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Vorrede

Unter den Dialogen Platons, meinen einige, sei
der Parmenides einer der wichtigsten, viele, wie
die Neuplatoniker und die sogenannten Mystiker
der mittlern Zeit, halten ihn fiir den Mittelpunkt
der Philosophie des hellenischen Denkers, selbst
die, welchen die Schrift nichts ist, als sophistischer
Betrug, bewundern ihren Geist und lassen nicht sel-
ten ein dunkles Gefiihl von Ehrfurcht hervorbre-
chen. Doch méchte jedes andere platonische Werk
mehr verstanden sein als dieses, und die Art, wie
es in das Ganze der platonischen Philosophie ein.
greife, besser bestimmt sein, als bei diesem. Der
.apsgezeichnete Erklirer Platons, Herr Schleier-
macher, hat den Parmenides, mehr beachtend
seine ausgebildete Dialektik als Form, denn seinen
behandelten Stoff, als Schlufsstein an das Ende der
.ergten Reihe der platonischen Schriften geordnet,
ungd somit eingestanden, dafs Platon in ihm, als
einem Jugendwerke, die Dialektik als Methode
habe zu ihrer Vollendung bringen und ihn nur als
Stufe betrachten wollen, von welcher aus in eine
héhere Reihe emporzuklimmen sei. Auf der an-



— Iv ——

dern Seite hat er aber doch in den vielen bedeuntsa-
men Winken seiner trefflichen Einleitung deutlich.
genug ausgesprochen, dafs im Parmenides das
Hochste, nimlich die Einheit des Denkens und
Seins, mehr als in irgend einem andern Buche Pla-
tons behandelt sei, und behauptet also, dals die
Dialektik nicht blofs als Methode in ithm geiibt
worden, das heifst, als leere logische Form, son-
dern als stofferfiillte. Herr Ast (L.eben und Schrif-
ten Platons) hat den Parmenides in der Folge der
platonischen Gespriche weiter vorgeriickt, leugnet
aber seinie Selbstindigkeit und macht ihn zu einer
Erginzung des Theaitetos, Sophistes und Politikos.
Die Auflosung der Rithsel sucht er in einem ver-
lornen Schlufse. Was der Parmenides fiir eine Be-
deutung fiir den tiefsinnigen Hegel habe, dariiber
hat er sich, so viel ich weifs, nirgends bestimmt
erklirt; dafs er ihn aber iiberhaupt fiir das gréfste
dialektische Kunstwerk des Alterthums hilt, hat
er in: den Einleitungen zur Phinomenologie und
objectiven Logik ausgesprochen. Was Proklos bes
trifft, so diirfte dieser dem Parmenides, da er deh
-Neuplatonikern als das Gefifs aller von ihnen'so~
-genannten Theologie gilt, wol einen spitern Bang
in der Reihenfolge der Dialogen angewiesen haben,
als Herr Schleiermacher, wire es iberhaupt jenen
Minnern gelungen, die Hervorbringungen Platons
so in einen philosophischen Organismus einzuglie-
dern, wie es von unserm deutschen Kritiker grofs«
tentheils ausgefithrt worden,
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Bei diesen und noch andern zum Theil ent-
gegengesetzten Ansichten tiber das Wesen des
Parmenides und iiber sein Verhiltnifs zum Gan-
zen der platonischen Philosophie, glaubte ich,
dafs der Ungewifsheit nicht anders abgehol-
fen werden konnte, als durch eine besondere
Bearbeitung desselben, abgesehn und getrennt
von seinem Verhialtnisse zu den iibrigen Gestal-
ten der platonischen Gruppe, und dafs seine Be-
deutung in der Mitte dieser dann nicht mehr
dunkel sein wiirde, wenn erst die Einzelgestalt
an sich selbst sattsam gepriift und ihr Ganzes,
was sich kiinstlich in das Ianere kehrt, nach
.aussen gewendet wire. Denn so lange nicht
der Geist entbunden worden, der in dem Ein-
zelnen wie in dem Ganzen des Werkes waltet,
das dem Anscheine nach Verworrene ordnet und
Zerstreute innerlich kniipfet, verbirgt sich auch
der Punkt, wo es in die Einheit der platoni-
Composition eintrifft. Meine Arbeit tibernimmt
es daher, den Parmenides als zusammenhingen-
des und mit Einer Kraft durchdrungenes Kunst-
werk darzustellen, als fremden Zweck fiir jetzt
bei Seite lassend, wie er in das Leben des gan.
zen Platonismus eingeboren ist. Sie verschmiht
daher, alle iibrigen platonischen Werke einzeln
sowol als im Ganzen zu benutzen, weil es der
Erklirung des Parmenides, als eines in sich
Vollendeten, eine zu fremdartige Hiilfe bringen,
das heilst, schaden wiirde
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Alle Gesétze, welche bei solcher Bearbeitung
angewendet werden mulsten, abzuleiten und ause
einander zu setzen, méchte fiir diese Vorrede zu
weitliufig sein. Sie stammen simmtlich aus der
Nothwendigkeit, dafs die Beschreibung eines
Kunstwerkes, wie es selbst, eine dichterische Seele
enthalten miisse, und fir das erste Grundgesetz
wurde angesehn, dafs eine solche Darstellung nicht
ein blofs Ausserliches Raisonnement sein diirfe,
sondern sich den einzelnen Erzeugnissen gleichsam
einimpfen, und sich mit ihnen fortbilden miisse,
und nicht springend und Spiteres vorausnehmend
Friiheres erkliren, sondern an jeder Stelle nur so
viel wiedergeben diirfe, als von ihr geboten wird.
Letzteres méchte freilich denjenigen nicht ange-
nehm sein, die sogleich beim Anfange leichten
Spieles das Ganze in sich aufnihmen, anstatt nach
und nach mit fortgeleitet bis zum Ende und zu einem
vollendeterem Genufse zu gelangen, welche also von
dem Darsteller fordern, dafs er widernatiirlich die
Frucht auf die Knospe folgen lassen soll. Fiir ein
anderes Gesetz platonischer Dialektik galt, dals
sie den jiingern Keim, welchen sie erzeugt hat, in
ihrer Fortbewegung nicht vernichtet, sondern ei-
nem Allgemeineren eingebiert, und in hoherer
Verkniipfung bewahrt. Wenn durch die Befol-
gung dieses Gesetzes Wiederholungen entstanden
sind, so haben sie nur den Schein solcher, und
sind nie ohne Fortschritt und die hohere Bedeu-
tung, welche ilmen durch die spiitere Stelle and



andere Umgebung und Beziehung erwachsen
maulfste.

Die genane Anwendung dieser beiden Grund-
regeln dialektischer Kunst bewahrte sehr vor dex
doppelten Gefahr, der einen, vielleicht doch nicht
Alles von dem tiefen Gehalte des Werkes zu erfas-
sen, der andern, dem hellenischen Denker Frem-
des und Modernes anzueignen. Die letztere ist
um so grofser, wenn nicht zu leugnen ist, dafs
zwar Platons umfassender und tiefer Plin im Par-
menides wie vortrefflich erfunden so auch im Gan-
zen wenigstens ausgefiihrt worden, dafs aber im
Einzelnen nicht weniges unvollendet geblieben ist.
So z.B. fast die ganze Reihe von physischen Be-
griffen, . durch welche das Eins geleitet wird,
selbst in den vollkommnern Reihen A I. und A IIL,
das Verhilinifs des quantitativen Eins zum Eins
des beziiglichen Seins, das Verhiltnifs des Ander-
seins zum Nichtsein in — A 1., und anderes mehr.
An allen diesen Stellen das Halbe zu erginzen,
das Sehwankende bestimmter zu machen, wire
Sache der Verbesserung gewesen, nicht der kunst-
gemilsen Darstellung eines Kunstwerkes. Ich
wagte daher im Bezug auf jene physischen Begriffe
nichts, als zu zeigen, wie sie an einander -gekettet
worden, und unterliels es, so leicht es vielleicht
gewesen wiire, in anderer Verbindung und umfas-
sender das Wesen jener Begriffe nehen den plato-
nischen hinzustellen. Ueberhaupt glaubte ich,
nicht das recensirend betasten zu diirfen, an des-



sen Ausfiihrung Platon mit offenbarer Sorge gear-
beitet hatte, und dessen Nichtvollendung nicht
seinem philosophischen Tiefsinne, wol aber den Fir
jetzt unbesiegbaren Hindernissen zuzurechnen ist.

Dafs ich dem Werke, um alles Zufillige weg-
zurdumen, die dialogische Form abgestreift habe,
wird bei dem Entschuldigung finden, welcher
weifls, dafs es bel dieser, wie bei keiner andern
platonischen Hervorbringung unbeschadet ihrer
Schénheit geschehen konnte, da besonders der
grofsere zweite Theil den Anblick eines vorher
fertigen Ganzen darbietet, welchem der Verfas-
ser beim Aufschreiben noch das dramatische Ge-
wand umgehingt hat.

Was zuletzt noch den hellenischen Text be-
trifft, so habe ich Gelegenheit gehabt, bei einem
genauern Studium, was ich dem Parmenides wid-
mete, einige von Schleiermacher, manche von
Heindorf und Bekker verworfene Lesarten wieder
zuriickzurufen, und mehre Stellen, welche auch
nach demBemiihen dieser Kritiker noch nichtrich-
tig schienen, zu verbessern. Im Ganzen aber liegt
dem hier abgedruckten Texte die Bekkersche Be-
¢ension zum Grunde,

Erfurth, im Februar 1821.

Der Verfasser.




MMAATLNOZ

T APMENTIAH 3

Unauthenticated
Download Date | 7/4/19 5:35 AM



TO aGw Emd Muvtog mecerpiiv Amoywedlar Grles Te obx luuedds, xud

85 %ol TEVFGEKGLY Gpnidou ¥rds xad a@uleddqouv.

IHHiaz.

Unauthenticated
Download Date | 7/4/19 5:35 AM



’

E;zsuh} "AS1vels oixodev &y Kialoueviv domoueda,
xav’ dyoeay Evervyopsy " Adeyuavee ve wei [avnwve® naf
pov Aefopusvos vy yepog 6 "Adeimavrogt Xaig', épy,
6 Kipale, sui e vov déet Tdy rn}()‘e, cfw 'r,f,u"e:'g dvvoa~
To!, cpgoig‘e. "Aida urv 7, emow &, mxgu,ut 78
i’ auto voivo, 6‘677001151/09 TG /ls;/mg av, erpn,
ey dénoww, Kol &yw emov, rrw adedpd vpGy T ouo~
prtoin Tl v ovouw; ov pdo méuvyuar® maic 3¢ mov
oy 6ve Tomodregoy émediuyon Jdevpo éx Klafousvive
molig Ot 750y yodvog & éxslvov® ta iy ydo margl
doxe , Ilvordaunre ovopa. Ildvy pe, €py, ovre 04
ye ‘Avupov. dldd Ti pdlise avydove; O, elmoy
&y, molivel vé mol eior, pada @iddoogos; Gunrdaci
te, o6T¢ obzog ¢ Avupsy IMudedwew twi Zyvwvog
fcalpw moldd fvTeviymue, xal Toug Adyovg, ovg mors
Soxgdrne xal Zyvev xat Huopevidyg diedéydnony, mok=
Aduig dxovoag Tov ITudodupov dmopvypovever. " Ay,
Epy, Myewg. Tovrwy wolvvy, elmov dyu, Jedpeda
axovoar. AM ov jyehemov, &pyc  pegaxiov ydo &y
ow"tm}g &v ,ua'la d‘tqte?éu,‘ow' éel viv ye mara T0v
NERTOY TE AGL OUGYVUOY ngog mmm; 'mno)lu drazoi-
Bet. WAL &l dsi, fopey nap’ cvrovc dore yop évﬁw—-
de oixade oiystar, olxel 0% Zyyuc év Mshivy. Tavy
sinovveg dfadifousy, xal xaveddfousy vov "Avripivia

A2



———— 4 —

ofxor yahwoy vwa. yadusi xdidovra oxsvdoar. Enedy
0% éxsivov dmyrlayy of ve ddshpol édeyov avr(; G Evera
naoemw a’w/rw'gws' TE pe én wﬁ ngovipag émdyuiag
wal romadero, xal deouivay 77/.“01/ Oreddeiv TO‘UQ)O/O'UQ,
T0 piv mpGToY waver® mohv ydo Epy Eopov sivar” énsuve
MévTor dipyeivo.

"Egn 0t 03 o ‘Avvpay Aéyew vov ITvdddwgoy,
0Tt dpinovee move sig llavedivawe v peyeda Zyvav
ve aat Ioouevidng. wov ulv o0y Ioguevidyy ev poo
70y 7[950';3’(;”"1" slvae, opddow molwow; wnadov O xdya-
doy Ty oyw, mgl emy ,ua).:,cz TEVTE nok esrnowa
Zv;wwu 02} ey;mg TGV TETTUQUROVTC TOTE e:ycu, ev-
pyry O mol yaglevva i0siv: wal Adysodar avvov ma-
dud voU ITaguevidov ysyovéver. wavarvery 8t avrove
Fpn mwage o Ilvdodwgw Euvog weiyovg év Kegouewnd,
of Oy xol dpxéodas Tov e Swxgary wal dAlevg Tveg
[ET  aUToU moddovs Emedvpotvrag dxovoet TAY 0V
Zivawoeg ypoopupdtoy” ToTe yeg avve moutov Um &xei-
vov wopmedivar. Sougary O elvar ToTE 09OdoN VEOV.
dyvayiyvoonsty oy Guioig Tov Zyveve evtéy® vov 0d
Heopevidyy svyeiv ko ovve* xal &vae mavy Bouyy
e dowmov Tav Aoyuv Gvayyvecrouivey, nvixe ouveg
ve dnagehdeiv &gy ¢ IIvdadwgog éndev xal vov ITag-
pevidny pev avrov xai Apisovidy, vov TGV TQLIKOVTL
ywo"wevov, nol a,wz’no’ 0TT6 ETe dmarovont THY ;'ga,u-
,uoifqu' oU pyv avUTog ye, dAhe xal modvegoy auwoamu
vov Zyvewves.

TON OIYN ZﬂKPATH R 7 nalw T8
xshevoae, THY MPWTHY  Unodecy ToU nNQuTov  Aoyou
aveyvevael, xel dvayvosdeions, llig, paves, & Zyvav,
ToUTO k’yetg; sl molle és¢ ve vee, wo doo i avid
opoux ve elvar xal avouow, vovvo 0 0‘77 advvarov* ovts
yop TC Gvouowr OmOLE, 0UTE TG o,uom avoyoza oioy
w6 sfvar; ovy ovtw Adpec; Ovrw, gevar T0v Zgvove.
Ovxoly ¢ ddUvatoy ve Te avouoin ouow elvae xal va



— 5 —

- - , ’ . s
Sgiow dvopote, advvuvoy & wei molle elvers e yoo
» I ~ ~ . F
moAde &ly, maoyor @y T edyvare. doo ToUTo &5y @
’ , . r ¥ 3 n ’
Bovhovrei oov oi- Aoyors oux eddhe T 7 Jopeyeodas
’ L4
O TTAVTE TE Acyomeve, ©g ou moldd égt;  was TOU-
7OV aUTOY 0ist 00¢ Texunoiov elvas dasox Twy Aoywy,
L - ’ ,
toTe %ol Yyel TOOKVTR TewpurnQun Tueiyesdeat, 0GOUVLTEEQ
Aoyovg yipoagus, @g ovx &5t moddd; ovvwg Adysig, %
> \ 2 » - ’ L4 3 14 r Al
v ovn 0pdug navauavdeve; Ovx, akhe, @ove:toy
7l - - o R ’ “ ’
Zyvove, xedeg ouvigxag 6lov To yeampe 6 Sovistal.
Movdave , einsiv vov Songaryy, & Hoeguevidy, ove
’ o . 1 - - ’ ' > -
Zgvuy 00c ov povov v7 ally 6ov perie fovistar wxewn~-
) : - ’
odat, GAG nal TG oUyyedupari. TaUTOY o9 yiyOupE
voomoy Tive Omeg ov, metoferlawy 0 yuds meQdver
Lanavy we §Tse0v TL Aéyov. oV piy ydp v vois 0L~
A - !
Nuwoow Ev @rc elvat TO maAY, xal TOUTWY TEXUNQLO TTEQ=
dyer xadig Ts xat &V 6de O0F o¥ ov moldd gyow el
r
var, Tenpnew 0% xal avros mapmolde xel mwappusyidn
’ \ T A -
magéyETaL. T OVY TOv uiv &y gover, vév & ) wolld,
uel ovTwg énutepoy Adysy weve undtv TGy wvvov £ion-
uévar doxeiv oyedov vr Aéyovrag vavvd, vmle ¥uégToUs
drhove guivetar vuiv v sloyuéve elofodes. - Neof,
4 N ry.! k] v’ ‘ > ¥ t 34 1
pavae vov Zmyvove, o Zwxpetss. ov & ovy vy ohn-
- [ -
Gewwy TOU yooppeTos oV mavtayou 3odncar’  #aiTor
!
wensg ye ei Aunoevar oxviaxsg U pevadeic vs xob iy~
vevsts @ AeyFévre. dild mewvoy méy oe TouTo Aoy~
Jovetr, OFL OV TOVTGTIRGY OUTW GELPUVETRL TO YOUMUT,
- o 3 L
Ggve énep oV Myees Stavondiy yoagivar, tovs dvIew-—
wovg 08 ERIKQUATOMEVOY GG TL Méyu SaTQUTTOMEVOY *
E) L 1 ¥ - ’ 2 3 !
elha ov utv simeg tay ovufefnnoroy ve, &5 8t woye
pdic, Poyded vig Taive TE Yoduue 5 I1
élydls, foyded vg veive vd yoduuare v Togue-
\ - ~
vidov loyp moos Tovs Emiysipouvteg avrov xwpwdsiv,
we, & & &, molde xal yeloia ovuBuiver mdeyey TY
Aoyw xal vavtig avrw. dveldéyee 0 ovv Tovvo %o
Al A ’ N
yoouue 71008 ToUs va molid Aéyovveg, uel dvramodi-
» Cd -
duot Tovre xal whelw, Touto Bovicuevoy dphevy, ©g



— 6 ~—

e ye).o:otegu ﬂaoxos év avray o vnodsaig, 7 &l noua
i, 4y vov iv slvar, & Teg uwwog TR Jmc
TOLEVTTY 01; peAovemioy VYo viov ovrog £uot Eyodgr,
w0l Tig avTO iwdews yougév, dere ovdt Bovisvonsdu
deyévevo, v’ dEaizéov auTo elo TO @ag eits wy. TOUTY
oU» 65 havddver, ¢ Sunputeg, 0TL oUy UNO viov gi-
hoveries oler avro pepodpder, Ak vmo mosofutigov
pilotiping” dnel, omep y slmov, OU xOROS GREMNOGC
A anodéyopar, @ever Tov Zoxguryy, xoi Nyovpct
wg Ayeig ey, wvods 8 por eimé' od wouilers sivut
avto wed avee eldog Te ouowdryTos, %El TG TOLUTY
et dilo e dvavtiov, & & avomotovs “govrowv 0%
Svoly ovvowy mal dud uel ob xol e dAle, & 6‘17' moAAd
xelovuer, ,uswia,aﬂu’ww, uel To ‘u‘%v ¢ o,uowfm—
Tog uewla/cﬂawovw opote yiyveodae 'zavn] 78 %ol mw
tegovtov, ocov v pevadeufory, vi 0% THe avopoLos
THroe avopole, ve 0% duporipwy dupoveen; -l 0 %ul
mavie vevriov vrev dugosigey mevelwpfarse, el
85t 10 petéyey Gupoiv Spoid Ts xui GYOuOW CUTE ov=
voig, i davpasov; e uiv ydo evTe Ta Guoid TG dné-
ey avouoin yiyvopeve ¥ ta dvouols Guote, TEQES
@y, olwar, Ty el O vi Tourmy METEYOVTE GUPOTE-
‘owv-d,u’rpo'uga dmogaives memovdora, ovdtv uoye, ©
Zmlow, aromov Joxsi slves’ m?d‘é ye &t Ev &'WWW’
enogaivet Tis TG yezeyew 70U é§vog el TaUTO TRUTE
morke v mh;#ovg «l pevéyev: Al &, 0 ésw Ev,
aUT0 %ovro moldd omodeltst xal avve *) va modld Oy
i, toig0 70y Savudoouat. rei megl TGV GAhwy dmuy-
Ty dgav’zmg’ el v avrd Te yém] vs xal eidy & av-
'T0ig dmopaivos TEvavTic TavTe nedy nuoyoma, wtoy
n?av,uagmf'\ e & fut & wig dmodeites ovra xoi wo).la,
vl Fevuesoy, Mywy, Gvoy piv foviyves modld amo-
galvery, wg fvepa pitv vd 2nl Jskid pot s, Ereew

*) Gew, Text und Bekker: of vi. Heindorf: alya,



——— 7 —

db vd W cgwgeot, wal Ereon uiv o meoodev, dregu
O Td omioder, wel OVO ¥R RETO wGHUTHC® TARTOUE
yeo, oluat, MEvéyw' orav O &v, dosi, wg énva
uGy ovtwy &g dya elue avIoumos, peTéyny nel vov
ivog* dgTe glpdT anopalver dupotegn. v oUY TS
ToraiTe émyepy moAda xel ¥y vevta amogaivew, Al-
Fove xel Evle xel v Towmive, gycomsy avvoy molld
wel &v amolervvuvoe, ov vo &v molld ovd: T wolld
. ovdé T ﬂawmgo‘w le’yew. all’ dmeg gy mewrec
ouoloyoiney. oy 8 g, & viv O &yo e)syzw ngw~
ToY ,uév &atomm xwmg cre #ed ovre va eidy, oiov
Op0TYTE Te el dvouosTyre, nal whides xel TO £V,
ROl SOV kOl KIVYOLY, %ol TWEVTE T TOlUTR, €l &V
savroic vavTe Svveusva ocupnegavyuedae wel Ouonpive-
cdar dmopeivy, dyaiuyy &v &uy, fpy, Fevpeshe, @
Zivay. tavte 0t dvloelug piv mavy fyot uat memowy o
revodart mol uive &v &ds pdllov, oe Adyw, dyc-
odsiny, & wic &ot vy wUTRY TavTyy dmogiov &v av-
woig Tolg &idsot movrodanwg mhexopdvyy , agmep v T6ig
doquivorg dufAdsve, ovTw xei v voig Aoyiope AepSe-
vouevorg enedeifat.

/Is'yowog &, &y o ]Iv&o’d‘wgog, Tov Z'wzfgv?frovg
TaUTe, oUT0g uiv oisoda &p Exdsou a/&sa&m 'gov T
IIao,u,emd‘rv xal T0v Zivove, vove 0% mavy ye avim
ngogéyety vov voUv el Joupe &g dAinlove BAémovves
padicy og ayepivovs tov Soxgarryv. Omsp ovv wal
nayoeévov avtoy sineiv vov lappevidyy, "2 Zuxpe-
Teg, gavar, og «log & dyucdor vie doune THe i
rove Adyove. Kai pos einé, a’l;'té‘g ov olTwg ()“lr'gfjoaz
wge ).t;'scg, 7wo:c piy €idy ovre ®TTe, ng:g dt ze zov-
TOY el ueTeyorte, xal vi oos doxel slvae «dre *) ouoo-

e vttt

*) So der gew. Text, Bekker mit Stephanus: adrr.  Sehr richtig
verwirft Heindorf diese Verbesserung. Seine Erklirung ,,vide-
turque tibi aliquid esse ipsum hoc similitede” ist aber falsch,
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Aynvae 4 gilocopie, vg &re ayvridyerar wut 2uyy 0o~
P - L) - .
fav, 0T oudiv wvTOY aTiudaeg” viv 0% e mpog dv-
’ \ N '
Joumwwy dnoBiimeg dokag ik Ty dwicv. vdds ofy
[2 - <« » n ?
pos elné* Joxsi gor, wg @rg, elver sidy arre, ov
’ ) » ’ N ’ ? -
vode v¢ «Ala peralepfevoveie tag Imwvvpics cvrey
4 r ’ «
ioysew, olov omowtytos uly psralafovre ouore, pe-
’ 14
yédovg 0% peycde, ucdlove &% wal Senaroovvae Sineee
- A
ve uol xadd® piyveodar; Ilivy ye, gavar tov Sexpd~
- » o ~ 3 -
Ty, Quaoty 7vor ohov rov sidovg § uipovg Exasoy To
oo
Die Worte sind so gy verbinden: xei spoidrns doxdt aor eivul

» »
Tt €UUTH.
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L4 " 4 3,
ustalopfovoy pevedopfeve 4 ahly wig év pevdlds-
! -~ - )
Yig ywoic vovrey yéverre; Kot mog dvy elme. 1lo-
v . . z N -

2600y oUy Odoxei 6ot Ghov vo sidog v éxdsw elver Tav

- X ” - Al
mworlayv, &v ov, 7 mag; AU ydo wwlver, pdvar vow

’ T > . , N
Zoxpuryy, o lepuevidy, &v ivsivars ¥) “Ly don ov
xel TaUTo {¥ mwodloig mal Ywpig oo GAov duo Zwisal,
®0i 0UTwg oUTO «UTOU ywels av &y, Oux &v, &l ye,

’ > « . .o

pavae, vioy 7 juépn &y, 3 wie ¥¥) zal 7 avry ovow
nordeyot Gue 5t wul ovdé %AA Ty aUTE

70U Gpe E5i xal oudéy 10 pédloy avTy avvyg yu-

« o - Y Y « i
oic &Swv, ovta nol inagov Tay &idwv &v *¥¥) &y maow
o 3 " I3 ’ ’ k4 ’ “w
aue tevroy &Y. Hidwe ye, gavar, o Zwxpuveg, v
TaUToY Gue moriayou mowsic, oiov €l isiw xuTemETEGHG
wodove cvdpunove gairg &v ini mollole elvae oiov®
Y 3 \ ~ '3 - ] b4 ! ¥ P
7 ov To voweUTov, nysi Mysw; Iowg, pevar. "H ovw
« 5 2 - ’ v e 7 £ " £ ’ » - W
ohov 2y éndsw Yo isiov &in a¥, 7 pigos avrol cllo
o Al ’ k3 ’

in ehlw; Mégog. Megisa don, gavar, 6 Swxgatves,
7, 2 1 Al o \ » -
5w avte To il , Kl Vo UETENOVTC GUTLY LEQoVS &V
freviyor, el oUnéte Iy éxasw ohov, dlda pépog éndgm
b k3 ¥ !
av ely. 1) Poiverar ovrw ye. TH ovy éFelqoeg,

*) Gew. Text: 70 yko xwlies — & ever. Schleiermacker hatte
das & elvas in veivar verwandelt, um die Seite des Darine
nenseins zu gewinnen.  Heindorf hat die alte Lesart wieder
hergestellt, um das Einssein zu sichern. Nothwendig mufs
gelesen werden & Zreiver, da der Zusammeohang beide Seiten

% heischt.

=) So maichte Schleiermacher die Stelle lesen, den Bekkerschen
Text wenig verandernd, welcher so heifst: oix &v, &ye, i~
vue, olor i nuége mle xai 3 wiTy oloa wolluyol dpe g1l xad
oUdéy T pilhov e¥ry wUTRG gowqls i T ~ & olin U S, W

*) Das von Heindor{ vermuthete é» nach & gicbt als Partici-
pium dem Sinne etwas schielendes, da das &v und das radzéy
gleich wichtig sind. Bekker verfilgt das ¢» nlcht ohne Nach-
theil fir die Bestimmtheit und Scharfe, da er es doch so-
gleich darauf an ahnlicher Stelle gaiig & 212 mollols eivuc éhov
dem geWohnlichen Texte vortheilhaft ergonzt.

$) So batte Schleiermachee aus éxdorov Gy iv ein gedndert, VWenn
¢r an dieser auch von Heindorf und Bekker aufgenommenen
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rd 4 L4 - -
o Zwxpatsc, @avar vo &v eldog nuiv vy ahyBeie peoi-
Csodar; wnal v &y ey Ovdepds, elmeiv. “Oge
’ ’ > o
ye0, Quver, & aUTO TO uiysdoc pEQLEic, Kl Exagov
-. - 4 ’ y ] 2 -
roy morley peyadoy ,ue;/e&ov’g’usgez OLL%Q0TEQW aUTOU
- / ' .. > » .
v0U peyidove pépe Ssoe, do’ oux dloyov qowsivers
r 1 -~ 4 [4 I
Hovv ye, oy, Tt dui; o icov pégos &negov oyt~
\ > 7 . . - - -
%goy amolafoy w¢ et ¢ arrove 6YTL @UTOV TOU {00V
, 5 ¢ = b
z0 &yov isoy T ut; Aduvazov. AAe vou ouixgov
- < - ) !
péoog wic quov e zovrov O auve ¥) vo ouexpov
peilov ¥sue, Gve ufgove &evrov ovvog® ual ovve 07
1 1 - 7 T -~
avre 70 ocuwxgoy usilov et o & dv mpogTedr) To
2 N - Fok r > 2443 ! -
dpoasdiv, Tovzo **) ouixporegov Eor, oA ov pei-
tov 7 moiv. Oux dv yévorro, pevar, vovve ye. Tiv’
[ . - - -
oy voonov, simeiv, o Sungeves, Tov &doY Got TGAAG
r 2 4
peTeljeTar, uite sovd pepn, pyve xed Ohe pevo~
A) R
AopBdvery duvaueve; OV pe vov i, gavar, ov pot
ar - ] - Ey - ,
doxci evroloy elver vo toiovroy ovdouwug Srogicecdel.
U
. ’ ’ - W -
Ti dai O3 moog vode mag &yegs To moiov; Olucl
6& 2x ToU Totovde sv Ixadov eldog olsodar elvar. ovowv
’ll’ ” r) J/ v ’ £ 6- -
woAk arre peyelo oor doby eivae, mio vic iowg Joxel
o 5 ’ o It )
10ée avey ***) svar nl movee idovte, adev Ev o

Verbesserung in der zweiten Auflage wieder irre wird und le-
sen will ixdorou &v &y, so macht er den Satz dunkler und
unvollstindiges,

%) Schleiermagher indert roirov dd off vo ouipdr, denn das ge-
wohnliche adro sei listig. Man vergleiche aber sogleich vor-
her etro 6 péyedos, wivod tel meyédovs, «irol ol ivev, und
bedenke die Nothwendigkeit das Kleine ~ an sich von dem
Kleinen zu unterscheiden, welches nimlich von dem- XKleinen
~— an sich einen Theil erhalten haben soll.

%#) Dieses toro ist wenigstens nicht dberfldssiger, als das
zovtw, was Schleiermacher statt jenes michte und es abf =g
apege3évte beziehend mit ,, dadurch” tbersetzt,

#++) Bekker verindert vergebens aten in 4 «f14)* denn die Seite
der Selbigkeit wird hier nicht hervorgehoben. Sodann ist es
hellenisch genug das «iTn, was eigentlich auf die Masse odet
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wéye gyei sivar. " Aqdy Aéyeg, pivar. Ti 6 oveo
10 péye ol TdAhe va meyodu, &4y deaviug T Yuxy
il wavee idys, oUyl & v ad piyw puveiter, @ TOUTG
wovTa Gvayxy ueydie paivecdar; Eomsv. Ao doo
sidog ,ueya’&ovg avapoaviceTet mxg’ 8UT0 Te TO uiyedog
/e;/owog nel TG ,u,su/ovw evrov, wel émi ToUTOg av
wAGLY évsgov ¢ TeiTe mavTe weyale egou, %ol OURETS
37 &v #usoy oot oy eldiy dsar, dh dmepe TO mAY-
&09- Arha, gavar, 0;‘ IIapyem’d‘r], To¥ Z'wugdrm/,
,my v elddv Exasov 7] vevvwy voyue, Kol ovd‘a,uov
vz ngoc?;m; Zyylyveedar ahrode 7 v wy/ats ovTe
yop &y & ye énasov ey wal ovx Gy v mooyol & VUV
07 édéyero.  Ti odw: gqavar, &v Ewesov ést Tav vor-
udtav, wenpe 0% ovlevag; A ddvvatoy, simein.
A wevde; Naio "Ovvoc 4 ovx ovvog;  Owvwvog.
Odvy évée wwog, 6 éni mhaw xelvo vo vojue oV
vosi, piey Tovd odoav idiav; Noi. Elvo ovx eldog
‘&ae T0UTO TO voovuevev Ev slvar, *) asl 6y o avTo.
nt nhow; Aviyny ot gewverar. Ti dal d;  eimely
tor lopuevidyy, ovn dvayry, & vdhha pijc Tav &-
Sy periyewy, 7 Ooreiv oor én voyuevay Exasov et
el mavre voeiv, 7 vojuete ovve avdnra &lvar; A
ovd% T0UT0, gevue, e Myov. Ak, & Iugguevidy,

ahisa Euorye uww(pawafma wds exew, Td piv &ldy TavTae
wgmg nopudsiypate égdvar v guoet, **) td Ot dhle

Menge des Gesehenen geht, grammatisch auf dé« zu be-
ziehen.

*) Es ist nicht abzusehen, warum Schleiermacher den fur diesen
Zusammenheng durchaus ucthwendigen Begriff des Einssein
durch seine Verinderung des & svew in drvéivee hat verwischen
wollen. VVar vielleicht sein V-rschlag & éveiveac?

+*) Hier ist an wissenschaftliche Klarheit uber das Verhaltnifs
der Begriffe zar Natur nicht zn denken. Der dritte Casus,
welcher die Bezichung dunkler lafst, 1st daher richtig, und
das von Bekker aufgenommene #v (z7 guow) trotz mekhterer
Handschriften unpassend.
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’ g » 1 Y, ¢ 4 v e ?
Tovvors 2owmévoe xal slvor omowwpara, xal % uédsbig
Y . ” r -  p - ) ¥ »
avTy vois alhowg piyveodar tay eldiw ovx aily wig 7
sixacdnvac avvoic. Ei ovv v, Epy, ¥owme v &ide,
f . v e \ o - ‘
olov & &xeivo vo &ldog py opowoy slvar ©6 elnacdévrr,
r 3 -3 !
wedoooy aUTW apwuoiwdy; 4 &S Tig wyyevi v Guot-
\ o« ] o 3 » A} e
ov un opolw slver opoovs Ouvx &swv.  To 0% Gpotoy
-t P JE R | ’ > 7 <\ - 3 -~y
76 6poitp dg’ 0v mygch; avaywy §vog ToU avTov sidove peT-
* ? n ¢ . ” X »
Syew ;s Avayuy. Ov & év va oprobe pereéyovva ouote 7, ovx
> . . 2 v vy - ' T 5w
2nsivo &sae avro vo sidog; Iluvvenwor wdv ovv. Oux cgo
oiov € 14 w0 sidee Guotoy eivar, ovdt 7o &ldoc aAdw®
> \ 1 A N y 5 v » 4 T
&k 0t un, muge vo eldog del arlo avepuviceror cidog,
- T o o t Y
nat Gv Ezeivo Te omowy 77, &Srepov av, xal ovdémore
navester a5l xewoy sldog yryvopevoy, Eiv 7o eidog T9
&avvor pevéyovee opotoy yiyvyves. Alydégata Adysig.
3 » « ! [ 4 - -
Ovux aoc opowwyre vddle oy eldoy pevalapSo-
I ) 14
wer, allo Tt &hho Ot {yveiv. o pevedapfSave. " Eoi-
'3 - v ’ 13 y 7 o c 3
sev. Oopce odv, gaver, w Sunpuveg, 607 7 dmo-
2 > 14 < Y3 r » \ » I M ’
elo, ev wig we &y ovee aure wad Scvve dogilyvac;
Kai pdde. EY volvuy (69, gover, 6ve, og émog si-
weiy, oudimw &mver aUTys 6oy &siv 1 dwoglw, & &
eldog Fuasov TV GvTwy a8l vo dpogilopuevos Inasg. *)

#) Um zum Verstindnisse dieser VWorte zu kommen, vergesse
man zuerst Heindorfs Umstellung & €xaeror eldos vdy évrwy
¥ 1o @l u. s. w. und halte sich genau an ihre Folge. Nimmt
man das & &ldos fur sich, es von dem Folgenden scheidend,
und vevsteht unter uotov vdy Svtwy jede Gallung des Seien-
den, so kann man so ubertragen: wenn du den Begriff als
Einen setzen willst, indem du jedesmal jede Gattung des
Scienden (fir sich von den tbrigen) absonderst. In dieser
Verbindung wire der als Eins gesetzte Begriff und die ge-
sonderte Gattung des Seienden gleich, uud der ganze Ausdruck
Lonnte kurz su heifsen: wenn du immer einen Begriff des
Seienden von dem andern absondern willst, Konnte aber auch
das {vaozor v §rrwr mit: jede Gattung des Seienden ubersetzt
werden, o hat doch diese Erklirung das Falsche, dafs sie
schon irgend ein Verhaltnifs zwischen der Galtung (dem ge-
dachten Begriffe) und den einzelnen Seienden fir ausgemacht
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Ilig 813 einetv. Ilodde piv xol édde, gdver, péyi-
cov 0% v0de. & Tig gaiy uydt moogyrewy wuTd yiyv-

hilt, da doch erst mach einem solchen geforscht wird. Aber
sie hat das Richtige,  dafs n ihr die Trennung des Begriffes
vom Begniffe stark ausgesprochen ist. Dieselbe Evklirung mit
derselben Einseitigkeit kehrt wieder, wenn maw eng verkmiipft
die VWorte & & :idog faaotoy 167 drewy Snoeg — Gel te agogiio-
pevog, wenn du jeden Begriff des Seienden als Einen setzen
willst, indem du ihn jedesmal (von den andern) absonderst.
Die Verkniipfung, in welcher man eng zusammenfafst das &
£ «idog ¥raarov Hfoeg und wieder zusammen das TG» érrow del
74 dqogilducrog, erzeugt die zweite Erklarung der Stelle: wean
du einen jeden Begriff so setzen willst, dafs du ilin jedesmal
von den Seienden (von den einzelnen Seienden) absonderst;
oder wie Schleiermacher elwas wverandert hat: ' ,,wenn du_fir
jegliches jedesmal ahgesondert einen Begriff aufstellen willst,”
Diese zweite Erklarangsart vermeidet den Fehler der erstem,
verdirbt aber, indem sie das v und fx«orov unbeachiet lafst,
was jene Gules enthalt, Nur die dritte, welche zu der zweiten
die Beachtung des i» und #woror hinzuthut, ist die richtige:
wenn du jeden Begriff so setzest, dafs er Einer ist, (d. h, ein
von den andern Begriffen ganz getrennter) und dafs du ibnvon
den (einzelnen) Seienden abhsonderst. Beides nimlich um-
schliefst die Voraussetzung, eben so die Absondernng des Be-
griffes von jedem der andern Begriffe, wie die Absoaderung
des Begriffes von dem einzelnen Sein.

Aus diesen Worten sind die nicht lange darauf kommen-
den Gsrig cirny e 20wl wlTod Exdotov ovolay 1iSETar i~
vew zu erklaren, in welchen dieselbe Voraussetzung etwas un-
vollstandiger ausgedruckt wiederkehrt. Zur Bezeichnung der
Abgeschlossenheit des Begriffes vom Begriffe, dienen dic VVorte
«itol ixdotov, bei welchen mit Heindorf sidovs zu erganzen ist;
die Abgeschlossenbeit des Begriffes vom einzelnen Scin ist an-
gedeutet in der ovolu :dovs ity Tig K& abrip. Denn so ist
wohl diese letzte Stelle zu fassen, nicht mit Schleiermacher,
welcher das Richtige seiner ersten Uebertragung verlafst; und
in der zweiten Auflage gicbt: ,, welcher setzt, es gebe von jeg-
lichem Dingein VVesen fiir sich” das éxdorov also nicht nur
unrichtig auf das einzelne Sein bezieht, sondern auch dus ai-



— 14 —

oxsodar Guta Torie old papey deiv elvee vd &y, 16
Tevte Aépovte ovx av Spor vig vdelfacdar, G pev-
Sevar, & pr mollay piv wuyor {umsog G 6 ¢upig-
Byrdy xal py wpurs, édoc 0t mevv mwoldd xal nogin-
dev moeyuarevousvov 170U vdunvvuivoy éncodar® ¢Al
anidavog Gy iy ¢ ayvuse dvayxaloy avrd eivar. 117
04, o Hoguevidy; gavar vov Zospavyy. "On, &
Swugates, olpar ¢v xal 6k noi dlhoy, iorig aveyy Tve
#0d’ avrey evtov frdsov ovoiay gidevar slvar, ouolo-
yiou &v, sgutoy piv unlsuley avrey slvas v Yuiv.
Il yeo av cden xad evegy & eiys @dvae tov Su-
woary. Kodig Adyetg, elmeiv. ovnovw xal Soar vaw
sy mpos cAbjlag oy ai slow, avvai mEog aveg
Y ovoiey &povaw, ol oU mpog td mag Tuiv eive
opowpote, sive ony O Tic avve Tidevar, o 7uelg
pevéyovzes elvaw &roase Emovoualopsda' o 8¢ map

vob ganz iibersieht. Unndithige Miihe hat er sich daher aufge-
burdet, zusammenzureimen die in seiner Erklirung angedentete
Verwandtschaft des VWesens der einzelnen Dinge zu dem We-
sen der Begriffe, mit der Form der ganzen Untersuchung, die
das grade Gegentheil will, namlich das rein Unwesentliche des
Einzelnen und seine Trennung von dem VVesen der Begriffe.
Uebrigens darf nicht unberuhrt bleiben, wie das Folgende dech
nur den Theil der Voraussetzuing durchfuhrt, welche die Son-
derung des Begriffes vom einzelnen gleichnamigen Sein an-
nimmt; der andere Theil derselben, die Sonderung des Be-
griffes vom Begriffe, erst spater Fiir sich allein und in einer
hobern Form durchgenommen wird, nad dafs, wenn dieselbe
“Voraussetzung der Absonderung des Begriffes vom einzelnen
Svin, im Folgenden doeh mehrmal bezeichnet wird mit der
Absonderung des Begriffes vom Begriffe, nicht Ungenauigkeit
des Schreibenden vorhanden ist, sondern dasBestreben fihlenzu
lassen, wie die Untersnchung uber die Sonderung des Begriffes
<om Begriffe anf gewisse Weise mit der andern uber die Son-
derung des Begriffes vom einzelnen Sein eins sei, und um das

Kommende anzukuadigen,
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Ty Tovte opuvvue 6vTe xsivors oUTe wv mEOS ovTE
v, ¢AX ov moog Td &idy, nol faveay, dAL ovx dxei-
yov, 6os ov ovoudlevae ovtw. Ildg Aéyerc; gavd
voy Swxgdvyy. Clov, gdavar wov Ilaguevidyy, & vig
fuay vov Ssomerye 7 Jovilog 5w, ovx evtod desso-
vov Onmov, © st Beonorye, #xeivov dovhog ésv: ovdh
avzov Jovlov, 0 &5 dovdeg, dsondrne o Jdsomoryg®
@Al avdgumos Gy GHQWTOV &LPOTEQE TaUTE 20TV
avry & Jeomoteie avryg dovisiag & 6 ést, xar dov~
Aelo woavTwg, avwy dovisin avryg dsomovsioc® AL
oV o v juiv mpog éxsiva Tuy Ouvamwy Eye ovdd dxeiva
mpde Nuhg, @A, 6 Adyw, avrd cuTdy xal mEos ovvd
nsivd TE gr, xai Wo TAQ YWIY 6EAUTWE TTOS LaUT”
% ov pavdaveg 6 Afyws Ildvv y, eimeiv vov Zu-
xgory, pavdave. Ouwoty wal émsqwy, gavar, ovey
piv 6 s mesquny, e & s dlydea, avTie dv
&neivyg iy dmsqpy; IHavv ye. “Exdsy 8 ot tov éme-
sypav, 7 fw, &ndsov zov oviev, o &w, &y dv
dmsjuy % ov; Nel. ‘H O moag’ juiv émsyuy ov
vic . maQ v Gy dindelag &ly; xel ol éxdsy 'y woe
Ruiv dmgquy TOY wap KUY SvTOV Sxd3ov GV sy
ovufBaivor elvar; Avayny. Al pyy avre ye T
£idy, og opoloysic, oute {yougy, oUTE map Uiy oidy
ve elvar. 00U ypio odv. Tiyvaonstar 8¢ pé mov vn’ av~
ToU ToU sifovg ToU T EmSqure avUTE Td yivy & Esiv
#usa; Nal “O ye queic ovn opevs; O yag. Ovx
G0 U0 Y& YuUGY yryvuokeTar 16y eidoy ovdiy, inady
avthe musnuns ov ustéyouev. *) Ouvx losy. " Ayvo-

*) »,Auch hier kiénnte man,” sagt Schleiermacher, ,,dén Ansdruck
der Urschrift anzapfen; denn perérouey kann man nach der
Voraussetzung, von welcher hier ausgegaugen wird, allerdings
sagen.” Aber die Voraussetzung verbietet sowohl das peréyaey

wie das ¥yecr, daher jenes wie diefs gleich tadellos geschrieben
sein kann.
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So¥ Goo Nuiv st %ai aUTO TO %eAoY & Ist, xal 0 dyo-
dov, xai nevee & 0f we idleg avrds ovees vmolwu~—

’ 4 4 vy, ’ ‘I
Pevouev. Kwdvyvever. “Ope Jy ére vovrov devoregov
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vods. To solov; gaine ov, 4 0U; &iwep v avto ot
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Y YUy Emesnuyy; el xeAlog xal TGAA TEVTE OV
Twg; Noai. Ovrovv simep T &Alo evTyg énesjune pev-
dyee, oux av Twa paAloy 1) Jeov paiys Exe THY drgi-

[ ’ 3 4 k) » k4 F94 kA €
- Besavyy Emorquny ; " Aveyry. " Ao’ ovv oidg vs v éato

' v < B >
Feog TAd TE YUY pyvocxey avIny Eusnumy Ejwv;
A 214 Y3
T yao ov; "Owi, &py o Iuguevidys, wworoyiver
£ L 4 ’ ’ - M »
nuiv, o Zwxgareg, uyv nsive ta &idy mEoc v mwag
< . 4 } o s’ -
quy vy Svveuw v qv Eye, pyve Td moaQ yuiv
\ - > a3 > v R P ’
TEog &xeive, ahd quve TPog ovve fxaregw. Jluolo-
¢ - N - -
ynTes yao. Ovxotv & Tagd TO Feh avry v 9 duge-

r b )
Besary dsomoreio wal avry 7 axifesowy dmisiun, ovv
dv 7 deomotsic 7 énsivwv fuav morvs v dsomoocesy,
ovT dv 7 dmgiuy fpds yvoiy ovdé T dAdo Twy mae
i,uiv, arlg opolug ﬁﬂeig neivoy ovx doyouey fn} mxg'
yuiv agﬂ/ 0Vt ;u;fz/wwn,uea/ ToU Jeiov ovdiy fm 7 e
ugne sy, &uevol Te aU %OTE TOY QUTOY lo;/ov
ovre Jsomorar NuGY loy oUTE YLYVEOROVOL T& GV IQu-

’ \ ” > 1 1 ’ ) k4

e wpeyuate Feoi ovwsg.,  Alo uny rMov, Epn, 7

af 3 > ’ -
Jevuonsog o Acyog, & g Tov Feov diogeQyosL ToU &i-
ddvar; Telru yw'rot, o angaweg, oy o Hoaguevi-
t > -
Onc, #al §1e dAle mEOg TovUTOe Mevy ToAAd ovayxeiov
. 1w 2 3 » V% s )()\r ~ v 1
dyew 0 sidy, & elow avrel ¥) oi idéac viv oveww xal
ogtemu Tte QUTO TL Exsov eu)‘og, WeTE GTOQENY Te TOV
axovovTe xel dupeSyTely, Wg ovte ¥5t TaUTG,  &lTE OTL
pohise iy, moAdy dveyxy avid sivae 1 evdoumivy
pUos @yvasw® xal TeUTC Aéyovre doxsiv TE Te Aéyey
o b - L4

xal, © duve Eyousy, Jevucsag og Susaramesoy €l-
voe*

%) Das gewohnliché ufrur ist falsch.
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yot® %e) 6vdgog WAVY v sUPUOUS TOU JUYYCoEMOU Lrom
Felnt, Wc $5t yévog Te Exusoy xal 0VGin avTy %ad auTyy, e
ok :&av,uasoftégw Tov eﬁgo}aowbg %l eAdov d‘vmyao,w‘éﬁov
Sibatee novre TevTe ixeveg d”zevugwnuaye’ov. avyxwgw
@os, ¥pn, & Iuguevidy, o Zaxgdtyg” nevy yag Lotnute vovw
Réyeig. "Ahdd piévvo, elwev o Ilaguevidys, siye vig. oy, &

Zunouves, ¢ u1) 608t ei0y TOV OVTWY STVl £i¢ TEYTER TE
&) viv nal dAde vorevTo amwofAdwag, Mydt cpieitesr si-
doc 7 ivog éxdgov, ovdt dmor. TEéWs: TyY Jiavoiey
#er, g1 -dan-idéay THY OvTew Ixdsov Ty avTyy dsk
elvac, nelotte Tgv ToU Jwdiyesdar Suvauwy movvd-
moos dpdegeic  ToU TowuToy piv ouv mor doxsic ok
palloy yodsodar. " AlqSy Myeg, givee. TP odw
wowjostg (purosopiag TépL; Toi TEEWsr, ayvoovuivay
wovrwy, OV smavv mpor doxd xedoedy &v ye TG wo~
eovee. Ilow yap, eimsiv, noiv yvpvesdjver, & Zo-
npazeg, Opileadar Emiyergeic xwhov TE T uai Oineiow
%ol dyadov el v Sasow waw eldav. vevornoe yog
¥l woWnM .00t oxovey Jwlsyouivov ivdeds ’Agigori~
Xet. vGle. uwhy piv oUy wai Jele, €U oS, 9 oou,
v woubs émi covg Acpovg® EAwveov Ot cavvoy ek
yupveoas padloy &k 35c domovons dyorsov elvar xal
wwhovuivys. Umo ThY morlhy ddodsoylag, Ewg Fri véog
el & O uy,. o} dwpevievar o dApdean. Tig oty ¢
Tgomog , . puvec, o Iupuevidy, wic yvuvaoioc; Ob-
tos, sluey, Svmep yxoveag Zyvavog. adiy To0To ye
6oy xel WEOg TRUTOY Tyacdyy simovros, OTr oUx siag
v Toig Oowuivols ovdd Twepl TavTe THY WAAYYY imicHo=
Beiy, ahhd mepl dneiva, & uakisd v dv hoyw Adfoc
ol &idy dv fynoouvo elvar. Aoxsi yuo uot, Fpy, Tavry
ye oully yaksmov eiver, %ol Gpots %ol Gyvopota ual
dMo oty Td ovie madyorra amopeivew. Kal no-
Aic ¥, &y, yo1 0% mai vods.# mEogs ToUTW nozeiv,
pi upovov, el iy Exasov vaotediuevoy cxostsiv wo
svufaivovre & s Vnodivcwg, wAe noi, & pij i

B
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0 -av¢0. TovTo Umotideodar, & Sover uiAlov puuvo-
odivar.  1lag Ayeigs - gavar.  Qlov,. &gy, ¢l Bovist
wpepb vevTyS THS unodicews, v Zyvaw. vmidsvo, &
woMd s, %y oumPBaivewy xai avToic woi¢ molleis
7wp0g GUTE %ol TEOS TO &V, %ol TH (Vi WEog T8 GUTO
xel 7mees TO wOAAG* , xed oU & -y i omolde, malw
oxometn, Tl cupficeter wal Tw-Eévi ual Toic swolloig
%al WEOg evrd xal mEog GAApAn* wal avdic oU Ly
vwods, el s opeworyc. ] el wy s, i dp Ennvéges
wic Ymodiccwg BuuBrosTar xel avrois vois vnoTsdciae
w0l TOIG c't'}.)mg noul ngo‘g. ovtd n&i‘ngdi‘mﬁl}.‘nla" nok
weg: mm,uowu o aUTog lo;/og %ol weot uwmewg 4ol G-
oswg, %ol nepl yavwsmg nal. (p#ogag, nal wepl wvUTOd
wol elvar wal voU pu1) eivor. mal évi Ayw,  mepl dvov
4y del vmody B¢ 0¥TOg %al oUx OVEOg el OTLUY GAAD
nddog weoyovvog, el oxomsiv o ovufaivovre mpog
wUT0 wci weos Easov Tew GAhwy, O Gy weosdy,
wei 7E0¢ TAsim Kol WOOS EUUTOVTH WRUTWCY kol TAAAG
al ngog eUtd Te xel 7oe GAlo 0yvr G¥  ELALYT- del,
Wy e we v Umody & vmErideco ,ddy ve we puy v,
el péddaig vediwg yuuvacdusvog wvging: Sioysodar vo
Wgdie. Auqyavey ¥, ¥y, Aépsg ;- dLlaguevidy,,
npa/,uwrez’av, kel oU opodox pavduvw. dAAME pot i
ov duhdeg avwog fvno&s,uwog T, e pEiloy xavo-
,uaﬁw, Ilodv égyov, tpa'ym, ™ Ewugamg, TQOCFAT~
veg wg tylmade. " AMd ov, eimsiv vov Zwapdvy, Zy<
vav, i ov 0HAdee quivy Kol wov Zyvove ¥py yes
Acoavre qavar, Avrol, @ Juxgeves, decusde Tag<
pevidov® uy podo oU qavlov 7 6 Adyert % ovy opde
oooy {pyov mpogravraig; & piv ovy mhelovs duev,
oUx v atiov gy Jelodar’ dngeny ydo To TosUTE TOA-
Ady Evaveiov Adyew dllwg Te ual TylouTe* dpvooics
ydg oi moddol, 6T1 dvev Tavryg Tic b mevvwy disko-
dov vs %ol mAdvrg aduveroy EvTuyovte va alydei voiv



oyeiv. o plv ovv, & Ilwpuevidy, Zongdver cuy-
Sopes, v wel eUTdc dxovow dia yedvou.

Tatra 8y elmovvog T00 Zjwwveg, épy 6  Avris
pav gavar wov Ilvddugov, oavrow e deicdor vob
Iloguevidov nel wov "Apisorédy wal vovg ddhovg, &v=
Jelfaodar 0 Aéyor mat i) cAdwg moweiv. Tov olw ITug=
pevidyy, Advayryy - @aver, meideodar.  xaivor Joud
froe o vov Ifuxsiov inmov memovdivar, ¢ xeivog
a9y ovre xal meeofuvipw, v douore pédlovwe
adyavisiodar xal O duteiploy TOéuovyr 10 piddov, fov-
Toy dmexaloy dxay ¥y xel avios oUTw mEESSUTYG
v elg 0¥ pute dveyrelsodas idver. udyw uoc Sondy
pepvypivos pede gofsicdar, mag yor Tyhixovde ovre
Stoveions TowUTOY T& wai ToGOUTOY mAndog Aoyaw.
ouwg 0, i ydo yeoilsodar, émedy xui o Zyvew
Ayst, avvol Zouev. modev ovw O dobopede wol vi
nowvoy vmodysousde; 9 Lovieode, medimep Sonst
woaypovaady medy mellay, o duovtod dofopac
#al vig duavrol vmodécswg, wegl ToG EvO¢ avTeV Umo~
Fpevog, eive &y &w, sive po v, T yon cvuBui-
vew; MHavy piv ovv, gdveer vov Zjvava. Tic odw,
sl , pob aTMOXQWEITHL; 7 © VeWTOTOS; g yag
dv molvmpayuovoi xui, & ofstar, mahs &v amoxgl-
vorzo, el dua &uol dvdstovd’ av ely % drsivov dno-
xptorg. " Erowuog ooy, o Ileguevidy, gpaver rovvo, Tow
"doicorédyy © dud yao Ayeg Tov vewratoy Adpow: dAd
dowta g dmoxpwovuivev. Elev Oy, govar.

El & v, Mo Tt 0vx Gv &in moddd vo &v; e
yido av; Ouvvs dpo uégoc avrov ovre Glov v Ok
elvae. Ti 843 710 péoog mov pépos 6hov sw. Nul.
Ti dui w0 Glovs ovyi o0 &v mégog umdiv dmy, Slow
av ein; Iliwvy ye. " Augotépug doe vo v 2x ueguy
Qv ey, dlov we Ov xwi péoy yov. . Aviywy. Augo-
Téoug Gv doa oUTw %O Ev molde iy, dAX ovy &.
Ay 9. Aei 08¢ -ye pa moddd, dAh &y avto elver. dei.

Ba
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Ouv’ dga Aoy Esat ovve uéoy iteat, & &y dsaevo &v. O ydg..
Ovnoly & undiy &yee pégos, oUt oYy oUTe TEACUTIY
ovte pioov et uipy ydo-&v 40y evved vd vowUTa
g, Opddg. Kai v vehevrs) ye xat doyy méoas
énosov.  lag & avs “Amegov dow w0 &v, & uiss
goyny pyve vedsuryy &yee. " Amegov. Kal dvev oy~
paTog doa’ ouTe yde SPoyyvlov ovts evdéog meveyet.
Hac; Zrpoyyvdov yé mov {5l vovzo, o &v v foyaTe
mavTayy ond voy péoov icov améyy. Nai. Kai wajy
U9V ye, o0 dv. ©o pécoy duepoiv toiv oyavowy dmi-
nigoodey 5. Obrwg. Ovnotw wépny dv &yor 7o &v xal
oA’ Gy iy, sit’ suddog oyuaTves eite TWeQupeQOUS pEs
wéyor. Ilavy udv ovv. Odve dpa eU8v olTe Tspipe-
oés ésw, Zncimep oUdk péoy e, 'Opddg. Kab piy
vorovtoy pe 8w ovdepoy &v eiy- ovrs yip v @Ale
oUte &v davty siy. Ilag O3 "Ev dAo piv v wv-
%l WOV v Tegiéyorvo vn' Ewelvav, & & 4 &, xai
woAhayoU Gy avrov cntoito modloig® Tov O §vog venal
apeQols zal xUxlov g pevéyovvos aduveToy moAdeyn-
xUrAQ Gnveadar. " Advvevov. Al uiy avte ye v sovrd
Ov %@y éavid iy megiyov, év ovx dhdo 4 avve, si-.
wep kel v favey &y W %o yop Tt slvae wn mwepié-
yovre edvvavov. *Advavov yag. Ovxevy Esgov piw,
av v &l wvre w0 megiyov, *) Ersgov OF TO meQreyo-

*) Wird das é&ure nicht auf das Eins bezogen, sondern auf das,
allgemeine 7¢ i vorigen, so mifste man, mit Schleierma-
cher, um das folgende élov nicht ohne Berziehung zu lassen,
évroi lesen., Das wiré bezieht sich aber auf das Eins, da die
Rede vorr dem allgemeinen Etwas auf jenes zuriickgegangen ist.
In der zweiten Auflage vertheidigt Schleiermacher seine Vera
‘besscrung mit der Bemerkung: ,,Denn nur, wenn er das &
schon getheilt hatte, konnte er sagen oi yép 6loy, und die
Theilung kommt nur heraus, wenn er vorher schrieb airod,”
Die alte Lesart uito bictet cben dazu die Hand. Das Eins ist
durch das Umgebensein, und durch das Umgeben ein L oppel-
tes, und erhalt so den Nebenbegriff des Getheilten,
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BEVOY® 0V yap Olov ye dupw TaUTOY GMe TTEICETOL %G
noujoes® noi ovrw 76 By ovx dv siy fue &y, diid dve.
Ov yeo ovy. OUx doer 35 mov v0 &v, unre iy Eavvm
pive v @Mo vov. Oux &w. “Oge d7, oitwg &yov
e olov wé &w isevar 4 wmweioSar. *) 1 yde on ov;
"Ous wevovueydv ye 7 giootro 5 drlowoivo &v° alvae
yoo povee xwieses. Nui. “Alloovpevoy Ot vo Ev
éocvroy ddUvatey mov &v v slvar. AdUvasov. Oun
doo xav’ dAlolmely pe wmewsivar. O9 geiverar. A
doo 76 pégeadar;s "Iows. Kai pay & gépomo 50 v,
Fror v 16 avIG Gy meQupigotvo wordw, ¥ METGAAGT~
vor ywoev &vépav & évépas. Avdywy. Ovxoty wvrhe
piv mepupeoouevoy &mi uéooy [Ssfynévar aveyuy, b
Ta TWEQh TO Micov proopeve dike méoy iyew Eovroy.
¢ 0% prre pEGOV UITE pEQUY TQOCTHEL, TIS peyn
TovT0 #Uxdw TovE &Ml Tov pédov Iveypdivars Ovlepsin:
Aldd &) yogev dpeifov ¢lhor dhhodr piyvetas ned
ovtw wveitar; Eineg ye Oy, Ovnovy elvor pév mov
v v «vte ddvvavey ipavy; Nof. “Ap' ovv piyve-
69w foe dduvardegoy ; Ovx ivvos Smy. Ei év o v
ylyveval, ovi aveywy uive mwe v dxeivw elvoe Fve &y-
yryvouevoy , pnv #ue o Exelvov mevvameow, stusg
70y yylyvever; “Aveywy. Ei doe v dhho sveidevos
ToUT0, EWO GV povoy macyor, oV péQY &i° TO pEY
gop v e avsol %0y v fxeve, vo 0% &w ey Gpen

*) Es ist uns allerdings fremd, den Begriff der Verinderung, wie
Schleiermacher sagt, unter den Begriff der Bewegung zu ord-
nen. Daher Schleiermachers Ucbertragung des xveio®ew durch
WWechseln. So wie er aber durch diese Uecbersetzung in die
Verlegenheit kommt das fgveras durch Bestehen zu geben, da
doch in der ganzen Darlegung seines Begriffes nur die eine und
geringere Seite des érilichen Stehens erscheint, so thut er der
Urschrift anch Gewalt an, deren Hirte im Ausdruck nicht
verwischt werden darf, und die bei ihrem mwsis&a: dasselbe
fahlt, was die Uebertragung hei threm sich bewegen,



N M 1y ? 2 k4 ’ 2, ’ ».
To 0 uy fyov péoy ovy oiov TE mov 5at TOOTW QU-
devl oloy dpe pyre dvvog elvae Twog uiws o

- ’ ” - ’
*Aly9i. OO 0% pywe péoy Eove pive Glov Tuyyaver

\ o U

0v, oY nold ¥t ddvvarwTepoy Eyyiyveodal mwov, pire
\ ’ ra? o > ’ ’ 5 3
noavd puigy wpnd ohov dyyiyvouevoy; Qaiverar. Owvt

% v ' l; w3
dow mor iov uai ¥ T@ yyvowevoy yugoy aAhavres, oUT
W T ovTy mwepipsgomevoy oUTs dllowvusvoy. Oy
3 - bid N 3 3
doey. Koavd méoav doe wivyow 0 £ axiyyrov. Ani-
vyvov., "Aide pyv mai elval yé gopev & wve ovie
LY \ ’ s > - ) -
aedvvarov. Doutv yep. Ovd dpe motd & v ovTw
3 v roo. ” » > > 7 a T -
ésev. 10 dys "Owe 90y v &v xeive siy, &v o T

> - r ! 2 2 » > - »
avew sw. Ilavy ulv ovv. "AM ovte év éovve ovte
v dMo olov ve fv avra vevar. Ov ydp ovw. Ovu-

Y L - - *r N
démove dpw isi vo &v &v ta evrw. Oux domev. " Ala
pjy voye uvdimovs Iv Tw avre Ov oUd Hevylav dyse,

LS . v -~ V¥ € o,
oo Eyxeyv. Ov yop oiovve. To tv wgn, ws otney, ovd
Enusy ovve wvsivar. Ovxovy 87 goiveral ye. Oudd uny
ravToy ys ovd ivépw ovte fuvrw s, ovd av Eregov
ovTe aUToy oUre i{végov Qv siy. 1l Oys "Eesgov pév
wov {avtoy Ov évog &regov év ein ual ovx dv siy &v.
*Ayd7. Kol uny vovsov ye fvéow 8v xeivo av i

e/l /] 7 0¢ 7,

L) ] 2 E) » @ LY ) o » er
ovro O oux dv sy dcve oud dv ovTwg &y, omep
¥, o, ’
foww, &, ol &wegov évog. OV yag ovv. Toavvey
utv dpa &végw 9 &epov ievtoU oun Eai. Ov pdg.
" ' P 2 o YN I >
FEvepov 0¢ ye évégov ovx isae, fwg av'y) &v. Ov yop
. ’ . \ \ .

vl mpocyuer STipw Tivog slvac, dAE uove Stépm Evé-
3 td - -
gov, *) cllo Ot ovdevi. 'Ogdvc. Tu piv dpa &v
2 7, Py > -
slvar ovn &sae Eregov. 7 olee; OV djva. ~ AMe uny

*) Dieses izdpov, was anch Bekker aus dem Texte wirft, ist nicht,
wie Schleiermacher will, ganz ohne Sinn, sondern vielmehr
demselhen erforderlich, nm die hochste Nothwendigkeit der
Sonderung ausgudriicken. Auch dann scheint, das éxégou no-
thig, . wenn man nach einer Bekkerschen Handschrift lesen
wolltes érde uovy @ régo.
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. 1] Toutw, ovy fovtw dsaet & OF wy avvg, ovds
avro* avto 0F pydeps 6v Eregov oudevog fsoc Fregov.
Opdsc. 00 uny vadvey éaves e Hag 8 ov;
y o - A 4 o - -
Ovy, 7msvoy évog puets, avry Symov nat vov ravtov. T
s “Ove ovx, émedav TavTov yévyred Tw v, & yi-
» Ay ’ - . > 3 ’
yvevae. Alia wi pnv;  Toic molrlois TavTov yevoue-
7 , o -
vov molda dviyry piyveodes, GAML ovy év. Alydi.
? 2 3 W \ ) A\ - . € r
AN &l To Ev nal vo vavvov umdauy dwwpigsr, omove
« r
Tt TaUTOY Lyiyvevo, el Gv Ev dylyvsvo, xal OTOTE &V,
y ! 5 ! y @ ¢ - N v, #*
savvov. vy ye. Ei dos vo &v ievre vavroy isar,™)
) © « - [y < “ 7 >« 1% » N
ovy &v favty Esar, xal oUTwg €v OV ovy &v £Sol. Ala
- 7 4 ! ; -~ .
pnv ToUTe ye ddvvavov. AdUvevov dgo wat Te évi
9 ivégov fvegov elvee 7 éovrg vavvov. Aduvavov.
b - n
Oive &) &repdy ye 7 vavioy 16 &v oUT dv avTy 0V
n e 1 " ’ \ ¥ > . - r
av évége eiy. Ov yap ovw. Oudt uny ouocwy Tuve
icar ovd dvouowy, ovd ievrg oUd &vdow. T O
’ -
“Ozt 10 vavtey mov memovdog cuowov. Nei. Tou dé
eV - ’ ’ ’
ye vog ywpic pdvy Ty guow 0 savvov. Egdvy
’ > \ A ¥ ’ \ - o 5, h
yoo. Ahha pyv &l T wEmOv e ywpic TOV ¥ &ivee T0
ar 4 N ! A . - E] r
&, whelw av slvoas smemovdor 7 év° vovve O advve-
gov. Nai. Ovdopds éwv dos TavToy memovdoo &i-
var 10 &y ovte dhdw ot¥ {wvrg. OU goivstar. Ovds
o b Al > Al 24 » » b ] -
opotoy dge duvaroy avte &lvar ovte eldp ovd favrg.
Ouvx Zomev. Ovds uiy Fepoy ye mémovdey slver vo
&° wal ydo otrw mhelw dv memovdor stvar 1 &,
4 o -~
Isio ydo. T0 ys pyv évegov memovdog 4 iavvov 1
» 2 ” - > » »
dldov avouowy &y sy 7 savtg 4 wrlo, simep To ToU-
Al ~ r s
wov memovdog Guotov. Ogddg. To 0% ys &v, we
d [ - ’ ’
Yoy, ovlaudc Eregov memovIog 0vdapumg GVOMOLOM
o ovd Savve o0 évigw. O yo odv. Odre Gge
o »” > s L ) L - N ”
omotov oUTE avouowy oUd irigp ovd EavTe Gv s,

* Er’g'anzt Heindorf nach dem w«dror ¥orac ein radror, so hater
nicht begriffen, dafs das Eins als einerlei durch die Einerlei~
heit ganz untergeht und dann weder Eins noch einerlei ist,
Sein Tairér ist daher falsch.
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. - 7
o &v. OV gaivevar. Kol uny vorovroy ys ov ovrs
iooy ovre dvesoy dsar 0U9 faveg ovts adle. Il O7;
» B w - v [3
ooy uiv dy ey evray pérpov fsoc énsive, o &
¥ - . . __—
foov . Nel. Msifov 0¢ mov 4 Elasvov 6y, oig piv
’ - ’ o
GV ovupstooy 1, vov mtv avTovew misle piveo e,
- r 4
oy 0t pelovoy drrew. Nai. Oig & dv py ovppe-
TEOV, TGV BiY cuigoTipmy , Tav Ot pelovey uivowy
Isar. Ilig ydo o¥; Ovxoly aduvavov o py) uevé-
- » ~ Ld k] - ” €
20V ToU quToU 7 METPMY 0¥ autav siver 7 eAloy av-
Twvovovy tov avthy; Advvarov. “Teov uiv dpe ove
» . - »” 3 2 1 - > - v w
dv éavrg ot aile eiy pr vy ovTay pétgoy oy
) ’ ’ ’ s
Ovxovy guiveral ye. AlAd ury mhewvoy ye pérpay
o 1 dhaTrovey, GOOVEEQ METQOY, TOCOUTWY KoL ME~
euY dv eiy* uai ovTeg aU ovxére Ev isat, ahAd
To0uUve, Goamep xal T pérpa. (Joddg. Ei d¢ ys
\ 3 ” S ' L - . -
dvog urgov cly, ivov v yiyvewwo v uérgw* Tovvo
> ’ r ~ 2 ~ 14 ’
dt advvazoy ipavy, icov Tu avve civar. Egovy pae.
Olvs dgo voc péTpov uevéyov oUte morlay ovre 0Ai-
pOY 0VTE TOMEQATRY TOU QUTOU METENOY ovd Eavte
more, wg fowxev, igut igov, ovre ¢Ale, ovd av uei-
" » ~ "’
Lov ovd} flavrov ovvs favrel ovd Evégov. Ilavwe-
o, ’ ’ ’
ot piv oty ovtwg. 1% dwis moeofSuregoy % vewve-
0oy 7 vy avigy Yhimiey &xewv v6 Ev Jower To Juvo-
\ ront \ a [ c ’ ]
zov elveae; T¢ 0 yog ovs  Ove mov nhuioy utv oyv
. -~ b4 14 14
vty &ov 7 Sevrw 1 ¢Ale i60TyL0C JOOVOU Kak 0pt0L0~
-~ - v »
Tyvoc pedéer, v EAéyousv ov peveivar To (vi, ovd
< ’ ” s ! » ’ N k3 [ 1
ouotorytog ovTs igovyreg. Eléyouev yao ovv. Kei uyv
N ! ’
%al OT: GYopoLOTTTOC Ts Kol GVIOOTHTOS OV METEYSt, xal
. - -~ T
govro Eéyousyv. Iluvy ptv ovy. Ilig oy olov we
’
Fsae Tvot 7 mpeofureooy ¥ vewrsgoy elvor 7 vy au-
\ (3 o - > > ~
oy yhexiwy Eyerw to, wowyvoy ov; Ovdepdg. Ovx
3N 3 » 2 ’ r ! >0y ’ > \ >
69 v &l vewvegoy y& ovd: mpsafurspov ovdt Ty av-
n « . " v ow U - » e »
Yy yhmicy Eov 0 &v ovd Eevid ovve edde. Ov
’ E 2 ¥ ey ’ ’ 14 (]
poverar. Ap ovv ovde év ypovew womaganay Juverr
@y elvar vo &, & vowdvov ely; 1 ovx aveyn, oy
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7t 7] 2y yoovw, Gel wvrd evToy mocofuTsoey yiyveodues
*Avayny.,  Ovxotv voye moeofitsgoy el veakipov mgem
ofvregov 3 T¢ uyv; To mpecfurspov oo ievvev
YUYYOLEroy nal VedTiQOV EQUTOU GG yipveTer, Eimeg
pédder Eyew Gvov mosafuregov yiyvever. Mg Méperg;
*de. diaqogoy Fregov vipov ovdiv- del yiyvesdar 10y
dvzog dwxgpogov, cAld Tou uiv 4dy owvog 70y eiver,
z00 J% yeyovovog yeyowivar, vou O méldovwog wéddewy,
voU 8% peyvouévov ovve yeyovévar ovre példewy ovee ei-
vor o diigogoy, ardd ylyveodar net arlwg ovx slved
"Avdywy yio. " Addd iy tdye mosofvregoy dungpopoTrg
veovégov 25 wei ovdevos drlov. "Eze yag. To dow
70e0SUTEQOY LOUTOU pLyvOpusvoV avaywy #ol vewTegow
dpo covrod plyveodar. "Eowsv. AMd pyy wal pive
aheln éavTol yoovoy piyveodar puyr Advin, dild vov
ooy yoovev ual plyveadar éovrd %al elvar xal yeyové-
vou wal példewy dosoden. " Avaywy yog odv moi Taivva.
"Avaywy does dsiv, wg fomev, 000 ye &v yoove &sixal
HETiYst TOU TowoUTOU, &aSov cUTGY TRV avuyy Ts
avTo favrg phiey sy xal meeofuregoy Te Guo -
107 wal vewregoy yiyveodar. Kuwdvvever Al ury
o6 ye vk Tav TovTey madyuctwy ovdly ueviy. OF
yio periy. OUSE doo y00vov avry mévssew, ovd w
& vt yedvw. Ovxovy O, dg ye o Aoyog aigei. T
odv; 0 v xal To yiyove ual v dyiyvevo ov yoowou
pédekw doxel onpaivay v move ysyovovog; Kai uode.
7% dai; 7o dsar xal T0 yevnosvoe xed ©6 ysvySiceras
ov vov émere ToU példovros; Nai. To 0% 0y &5t w0
yiyvetae ov ToU vUv magovvos; Ilivy piv odv. Ei
doa 70 £v pydauy undevdg pevéyse yoovov, ovive movd
yéyovey olr Eyiyvero oVt Ty mové, ovre viv yiyovey
ovTe ylyvevar ovv &y, oUT Encra yevicerar ovve ye-
vydjoezar o &sat. AMydésare. "Ezwy ovv ovoleg
omwe Gv Tt perasyor dlwg 9 xeve vovrwy ti; Ovx
fstv, Ovbendg dow 10 &v ololeg meréyer. Quvx &or-



wey, Ovdopee dpr dove w0 &v. OU gaiveraw .OvF
dow ovUgws ésww dove iv elvaus e yog v g0y ov wol
opsing peviyov: . &bk, wg Eotxe, TO Ew ovgs év v
ovTe -."gw, &l Ot uﬂ votde M;’w mugsvery. Kuwdvvever.
“O 0 py dor, voutw Tg my ovTe m; v T 47 avTw %
avtov; Kei mog;- o1 § doa ovoud Sty aUTG 000}
Joyog 0udé g gy ovdh otm&nozg ovdt dofe. Ov
pavetar. Ovd ovo,uozé‘ewt doo ovdd Zej/s'tou oudt do~
Edlever oudt yiyvooneTar, oU0¢ T THY CYTWY @UTOU
alodoverar, Oux dowmey.

H duvarov olv mepl %0 & vadd olvog fyew;
Obxovy Zuotys donsi. Bovher oty &ml vy Umodeowy
wohey 3 doyis EmavédFouey, Lav v Uiy dnaviovow
aldoior gavys IHavv piv ovy Bovlopar. Ouzody v
&l f51, gpepdv, To ovupaivevve mwel wUToy moix ToTE
zupydve ovve, Swopodoyyrén vavta; ovy ovrug; Nui.
"Ogc 0% 2 doyie.

"Ev & dw, doo oiov ve avto elver uév, ovdieg
3t pa) pevéyev; Ovy eldy ve. Ovzotv sai 7 oveie
w0t évog iy Gv, oU TavTov. olUow T évi' oU yaQ Gv
uelvy v Exsivov odoia, U0 dv éxeivo 7o Ev ixelvng
peveiyey Ak 6MOLOV av ﬁv },éyew & we sivas nal &V
&, vov 0t ovy avTy iSiv 3 wwﬁemg, & iv &y, v
707} ov;bﬁawew , GAN &l Ev Ew© ovy ovuog 3 IHovv
wiv ovv. Ounolv we ahho e ommww 70 €5t T0U v
*Arviyuy. Ao obv &lho 1§ 6w oveias wevéyes T0 &,
ToUT &, siy 70 Aspopevoy, énaddy mig ovrlySoyw sizy,
ove iv &y Ilavv ye. 1ok Oy Myouev, év & &,
i ovupresvar. oxomes odv & ovx dvdyan TavIYY TYY.
Unedeoy Towyrov Ov To v oypaivey, oiov uégy
e,(.sw' Iog; “Nde. i 10 &5t Tov 'fvo‘g JWOQ ).s'ysfwz
xal 10 £V .T0U 0¥TOg wog, ¥t 0% ov 70 aUTO % T& ov-
oie xai TO &, 100 avroy 0% welvov ov vmediueda
toU évog Ovtag, GQe oUx dvayxy TO ik GAoy E¥ 6
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elvar avrov, ¥) Tovwov O piyvsadar uooiw To Te v
nei 20 clvae; Avayun. Ilovegoyv 0¥y ixdvegov vow
HOQlwy TOUTWY HOQIOY WOVAY TOOgEQOVMEY, 7 TOU
0lov udgrov Toys uogioy moogoyriow; Toy clov. Kai
olov dow E5iv 8 &v &v 9, nal pogov e  Ildvu ye.
1% ovv; Tév woglov éxdiegoy TovTwy TOU {vog Gy-
Tog, TO Te v wei TO 0¥, dou ¢morsimeadov 1 T0 ¥
707 0vTOG &ivar pogiov, 7 TO Ov ToU ivds pogiow 5 **)
Odvyn Gv ein. el coa xal ToV poginy Eudvegoy 0
TE EV 0yet xol 70 OV, el piyverar To hdysoy &x Su-
ol o¥ poglo TO pOQIOV: Xl %aTE TOV avrov Adyoy
olTwg del, 0,1 TMEQ GV pMOQIOV YEVTTAL, TOUT® T®
pogiw ioyer dei* %0 Ts ydp v T0 6w del ioyer noi TO

*) So der gew. Text, Thomsans und Bekkers Vorschlag, statt
airrod zu lesen o hat nur scheinbar Recht. Das sciende Eins
ist zwar nur das Ganze selbst, was auch nicht geleugnet wird,
hier aber entsteht erst das seiende Eins als Ganzes, und die
Darstellung lifst dieses entstehende noch geschieden von dem
vollendeten, oder setzt beide pach einander entgegen, wie
vorher in den Worten # ve oloiu xed To & vod wdroi 0t i~

you — Tob évog 6rzog das Sein und das Eins erst zu dem seien-
den Eins gehoren sollen, und doch das seiende Eins selbst
sind,

#) So der gew. Text. Bekker hat beidemal die VWorfe uopior in
Zweifel gezogen, Schleiermacher und Heindorf ganz gestrichen,
weil das ¢ nicht ein Theil des 3» und das é» nicht ein Theil
des #v sein kinne, sondern beide nur Theile des & 6y, Sel-
chen Sinn hat der Text aber auch nicht gewollt, sondern die
innigste Vereinigung des #v und des év, ihr stetes Beisammen-
sein. Das VWort udgiov macht nicht jedes zum Theile von
jedem , sondern zeigt die Unmdglichkeit, dafs nicht jedes das
#v und das é», ob sie gleich Theile des & év sind, wegen ihrer
Gebundenheit wieder ein Ganzes und wegen ihrer Verschieden-
heit jedes wieder einen Theil bilden soliten, und zwar an dem
andern, aber nicht von dem andern. Diese nothwendige
Gebundenheit des iv und é» in ein Ganzes und steter Theil-
zustand hat die Darstellung meisterhbaft gebildet,
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oy v &v° agcve avayry OV dsl yyvopevoy pmdémore
&y civar. ITlavvemaoce piv ovv. Ouvxotv c&msgov v
70 A dos olrw vo &v ov eiy; "Eowé ye. It 01 noi
tide v Ilj; Ovoles geply pevéyaw vo iv, &
2w ovy ¥) Nol. Kei i vavre 0 70 &v dv modld
pdvy. Otwwe. Ti dai; avze v6 iv, & O poper
ovsing pevdpeww, v avve of dwvoly uovoyv mad
alro Adfopey Grev TOUTOU oV Qasey peTéyety, doe
ye v uovov gavyoetar, 1 %ol wolid v0 avre ToUTo;
"Ev, oT,u/at e"yw;/s. "It)‘w,u,w d7. Ao e e:’regoa/ ,uév
ava}/”?’ ‘Uﬂ’y O'UO'IOW d’U’EO‘U EL’V“‘, 878007’ ()‘G av"o, Sl-
wep w1y ovoic TO &V, dAde dg &9 8w ovoias evéoyey. **)

#) Bestimmter und vollkommner ist der Aunsdruck auf jedem
Falle, wenn das 6v im Texte bleibt, welches auch Bekker
liest, ohne es in seinen Handschriften gefunden zu haben,

ki) Die wichtigste Angelegenheit des Satzes ist, zu zeigen, dafs
das Eins und das Sein verschieden seien. Er beginat: Noth-
wendig ist das Sein desselben (desEins) ein anderes, wiedernm
es selbst (das Eins). In den WWorten ist Zuerst ausgesagt,
dafs das Eins sei, denn es ist die Rede von dem Sein des-
selben; dann wird behauptet, dafs das Eins und das Sein
verschieden seien, jedes verschieden von dem andern in demt
Eins, was ist. Den Grund der Verschiedenheit wollen die
anstofsenden VWorte entwickeln: simeo u. s. w. Sie werden
aufl verschiedene Weise gelesen, Der gewdhnliche Text hat:
giweg po), obolug w0 Fr, @Al G¢ ivdg obole peréoyev. Heindorf
andertt eneg py ovoles To ¥, adle g B &» odoles werfogey,
md erklirt ,,76 & (i. e. a1 %6 &) per se ololug non esse
particeps, sed quatenus v &v intelligatur.” Die Erklirung
ist unrichtig, zuerst, weil das «iro 76 & micht an dem Sein
Theil haben soll, an welchem es schon angencmmener
YWeise Theil hat, (fregov piv dviyzn Tov ovelav' addrod
v ), zweitens weil in den VWorten, so gestellt; der ge-
suchte Beweis von der Verschiedenheit des Eins und Seins
gar nicht enthalten wire. Bekker hat die Lesart: e uy
obale ©6 ¥r, &l& g & odelus petdoyev, welche Schleiermacher
fibersetzt: ., wenn doch das Eins nicht das Sein’' ist, sondern
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? - o
Aviysy. Gunotv & &egov ulv 9 oveie, &tgov Ok
70 v, oUTE TG E¥ slval TO v Tig ovsiag Ersgov, ovve
- ’ - - Al k. - »
76 ovoiw slvar 7 oudln ToU évog aMo, alle vo Evépw
te xal GAo &epa aMylov. Lldvv uév odw. “f2gve
oy TaUToY IStv 0UTE TG Vi 0UTE Ty 0UGIX %O Eregov.
- ! ¥ ’ -
Iloig yeps LT ovv; édv mposhwmedo evraw sive Sov-
Ast T ovoloy mal TO tegov, eive THY ovclav xai Ta
»” - ) T 4 ~ ;
v, cive To &v nai TO Sregow, dp oUK 8V ExASy BT TWEOCLOEGEL
! - — '
qooapovuede Tive, & 0pdug Eyer nadsiodel dugoTipw ;
Ilig; “M20s. ¥w ovoiay cinstv; "Esw. Kol addg.
H Q- o, Y - T 4 ¥ ] ¢ ! L,
sipeiv §v; Kai voUto. " Ao ovy ovy éxateoov evvoly
3 r 172 ? o 3 3 [ty ki
siogvar; Naio T% & ovoy cinw ovein Te nel v, dowm
’ - R
ovr dugorépw; Ilovv pe. Ovxoty sol éav oveie.Ts
uel Eregov 7 dregov Te ual &, wul oUve Tevteyag &g
(3 4 " [ N ’ L‘J) l)\, £ » k4 ﬂ'
Snagov duge Aye; Nei. “J2 & dv eppn dpdac maag=
> o’ T
ayopevyedov, dpo oiov TE GuPn piv auTe sivar, dve
- . ’ .,
8% pip; Ovy oiov ve. "2 & év dvo fwow, ése vug py-
1 \ 2 P 2 -~ - . . 14
qevy pn ovy Exazepov avroiv &v elvar; Ovdsuia. Tov-
3 r ’ .
-Tgov doe dmeimep ovvdvo &ase cvufeiver elvar, wok
) » . e ! ) “ o ’ -
xEv av ety énasoy. Datverar, FEi 0t &v énagov evrey
35, ouvTedivrog ivog O6moovoly yTwioty cuvlvyi, ov
Toie piyvetar ta navra; Nai. Tola 0t ov mepwrnd,
sal dvo dowwe; Ilig & ov; T¢ dai; dvoiv dvroew,
’ - . .
ovx avayxy elvar wei 0lg, wal TowWY Svray, Tolc, sb-
- 14 s Ld
meo vmagyee ve Te dvo 70 Jig &v xal vy voin 70 Tplg

nur als Eins das Sein an sich hat.” Glicklich ist zwar in
dieser Lesart die Aenderung des ovofuc in ofalx, der zweite
Theil der Stelle hebt aber allzu fremdartig das é¢ & hervor,
als lige der Grund von der Verschiedenheit des Eins und
Seins darin, dafs das Eins nur a}s Eins an dem Sein Theil
nihme, Vielmehr darin: dafs das Eins an dem Sein nur
Theil nimmt Fafst man die VWorte auf diese VVeise,
so erklirt man sich auch leicht, wenn Platon schreibt ¢ &
ov (obolog pivéozes.). Denn diels ist wol aus dem ¢ évdg zn
machen,
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&v; Aviysy. Advoiy St ovvory xei dic, ovx o?vo?ymg
6‘1}0 dic sivar, nol «rgww xol TOIC, OV a'uaym ot Toic
gpis elvar; 1lwg & ov, Ti Ouis 'vguvv ovTuy ol
d¢ Svrwv, ual dvoiv ovrow xal TEiS ovTow, oUx avi-
ymjfcgla e 8l elvar nat Svo Tois 5 Ilolhjg/e. Aguoo 7€ a@a
agwamg oy em el mgnw negwwms ®eL QOTIR ns@twancg
%l TEQLTTA agwuxn(g. "Esw ottwg.  El oty vavte ovitwg
éyer, olee Tne coud o vnolemeoﬁat, oy ovu avo:ym;
slvaey Ov&x,m»g ye. Ei doa esw &, dvayry wol
agLd poy: sww. C Avaywy. CAdke uny agtﬂ,u,av ve ov-
705, we0dA’ dv-eiy nal wAfFog anegoy Ty omaw 7 ovx
wet@og dotd e whider mal peréywy ovoing ;u;w.swc,
Kui - mwovv yes Ovxotv & mag dgrduog ovolag ,ue'u-
‘Xel, zal TO pOQLOV emxgov zoU o:ota?‘uov ,usfreyoz &y av-
76 Nai. Eni mevte dpc woldd ovve 7 ovoin ve-
wEpnTaL KOk ovd‘wog amosaTel TGV OVIOY, OUTE 700
‘m,tgo'm'rov ovre 70U ,ue;/zgov 1] ToUTo uiy aloyov
Zpeadar; mibg yog GV & ovole ye Tdv ovTwy TOU amo~
savoi s Ovdepvc. Kevaxeneopdvigar 6go wg oiov T&
q,uxgow'm Kol pEyISe nel mxa/fmng oveo xol ,ue,uegz—
st swovTay pelse, Kol s ,usg't] amgmﬂm THg ovoiag.
Exu ovve. Ilsisa dow egc o ,uegn oavvie. ITieisw
mwot. TY odw; &t Tt aveay, 0 &5t ,uév pépog THe
ovelag, VUV ,uewoc ,u,egog, Kol maog ev vor vovve
;uwowo, AW emmeg ves oipon, &, aveyny evTo
gel, focmeg &v 7, & }’8 Te evas’ pmd‘w 0t, advve-
TOV. Avocymy Hgog GTWAVTe GQe EMESw TG n;g ov-
ging péget ngogegz 70 &, ovUx ano).emoy.wov ovTe oL-
#poTiQOV 0UTE ,uetgovog {éoovg ovre driov ovudsvog.
Otrwe. ~Apc 0Ty &v oy nollaxov aduo alov 85t TovTo
adoet. AN adow, ol opa ote abvvetov. Meue-
gw‘uwov aoa, sime ,m] ohov*  drlag ydo Twov ovde~
g ope Gt Toig THS ovamg MEpeae "wg.sga‘ 7 pe-
‘uegwywov. Nai. Kai pyv vope ﬂEgl:O’V no}.}q] ave-
yuy elvod T00GUTK, OOQTEQ MEQY. > Ayeyay. ~ Ovx doe
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aAy 97 wore EAfyopey, Adyovveg, we mhsise migy 9 ov-
» \ . .,
olw vevepyuévy sin~ ovdt yao mhein ToU évog weviumy-
var, @rd fow, og Zowe, Tw {vi* oUTe yeo vo 6v ToU
P TR y . A . Ya a2 30 -
évok amodeimetoe, oUTE 40 .&v ToU owvog, AL 2LicoU-
n » EIRY \ 4 » ld L4
edov v -ovee il wepe mavte. Jdlevrdmedawy ovtw
« L4 -
gaivsvor. T0 &y GO UTO xekeQUaTIOMIVOY UTO THY
Gviag modhe Te xal dmeiga To wAfdog dsw. Daiverar
OV uovov dpa %0. v iv. modle ésw, G xel avvd
“ Ay - M- g . -
0. £v Um0 Tow 6¥wog Saveveunuévoy sorka: avayuy ok
4 ¥ s \ o d \
sar. | Hevianeor pév our. Kal pyy ove ye odov o
HOQUY ; oI .\ TTETEQAOUEVOY &V &Y #uTe 7O GAov T0
. 7.0U meptiystue Um0 ToU oMoV TG mogias Aves
yan. AMG pyy woye megidyoy dtépag av ey 1wy
b/ e » < r
O ov; To v epo v & v *) ioi mwov xei woAlds
wal oAov wel pogr, ‘mel TemeoaGuivow xwl dmes-
pov mAnde. Puiverar. v Ap olv oux, Emsimep me-
meououdvoy, xai foyava syovs Avaywy... Ti 85 &
Slov, ovwal dgyyy v &yor xal mécov xel vedevryy s
-~ ’ . 3 - 2
¥ olov € T Ohov eivar avev TQIGY TOUTWY, GV TOU
§v oy evrey amosuwy, EFeljoes Eve Ghov elva;
Oux &%ekyost. Kol doyny O, og dome, wai vehevs
\ \ y ¥, » v, o » \ \ r
Ty %ot peoov ot &v vo &v. " Eyor. " Ale uyy toys
péooy iy TOY doyaTuy améyec ov yag v ghiwg pé-

*) So, der;gew. Text. Schleiermacher und Heindorf haben das
& nach. dem & gestrichen, Bekker seine Aechtheit in Zwei-
fel gezogen. 'VVas auf philosophischem VVege gegen die
kihne Vertilgung des é» gesagt werden kann, erglébt sich
atis dér Abtheilang und dialektischen Verfolgung der Reihe,
_Hier nur Folgendes. Das Ergebnifs, was hier zusammenge-
dringt wird, hatte sich schon bis auf dem Begriff der Be-
grenztheit fruher gebildet, als die Untersuchumg des ohne
das Sein gedachten Eins anhob. Es mufste alse deswegen
nur von dem & ¢» gelten. Die Begrenztheit nach dieser Une
tersuchung gefunden, erginzt, was die Reihe vor ihr ents
deckt hatte, Das Ergebnifs der Zwischenuntersachung ist in
der Zusammentfassung nicht mit aufgefithrt worden.
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» ? .
oov &t Ov yoo. . Kal oyjpavog Oy vevos, ‘wg oes,
- s, 4
Tot00Toy OV ueviyor &v wo &v, rToL sudéos 3 sgoyyv-
”» - 5 > - ] \ » £3 »
Aov 7 wevog muwtov 25 eupoiv. Meréyor yap av. Ap
0¥ oUTwg £Yo¥ Uk eUTe ve dv fouty dsalnal &y ahlw;
- S ~ o P »
Ilag; - Tay pegav mwov éxasoy v 4 olw 3st xal ov-
» - o < A )
Oty éxvos 0¥ alov. Ovrwg. Ilivva 0% va wéey vmo
- SO ’
70U GAov msgryevae; Noai. Kot uiv vaye mavve pégy
Lo . v A
T¢ qUTov 70 §v 56, nal oUTs T¢ TAdoy ovve fharTov %
’ > .f > N \ e v, 3
swovee. Ou pog. Ovxovv xai v0 ohov %0 . & igw;
- » T, . ’
Ile & ov; Ei cgo mavie vo udpy 2v 6hw svyyeve:
ar 1Y) ’ ’ A " Y L] A
ovte,. &5t O T¢ %6 TEVT® TO- &V xal. @UTO TO OAov,
- - e N
nsgieyerar 0F vmo ToU AoV To movTw, VMO TOU VOGS
Gy megiiyaro TC &V, xat oUTWS GY-%0% TO &¥ avTe v
¢ -~y y > v y 14 P x 2
favrg ey, Poiverar. ' ANe pévror soys ohev av ovx
v voic .méoeeiy 5w, ovte ¥ maow ovve & Tior. ¥)
e yap Iy mdow, wvayzy wol &v &vit ¥y T peQ vi
M3 v ovx dy &ve mov duvasto &v pe dmaoy elvar® &
J¢ zvodro uiv o v vhv dmdvrow &i, o Ok olov &
’ 7 - v [y - -

TovTe Yy i, wac vt Ev ye Tois maow dvésu; Ov-
Japag. Ovlt pyy &v wioe cov pepwy. & ydp & Tioe
\ o » N ] » > ~ yn ! ar -]
%0 OAov &y, w0 mhéoy av &y vw EAavvove iy, O dsem
advvazoyv. Aduvevoy yeg. My év & v mhsioor pyd’
w évi il v Gmaoe Toig pégEar To GAov oUx avayxy
v ivégw vl elvae, 7 pndopov &ve elvar; Aveyuy.

3 ~ -~ »
Ovroly pydauot’ uiv Sy ovdiv dv ey, 6lov d% op,
A > - ’ Waa X
dnedy ovx &y avry s, avayxy v aidw elvac; Ilewvy
ye. Hy pdv dop o v Glov, & alle &iv, 7 OF vd
wavTe uéey OvTe TUyyaver, autl & Savid. %ql 0UTO
\ ~
TO0 ¥ avayxy ouvd e v fevtd elver xal dv. Evépn.
L] 14 © z A) A ¥ 3 > bd ’ LY
Aveyrn. Ovie 0y mwepuxog v0 &v dp ovk aveysy el
wvsiodar xei Ssovar; Ilfs; “Egyxs pév mov, cinep
avTo

*) Gew. Text: wun. Mit diesen Worten wird der sogleich darauf
vorkommende Fall angedeutet ; daher licher vios mit Schleier-
macher in der ersten Auflage.



avto I favrg s Ty yop vl Oy xal ix golrov mi)
pevefaivov v vg avew v ey, v faveg ov. "Ese
yio. 10 06 ye v 6 avvg dsi v ésog Simov dvd-
yuy deb elvae. Ildvv pe.  Ti dal; w0 v évégn dek
6y oV 70 dvavtiov avdyxy uydiner’ v 16 aved slvad,
pudimore 0% 6v &y i, avvd uyd: fsdver, w1 ésog Ok
uevetedary . Ovrag,  Aveyny dos %0 &, V10 16 W
davrm ael 0% %ab v i, del mveiodal ve xol égim
var. Doivero. Kai pyv tevvey ys Ssi slvac avro
favte xot £T6p0Y FauToU, xal TOIS QAMOIS WGOUTWG
vavToy Ts wel dvegov elvas,. simep nel Td WEOOFsV Tré-
movds. Ilig; Ilav mov moog dmev e &yet., 7 Tave
Tov Iswv 4 fregov, 4, Edv ) vavtow 4. pyd Ersgow,
péos &v. ey Toutov, mpos & olrwg s, 17 We mEog
ipdgog Gloy dv siy.” Duiverar. “Ap’. oly wo &y avve.
avvou pigog dsing Ovdauds. OUd dou ug moog pré-
00¢ ¢UTO avToy GAov Qv ein, mEos davwd. uipog Cv. *)
O yop oioy we. AL dow Eepov v évde o dv;
04 dijra. Ovx dpo éovtod: ye s"rsgo')l&'/ysif.y. Ov ,ue'w-
tot. Ei ovv .puyvs § éosgoy. ,m;& dhoy ,m;we pégog e
1008 -dauTo W, OUK avapuy 'm)‘n TaUToY ewm aUTe
eamgu, Aa/a;/xn. T! 8aiy wo swegwm év avvo sowd
Tou & 'no av'rw o'wog' éav‘m ovk mfaym; ovTe Eavsall
frepoy elwu, elneg Ret e'rcowz‘h o g Ewo:ye doxeis
Dire ,wm/ £g0am; #ov 0 - w, wvT0 ve & favTd oY
dpe nal &y ETEQy. *Egavy ydps ~Etegoy doa, we fote

preed—————

%) Cotnars f) vor ey ist entbehrlich, Schleiermacher ist in seis
ner Uebertragung der Stelle unklar: indem es sich atch $o zd
sich selbst als Theil verhielle, Heindorf hat in seiner Erklas
rung obiw jhy &v mpds fuvrd jefpos dv ik Falsches: Der Fall ist
tiinlieh der; wo sith das Ganze zum atidern wie zuim Theild
verhilt; und der Sinn ist, dafs sich das Rins nicht als seifi
tigends Ganze gy sich dls dem Theile verhalteti konne: Dis
fuigos @ ist mit (agos) Ewvve gleicher Verhaltnilstall,

0



— 54

usy, &y voeury ov éovvoy vo &v. "Eome. Ti olw;
& voU w1 {wegoy g, ovy $végov ovvog Eregov dswe
‘dAvayxy. Ovxody ooe py & s, anavd &vepa ToU
dvog, mar 10 v vy wuy &v; Ilag & ov; “Evcpoy
dg Gv &y vo v vév dMav. “Evegov. “Oga 07. avro
Te TGUTOY el TO0 fwspov 49 oux dvawtio, dAijhoigs
Ilic & ov; "H olv &3eljost wavroy &v g ivégw 4
70 &eoov & TavTe move elvar; » Ovx &SeAyoer. Ei
&'ga 70 é'fcegov & TevTe m]()‘énowe ar, ovdiv ¥t vaw
Sytav, v @ ¥t 10 Fepoy xgo'yw ovdéva® & ydo ov=
Twovv &y & Tw, &nsivov dv Tov ypovoy &y TeuTd &
20 &espov. ovy ovtwg; Ovrwg, “Emeady & ovdémove
v wg wuse &w, oulimote & TWi TV OvTwy v iy
g0 &regov. " Ahydn. Ovr' doe v voig w1 v ovwe v
76 &vl sin Gv vo Ssgow. OU yug ovv. Oux dpu Tw
o ¥ Gv &iy To v Tay i v 0vdt vd pr Ev Tov
fvog Fwepwn OV yag. 008t pny Eavvois ys Eveg v
&y GAMqAov, 1 pevéyorra woU évégov. Ilvg yoos
B 3% s éawo't'c E‘vaf 2se WTE TG ETépw, OV Twove
7y &v 70y empwyoz 70 w1 &vspa sivor &Alﬂlwv, "Ex~
'cpwyoz. * Al m;v wa‘& wou &vog e ptzexec @ un
v ov ;mg av o &y m’, dale Y av & . ..4)47&7].
O0F dv vodubs sin dow Td uy & ovdt: pdp &v
oUTe m} &y v mevvdnaoy, dotdudy ye ovve. OU
yag ovw. TP 0¢; wd wy &v vov évo‘g Jga uopwt i,
7 #dv ovTw pesvelys woU &vog T puy bv, Mmayw.
Ei dpu mavey %0 p,%v ¥ &, we O ugf w, oUT dy
M"Q"”" «ruw ;n] Ky 20 v &y ovd ohov ug yogmw,
ovre o¥ T8 un &v wovu &vog ]wopw, ovd Chw mg po-
@uo va &vi. Ov 7ag CANG oy erpa,uw, Ta uies
poots pnd Gla M?]\?‘ &rroo ulhﬂwv vavvd ¥asodus
wAAnlos. Eqmquw yo0. ¢w;wcv doe xai 10 &v, mpog
5o prj & oUswg Fov, %o wuro elvui avvoic; Duousy.
T v dpe, wg {omev, Fregoy we vGv GAMov ik nal
Savrov, el Tavvoy Exeivow ve wai fovid. Kwdvweve
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gaivecdar & ye toU Asyov. "Ao’ olv xal Gposdv zs
Vv > ~ \ - )Ill » P v
wel dvouotoy Sevtd Ts nei toig ghlowg; Towg. Ensdy
youy Eregoy Tav dAlwyv 2pavy, wnai v¢Ae mov freg
v exeivov eiy. TU pyvs Odnotw ovtwg &rspov taw
cAwy, w@omee xal TAMa Exeivov, uwl oUve udAlow
00 srvvov; 1% ydp av; Ei dga pyve pdiloy urd
frvov , opolag; Nai. Ovsoly 5 &regov elvor mémovds
sy dhhwy xal tddde Exelvov weaUTwg, TaUTy TavTow
" ’ | G - ~ 4 [] Y
av semovdora eley %al vo Te &v Toig arlowg xel TaAAe
sa évi. Iag Aéyeig; “S2ds. &asov tav dvoudiow
'7 » - » !’ k4 Al > v w
ovx i Tuve xosic; Eyays. Ti ovv; 7o avro ovouw
” » ’ n » ! v
simore av mheovams 7§ enek; Eywys. Ilotegov ovv,
v pdv dmof einyg, &xsivo mEogapoQEvEle oUmép 23e
Tovvopw, Zdv O nollémg, oUx Zucivo; %) Lowvve o'Zaw’g
(&awe nollamg TaUToY ovo,u,u (pa%;/,r], oAy awaym;
oe povvoy xel AMyeww dsi; TU pyv; Ovxotvw xei wo
‘Fepov ovoud ésww mi v Ilavv ys. “Ovav dpa
3\ ] 5 o £ ¢ ’ s »
ovto @Fépky, éavre anal dovve moldexig, ovx én
ar 2 " > ’ A 3 o T k] 3r
aAde ovdE alho v ovopalesg 1§ Exsivo ovUmeQ BY Ovous;
dvayxy. "Ovgy 0y Aéyousv, 6t Svegov plv vélia
. et . \ 1. - o T V.
20U évog, &regov Ot 7o &v Tuv ahlwy, d‘cs v0 &usgoy
smoweg ové‘ev ot pgiioy &’ a).).v;, @Al i’ tkelvy of
.QugeL awo wel J.eyo,u,ew s mneg mw wovvo,tm. vy
ptv ovv. “Hi dga regov w6y eddav w0 & xal il
w0y &vog, %oTo 'mv'fro'a/ 70 é*regov *) memovIdivar ovx
wrko, oAld T0 aUTo Gv memovdos iy wo Ev Toig dAlorg.
%0 d‘e OV TAUTOV - wEmOvFog opotov* ovyl; Nai. ‘He
07 wo & Ersgov sGY cAdav sémoy ey el'vou, %ot m]m‘
$pUTO amw anaoLy GuoLoy ov. &y’ amw ;«xo CnEY=

-vov &vegov éswv. "Bomev, ' Ald paiy Toys cuotoy 7]
s
*) Bekkers Lesart nach Heindorf, xava +6 radedv fregor memovsiea
vy verdreht den Stnn, Denn es handelt sich hier nicht da-
von, dafs dem Eins und dem Andern einerlel Verschiedenes
zukomme, sondern auf einerlei \Weise. Das 54 ist vor #regor
bequemer und seine Amslassuug erklarbar.

Cso
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cvopoin vavrviov; Nai. Ovxovv xal vo egoy ta
» - \ - 2 \ A L A
vevvg; Kai vovrve. " AMdd pyjy xal voivo y dpavy,
wg deo TO &v Toig arlots Tavroy ve wal Erepov; "Epdvy
s ! ? ’ 4 4 N L) \ L I A » A\
yip. Tovwavviov 0¢ ye madog sl 70 elvor ©0 avTo
voig ¢hhowg T &egoy elvar vay erdav; Ilavv-ye. “Hi
ye pyv &egoy, ooy Epavy; Nei. “Hr doo vavrey,
avoporoy Esut nave Touvertioy madog TH omoroTVTL
’ o < ’ ' Ve y ’ ’
muder® omolov J wov vo Frepov; . Nai. .Avoporw-
hid 2 ? 2 », ~ e !
ost &QC 70 TaUTOV, 7 ovx &vavriov Kot ve {vipw.
"Eomeyv. “Opotoy doa el dvouowy #ae vo v woip
3 T « o 2 e
arlog® 'y miv Evsgov, omotov, 1 OF vavtoy, avo-
R z ’ <, ‘ \ - 4
potov. Eyst yoo ovy 0y, we foixe, xoi vorovroy Ao-
yov. Kol pog vovde &e. Tive; “Hi zavedy mé-
movde, u1 dAlotov wmemovdévar, pi) oldoiov 0% me-
wovdog, QMY Grouewy, us cvouoroy 8k, opoov &i-
varr 5 8 aldo mémovdev, dilotov, alhoioy % o,
ovoposoy sivar. Aoy Ayeag. Toavtov we doa 0v
$0 & woig wAlotg, mui 0T¢ Fregov s, wOT GUPOTEOR
nal %ed Sndvepoy Cuoidy TE dv & xal Avopoloy oig
arhog. ITavy ys. Ovzody wol favrd agdadrag, dmel-
wsp &rzgoy Te fuvvov mal TaUTOY favtd dpavy, KT
dupoTepa xul xad Sxdregoy Guomy s woi dvopowy
poavioerar; " Avaywy. Ti 8t 87 negl vou dnreodae
70 &y avto? sai vav dAwy, wei voU i dnveodur
wdgr, mwog ey oudmwer. Zwomw. Avvo yag mov v
davre Glo v0 & ¢pdvy ov. "Opddg. Ovxoly xai év
Toig ¢hiorg vo &v; Nui. “Hi piv dga v voic dhior,
- I o ?owo k3 Iy LA - -
oy GAlov enToir av® 7 O wure & favtw, TOY uiv
” s « - FR) < - > =
aMav dseipyorvo aatecdar, Ui 0t avtol anvow v
& favrg ov. Daiverar. Ovvo udy &) dnvew’ dv o
v avred ve woi vuv drlav. “Auvowwo. TY 0t vids;
d0' oU mav w0 pélloy Gweodai wivog ks Jei usi-
odae 2usive o0 péMer dnvecdus, TavTyy v Epav
savéyov, 74 Gv uev Busivyy 7 gavs % v zéyras,



entsras; *) T Aviyuy. Kol v0 v dea e uéddoc avzo
avT0U Gyeadar, pelne dei eUudvs ped favvo xeiodar,
vy dpoudvyy yopay xavéyow nsivyc, v 4 avvo éw.
et ydg ovv. Ouvnoty Svo uiv 8y 10 &v moujcstsy Qv
vadoo el & Svoiv yupaw due yivorso® fwg & dv 1
v, oux &Beldjoer; Ov pdp otv. ‘H avry dgo dve-
yen T v, wive Svo slvee G Guveodur avry av-
10v; “H avwy. AN ovdr pgy viv dilay dyetor
Ti 87; “Owe, gouiy, 0 pékdov dysadar yoois ov
Epslys Ol Ensive elvar, of méhher apeodas, roivov OF
ovsdy & uéow undy elvar. AydG. Avo dew dst
0 oAipsov slvar, sf uédhee Gyig elvas. Adet. “Edv 8}
Tolv Jvoly Gpoww **) wplvoy moogyévytes &g, avve
piv vole dsas, of 8 Gwsic dvo. Nal. Kalovrw &1
del év0g mpocyiyveusvey piv Gy sweogylyvevar, uai
ovuBaiver wdg Gyes woU mAgdovg TOV doidpov g
darrovs elvar’ & pog w6 medte SUo ImAsovinryce TGV
dyeov &ic 10 mAsin elvas Tov derdpoy 4 Tog G,
TG (o0 ToUTw wal O Fmerwe GoLIUOS TOS TROGY TOV
Gwewy mAeovexvei® 70y yoo vohoumoy Gue & TE TG
doudus meocyiyverar nal uiv e Tais dyeow. Og=
dég. “Oca dow &l 1¢ ovra vov dordudy, dek pug of
dyerg darvovg eloly avvaw. Aydy. Ei 0¢ ye v
povey i, dudg 0t uy dew, dyng ovn v siy. Ilig
yep; Ovwovy, gouiv, ¢ c¢ile T00 évog oUve &
o, ovve peviyer abvov, eimep dMa Iiv; Ov 7o,

*) Gew. Text. wairyy t-p‘p{i';’\guv xurdgoy, ¥ v ped Lalvyy 7 e §
&v xéyren, dvvevar; Heindorfs auch von Bekker aufgenommene
Verbesserung: vaizyy 7. 8, xevéyor, if &v ped dnedvyy 5 $odv,
g dr xéyver, ol Gyevar. entfernt sich zu kiihn vom alten Texte,
Die hier abgedruckte erhalt ihr Licht wenn é&» Fur ey genom-
men wird,

*+) So der gew. Text. Heindorfs v 3t duoiy Gvrorr ware kein
schlechier Ersatz ftir den gew. Text mit seinem unexiraglichen

o
oQey.



Ovx. &g’ Ivesy aoudude &v voic drdows, &vog py Eviw=
vog &v avroic. Ilig yde; OUT doa & ést virle ove
o ofts dliov dpiduod Eyovia dvope ovdév. OU.
To &v oo povoy &iv, xot dvds ovx &v &ly. Ov poi-
yeval. "Awtg &'ga ovx ¥, dvoiv uy ovvow. Ovx
. Ovr aga 70 &v Tov cAlow anuwz, oU1s Tl
z0v &voc, dnsimep @pic ovw Fw. Ov yuo oUY. Ovro
8 wuovd mova Toaive TO v TGV TE GAMwY xal ovvov
dnveral ve xal ovy anvevar "Eomev. Ao ovv wal
foov 50 wal dviooy avrg ve xal voig allog; Ilucs
B peitov &y vo &v 9 vddle 7 é’}.awov, % «f vddle
Tou évog peifo 7 Pevvw, &oc ovw av vy piv &v el-
vor 70 v xal tdAe il 700 {¥0¢ 0UTE Tt peilw ov'n
71 Sarvw dv ey eAAjhov, evveis ye TevTal Tais OV~
olarg, 6AX e piv ngog 1@ TowdT elvou {ndrspw o0+
TiyTa fyowy, itw &v eiy mpog eAdple; & 0% vd uiv
pnéyedog, ©o Ot cpxodryTa, % xel pipedog piv To &v,
oumporyTe OF fz&).lo:, onoréom miv T@ eidee peysdog
moogeiy, peilov dv 6(1], & O oumporys, Eharvov;
“Avdyxy. Ouvxovv égov yé wwe vovrw &idy, v0 ve ué-
ye80¢ ned 1 oungdvye; of yio &v mwov, wr évve ye,
vavrin ve dAjlow elvyy xal v volg ovow Eyyiyvoi-
odyyv. Ilag ydo dv; Ei dou &v v4 §vi ouxgorss dy-
yiyvevac, 7vor &v 6lp dv 1] & uégsr avvou Eveln.
“Aveyay. Ti &, i &v chw Iypiyvoro, ovyl 7 & ioov
dv T évi 00 6lov avTou vevauiuy ey 1) megiéjovon
avve; diloy 8. Ao odv oUx ¢ isov uiv olos %
ourQoTye Tw i ioy dv adra ey, megiiyovow OF mel-
fovs; Ilig & ov; duvavov ovw opumpornre loyy Te
sives 1 pello tovog, xal modvrew ye vo pepédovs ve
uel {00TyTog, dAd 1 ve daviie; ASvvavov. 'Ey
Py Ghw doo TG Evi oux GV &by cuexgotys, dAL eimeg,
& ,ua'gu. Nui. Ovu e v mevii o T pipe* &
0t g, Tavvd mowjos unsg ngog 70 6dov" Yoy ésar 7

pnelbov vov plpove, #v w dv dei vy Avaywy. Ov-

7



devi more dpa isme Ay ovvey cuwmpsrie, pT v
pnépse ,u,m: v oo Eyytyvo,uew,, ovdé o Foae aumgo‘v
wAYY aUTig oymgo'rmog. Ovx tomev. OvS dgo pé~
yedog dvéser &v avei® peEilov yeo av Tt eiy allo, xwk

-~
&

whyy  euTod mepédovs, Exeivo, W ¢ T0 uiyedos
dvely, xal TavTe, OuIKEOU «UTOU *) oUX 0¥Tog, oY
avoyry vmegéyay , vsep § piya* Tovza O dduvaray,
inetdy ocumgorrg ovdapev wi. Alpdi. A uny
«vT0 péyedoc ovx aAhov peilov 4 avvic GuixgovyTos,
0Udt opxgovne dAlov Flavvoy 4 avvev peyidovs. OV
yog. Ovts dgs vdla peilo vob é&vog ovd: Zidwiw,
pve péyedoc pivs ougornve Fovva, ovve oUT®
ToUT®W 7QOS, TO &v fysvov vyv Suvamy TRV TOU UmEQ+
éyewy vE ol viepéyeadar, dlha moos dAljim, ovyrs oy
70 £v vovtowv oUdt vav gliwv ucilov éy ovd lavroy
ein, pve péyedog pyve opmixgoryre &yov. Ouxovy
goiveval ye. Ao odv, & e peiloy pyrs Eharvov
w0 v TV GAav, dvdysy ovte xelvay pivs vmsg-
dyery pnd vmegéysadar; CAvayxy. Ovroiw voys pive
vnegéyoy und vmepeyopusvoy wolly dvdyxy &€ isov el-
vou, & loov Ot v isov elvars Ilag pop ov; Kai
Y %ol «UTe ye %0 & mpog devra ovrwg dv &yoct
pve péysdoc & Eavrd paiTs opuxgoTyre YoV oVt G
vnegégoiro oUr &y Umspéyor Eavvod, el & ioov ov
fvov dv &y éoved. Ilave piv ody. To &vdpw savea
ve xat voic dAhoic foov Gv ely. Poiveves. Kol pyy
aum ye v éavee Ov mal mepl fevve &y &in e§w0w,
xol sweoiEyoy udy peifoy av SavvoU eiy, mgwyomvw

—————

#) So der gew. Text. Schleiermacher und die thm folgenden,
Heindorf und Bekker, haben ouixgot adrot genommen fiir die
Kleinheit — an sich und das in diesem Sinne freilich verkehrte
atzod in oltg verwandelt, Das opexged ist aber hier nur Pri-
dikat zu dem adrod so: wihrend es nicht klein ist; und so
bleibe elsov im Texte.
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ot Hovroy. ael ovtw ,ueig‘ov &y xal FeTrov ei’n avro
&uvtov To &v. L'w] g/ag év. Ovxgiy wai rode avayxr,
prd‘w vt i4T0g TOU &v0g Te ned TOW a}.law, Ilwg
ydo ov; “AMe& uny mol eivai mou dsi zope v dai.
Nal. Odrovy voys &v ww 6y &v peilove ésar éharrov
6v; ov pdg dv ahlwg rspoy &v {vépw ein. Ov yop.
vEmeidy &t ovdiv &wspdv &5t ymols vuw &va #al 10V
&vog, Osi 0} avid v vo elvac, ovu ava/ﬂ, ndy &
GAMjdotg Elvae To Te aMu v ag v al 7o v & ro:g
e€ldotg, § pydemov eivar; Deivevar. "Ove piv aow
20 v &v voic aAlow Evest, usilo av &y TéAire ToU
P ' L \ “ % - i
&vog, meguyovre avte ' o 0k &v Elattov TWv «Aiwy
4 « 2 \ ¥ > - e v ow - »
segreyouevoy 0t 0t Tl v Ta &vi, vo £y Tuv ch-
Aoy wave Tov avtov loyov ueilov v ey, wo OF didw
Tov évog &Aawsw. “Eowme. To &v ape isov ve xal
psilov zal §laTrov &5ty qUTo TE @UTOU xal TGV drAwy.
Doiverae. Kot pny simeg peilov sal JAurvov nel ioov,
» » ’ 3 ’ -
douy av ey pérowy %al mlsovey kel AaTrovey aUtg
xel Toig ¢hhoic, dmedy O pivewy, =xol weowv. Ilag
& ov; "Iowy piv dow pétpwy Ov el mladvey uai
Q}.m’rovwv, xed agt&,uw EhatTov dv nal mAfov &iy ovto
e wUTOU xal 'zow arlwy, xal ioov avTd TE Kol Toig
@hlorg xove vavve. Ilig; “Rvmep psilov 5, nlewo-
Wy Tov wol HETEwY ¢v siy autey® ocwy 0: mitgww,
nel pEQGY°  mol wvmep FAGTTOY, wRUTWS® w0 0lg
3 \} d - - N
foov, ueved vavre. Ouvrtwg, QUuoly Eqvvol peilow
xol fAaTvor Ov xoi (Oov, (owv &v &in pétpwy xol
’ Yy I4 € - N 1 ' 1\
srhccovoy xal dlarvovey avrw; Emedy 0k plrouy, sol
- . - > O \ » - % € -
peowv; Ilug & ov; "Jowv piv dgo peowv ov avrw,
- Eal A - € - E7) ’ 3 7
icoy av wo miydos evre ey, mlaovay i, wAiow,
Darrovay 8, Flatrov vay dorduov aviov. Peiveror.
- ! . ”
Ovzovy #al mpos ToAha weovrwe &e 70 &v; 6w uiv
peilov ovtay gulveres, ovdywy whéov elvar ko) vov
2 1 ? o~ ” b 3! -
votduov avtay, 0%t 0F cumgorepov, hetvov, ore O}
» \ ~ -
ooy ueyéder, ioov wei to mARdog elvas Tois ®AAois;
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L] \ k4 €\ N -
"Aviyuy. Ovrw O av, we Yowme; vo &v ol ivoy uml
1 \ > 3 g -y
qtAéow Kol €AQTTOV TOV WQLI OV GUTO Te aUTOU &S0t kel
- e w ” ¥ 3 Y \ 7 ¢ A}
oy crhov., Bse Ay ovv woi jeovev ustéyst %0
&, mel Isi vo el plyverne vewregov ve nel mosafures
f ’ ~ - ’ > '
00V oUTO T QUTOU %el TGV GAAov, %el ovve Vewe
» ’ » R - -
Tegov oUTE mOeoSUTEQO¥ oUTE {GUTOT 0UTE TeY GAln,
qo0vov petéyoy s Ilie; Eivar uév mov avrg vmde-
yet, cimeg & égev. Nad. To 0% elvae ahho 2i 5w 9
' N ¥ - 4 )
pédekie ovolag METG YoovOU TOT TaQOVTOS, GWSTED TO
7y petd voU mepelylvdavoc xai o¥ vo igur yera ToU
. s 3\ ' » ’ 3
uéihovrog ovoleg ést mowwvie; " Ese yue. DMevéyee
piv oo yoovov, cineg wai vov elvar. Ileyv ye. Ouy-
- ’ -~ ’ > »
00y mogevouivov ToU yoovov; - Nui. “.A4sl doo stps-
ofBUTegoy yiyvevet Eavutol, cinep mEOLgysTar xATE Yoo-
> ’ 5 » T ’ o A
voy, Aveysy., “Ap ovv ueqvyusde, 0Tt vewregow
14 ' ’
yryvopuivov To mwQsofutspoy sigeofuregoy yiyvevar; Me-
pvyueda. Ovsovy 2msdy mosofivzepoy davvod yiyve-
TRL TO £V, VEWTIQOU GV yryvouivov Eavzov mpsofure-
! )
gov yiyvowro; Avaywny. Iiyvevar ptv & vewvegov ve
N N ’ < -~ Red ? R4 \
%ol soeofuregoy avroU ovrwg. Nal. “Ese dt mes-
oBuregoy do’ ovUy oTaV nard YOV WUV JOO¥OV 7 yeyvo-
A -~
pevov, Tov pevald ToU v e xel et oV ydp mov
’ - N oy
n0QEVOUEVOY ye &k 10U ToTE &g TO Smerve vmegfSyoe-
4 - » ? v 3 k2 » r r -~
gae w0 viv; OV yag. Ao o0v ovx dmicye vove vog
' - -
piyveedar ngsofurepoy, Imeldiy Th voy dvrvyy, med
> Y ’ o .
oV piyvetar, <Al ést wov 70y mpeofuregov; mgoioy
\ > w < s - - Vo .
70 oU% o¥ movs Aypdeln vno TOU YU¥® T0 yug QoI
otrug &yet, ©¢ duporigwy Epamvecdar, ToU Te vUw
#ol TOU CWELT®, TOU MV vov Cpiducvor, vov o Emetta
s \ , -
¢utdapfovopevoy, peraly dupovigny yiyvousvov, Tou
22 ] - - 3 - » r LI 1
1e dmata uoi 10U viv., A3, ELO¢ ye avayuy py
Ld ~ r
nageldeiv T0 vUv ey o yryvomevov, imeddy xaze
TovT0 7, dmioyst ael vo¥ yiyveodar, wei &5 ToTe TOUTO
» a\' r ’ Q I3 K t A 3
0,5 Gy wuyy yyvouevov. Daiverar. Kaib vo v doa,
’ ? > ’ - -
qray TIQECSUTEQEY JLyyousvOY SFTVNY %0 viv, Enioys
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voU piyvesdar, uei ¥t vovs moecBuregoy. Ilavy piv
ovv. Quxolv, olmsp &yiyvevo mpeofuvegoy, vovTov
xai $5wv; piyvevo Ok avroi; Nol. "Eze 8 %0 mpe-
L4
ofvregoy vswrépov moeofuregov; " Est. Kai vedrepoy
” - . -
a0 T0TE avToU 5t ¥O ¥, OTOV TEECHUTEQOY yryvoyLE-
vov dvovyy v viv. “Avdywy. To ys iy viv dsimi-
osst o vl did mavrog ToU elver & yop deb vow,
- Y - N > L4 [ p [} ’
ovavmee 7. Ilug yrp ov; Al dou &5 ve noi yiyve-
Tt moecfuTegoy fovvoy uel vewvegoy vo &v. Eouwe.
IDeio 0% ypovoy avvo dovevos 5w 7 yiyverar, 17 vov
» \ 2 3 M 1 4 » r »
taov; Tov icov. "Adla unv vov ye icov ypovoy 1]
[4 n [} EXEAY < ’ [T - \J w\.
peyvouevoy 7 ov vy avryy yhmiey et IHaog & ov;
To 8% wijv aveiy yhmiey &yov ovre mosofvTegoy ovve
r ” 14
vewvegoy sw. OU yap. To &v dpa, wov icov yeo-
4 - 14
vov aiTo £auTd xal puyvouevoy xol 6v, oUTe VsnTi-
0ov oUTe mpeafutepoy Ewutol sty ovve piyvevar. OV
por doxei. T¢ dui; vov dhlov; Ovx &Ho Adysw.
Tods ye uyv ¥es Myew, ove varke vov &vog, eineg
Frega sy, dAle p] fregov, mrelw isiv &vog* Fsgov
pEy yag Oy iv dv qve fregn O Ovve mdsio Evog iy
xal wAidoc dv €yor. "Eyor ydo av. IDzSog 8% o
? et ’ kel ’ A - o F - i d
dotFpoy mwhslioveg &y pevéyor 4 vou éveg. Ilig & ov;
T: odv; doiduot groouey e mhsin yiyveodei ve nol
’ r ko . r A L4 <
yeyovevar mooregov, % to &arrw; Te favre. To
oMyisoy doe mowvar* woUto O ¥ wo v 4 pdo;
Nuoi. Ilevioy dooe To v mowtov yéyove vov &oid-
) ’ ¥ y h 4 r 3 ’ - »
pov Eyovrwy - Eys 0t xol Talle wovve adgiduov, -
» N 1 L4 >, ! -
wep arla xai uy ailo éiv. "Eyst yop. Ilpwvov 8¢
14 »
7€, oluat, yeyovds medrepov yéyovs, va 0t alde Use-
M « - - r
eov, a & dsepn yeyovore wewTEQR TOU TQOTEQOY i~
» 4 » g\
yovorog, uei ovtwg Gv &y TaAle vewrepn ToU évog,
“ - ” v A)
70 O &v mosofvuvegov vav crlwy. Eiy ydo ¢v. T
¥ M -
dal T0dz; do dv iy vo Ev magd QYO THY evTol ye-
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oy yeyovos Usatoy &y Tov dAlwv meguxds siy yiyve=
odar. Poiverar. Neuvegov dpa tav chlwy 7o & &1,
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Tar TV GAWY yiyvopivev, 6,tumep GV TQOSyiyYYTHL
oTwovy, &g av meoc vo Eoyavov JisAdoy Ghov v yé-
vyTeL, OUTE GOV oUTs {oydTov oUTe MQWIOV OUTS
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*) So der gew. Text. Heindorfs Erginzung obee vdlie Yote 15 B,
obrs o v fovs wdlle ist unncthig,

#4) So der gew.‘Text. Zu warnen ist vot Heindorfs Vox‘schlagi
éd. p. v Blov 8dov ¥ &x . da hier nicht bewiesen werden soll;
dafs das Ganze Ein Ganaes ist aus vielen Theilen, sondern
Eins aus Vielen,
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*) So der gew. Text. Bekker: civo .

o) Gew. Text: & d» 7, nogwov Glov. Dieser Text bekimmt durch
die Erklirung Heindorfs ,,quaecunque tandem est pars illa
totins, sive magna, sive parva” und in der Verinderung
Bekkers: oV év g pogiov Ghov, die hier fremdartige Gleichgiil-
tigkeit, in jener, welcher oder der wie grofse Theil des Gan-
zen auch der Theil sei, in dieser, von welchem Ganzen auch
der Theil Theil sei, Der Gegensatz des of pdgur 78 udgue ist

entscheidend fir Schleiermachers in den Text aufgenommene
Verbesserung,
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T, ovdd pyviueve ovdt dmolivpeve, ovdt usitw
ovdt hdtve, oUdt ioa, oUdh aAle o¥div mimerTe Tuw
TOIOUTWY. & U@ T TOLUTOY SETOVIEvar UmouEves
Tadea, xai ivog xal dvoiv xel Ty el mepurrod xoi
doviov pediter, dw avroly adUvavov dpawvy ueviyew,
ToU &v0¢ ys MaAVTy mariws segouivors. Almdisara.

Otve &y &v & dote, navee 5é 6T 0 &v, wud

*) Diefs giebt Schleiermacher aus einer Bekkerschen Handschrift
statt des gewohnlichen y ¥yec. Das «lea &y, 4 Iyoc v iav-
sois entspricht ganz genau dem friheren in einem ahalichen
Falle olve wisd dows vdhde, oire ivevrer & «ivois.

D2
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ovd} v 20w xel mpos avvo xal mweog vaAle, xal Talle

oeevrng. ¥)  Ilevedds piv ovw.

Elev. & 0 84 pa] ése ©o &, i y00 ovpfelvew,

@0 oU onsriov ueve tevve; Zrenvéov yogs Tis odv

év ey avty 1 umodsarg, & Ev un éswv; dga v da-

géoee vijcle, & py ev un v daploss piveon A~
pépee povov, 1) nui wdv tovvavsiov sw einew, & )

&y wy &, vov el &v pa) Eswvs Iay wovwawziov. T

&, & wig Myor, [el péyedog py &w 9 ocumporrys uy

¥sov ¥ Tt dAho TOV vowovTwy, Gow dp Exdsov v Oy~

Joi, ovt {vspov vt Afyer w0 py) ov; Ilavv pe. Ovxovv

vol viv Oyloi, owt dregov Aéyee Twv GAhwy %o uyj Ov,

———————

*) Schleiermacher ist in der ersten Ausgabe bedenklich, ob
nicht der gewohnliche Text: oizw 8y & & Zove, wdrra ©é
io7e 70 & xal obdt v ot nad meds favrd wal 7005 TaAlu @gal-~
zwg, auf der einen Seite zu viel, aufl der andern zu wenig
sage. Was das Zuviel angeht, so zeigt sich jetzt schon zum
Theil, noch mehr wird es weiter unten klar werden, wie
allerdings das Eins alles sei im Berug auf sich und auf das
Andere, und man nicht blos an die in den Reihen dem Eins
beigelegten Begriffe zu denken hat, wie Schleiermacher ge-
gen seine Bedenklichkeit in der zweiten Ausgabe erinnert:
s Platon setzt schon mehr Bekanntschaft mit der Sache
voraus, und glaubt nicht erst erinnern zu miissen, dafs’
aller dem Eins beigelegten Begriffe bectglicher Theil ihm
immer nur zukommen kann fiir das Andere aufser dem Eiuns.’*
VVas das Zuwenig angeht, dafs der Untersuchung uber das
Andere gar nicht eigentlich gedacht werde, so ist wol da-
durch, was in der zweiten Ausgabe gegen die fruhere Bedenk-
lichkeit erinnert worden ,,dafs das Ande¢re aufser dem Eins
nur ein nothwendiger Hiilfsbegriff war” das Bedenkliche nicht
aufgehoben worden. Denn das Andere erscheint weder bis jetat
noch ferner als blofser Hiilfsbegriff, nach konnte es als solcher
erscheinen. Man sehe noch den entsprechenden Schlufs des
ganzen VVerkes, undj wie dort das Andere keinesweges in
Schatten oder gar ins Dunkel gestellt wird. Ghicklich scheint
daher Heindorfs oben im Texte aufgenommene Erganzung,
wenn sie auch keine Handschriften fur sich bat.
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oray skuy, v &b p1 v, wel iopey § Aéyes; "Fouew.
- ki ’ -
Ilgsvov ply doe yvwsov we Adyst, &newe &egoy TaW
elhav, ovay emn &v, elte To elvar avry meogdels
eire To o slvars ovdiv poo %TTOV yryvwerevai ve *)
A} ’ \ - H
To Asyopevoy my elver, xal 6t: O:ipogoy 1oy ciAav’
£ ” ES 4 :O b ’ > k4 ~ <~ 2
7 ov; Aveyxy. “f2ds «ga Aexvéoy & apyrc, v &b
3 ¥, - 3 - -
a0 &, w oyon eves, mowTov miv evy aity vovvo.
4 - 1Y -
vepysty Oci, og fowev, elvar evroy &msiuny, %
p10t 6,1 Mystar yryvooneedas, ovav vig einy, v &
Yo 3 - - o ! -
py dswv. Aigdy. Ovxovy xal vdlle &rep’ avtov &i-
var, 7 pidt éucivo &epov vuv ehlav Myeodar; Ilavy
ye. Ko évegowrye dpe iglv aUtg moog vy Imi-
Sypy - ov yap viY Tev chlov EvcgotdryTa Adys, oTaw
Vo o - ” A > \ 1 N ' ’
To &v fregov Ty cllav Aiyy, alle vy éxeivov. Pui-
vevar. Koi pyy wol ps 2ueivov nal voU tweg el vov-
’ v ’.
CoU xal TOUT® %l TOUTQY Xol WEVTOY TGV TOLOUTLY
peTiyer T0 pa) 6w Ev: ¥¥) oU pdp dv we Ev 2\iyevo
3 g n - Py A er, red » ! " k1 ey »
ovd’ av soU {veg frepn, ovd Zusiva av T v ovd ¥
» » r - A ¥ - - ’ -
v §).eymso’, ¢ paivs TOY TWOG auTy peTiY s TV
bid g - -
allay veviar. Opdws. Eivae piv o to évi ovy
oloy ve, etmep ye g1 50 psvéyew 8% moAddy ovdiv
wolvee, dAdd xel avayxy, eimeg vo ye v ucivo xal
ur dhdo py Ew- el pévvos prre To Ev dnsivo, pMv
¥oar adho, ovds megi éhlov Tov ¢ Adyog, oud: @iy~
) A . ”
yeodar dsi ovdéy * #**) &l Ot w0 Ev éxcive xai ui ohho

*) Gew. Text: yiymionsven, 3l 70 Aey. von Heindorf und Bekker
mit Unrecht aufgenommen. Denn hier ist nicht von dem
VVasfiir des nicht seienden Eins die Rede, da erst zu zeigen
war, dafs es Etwas sei.

**) So Heindorf und Bekker statt des gew. 1o uy or

) Gew. Text: & uérros puojre To & unt Ixeive unr’ lover, GAle wepl
&llov Tou & 1éyoc, . ovdd pOiyyeadas de oidéy. Schleiermacher
hilt diese VWorte noch nicht fur gebessert durch seine vorliu-
fige Aenderung; il &l pyvs 7o ¥, ,L;it) Leivo pnT forew lde
smepl o0 6 Aoyog, oB0 pdéyyeadus 86t oidév. Von dem Schleier-
macherschen VVege weicht Heindorf ab und glaubt durch die



vnoxserar py slvar, xal ToU xsivov wei cAlwy mod-
rav dvdyxy avte peveiver. Kol ndvy ye. Kal avo-
a . - \ - . > -
HowWTYe do {oTy UG MPOS Taiiw' vd pde €Ale, TOU
« V. » . . T - . v g I
#vog drepn ovra, {repoia nal'cey av. Nai. Twd évspoiv
- " V@ . > s s ’
ovs adhoiv 3 Ilugd’ov; Tu 0" aAloia ovn evdpora; " Avo-
N St d ’

. - ” - ', - o«
ot piv oy, Ouroty einsg T évi dvopouwt ét, drAev 0Tt
» ’ ? 2 ! 2 ! n ” . ~on T R
GVOpOln TG & avouow evooie av iy, dylov. Eiy 0y av

Veranderung des uy? ¥ara in gy Yovew dem Texte aufgeholfen zu
haben, In semer krklarang der Stelle: ,si neque 6 & (quod
pracfixo artienlo definitur quodammodo) peque illud (¥v) non
erit, sed de alia aliquare sermo erit, ne pronunciare quidem quid-
quam licet (ne verbum quidem de eo licet proferre); si vero
illud #v neque 2lind non esse popitur necesse est ut hoc et rod
dnalvoy et muliovum aliorain particeps sit ' ist dev Sinn ganz
entstellt, da in ibr gegen allen Zusamwmenhang von einem
doppelien Eins die Rede ist. Der Heindorfische Text ist von
Bekker aufgencinmen. Der Zusammenhang ist aber offenbar
dieser. Dem nichiseienden Eins miusse das Jenes, Eiwas,
tnberhaupt vieles andere znkommen. Demn wenn auch vop
dem Eins ausgesagt werde: es sei nicht, so gelte diefs nur von
dem Eins, aber nicht von anderem. Denn ist auch das Eins
nicht, so ist doch Anderes, oder, wie die Worte selbst lag-
ten: gmep 76 ye v dreivo xud uy Gllo uryiotey, wenn nur jenes
Eins, nicht aber anderes nicht ist. Der Satz & gévos u. s. w,
will das Entgegengesetzte des vorigen in veraussetzender Form
aufstellen: VVenn aber nicht nur das Eins nicht ist, sondern
auch das Andere nicht ist, so u.s. w. Da diefs unverkennbar
der Zugsammenhang ist, so liegt-die Verbesserung schon aus-
gesprochen in den VWorten: sineg 16 yz év Txrivo xed oy Ghdo gy
¥owr. Sie ist die in den Text aufgenommene. Wie ich sche,
findet Schleiermacher (in der zweiten Ausgabe) auch nicht viel
gesundes an der Heindorfischen in allen Bekkerschen Hand-
schriften vorkommenden Lesart, will aber doch das einstim-
mige Bekeantni{s derselben nicht vernachlafsigen, und iber-
setzt daher ihren Text: ,,denn wenn weder das Eins, noch
jenes ist, sondern anf etwas anderes die Rede gebn soll.” An
dieser Stelle so gnt wie an mehrern andern im Parmenides
machie uns das Ansehea der Handschriften anschnlichen Irr-
thum erzeugen.
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yoo. “Esw dgo xal péye@og ve nal OpxQoTys TG ToL~
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ovtw &vi; Kwdlvvever. MéyeSog unv woi ouexgovys

L b ) »
oel agésavoy aAiplow. IHavv ye. Mevolv doa w1 av~
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tafv avwoiv 7 icoryve; Qux, aile tovre. “Orw eou
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youpwey Nuelc Adyovves vo &v uy slvar: & 8% cindi,
diloy 6te ovre avte AMpousy. 1 ovy ovrwg; Ovtw

y 2 - -~y b ] r
gty ovv. Lnady 8¢ qouev «lydy ifpay, evaysy
nuiv pavor xel ovra Miysw. Aveyay. TEsw dpe, wg
forne, TO &v ovx ov* & yip uY fSw py ov, «€llid o
T0U elvar dvrost s100c TO pmy elvar, cvUS €sur ov.
Hevvanaae wiv ovy. Aci doa ¢te Seopoy Eysiy 100
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py elvor vo elvee py dv, & példse py elvor, omolwg
Ggmep 0 6v wo m7j ov ey py elvar, ive vediwg o
elvae 77, oUTwg yup v To Te Oy moks v siy, xaiTo
p1 v oUx dv &y, pevéyovva To piv 6v oveing ‘vov
elvar 6v, w1 oveing O vov slvar pi ov, s pédda
veAéog elvar, ©o 0% w1 Sv w1 ovolag uiv voU pr) &l-
yor w1 ov, ovaiag 0t voU elvar uy ov, & xui To uy
8v av vedéwg ) sur. " Aindésara. Ounolv émeinsp T6 e
ovTe Tov prjelvas wol T0 w1 0vTe ToU slvar uevist, xalvdg
&vi, Emerdy) ovx ést, vov slvae dvdyxy psvsive el TO e
eivae; "Aviyry. Kol oveia 07 gelverer v6 vi, &
ny &, boivsvar. Koi py ovoie doa, eimep 1)
&w. Ilig & ov; Oidv vs oy, To &ov mwe wi
e ovivw, wy psvafedlov éx veveys vis Eewg; Ovy
oiov ve. Ilav dgo w0 vowvToy perafoliy my,uuivez, o
v oltw T& xel /,l/l] mwwg &y, Haog & ov; ﬂ[efm-
ﬁoh] 8¢ xivyow* 4 vl qmao,uw, Kivyo. Ovsody w0
& v e nai ovx 8v 2pdwy; Nei. Otres doa xal
ovy ovtwg &yov quivevar. ~Eowme. Kol mivovusvov
0o T0 ovx Gv v m’tpawaa, éncimeg nak perafolyy
& voU elvar i vo pm svae e/ov. Kwdvvever. Ao
wiv & uydeuod ys 35 Tay ovrwy, wg ovx &S, &i-
mweg un ésw, ovd dy psdisuvo modév mor. Iligydos
Ovx o vo) re ys'mﬁuimw xevoir’ av. Ov yap. Ovdd
[mv & 79 evre dy sge(pono' TavUToy ydo ovduuoy
entevar® 8y yde ¥t v vavzov' 70 0% wy v év wu
Tév ovrwy advvavor sivar. ASvvavoy ydg. Ovx o’z’gu
t0 v uy ov ggetpeo&m dv Juvawo &v éxsivw, & ¢
py &w. OV 'ydo ovv. Oud: pajv ¢rlowival mov o
&v devroU, ovre T0 Ov ovTE TO uY Ov* oU ydg dv 7w
0 Aoyoc ém mepi voU iwog, eimep AhotoliTo avUTo fav-
%od, dAld mspi arhov Twveg, ‘Opdug El 8 iy
allowdrar pive &v vavie soépevar urre msvefaiver,
g0 av mg éve wvoivo; Ilis yoos; To ye uyv drivy-
vov aveywy revyiay dyew, wo 06 qovyaloy isovar,
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wveivar. -Bomsv. Kol pay sinsp ye wvsivas, psyody
avayxy avie drlowvedar. 6my pdo v T xeyydy,
#aTT TOCOUTOY 0UXEY weavTwng fyee wg elysv, oA évé-
o ’ \ A > -
ews. Ovrw. Kwvovuesvov &) 10 &v xal dilooizer.
Naio Koai pny pydous ye nivovusvoy oddeusdv ¢liot=
‘o k) ' T 1 - \ » o
oiwo. Ov yep. "Hi udv dpa wmwvsitat to ovx 6v &,
aAhotodzat, 7 Ok p1) meveivar, ovx dhdotovrar. OV yig. 10
2v doe p7) 0¥ arhowoiTal Te xal oUx ahdotovtar. Paivevar.
To & dAhowovpevoy do ovx dvayny yiyvesdar udv érepov s
’ s 7 - 3 e 3 3
moovegoy, anorlvoderdt ExTyc mwporéoas ¥eng; o OF uy
3 L4 4 ’ r b 4 b !
eAhotovuevor uive yiyveadae pyts amodlvodae ; " Aveyuy,
Kai vo &v dpa un Ov ailotovuevoy plv yiyveval ve nal
énordvzas, wj dhlowovevoy 9t oUve yiyverat oute anoriu-
Tar. wal 0UTe TO v pij OV piyverai ve xol dwolivial, nal
oUTs yiyvevar ove dmordvrar. OV ydg ovw.
¥ A > _ Y 1 » \ " ’ hd [4
Avdig 01 2mi vy aoyyv iwpev waiv, oWouevor,
&l TaUTd Tuly goveitar dmwep xal vy, 4 frepn. Al
- “ » v ’ 1
Ad yoi5. Ovxoty év & iy dsi,. gaudy, vi yor) megl
U0 ov,uﬂm'a'ew; Nei. To J¢ /mj égw ooy ).é;/w-
Hev, Goo ,u17 Tt dAdo ow,mwez % oveleg amovoiay
4 T
oUTY, & av cpw,uev .wp] evar; Oudty diro. Ilove-
gov oy, otav gouey ui elvel v, nog oUx elval po=
pev avre, muc O elvaes 7 todTo TO pi &5t Aeynue~
- - - -y )
voy amhas o);,uah/u, 0T ov’d‘a,uwg ovdauy v ovdé
wy ,uefuy &t ovalag Toye pﬂ cw, Aﬂ;lou,aw iy ouvv.
Oi7 agu elvae dvvorr’ év wo pw] v odre dAAwg 0v0u~
puog ovelag periyewy. Ov yop. To Ot ylyveodae ol
N L4 ! L3 » Y N 1 LN
T0 anorlvodor uy te edlo 4, 3 1o piy oveing peEvo-
lepfevery, w0 & dnodluvar oveiav; Oudty alle.
< 3 ’ » 2 ’
Sl 8¢ ye undly vovrov mévesv, ovr dv Aeufavoe
) ’ » - ' “ ey ¥ N ()\\
ovr amoddver evre. Ilog yag; Ta évi age, émeedy
ovdous &y, o éxvéoy ovve amelluxtéov ovve e~
‘ ) L] 3 - s vy Wy 2 14
sedynriov ovoleg ovdeuvs. Eixog, OUv g’ amoldy-
K ” 3 > A ~
Tas 50 py Ov Iv ovte piyverae, Emeisep ovdous] pust-
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éyes ovoiag. OV goivever. Gud’ o’ dilowitar otide-
i %0y pao &v yiyvowwo vs xai amoAlvoro voUTo me-
oyov. "Aiydiy. Ei 0t py crlorevrar, ovk ewdywy
undt mveiodors Aveysy. Ol pgy ésever groomey
g0 uydopol ov" o ydo i3ec &¥ TG avTe Tive Ok det

- ‘> - - \ A o 1 A
elver o avre. ¥) Ilug yap ov; Ovvw Oy av w0 **)
! r
pr ov urre mod dsavar prre mwsicdee Adyouev. My
[ L d > 3 [} 10 > R - ” R
yao ovv. Alhe uyy ovd ést ys aUTG Tt TAY GVTRY
50y ydo év Tourov ***) periyow ovrog ovsiag meréyor.
ditov. Oire dpa péyedog otize opumgovys ovve lgo-
2wy 3 ’ ? oy ) 3 ! »
wne ovte &, Ov yep. Ovde uny opowotrs ye ovdd
£T60010TYC OUTE TEOS QUTO 0vTE WEOS TAAlw &y av
avra. OV guivevar. Ti dul; valde é68 Gmug dv &y
1~ 3 \ 2 - P » " * 3 w0y
cvra, € pydiy evee dsi elvar; Ovx éw. Ovt ao
Supots 0UTs avouoir, oUTE TavTe 009 ftegd S auTe
vila. O yog. Ti dui; vo éneivov 9 ©o éneiva), 3 o
{, 7 T0 TovUro % 70 Tov 7 @ddov 9] add 7 ]
i, % TO TOUIO %) T0 TovTrov, % wAlov 4 wldw, 73 mov
Ly Ve » -~ A s R4 » ’ ) ) N ’
% fnere 7 vov, % Gusyuy 1 doke y eicdnas 4 Ao-
—— e
*) So der gew. Text. Das tj edzd als ausdriickliche VWieder-
derholung mag nicht geloscht werden. Schleiermacher nimmt
hier, seiner Ansicht zu Liehe, dafs dem éoraver, als dem
Gegensatze des xreigdue, welches den allgemeinen Regriff
des Wechsels enthalte, mnicht blos der Begriff des Stehens
sondern des Bestechens zukomme, aus einer Bekkerschen
Handschrift 73 «izé aufl statt des gew. 5 «ivg, und uber-
setzt: , denn das bestehende mufs in irgend einem selbigen
immer dasselbige scin.” Zwiar hat er Recht (wie oben zu-
gestanden worden) dafs dem xiveio$ar in den meisten Stellen
des Parmenides der weitere Begriff des VWechsels einwohnt,
aber Unrecht, wenn er in dem észiver gleiche Allgemeinheit
wahrnimmt. Vielmehr ist das nicht einmal an diesem Orte
der Fall, wo dem Zusammenhang nach Platon das Allge-
meine des Bestchnes hitte gelten machen kénmuen, aber
nicht gemacht hat.
#4) So andert Schleiermacher aus einigen Bekkerschen Hand-

schriften das wiva.
*¥%) Gew., Text: zoiro, Schleiermacher: nmov, Heindorf und Bekker:

vov, Licher voivou hezogen auf das vorhergehende v
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Bulpyys avd €vog dokavrog elvar wolda pal odvtl op-
XQOTHTOV TapYEysdss MPOg Ta xepuaviioueve ¢ avrod
"Ogdorvata. Towizwy &y oyrav *) clda dAlylev dv
1 » - o~ - -
efy Talde, & évog pry ovrog dika Zsiv. Kouddyy piv
cvv. Ouxetv mollol opxnor doovvar, &lg &agog puivd-
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pevog, ov 08 oV, eimeg ev uy éue; Ovrwe. Kai
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qorkay ovrav. **) Ilavv ye. Kal wd piv 0 goue,
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eineo v uy st Ov yag ovv. Kol poy xal opuungo~

*) So der gew, Text, Heindorf ubersehend, dafs zoiodrav &%
éyzon  Vergleichungsfalle sind, erginat wurechter VVeise
Svrwr.

") So der gew. Text. Heindorfs hier erginztes ofx & ist falsch.
wolAdv éytwy bezieht sich nur auf §y«wy, die, wenn jede Masse
Bine ist, dic Vielheit und mit dieser die Zahl gewinnen,
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"Eve &1} Gmok i\Sovees malwy el vy deyny elmo-
pev, &v & uy &, vadde O vou évoe, Tl jon elvas
Einwpey ydo ovv. Ovzotiv &v plv oUx &ot tdAda.
Ilig yeps OUdt iy modde ye* &v yep molroic ovoew
vely Gy xai &v. & ydo pndiy avvav S &, Grovie
oUddy v, dete ovd v moldd i Alyd7. My
dvovrog Ot &voe v voic Ghhog, ovUte moddd 0V &
& vadda. OO yap. OUdé ye galvetar iv 0vdd moldd.
Ti &5 "One védia viy py ovroy ovdevi ovdauy ov~
Soepdc ovdsploav mowwviev &yse, ovdé T Tav py ov-
Tuy Topd Ty GMwy Te &w’ oudly pdp pégos dst
voig uy ovow. Aydi. Ovd doa dofe Tov pr) ovTog
nogd voig aAhotg isiy ovdé Tt pavracue, ovd: Jofe-
tevee ovdapy) ovdaps v0 ma 6v Umo *) vdv eddwy. Ou

*) Schleiermacher bekimpfte dieses imé schon in der ersten Aufs
lage, und wiinschte statt seiner &n¢, noch mehr in der zwei-
ten, wiewol alle Bekkerschen Handschriften an 76 festhal-
ten. Gegen ibr einstimmiges Zeugnifs hat grofser Scharf-
sinn das #r/ zu vertheidigen gesucht. VVenn sich uberhaupt
im Parmenides die Nothwendigkeit aufdringt, das Einzelnste
mit Allem, das Besonderste mit der ganzen Nawr des VWer-
kes in Zusammenhang zu denken, so geschieht vorzuglich
hier die Forderung. Schleiermacher verwirft das i=é: ,,so-
fern mit 976 der Satz offenbar heifsen miifste, das Nicht-
seiende kénne nicht vorgestellt werder von dem Andern. Denn
davon kann hier durchans nicht die Rede sein. Das Vorstel-
len gilt immer nur von uns Denkenden, deren Sein ganz aus
dem Spicle gelassen wird zwischen dem Eins und dem Andern;
aber ein Schein an welchem von beiden kann freilich nur da-
her entstehen, wenn wir es so oder so vorstellen, und darum
mufs es heifsen, von uns kann an demn Andern nichts Nicht-
seiendes vorgestellt wrrden.” Ohne einen VWiderspruch zu
erwihnen, der melir in der Form dieses Satzes liegen mag,
erkennt man als sein Hauptergebnifs, das das Andere nicht
denkend sein kinne, sondern nor der als dritte ausser dem
Eins und dem Andern befindliche Gedanke des denkenden Ver-
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Eilgro9w Toivuy ToUTo e %ei 6Ti, vg fowey, &V
eT G dve my S, «vro Te %0l Tdila xal mpog
avtd #el mEOs dAiyia WEVTE MAVTeg i TE KRGl OUX
ést nai gaiveral ve nat ov guverew Alydicrava.

standes. fst das richtig, aber richtig vorziglich an diesem
Orte, so ist das imé durchaus verloren, Daun kann die Ueher-
tragung nicht anders lauten wie in Schleiermachers Anmer-
kung: ,,Yon uns kand an dem A. u.s. w.” An sich zwar
hitte der Satz nichts falsches, und man kinnte sich vorstellen,
dafs der denkende Verstand ausser dem Fins und dem An-
dern befindlich ii ber beide dichte. Ob es auch hier wahr sei,
fragt sich aber, und es kommt, wie gesagt, die Nothigung,
diesen Ort in Bezichung auf das Ganze des Parmenides zu be-
trachten. Nup ist der erste Theil des VWerkes von dem zwei-
ten darin unterschiieden, wie die dialektische Ansicht von ihm
darstellt, dafs in ihm der begreifende Gedanke ein abgezoge-
ner ist, ein von dem Andern und dem Eins getrennter, und
wie die Trennung sich in das dufserste vollendet, in seingr
Abgezogenheit und durch sie untergeht. Der zweite Theil aber
wissenschaftlich vollkommner, hat nicht mehr den begreifen-
den Gedanken als @ritten ausser und neben dem Andern, son-
dern er ist, weil er allein nicht stehen konnte, mit dem
Andern auf hohere Weise vereinigt.  Ven diesem Gesichts-
punkt aus rechtfertigt sich das §z6 vollkommen,
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Vvie gehr ein inneres Gesetz und eine lebendige:
‘Bedingung den Parmenides zu einem Kunstwerk gew
‘stalten mag, welches das Einzelne zu einem Ganzen
verbindet, und aus sich einen Einklang entwickelt, der
mit Einem Grundton aus der Tiefe hervor herrscht, so
wenig zeigt er doch von aussen gesehn einen Zusam-
menhang, welcher mehr ware als ein Aneinanderreihen
.des Verschiedenen, Seine Theile erscheinen nur wie
auf der Oberfliche aneinander gebracht, und man be.
merkt Bander, die wie édnsserlich angekniipft zusame
menhalten sollen, was sonst auseinander fiele. Denn
ob das Einzelne auch im Innern zusammenstehe, und
jene Verknipfung nur gebraucht worden, wn die ei.
gcntliche zu veruusichtbaren, ist noch unklar. Die
Betrachtung naht sich fiir jetzt erst, und reifst niche
unbehutsam die Hiille ab, wn nicht die innere Gestalt
selhst zu beschidigen Wird sie sich aber einen Ein-
gang verschafft haben und tiefer gedrungen sein, so
kann sie vielleicht das Gewand, wire es ein aufgeleg-
tes, abheben, und die enthullte Form als die wahre
darstellen,

Zwei in Farbe, Ton und Umfang ganz verschie-
dene Stiicke treten am meisten hervor, und machen
die Hauptbestandtheile des grofsen Ganzen aus. lhr

)
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Verhiltnifs ist dunkel, weil es dusserlich gesehn ver-
schiedene Ansichten zulifst. Es ist entweder das der
Vorrede zur eigentlichen Abhandlung, oder, wenn der
erste Theil zur Vollendung des Ganzen néthig sein
sollte, das der Einleitung zur Ausfilhrung. Zu einer
dritten Vermuthung, welche von dem Vorherigen grade
das Entgegengesetzte aufstellt, giebt der Uebergang
Veranlassung, welcher die beiden Theile zusammen-
fugt, Die bei weitem grolste Masse des Werkes schlielst
sich nimlich an den sehr kleinen frithern Theil so an,
als ob sie nur einen in jenem ausgesprochenen Satz’
beispielweise bewihren wolle, jener so den eigentlichen
Gegenstand behandele, das zweite uwinfassende Stuck
als Anhingsel nicht zur Einheit des Werkes nothig sei.
Die letzte Ansicht ist vielleicht Tiuschung oder auch
die beiden vorigen, weil durch sie der Parmenides als
Kunstwerk untergeht. Aber das Werk verschmiht den
Blick, - der nur neben oder an ihin verweilend, Zufil-
ligkeiten verbindet; es fordert den Gedanken, der sich
in seine Tiefe versenke, es mach den verborgenen Glie-
dern durchdringe, und aus seinem Innern empor nach
der Oberfléiche und der Ueberkleidung hin sich entiiussere.

Es werde daher das philosophische Exzeugnifs in sei-
nen Theilen, wie sie nach einander erscheinen, be-
trachtet, damit die Hiille durchbrochen, und der in-
nere Geist ihm abgenommen werde.




ERSTER THEIL.

Wenn das Seciende Vieles ist, mufs es 4halich sein
und unihnlich; das ist aber unméglich, denn das Unihn-
liche ' kann mnicht ihnlich, und das Aehnliche nicht
unihnlich sein, Das Seiende ist also nicht Vieles, sonst
widerfithre ihm unmdgliches. Ist es aber nicht vieles,
s0 ist es Eins. Das All als Eins gilt dem All als Nichta
Vielem gleich, oder das All ist dasselbe in der Einheit,
was es in der Nicht-Vielheit ist.

Mag sich das so verhalten, es kann doch einen
Begriff der Aehnlichkeit an und far sich, und auf der
andern Seite einen andern diesem enigegengesetzten ge-
ben, welcher das Unahnliche ist, und alles sogenannte
Viele kann von diesen Begriffen, die ihrer zwei sind,
an sich nehmen. Was von der Aehnlichkeit an sich
nimmt, wird auf diese Weise und in dem Grade, als
es geschieht, &hnlich, was von der Unihnlichkeit,
unihnlich, was von beiden, beides. Nimmt selbst Al-
les von beiden entgegengesetzten Begriffen an sich, so
ist es dadurch, dals es von beiden an sich hat, sich
selbst dhnlich und unidhnlich. Wurde das Aehnliche —
an sich unihnlich und das Unihnliche dhnlich, so wire
es wol ein Wunder; wenn aber dem, was von diesen

Eg



beiden Begriffen an sich hat, beides zukémmt, so ist
diefs nicht auffallend, so wenig wie wenn Alles Eins
ist, weil es von dem Eins an sich hat, oder eben so
wieder Vieles, weil es vgn der Vielheit an sich hat.
Nur das wire des Staunens werth, wenn, was Eins ist,
dieses Eins — an sich Vieles wirde, und das Viele —
an sich Eins, oder wenn, um allgemeiner zu rveden,
die Gattungen und Begriffe — an sich diese entgegen-
gesetztén Beschaffenheiten in sich erfithren, So ist zwar
ein einzelner Mensch Vieles, weil anderes auf seiner
rechten, anderes auf seiner linken Seite ist, anderes
vorne, wieder anderes hinten, oben und unten; er
hat von der Vielheit an sich, Er ist Eins, weil er von
siecben Menschen Einer ist; er hat von dem Eins an
gich. Auch Steine, Holz und dergleichen kénnen Vie-
les und Eins zugleich sein, und ein drittes ist so Vieles,
und Eins, nicht aber das Eins Vieles noch das Viele Eing,

Leichter, wie man sieht, an dem Wahrnehmbaren
trennt sich, wirrt sich alles und weicht wieder ausein-
der; schwieriger aber steht es wol mit der Sonderung,
Mischung und Ausscheidung der an und far sich seien.
den Begriffe untereinander, wie der Aehnlichkeit, Un-
shnlichkeit, Vielheit, des Eins, der Ruhe, Bewegung
and aller solcher. Weniger, um es anders auszudrik.
ken, als das mit den Augen, mag sich das mit dem
Verstande Erfalste in jener seltsamen Mischung durch-
einander wirren, und der Bewunderung werth wire ein
Beweis, welcher es gleichwol darthite.

Verrx’u’)ge der gegenseitigen Abscheidung, die an-
gefuhrt worden, der Begriffe als fur sich, und wiede-
rum desseri, wa3 von ihnen an sich hat, kann es eine
Aebhnlichkeit geben als etwas fiar sich, getrennt von
denjenigen, welche das Einzelne hat, ebén so ein
Eins, ein Vieles und dergleichen. Auch diufte ein
Begriff des Gerechten als an und fiir sich bestehn, des
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Schonen, des Guten und solcher. Ob sich eben 8o dex
Begriff des Menschen fur sich lostrenne von allen ein.
zelnen Menschen und der Beschaffenheit ihres einzelnen
Seins, oder die Begriffe des Feuers und des Wassers,
mochte bedenklich sein. Von Haaren, Koth, Schmutz
oder anderesn Werthlosen und Unbedeutenden Begriffe
zu denken, welche sich von dem, was unter denHin-
den ist, absondern und verschieden sein, wire gar un«
statthaft und licherlich, und man wire vielmehr ge-
nothigt zu glanben, dafs es das sei, als was es ere
scheint. Freilich schwindet auch die Versuchung nicht,
diefs anf das Uebrige hinzutragen und zu vermuthen,
es verhalte sich nicht mit diesem letzten alleinso, son-
dern iUberhaupt mit allem. Ist aber nur dieser Stand-
punkt ernstlich genommen, so treibt die Furcht, in
grundlose Albernheiten zu versinken, leicht von dieser
Ansicht und dem Verkehr mit dem Begrifflosen zu der
vorigen zuriick, zu dem, was Begriffe hat, und der
aleinigen Beschiftigung it diesem.

Vorhin wurde die Moglichkeit beriihrt, dafs das
Einzelne von den fiir sich bestehenden Begriffen an
sich nehme, und seine Benennung von jenen erhalte,
so dafs, was von der Aehnlichkeit an sich nehme, ihn-
lich, ven der .Grifse, grofs, von der Schinheit und
Gerechtigkeit, gerecht und schon wiwrde und hielse.
Wie sehr sich dieses Ansichnehmen empfehlen mnag,
gegen dasselbe kimpfen folgende obsiegende Zweifel an.
Entweder mufs jedes an sich Nehmende den Begriff
ganz oder einen Theil an sich nehmen, weil es ein
drittes nicht giebt. Zieht man das erste vor, so mufs
der ganze Begriff an jedem einzelnen des Vielen sich
befinden als Einer. lhn aber als Einen, denselben und
ganzen an vielen einzelnen und getrennten sich befin-
den lassen, heifst thn von sich trennen oder aus seiner
Einheit und Ganzheit entrucken. Oder widre viel«
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Yeicht, wie ein und derselbe Tag an vielen Orten zu-
gleich ist, und déswegen gar micht aus sich herausgeht,
auch der Begriff an allen derselbe und Eine? oder wie
das Seegeltuch, iiber viele gespannt, viele als Ganzes
bedeckt, ein selbiges Eine an den mannichfaltigsten
Stellen? Aber das Seegeltuch ist nicht ganz aber je-
fdem Einzelnen, sondern ein Theil desselben, und zwar
immer ein anderer iuiber einem andern Einzelnen. Ge-
theilt wiren also die Begriﬂ'e selbst, und was von ih-
nen an sich hat, triige nur einen Theil an sich, der
Begriff wire nicht mebr an jedem Einzelnen als Gan-
res, sondern nur ein Theil seiner befinde sich an je-
dem. Will man aber den Einen Begriff in Theile zer-
Jegt an das Einzelne bringen, so wird wol mit seiner
Einheit wnd Ganzheit auch seine Bedeutung verloren
gehn. Denn wenn man die Grofse an sich theilt, und
jedem Einzelnen unter den vielen Grofsen einen Theil
gicbt, so wiwrde es durch einen als die Grofse selbst
kleinern Theil grofs sein mussen. Auch was einen
kleinen Theil des Gleichen — an sich bekdmmt, kdnnte
nicht durch eben diesen als das Gleiche kleinern Theil
noch einem gleich sein, so wie es zuletzt noch un-
unmoglich ist, dals -ein Einzelnes van dem ganzen
Kleinen — an sich einen Theil erhalte,. der Theil aber
kleiner sei als das Kleine selbst, und dieses als ganzes
Kleine «— an sich grélser als der Theil, oder dafs, wem
das abgerissene Stiick zugesetzt worden, grofser sei als
das Kleine — an sich. Weder theilweise noch ganz
scheint daher das Einzelne die Begriffe an sich nehmen
u konnen,

Vielleicht ist man deswegen geneigt, jeden Begriff
als Einen fur sich zu denken, weil, wenn viel einzel-
nes Grolses vorkommt, in dem Ueherhinsehn tiber Al-
les die gesehene Gestalt als Eine erscheint, und der
Ueberblick Ein Grolses giebt, Aber man iberschaue
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aur mit den Gedanken wieder das Grofse — an sich
und das einzelne Grofse alles eugleich, und es wird
sich wiederum Ein Grofses zeigen,. durch welches alle
diese Grofeen grols erscheinen, ung so wird zu der
Grifse — an sich, und dem, was von ihr an sich hat,
wieder ein anderer Begriff von Grifse hinzutreten, und
zu diesem wieder ein anderer, durch welchen alles
einzelne grols ist, bis dafs der Begriff nicht mehr Ei-
ner fiir sich ist, sendern an Vielheit unendlich.’

Um solchen Schwierigkeiten zu entgehen, und den
Begriffen auf eine andere Weise die Einheit und das
An- und Faursichsein zu sichern, méchte man jedem
Begriffe ein Gedankensein zuschreiben, und sie nur in
den Seelen bestehen lassen. Der Gedanke aber als Ei-
ner kann nicht ein Gedanke sein vom nichts, wvon ei-
nem Nichtseienden, sondern von Etwas, einem Seiene
den. Er ist ein Gedanke von einem Einen, welches
er an allem Einzelnen befindlich bemerkt, als Eine ge=
wisse Gestalt, und dieses gedachte Eine, welches im-
mer dasselbe ist an allem, ist doch wol ein Begriff.
Da sich hier wiederum ein Ansichnehmen des Einzel
nen von dem Begriffe entdeckt, wiirde es zu der Li-
cherlichkeit fithren, dafs entweder jedes Einzelne und
Alles aus Gedanken bestehe und denke, oder zwar Ge-
danke, aber gedankenlos sei.

Ob zuletzt die Begriffe gleichsam der Natur wie
Urbilder dastehen, das Einzelne aber ihnen gleiche und
Nachbilder sei, und das Ansichnehmen des Einzelnen
von dem Begriffe nichts anderes bedeute, als efhe
Verihnlichung , wire noch zu beobachten. Wenn et-
was dem Begriffe dhnlich ist, so mufs der Begriff dem
Verdhnlichten dhnlich sein, soweit dieses ihm nachge-
bildet worden, da das Aechnliche dem Nicht- Aehnli-
chen nicht ahnlich sein kann., Das dem Aehnlichen
Achnliche mufs aber von einem und demsetben Be-



griffe an sich haben, und von dem das Aehnliche an
sich hat und dhnlich ist, ist wol der Begriff — an sich.
Unméoglich ist also das Einzelne dem Begriffe dhnlich,
noch der Begriff dem Einzelnen, weil ausser dem Be-
grife immer ein anderer erscheinen wird, und, ist die-
ser einem ahnlich, wieder ein anderer, wund niemals
wird das Entstehn eines neuen Begriffes aufhoren, wenn
der Begriff dem ahnlich ist, was von ithm an sich hat.

Gegen diese Schwierigkeiten hat die Begrenzung
der Begriffe, als an und fur sich seiender, anzustre-
ben, dals auf keine Weise der Weg gefunden werden
kann, wie sie an das Einzelne ubergehn, oder das Ein-
zelne von ihnen an sich nehme. Aus dieser Unmége
lichkeit erwichst die grofste aller Bedenklichkeiten, wenn
man jeden Begriff jedesmal als Einen, und von den
Seienden abgesondert, setzen will, ob uberhaupt die
Begriffe erkennbar seien. Denn zuerst, ist jedes Be-
griffes Sein an und fur sich, so findet sich keines bei
den Menschen., So viel daher Begriffe in Wechselbe-
ziehung anf einander das sind, was sie sind, haben sje
als an sich dos Sein nur in Bezug auf sich, nicht auf
das bei den Menschen, mag es Nachbild genannt wer-
den, oder wie anders, was gleichen Namen mit jenen
Begriffen trigt. Auf der andern Seite hat das bei den
Menschen befindliche jenen Gleichnamige als an sich
auch nur Bezug auf sich, nicht auf die Begriffe, und
ist sich, micht jenen, was es so gemannt wird. So
wenn cin Mensch jemandes Herr oder Sclave ist, so
iat der Sclave nicht Sclave des Herrn — an sich, des-
sen, was Herr ist, anch ist der Herr nicht Herr des
Sclaven — an sich, dessen, was Sclave is?c, sondern
als Menschen sind sie fir Menschen beides. Die Herr-
schaft — an sich ist fiar die Sclaverei — an sich, das
was sie ist, und die Sclaverei eben so ist Sclaverei —
an sich Far die Herrschaft — an sich; aber das bei



den Menschen hat nicht eine vermégende Beziehung
auf jenes, moch jenes auf die Menschen, sondern, wie
schon behauptet worden, jenes ist mur fur sich und
in t.eziehung auf sich, und das bei den Menschen Be-
findliche eben so auf sich, So ist nun auch die Er-
kenntnifs, sie selbst, das was Erkenntnils ist, Erkennte
nifs der Wahirheit selbst, dessen was Wahrheit ist.
fede der Erkenntnisse — an sich wire Erkenntnifs je-
des der Gegenstinde an sich, Die Erkenntnils bei den
Menschen wire fur die Wahrheit bei ihnen, und jede
besondere unter ihnen wire Erkenntnifs jedes der Ge~
genstiinde bei ihnen. Die Begriffe — an sich haben
die Menschen nicht, noch kinnen jene bei diesen sein.
Da nun von dem Begriffe der Erkenntnils — an sich
die Gattungen — an sich erkannt werden, wie jede
ist, die Menschen aber an ilir nicht theilnehmen, so
wird von den Menschen keiner der Begriffe erkannt,
da gie die Erkenntnifs -~ an* sich entbehren. Uner-
kennbar ist also den Menschen das Schéne — an sich,
was es ist, das Gute, und alles was als an sich seiende
Begriffe angenommen wird. Das Schrecklichste geht
aber erst hervor, wenn man diels fortsetzt. Giebt es
eine an sich seiende Gattung der Erkenntnils, so mochte
diese wol viel vollkommner sein, als die Erkenntnifs
bei den Menschen. So Schonheit und alles ubrige.
Wenn etwas die Erkenntnils — an sich besitzt, so hat
Gott gewils die vollkommenste. So nun wird dieser,
im Besitz der Erkenntnils — an sich, das bei den Mene
schen WBefindliche nicht erkennen kdnnen, weil weder
die Begriffe die vermogende Beziehung, welche sie ha.
ben, auf das bei den Menschen Befindliche haben, noch
das bei diesen auf jene, sondern jede von beiden be-
sonders an und auf sich, Wenn daher bei Gott sie
selbst ist die vollkommenste — Herrschaft, sie selbst
die vollkommenste Erkenntnils, 8o wiwrde weder seine
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Herrschaft die Menschen beherrschen, noch seine Er.
liennmils diese oder etwas bei ihnen erkennen, son.
dern wie der Mensch durch seine Gewalt iiber das
Géottliche nicht gebietet, noch durch seine Erkenntnils
etwas von jenem erkennt, so witrde auch jener weder
fiber das Menschliche herrschen, noch etwas davon er-
kennen, ob-er gleich Gott ist. Wunderlich wire es
aber doch, Gott der Erkenntnils zu berauben. Solche
Schwierigkeiten iniissen nothwendig entstehn, wenn
die Begriffe des Seienden an sich sind, und jeder fur
sich abgegrenzt ist, so dals man entweder Bedenken
tragen mufs, ob jedes eine Gattung habe und ein Sein
an und fiir sich, oder, wenn es so wire, ob die Gat-
tungen oder Begriffe der menschlichen Natur erkennbar
seien. Gut begabt miifste der sein, der es begreifen
konnte, dals jeder Begriff fir sich von den iibrigen ab-
geschlossen sei, noch mehr aber der, welcher es ne-
ben dem Begreifen auch ganz begreiflich zu machen
wirlste.

Will man durch dies und anderes bewogen, keine
sich immer gleichen Begriffe des Seienden bestehen
lagsen und nicht jedes Einen Begriff fiir sich abgrenzen,
g0 weils wiederum der Gedanke nicht, wo er sich hin-
wenden soll, und er sicht die Moglichkeit zu Unter-
suchungen vernichtet. Bei dem vélligen Mangel an
Einsicht in diesen Dingen, wie mag in der Philosophie
etwas geleistet werden! Voreilig wire es daher wol, ein
Schones, Gerechtes, Gutes und jeden der Begriffe als
Einen fir sich ahzusondern, mnoch grifsere Verirrung
aber auf der andern Seite in dem Wahrnehmbaren und
an solchem wumbherschweifend zun untersuchen. Denn
erspriefslicher ist doch, bei dem forschend zu verwei-
len, was man mit dem Verstande vorziiglich ergreift,
far Begriffe hilt und als seiend betrachtet, Denn so
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nnr ist es leicht, wvon dem, was ist, zn beweisen,
dafs das Aechnliche und Unihnliche und alles andere
ihm zukomme,

Eine jede solche Forschung vervollstindige sich
durch Folgendes. Sie setze micht nur voraus, wenn et-
was ist, was dann folge, sondern auch wenn eben
dasselbe nicht ist. Bei der Voraussetzung, z. B. wenn
Vieles ist, ist zu wuntersuchen, was ihm dem Vielen
selbst in' Bezug anf sich und auf das Eins, und dem
Eins in Bezng auf sich und das Viele widerfahre; auf
der andern Seite sodann, wenn Vieles nicht ist, was
fur das Eins und das Viele, far jedes in Bezug auf
sich und auf einander folge; so auch bei der Voraus-
setzung, wenn Aechnlichkeit ist oder nicht ist, was sich
bei beiden Voraussetzungen sowol fur es selbst das
Vorausgesetzte, als fiir das Andere im Bezug auf sich
und auf einander ergebe. Gleiches wire iber das Un-
dhnliche zu sagen, die Bewegung und Ruhe, das Ent-
stehn und Vergehn, das Sein und Nichtsein selbst. Mit
einem Worte, was auch vorausgesetzt wird, als seiend
oder nichtseiend, oder mit welchem andern Begriffes
es mufs zugesehn werden, was sich fiir es selbst er-
gebe und fiir jedes des Andern, was man grade heraus-
nimmt, und nicht nur fiir mehre sondern fir alles zu-
saiumen. Auch das Andere betrachte man im Bezug
auf sich selbst nicht nur, sondern auch aunf ein Ande-
res, was man grade hervorzieht, sei die Voraussetzung
die eines Seienden, sei sie eines Nichtseienden.

Damit die angefuhrte Betrachtungsart sich prife
und bewihre, mag sie sich an die Voraussetzung wa-
gen: Wenn Eins ist und wenn es nicht ist, was sich
ergeben miisse?




Dialektische Ansicht vom ersten Theile.

Es beginnt ein Sein, welches das allumfassende
allgemeine sein dirfte, da es kein anderes Sein sich
entgegengesetzt hat, In der Allgemeinheit ist seine
Bedevtung geheimnilsvoll. Gleichwol wird es in seiner
weitep Tiefe beschrinkt, zwar nicht, weil ein Sein
die Schranken setzt, sondern das Viele, was den Wi-
derspruch der sich entgegengesetzten Beschaffenheiten,
wie der Aehnlichkeit und Unihnlichkeit in sich auf-
nimmt, welchen das Sein nicht an sich vertrigt. Demn
Anscheine nach macht der Gegensatz des in der Man-
nigfaltigkeit seines Inhaltes sich widersprechenden Vie-
len das Sein nicht bestimmter und beschrinkter, weil,
wenn eine ernste Trennung statt findet, das Viele in
ihr und durch sie untergeht. Das Viele ist in der
scharfen Sondernng des Seins beraubt, und ist also
nicht. Weil aber doch der Gegensatz eingefithrt, und
von dem Vielen die Rede ist, so ist die Sonderung
nichit streng, und das Viele besteht irgendwie. Die
allgemeine Unbeschrinktheit des Seins ist wegen die-
ses Bestechens des Vielen, eine nur scheinbare,.und
thre Kraft hat sich im Gegenkampf geschwicht. Aber
das Sein behilt, wenigstens vorgeblich, seine beherr-
schende Aligemeinheit, da durch den einmal gegebe-
nen Gegensatz an e'n Sein des Vielen nicht zu denken
ist, sondern nur das Sein ein Sein hat. ‘Wie aber das
Sein des Seins nur scheinbar allkriftig ist, so auch nur
scheinbar das Nichtsein des Vielen. Vereinigt das Viele
die widersprechendsten Bestandtheile, die im Sein nicht
denkbar sind, so wird.es doch nicht zum vollkommnen
Nichtsein, weil sein Bestehn irgend ein Sein ist, und
das Viele hat nur ein von dem Sein des Seins ver-
schiedenes Sein. So hat sich das anfangs auf allge-
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meinste Hohe gesetzte Sein durch den Gegensatz erst
in eine scheinbare gestellt, und dann zu einer be-
schrinkten Allgemeinbeit, d. h. Besonderheit zusam-
mengezogen. 'Trotz des sichtbaren Abfalls von seiner
erhabenen Bedeutung, setzt das Sein seine nidhere Be.
stimmung durch die Entgegensetzung fort, der un-
moiglichen Vernichtung des Vielen ungeachtet, hilt es
doch immer am Scheine anfinglicher Erhabenheit.
Wihrend das Sein sich einengt, und das Viele neben
sich besteiin lifst, das Viele bestehn mufs, da das Sein
nach Bestimmtheit ringt, thnt es, als ob seine Hohe
nicht abnehme, und leugnet die Entgegensetzung nur
darum nicht, weil es von demn Bestehn desselben gar
nichts wissen za konnen scheint. Die Bestimnung,
welche endlich das Sein erhilt, durch die adusserste
Entgegensetzung gegen das Viele, dessen Widerspriiche
es in sich nicht duldet, ist die der Nicht-vielheit oder
Einheit, und es hat der Schein, als ob das Sein als
Eins das umfassendste und erhabenste, das Viecle aber
nicht blos zuriickgeschoben, sondern vernichtet sei, den
kochsten Giplel erreicht.

Hat sich durch das Vorige gezeigt, ob sich das
Sein gegen das Viele verhalte, oder ob es tiberhaupt
das Viele gegen sich habe, so ist damit seine Bedeu~
tung noch nicht gefunden. Auch mdchte siesich nicht
aus ihm selbst entdecken lassen, sondern nur aus sei«
nem von ihm verachteten und scheinbar unthitigen
Gegensatze. Das Viele aber beurkundet sich, weil es die
entgegengesetzten Beschaffenheiten an sich hat, und
alle Widerspriiche an sich zieht, als ein gemischtes
Sein, und weiset dem Entgegengesetzten die Reinheit
an. Wenn daher mit Anwendung dieser zuletzt gefun~
denen Benennungen das erste Erzeugnils der Untersu-
chung kurz bezeichnet werden soll, so ist es das un-



gemischte reine Sein, was in vollkommner Alleipheit
alle Mannigfaltigkeit und Vielheit, also die Aehnlichkeit
und Unihnlichkeit u, s. w. verschmiht, und nur Ein-
heit zu seinem Inhalte hat, *j

Dieses einheitliche reine Sein scheint nach dem
Augenblicke seiner Entstehung wieder zu verschwinden,
um einem neu sich anbildenden Ansatze den Platz zu
riumen. Ihm sieht der erste Blick eine gewisse Fremd-
artigkeit an, vnd, wie er unzusammenhingend an das
Vorige sich anreiht, durfte er weniger dusserlich wie
innerlich das fortentwickeln, was der Eingang als er-
sten Keim erfunden hatte. Das Sein hatte sich durch
bestindige Entgegensetzung wnd endliche Vernichtung
des Entgegengesetzten in die Grenzen der Ungemischt-
heit und Nichtvieiheit, oder Reinheit und Einheit zu-
sammengebildet, und in diesem von allen sich durch-
dringenden Gegensitzen ausgereinigten und ausgehohl-
ten Zustande eine ferne Zuruckgezogenheit und ruhige
Kraftlosigkeit erlangt. Sollte das Sein von dieser un-
kriftigen thatlosen Einzigkeit befreit werden, so mulste
e9 den Gegensatz in Wahrheit sich gegeniiber gewinnen,
welcher im vorigen erst zweifelhaft gegeniiberstand und
dann verschwand. Diese Seite wird daher erginzt, und
das Viele kehrt zuriick, da die Erfahrung die Noth.
wendigkeit seines Bestehens als unabwendbar setzt. Wie
aber das Sein ohne den Gegensatz des Vielen nicht be-
steht, so das Viele nicht ohne den des Seins. Hier tritt
nun zwar nicht ein Sein als Gegensatz des Vielen auf,
sondern die Zahllosigkeit mannigfaltiger Begriffe, In

i —————

*) Es war nithig die Kdrze der Urschrift auseinander sa zie-
hen, um die anscheinende Tiefe, eigentlich aber grofse
Einseitigkeit des ersten Gedankens im volle Klarheit zu
bringen,



diesen mufs, so erhellt, das Sein liegen; aber es er-
scheint nicht mit der, wie vorhin, offen gehalienen
Seite der Allgemeinheit, sondern ganz verindert und
mm Theil verbergen, dals kaum eine Rede von dem-
selben hier erwartet wird., Einer mannigfaltigen Menge
von Begriffen wird ndmlich ein Sein zugeschrieben,
also anch diese Begriffe dem Sein. Das Sein bringt
die Mannigfaltigkeit an sich, und sein Umfang erwei-
tert sich zur Mehrheit. Die Einheit, sein voriger all-
einiger Inhalt, gehort als unter der Menge der Begriffe
befindlich, jetzt nur als Theil zu den ubrigen, sie
welche das Sein vorher ganz erfiillt hatte. So ist durch
die Wiedergewinnung des Gegensatzes des Vielen, und
Durchbrechung der Einheit das Sein in seiner Entwik-
kelung forigeschritten. Die Fortbildung hat aber die
Seite des bereicherten Inhalts, also die Innerlichkeit
nach aussen gewendet,

Das Sein hatte nach vollkommner Ungetriibtheit
seines Wesens gestrebt, und beides erlangt durch
scheinbare Vernichtung des Vielen. Die Begrilfe an
die Stelle jenes Seins getreten, milssen nach‘gleich.er
Reinheit ringen, und erhalten sie durch strenge gegen-
seitige Absonderung. lhrer Mannigfaltigkeit ungeach-
tet, ist ihr Wesen ein ungetritbtes An- und far sich
sein, und, ihre reine Ganzheit unbeschadet, zieht das
ausser ihnen und unter ihrer Hohe befindliche Viele
von ihnen an sich, wverflicht ihre verschiedensten Sei-
ten in sein Sein, und vereinbart in der buntesten Ver-
worrenheit die wunderlichsten Widerspriiche. Es wird
wahrgenommen und ist das Sein der Erfabrung, die
Begriffe oder Gattungen werden mit dem Verstande
erfafst, und sind das Sein des Verstandes. Es befindet
sich also ein Sein der Erfahrung, der Mischung des
Widersprechendsten in seiner Mitte fihig, ausser und
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unter dem Begriffsein des Verstandes. Letzteres aber
steht in scharfer Abgeschiedenheit iiber jenem, und
nicht nur im Bezug auf das viele Sein der Erfahrung
kommt ihm ganz eigentlich das An- und fix sich zu,
sondern vorziglich im Bezug auf sich selbst und die
einzelnen Begriffe. Zu zeigen, wie.-diese selbst sich in
einander verlieren, und ciner an dem andern alle kei-
nen Widerspruch bilden, méchte eine wunderbar tiefe
Einsicht exfordern, oder unmdoglich sein.

Nach diesem ahndungsvollen Unvermdigen der Be.
griffe in einander i’xbgrzugehn, treten die Aehnlichkeit,
Einheit, Vielheit, Gerechtigkeit, Schoénheit, Giite her-
vor it reiner Abkunft aus dem Verstande, getrennt
von dem, was in dem Sein der Erfahrung von ihnen
an sich genommen. Die Begriffe des Menschen, Feuers,
Wassers mogen nicht gleich streng von dem gleichna-
migen Vielen gesondert sein. Haare, Koth, Schmutz
und anderes Sclilechte und Unbedeuternde, tragen gar
kein Zeichen von dem Sein des Verstandes. Es er-
scheint daher plotzlich ein Vieles,: das mit derselben
Hartnickigkeit, mit welcher sich oben das einheitliche
Sein umgrenzte, von dem Begriffsein keine Kenntnils
nimmt, und seine villige Entbehrlichkeit fiir ausge-
macht hilt. Das Begriffsein hat sich aber gleich von
vorne in und durch sein Wesen als nothwendig beur-
kundet, und nur um eigner Schwiche abzuhelfen, die
Nothwendigkeit des Vielen anerkennen missen. Beide
haben daher wenigstens neben einander ihr gleich noth-
wendiges Bestehn, die Alleinheit des einen oder an.
dern von ihnen ist Untergang.

Nachdem das Begriffsein und das Viele sich neben
einander befestigt, wiirde ihre Entwickelung sich be-
mithn, ihr Auseinanderstehn aufzuheben, und irgend

em
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ein Verhiltnils unter sich zu Stande zu bringen, wo-
durch sich ihre beiden Enden berithren. Sogleich wie
das Viele oben an das Licht getreten war, entstand
awischen ibm und den Begriffen die Beziehung, dafs
das Viele, was mit den Begriffen gleichen Namen triige,
von den gleichnamigen an sich nehme oder an sich
ziehe. Es hatte sich vorliufig in jenes gesetzt, nicht
wissend, ob es in demselben verharren konne, oder
ob ein anderes eintreten miisse. IVie nidhere Bestime
mung des Ansichnehmens tuhrt aber die Nothwendige
keit eines neunen Verhalinisses herbei Denn da die
Begriffe ihrer Natur nach Ganze und Einheiten sind, so
ist weder ihr Uecbergehn an das einzelne Viele als
Ganze moglich, denn sie gechen ilirer Ganzheit in der
Vertheilung an das Viele verlustig, noch kiénnen sie
sich als Theile an dasselbe zerstiickeln, weil mit ihrer
Ganzheit ihre Bedeutung untergeht. Bei der Unmig~
lichkeit einer Theilnahine des Vielen an den Regriffen,
durch welche diese in Theile zerschnitten werden, vera
sucht das Viele als Einzelnes zu einem grolsen - .anzen,
einer Umfassung zuzugehoren, und durch sie vermittelt
zn sein. Aber Vermittelndes und Vermitteltes erreichen in
dieser allgemeinen Bestimmung nicht die eigentliche
Mitte der Unmittelbarkeit, und es wird 21 dem voris
gen Mittler ein neuer néthig. Der dritte Versuch, wela
chen das Viele macht, -um in eine Beziehung auf die
Begriffe zu kemmen, ist, dals den Begriffen nur ein
Sein in den Gedanken ertheilt wird Der Begriff ist
Gedanke, welcher das, was sich an dem einzelnen
Vielen findet, in sich verknupft. 1ras Viele ist also ge-
nothigt als nicht denkendes, denkenden Theil zu nehe
men an dem Denkenden, und entweder durch die
Theilnahme ein denkendes mnicht Denkendes zu wers
den, oder zwar ein Denkendes aber doch ein nicht
Denkendes, Wenn in der letzten Beziehung, welche
' F
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for das Viele noch ubrig ist, wie Nachbild den Be-
griffen als Urbildern verihnlicht zu sem, das Aehnlich-
sein nichts anderes sein soll, als Theil haben an den-
selben Begriffen, so wird bei dieser Erklirung die ho.
here die beiden verdhnlichten verbindende Kraft bestine
dig zurickgedringt, und da sie nirgends Stand hilt,
ganzlich vermilst.

Das Viele nnd die Begriffe zeigen durch diese Ver-
suche ihre Sehnsucht deutlich genug zu einer Vereini-
gung, vielleicht an ihrer Selbststindigkeit sich halten
zu konnen verzweifelnd, wund die Gefahr vorfirhlend,
welche itber ihrem Sein schwebt, bei dem Milslingen
der Verbindung. Die Versuche bleiben aber ohne Er-
folg, da in ihnen entweder das Begriffsein wie das
Viele betastet, oder das Viele wie Begriff behandelt
wird. Bei der Unmoglichkeit der Anniherung sind
beide gezwungen, den entgegengesetzten Weg der Ent.
wickelung zu betreten, und zu versuchen, was aus
jhnen werden konne in vollkommner Getrenntheit.
Merkwitrdig bezeichnet sich diese Geschiedenheit der
Gattungen und des Vielen von jetzt grofstentheils nur
durch die Eine Seite, nimlich die Trennung der Gat-
tungen unter sich in ein An- und fur sich sein, und
vielleicht ist diese Einseitigkeit nur eine scheinbare uud
von tieferer Bedeutung. Wenn aber das hohere Sein
der Gattungen sich in das reine An- und fur sich ab-
schliefst, nimmt es nicht nur die Begriffe der Herr-
schaft und Sclaverei, sondern auch die der Erkennt-
nifs, des Wahren, Schonen und Guten, welche nur
bei ihm in urspriinglicher Reinheit und Erhabenheit
vorhanden sein koénnen, mit sich, und lilst in dem
Vielen, zu dem auch der Mensch gehort, das Gleich-
pamige zuriick, ungewifs ob des Namens wiirdig, da
es der Eigentlichkeit entbehrt, und des reinen Seins
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wnkundig, weil es das Wissen — an sich nicht hat.
Mit dem Verlust der reinen Macht und Erkenntnifs
erfibrt das Viele den heftigsten, den aller Géttlichkeit,
da sich diese von der Reinheit und dem An-sich micht
lossagen kann. Wegen der vollendeten Unbeziiglichkeit
des Wissens des Vielen auf das An=~ und fiur sich des
Begriffseins ist aber das Sein des letztern nicht blos
bedenklich, sondern bis zam géanzlichen Nichtsein ges
fihrdet. Eben so hat die Selbststindigkeit des Vielen,
da sie mit des Verstandes reinemn Begriffsein alle Gott-
lichikeit, die Schonheit, das Gute, die Erkenntnils
mgleich von von sich stifst, die Wissenschaft nnter-
gehn lassen, und sich nicht nur der Verwirrung, son.
dern der Vernichtung iiberliefert.

Wenn seither zugesehn worden, wie die Fortbil.
dung bestindig neue Blitthen trieb, wie sie »ich aber
kurz nach dem Entfalten wieder einkritmmten und abw
fielen; wie der Anfang mit voller Gerdwmnigkeit viel
versprach, der Schluls aber in Oder Leere ein voll
kommnes Nichts hervorgebracht: so muls eben diefs
entweder als Kwunsttdu chung erscheinen, oder die Aufa
losung der viellach gekniipften Riéthsel von aussen er-
wartet werden, Soll die erste Ansicht die Schwicrig-
keit heben, und solien absichdich die reichsten Era
zeugnisse umhiillt worden sein, so wire die sichtbare
Nothigung, Hulfe wo anders her zu suchen, uner-
klirbar. Sollte diese Hiilfe allein von aussen komumen,
in dem Seitherigen aber fir gar kein Ergebnils gearbei-
tet sein, so wire wieder von dieser Seite Wunderba-
res. Keine von beiden Ansichten genuagt daher far
sich allein, weil jede in ihrer ‘I'rennung von der ana
dern ein Unstatthaftes mit emnschliefst. Man verecinige
beide und sage: kimstlich werde mannigfaltiger Fund
verheimlicht, und eine Auflésung herbeigewiinscht.

Fg



Aber. so- wird nur Widerspruch geboren. Auch hat
die Verdeckung des Entdeckten an sich keinen Grund.
Die Tiuschung, welche das jedesmal Erfundene auch
jedesmal als vernmichtet sieht, zeugt nur von einem
Berithren des Gegenstandes. Denn was Tauschung ge«
nannt wird, ist, voni nnen heraus gesehn, die ei-
gentliche, die wahrhafte Gestalt, und erscheint nur
dem von aussen nahenden Blick als solche. Sie macht
mit der Schnsucht nach Loskniipfung der geschniir-
ten Knoten im Folgenden die beiden &dusserlichsten
Seiten der hier gewdhlten Darstellung aus, und in
dieser vereinigt, verlieren beide Namen und Beden.
tung. Diese Form in ihrer Viollendetheit zn beschrei-
ben, ist an sich unmdéglich, da ihre Vollendetheit
nicht blofse Formn ist. Damit es nicht scheine, als
kénne sie nur dngserlich betrachtet werden, wurden
ihre dusserlichen Merkmale angegeben, wund ihre Wi-
derspriiche entwickelt. Wie sie sich dem seitherigen
Stoff angestaltet hat, ist im Einzelnen gezeigt worden,
was sie im Ganzen herausgebildet hat, ist noch an-
zufithren.

Das Sein ist frei von dem Vielen, was sich in
und durch die Buntheit seiner Bestimmungen trivoe
mischty, und ist Eins. Es hilt das Viele von sich,
zuritck und strebt gegen es an, ohne den Gegenstand
seines Ankampfes zu kennen oder kennen zu wollen.
In Wahrheit unbesiegt festigt sich daher das Viele dem
Sein gegeniiber, und -erkennt, weil es an der wah-
ren Urspringlichkeit seiner zahlreichen sich widerspre-
chenden Gestalten aus sich selbst zweifelt, eine Man-
nigfaltigkeit gleichnamiger Begriffe neben sich an, welche
ein strenges An< und far sich Sein leben. Diese rei.
nen Gattungen des Verstandes in nothwendiger Menge
vorhanden wegen der gleichnamigen Menge in dem
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Vielen der Erfahrung, erwecitern das beschrinkte ane
fingliche Sein zu unendlicher Fille. Aws ihnen leitet
das Viele die Abkunft seiner eigenen Bestimmungen
ab. In angenommener Gewilsheit der Verwandtschaft
sucht es darauf den Ursprung seiner Erzeugnisse aus
den gleichnamigen an sich seienden Gattungen zu be-
grinden, und wo mdoglich, seine innige Vereinigung
mit ihnen darzuthun. Der verschiedensten Weisen un-
geachter, welche es einschligt, gelangt es nicht zum
erwiinschten Ziele, und aus einer vorliufig angenome
menen Verwandtschaft wird urspritnglich nothwendige
Trennung. Aber auch in dieser vollendeten Geschie-
denheit ilires nur namenverwandten Inhaltes, streben
die reinen Gattungen und das Viele, jedes fir sich
sofort ihrer Entwickelung mnach, gerathen aber in
streng gehaltener Sonderung ihres Seins, da sie vore
her nur durch einander bestanden, wund nun jedes sei-
ner Unkraft iiberlassen ist, in den gleichen Tod, und
ertodien mit sich die Wissenschaft.

Durch so hartes Ergebnils ist die Untersuchung
wieder dahin gebracht, an der Selbststindigkeit des
Begriffseins zu verzweifeln, und ein Verhilmifs zwi-
schen dem Vielen und jenem anzaunehmen, die ni-
here Bestimmung desselben aber, nach so viel eitler
Anstrengung zu unterlassen. Sie meigt sich sodann,
nach dem leisen aber bezichungsvollen Ucbergange,
dafs das Viele doch etwas unfestes, irrefuhrendes
habe, ohne es gerade zu verstofsen, zu dem Begyiff-
sein hin, weil es allein die Fihigkeit darbite, das
Seiende, wie es sei, zu bestimmen. In begeisterter
Stimmung fur das Begriffsein verbreitet sie sich sofort



iiber die Behandlungsart desselben. Sinnvoll, vielleicht
seither schon versucht, ersieht sie die vollkommne
darin, dafls jedes im Sein wie im Nichtsein, in sei.
ner Allbeziiglichkeit betrachtet werde. Das schwierige
Verfahren unternimmt sie an der Erforschung des Eins
zu zeigen, welche beziehungsreiche Wahl an eini-
ges Vorige erinnern mag, in der Fiille ihrer Bedeu-
tung sich aber jetzt noch nicht entfaltet.
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ZWEITER THEIL.

Die gepriesene Behandlungsart des Seienden wird an
dem Eins versucht, wie versprochen wurde. Der Vers
such lilst von aussen das vorausgesetzte Sein odex
Nichtsein des Eins noch zwei grofsere Abtheilungen an
sich erblicken, von denen jede wieder in zwei klei-
nere zerfillt, die eine als Folgerung fir das Eins, die
andere als Folgerung fur das Andere. Die erste der
vier kleinern Abtheilungen erfihrt drei, jede der itbri-
gen zwei verschiedene Behandlungen. Damit man der
wortlichen Anfithrung kinftig uberhoben sei, mogen
die grolsern und kleinern Abtheilungen und ihré ver-
schiedenen Behandlungen bezeichnet werden, wie folgt.
Erste Abtheilung, VVean Eins ist,

AL

A IL Wenn Eins ist, was folgt fur das Eins.

A IIL
B L i Wenn Eins ist, was folgt fiur das Andere.

B IL
Zweite Abtheilung., VVenn Eins nicht ist.

- ﬁ i.l % Wenn Eins nicht ist, was folgt fixr das Eins.

- g L ; Wenn Eins nicht ist, was folgt fir das Andere,

Diese neun Theile sollen als eben so viele dialektia
sche Reihen in ihrer Folge aufgefihrt werden.

——EE———



Erste Abtheilung.

Wenn Eins ist.

Dialektische Ansicht von A I. in ihren Theilen.

al
Wenn Eins ist.

Eins ist nicht Vieles.

Der Begrif des Eins ist zwar Gegenstand der Un-
tersuchung; die Neihe A I. bewegt aber in ihrem Be-
ginnen nicht ihn selbst, ob er sich vielleicht auseinan-
derbilde, und zur Entwickelung rithre. Sie versucht
nur, was das Lins in der Entgegensetzung werde, und
behauptet zuerst, dals es nicht Vieles sei.

b.

Der Theil ist Theil eines Ganzen,
Ganz ist, wovon kein Theil entfernt ist,
PDas Ganze besteht aus Theilen,
Theile sind Vieles.

Eins ist nicht Vieles sondern Eins,

Das Eins ist weder Ganzes, noch hat es Theile,

Da das Eins sich duarch sich selbst nicht entfalten,
und seine Natur durch Entgegensetzung klar werden
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soll, so wird das zuerst Entgegengesetzte gebraucht zur
Erzengung der folgenden Gegensitze. Der zuerst aus-
geschlossene Begrif war die Vielheit. Die zunichst er~
scheinenden der Theiligkeit und Ganzheit kinnten mit
ihrer Entgegensetzung befremden, wiirde ihnen das
Bindeglied der vorausgegangenen Vielleit gemommen.
So ist aber ithre Abkunft nicht tiberraschend, da offen-
bar die Viellieit in ihrer Fortbewegung sich fortzengt,
oder das eigentliche Bildungsmittel ist, was die zweite
Schlufsfolge hervorgebracht, und das Eins ohne die erste
Entgegensetzung der Vielheit nicht zu der der Theilig-
keit und Ganzheit gelangen konnte. In Wahrheit kann
sich daher das Eins nur dadurch fortentwickeln, dals
das Viele sich fortbildet, und nur indem diels seinen
Inhalt auseinander thnt, und wie sich selbst, so seine
Erzeugnisse von dein Eins abstofsen lifst, schreitet das
Eins imn Entwickelungsgange fort,
c.

Anfang, Mitte, Ende sind Theile von etwas.
Eins hat keine Theile.

Eins hat weder Anfang, noch Mitte, noch Ende.

Wie die Vielheit die Begriffe der Ganzheit und Thei-
ligkeit nach sich gezogen hat, so gebiert jetzt letztere
die des Anfangs, der Mitte, des Endes. Sie versuchen,
eb sie sich dem Eins nihern kénnen, werden aber,
wie der Begriff, auns welchem sie abstammen, von dem
Eins zuruckgestofsen.

d.
Anfang und Ende sind Grenzen eines jedens
Eins hat weder Anfang noch Ende.

Eins ist grenzenlos.

Anfang und Ende bekennen sich zu dem Einen
Begrif der Grenze, und diese erfahrt daher mit dem
Eins znsammengehalten, was jene beiden in voriger
Schlufsfolge.
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€.
Rund ist das, dessen Aeusserste viherall gleichweit von der Mitte
abstehn.
Grade ist, dessen Mitie vor beiden Aeussersten ist,
Das Eins hat keine Theile, und ist nicht Vieles.

Eins hat weder eine runde noch eine grade Gestalt — Eins ist
ohne Gestalt,

Statt dafs immer der in voriger Schlulsfolge er-
zeugte und mit dem Eins verglichene Begriff in dem
Falgenden als Erzeuger eines mneunen auftreten sollte,
verschwinden vielmehr diese oft in den anstofsenden
Schlufsfolgen und ubergeben. fruhern schon gebrauchten
ihre Stelle, um die Reihe weiter zu bilden. Diese las-
sen dann auf das newe Erzeugnisse aus sich hervorgehn
zu abermaliger Entgegensetzung. Die eigentlich erwar-
teten kehren spiter eben so unerwartet zuriick zu glei-
chen Zwecken. So hier. Der Begriff der Grenze, wie
er selbst aus dem des Anfanges und des Endes hervor-
gegangen war in voriger Schlufsfolge, konnte in dieser
neue verwandte an sich ketten. Er geht aber nicht
in diesen Theil der Reihe iiber, sondern statt seiner
erscheinen wiederum die Begriffe der Vielheit und Thei-
ligkeit, an die sich das Runde, Grade, dann die Ge-
stalt iiberhaupt als verwandte anschliefsen und von dem
Eins zurickgestolsen werden.

f-

X.

Was in einem Andern ist, wird von dem, in welchem es ist,
im Kreise umschlossen, und beriibrt es an vielen Stellen mit
vielen seiner Theile.

Das Eins ist untheilig und unkreisig.

Das Eins kann nicht an vielen Stellen im Kreise beriihren.

Das Eins ist nicht in einem Andern.
2.
WVas in einem ist, ist in ihm, a#is in einem Umschliefsenden.
“Was in sich ist, umschliefst sich,
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Das Umschliefsende und zugleich Umschlossene ist ein anderes
durch das Umschliefsen, ein anderes durch das Umschlossensein.
Das Umschliefsende nnd zugleich Umschlossene kann nicht als Ein
Ganzes dasselbe thun und leiden.

Das Umschliefsende und zugleich Umschlossene ist ein verschiede.
nes, ein anderes, als es selbst; es ist zwel,

Das Eins ist nicht zwei,

Das Eins wird nicht von sich umschlossen,

Das Eins ist nicht in sich.
Ergebnifs von ganz £

Das Eins ist weder in einem Andérn. noch in sich.

Das Eins ist nirgends.

Der Begriff des Kreisigen und Theiligen ist ver.
wandt mit dem im Kreise Berithrbaren. Daher die um-
kreisige Berithrbarkeit dem Eins genommen wird, und
mit ihr die verschwisterte Befindlichkeit in einem An.
dern. Die Vielheit hat die Zweiheit in sich, diese aber
die Moglichkeit des Umschlossenseins ,von sich selber.
Das Eins hat jene nicht, so auch nicht diese. Der Be-
griff der Umschlossenheit von sich selber, erfillt den
der Befindlichkeit in sich selber; das Eins kann also
auch diesen nicht haben. Das Eins schlielst itberhaupt,
da die Befindlichkeit in einem Andern und die Befind-
lichkeit 'in sich die Befindlichkeit irgendwo bilden, die
letzte' vollkonmumen von sich aus,

g
I.
WVVas sich bewegt, bewegt sich im Raume oder verindert sich.
WVas sich verindert, ist nicht mehr dasselbe.
Das Eins ist nicht anders als Eins.

Das Eins verandert sich nicht.
2.

Was sich im Raume hewegt, dreht sich eniweder in demselben
Kreise, oder vertauscht seinen Ort, einen nach dem andern.
Was sich kreist, mufs auf der Mitte fufsen, und andere sich be-~
wegende Theile um die Mitte herum haben.



Das Eins hat weder Mitte noeh Theile.

Das Eins dreht sich nicht im Kreise.

Was den Ort vertauscht, kdmmt zu anderer Zeit anders wohin,
Das Eins ist nicht in etwas.

Das Eins kommt nicht in etwas hineir.

oder
Was in etwas hineinkdmmt, ist wihrend des Hineinkommens nicht
mehr in dem, aus welchem es kommt, noch schon ganz ausser-
halb desselben:
WVas zugleich ganz in und ausserhalb etwas sein kann, mufs Theile
haben,
Das Eins ist weder Ganzes noch hat es Theile.

Das Eins kommt nicht in etwas hinein.

Ergebnifs von 2.

Das Eins hewegt sich nicht fort.ﬁ

Ergebnifls von 1 u. 2.

Das Eins verindert sich nicht, dreht sich nicht in Demselben,
noch bewegt es sich fort den Ort vertauschend.

Das Eins bewegt sich gar nicht.

5.
WWas in Demselben ist, hilt Ruhe und steht.
Pas Eins ist weder in sich noch in einem Andern.
Das Eins ist nicht in Demselben.

Das Eins rubt weder noch steht es.

Ergebnils von ganz g.

Das Eins bewegt sich weder noch steht es,

Bis jetzt hatte die Einheit immer in der Form der
verneintten Vieltheit und ihrer Erzeugnisse die andrin-
genden Begriffe von sich abgewehrt. Im Anfang dieser
Sehlufsfolge sieht man sie in der allgemeinen Bestim-
mung der Nicht-unterschiedenheit von sich selber auf-



treten. Wie die Unterschiedenheit den Begriff der
Verinderlichkeit in sich aufnimmt, so schliefst der der
Ununterschiedenheit denselben aus. Gleich daranf bile
den die schon dagewesenen Begriffe der Mitte und Thei-
ligkeit den der Kreisdrehung, welche das Eins so we-
nig wie jene vertrigt. Da in dem anstofsenden Rejs
hentheil die Verwandtschaft zwischen den Begriffen der
Befindlichkeit in etwas und des Hineinkommens in et-
was nicht ganz klar wird, so nimmt die Reihe noch
die Begriffe der Ganzheit und Theiligkeit dazu, um
durch solche Zwischenglieder die Verbindung zweifellos
zu machen. Die Ganzheit und Theiligkeit waren die
ersten Begriffe in A 1., welche das Eins vermied, die
Befindlichkeit in etwas spiterhin; eben so vermeidet
es das Hineinkommen, und in dem Hineinkommen
die diesem verwandte Fortbewegung. Verdnderlichkeit,
Kreisdrehung und Fortbewegung vollenden den Begriff
der Bewegung uiberhaupt. Von ihm zieht sich daher

das Eins zuriick, wie es seine einzelnen Arten nicht
kennt.

Die Begriffe der Befindlichkeit in etwas, der Ganz.
heit und Theiligkeit hatten den der Fortbewegung her-
vorgebracht. In 3. erzeugt der Begrilf der Befindlich
keit in etwas den der Befindlichkeit in Demselben,
dieser aber den des Ruhens und Stehens. Aber der
erste kommt dem Eins nicht zu, eben so wenig die
abstamunenden.

h.

1,

Was verschieden ist von sich selbst, ist nicht es selbst,
Das Eins verschieden von sich selbst, ist verschieden vom Eing,
also nicht Eins,

ElZns ist Eins,

Eins ist nicht verschieden von sieh selbst,
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2,
VWas einem Andern einerlei ist, ist eben dieses, nicht es selbst.
Eins ist Eins,

Eins ist nicht einem Andern einerlei,

3.
Nur das was verschicden ist von einem Verschiedenen, ist ver-
schieden von etwas,
Das Eins ist durch Eins-sein nicht verschieden,
Das Eins ist durch sich selber nicht verschieden.
Das Eins, als es selbst, ist nicht verschieden.
Eins ist Eins,
Das Eins ist auf keine WWeise verschieden,

Pas Eins ist von nichts verschieden,

4.
Was Vielen einerlei geworden, ist nicht Eins,

VVas mit etwas einerlei geworden, ist nicht Eins geworden.
VVas einerlei geworden, ist nicht Eins, VVas Eins geworden,
ist nicht einerlei.

Die Naturen des Eins und des Einerlei sind verschieden.
Das Eins ist dem Einerlei nicht einerlei.

Das Eins sich selbst einerlei geworden, ist nicht Eins.

Das Eins ist Eins.

Das Eins ist sich nicht einerlei.

Ergebnifs von ganz h.

Das Eins ist weder von sich noch von einem Andern verschieden,
weder sich noch einem Andern einerlei.

Schon die vorige Schlufsfolge hatte sich bemiiht,
das Eins gegen den allgemeinen Gegensatz der Unter-
schiedenheit zu verwahren, da dort der Begriff der Ver-
anderlichkeit von dem Eins abgestofsen wurde, dieser
aber mit der Unterschiedenheit znsammengrenzte. Diese
Schlulsfolge beschreibt die Aufgehobenheit der Unter-
schiedenheit an dem Eins umfassender, und mit tief-
ster Strenge, sich eigenthumlick damit beschiftigend,



In dem Festhalten der Ununterschiedenheit wvon sich
selber, ist mdmlich das Eins nicht nur nicht anders
oder Anderexn nicht einerlei, sondern das einheitliche
Wesen erhebt sich zu solcher Reinheit, dafs es den
Begriff der Verschiedenheit iiberhaupt gar micht zulafst,
und also von gar nichts verschieden ist. Gleich streng
hilt es den Begriff der Einerleiheit von sich, und wird
nicht nur Andermi nicht einerlei, sondern nicht einmal
sich selber so genannt werden kénnen.

i

1.
Achnlich ist, dem das Einerlei zukémmt.
Dem Eins, dem ausser demn Lins- sein noch etwas zukémmt,
erfihrt mehr als Eins - sein,
Eins ist Eins.
Das Eins hilt die Natur des Einerlei von sich.
Das Eins ist weder sich noch einem Andern einerlei,

Das Eins ist weder sich noch einem Andern ahnlich.

2.
VWem das Verschiedene zukdmmt, entweder von sich oder von ei-
nem Andern, ist sich oder einem Andern unahnlich,
Dem Eins kdmmt nicht mehr als das Eins - sein zu.
Dem Eins kimmt das Verschiedensein nicht zu.

Das Eins ist weder sich noch einem Andern unihnlich.

Ergebnils von ganz i

Das Lins ist weder sich noch einem Andern weder dhnlich noch
unihnlich.

Die Einheit hatte die Einerleiheit wegen ihres dem
einheitlichen Wesen fremnden Gehaltes vorhin ausge-
schlossen, jetzt, weil sie mit ihr ausser Eins nicht blos
einerlei, sondern aus Einheit Viellheit wurde. In der
Einerleiheit schliefst sie die ihr verwandte Achnlichkeit
mit aus. Auch die Verschiedenheit wird jetzt nicht



aus demselben Grunde, wie vorhin, von dem Fing
getrennt, sondern weil sie das Eins zablig verdndern
wiirde. An die Verschiedenheit gebunden, trennt sich

die Unihnlichkeit zugleich.
kl

1.
Was gleich ist, ist von einerlei Maafsen mit dem, welchem es
gleich ist.
Das Eins hat das Einerlei nicht an sich.
Das Eins hatnicht einerlei Maafse an sich, noch sonst anderes einerlei.

Das Eins ist weder sich noch einem Andern gleich.

2.
YWas utigleich ist, hat mehr oder wenigere Maafse,

YWas grifser oder kleiner ist, hilt in Beziehung auf das, welchem
es gleichmifsig ist, mehr Maafse als dus Kleinere, und weniger
als das Grofsere.

Was grofser oder kleiner ist, hilt in Beziehung auf das, welchem
es ungleichmafsig ist, kleinere Maafse als das Grofsere, und
grifsere als das Kleinere,

Wieviel etwas Maafseé hat, so viel Theile.

Eins ist Eins, und besteht nicht aus vielen Theilen.

Eins hat nicht viele Maafse,

Eins ist gar keinem gleich,
Eins ist dem Maafse nicht gleich,

Eins hilt nicht Ein Maafs,

Ergebnils von 2.
Eins hilt weder viele noch wenige noch Ein Maafs,

Eins ist weder sich noch einem Andern ungleich.

Ergebnifs von ganz k
Einsist weder gleich noch ungleich, weder sich noch einem Andern,

Die Begriffe der Einerleiheit und des Maalses ha-

ben in ihrer Vereinigung den der Gleichheit an sich
Die



Die ersten sind der Natur des Eins zuwider, eben so
der letzte als aus jenen entsprungen. Die schon oft ge-
brauchten Begriffe der Theiligkeit und Vielheit lassen
die des Mehr oder Weniger des Maalses entstehn, und
durch diese den der Ungleichheit. Weil aber die Ein-
heit die in ihrem Wesen vernichtete Theiligkeit und Viel.
heit ist, also auch Anfgehobenheit des Mehr und We.
niger der Maalse, des Maalses iiberhaupt, so Lilst sie
an sich die Ungleichheit nicht statt finden.,

1,
1.
Was gleichaltrig ist, hat die Gleichheit und Aehnlichkeit der Zeit,
an sich,
Das Eins hat weder Gleicbheit noch Aehnlichkeit an sich.

Das Eins ist weder sich noch einem Andern gleicbaltrig.

2.
Was ilter oder jiingeris ™™ 97  *= t und Unahnlichkeit der
Zeit an sich.
Das Eins hat weder Ungleickheit noch Unihnlichkeit an sich.

Das Eins ist weder ilter poch jinger, weder als es selbst noch als
ein Anderes.

Ergebnifls von ganz L

Das Eins ist weder ilter noch junger als es selbst und ein Anderes,
noch sich selbst und einem Andern gleichaltrig.

Die Begriffe der Gleichheit und Achnlichkeit bilden
ans sich und dem der Zeit die Gleichaltrigkeit, die Un-
gleichheit und Unihnlichkeit den des Jiingern und Ael-
tern. In jenen schliefst das Eins diese amit aus.

m.

1.
VWas in der Zeit ist, wird immer &lter als es selbst.
Ein von dem Andern Verschiedenes wird nicht verschieden von dem,
was verschieden ist, sondern von dem Seienden ist es, von dem
G
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Gewordenen ist es geworden, von dem Seinwerdenden wird es sein,
von dem eben Werdenden ist es nicht geworden, oder wird es
verschieden sein das Verschiedene, sondern es wird ehen.

Das Aeliere ist vom Jiingern verschieden.

Das was ilter wird als es selbst, wird jiinger als es selbst.
Dem Eins kdmmt weder ilteres noch jlingeres zn.

Das Eins wird weder alter noch jiinger als es selbst.

2.
Was idilter nnd jiinger wird als es selbst, wird es weder weniger
noch mehr Zeit, als es selbst, sondern die gleiche Zeit mit sich
wird es, istes, ist es geworden und wird es sein.
Dem Eins kommt das Gleiche nicht zu.

Das Eins ist sich nicht gleichaltrig, wird es nicht, ist es nicht ge-
worden, und wird es nicht sein.

Ergebnifs von 1 und 2.
L]

Das Eins wird weder alter, noch jiinger, noch gleichaltrig, weder
sich selbst noch andern.

3.
Was in der Zeit ist, mufs sich gleichalirig sein und ilter und jin-
ger werden als es selbst.
Das Eins ist nicht gleichaltrig, nech wird es ilter und jl‘iﬂgﬂ‘ als
es selbst.

Das Eins ist nicht in der Zeit.

Das Aelter- und Jinger- werden und die Gleich-
altrigkeit vereinigen sich und erzeugen den Begriff der
Zeit. Dem Eins fehlten jene drei, daher auch die ih-
nen verwandte Zeit.

n.

Das War, Istgeworden, VVurde zeigt das Ansichhaben der ver-
gangenen Zeit an, das Wirdsein, WWirdgewordensein und VWird-
werden das der zukiinftigen, das Ist und das VWird das der
gegenwirtigen.

Das Eins ist nicht in der Zeit.

Das Eins ist weder vormals geworden, noch wurde es, noch war



es; auch jetzt ist es nicht geworded, noch wird es, nech ist
es; und in Zukunft wird es nicht geworden sein, nach wird
es werden, noch wird es sein.

O'

1.
WWas ist, mufs irgendwie die Zeit an sich baben,
Das Eins hat auf keine WWeise die Zeit an sich,

Das Eins hat auf keine VWeise das Sein an sich.

2.
Das Eins ist auf keine Weise seiend.
Das Eins ist auch nicht so, dafs es Eins ist,

Das Eins ist weder Eins noch ist es.

Zeit und Seln sind urspringlich znsammen. Wie
das Eins die Zeit verloren, so jetzt den Begriff des
Seins. Mit dem Verluste des Seins geht es seiner selbst
verlustig, nnd weist mit dem Sein seinen eigenen Bee
griff von sich.

P
Das Nichtseiende ist nichts, noch ist etwas fidr es, noch von ihm.
Fir das Nichtseiende ist weder Name, noch F.kliruug, noch
Erkennteifs, noch VWahrn huung, noch Vorstellung,
Das Eins ist weder Eins noch ist es.

Das Eins wird nicht benanot, nicht erkiart, nicht vorgestellt,
nicht erkannt, nicht wahrgenommen.

Das Sein ist nur ein solches fur den heschauenden

Geist und die geistgeborne Sprache. Das Eins ist vom

Sein entblost, also auch von jedem Verhaltnifs zu Geist

und Sprache.

Dialektische Ansicht von A I in ihrer
Gesammtheit,

Hitte sich Reihe A I auch nicht bis zu dem Ziele
vollendet, bis zu welchem sie fortgefirhrt ist, so kénnte
G2
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schon aus ihrem Ursprung erkannt werden; was aus
ihr sich gestalten wiirde. Die Fulle ihrer Entwicke-
lung liegt nimlich schon in ihrem ersten Keim einge-
faltet. Die Reihe entsteht mit der Form: VWenn Eins
ist, welche Wortstellung sie um nichts verindern durfte,
um das Folgende so zn erzeugen, wie es geschehn ist.
Thre Kraft legt sie verdoppelt suf den Begriff des Eins,
hebt ihn ganz heraus, und lidlst das Ist zwar nicht un-
beachtet iiegen, gleich als hitte sie begonnen: Wenn
Eins, sondern das Eins gewaltig verselbstindigend geht sie
leise an dem Ist voriber und pflanzt durch jene Her-
vorhebung des Eins im Gegensatz mit dem kaum an-
gefuhrten Ist in ibren Ursprung ihr zuletzt gefundenes
Ergebnifs. Hier nur angedeutet, wird es dort offenbar
werden. Sobald das Eins in seine Natur eingedrungen
ist, und in seinem Wesen nichts als Entgegensetzing
erkannt hat, gebraucht es das Recht, was ihm durch
die Stellung: Wenn Eins ist, geworden, und dringt
hervor, was in jenem innérlich reich vorgebildet war.
Es erzeugen sich nun die vitlen Gegensitze, welche
die Reihe erfilllen, und dem Eins deswegén und in
dem Grade ihren Ursprung verdanken, als essich selbst
hervorhebt. Das erste, was von dem Eins fir jetzt
imeéhr zuriuckgedringt, als an ihm vernichtet erscheint,
jst das Ist. Wie diese Zuriickdringung beschaffen sein
mag, ob sie, wie sich dunkel ankiindigt, Vernichtung
genannt werden darf, — so viel ist gewils, dafls sie
eine Beeintrichtigung séinés Wesens wird, und dem
Ist ein dhnliches widerfihrt, wie den folgenden durch
Verselbstindigung des Eins an dem Eins vernichteten
Begriffen. Den ersten unverhehlten Untergang an dem
Eins erfihrt die Vielheit, deren Erscheinung iiberrascht,
da unklar ist, warum sie zuerst auftritt und an dem
Eins untérgeht. Ihr Auftreten mag aber nicht aus demn
Ist erklirt werden, da dessen Untergang durch Entge-
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gensetzung nur erst dunkel geahndet wird, und so un.
gewisse Vernichtung des Ist noch nicht zu der An«
nahme eilner Verwandtschaft zwischen ihm uwnd dem
Vielen gradehin berechtigt. An dem fruchtbaren Be
griff der Vielheit entsteht die Menge, ihr verwandter,
nimlich die Begriffe Ganzes, Theiligkeit, Anfang,
Mitte, Ende, Grenze, Gestalt, Oertlichkeit, Bewe-
gung, Ruhe. Alle werden von dem Eins abgestofsen
als Geburten des vorher vernichteten Gegensatzes der
Vielheit,

In der Entgegensetzung der angefithrten Begriffe
Iiuft die Reihe fast bis zu ihrer Mitte ab, und erréicht
hrexr eine Stelle, wvon der aus das Vorige wie das Tol-
gende beherrscht wird, da sie sich zu einer fast un-
sichtbaren Hohe hinaufstuft. Die Kraftanwendung des
Ems wird jetzt offener und angestrengter, je grofser
der Preis ist, welchen es erringen will. Wenn das
Eins seine Natur geltend machte, um die Vielheit von
sich zu scheiden, so geschah es, weil ohne diese Vers
gelbstindigung sein Begriff von dem der Vielheit nicht
getrennt wire, sondern sie sich in gewisser Einigung
einander anzogen. In jedem von ibnen lige die an-
zichende, beziehende Kraft, oder die Beziehung. Diese
wire aber eine einzelne und bestimmte, in. diesem
Falle nidmlich eine eimheitliche und vielheitliche. Das
Eins hat aber die Vielheit und die ithr verwandten Be-
griffe an sich untergehn lassen, somit eine bestimmté
Beziehung., Seine Form, mit welcher es anstrebte,
war: Wenn Eins ist. Wollte das Eins foxtfahren auf
ganze Reinheit seines Wesens hinzuarbeiten, so konnte
es ihm nicht geniigen, der bestimmten Beziehung und
ihrer Geburten sich zu entledigen, sondern von allje-
der Beziehung frei zu sein, oder von der Beziehung
iberhaupt und im Aligemeinen. Das Eins geht daher
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gonz in sich zuriick, und streitet in seiner Eigenthiim.
lichkeit, das Eins mit reiner Einheit in dem Eins. Es
wirft verdoppelte Gewalt auf sich, und steigert sich aus
der Form: Wenn Eins ist, in die h6here: Wenn Eins
Eins ist. Durch seine Anstrengung erreicht es
vollige Freiheit seiner Natur, Und diese ist die Stelle,
in welcher die Reihe A I. sich ihr unterscheidendes
Merkmal aufgedriickt hat: die ginzliche Abstolsung der
Beziiglichkeit von dem Begriffe des Eins, in der Ge-
stalt der ihr gleichen Anderheit oder Verschiedenheit.
Auch konnte dies Merkmal bezeichnet werden als Ab-
stolsung der Vielheit, ob sie gleich erst in der Ander-
heit, als jhrem Grunde wurzelt. Die Anderheit be-
steht aber nur mit der Vielheit; es mag daher gleich-
viel gelten, die Reihe zu bezeichnen mit Abstolsung
der Vielheit oder Abstofsung der Beziiglichkeit oder An-
derheit. Wiewol die Reihe offenbar solches beabsichtigt
und erreicht hat, so ringt sie doch moch nach einem
andern Ziele, und zwar nach einem hoéhern. Das Eins
weist die Anderheit, als mit seiner Natur unvertriglich,
mit grolser Strenge von sich, ist aber dadurch wiede-
rum nicht anders als das Andere, und lebt 3o in ibm.
Solche Anniherung an das Andere, oder solch Leben
in ihm geschicht seiner Natur unbeschadet, und es ist
nicht eine Erniedrigung des Eins, eine Herabziehung
desgselben von der Stufe der Abgestofsenheit an sich,
welche es vorher erstiegen, sondern ein Emporschwin-
gen auf die hohere, eines gleichgiltigen Schwebens
und rejnen Wesens in seiner Natur; der nothwendi-
gen Ununterschiedenheit von der Anderheit ungeachtet,
eine vollendete Herrschaft der einheitlichen Natur in
der Anderheit. Das Recht der Abgestofsenheit, welche
das Eins erkimplt hat, setzt seinen Einfluls auf den
letzten Theil der Reihe fort, und zwar um so stren-
ger, da die Anderheit allgemein an dem Eins unter-
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geht. Es wurde daher nichi grundlos behauptet, dafs
diese Stelle als der waltende Punkt der Reihe angese-
hen werden miwsse, von dem die andern abhingig und
bedingt wiren. Es durfte mit ihm begonnen werden,
die Reihe konnte aus seiner allgemeinen Tiefe entsprin-
gen und an den aus ihr gebornen Gestalten sich forte
epinnen. Big hierher aufgespart, wird er in der Mitte
fler Reilie der héhere Berithrungspunkt, in welchem
die beiden Theile derselben, der erste und der letzte
zusammentreffen und eins werden. Nachdem nidmlich
das Eins die in der Beziiglichkeit oder Anderheit be~
fangenen Begriffe der Aehnlichkeit und Gleichheit als
mit seiner Natur unvertriglich, abgewiesen hatte, hebt
es mit gleicher Strenge den ganzen Begriff der Zeit an
 sich auf, weil ihr Wesen ohne die von dem Eins ab-
gestolsene Acehnlichkeit und Gleichheit nicht bestehn
kann. Mit seiner Vernichtung an dem Eins beschiftigt
sich der letzte Theil der Reihe fast ausschliefslich, und
unterscheidet sich daher vom ersten gar sehr dadurch,
dals jener an einer Menge abartender Begriffe sich hin-
bewegt, ehe er bis zum emporsirebenden Mittelpunkt
gelangt. Wie die Beziehungen, die der letzte Theil
an dem Eins aufhebt, die allgemeine Bestimmung der
zeitlichen haben, so fehlt jenen frithern eine solche,
wenigstens herausgehoben und ausgesprochen.  Aber
nicht nur die Natur jener Begriffe selbst, die vom An-
fang an behandelt werden, sondern vorziiglich der Ge-
gensatz der zeitlichen im letzten Theile, lassen unbe-
zweifelt, dafs, wie das Eins zuletzt alle zeitlichen Ver-
hiltnisse, es von Anfang den Ranm mit seinen Bezie-
hungen an sich untergehn lifst, und dafs die Reihe
egum Theil mit deswegen den Begriff der Vielheit gleich
zuerst an dem Eins vernichtet, da an den ihm ver«
wandten der Raum vorziglich hervorbricht. In den
Mittelpunkt der Reihe, als die Allgzemeinheit der Be-



- 0% -

zichungen, strdmen daher von beiden Seiten die be-
sondern, die riumlichen und zeitlichen und finden dort
ihre beiderseitige Aufgehobenheit. An beide wurde
das Eins hingefithrt, und auch in jene Mitte gebracht;
seine Natur blieb aber bei riumlicher vnd zeitlicher
Berihrung, und selbst bei dem Eindringen der allge-
meinsten Beziiglichkeit unempfindlich.

$o hat nun die Reihe ihren lingsten Weg zuriick«
gelegt, und ist fast bis zu ihrem Ende gelangt. Je
mehr sie sich entfaltet, in desto engere Grenzen zieht
sich das Eins zusammen und zuriick, so dafs es da,
wo die Reihe Fast ihre &dusserste Grifse bekommen,
noch kaum bemerklich dasteht. Nachdem das Eins die
Beziiglichkeit in ihrer Allgemeinheit, und in dieser
Raum und Zeit von sich gestofsen, und so auch ihr
Sein, vollendet sich die Reihe mit dem Nichts des
Eins, oder mit seinem Nichtsein, seiner geistigen Une-
schaubarkeit und Unaussprechlichkeit.

Das Ergebnils von A 1. wire demnach: Wenn Eins
ist, so ist es nicht. Es ist dunkel und scheint einen
Widersprugh zu enthalten, der aber nur scheinbar ist,
wenn alle Seiten ihr Licht bekommen. Dem Ausdruck:
Wenn Eins ist, %o ist es nicht, ist vielleicht der an-
dere gleicn: Wenn Eins ein Sein hat, so hat es nicht
ein Sein. In diesem sind aber nmur die zwei Fille mog-
lich. Entweder sind die beiden Sein verschieden, und
der Ausdruck gestaltet sich so: Wenn das Eins das eine
Sein hat, so kann es nicht das amdere Sein haben.
Oder der voraussetzende Theil des Ausdrnickes enthilt
noch etwas anderes als das Sein, und vielleicht dieses
als das unwichtigere. Dann wiirde es lauten: Wenn
das Eins dieses oder jenes ist, so ist es micht. Finde
der erste Fall statt, die Verschiedenheit des Seins, 60
miifste das erste Sein die gleiche Kraft in der Stellung
des Satzes verlangen wie das zweite, und der Satz
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kénnte nicht die oben dargestelite Form haben: Wenn
Eins ist, oder gar: Wenn Eins E i n s ist, son-
dern die verschiedene: Eins, wenn es ist. Da letz-
tere Form hier nicht vorkémmt, so ist auch ihr Sinn
nicht vorhanden, und das Sein in dem ersten Theile
des Satzes ist nicht gleich dem im zweiten Theile her-
vorgehoben, Es bleibt daher von den beiden Fillen
der zweite allein als der richtige uibrig, der das Wich
tigere in etwas anderem findet, als in dem Ist des
voraussetzenden Theiles des Ausdruckes. Das Sein des
andern Theijles ist klar, da die langa Anflosung der
Reihe dessen Bedeutung hervorgearbeitet hat. Es war
nimlich das an der Zeit und dem Raum befindliche,
also in der Beziglichkeit bestehende, oder das beziig-
liche Sein, Andersein. Das Dunkel dea Ausdruckes ist
aur Hilfte verscheucht, wenn er nun heilst: Wenn
Eins ist, so hat es mnicht das Andersein. In der
Voraussetzung: Wenn Eins ist, stellt das Gewicht,
was auf dem Eins liegt, es in die Gesondertheit des
An. und fursich, wnd die Reihe selbst schildert mar
diesen Zustand als vollendet, und riickt das Eins in
die fernste Ferne und Trennung von dem Andersein.
Der Ausdruck heilst daher: Wenn Eins die Bezuglich-
keit von sich stolst, so hat es auch nicht das Sein der
Beziglichkeit, oder das Andersein,




Dialektische Ansicht von A II, in ihren Theilen.

1.
Eins, wenn es ist,

Eins hat das Sein an sich.

2.
Das Eins hat das Sein an sich.
Pas Sein des Eins ist des Eins Sein.

Das Sein des Eins ist nicht einerlei dem Eins.

3.
Das Sein des Eins ist nicht einerlei dem Eins.
Das Ist zu dem Eins gesetzt bedeutet etwas anderes als das Eins.

Ausdruck: VWenn Eins Eins, ist nicht einerlei dem Ausdruck:
Eins, wenn es ist.

1.
Eins, wenn es ist.

Eins hat das Sein an sich.

Das Eins thut in der beginnenden Voraussetzung
seine Natur als solche kund, die nicht selbstgeniigend
auf sich ruhbt, sich in ihren Inhalt zoriickzieht, und
was nicht Eins ist, von sich abhilt, sendern mit em-
pfinglicher Offenheit ein freies Zustromen und Verbin-
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den mit der eigenen Natur zulidlst. Dies hat es in dem
Verhilinisse des Satzes selbst offenbart, Eins, wenn es
ist, indem neben dem Eins das Ist nicht verschwin-
det, sondern seine Natur zu gleichem Rechte anstrebt,
wie die des Eins, und in eigener Selbstindigkeit doch
nicht an das Eins nur rithrt, sondern mit ihm sich
verbindet, ohne in ihm als Ist unterzugehn. Die Fol-
gerung folgert daher: Eins bat das Sein an sich. Sie
enthilt nicht einerlei mit der Voraussetzung, hitte sie
auch die Form gewahlt; Eins, wenn es ist, so ist es,
sondern lauter und bestimmter setzt sie das Ist heraus.
Mit dem Eindringen des Seins in den Inhalt des Eins
ist die unendliche Verwandtschaft des Eins gegriindet,
da das Sein die unendliche Unbestimmtheit des Seien-
den ist, Die Vereinigung des Seins mit dem Begriffe
Eins mag daher die Allvereinigung selbst genannt wer-
den, und wird der Reihe A II. den Namen geben,
bleibt sie ihrem Anfange treu.

Das vorhin erwihnte Sein ist das allgemeine, die
Allumfassung, die unbegrenzte Tiefe, die alles in sich
enthilt, nur nichts Bestimmtes. *) Es ist die weite
'Leere, die bei der reichsten Tulle, doch die namenlo-
seste Unbestimmtheit ist. Es ist aber der Entwickelung
seiner Unbestimmtheit fihig, und vermag, was es setl,
aus sich heranszuférdern. In dem das Eins ist, lifst
das allgemeine Sein aus seiner unendlich vollen Geriu-
migkeit eine Gestalt erstehen als seiend, die durch ihr
Erstehen eine erstandene, so aus der Allgemeinheit
herausgehobene, somit nicht allgemeine wird, oder das
allgemeine Sein entwickelt aus seiner Gebundenheii
ein (Ein) Sein oder Ist, oder eben das Eins. Mitdem

) Das allgemeine Sein wird hier nicht eigenwillig der Darstel-
lung aufgedrungen, sondern sein Begriff ist fruher und spi-
ter im Parmenides zu finden.



Erstehen des Eins als seiender Gestalt, wird aber richt
das allgemeipe Sein ein bestimmtes, sondern bei der
Allgewalt, mit welcher dessen Wesen in alles eingreift,
bleibt &s, in so mannigfaltiger und endloser Buntheit
die Gestalten aus ihm hervortreten, das allgemeine und
unbestimmte. Nur das aus ihm erstandene erhilt Be-
stimmtheit, und das was nicht das Erstandene ist.
Wenn nimlich das aligemeine Sein vorher das Eins,
wie in seinem Tonmeer mit in den aligemeinen Sang
verschlang, das Eins aber jetzt hervorténen lifst und
als Eing bestimmt: so bleibt zwar, was ausser Eins in
in dem Allgemeinen schwimmt, in seiner allgemeinen
Unbestimmtheit und Namenlosigkeit, wird aber doch
g0 In ihr beschrinkt, und erhilt so viel Bestiimmtheit
und Namen, dals es Sein ist, was nicht jenes Eins-
sein ist, und jenes Eins genannt werden kann. Sein,
als nicht jenes Eins, ist 40 ein bestimmtes und allge-
meines zugleich, mit vorherrschender Seite der Allge-
meinheit. Hat das allgemeine Sein aus seiner unendli-
chen M@églichkeit das Eins herausgestellt, so hat es
micht blos das Sein des Eins bestimmt, sondern weil
Eins eben ein (Ein) Sein ist, als ein Sein vereinzelt,
das heifst, von anderem Sein gesondert. Gesondertes
ist aber micht mehr Geeintes. Das allgemeine Sein hat
daher durch Hervorrnfung des Eins aus seiner reichen
Mitte und Vereinzelung dessen Nicht-Einerleiheit ge-
boren. Diese ist doppelt; die eine durch die namen*
lose Leere des allgemeinen Seing selbst gegeben, in-
dem das Sein durch seine ausgehohlte Unbestimmitheit
sich selbst von dem Eins als dem bestimmten Sein un-
terscheidet, wenn es auch als der allgemeine Erzenger
dem Sein des Eins verwandt ist, Das Eins ist also dem
allgemeinen Sein nicht einerlei. Wie ferner das Sein,
was ausser dem Eins ist, ein bestimmtes allgemeines
erfunden worden, so ist es neben seiner Allgemeinheit
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mit der Nicht - Einerleiheit behaftet, und dem Eins
nicht einerlei. Es ist also das Eins mnicht nur dem alle
gemeinen und unbestimmten Sein nicht einerlei, aus
welchem &8 erstanden, sondern auch dem, neben
welchem es sich in die Grenze der Einzelheit einge-
schlossen, und was es selbst durch eigene Eingrenzung
in der Allgemeinheit beschrinkt hat. Wegen der Nicht-
Einerleiheit des Eins und Seing ist der Ausiruck: Wenn
Eins Eins, dem Ausdruck, Ein, wenn es ist, nicht
gleich, Denn in ihm wird das Eins sich allein hinge-
geben in die besonderste Besonderheit fortgerissen, und
gehit unter; da es richt Wurzeln in dem allgemeinen
Boden des Seins geschlagen hat. Die Nicht- Einerleis
heit des Eins und des Seins ist in ihm die vollendétste
und des dussersten Grades. Ist aber das Eins, so ist
e3 seiend, und hat nur die Nicht- Einerleiheit, dals
€es ein Sein ist. Es steht aber doeh unentwurzelbar
in dem allgemeinen Sein, und hat Sein gemein mit
den unbestimmten Erzeughissen des allgemeinen Seins,
die von dem Eins ausgeschlossen, niclit jenes Eins
sind. Es liegt in diesem ihm und allem Seienden ge-
mweinen Sein des Eins Allverwandtschaft und Allbezie-
hung. In seiner Allbezuglichkeit oder Allgemeinsclaft
mit den unendlich zahl- und namenlosen Kindern des
allgemeineri Seins, ist das Eins nicht ohne sie, son-
dern hat sie an sich. Weil aber das Sein ausser dem
Eins durch dies ausser dem Eins sein dem Eins nicht
einerlei ist, so hat das Eins dies Sein, dem es ur-
sprunglich angehdrt, als Andersein an sich, oder als
Gegensatz von sich selbst, der aber an ihm beruhigt
ist. Will daher das Sein an dem Eins sich entwickeln,
80 konnen die Entwickelungen nur Andersein sein oder.
Gegensiitze, die in dem Eins zusammengehn und hier
beschwichtigt werden. *)

*) Um der kumstgemifsen, d. h, dialektischen Amsicht vom




b.

1.
Das Sein ist dem Eins nicht einerlei.
Das Ist wird an dem seienden Eins ausgesprochen, und das Eins
an dem eins seienden.
Das Sein und das Eins sind des seienden Eins.
Das seiende Eins ist das Ganze.
Das Eins und das Sein sind Theile des seienden Einms als des
Ganzen.

Das seiende Eins hat Theile.

2,
Jeder der Theile, das Sein und das Eins, sie sind nicht nur
Theile, sondern Theile des Ganzen.
Das Sein und das Eins sind Theile des seienden Eins,

Das seiende Eins ist Ganzes.

3.
Das seiende Eins ist das Ganze, und das Eins und das Sein die
Theile jenes Ganzen des seienden Eins,
Das Eins hat immer das Sein, und das Sein immer das Eins.
Jeder der beiden Theile des seienden Eins, das Eins und das
Sein, lifst nicht ab, das Eins an dem Sein zu sein als Theil,
und das Sein an dem Eins zu sein als Theil.
Jeder Theil, auch der kleinste, hat immer das Eins und das Sein.
Jeder Theil besteht immer aus zweien, und ist immer zwei Theile.

Das seiende Eins ist unhegrenzt an Menge.

Das seiende Eins hat dadurch seine innere Gebun-
denheit an das Sein offenbart, dals es sich der Allge-
meinheit seines Erzeugers nicht entrungen, sondern
den Grundgehalt seiner Natur als dem allgemeinen Sein
immerlich verwachsen hekannt hat. Wiewol aber mit
dem Sein innerlich untrennbar verwunden, hatte sich
—

Parmenides treu zu bleiben , mufste die Darstellung des Ver-

haltnisses des Fins zum allgemeinen Sein hier ganz unvollen-
det und tribe gelassen werden.
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doch das Eins als ein Sein von dem Sein, dem allge-
meinen, gesondert. Diese Gesondertheit und Entge-
gengesetztheit der beiden, des Eins und Seins in der
ganzen Gebundenheit des seienden Eins, macht dem
seienden Eins die beiden als mnicht einerlei zu Theilen,
oder hebt aus dem unbestimmten Sein den Begriff der
Theiligkeit und verkniipft ihn dem seienden Eins.
Er tritt aber nicht allein auf, sondern nur in Gesell-
schaft des Gegensatzes, der Ganzheit. Die Selbigkeit
des Eins und Seins mit der aus ihr folgenden Ganzheit
des scienden Eins, nnd die der Selbigkeit des Eins und
Seins anerschaffene Nicht- Einerleiheit mit der auns ihr
folgenden Theiligkeit zerlegen ferner durch die ur-
veremmte Kraft ihrer Naturen das seiende kins wie mit
einerumal nicht blos in die Vielheit, sondern in die
Unbegrenztheit der’ Menge, und ziehen so diese Be-
griffe heran an das seiende Eins. Denn die Natur des
seienden Kins hat nur deswegen die Selbigkeit und
Ganzheit seiner selbst, weil es wesentlich unbegrenzte
Theiligkeit hat, und dem unendlich kleinsten Theile
seiner unbegrenzten Menge die Natur des selbigen Gan-
zen vollkommen eingebildet ist, oder das seiende Eins
hat nur deswegen Theiligkeit seiner selbst, weil die
Selbigkeit und Ganzheit wesentlich ihm eignet, und
das Wesen des zertheiltsten seiner Theile in das die
Selbigkeit des Eins und Seins enthaltende Ganze des
seienden Eins verbreitet ist.

C.

1.
Das Eins ist nicht das Sein, sondern hat als seiendes Eins das Sein
nur an sich.

Das Sein ist ein anderes, das Eins ist ein anderes.

Das Eins ist anders nieht durch Einssein, das Sein nicht durch
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Seinsein,, sondern verschieden von einander durch das Anderé und
Verschiedene.

Das Verschiedene ist dem Eins und dém Sein nicht einerlei.

2,
Wan sagt: Sein, man sagt: Eins, und es ist ein jedes von ihuen
genannt.

Man sagt: Sein und Eins, und es sind beide genannt.
Man sagt: Sein und Anderes, Anderes und Eins, Eins und Sein,
und es sind bei jedcm béide genannt.
Die beide genannt wetrden, sind zwei.
WWelche zwei sind; von ihnen ist jedes eins.
Von den: Sein und Anderes, Andéres und Eins, Eins und Sein,
ist jedes ein Paar.
Eins irgend einem Paare hinzugesetzt, macht alles zu drei.
Drei ist ungrade und zwei grade.
Zwei ist zweimal Eins und drei dreimal Eins.

Da es zwei und drei gicht, giebt es auch zWyeimal und dreimal,
7.wei und zweimal ist zweimal zwei, drei und dreimal, dreimal drei.
Drei und zweimal wad zwei und dreimal ist zweimal drei nud drei-

mal zwei.
Grades ist grademal, und ungrades ungrademal, und grades un-
grademal und ungrades grademal.

Jede Zahl ist, und die Zahl ist unbegrenat.

3.
Die an Menge unbegrengte Zahl ist und hat das Sein an sich.

Vieles ist, und unbegrenztist die Menge des Seienden.

Die ganze Zahl hat das Sein an sich.
Jeder Theil der Zahl hat das Sein an sich.
An alles Vielseiende ist das Sein vertheilt, und von keinem ist das
Seirr entfernt, weder vom griéfsten, noch vom kleinsten,

Pas Sein ist auf das kleinste uad grofste und siberall hin zerstik-
kelt: und seine Theile sind unbegrenzt viele,

4.
Die Theile des Seins sind sehr vlele,
Jeder Theil des Seins ist.
Jedes
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Jedes Stiick (Theil) des Seins ist nicht keines.
Jedes Stiick (Theil) des Seins ist Eins.

An alljedemm Theil des Seins befindet sich das Eins, und verlifst
weder einen grofsern noch einen kleinern noch einen andern.

Das Eins, da es Eins ist, ist nicht an vielen Stellen zugleich gans,
Das Eins ist nur getheilt zugleich an allen Theilen des Seins.
Das Getheilte ist so vieles, als Theile sind.

Das Sein trennt sich nie vom Eins, noch das Eins von dem
Sein, svndern beide sind immer und in allem mit gleichem
Rechte neben einander.

Pas Sein ist nicht mehr vertheilt als das Eins, “sondern gleich
mit dem Eins,

5.
Das Sein ist nicht mehr vertheilt als das Eins,
Das Seiende ist unbegrenzt Vieles.

Das Eins fir sich ; von dem Sein zerstuckelt, ist nicht nor Vie~
les, sondern an Menge unbegrenzt Vieles.

Ergebnifs von ganz c.

Nicht nur das seiende Eins ist Vieles, sondern auch das Eins
selbst, in Gedanken allein fiir sich erfafst,. okne das Sein, von
dem Sein vertheilt, ist Vieles,

Als das Eins aus dem unbestimmten Wesen des
allgemeinen Seins herauf in die Eins-Gestalt sich ent-
dueserte, hatte es die Bestimmtheit an sich genoma
men, und war als Eins nicht Sein oder dem Sein nicht
einerlei. Das seiende Eins hatte durch diese Nichte
Einerleiheit an sich den Gegensatz der Theiligkeit und
Ganzheit erzeugt; hatte darauf jenen ersten micht be-
riicksichtigend, und wenig daranf achtend, dafs die
Nicht - Einerleiheit des Eins und Seins die Theiligkeit
des seienden Eins an das Licht gebracht, sich in die
Vielheit oder vielmehr Unbegrenztheit der zertheiltsten
Theile zerseszty ohne an ihnen die Nicht-Einerleihelt,

H
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den ersten Grund der unendlichen Zertheiltheit, irgend.
wie erkennen zn lassen. Die unbegrenzte Menge der
Theile lag daher neben einandeét, ihres Verhilinisses
unbewulst. Auch war die Nicht - Einerleiheit, wie
kaumt ihrer selbst habhaft, nur an .dem einen oder an-
dern des seienden Eins, an dem Eins oder Sein er-
schienen, nur diister hervorgebrochen. Sie schien noch
abhingig von dem Eins oder dem Sein, und diese hat-
ten sie noch nicht vollkommen aus sich herausgeboren,
Jetzt aber offenbaren sich das Eins und das Sein alsdie
gleichen Erzeuger derselben, da sie in ihrer Bestimmt-
heit und Unbestimmtheit gleichierweise den Stoff der
Nicht Einerleiheir tragen, und diese nimmt hier die
offene Gestalt der Anderheit und Verschiedenheit an.
So weit entschieden greift die Verschiedenheit tiefer in
ithre Natur, und entscheidet sich vollends zur Selbstin.
digkeit, deren Selbst aber seiner Abkunft aus dem all-
gemeinen Sein eingedenk bleibt. Sie lifs keine der Ge-
burten des allgemeinen Seins unverschieden sich ent-
dussern, sondern nur anders und verschieden, und war
vorher das seiende Eins in die unendliche Menge zer-
setzt worden, so fand diese Zertheiltheit des seienden
Kins nicht ohne die Verschiedenheit statt. Die unend-
lichen Eins waren unendlich verschiedene oder andere.
Die Verschiedenheit war die eigentliche Ursache, durch
welche eine abgegrenzte Form zur Theilhaftigkeit des
Seins ‘gelangte, oder weil eine abgegrenzte Form eben
Eins ist, dals Eins aus dem neblichten Dunkel des all-
gemeinen Seins in die Sichtbarkeit hervortrat, und nur
mit ihr und durch sie besteht das benannte oder be-
stimmte Sein, ohne sie ist das Sein ein schrankenloses
und unbekanntes.

An dem verschieden Seienden oder an jeder ver-
schiedenen Einzelheit bricht aber wieder ein Eins her-
vor, was nicht verschieden von der Verschiedenheit ge-
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nannt wetden darf, sondern als nur mit ihr, aber doch
von ihr unberithrt, iiber die Verschiedenheit erhaben
ist, Das Eins, was sich hier gebiert, befindet sich
z. B. an dem Begriff des Eins, der, wie gesehn war«
den, mit dem Begriffe der Verschiedenheit verwachsen
war, auch an der Verschiedenheit selbst, und dann an
dem Sein, von welchen dreien jedes das andere an sich
hat, sammtlich also verschiedene sind und beziigliche,
aus ilinen zwar herausentwickelt, aber frei von iirem
Seinsein, Verschiedensein und Einssein, fest an 'sie
gebunden, aber schwebend uber ihrem Eigentlichen.
Dieses von Eigenschaft reine, an allem Eigenschaftli-
chen befindliche Eins bildet aus sich das Zwei, das ﬁeide,
das Paar, Zweimal, das Drei, Dreimal das Gr:;de
und Ungrade, uberhaupt jede Zahl, oder die Zahl in
ihrer Unbegrenztheit. Das Eins nun, der Urtheil ihrer
unbegrenzten Bildung an dem Seienden der Beziiglich-
keit oder Verschiedenheit vorhanden, ist und hat das
Sein, mnicht weniger die aus ihm zusammengesetzte
Zahl. Mit dem Sein der unbegrenzten Zahl ist aber
die 'Unzihligkeit des Seienden selbst hervorgebracht,
and weil, wie die ganze Zahl ist, auch ihre Theile,
die grofsten wie die kleinsten, sein miissen, die Vera
theiltheit des Seins an das Kleinste, Grofste und das
Ueberall., Dies mit dem verglichen, was sich oben er-
geben hatte, ist die Unbegrenztheit des Seins auf dop-
pelte Weise gefunden worden. Zuerst durch die Zer-
setzung des allgemeinen Seins mit Hiilfe der zwischen
ithm und dem Eins entdeckten Verschiedenheit in die
Unbegrenztheit des verschiedenen oder eigenschaftli-
chen. An einzelnen verschiedenen Theilen dieses be-
ziiglichen Seins entwickelte sich sofort ein zahliges
Sein, was zwar micht ohne das beziigliche oder ver-
schiedene Sein entstanden, sich doch aus der Unmimn-
digkeit seines Anfanges frei von ihm, und ganz ohne
H2
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jenes Hiuilfe mit eigener Kraft fortzeugt und in Unbe-
grenztheit aufwiichst. Wie dieses zahlige Sein aber
micht ohne das verschiedene Sein, sondern an ihm ent-
standen war, so hat és sich auch nicht so zu der Une
begrenztheit ansgebildet, dafls es nicht an dem beziigli-
chen oder verschiedenen Sein vorhanden sein konnte,
Es ergiebt sich daher durch die Unbegrenztheit des
zahligen Seins aufs neue die Unbegrenztheit des vers
schiedenen Seins.

Vermittelst dieser Ungetrenntheit des zahligen Seins
und. des verschiedenen oder beziiglichen, muls an je«
dem Theil des verschiedenen Seins das Eins sich be-
finden als Urtheil der ganzen Zahl; oder, wird das
Sein vertheilt gedacht, so ist das Eins untrennbar von
ihm, an ithm vertheilt, micht weniger und nicht mehr
als dasselbe. Das verschieden Seiende war aber durch
seine Zersetztheit unbegrenzt Vieles, unbegrenzt Vieles
daher auch das zahlige Eins. Es hatte sich oben ge-
zeigt, dals das zahlige Sein auch ohne das verschie-
dene oder bezirgliche Sein sich fortzeugen und in Une
begrenztheit mehren kénne; das Eins wird daher ohne
das verschiedene Sein aufgefafst in unbegrenzter Zusam-
mensetzung unbegrenzt Vieles werden. Das Eins ohne
das Sein, wie die Reihe gsich ausdriickt, ist daher nicht
das durchaus nichtseiende, sondern ein von dem. ei-
genschaftlichen das heifst verschiedenen Sein freies.
Also nicht nur das beziigliche oder verschiedene Eins,
sondern auch das zahlige ist an Menge unbegrenzt Vieles.

ds
Theile sind Theile des Ganzen.
Theile werden von dem Ganzen umschlessen,
Das Umschliefsende ist Grenze.

Das Eins ist Ganzes.
Das Eins ist begrenzt in dem Ganzen.

Das Eins ist begrenzt.
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Das sciende Eins hatte sich mit dem Begriff der
Ganzheit und Theiligkeit verbunden, mit ersterer ist
der Begriff dexr Grenze vereinigt,

Ergebnifs von a. b. d.

Das seiende Eins ist Eins und Vieles, Ganzes und Theile, be-
grenzt und unbegrenzt an Menge.

Hier hat die Reihe die Ergebnisse ihrer seitherigen
Anstrengung gesammelt, die Gegensitze namlich, welche
sich aus dem allgemeinen Gegensatze des Eins gegen
das allgemeine Sein und seiner Verwandtschaft zu dems-
selben bis jetzt entwickelten, und ihre Einheit in dem
Eins. Das Ergebnils der Nebenuntersuchung c. tiber
die Unbegrenztheit des zahligen Eins ist deswegen nicht
mit aufgefithrt, da das zahlige Eins sich mit dem seien-
den, das heifst anderseienden Eins verselbigt.

&

1.
Das Eins ist begrenzt.

Das Eins hat Aeusserste.

2.
Ganz ist, was Anfang, Mitte, Ende hat.
Pas Eins ist Ganzes.

Das Eins kat Anfang, Mitte, Ende.

B
Eins hat Aewsserste, Anfang, Ende, Mitte, deren lelzlere von
den Aeussersten gleich weit absteht.

Das Eins hat eine Gestalt an sich, eine grade oder rumde, oder
aus beiden gemischte.

Glieder der Kette von Gegensitzen, welche an dem
Eins sich entwickelten, waren Grenze und Ganzes.
Zu jener gehort als Nebenglied das Aeusserste, zu die.
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sem Anfang, Mitte, Ende. An die letzteren gliedet sich
wiederum die Gestalt an.

£,
1.
Jeder der Theile ist in dem Ganzen und keiner ausserhalb des
Gangzen.
Alle Theile werden von dem Ganzen umschlossen.
Das Eins ist alle seine Theile, und weder mehr noch weniger
als alle.
Das Eins ist das Ganze.
Das’ Eins als alle seine Theile wird von dem Eins als Ganzen um.
schlossen.
Das Eins wird von sich umschlossen..

Das Eins ist in sich.

2.
Ein Theil gehért zn allen Theilen gemeinschaftlich,
Das Ganze ist nicht in Einem Theile.

Das Ganze ist nicht in allen Theilen gemeinschaftlich,

Das Mehr ist nicht in dem VVenigeren.

Das Ganze ist nicht in einigen der Theile.

Das Ganze, als weder in mehreren, noch in einem, noch in allen
Theilen befindlich, ist entweder in einem Andern oder nirgends.
Das was nirgends ist, ist gar nichts.

Das Ganze ist.

Das Ganze ist nicht in sich selbst,

Das Eins ist Ganzes.

Das Eins ist in einem Andern.

Ergebnils von ganz f.

Das Fins als alle seine Theileist in sich selbst, als Ganzes ist es
in einem Andern.

Die Begriffe der Theiligkeit und Ganzheit beziehen
sich nur so aufeinander, dals jene zwar die Umschlos.
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senheit von dieser an sich hat, die Ganzheit aber nicht
von der Theiligkeit, weil sie aus sich selbst herausge-
hen wiirde. Das Eins hat die Theiligkeit an sich tind
die Ganzheit. Durch jene ist es von sich als einem
Ganzen umschlossen. Durch diese aber hat es micht
die Umschlossenheit von sich selber, also die von ei-
nem Andern. Die Umschlossenheit ist Befindlichkeit.
Das Eins hat so als theilig und ganz die Befindlichkeir
in sich selber und in einem Andern.

g.
I.
VVas immer in Demselben ist, steht,
Das Eins ist in sich.
Das Eins ist in dem Einen.
Das Eins ist immer in Demselben,

Das Eins steht.

2.
Was immer in einem Andern ist, ist nie in Demselben,
WVas nicht in Demselben ist, steht nicht.
‘Was nicht steht, bewegt sich.
Das Eins ist immer in einem Andern.

Das Eins bewegt sich,

Ergebnifs von ganz g.

Das Eins steht und bewegt sich.

An die stete Befindlichkeit in sich selber schliefst
sich als verwandtes Glied der Begriff des Stehens oder
der Ruhe an; an die stete Befindlichkeit in einem An.
dern die Bewegung. Ruhe und Bewegung stofsen ver-
mittelst der vorigen Glieder an das Eins,

h.

Alles verhilt sich zu Allem wie Einerlei zu Einerlei, oder Verschie-
deues zu: Verschiedenem, oder wie Theil zum Ganzen, oder Ganzes
gum Theil,
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1.

Das Eins als nicht sein eigner Theil verhilt sich nicht zu sich
selbst als zum Ganzen.
Das Eins verhilt sich nicht als sein eigenes Ganze zum Theil; und
zwar zu sich selbst als dem Theil.
Das Eins ist nicht verschieden von Eins,
Das Eins ist nicht von sich verschieden.

Das Eins ist sich selbst einerlei.

2.

Was wo anders ist, als es selbst, was in Demselben ist mit sich,
ist anders als es selbst.
Das Eins ist in sich und in einem Avdern zugleich.

Das Eins ist von sich verschieden.

3.

Etwas von etwas verschieden ist van einem Verschiedenen ver-
schieden,
Was nicht Eins ist, ist versehieden von dem Eins, und das Eins
von dem Nicht- Eins.

Pas Eins ist verschieden von dem Andern.

4

Das Einerlei und das Verschiedene sind einander entgegengeseizt.
Das Einerlei ist nicht in dem Verschiedenen, das Verschiedene
nicht in dem Einerlei.

Pas Verschiedene einige Zeit in irgend einem Sein befindlich, ist

' jene Zeit in Einerlei.
Das Versr:hiedene ist niemals in dem Einerlei.

Das Verschiedene ist niemals in irgend einem Seienden.
Das Verschiedene ist weder in dem Nicht-Eins noch in dem Eins,
Nicht durch Aas Verschiedene ist das Fins von dem Nicht- Eins,

noch das Nicht- Eins von dem Eins verschieden.
Pas Eins und das Nicht-Eins, als das Verschiedene nicht an sich
habend, sind nicht durch sich selbst verschieden.

Das Eins yad das Nicht-Eins sind gar nicht von einander ver-
schieden. ‘



Das Nicht-Eins, das Eins an sich habend, ist Eins, nicht aBer
Nicht - Eins.
Das Nicht - Eins hat das Eins nicht an sich,
Das Nicht-Eins, als Zahl, ist nicht vollendetes Nicht - Eins.
Das Nicht- Eins hat nicht die Zahl an sicb,
Das Nicht-Eins, als das Eins nicht an sich habend, ist nicht Theil
des Eins. -
Das Eins ist villig Eins, das Nicht- Eins villig Nicht- Eins,

Das Eins ist nicht Theil des Nicht -Eins , noch ist es Ganzes fiir
das Nicht - Eins als Theil; das Nicht-Eins ist nicht Theil des Eins
noch Ganzes fiir das Eins als Theil.

¥Vas weder Theil noch Ganzes von und fiir einander, moch von
einander verschieden ist, ist sich einerlei,

Das Eins ist dem Nicht- Eins einerlei.

Ergebnils von ganz h.

Das Eins ist von dem Andern und von sich verschieden, dem An-
dern und sich einerlei.

Das Eins hat sich im Beginn der Reihe als Ein-
zelheit ergeben und hann aus dem allgemeinen Sein
nicht ohne eigene Kraft entschieden werden. Das Eins
wird nur solches, weil es aus der endlosen Allgemein«
heit sich in sich selbst samnmelt, und zwar einge-
schrinkt wiederum der Allgemeinheit Schranken setzt.
Es hat in seiner Einzelheit selbstindige Eigentlichkeit,
die in nichts anderem besteht, als in dem Gleichge-
wichte oder vielmehr in der Aufgehobenheit seines be-
sondern Seins und des allgemeinen ausser ihm im eine
heitlichen Wesen oder in dem Eins, Die Aufgehoben-
heit dieses Gegensatzes kann dargestellt werden als des
Eins ununterbrochene Bezichung des eigenen ganzen
Wesens anf sich selber, also des Fins auf Eins, oder
als Einerleiheit. Wenn somit das Eins die Einheit der
Gegensitze tuberhaupt ist, und seine Einerleiheit eben
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diese in der Form der Riickbeziehung des Eins aufsich
selber als sein ganzes Wesen, so ist wiederum des Eins
Verschiedenheit von .sich selber die Beziehung der Ge-
gensitze des Eins auf einander in ihrer Getrenntheit;
3lso die einseitige, die auf den einen oder andern Ge-
gensatz zuriickgehende, z. B. das Eins als bewegtes auf
sich bezogen als stehendes. .
Das Sein ausser dem Eins war oben als dem Eins
nicht einerlei ersehen worden. Unter demx Namen des
von dem Eins verschiedenen Seins war es seither ge-
braucht. Es konnte daher uiberhaupt das Verschiedene
heilsen, oder das Nicht-Eins, das Andere, und dais
Ergebnils, was sich sogleich im Beginn der Reihe er-
zeugen mnufste, dals das Sein ausser dem Eins von ihm
verschieden sei, und so das Eins von ihin, konnte so
lauten: das Eins ist von dem Andern wverschieden,
Pa derselbe Ausdruck in 3. wiederkehrt, so kann es
deswegen nicht scheinen, als wenn das im Anfange
der Reihe gefundene Ergebnils hier nur wiederholt
werde. Jenes Ergebnifs hat sich vielmehr erweitert,
Das Sein ausser dem Eins hatte sich mehr als aufge-
hobener Gegensatz in dem Eins gezeigt, denn als das
in seiner Vereinigung mit dem Eins dennach von ihm
getrennte. Nachdem sich aber das Eins in die firsich
seiende Einheit in h. 1. verinnigt hat, erhilt jenes
Sein nicht miur die bestimmtere Form des Andern, son-
dern es bekémmt auch die Natur des wahrhaft ausser
dem Eins und ausser sich selbst seienden Andern.
Wiewol von diesem Andern durch die Umschrian-
kung seiner Eigenthiunlichkeit geschieden, strebt doch
wiederum das Eins, ihm einerlei zu werden, indem das
Andere unter dem Namen des Nicht-Eins erscheint.
Soll aber die Einerleiheit mit der Anderheit, welche
Verschiedenheit ist, sich verkniipfen, so kann die Ei-
nerleiheit letztere nicht als Verschiedenheit des dusser-
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sten Grades neben sich haben; denn wollte sich diese
wum hochsten Range aufkidmpfen, so wirde sie noth-
wendig mit obsiegender Kraft die Einerleihéit vernich-
ten. Damit daher die Einerleiheit bestehe, mufs die
Verschiedenheit aus dem Seienden verwiesen werden.
Sie geht unter, aber nur in ihrer dussersten und ent-
gegengesetztesten Hohe, Denn die Nichi-Eins, de
nen das Ein¢ die Absicht hat, einerlei zu werden,
sind eben die von Eins verschiedenen; es bleibt daher
eine Verschiedenheit zuriick, welche in der Forin des
Nicht- Eins erscheinend, zeigt, wie auch die im Ver«
schiedenen herrschende Einerleiheit des Eins nicht zu
ihrer Vollendetheit kommen soll. Das Einerlei auf def
einen Seite an dem Eins und das Verschiedene auf der
andern an dem Andern sind s6 in das Verhiltnils ge-
genseitiger Duldung getreten, in welcher das Eins dem
Nicht - Eins einerlei werden kann., Aehnlichen Sinn hat
es, nur minder allgemein ausgesprochen, wenn h. 4.
zuletzt noch das Verhiltnils der Theiligkeit und Ganz.
heit zwischen dem Eins und dem Andern aufhebt.

.

1.

1.
Das Eins ist verschieden von dem Andern, und das Andere von
dem Eins.
Das Eins ist so verschieden von dem Andern, wie das Andere von
dem Eins, weder mehr noch weniger.
Das Eins und das Andere sind auf ihnliche VWeise von einander
verschieden,

In wieferne dem Eins das Verschiedene zukimmt von dem Andern,
und eben so dem Andern das Verschiedéne von dem Eins, in so-
ferne kommt dem Eins ein Einerlei zu mit dem Andern, und
dem Andern mit dem Eins.

oder

Mit jedem Worte wird etwas benannt.
Dasselbe Wort kann einmal und viehmal ausgesprochen werden,
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Mag einmal oder vielmal dasselbe Wort ausgesprochen werden,
immer eben dasselbe wird genannt.
Das Verschiedene ist ein Wort fiir etwas.

Das Wort: Verschieden einmal oder vielmal ausgesprochen, wird
von nichts anderem gebraucht, und nichts anderes wird damit be-
nannt, als eben das, fiir welches es das VWort ist.

In dem Satze: 'das Andere ist verschieden von dem Eins, und das
Eins verschieden von dem Andern ist das Verschiedene zweimal
gesprochen, wird aber eben fur jene Natur gebraucht, fiic wel-
che es- das VWort ist.

Das Eins -ist verschieden von dem Andern und das Andere von
dem Eins.

Pem Eins und dem Andern kémmt einerleiweise das Verschie-
dene zu.

Pem Eins und dem Andern kémmt, in sofern sie von einander
verschieden sind, das Einerlei zu.

WWemn einerlei zukémmt, ist §hnlich.
Pem Eins und dem Andern kémmt, in sofern sie von ejnander
verschieden sind, einerlei zu.

Das Eins und das Andere sind, in sofern sie von einander ver-
schieden sind, einander dhnlich.

Alles ist von allem verschieden,

Alles ist allem idhnlich,

2.

Das Aechnliche ist dem Unahnlichen entgegengeseizt, und das
Verschiedene dem Einerlei.

Das Eins ist dem Andern einerlei und von ihm verschieden.
Die Beschaffenheit: Einerlei sein dem Andern, ist entgegengesetzt
der Beschaffenheit: Verschieden sein von dem Andern.

Die Beschaffenheit des Eins als eines Verschiedenen, verahnlicht,
oder in sefern das Eins verschieden ist, ist es dhnlich.

Die Beschaflvnheit des Eins als Einerlei verunihnlicht, oder in
sofern das Eins cinerlei ist, ist es unihnlich.

s

Das Eins in sofern es dem Andern einerlei ist, ist es ihm un-
dhnlich.
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Ergebnifs von 2 u 4.

Das Eins ist dem Andern #hnlich, in sofern es von ihm ver-
schieden ist, unihalich, in sofern es ihm einerlei ist.

3.

In sofern dem Eins das Einerlei zukiémmt, kémmt ihm nicht
das Verschiedene zu, wund in sofern ihm das Verschiedene nicht
zukémmt, auch nicht das Unihnliche.

In sofern dem Eins das Einerlei zukémmt, ist es dema Andern
dhnlich.

4

In sofern dem Eins das Aandere zukémmt, kémmt ihm das Ver-

schiedene zu, und indem ihm das Verschiedene zukémmt, auch
das Unihnliche.

In sofern dem Eins das Verschiedene zukimmt, ist es dem An-
dera unidhnlich.

Ergebnils von 3. u. 4.

Das Eins ist dem Andern ihnlich, in sofern es ibm einerlei ist,
unihnlich in sofern es von ihm verschieden ist.

Ergebnils von 1, 2, % 4

Das Eins ist dem Andern ihnlich, in sofern es von ihm ver-
schieden ist, unithnlich, in sofern es ihm einerlei ist.
Das Eins %t dem Andern dhnlich, in sofern es ihm einerlei ist,
unihnlich, in sofern es von ithm verschieden ist.

Das Eins als einerlei und verschieden von dem Andern, ist im Be-
zug auf beides und auf jedes dem Andern dknlich und unéhalich.

5

Das Eins ist von sich verschieden und sich einerlei.

Das Eins ist im Bezug auf beides und auf jedes besonders sich ibae
lich und unihnlich.

Ergebnifs von ganz i.
Das Eins ist sich und dem Andern ihnlich und unibnlick.
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Das Eins geht aus dem Leben des allgemeinen
Secins so hervor, dals es selbst That wird, um in der
Form der Einzelheit zu erscheinen, und sein Besonde.
yes und das ihm Aeusserliche in sich vereinbart. Im
Streben nach Eigentlichkeit ist es in Beziehung aufsich
selbst, also in der Beziehung von Eins auf Eins, oder
in der Einerleiheit mit sich. Das Eins setzt sich aber
in die Thatkraft fur sich selbst, als sein Eigenthum,
weil es sich selbst der Abhingigkeit aus der Allge-
meinheit nicht entschlagen, und der andringenden Be.
ziehung von aussen nicht entgehn kann, sondern durch
sie verandert und so ein von sich Verschiedenes wird,
Das Eins ist sich einerlei, weil es von sich verschie-
den ist. Das Eins erleidet aber nur deswegen den An.
drang und die Bezichung von aussen, und ist von sich
verschieden, weil es stark an seinem Eigenthum hilt.
Es wurde durch die Aeusserlichkeit nicht verin.
dert werden, wollte es seine Eigentlichkeit aufgeben,
also seiner Einzelheit und seines Lebens verlustig gehen.
Weil es aber. in Selbstindigkeit sich selbst einerlei ist,
wird es von aussen her gewandelt, oder ist von sich
verschieden. Soist die Einerleiheit des Eins mit sich selbst
nur -durch seine Verschiedenheit von sich selbst, seine
Verschiedenheit von sich selbst nur durch seine Einer-
teiheit mit sich selbst.

In sofern das Eins durch seine Selbstindigkeit mit
sich einerlei ist, ist es von dem Andern verschieden.
Durch seine Verselbstindigung und Verschiedenheit
zwingt es das Andere zu gleicher Verselbstindigung und
zur Einerleiheit mit sich selbst. Wie es selbst hat da-
her das Andere die Einerleiheit, wund durch solchen
Besitz von Demselben ist das Eins allem Andern ei-
nerlei. Oder die Verschiedenheit des Eins von dem
Andern ist seine Einerleiheit tnit dem Andern, Einer-
leiheit mit dem Andern ist Abhingigkeit des Eing von
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demselben, diese aber nicht ohne des Eins Verschie-
denheit von sich selber. Wiederum ist das Eins dem
Andern einerlei, weil es von ilun verschieden ist, odex
es wird von ihm angezogen, weil es sich vun ihm
abstolst. So ist des Eins Linerleiheit mit dem Andern
innig mit seiner Verschiedenheit von dem Andern
gepaart,

Dem Begriffe der Einerleiheit ist die Achnlichkeit,
der Verschiedenheit die Uniahnlichkeit verwandt. Das
Eins ist daher als sich und demn Andern #hnlich, sich
und -dem .Andern unahnlich; als sich und dem Am
dern unihnlich, ist es wiederum sich nnd dem An-
dern #hnlich.

Anmerkung. VVenn man die Fortbildung der Reihe genau
beobachtet, so bemerkt man Spuren dieses fiir A If, wichti-
gen Ergebnisses im Anfang der Reihe in a. Es tritt dann
plotalich in noch grofserers Umfang als hier in b, 5. vor,
aber in einer Form, in welcher es nicht erwartet wird. Als jn
fremder Gestalt versteckt, wird es auch gar nicht bericksich-
tigl, Seine Spuren werden dann lebhafter in c. Mit Halbheit
und sehr triibe zeigt es sich in h. In i, hat es sich vollkom-
men entiussert, wird aber nicht in seiner Ganzheit benutzt,
was erst an einer spitern Stelle geschehen wird.

k.

1.
Das Eins ist insich als dem Gangzen.
Das Eins ist in dem Andern.

Tn wiefern das Eins in sich ist, berihrt es sich, in wiefern es in
dem Andern ist, bertihrt es das Andere.

2.

Was etwas beriihren soll, mufs anstofsend an das liegen, was
es berohren soll, die Stelle einnehmend, Welche neben der Stells
des zu Bemihrenden ist; wenn es an dieser liegt, berubrt es.
Das Tins, sell es sich berihren, mufs anstofsend sogleich nebem
sich liegen, und die Stelle einnehmen, welche an jene sto¥st, i
welcher es selbst it.
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Das Eins ist nicht zwei, und an zwei Stellen zugleich,

Das Eins berthrt sich nicht,

3.

WWas bertihren soll, mufs ausserhalb, aber angrenzend an das
liegen, was s berihren soll, und kein Drittes darf in ihrer
Mitte sein.

Zwei wenigstens sind zur Beriihrung néthig.

Nihert sich zu zwei ein Drittes angrenzend, so sind die Berih-
renden drei, die Berihrangen zwei.

Jedesmal wie eines hinzuiritt, tritt auch eine Beriihrung hinzu.
Die Berihrungen sind an Zahl um eine geringer, als die Be-
rabrenden.

YWie viele auch die Berihrenden an Zahl sind, immer sind die
Beruhrungen um eine weniger, als die Beriihrenden.

Nur durch zwei und mehrere ist Berahrung méglich,

Das Andere, als verschieden von dem Eins, ist weder Eins noch
hat es das Eins an sich.
Das Eins ist nicht in dem Andern,
Die Zahl ist nicht in dem Andern,
Pas Andere ist weder eins noch zwei, noch hat es die Benen-
nung irgend einer Zahl,
Nur das Eins ist, das Zwei ist nicht,
Berihrung ist nicht.

Pas Eins berabrt weder das Andere, noch das Andere das Eins.

Ergebnils von ganz k.

Das Eins berihrt sich und das Andere, es beriihrt sich und das
Andere nicht,

Das Eins hatte oben die Befindlichkeit in sich und
die Befindlichkeit in dem Andern (A II. d.) an sich
genommen. Die Befindlichkeit in sich ist nicht ehne
die Beriihrbarkeit durch sich selbst, die Befindlichkeit
in dem Andern nicht ohne die Berithrbarkeit durch das

Andere. Beide gehoren daker demy Eins an.
Wenn
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Wenn aber ferner Eins als Ganzes nicht die Be-
findlichkeit in sich besitzt, so hat es als Ganzes auch
nieht die Berithrbarkeit von sich selber. Eben so kémmt
ihmn die Beriihrbarkeit durch das Andere nichtzu, wenn
dies durchans nur Anderes, Eins aber nur Eins ist,
Hier ist aber einem Irrthum auszuweichen, in welchen
die Darstellung leicht zieht. Da némlich in k. 3. das
Eins als zahliges Sein aufgefafst nnd der Berihrung fir
unfihig erklirt wird, konnte es scheinen, als ob das
zahlige Sein durchaus unberiihrbar sei; dies ist aber
seiner Natur entgegen, da sich das zahlige Sein von
dem beziiglichen Andersein nicht trennt, und jenes in
erhabener Bedeutung dieselbe Fahigkeit hat, wie das
Andersein. Nur das Eins, als die Einheit der Gegens
sdtze, erhilt hier neben der Beriihrbarkeit die Geson
dertheit, wenn das Eins als das der Zweikeit oder Viels
heit entgegengesetzte fiir sich seiende aufgefiihrt wird,

L

1.
Das Eins ist nicht durch Einsscifi grofser oder kleiner, als das
Andere, und das Andere als das Eins nicht durch Andersein
grofser oder kleiner, als das Eins, also darch dies jhr Wesen
allein; sondern wenn zu seiner Beschaffenheit jedes noch Gleith«
heit bekommt, ist es gleich, oder wenn es Kleinheit oder
Grofse, ist es kleiner oder grifser.
Die Begriffe Grofse und Kleinheit, als einander entgegengesetst,
und dem Seienden einwohnend, sind.
Die Kleinheit, soll sic in dem Eins sein, befindet sich entweder
in dem Ganzen, vder in einem Theil von ihm.

In dem ganzen Eins befindlich, mufs die Kleinheit sich dem Eins
gleich erstreckend entweder durch das ganze Eins verbreitet sein,
oder dasselbe umgeben.

Die Kleinheit sich dem Eins gleicherstreckend ist ihm gleich, es
umgebend, grofser.

Die Kleinheit kann nicht grofser sein als etwas, fioch ihm gleich,

Die Kleinheit hefindet sich nicht it dem ganzen Eins,

1
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Und

Die Kleinheit im ganzen Theile des Eins befindlich, erzeugt das-
selbe, was sie im Bezug auf das ganze Eins hervergebracht, sie
ist entweder dem Theile gleich oder grifser als er.

Die Kleinheit ist nicht in einem Theile befindlich.

Keinem Seienden wohnt die Kleinheit bei, und nichts ist klein als
die Kleinheit selbst,

Befindet sick Grofse in etwas, so mufs das, wo sie sich befindet,
grofser als die Grofse selbst sein, welches unmaoglich ist.
WWas grofs sein soll, kann nur im Bezug auf Kleines grofs sein.
Kein Seiendes hat die Kleinkeit, das Seiende ist nicht klein.

Keinem Seienden wohnt die Grofse bei, oder kein Seiendes istgrofs.

In keinem des Scienden befindet sich die Grifse oder die Kleinheit,
PDie Grofse — an sieh st nur grofser, als die Kleinhéit — an sich,
und die Kleinheit — an sich nur kleiner, als die Grofse — an sich.
Die Begriffe Grifse und Kleinheit — an sich haben das Vermo-
gen sich zu tberragen, und von einander tiberragt zu werden nur
im Bezug auf sich, nicht auf das Eins und das Andere.
Weder das Eins noch das Andere hat die Grifse oder Kleinheit ~—
.an sich.

Das Eins ist weder grofser noch kleiner, als das Andere, noch das
Andere gréfser oder kleiner, als das Eins.

Das Eins ist weder grofser nach kleiner, als das Andere.
DNas Eins tiberragt nicht das Andere, moch wird es von ihm iiber-
ragt.
'WWas weder aberragt noch tiberragt wird, ist gleichgeltend.
Das Gleichgeltende ist gleich.

Das Eins ist dem Andern gleich.

2.

Das Eins hat weder Grifse nocl Kleinheit an sich.
Das Eins wird weder von sich tberragt, noch uberragt es sich,

Das Eins ist sich selbst gleich.



3.

Das Eins ist in sich.
Das Eins ist von aussen um sich herum, und umgicht sich,

Das Eins als sich umgebendes ist grofser, als es selbst, als umgebe-
nes kleiner, als es selbst. Das Eins ist sich ungleich,

4.

Was ist, mufs irgendwo sein.
VVas in etwas ist, ist selbst ein Kleineres in einem Gréfsern,
Ausser dem Eins und dem Andern giebt es nichts.
Das Eins und das' Audere niussen sich in etwas befinden.
Das Eins und das Andere befinden sich in einander, das Eins in
dem Andern, das Andere in dem Eins.

Befindet sich das Eins in dem Andern, so ist das Andere als um-
schliefsendes grbfser, als das Eins, das Eins aber als umschlosse-
nes, kleiner, als das Andere.

Befindet sich das Andere in dem Eins, so ist das Eins grifser,
als das Andere, das Andere kleiner, als das Eins.

Das Eins ist grofser und kleiner, als das Andere. Das Eins ist
dem Andern ungleich.

Ergehnifs von 1, 2, 3, 4.

Das Eins ist sich und dem Andern gleich, grofser und kleiner
als es selbst und das Andcre,

5,

Das Eins ist grofser, kleiner und gleich sich und dem Andern.
'Das ‘Eins ist von gleichen, mehrern und wenigern Maafsen und
dann auch ‘Theilen, als es selbst und das Andere.

Das Eins von gleichen Maafsen und mehrern und wenigern ist
auch an Zahl weniger und mechr, als es selbst und das Andere,
und auch an Zahl sich und dem Andern gleich.

Ist das Eins grofser als etwas, so hat es mehr Maafse als das-
selbe, und wie viel Maafse, so viele Theile; ist es kleiner, so
hat es wenigere Maafse oder Theile; ist es gleich, gleiche Theile
oder Maafse.

Das Eins, grofser und kleiner, als es selbst und sich gleich, ist

1e
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von gleichen Maafsen von mehrern und von wenigern, als es selbst;
und so auch von Theilen.

Das Eins, von gleich vielen Theilen, als es selbst, ist an Menge
sich gleich, von mehrern, mehr, von wenigern, weniger an
Zahl, als es selbst,

Das Eins prifser, als das Andere, ist an Zahl mehr, als dasselbe,
Lleiner, als das Andere, weniger, als dasselbe, gleich dem Andern
an Grofse, gleich dem Andern an Menge.

Das Eins ist gleich, mehr und weniger an Zahl, als es selbst und
als das Andere.

Ergebnifs von ganz 1.

Das Eins ist sich und dem Andern gleich und ungleich.

Hat man an mehrern Stellen die Begyiffe der Grolse
und Kleinheit als Beziehungsbegriffe behandelt gesehn,
von welchen keiner ohne den andern ist, sondern je-
der, ist er ohne den andern, untergeht, so diirfte es
hier wol befremden, dals einmal eben diese Begriffe,
jeder sich von dem andern sondern, also ihrer bezug-
lichen Natur ganz zuwider, zweitens, dafs sie gegen
das Wesen deér Begriffe iiberhaupt in Einzelnes einge-
gchlossen werden, und dals auf der andern Seite sol-
cher Amsicht doch iiberall Spuren der wahren einge-
streut sind, um die beiden Begriffe von ihrem Unter-
gang zu retten. Denn nachdem sie zuvérderst, und
dies ist das erste Mittel, sie gegen Vernichtung zu
verwahren, unter dem Seienden gefunden sind, wer-
den siey statt ihrem Wesen gemils nur im Bezug auf
einander betrachtet zu werden, von einander getrennt,
in dieser Getrenntheit auf eine Weise an dem Eins und
dem Andern gesucht, wie sie sich nicht finden lassen,
als sie hier aufgesucht nicht erscheinen, in das An-
und Ffir sich verwiesen, und haben ietzt erst ihr We-
aen als das beziigliche, nachdemi das Eins und das An-
dere keine Spur mehr von iknen an sich tragen. Sol-
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cher Widerspruch wire verderblich, wenn er sich nur
durch Téuschung erzeugt hitte, um tiuschend das
Ergebnifs der Gieichheit des Eins und des Andern her~
beizufithren. Ist er aber angewendet worden, um, was
nicht vorherrschen solte, zuriickzudringen, so wire
diese Stelle nicht die einzige von der Art in der Reihe
A II., sondern idhnlich A II. h., wo das Eins, des
Nicht- Eins de¢s Andern ungeachtet, zur Einerleiheit
mit dem Andern hinaufgebildet worden, und zeugte
von nicht gemeiner Kunst, auch gegen Schwierigkei-
ten, die noch nicht anf gradem Wege zu uberwinden
waren, das Eins zu heben, welches hier herrschen
sollte. Wie dort die Einerleiheit des Lins darnach rang,
tiberhaupt mit der Verschiedenheit des Andern eins zu
werden, so strebt das Eins jetzt nach der Gleichheit
mit dem Andern. In jenem Falle erfand die Darstel-
lung mehr gewaltsam und veorgreifend, weil in der
Entwickelung' der verbindende Punkt nocht nicht ers
schienen war, das Mittel, dafs sie die Verschiedenheit
in ihrer sprodesten Entgegengeseztheit aus dem Seienden
verwies. Auch jetzt ringt das Eins nach Einerleiheit
wmit dem Andern, und zwar nach Grofseneinerleiheit
oder Gleichheit, Diese wiirde hervorspringen, wenn
bier die Natur des Andern sich neben der des Eins
entdecken konnte. Da aber wegen der Aulgabe solches
fur jetzt unmoglich ist, so greift die Darstellung nach
der Auskunft, die bestimmte Grilse und Kleinheit un.
natirlich in die Einzelheit zu bannen, |worauf dann
diese Begriffe das Seiende verlassen, und erst in dem
An- und fur sich die Gesetze ihrer bezuglichen Natur
uben. Bei dieser Aufgehobenheit der Grofse und Klein~
heit in das An- und fur sich ist jede Grolsenbeziehung
fur das Eing und das Andere untergegangen. Freilich
ist sie mehr durch Kunst ins Dunkel gestellt worden,
als wahrhaft verschwunden, wund die Darstellung hat
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durch solches Verfahren nur andeuten wollen, was ge-
schehen mufste, wenn das Eins das in Hingsicht anf
Grifse beziehungslose in dem Andern waltende werden
sollte. Ausser der gewaltigen Unbefangenheit des Eins
in dem Andern ist durch die Dunkelstellung der
Bezuglichkeit seine Gleichheit mit sich selber er-
reicht. (1 und 2.)

Der anstofsende Theil (5 und 4.) nimmt ans dem
Vorigen die Begriffe der Befindlichkeit des Eins in sich
auf und folgert daraus die Ungleichheit des Eins mit
sich sclbst, weil das Eins in jenem Begriffe zugleich
den der Umgebenheit vnd Umgebung, durch jenen aber
das Kleinersein, durch diesen das Grofsersein an sich
hat. Nachdein darauf aus dem Obigen der Begriff der
Befindlichkeit alles Seienden irgendwo wiederholt wor-
den, ausser dem Eins und dem Andern es nichts ge-
ben soll, beide also die gegenseitige Befindlichkeit in
einander haben, wird durch ihr beiderseitiges Ineinane
der ihre Ungleichheit erzeugt.

Als_ Anhang ist anzusehn die Anwendung der Be-
griffe , Maals, Theil, Zahl, Menge auf das Vorige. (5.)

m.

I.

Das Eins ist.
Yem Eins kémmt das Sein zu,

Das Sein ist ein Ansichhaben des Seins mit gegenwiirtiger Zeit, das
VVar mit vergangener, das WVirdsein mit zukanftiger.
Gemeinschaft an dem Sein ist Gemeinschaft an der Zeit.

Die Zeit schreitet fort.
Das das Sein an sich habende Eins hat die Zeit als eine fortschra-
tende an sich.
Das Eins schreitet mit der Zeit fort.

Das Eins wird ilter, als es selbst.
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2,

Das Aeltere wird immer ilter, als ein jlinger Werdendes.
Das Eins wird ilter, als es sclbst.

Das Eins wird jiinger, als es selbst.

Ergebnifs von 1 und 2.

Das Eins wird ilter und juinger, als es selbst.

-

D

Das Eins geht im ilter werden aus dem Vorher in das Nachher.
Das Eins aus dem Vorher in das Nachher fortschrveitend tiberspringt
nicht das Jeltzt.

Das Fortschreitende beruhrt beide, das Jetzt und das Nachher; es ent-
Lifst sich von dem Jetzt und erfafst das Nachher, zwischen beiden
werdend, dem Nachher und dem Jetat.

Alles Werdende geht nicht das Jetzt vorbei, sondern, wenn es an,
jhm steht, hilt es an mit dem Werden, und ist dann das, was
es eben wird.

Das Eins, wenn es ilter werdend auf das Jetzt st6{st, hilt an mit
alter werden, und ist ilter.

Das Eins als was es ilter wird, als das ist es alter.

Das Eins wird ilter, als es selhst.

Das Eins ist ilter, als es selbst,

4
Das Eins ist ilter, als es selbst.
Das Aeltere ist dlter, als ein Jingeres.

Das Eins ist junger, als es selbst,

Ergebnils von 3 und 4.

Das Eins ist ilter und jinger, als es selbst.

5.

Das Eins ist und wird nicht mehr Zeit, als es selbst,
Das Eins ist und wird die gleiche Zeit mit sich selbst.
Was die gleiche Zeit mit sich ist und wird, hat gleiches Alter
mit sich,
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Was gleiches Alier mit sich hat, ist und wird weder ilter noch
jinger als es selbst,

Das Eins ist und wird weder jiinger noch ilter, als es selbst,

6.

Die Andern als das Eins sind Andere nicht Anderes,
Die Andern als das Eins, als anderes, wiren Ein Anderes.
Die Andern, als dié Andern, sind mehrere als Eins.
Dte Andern haben eine Menge.

Die Andern als Menge, hahen eine grafsere Zahl an sich, als das Eins,
Von der Zahl wird das VWenigere eher und ist eher geworden, als
das Mehrere,

Das VWenigste wird zuerst, und ist zuerst geworden,

Das Eins ist das VVenigste.

Von allem, was Zahl hat, ist das Eins zuerst geworden.
WVas zuerst geworden, ist fraher gewarden, das Andere spiter,
Das spater Gewordene ist jiinger, als das frither Gewordene,
Das Andere ist jiinger, als das Eins,

Das Eins ist dlter, als das Andere,

7
Das Eins ist nicht gegen seine eigene Natur geworden,
Das Eins hat Theile,
Das Eins hat Anfang, Mitte, Ende,

Der Anfang wird von allem zuerst, an dem Eins selbst, wie an
jedem des Andern, und nach dem Anfang auch alles Andere his
gum Ende.

Anfang, Mitte, Ende sind Theile des Ganzen und Einen,
Das Eins ist mit dem Ende Eins und Ganzes gewerden,

Das Ende wird zuletat.

Das Eins wird seinem VVesen nach mit dem Ende,

Das Eins mit dem Ende zugleich geworden wird seinem WWesen
nach am spitesten unter den Andern.

Das Eins ist jiinger, als das Andere.

Ergebnifs von 6 und 7,

Das Fins ist ilier und jinger, als das Andere,



8.

Der Anfang ader ivgend ein anderer Theil des Eins oder von irgend
etwas, wenn er Theil ist, und nicht Theile, ist Einer, da er ein
Theil ist,

Das Eins wird mit dem ersten Werdenden, mit dem zweiten, und
bleibt von keinem andern Werdenden zuruck, was auch zu etwas
hinzukommt, bis es zum und mit dem letzten hindurch gckonmen
ganzes Eins geworden ist,

Das Eins hat mit allem Andern eineriei Alier.

Das Eins ist nicht fraher und nicht spater geworden, als das An-
dere, sondern zugleich mit ihm,

Das Eins ist weder ilter noch junger, als das Andere,

9.
Das Eias ist ilter und jiinger, als das Andere,

Gleiches zu Ungleichem hinzugesetzt, zu Zeit oder irgend einem
Andern, macht, dafs es um eben so viel oder gleiches unterschie-
den ist, um'wie vieles es vorher unterschieden war.

Das an Alter Verschiedene ist immer um gleiches verschieden.
Das Seiende wird weder alter noch jinger, als das Seiende, sondern
ist ilter und ist dlter geworden, und das Andere jinger, wird es
aber nicht.

Das Eins, was ilter und jlingerist, als das Andere, was anchist, wird
weder alter noch junger.

Das Eins wird weder alter noch junger, als das Anderc.

10.

Das Eins ist ilter, als das Andere, und das Andere ilter, als das Eins.

DasEins ilter, als das Andere, ist mehr Zeit geworden, als das Andere.

Mehrer und weniger Zeit die gleiche Zeit hinzugesetzt, ist das Mehr

von dem VWeniger nicht durch den gleichen, sondern kleinern Theil
unterschieden.

Das Eins, was gleiche Zeit mit dem Andern an sich nimmt, ist
nicht in dem Grade, wie anfangs, so auch nachher an Alter von
dem Andern verschieden, sondern weniger, als vorher.
VVas weniger dem Alter nach, als vorher in Beriehung auf etwas
verschieden ist, wird jiinger im Bezug auf das, als welches es vor-
ker alter war
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Wird das Eins jiinger, so wird das Andere im Bezug auf das Eing
alter, als vorher.
Was spiier gewerden wird ilter im Bezug auf das friher Gewer-
dene und Aeltere.
Das frither Gewordepe gieht immer zu im Jingerwerden, das spiter
Gewordene im Aelterwerden.

Das spater Gewordene ist nicht alter, sondern wird alter; das Ael-
tere oder fraher Gewordene ist nicht, sondern wird immer jlinger, als
das Jungere.

Das Aeltere und das Jingere schreiten in das Entgegengesetzte fort,
und werden einander entgegengesetzt, das Jingere alter als das
Aeltere, und das Aeltere jiinger als das Jungere.

Das Eins wird junger, als das Andere, weil es ilter ist, und friher
geworden ; das Andere alter als das Eins, weil es spater geworden ist.
Das Andere, weil es sich ilter gezeigt hat als das Eins, verhilt sich
zu dem Eins, wie das Eins sich zu ihm verhielt.

Pas Eins wird ilter und jiinger, als das Andere, das Andere ilter
und janger, als das Eins.

Ergebnifs von ganz m.

Das Eins ist und wird alter und junger, als es selbst und das An-
dere, uud ist und wird nicht ilter und junger, als s selbst und das
Andere.

n,

Das Eins hat als ilter und jiinger werdend die Zeit an sich.
Das Eins hat das Vorher, das Nachher, das Jetzt an sich.

Das Eins war, ist, wird sein, wurde, wird, wird werden.

Als das Eins aus dem allgemeinen Sein als Eins
eich entiinsserte, brachte es in dieser Bestimmtheijt und
und Selbstindigkeit der einheitlichen Natur die Ver-
schiedenheit it, und durch diese die Unbegrenzt-
heit seines Anderseins. Wie dieses sich schon bis
jetzt ein vielfaches gezeigt hat, so ist seine Mdoglichkeit
noch eine unbegrenzte. Das allgemeine Sein hat seine
eigene hohle Nichtigkeit an sich, die gestalt- und wan-
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dellose Leere, und ist zeitles. Sobald sich aber aus
seiner grenzenlosen Unbestimmtheit ein Bestimmtes als
Andersein ablost, so ist das Werden geboren und mit
dem Werden die Zeit in ihren Abstufungen; ferner
bei der unendlichen Mdglichkeit der Abwandlungen des
Anderseins die Unbegrenztheit des Werdens und in ihr
der unendliche Fortschritt der Zeit oder deren Verline
gerung in das Unendliche. Das Eins hat nur das An-
dersein, weil es selbstindiges Sein ist; die grolse Mane
nigfaltigkeit der zeitlichen Beziehungen geht daher
zuerst auf das Eins zuriick. Als Andersein hat das Eins
dieselben im Bezug auf das Andere.

O.

Das Eins ist in der Zeit.
Fiir das Eins und von dem Eins war, ist, und wird etwas sein,

'Voun dem Eins ist Evkenninifs, Vorstellung, VWahrnehmung; es
giebt von ihm Wort, Erklarung.

Fiir das Eins ist in seiner Zeitlichkeit und seinem
Andersein die unendliche Beziehung auf Geist und
Sprache gesetzt.

Dialektische Ansicht von A IL in ihrer
Gesammtheit,

Fins, wenn es ist, ist nur, weil das Ist nicht
das Eins ist, und das Eins nicht das Ist, Denn wire
das Jst so viel als Eins, so mufste Ausdruck: Wenn
Ist ist, so viel sein als Ausdruck: Wenn Eins ist. Im
Ausdruck: Wenn Ist ist, geht aber die Bestimmtheit,
die im Eins liegt, unter, und iiber in die Allgemein-
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heéit des Seins, Bel dem Gleichgelten des Ist und Eins
;mifste Ausdruck: Wenn Eins ist, gleich sein dem:
Wenn Fins Fins. Wie aber in Ausdrucke: Wenn Ist
ist, die Bestimmtheit des Eins uibergieng in die Unbe-
stimmtheit des Seins uberhaupt, so geht das Eins in
letzterem ganz unter, da eben iin Ausdrucke: Wenn
Eins Eins, das Sein von dem Eins nicht ausgesagt wird.
Wenn also Eins ist, so mufs das Ist von dem Eins
unterschieden sein; das Eina hat die Unterschiedenheit
oder Anderheit von dem Ist. Weil aber das Eins ist,
so ist das Ist nicht so unterschieden oder anders, als das
Ist, dals es gar micht in ihm wire, denn sonst konnte
eben von dem Eins nicht gesagt werden, dals das Eins
sei, sondern das Eine ist nur mit dem Ist, oder es ist
die Einheit des Ist. Somit ist das seiende Eins zu-
gleich die Einheit und Anderheit, oder das selende
Eins ist die Gebundenheit des Gegensatzes der Einheit
und Anderheit, das Eins ist Anderes,

Nachdem die Reihe sich diesen Anfang gegeben,
und das Eins in ihm seine eigene Entgegengesetztheit
oder Anderheit, zugleich aber die Aufgehobenheit die-
ser Anderheit oder oben Eins geworden ist, hat sich
die Reihe eine tiefe Fulle geboren, aus welcher sie sich
ausbreite. Die urspriingliche Anderheit des Emns -wird
ihr der reiche Keim, aus welchem sie sofort die an-
stofsende Kette von Gegensatzen entwickelt, welche in
dem Eins als Eins verschlossen liegen.. Das Eins wird
daher Eins und Vieles, Ganzes und Theile, begrenzt
und unbegrenzt an Menge, (a. b. c. d.) hat eine grade,
runde und aus beiden gemischte Gestalt (e.), ist in
sich und in einem Andern (f.) steht und bewegt
sich. (g.)

In der Entwickelung dieser Gegensitze von dem
Eins bildet sich die Reihe fast bis zu ihrer Mitte fort
Hier aber ringt sie nach hohern Ergebnissen. Wie die
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Anderheit (das Andere) vorher nur an dem Eins her-
vorbrach, so findet das Eins jetzt das Andere ausser
sich, nachdem es durch einheitliche Verinnigung das
Andersein von sich gegeben wund ausser sich gesetzt
hat. In die vollkommne Aensserlichkeit des Andern
aber war nicht die entschiedenste Verschiedenheit ge-
legt, und so wurde die Einerleiheit des Eins und des
Andern vermoglicht, (h. das Eins ist sich und dem
Andern einerlei und verschieden.) Weiter, als das Eins
wieder die ihm angeborne Anderheit an sich erscheis
nen und in dieser die Einerleiheit aufgehen ldlst, wird
die vorhin nur vermiglichte Einerleiheit des Eins und
des Andern eine durchaus nothwendige und wirkliche.
Und hier, wo das Andere sich vollkommen geldst, und
sich ausser das Eins und ausser sich selbst gesetzt hat,
aber als ausser sich gesetztes dem Eins einerlei gewor
den ist, hat die Reihe ihre dusserste Spitze erreicht. (i.
Achnlichkeit und Unéhnlichkeit des Eins mit sich selbst
und- dem Andern.) o

In ihrem letzten Theile lifst die Reihe aus der
urspringlichen Entgegengesetztheit des Eins gegen’ sich
und in sich selber, noch die Gegensitze der Berih-
rung und Nicht-Berithrung von sich und von dem An-
dern (k.) der Gleichheit und Ungleichheit sich und dem
Andern (l.) alle Gegensitze der Zeit in dem Eins ente
springen (m. und n.), und zeigt zuletzt. seine noth-
wendige Bezichung auf Geist und Sprache. (o.)

Reihe A Il hat somit als Endergebnils gefunden,
dafs Eins, wenn es ist, das Andersein hat,

Dialektisches Verhiltnifs von A I. zu A IL

Reihe A I stellt das Eins in ihrem Anfange 50,
dals es durch volikomumne Ruhe in sich selbst sogleich
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den ersten Begriff, der sich nach Vereinigung sehnte,
von sich weist., Wie begonnen strebt das Eins sofort
yaehr und mehr in sich hinein, alles andere zuriick-
stofsend, und jeder neue Ansatz der Reihe ist die Vers
vollkommnung jener nur auf sich beruhenden Natur
des Eins. Mit dem Ende der Reihe ist auch jenes We.
sen des Eins vollendet; es hat alles Andersein abge-
stolsen, und ist, in sein eigenes Sein zuriickgegangen,
An- und farsichsein geworden. Zugleich hat es sich
mit dem strengen Ernst des An- und fiarsichseins zu-
erst dem Sein und zuletzt der Erkenntnils und Sprache
entzogen. Mit solchem Ausgang acheint die Reihe jhre
Mihe vergebens angewandt zu haben und hat in ihm
jhre eigene Unwahrheit gefunden. Da nach der Offen.
heit der Untersuchung uand der nothwendigen Folge
des letzten Ergebnisses diese Unwahrheit, nimlich das
susserste An- und fiirsichsein, nur einseitig sein kann,
€0 wire die andere Seite aufzusuchen, ob sie irgendwo
erginzt ist. Diese Erginzung wenigstens anzudeuten
ist aber nicht der Reihe A L. freier Wille, sondern sie
wird duorch die Nothwendigkeit der Darstellung des An-
und fiirsichseins dazu gezwungen. Als sie nimlich das
Eins in seiner dussersten Zuruckgezogenheit beschreiben
will, (A'Il. h.) scheidet sie auch das Eins von dem
Begriffe der Anderheit im Bezug auf das Andere, und
das Eins wird nicht anders, als das Andere. Durch die-
sen Fund ist die Abgeschlossenheit der Eins gemildert,
oder das An- und fursichsein des Eins hat durch sein
Wesen die Nichtanderhsit als das Andere erlangt. AL
ist aber zufrieden, die erginzende Seite, namlich die
Einheit des An- und fursichseins und Anderseins in
dem Eins berithrt zu haben, und bildet ihrem Vorha-
ben gemifs blos die Eine Seite, die des An- und fur-
sichseins in ihrer Fortbewegung aus. Die andere Seite
beginnt Reihe A 1l auszuluhren. Sie nimmt die von
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A 1. nur angedeutete Seite des Anderseins des Eins so
auf, dafs sie selbst den Gegensatz des Nichtseins, wel-
ches Endergebnils des Eins als An- und firsichseins
war, von dem Eins aussagt, in dem an dem Eins vor-
ausgesetzten Sein oder Ist, das Andersein des Eins er-
kennt, und dieselbe Reihe von Begriffen hindurch, in
welcher A 1. das Eins als An- und fursichsein durch-
gefihrt hatte, das Eins als Andersein beschreibt. Reihe
A 1L wird also die Erginzung fiur A L, und den Drang
nach ihr hatte die erste Reihe da am meisten vorge.
fuhlt, wo das Eins im Ringen nach dem An- und fiire
sichsein das Andersein mit errang, dessen Ausbildung
A I1. ubernimmt. Da die Unwahrheit oder einseitige
Wahrheit des Ergebnisses jeder der'beiden Reihen, als
einzelner und beziehungsloser sich ausser Zweifel ge-
setzt hat, so ist die Beziechung von A I und A IL. ge-
wifs, und beide vollenden in ihrer Einheit das An- und
farsichsein und Andersein an dem Eins, oder sie
vollenden das Lins als Eins, das heilst als Einheit des
An- und fursichseins und Anderseins,
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Dialektische Ansicht von A III, in thren Theilen.

Eins ist Fins und Vieles, ist weder Eins noch Vieles, und hat
die Zeit an sich.
Eins, weil es ist, hat zu einer Zeit das Sein, weil es nicht ist,
zt anderer Zeit das Sein nicht an sich.

YWann Eins das Sein an sich hat, dann ist es unmiglich, dafs
es dasselbe nicht an sich habe, wann es nicht an sich hat, unmog-
lich dafs es das Sein an sich habe.

Das Eins hat das Sein, (das Sein) als dasselbe an sich und hat es
nicht an sich.

Das Eins hat zu anderer Zeit das Sein, zu anderer hat es dasselbe
nicht.

Die Zeit ist, wann das Eins das Sein an sich nimmt, und wann
es dasselbe fahren lafst,

Das Ansichnchmen des Seins heifst werden, das Fahrenlassen,
vergehn.

Das Eins als das Sein an sich nehmend und entlassend wird und
geht unter,

b.

Das Eins, als Eins und Vieles, als werdend und vergehend, geht
verloren, wenn es Eins wird, das Vielsein, wenn es Vieles wird,
das Einssein.

Das Eins als Eins werdend und Vieles mufs getrennt und vereinigh

wenu es unihnlich und 3hnlich wird, verihnlicht und verunihe-
licht
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licht werden, wird es grifser, kleiner und gleich, mufs es wach-
sen, abnehmen und gleichwerden.
Wenn das Eins bewegt steht, und stehend zur Bewegung. iibergeht,
s0 kann dies nicht in Einer Zeit geschehn.

Das Eins frither stehend bewesgt sich spiter, friher aber bewegt
steht es spiter, und erfahrt beides nur durch den Uebergang von
einem zum andern.

Die Zeit ist keine, in welcher sich etwas zugleich weder bewegen
woch stehen kann.

Das Eins geht nicht von einem zum andern tiber chne den Ueber-
gang.

Das Eins geht weder als stehend noch als sich bewegend iber, also
auch nickt als in der Zeit seiend.

Der Uebergang ist nicht in der Zeit.

Das Urplitzliche bezeichnet ein solches, dafs aus ihm etwas in jedes
andere ubergehe.

Nicht ans dem Stehen, wihrend des Stehens, oder aus der Bewe-
gung, wahrend der Bewegung geschieht der Uebergang, sondern
die Natur des Urplotalichen sitzt zwischen der Bewegung und der
Ruhe mitten inne, als in keiner Zeit befindlich, und in sie hinein’
und aus ihr heraus geht das Bewegte uber zum Stehen, und das
Stehende zum Bewegtwerden.

Das Eins, wenn es steht und bewegt wird, geht zu jedem wuber.
Das Eins, als tibergehend, gehit urplotzlich tber und ist im
Uebergehn in keiner Zeit, es wird weder dann bewegt, noch stehi es.

Das Eins kémmt uberhaupt bei jedem Uebergang
wenn €3 z. B. aus dem Sein in den Vergang iiber~
geht, oder aus dem Nichtsein in das Werden, zwischen
eine gewisse Bewegung und Rube, und dann ist es
weder, noch ist es nicht,

Eben so ist das Eins aus dem Eins zu dem Vielen
tihergehend und aus dem Vielen zu dem Eins weder
Eins noch Vieles, es wird weder getrennt noch ge-
mischt; aus dem Aehnlichen zum Unihnlichen und
von dem Unihnlichen zum Aehnlichen iibergehend ist
es weder ihnlich noch unihnlich, es wird weder ver-
dhnlicht noch verunihnlicht; aus dem Kleinen zum
Grofsen, zum Gleichen und zu dem Entgegengesetzten
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abergehend, ist s weder klein noch grofs noch gleich;
es wichst micht, nimmt nicht ab und wird nicht gleich.

Dialektische Ansicht von A III in ihrer
Gesammtheit.

Da Reihe A III. Jdie Ergebnisse von A L. und A II,
in ihren Anfang aufnimmmt, und aus ihnen entstehend
sie selbst fortentfaltet, so ist damit die innere Verknii.
pfung von A III. mit A I. und A IL. gesetzt, und zn-
gleich die Nothwendigkeit, die dialektische Ansicht von
A I, nur im Verhaltnisse zu jenen beiden Reihen zu
behandeln.

Dialektisches Verhiltnifs von A I und
AIl. zu A IIL

Als sich das Eins zum An- und firsichsein gebil-
det, hatte es in jenem: das Andersein erhalten. Durch
das An- und fursichsein war es in das iiberzeitliche
Nichtsein geruckt worden, durch das Andersein in die
seiende Zeitlichkeit. Das Eins kann ohne in den voll-
kommensten Untergang sich zu vernichten, aus seiner
Einheit des An- und fiursichseins urrd Anderseins letz-
teres nicht entlassen; sondern in dusserster Unlosbarkeit
bleiben die beiden Theile des Eins beisammen, und
in der vielfachsten Zerschnittenheit 1ifst keiner der Theile,
weder das An- und furichsein vomn Andersein, noch
das Andersein vom An- und Ffirsichsein. In solcher
Untrennbarkeit beider hat das Eins als An- und fiur-
sichsein durch sein Andersein das zeitliche Sein, oder
jst in der Zeit. Sein uberzeitliches Nichtsein kann
demnach als zeitliches Andersein gedacht werden, und
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sein Uebergang aws dem Nichisein in das Sein, oder
umgekehrt, als Uebergang von einem Andersein zum
andern Andersein. Als Sein wie als Nichtsein oder als
doppeltes Andersein in der Zeit befindlich, ist es in
verschiedener Zeit, oder wird nur Andersein, indem
es durch Anderswerden in andere Zeit tritt. Der Ueber-
gang des Eins aus einem Andersein in das andere An-
dersein heilst im Bezug auf das Andersein die Verin-
derung, im Bezug auf das An- und farsichsein das
Entstehen und Vergehen, im Bezng aunf beide Seiten
in ihrer Einheit das Werden. (a.)

Die Zeit ist nur mit und an dem Andersein, und
das Andersein ist wmmngekehrt nur in der Zeit. Wenn
das Eins auns dem einen Andersein in das andere An-
dersein ubergeht, so ist ¢s im Uebergange weder das
¢ine Andersein noch das. andere, oder es ist iiberhaupt
nicht Andersein. Als nicht. Andersein ist es éiber das
Andersein heransgehoben, und durch den Uebergang in
seiner Urplatzlichkeit: anch der Zeit entriickt. In dem
Ué¢bergang verbirgt sich das Werden und dies gewinnt
daher neben der Seite der zeitlichen Anderheit die $eite
des uberzeitlichen An- und firsichseins. Soll sich dies
Ergebnifs, was A Ill. hervorgebracht hat, noch bestimm-
ter ergeben, so wandle sich der Ausdruck: Eins ist an-
ders als das Andersein, um in den: Eins hat das An-
und fursichsein, und die BReihe hat im Eins das An-
und fursich und Andersein zugleich entdeckt, und zwar
das letztere als in nothwendiger Verbindung mit dem
erstern, oder die Reihe hat Eins nur als Eins erkannt,
indem es in seinem Andersein zugleich das An- und
farsichsein mit vereinigt sieht. Im Verhaltnisse zu A 1.
und A 1I. vereinigt A III in seinem Ergebnisse, was
A 1. und A II getrenmt an dem Eins dargestellt hatten,
oder der Inhalt von A . ist gleicherweise erfullt mit
dem An- und fivsichsein des Eins, dem Ergebnisse
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von A I, und dem Andersein desselben, dem Ergeb.
nisse von A II. Die Vereinigung des An- und filrsich-
seins und Anderseins in dem Eins geschieht aber in
A III. nicht idusserlich und zufillig, sondern als noth-
wendig erzeugt durch die Natur des einen von beiden,
und deswegen nothwendig an ihm und mit ihm ver-
bunden. Da aber von zwei Seiten aus jene Einheit in
dem Eins gezeigt werden konnte, eirunal von dem An-
und Firsichsein aus, das An- und fursichsein als An-
dersein, uad womn Aundersein aus, das Andersein als
An- und Ffarsichsein, so hat Rethe A I, von diesem
awiefachen Wege den letztern gewiihlt, und durch das
zeitliche Andersein des Eins dessen uiberzeitliches An-
und farsichsein bewiesen. Der erste Weg, die Auf-
zelgung des An- und fursichseins im Eins als Ander-
seingy ‘war frither schon in A I (h.) vorgekommen,
und. dort zwar mehr als nur angedeutet, wurde er spi-
ter doch fast als unbekannt liegen gelassen, und kannte
nur in der Betrachtung des Verhilinisses von A 1, und
A 1. aus diesem Dunkel hervorgezogen und ausgefithrt
werden. A III dist also anzusehn als die erste Zuriick-
fohrung des zeitlichen Anderseins und -iberzeitlichen
An. und firsichseins in die urspringliche Einheit im
Eins, doch von der Seite des Anderseins aus.

Anm. Im Vorigen hat zwar A I ihve Selbstandigkeit erwiasen,
da sie selbst erst den Mittelpunkt schuf, in welchen sich die
getrennten Ergebnisse von A I. und A IL. verbanden. Diese
Reihe k(’jnntg daher nicht als Zugabe zu den beiden vorherge-
henden, moch weniger als zu einer von beiden angesehn wer-
den. VVeil aber theils die Vereinigung #es An- und fiirsichseins
and Anderseins im Eins in A IiI. vom Andersein des Eins aus
geschieht, also von AIL eaus, anderntheils der wichtige in
A 11I. behandelte Begriff des VVerdens vom Andersein aus dar-
gestellt wurde, so kannman A I, als mit A Ii, vereinigt an-

sehn, und beide sollen deswegen kinftig mit der verbindendsn
Bezeichnung A 11, III. aufgefahrt werden.

. ——



Dialektische Ansicht von B 1. in ihren Theilen.

Das Andere — als das Eins ist anders, als das Eins,
Das Eins ist nicht das Andere.

Das Andere ~— als das Eins. ist nicht das Eins, das Eins ist nicht
das Andere — als das Eins.

b.

Des Andere — als das Eins, wenn es nicht Theile hat, ist Eins.
Das Andere — als das Eins ist nur dies, weil es anders ist, als Eins.

Das Andere — als das Eins, als Anderes — als das Eins hat Theile.

2.
Theile gehoren dem an, was Ganzes ist.
Das Andere — als das Eins hat Theile.

Das Andere — als das Eins ist Theile eines Ganzem,
oder

FEtwas als Theil isi nicht Theil von sich selbst.

Etwas als Theil ist nicht Theil jedes einzelnen Theiles der vielen
Theile, unter welchen es sich selbst als Theil befindet.
Eiwas als Theil ist von keinem einzelnen Theile Theil der vie
len Theile, unter welchen es sich selbst befindet als Theil.
Etwas als Theil ist nicht Theil der vielen Theile iberhaupt.

Etwas als Theil ist weder Theil noch sonst etwas aller Theile,
unter welchen & sich selbst befindet als Theil,
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und

Der Theil ist nisht Theil vieler Theile noch aller Theile.
Der Theil ist Theil Eines Gehildes und eines gewissen Einen,
was Ganzes heifst, ein aus allen Theilen zusammen vollendetes

Eine.

Das Andere hat Theile.

Das Andere hat das Ganze und das Eine an sich, oder das An-
dere — als das Eins ist Ein vollendetes Ganze, was Theile hat,

3
Jeder Theil des Andern ist dadurch, dafs er Theil ist, Einer von
den andern abgesonderter, fur sich seiender.

Eins zu sein ist unmoglich ausser dem Eins — an sich.
Jeder Theil des Andern ist nicht das Eins, weil er das Andere —
als das Eins ist, hat aber das Eins an sich.

Das Ganze von dem die Theile Theile sind, ist Ein Ganzes, jes
der Theil des Ganzen, fir welchen das Ganze Ganzes ist, ist
Ein Theil.

Ganzes und Theil hat das Eins an sich.

Jeder Theil des Andern hat das Eins an sich.

Ergebnifs ven ganz b.

Das Andere als Ganzes hat das Eins an sich, das Andere als ein-
zelne Theile hat das Eins an sich.

c'

1.
Pas Andere als das Fins an sich habend hat es an sich als von
dem Eins verschieden.
Das von dem Eins Verschiedene, wenn es weder Eins ist noch
mehr als Eins, ist nichts.
Das Andere — als das Eins, das Eins an sich habend, als Eins.
Theil und als Eins - Ganzes, ist mehr als Eins,

Das Andere — als das Eins ist an Menge uubegrenzt,
oder
Pas Andere nimmt weder als Eins seiend noch als das Eins an
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sich habend, das Eins dann an sich, wenn es dasselbe an sich
nimmt.
Das Andere nimrht als Menge das Eins an sich, in welcher das
Eins sich nicht hefindet.

Von dem Andern auch das wenigste ahgerissen gedacht, ist, wenn
es das Eins nicht an sich hat, eine Menge nnd nicht Eins.
Wie viel von dem Begriffe des Andern gesehn wird, ist seine
Natur an. und fir sich und als verschiedenene betrachtet, es ist
an Menge unbegrea:zt.

Das Andere — als das Eins ist an Menge unbegrenzt,

2.

Die Theile des Andern jeder als Einer, oder in Gemeinschaft
mit dem Eins, haben eine Grenze gegen einander und gegen das
Ganze, und das Ganze gegen die Theile,

Das Andere — als das Eins ist begrenat.

Ergebnils von ganz c.

Das Andere — als das Eins ist als Ganzes und in seinen Thei-
len begrenzt und unbegrenzt.

d,

In wiefern das Andere alles seiner Natur nach unbegrenzt ist,
widerfibrt ihm das Einerlei, auch in wicferne es allesamint die
Grenze an sich hat, widerfahrt ihm dasselbe.

In wiefern das Andere das Begrenztsein und Unbegrenztsein er-
fihrt, hat es diese Beschaffenheiten als einander entgegengesetzte.
Das Entgegengesetzile ist unihnlich.

T Bezug auf jede der Beschaffenbeiten, dis Begrenztheit und
Unbegrenztheit, jede allein, ist das Andere sich und unter einan-
der ahnlich, im Bezug auf beide ist es beiderleiweise sich entge-
gengesetzt und unihnlich.

Das Andere — als das Eins ist sich selbst umi unter einandesy
dhalich und unihnlich.
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Das Andere verhilt sich so wie die Reihe bis jetst dargestellt hat.

Das Andere — als:das Eins erfabrt uberhaupt alle entgegenge.
setzten Beschaffenheiten; es ist einerlei und von einander ver-
schieden, es bewegt sich und steht, u. s w.

Dialektische Ansicht von BI in ihrer
Gesammtheit.

Das Andere — als das Eins verhehlt seine Natur
nicht, sobald die Reihe B I. anhebt. Ausser dem Eins
befindlich, fihlt es seine Trennung von ihm, und will
in dieser zu nichts werden als zu Anderem. Wihrend
es aber in dieser Anderheit — als das Eins zu verhar-
ren gedenkt, kann es nicht vermeiden, dafs es den Be-
griff der Theiligkeit an sich ziehe, und dann durchdie-
sen seinen Gegensatz den Begriff der Ganzheit, und so
Theil und Ganzes werde. Gegen Vermuthen erhilt das
Andere in jenen Begriffen das Eins mit, und erkennt
sich mit dem allem Andersein widerstrebenden An-
und fitrsichsein als urspringlich vereinigt an, oder als
Eins. Denn das Andere konnte nur dadurch den ab-
geleiteten Gegensatz der Ganzheit und Theiligkeit in
sich haben und beruhigen, dals es den urspriinglichen
des An. und farsichseins und Anderseins in sich ere
hielt und beschwichtigte, oder dafs es Eins wurde. Aus
diesem urspriinglichen Gegensatze lifst B L. sodann die
iibrigen aus den vorigen Reihen bekannten an dem
Andern entstehen, oder deutet die Moglichkeit ihrer
Ableitung an.
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Dialektisches Verhaltnils von A I und
AIL III. zu B 1,

Wenn in der Voraussetzung: Wenn Eins ist, was
widerfihrt entweder ihin selbst oder demn Andern, das
Andere ausser das Eins gesetzt war, so wurde doch
die Trennung des Andern vom Eins nur vorliufig an-
gemominen, und hier seiner selbst noch unbewulst sich
entiussernd, wurde das Andere erst in A I. (h.), mehr
in A II. (h.) zweifellos und klar geschieden. A II
hatte von den in dem Eins geeinigten An- und fiir-
sichsein und Andersein, ersteres sich seines Wesens so
stark erinnern lassen, und es so sehr in die Gewalt
seiner Natur versetzt, dals es das Andersein auns der
Einen Ganzheit heraustricb, und in eigene Selbstin-
digkeit verwies. Das Andere vorher nur in der Voraus-
setzung dem Eins dusserlich, war jetzt bewulster Weise
ausser dem Eins, und hatte in der Natur des letztern
den Grund der eigenen ausser sich seienden Ausgeschie-
denheit von dem Eins erfahren. Alsbald aber suchte
die Reihe die so sich entfremndeten, das Eins und das
Andere, wieder einander niher zu riucken. Dies wird
freilich nicht Annidherung in dem Sinne, dafs das An-
dere aufhérte, ausser das Eins gesetztes Andere zu sein,
sondern das Andere soll in seiner Aeusserlichkeit von
dem Eins bleibend eine innere Verwandtschaft mit die«
gem bekommen. Sie wird ihm, indem es durch das
Ausser das Eins gesetztsein dieselben Zeichen von Selb-
stindigkeit an sich gebiert, wie das Eins, die Dezie-
hung auf sich und die Verschiedenheit von dem Aeussern,
und so mit demselben behaftet wie das Eins, dem Eins
einerlei wird, So hat A II. erweitert, was A 1. in dem
Verhialtnisse von Eins zu dem Andern entdeckt hatte,
fafs nimlich das Eins nicht anders sei, als das Andere;
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sie hat diese Nicht-Anderheit in die Einerleiheit be-
stimmt. Was A II. unvollendet liegen gelassen, er-
ginzt B 1., indem sie zuerst einen abgeleiteten Gegen-
satz an dem Andern auffindet, nnd von diesem zu dem
Ergebnifs gelangt, dafs das Andere, um zu bestimm-
ten Gegensitzen zu kommen, eben-so Eins sei, wie
Eins selbst, oder mit dem Andersein das An- und fuir-
sichsein verbinden miisse, wie das Eins zu gleichem
Zwecke mit dem An- und fursichsein das Andersein
vereinigt,

Das Andere, nicht melr demn FEins nnr einerlei,
sondern wahrhaft zu Eins geworden, ist nothwendig
mit den in A Il behandelten Gegensitzen behaftet. Be-
trachtet man den urspringlichen des An- und fursich-
seins und Anderseins oder der Kinheit und Vielheit, so
wird das Andere zu vielen Eins, und man sieht, wie
das Andere schonl da erschienen war, wo das Eins durch
seinen ursprunglichen Gegensatz sich selbst anders wurde,
als das Andersgewordene nur als Eins anders wurde
und sich in die vielen Eins zersetzte, Das Andere als
alle Gegensatze in sich vereinigend, ist daher selbst
die vielen Eins des sich in die Vielheit entfremdenden
Eins selbst, und wiederum auch das die vielen Eins in
Eins sammelnde Eins, was sich vorher in die Vielheit
zersetzt hatte. Das Andere hat sich in sofern als ein-
seitig erfunden, und erginzt seine andere Seite nur in

dem Eins und als Eins.

Anm. Der Grund, warum in A II., wo das Eins viele Eins
wurde, in diesen das Andere noch nicht erkannt wurde, ist,
weil die Selbigkeit der zahligen Vielheit und eigenschaftlichen
Anderheit noch nicht aufgefuhrt war, und die Méglichkeit
eine fir die andere zu selzen, noch nicht dargethan, WVie
an jener Stelle die vielen Eins das Andere sind, so wird
umgekehrt statt des Andern das Viele gebraucht.

R ———



Dialektische Ansicht von B 1I. in ihren Theilen.

a.

Alles ist ausgesprochen, wenn das Eins und das Andere genannt
sind.
Ausser demp Eins und dem Andern giebt as michts, was anders
wiare, als das Eins und anders, als das Andere.

Es giebt nichts von dem Eins und dem Andern Verschiedenes,
in welchem das Eins und das Andere, als in Demselben, sich
befinden.

Pas Kins und das Andere befinden sich niemals in Demselben.

Das Eins und das Andere sind getrennt,

b.

1.

Das Eins und das Andere sind getrennt.
Das wahrbafte Eins hat keine Theile.

Das Eins ist weder Ganzes noch sind Theile von ihm in dem
Andern.

2.

Das Andere hat das Eins weder zum Theil noch ganz an sich,
Das Andere hat das Eins auf keine VVeise an sich,

Auf keine Weise ist das Andere Eius, noch hat es Eins an sich,
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C.

Ist das Andere Vieles, so ist jeder Theil von ihm Ein Théil des
Ganzen.
Das Andere hat das Eins gar nicht an sich,

Das Andere ist weder Eins noch Vieles, weder Ganzes noch Theile.

d.

Das Andere ist des Eins ganz und gar beraubt.
Das Andere ist weder zwei noch drei, weder selbst, noch ist
dies in ihm,
Aehnlichkeit und Unihnlichkeit sind zwei entgegengesetzte Be-
griffe, von welchen jeder Einer ist, beide sind aber zwei.

Das Andere ist weder selhst dhnlich noch unibnlich, noch hat es
die Aehnlichkeit oder Unihnlichkeit an sich.

e,

Das Andere hat weder Eins noch zwei noch drei, weder Grades
noch Ungrades an sich.

Das Andere ist weder einerlei noch verschieden, weder bewegtnoch
stehend, weder werdend noch untergehend, weder grofser noch
kleiner noch gleich, noch hat es etwas anderes von der Artansich.

Dialektische Ansicht von B IIL inihrer Gesammt-
heit und Verhiltnifs von AL, AILIIL, BIL
zu B IIL.

Macht man den Versuch, das Andere auch nicht
als Eins zu denken, also ohne das An- und farsich-
sein, was im Eins nicht ohne das Andersein ist, so
kann es nur anfangs scheinen, als wire das Andere
den Andersein allein #iberlassen in den hastigsten Strom
unhaltbarer Veridnderung fortgerissen. Denn die Verin-
derung ist nor méglich, wenn das Andersein zugleich



—— 157 —

das bestimmte Sein an sich hat. Das bestimmte Sein
ist mit dem An- und fiirsichsein. Soll das Andere aber
die vollendetste Geschiedenheit von dem Eins haben, so
ist es eben so des An- und firsichseins entblséfst, und
geht ohne das An- und fursichsein, in dem Andersein
oder in sich selbst unter. Hat Reihe B II. diesen Uns.
tergang des Andern gezeigt, wenn es nicht Eins sein
und das An- und fiirsichsein nicht in sich tragen will,
so ist sie vergleichbar der Reilte A 1., in welcher eben
so das Eins das Andersein verschmihte und der Ver-
nichtung preis gegeben wurde, und sie vollendet, wie

A 1. die Wahrheit von A 1l.,, so die Wahrheit von BIL,
dals das Andere Eins ist.
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Gesammtergebnifs der Reihen A L, A IL IIL,
BI, BIL

et

Eins, wenn es ist, ist alles und auch nicht Eins
im Bezug auf sich sowol wie auf das Andere, und das
Andere eben so.

Dialektische Gesammmtansicht der Reihen A 1.,
AILIIL, BL, BIL

——

Das Eins begreift die Richtung seiner Natur als
selbstindiger, und sich in sich selbst zuriickdringend
strebt es zu einem abgeschlossenen An- und fitrsichsein.
In der Harthickigkeit seines innern Kampfes fur die
dnsserste Eigenheit seines Wesens bekdmpft es sein
Sein und konnte in dem Kampfe vergehen. Aber in
der dussersten Vernichtung liegt sein Sein, und zwar
ein Andersein. Das Eins verkettet mit seinem An- und
fursichsein das Andersein, es vereinigt beide, es wird
die Einheit beider, oder es wird erst durch ilre Ver-
bindung zu Eins. Umigekehrt, das An- und farsich-
sein und Andersein sind nur das Eins. Gleichwol hat
das Eins der in sich hineinstrebenden Kraft nicht ver-
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gessen, und es stblst das Andere von sich in selbstin.
dige Getrenntheit, doch so, dals das Eins mnicht wie
vorher im einseitigen An- und firsichsein vergeht, son-
dern sein Sein durch das Andersein erhilt. Das An-
dere ausser das Eins gesetzt, vermag sich eben so we-
nig in dem alleinigen Andersein zn erhalten, wie das
Lins vorher in dem An- und Ffarsichsein allein. Um
eine eigene und seiende Natur zu gewinnen, nimmt
das Andere das An- und Fiarsichsein, und wird durch
Vereinung der gleichen Seiten, welche das Eins schu-
fen, zu Eins oder das Eins selbst, aller Gegensitze des
Eins fihig.

Von den beiden Seiten des An- und fursichseins
und Anderseins aus, welche in dem Eing eins sind,
kann die Darstellung den Begriff des Eins erschopfen,
indem sie die eine oder die andere zuerst vorfuhrt und
der Beschauung vorhdlt, Von dem Andersein aus ge-
sehn ist daher das Eins das Viele nicht-viele ander-
seiende An- und fursichsein, oder wenn die vereinten
Gegensiitze in ihrer Vereinung den gebithrenden Namen
bekommen, die vielen Eins. Von der Seite des An.
und fursichseins aus aber ist das Eins das Nicht-viele
an- und (ursichseiende Andersein, oder das Eins viele
Eins, sodann das Eine lins oder zuletzt Eins iiber-
haupt. Zum Endergebnifs ist somit das Eins die vie~
len ausser einandergesetzten Eins, welche wiederum im
Eins, als ihrer Zusammengezogenheit, Eins sind.

Anm. Warum die Ausdriucke des Vielen neben das Ander-
sein und des Nichtvielei neben das An- und farsichsein ge-
stellt sind, siehe Seite 154, die Anm. Man unterscheide

zugleich das die Gegensitze aufhebende, von dem im Gegen-
satze gegen das Viele begriffenen Eins.




Zweite Abtheilung.

Wenn Eins nicht ist,

Dialektische Ansicht von — A 1. in ithren Theilen.

A,

1.

Voraussetzung: VVenn Eins nicht ist, ist verschieden oder viel-

mehr ganz entgegengesctzt der Vorausselzung: VVenn Nicht-Eins
nicht ist,

2.

Bei den Voraussetzungen: VVenn Grijfse nieht ist, wenn Klein-
heit nicht ist, eder bei sonst einer andern wird in dem Nicht-
seienden immer ein Verschiedenes angedeutet,

Wird in dem Nichtseienden ein von dem Andern Verschiedenes
gemeint, so weifs man, was gemeint ist.

Das Nichtseiende wird als etwas gewulst.

Das Nichtseiende ist ein erkennbares, und von dem Andern ver-
schiedenes.

b.

Wird ansgesprochen: Eins, wenn es micht ist, so wird erkannt
was gemeint ist, unter dem Nichiseienden Eing ist Erkennbares
und Verschiedenes gemeint,

Von
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Von demx pichtseienden Eins giebt es Erkenntnifs.
Pas nichtsciende Eins ist verschieden von dem Andern.
Das Andere ist verschicden von dem nicktseienden Eins,

Von dem nichtseienden Eins-ist Erkenntnifs vorbanden, das nicht-
seiende Eins hat Verschiedenbeit,

[*N

I,
Es ist von dem nichtseienden Eins die Rede, eben so van einem
von dem Eins verschiedenen; das nichtseiende Eins hat etwas und
es wird etwas von ihm gesagt.

Das nichtseciende Eins bat das Jenes, Etwas, Dieses, Fir dieses,
Von diesem und alles von der Art an sich,

2.
Eins ist nicht, Eins kann also nicht sein.

Wenn weder Eins ist, noch Anderesist, so ist auch weder viber
Eins die Rede, noch uber das Andere, ja es ist uberhaupt von gar
nichts mehr die Rede.

Vorausgesetzt wird: dafs nur das Eins nicht sei, aber nicht, dafs
auch Anderes nicht sei.

Das nichtseiende Eins hat das Jenes und vielerlei anderes an sich,

d.

1,
Das Andere, als verschieden von dem nichtseienden Eins, ist ver~
schiedenartig.
Das Verschiedenartige ist anderartig.

Das Anderartige ist unahnlich.,
Das Andere als anderartig ist dem michtseienden Eins unihnlich.
Das Andere als dem nichtseienden Eins unahnolich, ist thm unihn-

lich als einem unahnlichen.

Das nichtseiende Eins hat Unihnlicbkeit, im Bezug auf welche
das Andere ihm unihnlich ist.

2.
VWenn das nichtseiende Eins sich selbst unibnlich ist, so hat es
L
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Unihbnlickkeit mit dem nichtseienden Eins, oder es ist iberhaupt
nicht von einem solchen, wie dem nichtseienden Eins die Rede.
Das nichtseiende Eins ist nur nicht seiendes Eins.

Das nichtseiende Eins hat Aehnlichkeit mit sich selbst,

e,

1.
Das nichtseiende Eins dem Andern gleich, mufs seiend sein, und
im Bezug auf die Gleichheit dem Andern ihnlich,
Das nichtseiende Eins ist nicht.
Das nichtseiende Eins ist dem Andern nicht ihnlich,
Das nichitseiende Eins ist dem Andern nicht gleich,
Das Andere ist dem nichiseienden Eins nicht gleich.
Das Andere ist dem nichtseienden Eins ungleich.
Das Andere ungleich dem nichtseienden Eins ist es ibm als einem
ungleichen.

Das nichiseiende Eins hat Ungleichheit an sich, im Bezug anf wel-
che das Andere ihm ungleich ist.

Das nichtseiende Eins ist dem Andern ungleich.
Zy Ungleicbheit gehort Grofse und Kleinheit.

Das nichtsciende Eirs hat Grofse und Kleinheit,

2.

Grifse und Kleinheit stechen immer.von einander ab,
Zwischen Grofse und Kieinheit ist immer etwas.
Zwischen Grofse und Kleinheit ist die Gleichheit.

WVas Grifse und Klemheit hat, hat auch die Gleichheit.
Das nichtseiende Eins hat Grofse und Kleinheit.

Das wnichtseiende Eins hat Gleichheit,

Ergebnifs von ganz e.

Das nichtseiende Eins hat Grofse, Kleinheit und Gleichheit,

£

!0
Worither etwas ausgesagt wird, das verhilt sich so, oder ver-
halt sich nicht so, wie ausgesagt wird,



Verhilt sich das, woriber etwas ausgesprochen worden, so wie
von ihm gesprochen wird, so ist VWahres ausgesagt.
VWas als Wahres ausgesagt wird, wird als Seiendes ausgesagt,
Das VWahre ist Seiendes.
VVird ausgesagt, dafs das Eins nicht sei, so verhilt e¢ sich so
oder nicht so, wie ausgesagt wird,
Verhilt es sich so, dafs das Eins nicht ist, so ist es wahr.
Ist es wahr, dafs das Eins nicht ist, oder ist das nichtseiende
Eins wahr, so ist es seiend.

Das nichtseiende Eins ist.

2.
Das Nichtseiende ist nicht und lafst von dem Sein im Bezug aut
das Nichtsein, oder von dem Sein des Nichtseins nichts nach,
sonst ware es seiend. Das Nichtseiendsein hat ein Band mit dem
Nichtsein, da es niclt sein soll, so wie das Seiende ein Band
hat mit dem Sein, um nicht zu sein das Nichtseiende, und um
vollstindig Sein zu sein. Das Seiende kann nur so ganzlich sein,
und das Nichtseiende ginzlich nichtsein, wenn das Seiende das
Sein des Seiendseius und das Nichtsein des Nichtseiendseins an sich
hat, wn vollstandig zu- sein; das Nichtseiende aber das Nichtsein
des Nichtseiend - Nichtseins wnd das Sein des. Nichtseiendseins,
damit das Nichtseiende génzlich nicht sei.

Das Seiende hat das Nichtsein, und das Nichtseicnde das Sein an sich,

Das Eins ist nicht.
Das Eins, als nichtseiend, hat im Bezug auf-das Nichtsein das Sein
an sich, das Sein des Nichtseins.
Das nichtseiende Eins, wenn es nicht ist, hat das Nichtseinan sich,

Das nichtseiende Eins hat das Sein und Nichtsein an sich,

8.
1.

WWas irgendwic beschaffen ist, kann auch nicht so beschaffen sein,
nur durch den Wandeliibergang aus dieser Beschaffenkeit.
Alles, was so und auch nicht so beschaffen ist, deutet auf den
‘VWandeliibergang.

‘WWandelabergang ist Bewegung.

La
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Das Eins als seicnd und nicht seiend, ist so und auch nicht so be-
schaffen,
Das Eins hat den Wandelibergang aus dem Sein in das Nichtscin.

Das nichtseiende Eins ist bewegt.

2.

Das nichtseiende Eias ist nirgends unter dem Seienden.
Das nichtseiende Eins verrickt sich nicht von wo wohin.

Das nichtseicade Eins wird nicht durch Ortverwechselung bewegt.

Das Einetlei ist seiend.
VVas sich dreht, dreht sich auf einerlei Stelle.
Das nichiseiende Eins kann sich nicht in einem seienden befinden.
Das nichtseiende Eins kann sich nicht in dem drehen, in welchem
es nicht ist.

-

Das nichtseiende Eins dreht sich nicht,

WWas sich veridndert, wird anders, als es selbst.
Das nichtseiende Eins, verindert es sich, ist nicht mehr nicht-
seiendes Eins.

Das njchtseiende Eins verindert sich nicht.

Das nichtseiende Eins verindert sich nicht, dreht sich nicht auf
einerlei Stelle, und verriickt sich nicht.
Das nichtseiende Eins bewegt sich nicht.
Das nichiseiende Eins ruht,
Das Ruhende steht.

Das nichtseiende Eins stcht.

Ergebnils von ganz g.

Das nichtseiende Eins bewegt sich und steht.

h.

Das nichiseiende Eins bewegt sich und bewegt sich nicht.
In wiefern sich etwas bewegt, verhalt es sich nicht mehr so, wie
es sich verhielt, sondern anders,
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Das nichtseiende Eins als bewegt, verindert sich, als nicht be-
wegt, verandert es sich nicht.

Das nichtseiende Eins verandert sich und versndert sich nicht.

p %

Das sich Verindernde wird ein anderes als zavor, und vergeht aus
der vorigen Beschaffenheit.
Das sich nicht Verindernde wird weder noch vergeht es.
Das nichtseiende Eins, als sich verindernd, wird und vergeht,
als sich nicht verandernd, wird es weder noch vergeht es.

Das nichtseiende Eins wird und vergeht, es wird nicht und ver-
geht nicht.

Dialektische Ansicht von— A1 in ihrer
Gesammtheit,.

Um das nichtseiende Eins darzustetlen, ist ein dop-
pelter Weg moglich, indem entweder das Ergebnifs
der Untersuchung anderer Begriffe in ihrem Nichtsein,
anf das nichtseiende Eins angewendet, oder aus der
Natar des Nichtseins uiberhaupt, ein Ergebnifs fiur das
nichtseiende Eins herbeigefihrt wird, weil aus der
Natir des Eins als Eins etwas fur dasselbe zu finden
schwierig sein dirfte. Reihe — A I versucht beide
Wege.

Aunsdruck: Wenn Kleinheit, Gralse u. s. w. nicht
ist, so ist Anderes, als Grilse und Kleinheit, kann deut-
licher so heifsen: Wenn etwas nicht Grolse eder Klein-
heit ist, so ist es anders, als Grolse oder Kleinheit.
Voraussetzung: Wenn Eins nicht ist, hat daher nach
ihrer bestiimmtern Form: Wenn etwas nicht Eins ist,
das Ergebnils, dafls das nichtseiende Eins Anderes ist.
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Soll also das michtseiende Fins seine Natur entwickeln,
so wird es in der Form des Andern geschehn, da eben
das Andere das nichiseiende Eins ist. Das nichtseiende
Eins ist daher zuerst durch die erkennbare Anderheit
ein Erkennbares, und dann ein Verschiedenes. Durch
die Erkennbarkeit und Verschiedenheit ist aber nicht
nur seine allseitige Beziehung auf alles Aodere, und
die Fihigkeit aller Gegensitze in ihm selbst vermog-
licht, sondern auch sein vollkommnes Sein gesetzt,
‘was schon in der Voraussetzung zum Grunde lag: Wenn
Eins nicht ist, oder: Wenn etwas (ein seiendes) micht
Eins ist, Wenn das Eins in seinem Nichtsein Ande-
res wird, und dadurch das Sein mit dem Nichtsein
verkniipft, so verbindet sich das Nichtsein in der Form
des Anderseins, und die Verkniipfung des Nichtseins
mit dem Sein geht erst durch die Anderheit hindurch,
und ist noch nicht ursprunglich, und von der Art,
dafs die beiden Seiten des Seins und Nichtseins sich in
gleichem Ansehn darbéten. In dem Andern écheint
vielmehr, da es Andersein, also Sein geworden ist,
das Nichtsein nicht hervorzubrechen, sondern sich zu
verlieren,

Die Reihe ergreift daher die Natnr des Seins und
des Nichtseins, damit sie auf diese:n andern Wege das
Wesen des nichtseienden Eins urspriinglich erhalte, Das
Sein jst aber das Sein, und ist nicht das Nichtsein;
wiederum, das Nichtsein ist — mnicht das Nichtsein,
und ist das Nichtsein. Oder, das Sein ist nur dadurch
Sein, dafs es ist das Sein und nicht ist das Nichtsein,
und wiederum das Nichtsein ist nur-Nichtsein, wei] es
nicht = ist das Nichtsein, und ist das Nichtsein. Oder,
das Sein ist nur.,, weil es nicht ist, und das Nightsein
ist nur deswegen mnicht, weil es ist, Oder, das Sein
ist Nichtsein, und das Nichtsein ist Sein. QOder, Sein
wnd Nichtsein sind unzertrennlich wit, an, durc¢h und
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far einander, wrd was nicht ist, ist” eben zugleich da-
durch, weil es nicht ist. Wenn daher das Eins nicht
sein soll, so mufs es eben sowol sein, und das Eins
ist cben dadurch, weil es nicht ist, oder das Eins ist
eben dadurch nicht, weil es ist. Wie sich nun die
Naturen des Seins und Nichtseins gegenseitig in einan-
der verinnigen, und nur eine in der andern ist und
nicht ist: so haben sie gleichgeltendes Recht in der
Natur des Eins, ungd es wird in dem Eins das Nichts
eein nicht von dem Sein, und das Sein nicht von dem
Nichtsein itberwogen, mag das Eins sein oder nicht
sein. Wenn das Eins somit als nichtseiend ist, alse
Eins ist, oder den Namen von Eins verdient, so ist
zuerst das Andersein, was vorhin als das nichtséiende
Eine erschien, wirklich Eins, Sodann ist das Eins, als
Sein und Nichtsein gleich nothwendig in sich vereinis
gend, eben so alles, wie es alles nicht ist, oder e8 ist
durch den in ihm nothwendig Einen obersten Gegen-
gatz des Seins und Nichtseins, aller Gegensatze fihig, es
jst sie und ist sie nicht.

Anm. Der erste Theil der Reihe =~ A L, in welchem aus dem
Andersein das Nichtsein gefunden wird, ist anzusehn als die
Darstellung des Verhilinisses zwischen dem Andersein und
Nichtsein, und als Uebergang aus den friihern Reiken.




Dialektische Ansicht von == AII, in ihren Theilen.

3.

Das Istnicht bezeichnet die Abwesenheit des Seins von dem, woven
gesagt wird, dafs es nicht sei.
Das Istnicht bezeickmet nichi, dafs etwas irgendwie sei und irgend-
wie nicht sei.
Das Istnicht bezeichnet ganz einfach; dafs das Nichtseiende nir.
gends und auf keine Art und Weise das Sein an sich habe,
Das Eins ist nicht.

Das nichtseiende Eins kann weder sein, noeh tiberhaupt auf irgend
eine VWeise das Sein an sich haben,

b.

Pas Werden und Vergehn ist, jenes’ein Ergreifen des Seins, die-
ses ein Fahrenlassen desselben,
Das Eius hat, als das Sein nicht an sich habend, gar keine Ge-
meinschaft mit demselben,
Das nichtseiende Eins halt weder das Sein, noch lifst es dasselbe
fahren, noch ergreift es das Sein.

Das nichtseiende Eins vergeht weder noch wird es,

Ce.

Was wird und vergeht, wird verindert.
Das pichtseiende Eins wird nicht und vergeht nicht,

Das aichiseiende Eins wird nicht veriudert,
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d.

1.
Was verindert wird, wird bewegt,
Das nichtseiende Eins wird nicht verandert.

Das nichtseiende Eins wird nicht bewegt.

2.
VWas steht, mufs immer in einem Gewissen, und zivarals in Dem-
selben sich befinden.
Das nichtseiende Eins ist nirgends.
Das nichtseiende Eins ist nicht in Einem und Demsclben.

Das nichiseicnde Eins steht nicht,
Ergebnifs von ganz d.

Das nichtseiende Eins steht weder noch bewegt es sich.

e.
Das nichtseiende Eins hat das Sein nicht an sich.
Das nichtseiende Eins hat nichts Seiendes an sich.

Das nichtseiende Eins hat weder Grifse nach Kleinheit noch Gleich-
heit, weder Aehnlichkeit noch Verschiedenheit, weder im Bezug
auf $ich, noch auf das Andere.

f.
Fiir das nichtseiende Fins ist gav nichts.
Fiir das nichtseiende Eins ist das Andere nicht,

Dem nichtseienden Eins ist das Andere weder ahnlich noch unahn~
lich, weder einerlei noch verschieden.

8.
Fiir das nichtseiende Eins giebt es gar nichts.

Fiir das nichtseiende Eins giebt es nicht das Von ihm, Fiir es, Et-

was, Diefs, Von diesem, Von anderem, Fir anderes, das Einst,

Nachher, Jetzt, Erkenntnifs, Vorstellung, VWahrnehmung, VWort,
Name oder sonst etwas.

h.

Das nichtseiende Eins verhilt sich nicht auf irgend eine Weise.

Das nichtseiende Eins verhilt sich gar nicht.
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Dialektische Ansicht von — A II. in ihrer Ge-
sammtheit und Verhaltnifs von — A L. zu — A 1I,

Beihe — A II. stellt das Nichtsein des Eins in dia
Fusserate Alleinheit, wodurch es fiir das Sein durchaus
unerreichbar wird. Das nichtseiende Eins bemuht sich
daher vergebens, anderer Begriffe theilhaftig zu wer-
den. Denn als seiend gelangen diese nie in die dusser-
ste Ferne des vollkomnmensten Nichtseins, sondern sie
bleiben sich allein, wie das nichtseiende Eins. In der
vollkomimensten Unerreichbarkeit des Nichtseins des Eins
fur das Sein ist so das Eins demm Wissen und der
Sprache als seienden unerreicbbar, oder es verliert
selbst den Namen des nichtseienden Eins, und wird
das undenkbare und unnennbare Nichts. Wenn das
nichtseiende Eins im alleinigen Nichteein weder auszu-
sprechen noch zu erkennen ist, go hat die Untersu-
chung der Reihe — A 1. die Probe bestanden, und ihr
Ergebnifs hat die Wahrheit in sich, dals das Eins nur
donn nicht ist, wenn es ist, oder dals es das Nicht-
sein und Sein gleicherweise eines an dem Andern in
sich enthilt, oder dafs das Eins nur dann diesen Na-
men verdient, wenn es das Eins des Seins und Nicht-
seins ist, das heifst, die Einheit, das Band der ent-
gegengesetzten Naturen des Seins und Nichtseins , oder
iire Aufgehobenheit. Wie sich so aus den Wesen des
Eins als Einheit des obersten Gegensatzes des Seins
nnd Nichtseins ergeben hat, dafs das Sein Nichtsemn
jst, und das Nichtsein Sein, so hatte sich schon in
~— A I aus der Natur des Nichtseins als Nichtseins und
Seins als Seins gezeigt, dafs das Sein Nichtsein und das
Nichtsein Scin ist, oder dafs das Nichtsein und Sein
verbunden, oder dals das Nichtsein und Sein Eins sind.




Dialektische Ansicht vou == BI, in ihren Theilen.

Das Andere ist.
Das Andere, heifst es das Andere, mufs Anderes sein.
Anderes und Verschiedenes ist dasselbe.
Das Andere ist Verschiedenes.
Veuschiedenes ist von Verschiedenem verschieden, Anderes an-
ders, als Anderes,
Eins ist nicht,
Das Andere ist nicht anders, als das Eins,
Das Andere ist nicht anders, als nichts,

Das Andere ist anders unter einander,

b.

Eins ist nicht.

Das Andere, des Eins beraubt, ist Mengen oder Massen.
Jede Masse des Andern ist unbegrenzt an Meunge, da das Eins
nicht ist,

Das- scheinbar Kleinste wird plotzlich statt Eins, Vieles, statt des
kleinsten als ungeheuer grofs erfunden in Vergleich mit dem aus
ihm Theilbaren.

Das Andere ist, als des Eins beraubt, unter einander anders,

Das Andere, als unter einander anders, ist, als Massen hetrachtet,
anders, als Massen,
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C,

Eins ist nicht.
Das Andere ist Massen.

Das Andere, als des Eins beraubt, ist viele Massen, von denen
jede Eine Masse scheint, aber nicht ist.

d.

Die Massen des Andern sind viele.
Von den Massen, die viele sind, scheint jede Eine.

Die Massen scheinen eine Zahl zu haben.

Eins ist nicht.

Grades und Ungrades scheint in den Massen stattzu finden, findet
aber nicht statt

e,

1.
Eins ist nicht,
Die Massen haben die mannigfaltigsten Mengen unter einander.
Ein Kleinsies scheint unter den Massen zu sein.
Jede Masse, selbst die Lieinste, ist unbegrenzt.

Auch die kleinste Masse scheint viel und grofs in Vergleich mit je-
der der iibrigen vielen als kleiner.

2.
Die Masse scheint grofser und kleiner, als andere Massen.
Die Masse geht nicht aus dem Grofserscheinen in das Kleinerschei-
nen tiber, ohne den Schein zu haben, dafs sie zwischen jene komme.
Das Dazwischenkommen zwischen das Grofser- und Kleinerschei-
nen, ist Schein von Gleichheit.

Die Masse scheint gleich den vielen und kleinen Massen.

Ergebnifs von ganz e.

Die Masse scheint grofs und Llein, gleich und gréfser und
kleiner (ungleich),
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£

2.

Die Masse scheint in Bezug auf jede andere Masse uad auf sieh be.
grenzt.

Die Masse scheint begrenzt.

2.

Eins ist nicht.
Wird eine von den Grenzen der Masse, Anfang, Mitte, Ende,
als wire es eine von diesen, in Gedanken erfafst, so erscheint vor
dem Anfang immer ein anderer Anfang, nach dem Eunde bLleibt imn-
mer ein anderes Ende, in der Mitte anderes, was noch mehr mitt-
leres ist, als die Mitte, und kleineres, weil wegen des Nichiseins
des Eins, jedes von diesen nicht als Eins aunfgefafst werden kaun,
Jede der Grenzen scheint unbegrenzt.

Die Masse scheint unbegrenazt.

Ergebnifls von ganz f.

Die Masse scheint begrenzt und unbegrenzt.

g

Eins ist nicht.
Jedes Seiende, was es auch sei, mufs durch Zerstickelung ganz
zerrichen werden.
Jedes Seiende (als des Eins beraubt) mufs als (unbegrenat zersetzte)
Masse aufgefafst werden.
Jedes Seiende in der Ferne und ungenau gesebn, mufs als Eins er-
scheinen, aber in der Nahe und scharf erblickt, unendiich an
Menge, wenn es bei dem Nichtsein des Eins, des Eins beraubt ist.

Jedes Andere ist unbegrenzt und begrenzt, Eins und Vieles.

h,

Verschiedene Gemilde erscheinen dem Fernstehenden alle als Eins
und sich dbnlich, dem Hinzutretenden aber viele und verschiedene,

Unauthenticated
Download Date | 7/4/19 5:35 AM



— 17[" —

und durch den Schein der Verschiedenheit, verschiedemartig und
sich unihalich.

Die Massen erscheinen sich und unter einander ahnlich und un-
ihnlich.

Fortgesetzte Ergebnisse aus dem Vorigen.

Die Massen erscheinen sich einerlei und verschieden von eiander,

sich berihrend und gesondert von einander, bewegt nach allen Be-

weguugen und auf alle Weise stehend, werdend und vergehend und
keines von beiden, und alles iibrige von der Art.

Dialektische Ansicht von — B I, in ihrer Ge-
sammtheit und Verhiltnils von — A I. und

Wenn Eins die Einheit des Nichtseins und Seins
ist, und ohne das Sein oder das Nichtsein das Eins
nicht Eins von beiden genannt werden kann: so ist das
Nichtsein seiner Einhbeit der nothwendigste Bestandtheil.
In der vereinigten Beschaffenheit der beiden Naturen
des Nichtseins und Seins, oder in dem Eins als Eins,
liegt daher der Grund, dals das Eins zwar ist, aber
eben so gut micht ist, dafs es mnichtseiendes Sein ist,
oder dafs es ein Sein ist, ausser jedes Sein gesetzt,
was nicht das Eins ist, oder dals es nicht anderes Sein,
als es selbst, oder zuletzt, dals es nicht Anderes ist.
Durch die Natur des Eins als der Einheit des Seins
und Nichtseins ist also nothwendig die Natur des An.
dern gegeben, als eines ausser das Eins gesetzten.
Ausser dem Eins befindlich, ist das Andere ausser der
Einheit des Seins und Nichtseins. Das Andere ist also
entweder blos nicht, ohne zu sein, oder es ist blos,



ohne nicht zu sein. Nun aber ist das Sein nm da-
durch Sein, dafs es Nichtsein ist, und das Nichtsein
nur dadurch Nichtsein, dafs es Sein ist; das Sein des
Andern oder Nichtsein desselben ist daher geburden an
das Nichtsein oder das Sein, oder es ist eins mit ithm,
oder uberhaupt Lins. Das ausser das Eins gesetzte
Andere ist daher selbst Eins.

Anm, Der Begriff des Haufens war schon in B II. gefunden,
dort aber nicht mit selcher Kiarheit ausge prochen, uud des-
wegen nicht so siegend herheigefuhrt, wéil das Eins sich so~
gleich vom Anfange mit dem Andern verband, hier aber
immer und immer von der Verschmelzung zuriickgehalten
wird.
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Dialektische Ansicht von ~— BII. in thren Theilen.

1,
Eins ist nicht, aber das Andere,

Das Andere ist nicht Eins,

2.
In dem, was Vieles ist, befindet sich auch Eins.
Keines des Andern ist Eins, und alles Andere zusammen ist nicht
Eins.

Das Andere ist nicht Vieles.

Ergebnils von ganz a,

Das Andere ist weder Eins noch Vieles,

b.

Dem Nichtseienden ist.kein Theil.

Das Andere hat mit keinem des Nichtseienden irgendwo irgendwie
irgend eine Gemeinschaft, moch ist etwas von dem Nichtseienden
beiirgend einem des Andern.

Es ist weder eine Verstellung von dem Nichtseienden hei dem An-
dern noch ein Schein, noch wird irgendwo irgendwie das Nicht-
seiende von dem Andern vorgestellt.

Eins ist nicht.

Keines des Andern wird vorgestellt als Eins oder Vieles.

Das Andere ist weder, noch wird es vorgestellt als Eins oder Vieles.
C.
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Fortgesetzte Ergebnisse aus dem Vorigen.

Das Andere ist weder, noch scheint es weder ahnlich noch unahn-
lich, weder einerlei noch verschieden, weder sich berithrend noch
gesondert, noch tberhaupt etwas.

d.

Eins ist nicht,

Es ist gar nichts.

Dialektische Ansicht von — B II. in ihrer Ge-
sammtheit und Verhiltnifs von — AL, — A II,,
~— B1 zu-— BIIL

Da das Sein nur dies ist, weil es Nichtsein ist,
und das Nichtsein nur Nichtsein, weil es Sein ist, so
muls der vollkommenste Untergang jedes von beiden
unabwendbar sein, wenn es ohne das Andere gesondert
stehen will. Die Vercintheit des Seins und Nichtseins
ist aber das Eins. Ohne das Zusammensein des Seins
und Nichtseins ist die Vereintheit beider nicht denkbar,
und das Eins als Inhalt des blofsen Nichtseins, ist Wi-
derspruch, oder das Eins als vollkommnes Nichtsein
ist vollkommen undenkbar, Wenn also Eins wahrhaft
nicht ist, das heifst, wenn die Vereinigung von Sein
und Nichtsein, die vereint sein miissen, wenn sie nicht
Namen und Wahrheit verlieren sollen, wahrhaft nicht
ist, 8o ist micht nur das Andere, ausser Eins, ginzlich
nicht, weil es nicht Eins sein, oder das Nichtsein mit
dem Sein vereinen kann, sondern es besteht tber-
haupt ausser jener Vereintheit gar michts.

M



Gesammtergebnifs aller Reihen des zweiten Thei-
les, also von AL, AIL IIL.,, B1, BIi.,, — AL,
— All.L, - Bl und —BIL

Eins, 1ist €3 oder ist es nicht, es selbst oder das
Andere, im Bezug auf sich sowol als auf einander, ist
alles auf alle Weise, und ist es nicht, scheint es und
scheint ‘es nicht,

Dialektische Gesammtansicht aller Reihen des
zweiten Thetles.

Wenn Eins blos ist, so kann es nicht nichtsein,
oder wenn Eins blos das Sein hat, so kann es nicht
das Nichtsein haben. Nun ist Eins ein Sein oder ein
bestimmtes. Bestimmtes Sein besteht aber nur, indem
es auch bezigliches Nichtsein ist, oder sein Sein ein
beziigliches. Das blofse Sein des Eins wiirde demnach
auch das blofse oder vollkemmne Nichtsein des Eins
nach sich zichen. Damit daher das Eins nicht in voll-
kommenster Unerkennbarkeit vergehe, so mufs es das
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Sein seinés Nichtseins sein, oder sein Sein mufs anch
Nichtsein sein, oder das Eins muls Sein und Nichtsein
vereinigen, oder Eins sein von Sein und Nichtsein, odex
es mufs uiberhaupt Eins sein (A L. und A II. L), Das
seiende Eins ist wieder nur dadurch nichtseiend, dafls
es Nichtseiendes ausser sich gesetzt. Das ausser das
Eins gesetzte Nichtsein kann aber wiederum nicht blos
nicht-sein. In der Allgemeinheit des Nichtseins geht
es zuverlifsig unter (B IL). Es mufs daher als Nicht«
sein sein, oder rhit dem Nichtsein das Sein vereinigen,
oder Eins jener beiden, oder iiberhaupt Eins werden (BL.).

Wenn Eins nicht ist, so ist es nicht seiend, oder
es hat das Sein nicht an sich. Als nichtseiend kann es
sich so sehr vom Sein getrennt haben, dafs es das Sein
durchaus nicht an sich hat, oder dafs es im #dussersten
Grade nicht ist. Ist aber das Eins wabrhaft nicht, und
hat sich das Sein durchaus von ihm geschieden, so ver-
geht es in die Undenkbarkeit, oder es vernichtet sich
selbst (— A IL). Soll das Eins als nichtseiend denk-
bar sein, so muls es das Sein mit dem Nichtsein ver-
einigen, oder Eins von beiden séin. Nun aber ist das
nichtseiende Eins nur dadurch nichtseiend, dafs es im
Nichtsein zwar nicht ist, aber, um nicht ganz im Tod
2u vergehn, nichtseiend ist. Das nichtseiende Eins ist
daher nur dadurch Eins, dafs es ist (— A I.). Ver-
mittelst der Seite des Nichtseins hat aber das Eins
Seiendes ausser sich gesetzt. Dies ausser dem Eins be-
findliche Sein darf eben so wenig das Nichtsein von
sich lassen, wie vorher das Nichtsein das Sein, son-
dern kann sich nur durch das Eins oder die Einheit
von Sein und Nichtsein von dem Tod der wahrhaft
nichtseienden Undenkbarkeit retten. Oder das ausser
dem Eins befindliche Sein muls ebenfalls Eins werden
(—BI und —BIL). Zum Endergebnifs ist daher das
Eins von der Seite des Seins aus gesehn, das sciende
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Michtseiende, von der Seite des Nichtseins ans be.
trachtet, das nichtseiende Seiende, von der einen wie
von der andern Seite das sich selbst gleiche Eins des
Se:ns und Nichtseins, oder iiberhaupt Eins.

Anm. 1. Dem Vorigen zufolge entsprechien sich die Reihen AT,
und — AIL, AILIIL. und —AL, BLund =B, BII,
und — B II.

Anm. 2. Die sich zur héhern Darstellung des Eins als Nicht-
seins und Seins erhebenden Reihen — A I. und folgende ha-
ben nicht nur das Recht, sondern vielmehr die Nothwendig.
keit herbeigefiihrt, auch das An. und Firsichsein und Ander-
sein in die hohere Bedeutung des Seins und Nichtseins zu steir
gern.  Den Uebergang hat der Anfang von — A L gezeigt.
Er wurde durch die Worte ,bestimmt” und ,,beziiglich” zu
Aunfang der dialektischen €esammiansicht wieder berihsrt.
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A n h an g

Am Ende des zweiten Theiles ist noch zu bemerken
iber die Begriffe, durch deren Reihe das Eins als
vorausgesetztes Wesen gleichsam hindurch geleitet, und
zuletzt als wahrhaft Wesendes erfunden wurde. Ueber
die Stellung dieser Begriffe und uiber ibre Bedeutung
im Bezug auf die Natur des Eins wird die Entschei.
-dung leicht, wenn auch in dieser Riicksicht die dia-
lektischen Reihen im Verhiltnifs zu ecinander betrach-
tet werden. Es ist aber gesehn worden, dafs unter
allen Reihen, sowol der ersten als zweiten Abthei-
lung, nur AL und A II sich weitlinfiger und sorg-
filtiger mit jenen Begriffen beschafiigen, dafs schon
A 1L jene Begrife nur in derselben Gestalt wie A L
wiederholt, und selten von anderer Seite auffalst,
was A I. dargestellt, selten erginzt, was A L. unvollen-
det gelassen. In den ubrigen sicben Reihen geschicht
nichts firr jhre Ausbildung und es treten in A IIL nur
die Begriffie des Werdens und des Urplatzlichen, in
— B I. der Begriff des Haufens dazn. In den ibrigen
Reihen ausser A I. und A II. hat der Schreibende sie
nicht einmal in der Weitliuftigkeit wiederholt, mit
welcher sie A I. und A II. gegeben hatten. Oft sind
sie nur mit ihren nothwendigsten Theilen aufgezeich-
net, oft nur kurz angefiuhrt, oft eine ganze Anzahl
ven ihnen zugleich berithrt, oft nicht einmal angedeu-
tet. Gleichwol ist diese Kirze ganz ohne Schaden ge-
blieben fur die Darstelung der Natur des Eins. Diese
bet sich in hestimmtester Schirfe und reichster Tiefe
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auch da erzeugt, wo mit moglichster Unvollstindigkeit
ganze Reihen der Begriffe ubergangen oder nur ober-
flichlich beriihrt waren. Also auch ohne tiefere Eror-
terung der Natnr jener Begriffe, wie in AL und A IL,
konnte die Reinheit des einheitlichen Wesens erschei-
nen, und das Eins konnte in einer Aligemeinheit er-
forscht und entdeckt werden, welche iiber jenen Be-
griffen schwebt, aber sic unter sich begreift. Vermit-
telst dieser in der Darstellung selbst klar gewordenen
Allgemeinheit (des An- und fiirsichseins und Ander-
geins oder noch allgemeciner Seins und Nichtseins) konnte
das Eins auf kiirzerem Wege erfunden werden, als wirk-
lich geschebhn ist. Weniger um das Eins, als um ih-
rer selbst willen diurften daher jene Begriffe in jenein
Umflange behandelt worden sein, weil das Eins durch
jhre Besonderheit nichts gewimnmt, sondern seiner Na-
tur ihre Allgemeinheit geniigt,. Wenn aber das King
durch das Verhiltnifs des An- und firsichseins und An-
derseins oder des Seins und Nichtseins zu einander eine
vollkommne Darstellung seines Wesens erlangt, so geht
noch zuletzt aus dieser Geniigsamkeit an dem Allge-
meinen hervor, dals es fir das Eins gleichgultig ist,
ob blos jene angewendeten Begriffe im Bezug auf das
Eins betrachtet werderi, oder ob noch eine unendliche
Anzahl anderer, und dafs in der Allgemeinheit des
Seins und Nichtseins iiberhaupt alle Begriffe mit eine
geschlocsen sind, und ihr Wesen wenigstens im Be-
zug auf das Eins gefunden worden ist.

Anm. 1. In dem Vorigen liegt der Grund, warum sich. die
dialektische Ansicht der Reihen nur in der Allgemeinheit aller
Begriffe zu bewegen hatte.

Anm. 2. Die Beaniwortung der Frage, warum die sogenann-
ten physischen Begriffe fast im Gegensatze gegen die ethischen
in dem Parmenides bearbeitet worden sind, gehdrt micht in
diese Darstellung des VWerkes.




Verkniipfung des ersten und
zweiten Theiles.

Das Sein ist Eins. Es ist ein sich selbst gleiches, wi«
derspruchloses, von allen Gegensitzen freies, genigsam
an- und fir sich bestehendes. Das Sein ist nur als
Eins. Denn das Viele ist sich entgegengesetzt, und
verschwindet in und durch sich selbst, wegen der trii«
ben Fiille seiner Widerspriiche und seiner unhaltbaren Ge-
setzlosigheit. Es ist als Vieles ginzlich ansgeschlossen
von dern An~ und fir sich des einheitlichen Seins, und
kénnte durch die ginzliche Entfernung von dem Eins
in das vollendete Nichtsein verfallen. Wie sich jenes
in reiner Einheit an- und fuar sich bestehende Sein far
und durch den Verstand bildet, so wird das Viele fir
und durch die Erfahrung erzeugt. Letztere stellt das
Viele als ihr Sein mit Sicherheit dem Eins gegeniber,
weil sie ihrer Kraft und Eigenthtumlichkeit bewufst,
ehen so wenig wie der Verstand an sich zweifeln will
mnd kann., Es setzt sich ein Sein der Erfakrung in
seinem Rechte dem einheitlichen Sein des Verstandes
entgegen.

Wenn schon wegen der Nothwendigkeit, den Ge«
gensatz des vielen Seins anzuerkemnen, das einheit«
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liche des Verstandes als ein beschrinktes erfunden wird,
8o erscheint es noch folgendermafsen auf anderer Seite
als beengt. Seiner Grenze gehdrt nimlich nicht ein-
mal alles vom Verstande Begriffene an, sondern durch
das gtrenge An- und fir sich der Einheit, seines
alleinigen Inhaltes, sind alle Gegensitze oder Ander-
heiten ausser ihm befindlich, oder durch das strenge
An- und fiar sich des Eins ist jeder Verstandesbegriff
ausser dem Eins und als Anderheit unvereinbar mit
demselben, und weil das Eins eben das Sein ist, als
unvereinbar mit dem Sein ausserhalb desselben gesetzt.
Das Sein des Verstandes hat daher gegen die Anmalsung
der Einheit, allein sein ganzes Gebiet zu befassen,
die Befugnifs, sich iiber die Schranken der Einheit
hinaus zu erweitern in das Begriffsein éiberhanpt, wel-
ches nun die Einheit nur als einzelnen Verstandesbe.
griff neben der Unendlichkeit der iibrigen hat.

Das Sein des Verstandes strebt gleich der Einheit,
welche es vorher allein erfullt hatte, nach dem reinen
An- und filirsich im Bezug auf das viele Sein der Er.
fabrung nicht nur, eondern auch im Bezug auf seinen
Inhalt selbst, oder die Verstandesbegriffe haben das
veine An- und firsich unter einander selbst, und ge-
gen das viele Sein der Erfahrung.

Wenn nun gleich das Sein des Verstandes und das
Sein der Erfahrung durch das An- und farsich des er.
stern getrennt sind, so ist doch die Verwandtschaft
zwischen ihnen nicht zu leugnen, weil das Viele der
Erfahrung alles, ‘was das Sein des Verstandes in der
Ordnung des reinen An- und fursich enthilt, in sich
wirrend vereinigt. Von welcher Art jene Verwandtschaft
und Gleichnamigkeit sei, erhellt- durch zwei Versuche.
Zuerst kann gesehn werden, ob von der Erfahrung aus;
und mit keiner andern Kraft, als der des vielen Seins
der Erfahrung, und ob ven dem gedachten Begriffe

des
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des denkenden Verstandes aus, und mit keiner andern
Kraft, als der des Gedankenseins, eine Vereinigung
zwischen jenem und diesem hervorgebracht wird. Wenn
die Erfahrung durch ihre vielzersetzende Theilung die
Verstandesbegriffe an ihr Einzelnes. zerspaltet verthei.
len will, so verlieren sie ihr Begriffsein, was in gan.
zer Einheit besteht, In dem Wunsche dés vielen Eine.
zelnen, zu einem Ganzen zu gehdren, wird wol das Be.:
diirfnifs nicht verkannt. Das viele Einzelne kimmt
aber. nicht iiber die angeborne Zerstiickeltheit hinaus,
und -es fehlt immer die das Einzelne und Ganze ver-
bindende Kraft. Wollen die Verstandesbegriffe als Ge-
dankensein an das Viele der Erfahrung ubergehn, so
wiirde das Viele Gedanke, da es doch Nicht-gedacha
tes oder Erfahrung ist, und gesetzt ist. Soll das Eine
zelne im Sein der Erfahrung vermittelst Aehnlichkeit, als
der Theilnahme an demselben Begriffe dem Sein de$
Verstandes verbunden sein, so kehrt das Unstatthafte
des ersten Falles wieder, und das eigentliche Band
bleibt unerkannt.

Wenn nach diesem Versuche, die Verwandischaft
zwischen dem Sein der Erfahrung und dem Sein des
Verstandes zu finden, sich die einzig mdgliche Einheit
beider bestimmter offenbart, so wird sie durch folgen«
den nur noch nothwendiger herbeigefuhrt. Man enge
das Begriffsein in das vollkommenste An- und firsich,
so wird anch das viele Sein der Erfahrung in das An-
und farsich beschrinkt, und es muls jhin unméglich
sein, ven den Verstandesbegriffen in sein Sein herab-
auziehn. Das Sein des Verstandes wird nur im Brzug
anf sich das sein, was es ist, eben so auch das Sein
des Vielen. Daher wird jeder Verstandesbegriff seine
Bezichung nur auf etwas in dem gedachten Sein ha-
ben. Die Erkenmtnils wird nur das Gebiet des Ver-
standes erkennen, von dem des Vielen aher nichts be.

N
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greifen, und umgekehrt wird auch das Viele der Er-
fahrung nur von dem Eigenen etwas wissen, von dem
Yenseitigen gar keine Kunde haben. Ist ferner nur des
Verstandes Sein das lautere und geordnete, das Viele
aber das gemischte und tribe, so kann sich nur-in je-
nem alles vollendet befinden; die hochste. Schonheit
und Gute, nnd die Gottlichkeit selbst kann nur in je-
nem ibren Sitz haben. Das Viele der Erfahrung wird
aber des Gottlichen beraubt bleiben, auf ungéttliche
Tribheit abgeschlossen. Zuletzt wird @berhaupt durch
das reine An- und firsich beider, des Seins. des Ver-
standes, und des Seins der Erfahrung, das vollendete
Nichtsein beider hervorgebracht.

Durch die Entwickelung der beidem Sein in dem
entgegengesetztesten An- und fiirsich, welche ihre ginze
liche Vernichtung wurde, ist die Nothwendigkeit der
Vereinigung zur heftigsten Fuhlbarkeit gewachsen. Der
Versuch, das Sein des Verstandes als unverstindiges in
das Sein der Erfahrung herabznziehen, oder das-Sein
der Erfahrung als verstindiges in das Sein des Verstan-
des zu erheben und mit ihin zu verbinden, ist mils-
lungen. Es gniigte weder die Kraft des Seins des Vere
standc?s, noch die Kraft des Seins der Erfahrung, noch
beider zusammen und zugleich, um die Vereinigung zu
Stande zu bringen. Weil aber doch jedes des andern
bediirftig ist, und die gleiche Sehnsucht zu einander
die Vereinigung mit Nothwendigkeit heischt, so bleibt
nur iibrig, dals sie sich in einem andern und durch
ein anderes, als sie selbst sind, verbinden. Jenes die
beiden Sein knipfende Band ist weder von dem einen
noch von dem andern entlehnt, sondern ein hoheres,
als beide. Sie aher werden in ihm als Gegensirze be-
schwichtigt, und in seine Gemeinschaft getreten, sind
sie in einem Hohern, als ihrem Eins, aufgenommen
und aufgehoben. Diese Einheit beider erhidlt daher



weder den Namen des einen nech des andern, und mufs
als Inbegriff des Seins des Verstandes und des Seins der
Erfabrung das hohere oder eigentliche Sein heifsen,
oder lieber das Sein schlechthin, weil jedes von jenen
beiden in seiner Trennung von dem Andern in das
vollendete Niclitsein kommt, also gar micht Sein ist.
In ihm ist der Verstandesbegriff nicht mehr der-
selbe, wie vorher, sondern weil er in erhabnere Ge-
meinschaft mit dem gleichnamigen Vielen der Erfah-
rung gekommen, ist er in ein Hoheres gesteigert, und
konnte zur Unterscheidung von seinem vorigen Wesen,
den Namen des hohern oder eigentlichen fithren, heifst
aber lieber der Begriff schlechthin, da er jetzt erst der
eigentliche ist, der Verstandesbegriff aber als solcher,
in seiner Sonderung vom gleichnamigen Vielen der Er«
fahrung, in das vollendete Nichtsein verfliichtigt wird,
und so sich des Namens Begriff unwiirdig macht, oder
ihn zugleich mit seiner Bedeutung und mit seinem
Wesen verliert: Durch die Apfnahme dss Vielen der
Erfahrung und des Seins des Verstandes in die héhere
Gemeinschaft, ist zwar von dieser Seite Entgegengesetz-
tes aufgehoben; die eigene Entgegengesetztheit des
Seins, welches nun wahrhaft diesen Namen verdient,
in sich selber, ist aber damit noch nicht vernichtet.
Die Begriffe, diejenigen, welche wahrhaft diesen Na-
men tragen dirfen, sind noch immer in das voll-
kommne An- und fursich unter einander gesondert, und
e# schwebt iiber ihnen noch die Gefahr der Unerkenn-
barkeit und des vollkommensten Nichtseing, wire ihr
An- und fursich ein eigentliches und vollendetes. Wird
aber das An- und farsich derselben auf die héchste
Spitze getrieben, so bricht aus ihm die Scheu vor dem
Untergange hervor und das Verlangen sich mit seinem
Gegensatze, dem Andersein zu verbinden. Durch dig-
ses in That itbergehende Verlangen, das An- und fiir-
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sich mit demn Andersein zu vereinbaren, so wie durch
die gleiche Sehnsucht des Anderseins nach Vereinigung
mit dem An- und fursich, wird dem Sein das we.
sentliche Leben erhalten, es wird die Vereintheit des
An- und fir sich und des Anderseins, oder die Ge-
meinschaft seines Inhaltes, der Begriffe, so dals von
der Unendlichkeit derselben jeder einzelne wieder die
Vereintheif des An- und fursich und des Anderseins ist.
Das An- und fiwrsichsein kann in die verwandte Forma
des blofsen Secins, das Andersein in die verwandte Form
des Nichtseins tibergelm. Das Sein strebt eben so, wie
das An- und fiirsichsein, aus welchem es sich steigeri,
nach Annahme seines Gegensatzes, des Nichtseins, da
es sich gegen den vollendeten Untergang schiitzen will,
eben so das Nichtsein nach Vereinigung mit dem Sein.
Das Sein ist daher Sein dadurch, dals es Nichtsein ist,
eder dafs es Sein mit Nichtsein veréinbart, oder dafs
es Einheit des Seins und Nichtseins ist, oder dafs es
Eins des Seins und Nichtseins ist, oder dals es Eins ist.
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