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VORWORT

Das vorliegende Buch ist eine erheblich tiberarbeitete — teils gekirzte, teils er-
weiterte — Fassung meiner Habilitationsschrift im Fach Wirtschafts- und Sozi-
algeschichte, die 2010 von der Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Wien angenommen wurde. Die Leitung eines Forschungsinstituts und
mehrerer Forschungsprojekte sowie Gastprofessuren an verschiedenen Universi-
titen haben die Drucklegung erheblich verzégert. Die seither erschienene Fach-
literatur wurde eingearbeitet, um dem aktuellen Stand der Forschung mdéglichst
gerecht zu werden.

Mein Dank fir die Finanzierung der Forschungsarbeiten gilt zunichst der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, die mir 2005 ein dreijihriges
APART-Stipendium verlichen hat. Vorstudien erfolgten im Rahmen von zwei
Forschungsprojekten iber regionale Agrarentwicklung im 20. Jahrhundert im
Auftrag des Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, geleitet von
Ernst Bruckmiiller, und tiber Zwangsarbeit in der Landwirtschaft 1938 bis 1945
im Auftrag der Historikerkommission der Republik Osterreich, geleitet von Ela
Hornung. Wichtige Anregungen vermittelte ein nachfolgendes Forschungsprojekt
tiber Landwirtschaftsstile von den 1940er bis zu den 1980er Jahren im Auftrag des
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, das ein interdisziplinir
zusammengesetztes Team unter meiner Leitung durchfiihrte. Schliefllich verdankt
sich die Fertigstellung dieser Studie der Férderung durch meinen Hauptdienstge-
ber, das Institut fiir Geschichte des lindlichen Raumes in St. Polten.

Zahlreiche Personen haben zur Fertigstellung dieser Studie beigetragen. Allen
Interviewpartnerinnen und -partnern sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der benutzten Archive und Bibliotheken, vor allem des Niederosterreichi-
schen Landesarchivs und der Niederosterreichischen Landesbibliothek, danke ich
fiir ihre Unterstiitzung — fallweise auch iber den Rahmen des Ublichen hinaus.
Stefan Eminger, Leiter des Zeitgeschichtereferats im Niederésterreichischen Lan-
desarchiv, war ein wichtiger Ratgeber. Weiteren Personen schulde ich Dank fur die
Mithilfe bei der umfangreichen Datenerfassung und sonstige Hilfsdienste, etwa
Hinweise auf relevante Quellen und Literatur; sie sind in den entsprechenden An-
merkungen genannt.

Die Teilnahme an zahlreichen Tagungen, vor allem im Rahmen der COST-Ak-
tion Progressore — Programme for the Study of European Rural Societies, der European
Rural History Organisation und des Niedersichsischen Forschungskollegs Natio-
nalsozialistische ,Volksgemeinschaft“?, bot mehrfach Gelegenheit, Teilergebnisse zu
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prisentieren und mit international herausragenden Expertinnen und Experten zu
diskutieren. Zahlreichen Fachkolleginnen und -kollegen aus dem In- und Aus-
land, die einzelne oder — wie die Gutachter der Habilitationsschrift und des zur
Publikationsférderung eingereichten Buchmanuskripts — alle Buchkapitel gelesen
und kommentiert haben, danke ich fiir wertvolle Anregungen; vor allem gilt dies
fur Ernst Bruckmiller (Wien), Erich Landsteiner (Wien), Margareth Lanzinger
(Wien), Peter Moser (Bern), Kiran Klaus Patel (Maastricht), Karl H. Schneider
(Hannover), Reinhard Sieder (Wien) und Clemens Zimmermann (Saarbriicken).
Ulrich Schwarz, von dessen theoretisch, methodisch und thematisch verwandtem
Dissertationsprojekt ich in vielfacher Hinsicht profitierte, sowie den iibrigen Kol-
leginnen und Kollegen am Institut fiir Geschichte des lindlichen Raumes danke
ich fiir inspirierende Gespriche. Freilich liegt die Verantwortung fiir die getrofte-
nen Aussagen allein bei mir.

Die Publikation dieses Buches in gedruckter und elektronischer Form verdankt
sich der grofizigigen Unterstiitzung durch den Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung. Fir die Aufnahme in die Sozial- und wirtschaftshistori-
schen Studien gilt mein Dank den Reihenherausgeberinnen und -herausgebern am
Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitit Wien. Schliefllich
danke ich Andrea Schnéller fiir das Lektorat, Magda Oberreiter fiir das Korrek-
torat, Martin Bauer und Ulrich Schwarz fir die Registererstellung sowie Ursula
Huber und Michael Rauscher fiir die verlegerische Betreuung.

So reizvoll die mehr als ein Jahrzehnt umspannende Arbeit an diesem Buch fiir
mich auch war — fiir meine Frau und meine heranwachsenden Kinder bedeutete sie
zeitweilig eine enorme Zumutung. Umso herzlicher danke ich meiner Familie fiir
die materielle und ideelle Unterstiitzung, ohne die dieses Buch nicht entstanden
wire.



1. AKTEURE IN AGRARSYSTEMEN
Nationalsozialistische Agrargesellschaft als Forschungsgegenstand

1.1 Von (Re-)Aktionsmustern zu Interaktionsfeldern

,Die Erforschung der NS-Agrarpolitik war nie ein zentrales Thema der Ge-
schichtswissenschaft und wartet bis heute auf eine systematische Darstellung, auch
wenn viele Einzelaspekte inzwischen untersucht sind.“! Dieses erntichternde Fazit
eines aktuellen Literaturtiberblicks bestitigt sich iiber die Agrarpolitik hinaus auch
fur Landwirtschaft, lindliche Gesellschaft und dorfliche Kultur im Nationalsozi-
alismus — vor allem fiir die Ostmark bzw. die ,,Alpen- und Donaureichsgaue® als
Teil des Deutschen Reiches 1938 bis 1945.2 Die Randstindigkeit dieser Themen-
bereiche in der NS-Forschung kontrastiert mit der Zentralitit des ,Bauerntums®
in der nationalsozialistischen Ideologie wie der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
in der Kriegs- und Vernichtungspolitik des NS-Regimes. Der folgende Uberblick
tber die fragmentierte Forschungslandschaft skizziert ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit anhand ausgewihlter Beispiele einige Haupttendenzen. Im Hinblick
auf Theorien, Methoden und Themenaspekte lassen sich in der Forschung zur Ag-
rargesellschaft im Nationalsozialismus drei zeitlich aufeinander folgende, zugleich
einander Uberlappende Ansitze unterscheiden: Nazifizierungs-, Resistenz- und
Kriftefeld-Ansatz (Abbildung 1.1).

Bevor sich die kritische Forschung dieses Themas annahm, erschienen in den
1950er und 1960er Jahren teils unkritische, teils affirmative Schriften von Zeitge-
nossen, darunter ehemalige Amtstriger, des ,Dritten Reiches“.3 Erst im Kontext
der modernisierungstheoretisch und der historisch-materialistisch angeleiteten
Strukturgeschichte der 1970er Jahre* wurden die nationalsozialistische Durch-
dringung von Agrarpolitik und Landwirtschaft im nationalstaatlichen Rahmen
und deren Auswirkungen auf die lindliche Gesellschaft eingehender beleuchtet.
Bevorzugte Forschungsgegenstinde dieses — von mir mit dem Label Nazifizie-
rung charakterisierten — Ansatzes bildeten ,, Blut und Boden“-Ideologie,® Reichs-
nihrstand,® Marktordnung,” Erbhof- und Siedlungspolitik,® Mittelstandsforde-
rung’ und Kriegswirtschaft.® Die Forschungen kreisten um das Verhiltnis von
nationalsozialistischer Bauerntumsideologie sowie Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft; dabei trat ein ,essentieller Widerspruch zwischen antimodernistischen
Appellen und kriegs- und industriewirtschaftlich bedingter Modernisierung“!!
zutage. Wichtige Impulse kamen von internationaler Seite mit den Uberblicks-
darstellungen von John E. Farquharson und Gustavo Corni.'? Zu den deutschen
Vorreitern zihlten in der BRD Horst Gies, der neben zahlreichen Aufsitzen
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Abbildung 1.1: Forschungsansitze zur nationalsozialistischen Agrargesellschaft
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zusammen mit Gustavo Corni ein viel beachtetes Standardwerk zur Agrar- und
Erndhrungswirtschaft publizierte,!® und in der DDR Joachim Lehmann, der fiir
den agrarhistorischen Abschnitt der monumentalen Kriegswirtschaftsgeschichte
von Dietrich Eichholtz verantwortlich zeichnete.!* Verwies die iltere Forschung
auf die kriegswirtschaftlichen Triebkrifte der Agrar- und Ernihrungspolitik,'
so betonen neuere Arbeiten die Radikalisierung durch das Biindel aus Rassis-
mus und Technokratie, etwa in der lindlichen Raumplanung,'® bei Ausbeutung
und Vélkermord in den besetzten Gebieten Europas,!” im lindlichen Zwangsar-
beitseinsatz!® und in der , Arisierung* land- und forstwirtschaftlichen Grundbe-
sitzes.!® Neben Politik und Wirtschaft wurden zunehmend kulturelle Bereiche
der Nazifizierung, etwa Massenmedien?® und Agrarwissenschaften,?! beleuchtet.
Eine aktuelle Zusammenschau von Gesine Gerhard umreifit die Nazifizierung
des Agrar- und Erndhrungssystems im ,,Dritten Reich“ mit einem Fokus auf die
»2Hungerpolitik*.?2
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Seit den 1980er Jahren riickten teils von der erweiterten Strukturgeschichte, teils
von der sich davon abhebenden Alltagsgeschichte?® beeinflusste Arbeiten das Ver-
hiltnis von NS-Herrschaft und lindlicher Gesellschaft stirker ins Zentrum. An-
statt des systemimmanenten Widerspruchs zwischen Agrarideologie und Kriegser-
nihrungswirtschaft betonte dieser Ansatz den Widerspruch zwischen NS-System
und lindlichem Alltagsleben in Gestalt der Resistenz lindlicher ,sozialmoralischer
Milieus* gegentiber dem Zugriff des Nationalsozialismus, dem Leitmotiv des , Bay-
ern-Projekts“ um Martin Broszat.?* Als bevorzugtes Genre diente die Regionalstu-
die, die der milieubedingten ,Beharrungskraft® vor allem katholisch orientierter
biuerlicher Bevolkerungsteile gegeniiber den Anreizen und Zumutungen des NS-
Regimes — Erbhofrecht, Lebensmittelbewirtschaftung, Zwangsarbeitseinsatz und
so fort?® — aus der Nahsicht nachspiirte. Demzufolge erwiesen sich die Akteure der
lindlichen Gesellschaft — einschlieflich der ,Landfrauen“?® — als weniger passiv, als
die politik- und wirtschaftshistorische Forschung annehmen lie3; sie zeigten sich
in durchaus aktiver Weise als resistent gegentiber Versuchen der ,Gleichschaltung®
lindlicher Arbeits- und Lebensbereiche, etwa des Vereinswesens,?” nahmen aber
auch, etwa mittels Denunziationen,?® aktiv daran teil. Mafigebliche Regionalstu-
dien zur bduerlich geprigten Agrargesellschaft stammen von Daniela Miinkel,?
die auf die ambivalente Doppelrolle regionaler und lokaler Herrschaftsinstanzen
in einem niedersidchsischen Landkreis hinwies, weiters von Beatrix Herlemann fur
Niedersachsen, Theresia Bauer fiir Bayern und Jill Stephenson fir Wiirttemberg3®.
Mario Niemann konstatiert auch fiir den mecklenburgischen Grof3grundbesitz —
trotz der NS-Affinitit jliingerer Gutspichter und -besitzer — eine milieubedingte
Distanz zum Nationalsozialismus, die sich aus protestantischen, monarchistischen
und konservativen Orientierungen speiste.’!

Seit den 1990er Jahren hat im Zuge weiterreichender cu/tural turns der histori-
schen Wissenschaften das Unbehagen mit den etablierten Ansitzen — dem der Na-
zifizierung ebenso wie dem der Resistenz — zugenommen.3? Aus einer poststruktu-
ralistischen oder, genauer, ,praxeologischen? Perspektive erscheinen nicht nur die
nationalgeschichtlich gerahmten Erzihlungen tber die Aksionen des NS-Regimes
als Ausdruck von Politik- und Wirtschaftsstrukturen obsolet. Auch die Regional-
studien zu den Reaktionen der lindlichen Gesellschaft, die ihren Gegenstand meist
entlang derselben politisch-6konomischen Strukturen entwerfen, bleiben zwar
unbeabsichtigt, aber funktional der Systemperspektive verhaftet.>* Einen Ausweg
aus diesem Dilemma eroffnet der Entwurf landlicher Gesellschaft nicht allein von
den Kommandohshen des NS-Systems her, sondern auch aus der Alltagsperspek-
tive der Akteure — der weiblichen und minnlichen — in Region, Dorf und Haus.?
Ausgangspunkt sind weder die Aktionen ,von oben’, noch die Reaktionen ,von un-
ten‘; vielmehr sind es die eigensinnigen Wahrnehmungs-, Deutungs- und Hand-
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lungsweisen der Vielen — mithin deren (Inter-)Aktionen in Form strukturierter und
strukturierender Praktiken3¢ —, die regional-, lokal- und lebensgeschichtliche Fall-
studien nachzuzeichnen suchen. Erkenntnisleitend ist dabei das Konzept des ge-
sellschaftlichen Kriftefeldes (societal freld-offorce), in dem unterschiedlich michtige
Akteure mit-, neben- und gegeneinander auf den Vorder- und Hinterbiihnen des
Alltags um Ressourcen vielfiltigster Art ringen.3” Der praxeologische Blick auf die
NS-Gesellschaft, der durch die alltagshistorischen Pionierarbeiten Alf Lidtkes®
und Detlev Peukerts?? entfaltet worden war, findet neuerdings in den Forschungen
zur ,Volksgemeinschaft® — als Gesellschaftsutopie wie als Anweisung zu deren Re-
alisierung — eine Fortfiihrung.*® Darin bildet die lindliche Gesellschaft ein wich-
tiges Testfeld des ,Volksgemeinschafts“-Konzepts.# Davon abgesehen wurde der
Kriftefeld-Ansatz — wohl auch wegen des nach dem ,Wendejahr* 1989 einsetzen-
den Forschungsbooms zur Agrargeschichte der SBZ/DDR* — bislang nur zoger-
lich umgesetzt. Der praxeologische Blick fithrt nicht zwangsliufig in die Sackgasse
der Entpolitisierung oder Entékonomisierung, wie dies Strukturhistoriker/-innen
der gelegentlich als ,,neohistoristisch“ verunglimpften Alltagsgeschichte vorgewor-
fen haben.® Vielmehr sucht er das Politische und Okonomische — wie die Struktu-
ren der Gesellschaft insgesamt — aus einer Praxisperspektive zu erkunden.

Die allgemeine Forschungslandschaft zur nationalsozialistischen Agrargesell-
schaft zeigt fiir das Gebiet Osterreichs besondere Akzente. Die institutionalisierte
Geschichtsforschung vermied lange — linger als in anderen Bereichen der NS-For-
schung* — sich mit der osterreichischen Agrargesellschaft im Nationalsozialismus
eingehend auseinanderzusetzen; so erscheinen die Jahre von 1938 bis 1945 immer
noch als dlack box der Gsterreichischen Agrarentwicklung. Neben apologetischen
Schriften ehemaliger Amtstriger des ,Dritten Reiches“® griffen in den Nach-
kriegsjahrzehnten nur wenige wissenschaftliche Publikationen dieses Thema auf.
Darin erschien die NS-Ara meist als staatspolitisch induzierte Unterbrechung des
landwirtschaftlichen Fortschritts oder gar als Riickentwicklung. So etwa betonte
Ferdinand Tremel in seinem wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Handbuch den
Zusammenhang zwischen landwirtschaftlicher Extensivierung und béduerlicher

Widersetzlichkeit:

»Das nationalsozialistische Wirtschaftssystem kannte keine freie Marktwirtschaft,
sondern nur eine von oben gelenkte Planung, der alle Berufe unterworfen wurden,
und die ausschliefflich wehrwirtschaftliche Ziele verfolgte. Auf auffilligsten kam dies
in der Landwirtschaft zum Ausdruck; zwar wurde das Privateigentum an Grund und
Boden nicht angetastet, aber die Verwertung der produzierten Giiter wurde bis in
alle Einzelheiten vorgeschrieben. Wohl figten sich die Bauern anfangs diesen Vor-

schreibungen, aber bald setzten sie sich auf ihre Art zur Wehr, indem sie zum Anbau
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von Gitern Ubergingen, die der Bewirtschaftung nicht oder in geringerem Maf} un-
terworfen waren, oder — wihrend des Krieges — indem sie unter dem Vorwand, keine
Arbeitskrifte zu besitzen, ihre Felder brach liegen lieflen und blof als Weide nutzten.
So wurde die Agrarwirtschaft immer extensiver anstatt intensiver betrieben und da-

durch ertragloser.“4

Diese Sicht, die dem vorherrschenden Geschichtsbild vom erfolgreichen wirt-
schaftlichen und politischen ,Wiederaufbau® Osterreichs als vormals ,erstem Op-
fer“ Hitlers folgte,*” prigte hierzulande bis in die 1980er Jahre die Geschichts-
schreibung. Einen fundierten Uberblick, der dem Nazifizierungs-Ansatz nahestand,
boten erstmals Michael Mooslechner und Robert Stadler im wegweisenden Hand-
buch NS-Herrschaft in Osterreich von 1988.48 Eine kurz danach erschienene Dis-
sertation zum Reichsnihrstand in Osterreich vermochte wegen ihrer apologetischen
Tendenz — der Verfasser war leitender Mitarbeiter der Landesbauernschaft Donau-
land — nicht den Rang eines Standardwerks zu erlangen.* Eine quellengesittigte
Darstellung erfuhr allein die Forstwirtschaft im Nationalsozialismus.*

Vom Resistenz-Ansatz explizit oder implizit angeleitete Regional- und Spe-
zialstudien setzten sich eingehender mit der osterreichischen Agrargesellschaft
im Nationalsozialismus auseinander. Erhebliche Strahlkraft entfalteten seit den
1980er Jahren die Arbeiten Ernst Hanischs, die das Milieu-Konzept des , Bayern-
Projekts“ in die dsterreichische Theoriediskussion einbrachten und am Reichsgau
Salzburg empirisch umsetzten.’! Lokal- und Regionalstudien nahmen diese Im-
pulse in kreativer Weise auf>? und Bundeslindergeschichten der NS-Zeit brach-
ten mehr oder weniger ausfithrliche Abschnitte zur Agrargesellschaft.’® Evan Burr
Bukeys Studie zur Volksmeinung strich die anfingliche Koexistenz- und spitere
Resistenzhaltung der katholischen Bauernschaft heraus.’* Die durch Historiker-
kommissionen belebte Zwangsarbeitsforschung betonte die Resistenz biuerlicher
Milieus gegeniiber dem ,verbotenen Umgang® mit auslindischen Arbeitskriften.>
Ein Handbuch zur 6sterreichischen Agrargeschichte im 20. Jahrhundert thema-
tisierte an zahlreichen Stellen die NS-Ara.®® Auch Gerhard Siegls Pionierstudie
zum Osterreichischen Bergbauerngebiet folgte dem Schwenk von den Aktionen
des NS-Regimes zu den Reaktionen der lindlichen Akteure, indem sie die Auswir-
kungen der Machtergreifung der Nationalsozialisten auf die ,wirtschaftliche und
soziale Lage der Landbevolkerung® zur Leitfrage erhob.’’

Der alltagshistorische Ansatz des Kriftefeldes bestimmte neben anderen Ar-
beiten, etwa zum Alltag der ,Landfrauen®,’® meine eigenen Forschungen, begin-
nend mit einem nach Interaktionsfeldern gegliederten Handbuchartikel in der
2000 erschienenen Neuauflage von NS-Herrschaft in Osterreich.>® Dabei war ein
zweifaches Forschungsdefizit zundchst nur zu benennen, aber nicht zu beheben:
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einerseits das — bereits ein Jahrzehnt zuvor festgestellte®® — Fehlen einer umfassen-
den, auf der Hohe der wissenschaftlichen Diskussion stehenden Darstellung der
Agrargesellschaft in der Ostmark; andererseits das Fehlen eines agrarhistorischen
Forschungsansatzes, der die eingeschliffenen Gegensitze zwischen Struktur- und
Praxisperspektive zu tiberwinden vermochte. Diese und weitere Aktivititen min-
deten in einem lingeren Forschungsschwerpunkt: Im Zuge eines vergleichenden
Forschungsprojekts zur regionalen Agrarentwicklung in Niedersterreich im 20.
Jahrhundert®! stief ich auf Quellen, die der lindlichen Mikrogeschichte in der
NS-Ara eine hervorragende Basis boten.®2 Zudem eréffnete ein Forschungsprojekt
zur Zwangsarbeit in der Land- und Forstwirtschaft im Reichsgau Niederdonau®
die Gelegenheit, ein zentrales Interaktionsfeld zwischen NS-Regime und Agrarge-
sellschaft auszuarbeiten. Das am Institut fiir Geschichte des lindlichen Raumes®
angesiedelte Habilitationsprojekt®® ermoglichte schliefllich, das Gesamtvorhaben
umzusetzen — und die anfangs festgestellten Probleme empirischer und theoreti-
scher Art zu bearbeiten. Das vorliegende, auf meiner Habilitationsschrift basie-
rende Buch sucht die beiden Fragen, die der Handbuchbeitrag vor eineinhalb Jahr-

zehnten aufwarf, zu beantworten.

1.2 Agrarsysteme und Landwirtschaftsstile im Kriftefeld

In Abweichung vom gingigen Lehrbuchwissen begreift diese Studie die Agrarge-
sellschaft nicht blof als ,vormoderne, der ,(post-)modernen‘ Industrie- und Dienst-
leistungsgesellschaft vorgelagerte Entwicklungsstufe. Vielmehr geht es ihr um jene
Sphire der Gesellschaft, in der die Produktion land- und forstwirtschaftlicher G-
ter und Dienstleistungen mittels Land- und Viehnutzung zum Eigen- oder Fremd-
konsum sowie deren formelle und informelle Regulative (Familienbetrieb, Genos-
senschaft, Agrarpolitik usw.) vergleichsweise dauerhafte Zusammenhinge bilden.®
Auf dem Weg in die (west-)europidische Moderne trat die gesamtgesellschaftliche
Prigekraft des Agrarbereichs zugunsten des Industrie- und schliellich des Dienst-
leistungsbereichs mehr und mehr zurick.” Doch auch fur die zunehmend vom
Industrie- und Dienstleistungssektor geprigte Gesamtgesellschaft leistet die agra-
rische Teilgesellschaft — der Agrarsektor — wichtige Funktionen: durch die Abgabe
von Lebensmitteln, Rohstoffen und Arbeitskriften an andere Wirtschaftszweige
wie durch die Abnahme von Industrieprodukten und Dienstleistungen.®® So ver-
fiigten auch die nationalstaatlich verfassten Gesellschaften Europas, die sich im
20. Jahrhundert zu Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften wandelten, Gber
darin ein- und untergeordnete agrargesellschaftliche Sphiren. Der — durch inner-
und zwischenstaatliche Kriege mitunter aufgesprengte — Behilterraum des Nati-
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onalstaats darf nicht dartiber hinwegtiuschen, dass die Agrargesellschaft seit der
Verdichtung transnationaler und -kontinentaler Giiter-, Finanz-, Menschen- und
Wissenstransfers ab Mitte des 19. Jahrhunderts global verflochten war.%

Der Nationalsozialismus setzte der globalen, marktliberalen Agrargesellschaft
unter britischer Hegemonie, die sich in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg
ausgebildet und danach fortgesetzt hatte, die Alternative einer kontinentaleuropi-
ischen, staatsgelenkten Agrargesellschaft unter Fiihrung des Deutschen Reiches
entgegen. Die Vision eines nationalsozialistischen , Agrar-Europas® leitete etwa die
1942 erschienene Programmschrift Um die Nahrungsfreiheit Europas von Herbert
Backe, Staatssekretir und spiterer Minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft im
Deutschen Reich: Die ,Weltwirtschaft® unter dem liberalistischen Regiment der
yunsichtbaren Hand“ der Marktkrifte fiihre die biuerliche Landwirtschaft gera-
dewegs in den Untergang; daher musse die ,sichtbare Hand“ der Staatsfihrung
als Organ des ,Volkswillens das , Bauerntum® beschiitzen sowie dessen 6konomi-
sches und ,rassisches” Leitungspotenzial zur Entfaltung bringen. Die angestrebte
»Nahrungsfreiheit“ schien wegen beschrinkter Ressourcen im Reichsgebiet allein
in einem unter deutscher Fihrung stehenden ,Grofiraum“ unter Einschluss der
Agrariiberschussgebiete Ost- und Studosteuropas machbar.”® Bereits in den 1930er
Jahren suchte Deutschland dieses Potenzial mittels Handelsvertrigen auszuschép-
fen; ab Kriegsbeginn sollte die Ausplinderung der besetzten und abhingigen Ge-
biete die trotz jihrlicher ,Erzeugungsschlachten® klaffenden Liicken fullen. Der
Nationalsozialismus peilte — trotz seiner agrarromantischen Rhetorik — keine ,anti-
moderne’ Wiederherstellung vorindustrieller Verhiltnisse an; er suchte seine Ant-
wort auf die ,Agrarfrage” nicht in der Vergangenheit, sondern in der Zukunft einer
alternativen Moderne jenseits des liberalistischen Agrarindividualismus und des
sozialistischen Agrarkollektivismus. Den Fluchtpunkt bildete das Deutsche Reich
als wirtschaftlich und militirisch schlagkriftige Industriegesellschaft im Gravi-
tationszentrum des kontinentaleuropdischen ,Grofiraums“ mit davon abhingigen
Peripherien.”" Als tragendes Riickgrat der NS-,Volksgemeinschaft* galt das im
Reichsnihrstand organisierte ,Landvolk® als agrarischer Kern einer entwickelten
Industriegesellschaft. Der Gemeinschaftsentwurf des ,deutschen Landvolkes® ver-
band — wie jener der ,Volksgemeinschaft“ insgesamt’? — grobe‘ und ,feine Unter-
schiede‘: Einerseits schloss er Juden, Slawen und andere ,,Gemeinschaftsfremde®
aus; andererseits maf} er die eingeschlossenen ,Volksgenossen® an der Fihigkeit,
die nationale ,Nahrungsfreiheit® und ,Rassereinheit® zu gewihrleisten. Die na-
tionalsozialistische Agrargesellschaft als ,(Land-)Volksgemeinschaft* entfaltete —
trotz der Kluft zwischen Vision und Realitit — im Alltag erhebliche Wirkung.

Die dauerhaften, gleichwohl verinderlichen Zusammenhinge, die eine (Ag-
rar-)Gesellschaft ausbilden, sind Gegenstand handlungs- und systemtheoretischer
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Ansitze der Sozial- und Kulturwissenschaften. Die gesellschaftsbildenden Zu-
sammenhinge werden bei Ersteren durch die Alltagspraxis denk- und handlungs-
michtiger Akteure gekniipft, bei Letzteren durch gleichsam jhinter dem Riicken'
der Akteure wirkende Strukturen geschaffen. Fiir den Gegenstand dieser Studie —
das alltigliche Wirtschaften in der nationalsozialistischen Agrargesellschaft — eig-
nen sich vor allem Gesellschaftstheorien, die im Zuge einer Konvergenzbewe-
gung den Gegensatz zwischen Handlungs- und Systemtheorien zu tiberwinden
suchen.” Einen Schritt in diese Richtung setzt Jirgen Habermas mit dem — wenn
auch umstrittenen’® — Versuch, Gesellschaft zugleich aus der Beobachterpers-
pektive als funktional integriertes ,System® und aus der Teilnehmerperspektive
als kommunikativ integrierte ,Lebenswelt zu entwerfen.”” Daraus formuliert er
die Zeitdiagnose der ,Kolonialisierung der Lebenswelt durch die 6konomischen
und politischen Systemimperative des ,monetir-administrativen Komplexes®.”®
Da Lebenswelt hiufig eng — als ,rein phinomenologischer Sachverhalt® — gefasst
wird, bevorzuge ich den weiter gefassten Begrift der A//tagswelt.”” In einem wei-
teren Gedankenschritt erschliefft sich der Zusammenhang von Funktionssystem
und Alltagswelt mit Pierre Bourdieu und Anthony Giddens als gesellschaftliches
Feld, in dem mehr oder weniger michtige Akteure innerhalb beschrinkender und
ermoglichender Mandévrierrdume gemifd habitualisierter Denk- und Handlungs-
schemata um Ressourcen verschiedener Art ringen’® — und durch ihre Alltagspraxis
die dufleren und verinnerlichten Strukturen in derselben oder verinderten Weise
wiederherstellen.”” Dieser allgemeine Theorierahmen vermag auch fiir die Beson-
derheiten von Agrargesellschaften entwickelte Konzepte 6konomischer, soziologi-
scher und ethnologischer Herkunft aufzunehmen.

Die Agrargesellschaft lisst sich aus der Beobachterperspektive als Syszem — ge-
nauer, als komplexes System — betrachten:*° ,Komplex sind Systeme, wenn die
Wechselbezichungen der Teile ein Gesamtverhalten erzeugen, das sich signifikant
vom Verhalten der einzelnen Teile unterscheidet.“®! Fiir das Agrarsystem bedarf
der meist nationalstaatlich, zunehmend global gerahmte Systembegriff der Ge-
sellschaftstheorie®? einer zweifachen Anpassung: Erstens beobachtet diese Studie
Agrarsysteme auf verschiedenen Ebenen; dabei stehen neben nationalstaatlichen
vor allem regionale, lokale und betriebliche Systeme — landwirtschaftliche Produk-
tionsgebiete, Landgemeinden, Bauern- und Gutshéfe — im Zentrum.3? Zweitens
zeichnet sich ein Agrarsystem gegeniiber anderen Systemen durch die Verwoben-
heit naturaler und sozialer Elemente — Menschen, Tiere, Pflanzen, Maschinen,
Gebiude und so fort — aus: Einerseits ist es Teil der Natur, die etwa {ber die
Klima-, Boden- und Reliefbedingungen der Kulturpflanzenwahl, die Saisonalitit
des Arbeitsbedarfs, die Ertragsrisiken aufgrund von Witterungsschwankungen,
Krankheiten und Schidlingsbefall oder die Auswirkung der Landnutzung auf die
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Bodenfruchtbarkeit der Landbewirtschaftung Grenzen setzt.3 Andererseits ist es
Teil der Gesellschaft, die sich die Natur entsprechend menschlicher Bedirfnisse,
vor allem dem Bedarf an quantitativ und qualitativ entsprechender Nahrung, im
Zuge von ,,Kolonisierung“ aneignet.?> So gesehen erscheint ein Agrarsystem als auf
verschiedenen Ebenen zu beobachtendes Hybrid naturaler und sozialer Elemente,
deren wechselseitiger Zusammenhang eine — dauerhafte, aber durchaus verdnder-
bare — Grenze zu seiner Umwelt zieht.

Historische Forschungen tber Agrarsysteme verwenden sozialokonomische
Modelle, vor allem in der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, und sozialokologi-
sche Modelle, vor allem in der Umweltgeschichte.®® Beide modellieren den Zu-
sammenhang der Systemelemente in je eigener Weise: Sozialokonomische Mo-
delle fokussieren hiufig auf das Zusammenspiel der ,Krifte der Einseitigkeit
(z.B. des Standortes), der ,Krifte der Vielseitigkeit“ (z.B. des Arbeitsausgleichs)
und der , Krifte der Wirtschaftsentwicklung® (z.B. des Marktpreisgeftiges).®” So-
zial6kologische Modelle riicken den Stoffwechsel (,Metabolismus“), die Material-
und Energieflisse, zwischen Gesellschaft und Natur ins Zentrum.? Dabei setzen
die Modelle unterschiedliche anthropologische Grundannahmen: Im landwirt-
schaftlichen Betriebssystem sucht ein rationaler ,Unternehmer® durch ,optimale’
Kombination der Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital den Gewinn zu
maximieren.®’ Im Agrar6kosystem sucht sich die menschliche , Population gleich
tierischen und pflanzlichen Arten in Uberlebensnischen einzurichten.® Trotz al-
ler Erkenntnismoglichkeiten stoflen beide Agrarsystem-Modelle dort an Grenzen,
wo sie anthropologischen Engfiihrungen unterliegen. Das landwirtschaftliche Be-
triebssystem setzt Individuen, die in ,rationaler* Weise den Gesetzen der Okonomie
folgen, voraus. Im Agrarkosystem scheinen Land bewirtschaftende Kollektive zur
Anpassung an natiirliche GesetzmiRigkeiten gezwungen zu sein. Uberspitzt ge-
sagt, beide Modelle beschreiben Agrarsysteme ohne Akteure — ohne gegentiber den
Systemmechanismen denk- und handlungsmichtige Individuen und Kollektive.?!

Die Probleme der Systemperspektive auf die Agrargesellschaft verlangen nach
einer Losung, die der Perspektive der wirtschaftenden Akteure, dem , Eigensinn“%?
der agrarischen Alltagswelt, Rechnung tragt. Dabei geht es nicht um den Ersatz
der Beobachter- durch die Teilnehmerperspektive, sondern um deren Verschrin-
kung — um Akteure in Agrarsystemen. Eine solche Perspektive eroftnet das von Jan
Douwe van der Ploeg entwickelte Konzept des Landwirtschaftsstils,”® das die Eng-
fithrung auf eine einzige Systemlogik iberwindet; vielmehr erweitert es den Blick
auf die Vielfalt alltagsweltlicher Logik,?* etwa Spielarten der ,moralischen Oko-
nomie“” biuerlicher Gesellschaften. Wenn Landwirtschaft nicht in objektiven
Gesetzen aufgeht, gilt keineswegs der Umkehrschluss, dass sie sich in subjektiver
Beliebigkeit erschopft. Jenseits des scheinbaren Dilemmas von Determinismus und
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Voluntarismus lisst sich alltigliches Wirtschaften als strukturierte und strukturie-
rende Praxis begreifen.

Ein Landwirtschaftsstil bezeichnet eine Ordnungsweise?” eines betrieblichen
Agrarsystems, eine Verknlipfung unterschiedlicher, auch widerspriichlicher Ele-
mente zu einem stimmigen Zusammenhang — kurz, einen Versuch, ,alles unter ei-
nen Hut zu bringen‘ (Abbildung 1.2). Das ,sozio-technische Netzwerk“?® des
Wirtschaftsstils sucht Natur und Technik zu verkntpfen, Betriebs- und Familien-
erfordernisse auszutarieren, Land- und Viehnutzung aufeinander abzustimmen,
Geschlechter- und Generationenkonflikte zu moderieren, zwischen Gebrauchs-
und Tauschwertproduktion zu balancieren, agrarische und nichtagrarische Titig-
keiten zu kombinieren, sich mit Marktkriften und Agrarpolitik zu arrangieren und
so fort. Das alltdgliche Verkniipfen, Austarieren, Abstimmen, Moderieren, Ausba-
lancieren, Kombinieren und Arrangieren konfiguriert die Eigenlogik materieller,
sozialer und symbolischer Systemelemente — von ,Dingen‘, ,Menschen‘ und
JIdeen — zu einem innerlich kohirenten und nach auflen hin distinktiven Land-
wirtschaftsstil.”? Dieser von der Akteur-Netzwerk-Theorie!® angeleitete Zugang
erdffnet einen praxeologisch gewendeten System- und Strukturbegriff: Agrarsys-
teme und deren Strukturen gewinnen Gestalt gegeniiber ihrer naturalen und sozi-
alen Umwelt erst tber die Kohirenz und Distinktion stiftende Praxis von Akteu-
ren.'! In Abwandlung eines alltagshistorischen Leitmotivs lisst sich sinngemif}
sagen: Die Akteure machen ihre Agrarsysteme nicht aus freien Stiicken, aber sie
machen sie selbst.102

Van der Ploeg hat Landwirtschaftsstile nicht nur theoretisch bestimmt, son-
dern auch empirisch erprobt. In seiner Studie tiber niederlindische Milchbauern
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ordnet er deren Wirtschaftsstile entlang
der Achsen der Produktion (arbeits- versus technikorientiert) und der Reproduk-
tion (autonom versus marktabhingig) an: economical farmers (cher arbeitsorientiert
und autonom), machinemen (eher arbeitsorientiert und marktabhingig), cowmen
(eher technikorientiert und autonom) und wvanguard farmers (eher technikorien-
tiert und marktabhingig).1% Die realisierten Wirtschaftsstile korrespondieren mit
den Idealtypen des peasant und entrepreneurial mode of farming: economical farmers
als ,bauerlicher® Stil, machinemen und cowmen als Zwischenformen und vanguard
farmers als ,unternehmerischer” Stil.1* Diese Typologie ist keinesfalls allgemein-
gtiltig, sondern hingt an den Besonderheiten von Untersuchungszeit und -raum;
jede Untersuchung — und erst recht eine historische — muss daher die jeweiligen
Wirtschaftsstile explorativ, aus ihrem Gegenstand heraus entwickeln.!%

Die von Akteuren praktizierten, eher unternehmerisch oder eher biuerlich
orientierten Landwirtschaftsstile bewegen sich nach Geoff A. Wilson auf einer
Skala mehr oder weniger produktivistischen Denkens und Handelns.1% Jede Posi-
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Abbildung 1.2: Landwirtschaftsstile als Ordnungsweisen von Agrarsystemen
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Quelle: eigener Entwurf.

tion entlang dieser Dimension verweist auf ein bestimmtes, aus mehrdimensiona-
len Positionen zusammengesetztes Profil: hohe versus geringe (Arbeits- und Fli-
chen-)Produktivitit, kapital- versus arbeitsintensive Wirtschaftsweise, vertikale
Integration in vor- und nachgelagerte Industrien versus horizontale Integration
in lokale und regionale Netzwerke, lange versus kurze Nahrungsketten zwischen
Produktions- und Konsumort, Verbrauch versus nachhaltige Nutzung naturaler
Ressourcen, starke versus schwache Abhingigkeit von iberregionalen Faktor-
und Produktmairkten, spezialisierte versus diversifizierte Betriebsausrichtung,
Vollerwerbslandwirtschaft versus Erwerbskombination, betriebs- versus famili-
enwirtschaftliche Kalkulationsweise, Orientierung an der Produktionsfunktion
versus Orientierung an auflerokonomischen Funktionen der Landwirtschaft und
so fort.107

Die idealtypischen Ausprigungen produktivistischen und nicht-produktivisti-
schen Wirtschaftens werden niemals und nirgendwo zur Ginze realisiert. Viel-
mehr besetzten die Landwirtschaftsstile der Akteure Zwischenpositionen in einem
mehr oder weniger verengten Mandvrierraum (Abbildung 1.3). Die Grenzen der
gangbaren Moglichkeiten ziehen einerseits die naturale und soziale Umwelt des
Haushalts-Betriebs-Systems (Marktlage, Agrarpolitik, Agrarmediendiskurs usw.),
andererseits Ressourcenbasis sowie Erfahrungsraum und Erwartungshorizont!%®
der wirtschaftenden Akteure — d.h. der vergangene, im teils habitualisierten, teils
reflektierten ,Systemgedichtnis“ vergegenwirtigte und somit zukunftsweisende
Entwicklungspfad. In dem Maf, in dem Einflisse der Systemumwelt zuneh-
men, schwicht sich die Pfadabhingigkeit ab und der Mandvrierraum erweitert
sich. Betriebliche Entwicklungspfade nehmen nur tber kiirzere Perioden einen
geradlinigen Verlauf; von Zeit zu Zeit dndert die (familien-)betriebliche Orien-
tierung ihre Richtung oder der Betrieb verlagert seine Position. Den Ausschlag fiir
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derartige Wendungen und Verschiebungen geben Verinderungen im Inneren des
Haushalts-Betriebs-Systems (z.B. die Einruckung des Betriebsleiters zum Kriegs-
dienst) sowie duflere Verinderungen (z.B. die Einfiihrung einer staatlichen Markt-
ordnung). Im alltiglichen Wirtschaften bestimmen die Akteure auf den Hofen die
Verletzlichkeit und Robustheit, die Vulnerabilitit und Resilienz, des Agrarsystems
gegentber inneren und dufleren Krisen.1%

Abbildung 1.3: Alltigliches Wirtschaften im begrenzten Mang6vrierraum

SA&
2
JORT}
£z
(S
2%
s 1 T
Y e e
= N S s
C 4
> ’
S
[22]
>
=
k7]
S | N o]
£l 7 | N T
54
[22]
=
. == Entwicklungspfad
5 {77___ | Entscheidungskorridor
% 9 Wendung
é @ @ Verschiebung
>
E ] Pladabhéngigket
I3 4

\ 4

Zeit
Quelle: eigener Entwurf nach Wilson, Agriculture, 288.

Betriebliche Agrarsysteme und damit korrespondierende Landwirtschaftsstile stehen
in egalitiren und hierarchischen Beziechungen zu anderen Akteuren der Agrargesell-
schaft, entlang derer sie Ressourcen — Land, Arbeit, Kapital, Wissen, Giiter und so
fort — austauschen. Je nach vorherrschender Ressourcenart formiert sich ein agrarge-
sellschaftliches Kriftefeld — eine Sphire, in der bestimmte Akteure nach bestimmten
Regeln um die Verfiigungsgewalt iiber bestimmte Ressourcen ringen.!? In jedem
Feld herrscht ein mehr oder weniger steiles und bestindiges Machtgefille zwischen
einem dominierenden und einem dominierten Pol. Den Ersteren bildet hiufig eine
auf das Feld bezogene Systeminstitution im nationalstaatlichen Rahmen — ein Amt,
ein Gericht, ein Verband —, den Letzteren die regionalen und lokalen Alltagswelten
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Abbildung 1.4: Matrix agrargesellschaftlicher Kriftefelder
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der davon erfassten Akteure.!'! Wenn wir Agrargesellschaft zugleich aus System-
und Akteurperspektive betrachten, lisst sich ein Spektrum zwischen berwiegend
funktionssystemisch und tberwiegend alltagsweltlich bestimmten Feldern unter-
scheiden. Im Fokus dieser Untersuchung stehen die von Funktionssystemen und All-
tagswelten gleichermafien bestimmten Felder, in denen zentrale agrarische Ressour-
cen auf dem Spiel stehen: Grundbesitz, Arbeitskraft, Betriebskapital, Agrarwissen und
Agrargiiter. Zudem beleuchtet das berwiegend alltagsweltlich bestimmte Feld der
Haushalts- und Betriebsfiihrung das Arrangement verschiedener Ressourcenarten auf
betrieblicher, lokaler und regionaler Ebene, das die gesellschaftliche (Klassen-)Lage
des jeweiligen Haushalts und Betriebs festlegt. Die Felder des Staats- und Markt-
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systems sowie der damit zusammenhingenden Expertensysteme, etwa der Wissen-
schaft, stehen zwar nicht im Zentrum der Untersuchung, werden aber in ihren Wir-
kungen in den tbrigen Feldern einbezogen (Abbildung 1.4). Von der Matrix dieser
ineinander verschachtelten Kriftefelder leitet sich nicht nur die Gliederung dieser
Untersuchung, sondern auch deren Titel ab: Schlachtfelder verweist einerseits auf den
Gegenstand, die nationalsozialistische Metapher der , Erzeugungsschlacht®,'!? ande-
rerseits auf den system- und akteurorientierten Kriftefeld-Ansatz.

In jedem Feld bringen Akteure fiir sie verfiigbare materielle und immateri-
elle Ressourcen entlang von Tauschbeziehungen strategisch — d.h. vorbewussten
(,Habitus“) oder bewussten Strategien folgend!'® — zum Einsatz.1'* Die Strate-
gien des Ressourceneinsatzes und -tauschs beeinflussen die naturale und soziale
Nachhaltigkeit des Betriebs-Haushalts-Systems, dessen Verletzlichkeit und Resi-
lienz.1> Wihrend sich die Wirtschaftswissenschaften auf Mirkte konzentrieren,
kennen Wirtschaftsethnologie, -soziologie und -geschichte ein breiteres Spekt-
rum an Tauschbeziehungen,'® die nach Karl Polanyi in vier Grundformen zer-
fallen: Haushaltung, die Verteilung der Giter unter den Akteuren eines Haushalts
(z.B. Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln); Reziprozitit, den (Gaben-)Tausch
zwischen einander personlich bekannten Akteuren in alltiglichen Netzwerken
(z.B. Arbeitsteilung zwischen Bauern- und Hiuslerfamilien); Redistribution, den
Tausch zwischen Akteuren und einer Uberregionalen Zentralmacht (z.B. staatliche
Steuerleistung); Vermarktung, den (Waren-)Tausch zwischen einander nicht not-
wendigerweise personlich bekannten Akteuren auf iberregionalen Mirkten (z.B.
Vermarktungsgenossenschaft).!” Entgegen der Annahme einer historischen Ent-
wicklung von der Reziprozitit iber die Redistribution zum Markttausch ist von
verinderlichen Mischungsverhiltnissen der Tauschformen auszugehen.!!®

Diese Studie sucht reale Ausprigungen dieser idealtypischen Tauschbeziehun-
gen in agrargesellschaftlichen Kriftefeldern zu bestimmen. Je nach Art des Feldes
stehen bestimmte Tauschbeziehungen im Mittelpunkt: Im Feld der alltiglichen
Betriebs- und Haushaltsfithrung (Kapitel 2) liegt der Fokus auf der Haushaltung;
dabei geht vor allem um die Ausstattung der Betriebe und Haushalte mit Ressour-
cen wie Land, Arbeitskriften, technischen Einrichtungen, Gebduden oder Vieh
sowie die Betriebsertrige und Familieneinkommen — kurz, um das ,Haus als mul-
tifunktionale Produktions- und Reproduktionseinheit in politischer und 6konomi-
scher Abhingigkeit.!!? Das Untersuchungsspektrum reicht von unterbduerlichen
Haushalten tber klein-, mittel- und grofbduerliche Héfe bis zu Gutsbetrieben;
dies zeigt auch die unscharfen Grenzen des Agrarsektors zu anderen Wirtschafts-
zweigen auf. Auf regionaler, lokaler und betrieblicher Ebene werden die wesent-
lichsten Ausprigungen von Agrarsystemen und damit korrespondierenden Wirt-
schaftsstilen bestimmt.
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Abbildung 1.5: Das segmentierte Kriftefeld alltiglichen Wirtschaftens
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Quelle: eigener Entwurf.

Darauf aufbauend beleuchten die Felder des Grundbesitzes (Kapitel 3), der Land-
arbeit (Kapitel 4), des Betriebskapitals (Kapitel 5), des Agrarwissens (Kapitel 6)
und der Agrargiter (Kapitel 7) die Mischungsverhiltnisse von Reziprozitit, Re-
distribution und Vermarktung. Das Augenmerk gilt dabei dem Kriftefeld, das sich
zwischen den alltagsweltlich eingebetteten Regeln des Wirtschaftens lidndlicher
Akteure sowie den Regulativen von Staat und Markt zwischen den Polen Rezi-
prozitit, Redistribution und Vermarktung aufspannt. Dieses Feld gliedert sich in
drei Segmente mit Alltagswelt, Staats- und Marktsystem als primiren Regula-
tionsmechanismen.!?® Hier ldsst sich das Ringen zwischen der Kolonialisierung
der Lebenswelt durch die Steuerungsmedien des Staats- und Marktsystems und
dem Eigensinn der Akteure beobachten. Die (Macht-)Beziehungen zwischen
den Beteiligten umfassen das Spektrum zwischen Fremd- und Selbstdisziplinie-
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rung, vom offenen Einsatz repressiver, kompensatorischer und konditionierender
Machtmittel'?! durch Amtstriger innerhalb der ,Polykratie“!?? des NS-Systems
bis hin zu verborgenen, Geist und Kérper durchdringenden Machtdispositiven als
ylnfrastrukturen® von Diskursen.!?3 Jedes der drei Segmente dieses Feldes besteht
aus zwei Teilen, in denen jeweils eines der beiden anderen Momente als sekundires
hinzutritt, sodass insgesamt sechs Teilsegmente entstehen (Abbildung 1.5).124 In
diesem Feld theoretischer Positionen markiert der Manovrierraum alltiglichen
Wirtschaftens, dessen Grenzen im Zeitverlauf verinderbar sind, den Bereich der
von Akteuren praktisch besetzten Positionen. Damit vermégen wir nicht nur un-
terschiedliche Spielarten alltdglichen Wirtschaftens in demselben Kriftefeld zuei-
nander in Beziehung zu setzen; wir erhalten auch einen Maf3stab fiir Vergleiche
zwischen verschiedenen Feldern — und damit fiir die Synthese der einzelnen Feld-
analysen. Die derart Feld um Feld vermessene nationalsozialistische Agrargesell-
schaft mit Fokus auf den Reichsgau Niederdonau von 1938 bis 1945 wird schlief3-
lich mittels synchroner und diachroner Vergleiche in tibergreifende Raum- und
Zeitbeziige eingebettet (Kapitel 8).

1.3 Instrumente der Feldvermessung

Der theoretische Entwurf von Agrargesellschaft aus System- und Akteurpers-
pektive leitet im Dreischritt der ,historischen Methode® — Heuristik, Kritik und
Interpretation'?® — die empirische Forschung an. Das iibergreifende Leitmotiv
lautet, Akteuren auf ihren Wegen in agrargesellschaftlichen Kriftefeldern zu fol-
gen.'?® Dabei suche ich in den Kapiteln 2 bis 7 Fragen nach Zusammenhingen
materieller, sozialer und symbolischer Elemente von Agrarsystemen und Land-
wirtschaftsstilen — von Ressourcen, Relationen und Regeln — zunichst fir einzelne
Kriftefelder und schlieflich fiir die NS-Ara insgesamt zu beantworten: Erstens,
in welcher Weise hatten agrargesellschaftliche Akteure Zugang zu Grundbesitz,
Arbeitskraft, Betriebskapital, Agrarwissen und Agrargiitern und setzten diese
Ressourcen im alltiglichen Wirtschaften ein? Zweitens, welche Machtbeziehun-
gen knupften lindliche Akteure untereinander sowie mit Instanzen des politisch-
okonomischen Systems beim alltdglichen Umgang mit Ressourcen? Drittens, in
welchem Verhiltnis standen alltagsweltliche, staatliche und marktmiflige Regu-
lative des alltiglichen Wirtschaftens formeller und informeller Art? Zu diesen
Fragen auf der Mikroebene tritt eine Frage auf der Makroebene, die ich im Ka-
pitel 8 zu beantworten suche: Welche Stellung nimmt die nationalsozialistische
Agrargesellschaft als ,(Land-)Volksgemeinschaft“ im synchronen und diachro-
nen Systemvergleich ein?
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Die Vermessung agrargesellschaftlicher Felder entsprechend dieser mehrglied-
rigen Fragestellung erfordert Quellen, in denen die Spuren der Akteure in den
Kriftefeldern lesbar sind. Die Quellen eréffnen keinen unmittelbaren Blick auf
den Gegenstand; dieser ist vermittelt durch die Entstehungs-, Uberlieferungs— und
Raumkontexte, die den Zugang zum Gegenstand zugleich erméglichen und be-
grenzen. Den Ensstehungskontext des Quellenkorpus, der dieser Studie zugrunde
liegt, bildet Uberwiegend die Titigkeit von Funktionstrigern in verschiedenen
Organisationen des ,Dritten Reiches“: von Landes- und Kreisbauernschaften,
Verwaltungsbehoérden, Gerichten, Polizeidienststellen, amtlichen Presseorganen
und so fort. Nur ein kleiner Teil — Briefe, Interviews und Autobiographien — ldsst
sich den Selbstzeugnissen zuordnen. Dazwischen finden sich Quellenarten, etwa
Verhorprotokolle von Angeklagten, die beiden Gruppen angehéren. Die amtlich
erzeugten Quellen dokumentieren die Versuche des NS-Systems, lindliche All-
tagswelten durch Registrierung, Vermessung, Uberwachung, Férderung und Be-
strafung zu kolonialisieren. Doch im amtlichen Blick zeigen sich auch Facetten
lindlichen Eigensinns, die es sorgfiltig zu erschlieflen gilt. Wie bei amtlichen Ak-
tenbestinden prigt auch bei Selbstzeugnissen der Entstehungskontext, etwa die
Schreib- oder Interviewsituation, den Gehalt — und muss daher in die Interpreta-
tion einbezogen werden.?’

Der Uberlieferungskontext ist vor allem durch das Fehlen eines geschlossenen
Aktenbestandes der fiir diese Studie zentralen Organisation, der Landesbauern-
schaft Donauland und der untergeordneten Kreis- und Ortsbauernschaften, ge-
kennzeichnet. Dieses Defizit kann zu einem Gutteil durch Splitter- und Paral-
leliberlieferungen sowie Quellen anderer Herkunft ausgeglichen werden. Dazu
zihlen die Entschuldungsakten der Landstelle Wien sowie die Hofkarten einiger
Kreisbauernschaften der Landesbauernschaft Donauland, die eine personen- und
hofbezogene Datenbasis liefern. Die Entschuldungsakten bieten detaillierte In-
formationen tber Schuldenstand, Besitzverhiltnisse, Bodennutzung, Viehstand,
Maschinen- und Geriteausstattung, Gebdudezustand, Arbeitskrifte, Marktleis-
tungen und finanzielle Leistungsfahigkeit des jeweiligen Betriebes zum Zeitpunkt
der Durchfiihrung des Verfahrens.'? Hofkarten umfassen betriebsbezogene Anga-
ben uber Bodennutzung, Viehstand, Maschinen- und Geriteausstattung, Arbeits-
krifte und Marktleistungen der Betriebe ab fiinf bzw., in Weinbaugebieten, zwei
Hektar Fliche, die Jahr fiir Jahr aktualisiert wurden. Kleinere Betriebe wurden in
vereinfachter Weise in einer eigenen Liste erfasst.!?® Fiir die gewihlten Unter-
suchungsregionen wurden 1.323 Entschuldungsakten, 1.023 Hofkarten und 709
Kleinbetriebslisteneintrige — alles in allem Datensitze iber 3.055 Betriebe — in
einer relationalen Datenbank erfasst (Tabelle 1.1).130
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Tabelle 1.1: Erfasste Entschuldungsakten und Hofkarten

AGB Entschuldungs- Hofkarten Klein'betriebs— Summe
akten listen

Kirchberg/Pielach 276 - - 276

Litschau 492 202 306 1.000

Matzen 365 425 124 914

Mank 190 396 279 865

Summe 1.323 1.023 709 3.055

Anmerkung: Die Entschuldungsakten der AGB Kirchberg/Pielach, Litschau und Matzen wurden voll-
stindig, die Entschuldungsakten des AGB Mank sowie die Hofkarten und Kleinbetriebslisten aller
AGB wurden fiir ausgewihlte Gemeinden (AGB Mank: Bischofstetten, Grimmegg, Plankenstein, P51-
lendorf, Ritzengrub, St. Gotthard, St. Leonhard am Forst und Texing, AGB Matzen: Auersthal, Rag-
gendorf und Weikendorf, AGB Litschau: Finsternau, Grofiradischen, Haugschlag, Heidenreichstein,

Hirschenschlag und Loimanns) erhoben.

Gerichtsakten stellen eine weitere akteurbezogene Quellengattung dar. Sie doku-
mentieren von offiziellen Normen abweichende Praktiken; dariiber hinaus lassen
sie Spannungsfelder zwischen den Strategien von Angehérigen lindlicher Haus-
halte und den Strategien der beteiligten Behorden ermessen.'3! Aus den Tausen-
den von Erbhofgerichtsverfahren wurden jene 513 Fille, die auch Verfahrensak-
ten enthielten, hinsichtlich wichtiger Merkmale in einer Datenbank erfasst. Einer
genaueren Betrachtung unterzogen wurden die 93 Fille des Amtsgerichtsbezirks
(AEG) Eggenburg, der sowohl Gemeinden mit vorwiegender Praxis der ungeteil-
ten Hofiibergabe als auch Gemeinden mit hdufiger Realteilungspraxis umfasst, so-
wie 28 Fille von Verfahren betreffend die , Bauernfihigkeit“.13? Sondergerichtsver-
fahren aufgrund der Kriegswirtschaftsverordnung beleuchten die inofhizielle Seite
der offiziellen ,Marktordnung®. Die Aktenbilindel umfassen nicht nur die knappen
Anklageschriften, Verhandlungsprotokolle und Urteile, sondern auch die umfang-
reichen Ermittlungsakten. Nach der Identifikation der projektrelevanten Fille im
etwa 10.000 Akten umfassenden Bestand der Sondergerichte im Oberlandesge-
richtsbezirk Wien wurden 131 Verfahren mit 206 Beschuldigten aus agrarischen
Milieus hinsichtlich zentraler Merkmale in einer Datenbank erfasst.!33
Hofkarten, Entschuldungsakten und Gerichtsakten bilden den zentralen Quel-
lenkorpus dieser Studie auf Personen- und Hofebene; erginzend kommen weitere
akteurbezogene oder auf hoheren Beobachtungsebenen angelegte Quellen hinzu.
Schriftliche und miindliche Selbstzeugnisse wie die Briefe eines bauerlichen Hof-
besitzers!®* und Interviews mit auslindischen Zwangsarbeitern und Zwangsarbei-
terinnen!¥ lassen einzelne Akteure plastisch werden. Die Arisierungsakten der Be-
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horde des Reichsstatthalters Niederdonau dokumentieren die staatlich organisierte
Enteignung jener Grundeigentiimer/-innen, die der deutschen Rechtslage nach
als ,Juden® galten; davon wurden 28 Verfahren fir den Kreis Ginserndorf und
einige Fille fiir die Umsiedlung der Bewohner/-innen des Truppeniibungsplatzes
Dollersheim im Kreis Zwettl erfasst.!3¢ Der Aktenbestand der 1940 eingerichteten
Unterabteilung ,Bergland“ im Reichsministerium fiir Ernihrung und Landwirt-
schaft beleuchtet unter anderem das Vorzeigeprojekt des ,Gemeinschaftsautbaus
im Bergland®, der an der Gemeinde Ybbsitz im Kreis Amstetten behandelt wird.?3”
Serien von Situationsberichten von Gendarmerieposten und Landratsimtern ge-
ben Einblicke in lokale und regionale Milieus.!3® Zentrale Bestinde des Reichs-
ministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft, etwa die Statistik der ,Arisie-
rung” in der Land- und Forstwirtschaft, und der Reichsnihrstandsfithrung, etwa
die Kreiswirtschaftsmappen, erginzten die Aktenbasis.!3? Aggregiertes Datenma-
terial auf Kreis-, Arbeitsamtsbezirks- oder Gauebene enthalten die Ergebnisse
der land- und forstwirtschaftlichen Betriebszihlung 1939,10 die Auswertung der
Hofkarte,'*! die Statistik des , Arbeitseinsatzes®,'*? Buchfiihrungsergebnisse'*® so-
wie Ergebnisse der Anbau- und Erntestatistik.!** Erginzend zu den statistischen
Zahlenwerken erschlieffen thematische Karten die rdumliche Verteilung agrar-
struktureller Merkmale auf Gemeinde- oder Kreisebene.'* Artikel in der Agrar-
presse bezeichnen die vorherrschenden (Inter-)Diskurse des Agrarapparats; neben
der Erfassung projektrelevanter Artikel in tberregionalen Presseorganen wurden
im Wochenblatt der Landesbauernschaft Donauland (1938-1942) bzw. Niederdonau
(1943-1944) die Uberschriften aller 8.816 Artikel in einer Datenbank erfasst.!46
Weitere Druckschriften, etwa Gesetzestexte, Artikel aus der allgemeinen Presse
und die zeitgendssische Fachliteratur, erginzen den Quellenkorpus.

Den Raumkontext dieser Studie bildet der Reichsgau Niederdonau, der nach
dem , Anschluss“ 1938 auf dem Gebiet des Bundeslandes Niederosterreich abziig-
lich der Wiener Umlandgemeinden sowie zuztiglich des nérdlichen Bundeslandes
Burgenland und der ehemals sidmihrischen Kreise Neubistritz, Nikolsburg und
Znaim errichtet wurde; er bildete bis zum Zusammenbruch des ,,Dritten Reiches®
1945 eine Verwaltungseinheit des Deutschen Reiches.#” Die agrargesellschaftliche
Firbung Niederdonaus 1939 verdeutlicht weniger der durchschnittliche Agraran-
teil der Wohnbevolkerung von 41,9 Prozent, als vielmehr die Verteilung der 1.838
Gemeinden nach land- und forstwirtschaftlichen Bevolkerungsanteilen (Abbil-
dung 1.6). Den noérdlich der Donau gelegenen Teil des Reichsgaues, einschlief3-
lich der ehemals siidmihrischen Gebiete, prigten Agrargemeinden, durchsetzt von
Kleinstidten und der Gewerbelandschaft des Oberen Waldviertels. Stidlich der
Donau, einschliefllich des ehemaligen Nordburgenlands, erstreckten sich entlang
der nach Norden oder Osten orientierten Voralpentiler und im Wiener Becken
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Abbildung 1.6: Agrarquote der Wohnbevélkerung nach Gemeinden in Wien und
Niederdonau 1939

Deutsghes Reich 1939

,' l?’{gg/ 1 Agrarquote der
g \;"“‘J o Wohnbevélkerung:
7 0-24 Prozent
25-49 Prozent
I 50-74 Prozent
I 75-100 Prozent

[ ] keine Angaben

Quelle: eigener Entwurf nach Landesbauernschaft Donauland, Niederdonau, Ortsgemeinden, M 1 :
500.000 (Grundkarte); Statistisches Amt fiir die Reichsgaue der Ostmark (Hg.), Gemeindeverzeichnis
(Daten).

industrielle Binder und Cluster, eingebettet in geschlossene Agrargebiete. Die
mehr oder weniger agrarisch orientierte Landgemeinde bildete fiir den Grofiteil
der Bevolkerung Niederdonaus ein alltigliches Bezugsfeld (Tabelle 1.2): Die Ag-

rar- und Mischgemeinden mit mindestens drei, zwei oder einem Viertel land- und
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forstwirtschaftlicher Bevolkerung umfassten 27, 72 oder 90 Prozent aller Gemein-
den sowie 14, 44 oder 64 Prozent der gesamten Einwohnerschaft. Dabei handelte
es sich durchwegs um Kleingemeinden mit durchschnittlichen Einwohnerzahlen
von 452,609 oder 1.061 Personen. Da ein Teil der nicht der Land- und Forstwirt-
schaft zugerechneten Bevolkerung, etwa Handwerker-, Kleinhdusler- und Arbei-
terbauernfamilien, Zugang zu Eigen- oder Pachtland hatte, lagen die tatsichlichen
Anteile der agrarisch titigen Bevolkerung hoher als die in der Volkszidhlung 1939
ausgewiesenen. Die Agrargesellschaft bildete in Niederdonau somit kein Randphi-
nomen, sondern einen zentralen Zusammenhang des Alltagslebens.!48

Tabelle 1.2: Gemeinden nach land- und forstwirtschaftlicher Wohnbevolkerung
in Niederdonau 1939

Gemeinden Wohnbevélkerung  Agrarbevélkerung  Durchschnittsgrofie

Agrar- Wohn.

quote Anz. % Anz. % Anz. % bev. Agrarbev.
0-24 % 185 10 596.017 36 64.167 9 (3.222) (347)
25-49 % 326 18 345.858 21 131.945 19 1.061 405
50-74 % 827 45 503.819 30 322.279 46 609 390
75-100 % 500 27 225.764 14 182.505 26 452 365
Gesamt 1.838 100 1.671.458 100 700.896 100 (909) 381

Anmerkung: Eingeklammerte Werte sind nicht signifikant.
Quelle: eigene Berechnungen nach Statistisches Reichsamt (Hg.), Ergebnisse.

Grundsitzlich spricht fiir die Wahl Niederdonaus die Vielgestaltigkeit dieses Ag-
rarraumes, die von pannonischen bis zu alpinen, von zentrumsnahen zu peripheren,
von klein- und gutsbetrieblich zu mittel- und groflbduerlich geprigten Regionen
reicht. Pragmatisch gesehen bildet die trotz mancher Liicken giinstige Quellenlage
ein weiteres Auswahlkriterium. Beide Bedingungen ermdéglichen vergleichende
Lokal- und Regionalstudien, die ein breites Spektrum an Agrarsystemen abde-
cken; tber den Vergleich der lokalen und regionalen Fille hinsichtlich ihrer Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede kénnen tberregional giltige Erkenntnisse ge-
wonnen werden.

Die Auswahl der Untersuchungsregionen erfolgte ebenfalls nach grundsitzli-
chen und pragmatischen Erwidgungen: der bestmdéglichen Abdeckung des Spek-
trums der Agrarsysteme und der hinreichenden Verfiigbarkeit entsprechender
Quellenbestinde. Zunichst war geplant, vier Untersuchungsregionen auszuwih-
len und zu vergleichen. Die Archivrecherchen ergaben jedoch, dass nicht alle zen-
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tralen Quellen flichendeckend verfiigbar waren; eine flexible Regionenbildung, je
nach untersuchtem Aspekt, schien daher geboten. Innerhalb der Untersuchungs-
regionen wurden nach denselben Auswahlkriterien Untersuchungsgemeinden zur
Vertiefung ausgewihlter Aspekte bestimmt (Tabelle 1.3). Die Untersuchungsre-
gionen decken die wichtigsten der von der amtlichen Agrarstatistik definierten
»landwirtschaftlichen Produktionsgebiete“ in Niederdonau ab (Abbildung 1.7,
Anhang): das Pannonische Flach- und Hiigelland mit seinen Weinbaugebieten (Kreis
Ginserndorf mit AGB Matzen sowie stiddstlicher Teil des AGB Eggenburg), das
Flach- und Higelland siidlich der Donau (sudlicher Teil des Kreises Melk mit AGB
Mank sowie nordlicher Teil des Kreises St. Polten), das Waldviertel (nordlicher
Teil des Kreises Melk, Kreis Gmiind mit AGB Litschau, nordwestlicher Teil des
AGB Eggenburg sowie Gemeinde Déllersheim) und die nérdlichen Kalkalpen
(sudlicher Teil des Kreises St. Polten mit AGB Kirchberg an der Pielach sowie
Gemeinde Ybbsitz).

Tabelle 1.3: Quellenlage in den Untersuchungsregionen und -gemeinden

Untersuchungsaspekt Quelle (Archiv) Untersuchungsregionen und -gemeinden
betriebliche Agrarsysteme,  Entschuldungsakten ~ AGB Litschau (Gde. Heidenreichstein),
Entschuldungs- und Auf- (NOLA) AGB Kirchberg/P. (Gde. Frankenfels), AGB
bauaktion Mank (Gde. St. Leonhard/F.) und AGB

Matzen (Gde. Auersthal)

betriebliche Agrarsysteme Hofkarte (NOLA) AGB Litschau (Gde. Heidenreichstein),
AGB Mank (Gde. St. Leonhard/F.) und
AGB Matzen (Gde. Auersthal)

Mechanisierung Kreiswirtschafts- LK Ginserndorf, LK Gmiind, LK Melk und
mappe (BArch) LK St. Polten

Erbhofgerichtsbarkeit Erbhofakten AGB Eggenburg
(NOLA)

»Arisierung von Grund- Arisierungsakten LK Ginserndorf

besitz (NOLA)

Aussiedlung Truppen- Arisierungsakten Gde. Déllersheim und Umland

tibungsplatz Déllersheim (NOLA)

,Gemeinschaftsaufbau im REM/UA Bergland Gde. Ybbsitz
Bergland® (OStA/AdR)

Das Methodeninstrumentarium, ein Mix aus quantitativ-analytischen und qualita-
tiv-hermeneutischen Verfahren, ist auf die theoretischen und empirischen Voraus-
setzungen dieser Studie zugeschnitten. Gemift dem Leitmotiv, die Akteure nicht
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Abbildung 1.8: Methodische Schritte des Akteur-Agrarsystem-Ansatzes

Schritt 1: Rekonstruktion der Gesamtheit der Félle im Feld Schritt 2: Rekonstruktion von Gruppen von Fallen

Quelle: eigener Entwurf.

vorschnell in Aggregaten verschwinden zu lassen, sondern ihren Spuren in ver-
schiedenen Praxisfeldern zu folgen, gleicht die methodische Schrittfolge der Quel-
lenauswertung einer Mikroskopie mit wechselnden Brennweiten (Abbildung 1.8).
Im ersten Schritt werden gemifl dem ,methodologischen Relationalismus“4 —
wonach das Ganze nur aus den Bezichungen seiner Teile und jeder Teil nur aus
seinen Bezichungen zu den tbrigen Teilen zu begreifen sei — Untersuchungsfille
(Personen, Hofe, Regionen usw.) nach der (Un-)Ahnlichkeit ihrer Merkmale zuei-
nander in Beziehung gesetzt. Dies erfolgt teils mittels der einfachen Methoden der
uni- und bivariaten Statistik, teils mittels komplexer Methoden der multivariaten
Statistik.’® Vor allem die Geometrische Datenanalyse (Korrespondenz-, Haupt-
komponenten-, Clusteranalyse usw.) ist geeignet, eine groflere Zahl an Fillen ent-
sprechend ihrer (Un-)Ahnlichkeiten hinsichtlich quantitativer und qualitativer
Merkmale in einem mehrdimensionalen Raum darzustellen.!>! Die Dimensionen
dieses Raumes bezeichnen die wichtigsten, jeweils aus mehreren Merkmalen kom-
binierten und unter Bezug auf Kontextinformationen interpretierten Unterschei-
dungsmomente der Fille. Dieser Werkzeugkasten bietet mehrere Vorziige: Erstens
erlaubt er explorative Zuginge, die (Hypo-)Thesen nicht vorformulieren miissen,
um sie danach iberprifen zu kénnen, sondern aus der Arbeit am Quellenmaterial
entwickeln. Zweitens ermdglicht, ja erzwingt er eine tGber die absoluten Merkmale
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des Einzelfalls hinausreichende relationale Betrachtung der Gesamtheit der Fille.
Drittens geht der Fall nicht in Aggregaten héherer Ordnung auf, sondern bleibt
erhalten, was transversale Verbindungen jenseits der Mikro-Makro-Dichotomie
zulisst.152

Im zweiten Schritt werden Gruppen einander dhnlicher Fille bestimmt und fiir
sich ausgewertet. Dies erfolgt wiederum mit einfachen oder komplexen Methoden,
etwa der Clusteranalyse aus dem Arsenal der Geometrischen Datenanalyse oder,
bei Vorliegen geeigneter Quellen, der Sozialen Netzwerkanalyse.'3 Zur Darstel-
lung von Agrarsystemen dient eine eigens fiir die Studie entwickelte Bildstatistik,
die innere und duflere Beziehungen der Systemelemente sichtbar macht. Vier ein-
ander bertihrende Quadrate mit einem gemeinsamen Eckpunkt stehen fiir den Ar-
beitskriftebesatz, gemessen in Arbeitskrafteinheiten (AKE),>* die Bodennutzung,
gemessen in Hektar,'>> den Viehstand, gemessen in Grofvieheinheiten (GVE),%¢
und den Maschinen- und Geritebestand, gemessen in Geldeinheiten.'” Alle Gro-
fen, seien es AKE, Hektar, GVE oder Geldeinheiten, werden durch den Flichen-
inhalt des jeweiligen Rechtecks abgebildet. Inputs und Outputs des Agrarsystems
werden, sofern entsprechende Daten vorliegen, in Geld bemessen und durch die
Breite des jeweiligen Pfeils dargestellt.

Wihrend die bisher erwihnten Methoden die Breite der Fille einer Gruppe
erfassen, geht der dritte Auswertungsschritt an ausgewéhlten Fillen in die Tiefe.
Mittels Fallrekonstruktion!®® auf der Basis text- und bildhermeneutischer Verfah-
ren'® werden Akteure in ihren materiellen, sozialen und symbolischen Beziigen
erfassbar. Die Auswahl folgt entweder der Reprisentativitit eines Falles fiir eine
grofere Gruppe oder dem mikrohistorischen Prinzip des ,auflergewohnlich Nor-
malen (eccezionalemente normale), das aus oft auflergewohnlich erscheinenden
Fillen Aspekte der zeit- und raumbezogenen Normalitit zu erschliefen sucht. Es
entspringt der ,Kritik an einer unreflektierten und uneingeschrinkten Akzeptanz
statistischer Relevanz-, Signifikanz- und Reprisentativititskriterien in der histo-
rischen Forschung.’®® Um die Anonymitit der Akteure zu wahren, wurden in der
Regel anstatt der Klarnamen Pseudonyme verwendet; Ausnahmen bilden Perso-
nen des 6ffentlichen Lebens, die etwa in der Presse genannt wurden.

Schlieflich werden im vierten Schritt die Fallgruppen- und Einzelfallrekon-
struktionen nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden verglichen. Solche Ver-
gleiche konnen synchron, nach Raumabschnitten, oder diachron, nach Zeitab-
schnitten, erfolgen. Jedenfalls erfordern sie einen Vergleichsmafistab, ein zertium
comparationis, das als Drittes neben die beiden Vergleichsgegenstinde tritt.16! Im
Vergleich besonderer Fallgruppen und Einzelfille werden deren Positionen und
Beziehungen im jeweiligen Kriftefeld des Agrarsystems deutlich; auf diese Weise
kénnen allgemeine Erkenntnisse gewonnen werden.
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Die hier skizzierte methodische Schrittfolge des Akteur-Agrarsystem-Ansatzes
ist eine idealtypische; sie leitet die Auswertung des Quellenkorpus an, ldsst sich
jedoch in vielen Fillen nur mit Abstrichen realisieren. Je nach Quellenlage werden
Schritte Gbersprungen oder weggelassen; manchmal dndert sich auch deren Ab-
folge. Jedenfalls setzt diese methodologische Leitlinie Perspektiven zueinander in
Beziehung, die herkémmlicherweise als getrennt gedacht werden: harte’ und ,wei-
che Daten, quantitative und qualitative Methoden, Makro- und Mikroebene. So
erschopft sich die Methodologie dieser Studie nicht in einem Selbstzweck, sondern
dient als Mittel zum Zweck — zur Spurensuche nach Akteuren in Agrarsystemen.



2. ANATOMIE EINES ,LEBENDEN ORGANISMUS*
Manévrieren im Feld der Betriebs- und Haushaltsfihrung

2.1 Die Konstruktion des ,Hoforganismus“

,Der Bauernhof ist ein lebender Organismus,“ so Herbert Backe, Staatssekre-
tir im Reichsministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, im Vorwort eines
Ratgebers zum Wirtschaftsaufbau biuerlicher Betriebe: ,Jede Verinderung eines
Betriebszweiges, jede Verbesserung der Fruchtfolge oder der Viehfiitterung, jede
Beschleunigung der Ackerarbeit und jede Erleichterung der Hofarbeit hat die
weitreichendsten Wirkungen auf den Gesamtbetrieb.“ Daher komme es darauf
an, ,alle Verbesserungsmafinahmen von ihrer Wirkung auf den ganzen Hof aus®
zu betrachten, ,alle Anstrengungen nur dem Zwecke der Leistungssteigerung des
ganzen [Hervorhebung im Original] Betriebes* zu widmen.! Den Hof als ganz-
heitlichen Organismus zu denken, war 1939, als diese Schrift erschien, keine Aus-
nahme; vielmehr entsprach dies den Regeln des agronomischen Diskurses in den
deutschsprachigen Lindern in der Zwischenkriegszeit.? Die Krise des zunehmend
mit vor- und nachgelagerten Mirkten verflochtenen Agrarsektors im ausgehenden
19. Jahrhundert hatte die Grenzen der von Albrecht Daniel Thaer und Johann
Heinrich von Thinen mafgeblich geprigten Lehre vom Landwirtschaftsbetrieb
offenbart. Von statischen Vergleichen von Bodennutzungs- und Viehhaltungssys-
temen verlagerte sich die agronomische Aufmerksamkeit in der sich formierenden
yagrarischen“® bzw. ,agrarisch-industriellen“t Wissensgesellschaft auf die innere
und duflere Dynamik landwirtschaftlicher Betriebssysteme.’

Paradoxerweise steigerte der agronomische Diskurs seine Komplexitit mithilfe
einer vereinfachenden, aus der Biologie entlehnten Metapher: des Organismus.
Friedrich Aeroboe und Theodor Brinkmann begriindeten Ende der 1910er, Anfang
der 1920er Jahre, in Ankniipfung an entsprechende Vorarbeiten anderer Agraréko-
nomen, die Organismustheorie des landwirtschaftlichen Betriebes, das bestim-
mende Modell der deutschsprachigen Agrarékonomie bis Mitte des 20. Jahrhun-
derts. Der Landwirtschaftsbetrieb erschien als ,untrennbares, organisches Ganzes®,
das sich — wie ein menschlicher, tierischer oder pflanzlicher Organismus — unter
dem Einfluss ,duflerer und innerer Lebensbedingungen® entwickle.® Als Triebkraft
des ,,Hoforganismus“ wirke die synergetische Koppelung von Ackerbau und Vieh-
zucht — genauer, von Futterbau und Wirtschaftsdiingereinsatz —, deren harmoni-
sches Zusammenspiel einen Zugewinn an Produktivitit verspreche. Von auflen her
bestimme die ,volkswirtschaftliche Entwicklung® das zeitliche Nacheinander der
Betriebssysteme; im Inneren sei deren rdumliches Nebeneinander von zwei gegen-
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sitzlichen Momenten bestimmt: den ,Kriften der Differenzierung®, die — etwa
zum Ausgleich von Arbeitsspitzen — die Vielseitigkeit der Betriebszweige erfor-
derten, und den , Kriften der Integrierung®, die — etwa entsprechend der Verkehrs-
lage — zur Einseitigkeit der Betriebszweige dringten.” In diesem Kriftedreieck, so
die Annahme, entwickle sich das Betriebssystem wie ein Organismus in Zeit und
Raum.Im Zentrum stand das Leitbild des — minnlichen — ,rationellen Landwirts®,
der diese Schub- und Zugkrifte zu einem harmonischen, das standortabhingige
Produktivititspotenzial optimal ausschépfenden Gleichgewichtszustand zu ver-
binden vermochte.?

Wihrend die Organismustheorie des landwirtschaftlichen Betriebes zunichst
auf Groflenunterschiede kaum Riicksicht nahm und allein die betriebliche Seite
betrachtete, arbeiteten Ernst Laur in der Schweiz und Alexander Tschajanow in
Russland an Theorien der (klein-)biuerlichen Familienwirtschaft. ,Der biuerli-
che Betrieb ist eng verbunden mit der ganzen Lebensfihrung der Bauernfami-
lie*? — diese Annahme erforderte anstelle eines einfachen Betriebs- ein gekoppeltes
Haushalts-Betriebs-System, in dem Produktions- und Konsumentscheidungen
einander wechselseitig beeinflussen. Somit verband sich die Logik des Landwirts,
der nach grofitméglichem Reinertrag strebt, mit der Logik der bauerlichen Familie
im Sinn des ,Gleichgewicht[s] zwischen Arbeitsbeschwerlichkeit und Bedurfnis-
befriedigung“1°. Als Vermittler der Lehren Laurs und Tschajanows in Osterreich in
den 1920er und 1930er Jahren wirkte Ernst Conrad Sedlmayr, der den Absolven-
ten der Wiener Hochschule fiir Bodenkultur die ,bduerliche Landgutswirtschaft
als lebenden Organismus® vermittelte. Er bestimmte das ,Wesen“ des Landwirt-
schaftsbetriebs nicht, wie noch Aeroboe und Brinkmann, allein als , Ertragsquelle®,
sondern zudem als , Arbeitsquelle®, ,Quelle der Selbstversorgung® und ,Famili-
enwirtschaft“!? — eine Sicht, die sein Schiiler Anton Steden, Promotor der Buch-
fithrungsstatistik in der Niederdsterreichischen Landwirtschaftskammer in den
1920er und 1930er Jahren, ibernahm.!? Damit war die allgemeine Organismus-
theorie des landwirtschaftlichen Betriebes an die Besonderheiten der biuerlichen
Familienwirtschaft angenihert worden.

Der ehemalige Assistent und Nachfolger des 1938 abgesetzten Steden auf dem
Lehrstuhl fir landwirtschaftliche Betriebslehre an der Wiener Hochschule fiir Bo-
denkultur, Ludwig L6hr,'3 machte das Haushalts-Betriebs-System zur Grundlage
einer dezidiert biuerlichen, gegen die Vorstellung des ,rationellen Landwirts® ge-
richteten Betriebslehre. Die Verwobenheit von Bauernfamilie und Betrieb duflere
sich in einer , Schicksalskurve® aus vier Zeitabschnitten:

yDer erste Zeitabschnitt ist dadurch gekennzeichnet, dafl der Jungbauer und seine Frau,

unterstitzt von den noch arbeitsfihigen, am Auszug stehenden Eltern, der Wirtschaft
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alle Krifte widmen kénnen. Das Arbeitsvermégen tbersteigt wertmiflig den béu-
erlichen Verbrauch. Die Schicksalskurve tendiert darum nach aufwirts. In diesem
Abschnitt werden sowohl grundlegende Verbesserungen in Haus und Hof vorgenom-
men als auch Teile von Schulden abgezahlt, die auf die Uebernahme des Betriebes
zuriickgehen.

Eine Wendung bringt der zweite Zeitabschnitt der Bauerngeneration. Er erhilt sein
Geprige durch einen steigenden Besitzerverbrauch, der aus der zunehmenden Kin-
derzahl erklirlich wird. Zur Behinderung der Béuerin, die der Betreuung der Klein-
kinder immer mehr Zeit opfern muf, tritt die abnehmende Arbeitsfihigkeit der alten
Bauersleute. Bei angestiegenem Verbrauch ist das Arbeitsvermdgen im Dienste der
Wirtschaft abgesunken. Das Einkommen deckt nicht mehr den Verbrauch und die
Schicksalskurve verliduft nach abwirts. Bei vielen Kleinkindern und bei Krankheit
erwachsener Personen kann sie die Bedringnislinie nicht nur erreichen, sondern selbst
unterschreiten. Unter schweren Substanzeinbuflen umschlief3t dieser Abschnitt nicht
selten den Keim fiir wirtschaftlichen Verfall.

Der dritte Zeitabschnitt wird eingeleitet, wenn ein Teil der Kinder ins arbeitsfihige
Alter tritt. Damit werden aus Verbrauchern auch Arbeiter. Die Harmonie zwischen
Arbeitsvermogen und Verbrauch gibt der Wirtschaft neuen Auftrieb, der umso gréfler
ist, je frither die Belastung des Hofes durch die Auszugsbauern aufthort. Mit der Hohe
der Opfer in der abgelaufenen Periode steigt in dieser der Lohn, der in der Arbeits-
kraft einer kinderreichen Familie zum Ausdruck kommt. Unter glinstigen Verhiltnis-
sen Ubersteigt der Arbeitsertrag weitgehend den Verbrauch und kann zur Bildung von
Reserven fiihren, die der spiteren Abfindung der Miterben dienen.

Im wierten und letzten Zeitabschnitt erfihrt die Schicksalskurve wieder eine Sen-
kung, weil einmal die Krifte der Bauersleute schwinden, zum anderen ein Teil der
Kinder den Hof verlisst, um sich zu verselbstindigen. Diese Periode ist allerdings
weniger gefahrvoll, weil ihr mit der Hofiibergabe an den Anerben ein Ende gesetzt
werden kann. Mit dem Eintritt des Jungbauern in seine Rechte findet die Schicksals-
kurve ihren Abschluf} und leitet auf eine neue Bauerngeneration tiber [Hervorhebun-

«14

gen im Original].
Fir dieses Allgemeingiltigkeit beanspruchende Kreislaufmodell stand eine be-
sondere, besitzklassenmifig und regional begrenzte Ausprigung biuerlicher Be-
triebs- und Haushaltsfiihrung Pate: der mittelbduerliche Hof im Anerbengebiet,
das in der Zwischenkriegszeit in groflen Teilen Osterreichs, mit Ausnahme des
westlichen Tirols und Vorarlbergs sowie des 6stlichen Niederdsterreichs und des
Burgenlandes, vorherrschte.’> Damit entpuppt sich der agrarokonomische Entwurf

Lohrs als Konstrukt, das sich am ,,Erbhof* als dem Leitbild der nationalsozialisti-
schen Bauerntumsideologie orientierte.!® Gleichwohl erfasste er, in Anlehnung an
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die Ansitze Laurs und Tschajanows, einige Facetten bauerlichen Wirtschaftens
wie die enge Verflechtung betrieblicher und familidrer Momente, die der klassi-
schen Betriebslehre entgingen. Demzufolge seien die biuerlichen Familien wie die
Agrarpolitik insgesamt bestrebt, die zyklisch wiederkehrenden Tiler der ,Schick-
salskurve abzuflachen und die Spitzen auszunutzen: durch ,Forcierung der Fa-
milienarbeit* — die Steigerung der Arbeitsanstrengung, die vor allem bei Frauen
und Kindern zu dauernden Schiden fithren konne; durch frithe Hofiibernahme,
die dem Jungbauern die Arbeitskraft der Ubergebenden sichere; durch Anpassung
des Verhiltnisses der Kulturarten, der Ackerfriichte und der Generationen von
Rindern, etwa der Anteile der Ackerfliche, der Hackfruchtfliche oder der Kiihe;
durch Verinderung der Flichenausstattung mittels Pachtung oder Verpachtung;
durch aulerbetriebliche Erwerbsarbeit in der Landwirtschaft (Taglohn-, Saisonar-
beit, Gelegenheitsfuhrwerk usw.) oder anderen Wirtschaftszweigen (Hausgewerbe,
Industrie, Fremdenverkehr usw.); durch Aufnahme familienfremder Arbeitskrifte,
die jedoch erfahrungsgemif} so lange als méglich hinausgeschoben werde; durch
Einsatz arbeitssparender Maschinen, vor allem solcher, mit denen die Einstellung
der ersten familienfremden Arbeitskraft angewandt werden konne. Der agraris-
tische Zug dieses Entwurfes war mit einem rassistischen verwoben: All diese
Strategien zeigten, ,daff Hof und Familie eine untrennbare Einbeit bilden und daf§
dementsprechend die agrarwirtschaftlichen Probleme innig verflochten sind mit den
Leistungen, die das Bauerntum in blutsmaifiger Richtung entwickelt [Hervorhebung
im Original]“.1”

Wias lag niher, als die Verwurzelung des ,Hoforganismus“ im Boden nicht nur
theoretisch zu debattieren, sondern auf Basis der seit dem spiten 19. Jahrhun-
dert expandierenden Agrarstatistik auch empirisch zu fassen? Gemifl des vor-
herrschenden Interesses der zeitgendssischen Agrardkonomie an der Nutzung
des Bodens im Allgemeinen und des Ackerlandes im Besonderen!® wurden fur
einzelne Regionen, Staaten oder die gesamte Welt ,Landbauzonen® abgegrenzt
und meist kartographisch dargestellt.!” Hinsichtlich der organismustheoretischen
Beziige und der empirischen Basis ragen zwei deutsche Beitrige aus den 1930er
Jahren heraus: die Karte der Grundlagen der deutschen Landwirtschaft nach Gebie-
ten Ghnlicher Betriebsformen 1934 von Heinrich Niehaus, einem Mitarbeiter Max
Serings, und die Karte der Landbauzonen Deutschlands 1936 von Wilhelm Busch,
einem Mitarbeiter Theodor Brinkmanns. Niehaus unterschied auf dem Gebiet des
Deutschen Reiches sieben Zonen dhnlicher Betriebsformen: das nordwestdeut-
sche Grunlandgebiet, das stiddeutsche Grinlandgebiet und die feuchten Héhen
des Mittelgebirges, das Futterbaugebiet an der Ostsee, das ostdeutsche Roggen-
Kartoffelgebiet, die Weizen-Gerste-Zuckerribenzone mit den besten Ackerbéden
Deutschlands, die siidwestdeutschen Tal- und Beckenlandschaften im Weinbau-
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klima und die Ubergangszone des Mittelgebirges.?’ Eine darauf aufbauende Karte
fiur den Atlas des deutschen Lebensraumes in Mitteleuropa stellte 1939 die ,Bodennut-
zungszonen“ Mitteleuropas — unter Einschluss der Ostmark — dar.?! Niehaus maf}
dem ,Bauernhof [Hervorhebung im Original] als betriebstechnische[r] Einheit®
sowie der ,Arbeits- und Lebensgemeinschaft der Bauernfamilie [Hervorhebung
im Original]“ neben den tbrigen Bedingungen der Bodennutzung ,entscheidende
Bedeutung® bei: ,Die enge Verbindung von Bauernfamilie, Haustieren und Acker
bildet eine in langer Tradition festgeprigte Form der Bodennutzung, die sich auch
weithin gegen ungiinstige Bedingungen der Natur und der 6konomischen Umwelt
durchzusetzen vermag.“?? Hier wurde die Fihigkeit zur Selbstorganisation — die

»2Autopoesis“® —

des als Organismus konstruierten Haushalts-Betriebs-Systems
gegentber der naturalen und sozialen Umwelt behauptet.

In dhnlicher Weise, wenn auch mehr auf die Bodennutzung konzentriert, argu-
mentierte Busch gegen frithere Versuche, ,Landbauzonen® allein aufgrund der Ver-
breitung einzelner Kulturpflanzen abzugrenzen:2* ,Die Anbauzonen werden aber
dem organischen Anbaugefiige nicht ganz gerecht, sie entsprechen noch nicht der
vollen Wirklichkeit, da eine Kulturpflanze in einem Gebiet niemals allein, sondern
stets in Gemeinschaft mit anderen angebaut wird.“ Daher gelte es, das Augenmerk
»nicht so sehr auf das Anbaugefiige der Landschaft, sondern auf das Wirtschaftssys-
tem des landesiiblichen Betriebes [Hervorhebung im Original] [zu] richten“.?> Dabei
folgte er zwar Brinkmanns Modell des landwirtschaftlichen Betriebssystems, passte
es aber terminologisch in die nationalsozialistische Diktion ein: ,Der Mensch als
Standortursache und die Natur als Standortbedingung, kurz Blut und Boden, for-
men die Wirtschaft.“26 Um das ,betriebswirtschaftliche Gewicht“ der einzelnen
Kulturarten zu bemessen, rechnete er nicht, wie Niehaus, mit reinen, sondern mit
gewichteten Werten; dabei multiplizierte er die Flichenangaben mit Intensitats-
zahlen. Mithilfe dieses Kniffs verortete er fiinf , Betriebsformen oder -systeme®, die
er nach der jeweiligen Leit- und wichtigsten Begleitkultur benannte: Futterbau-
wirtschaften, Futter-Getreidebauwirtschaften, Getreide-Futterbauwirtschaften,
Getreide-Hackfruchtbauwirtschaften und Hackfrucht-Getreidebauwirtschaften.’
Da der ,deutsche Lebensraum®, einer ,v6lkischen Raumvorstellung folgend, tiber
die damals giiltigen Staatsgrenzen hinaus reichte, erfasste die Karte der ,,Landbau-
zonen“ auch das Gebiet Osterreichs.?8

Aus der metaphorischen Konstruktion des Bauernhofes als ,lebenden Orga-
nismus® folgte als weiterer Gedankenschritt die Frage nach der Gesundheit dieses
Lebewesens. Wir konnen den oben erwihnten Ratgeber zum Wirtschaftsaufbau
béuerlicher Betriebe auch lesen als Rezeptur gegen ein aktuelles Krankheitsbild des
,Landvolkes“: die massenhafte ,Landflucht®, welche die Steigerung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung gemifl des Vierjahresplans 1936 gefihrde. Neben den
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politischen Mafinahmen zur Steuerung des ,Arbeitseinsatzes” propagierte das
Reichskuratorium fiir Technik in der Landwirtschaft ,als eines der wirksamsten
Mittel die Rationalisierung des bauerlichen Betriebes mit dem Ziel, das Einkom-
men und damit die gesamte Lebenshaltung des Bauern und seiner Hilfskrifte dem
der Stadtbevolkerung anzunihern®. Diese Rationalisierung diirfe jedoch ,keines-
falls einseitig einzelne Betriebszweige fordern, ohne den Zusammenhang mit dem
tibrigen Betrieb zu beriicksichtigen®; notwendig sei vielmehr der ,planmifige
Aufbau des Betriebes, der alle Einzelfaktoren berticksichtigt‘. Die Losung die-
ses komplexen Problems setzte genaue Informationen voraus; oder, um im Bild
zu bleiben, die Therapie des ,Landflucht“-Syndroms erforderte eine prizise Diag-
nose: die ,genaue Kenntnis des gesamtes Betriebes und der persénlichen Fahigkei-
ten des Bauern und seiner Familie“.??

Dies fiihrt uns zur politisch-6konomischen Funktion der Agrarstatistik im
,Dritten Reich®. Die amtliche Agrarstatistik entstand, wie die Wirtschaftsstatis-
tik insgesamt, im 19. Jahrhundert als Vermittlerin zwischen dem burokratischen
Nationalstaat und einer Zivilgesellschaft, in der die Biirger ihre Wirtschaftsinte-
ressen verfolgten. Entsprechend ihrem zunichst liberalen Leitbild versuchte die
amtliche Wirtschaftsstatistik, etwa iber das Statistikgeheimnis, das Gleichgewicht
zwischen offentlichem Verwaltungsinteresse und birgerlicher Privatsphire zu hal-
ten. Dieses Verhiltnis geriet seit Beginn des 20. Jahrhunderts in eine Schieflage, als
sich der Staat nicht mehr einzelnen Birgern, sondern organisierten Verbinden von
Unternechmern und Arbeiterschaft auf derselben Augenhohe gegentiber sah. Die
Wirtschaftsstatistik wurde von einer Wissenschaft mit Autonomieanspruch mehr
und mehr zu einem Instrument staatlicher Wirtschaftssteuerung — eine Entwick-
lung, die in der ,totalen* Planung der Volkswirtschaft im , Dritten Reich® ins Ex-
trem getrieben wurde.3? Auch die Agrarstatistik, so ein Vertreter des Statistischen
Reichsamts, trat ,von der mehr akademischen Stellung von einst in den Vorder-
grund der verwaltungsmifigen und wirtschaftlichen Erwigungen®.3! Vor diesem
Hintergrund wurde die amtliche Agrarstatistik — die Erhebungen von Bodennut-
zung und Viehwirtschaft sowie die landwirtschaftlichen Betriebszdhlungen — seit
1933 hinsichtlich Erhebungszeiten, -rdumen und -themen ausgeweitet. Zudem
erfuhr die landwirtschaftliche Buchfithrungsstatistik einen Ausbau; 1939 waren
im Deutschen Reich etwa 50.000 Betriebe, rund 1,4 Prozent aller Betriebe, durch
die landwirtschaftlichen Buchstellen erfasst.3?

Dennoch geniigten die Mittel der traditionellen Agrarstatistik nicht den neuen
Zielen und Zwecken. Die ,totale” Wirtschaftsplanung des NS-Staats erforderte,
den Agrarsektor als Planungsgegenstand anders als bisher zu denken: Nicht blof}
die Summe der einzelnen Teile, sondern das Ganze galt es zu erfassen.®® Um diese
betriebliche Ganzheit zu konstruieren, bediente sich die Agrarstatistik einer Me-
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tapher, die sich bereits fiir die Konstruktion des Einzelbetriebes bewihrt hatte: des
Hofes als Organismus: ,Man muf} die gesamte Landwirtschaft des ganzen Reiches
als einen einzigen Hof betrachten®,3 erliuterte etwa ein Hauptabteilungsleiter der
Landesbauernschaft Donauland. Die ,totale“ Agrarstatistik musste die Liicke, die
zwischen dem Ganzen und dessen Teilen klaffte, schliefien; sie sollte sowohl das
gesamte ,Gefiige* der ,deutschen Landwirtschaft* abbilden, als auch gewihrleis-
ten, ,den Wirtschaftsablauf der landwirtschaftlichen Betriebe bis ins einzelne zu
tberblicken“.® Die herkdmmlichen Methoden der Agrarstatistik konnten die
Kluft zwischen Gesamt- und Teilsicht nicht iiberbriicken: Einerseits erfasste die
amtliche Agrarstatistik, vor allem die landwirtschaftliche Betriebszdhlung, wohl
die Gesamtheit der Betriebe ab einer gewissen Mindestgrofle; sie wurde aber
wegen des Erhebungsaufwandes nur in mehrjihrigen Abstinden durchgefiihrt.
Andererseits lieferte die Buchfiihrungsstatistik zwar monats- oder jahresaktuelle
Ergebnisse; sie entwarf jedoch aufgrund des tiberaus kleinen, zugunsten groflerer
Betriebe verzerrten Samples kein reprisentatives Abbild des Ganzen.3¢ Kurz, die
konventionelle Agrarstatistik befand sich in einem Dilemma, das nach unkonven-
tionellen Auswegen verlangte.

Wie in anderen Wirtschaftszweigen’” betrieben die Statistiker auch in der
Landwirtschaft die Losung dieses Problems durch dezentrale, laufend berichtigte
Datensammlungen: die Hofkarten und Kreiswirtschaftsmappen der Kreisbau-
ernschaften des Reichsnihrstandes. Erstmals 1937 im , Altreich“ und 1939 in der
Ostmark und im Sudetenland angelegt, erfasste die teils jahrlich, teils halbjahrlich
aktualisierte Hofkarte alle Landwirtschaftsbetriebe ab fiinf Hektar in Nord- und
Ostdeutschland und ab zwei Hektar in Siid- und Westdeutschland nach denselben
Kriterien. Da das Statistische Reichsamt die Betriebsdaten der amtlichen Agrar-
statistik unter Hinweis auf das Statistikgeheimnis nicht zur Verfiigung stellte, ging
der Reichsnihrstand mit etwa 80.000 Erhebungsorganen selbst ans Werk. Die er-
hobenen Merkmale, etwa 150 pro Betrieb und Jahr, erfassten die Binnen- und Au-
Renbeziehungen des Hofes als organisches Ganzes: die Familien- und Betriebs-
angehorigen nach Zahl, Alter und Beschiftigung; die Kulturarten mit Angaben
iber Pachtland, Einheitswert und Parzellenzahl; die Anbauflichen und die bei den
einzelnen Fruchtarten erzielten Ernteertrige; sonstige Bodennutzungen wie Zwi-
schenfruchtbau, Fischereiflichen oder Allmendeberechtigungen; den Viehstand
nach Tierarten und Altersstufen einschliefllich Viehumsatz, Milch- und Woller-
zeugung; die technischen Nebenbetriebe; die Zahl der wichtigsten Maschinen und
Gerite sowie der Anlagen zur Futtererhaltung und Diingerbereitung; Sonderleis-
tungen des Betriebes wie Saatzucht-, Herdbuch- oder Lehrwirtschaft. Erginzende
Einlageblitter dokumentierten Handelsdiingerverbrauch, Getreideablieferung und
Viehwirtschaft.
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Die Hofkarte diente vor allem dem Leistungsvergleich von Betrieb zu Betrieb
sowie flir den einzelnen Betrieb von Jahr zu Jahr. Eine Urschrift der Hofkarte
sollte vom Ortsbauernfithrer zusammen mit dem Betriebsinhaber ausgefiillt, in
einer Sammelmappe der Kreisbauernschaft bermittelt und dort, nach genauer
Prifung, in eine Kartei ibertragen werden. Daneben konnten Betriebsinhaber den
Vordruck der Hofkarte in Form eines handlichen Heftes (Meine Hofkarte) be-
ziehen, um sich durch regelmiflige Eintragungen die Entwicklung des eigenen
Hofes, im Wortsinn, vor Augen zu fithren. Die Koppelung von Fremd- und Selbst-
tiberwachung sollte, so die Statistiker des Reichsnihrstandes, die Richtigkeit der
Angaben gewihrleisten; denn die Eintragungen in der Hofkarte dienten nicht nur
zur Bemessung der Forderungen, sondern auch der Férderungen des NS-Agrarap-
parats.3® Der agrarstatistische Doppelblick — von auflen wie von innen — glich ei-
nem panapticon, dessen Insassen stets damit rechnen mussten, von aufen beobach-
tet zu werden.?? In welchem Maf die Hofkarte die biuerliche Rechenhaftigkeit
torderte und zugleich forderte, zeigt der Fall eines Bergbauern in Schwarzenbach
an der Pielach, der seine jihrlichen Eintragungen in das Hofkarten-Heft bis in die
1950er Jahre fortsetzte und sich spiter freiwillig fiir die Buchfithrung der Land-
wirtschaftskammer zur Verfligung stellte.0

Wie die Hofkarte auf betrieblicher Ebene war auch die Kreiswirtschaftsmappe
auf regionaler Ebene als dezentrale, laufend berichtigte Datensammlung ange-
legt. Fir die stindige Fortschreibung wurde ein eigener Nachrichtendienst ein-
gerichtet. Die Kreiswirtschaftsmappe lag in drei Ausfertigungen — eine in der
Kreisbauernschaft, eine in der Landesbauernschaft und eine im Verwaltungsamt
des Reichsbauernfiihrers — vor. Sie versammelte zum einen die Kreisergebnisse
der amtlichen Agrarstatistik, vor allem der letzten landwirtschaftlichen Betriebs-
zihlung, der Bodennutzungserhebungen und der Viehzihlungen; zum anderen
enthielt sie die Kreiszahlen statistischer Erhebungen des Reichsnihrstandes.
Mithilfe der Kreiswirtschaftsmappe sollte es gelingen, die regionale Vielgestal-
tigkeit des ,Wirtschaftshofs Deutschland“ zahlenmifig zu erfassen.*? Zusam-
men mit der Hofkarte ermdéglichte die Kreiswirtschaftsmappe die statistische
Durchleuchtung des ,nationalen Hofes‘ als organisches Ganzes: ,Wie die Kreis-
wirtschaftsmappe in der zahlenmifigen Erfassung der Wirtschaft vom Ganzen
zum Kreis vorstofit, so musste ergidnzend ein Hilfsmittel [die Hofkarte] geschaf-
fen werden, das es ermdéglichte, vom Kreis zum Betrieb vorzustoflen.“ Diesen
Vorstof} begriffen die Statistiker des Reichsnihrstandes nicht nur als Durchblick,
sondern auch als Durchgriff auf die Teile des Ganzen: ,Mufl man schon be-
strebt sein, bei der kreisweisen Steuerung der Mafinahmen jeden Schematismus
zu vermeiden, so gilt dies ganz besonders fiir die Mafinahmen, die den einzelnen
Betrieb betreffen.“4?
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Wie die Einfithrung von Hofkarte und Kreiswirtschaftsmappe zeigt, befand
sich die deutsche Agrarstatistik wie die Statistik anderer Wirtschaftszweige des
Deutschen Reiches und, dartiber hinaus, anderer Staaten mit planwirtschaftlicher
Steuerung Ende der 1930er Jahre im Umbruch: Das ,System der zentralen, ano-
nymisierten Grof3statistik sollte durch ein ,hierarchisch gegliedertes System der
individuellen Beobachtung® ersetzt werden.** Das dafiir nétige Instrument bildete
ein Verwaltungsapparat, der parallel zum Statistischen Reichsamt in Gestalt des
Reichsnihrstandes die Erfassung und Auswertung der statistischen Daten organi-
sierte — ein Ausdruck der Gewichtsverlagerung vom gesetzlich gebundenen Nor-
men- zum willkirlichen Mafinahmenstaat im nationalsozialistischen ,,Doppel-
staat“ gegen Ende der 1930er Jahre.** Daraus folgte eine immense Beschleunigung
des Umlaufs agrarstatistischen Wissens und damit der politisch-6konomischen
Entscheidungsabliufe. Monate oder gar Jahre vor der Drucklegung der Ergeb-
nisse der amtlichen Agrarstatistik waren entsprechende Daten auf betrieblicher,
regionaler oder nationaler Ebene fiir die damit befassten Dienststellen verfiigbar;
zudem konnten Daten, die aus dem amtlichen Erhebungsprogramm fielen, bin-
nen kurzer Zeit erhoben werden. So bilanzierte ein fithrender Agrarstatistiker des
Reichsnihrstandes 1938: ,Wer hitte es noch vor sechs Jahren tiberhaupt méglich
und notwendig gehalten, jeden einzelnen Getreideverkauf jedes einzelnen Betrie-
bes zu erfassen und ihn im Hinblick auf den einzelnen Betrieb wie auch auf die
Gesamtversorgungslage auszuwerten. [...] Heute ist die fir jeden Getreideverkauf
des Erzeugers ausgefiillte Ablieferungsbescheinigung und ihre systematische Aus-
wertung eine Selbstverstindlichkeit“® — eine Selbstverstindlichkeit, die sich nicht
von selbst verstand, sondern aus dem Verstindnis des ,nationalen Hofes als orga-
nisches Ganzes folgte.

2.2 Hofe im Fokus der Betriebszidhlung

Der Hof stellte keine blofle Gegebenheit dar, sondern wurde in der Zwischen-
kriegszeit als ganzheitlicher Organismus konstruiert. Die Agrarstatistik als Dis-
positiv des agronomischen Diskurses bildete den ,nationalen Hof' nicht einfach
ab, sondern entwarf ihn, um das Ganze und dessen Teile vermessen und steuern
zu konnen. Wir konnen zwar dem Agrarstatistiker nicht einfach tber die Schul-
ter schauen, um einen direkten Blick auf dessen Gegenstand zu erhaschen; doch
vermogen wir uns indirekt, gleichsam durch dessen Brille, Uber- und Einblicke
zu verschaffen. Dafiir stehen neben den Auswertungen von Buchfithrungserhe-
bungen* und der Hofkarte*” die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebszih-
lung*® zur Verfiigung.
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Die landwirtschaftliche Betriebszahlung, die im Deutschen Reich am 17. Mai
1939 im Rahmen der Volkszihlung durchgefiihrt wurde, begegnete in Niederdo-
nau wie in anderen Reichsgauen einer immensen Vielfalt landwirtschaftlicher Nut-
zungsweisen. Um darin Ordnung zu schaffen, trafen die amtlichen Statistiker eine
voraussetzungs- und folgenreiche Unterscheidung zwischen Betrieben und Nicht-
Betrieben: Als Betrieb galt eine Wirtschaftseinheit von mindestens einem halben
Hektar; darunter liegende Wirtschaftseinheiten galten als Kleinflichen. Nur ers-
tere fanden Eingang in die Ergebnisse der Betriebszihlung; letztere blieben davon
ausgeklammert. Die Statistiker betonten allerdings die ,nicht zu unterschitzende
soziale Bedeutung® der oft fiir Wein- und Gartenbau sowie Tierhaltung®’ genutz-
ten Kleinflichen, die mit 16.356 Hektar zwar nur 0,7 Prozent der Gesamtflache,
mit 127.770 Stiick aber immerhin 39,2 Prozent der Gesamtzahl der Wirtschafts-
einheiten Niederdonaus ausmachten. Zusammen mit den eigentlichen Betrieben
wurden sie als ,Betriebe im weiteren Sinn“ bezeichnet. Die ,Wirtschaftseinheit®
des Betriebes im engeren oder weiteren Sinn wurde entsprechend der Organis-
mustheorie definiert: Im Unterschied zum Belegenheitsprinzip fritherer Boden-
nutzungserhebungen, das die Teilflichen eines Betriebs der jeweiligen Gemeinde
zuordnete, orientierte sich die aktuelle Betriebszahlung am Wirtschaftsprinzip, das
die gesamte Betriebsfliche jener Gemeinde, von der aus die Bewirtschaftung er-
folgte, zuzihlte. Sinngemif} war fir die Wirtschaftseinheit nicht das grundbucher-
lich eingetragene Eigentum, sondern der tatsichlich genutzte Grundbesitz aus-
schlaggebend. Folglich schlugen die Statistiker in der Regel verpachtete Flichen
dem Betrieb des Pichters zu, wihrend sie gepachtete Flichen vom Betrieb des
Verpichters abzogen — jedoch mit einer Ausnahme: Das Deputatland, das Land-
arbeiter als Teil ihrer Entlohnung selbst bewirtschafteten, zihlte zum Betrieb des
Arbeitgebers.*

Die tabellarische, mit Kommentaren versehene Darstellung der Betriebszih-
lungsergebnisse folgte einer Gliederung, die von den naturalen zu den sozialen Ele-
menten des Betriebssystems fortschritt: Nach Anzahl und Ausmaf} der Betriebe
wurden Bodennutzung und Viehhaltung dargestellt; darauf folgten Darstellungen
der Maschinenverwendung, der Besitz- und Deputatverhiltnisse sowie schlief}lich
des Betriebspersonals. Dabei tat sich ein Widerspruch auf: Die Organismus-Me-
tapher hitte erfordert, die Wechselwirkung der Teile des Ganzen aufzuzeigen; in
der Darstellung wurden diese Teile jedoch voneinander getrennt, in eigene Tabel-
len gegossen und gesondert kommentiert. Die amtlichen Statistiker versuchten,
diesen Widerspruch durch die Konstruktion von Besriebstypen — des Zwergbetrie-
bes mit unter zwei Hektar Betriebsfliche, des kleinbauerlichen Betriebes mit zwei
bis unter fiinf Hektar Betriebsfliche, des mittelbiuerlichen Betriebes mit fiinf bis
unter 20 Hektar Betriebsfliche, des groflbduerlichen Betriebes mit 20 bis unter
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100 Hektar Betriebsfliche und des Grofibetriebes ab 100 Hektar Betriebsfliche —
in den Griff zu bekommen. Diese Betriebstypen sollten die ,Lebensformen der
Land- und Forstwirtschaft doch mit einiger Deutlichkeit zum Ausdruck® bringen.
Dabei war deren Problematik offenkundig: ,Es soll nicht verkannt werden, dass
die Bedeutung eines Betriebes bei gegebener Betriebsfliche je nach Ergiebigkeit
des Bodens, Intensitit der Bewirtschaftung und Art der Nutzung auflerordentlich
verschieden sein kann. [...] Die Einreihung des einzelnen Betriebes in ein lediglich
die Grofenklasse berticksichtigendes Typenschema mag daher manches Bedenken
hervorrufen.“! Zwischen den Zeilen lisst sich dies auch lesen als Eingestindnis,
dass die vereinfachende Konstruktion der Betriebstypen der Komplexitit des Be-
triebs als organisches Ganzes nicht véllig gerecht wurde.

Dennoch liefern uns die Betriebszdhlungsergebnisse, vor allem die nach Be-
triebstypen und Kreisen differenzierten Zahlen, empirisches Material fiir eine
weniger vereinfachende, komplexere Rekonstruktion landwirtschaftlicher Be-
triebe in Niederdonau 1939. Beginnen wir mit den Agrarsystemen der Betriebs-
typen, das heifit der Betriebe nach Groflenklassen. Gemessen an der Anzahl,
traten etwa gleichermaflen die mittelbduerlichen und die Zwergbetriebe, gefolgt
von den kleinbiuerlichen Betrieben, hervor; sie umfassten zusammen fast neun
Zehntel der Gesamtzahl der Betriebe. Der Fliche nach dominierten gleichauf die
mittelbduerlichen und die Grofibetriebe, dahinter die groflbduerlichen Betriebe;
sie belegten gemeinsam neun Zehntel der gesamten Betriebsfliche. Gesamt ge-
sehen, ragten die mittelbduerlichen Betriebe, die sowohl zahlen- als auch fla-
chenmifig mit jeweils einem Drittel der Gesamtheit an der Spitze lagen, hervor

(Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Betriebe nach Groflenklassen in Niederdonau 1939

Grofenklassen Betriebe Betriebsfliche
Anz. % ha %
Zwergbetriebe (unter 2 ha) 61.768 31,2 69.818 3,2
Kleinbiuerliche Betriebe (2 bis unter 5 ha) 49.579 251 161.430 7,3
Mittelbiuerliche Betriebe (5 bis unter 20 ha) 65.983 33,4 700.001 31,7
Grofbiuerliche Betriebe (20 bis unter 100 ha) 19.121 9,7 600.262 27,1
Grofibetriebe (100 ha und mehr) 1.335 0,7 679.610 30,7
Summe 197.786 100,0 2.211.121 100,0

Quelle: Statistisches Amt fiir die Reichsgaue der Ostmark (Hg.), Betriebe, 12.
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In der Bodennutzung sticht die iberragende Bedeutung, die der Ackerbau fiir die
Zwergbetriebe sowie die klein- und mittelbduerlichen Betriebe hatte, ins Auge;
auch die groflbiuerlichen Betriebe beackerten noch etwa die Hilfte der Kulturfli-
che; nur in den Grofbetrieben trat der Ackerbau zuriick. Auf den Ackern domi-
nierte das Getreide, vor allem in den mittel- und grofibduerlichen Betrieben. Die
Anteile der Hackfriichte erreichten Spitzenwerte in den Zwerg- und Grofibetrie-
ben —in Ersteren in Gestalt der Kartoffel als Nahrungs- und Futtermittel im eige-
nen Haushalt und Betrieb, in Letzteren durch die Zuckerriibe als Marktfrucht. Der
Feldfutterbau nahm, abgesehen von den Zwergbetrieben, in allen Betrieben etwa
denselben Ackeranteil ein. Umgekehrt zum Ackeranteil nahmen die Anteile der
Wilder mit steigender Betriebsgrofle zu und erreichten in den Groflbetrieben —
die sich nun Gberwiegend als Forstbetriebe entpuppen — etwa drei Viertel. Ebenso,
wenn auch nicht dermaflen rasant, wuchsen die Griinlandanteile mit der Betriebs-
grofle. Die Weingirten waren zwar in allen Grofenklassen vertreten, erreichten
aber anteilsmifig ihr grofites Gewicht in den Zwergbetrieben — die vielfach reine
oder tberwiegende Weinbauwirtschaften waren — und, mit einigem Abstand, in
den kleinbduerlichen Betrieben.

Die Bodennutzung hing iiber wechselseitige Nihrstofftransfers durch Futter-
pflanzen und Stalldinger eng mit dem Zug- und Nutzviehstand zusammen. Pferde
gehorten erst von den mittelbduerlichen Betrieben aufwirts zur Standardausstat-
tung; daher Uberstieg hier die Haferfliche die Ein-Hektar-Marke. In den kleine-
ren Betrieben leisteten Ochsen oder Kiihe die Zugarbeit — sofern nicht, vor allem
in Zwergbetrieben, auflerbetriebliche Gespannleistungen in Anspruch genommen
wurden. Der Ersatz von Zugvieh durch Kraftmaschinen wie etwa Traktoren kam
nur in den Grofibetrieben zum Tragen, und auch hier nur in geringem Maf. Be-
trachten wir die Anteile von Zug- und Nutzrindern gemeinsam, wuchsen sie mit
den Anteilen der als Griinland oder fiir Feldfutter genutzten Fliche; nur die Gro3-
betriebe entzogen sich wegen des enormen Waldanteils diesem Trend. Die ausge-
weiteten Rinderbestinde der mittel- und grofibduerlichen sowie der Grofbetriebe
kamen tber vermehrten Dingeranfall wiederum dem Ackerbau zugute. Schweine
wurden zwar in allen Groéfenklassen gehalten, nahmen jedoch in den Zwergbetrie-
ben — neben der hier auch wichtigen Ziegenhaltung — und den kleinbéuerlichen
Betrieben die groften Anteile am Viehstand ein; dementsprechend traten die Kar-
toffel- und Gerstenfelder als Futterlieferanten anteilsmifig hervor.

Bodennutzung und Viehstand erforderten iber ihren permanenten oder sai-
sonalen Arbeitsaufwand entsprechende Zahlen stindiger und nichtstindiger Ar-
beitskrifte; umgekehrt prigten familidre Versorgungsbediirfnisse Pflanzenbau und
Tierhaltung. Zunichst sticht der fast ausschlieflich familienwirtschaftliche Cha-
rakter der Betriebe in den unteren drei Groflenklassen ins Auge. Vor allem in den
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Zwerg- und kleinbiuerlichen Betrieben erforderte die bestmdgliche Versorgung
der Familie, auf kleinen Flichen nachhaltig hohe Ertrige — etwa, sofern die kli-
matischen und verkehrstechnischen Voraussetzungen gegeben waren, durch Wein-
oder Gemiisebau — zu erwirtschaften. Die Abhingigkeit der Produktions- von den
Konsumentscheidungen kehrte sich jedoch in den oberen zwei Groflenklassen ten-
denziell um; hier tbertraf der betriebliche Arbeitsaufwand die Leistungskraft der
Besitzerfamilie bei Weitem: Nennenswerte Anteile familienfremder Arbeitskrifte
zeigten bereits die grofbduerlichen Betriebe; die Grofibetriebe wirtschafteten fast
ausschliefflich mit Fremdarbeitskriften. Obwohl die Zahlen der nichtstindigen
Arbeitskrifte nur eine Momentaufnahme zum Erhebungszeitpunkt bieten, zeigen
sie einige Zusammenhinge auf: Nichtstindige Familienarbeitskrifte spielten nur
in den Zwergbetrieben eine Rolle — ein Anzeichen fiir die Notwendigkeit, das un-
zureichende Betriebseinkommen durch auflerbetriebliche Einktnfte aufzubessern.
Je grofer der Betrieb im Allgemeinen und die Menge des tiglich zu betreuenden
Viehs im Besonderen, desto wichtiger wurden stindige Fremdarbeitskrifte, vor al-
lem Knechte und Migde. Ebenso wuchs die Bedeutung nichtstindiger Fremdar-
beitskrifte, etwa der Taglohner/-innen und Saisonarbeiter/-innen, mit steigender
Betriebsgrofie und schnellte in den Grofibetrieben nach oben — ein Hinweis auf
saisonale, mit Familienangehorigen nicht mehr zu bewiltigende Arbeitsspitzen,
wie sie etwa Getreide- und, noch ausgeprigter, Zuckerriibenbau verursachten.
Gemessen am Verhiltnis der Arbeitskrifte zum Maschinenbestand waren Zwerg-
und kleinbiuerliche Betriebe vergleichsweise gering mechanisiert; ab einer Be-
triebsgrofle von etwa fiinf Hektar pendelte sich dieses Verhiltnis jedoch ein — ein
Anzeichen fiir die Ende der 1930er Jahre noch beschrinkten Grofenvorteile (eco-
nomies of scale) hinsichtlich der Mechanisierung menschlicher Arbeitstitigkeiten
(Abbildung 2.1, Anhang).

Die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebszdhlung 1939 wurden nicht
nur nach Betriebstypen, sondern auch nach Verwaltungseinheiten, den 27 Stadt-
und Landkreisen Niederdonaus, ausgewiesen.’? Auf dieser Grundlage konnen wir
regionale Agrarsysteme in ihrer natur- und sozialriumlichen Abhingigkeit be-
trachten. Die Zahl der Verwaltungseinheiten, auch nach Zusammenfithrung der
Stadt- und Landkreise Krems, St. Polten und Wiener Neustadt, tibertrifft mit 24
eine fiir den Agrarsystem-Vergleich tiberschaubare Gréfe. Eine naheliegende Lo-
sung dieses Problems liegt in der Zusammenfassung der Klein- zu Grofregio-
nen. Eine zeitgenossische Gliederung der Kreise Niederdonaus nach ,natirlichen
Landschaften aus der Feder des Agrarokonomen Ludwig Lohr*? dient als Ver-
gleichsfolie fir die Gliederung nach Grofiregionen auf Basis der kleinregionalen
Agrarsystem-Merkmale. Dazu werden die Kreise entsprechend der agrarsystemi-
schen (Un-)Ahnlichkeiten in einem mehrdimensionalen Raum angeordnet; dabei
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Abbildung 2.2: Raum der regionalen Agrarsysteme in Niederdonau 1939
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Quelle: eigene Berechnungen (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation und Agglomerative
Hierarchische Clusteranalyse, Datenmatrix: 16 Merkmale tiber 24 aktive und 4 passive Fille) nach
Statistisches Amt fiir die Reichsgaue der Ostmark (Hg.), Betriebe.

gilt: je niher, umso dhnlicher bzw. je ferner, umso unterschiedlicher (Abbildung
2.2). Die waagrechte und mit 38 Prozent erfasster Streuung wichtigste Dimen-
sion des Raumes der regionalen Agrarsysteme bezeichnet die land- und forstwirt-
schaftlichen Produktionsschwerpunkte: Am linken Pol des Spektrums versammeln
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sich Regionen kleinbetrieblichen Zuschnitts mit Schwerpunkt auf Acker- und
Weinbau sowie Pferde- und Schweinehaltung. Am rechten Pol finden wir grof3-
betrieblich geprigte Regionen mit akzentuierter Rinderhaltung sowie Griinland-
und Forstwirtschaft. Die senkrechte und mit 30 Prozent zweitwichtigste Raumdi-
mension bezeichnet Gréfe und Zusammensetzung der Arbeitskriftebasis oder, in
zeitgendssischer Diktion, die Arbeitsverfassung. Dem unteren Pol streben Regionen
mit geringem Arbeitskrifte- und Viehbesatz sowie hohen Anteilen nichtstindiger
Arbeitskrifte zu. Am oberen Pol konzentrieren sich Regionen mit Spitzenwerten
an AKE und GVE sowie hohen Gesindeanteilen; zudem erreichen hier auch die
Maschinenbestinde, vor allem hinsichtlich der Kleinmotoren, ihr Maximum.

Die vier Pole der beiden Dimensionen und ihre paarweisen Kombinationen
in den vier Ecken des Raumes verweisen auf Idealtypen von Agrarsystemen. Die
Kombination unterschiedlicher agrarischer Produktionsschwerpunkte und Ar-
beitsverfassungen verweist auf agrarische Okofypen.* Demzufolge beeinflussen
naturrdumlich angepasste Wirtschaftsweisen tiber notwendige oder sinnvolle For-
men der Arbeitsorganisation Grofle und Zusammensetzung der Haushalte. Ent-
sprechend fiithrte im Ostalpen- und Donauraum die ganzjihrige Betreuung des
Viehs zur Aufnahme auflerfamilidren Gesindes; die Arbeitsspitzen im Weinbau
erforderten auflerfamilidre Taglohnarbeit; der jahreszeitlich schwankende Arbeits-
kriftebedarf im Getreidebau bewirkte eine Mittelstellung zwischen ,Gesinde-“
und , Taglohnergesellschaft“; iberwiegend familienwirtschaftlich organisiert war
das Hausgewerbe. Die regional vorherrschenden Okotypen Viehzucht, Wein- und
Getreidebau sowie Hausgewerbe konnten, teils iber enge Austauschbeziehungen in
und zwischen Haushalten, mit weiteren, meist von unter- oder nichtbiuerlichen
Gruppen getragenen Okotypen, etwa Forstarbeit, Montanwesen oder Wanderhan-
del, Verbindungen eingehen.”® Kurz, das Okotypen—Modell stellt den Zusammen-
hang von Naturraum, Wirtschaftsweise, Arbeitsorganisation und Haushaltsform
in den Mittelpunkt; damit bietet es einen lohnenden Ausgangspunkt fiir Agrar-
system-Vergleiche. Im Raum der regionalen Agrarsysteme strebt die rechte obere
Ecke dem Okotypus Viehzucht zu, wihrend die linke untere Ecke zu den Okoty—
pen Getreide- und Weinbau tendiert.

Zwischen den Idealtypen der Agrarsysteme im Allgemeinen und den Okotypen
im Besonderen sind die 24 Kleinregionen angeordnet; sie markieren reale Auspra-
gungen von Agrarsystemen. Zum Vergleich projizieren wir auch vier der finf nach
der Betriebsfliche klassifizierten Betriebstypen in den Raum;*¢ die Grofibetriebe,
die aufgrund ihrer extremen Ausprigungen im (unter-)biuerlichen Agrarsystem-
Raum als Ausreifler erscheinen, bleiben vorerst aufler Acht und werden spiter als
Raum fur sich betrachtet. Die Kleinregionen verteilen sich nicht gleichmiflig im
Agrarsystem-Raum, sondern ballen sich an verschiedenen Stellen zusammen; dar-
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Abbildung 2.3: Merkmalsprofile von Agrarsystemen in Niederdonau 1939
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Anmerkung: Die Abweichung vom Durchschnitt ergibt sich aus der Differenz des (Mittel-)Wertes des
Clusters bzw. Falles und des Mittelwertes der Grundgesamtheit, geteilt durch die Standardabweichung
der Grundgesamtheit (T-Wert).

Quelle: eigene Berechnungen (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation und Agglomerative
Hierarchische Clusteranalyse, Datenmatrix: 16 Merkmale tiber 24 aktive und 4 passive Fille) nach
Statistisches Amt fiir die Reichsgaue der Ostmark (Hg.), Betriebe.

aus kénnen vier Grofiregionen gebildet werden. Die grofiregionalen Merkmalspro-
file, die Serie der Abweichungen der Merkmalsausprigungen vom jeweiligen
Durchschnitt, offenbaren die wesentlichen Ahnlichkeiten und Unterschiede (Ab-
bildung 2.3); dementsprechend lassen sich vier Realtypen regionaler Agrarsysteme
unterscheiden: der flichenmifig hervorstechende Familien-Gesindebetrieb mit in-
tensiver Mischwirtschaft, der Familien-Gesindebetrieb mit extensiver Mischwirtschaft,
der Familienbetrieb mit Weinbauschwerpunkt und der zahlenmifig herausragende
Familien-Taglohnerbetrieb mit Ackerbauschwerpunkt (Tabelle 2.2). Abweichend vom
urspriinglichen Okotypen-Modell korrespondierte in Niederdonau 1939 die , Tag-
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16hnergesellschaft” weniger mit dem Wein-, als mit dem Ackerbau; in den Regi-
onen mit Weinbauschwerpunkt trat hingegen die Besitzerfamilie — und damit die

»Smallholder-Gesellschaft“>” — anteilsmifig hervor.

Tabelle 2.2: Betriebe nach Agrarsystem-Grofregionen in Niederdonau 1939

Betriebe Betriebsfliche

Agrarsystem-Grof8region (zugehorige Kreise) A % b %
nz. b a b

Familien-Taglohnerbetrieb mit Ackerbauschwerpunkt

(Bruck/L., Ginserndorf, Hollabrunn, Korneuburg, Mistelbach ~ 63.729 32,2 565.576 25,6
und Tulln)

Familienbetrieb mit Weinbauschwerpunkt (Eisenstadt, Krems,
Nikolsburg, Oberpullendorf und Znaim)
Familien-Gesindebetrieb mit intensiver Mischwirtschaft
(Amstetten, Horn, Melk, St. Plten, Scheibbs, Waidhofen/Th. ~ 50.748 25,7  757.073 34,2
und Zwettl)

Familien-Gesindebetrieb mit extensiver Mischwirtschaft

(Baden, Gmiind, Lilienfeld, Neubistritz, Neunkirchen und Wr. ~ 26.876 13,6  473.112 214
Neustadt)

Summe 197.786 100,0 2.211.121 100,0

56.433 28,5 415.360 18,8

Quelle: eigene Berechnungen (Hauptkomponentenanalyse und Agglomerative Hierarchische Cluster-
analyse, Datenmatrix: 16 Merkmale tber 24 Kreise) nach Statistisches Amt fiir die Reichsgaue der
Ostmark (Hg.), Betriebe.

Teils folgt diese Einteilung der zeitgendssischen Gliederung Niederdonaus nach
ynatlirlichen Landschaften® und damit deckungsgleichen Produktionsgebieten;
teils weicht sie davon ab (Abbildung 2.4).5® Auffillig ist die ringdhnliche An-
ordnung der Agrarsystem-Grofiregionen um Wien mit abnehmender Landnut-
zungsintensitit; folglich dirften darauf neben naturrdumlichen Momenten — Re-
lief, Klima, Boden usw. — auch sozialrdumliche Momente, etwa die Anbindung an
das Marktzentrum Wien, einwirken.”” Solche Abhingigkeiten stellt auch Ludwig
Lohr in seiner Agrarraumgliederung heraus. Einerseits leitet er die Groflen- und
Kulturartenverhiltnisse von den Naturbedingungen ab; andererseits fithrt er fir
die Erzeugungs- und Vermarktungsschwerpunkte auch die Verkehrsanbindung an
Verarbeitungsbetriebe und Verbraucherzentren ins Treffen. Im Nordalpen- und Al-
penvorland tritt auf flichengroflen Betrieben bei gleichen Anteilen von Acker- und
Grinland der Wald hervor; darin driicken sich die verminderte Bodenfruchtbar-
keit — gekennzeichnet durch ,zumeist diirftige, seichte und wasserdurchlissige B6-
den auf Gehingeschutt®, durchsetzt von ,Béden von groferer Fruchtbarkeit auf
Lehm und Ton — und das niederschlagsreiche ,Bergklima“ — gekennzeichnet durch
yrelativ milde Winter und kithle Sommer* — aus. Aufgrund mangelhafter Verkehrs-
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Abbildung 2.4: Natiirliche Landschaften und Agrarsystem-Grofiregionen in
Niederdonau 1939

Natirliche Landschaften (nach Lohr) Agrarsystem-Grofregionen

Stadt- und Landkreise:
1 Amstetten
2 Baden

3 Bruck/Leitha
Natiirliche Landschaften: 4 Eisenstadt
[ ] bstliche Beckenlandschaft 5 Gansemdorf
Bergland des Waldviertels ;3 S(r)rl]lgrt])(:unn
[ Nordalpen- und Alpenvorland 8 Homn
Agrarsystem-Grofregionen: ?OKggemusburg
[ ] Familien-Tagldhnerbetrieb mit 11 Lilienfeld
Ackerbauschwerpunkt 12 Melk
[ ] Familienbetrieb mit 13 Mistelbach 19 St. Pélten
Weinbauschwerpunkt 14 Neubistritz 20 Tulln
[ ] Familien-Gesindebetrieb mit 15 Neunkirchen 21 Waidhofen/Thaya
intensiver Mischwirtschaft 16 Nikolsburg 22 Wiener Neustadt
I Familien-Gesindebetrieb mit 17 Oberpullendorf 23 Znaim
extensiver Mischwirtschaft 18 Scheibbs 24 Zwettl

Quelle: Lohr, Donauland, 337; eigene Berechnungen (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Ro-
tation und Agglomerative Hierarchische Clusteranalyse, Datenmatrix: 16 Merkmale iiber 24 Kreise)
nach Statistisches Amt fiir die Reichsgaue der Ostmark (Hg.), Betriebe.

anbindung bildet, neben der erheblichen Selbstversorgung, die Rinderzucht und
-aufzucht das marktwirtschaftliche Ruckgrat der Familien. Im Bergland des Wald-
viertels ist der Osten durch Léssanflug und pannonische Klimaeinflisse aus dem
benachbarten Weinviertel begiinstigt, wihrend im nachteiliger gelegenen Westen
die Béden ,nur eine diinne, zum Austrocknen neigende Krume“ aufweisen. Rei-
che Niederschlige sowie ,lange und raue Winter* verschirfen zusammen mit der
schlechten Verkehrslage die Ungunst. Aufgrund des Zuriicktretens des Waldes und
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des Hervortretens des Ackerlandes bildet eine Mischung aus Vieh- und Milchver-
marktung sowie Roggen-, Hafer- und Kartoffelverkiufen die Einkommensbasis.

Eine ginzlich andere Welt tut sich in der dstlichen Beckenlandschaft auf: Auf
vergleichsweise kleinen, aber ertragreichen Betriebsflichen treten die Acker, vor-
wiegend zum Weizen-, Gerste- und Zuckerribenbau, sowie, je nach regionalen
Gegebenheiten, die Weingirten hervor. Das 6stliche Flach- und Hugelland ,zeigt,
bodenkundlich gesehen, grofle Mannigfaltigkeit: Lossdecken, stellenweise auch
Schwarzerden im Norden; seichte, kalkhaltige, sandige Lehmbéden auf Schotter-
grund im Marchfeld; Braun- und Schwarzerden, Schwemm- und Humusbéden
neben Loéssen sidlich der Donau; Niederungsmoore und Salzbéden im Winkel
ostlich des Neusiedlersees. Die pannonischen Klimaeinflisse — Niederschlagsarmut
und Austrocknung durch kontinentale Winde — werden durch den Hiigelcharakter
im Norden und den klimaausgleichenden Neusiedlersee im Siiden etwas gemildert.
Zusammen mit der natiirlichen Gunstlage begiinstigt die enge Verkehrsanbindung
an die Millionenmetropole Wien und das Industriegebiet entlang der Stidbahn
als ,iberragendes Konsumzentrum® sowie an die regionalen Verarbeitungsbetriebe
(Zucker- und Stirkefabriken, Brennereien, Miihlen usw.) die Marktfruchterzeu-
gung.®0

Die Arbeitsverfassung erscheint bei Lohr eng an die sich aus Natur- und Ver-
kehrslage ergebenden land- und forstwirtschaftlichen Produktionsschwerpunkte
gekoppelt: einerseits die Taglohner-Gesinde-Wanderarbeiterverfassung, die Tagloh-
ner-Deputat-Wanderarbeiterverfassung oder, vor allem in nutzviehschwachen oder
nur auf Rindermast abgestellten Grofbetrieben, die reine Wanderarbeiterverfassung
der Acker- und Weinbauwirtschaften in der dstlichen Beckenlandschaft; anderer-
seits die Gesinde-Taglohnerverfassung der Acker-, Grinland- und Waldwirtschaf-
ten im Nordalpen- und Alpenvorland sowie im Bergland des Waldviertels, die
sich in der westlichen Beckenlandschaft Oberdonaus zur reinen Gesindeverfassung
ausprigt.®? Obwohl diese Agrarraumgliederung dem Okotypen—Modell dhnelt,
geht sie doch entscheidend dariiber hinaus. Sie folgt gedanklich einer Wirkungs-
kette, die sich von den ,natiirlichen Landschaften iber die Produktionsgebiete bis
zur Arbeitsverfassung spannt; sie leitet Soziales Gkonomisch und Okonomisches
okologisch ab, um es in einem als Behilter gedachten ,Lebensraum® festzuma-
chen.®? Zudem enthilt dieser Raumentwurf, tiber eine blofle agrarékonomische
Beschreibung hinaus, auch eine agrarpolitische Wertung: Wihrend die ,Gesin-
deverfassung® im westlichen Oberdonau der ,gesunde[n] Grundbesitzverteilung*
zugutezuhalten sei, folgten die Taglohn- und Saisonarbeit im 8stlichen Niederdo-
nau einer ,unerwunschte[n] Grundbesitzverteilung“.%3 Erkenntnisleitend ist hier
offenbar das Modell des vollbduerlichen Familienbetriebes mit ganzjihrig beschif-
tigter Landarbeiterschaft.®* Vereinfachende Schliisse dieser Art argumentieren zu-
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meist mit Daten auf hohem Aggregationsniveau; komplexere Aussagen erfordern
anderweitig aggregierte Daten, wie sie etwa Buchfihrungsergebnisse bieten.

2.3 Hote im Fokus der Buchfihrung

Die landwirtschaftlichen Buchfiihrungsergebnisse fiir Niederésterreich 1937 folg-
ten anderen Konstruktionsregeln als die reichsdeutsche Betriebszahlung 1939:
Nicht die Gesamtheit, sondern nur einige Hundert durchwegs mittel- oder grof3-
bauerliche Betriebe wurden erfasst; die Datenerhebungen erfolgten nicht durch
amtliche Zihlorgane, sondern durch jene Betriebsbesitzer, die der Buchstelle der
Landes-Landwirtschaftskammer entsprechende Aufzeichnungen zur Verfiigung
stellten; vor allem aber war die Bemessung von Bodennutzung, Viehbesatz, Ar-
beitskrifteverfassung und anderen Merkmalen nicht der eigentliche Zweck der
Erhebung, sondern nur Mittel zur Berechnung der betrieblichen Rentabilitit. Die
Logik der Rentabilititsberechnung wurde von liberalen Agrarwissenschaftern des
19. Jahrhunderts, vor allem Albrecht Daniel Thaer und Johann Heinrich von Thii-
nen, ausformuliert. Als Maf} fiir die Rentabilitit eines Landwirtschaftsbetriebs
werteten sie den Reinertrag; diesen galt es, im Sinn der ,rationellen Landwirt-
schaft, durch Optimierung der Betriebsorganisation zu maximieren.®> Mit der
Verdichtung des Netzes agrarwissenschaftlicher Forschungs- und Lehranstalten
sowie der Griindung landwirtschaftlicher Massenorganisationen Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts verbreitete sich die Buchfithrungstechnik jenseits
der akademischen Grenzen. Internationalen Einfluss erlangten die Rentabilitits-
erhebungen des 1898 gegriindeten Schweizerischen Bauernsekretariats unter der
Leitung von Ernst Laur, nach dessen Vorbild in vielen Staaten Europas landwirt-
schaftliche Buchstellen eingerichtet wurden.%

In Osterreich etablierte vor allem die 1922 gegrindete niederésterreichische
Landes-Landwirtschaftskammer®’ die Rentabilititserhebung als politisch-6kono-
misches Machtdispositiv. Nach unten hin, in der Beratung der Zwangsmitglie-
der, warb die kammereigene Buchstelle tiber das feinmaschige Organisationsnetz
Betriebsbesitzer fiir die Buchfithrung an, organisierte entsprechende Kurse und
stellte in Verdffentlichungen agrarokonomische Rentabilititsstandards auf. Nach
oben hin, in der Interessenvertretung auf Landes- und Bundesebene, diente die
Buchfiihrungsstatistik den Landwirtschaftskammern als agrarpolitische Argu-
mentationsgrundlage.®® Denk- und handlungsleitend war dabei die Vorstellung
eines tbergreifenden, aus Einzelbetrieben aggregierten ,Meta-Betriebes’ als Be-
zugspunkt agrarpolitischer Regulierung. Entsprechend erlduterte Anton Steden
als Unterrichtsreferent der niederosterreichischen Landes-Landwirtschaftskam-
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mer, ,,dass in der Landwirtschaftstérderung dhnliche Aufgaben zu bewiltigen sind,
wie sie der Organisator einer Landgutswirtschaft zu 16sen hat — freilich mit der
Einschrinkung, dass die Mafinahmen ,nur auf dem Umweg tber die Besitzer der
Landgutswirtschaften® zur Geltung kommen kénnten.®” Die Buchfihrung, die
durch den ,Zwang zum Rechnen® den ,Blick fiir die wirtschaftlichen Vorginge*
schirfe, erschien ihm in diesem Zusammenhang als ,beachtenswertes Erziehungs-
mittel“’? — als Koppelung von Selbst- und Fremdsteuerung.

Die Macht des Buchfithrungsdispositivs stie} jedoch bisweilen in der bauerli-
chen Wirtschaftslogik an Grenzen — ein Problem, das auch die Rentabilititsexper-
ten beschiftigte. Fiir Steden war dies Anlass, den Reinertrag als Erfolgsmaflstab
in Frage zu stellen: , Es ist gerade in der bauerlichen Buchfithrung nicht leicht, der
Vorstellung des Buchfiihrenden den Begriff des Reinertrags vollkommen zuging-
lich zu machen. Zum Teil liegt dies auch darin, dass der Reinertrag das Wesen
der biuerlichen Landgutswirtschaft zumindest nicht ausschlaggebend erfasst.“”!
Das Problem aus bauerlicher wie aus Expertensicht bestand darin, dass bei der
Kalkulation des Reinertrags die fiktiven Lohnanspriiche der Familienmitglieder
als Betriebsausgaben verbucht wurden. Faktisch wurden jedoch weder den biu-
erlichen Betriebsbesitzern noch deren Kindern oder sonstigen Familienangeho-
rigen Monats- oder Jahreslohne in dieser Hohe ausbezahlt. Erst zum Zeitpunkt
des Besitzerwechsels eines Hofes erhielten die Anspruchsberechtigten eine (Teil-)
Entschidigung in Sach- oder Geldwerten fur ihre jahre- oder jahrzehntelangen
Arbeitsleistungen.”? Steden, in den Nachkriegsjahren zum Lehrstuhlinhaber an
der Wiener Hochschule fiir Bodenkultur avanciert, betreute als Konsulent der in
Nachfolge der kammereigenen Buchstellen gegrindeten Land- und Forstwirt-
schaftlichen Buchfiihrungs-Gesellschaft (LBG) die Buchfiihrungsstatistik fir
Niederésterreich 1937, die zwei Rentabilititsmafistibe enthielt: den Reinertrag als
»objektiven und das Einkommen als ,subjektiven Mafistab. Wihrend im Rein-
ertrag, der Differenz aus Rohertrag und Aufwand, die Lohnanspriiche der Famili-
enangehorigen im Rahmen des Personalaufwands abgezogen wurden, waren diese
im Einkommen enthalten; dabei wurden vier Einkommensarten unterschieden:
Die Summe aus Reinertrag und Lohnanspruch, das Freieinkommen, abziiglich der
Lasten fiir Ausgedinge und Schuldenzinsen ergab das landwirtschaftliche Ein-
kommen, das vermehrt um das Nebeneinkommen das zu versteuernde Gesamt-
einkommen der biuerlichen Familie bildete.” Auf diese Weise trug die Buchfiih-
rungsstatistik, die zunichst die rechnerische Trennung von Haushalt und Betrieb
voraussetzte, schliefflich dem als Organismus konstruierten Haushalts-Betriebs-
System Rechnung.

Aus der Logik der Rentabilititsbestimmung folgte, dass die Buchfihrungssta-
tistik die erhobenen Merkmale nicht nach Verwaltungseinheiten, sondern nach
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Betriebstypen aggregierte. Als Unterscheidungsmerkmal diente nicht, wie in der
Betriebszahlung 1939, die Betriebsfliche, sondern das Kulturarten- und Anbau-
verhiltnis. Als Grinland-Waldwirtschaften galten Kalkalpenbetriebe mit einer
landwirtschaftlichen Nutzfliche unter 50 Prozent der Gesamtfliche bei mehr als
20 Prozent Griinlandanteilen. Acker-Waldwirtschaften waren Uralpenbetriebe im
Wechselgebiet mit einer landwirtschaftlichen Nutzfliche unter 50 Prozent bei we-
niger als 20 Prozent Griinlandanteilen. Zu den Futterwirtschaften wurden Betriebe
mit starkem Futterflichenanteil gezdhlt; hier betrug die Futterfliche, das heift
Dauergriinland und Feldfutter, iber 50 Prozent der Summe aus Futter- und Ge-
treidefliche. Getreidewirtschaften waren Betriebe, in denen die Getreidefliche mehr
als 50 Prozent der Summe aus Futter- und Getreidefliche umfasste. Zu den Hack-
fruchtwirtschaften zihlten Betriebe mit mehr als 25 Prozent Hackfruchtbau auf der
Ackerfliche. Hackfrucht-Weinbauwirtschaften waren Betriebe, in denen der Hack-
fruchtanbau tber 25 Prozent der Ackerfliche, der Weinbau unter 25 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzfliche einnahm. Als Gerreide- Weinbauwirtschaften galten
Betriebe, in denen der Hackfruchtanbau unter 25 Prozent des Ackerlandes und der
Weinbau unter 25 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche betrug. Schlief}lich
zihlten als Weinbauwirtschaften Betriebe, in denen das Weinland tiber 25 Prozent
der landwirtschaftlichen Nutzfliche einnahm.”*

Die Verteilung der Kulturarten- und Anbauverhiltnisse nach Produktionsge-
bieten wird von den Buchfiihrungsstatistikern auf naturale und soziale Umwelt-
bedingungen regionaler Agrarsysteme, vor allem Boden, Klima und Verkehrslage,
bezogen (Abbildung 2.5). Im feucht-kithlen und durch Verkehrswege schlecht
erschlossenen Produktionsgebiet Voralpen entfiel der grofite Teil der Betriebe auf
Griinlandwirtschaften, die verhiltnismiflig hohe Waldanteile aufwiesen. Der klei-
nere Teil der Betriebe umfasste Acker-Waldwirtschaften des Wechselgebietes, bei
denen der Waldanteil zuriicktrat und die Dauergrinlandflichen einem stirkeren
Ackerfutterbau Platz machten. Diese Betriebe dhnelten jenen des klimatisch und
verkehrstechnisch ebenfalls unginstigen Produktionsgebiets Waldviertel, wo sich
einerseits Futterwirtschaften mit groflerem Waldanteil, andererseits vorwiegend
den Getreidebau betonende Ackerwirtschaften als Betriebstypen unterscheiden
lieRen. Zwischen Waldviertel und Voralpen war das Produktionsgebiet A/penwvor-
land eingeschoben, welches die gleichen Betriebstypen wie im Waldviertel erken-
nen lief}. Die pannonischen Klimaeinfliisse und die giinstige Verkehrslage im Hin-
blick auf den Ballungsraum des Wiener Beckens beférderten die Intensivierung
der Betriebe im Alpenvorland. Im Produktionsgebiet ds#/iches Flach- und Hiigelland
mit stark pannonischem Klimaeinfluss und Grofistadtnihe machten die Dauer-
tutterflichen dem Feldfutterbau Platz. In den besseren Lagen gewann der Hack-
fruchtbau an Einfluss, und in den Gunstlagen wurde Weinbau betrieben. Etwa je



58 Anatomie eines ,lebenden Organismus“

ein Drittel der Hofe entfiel auf die Typen der Getreide-, Hackfrucht- und Wein-
bauwirtschaften, die sich in Getreide-Weinbau-, Hackfrucht-Weinbau- und reine
Weinbauwirtschaften untergliederten.”

Abbildung 2.5: Landwirtschaftliche Produktionsgebiete in Niederosterreich 1937

i

Quelle: LBG (Hg.), Lage 1937, 6.

Wie stellt sich nun der landwirtschaftliche , Betriebserfolg®, gemessen am Rein-
ertrag und am Einkommen, in Niederosterreich 1937 dar? Jede Antwort auf diese
Frage muss in Rechnung stellen, dass der Buchfiihrungsstatistik die Angaben von
nur 265 Betrieben unter Ausschluss von Zwerg- und Grofibetrieben zugrunde
liegen; sie deckt daher bestenfalls die biuerlichen Betriebe zwischen etwa zwei
und 100 Hektar ab. Zudem wurden buchfithrende Betriebe erfahrungsgemif eher
Jfortschrittlich® — das heiflt, an Rentabilititsmafistiben orientiert — gefiihrt; ihre



Tabelle 2.3: Reinertrige der landwirtschaftlichen Betriebstypen in

Hofe im Fokus der Buchfithrung

Niederosterreich 1937

59

Betriebs- Rein- Verhiltnis der Verzinsung Verhiltnis der
typen ertrag (S/  aktiven und passiven des Aktiv- Betriebe tiber und unter
(N =265) ha LNF) Betriebe vermogens (%) 5% Verzinsung
1) 67 78 :22 2,8 39: 61
() 49 58 :42 1,9 17 : 83
3) 27 64 :36 1,8 21: 79
4) 42 67 :33 1,5 19: 81
2-10 ha -2 40 : 60 -0,1 20: 80
10-20 ha 27 61 :39 0,1 22: 78
20-30 ha 66 77 :24 2,3 24: 77
tiber 30 ha 36 86 : 14 1,2 0:100
5) 99 78 :22 2,9 22: 78
(6) 124 91: 9 3,6 36 : 64
(7) 119 82 :18 3,4 23: 77
8 158 100: 0 5,0 62: 39
9) 109 80 :20 2,4 16 : 84
2-10 ha 40 65 :35 0,7 6: 94
10-20 ha 149 82:18 3,1 23: 77
20-30 ha 138 92: 8 3,4 23: 77
tiber 30 ha 73 89 :11 1,9 11: 89
(10) 134 85:15 2,9 31: 69
(11) 196 50 :50 1,6 20: 80

Legende: (1) Griinland-Waldwirtschaften in den Voralpen (N = 23), (2) Acker-Waldwirtschaften in
den Voralpen (N = 12), (3) Futterwirtschaften im Waldviertel (N = 14), (4) Getreidewirtschaften im
Waldviertel (N = 52), (5) Futterwirtschaften im Alpenvorland (N = 22), (6) Getreidewirtschaften im
Alpenvorland (N = 23), (7) Getreidewirtschaften im 6stlichen Flach- und Hiigelland (N = 22), (8)
Hackfruchtwirtschaften im 6stlichen Flach- und Higelland (N = 13), (9) Getreide-Weinbauwirt-
schaften im 6stlichen Flach- und Hiigelland (N = 61), (10) Hackfrucht-Weinbauwirtschaften im 6st-
lichen Flach- und Hiigelland (N = 13), (11) Weinbauwirtschaften im &stlichen Flach- und Hiigelland

(N = 10)

Quelle: LBG (Hg.), Lage 1937, 80f.
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Ergebnisse lagen daher meist uber dem Landesdurchschnitt.”® Was den Rein-
ertrag betrifft, klafften die Ergebnisse zunichst nach Produktionsgebieten und,
in weiterer Folge, nach Betriebstypen auseinander. Die entsprechenden Durch-
schnitte und deren Streuungen wiesen die Betriebstypen der Voralpen und des
Wialdviertels als wenig rentabel aus. Besser stand es um die Rentabilitit im Alpen-
vorland und im &stlichen Flach- und Hiigelland — mit Ausnahme der Weinbau-
wirtschaften, die aufgrund ihrer dem Witterungsrisiko tibermiflig ausgesetzten
Monokultur erheblich nachhinkten. Doch auch in den Gunstlagen erreichte nur
eine Minderheit der Betriebe — abgesehen von den hochrentablen Hackfrucht-
wirtschaften — die volkswirtschaftlich angemessene Verzinsung des Aktivvermo-
gens von 5 Prozent. Neben Produktionsgebieten und Betriebstypen schwankten
die Reinertrige auch nach Betriebsgroflen. Fir die Getreidewirtschaften des
Waldviertels und die Getreide-Weinbauwirtschaften des ostlichen Flach- und
Higellandes lisst sich dieser Zusammenhang bemessen: Wihrend in den Klein-
betrieben die Reinertrige ins Negative absackten, erreichten sie in den grofleren
Mittelbetrieben der Extensivlagen und in den kleineren Mittelbetrieben der In-
tensivlagen Spitzenwerte (Tabelle 2.3).

An den Einkommen der biuerlichen Haushalte erkennen wir die Tendenz, die
nach Produktionsgebieten, Betriebstypen und Betriebsgroflen unterschiedlichen
Einkommenseinbriiche aus der Landwirtschaft durch Nebeneinkommen aus-
zugleichen — was jedoch, wie im Fall der Waldviertler Futterwirtschaften, nicht
durchgingig moglich war. Stellen wir dem Einkommen den Verbrauch, die Summe
aus laufenden Barauslagen und Verpflegskosten, gegentiber, treten die Unterschiede
in der Lebenshaltung der Bauernfamilien klar zutage: Die Verbrauchsausgaben
pro Familienmitglied lagen im Alpenvorland und im 6stlichen Flach- und Hiigel-
land sowie in den mittel- und groflbiuerlichen Betrieben klar voran; Spitzenreiter
waren die Hackfruchtwirtschaften mit jahrlich 1.443 Schilling. Dagegen hinkten
sie in den Voralpen und im Waldviertel sowie in den kleinbduerlichen Betrieben
erheblich nach; das Schlusslicht bildeten die Waldviertler Futterwirtschaften mit
531 Schilling im Jahr (Tabelle 2.4). Die Buchfihrungsstatistiker schlossen daraus,
ywie sich die Familienmitarbeiter in ihrem Verbrauch nach der Decke zu strecken
trachten und es vermeiden, ihr Einkommen zu verleben. Freilich, je drmer und klei-
ner die Hofe sind, desto hoher wird leicht das Unterhaltserfordernis, welches das
Freieinkommen zu tberragen droht.“”” Mit diesen gelenken, aber diirren Worten
wurde die prekire Lebenshaltung bauerlicher Familien in den Ungunstlagen Nie-
derosterreichs kurz vor dem ,,Anschluss“ an das Deutsche Reich umrissen. Weitaus
unbeholfener, aber umso griffiger drickte ein Ortsbauernfithrer 1939 die Notlage
einer Waldviertler Futterwirtschaft aus:
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Tabelle 2.4: Rentabilititsrechnung fiir die landwirtschaftlichen Betriebstypen in
Niederésterreich 1937

I
N
, = 8 e
z S E =
= - 5 g b g = 2
5] g z g 2 3
& w & € % § £ £ £ =
Z = o = & S o Y S E -3 5 @ ok
|7 = & = a v = o v B & 3 c &
3 £ g 5 = £ 3 0= £ e £ g = S
2 £ E £ 3 ® 2z & 2 3§ 5 & 7%
: [} A4 = =
B2 2 2 S &£ 2 & 2 z o 2 4 £
S/ha LNF S
1) 401 334 67 115 182 12 7 163 25 188 161 27 735
) 484 434 49 196 246 17 8 220 16 236 208 29 632
3) 274 247 27 103 130 12 5 113 4 117 112 6 531
4) 511 469 42 176 219 4 7 207 16 223 198 25 732

(4a) 492 494 -2 234 234 19 5 208 82 290 280 10 580
(4b) 462 435 27 212 212 5 12 223 23 245 222 23 652

(4c) 491 425 66 183 183 5 5 238 11 249 201 48 747

(4d) 612 576 36 109 109 - 3 141 - 141 149 -7 1.033
(5) 747 648 99 183 282 6 13 264 21 285 242 43 777
(6) 840 715 124 180 305 13 25 267 57 324 325 -1 1.370
(7) 763 645 119 140 259 4 8 248 20 268 239 29 1.365
8 752 593 158 97 255 5 16 234 3 237 154 84 1.443
) 813 704 109 203 259 6 6 300 31 331 308 23 1.227

(9a) 1.014 974 39 414 417 12 12 432 100 532 512 19 887
(9b) 978 829 149 262 262 7 4 400 50 450 481 31 1.533
(9¢) 766 628 138 139 139 5 9 263 12 275 201 74 1.056
(9d) 626 554 73 127 126 4 4 191 4 196 162 34 1.245
(10) 1010 877 134 219 352 1 8 343 22 365 281 84 1.034

(11) 2.573 2377 196 765 961 11 26 924 18 942 852 89 1.026

Legende: (1) Griinland-Waldwirtschaften in den Voralpen (N = 23), (2) Acker-Waldwirtschaften in
den Voralpen (N = 12), (3) Futterwirtschaften im Waldviertel (N = 14), (4) Getreidewirtschaften im
Waldviertel (N = 52), (4a) 2-10 ha, (4b) 10-20 ha, (4c) 20-30 ha, (4d) iiber 30 ha, (5) Futterwirtschaften
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im Alpenvorland (N = 22), (6) Getreidewirtschaften im Alpenvorland (N = 23), (7) Getreidewirtschaf-
ten im &stlichen Flach- und Hiigelland (N = 22), (8) Hackfruchtwirtschaften im éstlichen Flach- und
Hiigelland (N = 13), (9) Getreide-Weinbauwirtschaften im 6stlichen Flach- und Hiigelland (N = 61),
(9a) 2-10 ha, (9b) 10-20 ha, (9c) 20-30 ha, (9d) iiber 30 ha, (10) Hackfrucht-Weinbauwirtschaften im
stlichen Flach- und Hiigelland (N = 13), (11) Weinbauwirtschaften im 6stlichen Flach- und Hiigel-
land (N = 10)

Anmerkung: Rohertrag — Aufwand = Reinertrag; Reinertrag + Lohnanspruch = Freiecinkommen; Frei-
einkommen — Ausgedinge — Schuldenzinsen = landwirtschaftliches Einkommen; landwirtschaftliches
Einkommen + Nebeneinkommen = Gesamteinkommen; Gesamteinkommen — Verbrauch = Ersparnis.

Quelle: LBG (Hg.), Lage 1937,59f,, 83f.

,Es Wird ithnen Komisch Forkommen wen ich Schreibe das ein Bauer mit 13 ha
Grund Ferhungern tud aber bei den ist es wirklich der Fall, 3 Kinder was schon ganz
Unterernihrt sind und Je[t]zt vor der Friihjahrs Anbauzeit steht keinen Sammen hat
und keinen zug. Da er Notgetrungen im Herbst das Bischen was er Geerntet hat
ferkaufen mus[s]te um [h]albwegs das er mit seiner Familie das Leben weiterfristen
kon[n]te aber jetzt steht er am Le[t]zten end er hat keine Schweine keinen Vi[e]h-

stand sein ganzes sind Zwei Alte Kiihe.“78

Das Interventionsschreiben an die Kreisbauernschaft diente zur Beschleunigung
offentlicher Hilfeleistungen, um die Aufgabe des Hofes durch den Besitzer abzu-
wenden; denn: ,,Mit meinen Trost ist i[h]Jm nicht mehr geholfen.“”? Hier kommt
gewiss ein krasser Ausnahmefall zur Sprache; doch angesichts der tendenziell
beschonigenden Buchfiihrungsstatistik ist anzunehmen, dass ,Uberarbeit“ und
ySUnterkonsumtion® kleinbiuerlicher Haushalte® in Krisenzeiten in Waldviertler
Futterwirtschaften und anderen Betrieben in niederdsterreichischen Ungunstlagen
wihrend der 1930er Jahre die Regel waren.

Die Buchfiihrungsstatistik folgte dem Zweck, Reinertrige und Einkommensar-
ten der Landwirtschaftsbetriebe zu bemessen; sie liefert aber auch die Mittel fiir
eine agrarsystemische Betrachtung. Die Angaben tiber Bodennutzung, Viehstand,
Maschinen- und Geritebestand sowie Arbeitskriftebesatz wurden nach den Be-
triebstypen der vier Produktionsgebiete aggregiert; dadurch lassen sich regionale
Agrarsysteme in Niederosterreich weitaus differenzierter betrachten, als dies mit-
tels der Betriebszihlungsergebnisse 1939 moglich ist. Zudem bietet die Rentabi-
litdtsstatistik Angaben iber Inputs und Outputs, den Aufwand und die Markt-
leistung; dariiber bekommen wir die Verflechtungen des landwirtschaftlichen
Haushalts-Betriebs-Systems mit vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen in
den Blick. Einen Schritt in Richtung einer derartigen Agrarsystem-Perspektive
unternimmt ein Diagramm in der LBG-Publikation (Abbildung 2.6). Es schlis-
selt fiir jeden Betriebstyp Kulturarten- und Anbauverhiltnis, Arbeitskrifte- und
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Abbildung 2.6: Landwirtschaftliche Betriebstypen in Niederosterreich 1937
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Quelle: LBG (Hg.), Lage 1937, 15.

Viehbesatz, Betriebsvermdgen, Rohertrag und Aufwand auf. Die Sidulen des Dia-
gramms fithren den jeweiligen Intensititsgrad, den Arbeits- und Kapitaleinsatz pro
Flicheneinheit, der Betriebstypen eindringlich vor Augen: Vergleichsweise exten-
siv wirtschafteten die Betriebe in den Voralpen und im Waldviertel; im Alpenvor-
land und im 6stlichen Flach- und Hugelland lag die Intensitit merklich héher und
erreichte in den Betriebstypen mit Weinbau Spitzenwerte. Trotz der Ansitze einer
agrarsystemischen Betrachtung folgt das Diagramm noch weitgehend der Renta-
bilitdtslogik; letztlich ging es den Buchhaltungsstatistikern darum, die Kalkulation
des Reinertrags als Differenz von Rohertrag und Aufwand zu veranschaulichen.
Um den Systemcharakter der landwirtschaftlichen Betriebstypen in Niederds-
terreich 1937 deutlicher zur Geltung zu bringen, greifen wir auf die bereits an-
hand der landwirtschaftlichen Betriebszdhlung 1939 eingefihrte Darstellung
zurtick (Abbildung 2.7, Anhang). Wichtigstes Unterscheidungsmerkmal war der
Wialdanteil, der in den Voralpen mit sechs bis vier Zehntel am hochsten war, im
Waldviertel mit einem Drittel bis einem Funftel bereits schwicher hervortrat, im
Alpenvorland mit einem Finftel bis einem Achtel weiter zuriickriickte und im
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ostlichen Flach- und Hiigelland deutlich unter ein Zehntel bis nahe Null absackte.
Da unproduktive Flichen nirgends ins Gewicht fielen, legte mit sinkender Forst-
wirtschaftsfliche die Landwirtschaftsfliche im selben Maf} zu. In weiterer Folge
unterschieden sich die Betriebstypen nach dem Ackeranteil an der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche; dieser schwankte von einem Zehntel in den Grinland-Wald-
wirtschaften der Voralpen Gber ein bis zwei Drittel in den Futter-, Acker-Wald-
und Getreidewirtschaften der westlichen Produktionsgebiete bis zu acht oder neun
Zehntel im 6stlichen Flach- und Hugelland — ausgenommen die Weinbauwirt-
schaften, die nur die Hilfte der landwirtschaftlichen Nutzfliche als Acker nutzten.
Da die tbrigen Kulturarten Garten- und Weinland — wiederum abgesehen von
den Weinbauwirtschaften — zusammen nirgends tiber ein Zehntel hinausreichten,
gingen die Zuwichse des Ackerlandes auf Kosten des Dauergriinlandes, also der
Wiesen und Hutweiden.

Weiters unterschieden sich die Betriebstypen danach, wie die Betriebsbesitzer
das Ackerland nutzten. In den Griinland-Waldwirtschaften der Kalkalpen ging
infolge der herbst- und frihjahrsnassen Lehmbéden, der verkiirzten Wachstums-
periode und der drohenden Verunkrautung der Wintergetreidebau von Gerste
und Hafer kaum iiber ein Drittel — das Maf} der traditionellen Dreifelderwirt-
schaft — hinaus. Vom vergleichsweise starken Sommergetreideanteil nahm, neben
der Futtergerste als Klee-Uberfrucht, den Grofteil der Hafer ein. Der ehemalige
Bracheschlag wurde fir den Futterbau — teils Klee- und Kleegrasbau, teils Natur-
egart, teils Kunst- und Wechselwiese — sowie fir den Anbau von Kartoffeln und
Futterriiben genutzt. In den Acker-Waldwirtschaften des Wechselgebiets verschob
sich das Anbauverhiltnis zuungunsten des ausfallgefihrdeten Wintergetreides und
der schlecht gedeihenden Hackfriichte sowie zugunsten des Feldfutterbaus, der
den gesamten ehemaligen Brachschlag einnahm. Was die Hackfriichte als Vieh-
futter- und, in weiterer Folge, Stalldiingerlieferanten betraf, waren die Futter- und
Getreidewirtschaften des Waldviertels weitaus besser gestellt; sie nahmen etwa ein
Finftel des Ackerlandes ein. Der Getreidebau war — bei den Sommerungen stér-
ker als bei den Winterungen — zugunsten der Futter- und Brachefliche zuriickge-
dringt. In den raueren Lagen der Futterwirtschaften waren die anspruchsloseren
Arten Roggen und Hafer, in den milderen Lagen der Getreidewirtschaften — vor
allem in den groferen Betrieben — die empfindlicheren Arten Weizen und Gerste
die Hauptfriichte. Auch im Waldviertel haben wir es mit abgewandelten Dreifel-
derwirtschaften zu tun, die nicht zu einem vollstindigen Wechsel von Halm- und
Blattfrucht gelangt waren. Der verbesserten Dreifelderwirtschaft entsprachen die
Futter- und Getreidewirtschaften des Alpenvorlandes mit hohem Futterriiben-
und mittelstarkem Kleeanbau. Die Fruchtwechselwirtschaft, die eine vier- oder
sechsfeldrige Abfolge von Klee, Weizen, Riiben und Gerste vorsah,®! war auch in
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den Gunstlagen des ostlichen Flach- und Higellandes kaum anzutreffen; auch
hier herrschte noch die verbesserte Dreifelderwirtschaft mit Betonung des Feld-
futter- und Ribenbaus auf Kosten des Sommergetreides vor. In den Getreidewirt-
schaften nahm das Getreide, hier vor allem Weizen und Gerste, etwa zwei Drittel
des Ackers ein; in den Hackfruchtwirtschaften trat der Kartoffel-, Futter- und
Zuckerriibenanbau stirker hervor. Ahnliche Anbauverhiltnisse auf dem Ackerland
zeigten auch die Betriebe in den Weinbauzonen — mit Ausnahme der Weinbaube-
triebe mit ihrem erhéhten Feldfutterbau.82 Damit treffen wir auf das letzte Unter-
scheidungsmerkmal der Betriebstypen, das Ausmafl des Weinbaus.

Uber den betriebseigenen Futteranbau und den Stallmistbedarf hingen Grofe
und Art des Grundbesitzes mit Grofle und Art des Viehstandes zusammen. Zu-
nichst fallen die unterschiedlichen Viehdichten, bezogen auf die landwirtschaft-
liche Nutzfliche, auf: Die Werte lagen in den ostlichen Trockenregionen am
niedrigsten, im futterwiichsigen und verhiltnismifig ackerreichen Alpenvorland
sowie in den giinstiger gelegenen Getreidewirtschaften des Waldviertels mit etwa
einer GVE pro Hektar am héchsten. Die Voralpenbetriebe mit ihren geringeren
Ackerflichen und mageren Futterernten auf dem vielfach flachkrumigen und stei-
nigen Dauergriinland erreichten diese Viehdichten ebenso wenig wie die ertrags-
schwachen Futterwirtschaften des Waldviertels. Die Betriebe unterschieden sich
zudem durch das verwendete Zugvieh, dessen Anteile am gesamten Viehbestand
zwischen einem Sechstel in den Weinbauwirtschaften und einem Dirittel in den
Acker-Waldwirtschaften der Voralpen schwankten: Vorwiegend Pferdeanspan-
nung betrieben die Ackerwirtschaften des ostlichen Flach- und Hiigellands und
des Alpenvorlands; Pferde- und Ochsenanspannung war fir die Getreidewirt-
schaften des Waldviertels und die Futterwirtschaften des Alpenvorlands kenn-
zeichnend; Ochsenanspannung dominierte in den Waldviertler Futterwirtschaften
und den Voralpen. Als weiteres Unterscheidungsmerkmal dienen die Groéflenver-
hiltnisse der Bestinde an Milchkihen und verschiedenen Arten von Jungrindern,
die sich zu Viehwirtschaftstypen zusammenfassen lassen: Ein Extrem bildeten
die Vollaufzuchtwirtschaften in den ausgesprochenen Zuchtgebieten des Wald-
viertels und der Kalkalpen, in denen bei geringem Milchviehbesatz das anfallende
Jungvieh zur Ginze nachgezichtet wurde. Das andere Extrem war die teilweise
Aufzucht- bis Abmelkwirtschaft in den Hackfrucht-, Hackfrucht-Weinbau- und
Weinbauwirtschaften im Osten, wo das Milchvieh — in den grofleren Betrieben
fir die Milchvermarktung, in den kleineren Weinbauwirtschaften zur Eigenver-
sorgung — grofiteils zugekauft wurde. Dazwischen lagen die mit Kiithen bestens
ausgestatteten Futterwirtschaften des Alpenvorlands, die nur die notwendigsten
Erginzungen an Kalbinnen vornahmen und die schlechteren Griinlandlagen zur
Ochsennachzucht heranzogen; die Acker-Waldwirtschaften des Wechselgebiets
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mit niedrigem Milchviehbestand und ausgeprigter Ochsenaufzucht; die Getreide-
wirtschaften des Alpenvorlandes mit héchstem Kuhbesatz sowie die Getreide- und
Getreide-Weinbauwirtschaften im Osten, wo aus dem Kilberbestand noch Jung-
ochsen aufgezogen wurden (Tabelle 2.5). Der Anteil an Schweinen am Viehstand,
das letzte Unterscheidungsmerkmal, lag in den Betrieben des Alpenvorlands sowie
der Weinbauzonen im ostlichen Flach- und Hugelland am hochsten; dort wurden
Ferkel auch fiir den Verkauf nachgezogen. In den tibrigen Betriebstypen diente die
Ferkelnachzucht fast zur Ginze dem Eigenbedarf.33

Tabelle 2.5: Viehwirtschaftstypen in Niederosterreich 1937

Betriebs- Kiihe bel.cgte Kalbinnen méinnli'chcs Jungvieh Vieh-
typen Kalbinnen Jungvieh %-3]. wirtschafts-
(N =265) Stiick pro 100 Kiihe typen
1) 100 18 52 72 141 (a)
@) 100 15 34 42 91 ©
3) 100 20 56 53 129 ()
(4) 100 25 33 63 120 (a)
(5) 100 10 27 28 66 (b)
(6) 100 6 23 11 40 @
(7) 100 10 33 26 69 (e)
(8) 100 18 20 15 49 ()
) 100 17 28 15 59 @
(10) 100 5 18 4 27 )
11) 100 6 12 6 25 ()

Legende: (1) Grinland-Waldwirtschaften in den Voralpen (N = 23), (2) Acker-Waldwirtschaften in
den Voralpen (N = 12), (3) Futterwirtschaften im Waldviertel (N = 14), (4) Getreidewirtschaften im
Waldviertel (N = 52), (5) Futterwirtschaften im Alpenvorland (N = 22), (6) Getreidewirtschaften im
Alpenvorland (N = 23), (7) Getreidewirtschaften im 6stlichen Flach- und Hiigelland (N = 22), (8)
Hackfruchtwirtschaften im 6stlichen Flach- und Hiigelland (N = 13), (9) Getreide-Weinbauwirtschaf-
ten im Ostlichen Flach- und Higelland (N = 61), (10) Hackfrucht-Weinbauwirtschaften im 6stlichen
Flach- und Higelland (N = 13), (11) Weinbauwirtschaften im &stlichen Flach- und Higelland (N =
10), (a) Vollaufzuchtwirtschaft, (b) Aufzuchtwirtschaft mit Ochsenaufzucht, (c) beschrinkte Aufzucht-
wirtschaft mit Ochsenaufzucht, (d) teilweise Aufzuchtwirtschaft, (e) teilweise Aufzuchtwirtschaft mit
Rinderzukauf, (f) teilweise Aufzucht- bis Abmelkwirtschaft

Quelle: LBG (Hg.), Lage 1937, 221.

Welche Betriebstypen bekriftigen das Okotypen-Modell — und welche striuben
sich dagegen? Die behauptete Koppelung von ,Gesindegesellschaft* und Okoty-
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Tabelle 2.6: Okotypen-Merkmale der landwirtschaftlichen Betriebstypen 1937

[
Z —
— S
= S
ER-
= S —
S — D)
Betriebstypen 5 [ = S : S
£ 7z £ £ & =
I s © s & o}
g S e S B g
< £ S E 5
= S g E B A
8 3} ~ = o <3
E < B & O B
Griinland-Waldwirtschaft Voralpen (N = 23) 0,74 21,4 0,0 60,3 359 3,8
Acker-Waldwirtschaft Voralpen (N = 12) 0,85 88,3 0,0 776 152 7,2
Futterwirtschaft Waldviertel (N = 14) 0,69 61,1 0,2 73,1 26,9 -
Getreidewirtschaft Waldviertel (N = 52) 0,95 77,4 0,0 780 21,0 1,0
Futterwirtschaft Alpenvorland (N = 22) 1,03 45,1 0,0 655 31,1 3,4
Getreidewirtschaft Alpenvorland (N = 23) 1,02 76,7 0,0 544 36,0 9,6
idewirtschaft Flach- Hiigell
Getreidewirtschaft Flach- und Hiigelland 069 950 02 662 243 95
(N =22)
Hackfruchtwirtschaft Flach- und Hugelland 058 957 00 470 409 121
(N =13)
Getreide-Weinbauw. Flach- und Hiigelland 072 882 54699 223 78
(N =61)
Hackfrucht-Weinbauw. Flach- und Higelland 064 871 84 735 230 35
(N =13)
Weinbauwirtschaft Flach- und Hiigelland 051 528 378 842 9.9 59

(N = 10)

Quelle: eigene Berechnungen nach LBG (Hg.), Lage 1937.

pus Viehzucht bestitigt sich nicht durchgingig: Zwar stellt in den viehreichen
Griinland-Waldwirtschaften der Voralpen und Futterwirtschaften des Alpenvor-
landes das Gesinde etwa ein Drittel der Arbeitskrifte; doch die héchsten Gesin-
deanteile weisen die — allerdings duflerst viehstarken — Getreidewirtschaften des
Alpenvorlandes und die viehschwachen Hackfruchtwirtschaften des Flach- und

Hiigellandes auf. Noch fragwiirdiger erscheint der angenommene Zusammenhang
von , Taglohnergesellschaft“ und Okotypus Weinbau: Die hochsten Anteile nicht-
stindiger Arbeitskrifte werden nicht in den Weinbauwirtschaften — hier ist der
Familienanteil und damit die ,,Smallholder-Gesellschaft“ am deutlichsten ausge-
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prigt —, sondern in den zum Okotypus Getreidebau gehérigen Hackfrucht- und
Getreidewirtschaften des Alpenvor-, Flach- und Higellandes registriert (Tabelle
2.6). Auch wenn das urspriingliche Okotypen-Modell an den Betriebstypen der
Buchfithrungsstatistik an Grenzen stof3t, vermag es in modifizierter Form die Ar-
rangements von Kulturpflanzen, Nutzvieh und Arbeitskriften zu erhellen. Ander-
weitig aggregierte Daten, etwa die Hofkartenstatistik, fiihren auf unserer Feldbe-
gehung weiter.

2.4 Hofe im Fokus der Hofkarte

Was die Hofkartenstatistik von den Betriebszdhlungs- und Buchfithrungsergeb-
nissen unterschied, waren vor allem der Erfassungsgrad der Gesamtheit der Be-
triebe und die Art der Aggregation der einzelnen Betriebsdaten. Erstens erfasste
die Hofkarte — wie die Betriebszdhlung — alle Landwirtschaftsbetriebe ab einer
bestimmten Mindestgrofle: In der Regel lag diese bei fiinf Hektar landwirtschaft-
licher Nutzfliche; eine Ausnahme bestand fiir Weinbaubetriebe mit mindestens
0,28 Hektar Rebfliche, die bereits ab zwei Hektar landwirtschaftlicher Nutzfli-
che erfasst wurden. Folglich wurde die Masse der Zwerg- und Kleinbauernbe-
triebe unter fiinf Hektar Betriebsfliche, die in Niederdonau 1939 mehr als die
Hilfte aller Betriebe umfassten,? im Grofiteil des Reichsgaues nicht oder, in den
Weinbaugebieten, nur zum Teil erfasst. Insgesamt erfasste die Hofkarte 1939 47
Prozent aller Betriebe, 67 Prozent der Betriebsfliche, 47 Prozent der Waldfliche
und 80 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche Niederdonaus.®> Neben der
pragmatischen Uberlegung, den Verwaltungsaufwand in Grenzen zu halten, folgte
diese Entscheidung einer grundsitzlichen Sichtweise: Laut Wilfried Kahler, dem
zustindigen Abteilungsleiter in der Landesbauernschaft Donauland, sollten al-
lein die ,biuerlichen Betriebsformen als der tragende Teil der Landwirtschaft“%¢
berticksichtigt werden; in diesem Sinn galten die nicht vollbduerlichen Betriebe,
die zahlenmiflig tiberwogen, als nicht tragendes Beiwerk. Zweitens wurden die
Betriebsdaten nicht nach Verwaltungseinheiten, sondern — wie die Buchfiihrungs-
ergebnisse — nach Produktionsgebieten aggregiert. Dartiber hob sich die Hofkar-
tenstatistik des Reichsndhrstandes von der amtlichen Betriebszidhlungsstatistik
ab, denn ,ihre Aufgliederung nach politischen Kreisen verwischt oft scharf un-
terschiedene Eigenarten landwirtschaftlicher Gebiete“.8” Die Entscheidung, land-
wirtschaftliche Produktionsgebiete zu konstruieren, folgte aus der agrarpolitischen
Steuerungsfunktion der Hofkartenstatistik, die als ,wesentliches Hilfsmittel der
Wirtschaftslenkung® galt; sie sollte weniger wissenschaftlichen Anforderungen, als
vielmehr dem , Bediirfnis der landwirtschaftlichen Praxis“ dienen.8
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Die vordergrundige Pragmatik der Hofkartenstatistik stand in engem Zusam-
menhang mit einer grundsitzlichen Hintergrundannahme, so Kahler: ,Jede ein-
zelne Massnahme muss jedoch immer auf die organische Einheit des landwirt-
schaftlichen Betriebes ausgerichtet sein, der in der heutigen Wirtschaftsordnung
jenes Grundelement ist, durch den sich allein eine Leistungssteigerung auf die
Dauer verwirklichen lisst.“®” Dabei verwarf der Abteilungsleiter in der Landes-
bauernschaft Donauland bisherige Kategorisierungsversuche, wie etwa ,, Landbau-
zonen®,”® und entwarf aus Versatzstiicken der agronomischen Organismustheorie
des landwirtschaftlichen Betriebes der 1920er und 1930er Jahre eine fur die ,Wirt-

schaftslenkung praxistaugliche Lesart:

»Die jeweilige Art und Weise der Landbewirtschaftung, die Betriebsform oder das
Wirtschaftssystem ist das Ergebnis einerseits der naturgesetzlichen Gegebenheiten
von Boden und Klima, der Lebensbedingungen der Pflanzen und Tiere, anderer-
seits des Bedarfes und Wollens des wirtschaftenden Menschen, seiner Wirtschafts-,
Rechts- und Eigentumsverhiltnisse, seiner Volks- und Stammeseigentimlichkeiten,
seines geschichtlich bedingten Kulturzustandes, des Entwicklungszustandes seiner
technischen Kenntnisse und Fihigkeiten. Die Betriebsform ist so das Resultat des
Zusammenwirkens ausserordentlich mannigfaltiger, sie gestaltender Einflisse, die
in gegenseitiger Abhingigkeit und Auswirkung teils selbst bedingt, teils bedingend
wirksam sind. Alle diese die Betriebsform bestimmenden Einfliisse wirken immer
gebietsweise, rdumlich gebunden, von individuellen Besonderheiten abgesehen, die
fiir einen allgemeinen Uberblick und die Aufgaben der landwirtschaftlichen Verwal-
tung belanglos sind. Daher gestalten Betriebsformen bestimmte Wirtschaftsgebiete,
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die auch kartographisch darstellbar sind.

Diese Lehrbuchdefinition lisst das Krifteverhiltnis zwischen den ,naturgesetzli-
chen Gegebenheiten und dem menschlichen ,Bedarf und Wollen®, von Okologie
und Okonomie, zwar anfangs noch unbestimmt; letztlich wird jedoch dem Okolo-
gismus Vorrang vor dem Okonomismus eingerdumt:

»Die Untersuchung der Betriebsformen und der sie bestimmenden Faktoren im Ge-
biete der Landesbauernschaft Donauland hat gezeigt, dass es innerhalb dieses Rah-
mens vor allem die natiirlichen Produktionsbedingungen, von diesen in erster Li-
nie die Klimastufen, in weiterer Hinsicht der Boden, jedenfalls aber das aus beiden
resultierende Pflanzenwachstum ist, das die Betriebsformen und Wirtschaftsgebiete
am ausschlaggebendsten bestimmt haben und dass demgegentber die von Seite des
Menschen wirkenden Einflisse zuriicktreten und nur gewisse Untergebiete geschaf-

fen haben.“%?
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Wihrend Kahler den Vorrang der ,naturgesetzlichen Gegebenheiten vor dem
menschlichen ,Bedarf und Wollen“ als Ergebnis der Untersuchung darstellte, wer-
tete sein Mitarbeiter Josef Bergmann, dem die Durchfihrung oblag, das durch
Klima und Boden bestimmte Pflanzenwachstum als ,wichtigste[n] Ausgangspunkt
fiir die Gliederung nach landwirtschaftlichen Produktionsgebieten“.”3 Dieser Wi-
derspruch folgte aus dem theoretischen Postulat der ,riumlichen Gebundenheit*
der Agrarsysteme, das auf Basis der betrieblich, lokal und kleinregional stark
streuenden Betriebsdaten offenbar empirisch kaum einzulésen war. Als Ausweg
aus diesem Dilemma bot sich die Orientierung an der pflanzenkundlichen Glie-
derung Nieder- und Oberdsterreichs in eine pannonische, untere und obere balti-
sche, subalpine und alpine Vegetationsstufe an; sie bildete die Folie fiir die weiteren
Projektionen: ,In sie wurden alle Gbrigen Beobachtungselemente (orographische,
geologische, klimatologische, Viehhaltung, Siedlungs- und Rechtsverhiltnisse) hi-
neinprojiziert, so dass aus dieser Gesamtschau die vorliegenden landwirtschaftli-
chen Produktionsgebiete mit ihren Unterbezirken erwuchsen.“* Die organische
Metapher vom , Erwachsen der agrarrdumlichen Gliederung aus den Klima- und
Bodenbedingungen stellt die Dinge auf den Kopf; von Grund auf besehen, er-
scheint die im Nachhinein hergeleitete Naturabhingigkeit der Agrarsysteme der
Landesbauernschaft Donauland als anthropogene Voraussetzung.

Einer zwangsliufigen Logik der ,fast zwingende[n] Einheit“° von Natur- und
Wirtschaftsraum entsprechend, bildeten die Gemeinden der Landesbauernschaft
Donauland auf Basis der Bodennutzungserhebung und Viehzihlung 1939 sieben
Produktionsgebiete, die aus 23 Unterbezirken mit insgesamt 109 Sprengeln be-
standen: A Pannonisches Flachland (A1 Marchfeld, A2 Wienerbecken, A3 Neu-
siedlerseegebiet, A4 Steinfeld und AS Kremser-Tullnerbecken), B Pannonisches
Hiigelland (B1 Stidmahren, B2 Weinviertel und Horner Becken und B3 Oberpul-
lendorfer Winkel), C Weinbaugebicte, D Flach- und Hiigelland sidlich der Donau
(D1 St. Péltner Becken, D2 Donau-Traunbecken, D3 Inn-Niederung, D4 Ge-
biet von Melk-Amstetten und D5 Hiigelland des Inn- und Hausruckviertels ein-
schliefllich des engeren Alpenvorlandes), E Wiener Wald, ¥ Voralpen- und Alpenge-
biete (F1 Bucklige Welt und Wechselgebiet, F2 Kalkalpen, F3 Salzkammergut und
F4 Mondseerland) und G Wald- und Miiblviertel (G1 Waldviertel einschliefilich
Dunkelsteiner Wald und Frainerspitz, G2 Mihlviertel einschlieflich Sauwald, G3
Hohenlagen tber 750 bis 800 Meter und G4 Ausliufer des b6hmischen Beckens).
Zwar wurden die Betriebsformen ,iberall da, wo Abweichungen von den Gebie-
ten einheitlicher natirlicher Produktionsbedingungen festgestellt werden konnten
und soweit solche bekannt waren, bei der Bildung der Wirtschaftsgebiete voll be-
riicksichtigt®, wie etwa bei den Weinbaugebieten; doch blieben ,,alle Sonderheiten
kleiner Gebietsteile, der besonderen Verkehrslage oder sporadischer Betriebsweise®



Hbfe im Fokus der Buchfiihrung 71

ausgeklammert.”® Die entsprechende Karte Produktionsgebiete der Landesbauern-
schaft Donauland 1940 (Abbildung 2.8, Anhang) zeigt, trotz weitgehender De-
ckung, gegeniber der agrarrdumlichen Gliederung Niederosterreichs durch die
Buchfithrungsstatistik 1937 einige Abweichungen, vor allem die Unterteilung der
fritheren Produktionsgebiete Flach- und Higelland sowie Alpenvorland.

Die agrarriumliche Gliederung der Landesbauernschaft Donauland wurde
ohne Riicksicht auf die inneren Verwaltungsgrenzen festgelegt; daher beziehen
sich die Kennzahlen der sich iiber mehrere Reichsgaue erstreckenden Produktions-
gebiete D, F und G nicht nur auf das Untersuchungsgebiet dieser Studie. Um die
Hofkartenstatistik zu den niederdsterreichischen Buchfihrungsergebnissen 1937
und zur Betriebszihlung 1939 fiir Niederdonau in Beziehung setzen zu kénnen,
benétigen wir Kennzahlen der Produktionsgebiete nach den Gaugrenzen. Die
Reichsnihrstands-Statistiker liefern das dafiir n6tige Material: die Kennzahlen der
insgesamt 109 Sprengel, die sich aus der Uberschneidung von Produktionsgebiets-
und Kreisgrenzen ergeben. Aus den fiinf Sprengeln Wiens und den 69 Sprengeln
Niederdonaus lassen sich die Produktionsgebiete entsprechend der Gaugrenzen
neu zusammensetzen; die entsprechenden Kennzahlen ermoglichen einen Agrar-
system-Vergleich (Abbildung 2.9, Anhang). Wihrend die Durchschnittsbetriebe
der Produktionsgebiete mit jenen der Grofregionen auf Basis der Betriebszihlung
1939 kaum vergleichbar sind, scheint ein Vergleich mit den Buchfithrungs-Be-
triebstypen 1937 moglich. In der absoluten Ausstattung mit landwirtschaftlichen
Ressourcen treten die Unterschiede hervor, wobei sich die Angaben tiber den Ma-
schinenwert einem Vergleich entziehen;?” darin kommt die Verzerrung der Buch-
fiihrungsstatistik in Richtung groferer Betriebe zum Ausdruck. Hingegen zeigen
die relativen Gréflen von Bodennutzung, Viehstand und Arbeitskriftebesatz in-
nerhalb der jeweiligen Produktionsgebiete viele Ahnlichkeiten.

In den Produktionsgebieten im Osten Niederdonaus einschliefflich Wiens, vor
allem im Pannonischen Hiigelland (B) und in den Weinbaugebieten (C), herrschten
zahlenmifig die Kleinbetriebe vor; dazwischen erstreckten sich, vor allem im Pan-
nonischen Flachland (A), Grofi- und Gutsbetriebe in Privat- und Kirchenbesitz.
Im nordlichen Burgenland waren gegen Ende des 19. Jahrhunderts riesige Mei-
erhofkomplexe entstanden, die intensive Acker- und Viehwirtschaft betrieben.?
Aufgrund der geringen Waldbestinde vergroflerte sich die landwirtschaftliche
Nutzfliche im Pannonischen Flach- und Hiigelland auf rund neun Zehntel der
Kulturfliche. Davon wurde der Grofiteil als Ackerland genutzt; nur in den Wein-
baugebieten war der Anteil des Ackerlandes etwas geringer. Die durch Boden, Klima
und Relief begiinstigten Produktionsbedingungen hoben die Nutzungsintensitit
der Griinde, vor allem in den Weinbaugebieten, an die Spitze aller Produktions-
gebiete.”” Hingegen bildete das Flach- und Hiigelland hinsichtlich der Intensitit
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der Viehhaltung, bedingt durch das Vorherrschen des Ackerbaus, das Schlusslicht;
damit korrespondierte die geringe Griinland- und Feldfutterfliche, die zur Versor-
gung der Pferde als wichtigste Zugkraftlieferanten diente. Das Vorherrschen der
Kleinbetriebe kommt auch in der vergleichsweise geringen Arbeitskriftezahl pro
Hof im Hiigelland und in den Weinbaugebieten zum Ausdruck. Der verhiltnis-
miflig geringe Anteil familienfremder Arbeitskrifte, vor allem im Pannonischen
Higelland, verweist auf die familienwirtschaftliche Ausrichtung der Betriebe. Der
relativ hohe Anteil der nichtstindigen Arbeitskrifte, vor allem Taglohner/-innen
und Saisonarbeiter/-innen, scheint durch die extremen Arbeitsspitzen im Wein-
und Ackerbau bedingt. Die hohe Dichte auslindischer Wanderarbeiter/-innen, vor
allem im Pannonischen Flachland, verdeutlicht die Abhingigkeit der Getreide-
und Hackfruchtbetriebe von saisonalen, nicht ortsansissigen Arbeitskriften.% In
der auf eine Arbeitskraft entfallenden Nutzfliche kommt die hohe Arbeitsinten-
sitit im Pannonischen Hiigelland und in den Weinbaugebieten zum Ausdruck;
dagegen war vor allem im Pannonischen Flachland der Einsatz arbeitssparender
Maschinen bereits vorangeschritten.0!

Die Hofgroflen im Waldviertel (G) lagen im Durchschnitt der Reichsgaue Nie-
derdonau und Wien. Wegen des tiberdurchschnittlichen Waldanteils umfasste die
Nutzfliche nur sieben Zehntel der Kulturfliche. Davon wurden etwas mehr als
die Hilfte als Ackerland und etwas weniger als die Hilfte als Griinland genutzt.
Die Bodennutzungsintensitit lag, auch wegen der regional wechselnden Boden-,
Klima- und Reliefbedingungen, deutlich unter dem Durchschnitt. Dagegen fiel die
Intensitit der Viehhaltung, die Hand in Hand mit einer iberdurchschnittlichen
Futterfliche fiir die hervortretenden Rinderbestinde ging, hoher als im gesamten
Reichsgau aus. Die Arbeitskriftezahlen dieses Produktionsgebietes lagen, auch be-
dingt durch die geringe Bodennutzungsintensitit, unter dem Durchschnitt. Auf-
fillig ist der geringe Anteil stindiger und nichtstindiger Fremdarbeitskrifte, der
auf den familienwirtschaftlichen Charakter der Betriebe hinweist. Die Arbeitsin-
tensitit fiel im Waldviertel, bedingt durch die héheren Wald- und Grinlandanteile
und den geringen Mechanisierungsgrad, unter den Gesamtdurchschnitt.1%

Im Flach- und Hiigelland siidlich der Donau (D) lagen die Hofgréflen etwas unter
dem Durchschnitt. Acht Zehntel der Kulturfliche dienten als landwirtschaftliche
Nutzfliche. Davon wurden sechs Zehntel unter den Pflug genommen; die tbrige
Nutzfliche umfasste, neben dem unbedeutenden Weinbau, Wiesen, Weiden und
Obstgirten. Die Intensitit der Bodennutzung fiel wegen des hohen Griinlandan-
teils unterdurchschnittlich aus. Hingegen verfiigten die Héfe tiber den héchsten
Viehbesatz aller Produktionsgebiete. Die iberdurchschnittlichen Betriebsgrofien
und der Vorrang der Viehhaltung schlugen sich in Spitzenwerten hinsichtlich
der Arbeitskrifte pro Hof nieder. Die Viehhaltung, vor allem die Betreuung des
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Milch- und Mastviehs, verursachte das ganze Jahr hindurch einen gleichbleiben-
den Arbeitsaufwand. Daher waren hier, wie die hohen Anteile stindiger Fremd-
arbeitskrifte zeigen, die Dienstboten eine wichtigste Arbeitskraftressource. Die
durchschnittliche Arbeitsintensitit ging mit einem tiberdurchschnittlichen Me-
chanisierungsgrad einher. Die Betriebe des Wienerwaldes (E), die in der Buchfiih-
rungsstatistik 1937 noch zum Produktionsgebiet Alpenvorland gezihlt wurden,
dhnelten in vielerlei Hinsicht jenen der Voralpen.1%

Stand das 6stliche Flach- und Hiigelland am einen Ende des Spektrums der
Produktionsgebiete in Niederdonau und Wien, so befand sich das Alpengebiet (F)
am anderen. Die Durchschnittsgrofe der Betriebe lag an der Spitze aller Produkti-
onsgebiete. Die Anteile der Nutz- an der Kulturfliche und der Acker- an der Nutz-
fliche fielen hingegen am niedrigsten aus. Auch die Bodennutzungsintensitit be-
wegte sich, bedingt durch die unginstigen Boden-, Klima- und Reliefbedingungen
des Voralpenlandes, am unteren Ende des Spektrums. Die tiber dem Durchschnitt
liegende Intensitit der Viehhaltung war, wegen der bescheidenen Griinlandertrige,
nur durch eine Gberdurchschnittliche Futterfliche zur Versorgung der anteilsmifdig
herausragenden Rinderbestinde zu halten. Die Betriebsgrofen fanden in héheren
Durchschnittszahlen der Arbeitskrifte pro Hof ihren Ausdruck. Wie im Alpen-
vorland und im Wienerwald traten auch hier, bedingt durch das Gewicht der Rin-
derhaltung, die Anteile stindiger Dienstboten hervor. Die Arbeitsintensitit auf der
landwirtschaftlichen Nutzfliche lag, angesichts der hoheren Wiesen- und Wei-
denanteile, unter dem Durchschnitt. Damit ging, abgesehen von den verbreiteten
Dreschmaschinen, ein duflerst geringer Mechanisierungsgrad einher. Arbeit auf
dem Bergbauernhof war, diesen Zahlen zufolge, noch weitgehend Handarbeit.1%4

Unter den Bedingungen fur die regionale Ausprigung landwirtschaftlicher Pro-
duktionsgebiete widmeten die Agrarraum-Konstrukteure der Landesbauernschaft
Donauland ihre Aufmerksamkeit vorrangig den durch Relief, Boden und Klima
bedingten ,wildwachsenden Pflanzengesellschaften, die als ,Fingerzeig fir die
Lebensbedingungen der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen“1% galten.In den Be-
ckenlandschaften des Pannonischen Flachlandes (A) herrschten aufgrund des grof3-
teils hochst fruchtbaren Bodens und des warm-trockenen, durch eine sommerliche
Hitzewelle gekennzeichneten Klimas Pflanzen der pannonischen Vegetationsstufe
(Schwarzfohre, Fingergras, Goldhafer usw.) als ,Vorposten der pontischen Steppe®
vor. Auffillig sind dabei Einrichtungen zur Regelung des Wasserhaushalts: ober-
irdisch eine Reihe von Schutzvorrichtungen gegen einen tibermifligen Wasser-
verlust, unterirdisch tief in das wasserhiltigere Erdreich vordringende Wurzeln.
Durch einen raschen Wachstumsschub im Frithjahr wurde die Fruchtbildung meist
schon vor der sommerlichen Trockenheit abgeschlossen. Dementsprechend schien
das Produktionsgebiet vor allem fiir Getreide-, Wein- und Gemiisebau sowie Son-
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derkulturen geeignet. Im bodenmifig und klimatisch dhnlich gestalteten, jedoch
durch verstirkte Taubildung gekennzeichneten Pannonischen Hiigelland (B), ein-
schlieflich der Weinbaugebicte (C), herrschte ebenfalls die pannonische Vegetati-
onsstufe vor; an den Berglehnen sowie nach feuchteren und kiihleren Jahren traten
bereits Pflanzen der baltischen Vegetationsstufe auf, was eine pannonisch-baltische
,2Kampfzone® entstehen lief}. Neben dem noch méglichen Getreide-, Wein- und
Gemiisebau sowie der Pflege von Sonderkulturen war bereits das Dauergriinland
»im Vorschreiten begriffen.1%

Beim Ubergang zu den iibrigen Produktionsgebieten stieR der Bearbeiter auf
vermehrte, durch Relief, Boden und Klima bedingte Abgrenzungsprobleme:
»Meereshohen, Bodengestaltung und Neigungsverhiltnisse, Sonn- oder Schatten-
seite, Ost-oder Westlage am Berg gewinnen fir den landwirtschaftlichen Betrieb
an Bedeutung. Die oft mehrere 100 m tief eingekerbten Flussldufe haben eine fast
fjordartige Zersigung der Rinder des Berglandes nach sich gezogen und in diese
Tiler greift die jeweils untere Klima- und Vegetationsstufe tief in das geschlossene
Bergland ein.“ Folglich war vermehrt von ,,Ubergﬁnge[n] von einem Gebiet zum
anderen“ und ,Inseln“ die Rede.%” Das Flach- und Hiigelland siidlich der Donau (D)
mit ergiebigen Béden und einem gilinstigen Ausgleich von Wirme und Feuchtig-
keit wurde zur unteren (St. Poltner Becken, D1) oder oberen baltischen Vegetati-
onsstufe (Gebiet von Melk-Amstetten, D4), durchsetzt von pannonischen Inseln,
wie etwa der ,Ybbser Scheibe®, gerechnet. Die Wildpflanzen (Fichte, Rotbuche,
Heidekraut usw.) waren durch eine weniger verdickte Oberhaut und flachgriin-
digere Wurzeln gekennzeichnet. Folglich schien die untere baltische Vegetations-
stufe eher fiir Getreide-, Zuckerriiben-, Gemiise- und Obstbau, die obere baltische
Vegetationsstufe eher fiir Feldfutter- und Obstbau sowie Dauergriinland geeignet.
Der klimatisch kiithlere und feuchtere Wienerwald (E) wurde bereits im Uber-
gangsgebiet zwischen oberer baltischer und subalpiner Vegetationsstufe verortet.
In diesem durch Wald und Dauergriinland geprigten Gebiet, so der Bearbeiter,
wiirden Boden und Klima einen —jedoch fiir das Wiener Kleinklima nachteiligen —
serweiterten Getreidebau® zulassen. Das feucht-kithle A/pengebier (F) Niederdo-
naus zerfiel in das Uralpengebiet der Buckligen Welt (F1), wo die Landwirtschaft
bis in hochste Lagen vordrang, und das Kalkalpengebiet (F2), wo die schrofferen,
steileren Abhinge die landwirtschaftliche Nutzung auf tiefere Lagen beschrink-
ten. Withrend die Tallagen noch zur oberen baltischen Vegetationsstufe gerechnet
wurden, zdhlten die Hinge und héheren Lagen bereits zur subalpinen Zone. Die
Eigenschaften der subalpinen Wildpflanzen (Lirche, Elfengras, Borstengras usw.)
dhnelten jenen der pannonischen Vegetationsstufe — freilich aus anderen Ursachen:
Die Verdickung der Oberhaut schiitzte vor Wirmeverlust; kriftige und verzweigte
Waurzeln dienten zur Speicherung von Nihrstoffen; ein rasches Wachstum war an
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den spiten Vegetationsbeginn im Frihjahr und die herbstlichen Frihfroste an-
gepasst. Daher erforderte der Ackerbau, dessen Schwerpunkt auf Feldfutter- und
Hackfruchtbau lag, die Ziichtung kalteunempfindlicher, rasch reifender Sorten;
daneben nahmen Wald und Dauergriinland den Grof3teil der Kulturfliche ein.
Wie das Alpengebiet zdhlte auch das hinsichtlich Relief und Klima dhnliche, je-
doch durch Urgesteinsboden geprigte Waldviertel (G) zur oberen baltischen und
subalpinen Vegetationsstufe; auch hier schien aus vegetationskundlichen Uberle-
gungen die ,Zichtung besonderer Sorten, die den Anforderungen des harten Kli-
mas gewachsen sein muissen®, unumginglich.108

Das Augenmerk der Reichsnihrstands-Statistiker auf die Bedingungen des
Pflanzenwachstums zur Herleitung landwirtschaftlicher Produktionsgebiete ent-
sprach einer praktikablen Lesart der Organismustheorie des landwirtschaftlichen
Betriebes, die den Hof wie einen lebenden Organismus konstruierte. Auffallend
dabei ist die militaristische Rhetorik —,Vorposten®, ,Vorschreiten®, ,Kampfzone“ —,
die den ideologisierten , Kampf um Lebensraum® in die Natur projiziert, gleichsam
naturalisiert, und dessen Ideologiecharakter verschleiert. Dabei erhalten die endo-
genen Bedingungen von Agrarsystemen gegentiber den exogenen (Natur-)Bedin-
gungen weitaus weniger Aufmerksamkeit. Um die black box des ,Hoforganismus®
auszuleuchten, hat das Okotypen-Modell bereits wichtige Einsichten, vor allem
die Abhingigkeit der Haushaltsgrofle und -zusammensetzung vom agrarischen
Produktionsschwerpunkt, eréffnet. Doch um die Beobachtung nicht vorschnell auf
einseitige Abhingigkeiten zu verengen, sollten wir offen sein fiir Wechselwirkun-
gen: In welcher Weise hing der Betrieb vom Haushalt im Allgemeinen und von
der Besitzerfamilie im Besonderen ab? Wihrend das Okotypen—Modell der einen
Richtung folgt, bildet die andere den Ausgangspunkt der Lebre von der biuerlichen
Wirtschaft Alexander Tschajanows. Ersteres Modell riickt die vieh-, acker- und
weinwirtschaftlichen Erfordernisse des Betriebes, letzteres die am jeweils gelten-
den Bediirfnisniveau orientierten Familienerfordernisse in den Mittelpunkt. Das
Familienwirtschafts-Modell sieht im angestrebten ,Gleichgewicht zwischen der
Beschwerlichkeit der Arbeit und dem Mafl der Bediirfnisbefriedigung“!%? den ent-
scheidenden Antrieb biuerlichen Wirtschaftens, der die Arbeitenden in Krisenzei-
ten in die ,, Selbstausbeutung“110 treibt. Einerseits dringen die Konsumbedirfnisse
der im Haushalt lebenden Verbraucher/-innen die Arbeitenden, ihr Pro-Kopf-
Einkommen — und damit das gesamte Familieneinkommen — zu steigern; ande-
rerseits wird die Verausgabung der Arbeitskraft durch die korperliche Beschwer-
lichkeit begrenzt. Die Jahresarbeitszeit jeder Familienarbeitskraft wird durch das
Abwigen von Kosten und Nutzen jedes zusitzlichen Arbeitstages bestimmt;
die — auch von dufleren Preisbedingungen abhingige — Grenze wird im Inneren
der Familienwirtschaft so gezogen, dass ,die Angestrengtheit, mit der die Familie
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wihrend des Jahres arbeitet, dem Mafle entsprechen muf}, in welchem ihre Bedrf-
nisse befriedigt werden“.1!! Dieser als Chayanow’s rule gefasste Zusammenhang
unterscheidet die familienwirtschaftliche Gebrauchswert- von der kapitalistischen
Tauschwertproduktion in Agrarsystemen.!!? Freilich setzt diese Regel bestimmte
Bedingungen voraus: die reichliche Verfugbarkeit von Land, die Beschrinkung auf
die vorhandenen Familienarbeitskrifte, das Vorherrschen der Subsistenzproduk-
tion.!’ Dennoch lisst sich das Familienwirtschafts-Modell auch an die Bedingun-
gen von Landknappheit, familienfremder und aulerhiuslicher Lohnarbeit sowie
Marktproduktion anpassen.114

Um den endogenen Agrarsystem-Momenten auf die Spur zu kommen, ent-
werfen wir wiederum den Raum der regionalen Agrarsysteme — diesmal jedoch
nicht auf Basis der Betriebszidhlungs-Kreisergebnisse, sondern der weitaus prizise-
ren Hofkarten-Sprengelergebnisse. Die Hofkartenstatistik bemisst — entgegen der
Betriebszihlung und wie die Buchfihrungsergebnisse — die AKE fur das gesamte
Wirtschaftsjahr; zudem erfasst sie als einzige Massenerhebung auch die ,bekostig-
ten® — einschlieflich der nicht mitarbeitenden — Familienangehérigen. Im Groben
entpuppen sich wiederum der agrarische Produktionsschwerpunkt mit 32 Prozent
der Gesamtstreuung und das Arbeitskriftearrangement — um den deterministischen
Beiklang der , Arbeitsverfassung“ zu vermeiden — mit 21 Prozent als Hauptdimen-
sionen (Abbildung 2.10). Feine Unterschiede zeigt jedoch das Arbeitskriftearran-
gement, das nunmehr nicht zwischen den Okotypen »laglohner-“ und ,Gesin-
degesellschaft, sondern zwischen Familienwirtschaft und Gesindebeschiftigung
variiert. In den unteren beiden Ecken tritt iiberdeutlich die Familienwirtschaft mit
geringen Gesinde- und Taglohneranteilen hervor. Sie spaltet sich auf nach links
unten in die intensive Familienwirtschaft — etwa die fir Weinbaugebiete charak-
teristische ,,Smallholder-Gesellschaft“ — und nach rechts unten in die extensive
Familienwirtschaft in gemischtwirtschaftlichen Gebieten. Je weiter wir vom un-
teren zum oberen Pol der senkrechten Dimension wandern, umso mehr tritt der
Gesinde- gegeniiber dem Familienanteil hervor. Zur rechten oberen Ecke hin stre-
ben wir der viehwirtschaftlich akzentuierten ,Gesindegesellschaft“ zu; in der linken
oberen Ecke nihern wir uns einem getreidebaulich ausgerichteten Arbeitskraftar-
rangement, das sich treffender, als dies das Etikett der ,Taglohnergesellschaft” ver-
mag, als , Tuglohner-Gesinde-Gesellschaft“ fassen lisst. Auf diese Weise erweitert der
Raum der regionalen Agrarsysteme in Niederdonau und Wien Ende der 1930er
Jahre das mit ,Gesinde-“ und , Taglohnergesellschaft” zwei- bzw., nach Erginzung
durch die intensiv-familienwirtschaftliche ,,Smallholder-Gesellschaft®, dreipolige
Okotypen-Modell um die extensive Familienwirtschaft als vierten Pol.

Ausgehend vom Okotypen-Modell haben wir wichtige endogene Agrarsystem-
Momente, vor allem die Abhingigkeit des Arbeitskriftearrangements vom Pro-
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Abbildung 2.10: Okotypen-Merkmale im Raum der regionalen Agrarsysteme in
Niederdonau und Wien 1939
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duktionsschwerpunkt, erfasst. Das Familienwirtschafts-Modell mit seinem Fokus

auf die Abhingigkeit der Betriebsgrofie und -ausrichtung von der (unter-)biuerli-

chen Familiengréfle und -zusammensetzung er6finet eine erginzende Perspektive.
Als Maf fiir den Druck der Verbrauchsbedirfnisse auf die Arbeitsanstrengungen
gilt einerseits die Zahl aller im Haus lebenden Familienangehorigen, andererseits
die Zahl der familienzugehérigen Verbraucher/-innen pro Familienarbeitskraft,
der V/A-Quotient; dieser steigt im Lauf des Familienzyklus zunichst, ab Geburt
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Abbildung 2.11: Familienwirtschafts-Merkmale im Raum der regionalen
Agrarsysteme in Niederdonau und Wien 1939
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der Kinder, an und sinkt spiter, ab dem Eintritt der Kinder in das arbeitsfihige Al-
ter, wiederum ab.!’> Nach Projektion beider Merkmale in den Raum der regionalen
Agrarsysteme entsteht ein zwiespiltiges Bild (Abbildung 2.11): Zwar zeigt die
Familiengrofle eine Tendenz nach rechts oben, in Richtung der viehstarken Gesin-
debetriebe; doch angesichts der meist niedrigen V/A-Quotienten regiert hier wohl
kaum der Druck der familialen Konsumbediirfnisse, sondern eher das betriebliche
Produktionserfordernis, die tigliche Betreuung der Rinder mittels familieneigener
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Arbeitskrifte und, dartiber hinaus, Knechten und Migden zu bewiltigen. Auch
insgesamt lasst der V/A-Quotient klare Zusammenhinge vermissen.'® Zwar legen
einige Sprengel in den linken beiden Quadranten einen Zusammenhang zwischen
dem Druck zur Versorgung noch nicht oder nicht mehr arbeitsfahiger Familien-
angehorigen und der Intensivierung der Landnutzung, etwa durch Ausweitung des
Wein- und Hackfruchtbaus, nahe; doch lassen sich ebenso viele Gegenbeispiele
finden. Wir sollten dennoch das Familienwirtschafts-Modell nicht voreilig fallen
lassen; das Problem liegt wohl weniger am Modell als an den ausgewerteten Da-
ten: den fiir den jeweiligen Sprengel aus Dutzenden oder Hunderten von Hofkar-
ten aggregierten Betriebs- und Haushaltsmerkmalen. Um die Familiendynamik im
Besonderen und endogene Agrarsystem-Momente im Allgemeinen zu erfassen,
braucht es disaggregierte Daten, die Abweichungen des Einzelfalles vom Durch-
schnitt der Gesamtheit, sei es ein Sprengel, Kreis oder Produktionsgebiet, nicht
einebnen. Wir miissen, bildlich gesprochen, nicht nur dem Agrarstatistiker iber
die Schulter, sondern auch hinter das Hoftor blicken. Auf diese Weise nihern wir
uns dem, was die amtliche Betriebszihlungs-, Buchfiihrungs- und Hofkartensta-
tistik zwangsldufig aus der Ferne betrachten: dem alltiglichen Wirtschaften der
Akteure in ihren Agrarsystemen.

2.5 Blicke hinter das Hoftor

Betriebszdhlungs-, Buchfithrungs- und Hofkartenstatistik haben, trotz aller Un-
terschiede, eines gemein: Sie konstruieren ,die Landwirtschaft’ nach amtlich fest-
gesetzten Merkmalen wie Betriebsgrofenklassen, Betriebstypen oder Produkti-
onsgebieten. Auf diese Weise vereinfachen sie ihren komplexen Gegenstand, um
ihn besser verwalten, Uberwachen, steuern — kurz, regulieren — zu kénnen.'” Doch
das Rohmaterial der amtlichen Datenzurichtung, etwa die Hofkarte, erlaubt bis
zu einem gewissen Grad, die agrarstatistische Konstruktion zu dekonstruieren.

Ahnliche Uberlegungen duflerte der aus Niederdonau stammende und in Leipzig
habilitierte Agrardkonom Friedrich Waldhiusl:118

yFir die Erfassung der verschiedenen Erzeugungsgebiete Deutschlands stehen der
Agrarpolitik die statistischen Nachweisungen der Bodennutzungserhebung, der
Viehzihlungen, der Berufs- und Betriebszidhlungen zur Verfigung. Ihre Ergebnisse
vermitteln jeweils einen Einblick in das Geflige der Landwirtschaft, das grofriumig
oder kleinrdumig nach Regionaldurchschnitten dargestellt werden kann. Fiir die Be-
urteilung der Tragweiten agrarpolitischer Mafinahmen kommt es aber nicht nur dar-

auf an, das Gefiige landwirtschaftlicher Erzeugungsgebiete zu kennen, sondern auch
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darauf, in die innerbetriebliche Dynamik Einblick zu gewinnen. Dazu bedarf es be-
triebsbezogener Unterlagen. Es war bisher als ein Mangel zu empfinden gewesen, dass
man zur Gewinnung solcher betriebsbezogener Unterlagen in der Hauptsache auf die
verhaltnismifig gut gefihrten Betriebe der verschiedenen Buchstellen angewiesen
war, die aber kein geschlossenes Bild tiber die Betriebsverhiltnisse einer Landschaft
[Hervorhebung im Original] vermitteln konnten. Diesem Mangel ist mit der Einfiih-

rung der sogenannten Hofkarte durch den Reichsnihrstand abgeholfen worden. !t

An die Stelle einer ,blof strukturellen® tritt hier eine ,dynamische“ Agrarstatistik.
Wihrend erstere ,verhiltnismifig starre regionale Querschnitte liefere, beleuchte
letztere die ,innerbetriebliche Dynamik®, die ,gegenseitige Kombination von Bo-
dennutzungsformen und Viehhaltungsrichtungen“.!?® In dieselbe Kerbe schlug

der Leiter der Forschungsstelle fiir landwirtschaftliche Raumforschung in Breslau,
Friedrich Walter:

,Bisher galt die , Massenbeobachtung® als eine wesentliche Aufgabe der Statistik. Das
Aufgliedern der Einzelfille in wirklich zusammengehérige Gruppen und das gleich-
zeitige Aussondern ungewohnlich gelagerter Fille gestattet im Gegensatz dazu einen
besseren Einblick. Aber erst das eingehende Durchpriifen der Einzelfille schaftt volle
Klarheit und ldsst gleichzeitig die Zusammenhinge erkennen. Das aber ist die For-
derung, die an die Statistik der Zukunft gestellt werden muf, die organischen Zu-
sammenhinge zu wahren und sichtbar zu machen. Es wird Zeit, daf} die biologische

Betrachtungsweise einsetzt.“12!

Der Weg von der Durchschnitts- zur Streuungsstatistik, den die zeitgendssische
Agronomie zur politisch-6konomischen Steuerung des Agrarsystems skizzierte,
fiihrt uns auch zur nachtriglichen De- und Rekonstruktion. Angesichts der Masse
an rund 100.000 Hofkarten-Betriebe und ebenso vielen in Listen erfassten Be-
triebe unter funf bzw. zwei Hektar in Niederdonau ist es jedoch erforderlich,
Untersuchungsregionen auszuwihlen. Neben der pragmatischen Anforderung,
der Verfiigbarkeit von Hofkarten, folgt die Auswahl einer grundsitzlichen An-
forderung: Die Untersuchungsregionen sollen die Streuung von Agrarsystemen
in Niederdonau bestmdoglich abdecken; dies ist — zwar mit Abstrichen, aber doch
weitgehend!?? — gewihrleistet. Dementsprechend fillt die Wahl auf 14 Ortsge-
meinden aus drei unterschiedlichen Regionen Niederdonaus: Finsternau, Grof3-
radischen, Haugschlag, Heidenreichstein, Hirschenschlag und Loimanns im AGB
Litschau des Landkreises Gmiind; Bischofstetten, Plankenstein, St. Gotthard, St.
Leonhard am Forst und Texing im AGB Mank des Landkreises Melk; Auersthal,
Raggendorf und Weikendorf im AGB Matzen des Landkreises Ginserndorf (Ab-
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bildung 2.12, Anhang). Folglich sind im Hinblick auf die Betriebszihlung 1939
die Grofiregionen, in Bezug auf die Buchfihrungsstatistik 1937 die Betriebstypen
und hinsichtlich der Hofkartenstatistik 1939 die Produktionsgebiete in méglichst
breiter Streuung berticksichtigt; zudem ist ein Grofiteil der fiir 1938 erhobenen

Bodennutzungsformen vertreten (Tabelle 2.7).123

Tabelle 2.7: Reprisentation von Agrarsystemen in den Untersuchungsregionen

Region Region Region

Ebenen von Agrarsystemen
grarsy Litschau Mank Matzen

Betriebszihlung 1939

Familien-Taglohnerbetrieb mit Ackerbauschwerpunkt - - ja
Familienbetrieb mit Weinbauschwerpunkt - - -
Familien-Gesindebetrieb mit intensiver Mischwirtschaft - ja -
Familien-Gesindebetrieb mit extensiver Mischwirtschaft ja - -
Buchfihrungsstatistik 1937

- Betriebstyp Griinland-Waldwirtschaft ja ja -
- Betriebstyp Acker-Waldwirtschaft ja - -
- Betriebstyp Futterwirtschaft ja ja -
- Betriebstyp Getreidewirtschaft ja ja ja
- Betriebstyp Hackfruchtwirtschaft - ja ja
- Betriebstyp Getreide-Weinbauwirtschaft - - ja
- Betriebstyp Hackfrucht-Weinbauwirtschaft - - ja
- Betriebstyp Weinbauwirtschaft - - ja
Hofkartenstatistik 1939

- Produktionsgebiet A (Pannonisches Flachland) - - ja
- Produktionsgebiet B (Pannonisches Hiigelland) - - ja
- Produktionsgebiet C (Weinbaugebiete) - - ja
- Produktionsgebiet D (Flach- und Hiigelland siidl. d. Donau) - ja -

- Produktionsgebiet E (Wienerwald) - - -
- Produktionsgebiet F (Voralpen- und Alpengebiete) - - -
- Produktionsgebiet G (Wald- und Miihlviertel) ja - -

Bodennutzungsformen 1938

- Wald - - -
- Griinland/Wald - - -
- Acker/Wald ja - -
- Griinland - ja -
- Acker/Griinland - ja -
- Getreide ja ja ja
- Hackfrucht ja - -
- Weinbau (unter 10 Prozent der reduzierten LNF) - - ja
- Gartenbau - - -
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Freilich, die Losung des einen Problems wirft das nichste auf: die Zuverlissigkeit
der Daten. Die Annahme, dass die erfassten 1.023 Hofkarten sowie 709 Eintragun-
gen in die Kleinbetriebsliste 1941 bis 1944 die regionalen Agrarsysteme abbilden,
wire illusiondr: Erstens folgen sie amtlich gesetzten, bestimmte Merkmale ein-
und ausschliefenden Maf3stiben; zweitens sind Fehler der Erhebungsorgane — der
Hofeigentliimer/-innen, Ortsbauernfihrer und Betriebsstatistiker der Kreisbauern-
schaften'? — bei der Umsetzung dieser Mafistibe anzunehmen; drittens sind die
uberlieferten Aktenbestinde lickenhaft. Das erste Problem kann durch die De-
konstruktion der amtlich konstruierten Agrarstruktur und die Rekonstruktion der
Landwirtschaftspraxis zumindest ansatzweise gelost werden. Das zweite Problem
ist zwar nicht ginzlich 16sbar, aber bis zu einem gewissen Grad handhabbar: Die
Quote unwillkiirlicher Fehler hatte sich 1941, im dritten Jahr nach Einfihrung
der Hofkarte, dank zunehmender Routine wohl bereits verringert; weiters wurden
willkiirliche Falschangaben durch rigorose amtliche Kontrollen in Zaum gehalten;
zudem konnten im Zuge der Datenerfassung offensichtlich fehlerhafte Eintragun-
gen berichtigt werden; schlief}lich wurden fehlerhafte, nicht zu berichtigende Da-
tensitze von der weiteren Auswertung ausgeschlossen. Das dritte, unlésbare Pro-
blem beschrinkt sich auf die duflerst liickenhaften Listen der Betriebe unter zwei
Hektar in der Ortsgemeinde Auersthal. Kurz, der amtlich geprigte, fehler- und
lickenhafte Aktenbestand bietet, trotz aller Beschrinkungen, eine hervorragende
Grundlage fiir die Anniherung an das (unter-)biuerliche Wirtschaften. Aus dem
nach Ausschluss von 180 Datensitzen aus inhaltlichen oder formalen Griinden
1.552 Betriebe umfassenden Datenbestand'? entsteht anhand einiger Merkmale
der amtlichen Agrarstatistik — Betriebsgrofienklasse, Betriebstyp und Gemeinde-
zugehorigkeit — fiir 1941 ein vielschichtiges Bild. Anstatt, wie die Betriebszih-
lungs-, Buchfiihrungs- und Hofkartenstatistik, Durchschnittsbetriebe fiir die je-
weiligen Verwaltungs- oder Produktionsgebiete zu konstruieren, werden — quasi
dekonstruktiv — regionale und lokale Arrangements von Betrieben rekonstruiert.
Auf diese Weise lisst sich das, was die amtliche Durchschnittsstatistik verdeckt,
wiederum statistisch zum Vorschein bringen: die Streuung von Betrieben unter-
schiedlicher Grofen und Typen.

Beginnen wir im Pannonischen Flach- und Hiigelland und dem eingelagerten
Weinbaugebiet im AGB Matzen. Gesamt gesehen, tiberwogen hier klar die Ge-
treide-Weinbauwirtschaften mit 297 von 483 oder 61 Prozent sowie die Betriebe
zwischen zwei und fiinf Hektar Kulturfliche mit 198 von 483 oder 41 Prozent.
Nach Betriebsgrofien und -typen unterschieden, herrschten unter den Betrieben
mit weniger als einem Hektar die Weinbau- und Hackfruchtwirtschaften — grof3-
teils in reiner Form, zum geringeren Teil gemischt — vor. In den folgenden beiden
Betriebsgrofenklassen verringerten sich zunichst die Anteile der Hackfrucht- und
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Abbildung 2.13: Betriebstypen nach Grofenklassen und Gemeinden in der
Region Matzen 1941
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danach jene der Weinbauwirtschaften. An ihre Stelle traten mehr und mehr die
Getreide-Weinbauwirtschaften, die unter den Betrieben tber fiinf Hektar vor-
herrschten und in den Betrieben iiber 20 Hektar durch Getreidewirtschaften er-
ginzt wurden. Doch dieser regionale Uberblick geniigt nicht; erst lokale Einblicke
eroffnen die unterschiedlichen Arrangements betrieblicher Agrarsysteme. An ei-
nem Ende des Spektrums befand sich das im Marchfeld, dem nérdlichen Teil des
Pannonischen Flachlands, gelegene Weikendorf. Es zeigte ein vorwiegend acker-
bauliches Geprige, wobei, von den Zwerg- zu den grofbiuerlichen Betrieben fort-
schreitend, die Hackfruchtwirtschaften anteilsmifig abnahmen sowie die reinen
und mit Weinbau gemischten Getreidewirtschaften zulegten. Am anderen Ende
des Spektrums rangierte das landschaftlich dem Weinviertel, dem stdlichen Teil
des Pannonischen Hiigellandes, zugehorige Raggendorf. Hier spielte der Weinbau
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die Hauptrolle, wobei mit zunehmender Betriebsgrofle Weinbauwirtschaften und
Hackfrucht-Weinbauwirtschaften zugunsten von Getreide-Weinbauwirtschaften
zuriicktraten. Die Bodennutzung in Auersthal am Ubergang von Pannonischem
Flach- und Hiigelland dhnelte in vielerlei Hinsicht dem Raggendorfer Muster.
Hier fanden sich jedoch unter den Zwerg- und Kleinbetrieben, dhnlich dem Wei-
kendorfer Muster, weniger Weinbauwirtschaften — ein Befund, der wegen der li-
ckenhaften Dokumentation der Betriebe unter fiinf Hektar in dieser Gemeinde
jedoch mit einem Fragezeichen versehen ist (Abbildung 2.13).

Im Vergleich zur Region Matzen verschoben sich im Flach- und Hiigelland
sidlich der Donau, vertreten durch den AGB Mank, die Arrangements von Be-
triebsgroflen und -typen. Die mehr griinlandwirtschaftlich und mittelbetrieb-
lich ausgerichtete Bodennutzung fand ihren Ausdruck im Uberwiegen der Fut-
terwirtschaften mit 264 von 619 oder 43 Prozent sowie der Betriebe zwischen
zehn und 20 Hektar mit 157 von 619 oder 25 Prozent. Die Aufgliederung nach
Betriebsgroflen und -typen zeigt unterschiedliche Gewichtungen: Die unter den
Zwergbetrieben uberwiegenden Hackfruchtwirtschaften traten in den folgenden
Betriebsgroflenklassen mehr und mehr zurtick. Nahezu im selben Maf stiegen die
Anteile der Getreidewirtschaften. Die Anteile der Futterwirtschaften schwank-
ten zwischen einem Funftel und der Hilfte; nur unter den grofleren Betrieben
verloren sie geringe Anteile an die Griinland-Waldwirtschaften. Wie bereits an
der Region Matzen gezeigt, eroffnet auch hier erst der Wechsel vom regionalen
zum lokalen Blickwinkel die unterschiedlichen Arrangements betrieblicher Agrar-
systeme. Ein Ende des Spektrums vertraten die Katastralgemeinden von St. Le-
onhard am Forst — der Markt, Grimmegg, Péllendorf und Ritzengrub!?¢ — sowie
Bischofstetten am flacheren Nordrand der Region: Von den kleineren zu den gré-
Reren Betrieben fortschreitend, nahmen die Anteile der zunichst vorherrschenden
Hackfruchtwirtschaften ab — zunichst zugunsten der Futterwirtschaften, bevor
die Getreidewirtschaften zum bestimmenden Betriebstyp aufriickten. Das andere
Ende des Spektrums markierten die hiigelig gelegenen, teils ins voralpine Bergland
tibergehenden Gemeinden Plankenstein, St. Gotthard und Texing am Stdzipfel
der Region: Hier waren Getreidewirtschaften die Ausnahme. In der Regel tber-
wogen unter den Betrieben mit weniger als einem Hektar die Hackfruchtwirt-
schaften, die mit steigender Betriebsfliche schrittweise zugunsten der Futterwirt-
schaften zurlicktraten (Abbildung 2.14).

Wie der Blickwechsel von Matzen zu Mank eroffnet auch jener zum AGB Lit-
schau im Waldviertel eine neue Welt, diesmal geprigt von den Mehrheiten der
Hackfruchtwirtschaften mit 355 von 450 oder 79 Prozent sowie der Betriebe zwi-
schen zwei und funf Hektar mit 126 von 450 oder 28 Prozent. Nach Betriebsgro-
fen und -typen unterschieden, erweist sich die Kulturfliche von zehn Hektar als
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Abbildung 2.14: Betriebstypen nach Groéfenklassen und Gemeinden in der
Region Mank 1941
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Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 619 Betriebe) nach NOLA, BBK Mank, Hofkarten; OStA/
AdR, REM, Unterabteilung Bergland, K. 7, Verzeichnis der ,, Berglandgemeinden im Bereich des Gaues
Niederdonau, 0.D.; Landesbauernschaft Donauland (Hg.), Produktionsgebiete.

Scheidemarke: Unter den kleineren Betrieben befanden sich fast ausschliefilich
Hackfruchtwirtschaften; unter den grofleren Betrieben nahmen daneben Futter-
wirtschaften bedeutende Anteile ein. Wie in Matzen und Mank verbargen sich
auch hier im Regionaldurchschnitt unterschiedliche lokale Arrangements: In den
Katastralgemeinden von Heidenreichstein — der Stadt, Kleinpertholz und Wie-
landsberg — waren Hackfruchtwirtschaften die Regel, andere Betriebstypen die
seltene Ausnahme. Hingegen finden sich in den tbrigen Gemeinden Finsternau,
Grofiradischen, Haugschlag, Hirschenschlag und Loimanns, vor allem unter den
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Abbildung 2.15: Betriebstypen nach Groflenklassen und Gemeinden in der
Region Litschau 1941
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Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 450 Betriebe) nach NOLA, BBK Litschau, Hofkarten;
OStA/AdR, REM, Unterabteilung Bergland, K. 7, Verzeichnis der ,Berglandgemeinden im Bereich
des Gaues Niederdonau, 0.D.; Landesbauernschaft Donauland (Hg.), Produktionsgebiete.

Betrieben tber zehn Hektar, in erheblicher Zahl Futterwirtschaften sowie orts-
weise Getreide- und Grinland-Waldwirtschaften. Dennoch, die Kartoffel bauen-
den Hackfruchtwirtschaften, durchwegs noch im Rahmen der traditionellen Drei-
felderwirtschaft, bestimmten hier wie kein Betriebstyp anderswo die regionalen
und lokalen Arrangements betrieblicher Agrarsysteme (Abbildung 2.15).127

Der Perspektivenwechsel von der Durchschnitts- zur Streuungsstatistik hat
nicht nur die regionalen und lokalen Arrangements betrieblicher Agrarsysteme be-
leuchtet; er eroffnet auch Blicke auf die darin wirtschaftenden Akteure. Betriebs-
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groflen und -typen gelten nur aus dem Blickwinkel der amtlichen Agrarstatistik als
strukturelle Gegebenheiten; aus der Akteurperspektive erscheinen sie auch durch
die alltigliche Praxis gemacht. Die Betriebsleiter/-innen entscheiden jahrlich, mo-
natlich, wéchentlich, ja tiglich tiber den Einsatz der verfiigbaren Ressourcen; diese
folgenreichen Entscheidungen werden durch die Bedingungen des Agrarsystems
begrenzt und ermoglicht. In den betrieblichen Agrarsystemen der drei Regionen
werden einige dieser einschrinkenden Bedingungen greifbar: die natiirliche und
die Verkehrslage in den Gemeinden sowie die Betriebsgrofien, die manche For-
men der Bodennutzung vorteilhafter erscheinen lassen als andere, deren Nachteile
zu Uberwiegen scheinen oder die véllig ausgeschlossen sind. Doch vielfach prak-
tizierten die Betriebsleiter/-innen unter dhnlichen Bedingungen — innerhalb ein
und derselben Gemeinde und Betriebsgroflenklasse — unterschiedliche Arten der
Bodennutzung. In der Region Matzen duflert sich dies etwa an den Raggendorfer
und Auersthaler Betrieben unter fiinf Hektar, die sich zwischen reiner und mit
Getreide- oder Hackfruchtbau kombinierter Weinbauwirtschaft und, wenn auch
seltener, Getreide- und Hackfruchtwirtschaft entschieden. In Weikendorf standen
in den Betrieben uber funf Hektar Getreide-, Hackfrucht und Getreide-Wein-
bauwirtschaft zur Wahl. In der Region Mank lag in St. Leonhard am Forst und
Bischofstetten in fast jeder Groflenklasse eine bunte Vielfalt an Betriebstypen vor;
auch in Plankenstein, St. Gotthard und Texing bestand zwischen zwei und zehn
Hektar die Alternative zwischen Hackfrucht- und Futterwirtschaft. Selbst in der
Region Litschau, die am stirksten auf einen Betriebstyp, die Hackfruchtwirtschaft,
festgelegt schien, bestanden Wahlméglichkeiten, vor allem fiir die Betriebe uber
fiinf Hektar. So wurden etwa in den Finsternauer Betrieben zwischen fiinf und
zehn Hektar, neben der vorherrschenden Hackfruchtwirtschaft, drei weitere Be-
triebstypen bestimmt. Wenn hier von ,entscheiden®, ,wihlen oder ,bestimmen®
die Rede ist, dann freilich nicht im Sinn einer vollig freien Entscheidung, Wahl
oder Bestimmung; denn die landwirtschaftliche Praxis ist immer und tiberall ein-
gebettet in bedingende und daraus folgende Strukturen.!?8

Um die Spur zur Landwirtschaftspraxis weiter zu verfolgen, reichen Betriebs-
grofle und -typ nicht aus; denn diese amtlichen Erhebungsmerkmale lenken unsere
Blicke auf die vergleichsweise stark strukturabhingige Bodennutzung. Erginzen
wir sie daher durch praxisabhingigere Merkmale: das Mafl an Arbeit und Kapital,
das die Betriebsleiter/-innen auf ihren Grundparzellen einsetzten. Darauf, nimlich
auf den optimalen Arbeits- und Kapitaleinsatz durch die ,Betriebsfihrer®, zielte
auch die Wirtschaftsberatung des Reichnihrstandes ab. Diese Notwendigkeit er-
schien umso dringender, als die , Erzeugungsschlacht® den ,starken Ausbau aller
der Maffnahmen, die dazu dienen, den landwirtschaftlichen Betriebsleitern nicht

nur das ,Was' nahezubringen, sondern auch das ,Wie‘ an sie heranzutragen®,'?’
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erforderte. Der entsprechende Schlisselbegriff im Expertendiskurs lautete Inzen-
sitat. Intensive Betriebsfithrung zeichnet sich durch ein hohes Maf, extensive Be-
triebsfithrung durch ein geringes Maf an eingesetzten Ressourcen pro (Flichen-)
Einheit aus.’®® Doch ,intensiv® war, ebenso wie das Gegenstiick ,extensiv®, ein
schillernder Begriff; er konnte sich auf Arbeits- oder Kapitaleinsatz — oder beides
zugleich — beziehen. Wilfried Kahler, Abteilungsleiter in der Landesbauernschaft
Donauland, begrift damit einen Betrieb,

»der einen hoheren Hackfruchtanteil hat, der die hohere Anbauintensitit erzielt, der
mehr Saatgut, mehr Dunger zukauft, je Hektar Nutzfliche hohere Rohertrige der
Bodenprodukte erzielt, einen héheren Viehbesatz, mehr Kiihe je Flicheneinheit hat,
eine hohere Ausnutzung der Futterfliche (kleinere Futterfliche je Rind GVE), einen
héheren Milchertrag je Kuh und je Ha., einen héheren Schweinerohertrag erzielt,
mehr Futter zukauft, einen geringeren Arbeitsbesatz je Flicheneinheit, aber hohere
Arbeitskosten je Arbeitstag aufweist, je Flicheneinheit einen geringeren Zugviehbe-
satz, aber einen wesentlich hoheren Geritebesatz hat, der insgesamt einen hoheren

Rohertrag, aber auch einen héheren Aufwand hat*.13!

Diese Lesart propagierte eine hohe Kapitalintensitit bei niedriger Arbeitsintensi-
tit, favorisierte folglich die Arbeits- vor der Bodenproduktivitit. Damit lief3 sie tra-
ditionelle Erfolgsmafistibe hinter sich und orientierte sich — wie auch die deutsche
Agrarwissenschaft insgesamt — an einer modernen betriebswirtschaftlichen Logik,
die dem verschobenen Faktorverhiltnis von erweiterten Land- und verknappten
Arbeitsressourcen im deutschen ,,Grofraum*® seit Kriegsbeginn Rechnung trug.3?
Um die Kluft zwischen diesem Ideal und der betrieblichen Realitit zu messen,
propagierte die Landesbauernschaft Donauland auf Buchfihrungsergebnissen ba-
sierende Richtzahlen; diese unterschieden intensive , Erfolgsbetriebe und exten-
sive ,Verlustbetriebe®. Ein regionaler Vergleich fithrt den Abstand zwischen den
durchwegs grofleren und ,rationeller gefithrten Buchfithrungsbetrieben und dem
Gros der Hofe vor Augen. Allein bei der Viehintensitit Gbertraf die Region Mank
die ,Verlustbetriebe, und die Region Litschau erreichte sogar das Niveau der ,Er-
folgsbetriebe® (Tabelle 2.8).

Regionale und lokale Intensititsdurchschnitte verschleiern mehr, als sie erhel-
len. Aber auch die Unterscheidung von ,Erfolgs-“ und ,Verlustbetrieben“ bildet
die Streuung der betrieblichen Intensititsgrade nur schemenhaft ab. Erkunden wir
daher im Detail, wie die Besitzer/-innen Arbeits-, Vieh- und Maschinenressourcen
auf ihren Nutzflichen kombinierten. Was zunichst einfach erscheinen mag, wirft
in der Umsetzung ein Messproblem auf. Wenig sinnvoll wire ein blofes Zusam-
menzihlen der Stiickzahlen der unterschiedlichen Arten von Arbeitskriften, Vieh



Blicke hinter das Hoftor {9

Tabelle 2.8: Intensititszahlen von Buchfithrungsbetrieben in der
Landesbauernschaft Donauland 1938/39 und den Betrieben in den
Untersuchungsregionen 1941

Nutzfliche pro  Viehbesatz pro  Geritekapital

Produktionsgebiet und Betriebssample Arbeitskraft Nutzfliche pro Kultur-
(ha/AKE) (GVE/ha) fliche (RM/ha)

Pannonisches Gebiet

- Erfolgsbetriebe 4,30 0,77 233

- Verlustbetriebe 3,80 0,72 175

- Durchschnittsbetrieb Region Matzen 2,09 0,52 117

Hugelland sudlich der Donau

- Erfolgsbetriebe 3,70 1,15 232

- Verlustbetriebe 3,90 0,79 162

- Durchschnittsbetrieb Region Mank 2,71 0,97 97

‘Wald- und Mihlviertel

- Erfolgsbetriebe 4,90 1,00 142

- Verlustbetriebe 4,30 0,89 59

- Durchschnittsbetrieb Region Litschau 2,07 1,02 50

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Litschau
und Mank, Hofkarten; Kahler, Vergleichs- und Richtzahlen, 144f.

und Maschinen; benétigt werden gemeinsame Mafeinheiten wie etwa den Hektar
fir die unterschiedlichen Arten von Kulturflichen. Die Losung dieses Problems fiir
die Arbeitskrifte ist noch vergleichsweise einfach: die Umrechnung der Arbeits-
tage stindiger und nichtstindiger Arbeitskrifte in AKE.'33 In dhnlicher Weise lasst
sich das Problem der Umrechnung des Viehs in GVE mittels eines gebriuchlichen
Schliissels 16sen; erschwerend dabei wirken jedoch die unterschiedlichen Erhe-
bungsmafistibe in Kleinbetriebslisten und Hofkarten.!3* Schwierig erweist sich die
Bemessung der Maschinenausstattung, die neben der Anzahl auch den Erhaltungs-
zustand berticksichtigen misste. Dieses Problem wird hier gelost, indem allein die
Neuwerte der in den Hofkarten erhobenen Maschinen berechnet werden. Fir die
Betriebe unter fiinf bzw. zwei Hektar, deren Bestinde in den Kleinbetriebslisten
nicht erfasst wurden, kénnen wir vom weitgehenden Fehlen derartiger Maschinen
ausgehen.'® Freilich lassen sich nicht alle alltagsrelevanten Merkmale — etwa die
Motivation der Arbeitskrifte, das Leistungsvermdgen des Viehs, die Funktions-
tiichtigkeit der Maschinen — bemessen; dennoch stellen die kalkulierten AKE und
GVE sowie Maschinenneuwerte eine hinreichende Anniherung dar.

Was zunichst ins Auge springt, sind die extremen Schwankungen der Arbeits-,
Vieh- und Maschinenintensititen. Sie reichen von Null bis zu 10,0 AKE pro Hek-
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tar Nutzfliche in einer 0,2 Hektar groflen Hackfruchtwirtschaft in Loimanns in
der Region Litschau, von Null bis 5,1 GVE pro Hektar Nutzfliche in einer 1,1
Hektar groflen Ackerwirtschaft in Grofiradischen in der Region Litschau, von
Null bis 3.625 Reichsmark pro Hektar Nutzfliche in einer 7,2 Hektar groflen Fut-
terwirtschaft in Péllendorf in der Region Mank. Die Mittel- und Streuungswerte
aller 1.552 Betriebe betragen 0,79 (+ 0,84) fiir die Arbeitsintensitit, 0,84 (+ 0,50)
fiir die Viehintensitit und 64 (= 169) fiir die Maschinenintensitit. Die enormen
Streuungen werden in weiterer Folge als Mafistab der Abgrenzung zwischen ,ex-
tensiv®, ,,durchschnittlich® und ,intensiv® verwendet.13¢ Auf diese Weise erstelle
ich fiir jeden Betrieb ein Intensititsprofil mit der Angabe, ob die Arbeits-, Vieh-
und Maschinenintensitit unter, im oder iber dem Durchschnitt liegt. Nun kénnen
wir auch die Kluft zwischen dem Intensititsideal des Reichsnihrstandes und den
auf den Hofen realisierten Intensititen erahnen: Nur 42 Betriebe oder 3 Prozent
entsprachen dem Profil von extensivem Arbeits- sowie intensivem Vieh- und Ka-
pitaleinsatz (< > >). Von den 27 méglichen Varianten war jedes Profil durch zumin-
dest einen Fall vertreten. Die am hiufigsten vorkommenden Betriebsprofile zeigten
unterdurchschnittliche Arbeits- sowie durchschnittliche Vieh- und Maschinenin-
tensitit (< = =) in 182 Fillen oder 12 Prozent, iiberdurchschnittliche Arbeits- sowie
unterdurchschnittliche Vieh- und Maschinenintensitit (> < <) in 145 Fillen oder
9 Prozent, Uberdurchschnittliche Arbeits- und Vieh- sowie unterdurchschnittli-
che Maschinenintensitit (> > <) in 142 Fillen oder 9 Prozent, durchschnittliche
Arbeits-, tiberdurchschnittliche Vieh- und unterdurchschnittliche Maschinenin-
tensitit (= > <) in 118 Fillen oder 8 Prozent und durchschnittliche Arbeits- sowie
unterdurchschnittliche Vieh- und Maschinenintensitit (= < <) in 103 Fillen oder
7 Prozent (Abbildung 2.16).

Die Intensititsprofile waren in die betrieblichen Agrarsysteme eingebettet.
Betrachten wir daher die regionalen Verteilungen nach Gréfenklassen und Be-
triebstypen (Tabelle 2.9), beginnend mit der Region Matzen. Das Idealprofil des
Reichsnihrstandes (< > >) lag fernab der Matzener Realitit; es kam schlicht nicht
vor. Das hiufigste Profil, intensiver Arbeits- sowie extensiver Vieh- und Maschi-
neneinsatz (> < <) in 94 Fillen oder 20 Prozent, beschrinkte sich auf die Betriebe
unter finf Hektar, vor allem auf die Zwergbetriebe unter einem Hektar; Wein-
bau- und Hackfruchtwirtschaften waren daftir kennzeichnend. In dhnlicher Weise
zwerg- und kleinbetrieblich war das vieh- und maschinenextensive Profil (= < <)
in 69 Fillen oder 14 Prozent ausgerichtet; hier traten die Getreide-Weinbauwirt-
schaften hervor. Dagegen hatten das Profil mit extensivem Arbeits- und Vieh-
sowie intensivem Maschineneinsatz (< < >) in 69 Fillen oder 14 Prozent und das
dhnlich gelagerte arbeits- und viehextensive Profil (< < =) in 38 Fillen oder 8 Pro-
zent ihre Schwerpunkte in den kleineren und grofieren Mittelbetrieben zwischen
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Abbildung 2.16: Intensititsprofile in den Regionen Litschau, Mank und Matzen
1941
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Legende: < extensiv, = durchschnittlich (Mittelwert + % Standardabweichung), > intensiv. Das erste
Symbol markiert die Arbeits-, das zweite die Vieh- und das dritte die Maschinenintensitit. Die dun-
kelgrauen Segmente bezeichnen die finf hiufigsten Profile.

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Litschau
und Mank, Hofkarten.

funf und 50 Hektar; darunter befanden sich fast ausschliefilich Getreide-Wein-
bauwirtschaften. Kurz, in der Region Matzen verteilten sich die vorherrschenden
Intensititsprofile trennscharf auf die beiden Gréflenklassen unter und tiber finf
Hektar; etwas unklarer war die Verteilung auf die Betriebstypen.

In der Region Mank tauchte die offiziell propagierte Intensitit, extensiver Ar-
beits- sowie intensiver Vieh- und Maschineneinsatz (< > >), mit 37 Fillen oder 6
Prozent auffallend oft auf. Das ahnlich akzentuierte Profil des extensiven Arbeits-
einsatzes (< = =) rangierte mit 113 Fillen oder 18 Prozent an vorderster Stelle; es
beschrinkte sich weitgehend auf die Mittelbetriebe zwischen zehn und 50 Hektar
und umfasste grofiteils Futter- und Getreidewirtschaften. Ahnlich mittelbetrieb-
lich sowie futter- und getreidewirtschaftlich gepragt waren das arbeitsextensive
und viehintensive Profil (< > =) in 59 Fillen oder 10 Prozent und das arbeitsexten-
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Tabelle 2.9: Hiufigste Intensititsprofile nach Grofenklassen und Betriebstypen
in den Regionen Matzen, Mank und Litschau 1941
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5 i = £ 3

- s 8 3 5 =

@ B = <= <= X ~ o0 ~

S 2 8 . = = & & &% = = 2 %

E 5 2 8 £ & S =22 E 5 Q0 5 5 2
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= 2 S8 & Z o un o= i LT E = = E 3
g < 5 = Vv 4 4 45 2 8K O O I I O
1 > < < 50 36 14 - - - - 16 1 19 29 35 94
2 < < > - 9 19 38 29 6 84 9 3 - 69
3 = < < - 32 62 6 - - - 52 1 23 20 69
4 < < = - - - 34 39 24 3 87 8 5 - - 38
5 < < < - - 62 34 3 - - 83 7 3 3 329
Region Matzen 10 14 41 16 12 6 1 61 3 14 7 14 483
1 < = = - - - 13 48 39 - 49 38 2 12 - 113
2 < > = - - - 27 51 22 - 34 58 - 8 - 59
3 = > < - 28 70 2 - - - 47 23 - 30 - 53
4 > > < 48 50 2 - - - - 31 8 - 60 2 52
5 < = > - - - 18 36 44 2 27 64 2 7 - 45
Region Mank 9 9 21 18 25 17 0 43 28 1 28 1 619
1 > > < 31 46 23 - - - - 6 3 3 86 3 80
2 = > < 5 36 53 5 - - - 2 5 2 9 - 58
3 < = = - - - 26 33 41 - 44 7 - 48 - 54
4 = = < - 17 67 15 - - - 2 2 4 91 - 46
5 < = < - - 32 47 18 3 - 12 3 3 82 - 34
Region Litschau 1 20 28 19 12 10 13 4 379 1 450

Legende: < unterdurchschnittlich, = durchschnittlich (Mittelwert + % Standardabweichung), > tGber-
durchschnittlich, GWW Getreide-Weinbauwirtschaft (nur Matzen), FW Futterwirtschaft (nur Mank
und Litschau), GW Getreidewirtschaft, HWW Hackfrucht-Weinbauwirtschaft (nur Matzen), GLWW
Griinland-Waldwirtschaft (nur Mank und Litschau), HW Hackfruchtwirtschaft, WW Weinbauwirt-
schaft (nur Matzen)

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Litschau
und Mank, Hofkarten.

sive und maschinenintensive Profil (< = >) in 45 Fillen oder 7 Prozent. All diese
Profile erscheinen als unvollkommene, wenngleich hiufig realisierte Varianten des
ofhiziellen Intensititsideals. Demgegeniiber zeigte das viehintensive und maschi-
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nenextensive Profil (= > <) in 53 Fillen oder 9 Prozent einen kleinbetrieblichen so-
wie futter-, hackfrucht- und getreidewirtschaftlichen Zuschnitt. Zwischen diesen
Polen rangierte das arbeits- und maschinenextensive Profil (< = <) mit 42 Fillen
oder 7 Prozent; es umfasste tiberwiegend Klein- und Mittelbetriebe zwischen zwei
und zehn Hektar sowie Futter- und Hackfruchtwirtschaften. Kurz, in der Region
Mank lagen das Intensititsideal des Reichsnihrstandes und der auf den vorherr-
schenden Mittelbetrieben realisierte Arbeits-, Vieh- und Maschineneinsatz eng
beisammen.

Wiaren es in Matzen keine und in Mank viele Betriebe, die dem offiziellen In-
tensititsprofil entsprachen, lassen sich in Litschau mit fiinf Fillen oder 1 Prozent
nur wenige ,Erfolgsbetriebe“ auffinden. Das regional vorherrschende Profil mit
80 Fillen oder 18 Prozent zeigte intensiven Arbeits- und Vieh- sowie extensiven
Maschineneinsatz (> > <); es beschrinkte sich weitgehend auf Betriebe unter zwei
Hektar und Hackfruchtwirtschaften. Das verwandte viehintensive und maschi-
nenextensive Profil (= > <) mit 58 Fillen oder 13 Prozent wies eine dhnliche Gro-
fen- und Betriebstypenverteilung auf. Dazu im Kontrast stand das arbeitsextensive
Profil (< = =) mit 54 Fillen oder 12 Prozent, das ausnahmslos Betriebe iiber fiinf
Hektar sowie etwa je zur Hilfte Hackfrucht- und Futterwirtschaften umfasste.
Dazwischen rangierte das maschinenextensive Profil (= = <) mit 46 Fillen oder 10
Prozent, das durch die Betriebsgruppe zwischen zwei und fiinf Hektar sowie die
Hackfruchtwirtschaften gekennzeichnet war. Kurz, die Litschauer Betriebe zeigten
hinsichtlich der Verteilung der Intensititsprofile auf die Betriebsgréfen eine Drei-
teilung; dabei schloss die Allgegenwart der Hackfruchtwirtschaften Variationen
nach Betriebstypen weitgehend aus.

Die Intensititsprofile stellen, zusitzlich zu Betriebsgroflie und -typ, ein aussa-
gekriftiges Merkmal der Landwirtschaftsbetriebe dar; doch sie sagen wenig tber
die andere Seite des Agrarsystems: den Haushalt. Dazu werfen wir zunichst ei-
nen Blick auf die Zusammensetzung der Haushalte auf Basis der entsprechenden
Arbeitszeitpotenziale.’3 Die durchschnittlichen Anteile der stindigen Familien-
arbeitskrifte beliefen sich auf 84 (+ 23) Prozent, jene der stindigen Fremdarbeits-
krifte auf 11 (= 19) Prozent und jene der nichtstindigen Arbeitskrifte auf 5 (+ 8)
Prozent. Die aus diesen drei Groflen gebildeten Arbeitszeitprofile unterstreichen
den familienwirtschaftlichen Charakter der Hofe: Die Hilfte der Gesamtheit, 756
Betriebe oder 49 Prozent, zeigt tiberdurchschnittliche Familienanteile bei unter-
durchschnittlichen Gesinde- und Tagléhneranteilen (> < <); sie entsprechen, be-
zogen auf das Okotypen—ModeH, der ,,Smallholder-Gesellschaft“.!3® Danach folgt
eine Gruppe, 196 Betriebe oder 13 Prozent, mit verminderter Familienarbeit sowie
erhohter Gesinde- und Taglohnarbeit (< > >) — das Profil der ,Taglohner-Gesin-
degesellschaft®. Die nichst kleinere Gruppe mit 189 Betrieben oder 12 Prozent
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ist eine Variante des Smallholder-Profils mit durchschnittlichem Taglohneranteil
(> < =). Erst das nichste Profil mit 118 Betrieben oder 8 Prozent mit vermin-
derter Gesinde- und erhéhter Taglohnarbeit (= < >) entspricht der ,Taglohner-
gesellschaft‘. Das Gegenprofil, die ,Gesindegesellschaft®, bilden die folgenden
115 Betriebe oder 7 Prozent, gekennzeichnet durch verminderte Anteile stindiger
Familienarbeitskrifte und vermehrte Anteile stindiger Fremdarbeitskrifte (< > =).
Auch die folgenden beiden Arbeitszeitprofile mit 98 Betrieben oder 6 Prozent
(< > <) bzw. 31 Betrieben oder 2 Prozent (< < >) stellen Varianten der ,,Gesinde-“
bzw. ,Taglohnergesellschaft dar (Abbildung 2.17).1%°

Um den vom Okotypen—ModeH behaupteten Zusammenhang von Wirtschafts-
weise, Arbeitsorganisation und Haushaltsform zu priifen, schwenken wir wiede-
rum zur regionalen Ebene (Tabelle 2.10). In der Region Matzen waren zwei Va-
rianten des Smallholder-Profils — die grofite Gruppe von 262 Betrieben oder 54
Prozent (> < <) sowie die drittgrofite Gruppe mit 45 Betrieben oder 9 Prozent
(> < =) — in der Uberzahl; darunter traten die Zwerg- und Kleinbetriebe sowie
teils die Hackfrucht-Weinbau- und Hackfruchtwirtschaften, teils die Getreide-
Weinbauwirtschaften hervor. Hingegen zeichneten die zweitgrofite Gruppe mit
68 Betrieben oder 14 Prozent verminderte Familien- sowie erhohte Gesinde- und
Taglohneranteile aus; sie zeigt ein mittel- und grofibetriebliches und getreidebau-
liches Geprige. Das Taglohner-Profil (= < >) mit 39 Betrieben oder 8 Prozent
hatte ebenso wie das Gesinde-Profil (< > <) mit 28 Betrieben oder 6 Prozent einen
mittelbetrieblichen und weinbaulichen Schwerpunkt. Vom Okotypen—Modell aus
betrachtet tiberraschen die starken Ahnlichkeiten dieser beiden, hinsichtlich Be-
triebsgrofle und -typ unterschiedlichen Profile: Das behauptete Band zwischen
Wirtschaftsweise, Arbeitsorganisation und Haushaltsform hilt dieser Prifung
nicht stand; vielmehr gingen in der Region Matzen Anfang der 1940er Jahre dhn-
liche Betriebsgrofien und -typen mit unterschiedlichen Arbeitszeitprofilen einher.

Freilich dirfen wir nicht von einer Region auf ganz Niederdonau schlieflen;
setzten wir daher die Uberpriifung des Okotypen—Modells in Mank fort. Auch
hier rangieren Varianten des Smallholder-Profils — die grofite Gruppe mit 203 Be-
trieben oder 33 Prozent (> < <) und die drittgrofite Gruppe mit 97 Betrieben oder
16 Prozent (> < =) — ganz vorne. Erstere war zwerg- und kleinbetrieblich sowie
hackfruchtwirtschaftlich, letztere mittelbetrieblich und futterwirtschaftlich akzen-
tuiert. Dahinter folgt das gegensitzlich konturierte Gesinde- und Tagléhner-Profil
(< > >) mit 116 Betrieben oder 19 Prozent, die in mittleren und grofleren Betrie-
ben sowie Getreidewirtschaften ihren Schwerpunkt hatten. Dahinter rangiert das
Taglohner-Profil (= < >) mit 69 Betrieben oder 11 Prozent und das Gesinde-Profil
(< > =) mit 56 Betrieben oder 9 Prozent. Wihrend beide mittelbetrieblich geprigt
waren, unterschieden sie sich hinsichtlich des dominanten Betriebstyps: Die Be-
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Abbildung 2.17: Arbeitszeitprofile in den Regionen Matzen, Mank und Litschau

1941
Rest|31)2% kA.|18]1%
<<>|31|2%
<><|98|6%

<>=|115|7%

=<>|118|8%
><<|756|49%

><=]189]12%

<>>[196|13%

Legende: < unterdurchschnittlich, = durchschnittlich (Mittelwert + ¥ der Standardabweichung fiir die
Regionen Litschau, Mank und Matzen), > iberdurchschnittlich. Das erste Symbol markiert den Anteil
der stindigen Familienarbeitskrifte, das zweite den Anteil der stindigen Fremdarbeitskrifte und das
dritte den Anteil der nichtstindigen Arbeitskrifte an der geleisteten Arbeitszeit. Die dunkelgrauen
Segmente bezeichnen die fiinf hiufigsten Profile.

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Litschau
und Mank, Hofkarten.

triebe des Taglohner-Profils hatten einen futterwirtschaftlich, jene des Gesinde-
Profils einen getreidewirtschaftlichen Akzent. Gemessen am Okotypen-Modell
widerspricht dieser Befund den behaupteten Koppelungen von Viehzucht und
Gesindearbeit sowie Getreidebau und Taglohnarbeit.

SchlieRlich steht das Okotypen-Modell in Litschau auf dem Priifstand — einer
Region, die am stirken familienwirtschaftlich ausgerichtet war. Das familienwirt-
schaftliche Profil kennzeichnete die beiden grofiten Gruppen, 291 Betriebe oder
65 Prozent (> < <) sowie weitere 47 Betriebe oder 10 Prozent (> < =). Erstere
war zwerg- und kleinbetrieblich und hackfruchtwirtschaftlich, letztere mittelbe-
trieblich und futterwirtschaftlich ausgerichtet. An dritter und vierter Stelle folgten
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Tabelle 2.10: Hiufigste Arbeitszeitprofile nach Grofenklassen und Betriebstypen
in den Regionen Matzen, Mank und Litschau 1941
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1 > < < 18 21 48 11 2 0 0 48 2 20 11 18 262
2 < > > 0 0 6 16 35 3 7 76 13 7 3 0 68
3 > < = 11 58 22 4 o 0 78 0o 11 0 11 45
4 = < > 0 3 56 33 30 79 0 13 0 8 39
5 < > < 0 18 32 25 21 4 0 75 0 4 0 21 28
Region Matzen 10 14 41 16 12 6 1 61 3 14 7 14 483
1 > < < 20 19 34 14 9 30 42 8 0 48 1 203
2 < > > 0 0 4 13 37 46 0 38 47 1 15 0 116
3 > < = 7 7 24 28 28 6 0 52 26 0 23 0o 97
4 = < > 1 6 17 25 35 14 1 51 32 1 14 1 69
5 < > = 2 0 7 29 34 29 0 39 43 0 18 0 56
Region Mank 9 9 21 18 25 17 0 43 28 1 28 1 619
1 > < < 14 27 35 15 6 2 - 7 4 3 85 1 291
2 > < = 4 13 11 36 28 9 - 17 6 2 74 0 47
3 < > = 0 3 13 20 28 38 - 35 3 0 63 0 40
4 < > < 8 3 22 22 11 35 - 30 0 5 65 0o 37
5 < > > 0 0 17 0 50 3 - 25 0 0o 75 0 12
Region Litschau 1 20 28 19 12 10 13 4 379 1 450

Legende: < unterdurchschnittlich, = durchschnittlich (Mittelwert + % Standardabweichung), > tber-
durchschnittlich, GWW Getreide-Weinbauwirtschaft (nur Matzen), FW Futterwirtschaft (nur Mank
und Litschau), GW Getreidewirtschaft, HWW Hackfrucht-Weinbauwirtschaft (nur Matzen), GLWW
Griinland-Waldwirtschaft (nur Mank und Litschau), HW Hackfruchtwirtschaft, WW Weinbauwirt-
schaft (nur Matzen)

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Litschau
und Mank, Hofkarten.

zwei vom Gesinde-Profil bestimmte Gruppen mit 40 Betrieben oder 9 Prozent
(< > =) sowie 37 Betrieben oder 8 Prozent (< > <). Darin traten — ganz gemifl dem
Okotypus Viehzucht — die Mittelbetriebe sowie die Futterwirtschaften hervor. Das
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Gesinde- und Taglohner-Profil (< > >) mit 12 Betrieben oder 3 Prozent und das
Taglohner-Profil (= < >) mit 10 Betrieben oder 2 Prozent fanden in dieser Region
kaum Verbreitung. Alles in allem fillt die Bilanz zwiespiltig aus: Der vom Oko-
typen-Modell behauptete Zusammenhang zwischen Wirtschaftsweise, Arbeitsor-
ganisation und Haushaltsform ist teils — wie in Litschau — bestitigt, teils — wie in
Mank — widerlegt worden; teils — wie in Matzen — konnte er weder bestitigt, noch
widerlegt werden.

Bislang wurden nur die im Betrieb titigen familieneigenen und -fremden Ar-
beitskrifte betrachtet; ausstindig sind noch jene Haushaltsangehorigen, die noch
nicht oder nicht mehr voll arbeitsfihig waren: Kinder, Alte, Kranke. Dieser Aspekt
der Haushaltsfithrung soll nun mittels des Zahlenverhiltnisses der Verbraucher/-
innen zu den Arbeitskriften in der Besitzerfamilie, des V/A-Quotienten, einbezo-
gen werden (Tabelle 2.11).1° In allen drei Regionen kamen durchschnittlich 1,79
(x 1,07) Verbraucher/-innen auf eine Familienarbeitskraft. Im Durchschnittsbe-
reich lagen 409 Haushalte oder 26 Prozent; darunter versammelte sich eine satte
Mehrheit von 758 Haushalten oder 49 Prozent; dariiber befanden sich 363 Haus-
halte oder 23 Prozent. Diese Verteilung findet sich in den Regionen mehr — wie
in Mank — oder weniger — wie in Matzen und Litschau — wieder. Etwas deutlicher
stellen sich die Zusammenhinge mit den Betriebstypen dar: In Matzen konzent-
rierten sich niedrige V/A-Quotienten in Hackfruchtwirtschaften, hohe Werte in
Weinbau- und Getreide-Weinbauwirtschaften. Unterdurchschnittlich viele ,be-
kostigte Personen® pro Familienarbeitskraft kennzeichneten die Manker Getreide-
und die Litschauer Futterwirtschaften, iberdurchschnittliche Zahlen finden sich in
beiden Regionen in den Hackfruchtwirtschaften. Damit zeichnet sich der bereits
auf der Ebene der Produktionsgebietssprengel vermutete Zusammenhang zwischen
erhohtem Versorgungsbedarf in der (unter-)bduerlichen Familie und intensivierter
Landnutzung mittels Wein- und Hackfruchtbau auch auf der Betriebsebene ab.

Bislang sind wir von einer scheinbar selbstverstindlichen, tatsichlich aber
hochst fragwiirdigen Annahme der offiziellen Agrarstatistik ausgegangen: der
klaren Scheidung von Land- und Forstwirtschaft und anderen Wirtschaftszwei-
gen. Ein Blick in die Hofkarten und vor allem in die Kleinbetriebslisten erweist
vielfiltige Kombinationen agrarischen und anderweitigen Erwerbs. Der national-
sozialistischen Norm des vollbduerlichen Familienbetriebs mit erbhofrechtlich
verbriefter ,,Ackernahrung“!#! stand in der Alltagspraxis ein Konglomerat unter-
nehmerischer und lohnabhingiger, agrarischer und aufleragrarischer, stindiger und
gelegentlicher Erwerbszweige gegeniiber.!#? Josef Bergmann, Agrarexperte in der
Landesbauernschaft Donauland, erkannte in der Jahrhunderte langen ,Verbin-
dung von Gewerbe und Landwirtschaft“ eine Grundlage bauerlicher Existenz in
Wien, Nieder- und Oberdonau. Den , Riickgang dieser lindlichen Nebengewerbe®
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Tabelle 2.11: V/A-Quotienten nach Groflenklassen und Betriebstypen in den
Regionen Matzen, Mank und Litschau 1941
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> 8 20 24 31 8 6 4 67 4 10 2 18 51
Reg Matzen 10 14 41 16 12 6 1 61 3 14 7 14 483
‘ S 7 15 22 29 21 1 44 33 0 21 2 248
- 10 6 25 16 26 17 1 43 29 1 28 - 178
. 12 13 23 17 21 13 - 41 21 1 37 - 180
Reg. Mank 9 9 21 18 25 17 0 43 28 1 28 1 619
< 7 22 3 19 11 11 - 15 4 4 76 2 194
- 12 24 21 14 13 16 - 12 3 3 8 - 115
s 14 12 31 24 13 6 - 11 5 1 8 1 132
Reg.Litschau 11 20 28 19 12 10 - 13 4 3 79 1 450

Legende: < unterdurchschnittlich, = durchschnittlich (Mittelwert + % Standardabweichung), > tiber-
durchschnittlich, GWW Getreide-Weinbauwirtschaft (nur Matzen), FW Futterwirtschaft (nur Mank
und Litschau), GW Getreidewirtschaft, HWW Hackfrucht-Weinbauwirtschaft (nur Matzen), GLWW
Griinland-Waldwirtschaft (nur Mank und Litschau), HW Hackfruchtwirtschaft, WW Weinbauwirt-
schaft (nur Matzen)

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Litschau
und Mank, Hofkarten.

vor allem im Voralpengebiet sowie im Wald- und Mihlviertel seit dem 19. Jahr-
hundert wertete er als Ursache der gegenwirtigen Krise; ,Landwirtschaftsflucht®,
der sektorale Wechsel zu Industrie und Dienstleistungen, und ,Landflucht®, der
regionale Wechsel in stiddtische Siedlungen, seien die Folge.!*® Zwar geben die
Aufzeichnungen nur unzureichend Auskunft iber das Gewicht des anderweitigen
Erwerbs, etwa den Anteil am Einkommen oder an der Arbeitszeit; doch immerhin
dokumentieren sie — nicht liickenlos, aber iberwiegend!** — dessen Vorhandensein
oder Fehlen. Zwar bildete fiir eine knappe Mehrheit, 836 Betriebe oder 54 Prozent,
die Landwirtschaft den Haupterwerbszweig; doch in 450 Betrieben oder 29 Pro-
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zent verfiigten die Betriebsbesitzer-/innen iiber anderweitiges Einkommen in nen-
nenswertem Ausmafl. Jene 266 Betriebe oder 17 Prozent, tber die keine Angaben
vorliegen, sind aufgrund ihrer geringen Flichenausstattung wohl iiberwiegend den
Nebenerwerbsbetrieben zuzurechnen. Unter den genannten Berufen finden sich 59
Hilfsarbeiter/-innen, 50 Maurer, 31 Zimmerminner, 29 im Ausgedinge, in Pension
oder von Renten lebende Personen, 22 landwirtschaftliche Taglohner/-innen, 21
Gastwirtinnen und Gastwirte, 19 Forstarbeiter, 15 Fabriksarbeiter/-innen, zwolf
Eisenbahner, elf Wagner, elf Schuhmacher und 170 weitere Berufstitige, vom Ro-
manschriftsteller bis zur Eiersammlerin (Abbildung 2.18). Allein diese Rangliste
vermittelt bereits einen Eindruck von den Uberlappungen der Land- und Forst-
wirtschaft mit anderen Wirtschaftszweigen; von einem trennscharf abgegrenzten
Agrarsektor konnte keine Rede sein.

Um diesen groben Eindruck zu verfeinern, vergleichen wir die regionalen Er-
werbsmuster (Tabelle 2.12). In der Region Matzen wurden, den Aufzeichnungen
zufolge, 312 Betriebe oder 65 Prozent im landwirtschaftlichen Haupterwerb ge-
fithrt — ein tberraschend hoher Wert, der aufgrund dreier Quellenmingel zwei-
felhaft erscheint: Erstens sind die Auersthaler Zwerg- und Kleinbetriebe nur
bruchstiickhaft dokumentiert. Zweitens gaben die Erhebungsorgane offenbar die
landwirtschaftliche Taglohnarbeit der Kleinhiusler/-innen, die in dieser Region
die Regel war,'® nicht an; sie beschrinkten ihre Eintragungen auf gewerbliche Be-
rufe. Drittens fehlt in 154 Fillen oder 32 Prozent die Angabe des Haupterwerbs-
zweigs; da deren Kulturfliche fast ausschlieflich unter fiinf Hektar lag, handelt es
sich offenbar tiberwiegend um Nebenerwerbsbetriebe — eine Annahme, die durch
den zwerg- und kleinbetrieblichen Zuschnitt der 17 Betriebe oder 4 Prozent mit
aufleragrarischem Haupterwerb bekriftigt wird. Die Haupterwerbsbetriebe zeigen
einen getreide-, hackfrucht- und weinbauwirtschaftlichen Schwerpunkt; unter den
Nebenerwerbsbetrieben stechen Getreide-Weinbau- und Hackfrucht-Weinbau-
wirtschaften etwas hervor.

Weitaus verlisslichere Angaben liegen zur Region Mank vor; denn hier sind
die Zwerg- und Kleinbetriebe weitgehend dokumentiert, die landwirtschaftliche
Taglohnarbeit wird angegeben und die 76 Fille oder 12 Prozent mit fehlenden
Angaben halten sich in Grenzen. Die 339 Haupterwerbsbetriebe oder 55 Prozent
waren erwartungsgemifd mittel- und grofbetrieblich sowie getreidewirtschaftlich
akzentuiert. Doch sie enthalten auch Nebenerwerbsbetriebe mit zumindest mit-
telbetrieblichem, wenn auch hackfruchtwirtschaftlichem Zuschnitt, die hdufig mit
Gasthiusern, Miihlen, Fleischhauereien, Sigewerken und Schmiedewerkstitten
verbunden waren. Das Gros der Nebenerwerbsbetriebe, etwa die der Hilfsarbeiter/-
innen, Zimmerminner, landwirtschaftlichen Taglohner/-innen und Maurer, be-
schrinkte sich jedoch weitgehend auf Groflen unter funf Hektar Kulturfliche.
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Abbildung 2.18: Erwerbskombination in den Regionen Matzen, Mank und
Litschau 1941
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Legende: 1 Hilfsarbeiter/-in, 2 Maurer, 3 Zimmermann, 4 Ausnchmer/-in, Pensionist/-in oder
Rentner/-in, 5 Taglohner/-in, 6 Gastwirt/-in, 7 Forstarbeiter, 8 Fabriksarbeiter/-in, 9 Eisenbahner, 10
Wagner, 11 Schuhmacher, 12 sonstige Berufe

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Litschau
und Mank, Hofkarten.

Fallweise bot ein Stiick Acker oder Griinland auch alten und invaliden Personen
eine Existenzgrundlage. Die zwerg- und kleinbetrieblichen Nebenerwerbsbetriebe
wurden hiufiger als die iibrigen Betriebe als Hackfruchtwirtschaften gefithrt; darin
offenbart sich die Bedeutung des Kartoffelbaus zur Selbstversorgung der Familien
der Kleinhiusler/-innen.

Wie in Mank kénnen wir in Litschau den Angaben zum Haupterwerbszweig
eher trauen als in Matzen. Hier waren die Haupterwerbsbetriebe mit 185 Fillen
oder 41 Prozent in der Minderzahl. Der Akzent lag auf den Betrieben tber finf
Hektar Kulturfliche und den Futterwirtschaften. Neben den 36 Betrieben oder 8
Prozent mit fehlenden Angaben umfassten die dokumentierten Nebenerwerbsbe-
triebe gut die Hilfte. Nennenswerte Bedeutung besafy Landbesitz in dieser Region
fiir die Alters- und Invalidenversorgung in 24 Fillen oder 5 Prozent. Unter den
Besitzerinnen und Besitzern von Nebenerwerbsbetrieben treten die unselbststin-
dig Erwerbstdtigen hervor: Maurer, Hilfsarbeiter/-innen, Fabriksarbeiter/-innen,
Forstarbeiter, Zimmerminner, Stricker/-innen, Postbedienstete, landwirtschaft-
liche Taglohner/-innen und Eisenbahner rangieren an vorderster Stelle. Berufs-
angaben wie Fabriksarbeiter/-in, Stricker/-in oder Weber/-in verweisen auf die
Verflechtungen zwischen Landwirtschaft und Textilindustrie, die im Waldviertel
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Tabelle 2.12: Hiufigste Erwerbskombination nach Groéflenklassen und
Betriebstypen in den Regionen Matzen, Mank und Litschau 1941
e & § g <
Huperverbomeig = = = £ £ £ % z 0 § %
pterwerbszweig g \o\_:; e} E =z 2 E 2 o = é g
2 2 2z 882 2 2 & D £ 3
=y 7313 z = £ ¢
vV = a »n = & w O 0O T I O
Landwirtschaft 14 17 14 25 18 10 2 59 5 11 10 16 312
keine Angaben 0 5 9% 0 0 73 1 19 1 6 154
Beruf unbekannt 27 73 0 0 18 0 45 36 11
Region Matzen 10 14 41 16 12 1 61 3 14 14 483
Landwirtschaft 10 17 39 29 1 42 40 1 17 0 339
keine Angaben 12 54 25 0o 57 17 0 24 3 76
Hilfsarbeiter/-in 21 26 52 0 0 52 17 0 31 0 42
Zimmermann 22 28 44 6 0 39 0 56 0 18
Taglohner/-in 19 25 56 0 0 44 0 50 0 16
Gastwirt/-in 7 13 13 33 20 13 0 33 20 0 40 7 15
Maurer 50 7 43 0 21 14 0 64 0 14
Pension oder Rente 11 44 44 0 22 0 78 0
Wagner 43 14 29 14 0 29 0o 71 0
Forstarbeiter 29 14 43 14 0 43 0 0 57 0
Region Mank 9 21 18 25 17 0 43 28 1 28 1 619
Landwirtschaft 18 24 24 23 - 26 5 2 65 1 185
keine Angaben 3 75 14 0 - 3 6 11 81 0 36
Maurer 15 38 47 0 0 0 - 0 0 0 100 0 34
Pension oder Rente 25 50 25 0 0 0 - 4 8 0 83 4 24
Hilfsarbeiter/-in 18 53 29 0 0 0o - 6 0 0 94 0 17
Fabriksarbeiter/-in 53 33 13 0 0 0 - 7 0 0 93 0 15
Forstarbeiter 17 33 50 0 0 0 - 0 0 0 100 0 12
Zimmermann 8 50 42 0 0 0 - 0 0 0 100 0 12
Stricker/-in 0 33 44 11 1 0 - 11 11 0 78 0 9
Postbediensteter 14 0 71 14 0 0 - 0 0 14 86 0 7
Region Litschau 1 20 28 19 12 10 - 13 4 379 1 450

Legende: GWW Getreide-Weinbauwirtschaft (nur Matzen), FW Futterwirtschaft (nur Mank und Litschau),
GW Getreidewirtschaft, HWW Hackfrucht-Weinbauwirtschaft (nur Matzen), GLWW Griinland-Wald-
wirtschaft (nur Mank und Litschau), HW Hackfruchtwirtschaft, WW Weinbauwirtschaft (nur Matzen)

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Litschau

und Mank, Hofkarten.
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traditionell als Heim- und Fabriksarbeit betrieben wurde.!*¢ Dabei handelte es
sich durchwegs um Zwerg- und Kleinbetriebe mit hackfruchtwirtschaftlichem
Schwerpunkt; auch hier bot der Kartoffelbau den Familien der Kleinhéusler/-in-
nen eine wichtige Existenzgrundlage. Auch selbststindige Gewerbetreibende wie
Schuhmacher, Tischler oder Schmiede nannten meist Hackfruchtwirtschaften mit
weniger als fiinf Hektar ihr Eigen. Nur ausnahmsweise, etwa bei Gasthdusern, war
Landbesitz tber fiinf Hektar in tberdurchschnittlichem Ausmafl mit Nebener-
werbsbetrieben verbunden. Alles in allem werden in den drei Untersuchungsregio-
nen die Konturen unterschiedlicher Erwerbsprofile fassbar: In der Region Matzen
dominierte der landwirtschaftliche Haupterwerb, verbunden mit wechselseitigen
Arbeitsleistungen von Kleinhiusler- und Bauernbetrieben. Fur die Region Mank
war das Nebeneinander von landwirtschaftlichem und gewerblich-selbststindigem
Haupterwerb charakteristisch. Die Region Litschau war durch die von Lohnab-
hingigen betriebene Nebenerwerbslandwirtschaft — die ,,Arbeiterbauern*#” — ge-

pragt.

2.6 Im Raum des (unter-)biuerlichen Wirtschaftens

Auf der schrittweisen Abwendung von den Kategorien der amtlichen Agrarsta-
tistik hin zum (unter-)bduerlichen Wirtschaften haben wir Unterscheidungen
zwischen mehr und weniger wichtigen Elementen von Agrarsystemen getroffen.
Die amtliche Agrarstatistik trifft diese Unterscheidungen in ihrer Funktion als
politisch-6konomisches Machtdispositiv im Vorhinein;'*® genau genommen las-
sen sich derartige Unterscheidungen aber erst im Nachhinein treffen, erst nach der
Erkundung von Richtung und Stirke a//er Beziehungen. Betrachten wir daher die
elf Agrarsystem-Merkmale — Gemeinde, Betriebsgrofie und -typ, Arbeits-, Vieh-
und Maschinenintensitit, Familien-, Gesinde- und Taglohneranteil, V/A-Quoti-
ent und Haupterwerbszweig — fur die Gesamtheit der 1.552 Betriebe in den drei
Untersuchungsregionen in ihren Wechselbezichungen. Dabei werden die Betriebe
entsprechend der (Un-)Ahnlichkeiten ihrer Merkmalsausprigungen im mehrdi-
mensionalen Raum des (unter-)biuerlichen Wirtschaftens angeordnet. Da die ersten
beiden Raumdimensionen zusammen bereits fast zwei Drittel (63 Prozent) der
Gesamtstreuung abdecken, bleiben die weiteren aufler Betracht.

Die einzelnen Merkmale tragen in unterschiedlichen Maflen zur Raumkonst-
ruktion bei. Zur ersten Dimension, die rund die Hilfte (51 Prozent) der Gesamt-
streuung abdeckt, leistet die Betriebsgrofle den héchsten Beitrag; dahinter folgen
Maschinenintensitit, Familienanteil, Arbeitsintensitit und Taglohneranteil. Fur
die zweite Dimension, die etwa ein Achtel (12 Prozent) der Gesamtstreuung ab-
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deckt, lautet die Rangreihe Gemeinde vor Betriebstyp, Haupterwerbszweig, Vieh-
intensitit und Groflenklasse. Damit verfiigen wir Uber eine datenbasierte (Re-)
Konstruktion von Agrarsystemen, die sowohl der Struktur- als auch der Praxisab-
hingigkeit (unter-)bduerlichen Wirtschaftens Rechnung trigt. Das Element, das
die Betriebsleiter/-innen am wenigsten beeinflussen konnten — die Lage im Natur-
und Verkehrsraum —, spielt insgesamt nur eine Nebenrolle. Hauptsichlich wirken
Elemente, die zwar in hohem Mafd von historischen und geographischen Strukturen
bestimmt waren, jedoch stirker von der biuerlichen Wirtschaftspraxis abhingen:
die Flichenausstattung und die Bodennutzung. Dahinter folgen mit dem Einsatz
von Maschinen und Arbeitskraft pro Flicheneinheit sowie der Beschiftigung fami-
lienfremder Personen auf dem Hof Elemente, die weitgehend den Entscheidungen
der Betriebs- und Haushaltsfihrung unterlagen. Damit ldsst sich die Agrarraum-
Konstruktion des Reichsnihrstandes, in der die ,individuellen Besonderheiten“ der
bauerlichen Wirtschaftsfiihrung als ,belanglos“ galten,'* dekonstruieren; in unse-
rer (Re-)Konstruktion ist die praktische Aneignung der natur- und sozialrdumli-
chen Strukturen durch die Akteure in hohem Maf} von Belang.

Die waagrechte und wichtigste Dimension wird durch die Spannungsmomente
arbeitsintensiv bzw. -extensiv, maschinenextensiv bzw. -intensiv, Familienwirt-
schaft bzw. Gesinde- und Taglohnerbeschiftigung, Klein- bzw. Grofbetrieb sowie
Neben- bzw. Haupterwerbsbetrieb bestimmt. Wir erkennen insgesamt ein Infensi-
tits- und Grifienprofil, dessen beide Pole in Richtung arbeitsintensiver Klein- bzw.
kapitalintensiver Groflbetriebe auseinanderstreben. Die senkrechte und zweit-
wichtigste Dimension wird durch die Spannungsmomente reine und gemischte
Weinbauwirtschaften bzw. Hackfrucht-, Getreide- und Futterwirtschaften, Mat-
zen bzw. Mank und Litschau, viehextensiv bzw. -intensiv, kleiner bzw. grofler V/A-
Quotient sowie Lohnarbeit in bzw. aulerhalb der Land- und Forstwirtschaft be-
stimmt. Sie entpuppt sich als Produktionsschwerpunkt und strebt den gegenliufigen
Polen Marktfruchtbau bzw. Mischwirtschaft zu. Wie die vier Pole der beiden Di-
mensionen verweisen auch ihre vier paarweisen Kombinationen in den Ecken des
Raumes auf Idealtypen von Agrarsystemen: den kapitalintensiven Grofibetrieh mit
Mischwirtschaft rechts oben, den kapitalintensiven Grofibetrieb mit Marktfruchtbau
rechts unten, den arbeitsintensiven Familienkleinbetrieb mit Markifruchtbau links
unten und den arbeitsintensiven Familienkleinbetrieb mit Mischwirtschaft und Ne-
benerwerb, links oben (Abbildung 2.19).

Dass diese idealtypischen Ausprigungen (unter-)biduerlichen Wirtschaftens
dem NS-Agrarapparat nicht gleichermaflen als ,ideal® erschienen, zeigt riickbli-
ckend Heinz Haushofer, ehemals Leiter der Wirtschaftsabteilung beim Reichs-
statthalter in Niederdonau: ,Besonders die Bauernschaft in den Weinbaugebieten
um Wien war markterfahren und stadtnah und fern aller Romantik, so dass einer
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Abbildung 2.19: Raum des (unter-)biuerlichen Wirtschaftens in den Regionen
Litschau, Mank und Matzen 1941
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Quelle: eigene Berechnungen (Multiple Korrespondenzanalyse und Agglomerative Hierarchische
Clusteranalyse, Datenmatrix: 11 Merkmale tiber 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Lit-
schau und Mank, Hofkarten.
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jener Abgesandten aus dem Stabsamt des Reichsbauernfihrers mir eines Tages
voll Verachtung sagte: ,Das sind ja alles gar keine Bauern!“1%0 Zweifellos sucht
sich der ehemalige Spitzenbeamte in seinen Memoiren als Pragmatiker der Agrar-
verwaltung im Kontrast zu den Ideologen des Reichsnihrstandes zu inszenieren.
Dariiber hinaus ldsst seine Schilderung aber auch eine amtsoffizielle Rangordnung
erkennen: Wenn die ,Biuerlichkeit’ der Weinbau treibenden Familien — in linker
unterer Richtung — zweifelhaft war, galten die Ackerbau und Viehzucht treibenden
Groflbetriebe — in rechter oberer Richtung — als ,echte Bauern‘. Folglich zeigt der
Raum des (unter-)biuerlichen Wirtschaftens einen dominanten und einen domi-
nierten Pol: Groflere, mit hohem Kapitaleinsatz wirtschaftende Mischwirtschat-
ten erhielten amtsoffiziell mehr Anerkennung zugesprochen als kleinere Weinbau-
und sonstige Marktfruchtbetriebe, auf denen sich vor allem Familienangehérige
tummelten. Kurz, das Feld der Hiusler- und Bauernwirtschaft war nicht eben be-
schaffen, sondern wies ein erhebliches (IMacht-)Gefille auf.

Um die Agrarsysteme und die Wirtschaftsstile ihrer Akteure zu bestimmen,
werden die 1.552 Héfe entsprechend ihrer Lagebeziechungen im Raum des (unter-)
bauerlichen Wirtschaftens zu zehn gleichartigen Gruppen zusammengefasst. Im
Vergleich der Merkmalsprofile lassen sich diese Gruppen genauer charakterisie-
ren und entsprechend herausragender Eigenschaften benennen (Abbildungen 2.20
und 2.21). Die Gesamtheit der 1.552 Hoéfe in den Regionen Litschau, Mank und
Matzen verteilt sich auf 99 Zuckerriibenbauern, 160 Maschinenmdnner, 182 Misch-
wirtschafter, 171 Ochsenbauern, 170 Gewerbebauern, 237 Arbeiterbauernfamilien,
196 Nebenerwerbsbauernfamilien, 67 Weinhauerfamilien, 164 Kleinbauernfamilien
und 106 Ackerbiuerinnen. Zusammen beschreiben diese Gruppen ein Spektrum
von Agrarsystemen und korrespondierenden Wirtschaftsstilen, die unterschiedlich
gefirbt sind: manche — etwa die Zuckerriibenbauern — durch die Bodennutzung,
manche — wie die Ochsenbauern — durch die Viehhaltung, manche — wie die Acker-
bauerinnen — durch das Geschlecht der Betriebsleiter/-innen, manche — wie die
Maschinenmdinner — durch das Intensititsprofil, manche — wie die Arbeiterbauern-
familien — durch den auflerlandwirtschaftlichen Erwerb und das Haushaltsprofil.
Freilich, die Hofe lassen sich nicht dermafien scharf voneinander trennen; an den
Rindern der Gruppierungen verschwimmen die Unterschiede. Es macht daher
wenig Sinn, wiederum — wie in der amtlichen Agrarstatistik — abstrakte Durch-
schnittsbetriebe zu berechnen; sinnvoller ist es, konkrete Hofe inmitten der jewei-
ligen Gruppe zu vergleichen (Abbildung 2.22, Anhang).'!

Beginnen wir den Gang durch den Raum des (unter-)biuerlichen Wirtschaf-
tens bei den Zuckerriibenbauern. Einer von ihnen war Martin Holzer, der gemein-
sam mit seiner Frau — typisch fiir Gemeindezugehoérigkeit, Kulturflichengrofie und
Betriebstyp dieser Position — in Auersthal eine 22,1 Hektar grofle Getreide-Wein-
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Abbildung 2.20: Agrarsystem-Merkmalsprofile in den Regionen Litschau, Mank
und Matzen 1941
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Anmerkung: Die Abweichung vom Durchschnitt ergibt sich aus der Differenz der relativen Haufigkei-
ten von Cluster und Grundgesamtheit, geteilt durch die gewichtete Standardabweichung der relativen
Hiufigkeiten der Cluster. Zur Vereinfachung werden Cluster mit der relativen Haufigkeit 0 im Dia-
gramm nicht dargestellt.

Legende: (...) unterdurchschnittlicher Beitrag zur Raumkonstruktion

Quelle: eigene Berechnungen (Multiple Korrespondenzanalyse und Agglomerative Hierarchische
Clusteranalyse, Datenmatrix: 11 Merkmale tiber 1.552 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Lit-
schau und Mank, Hofkarten.

bauwirtschaft betrieb. Von der Kulturfliche waren 1,8 Hektar Acker gepachtet;
der iberwiegende Teil war Eigenbesitz. Das Paar nutzte 20,3 Hektar als Acker-
land, von dem zwei Drittel dem Getreide — vor allem Roggen, aber auch Weizen,
Gerste, Hafer und Kérnermais — gewidmet waren. Auf dem tbrigen Drittel gedie-
hen Hackfriichte — neben etwas Kartoffeln und Futterriiben vor allem Zuckerri-
ben —, Feldfutter und Handelsgewichse. Neben dem Ackerland wurden noch 1,7
Hektar Weingarten bearbeitet. Zuckerriibenbauern bewirtschafteten ihre Griinde in
der Regel mit geringer Arbeits- und Viehintensitit sowie mit hoher Maschinenin-
tensitit; diesbeziglich machte Martin Holzer keine Ausnahme. An Arbeitskriften
kamen neben ihm und seiner Frau ein Knecht und eine Magd sowie vier Taglohner
und drei Taglohnerinnen im jihrlichen Ausmaf von 200 Tagen zum Einsatz; das



Im Raum des (unter-)biuerlichen Wirtschaftens 107

Abbildung 2.21: Wirtschaftsstil-Merkmalsprofile in den Regionen Litschau,
Mank und Matzen 1941
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Anmerkung: wie Abbildung 2.20. Die Merkmalsausprigungen sind nicht in die Raumkonstruktion
einbezogen.

Quelle: eigene Berechnungen (Multiple Korrespondenzanalyse und Agglomerative Hierarchische
Clusteranalyse, Datenmatrix: 11 aktive und 39 passive Merkmale tiber 1.552 Betriebe) nach NOLA,
BBK Ginserndorf, Litschau und Mank, Hofkarten.

ergab zusammen 4,7 AKE. Damit lagen der Familienanteil unter, der Gesinde-
und Tagl6hneranteil tiber dem Durchschnitt der drei Untersuchungsregionen. Der
Viehstand, insgesamt 12,2 GVE, umfasste zwei Pferde, acht Rinder, davon sechs
Milchkiihe, elf Schweine, davon eine Zuchtsau und fiinf Mastschweine, und 18
Hihner. Angesichts eines Maschinenbestandes im Neuwert von 10.420 Reichs-
mark, davon zwei Drittel Kraft- und ein Drittel Arbeitsmaschinen, lag ein tech-
nisch hervorragend ausgestatteter Betrieb vor. Unter den Bauern seiner Umgebung
hob sich Martin Holzer durch den Besitz eines gummibereiften Dieseltraktors
heraus; zudem waren ein Elektromotor als Antriebsquelle, ein Gras- und ein Pfer-
debindemiher fiir die Erntearbeit, eine Dreschmaschine und eine Strohpresse zur
Verarbeitung der Ackerfriichte sowie ein Silohicksler, ein Futterdimpfer und eine
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Schrotmiihle fur die Futterbereitung vorhanden. Der hohe Technisierungsgrad des
Hofes wird durch den Girfuttersilo, die Diingerstitte und die Jauchegrube be-
kriftigt. Bezieht man den Arbeits-, Vieh- und Maschineneinsatz auf die Nutzflid-
che, dann lagen die Arbeits- und Viehintensitdt mit 0,2 AKE und 0,6 GVE pro
Hektar unter dem Durchschnitt, die Maschinenintensitit mit 471 Reichsmark pro
Hektar deutlich dariiber. Von dem Einkommen, das der Betrieb abwarf, mussten
aufler dem Bauernpaar fiinf weitere Familienangehérige — drei Kinder unter 14
Jahren und zwei Erwachsene, vermutlich die im Ausgedinge lebenden Vorbesit-
zer — verkostigt werden; daher betrug der V/A-Quotient tberdurchschnittliche
3,05 Personen. Dennoch war auflerlandwirtschaftliches Einkommen zur Versor-
gung der Besitzerfamilie auf einem Hof dieser Groéfle nicht notwendig; die Lie-
ferung von 62 Doppelzentnern Weizen, 43 Doppelzentnern Roggen, sechs Dop-
pelzentnern Brau- und Industriegerste sowie zwei Doppelzentnern Hafer — iiber
Milch-, Fleisch- und Weinverkauf liegen keine Aufzeichnungen vor — brachten
geniigend Geld ins Haus. Der Akzent auf Getreide-, Zuckerriiben-, Handelsge-
wichs- und Weinproduktion auf hohem technischem Standard verweist darauf,
dass sich Zuckerriibenbauern in hohem Maf iber vor- und nachgelagerte Mirkte
reproduzierten.!>?

Diese Gruppe hatte mit den Maschinenmdinnern einiges gemein: der akzentu-
ierte Getreide-, Zuckerriiben- und Handelsgewichsbau, der mittel- und grofibe-
triebliche Zuschnitt, die hohen Anteile an Fremdarbeitskriften, die geringe Ar-
beits- und hohe Maschinenintensitit, das Vorherrschen des landwirtschaftlichen
Haupterwerbs, die enge Marktverflechtung. Doch sollten wir dabei die Unter-
schiede nicht tibersehen: die regionale Konzentration im Alpenvorland, der feh-
lende Weinbau, die hohere Viehintensitit, die weitaus seltenere Betriebsleitung
durch Frauen, der geringere Anteil an Pachtland, die stirkere Rinderhaltung. Die
Getreidewirtschaft von Anton Herzog in Bischofstetten liefert ein genaueres
Bild von den Maschinenmdinnern. Zum Hof gehoérten 34,2 Hektar Kulturfliche;
davon waren 20,3 Hektar Ackerland, 0,9 Hektar Obstgarten, 6,7 Hektar Wiesen
und 6,2 Hektar Wald. Die Acker trugen zu fast zwei Dritteln Getreide, vor-
wiegend Weizen, aber auch Hafer, Gerste und Roggen; auf dem Rest tiberwog
der Futterbau, vor allem Klee und Luzerne, gegeniiber den Hackfrichten Kar-
toffeln und Futterriben. Weder Zuckerriben noch Handelsgewichse reiften auf
den Ackern; diesbeziiglich bildete der Betrieb eine Ausnahme von der Regel.
Neben dem Bauern waren auf dem Hof vier zur Familie zihlende erwachsene
Frauen titig; ob eine davon die Ehefrau war, geht aus der Hofkarte nicht her-
vor. Weiters beschiftigte der Bauer zwei Knechte und acht Taglohnerinnen, die
im Jahr zusammen 150 Arbeitstage leisteten. Das entsprach einem unterdurch-
schnittlichen Familien-, einem tberdurchschnittlichen Gesinde- und einem
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durchschnittlichen Tagl6hneranteil. Mit insgesamt 7,5 AKE oder 0,3 AKE pro
Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche lag die Arbeitsintensitit des Betriebes
unter dem Durchschnitt. Der Viehstand im Ausmafi von 24,6 GVE konnte sich
sehen lassen: Zwei Pferde, 21 Rinder, darunter ein Stier und 12 Milchkiihe, 21
Schweine, davon zwei Zuchteber, zwei Zuchtsauen und zwei Mastschweine so-
wie knapp 50 Hithner und sonstiges Federvieh tummelten sich in den Stillen.
Umgelegt auf die landwirtschaftliche Nutzfliche entsprach das mit 0,9 GVE pro
Hektar einer durchschnittlichen Viehintensitit. Noch stattlicher erscheint der
Fuhrpark des Betriebes: Ein eisenbereifter Dieseltraktor und ein Elektromotor,
vier Flinftel des Gesamtwerts, lieferten Zug- und Antriebsenergie. Fiir die Arbei-
ten auf dem Feld und im Haus hatte Anton Herzog eine Dreschmaschine, eine
Drillmaschine, einen Diingerstreuer, einen Grasmiher, einen Heuwender und
einen Futterdimpfer angeschaflt, die ein Fiinftel des Gesamtwerts ausmachten;
zudem besafl er gemeinsam mit Nachbarn einen Silohicksler zum Aufbereiten
des Griinfutters fir den Girfutterbehilter. Bezieht man den Maschinenneuwert
von 9.040 Reichsmark auf die Nutzfliche, dann pendelt sich die Maschinenin-
tensitit von 323 Reichsmark pro Hektar tiber dem Durchschnitt ein. Da neben
den funf Familienarbeitskriften keine weiteren Angehdrigen zu versorgen waren,
lag der V/A-Quotient beim Mindestwert von eins. Auflerlandwirtschaftliches
Einkommen floss, den Aufzeichnungen zufolge, keines zu; die — nur lickenhaft
dokumentierten — Einkiinfte aus dem Getreide-, Heu-, Milch- und Schlacht-
viehverkauf reichten fiir das Auskommen der fiinfkopfigen Produktions- und
Konsumgemeinschaft vollig aus.!>3

Mit dem Schritt zu den Mischwirtschaftern iberschreiten wir mehrere Grenzen:
die riumlichen zum Bergland der Voralpen und des Waldviertels, die der Boden-
nutzung zu den Futterwirtschaften, die des bevorzugten Zugviehs zu den Ochsen.
Diese Gruppe war den Zuckerriibenbauern und Maschinenmdinnern hinsichtlich der
Betriebsmerkmale in vielerlei Hinsicht dhnlich, allerdings mit weitaus schwiche-
ren Akzenten. Unterschiede zeigten jedoch die Haushaltsmerkmale: der geringe
Anteil von Familienarbeitskriften und die tiberdurchschnittlichen Zahlen zu ver-
kostigender Personen pro Familienarbeitskraft. Teils handelte es sich um Jungfa-
milien, deren Kinder noch zu klein zur vollwertigen Mitarbeit waren oder die noch
altersschwache Ausnehmer/-innen oder arbeitsunfihige Verwandte zu versorgen
hatten. Teils finden sich darunter aber auch Gewerbetreibende — Gastwirte, Miil-
lermeister, Sigewerksbesitzer —, die ihre im Gewerbebetrieb mithelfenden Fami-
lienangehorigen aus den Ertrigen des Landwirtschaftsbetriebs mitversorgten. Ei-
nige Eigenarten der Mischwirtschafter werden an der 18-Hektar-Futterwirtschaft
von Lambert Ziegler und seiner Frau in Kleinpertholz fassbar. Der Besitz umfasste
8,9 Hektar Acker, 3,4 Hektar Wiesen, 1,7 Hektar Weiden und 4,2 Hektar Wald.
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Die Ackerfliche war zur Hilfte dem Getreide — Roggen und Hafer —, zu einem
Viertel den Hackfrichten — Kartoffeln und Futterriiben — und zu einem Viertel
dem Feldfutter gewidmet; zudem wurden zwei Ar Mohn, eine fiir das Waldviertel
typische Sonderkultur, angebaut. Das Bauernpaar beschiftigte zwar kein Gesinde;
fallweise kamen aber Taglohner/-innen im jihrlichen Ausmafl von 133 Tagen zum
Einsatz. Der Familienanteil lag im, der Gesindeanteil unter und der Tagléhneran-
teil iiber dem Durchschnitt. An Vieh wurden ein Pferd, zwolf Rinder, davon zwei
Zugochsen und sechs Milchkithe, zwei Schweine und 16 Hihner gehalten; auch
die Imkerei wurde auf dem Hof betrieben. Der betriebseigene Maschinenpark um-
fasste neben einem Elektromotor als Kraftmaschine eine Reihe von Arbeitsma-
schinen: eine Dreschmaschine, eine Drillmaschine, einen Kartoffelroder und eine
Schrotmiihle. Weiters standen dem Betrieb ein Dingerstreuer, ein Saatgutbereiter
und ein Saatgutbeizer im Gemeinschaftsbesitz zur Verfiigung. Ein Girfutterbe-
hilter, eine Diungerstitte und eine Jauchegrube vervollstindigten die technische
Ausstattung. Das betriebliche Intensititsprofil verband einen extensiven Einsatz
der insgesamt 2,4 AKE oder 0,2 AKE pro Hektar mit einem durchschnittlichen
Einsatz der 12,5 GVE oder 0,9 GVE pro Hektar und des Maschinenneuwerts von
1.660 Reichsmark oder 119 Reichsmark pro Hektar. Das Bauernpaar hatte zwei
unter 14-jihrige Kinder sowie eine erwachsene Person zu versorgen; der V/A-
Quotient lag somit bei 2,2 Personen. Dennoch fand der Familienhaushalt mit dem
Landwirtschaftsbetrieb das Auslangen; mehr noch, er vermarktete betrichtliche
Uberschiisse an pflanzlichen und tierischen Erzeugnissen: 30 Doppelzentner Ge-
treide, 170 Doppelzentner Kartofteln, fiinf Doppelzentner Heu, 4.500 Kilogramm
Milch. Doch die Marktbeziehungen erscheinen weniger als Selbstzweck der Be-
triebsfihrung, sondern eher als Mittel zum eigentlichen Zweck, der Versorgung
der Besitzerfamilie.1>*

Was sich bei den Mischwirtschaftern abzeichnete, kam bei den Ochsenbauern voll
zur Geltung: der Ubergang vom Pferd zum Ochsen als dem bevorzugten Zug-
tier. Haufiger als Erstere waren Letztere Futterwirtschaften, lagen im Waldviert-
ler und voralpinen Bergland, zeigten einen mittelbetrieblichen Zuschnitt, hatten
einen familienwirtschaftlichen Schwerpunkt, waren in geringem Mafl mechani-
siert. Eine typische Vertreterin war die Futterwirtschaft von Leopold Hofer in
Plankenstein. Die Kulturfliche im Ausmaf von 9,1 Hektar verteilte sich auf 3,7
Hektar Acker, 2,9 Hektar Wiesen, 0,5 Hektar Weiden und 1,9 Hektar Wald.
Der Besitzer baute auf knapp zwei Dritteln seines Ackers Getreide: vorwiegend
Menggetreide, aber auch etwas Weizen und Hafer; das restliche Drittel teilte er
auf die Hackfriichte — Kartoffeln und Futterriitben — und das Feldfutter — grofiteils
Klee — auf. Diesen Mittelbetrieb bewirtschaftete er zusammen mit zwei weiblichen
Familienangehérigen; Gesinde- oder Taglohnarbeit wurde in der Hofkarte nicht
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verzeichnet. Mit diesen drei Vollarbeitskriften waren sieben Rinder, davon zwei
Zugochsen und drei Milchkiihe, drei Schweine, darunter zwei Mastscheine, und
fiinf Hithner — zusammen 6,8 GVE — zu versorgen. Technische Hilfsmittel waren
auf dem Bergbauernhof rar: Aufler einem Verbrennungsmotor im Neuwert von
400 Reichsmark, der zum Antrieb einfacher Arbeitsgerite diente, wurden keinerlei
Maschinen registriert. Der tiberwiegende Teil der Titigkeiten beruhte ausschlief’-
lich auf menschlicher und tierischer Muskelkraft. Mit 0,4 AKE, 1,0 GVE und 56
Reichsmark Maschinenneuwert pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche lagen
die Arbeitsintensitit unter dem Durchschnitt, die Vieh- und Maschinenintensitit
im Durchschnitt. Da drei minderjihrige Kinder auf dem Hof zu versorgen waren,
kamen auf eine Familienarbeitskraft 1,7 ,bekdstigte Personen; damit befand sich
der V/A-Quotient im Durchschnitt. Ob die fehlenden Marktleistungen auf einem
Erhebungsfehler in der Hofkarte beruhen oder tatsichlich zutrafen, ist ungewiss.
Dennoch wird deutlich, dass die Familie von Leopold Hofer bei ihrer Produktion
und Reproduktion nur in geringem Maf} von vor- oder nachgelagerten Mirkten
abhing; Eigenproduktion fir den Konsum von Mensch und Vieh bildete das fami-
lienwirtschaftliche Leitmotiv.15

Mit den Gewerbebauern wechseln wir vom Zentrum in den Randbereich der
Landwirtschaft, in dem sich agrarische und aufleragrarische Titigkeiten durch-
mischten. Zuckerriibenbauern, Maschinenmdénner, Mischwirtschafter und Ochsenbau-
ern fihrten ihre Betriebe iberwiegend im Haupterwerb. Bei den Gewerdebauern
traf dies nur mehr fiir eine Minderheit zu; die Mehrheit unter ihnen ging einer
selbststindigen, fallweise auch einer unselbststindigen Titigkeit auflerhalb der
Landwirtschaft nach. So finden sich hier hiufiger als anderswo Gewerbetreibende
wie Bickermeister, Fleischhauermeister, Gastwirte, Warenhindler, Kaufleute,
Miillermeister, Schlossermeister, Schmiedemeister, Schneidermeister, Schuhma-
chermeister, Zimmerermeister und Viehhindler, in geringerem Mafl auch Lohn-
abhingige wie Forst-, Hilfs- und Sigearbeiter. Gewerbebauern betrieben hiufig
Hackfrucht- oder Futterwirtschaften, konzentrierten sich im Alpenvorland und
Wialdviertel, verfligten meist tiber ein bis fiinf Hektar Kulturfliche, hatten ein aus-
geglichenes Verhiltnis von Familien-, Gesinde- und Taglohnarbeitskriften, hoben
sich durch hohe Vieh- und geringe Maschinenintensititen hervor, forcierten den
Anbau von Getreide. Was sie mit den Mischwirtschaftern verband, waren durchwegs
hohe V/A-Quotienten — ein Indiz dafiir, dass iberwiegend im Gewerbebetrieb
titige Familienangehorige hiufig als ,bekdstigte Personen® im Landwirtschaftsbe-
trieb registriert wurden. Sehen wir genauer hin, etwa auf die Hackfruchtwirtschaft
des Schmiedes Leopold Dutter in Texing. Die 2,6 Hektar Kulturfliche waren je
zur Hilfte auf Acker und Griinland aufgeteilt. Das Ackerland war nur zu je ei-
nem Viertel dem Getreide- und Hackfruchtbau gewidmet; die tibrige Halfte nahm
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der Feldfutterbau ein. Aufler einer Familienarbeitskraft — vermutlich der Frau des
Besitzers — kamen Taglohner/-innen im jihrlichen Ausmafl von 20 Tagen zum
Einsatz. Die Jahresarbeitszeit von 1,1 AKE wies einen tberdurchschnittlichen Fa-
milien-, unterdurchschnittlicher Gesinde- und durchschnittlichen Taglohneranteil
auf. Den ausgeprigten Futterbau legte die hohe Viehdichte — 3,3 GVE auf 2,6
Hektar — nahe: Mit dem betriebseigenen und, gegebenenfalls, zugekauften Fut-
ter wurden drei Kiihe, ein Schwein und einige Hihner versorgt. Mit 0,4 AKE
pro Hektar zihlte das Anwesen Leopold Dutters zu den arbeitsextensiven, mit
1,3 GVE pro Hektar zu den viehintensiven Betrieben; Maschinen wurden keine
verzeichnet. Neben der Familienarbeitskraft musste der Betrieb eine vielkopfige
Schar an Haushaltsangehérigen versorgen: vier Kinder unter 14 Jahren und vier
Erwachsene; der V/A-Quotient schnellte auf den Spitzenwert von 7,8 Personen
hinauf. Dieses extreme Ubergewicht an nicht im Landwirtschaftsbetrieb mitar-
beitenden, aber daraus zu versorgenden Haushaltsangehérigen folgte vermutlich
aus deren Mitarbeit im Schmiedebetrieb. An diesem Beispiel erkennen wir, dass
fir die Gewerbebauern die Landwirtschaft ein wesentliches, jedoch aufRerlandwirt-
schaftlichen Anspriichen folgendes Standbein neben dem gewerblichen Standbein
darstellte.1>®

Das Pendant zu den Gewerbebauern hinsichtlich des aufierlandwirtschaftlichen
Erwerbs stellten die Arbeiterbauernfamilien dar. Hier iberwog die unselbststindige
Berufstitigkeit der Besitzer, wenngleich sich darunter auch Selbststindige — meist
Alleingewerbetreibende wie Schuhmacher, Schneider oder Wagner — fanden; hiu-
fig waren es aber auch iltere Personen, die von Ausgedingeleistungen, einer Pen-
sion oder einer Rente lebten. Die tiberdurchschnittlich oft genannten Hauptberufe
der Arbeiterbauern decken ein breites Spektrum zwischen privaten und 6ffent-
lichen, klein- und grofibetrieblichen, Waren und Dienstleistungen anbietenden
Wirtschaftszweigen ab: Angestellter, Eisenbahner, Fabriksarbeiter, Forstarbeiter,
Hilfsarbeiter, Landarbeiter, Maurer, Straflenwirter, Stricker, Weber, Zimmermann.
Das Merkmalsprofil zeigt, neben Gemeinsamkeiten wie hoher Vieh- und geringer
Maschinenintensitit, mit iberdurchschnittlichen V/A-Quotienten sowie ausge-
prigtem Brotgetreide- und Haferbau zahlreiche Unterschiede zu den Gewerbebau-
ern: Hackfruchtwirtschaft, Lage im Waldviertel, Zwergbesitz unter zwei Hektar,
Arbeit fast ausschliefflich mit Familienangehorigen, hohe Arbeitsintensitit, aus-
geprigter Kartoffel- und fehlender Handelsgewichsbau. Zu dieser Gruppe zihlte
die Hackfruchtwirtschaft der Strickerin Leopoldine Eichler in Heidenreichstein.
Die Besitzerin bearbeitete ohne weitere Hilfskrifte etwa die Hilfte des zwei Hek-
tar umfassenden Besitzes als Acker, die andere Hilfte als Grinland. Ein knappes
Viertel des Ackers trug Getreide, gut die Hilfte Kartoffeln und mehr als ein Drit-
tel Feldfutter. Zwei Kiihe und einige Hennen lieferten Leopoldine Eichler Milch
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und Eier. Mit 0,5 AKE und 1,1 GVE pro Hektar lag die Arbeitsintensitit im
Durchschnitt, die Viehintensitit dartiber. Da Leopoldine Eichler weder Kinder
noch Ausnehmer/-innen zu versorgen hatte, lag der V/A-Quotient mit eins unter
dem Durchschnitt. Wie bei den Gewerbebauern spielten auch bei den Arbeiterbau-
ernfamilien das landwirtschaftliche und auflerlandwirtschaftliche Standbein - in
diesem Fall: Acker- und Abmelkwirtschaft einerseits, das im Waldviertel noch
weit verbreitete Textilgewerbe andererseits — zusammen; Betrieb und Haushalt, in
der amtlichen Statistik in hochst problematischer Weise voneinander getrennt,'s”
waren hier eins.1°8

Die Nebenerwerbsbauernfamilien unterschieden sich von den Gewerbebauern und
Arbeiterbaunernfamilien vor allem durch die gleichmifligere Verteilung auf die Re-
gionen Litschau, Mank und Matzen, den eher mittelbduerlichen Zuschnitt, un-
terdurchschnittliche V/A-Quotienten und ein gleichmifigeres Intensititsprofil.
Von den Hauptberufen waren Bauarbeiter, Landarbeiter, Postbediensteter, Sattler,
Schlosser, Schneidermeister, Stricker und Tischler erheblich 6fter als anderswo ge-
nannt. Zu dieser Gruppe zihlte die 7,2 Hektar grofle Hackfruchtwirtschaft von
Rudolf Moser in Loimanns, die eine Frau — méglicherweise seine Ehefrau — fihrte
und zusammen mit einer weiblichen Familienarbeitskraft — eventuell seiner Toch-
ter — bewirtschaftete. Die Kulturfliche umfasste etwa 2,7 Hektar Acker, 1,2 Hektar
Griinland und 3,3 Hektar Wald. Auf der einen Hilfte des Ackers gedichen Brot-
getreide und Hafer, auf der anderen Kartoffeln und sonstige Hackfriichte. Zum
Viehstand zdhlten drei Milch- und Arbeitskithe, eine davon tragend, zwei Mast-
schweine und einiges Federvieh. Mit 0,5 AKE und 0,9 GVE pro Hektar lagen
Arbeits- und Viehintensitit im Durchschnitt; Maschinen waren, wenn tiberhaupt,
nur in geringem Maf} vorhanden. Der V/A-Quotient lag mit 3,6 Personen aufer-
gewohnlich hoch; neben den beiden Frauen waren im Haushalt drei Erwachsene
und drei Kinder zu versorgen — ein Hinweis auf einen Gewerbebetrieb. Wihrend
bei Gewerbebauern und Arbeiterbauernfamilien der Haupterwerb oft auflerhalb der
Landwirtschaft lag, scheint die Gewichtung von Landwirtschafts- und auflerland-
wirtschaftlichem Einkommen bei den Nebenerwerbsbauern ausgeglichener, mit
leichtem Ubergewicht in die eine oder andere Richtung, gewesen zu sein. Sie wa-
ren, wie Amphibien zu Wasser und zu Land, in beiden Sphiren gleichermaflen
zu Hause.160

Wihrend die meisten Gruppen mehr oder minder breit iiber die Regionen ge-
streut waren, konzentrierten sich die Weinbauerfamilien im Matzener Umland,
genauer, in Raggendorf — ein Umstand, der eine starke Abhingigkeit von Natur-
und Verkehrslage vermuten ldsst. Thr Merkmalsprofil zeigt folgende Eigenarten:
Hiufung von Weinbau- und Hackfrucht-Weinbauwirtschaften, vorherrschender
Zwergbesitz, Fehlen von Gesinde- und Taglohnarbeit, unterdurchschnittliche
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V/A-Quotienten, hohe Arbeits- sowie niedrige Vieh- und Maschinenintensitit,
Landwirtschaft als Hauptbetrieb und hiufige Zupacht von Parzellen. Am Anwe-
sen des Kleinhduslers Johann Futterknecht in Raggendorf lassen sich die Wein-
hauerfamilien genauer konturieren. Die Weinbauwirtschaft umfasste einen Hek-
tar Eigenbesitz und 0,4 Hektar Pachtland, wovon ein Hektar als Acker und 0,4
Hektar als Weingarten genutzt wurden. Sechs Zehntel des Ackerlandes nahm das
Getreide ein, drei Zehntel Kartoffeln und Gemiise und ein Zehntel das Feldfutter.
Johann Futterknecht bearbeitete den Zwergbesitz gemeinsam mit einer erwachse-
nen Familienarbeitskraft, vermutlich seiner Frau; das ergab eine tiberdurchschnitt-
liche Arbeitsintensitit von 1,4 AKE. Aufler zehn Legehennen scheint in der
Kleinbetriebsliste keinerlei Vieh auf; auch Maschinen sind keine dokumentiert.
Im Haushalt des Weinbauernpaares lebte noch eine zu versorgende erwachsene
Person, vielleicht ein Elternteil des Mannes oder der Frau. Mit 1,5 Personen lag
der V/A-Quotient im Durchschnitt. Fiur Johann Futterknecht wurde keine au-
Rerbetriebliche Erwerbstitigkeit genannt. Dennoch ist davon auszugehen, dass
er und seine Frau zu den Arbeitsspitzen in den Weingirten und auf den Ackern
der umliegenden Bauern aushalfen; im Gegenzug stellten ihnen die Bauern ihre
Fuhrwerke fir die Ackerbestellung zur Verfiigung. Die Weinbhauerfamilien waren
in ein kleinrdumiges und langfristiges Netz wechselseitiger Arbeitsbeziehungen
eingebunden'®! — ein dichtes Flechtwerk, das den grobmaschigen Kategorien der
amtlichen Agrarstatistik zwangsldufig entgeht.162

Die ebenfalls auf die Region Matzen beschrinkten, in Auersthal gehiuften
Kleinbauernfamilien unterschieden sich von den Weinhauerfamilien durch gréfiere
Anteile des Ackerlandes, groflere Kulturflichen, meist zwischen zwei und fiinf
Hektar, durchschnittliche Arbeitsintensitit und hoheren Mechanisierungsgrad.
Eine typische Vertreterin war die Getreide-Weinbauwirtschaft von Leopold Furst
und seiner Frau in Auersthal. Das Paar bewirtschaftete 3,2 Hektar, verteilt auf
2,8 Hektar Acker und 0,4 Hektar Weingarten. Auf sechs Zehntel des Ackers ge-
dieh Getreide, vor allem Roggen und Kérnermais, weiters Weizen und Gerste; die
restlichen vier Zehntel verteilten sich auf Kartoffeln und Futterriiben sowie Klee.
Die Eheleute beschiftigten weder Gesinde noch Taglohner; ihre Arbeitsintensi-
tit erreichte durchschnittliche 0,6 AKE pro Hektar. Im Stall befanden sich zwei
Milch- und Arbeitskiihe, ein Kalb, drei Mastschweine, eine Ziege und 14 Hithner,
zusammen 3,2 GVE; daraus ergab sich eine tiberdurchschnittliche Viehintensitit
von 1,0 GVE pro Hektar. Da ein nicht mitarbeitender Erwachsener, vielleicht ein
Elternteil des Mannes oder der Frau, im Haushalt verkéstigt wurde, stieg der V/A-
Quotient auf 1,5 Personen — ein durchschnittlicher Wert. Die jihrliche Markt-
leistung der Kleinbauernwirtschaft, sechs Doppelzentner Roggen, war bescheiden;
dabei ist die verkaufte Weinmenge unbekannt. Im Unterschied zu Weinhauerfa-
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milien verfugten Kleinbauernfamilien oft — wie in diesem Fall — iiber ein Paar Ar-
beitskithe oder sogar einen Ochsen; daher waren sie seltener auf wechselseitige
Arbeitsbeziehungen mit Pferde besitzenden Bauern angewiesen.163

Der Gang durch den Raum der Agrarsysteme und Landwirtschaftsstile endet
mit den Ackerbauerinnen — einer Position, die sich durch die Uiberdurchschnittlich
hiufige Betriebsleitung durch Frauen von den tbrigen abhob. Thr Merkmalspro-
fil vereinte dartiber hinaus Getreide-Weinbauwirtschaft, Lage in Auersthal oder
Raggendorf, klein- und mittelbetrieblicher Zuschnitt mit zwei bis zehn Hektar,
ausgeglichene Zusammensetzung der Arbeitskrifte, verminderte Vieh- und er-
hohte Maschinenintensitit, Landwirtschaft als Haupterwerb, Zupacht von Par-
zellen, Haltung eines Zugpferdes und einiger Kiihe, teilweise Mechanisierung,
etwa mittels Elektromotoren, Hécksel- und Dreschmaschinen. Es ist schwierig,
die Ackerbiuerinnen namentlich in den Hofkarten zu finden; denn vielfach wurde
auch dann, wenn in der Arbeitskriftetabelle eine Frau als Betriebsleiterin angege-
ben war, in der Kopfzeile der Name des Ehemannes genannt. Diese Vorgangsweise
mochte im Fall der vortibergehenden Abwesenheit des Betriebsleiters, etwa wegen
Einrackung zur Wehrmacht, pragmatisch begriindet sein; sie beruhte vielleicht
aber auch auf der grundsitzlichen Ansicht des Erhebungsorgans, dass der Mann
die Betriebsleitung wenn schon nicht faktisch, dann zumindest nominell inneha-
ben solle. Wie auch immer, eine Frau als Betriebsleiterin erschienen aus offizieller
Sicht als Ausnahme von der Regel des minnlichen ,Betriebsfithrers“.1%* Eine der
Ackerbiuerinnen war die Frau des zur Wehrmacht eingeriickten Raimund Eder, die
in Raggendorf eine Weinbauwirtschaft im Ausmaf von 3,1 Hektar bewirtschaf-
tete. Davon waren 2,2 Hektar Ackerland und 0,8 Hektar Weingarten. An Getreide,
das etwas weniger als die Hilfte der Acker einnahm, wurden vor allem Roggen,
daneben auch Gerste, Hafer und Kérnermais angebaut; gut die Hilfte der Acker
verteilten sich auf Kartoffeln und Futterriben sowie Futterpflanzen. Die Besitzerin
beschiftigte eine Magd sowie eine Taglohnerin und einen Taglohner, die zusam-
men 30 Arbeitstage im Jahr leisteten. Damit verfiigte der Betrieb tber 2,1 AKE,
die sich aus einem unterdurchschnittlichen Familien-, einem tiberdurchschnittli-
chen Gesinde- und einem durchschnittlichen Taglohneranteil zusammensetzten.
Der Viehstand entsprach 1,1 GVE; er umfasste eine Milchkuh, eine Ziege und ein
Dutzend Hithner. Maschinen waren laut Hofkarte nicht vorhanden. Mit 0,7 AKE
pro Hektar erreichte der Betrieb eine durchschnittliche Arbeitsintensitit; jedoch
lag die Viehintensitdt mit und 0,4 GVE pro Hektar unter dem Durchschnitt. Zu-
sammen mit dem Kind, das im Haushalt versorgt wurde, betrug der V/A-Quotient
1,7 Personen, was dem Durchschnitt entsprach. Aufler dem Weinverkauf hatte
die Besitzerin kaum Geldeinnahmen. Obwohl in der Hofkarte nicht vermerkt, ist
anzunehmen, dass sie sich neben der Bewirtschaftung des eigenen Anwesens als
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Taglohnerin auf anderen Hoéfen verdingte; dadurch arbeitete sie Zugleistungen

anderer Bauern ab oder verdiente einige Reichsmark dazu.16®

2.7 Im Raum der Gutswirtschaft

Die Merkmale der zehn (unter-)béuerlichen Beispielbetriebe verdeutlichen einmal
mehr die vielfiltigen Uberlappungen landwirtschaftlichen und aufieragrarischen
Erwerbs am unteren Ende des Groflenspektrums der betrieblichen Agrarsysteme;
doch wie verlief die Grenze am oberen Ende? Um diese Frage zu beantworten,
wenden wir uns dem bislang ausgeblendeten Grof3grundbesitz zu. Innerhalb des
Reichsgebiets konzentrierte sich der landwirtschaftliche Grofigrundbesitz im
Nordosten;'¢ das Gebiet der Ostmark war — abgesehen vom forstwirtschaftlichen
Grofigrundbesitz in den Alpen — tGberwiegend klein-, mittel- oder grofibduerlich
geprigt.1” Hinsichtlich des Gewichts des Grofigrundbesitzes in der Ostmark bil-
dete Niederdonau jedoch die Ausnahme von der Regel:

,Im Stidosten [des Deutschen Reiches], im dsterreichischen Donau- und Alpenland,
ist der gutsherrschaftliche Siedlungsraum an sich recht unbedeutend und fast aus-
schliefilich auf die 6stlichen Landesteile beschrinkt. Aber auch in diesen Gebieten
ist tiberall der Prozentsatz der Menschen, die in biuerlichen Siedlungen wohnen und
wirtschaften, um ein Vielfaches grofer als die der im Gutshof wohnenden und arbei-
tenden. Die vorzugsweise Beschrinkung der gutsherrschaftlichen Siedlung auf die
ostlichen Teile des osterreichischen Norddonaulandes und des Ostalpenrandes zeigt
auch, in welchen Naturgebieten es hauptsichlich zur Ausbildung dieser Siedlungs-
und Wirtschaftsform gekommen ist. Es sind vor allem die groffen Ebenengebiete, das
Marchfeld, das Wiener Becken, die Laaer Bucht und vor allem das nérdliche Burgen-
land, hier besonders wieder das Gebiet der Parndorfer Platte und die Seewinkelland-
schaft. Sind auch in anderen Teilen der Ostmark Grofigrundbesitzer stellenweise in
nicht zu unterschitzendem Ausmaf vertreten, so kommt es doch, bedingt durch eine
andersartige Betriebsgestaltung, fast nirgends zu so ausgedehnten Siedlungs- und

Wirtschaftsanlagen wie in diesen Teilen Niederdonaus.“168

Hinter dieser niichternen Beschreibung des Nachwuchsgeographen Egon Lendl
von 1939 stand der normativ aufgeladene Gegensatz zwischen ,Bauerndorf' und
,Gutshof’, der einen konstitutiven Widerspruch der offiziellen Debatte zur lind-
lichen Siedlung bildete. Das klein- und mittelbduerliche Dorf sei gekennzeichnet
durch die ,unbedingte Einheit zwischen Wohn- und Wirtschaftsplatz®, die ,aus-
schlieflich von Familien getragen® werde. Beim groflbetrieblichen Gutshof ,fillt
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hingegen die innige Verbindung zwischen Wirtschaftsbesitzer und Arbeitstri-
ger weitgehend, schon aus Griinden der Grofe des Besitzes, weg“.1%? Die scharfe
Scheidung von biduerlicher und gutsherrschaftlicher Siedlung verweist auf die
identititspolitische Position, die der Grofigrundbesitz als Schlisselsymbol im na-
tionalsozialistischen Agrardiskurs einnahm: Er bezeichnete das Andere, das dem
Eigenen — dem ,deutschen Landvolk® — Kontur verlieh. Die Existenz des Grof3-
grundbesitzes im ostlichen Niederdonau wurde gleichgesetzt mit dem wirtschaft-
lichen und ethnischen Existenzverlust des Bauerntums, dem Aufkauf ,,deutschen®
Bauernlandes und der Ansiedlung einer ,fremdvolkischen Landarbeiterschaft.
Sinngemif Ubersteigerte der Autor den Gegensatz von Bauerndorf und Gutshof
zu einer Art Existenzkampf: ,Unser deutsches Land an der Ostgrenze des Reiches
bedarf wieder einer stirkeren Verbduerlichung, um den Aufgaben der Sicherung
des Reichsgebiets gewachsen zu sein.“17

Der osterreichische Grofigrundbesitz war nicht erst in der NS-Ara, sondern
bereits seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert Gegenstand agrarpolitischer und
agrarokonomischer Debatten. Sozialistische Politiker wie liberale Okonomen
fihrte seine 6konomische Existenz tibereinstimmend auf aufler6konomische Be-
dingungen — das ,Raubrittertum der Grundherren“ (Otto Bauer) oder schlicht auf
,Gewalt® (Ludwig Mises) — zuriick.!”! Die Debatte tber den Gutsbetrieb in der
NS-Ara kntipfte an (alt-)dsterreichische, vor allem aber an Wurzeln im deutschen
Kaiserreich an. Agrarfachleute unterschiedlicher Couleurs sahen seit den 1890er
Jahren in der gutsbetrieblichen Agrarverfassung der ostelbischen Gebiete einen
Hauptschuldigen fiir die ,Landflucht deutscher Landarbeiter/-innen und fir ih-
ren Ersatz durch polnische Saisonarbeitskrifte auf den junkerlichen Giitern. Der
Grofgrundbesitz galt im herrschenden Agrardiskurs nicht nur als volkswirtschaft-
liches, sondern — angesichts der befiirchteten ,,Polonisierung (Max Weber) — auch
als ,volkspolitisches* Ubel; als probates Gegenmittel erschien die Forderung der
biuerlichen Siedlung.'”? In diesem Diskursumfeld radikalisierte der antisemitische
Zug des Nationalsozialismus die Gegnerschaft zwischen — meist als ,jidisch® eti-
kettiertem — Grof3grundbesitz und ,deutschem Bauerntum®.

Trotz seiner Prisenz als Debattengegenstand ist der Grofigrundbesitz als sta-
tistische Grofle schwer zu fassen. Die landwirtschaftliche Betriebszihlung 1939
klassifizierte alle Betriebe mit 100 oder mehr Hektar bewirtschafteter Fliche als
»Grofibetriebe“. Diese Zihleinheit umfasste jedoch duflerst unterschiedliche Be-
triebs- und Haushaltsformen. Vor allem verlief die Grenze zwischen Bauern- und
Gutshof abseits von 100 Hektar, wie ein regionaler Vergleich der grofibetrieblichen
Flichenanteile zeigt: Nicht die Landkreise Eisenstadt (44,4 Prozent), Ginserndorf
(29,5 Prozent) und Hollabrunn (14,2 Prozent) im 6stlichen Flach- und Hiigelland,
in denen die ,gutsherrschaftliche Siedlung® am stirksten hervortrat, sondern die
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Landkreise Lilienfeld (56,9 Prozent), Baden (53,7 Prozent) und Scheibbs (45,1
Prozent), im gebirgigen Suden des Reichsgaus gelegen, waren flichenmiflig am
stirksten durch Grofibetriebe geprigt (Abbildung 2.23). Dazu zihlten einerseits
Forstgiiter, die Hunderte oder Tausende von Hektar umfassten, andererseits die
Vielzahl grofibauerlicher Betriebe, die auf Grund reichlicher Waldausstattung die
100-Hektar-Grenze mehr oder weniger klar tibertrafen. Da sich weder die land-
wirtschaftliche Betriebszidhlung noch die Buchfiithrungsstatistik fiir die Erfassung
der Gutsbetriebe eignen, fithren einmal mehr die Hofkarten weiter. In den Un-
tersuchungsgemeinden in den Regionen Litschau, Mank und Matzen finden sich
zwei Grofigrundbesitzungen: das der Adelsfamilie Pélffy gehorende Gut Heiden-
reichstein mit 3.497 Hektar Kulturfliche, fast zur Ginze Wald,'”® und das Gut
des Benediktinerstiftes Melk in Weikendorf mit 132 Hektar landwirtschaftlicher
und 423 Hektar forstwirtschaftlicher Nutzfliche!7*. Zusitzlich zu Weikendorf lie-
gen die Hofkarten von weiteren 36 Gutsbetrieben im Landkreis Ginserndorf vor.
Obwohl hier 1939 mit 79 Fillen mehr als doppelt so viele Grofibetriebe gezihlt
wurden,!”® erméglichen die 37 dokumentierten Fille dennoch eine Nahaufnahme
gutsbetrieblicher Agrarsysteme.

Die natur- und verkehrsriumliche Lage der Ginserndorfer Gutshofe lisst einige
Schwerpunkte erkennen. Unter den Betrieben im stdlichen Teil, dem zum Panno-
nischen Flachland gehérenden Kleinproduktionsgebiet Marchfeld, iberwogen die
Hackfruchtwirtschaften. Dagegen waren im nordlichen Teil, dem Pannonischen
Hiigelland zugezihlten Kleinproduktionsgebiet Weinviertel und Horner Becken,
die Getreidewirtschaften in der Uberzahl; zudem konzentrierten sich hier die Fut-
terwirtschaften. Neben den Bodennutzungsformen zeigen auch die Kulturflichen-
groflen regionale Unterschiede: Wihrend im Siiden viele Gutshofe — an der Spitze
das Gut Eckartsau mit 3.706 Hektar — im oberen Bereich rangierten, befanden
sich die nérdlich gelegenen Gutshéfe — mit dem 111 Hektar zahlenden Gut Loi-
desthal als Schlusslicht — Gberwiegend auf den unteren Stufen der Groflenskala.
Abgesehen vom 1.139 Hektar groflen Forstgut in Grofischweinbarth bestanden
in den Weinbaugemeinden keine Gutshéfe. Diese regionalen Unterschiede hingen
zweifellos mit der Natur- und Verkehrslage zusammen. So folgten die Forstgiter,
etwa das in den Donauauen gelegene Gut Eckartsau, sowie die Weinbau treiben-
den Landgiiter im Hiigelland in ihrer Ausrichtung auch den lokalen Klima-, Bo-
den- und Reliefbedingungen. Weiters mochten fiir die Hackfruchtwirtschaften die
kurzen Wegstrecken zu den drei Zuckerfabriken im Landkreis Ginserndorf den
arbeits- und kapitalintensiven Zuckerriibenbau — einen Vorboten des Schwenks
zur industrialisierten Hochleistungslandwirtschaft in der Nachkriegsiral’® — be-
gunstigt haben. Unterschiede bestanden zwischen Leopoldsdorf, wo, gleich den
»Jhinenschen Ringen“,'”” rund um den Fabriksstandort ein gutsbetrieblicher
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Abbildung 2.23: Anteile der Groflbetriebe an der gesamten Betriebsfliche in
Niederdonau 1939

Anteil der Betriebe tber 100 Hektar
an der gesamten Betriebsflache 1939:
42-170%

17,0-29,8 %

[ 1288-426%

B 126 -55.4 %

55,4 -68,2 %

Quelle: eigene Berechnungen nach Statistisches Amt fiir die Reichsgaue der Ostmark (Hg.), Betriebe.

Hackfruchtwirtschafts-Cluster entstanden war, sowie Diirnkrut und Hohenau,
wo auf den Gutshofen im niheren Umkreis, trotz des Zuckerriibenbaus, andere
Bodennutzungsformen vorherrschten. Starre Gesetzmifligkeiten zwischen natiir-
lichen und verkehrsmifligen Standortbedingungen sowie Agrarsystemausprigung
lassen sich fiir die 37 Gutshofe kaum ableiten; vielmehr zeigten die Giiter im siid-
lichen wie im nordlichen Teil des Landeskreises eine bemerkenswerte Vielfalt an
Betriebsgroflen und -typen (Abbildung 2.24).
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Abbildung 2.24: Gutsbetriebliche Agrarsysteme im Landkreis Ginserndorf 1941
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Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 37 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Hofkarte,
Gutsbetriebe.

Wie fur die Héfe in den Regionen Litschau, Mank und Matzen unter der
100-Hektar-Grenze lassen sich fir die Ganserndorfer Gutsbetriebe die Beziehun-
gen zwischen den wesentlichen Agrarsystemmerkmalen bestimmen. Dabei bleiben
einige Merkmale ausgeklammert: Erstens lagen die Betriebe nur ausnahmsweise in
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derselben Gemeinde, in der Regel jedoch in unterschiedlichen Gemeinden; daher
wire der Beitrag der Gemeindezugehorigkeit zur Merkmalsstreuung zu gering.
Zweitens war die Trennung zwischen Betrieb und Haushalt der Besitzer/-innen —
in vielen Fillen nicht physische, sondern juristische Personen — durchwegs so weit
vollzogen, dass die Gutshéfe in der Regel von Verwaltungspersonal geleitet wur-
den; nur ausnahmsweise leiteten der Besitzer oder — wie Johanna Koller auf dem
Gut Nexing in Obersulz, die einzige Frau im Sample!”® — die Besitzerin selbst den
Betrieb. Daher wiirde es wenig Sinn machen, die Familienanteile am Arbeitskrif-
tepotenzial oder die V/A-Quotienten in die Rechnung einzubeziehen. Drittens
bleiben die Hauptberufe der physischen Besitzer/-innen, die in den Hofkarten
nicht angegeben sind, unberiicksichtigt. Vielfach besaflen Grofigrundbesitzer/-
innen neben dem Land- oder Forstgut teils damit verbundene, teils davon unab-
hingige Firmen; nur selten lebten sie als Privatiers allein von der erwirtschafteten
Rente.l”? Neben diesen Merkmalen bleibt auch ein ,statistischer Ausreifier’, das
Traunsche Forstgut in Grofischweinbarth, aus der Rechnung ausgeschlossen; da-
durch reduziert sich die Zahl der Beobachtungsfille auf 36. Der Raum des gutsbe-
trieblichen Wirtschaftens, dem sieben Merkmale — Betriebsgrofle und -typ, Arbeits-,
Vieh- und Maschinenintensitit sowie Gesinde- und Tagléhneranteil — zugrunde
liegen, deckt 47 Prozent der Gesamtstreuung der 36 Fille ab. Am meisten tragen
Taglohner- und Gesindeanteil vor Groflenklasse, Arbeitsintensitit, Betriebstyp,
Vieh- und Maschinenintensitit zur Konstruktion der ersten beiden Raumdimen-
sionen bei. Wie die Hofe unter 100 Hektar Kulturfliche erweisen sich auch die
Gutsbetriebe als nicht ausschliefllich strukturell bedingt; die Stile der Betriebs-
fithrungspraxis, die in der Zusammensetzung der Arbeitskrifte sowie der Arbeits-,
Vieh- und Maschinenintensitit zum Ausdruck kommen, hatten erheblichen Ein-
fluss auf die Ausprigung der Agrarsysteme.

Nehmen wir den Raum des gutsbetrieblichen Wirtschaftens genauer unter
die Lupe. Die erste, waagrechte Dimension wird durch die Spannungsmomente
arbeits- und viehextensiv gegeniiber arbeits- und viehintensiv, Wald- gegentber
Getreidewirtschaft sowie Giiter tiber 500 Hektar gegentiber flichenkleineren Be-
trieben bestimmt. Wie im Raum des (unter-)biuerlichen Wirtschaftens handelt
es sich um ein Infensitits- und Grifienprofil. Die zweite, senkrechte Dimension, die
vom Unterschied zwischen zeitweilig und stindig Beschiftigten bestimmt ist, ent-
puppt sich als Arbeitskriftearrangement. Darin kommt das Okotypen—Modell mit
der Unterscheidung von , Taglohner-“ und ,Gesindegesellschaften“1%0 zur Geltung.
Die keilférmige, von rechts nach links auseinanderstrebende Anordnung der Guts-
betriebe zeigt: Ob vorwiegend stindiges Personal und Gesinde oder nichtstindige
Taglohn- und Saisonarbeitskrifte zum Einsatz kamen, wurde mit abnehmender
Betriebsintensitit und zunehmendem Landbesitz zu einem Unterscheidungsmerk-
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Abbildung 2.25: Raum des gutsbetrieblichen Wirtschaftens im Landkreis Gin-
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Quelle: eigene Berechnungen (Multiple Korrespondenzanalyse und Agglomerative Hierarchische
Clusteranalyse, Datenmatrix: 7 Merkmale tiber 36 Betriebe) nach BBK Ginserndorf, Hofkarte, Guts-
betriebe.

mal — ein Befund, der wegen zweifelhafter Arbeitszeitangaben in den Hofkarten
jedoch mit einem Vorbehalt behaftet ist.!¥! Hingegen trug der durchwegs hohe
Mechanisierungsgrad — ein wesentliches Moment im Raum des (unter-)béuerli-
chen Wirtschaftens — vergleichsweise wenig zur Unterscheidung der Gutsbetriebe
in den ersten beiden Raumdimensionen bei (Abbildung 2.25).

Die 36 Gutshofe verteilen sich nach ihren rdumlichen Lagebeziehungen auf
vier Agrarsysteme (Abbildungen 2.26 und 2.27): neun Marktfrucht-Milchvieh-
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Abbildung 2.26: Gutsbetriebliche Agrarsystem-Merkmalsprofile im Landkreis
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Anmerkung: Die Abweichung vom Durchschnitt ergibt sich aus der Differenz der relativen Haufigkei-
ten von Cluster und Grundgesamtheit, geteilt durch die gewichtete Standardabweichung der relativen
Hiufigkeiten der Cluster. Zur Vereinfachung werden Cluster mit der relativen Haufigkeit 0 im Dia-
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Legende: (...) unterdurchschnittlicher Beitrag zur Raumkonstruktion

Quelle: eigene Berechnungen (Multiple Korrespondenzanalyse und Agglomerative Hierarchische
Clusteranalyse, Datenmatrix: 7 Merkmale tiber 36 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Hof-
karte, Gutsbetriebe.

giiter, 13 Gesinde-Maschinengiiter, sieben Taglohner-Maschinengiiter und sieben
Getreide-Milchviehgiiter. Die Marktfrucht-Milchviehgiiter zeichneten sich aus
durch Futter- und Getreidewirtschaften auf Kulturflichen zwischen 200 und
500 Hektar, hohe Arbeits- und niedrige Maschinenintensitit, ein ausgewogenes
Verhiltnis von stindigen und wechselnden Arbeitskriften, verstirkten Zucker-
riben- und Handelsfruchtbau, hochste Pferde- und Rinderbestinde, die Errich-
tung von Girfutterbehiltern und die Anschaffung spezieller Maschinen wie Lo-
komobile, Pferdebindemiher oder Heugeblise. Beispielhaft vertreten wurden die
Marktfrucht-Milchviehgiiter durch den zur Diirnkruter Zuckerfabrik gehérenden
Gutsbetrieb (Abbildung 2.28, Anhang). Die Kulturfliche mit 269,7 Hektar wurde
fast zur Ginze als Ackerland genutzt; die 1,3 Hektar Gartenland und 0,2 Hektar
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Abbildung 2.27: Gutsbetriebliche Wirtschaftsstil-Merkmalsprofile im Landkreis
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Anmerkung: wie Abbildung 2.26. Die Merkmalsausprigungen sind nicht in die Raumkonstruktion
einbezogen.

Quelle: eigene Berechnungen (Multiple Korrespondenzanalyse und Agglomerative Hierarchische
Clusteranalyse, Datenmatrix: 7 Merkmale tiber 36 Betriebe) nach NOLA, BBK Ginserndorf, Hof-
karte, Gutsbetriebe.

Wiesen fielen kaum ins Gewicht. An Getreide, das etwa die Hilfte des Ackers
einnahm, wurden vor allem Gerste, dann Weizen, schlieflich auch etwas Roggen,
Hafer und Kérnermais gebaut. Unter den Hackfriichten, ein Viertel der Ackerfla-
che, stachen die Zuckerriiben — allein 37,2 Hektar oder 14 Prozent — hervor. Das
restliche Viertel des Ackers trug Futterpflanzen, Hilsenfriichte und Handelsge-
wichse und lag zu einem beachtlich groflen Teil brach. Zur Bearbeitung dieser
Latifundien verfiigte der Verwalter Uber sechs Aufsichtskrifte, drei Gutshand-
werker, einen Melker und drei Melkerinnen sowie 20 Knechte und zehn Migde;
zudem leisteten in- oder auslindische Saisonarbeiter 5.000 Arbeitstage pro Jahr.
Gesinde- und Taglohneranteil lagen im Durchschnittsbereich der Ginserndorfer
Gutsbetriebe. Stindige und nichtstindige Arbeitskrifte entsprachen zusammen
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59,8 AKE; die Arbeitsintensitit lag mit 0,2 AKE pro Hektar tiber dem Durch-
schnitt. Der ausgedehnte Gersteanbau diente zur Fiitterung eines betrichtlichen
Viehstandes: 18 Pferde und 105 Rinder, davon 20 Ochsen und 65 Milchkiihe. Der
Viehstand von 130,5 GVE auf die landwirtschaftliche Nutzfliche bezogen, er-
gibt eine durchschnittliche Viehintensitit von 0,5 GVE pro Hektar. Der Neuwert
des Maschinenbestandes, 21.120 Reichsmark, entsprach mit 89,5 Reichsmark pro
Hektar einer unterdurchschnittlichen Maschinenintensitit. An Kraftmaschinen,
zwei Drittel des Neuwerts, verfiigte der Gutsbetrieb tGber einen gummibereiften
Dieselschlepper, einen Elektromotor und eine Lokomobile. Die Arbeitsmaschi-
nen, das tbrige Drittel des Neuwerts, umfassten einen gummibereiften Ackerwa-
gen, eine Dresch-, zwei Drill- und vier Hackmaschinen, zwei Grasmiher, einen
Zapfwellenbinder, eine Strohpresse, einen Saatgutbeizer, zwei Kartoffelroder, zwei
Schrotmithlen und eine Milchkiihlanlage. Neben den Zuckerriiben, Handelsge-
wichsen und der vermarkteten Milch- und Fleischmenge, tber die Aufzeichnun-
gen fehlen, brachte der Verwalter 50 Doppelzentner Getreide, vorwiegend Weizen,
und gut 400 Doppelzentner Heu zur Ablieferung.18?

Wenig gemein hatten die Marktfrucht-Milchviehgiiter mit den Gesinde-Maschi-
nengiitern, die sich durch folgende Akzente auszeichneten: Futter- oder Wald-
wirtschaften, Kulturfliche zwischen 500 und 1.000 Hektar, geringe Arbeits- und
Vieh- bei hoher Maschinenintensitit, iberdurchschnittliche Gesindeanteile, ge-
ringe Zahl an Pferden, Stierhaltung und ein Maschinenpark, der — etwa durch
den vergleichsweise hiufigen Einsatz von Dreschmaschine, Grasmiher und Heu-
wender — vor allem die saisonalen Arbeitsspitzen abflachte. Viele dieser Merkmale
zeigt der Zuckermantelhof von Karl Steiner in Schonkirchen: Die Kulturfliche
umfasste 286,5 Hektar; davon waren 228 Hektar Acker, 0,5 Hektar Obstgarten
und 58 Hektar Wald. Auf dem Ackerland nahmen die Hackfriichte — etwa zu
gleichen Teilen Kartoffeln und Zuckerriiben — fast die Hilfte ein; dann folgten
das Getreide — zwei Drittel Weizen, das tibrige Drittel Gerste und etwas Hafer —,
Feldfutter und Hiulsenfriichte. Neben dem Betriebsleiter Walter Steiner, vermut-
lich einem Verwandten des Besitzers, waren sieben Melkerinnen, sieben Knechte
und vier Migde stindig beschiftigt. Nichtstindige Arbeitskrifte wurden nicht ver-
zeichnet; ob diese Leermeldung zutreffender oder filschlicherweise erfolgte, kann
nicht entschieden werden.!®3 Legt man die 19,0 AKE auf die landwirtschaftliche
Nutzfliche um, ergibt sich eine unterdurchschnittliche Arbeitsintensitit von 0,1
AKE. Die Gutsbediensteten betreuten einen Viehstand, der 77,7 GVE entsprach.
Auf dem Gut wurden neun Pferde, 64 Rinder, darunter ein Stier, acht Ochsen
und 55 Milchkiihe, zwei Schweine und vier Dutzend Federvieh gehalten. Die
Viehintensitit lag mit 0,3 GVE pro Hektar unter dem Durchschnitt. Die geringe
Arbeits- und Viehintensitit stand im Zusammenhang mit dem michtigen Ma-
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schinenpark, der einem Neuwert von 88.640 Reichsmark entsprach; die Maschi-
nenintensitit erreichte tiberdurchschnittliche 388 Reichsmark pro Hektar. Sowohl
der absolute als auch der relative Maschinenneuwert des Zuckermantelhofes lagen
an der Spitze aller 36 Gutsbetriebe. An Kraftmaschinen, etwa vier Funftel des
Gesamtwerts, waren sieben eisenbereifte und drei gummibereifte Schlepper sowie
ein Verbrennungsmotor vorhanden. Die Arbeitsmaschinen, ein Fiinftel des Werts,
umfassten vier gummibereifte Ackerwigen, eine Dreschmaschine, drei Drillma-
schinen, zwei Diingerstreuer, vier Hackmaschinen, zwei Grasmiher, zwei Vielfach-
gerite, ein Silohicksler, einen Pferde- und zwei zapfwellenbetriebene Bindemiher,
eine Strohpresse, je ein Saatgutbereiter und -beizer, zwei Karfoffelroder, ein Fut-
terdimpfer und eine Milchkiihlanlage. Der Fuhrungsstil, der auf dem Zuckerman-
telhof herrschte, lief offenbar auf das Kappen der Arbeitsspitzen durch entspre-
chende Maschinen — etwa den Bindemiher, der rund die Hilfte der hindischen
Getreideerntearbeit einsparte, als Paradebeispiel’® — hinaus. Neben der — nicht
angegebenen — Milch- und Fleischmenge warf der Gutsbetrieb 1.534 Doppel-
zentner Getreide, grofiteils Roggen, der Rest Brau- und Industriegerste, und 1.170
Doppelzentner Stroh auf den Markt.$>

Was die Taglohner-Maschinengiiter mit den Gesinde-Maschinengiitern verband,
war der iberdurchschnittliche Einsatz von Maschinenkapital; was sie unterschied,
war die bevorzugte Mechanisierung tiglich oder wochentlich wiederkehrender
Titigkeiten, fir die beispielhaft die Melkmaschine im Betrieb und die Waschma-
schine im Haushalt standen. Wihrend die Waschmaschine erhebliche Arbeitszei-
ten, vor allem der Frauen, einsparte, minderte der betrichtliche Wartungsaufwand
der Melkmaschine, etwa das Siubern von Milchresten, die Zeitersparnis — ein
Manko, das jedoch durch die Ausweitung des Personenkreises, der fiir die maschi-
nelle Melkarbeit in Frage kam, gemildert wurde.'3¢ Zudem zeichnete sich der Fith-
rungsstil der Taglohneranwesen durch Hackfruchtwirtschaft auf 300 bis 400 oder
mehr als 500 Hektar, Arbeits- und Viehextensivitit, erweiterten Zuckerriiben- und
Handelsgewichsanbau sowie Ochsen- und Stiermast in groflerem Umfang aus.
Dafiir steht etwa der Grofibetrieb von Leopold Hutter in Markgrafneusiedl, eine
Hackfruchtwirtschaft mit 325,5 Hektar Kulturfliche. Der Eigentiimer hatte im
Zuge der ,Arisierung” einer Liegenschaft tschechischer Juden seinen urspriing-
lichen Grundbesitz mehr als verdoppelt.’8” Neben fiinf Hektar Obst- und sons-
tigen Girten verfligte er iber 320,5 Hektar Ackerland durchwegs mittlerer oder
niedriger Bonitit, von dem er etwa zwei Fiinftel mit Getreide — vor allem Roggen
und Weizen, dann Gerste und Hafer, schlieflich ein wenig Kérnermais —, rund ein
Drittel mit Hackfriichten — vorwiegend Kartofteln, aber auch etwas Zuckerriiben —
und den Rest mit Futterpflanzen, Handels- und Gartengewichsen bebaute; ein
kleiner Teil wurde von Arbeitskriften als Deputatland, als Teil der Entlohnung,
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genutzt. Neben zwei weiblichen Familienangehorigen, darunter vermutlich die
Ehefrau, waren ein Aufseher, zwei Gutshandwerker, je zwei Melker und Melke-
rinnen, sieben Knechte und neun Migde stindig beschiftigt. Tag- und saisonweise
arbeiteten auf dem Gut zudem zehn minnliche und 25 weibliche nichtstindige
Arbeitskrifte im Jahresausmaf von 5.600 Arbeitstagen — ein in Relation zu den
stindigen Arbeitskriften tiberdurchschnittlicher Wert. Stindige und nichtstindige
Arbeitskrifte ergaben ein Arbeitspotenzial von 46,8 AKE, das, umgelegt auf die
Nutzfliche, einer im regionalen Vergleich mittleren Arbeitsintensitit von 0,1 AKE
pro Hektar entsprach. In den gutseigenen Stallungen fanden sich 20 Pferde, 74
Rinder, darunter acht Ochsen, 35 Schlacht- und Maststiere und 20 Milchkiihe, 20
Schweine, davon acht Mastschweine, sowie vier Dutzend Hithner und Ginse. Das
ergab zusammen 99,3 GVE oder 0,3 GVE pro Hektar, eine unterdurchschnittliche
Viehintensitit. Dafiir erreichten die Maschinenneuwerte mit 68.320 Reichsmark
oder 210 Reichsmark pro Hektar absolute und relative Spitzenwerte. An Kraftma-
schinen, zwei Drittel des Gesamtwertes, hatte der Gutsbesitzer je zwei eisen- und
gummibereifte Schlepper, zwei Elektromotoren und zwei Lastkraftwagen ange-
schafft. Die Arbeitsmaschinen, das restliche Drittel, umfassten fiinf gummibereifte
Ackerwigen, eine Dreschmaschine, drei Drillmaschinen, drei Diingerstreuer, finf
Hackmaschinen, einen Grasmiher, einen Heuwender, einen Silohicksler fiir den
errichteten Girfutterbehilter, zwei Zapfwellenbindemaher, ein Heugeblise, ei-
nen Greifer, zwei Strohpressen, einen Saatgutbeizer, einen Kartoffelroder, einen
Futterdimpfer, eine Schrotmiihle, einen Elektroherd und eine Waschmaschine.
An Marktleistungen verzeichnete das Gut, neben der unbekannten Milch- und
Schlachtviehmenge, 1.845 Doppelzentner Getreide, vorwiegend Hafer und Wei-
zen, 209 Doppelzentner Heu und 80 Doppelzentner Stroh.1%8

Der Gang durch den Raum des gutsbetrieblichen Wirtschaftens endet bei den
Getreide-Milchviehgiitern. Neben den ausgedehnten Bestinden an Milchkithen, ty-
pischerweise zwischen 100 und 200 Stiick, waren hier folgende Merkmalsauspri-
gungen bezeichnend: Acker-Weinbau- und Getreidewirtschaften, Betriebsgroflen
unter 200 Hektar, iberdurchschnittliche Taglohneranteile, hohe Arbeits- und Vieh-
intensitit, starker Brotgetreide- und Kartoffelbau, grofle Pferdebestinde, Stierhal-
tung sowie grofle Bestinde an Verbrennungsmotoren, gummibereiften Ackerwi-
gen, Drillmaschinen, Strohpressen und Melkmaschinen. Das Gut Schloffhof der
Stadt Wien in Markthof vereinte die meisten dieser Kennzeichen; nur hinsichtlich
des Flichenausmafles von 816,4 Hektar tiberragte es die tibrigen Getreide-Milch-
viehgiiter. Zum Gutsbesitz gehorten 590,6 Hektar Ackerland, 0,9 Hektar Girten
und Obstanlagen, 91,3 Hektar einmihdige Wiesen und 133,5 Hektar Wald. Et-
was mehr als die Hilfte des Ackers war dem Getreide — vor allem Weizen und
Gerste, aber auch Roggen und etwas Hafer — gewidmet; knapp ein Viertel nahmen
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die Hackfriichte, fast ausschlieflich Zuckerriiben, ein; das restliche Viertel trug
Feldfutter und Handelsgewichse, war als Deputatland an Arbeitskrifte zur Nut-
zung vergeben oder lag brach. Der Gutsverwalter Karl Lehr kommandierte finf
Aufsichtskrifte, fiinf Gutshandwerker, drei Melker und acht Melkerinnen sowie
36 Landarbeiter, darunter drei unter 18 Jahren, und 24 Landarbeiterinnen. Als
Taglohn- und Saisonarbeitskrifte wurden 44 Minner und 42 Frauen im jihrli-
chen Ausmaf von 15.924 Arbeitstagen beschiftigt. Mit einem Arbeitspotenzial
von 132,9 AKE lag Schlofhof an der Spitze aller 36 Gutsbetriebe; auch die Ar-
beitsintensitit von 0,2 AKE pro Hektar rangierte iber dem Durchschnitt. Ebenso
tberdurchschnittlich stellte sich der Viehstand dar: 82 Pferde und 276 Rinder,
davon drei Stiere, zwolf Ochsen und 190 Milchkiihe, zusammen 366,9 GVE oder
tiberdurchschnittliche 0,5 GVE pro Hektar. Dagegen rangierte der, absolut be-
trachtet, enorme Maschinenbestand im Neuwert von 46.860 Reichsmark mit 69
Reichsmark pro Hektar, relativ gesehen, unter dem Durchschnitt: ein eisen- und
ein gummibereifter Dieselschlepper, fiinf Elektromotoren, ein Verbrennungsmotor
und eine Lokomobile als Kraftmaschinen, vier gummibereifte Ackerwigen, zwei
Dreschmaschinen, vier Drillmaschinen, drei Diingerstreuer, neun Hackmaschinen,
drei Grasmiher, ein Heuwender, ein Silohdcksler, ein Pferde- und zwei Zapfwel-
lenbindemiher, zwei Heugeblise, zwei Strohpressen, ein Saatgutbeizer, eine Melk-
maschine, eine Schrotmiihle und eine Milchkiihlanlage als Arbeitsmaschinen. An
den Markt lieferte der Gutsverwalter den Grof3teil der 525.830 Kilogramm er-
zeugter Milch, 16.766 Doppelzentner Getreide, tiberwiegend Weizen sowie etwas
Brau- und Industriegerste, und 1.536 Doppelzentner Stroh; tber Viehlieferungen
ist nichts bekannt.18°

2.8 Durchleuchtete Hofe

Diente bereits die Hofkarte der Transparenz der lindlichen Betriebs- und Haus-
haltsverhiltnisse fiir den NS-Agrarapparat, so trieben die Besichtigungsprotokolle
der Entschuldungsbetriebe die amtliche Durchleuchtung der Héfe noch erheb-
lich weiter. Als eine der ersten Maflnahmen nach dem , Anschluss® verkiindeten
die NS-Machthaber die ,planmifige Entschuldung der landwirtschaftlichen,
forstwirtschaftlichen und girtnerischen Betriebe® als Teil des ,Wiederaufbaus der
Ostmark®. Die in den 1930er Jahren, den ,Jahren des Verfalls®, rasant gestiegene
Verschuldung der osterreichischen Landwirtschaft sollte ,als einmalige Notmaf3-
nahme die Grundlage fiir die daneben in Angriff genommenen, auf die Dauer
berechneten Wiederaufbaumafnahmen® bilden.?® Die Osterreichische Entschul-
dungsverordnung vom 5. Mai 1938 machte die Durchfihrung der Aktion von
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der ,Entschuldungsbedirftigkeit* und ,Entschuldungsfihigkeit“ der Betriebe so-
wie der ,Entschuldungswiirdigkeit“ der Betriebsinhaber/-innen abhingig.!®! Die
Uberpriifung dieser drei Bedingungen oblag der Landstelle, der fiir die Durch-
fihrung der Entschuldungsaktion eigens geschaffenen, dem Reichserndhrungs-
ministerium (REM) unterstellten Behorde. Grofles Augenmerk galt dabei unter
anderem der , Personlichkeit und Wirtschaftsweise des Betriebsinhabers“ als Kri-
terium der ,Entschuldungswiirdigkeit, wie Hans Heinrich, der fir die Entschul-
dungsmafinahmen zustindige Ministerialrat im REM, in seinem Kommentar zur
Osterreichischen Entschuldungsverordnung ausfiihrte:

»An Personlichkeit und Wirtschaftsweise [Hervorhebung im Original] des Betriebsin-
habers miissen strenge Anforderungen gestellt werden. Der Betriebsinhaber muf die
Gewihr dafiir bieten, dass der Betrieb nach Durchfihrung der Entschuldung sowohl
seinen finanziellen Verpflichtungen nachkommt als auch hinsichtlich der Wirtschafts-
fuhrung den an die Landwirtschaft gestellten Anforderungen voll gerecht wird. Der
Betriebsinhaber muf} auch persénlich ehrbar und tichtig sein. Ob alle diese Voraus-
setzungen gegeben sind, ist eine Frage des einzelnen Falles und der Standesauffassung
der landwirtschaftlichen Kreise, denen der Betriebsinhaber angehort. Die Landstelle

hat daher in jedem Falle die Voraussetzungen genau zu priifen.“1%?

Die ,Entschuldungswiirdigkeit des Betriebsinhabers wurde von amtlicher Seite
nicht allgemein festgeschrieben, sondern hing — als , Frage des einzelnen Falles und
der Standesauffassung der landwirtschaftlichen Kreise“ — von der Einschitzung der
jeweiligen Besonderheiten ab. Dies erforderte ein aufwendiges Ermittlungsverfah-
ren, das Besichtigungen der Entschuldungsbetriebe durch Mitarbeiter der Land-
stelle einschloss. So schwirmten auch im Reichsgau Niederdonau die Gutachter/-
innen der Landstelle ab Jahresmitte 1938 aus, um sich, meist im Beisein von
Ortsbauernfiihrern, vor Ort einen Eindruck von den jeweiligen Betriebs- und
Haushaltsverhiltnissen zu verschaffen. Die dabei angelegten Protokolle enthalten
neben umfangreichem Zahlenmaterial Gber Natur- und Verkehrslage, Bodennut-
zung, Viehstand, technische Einrichtungen, Betriebs- und Haushaltsangehérige
sowie Einnahmen und Ausgaben detaillierte Beschreibungen und Beurteilungen
von Menschen, Tieren, Pflanzen und Dingen — kurz, ein amtliches Portrit des
Hofes als Akteur-Netzwerk. Die Passagen tber ,Personlichkeit und Wirtschafts-
weise des Betriebsinhabers“ konnen als amtliches Portrit des jeweiligen (unter-)
biuerlichen Wirtschaftsstils gelesen werden. Freilich haben handelt es sich dabei
um keine objektiven Ausdriicke der zeitgendssischen Betriebs- und Haushaltsfih-
rung, sondern um subjektive Eindriicke von Organen des NS-Agrarapparats. Um
dem Sachbearbeiter der Landstelle — rekonstruierend — tiber die Schulter schauen
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zu konnen, miissen wir zunichst — dekonstruierend — einen Blick durch dessen
professionelle Brille werfen.

In den 648 ausgewerteten Besichtigungsprotokollen finden sich die Namen
von 26 landwirtschaftlichen Sachbearbeitern. Sie fithrten durchwegs den In-
genieurs- oder Doktortitel, was ihre akademische — agronomische oder juristi-
sche — Ausbildung belegt. Anhand von Merkmalen, die fiir die Beschreibung von
Landwirtschaftsstilen aussagekriftig erscheinen, lassen sich fiir das Kollektiv der
landwirtschaftlichen Sachbearbeiter individuelle Beurteilungsprofile erstellen. Ob
diese Profile eher von den Beurteilten oder eher von den Beurteilenden und deren
Ratgebern geprigt waren, lisst sich kaum bestimmen; messbar ist jedoch der Ein-
fluss der einzelnen Beurteilungsprofile auf die Gesamtstreuung der Urteile. Von
den 26 Sachbearbeitern beeinflussten nur drei — Schindler, Zsoldos und Peschke —
das Gesamturteil in iberdurchschnittlicher Weise in Richtung des jeweiligen Ein-
zelprofils. Schindler, der mit 53 Gutachten am hiufigsten im Sample vertreten ist,
gestand den Bauernfamilien in tiberdurchschnittlichem Mafl Anspruchslosigkeit,
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu. Auch Zsoldos ist mit 49 Gutachten hiufig
vertreten; er tendierte dazu, die (unter-)béuerliche Betriebsfithrung als , fortschritt-
lich“ und ,sehr gut® zu werten. Peschke, der mit zehn Gutachten zu den selteneren
Sachbearbeitern zihlt, betonte, dhnlich wie seine beiden Kollegen, Tichtigkeit und
Wirtschaftlichkeit der Betriebsinhaber; zudem tendierte er aber auch zu strenge-
ren Urteilen wie ,nachlissig®, ,spekulativ oder ,unbeholfen®. Ebenso zeigten die
Beurteilungsprofile ihrer Kollegen Tendenzen in die eine oder andere Richtung.1*3

Zwar zerfallen die Beurteilungsprofile der Sachbearbeiter in mehrere, in un-
terschiedliche Richtungen weisende Varianten: Schindler, der ,Empathische’,
Zsoldos, der ,Enthusiast’, Peschke, der ,Skeptiker’. Doch gesamt gesehen hoben
sich die gegenldufigen Tendenzen der drei herausragenden Sachbearbeiter zum
Teil wieder auf. Gleichwohl handelte es sich um eine kollektive, aus individuel-
len Urteilen errichtete Konstruktion der ,ordentlichen Betriebsfithrung® — und
nicht um das, was die Protokolle zu sein vorgaben: eine objektive Beschreibung
der ,Personlichkeit und Wirtschaftsweise des Betriebsinhabers“. Die Biirokratie
der Landstelle Wien bedurfte, wie jede andere Biirokratie, genau dieser Illusion
der Objektivitit, um ihrem alltdglichen, subjektiven Denken und Handeln einen
Sinn zu verleihen. Dies duflerte sich nicht zuletzt in der Akribie, mit der die Sach-
bearbeiter trotz der Vielzahl an Entschuldungsverfahren jeder einzelnen Betriebs-
besichtigung widmeten; in vielen Fillen, vor allem in der Anfangsphase, erginzten
sie die Fille der Erhebungsmerkmale auf den Formularen um Randnotizen und
Beilageblitter. Durch den akribischen Einsatz des agronomisch-juristischen Bil-
dungskapitals zur Erfullung der behordlichen Norm bestirkten die Sachbearbei-
ter gewiss auch ihr Bewusstsein als Funktionselite des NS-Staates. Wie eine nach
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Kriegsende erschienene Rechtfertigungsschrift aus der Feder August Lombars, des
Leiters der Landstelle Wien, nahelegt,'* sah sich die Akademikerschaft der Land-
stellen, die als reichsunmittelbare Sonderbehérden fiir die Entschuldungsaktion in
den Reichsgauen der Ostmark eingerichtet worden waren, als Avantgarde der all-
gemeinen Verwaltung, als eine Art,Staatsadel’.’” Dieser elitir-biirokratische Iden-
tititsentwurf stand wohl in Differenz zu Willkiirmafnahmen von Amtstrigern der
nationalsozialistischen Partei und selbsternannten , Bevollmichtigten® fiir diverse
Belange in den ersten Monaten nach dem ,Anschluss“.% Als Agenten des legalen
Normenstaates, denen der dies- und jenseits der Grenze zur Illegalitit operierende
Mafinahmenstaat tendenziell suspekt erschien, verkérperten die Landstellenex-
perten ein Organ des nationalsozialistischen ,Doppelstaates“.’” Die Schlagkraft
dieses hybriden Machtapparats erwuchs aus dem Zusammenwirken scheinbar wi-
derspriichlicher Strategien, der akribischen Orientierung an der Vorschrift wie der
skrupellosen Rechtsbeugung im Zuge von Amtshandlungen.

Die Akribie der Landstellenexperten lisst die Besichtigungsprotokolle, trotz al-
ler Verwerfungen, als lohnende Spur zu (unter-)bduerlichen Wirtschaftsstilen er-
scheinen. Die Materialgrundlage dafiir bieten die Betriebsbesichtigungsprotokolle
aus den bereits bekannten Untersuchungsregionen, den AGB Litschau, Mank und
Matzen, sowie, als zusitzlicher Untersuchungsregion, dem AGB Kirchberg an der
Pielach im Landkreis St. Pdlten, der dem bislang nicht abgedeckten Produktions-
gebiet Voralpen angehérte.' Das Gros der 648 Protokolle entstand 1938 bis 1941;
nur neun wurden 1942 oder 1943 angelegt. Zunichst miissen die verbalen Beur-
teilungen der Sachbearbeiter in zihlbare Einzelmerkmale zerlegt werden. Danach
werden aus den 63 erfassten Einzelmerkmalen 18 aussagekriftige Beurteilungen,
die sich auf die Wirtschaftsstile der beurteilen Betriebsinhaber/-innen beziehen,
ausgewihlt. Die beurteilten Fille und die daran haftenden Merkmale verteilen sich
entsprechend ihrer (Un-)Ahnlichkeiten im zweidimensionalen Raum der amtlichen
Moralokonomie, der rund 65 Prozent der Gesamtstreuung abdeckt. Die erste und
wichtigste Dimension wird durch die Spannung von Nachlissigkeit und Unbe-
holfenheit gegeniiber Fleift und Anspruchslosigkeit bestimmt.!®® Diese Moraldi-
mension scheidet den — aus Unwillen oder Unvermégen — ,schlechten’ vom ,guten
Betriebsfiihrer’. Die zweite Dimension, die sich zwischen den Polen Fortschritt-
lichkeit und Ruckstindigkeit aufspannt, bildet eine Innovativititsdimension, die
,Vorreiter* einer als zeitgemif} geltenden Betriebsfiihrung von ,Nachziiglern‘ un-
terscheidet. Beide Dimensionen zusammen kniipfen den offiziellen Beurteilungs-
mafdstab (unter-)biuerlichen Wirtschaftens, der nicht nur betriebswirtschaftliche,
sondern auch moralische Momente der Bewirtschafter/-innen ins Kalkil zog (Ab-
bildung 2.29).
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Abbildung 2.29: Raum der amtlichen Moral6konomie in den Regionen
Kirchberg/Pielach, Litschau, Mank und Matzen 1938-1943
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Quelle: eigene Berechnungen (Multiple Korrespondenzanalyse und Agglomerative Hierarchische
Clusteranalyse, Datenmatrix: 18 Merkmale iiber 648 Betriebe) nach NOLA, Amt NOLReg, L.A.
V1/12, Entschuldungsakten, AZ 263-289 (AGB Matzen), AZ 328-354 (AGB Litschau), AZ 909-934
(AGB Mank), AZ 1378-1383 (AGB Kirchberg/P.).

Durch Gruppierung der Fachgutachten nach den rdumlichen Lagebeziehungen
lassen sich finf amtlich begutachtete Landwirtschaftsstile bilden (Abbildungen
2.30 und 2.31): der zahe (55 Fille), febigeleitete (49 Fille), vorbildliche (51 Fille),
arbeitsame (259 Fille) und fleifige Bauer (234 Fille). Der zdhe Bauer verkorperte
Tugenden, die in der nationalsozialistischen , Blut und Boden“-Ideologie?®® pro-
pagiert wurden. Danach bewirtschafteten er und seine Angehorigen den Hof mit
herausragendem Einsatz, was durch Attribute wie ,fleiflig", ,strebsam® und ,,0r-
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Abbildung 2.30: Wirtschaftsstil-Merkmalsprofile in den Regionen Kirchberg/
Pielach, Litschau, Mank und Matzen 1938-1943
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Anmerkung: Die Abweichung vom Durchschnitt ergibt sich aus der Differenz der relativen Haufigkei-
ten von Cluster und Grundgesamtheit, geteilt durch die gewichtete Standardabweichung der relativen
Hiufigkeiten der Cluster. Zur Vereinfachung werden Cluster mit der relativen Haufigkeit 0 im Dia-
gramm nicht dargestellt.

Legende: (...) unterdurchschnittlicher Beitrag zur Raumkonstruktion, [...] nicht in Raumkonstruktion
einbezogen

Quelle: wie Abbildung 2.29.

dentlich“ bezeichnet wurde. Zudem lag das Anspruchsniveau der bauerlichen Fa-
milie deutlich unter dem Durchschnitt, was die Sachbearbeiter, mit offener Wert-
schitzung, als ,wirtschaftlich“ und ,sparsam“ oder, mit kritischem Unterton, als
yanspruchslos und ,drmlich“ charakterisierten. Vielfach wurde der — trotz Uberar-
beit und Unterversorgung — ungebrochene Einsatz fur den oftmals kirglichen Be-
trieb und den kinderreichen Haushalt betont: ,Ein hart arbeitender, offener Bauer,
wirtschaftlich und sparsam, die Kinder gut gendhrt und gekleidet. Mann und Frau
abgerackert, doch unverdrossen und vertrauend auf eine bessere Zukunft.“?’! In
Verbindung mit nationalsozialistischer Gesinnung fand das Lob bauerlicher Tu-
gendhaftigkeit seinen Hohepunkt: ,Sehr agiler, fleifiger und strebsamer Berg-
bauer, gesunde Kinder, politisch ausgezeichnet, bescheiden — alter Kimpfer!“202
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Abbildung 2.31: Agrarsystem-Merkmalsprofile in den Regionen Kirchberg/
Pielach, Litschau, Mank und Matzen 1938-1943
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Anmerkung: wie Abbildung 2.30. Die Merkmalsausprigungen sind nicht in die Raumkonstruktion
einbezogen.
Quelle: wie Abbildung 2.29.

Entsprechend grof war die Wertschitzung, die bauerliche Zihigkeit von amtlicher
Seite genoss: ,Sehr fleiiger und strebsamer Bauer, der den besten Ruf genief3t.
Freilich bildete die kinderreiche Bauernfamilie nur eine Variante; vielfach handelte
es sich um ein ,fleifliges, sparsames und bescheiden lebendes Ehepaar“? oder um
eine Betriebsleiterin, deren Ehemann bereits verstorben war (,Witwe, brave, flei-
Rige Frau, aufopferungsvolle Mutter“?*4) oder den Militirdienst leistete (,Besitzer
derzeit eingertckt, jung verheiratetes Ehepaar, sehr fleiflige und strebsame Frau,
die den besten Eindruck macht“205).

Die Begleitumstinde der biuerlichen Zihigkeit wurden in einigen Fillen ge-
nauer ausgefiihrt: ungiinstige Natur- und Verkehrslage (,Der Bergbauernbetrieb
wird von dem strebsamen und fleiffigen Besitzer und seiner Familie unter schwie-
rigen Erzeugungsbedingungen in rauer und ausgesetzter Lage in Ordnung ge-
fuhrt.“200), korperliche Gebrechen (,Der kleine Bergbauernbetrieb wird von dem
fleiffigen und strebsamen Besitzer, welcher kriegsinvalid ist, in bester Ordnung ge-
fithrt.“?07), sozialer Abstieg (,,ein ehemals mittelgrofler landwirtschaftlicher Betrieb,
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der durch Erbteilung und zwangsweisen, notgedrungenen Abverkauf der Acker auf
ein heute nur bei Nebenverdienst lebensfihiges Ausmafl zusammenschmolz“208)
oder Aufstieg (,fleiige, bescheidene Familie, ehemalige landwirtschaftliche
Dienstboten, die sich durch Fleiff und Sparsamkeit den Hof erworben haben“?%),
jahrelanger Konsumverzicht (,sparsame und fleiffige Bergbauern, die ihren Hof
schuldenfrei erhalten haben“?'?) oder eine kurz zurtickliegende Betriebstiibernahme
(,Der Betrieb arbeitet unter schwierigen Erzeugungsbedingungen, doch ist er vom
sparsamen Besitzer, der ihn erst vor kurzer Zeit tibernahm, gut und in Ordnung
gefithrt.“?11). Vor allem fiir Zwerg- und kleinbduerliche Betriebe, wie etwa eine
Zwei-Hektar-Grinlandwirtschaft in Hirschenschlag im AGB Litschau, erschien
der landwirtschaftliche oder gewerbliche Nebenerwerb als fixer Teil der béuerli-
chen Existenz: ,Fleiflige, bescheiden lebende Kleinhidusler. Tochter ist hier Stri-
ckerin. Vater fallweise als Taglohner in der Landwirtschaft titig.“?'? Dabei stellte
sich hiufig das Problem, die unklare Grenze zwischen ,bduerlich® und ,nichtbiu-
erlich® zu bestimmen; denn Zwergbetriebe unter einem halben Hektar waren von
Amts wegen nicht zur Entschuldung vorgesehen.?!3 Sachbearbeiter, die in derarti-
gen Grenzfillen fiir die Durchfihrung der Entschuldung plidierten, mussten ihr
Urteil entsprechend begriinden, wie etwa fiir eine Sechs-Hektar-Futterwirtschaft
in Eggern im AGB Litschau: ,Die arme Wirtschaft bildet die Existenzgrundlage
der kinderreichen Familie, ist aber mit ihren dirftigen Ertrigen ungeniigend zur
Erhaltung der Familie. Deswegen muss der Mann als Taglohner Geld zuarbeiten.
Die Familie ist als bauerlich zu betrachten.“?'* So gesehen, erscheint die Betriebs-
besichtigung im Rahmen der Entschuldungsaktion als Machtdispositiv des herr-
schenden Agrardiskurses: Indem die Gutachten der Sachbearbeiter die abstrakten
Grenzen ,der Landwirtschaft’ am jeweiligen Fall konkretisierten, konstruierten sie
den zu beurteilenden Gegenstand — den Hof als gegeniiber seiner Umwelt abge-
grenzten Organismus — mit.

Die dem Landwirtschaftsstil der bauerlichen Zihigkeit entsprechenden Hofe
hiuften sich in der Voralpenregion Kirchberg an der Pielach sowie in der Flach-
und Hiigellandregion Matzen. Diese Hiufungen hingen mit fiir diesen Stil charak-
teristischen Betriebstypen — Griinlandwirtschaft einerseits, Hackfrucht-Weinbau-
und Weinbauwirtschaft andererseits — zusammen. Was diese unterschiedlichen
Agrarsysteme einte, war die tiberdurchschnittliche Empfindlichkeit gegentber Kli-
maeinflissen. Sowohl in der alpinen Acker- und Wiesenbewirtschaftung, als auch
im pannonischen Weinbau musste bei Unwettern mit weitgehenden bis vollstin-
digen Ernteausfillen gerechnet werden. Die von den Sachbearbeitern festgestellte
Zihigkeit der Betriebsinhaber/-innen speiste sich wohl auch aus der jahre- und
jahrzehntelangen Erfahrung im Umgang mit witterungsbedingten Schiden.?!s
Es handelte sich hiufig um klein- und mittelbduerliche Betriebe zwischen zwei
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und zehn Hektar Kulturfliche. Das Haushaltsprofil zeigte Haufungen niedriger
Gesinde- und Taglohneranteile. Da hiufig niedrige V/A-Quotienten vorlagen,
dirfte die festgestellte ,Armlichkeit“ der Familien kaum durch die Versorgung
nicht mitarbeitender Angehoriger verursacht worden sein. Im Intensitétsprofil tre-
ten viehextensive und maschinenintensive Betriebe hervor; wihrend sich Ersteres
erwartungsgemifl in das Gesamtprofil einfiigt, tiberrascht Letzteres und diirfte
teilweise auf einem Datenfehler beruhen.?'® Ein auferlandwirtschaftlicher Neben-
erwerb wurde seltener als in anderen Betrieben ausgeiibt; nur Fuhrwerksdienste
kamen hiufiger vor. Ublicherweise standen die Betriebe im Gemeinschaftsbesitz
von Ehepaaren.

Die auf 800 Meter Seehohe, hingig bis steil und in sieben Kilometer Entfernung
von der nichsten Bahnstation gelegene Grinlandwirtschaft von Johann Sommer in
Frankenfels, AGB Kirchberg an der Pielach, vereinte mehrere Kennzeichen des zd-
hen Bauern. Von den 27,3 Hektar Kulturfliche war knapp die Hilfte, 13,4 Hektar,
bewaldet; der Rest verteilte sich auf 6,6 Hektar Acker, 6,6 Hektar Wiese, 0,5 Hek-
tar Hutweide und 0,2 Hektar Garten. Neben dem 32-jihrigen Besitzer und seiner
nicht im Grundbuch eingetragenen 28-jdhrigen Ehefrau arbeiteten die 21-jihrige
Stiefschwester und der 61-jahrige Vater des Besitzers im Betrieb mit; familien-
fremde Arbeitskrifte wurden nicht verzeichnet. Der Viehstand, zusammen 10,8
GVE, umfasste zwei Zugochsen, zehn Rinder, davon vier Kiihe, eine Zuchtsau und
vier Mastschweine, zwei Schafe, eine Ziege und 15 Hithner. Die Viehintensitit
lag mit 0,8 GVE pro Hektar unter dem Durchschnitt. An Maschinen wurden
ein Verbrennungsmotor, eine Dreschmaschine und eine Héckselmaschine im Neu-
wert von 1.260 Reichsmark registriert; das entsprach einer tiberdurchschnittlichen
Maschinenintensitit von 90 Reichsmark pro Hektar, die jedoch durch den ange-
nommenen Neuwert der Handdreschmaschine iiberhoht erscheint. Im Haushalt
lebten noch der 14-jihrige Stiefbruder des Besitzers und ein neugeborener Sohn
des Bauernpaares; daraus ergab sich ein unterdurchschnittlicher V/A-Quotient
von 1,25 Personen. Die Haupteinnahmen des Betriebes waren der Rinder- und
Milchverkauf; dazu kamen Einkiinfte aus der Vermarktung von Schweinen, Holz
und Eiern. Der Sachbearbeiter errechnete nach Abzug der Betriebsausgaben und
Lebenshaltungskosten einen jihrlichen Saldo von 170 Reichsmark. Sein Urteil
tiber den Bauern war einwandfrei: ,sehr fleiliger und strebsamer junger Bauer, der
den besten Ruf genief3t‘. Weiters betonte er die Miihe, mit der die Familie den
Bergbauernhof bewirtschaftete: ,Der Betrieb arbeitet unter schwierigen Erzeu-
gungsbedingungen, doch ist er vom sparsamen Besitzer, der ihn erst vor kurzer Zeit
Ubernahm, gut und in Ordnung gefiihrt.“?!”

Der fehigeleitete Bauer figurierte im Urteil der Sachbearbeiter gewissermafien als
negatives Gegenbild zur bauerlichen Zihigkeit. Er trat in den Besichtigungsproto-



Durchleuchtete Hofe 137

kollen mit wechselnden Gesichtern auf: Einerseits wurde ihm ein Aktivititsdefizit
in Form von Unfihigkeit — ,unbeholfen®, ,schwerfillig® und ,antriebslos“ — oder
Unwille — ,bequem® und ,nachlissig” — angekreidet. Andererseits bestand sein
Fehler in einem Aktivititsiiberschuss, der als ,spekulativ® charakterisiert wurde.
Folglich forderten die Sachbearbeiter in all diesen Fillen hiufig die ,Betreu-
ung“ — die strenge Uberwachung, Anleitung und, noétigenfalls, Bestrafung — der
Betriebsleiter/-innen durch den Reichsnahrstand. Nur selten fiel die Beurteilung
dermaflen eindeutig und ablehnend aus wie im Fall einer 35-Hektar Futterwirt-
schaft in Plankenstein:

»Der Besitzer ist ein schlechter, nachlissiger Wirtschafter. Die Wirtschaft ist ver-
nachlissigt, das Vieh ungepflegt und schlecht gendhrt. Die Wohnung ist schmutzig
und verwahrlost, gebrochene Fensterscheiben sind nicht ersetzt. Die Scheunen- und
Schuppentore lehnen an der Wand, da die Angeln abgerostet sind. Schiden, welche
mit geringen Mitteln hitten behoben werden kénnen, wurden wegen der Faulheit
und Schlamperei des Besitzers vernachlissigt. Der Besitzer hat durch dauernd hohe
Schligerungen den Bestand der Wirtschaft gefihrdet. 1940/41 hat er 250 [Fest-]
Meter Holz geschlagen und dafiir RM 3.550 eingenommen, womit er einen Grofiteil
seiner Schulden hitte bezahlen kénnen. Stattdessen hat er seinen Neffen RM 1.700
geliehen, den Rest von RM 1.850 angeblich zur Schuldenzahlung verwendet. Da aber
dem am 31.12.1938 angegebenen Schuldenstand von RM 5.336,39 ein derzeitiger
Schuldenstand von RM 5.236,03 gegeniiber steht, somit nur eine ganz geringfigige
Schuldenverringerung eingetreten ist, bleibt die Verwendung der Restsumme vollig

ungeklirt. Aus obigen Griinden wird Ablehnung beantragt.“?!8

Die mangelnde , Entschuldungswiirdigkeit“ des Betriebsinhabers griindete sich in
den Augen des Sachbearbeiters auf zwei Defizite: die Nachlissigkeit im Umgang
mit dem Vieh und den Gebduden sowie die Boswilligkeit im Umgang mit den
Schulden. Der Stein des Anstofies, die Verweigerung von Tilgungs- und Zinsen-
zahlungen unter dem Schutz des amtlichen Vollstreckungsschutzes wihrend des
Entschuldungsverfahrens,?’® zog in diesem Fall auch an sich gesetzeskonforme
Wirtschaftsstrategien biuerlicher Hofbesitzer/-innen in Misskredit: die Wald-
nutzung zur Bewiltigung auflergewohnlicher Belastungen und das Verleihen von
Geld unter Verwandten. Durch die Zuschreibung von Nachlissigkeit und Boswil-
ligkeit konnte der Sachbearbeiter den ,Entschuldungsunwiirdigen‘ — in Differenz
zur Norm der ,Entschuldungswiirdigkeit“ — identifizieren.

Abgesehen von derartigen Ausnahmefillen fielen die Urteile der Sachbearbeiter
tiber biuerliches Fehlverhalten in der Regel weitaus mehrdeutiger und wohlwol-
lender aus. Positiv verbucht wurde meist der Fleift der Antragsteller/-innen; auf
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der Negativseite wechselten die Vorhalte: ,fleiflig, aber unbeholfen und energie-
los“,?20  fleiflig, doch schwerfillig und geistig wenig regsam®,??!  fleifliger, aber et-
was leichtsinniger Landwirt“.??2 Hiufig variierten die Sachbearbeiter ihre Urteile
zwischen den Familienangehoérigen. In vielen Fillen war es die Frau, die besser
als der oftmals als ,schwerfillig erscheinende Mann bewertet wurde: ,fleifige
Bauern, Mann etwas schwerfillig, Frau sehr tiichtig®,?2®  Besitzer etwas schwer-
fillig, Frau viel aufgeweckter*,??*  Besitzer etwas schwerfillig und rickschrittlich,
doch fleiflig, Frau tichtig“.??> Dass die Biuerin den Bauern an Leitungskompetenz
tiberragte, galt als Abweichung von der offiziellen Norm minnlicher Betriebsfiih-
rung und wurde entsprechend in den Protokollen vermerkt — vor allem dann, wenn
der Mann in den Betrieb der Frau eingeheiratet hatte: ,Antragsteller ist etwas
leichtfertig und willensschwach, seine Frau, die er als Wittfrau und Hotbesitzerin
geheiratet hat, macht einen guten Eindruck.“??¢ Vergleichsweise selten finden sich
Vermerke iber inferiore Frauen: ,Frau ist fleifBig, aber geistig sehr schwerfillig
und steht ganz unter dem Willen ihres arbeitsamen Mannes.“??” Sofern im amt-
lichen Urteil die Frau besser als der Mann abschnitt, schien der Grundsatz der
yordnungsmifligen Wirtschaftsfithrung“??® in Gefahr. In diesen Fillen setzten die
Sachbearbeiter weniger auf die weibliche Leitungskompetenz als auf die Wirt-
schaftsberatung vonseiten des Reichsnihrstandes: ,Die Frau ist die geistig regere
und energischere. Dem Bauern muss mit Rat und Tat beigestanden werden. Nur
bei intensiver Wirtschaftsfithrung in den nichsten Jahren kann die volle Leistung
erzielt werden.“?? Die Einschaltung des Reichsnihrstandes war die eine Losung
des Problems mangelnder mannlicher Leitungskompetenz, die baldige Betriebs-
tibernahme durch einen Sohn die andere: ,Besitzer ziemlich energielos und ab-
gestumpft. Besitzerin ist iber die Betriebsverhiltnisse viel besser orientiert als der
Mann und ist durch Ubernahme des Besitzes durch den iltesten Sohn, die jedoch
nicht sofort moglich ist, eine bessere Bewirtschaftung gewihrleistet.“?3° War der
als Erbe in Aussicht genommene Sohn eingeriickt oder noch zu jung zur Betriebs-
tibernahme, wurden beide Losungen kombiniert — wie etwa im Fall eines wegen
Alkoholismus bemingelten Bauern: ,Der Besitzer ist wenig arbeitsam und Gast-
hausgeher. Die Frau sowie der eingeriickte Sohn sind sehr tichtig. Zur Erhaltung
der Wirtschaft bis zur Ubergabe an den Sohn ist eine Betreuung angemessen. 23!
Fallweise gingen die Sachbearbeiter genauer auf die Umstinde bauerlichen
Fehlverhaltens ein. Ein hiufig bemithtes Argument war die Unvereinbarkeit von
Landwirtschaft und auflerlandwirtschaftlichem Erwerb, etwa dem Wein- und
Viehhandel: ,Die Schulden stammen hauptsichlich aus schlechter Wirtschafts-
fithrung und Verlusten aus Weinhandel. Der Besitzer kiimmerte sich wenig um die
Wirtschaft und ging dem Weinhandel nach. Frau nach Angabe des Ortsbauern-
fithrers sehr tlichtig und arbeitsam.“?32 Die Sachbearbeiter wogen offenbar sorg-
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faltig ab, ob ein auflerlandwirtschaftliches Nebengewerbe mit der Landwirtschaft
vereinbar war oder damit konkurrierte, wie die nachtrigliche Streichung eines ent-
sprechenden Vermerks zeigt: ,Der Eindruck der Familie gut, Familie gesund. Der
Bauer ist intelligent. Mit dem Schweinehandel vernachlissigt er etwas die Wirt-
schaft [Streichung im Original].“?33 Vielfach gelangten sie jedoch zu einem klaren
Urteil und plidierten etwa auf ,einfache Kassabuchfithrung und landwirtschaft-
liche Betreuung, weil sich der Besitzer um seinen landwirtschaftlichen Betrieb
tiberhaupt nicht kiimmert und wenig landwirtschaftliche Kenntnisse aufweist. Den
Sagebetrieb fithrt er mit einem Kompagnon zusammen, welcher zur Hilfte Besit-
zer des Betriebes ist [...].“?3* Weniger skeptisch zeigten sich die Sachbearbeiter
gegeniiber auflerlandwirtschaftlichen Lohnarbeitsverhiltnissen: ,Der Besitzer ist
nicht fleiflig und beschiftigt sich mit unrentablem Kuhhandel, hat als Hilfsarbeiter
einen lohnenden Nebenverdienst zu holen. Frau ist sehr fleiffig.“?3> Nicht nur die
auflerhiusliche Lohnarbeit, sondern auch die Heimarbeit erschien als eine recht-
mafige Erwerbsstrategie — sofern sie nicht die Landwirtschaft beeintrichtigte:
,Der Besitzer arbeitet in einer Weberei, seine Frau zu Hause Heimarbeit. Kinder
gesund. Wirtschaft etwas unsauber und unordentlich. Eindruck der Familie gut, zu
entschulden.“?3¢

Neben der Erwerbskombination bedienten sich die Sachbearbeiter weiterer Ar-
gumente, um biuerliches Fehlverhalten zu deuten, so etwa der finanziellen Notlage:
»Die Wirtschaft ist unordentlich, unsauber. Der Antragsteller konnte infolge der
allgemeinen wirtschaftlichen Notlage und durch seine grofie Familie in der Wirt-
schaft durch Jahre keine Reparaturen und Verbesserungen vornehmen, deshalb die
stark verfallenen Wohn- und Wirtschaftsgebiude.“?3” Neben derart allgemeinen
Begriindungen wurden auch besondere Notlagen, etwa tiberhohte Ausgedingelas-
ten, ins Treffen gefihrt: ,Besitz wurde 1931 in vollkommen verlottertem Zustande
angekauft (der Wald ist ausgepliindert). Auflerdem lastet noch ein Ausgedinge auf
dem Hof. Der Besitzer ist heute gezwungen, da die Ausnehmerwohnung unbe-
wohnbar, fiir den Ausnehmer die Miete zu bezahlen. [...] Betreuung angezeigt!“?3#
Neben den Geldsorgen nahmen die Sachbearbeiter auch Notiz von emotionalen
Biirden, etwa der Verzweiflung tber schwere Unglicksfille, als Begriindungen
mangelhafter Wirtschaftsfithrung:

,Der Antragsteller wurde von Ungliick im Laufe seines Lebens heimgesucht: Blitz-
schlag, Totung seiner ersten Frau und drei Kiihe, Abbrennen der Wirtschaft und
Ungliick im Stall. Durch alle diese Ungliicksfille wurde der Antragsteller in seinem
Wirtschaftserfolg sehr beeintrichtigt und persénlich beansprucht. Er ist ein fleifliger
und anspruchsloser Arbeiter und bis zur Uberbriickung des Zeitraumes, zu dem seine
Tochter die Wirtschaft tibernehmen kann, besonders bediirftig. >3
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Nicht nur auflergewohnliche Ungliucksfille, sondern auch alltigliche Kleinkriege
zwischen Familienangehorigen lihmten die Wirtschaftsfihrung. Sie konnten
sich in der halboffentlichen Sphire eines Gerichtsverfahrens tiber Jahre hinzie-
hen: ,Besitzer ist wenig energisch, ist kriegsbeschddigt und Witwer, Frau vor drei
Jahren gestorben. Seither gerichtliche Auseinandersetzungen mit den zwei dlteren
S6hnen.“? In der familidren Privatsphire schwelten solche Konflikte, die hiufig
zwischen den Ehegatten oder Schwiegereltern und Schwiegerkindern aufbrachen,
mitunter Jahrzehnte lang. Im folgenden Fall wurde die biuerliche Betriebsfihrung
dadurch dermaflen beeintrichtigt, dass der Sachbearbeiter auf Abweisung des An-
trags plidierte:

»Der Besitzer der in die ginzlich vernachlissigte, unsaubere Wirtschaft eingeheiratet
hat, ist zwar fleiflig und sparsam, doch kein energischer und tiichtiger Wirtschafter.
Die Frau hilt zu ihren Eltern, Ausgedinger, die stets krinklich sind und die Wirt-
schaft ganz heruntergebracht haben; sie hindern den Besitzer an jedweder Verbes-
serung der Wirtschaft. Die Wirtschaftsgebdude sind ginzlich verfallen und miissten
neu erbaut werden. Die Felder wurden schlecht gepflegt, der Ertrag ist gering. Bei der
Energielosigkeit des Bauern besteht keinesfalls die Gewihr, dass sich diese Zustinde
in absehbarer Zeit wesentlich dndern. Unter diesen Umstinden wird der Antrag auf
Entschuldung und Aufbau abgelehnt.“?#!

Manchmal sahen die Sachbearbeiter den Grund fiir Fehlverhalten schlichtweg
in der Wirtschaftsauffassung der Inhaber/-innen: ,Die Wirtschaftsfithrung ist
schlampig, der Viehstand zu klein, und hat den Anschein, dass nur deshalb kein hé-
herer Stand vorhanden ist, um weniger Arbeit zu haben. Die Wirtschaft ist in guter
Lage und kann bei entsprechender Nachhilfe durch Betreuung eine gute und si-
chere Leistung erbracht werden.“?*? Was aus amtlicher Sicht vor allem als Sabotage
an der ,Erzeugungsschlacht® erscheinen mochte — ein zu kleiner Viehstand, eine
zu geringe Ackerfliche, ein zu spirlicher Einsatz von Handelsdiinger —, bedeutete
fiir die beurteilten Betriebsinhaber/-innen wohl eher einen erfahrungsgesittigten
Umgang mit knappen Ressourcen. Weniger Profitmaximierung, als vielmehr Risi-
kominimierung und Muflepriferenz bestimmten die bauerlichen Wirtschaftsstile
im Rahmen der auf Selbstversorgung ausgerichteten Familienbetriebe?® — eine
Logik, die von Amts wegen als Fehlverhalten erschien, im biuerlichen Alltag je-
doch als bewihrtes Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster Sinn stiftete.
Trotz der bisweilen harschen Kritik argumentierten die Sachbearbeiter in der
tiberwiegenden Zahl der Fille biuerlichen Fehlverhaltens fir die Durchfihrung
des beantragten Entschuldungsverfahrens. Im Sinn des angekiindigten ,Wieder-
aufbaus der Ostmark® auf landwirtschaftlichem Gebiet erschien es zielfiihrender,
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die vom Ausschluss Bedrohten in die Entschuldung als ,,einmalige Notmafinahme*
einzuschliefen.?** Die Feststellung der ,Entschuldungswiirdigkeit erforderte
jedoch bei bauerlichem Fehlverhalten eine auf den jeweiligen Fall abgestimmte
Rechtfertigung. Daher erteilten die Sachbearbeiter vielfach Auflagen, vor allem
hinsichtlich der Wirtschaftsberatung: ,Fachminnische Beratung! Der Besitzer
Spekulant!“?* Die auferlegte Wirtschaftsberatung sollte den Mangel an Vermo-
gen und Willen der Betriebsinhaber/-innen aufwiegen und die ,ordnungsmifige
Wirtschaftsfithrung sicherstellen: ,Die Besitzerin ist nicht fihig, die Wirtschaft
ordnungsgemifs zu fihren, Betreuung daher notwendig.“?* Dass die Betreuung
nicht nur Forderungen, sondern auch Forderungen einschloss, kam manchmal un-
missverstindlich zum Ausdruck: ,Die Wirtschaft konnte besser in Ordnung ge-
halten werden, auch fehlt es dem Besitzer an der nétigen Ubersicht. Eine strenge
Uberwachung und Beratung ist daher unbedingt notwendig.“2#” Die Wirtschafts-
beratung bezog fallweise auch die vorgesehenen Hoferben mit ein: ,Es scheint,
dass der Bauer wenig landwirtschaftliche Betriebskenntnisse besitzt. Schulung
eines Sohnes notwendig.“?*® Auflagen waren eine Moglichkeit, Defizite der Wirt-
schaftsfiihrung auszugleichen; eine weitere Ausgleichmoglichkeit er6ffnete zahl-
reicher, ,erbgesunder Nachwuchs. Die Sachbearbeiter betrachteten die Kinder-
schar gewissermafen als gemeinwirtschaftliche Leistung der Bauernfamilien:, Der
entlegene Hof ist stark vernachlissigt, da der Mann nicht viel Verstindnis fir die
Landwirtschaft hat. Die Schulden stammen von der Ubernahme her. Wiirdigkeit
ist ansonsten gegeben. Der gesunden Kinder wegen werden Aufbaumafinahmen
und Unterstlitzung beflirwortet. Beratung anempfohlen!“?* In diesen Fillen ver-
banden die Sachbearbeiter betriebswirtschaftliche und bevolkerungspolitische,
yrationelle” und ,rassische Argumentationsstringe gemif der vorherrschenden
Diskursfigur — des janusképfigen Bauern als ,Erndhrer und Blutsquell des Volkes*.

Dem Stil des biuerlichen Fehlverhaltens entsprachen mehrere Agrarsystem-
Merkmale. Die Betriebe der fehlgeleiteten Bauern hiuften sich in der Flach- und
Hiigellandregion Mank und lagen in der Voralpenregion Kirchberg an der Pielach
im Durchschnitt. Was dieses zusammenhingende Gebiet von den AGB Matzen
und Litschau augenscheinlich unterschied, war die Anlage der biuerlichen Gehofte.
Wihrend in letzteren Regionen geschlossene Dorfer das Siedlungsbild bestimmten,
waren erstere gekennzeichnet durch Einzelhéfe und Weiler?*? — eine Siedlungsweise,
die duflere Kontrolle iiber das Innenleben des Hofes, einschliefllich der Abweichung
von der offiziellen Norm, zweifellos erschwerte. Wihrend die Betriebstypen keine
auffilligen Haufungen zeigten, traten die Kulturflichen zwischen zehn und 20 Hek-
tar deutlich hervor. Es waren vor allem die kleineren Mittelbetriebe in Einzelhof-
und Weilersiedlungen, deren Anlage offiziell als Fehlverhalten gewertete Landwirt-
schaftsstile bis zu einem gewissen Grad abschirmte. Diese Abschirmung iberwanden
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die Betriebsbesichtigungen der Landstellen-Sachbearbeiter, die mit Hilfe der Orts-
und Kreisbauernfihrer Betrieb und Haushalt vor Ort penibel durchleuchteten. Das
Haushaltsprofil zeigt eine familienwirtschaftliche Prigung, vor allem hinsichtlich
der Familien- und Gesindeanteile; demnach war die Besitzerfamilie hiufig ,unter
sich’, was Abweichungen von der offiziellen Norm begiinstigte. Im Intensititsprofil
sticht der schwache Einsatz von Maschinen hervor — ein Ausweis von , Riickstindig-
keit“, die von den Sachbearbeitern bemingelt wurde. Abgesehen von Hilfsarbeiten
war der auflerlandwirtschaftliche Nebenverdienst wenig verbreitet; der fehigeleitete
Bauer betrieb meist landwirtschaftlichen Vollerwerb. Hiufiger als die Gesamtheit
standen die betreffenden Hofe im Alleinbesitz von Minnern, was teils auf Verwit-
wung, teils auf dem ,Nichtanschreiben® der Ehefrau im Grundbuch beruhte.

Die Griinlandwirtschaft von Alois und Rosina Waldbauer in Texing, AGB
Mank, vereinte charakteristische System- und Stilmerkmale des febigeleiteten
Bauern. Den Hof in Steingrub, einem Weiler abseits der Ortssiedlung, umgaben
13,4 Hektar Grundbesitz, wovon 4,1 Hektar als Acker, 6,1 Hektar als Wiese, 0,3
Hektar als Hutweide und 3,0 Hektar als Wald genutzt wurden. Der Acker wurde
fast zur Ginze vom Getreide — Hafer, Roggen und Weizen — eingenommen; da-
neben gediehen etwas Kartoffeln und Futterriiben. Das Ehepaar bewirtschaftete
den Hof gemeinsam mit drei Nachkommen, einem 19- und einem 15-jihrigen
Sohn sowie einer 17-jihrigen Tochter; Gesinde oder Taglohner/-innen wurden
nicht beschiftigt. Da alle finf Familienangehorigen als vollwertige Arbeitskrifte
registriert wurden, lag die Arbeitsintensitit, 0,5 AKE pro Hektar,im Durchschnitt.
In den Stillen wurden tblicherweise zwei Zugochsen, vier Kihe, zwei Kalbin-
nen, zwei Kilber, eine Zuchtsau, neun Mastschweine, vier Schafe und 25 Hiih-
ner gehalten. Der Viehstand von 11,6 GVE ergab, umgelegt auf die Nutzfliche,
eine durchschnittliche Viehintensitit von 1,1 GVE. Aufler einer Hickselmaschine
im Neuwert von 260 Reichsmark wurden keine gréferen Maschinen verzeich-
net; die Maschinenintensitit, 25 Reichsmark pro Hektar, lag unter dem Durch-
schnitt. Da aufler dem Besitzerpaar und den mitarbeitenden Kindern keine wei-
teren Familienangehorigen zu versorgen waren, fiel der V/A-Quotient mit 0,88
Personen vergleichsweise niedrig aus. Die Einnahmen speisten sich vor allem aus
dem Verkauf von Rindern, Schweinen und Milch, weiters von Eiern, Getreide
und Obst. Nach Abzug der Betriebsausgaben und Lebenshaltungskosten blieben
der Familie laut Kalkulation des Sachbearbeiters 250 Reichsmark zur Verfiigung.
In der Beurteilung wurde die Personlichkeit des Bauern zwiespiltig gezeichnet:
»Es scheint, dass der Bauer wenig landwirtschaftliche Betriebskenntnisse besitzt.
Schulung eines Sohnes notwendig. Sonst die Familie arbeitsam und strebsam. Alle
gesund.“ Auf Grund der mangelhaften Fiihrungskompetenz des Betriebsinhabers
erteilte der Sachbearbeiter, neben der obligaten Kassabuchfiihrung, weitere Auf-
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lagen: ,Der Betrieb ist lebensfihig, jedoch muss eine intensive Wirtschaftsbera-
tung (auch Betreuung) [Streichung im Original] umgesetzt werden, bis der junge
Bauer bauernfihig ist (2-3 Jahre).“ Auch wenn der Sachbearbeiter die erwogene
Kontrolle durch einen landwirtschaftlichen Treuhinder wieder zurtickzog und sich
mit einer ,intensive[n] Wirtschaftsberatung® begniigte, liefl er keinen Zweifel an
der zweifelhaften Wirtschaftsfiihrung des Bauern offen.?' Texing war bekannt
als Heimatgemeinde von Engelbert Dollfuf}, einer Leitfigur des christlichsozialen
Bauernbundes in der Zwischenkriegszeit, der 1934 als Gsterreichischer Bundes-
kanzler von nationalsozialistischen Putschisten ermordet worden war.252 Ob der
Sachbearbeiter Bodinger eine Aversion gegen das katholisch-konservative Her-
kunftsmilieu des zum nationalsozialistischen Feindbild aufgebauten Bauernfiihrers
auf den Hofinhaber projizierte, kann weder bestitigt noch ausgeschlossen werden;
da jedoch die vorliegende Beurteilung seinem gesamten Urteilsprofil entspricht,
erscheint eine derartige Projektion als unwahrscheinlich.

Die betriebswirtschaftlich-bevolkerungspolitische Doppelbestimmung bauerli-
cher Akteure, die den fehlgeleiteten Bauern kennzeichnete, fand an einer Kontrastfi-
gur, am vorbildlichen Bauern, eine Fortsetzung. Der ,gute deutsche Bauer®, den der
Sachbearbeiter Zsoldos in einem Auersthaler ,Musterbetrieb® ausfindig gemacht
hatte, zeichnete sich nicht nur durch eine ,sehr tiichtige und fortschrittliche Fa-
milie“, sondern auch durch ,gesunde, prichtige Kinder* aus.?>®> Hier wurde das
hierarchische Spektrum der beispielhaften Attribute — eine ,tlichtige®, ,sehr gute®,
yfortschrittliche® oder gar ,, mustergiiltige“ Wirtschaftstihrung — voll ausgeschépft.
Diese Superlative wurden hiufig, neben dem Hinweis auf die ,rassischen“ Vorziige
der Familie, mit diversen Spielarten biuerlichen Fleifles kombiniert: ,sehr brave
und fleiffige Familie, fortschrittlicher tiichtiger Bauer, erbgesunde prichtige Kin-
der.2* Zu den herausragenden Merkmalen bauerlicher Mustergiltigkeit zihlte
eine tiberdurchschnittliche Intensitit des Ressourceneinsatzes: ,sehr gut und in-
tensiv bewirtschafteter kleiner Betrieb“,?> ,intensiv und beispielgebend bewirt-
schaftet,2°¢ intensiv gefihrter sauberer landwirtschaftlicher Betrieb“.?”” Was die
Sachbearbeiter unter ,intensiv® verstanden, fithrten sie an manchen Fillen genauer
aus: ,Der Weidebetrieb mit Begiillung ermdoglicht einen hoheren Viehstand, der
sehr gut gehalten ist“.?*® Neben der Ausweitung des Viehstandes durch eine ge-
steigerte Futtererzeugung galt die Ausstattung mit Maschinen und sonstigen
technischen Einrichtungen, etwa einem Garfutterbehilter, als weiteres Intensitits-
merkmal: ,bestens und zeitgemafd gefithrte Wirtschaft, alles in bester Ordnung,
ausgezeichnete Wirtschaftsfihrung (Silo usw. vorhanden)“.?*® Auch Investitionen
in Wohn- und Wirtschaftsgebiude wurden gewiirdigt: ,Der Besitzer hat den Hof
baulich sehr verbessert, alle Riume sind sehr sauber.“?¢® Schliefilich zeichneten
einen ,intensiven Betrieb tberdurchschnittliche Ertrige aus: ,Der intelligente,
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junge Bauer hat eingeheiratet, die Schulden tibernommen und miiht sich, die Wirt-
schaft ertragreicher zu gestalten.“ 26! Neben der Intensivierung werteten die Sach-
bearbeiter auch die Betriebsvergroferung als beispielhaft: ,eine sehr fleiffige und
fortschrittliche Familie, die das Bestreben hat, ihre Wirtschaft zu vergroflern®.262
Vielfach bot erst das Entschuldungs- und Aufbauverfahren die Moglichkeit, die
angestrebte Betriebsvergroflerung umzusetzen; in einem Fall argumentierte der
Sachbearbeiter sogar, anstatt des bestehenden, zu kleinen Betriebes einen neuen,
groferen Betrieb — im Hinblick auf die Schaffung eines Erbhofes abseits der engen
Dortsiedlung — unter Einsatz 6ffentlicher Mittel anzukaufen:

»Eine rationelle Bewirtschaftung ist durch die kleine Hofstelle ganz unméglich. Im
Interesse der allgemeinen Erndhrungslage ist die Forderung des duflerst tiichtigen
und fortschrittlichen Bauern zur Erlangung eines Erbhofes bestens zu befiirworten.
Da Eigenmittel zur Vergréflerung der Hofstelle zu einem Erbhof nicht vorhanden,
wird eine Reichsbeihilfe nach Art. IV (Neuansiedlung) bestens befiirwortet (Dorfauf-

lockerung!).“263

Doch die biuerliche Mustergiiltigkeit hing im Urteil der Sachbearbeiter nicht nur
von materiellen Umstidnden ab; zudem hoben eine Reihe ideeller Eigenschaften
die Ausgezeichneten vom Rest der Hofbesitzer/-innen ab. Dazu zihlte etwa die
fachliche Kompetenz: ,tiichtiger, fortschrittlicher, in allen Zweigen der Land-
wirtschaft gut unterrichteter Mann; fleiffige Bauerin“.2* Vereinzelt finden sich
Hinweise auf eine landwirtschaftliche Fachschulbildung: ,allerbester Eindruck,
Ackerbauschule Feldsberg, Ortshofberater“.6> Zur amtlich sanktionierten Fach-
kompetenz zihlten auch Tugenden wie die Rechenhaftigkeit: ,vorziglich wirt-
schaftend, was in dieser Gegend [Eggern im AGB Litschau] selten ist, scharfer
und guter Rechner, energisch, erbgesunder Nachwuchs, gut erzogen“.26¢ Auffallend
hiufig besetzten als mustergiiltig bewertete Hofbesitzer/-innen 6ffentliche Amter,
die der ,, Entschuldungswiirdigkeit férderlich waren: ,Die Wiirdigkeit der staatli-
chen Unterstiitzung ist in jeder Beziehung gegeben, da Antragsteller Ortsbauern-
fuhrer ist und beispielgebend wirtschaftet.“?” Zu den ideellen Eigenschaften, die
den Sachbearbeitern berichtenswert erscheinen, zihlten schlieflich vermeintliche
Einstellungen, die dem Bauern als ,Erndhrer und Blutsquell des Volkes® im offi-
ziellen Diskurs zugeschrieben wurden. Eine dieser als genuin bduerlich erachte-
ten Vorstellungen war die ,Hofbindung®, die Familien und Hofe oder, ideologisch
gesprochen, ,Blut und Boden aneinander kettete: ,Es handelt sich hier um eine
gut wirtschaftende, brave Familie, die mit grofler Liebe an ihrem Besitz hingt. 268
Jenseits des ideologischen Nebels, den diese Vorstellung umwehte, offenbart der
Vermerk im Besichtigungsprotokoll zugleich ein Moment familienwirtschaftlicher
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Alltagspraxis: die enge Verflechtung von béuerlichem Haushalt und Betrieb.?¢
Gesamt gesehen, hing bauerliche Mustergiltigkeit in den Augen der Sachbear-
beiter nicht allein von betriebswirtschaftlichen Mafistiben ab; zudem wurden die
Hofbesitzer/-innen an der amtlichen Norm gemessen. Mithin erscheinen die re-
gelmifigen Genehmigungen und ausnahmsweisen Ablehnungen der biuerlichen
Entschuldungsantrige, die tiber den Einsatz 6ffentlicher Mittel entschieden, als
eine Art angewandter Moral6konomie* im staatlichen Auftrag.

Der Stil des vorbildlichen Bauern zeichnete sich durch mehrere Systemmerkmale
aus. Die entsprechenden Betriebe hauften sich in den Regionen Litschau und Mat-
zen; das hing offenbar mit regional konzentrierten Betriebstypen — Hackfruchtwirt-
schaften einerseits, Getreide- und Hackfrucht-Weinbauwirtschaften andererseits —
zusammen. Weiters deutet der Akzent auf Betriebsgroflen zwischen zehn und 50
Hektar auf ein mittel- bis groflbiuerliches Geprige hin. Damit sind zwei Merkmale,
die den Vorbildcharakter der Betriebsinhaber/-innen vermutlich begiinstigten, be-
nannt: grofle und intensiv genutzte Flichen. Entsprechend der offiziellen Definition
von ,Intensitit* lagen, verglichen mit anderen Betrieben, die Arbeitsintensititen
niedrig und die Maschinenintensititen hoch. Was jedoch der offiziellen Intensi-
titsnorm widersprach, war das Vorherrschen unterdurchschnittlicher Viehintensi-
titen. Die GVE pro Hektar miissen jedoch in Relation zur tiberdurchschnittlich
groflen Nutzfliche gesetzt werden; absolut betrachtet, lagen die Viehstinde der
vorbildlichen Bauern deutlich iber dem Durchschnitt aller Entschuldungsbetriebe.
Entsprechend der arbeitsaufwendigen Boden- und Viehnutzung zeichnete sich das
Arbeitszeitprofil durch hohe Anteile familienfremder Arbeitskrifte, sowohl Ge-
sinde als auch Taglohner/-innen, aus. Auflerlandwirtschaftliches Einkommen hatte
in den uberwiegend im Vollerwerb gefiihrten Betrieben wenig Gewicht. Hinsicht-
lich des Geschlechts des worbildlichen Bauern fillt auf, dass Frauen extrem selten als
alleinige Betriebsleiterinnen aufschienen; der vordildliche Bauer trug — nicht nur im
Expertendiskurs, sondern auch in der Alltagspraxis — médnnliche Ziige.

Zu diesen Mustertrieben zihlte die Getreide-Weinbauwirtschaft von Anton
und Maria Sutter in Dérfles, AGB Matzen. Einschliefllich 4,6 Hektar Zupacht be-
wirtschaftete das Ehepaar 30,7 Hektar Kulturfliche, die sich in 29,5 Hektar Acker,
0,6 Hektar Weingarten, 0,6 Hektar Wiese und Hutweide und 0,1 Hektar Garten
verteilten. Fast zwei Drittel der Ackerfliche nahm das Getreide — hauptsichlich
Roggen, dann Gerste und Hafer, schliefllich etwas Weizen und Kérnermais — ein;
knapp ein Viertel war den Hackfrichten, grofiteils Zuckerriben, gewidmet; der
Rest entfiel auf Feldfutter und etwas Olfriichte. Neben dem Besitzerpaar arbei-
teten zwei Gesindekrifte auf dem Hof; dazu kamen tage- und saisonweise Be-
schiftigte im jahrlichen Ausmafl von 700 Arbeitstagen. Das Arbeitszeitprofil
zeigte einen unterdurchschnittlichen Familienanteil sowie Uberdurchschnittliche
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Gesinde- und Taglohneranteile. Die insgesamt 6,8 AKE entsprachen einer un-
terdurchschnittlichen Arbeitsintensitit von 0,2 AKE pro Hektar. Der beachtliche
Viehstand, zusammen 18,0 GVE, umfasste zwei Pferde, 16 Rinder, davon zehn
Kiihe, 13 Schweine, darunter eine Zuchtsau und funf Mastschweine, und 50 Hiih-
ner. Aufgrund der groflen Nutzfliche erreichte die Viehintensitit mit 0,6 GVE pro
Hektar nur unterdurchschnittliches Niveau. Auch der Maschinenpark konnte sich
sehen lassen: je ein Elektro- und Verbrennungsmotor, eine Drillmaschine, je eine
Stiften- und Breitdreschmaschine und eine Hickselmaschine, was einem Neuwert
von 2.335 Reichsmark und einer durchschnittlichen Maschinenintensitit von 76
Reichsmark pro Hektar entsprach. Da die Eltern der Biuerin im Ausgedinge leb-
ten und ein Neugeborenes zu versorgen war, stieg der V/A-Quotient auf das durch-
schnittliche Niveau von 1,76 Personen. Die Betriebseinnahmen setzten sich vor
allem aus dem Verkauf von Zuckerriiben, Getreide und Milch, weiters von Wein,
Rindern, Schweinen, Pferden und Gefliigel zusammen. Abziiglich der Betriebs-
ausgaben und der Haushaltskosten verblieben dem und der Betriebsinhaber/-in
1.650 Reichsmark zur weiteren Verwendung. Der Sachbearbeiter lief} seiner Wert-
schitzung des Paares, vor allem des Mannes, freien Lauf: ,ein junger, intelligenter,
fortschrittlicher Bauer, tiichtiger Wirtschafter, gesunde Bauernfamilie, Eindruck
sehr gut, [...] ein intensiv gefiihrter, sauberer landwirtschaftlicher Betrieb®. Ergin-
zend wies er darauf hin, dass der Jungbauer eingeheiratet und die Schulden tber-
nommen habe; seither bemihe er sich, ,die Wirtschaft ertragreicher zu gestalten®.
Das Attribut ,,gesunde Bauernfamilie bezog sich wohl auch auf den neugeborenen
Sohn; er trug, wie sein Vater, den Vornamen Anton.?”°

Wihrend sich die Figuren des zdben, fehlgeleiteten und wvorbildlichen Bauern klar
voneinander abhoben,verschwammen die Konturen des arbeitsamenund fleifiigen Bau-
ern. Sie bezeichneten die Mitte des Spektrums, den Normalfall, den ,Durchschnitts-
bauern — oder, amtlich gesprochen, die ,,ordnungsmiflige Wirtschaftsfithrung*?7.
»2Arbeitsam® oder ,fleiflig” zu sein, wurde fast drei Vierteln der Antragsteller/-innen
zugestanden. Diese Eigenschaften verwiesen, wenn auch vermittelt durch die Brille
des Sachbearbeiters, auf familienwirtschaftliche Strategien im Umgang mit der oft
jahrelangen Schuldenlast. Entgegen der kapitalistischen Logik, bei fallender Rente
aus einem Unternehmen auszusteigen, verblieben die Kleinhiusler- und Bauern-
familien wihrend der Agrarkrise seit Anfang der 1930er Jahre und — wenn auch
personell dezimiert durch die 1938 einsetzende Abwanderungswelle — nach dem
»~Anschluss“ auf ihren iiberschuldeten Hoéfen.2”2 Mehr noch, mit abnehmendem Fa-
milieneinkommen steigerten viele von ihnen ihre Anstrengungen und senken ihre
Anspriiche. Uberarbeit und Unterkonsum erscheinen als Teil des familienwirtschaft-
lichen Habitus. Die Einschitzung des Inhabers eines mittelbduerlichen Betriebes in
Bad Pirawarth steht fiir viele Hofbesitzer/-innen: ,Rustiger Bauer, die Familie mit
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dem Boden verwachsen, guter Wirtschafter, der durch Fleif} trotz der grofen Schul-
denverpflichtungen seinen Hof gehalten hat.“?”® So gesehen, erscheint die von den
Sachbearbeitern wiederholt bemiithte Verwurzelung der Antragsteller/-innen mit der
Scholle als — ideologisch verbrimte — Lesart einer (unter-)bduerlichen Strategie der
Krisenbewiltigung. Haufig schloss diese familienwirtschaftliche Uberlebensstrategie
auch die Kombination landwirtschaftlichen und anderen Erwerbs mit ein. Folglich
argumentierten die Sachbearbeiter meist, wie im folgenden Fall, fir die Notwendig-
keit des selbststindigen oder unselbststindigen Zusatzeinkommens: ,Fleifliger und
arbeitsamer Kleinlandwirt, der, um ganz bestehen zu kénnen, in seiner freien Zeit
das Schuhmachergewerbe ausiibt.“?7+

In dieses von (unter-)bduerlicher Selbstausbeutung geprigte Bild passt die tiber-
durchschnittlich hiufige Angabe, dass der oder die betreffende Antragsteller/-in
yabgearbeitet®, ,abgerackert oder ,arbeitsunfihig sei. So hiefl es tiber eine Witwe,
die in Mannersdorf als Kleinhiuslerin wirtschaftete, die Besitzerin sei ,sehr fleiflig
und sparsam, jedoch schon sehr abgearbeitet, 69 Jahre alt. Es ist daher eine Uber-
gabe an den Erben unerlisslich, da Genannte den Anforderungen der Wirtschaft
nicht mehr entsprechen kann.“?” Ahnliches wurde iiber einen alten Bergbauern
in Loich vermeldet: ,Der derzeitige Betriebsinhaber ist physisch nicht mehr in
der Lage, die Wirtschaft zu fihren. Der Einsatz von frischen und im fortschritt-
lichen Geiste arbeitenden Menschen ist notwendig. Auflage: Ubergabe (bereits
durchgefiihrt).“?’6 Noch dramatischer stellte sich die Lage fiir ein Kleinhéuslerpaar
in Dorfles dar: ,Zwei alte, arbeitsunfihige Leute, die der Arbeit nicht mehr ge-
wachsen sind. Die drei Tochter sind an Nichtbauern verheiratet, von denen keiner
an der kleinen Wirtschaft interessiert ist.“?”” Infolge der Arbeitsunfihigkeit des
Besitzerpaares und mangels Erben empfahl der Sachbearbeiter in diesem Fall den
Verkauf der Wirtschaft und die Abweisung des Verfahrens. Falls jedoch ein Erbe
oder eine Erbin in Aussicht waren, erteilten die Sachbearbeiter meist die Auflage,
den Betrieb so bald als méglich zu tibergeben. Auf diese Weise griff das Entschul-
dungsverfahren tiefer, als das fiir die Antragsteller/-innen vorweg absehbar war, in
deren Landbesitzrechte ein: Der Staat entledigte die verschuldeten Hofbesitzer/-
innen nicht nur ihrer Glaubiger, sondern letztlich auch ihres Hofes.

Der Wirtschaftsstil der ,Arbeitsamkeit zeichnete sich durch folgende Ag-
rarsystem-Merkmale aus: Lage im AGB Kirchberg an der Pielach, Zwerg- und
groflbduerliche Betriebe, Futter- und Weinbauwirtschaften, tberdurchschnitt-
liche Viehintensitit. Fiir den Stil des ,Fleifles“ lauten die herausragenden Sys-
temmerkmale: klein- bis mittelbauerliche Betriebe, Griinland-Wald- und Acker-
Weinbauwirtschaften, iberdurchschnittlicher V/A-Quotient, hohe Arbeits- und
Viehintensitat, familienwirtschaftlicher Zuschnitt. Zudem hoben sich beide L.and-
wirtschaftsstile von den tbrigen durch Hiufungen des auflerlandwirtschaftlichen
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Erwerbs und Frauen als alleinige Betriebsleiterinnen ab. Daraus wird zumindest
eine Triebfeder der vielfach konstatierten Selbstausbeutung des arbeitsamen und
fleifSigen Bauern erkennbar: die Notwendigkeit, eine erhebliche Zahl noch nicht
oder nicht mehr arbeitsfihiger Familienangehoriger zu versorgen.?’8 Die (unter-)
biuerlichen Familien folgten mehreren Strategien, um ihr Pro-Kopf-Familienein-
kommen anzuheben: die Steigerung der Arbeits- und Viehintensitit des eigenen
Familienbetriebes sowie auflerhiusliche Lohnarbeit inner- und auflerhalb der
Landwirtschaft, etwa als Taglohner/-in, Heimweber/-in oder Hilfsarbeiter/-in.

Der arbeitsame Bauer wird an der Futterwirtschaft von Franz und Leopoldine
Sollner in Frankenfels, AGB Kirchberg an der Pielach, fassbar. Der Grundbesitz von
2,5 Hektar, davon 1,9 Hektar sowie 0,6 Hektar Griinland, versorgte die kinderreiche
Familie mit dem Notwendigsten. Der Acker diente grofiteils als Wechselwiese; auf
dem Rest wurden Gerste, Kartoffeln und Futterriiben angebaut. Eines der Kinder,
die 16-jahrige auflereheliche Tochter des Mannes, unterstiitzte das 36-jihrige Besit-
zerpaar bereits als vollwertige Arbeitskraft. Die Arbeitsintensitit lag mit 1,2 AKE
pro Hektar iber den Durchschnitt. Im Stall standen eine Kuh, eine Kalbin, drei
Schweine, darunter eine Zuchtsau, zwei Ziegen und zehn Hithner. Zusammen ergab
das 2,5 GVE oder 1,0 GVE pro Hektar, was einer durchschnittlichen Viehintensitit
entsprach. Da nur das notwendigste Gerit vorhanden war, lag die Maschinenintensi-
tit unter dem Durchschnitt. Neben den drei Familienarbeitskriften lebten im Haus-
halt eine 71-jihrige Ausnehmerin sowie neun Kinder zwischen zwolf Jahren und
einem Jahr. Daher bewegte sich der V/A-Quotient auf dem tberdurchschnittlichen
Niveau von 2,87 Personen. Die Einnahmen aus dem Rindfleisch- und Obstverkauf
deckten den Bedarf der Grofifamilie bei weitem nicht ab; daher verdingte sich der
Mann als Bauarbeiter, was jihrlich 1.400 Reichsmark einbrachte. Abziiglich der Be-
triebs- und Haushaltsausgaben verblieben 100 Reichsmark im Jahr. ,Sehr fleifliger
und tiichtiger Mensch, entschuldungswiirdig, alle Kinder gesund und zu Hause®,
verlich der Sachbearbeiter seiner Wertschitzung Ausdruck.?”

Die Hackfrucht-Weinbauwirtschaft von Josef und Theresia Jochinger in Velm,
AGB Matzen, vereinte charakteristische System- und Stilmerkmale des fleiffigen
Bauern. Von 3,8 Hektar Kulturfliche, davon 1,6 Hektar Zupacht, nutzte das Ehe-
paar 3,0 Hektar als Acker, 0,1 Hektar als Garten und 0,7 Hektar als Weingarten.
Auf vier Zehntel des Ackers gedieh Getreide — Roggen, Hafer, Kornermais und
Gerste —, auf einem Dirittel das Feldfutter und auf einem Viertel Kartoffeln und
Futterriiben. Ublicherweise bearbeitete der und die Eigentiimer/-in die Grinde
ohne sonstige Hilfskrifte, was einer durchschnittlichen Arbeitsintensitit entsprach;
zum Zeitpunkt der Besichtigung war der Mann jedoch zum Militir eingeriickt,
sodass die Frau den kleinbduerlichen Betrieb alleine fithren musste. Der Viehstand,
zusammen 4,9 GVE, umfasste ein Pferd, zwei Kiihe, ein Kalb, neun Schweine, da-
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runter eine Zuchtsau und zwei Mastschweine, und 25 Hithner; das entsprach einer
tiberdurchschnittlichen Viehintensitit von 1,3 GVE pro Hektar. An Maschinen
wurden je eine Drill-, Dresch- und Hickselmaschine verzeichnet, die zusammen
einen Neuwert von 1.160 Reichsmark darstellten; die Maschinenintensitit lag mit
309 Reichsmark tiber dem Durchschnitt. Neben dem Besitzerpaar lebten ein Al-
tenteiler und eine neugeborene Tochter im Haushalt; der V/A-Quotient betrug
durchschnittliche 1,7 Personen. Der Mann verdingte sich gelegentlich als Musikant,
wodurch er jihrlich etwa 150 Reichsmark zum Familieneinkommen beitrug. Die
wichtigsten Einnahmequellen waren Wein, Milch, Rind- und Schweinefleisch und
Eier. Laut Kalkulation des Sachbearbeiters verblieben nach Abzug der Betriebs-
ausgaben und Lebenshaltungskosten jihrlich etwa 300 Reichsmark. Neben dem
yguten Eindruck®, den der Sachbearbeiter von der Frau gewann, charakterisierte er
den und die Antragsteller/-in als ,sehr sparsam, pinktliche Zahler*; damit war die
y2Entschuldungswiirdigkeit* gegeben, ohne dass Auflagen notwendig schienen.?80

2.9 Zusammenfassung

Dieses Kapitel hat das Feld der (unter-)biuerlichen und gutswirtschaftlichen
Betriebs- und Haushaltsfihrung im Reichsgau Niederdonau zu Beginn der NS-
Herrschaft vermessen. Die zeitgendssische Agronomie konstruierte den Hof als
ganzheitlichen Organismus; damit folgte sie der Organismustheorie des agrarwis-
senschaftlichen Fachdiskurses im Kontext der sich formierenden Wissensgesell-
schaft in Deutschland, Osterreich und der Schweiz seit der Jahrhundertwende.
Die Therapien gegen die vermeintlichen Krankheiten des ,,Hoforganismus® erfor-
derten prizise Diagnosen; damit gewann agrarstatistisches Wissen an Bedeutung
tir die politisch-6konomische Steuerung des ,nationalen Hofes. Die Methoden
der konventionellen Agrarstatistik — Betriebszdhlungen und Buchfihrungsergeb-
nisse — vermochten diese Funktion nicht zu erfillen. Als unkonventionelle Lo-
sung dieses Steuerungsproblems fithrte der NS-Agrarapparat dezentrale, laufend
aktualisierte Datensammlungen — Hofkarten und Kreiswirtschaftsmappen — ein.
Auf diese Weise wandelte sich die Agrarstatistik, die sich im 19. Jahrhundert als
Vermittlerin zwischen Nationalstaat und Zivilgesellschaft herausgebildet hatte, zu
einem Machtdispositiv des totalitiren NS-Staates.

Entsprechend der Organismustheorie des Hofes suchte die Agrarstatistik Ende
der 1930er, Anfang der 1940er Jahre Agrarsysteme als Merkmalskombinationen
von Betrieben und Haushalten zu konstruieren. Die landwirtschaftliche Betriebs-
zihlung 1939 bezog sich auf Flichengroflenklassen; die Buchfithrungsstatistik
1937 baute auf Formen der Bodennutzung auf; die Hofkartenstatistik 1939 unter-
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schied regionale Produktionsgebiete. Jede dieser Perspektiven offenbart die enorme
Vielfalt der Agrarsysteme im niederdsterreichischen Raum: von den Hackfrucht-
Weinbauwirtschaften des Flach- und Hugellandes bis zu den Grinland-Wald-
wirtschaften der Voralpen. Diese Agrarsysteme zeichneten sich durch je eigene
Zusammenhinge der einzelnen Elemente aus. So etwa legt etwa das Okotypen—
Modell das Augenmerk auf Arrangements von Betriebszweig, Arbeitsorganisation
und Haushaltsform. Das Familienwirtschafts-Modell stellt die Abhingigkeit der
Betriebsfihrung von den Versorgungsbedirfnissen des Familienhaushalts in den
Mittelpunkt. Keines dieser in der Forschung bewihrten Modelle vermag die Ag-
rarsysteme auf dem Gebiet Niederdonaus in ihrer Gesamtheit fiir sich allein zu fas-
sen; doch als Teilperspektiven erginzen sie einander bis zu einem gewissen Grad.

Betriebszahlungs-, Buchfithrungs- und Hofkartenstatistik haben, trotz unter-
schiedlicher Perspektiven, eines gemein: Sie entwerfen ,die Landwirtschaft’ nach
amtlich festgesetzten Kategorien auf aggregierter Ebene; auf diese Weise verein-
fachen sie ihren Gegenstand, um ihn besser regulieren zu kénnen. Demgegen-
tber erlauben disaggregierte Daten eine komplexere Bestimmung betrieblicher
Agrarsysteme nach alltagsniheren Kategorien; dabei wird ein vielfiltiges Merk-
malsbiindel (Land- und Viehnutzung, Betriebs- und Haushaltsangehorige, Ma-
schinenausstattung usw.) zugrunde gelegt. Auf Basis der Hofkarten-Daten fur die
Regionen Litschau, Mank und Matzen aus unterschiedlichen Produktionsgebieten
Niederdonaus lassen sich zehn (unter-)bduerliche Agrarsysteme unterscheiden:
Zuckerriibenbauern, Maschinenmdnner, Mischwirtschafter, Ochsenbauern, Gewerbe-
bauern, Arbeiterbauernfamilien, Nebenerwerbsbauernfamilien, Weinbauerfamilien,
Kleinbauernfamilien und Ackerbiuerinnen. Die wesentlichen Unterscheidungsmo-
mente der (unter-)bauerlichen Agrarsysteme sind das Intensitits- und Groflen-
profil einerseits, der Produktionsschwerpunkt andererseits. Im Kreis Ginserndorf
heben sich vier gutsbetriebliche Agrarsysteme voneinander ab: Gesinde-Maschi-
nengiiter, Taglohner-Maschinengiiter und Getreide-Milchviehgiiter und Marktfrucht-
Milchviehgiiter. Die wesentlichen Unterscheidungsmomente der gutsbetrieblichen
Agrarsysteme sind das Intensitits- und Groflenprofil einerseits, das Arbeitskrif-
tearrangement andererseits. Die Besichtigungsprotokolle, die im Zuge der Ent-
schuldungs- und Aufbauaktion erstellt wurden, lassen — durch die Brille des amt-
lichen Blickes — (unter-)biuerliche Wirtschaftsstile erkennen. Fir die Regionen
Kirchberg an der Pielach, Litschau, Mank und Matzen werden die Stile des zdihen,
Jehlgeleiteten, vorbildlichen, arbeitsamen und fleiffigen Bauern fassbar. Die im Feld
der Betriebs- und Haushaltsfihrung nachgezeichneten Agrarsysteme und damit
korrespondierenden Landwirtschaftsstile schaffen die Grundlage fiir die weiteren
Kapitel dieses Buches, die zwischen Alltagswelt und NS-System aufgespannte Fel-
der des lindlichen Wirtschaftens 1938 bis 1945 vermessen.



3. ,ENTJUDETE“ GUTER, ,DEUTSCHE“ BAUERNHOFE

Manovrieren im Feld des Grundbesitzes

3.1 ,Blut und Boden® — eine wirkmichtige Metapher

Bauernbesitz gewinnt den Volkstumskampf, betitelte die Nationalsozialistische Land-
post, das parteiamtliche Organ des Amtes fiir Agrarpolitik der NSDAP, im Juli
1939 einen Artikel iiber die Landbesitzverhiltnisse im Marchfeld, der Ebene im
Nordosten Wiens. Wie in einem Brennglas biindeln sich darin die Stringe des
nationalsozialistischen Diskurses tiber Grundbesitz:

,Nur der besitzt den Boden, der ihn wirklich bebaut. In der Geschichte finden wir
viele Beweise fiir die Wahrheit dieses Wortes, das eine Bestitigung fiir die Schaffung
und den Schutz eines starken Bauerntums ist, das gesund und kriftig auf seinem Hof
sitzt und die Gewihr dafiir bietet, daf dieses Land, das es beackert, auch wirklich der
Volksgemeinschaft erhalten bleibt. Die gegenteiligen Beweise zeigt uns der Ablauf
der Geschichte in den Ostseelindern, die mehr oder weniger verloren gingen, weil
dort nicht der Bauer das Land bebaute, sondern eine diinne Herrenschicht es besafd.
Eine vergangene Zeit, die den Boden als Ware betrachtete, hat in diese hochpoliti-
schen Erkenntnisse eine Bresche geschlagen, und heute sehen wir in manchen Teilen,
vor allem in der neu zu uns gekommenen Ostmark, eine Entwicklung, die, da sie meist
das Grenzland einbezieht, auch aus nationalpolitischen Griinden unertriglich ist. Ein

typisches Beispiel dafiir ist das Marchfeld [...].“!

Das Marchfeld dient in diesem Artikel als Biihne, auf der das Grofle — der ,,Staats-
gedanke von Blut und Boden“? — im Kleinen in Szene gesetzt wird. Zwei gegen-
ldufige Szenarien werden dem Publikum vor Augen gefiihrt: die Verwurzelung
des ,Bauerntums“ mit der Scholle im Westen des ,deutschen Lebensraumes
und dessen Entwurzelung durch eine landbesitzende, sich auf Lohnarbeit stiit-
zende ,Herrenschicht® im Osten. Beide Szenarien gewinnen ihre Dramatik aus
der gedanklichen Verkniipfung von ,Volkstum“ und Grundbesitz — von ,Blut“ und
»2Boden® — als Triebfeder eines existenziellen Kampfes: Im ersten Fall erweist sich
das bodenstindige ,Bauerntum® als Bastion der eigenen ,Volksgemeinschaft®; im
zweiten Fall folgt der Gebietsverlust aus der Schwichung durch eine ,volksfremde®
Grundbesitzerelite und Landarbeiterschaft.

Das Marchfeld wird zunichst zur Bihne, auf der sich das negative Szenario
unerbittlich Bahn bricht. Der ,Volkstumskampf* auf dem Marchfeld erscheint als
Uberlebenskampf zwischen dem ,Deutschtum® und ,Judentum®, in dessen Ge-
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folge auch das , Tschechen-“ und , Slowakentum® Fuf fassten. Die ,, Entdeutschung
dieses Grenzgiirtels“ im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert sei
nicht nur direkt — durch die Aneignung von Grof3grund- und Bauernbesitz durch
den hinterhiltigen, finanzkriftigen ,Juden —, sondern auch indirekt — durch den
judisch-liberalistischen ,Rentabilitdtsstandpunkt®, der in der Agrarkrise seinen
Ausdruck gefunden habe — vorangetrieben worden. Gestiitzt auf eine ,wissen-
schaftliche Bestandsaufnahme“ der Landbesitzverhiltnisse im ,Grenzland“ durch
eine Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Studentenschaft 19383 konnte der ,vol-
kische Bodenverlust® an der Gemeinde Untersiebenbrunn, der ,gefihrdetsten
Marchfeldgemeinde®, sogar mit Zahlen belegt werden (Abbildung 3.1, Anhang):
Von 41 1860 bestehenden Bauernhéfen seien bereits 17 ,gelegt” worden; nur noch
14 wiirden von ,,Deutschen, acht von , Ischechen“ und einer von ,,Juden“ bewirt-
schaftet. Da Gemeinde und Kirche ihre Griinde verpachteten, nutzten ,, Deutsche®
800 Hektar oder 38 Prozent, , Ischechen“ 666 Hektar oder 33 Prozent und ,Juden®
610 Hektar oder 29 Prozent der DorfHur.*

Doch was mit der Uberwéltigung des ,deutschen Bauern® durch dunkle
Michte beginnt, endet mit einem Triumph: Bauernbesitz gewinnt Volkstums-
kampf. Das positive Szenario, eine ,klare, bewufte Bodenpolitik im Kampfe fiir
das Volkstum®, stehe nun auch in der Ostmark vor dem Durchbruch: ,Fir den
Schutz des deutschen Volkstums geniigen nicht allein Kanonen und Stahlpanzer,
sondern dafiir brauchen wir strotzendes, wachsendes Leben, das immer wieder
in einem gesunden und auf seinem Grund und Boden sefhaften Bauerntum
beruht.“ Das Beispiel des Marchfeldes zeige, ,wie sich gerade die Bildung von
Grofigrundbesitz auf die bevolkerungspolitische Entwicklung eines Volkes aus-
wirken kann“.> Im proklamierten Leitmotiv — ,nur der besitzt den Boden, der
ihn wirklich bebaut — tritt das Doppelgesicht der nationalsozialistischen Boden-
ordnung offen zutage: die Inklusion, die Forderung der ,deutschen Bauern® auf
Hofen mittlerer GrofRe, wie die Exklusion, die Ausmerzung des ,volksfremden®
Grofigrundbesitzes. Die (Wieder-)Vereinigung von ,Blut“ und ,Boden“ durch
die ein- und ausschlieflende Hand des Staates erscheint denk- und machbar — im
Marchfeld wie anderswo.

Nicht nur im akademischen Nachwuchs, sondern auch in Teilen der kulturellen
Funktionselite Niederdonaus bildete , Blut und Boden® ein Leitmotiv intellektu-
ellen Denkens und Handelns. Gunther Schlesinger, bekennender Rassenantisemit
und seit 1923 — unterbrochen durch kurzzeitige Zwangspensionierung 1938 — Lei-
ter der niederdsterreichischen Landessammlungen,® trat im traditionsreichen Jahr-
buch fiir Landeskunde von Niederdsterreich mit der folgenden pseudowissenschaftli-
chen Rechtfertigung einer ,rassisch® selektiven Bodenpolitik hervor:
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»Wir Biologen wissen, daf sich der Raum seine pflanzlichen und tierischen Bewoh-
ner insofern schafft, als er zu ihm passende Formen anzicht und begiinstigt, andere
abstofit und verkiimmern lisst. Aus diesem Spiel der Krifte zwischen Boden und
Lebewesen ergibt sich ein schliefflicher Gleichgewichtszustand, der ganz von selbst
arterhaltend und damit formprigend wirkt. Es ist beim Verhiltnis zwischen Boden
und Mensch nicht anders. Der Boden mit Heimatwert bindet die ihm zugehérigen
Menschen, festigt ihre rassische Eigenart, stoft alles Fremde ab und fithrt schlief’-
lich zu einem Gleichgewicht von Blut und Boden. Der seines Heimatwertes entkleidete
Boden dagegen macht die Menschen, die ihn bewohnen, allem Fremden zuginglich,
empfinglich fir andersrassische Einflisse, entwurzelt sie und vernichtet die Bindungen

von Blut und Boden [Hervorhebungen im Original].*”

Der Autor belief} seine Ausfithrungen zur Naturalisierung des Gesellschaftlichen
nicht im Abstrakten, sondern bezog sie auf konkrete ,Landschaftriume® in Nie-
derdonau; dabei erhielt das Marchfeld, wie in der Arbeit der Deutschen Studen-

tenschaft, eine unheilvolle Bedeutung zugeschrieben:

»1ch brauche wohl nicht besonders darauf hinzuweisen, welche Bedeutung der land-
wirtschaftliche Schaffensraum fiir den Bauern und Landarbeiter hat. Beide wissen es
meist nicht, was sie bei richtiger Flurgestaltung an die Scholle fesselt und bei schlech-
ter Gestaltung ihres eigenen Arbeitsraumes entwurzelt und zur Stadtflucht dringt.
Die Heimat zieht und hilt fest; man sehe sich nur einmal unsere alpenlindischen
Bauern an oder die Bauern des Alpenvorlandes, wo tberall noch Heimatwert die
Flurgestaltung auszeichnet. Das Chaos dagegen stoft ab, macht den Boden zur Ware
ohne innere Beziehung zum Menschen; man sehe sich dazu unsere Flachlandbauern
im Marchfeld, in etlichen Gebieten des Weinviertels von Niederdonau und tiberhaupt

im groften Teil des Ostraumes des Gaues Niederdonau an.“®

Die Pseudolehre von den Anziehungs- und Abstoflungskriften des ,Bodens“ ge-
gentber dem ,Blut“ war kein belangloses Hirngespinst eines Provinzintellektu-
ellen, sondern dazu angetan, den ,Landschaftsraum* als politischen Planungsge-
genstand zu rechtfertigen. ,Richtige Flurgestaltung® hief, die chaotische, durch
Grundstiickszusammenlegungen geschaffene , Kultursteppe in eine heimatliche,
urspriingliche Heckenlandschaft riickzuverwandeln.® Damit verfing sich der
Autor unbeabsichtigt in einem Widerspruch: Die als ,natiirlich® angenommene
Verbindung von ,Blut und Boden® sollte ,kiinstlich® (wieder-)hergestellt werden.
Gerade dieser Widerspruch zwischen Soll- und Ist-Zustand, der gleichsam zur
,Tat“l0 aufrief, war konstitutiv fiir die Wirkmachtigkeit der ,Blut und Boden®-
Metapher.
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,Blut und Boden“ bildete die tragende Metapher des nationalsozialistischen
Diskurses iiber Grundbesitz — bis 1945 und dariiber hinaus.!! IThr Wortfiihrer war
der spitere Reichserndhrungsminister und Reichsbauernfithrer Richard W. Darré,
der als Agrarideologe der NSDAP diese Formel Ende der 1920er, Anfang der
1930er Jahre prigte.!? Die Historikerzunft hatte in den vergangenen Jahrzehnten
erhebliche Schwierigkeiten, die , Blut und Boden“-Ideologie in den Gesamtzusam-
menhang des NS-Systems einzuordnen: Manche sahen in Darré einen geschei-
terten, von ,grinen® Anliegen beseelten Utopisten,'3 andere einen Vordenker des
nationalsozialistischen Krieges gegen die inneren und duferen Feinde.'* Manchen
erschien die ,Blut und Boden“-Metapher als Gegenpol zur urban-industriellen
Moderne,> anderen als Teil des Entwurfs einer ,anderen Moderne“.26 Manche be-
tonten die Zurtickdringung der Rassenideologie durch die erndhrungswirtschaft-
lichen Erfordernisse des Expansionskurses seit dem Vierjahresplan von 1936,
andere die Einheit von ,Rasse“ und ,Raum® als entscheidenden Antrieb natio-
nalsozialistischer Agrarpolitik bis zum Zusammenbruch des , Dritten Reiches“.18

Trotz aller Unstimmigkeiten besteht wohl tiber eines Einverstindnis: Die ,Blut
und Boden“-Metapher war keine Neuschépfung der Nationalsozialisten, sondern
stand in der Tradition von Denkstromungen im Europa des ausgehenden 19. und
frihen 20. Jahrhunderts, die sich im Agrarismus biindelten. Die Spielarten des
Agrarismus setzten die ganzheitliche Vorstellung des mit der Scholle verbundenen
»2Bauern® (im Gegensatz zum mobilen ,Landwirt) als Rickgrat des ,Volkes“ ge-
gen die Aufldsungstendenzen der Moderne: die ,entseelte“ Maschine, die ,entwur-
zelnde“ Stadt, den ,gefrifigen Markt.!? Diese Tradition war eine erfundene;? sie
entstand im Zusammenhang mit Erfahrungshintergriinden und Erwartungshori-
zonten von Intellektuellen angesichts der Folgen der als ,, Doppelrevolution“?! dis-
kutierten politischen und 6konomischen Umwilzungen des spiten 18. und frithen
19.Jahrhunderts: ,Indem das Vor-Moderne immer schirfer von der neuen, der von
der Franzésischen wie von der Industriellen Revolution geprigten Entwicklung
getrennt wurde, entstand die ,Tradition‘ jetzt erst spiegelbildlich als intellektuelle
Mythenkonstruktion.“?? Die vermeintlich gegen die Moderne gerichtete Tradition
des ,Bauerntums® als Teil der ,Krifte der Beharrung® (Wilhelm Heinrich Riehl)?
erscheint als deren Wegbegleiterin; so gesehen war der sich antimodern gebir-
dende Agrarismus durchaus modern. Die ,Urkatastrophe® des Ersten Weltkriegs
und die Doppelkrise von parlamentarischer Demokratie und liberalem Kapitalis-
mus seit Ende der 1920er und Anfang der 1930er Jahre befliigelten den Willen zur
,1at“ im Rahmen alternativer — antiliberalistischer oder antisozialistischer — Ent-
wiirfe der Moderne.2*

Eingebettet in die — hier nur knapp skizzierten — politisch-6konomischen wie
diskursiven Entwicklungen bis zur Zwischenkriegszeit trieben die nationalsozi-
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alistischen ,,Blut und Boden“-Ideologen den zur intellektuellen Normalitit ge-
wordenen Agrarismus ins Extrem. Dabei setzte der mit Schweinezucht vertraute
Diplomlandwirt Darré zwei entscheidende Akzente: Das ,Blut wurde als neu zu
zlichtende ,Rasse, der ,Boden“ als neu zu erringender ,Lebensraum® umgedeu-
tet.2> Mithin erscheinen , Rassenzucht und , Lebensraumnot“ als die bestimmen-
den Momente des nationalsozialistischen Agrarismus. Fluchtpunkt dieser rassis-
tischen und imperialistischen Visionen war das ,Bauerntum® als Kollektiv, das
scharf vom individualistischen ,Landwirt“ abgehoben wurde. In einem program-
matischen Artikel aus dem Jahr 1932 brachte Darré den Gegensatz von ,Bauer”
und , Landwirt“ auf den Punkt:

»Man kann innerhalb einer zeitgenossischen germanisch bedingten Bevolkerung zwei
grundsitzlich verschiedene Einteilungen der landbestellenden Bevolkerung vorneh-
men: 1. Bauern, 2. Landwirte. Der Unterschied liegt kurz gesagt darin, dafl der Bauer
ein familienrechtlicher Begriff ist, wihrend der Landwirt, wie schon sein Name sagt,
ein wirtschaftlicher Begriff ist. Das heif’t: Bauerntum bedeutet die familienrechtli-
che Sicherung der Geschlechterfolge auf der Scholle; dieser Grundgedanke des Bau-
erntums stammt aus dem germanischen Mythos [...]. Landwirt bedeutet die wirt-
schaftliche Auswertung einer lindlichen Produktionsstitte; der Begriff des Landwirts
taucht im germanischen Kulturkreise erst mit dem sich entwickelnden Geldwesen auf.
Beim Bauerntum spielt die landwirtschaftliche Betitigung im Wesen der Sache nur
eine ernihrende Rolle im Dienst des Familiengedankens, welcher grundsitzlich allen
Erwigungen vorangestellt wird. Beim Landwirt spielt die landwirtschaftliche Beti-
tigung eine Erwerbsrolle, und dieser gewinnbringende Erwerb wird allen sonstigen
Erwigungen vorangestellt. Beim Bauern wird der Boden daher nie zur Ware, denn
dieser ist ja nur ein Teil, sozusagen der ernihrende Teil, eines Familiengedankens.
Beim Landwirt ist das Werden des Bodens zur Ware Voraussetzung seines Daseins
tiberhaupt; er braucht die wirtschaftliche Freiziigigkeit, um den hochsten wirtschaft-
lichen Ertrag und damit Gewinn zu erzielen. Der Bauer denkt daher weltanschaulich
im ,Wir“ des Familiengedankens. Der Landwirt denkt im ,Ich“ des bestmdoglichen
Reingewinns. Der Bauer hat neben sich mitarbeitende Hausgenossen. Der Landwirt
spaltet sich auf in Arbeitgeber und Arbeitnehmer, samt simtlichen Folgerungen die-
ses Zustands. Beim Bauern liegt der Schwerpunkt seines Denkens in seinem Ge-
schlecht und dem damit gekoppelten ,Hof". Beim Landwirt liegt der Schwerpunkt

seines Denkens im Absatzmarkt.“26

Die nationalsozialistischen ,Blut und Boden“~-Phrasen aus einer Nach—1945er-Per-
spektive schlichtweg als irrational abzutun, wiirde die Antwort auf die Frage nach
ihrer Wirkungsmichtigkeit verfehlen; denn was dieser Metapher in der NS-Ara
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Wirkung verlieh, war ihre eigentimliche Rationaliit — jener Sinn, der aus einer
Vor-1945er-Perspektive daran anknipfenden Praktiken eine Rechtfertigung ver-
lieh: ,Die Metaphern, die Darré iibernahm, verwandelten sich in seinen Hinden.
Sie erhielten durch das Expertenwissen die Assoziation der Machbarkeit [Hervorhe-
bung im Original].“?” Die Akribie, mit der die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
der Wiener Deutschen Studentenschaft 1938 Grundbiicher auswerteten, Bevolke-
rungspyramiden errechneten und Landkarten zeichneten, vermittelt einen vagen
Eindruck vom sinnstiftenden Potenzial der ,Blut und Boden“-Metapher. Die ak-
ribische Aufarbeitung des ,gesamten Grenzraum[es] von Kérnten bis Oberdonau“
sollte ,der praktischen Grenzlandpolitik die notwendigen Grundlagen liefer[n]“.28
Freilich, die Rationalitit der ,Blut und Boden“-Ideologie ernst zu nehmen, sollte
nicht dazu verleiten, darin die wichtigste oder gar einzige Triebkraft des Umgangs
mit Grundbesitz im ,Dritten Reich zu sehen; der nationalsozialistische Agraris-
mus war eingebettet in ein Spannungsfeld mit-, neben- und gegeneinander wirken-
der Krifte, dessen Akteure ihn verstirkten oder abschwichten, ihn aufrechterhielten
oder anpassten, ihn zum Leitmotiv erhoben oder anderen Zwecken unterordneten.

Neben dem studentischen Grenzlandeinsatz bedurfte es weiterer, michtige-
rer Dispositive, damit der nationalsozialistische Diskurs von ,Blut und Boden®
im Denken und Handeln von Akteuren in mehr oder weniger vermittelter Weise
wirksam werden konnte. Bevor in Fallstudien alltigliche Momente erkundet wer-
den, geht es zunichst um die offizielle Ordnung des Grundbesitzes im ,Dritten
Reich®. Die historische Forschung zur nationalsozialistischen Bodenpolitik hat
sich entweder — in der Mehrzahl — auf die Erbhofpolitik und andere Aspekte der
inklusiven Seite,?’ oder — in der Minderzahl — auf die exklusive Seite, etwa die
»2Arisierungen® von judischem Grundbesitz, konzentriert.3’ Studien, die reziproke,
redistributive und marktformige Landtransfers im Zusammenhang betrachten,!
fehlen fiir die NS-Ara vollig. Allein die Forschungen zur lindlichen Raumpla-
nung im Deutschen Reich und in den eroberten Gebieten in Osteuropa haben auf
den Konnex von ,Entwurzelung’ und ,Verwurzelung im Zuge projektierter, zum
Teil auch umgesetzter Bevolkerungsverschiebungen hingewiesen.3? Vor diesem
Forschungshintergrund liegt es nahe, dem Doppelgesicht der Bodenordnung mehr
Aufmerksamkeit als bisher zu widmen.

3.2 Regulative der Ent- und Verwurzelung
Unverziglich nach dem ,Anschluss“ im Mirz 1938 wurden die Regelwerke der

nationalsozialistischen Bodenpolitik, die im ,, Altreich® tiber die Jahre Zug um Zug
gewachsen waren, im ,Lande Osterreich binnen weniger Monate — quasi im Zeit-
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raffer — teils umgesetzt, teils weitergetrieben. Begreifen wir den Behordenapparat
des Deutschen Reiches als ,, Doppelstaat®, dann tiberholte auf diesem Gebiet in den
ersten Wochen und Monaten der von Gesetzen losgeloste ,Maflnahmenstaat den
an eine gewisse Rechtsstaatlichkeit gebundenen ,Normenstaat“.3® Noch bevor die
Gesetze der inklusiven Bodenpolitik in Kraft traten, erfolgten die ersten Aktio-
nen der exklusiven Bodenpolitik: die eigenmichtigen, ohne gesetzliche Grundlage
durchgefiihrten Ubernahmen land- und forstwirtschaftlicher Giiter im Besitz von
y2Juden“im Sinn des Reichsbiirgergesetzes durch selbsternannte oder von unterge-
ordneten Stellen legitimierte ,kommissarische Verwalter®, gefolgt von Versuchen
der Machthaber, die ,wilden Arisierungen® in geordnete Bahnen zu lenken.3* Der
erste Schritt bestand darin, die Einsetzung ,kommissarischer Verwalter® zu regeln:
Bald nach dem ,,Anschluss® wurde in der gleichgeschalteten Landwirtschaftskam-
mer eine kommissarische Leitung fir von jidischen Eigentiimern oder Pichtern
angeblich verlassene Betriebe geschaffen.3® Zugleich koordinierte der Gutsbesit-
zer Johannes Hardegg als ,Vertrauensmann des Staatskommissars in der Privat-
wirtschaft“ die Verwaltung land- und forstwirtschaftlicher Giiter in jidischem
Besitz.3¢ Erst im April 1938 wurde die Einsetzung ,kommissarischer Verwalter*
gesetzlich geregelt.”

Der nichste Schritt der Biirokratisierung der land- und forstwirtschaftlichen
»Entjudung®bestand in der Verordnung tiber die Meldepflicht jidischen Vermégens
tber 5.000 Reichsmark vom April 1938% und in der Errichtung der Vermogens-
verkehrsstelle im Ministerium fir Handel und Verkehr, dem spiteren Ministerium
fir Wirtschaft und Arbeit, im Mai 1938.% Innerhalb der Vermdogensverkehrsstelle
koordinierte die Abteilung fiir Land- und Forstwirtschaft die , Entjudung“ land-
und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes, die bis Jinner 1939 nur zu einem geringen
Teil, zu 16 Prozent, abgeschlossen war.*0 Laut der Statistik der Vermdgensverkehrs-
stelle meldeten in Niederdonau insgesamt 290 Beteiligte 19.419 Hektar Grundbe-
sitz im Wert von 13,6 Millionen Reichsmark an (Tabelle 3.1). Unter den Kreisen
lag Ginserndorf mit 56 Beteiligten im Besitz von 7.449 Hektar im Wert von 5,9
Millionen Reichsmark einsam an der Spitze. Dartiber hinaus wies allein St. Pélten
iiber 20 Besitzeinheiten auf; tiber 1.000 Hektar wurden nur in Baden, Bruck an der
Leitha, Waidhofen an der Thaya und Zwettl registriert; tber eine Million Reichs-
mark betrug der Gesamtwert ausschlieflich in Baden und St. Pélten. Der Grund-
besitz bestand fast zur Ginze aus landwirtschaftlichen Betrieben; nennenswerte
Forstbetriebe gab es nur in Amstetten; Weinbau- und Girtnereibetriebe in grofe-
rem Ausmafl wurden in Baden, Eisenstadt, Mistelbach und Krems erfasst. Trotz der
Fehler, die sich in derartige Statistiken unweigerlich einschleichen, erkennen wir
darin die ungleiche Verteilung des jidischen Grundbesitzes in Niederdonau. Die
Besitzkonzentration in den an Wien angrenzenden Kreisen Baden, Bruck an der
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Leitha und Ginserndorf lisst annehmen, dass die Gutsbesitzer/-innen zu einem
erheblichen Teil nicht auf ihren Landgiitern, sondern, einem grofibiirgerlichen Le-
bensstil gemif, in der Grofistadt wohnten.*! Vor diesem Hintergrund kénnen wir
auch das alarmistische Bild, das die Arbeitsgemeinschaft der Wiener Deutschen
Studentenschaft iber die ,Entdeutschung® des Grundbesitzes im Marchfeld zeich-
nete, zurechtriicken : Mit dem Kreis Ginserndorf wihlten die Nachwuchsforscher/-
innen keinen Durchschnitts-, sondern den Extremfall.

Eine Verschirfung der land- und forstwirtschaftlichen , Arisierung® bewirk-
ten die ndchsten Schritte, die bereits durchgefiihrte Enteignungen nachtriglich
in gesetzliche Bahnen brachten: die Verordnung iiber die Einziehung ,volks- und
staatsfeindlichen Vermégens® vom November 19384 und die Verordnung tber
den ,Einsatz des judischen Vermdgens“ vom Dezember 1938.4% Wihrend sich
erstere indirekt auch gegen jidische Grundbesitzer/-innen richtete, zielte letztere
direkt auf die rasche und flichendeckende ,Arisierung® des Bodens. Zu diesem
Zweck wurden die land- und forstwirtschaftlichen Agenden von der , Entjudung®
der ubrigen Wirtschaft abgetrennt und eigenen Organisationen tbertragen: Die
landwirtschaftlichen Verfahren oblagen nunmehr der Oberen Siedlungsbehérde
im Ministerium fiir Landwirtschaft, die forstwirtschaftlichen dem Amt des Beauf-
tragten fiir das Forstwesen im Lande Osterreich, ab April 1939 dem Generalrefe-
renten fiir forstliche Sonderaufgaben. Mit dem allmédhlichen Abbau der Zentral-
behérden im ,Lande Osterreich® im Zuge der Einfithrung des Ostmarkgesetzes*
wurden auch die Agenden der land- und forstwirtschaftlichen , Arisierung® auf
Behorden auf die Gauebene verlagert: Die Obere Siedlungsbehorde als Abwick-
lungsstelle der landwirtschaftlichen , Arisierung® wurde im April 1940 der Behorde
des Reichsstatthalters in Niederdonau eingegliedert; der Generalreferent fiir forst-
liche Sonderaufgaben gab im April 1943 die Agenden der forstwirtschaftlichen
»Arisierung“ an das Landesforstamt ab.* Heinz Haushofer, der zustindige Abtei-
lungsleiter in der Behorde des Reichsstatthalters in Niederdonau, schildert in sei-
ner Autobiographie Anfang der 1980er Jahre, wie ,,sorgenvoll“ er und seine Mitar-
beiter die ,an uns herangetretene Aufgabe“ gehandhabt und wieviel ,Scheuf8liches*
sie zu verhindern gewusst hitten. Die Abteilung habe die Aktion dem ,Sumpf
der Korruption im Umfeld der NSDAP entrissen, um sie ,verfahrensmifig ,in
Ordnung* abzuwickeln“.4¢ Dagegen rechtfertigte er im Jahr seines Amtsantritts
1940 die Bedeutung seiner kompetenzreichen Abteilung unter anderem mit dem
Hinweis auf die ,Entjudung® des landwirtschaftlichen Grundbesitzes.#’ Aus bei-
den Auﬁerungen spricht ein Mann des ,Normenstaates®, der die Auswiichse des
»2Mafinahmenstaats“, wie er sagte, ,mit einer gewissen Schadenfreude betrach-
tete — und gerade Uber seine Orientierung an der ,Ordnung“ zum Funktionieren
des ,Doppelstaates” beitrug.
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Tabelle 3.1: Land- und forstwirtschaftliches Vermogen in jidischem Besitz in
Niederdonau 1938

Forstwirt-

v S LR
betriebe

Kreis 5 5 5 5

. 2 5§ .28 .28 ., 2 §&

2 5 £ 28 g &8 & & =
Amstetten 3 1 14 2 640 750 - - - 5 641 764
Baden 9 2676 1921 - - - 5 18 45 14 2694 1.966
Bruck/Leitha 16 1.061 675 - - - 2 0 2 18 1.062 677
Eisenstadt 9 121 353 - - - 5 30 118 14 152 471
Ginserndorf 54 7.449 5877 - - - 2 0 2 56 7.449 5.879
Gmiind 7 418 108 2 14 2 - - - 9 432 110
Hollabrunn 15 356 205 - - - 3 0 5 18 356 210
Horn 11 20 23 - - - - - - 1 20 23
Korneuburg 7 6 7 - - - - - = 7 6 7
Krems 3 9 36 - - - 5 2 23 8 11 59
Lilienfeld 2 32 67 - - - - - - 2 32 67
Melk 11 60 97 - - - - - - 1 60 97
Mistelbach 8 14 35 - - - 3 10 17 11 23 52
Neunkirchen 5 1 39 - - - 2 1 2 7 2 41
Oberpullendorf 15 23 48 1 0 0 - - - 16 23 49
Scheibbs 5 23 13 - - - - - - 5 23 13
St. Polten 26 888 1.592 2 15 15 1 1 1 29 904 1.608
Tulln 13 92 297 1 1 3 1 1 2 13 94 302
Waidhofen/Th. 13 2.828 635 - - - 1 0 0 14 2.828 635
Wr. Neustadt 11 279 239 1 0 0 2 2 4 13 280 243
Zwettl 9 2326 327 - - - - - - 9 2326 327
Summe 252 18.683 12.608 9 671 770 32 65 222 290 19.419 13.600

Anmerkung: Die Tabelle erfasst das angemeldete land- und forstwirtschaftliche Vermégen im Wert ab
5.000 Reichsmark. Die Tabelle zeigt nur Eigenbesitz; gepachteter Besitz ist nicht erfasst. Die Angaben
erfolgen nach dem Wirtschaftsprinzip. Die Summe der Beteiligten entspricht nicht immer der Angabe
fiir die Gesamtheit, weil ein Beteiligter mehrere Betriebe besitzen kann.

Quelle: eigene Berechnungen nach Bibliothek der Wirtschaftskammer Wien, Der Staatskommissar
in der Privatwirtschaft, Abteilung Statistik: Statistik iber die Vermégensanmeldung der Juden in der
Ostmark (Stichtag: 27. April 1938), Tabelle 4a.
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Abbildung 3.2: ,Arisierung® land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes in
Niederdonau 1938-1941

Wert des jldischen land- und forstwirtschaft- - Durchschnittliche Flache der jidischen
lichen Vermdgens laut Vermégensanmeldung landwirtschaftlichen Liegenschaften 1941
1938 (in Reichsmark) (in Hektar)

Anteil der “arisierten” Liegenschaften an der ~ Anteil der “arisierten” Liegenschaften an der
Gesamtzahl jidischer landwirtschaftlicher ~ Gesamtflache jiidischer landwirtschaftlicher
Liegenschaften 1941 (in Prozent) Liegenschaften 1941 (in Prozent)

Merkmalsauspragungen:
[ ] keine Angaben
[ ] stark unterdurchschnittich
[ unterdurchschnittich
[ durchschnittiich

I iberdurchschnittiich
I stark iberdurchschnittiich

% Stadt- und Landkreise:
1 Amstetten, 2 Baden, 3 Bruck/Leitha, 4 Eisenstadt,

5 Ganserndorf, 6 Gmiind, 7 Hollabrunn, 8 Horn,

9 Korneuburg, 10 Krems, 11 Lilienfeld, 12 Melk,

13 Mistelbach, 14 Neubistritz, 15 Neunkirchen,

16 Nikolsburg, 17 Oberpullendorf, 18 Scheibbs,

19 St. Pélten, 20 Tulln, 21 Waidhofen/Thaya,

22 Wiener Neustadt, 23 Znaim, 24 Zwettl

Legende: stark unterdurchschnittlich: Obergrenze = Mittelwert — Standardabweichung, unterdurchschnitt-
lich: Obergrenze = Mittelwert — % Standardabweichung, Giberdurchschnittlich: Untergrenze = Mittelwert
+ % Standardabweichung, stark tiberdurchschnittlich: Untergrenze = Mittelwert + Standardabweichung
Quelle: eigene Berechnungen nach Bibliothek der Wirtschaftskammer Wien, Der Staatskommissar in
der Privatwirtschaft, Abteilung Statistik: Statistik iber die Vermogensanmeldung der Juden in der Ost-
mark (Stichtag: 27. April 1938), Tabelle 4a; BArch, R 3601/3267, Gesamt- und Kreistibersichten des
Reichsstatthalters in Niederdonau, Obere Siedlungsbehérde, tiber die Verwertung des jidischen land-
wirtschaftlichen Grundbesitzes auf Basis der Einsatzverordnung vom 3.12.1938 (Stichtag: 31.12.1941)

an das Reichsministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft vom 28.1.1942.
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Aufgrund der Einsatzverordnung mussten jiidische Grundbesitzer/-innen inner-
halb kurzer Fristen ihr Eigentum ,arischen® Personen verduflern; falls das nicht
gelang oder wegen Flucht, Deportation oder Tod nicht méglich war, wickelten
behordlich eingesetzte Treuhdnder die Verduflerung ab. Im Fall groflerer Lie-
genschaften besaflen die Deutsche Ansiedlungsgesellschaft (DAG) fiir Land-
wirtschafts- und die Reichsforstverwaltung fiir Forstwirtschaftsflichen das Vor-
kaufsrecht; erst dann sollten andere 6ffentliche oder private Kéufer/-innen zum
Zug kommen. Der , Ariseur hatte einen vom Eigentiimer oder dessen Vertretung
unterfertigten Kaufvertrag vorzulegen — eine Anforderung, die vielfach unter
Druckausiibung zustande kam. Gelang dies nicht, trat der Treuhdnder — meist ein
Funktionir des Reichsnihrstandes, ein Amtstrager der NSDAP oder ein Rechts-
anwalt — als Verkiufer der Liegenschaft auf; diesem Zwangsverkauf unterlagen
in- und auslidndische Staatsbiirger/-innen, erstere ohne, letztere mit Genehmigung
des REM. Weiters musste der , Ariseur amtlich anerkannte Schitzungsgutachten
iber den Wert der Liegenschaft sowie die Zustimmung von Kreisbauernschaft und
NSDAP-Kreisleitung einholen und seine ,rassische“ Eignung nachweisen. Der
Kaufpreis richtete sich nach dem Schitzwert oder ,,angemessenen Verkehrswert®,
der meist erheblich unter dem eigentlichen Marktwert lag. Davon wurde zunichst
eine Ausgleichsabgabe in der Hohe der fiktiven Siedlungskosten wie Gebédudeer-
richtung, Elektrifizierung oder Bodenverbesserung an das Deutsche Reich abge-
zogen; daraus ergab sich der Siedlungsverkehrswert. Spiter wurde stattdessen der
ymiflige Verkehrswert®, der 10 bis 25 Prozent unter dem ,angemessenen Verkehrs-
wert” lag, veranschlagt. Der Verkaufserlos in Hoéhe des Siedlungs- oder ,mifi-
gen Verkehrswerts“ gelangte auf ein Auswanderersperrkonto, auf das der oder die
Verkdufer/-in nur mit Zustimmung der Devisenstelle Wien Zugrift hatte. Nach
Abzug von ,Arisierungskosten®, ,Reichsfluchtsteuer®, ,Judenvermégensabgabe®
und allfilligen Steuerschulden blieb vielfach kein Vermogen mehr iibrig. Demnach
profitierte von der ,Arisierung®, neben dem eigentlichen , Ariseur, vor allem die
Staatskasse des Deutschen Reiches.®

Der letzte Radikalisierungsschritt der land- und forstwirtschaftlichen ,Ent-
judung® bildete eine Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom November 1941,
wonach das gesamten Vermogen judischer Staatsbirger/-innen, die ins Ausland
geflohen oder in Ghettos oder Konzentrationslager in den besetzten Gebieten
deportiert worden waren, dem Deutschen Reich verfiel. > Zusammen mit dem
Vermogensverlust judischer Angehoriger des Protektorats Béhmen und Mihren
im November 1942°! trieb diese Regelung die vollige Verstaatlichung der noch
in jidischem Besitz befindlichen Liegenschaften voran. Wihrend Gesamtangaben
fiir den ,arisierten Forstbesitz fehlen,*? bezifferte eine von der Oberen Siedlungs-
behérde Ende 1941 erstellte, jedoch lickenhafte Ubersicht tiber den Stand der
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landwirtschaftlichen , Entjudung® in Niederdonau den Anteil ,arisierter Liegen-
schaften an der Gesamtzahl von 1.120 Fillen mit 11,9 Prozent und an der Fliche
von 22.951 Hektar mit 56,9 Prozent; folglich waren vor allem grofiere Besitzungen
an ,,Ariseure” ibertragen worden. Das zeigen auch die unterschiedlichen Durch-
fithrungsquoten in den einzelnen Kreisen: Gemessen an der Gesamtfliche, war die
»2Entjudung® in Ginserndorf, Horn, Waidhofen an der Thaya, Zwettl und Gmiind
fast zur Ginze, in Lilienfeld und Mistelbach grofiteils durchgefithrt. Abgesehen
von Gmiind handelte es sich durchwegs um Kreise mit grofleren Liegenschaften;
zudem lagen die meisten dieser Kreise im — siehe die Studie der Deutschen Stu-
dentenschaft — ,volkstumspolitisch“ sensiblen Grenzland, was den behérdlichen
Aktivititen zur ,Arisierung” wohl einen zusitzlichen Impetus verlich (Abbil-
dung 3.2). Hingegen waren die Liegenschaften in den Kreisen mit den gerings-
ten Durchfihrungsquoten mancherorts extrem zersplittert, so etwa in Nikolsburg,
Znaim, Eisenstadt und Oberpullendorf.

Ein Rechtfertigungsschreiben der Oberen Siedlungsbehérde gegeniiber dem
REM wegen der geringen Zahl durchgefiithrter Verfahren in Niederdonau eroftnet
genauere Einblicke in die Maschinerie der ,Entjudung®: Einerseits argumentierte
der Sachbearbeiter, ,dafl Thren Weisungen entsprechend in erster Linie die grd-
fSeren Besitzungen, die vorwiegend fiir Siedlung in Betracht kommen [Hervorhebung
im Original], behandelt wurden®. Andererseits hitten der Personalmangel in der
eigenen Abteilung und bei anderen Behoérden, die mangelhaften Grundbuchs-
und Katasteraufzeichnungen in den bis 1918 zu Ungarn gehérenden Kreisen des
ehemaligen Burgenlandes, die extreme Zersplitterung der Liegenschaften in den
sidmihrischen Kreisen sowie der Wechsel der Zustindigkeit von der Vermégens-
verkehrsstelle iiber das Ministerium fiir Landwirtschaft zur Behorde des Reichs-
statthalters in Niederdonau die Arbeiten enorm verzdgert.>3 In dem Schreiben nur
zwischen den Zeilen zu lesen war das Eingestindnis, dass die Zug um Zug radi-
kalisierte ,Arisierung® der Landwirtschaft selbst zu einem Hindernis geworden
war. Der tiberbordende Verwaltungsaufwand des Verfahrens, Meinungsverschie-
denheiten zwischen den beteiligten Behérden und Personalmangel in den Am-
tern streuten mehr und mehr Sand in das Getriebe des , Entjudungsvorgangs“. Er-
schwerend wirkte auch die mangelnde Kautkraft bauerlicher Bewerber/-innen, die
vom Reichsnihrstand gegeniiber nichtbiuerlichen, aber kapitalkriftigeren Inter-
essenten protegiert wurden. Die groferen, lukrativeren Liegenschaften waren auf

Weisung Berlins bereits bis Ende 1941, vorwiegend durch die DAG als vom REM
beauftragter Abwicklungsstelle fir die ,Neubildung deutschen Bauerntums®,*
yarisiert worden. Von den erworbenen 5.800 Hektar fihrte die Organisation je-
doch nur 1.600 Hektar oder 28 Prozent biuerlichen Siedlungsverfahren zu; der

Rest wurde weisungsgemifl in ,, Zwischenbewirtschaftung” genommen.> Die klei-
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neren, weniger eintriglichen Parzellen konnten wegen hoher Transaktions- und
sonstiger Kosten nur mehr schleppend an den Mann gebracht werden. Aufgrund
dieser inneren und dufleren Widerspriche — und entgegen der offiziellen Lesart,
man wolle die Riickkehr der biuerlichen Frontsoldaten nach dem ,Endsieg® ab-
warten® — durfte die , Arisierung“ in Niederdonau, wie im , Altreich®,>” 1942 weit-
gehend zum Erliegen gekommen sein.”®

Lisst sich die schrittweise Radikalisierung, die das Regelwerk der exklusiven
Bodenpolitik erfuhr, auch fir die inklusive Bodenpolitik ausmachen? Zunichst
unterschieden sich die beiden Seiten der nationalsozialistischen Bodenpolitik da-
durch, dass auf dem Gebiet der Landbesitzrechte von , Ariern“ der ,Normenstaat“
gegeniiber dem ,Mafinahmenstaat® die Oberhand hatte. Im August 1938 traten
die zentralen Teile des Bodenrechts im , Altreich® auch im ,Lande Osterreich® mit
kleineren Anpassungen in Kraft: die Verordnung tiber die Grundstiickverkehrsbe-
kanntmachung (GVB) von 1937, die das 6sterreichische Grundverkehrsgesetz
von 1919 abloste, und das Reichserbhofgesetz (REG) von 1933, das iber beste-
hende Landesgesetze zur Hofvererbung® weit hinausging, samt seinen Durchfiih-
rungsbestimmungen von 1936.%! Beide Regelungen schrinkten die Verfiigung der
Grundeigentiimer/-innen Gber ihren Besitz erheblich ein, gemif der ,, Aufgabe der
Volks- und Staatsfithrung, den Grund und Boden der Spekulation, dem Geschifts-
verkehr Giberhaupt und auch der willkiirlichen Herrschaft des jeweiligen Eigenti-
mers zu entziehen®.%? Politisch-6konomische Triebfeder dieser Teilverstaatlichung
privater Landbesitzrechte war das Postulat der ,Ernidhrungssicherung®, das spites-
tens seit Inkrafttreten des Vierjahresplans 1936 die nationalsozialistische Agrar-
politik bestimmte.®® Die Verordnung zur GVB machte Eigentiimerwechsel von
Grundstiicken ab einem Hektar Grofle von der Zustimmung der Agrarbezirksbe-
horde nach Stellungnahme des Kreisbauernfiihrers abhingig. Lag ein ,erhebliches
oftentliches Interesse® vor, konnte die Genehmigung versagt werden, etwa wenn
die ,ordnungsmifige Bewirtschaftung® gefihrdet schien, der neue Eigentiimer
nicht als hauptberuflicher Landwirt galt, das Rechtgeschift der ,unwirtschaftli-
chen Zerschlagung des Grundstiicks“ diente, die ,wirtschaftliche Selbstindigkeit*
eines Landwirtschaftsbetriebs beseitigt wurde oder der Gegenwert in einem ,,gro-
ben Missverhiltnis“ zum Wert des Grundstiicks stand.®* Eine weitere Einschrin-
kung des ,lindlichen Grundverkehrs“ erfolgte 1942 durch einen ,Fiihrererlass®,
der ,nicht unbedingt notwendige“ Eigentumswechsel, vor allem wenn Kriegsteil-
nehmer davon betroffen waren, untersagte; dieses Verbot wurde im Jahr darauf auf
den bisher noch genehmigungsfreien Grundstiickswechsel ausgedehnt.®® Zugleich
mit der Einschrinkung des Eigentiimerwechsels von Grundstiicken wurde der
yPachterschutz gesetzlich ausgeweitet. Das Gesetz tiber den Pichterschutz von
1933 wurde nach Kriegsbeginn erginzt durch die Reichspachtschutzverordnung
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von 1940. Danach waren die Amtsgerichte ermichtigt, abgelaufene Pachtvertrige
»auf angemessene Zeit zu verlingern®, wenn dies zur ,Sicherung der Volksernih-
rung oder fiir eine ,gesunde Verteilung der Bodennutzung® erforderlich schien;
weiters konnten Pichter/-innen mit mangelnder Eignung gerichtlich abgesetzt
werden.®® Charakteristisch fiir die nationalsozialistische Auffassung von Land-
besitzrechten war die Verbindung wirtschaftlicher und ,rassischer” Auslesemafi-
stibe: ,Als Pichter ist forderungswiirdig der tiichtige vor dem minder tiichtigen,
der Kinderreiche und Erbgesunde vor dem Unverheirateten oder Erbkranken.“¢’
Eine Alternative zum Eigentimer- oder Besitzerwechsel eroffnete der 1943 vom
Reichsbauernfiihrer verkiindete ,Landnutzungstausch als Selbsthilfe im Kriege®.
Das Verfahren hatte das Ziel, ohne Eingriffe in bestehende Rechtsverhiltnisse zer-
splitterte Parzellen zu grofleren Einheiten zusammenzulegen; weiters zielte der
Landnutzungstausch auf die Zusammenlegung der Griinde von Betrieben, deren
Leiter im Militirdienst waren, mit den Griinden anderer Betriebe. De jure war das
Verfahren freiwillig, de facto wurde hiufig Zwang auf die Beteiligten ausgetibt.®®
Der ,freiwillige Landnutzungstausch® bot eine flexible Handhabe, um das starre
Verfahren der Grundstickszusammenlegung, das mit Kriegsbeginn auf Eis gelegt
wurde, zu umgehen.®’

Uber die behérdliche Genehmigung von Kaufvertrigen und anderen Formen
des Grundeigentimerwechsels, Eingriffe in Landpachtvertrige und schliefflich
Nutzungswechsel unter Umgehung des Eigentums- und Pachtrechts eignete sich
der NS-Staat Schritt fiir Schritt Landbesitzrechte an. Zwar reichte der anti-libe-
ralistische Impetus dieses Regelwerks nicht so weit, dass — entsprechend sozialisti-
scher Auffassungen — das private Grundeigentum zur Ginze verstaatlicht wurde;
doch dessen Nutzung wurde gemif} des vom NS-Regime definierten ,6ffentlichen
Interesses“ zunehmend staatlicher Steuerung unterworfen.”” So gesehen steuerte
die nationalsozialistische Bodenpolitik auf einen dritten Weg zwischen Sozialis-
mus und Liberalismus zu: anti-sozialistisch im Hinblick auf das Landeigentum,
anti-liberalistisch im Hinblick auf die Landnutzung. Vor diesem Hintergrund
erscheint die nationalsozialistische Erbhofpolitik weniger als Riickschritt in ei-
nen ,Neo-Feudalismus“,”! sondern cher als weiterer Schritt auf einem korporati-
vistischen Entwicklungspfad, den viele européische Staaten zwischen den beiden
Weltkriegen, vor allem seit Ausbruch der Weltwirtschaftskrise, einschlugen.”? Der
Agrarkorporativismus der 1930er Jahre er6finete Alternativen sowohl zum westeu-
ropdischen Liberalismus, der mit einer existenziellen Krise rang, als auch zum ,real
existierenden Sozialismus® in Osteuropa.”

Zusammen mit der Verordnung zur Sicherung der Landbewirtschaftung 1937
und dem Gesetz zur Sicherung der Reichsgrenze vom selben Jahr’# verallgemei-
nerte das Regelwerk zum ,lindlichen Grundverkehr® die staatliche Steuerung im
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Feld des Grundbesitzes, die bereits nach dem REG von 1933 viel weitreichender
fiir einen besonderen Rechtsstatus von Hofen — den ,, Erbhof* — gegolten hatten.”
Die Priambel des REG zihlt folgende ,,Grundgedanken® auf:

,Land- und forstwirtschaftlicher Besitz in der Grofle von mindestens einer Acker-
nahrung und von héchstens 125 Hektar ist Erbhof, wenn er einer bauernfihigen Per-
son gehort.

Der Eigentiimer des Erbhofs heifit Bauer.

Bauer kann nur sein, wer deutscher Staatsbiirger, deutschen oder stammesgleichen
Blutes und ehrbar ist.

Der Erbhof geht ungeteilt auf den Anerben tiber.

Die Rechte der Miterben beschrinken sich auf das tbrige Vermégen des Bauern.
Nicht als Anerben berufene Abkémmlinge erhalten eine den Kriften des Hofes ent-
sprechende Berufsausbildung und Ausstattung; geraten sie unverschuldet in Not, so
wird ihnen die Heimatzuflucht gewiéhrt.

Das Anerbenrecht kann durch Verfligung von Todes wegen nicht ausgeschlossen oder
beschrinkt werden.

Der Erbhof ist grundsitzlich unveriuflerlich und unbelastbar.“76

In der Priambel des REG kénnen wir drei Prinzipien erkennen:’” Das erste Prin-
zip folgte der ,Blut und Boden“-Ideologie, wonach der Erbhof durch das Teilungs-,
Belastungs- und Verduflerungsverbot aus dem freien Bodenmarkt herausgelést und
moglichst dauerhaft der ,Sippe“ des ,deutschbliitigen Bauern® gesichert werden
sollte. Damit erhob das REG — bereits zwei Jahre vor dem Reichsbiirgergesetz von
1935 — die ,Rasse” zum Auslesemerkmal: ,Deutschen oder stammesgleichen Blu-
tes ist nicht, wer unter seinen Vorfahren viterlicher- oder miitterlicherseits jidi-
sches oder farbiges Blut hat.“”8 Das zweite Prinzip leitete sich ab von Adolf Hitlers
Mein Kampf, in dem ein ,fester Stock® kleiner und mittlerer Bauern als der ,beste
Schutz gegen soziale Erkrankungen® erschien.”” Entsprechend dieser ,,mittelstin-
disch® orientierten Auslese bezweckte das REG eine ,gesunde Verteilung der land-
wirtschaftlichen Besitzgroflen®, weil ,eine grofle Anzahl lebensfihiger kleiner und
mittlerer Bauernhofe, moglichst gleichmifig tiber das Land verteilt, die beste Ge-
wihr fir die Gesunderhaltung von Volk und Staat bildet“.8® Als Untergrenze oder
»Ackernahrung galt jene Fliche, ;welche notwendig ist, um eine Familie unabhin-
gig vom Markt und der allgemeinen Wirtschaftslage zu erndhren und zu bekleiden
sowie den Wirtschaftsablauf des Erbhofs zu erhalten®. Diese konnte daher, je nach
Ertragslage, iber oder unter dem gesetzlichen Richtwert von 7,5 Hektar liegen.
Die Obergrenze eines Erbhofes war mit 125 Hektar umrissen, durfte aber, etwa
in alpinen Lagen, ausnahmsweise tiberschritten werden.8! Folglich waren Zwerg-
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und Grofibetriebe — erstere wegen betriebswirtschaftlicher, letztere wegen bevol-
kerungspolitischer Vorbehalte — aus dem Geltungsbereich des REG ausgeschlos-
sen. Den ersten beiden Prinzipien der ,rassischen und betriebsgrofenabhingigen
Auslese folgte auch das Gesetz zur ,Neubildung deutschen Bauerntums von 1933,
das im ,Lande Osterreich® im Februar 1939 in Kraft trat.82 Die beiden Gesetze
erginzten einander, indem der ,Bauer®, den das REG zu schiitzen trachtete, durch
Ansiedlung von ,Neubauern® geschaffen werden sollte.®3 Das dritte Prinzip, die
Auslese nach dem Geschlecht, deutet der Begriff ,Bauer — in Abgrenzung zum
yLandwirt®, dessen Besitz der Erbhofstatus fehlte — an; eine ,,Biuerin® kannte der
Gesetzestext nicht. Vollends klar wird der ,Vorzug des minnlichen Geschlechts® in
der ,Anerbenordnung®; danach lautete die Rangreihe der erbberechtigten Nach-
kommen eines Erblassers: erstens die Sohne, deren Sohne oder Enkel, zweitens
der Vater, drittens die Briider, deren Séhne oder Enkel, viertens die Tochter, deren
Sohne oder Enkel, fiinftens die Schwestern, deren S6hne oder Enkel, sechstens
sonstige weibliche Nachkommen.34

Die Logik des REG folgte nicht nur dem groben Unterschied der Rassenzu-
gehorigkeit, der die Grenze zwischen inklusiver und exklusiver Bodenpolitik zog;
sie enthielt auch feinere Unterschiede der Besitzklasse und des Geschlechts: Die
Gesamtheit der aufgrund ihrer ,Deutschblitigkeit® in den gesetzlichen Geltungs-
bereich Eingeschlossenen wurde in sich wiederum gespalten durch den Ein- oder
Ausschluss der Einzelnen nach klassen- und geschlechterbezogenen Merkmalen.
Dieses abgestufte Ausleseverfahren in die Praxis umzusetzen, war Aufgabe der mit
dem Vollzug des REG betrauten Anerbenbehérden: des Anerbengerichts (AEG)
beim Amtsgericht als erster Instanz,® des Erbhofgerichts beim Oberlandesge-
richt als zweiter Instanz und des Reichserbhofgerichts in Berlin als dritter Instanz.
Neben den Berufsrichtern sah das Gesetz fiir Anerben- und Erbhofgerichte je-
weils zwei vom Reichsnihrstand vorgeschlagene ,Bauern als Laienrichter vor.
Dartiber hinaus besafy der Reichsnahrstand flir bestimmte Verfahren die Rechte
der Antragstellung und Stellungnahme. Die Anerbenbehérden verfiigten iber
betrichtliche Ermessensspielrdume, weil das REG manche Bereiche, etwa ,Ehr-
barkeit und ,Wirtschaftsfahigkeit“ als Voraussetzungen der ,Bauernfihigkeit®,
nicht niher definierte sowie beim Vorliegen eines ,wichtigen Grundes“ Ausnah-
men von den gesetzlichen Regelungen gestattete. Die Gerichte besaflen weitrei-
chende Eingriffsmoglichkeiten in die biduerlichen Besitzrechte, die in der Erbhot-
rechts- und Erbhofverfahrensordnung von 1936 prizisiert wurden; so konnten sie
im Fall mangelnder ,Bauernfihigkeit die ,Wirtschaftsiiberwachung® durch einen
,Vertrauensmann®, die Einsetzung eines treuhindischen Verwalters, die befristete
oder unbefristete , Entzichung der Verwaltung und Nutzniefung® (,kleine Abmei-
erung”) sowie, als schwerwiegendste Sanktion, die ,Entziehung des Eigentums am
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Erbhof* (,grofe Abmeierung®) beschlieffen.?” Vor diesem Hintergrund erscheint
die Erbhofgerichtsbarkeit als Machtdispositiv, in dem sich race, class und gender als
»Achsen der Ungleichheit” von Landbesitzrechten iberschnitten.®

Bevor die Erbhofgerichtsbarkeit ihre Titigkeit aufnehmen konnte, musste die
Erbhoferolle, das rechtskriftige Verzeichnis der Erbhofe, angelegt werden.?? Das
Anlegungsverfahren sollte in folgender Weise ablaufen: Die Gemeinden erstel-
len von August bis Oktober 1938 ein Verzeichnis der auf ihrem Gebiet liegenden
Hofe zwischen einer ,,Ackernahrung und 125 Hektar Grundbesitz. Die Agrar-
bezirksbehorde begutachtet und ibermittelt diese Liste bis Dezember 1938 dem
AEG. Der Vorsitzende des AEG leitet das Gemeindeverzeichnis an den Reichs-
nihrstand weiter und erstellt das gerichtliche Verzeichnis der Erbhofe, gegen das
die Hofeigentiimer/-innen oder der Kreisbauernfiihrer Einspruch erheben kénnen.
Die Hofe, deren Aufnahme nicht beeinsprucht oder fiir die der Einspruch abge-
wiesen worden ist, werden in die Erbhéferolle eingetragen.”® Durch den tberbor-
denden Arbeitsaufwand und die knappen Fristen des Anlegungsverfahrens stie-
fen die damit befassten Behorden, vor allem die Agrarbezirksbehorde, rasch an
ihre Grenzen. So schlug die Agrarbezirksbeh6rde Niederdonau im November und
Dezember 1938 Alarm: Die erforderlichen Drucksorten seien viel zu spit an die
Gemeinden gelangt und ignorierten die Verhiltnisse in der Ostmark, etwa die ag-
rargemeinschaftlichen Anteilsrechte, die vielfach tiber 125 Hektar hinausreichende
Grofle der Bergbauernhofe oder die im Jahresverlauf wechselnden Hofstellen der
Alpwirtschaft; die von den Gemeinden vorgelegten Verzeichnisse seien teils noch
ausstindig, teils aufgrund von Fehlangaben — etwa der Erklarung von Pfarrkirchen
zu Erbhéfen — ,vollig unbrauchbar®; die Uberpriifung der eingelangten Gemein-
deverzeichnisse sei wegen der Zersplitterung der behordlichen Zustindigkeiten
auf Bezirksgerichte, Finanz- und Vermessungsimter in der kurzen Zeitspanne
ausgeschlossen. Im Sinn der Rechtfertigung der eigenen Titigkeit sowie der In-
fragestellung der Titigkeit anderer, in die eigenen Kompetenzen eingreifender Be-
hérden bedauerte die Agrarbezirksbehérde, ,,von keiner Stelle vorber gehirt worden
zu sein, da sie vollkommen davon iiberzeugt ist, dafi so manche auf Unkenntnis der
speziellen Verhiltnisse in der Ostmark fuflenden Irrtimer auf Grund der ibr zur Ver-
Sfligung stehenden langjibrigen praktischen Erfahrung rechizeitig hitten beseitigt wer-
den konnen [Hervorhebung im Original]“; zudem forderte sie zur Bewiltigung des
durch GVB und REG {iberbordenden Arbeitsanfalls 20 zusitzliche Krifte mit
entsprechender Ausbildung.”

Die Ubertragung des bodenrechtlichen Regelwerks vom ,Altreich“ auf das
,Land Osterreich® fithrte nicht nur innerhalb des Behordenapparats, sondern auch
im Hinblick auf die Hofeigentimer/-innen zu erheblichen Reibungsverlusten.
Ernst Spatschil, Abteilungsleiter der Landesbauernschaft Donauland, widmete
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seine 1942 abgeschlossene Dissertation ausfihrlich den Problemen der Einfih-
rung des REG in der ,,Ostmark®. Demnach folgten der Reichsnihrstand und die
Anerbenbehoérden in den 6sterreichischen Reichsgauen der Strategie, wihrend ei-
ner mehrjahrigen ,,Ubergangszeit“ die erbhofrechtlichen Bestimmungen pragma-
tisch umzusetzen, ohne aber von den Rechtsgrundsitzen abzuweichen; dies galt
unter anderem fiir das Anlegungsverfahren der Erbhéferolle:

»Es mufite jedoch in der Ostmark in erster Linie beriicksichtigt werden, daf} es sich
um eine Ubergangszeit handelt und daf die Nachwirkungen der schlechten wirt-
schaftlichen Verhiltnisse in der Systemzeit in so kurzer Zeit nicht iberwunden
werden konnten. Es war daher unmdglich, die gleichen strengen Bedingungen wie
im Altreiche schon jetzt an die Hofe der Ostmark zu stellen, da sonst zahlreiche
Hoéfe nicht als Erbhofe in Betracht gekommen wiiren, bei denen jedoch die Kreisbau-
ernschaft in Ubereinstimmung mit den Anerbengerichten das Vorhandensein einer

Ackernahrung bejahten.“%?

Trotz der grofRziigigen Auslegung der Mafistibe fiir die Eintragung in die Erbho-
ferolle betrug in Niederdonau 1944 der Anteil der 39.626 Erbhéfe an allen Betrie-
ben nicht mehr als 20 Prozent; der Anteil der 777.087 Hektar Erbhofland an der
Gesamtfliche lag bei nur 34 Prozent — ein Zustand, der nach offizieller Meinung
»zwar noch als agrarpolitisch gesund zu bezeichnen ist, der aber doch einer syste-
matischen Entwicklung nach oben zum Nutzen und Frommen des ganzen Gaues
bedarf“.”® Ein Vergleich nach Kreisen zeigt enge Zusammenhinge zwischen der
Besitzgrofenverteilung sowie Grofie und Anteil der Erbhofe (Abbildung 3.3):
Im Pannonischen Flach- und Hiigelland mit den eingestreuten Weinbaugebie-
ten lagen die Durchschnittsfliche und Dichte der Erbhofe grofiteils unter dem
Durchschnitt; diese an der ,volkstumspolitisch® sensiblen Reichsgrenze gelegenen
Kreise galten den Machthabern als bodenpolitische Problemzone. In den Voralpen
bewegten sich die durchschnittliche Hofgréfe meist tiber dem, der Erbhofanteil
an Betriebszahl und -fliche im Durchschnitt. Im Alpenvorland und im Waldvier-
tel ging die mittlere Flichenausstattung vielfach mit einer tiberdurchschnittlichen
Erbhofdichte einher; hier lag die Realitit dem bodenpolitischen Ideal der Natio-
nalsozialisten am nichsten.

Spatschil belie} es nicht nur bei der Bestandsaufnahme der Probleme, sondern
arbeitete vor seinem Erfahrungshintergrund und Erwartungshorizont als fihren-
der, im ,stindigen Gedankenaustausch mit den Leitern der Kreisbauernschaften
sowie anderen ehrenamtlichen Bauernfithrern“¥* stehender Mitarbeiter der Lan-
desbauernschaft Donauland auch Lésungsvorschlige aus. Unverkennbar duflert
sich dabei die Kluft zwischen geltendem Recht und bauerlicher Moral:
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Abbildung 3.3: Gréfie und Dichte der Erbhéfe in Niederdonau 1944

Durchschnittliche Flache der Erbhofe Anteil der Erbhdfe an der Zahl der Betriebe
(in Hektar) (in Prozent)

Merkmalsauspragungen:
) . ) . keine Angaben
Anteil der Erbhofe an der Betriebsflache stark unterdurchschnittlich
(in Prozent) unterdurchschnittlich
durchschnittlich

I iiberdurchschnittlich
Il sterk iberdurchschnittlich

Stadt- und Landkreise:

1 Amstetten 13 Mistelbach
2 Baden 14 Neubistritz
3 Bruck/Leitha 15 Neunkirchen
4 Eisenstadt 16 Nikolsburg
5 Ganserndorf 17 Oberpullendorf
6 Gmiind 18 Scheibbs
7 Hollabrunn 19 St. Pélten
8 Horn 20 Tulln

9 Korneuburg 21 Waidhofen/Thaya
10 Krems 22 Wiener Neustadt
11 Lilienfeld 23 Znaim

12 Melk 24 Zwettl

Legende: stark unterdurchschnittlich: Obergrenze = Mittelwert — Standardabweichung, unterdurch-
schnittlich: Obergrenze = Mittelwert — % Standardabweichung, tiberdurchschnittlich: Untergrenze =
Mittelwert + ¥5 Standardabweichung, stark tiberdurchschnittlich: Untergrenze = Mittelwert + Standard-

abweichung
Quelle: eigene Berechnungen nach WBLBDL 32/1944, 342f.
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»Das Reichserbhofgesetz wurde in der Ostmark anfangs nicht tiberall mit Beifall be-
grifit. Dies ist dadurch begreiflich, dafl die Bauernschaft mit ihrem konservativen
Sinn, der allen Neuerungen abhold ist, mancherort ein gewisses Mifitrauen hatte.
Hierzu haben verschiedene Tatsachen beigetragen. Am meisten wurde von béuerli-
cher Seite anfangs dagegen Stellung genommen, daf} das Erbhofrecht das Eigentum
des Bauern in mancher Art einschrinke. Erst langsam kidmpft sich die Erkenntnis
durch, daf} diese Einschrinkungen doch nur im ureigenen Interesse der Bauernschaft

verfiigt werden.“%

Eine gewisse Gespaltenheit spricht aus dieser Beschreibung: Einerseits erhob der
Autor im Sinn der nationalsozialistischen ,Menschenfithrung“®® den Anspruch,
die Erziehung der ,Bauernschaft® — die ihr ,ureigenes Interesse“ verkenne — vor-
anzutreiben. Andererseits nahm er, unter Projektion von Wesensziigen wie ,.kon-
servativ, fortschrittsfeindlich und ,misstrauisch®, den bauerlichen Eigensinn zur
Kenntnis. Sinngemifl heifdt es, etwas resignierend, 1941 im Leistungsbericht der
Landesbauernschaft Donauland:

»Eine weitere Aufklirungsarbeit iber das Reichserbhofgesetz wird noch jahrelang
in erheblichem Umfang notig sein, da die umwilzenden und weit einschneidenden
Mafinahmen des Reichserbhofgesetzes zum Teil nur langsam, insbesonders in den
Realteilungsgebieten, Eingang in das Rechtsdenken der biuerlichen Bevélkerung

nehmen kénnen.“%”

Aus dieser zwiespiltigen Problemwahrnehmung folgten zwei Losungsvorschlige,
die — ohne die Grundsitze des REG zu verletzten — dem ,biduerlichen Rechts-
denken® ein Stiick weit entgegenkommen sollten. Der erste Vorschlag betraf das
Ehegiiterrecht, vor allem den ,im Bauerntum der Ostmark tief verwurzelte[n]
Gedanke[n] der Giitergemeinschaft der Ehegatten®.s. Zwar gestattete die Erb-
hofrechtsverordnung Ehegattenerbhofe fiir den Ausnahmefall, dass der Hof zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der REG im gemeinschaftlichen Eigentum von Ehe-
gatten stand; doch beim nichsten Erbgang galt die Regel des Alleinbesitzes.”” In
Niederésterreich war jedoch bis in die Zwischenkriegszeit die eheliche Guterge-
meinschaft die Regel, der Alleinbesitz die Ausnahme.’® Da sich das REG ,die-
sem biuerlichen Rechtsdenken nicht anschliefit, ist zu beobachten, dafk vielfach
Eheschliefungen unterbleiben, die sonst stattgefunden hitten; denn nicht im
Grundbuch eingetragene Witwen und ledige Bauerntochter als mogliche Erbin-
nen wiirden kaum heiratswillige Miénner finden — und wenn es doch dazu komme,
dann zeigten die nicht im Grundbuch als Miteigentimer vermerkten Eheminner
wenig Engagement fiir die Wirtschaftsfithrung und seien nur auf ihren eigenen
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Vorteil bedacht.'! Um diese Widerspriiche aufzuldsen, sollten Ehegattenerbhofe
mit Anschreibung beider Ehepartner im Grundbuch erméglicht werden; zudem
sollte der einheiratende Ehegatte unter Berticksichtigung der Sippenzugehoérig-
keit bei der weiteren Erbfolge zum Anerben erklirt werden kénnen; schliefflich
sollten Erbvertrige unter Nichtehegatten gestattet werden, um zukinftigen Hof-
nachfolgern eine Sicherheit zu bieten. Der zweite Vorschlag betraf das Erbrecht,
vor allem die Zuriicksetzung der Tochter eines Erblassers gegentiber dessen Vater
und Bridern — eine Bestimmung, bei der ,der Widerstand der Bauernschaft in der
Ostmark am stirksten“ gewesen sei. Daher sollten die Tochter in der Anerbenord-
nung von der vierten auf die zweite Stelle — gleich nach den S6hnen — vorriicken. 102

Diese Reformvorschlige glichen jener Denkschrift, die das Amt fiir Agrarpoli-
tik der NSDAP-Gauleitung Niederdonau in Zusammenarbeit mit der Landesbau-
ernschaft Donauland bereits im November 1940 an den Stellvertreter des Fihrers
gerichtet hatte!® — ein Hinweis auf die Allein- oder Mitautorenschaft Spatschils.
Diese Denkschrift zeigte jedoch, wie dhnlich lautende Eingaben von anderer Seite,
zunichst wenig Wirkung. Erst die Ablosung Richard W. Darrés durch Herbert
Backe an der Spitze des REM 1942 brachte Bewegung in die Angelegenheit. Die
vermehrten Todesfille von zur Wehrmacht eingezogenen ,Bauern verstirkten die
offentliche Aufmerksamkeit auf die Probleme der ungeniigenden Rechtsstellung
der eingeheirateten Ehegatten sowie die Zuriickreihung der Frauen und Téchter
in der Erbfolge. Dies schien die politische Stimmung der bauerlichen ,Frontsol-
daten® ebenso wie jene der mit Arbeit Gberlasteten Ehefrauen und Téchter an der
yHeimatfront“ — und damit die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der Erbhéfe — zu
gefihrden. Nun gab das bislang auf dem Status quo beharrende REM den Reform-
bestrebungen des Justiz- und Innenministeriums sowie des Oberkommandos der
Wehrmacht nach. Die Erbhoffortbildungsverordnung 1943 verbesserte die Rechts-
stellung der einheiratenden Ehegatten, indem diese zu Anerben bestimmt werden
konnten und in den Gegenden, wo die Giitergemeinschaft gepflogen worden war,
»sippengebundene Ehegattenerbhofe erreichtet werden konnten. Auch die Stellung
der Tochter in der Erbfolge wurde ,bis auf weiteres* verbessert, indem sie vor den
Vater und die Brider des Erblassers riickten. Damit war die Benachteiligung der
weiblichen Familienangehorigen zwar nicht beseitigt, doch unter dem Druck, die
Rechtsgrundsitze den durch den Krieg verdnderten Gegebenheiten pragmatisch an-
zupassen, gemildert.1% Zwar riittelte die Erbhoffortbildungsverordnung nicht am
Kern des REG;'% doch erscheint sie als vorlaufiger Endpunkt einer gewissen Ent-
radikalisierung der inklusiven Bodenpolitik, die mit der gemilderten, tibermifige
Hirten vermeidenden Strategie der Behorden im Zuge des Anlegungsverfahrens der
Erbhéferolle ihren Anfang genommen hatte. Gehen wir von 6konomischen Funkti-
onen, politischen Interessen und kulturellen Orientierungen als den bestimmenden
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Momenten der Rechtspraxis aus,'% lisst sich die Grundtendenz der Reichserbhof-
rechtsentwicklung auf den Punkt bringen: Die ,Blut und Boden“-Politik verlor zwar
nicht ginzlich, aber doch erheblich an Gewicht gegentiber volks- und betriebswirt-
schaftlichen sowie biuerlich-moralischen Anspriichen.

3.3 Das Doppelgesicht der Bodenordnung

Die Bodenordnung in Niederdonau als zentrales Machtdispositiv des nationalsozi-
alistischen Diskurses tiber Grundbesitz war durch scheinbar gegenldufige Entwick-
lungen gekennzeichnet: einerseits die ginzliche Radikalisierung der exklusiven
Bodenpolitik, andererseits die teilweise Radikalisierung — etwa das Einfrieren des
,lindlichen Grundverkehrs® per ,Fihrererlass“ —und Entradikalisierung — etwa die
verbesserte Rechtsstellung von Frauen durch die Erbhoffortbildungsverordnung —
der inklusiven Bodenpolitik. Handelte es sich tatsichlich um gegenlidufige, oder
etwa um parallel laufende oder sogar zusammenwirkende Entwicklungsstringe?
Eine Spur zur Antwort auf diese Frage legt Heinz Haushofer, der 1940 als fiir die
Obere Siedlungsbehorde verantwortlicher Abteilungsleiter beim Reichsstatthal-
ter in Niederdonau, die biuerliche Siedlung in einem Atemzug mit der landwirt-
schaftlichen , Entjudung® nannte:

»In der vergangenen Zeit beschrinkte man sich bei den Umlegungen darauf, den
wirtschaftlichen Aufbau der Dérfer unverindert zu belassen. In der Folge aber will
man — und das ist eine besonders wichtige und dankenswerte Aufgabe der natio-
nalsozialistischen Agrarpolitik — die Gliederung der Dérfer verbessern, insbesondere
in der Richtung, dafl kaum lebensfihige und nur unzulinglich mit Boden versorgte
Kleinbetriebe durch Zuweisung von Land leistungsfihig gemacht werden. Aufler der
Anliegersiedlung gehort die Schaffung von neuen Bauernstellen zum Hauptarbeits-
gebiet der Oberen Siedlungsbehorde, die sich dabei der Mitarbeit der ,Deutschen
Ansiedlungsgesellschaft als gemeinniitzigen Siedlungstrigers bedient. Seit Beginn
der Siedlungstitigkeit im Gau Niederdonau wurden bisher 124 Fille mit einer Ge-
samtfliche von 18.477 Ha. behandelt. Der grofite Teil dieser vielfach aus jidischem
Besitz stammenden Flichen wurde bereits angekauft oder soll in nichster Zeit kiuf-
lich ibernommen werden. Der Ankauf von weiteren 15.000 bis 20.000 Ha. diirfte
in den nichsten Jahren erfolgen, so daf} es nicht nur méglich sein wird, alle Bauern
wieder mit Land zu versorgen, die durch eine Landabgabe an die Wehrmacht betrof-
fen wurden, sondern auch eine entsprechende Anzahl neuer Erbhéfe zu schaffen. Die
Wehrmachtsumsiedlung steht vor ihrem Abschluss, wihrend die Neuschaffung von

Hofen vorldufig bis nach Kriegsende zurtickgestellt werden mufite.“1%7
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Hier spricht ein bodenpolitischer Entscheidungstriger in Niederdonau Klartext.
Danach galt die ,Entjudung als notwendige Voraussetzung der Aufstockung be-
stehender und Schaffung neuer Erbhéfe. Sein Hinweis auf die ,Wehrmachtsum-
siedlung® fihrt zu einer weiteren Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis von
exklusiver und inklusiver Bodenpolitik. Im Zuge der Anlegung des Truppen-
tibungsplatzes Déllersheim im Kreis Zwettl wurden 1938 bis 1942 etwa 7.000
Bewohner/-innen aus knapp 1.400 Hiusern in rund 50 Ortschaften in mehreren
Etappen abgesiedelt. Fir die Wahl dieses Standortes gaben vor allem ernihrungs-
wirtschaftliche, verkehrstechnische und militdrstrategische Erwigungen den Aus-
schlag.1%® Unter bodenpolitischen Gesichtspunkten zdhlte der Kreis Zwettl mit
einem Anteil von 63,7 Prozent Betrieben zwischen fiinf und 100 Hektar zu den
Gebieten mit der hochsten Erbhofdichte in Niederdonau; dennoch — oder auch
deswegen — erfolgte gerade hier ein massiver Eingriff in biuerliche Besitzrechte.!%
Mit der Abwicklung dieser etwa 19.000 Hektar umfassenden Umsiedlungsaktion
beauftragte das Oberkommando des Heeres die als schlagkriftig profilierte DAG,
die vor Ort eine eigene Geschiftsstelle einrichtete.!? Sie fiihrte die anfangs eher
groflziigigen Schitzungen der Anwesen und der noch nicht eingebrachten Ernte
durch. Unstimmigkeiten rund um die hochbrisante Umsiedlung sollten durch Ver-
mittlung fithrender Herrschaftstriger, darunter Reichsstatthalter und NSDAP-
Gauleiter Hugo Jury sowie Landwirtschaftsminister und Landesbauernfiihrer An-
ton Reinthaller, bereinigt werden.!!! Bis Ende 1940 siedelten sich 67 Prozent der
Ausgesiedelten wieder im Waldviertel an, 18 Prozent im restlichen Niederdonau, 11
Prozent in Oberdonau, der Rest in Wien und anderen Reichsgauen der Ostmark.
Dabei erfuhr zwar das Zahlenverhiltnis der Betriebsgroflengruppen keine wesent-
liche Anderung; doch ein betrichtlicher Teil der Besitzer/-innen erwarb erheblich
kleinere oder grofere Ersatzwirtschaften (Tabelle 3.2). Die Ankdufe der neuen
Hofe erfolgten zunichst vor allem aus Eigeninitiative auf den Grundstiicksmarkt,
spiter zunehmend durch Vermittlung der DAG als Trigerin der staatlichen Sied-
lungspolitik. Das begrenzte Angebot und die steigende Nachfrage liefen die Preise
auf dem Immobilienmarkt anstiegen. Um dieser bodenpolitisch unerwiinschten
Entwicklung entgegenzuwirken, suchte die DAG neue Hofe fiir die Umsiedler/-
innen zu errichten. Von den rund 4.800 Hektar im Waldviertel fiir Wehrmachts-
zwecke beschafften Lindereien stammte knapp die Hilfte, rund 2.300 Hektar, aus
yArisierungen®; davon fanden rund 800 Hektar als Ersatzland fiir die Umsiedler/-
innen Verwendung.!? Der hier offensichtliche Konnex zwischen , Arisierung und
Erbhotbildung folgte einem wiederkehrenden Argumentationsmuster der DAG:
»Die grenzpolitischen Probleme gerade in der Ostmark sind so auflerordentlich
wichtig, dass jede Gelegenheit, ein starkes Bauerntum an die Stelle des bisherigen
judischen Grofibetriebes zu setzen, ausgenttzt werden muss.“113
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Tabelle 3.2: Besitzgrofenverteilung der Umsiedler/-innen aus dem Raum

Déllersheim

Fliche vor Fliche nach der Umsiedlung (ha)

;te;;r}r:)led— <lha 1-3ha 3-7,5ha 7’?];15 15h_a25 >25ha Ilzi:lf Summe
<1lha 8,8 5,8 2,5 0,8 - - 0,1 18,0
1-3 ha 3,5 2,8 43 1,9 - - 0,5 13,0
3-7,5 ha 2,3 1,4 53 4,7 0,5 0,1 0,2 14,5
7,5-15 ha 1,4 0,4 2,7 11,0 57 0,7 0,1 22,0
15-25 ha 0,5 0,5 0,9 8,6 12,0 3,5 - 26,0
>25ha 0,4 - 0,1 0,5 2,6 2,9 - 6,5
Summe 16,9 10,9 159 275 208 7,2 0,9  100,0

Quelle: Techow (Hg.), Heimat, 89.

Unter den ,arisierten Giitern befand sich auch das nur wenige Kilometer vom
geplanten Truppeniibungsplatz entfernt gelegene Gut Schwarzenau.!** Bereits im
Juli 1938, nur einen Monat nach der Ermichtigung des Chefs der Wehrkreisver-
waltung XVII zur Landbeschaffung fiir den Truppenibungsplatz,'’> wurden die
Kaufvertrige zwischen den jidischen Besitzern und der DAG abgeschlossen. Vom
772 Hektar grofen Besitz entfielen 285 Hektar auf die landwirtschaftliche und
379 Hektar auf die forstwirtschaftliche Nutzfliche; der Rest umfasste Gewisser-,
Bau- und Wegflichen. Im Zuge eines Ruckstellungsverfahrens 1947 berichtete
Hugo Grimm, Leiter der Landwirtschaftsabteilung des Amtes der Niederdster-
reichischen Landesregierung und noch einige Jahre zuvor als Stellvertreter Heinz
Haushofers in der Oberen Siedlungsbehorde des Reichsstatthalters in Niederdo-
nau flir die landwirtschaftliche ,Entjudung zustindig,'1¢ iber die damalige Ver-
wendung des ,arisierten” Gutes:

»Die Hauptmasse der in Schwarzenau gelegenen Gutsfliche wurde gleich einigen
zum Gebiete der Markgemeinde Vitis gehérenden gutseigenen Grundstiicken im
Siedlungsverfahren verwertet. Das Gesamtausmafd des fiir diesen Zweck beanspruch-
ten Areals macht 274,5 [Hektar] aus. Der grofite Teil desselben wurde unter Errich-
tung neuer Hofstellen solchen Neusiedlern tibertragen, welche Grund und Boden zur
Bildung des Truppeniibungsplatzes Déllersheim abtreten mussten. Der kleinere Teil
der Siedlungsfliche, etwa 22,8 ha, wurde im Anliegersiedlungsverfahren an Landwirte

in Schwarzenau, Vitis usw. vergeben [Hervorhebungen im Original].“117
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Der Bericht schloss mit dem Hinweis: ,Beziiglich jener Teilflichen des Gutes, wel-
che fir Siedlungszwecke herangezogen wurden, steben der Riickstellung iiberwiegend
offentliche Interessen entgegen [Hervorhebung im Original].“!® Auf den ,arisierten”
Grinden des Guts Schwarzenau wurde neben drei Einzelhofen die im Waldviertel
yHachenmifig grofite und vom Erscheinungsbild uniformer sieben Héfe auftil-
ligste Siedlung“!??
zwischen dem Beschluss zur Entsiedlung des Truppenibungsplatzgelindes und

dem Abschluss des Kaufvertrags tiber den Gutsbesitz sowie die fast vollstindige

mit der Bezeichnung ,Alm® errichtet. Die kurze Zeitspanne

Verwertung der ,arisierten Landwirtschaftsfliche fiir die Neuansiedlung der
Dollersheimer Aussiedler/-innen belegen den bodenpolitischen Zusammenhang
zwischen den beiden Transaktionen im Besonderen, zwischen ,Arisierung® und
Erbhotbildung im Allgemeinen.

Wie in Schwarzenau und im angrenzenden Klein Reichenbach entstanden bis
Kriegsende in der nérdlich des Truppenibungsplatzes gelegenen Grenzregion, in
Lexnitz, Pfaffenschlag, Schellings und Unterthumeritz, 45 von 77 nachweislich ge-
planten ,Siedlerstellen; davon wurden 36 als neugebaute ,Musterhofe“ und neun
durch Um- und Ausbauten bestehender Guts- und Meierhofe geschaffen.!20 Mit
der Planung der standardisierten ,Umsiedlungsgehofte® mit zehn, 15 oder 20 Hek-
tar Grundausstattung wurde der auf Bauernhéfe spezialisierte Berliner Architekt
Willi Erdmann beauftragt.’?! Die in den ,Umsiedlungsgehoften® nach ,rationel-
len“ Gesichtspunkten geplanten Betriebseinrichtungen wie Gir- und Trocken-
tuttersilos, Elektrifizierung sowie Jauchegrube und Diingestitte ibertrafen den
zeit- und ortsiiblichen Standard der Betriebsausstattung. Die Bauten wurden meist
abseits der geschlossenen Dorfsiedlungen des nordlichen Waldviertels mit zehn bis
20 Hektar Grundausstattung in arrondierter Lage errichtet: ,, Infolgedessen kamen
die Betriebe in die unmittelbare Nihe ihrer Felder zu liegen, wodurch eine we-
sentliche Zeitersparnis infolge der Verkiirzung der Anmarschwege erzielt wurde.”
Zugleich mit dem Bemiihen, ,einen hinsichtlich der Baugestaltung wie nach Lage
der Acker allen neuzeitlichen Anforderungen entsprechenden Hof zu schaffen,
nahm die Planung Anleihen bei der Bautradition des Waldviertler Dreiseithofes
(Abbildung 3.4): ,Das Umsiedlungsgehoft berticksichtigt in seiner Gestaltung
zwar die Eigenarten der Waldviertler Bauweise, passt sich aber dabei den Erfor-
dernissen einer zweckmifligen Bewirtschaftungs- und Wohnweise an.“122 Folglich
erscheinen die ,Umsiedlungsgehofte als ein Stiick erfundener Bautradition, die
dem standardisierten Neuentwurf den Anschein des Bodenstindigen und dadurch
Akzeptanz verschaffen sollte: , Der ideologisch-baukulturelle Anspruch regionaler
Formen und Fertigung wurde lediglich mit deren Zitat beantwortet und konnte
aus Kostengriinden nur aus serieller Produktion stammen wie Gberhaupt nur For-
men infrage kamen, die sich fiir rationelle Produktion eigneten.“1?3 Die standardi-
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sierten Planungsentwiirfe stiefen jedoch nicht selten auf Ablehnung vonseiten der
Umsiedler/-innen, die etwa in Schwarzenau Planinderungen nach dem Vorbild
ihrer fritheren Hofe durchzusetzen vermochten.124

Die Entsiedlung des Déllersheimer Raumes offenbart die ambivalente, zugleich
ein- und ausschlieffende Zielrichtung der nationalsozialistischen Bodenpolitik. Die
bodenpolitische Januskdpfigkeit betraf aber auch andere Teile des ,, Bauerntums in
Niederdonau. Eine kurze Notiz Heinz Haushofers im Portrit seiner Behorde von
1940 verweist auf grundlegende bodenpolitische Probleme:

»Das landwirtschaftliche Bild des Reichsgaues Niederdonau mit seiner ungeheuren
Mannigfaltigkeit ist bekannt: Es reicht vom intensiven Wein-, Garten- und Tabakbau
bis zu den Hochalmen, und von den pannonischen Klimaverhiltnissen bis zu denen
der deutschen Waldgebirge. Es reicht ferner von den Problemen der Realteilungsge-
biete mit ihrer Bodenzersplitterung bis zu den Problemen der Bergbauernhofe. Die
Neuordnung der landwirtschaftlichen Verwaltung steht also vor einem Priifstein, an

dem sie sich bewihren kann und wird.“12

Bereits 1943 konnte der Abteilungsleiter in der Behorde des Reichsstatthalters
in Niederdonau seine agrarpolitische Um- und Vorschau mit einem Riickblick
auf seine dreieinhalbjihrige Bewdhrungsprobe an diesem ,Priifstein verbinden.
Ausfiihrlich erorterte er die Grundbesitzverhiltnisse, die in Niederdonau ,ebenso
wenig gesund, wie sie einheitlich seien; dabei kam er auf die als Problemzonen
gewerteten Regionen zu sprechen. Im Flach- und Higelland, das sich in der Ost-
hilfte des Reichsgaues und stidlich der Donau als West-Ost-Achse erstreckte,
herrsche mancherorts, vor allem in den Weinbauzonen und im Umland von Wien,
eine starke ,Bodenzersplitterung® als Folge von Realteilung und Gemengelage.
Dieses quasi ererbte Problem sei durch den auflerlandwirtschaftlichen ,Boden-
hunger seit dem ,, Anschluss® verschirft worden:

»Im Zuge der Wehrverstirkung vor dem Kriege sind grofie Flichen fiir die verschie-
densten Zwecke der Wehrmacht in Anspruch genommen worden. Die Umsiedler
konnten zum Teil auf dazu erworbenen Giitern von der Deutschen Ansiedlungs-
gesellschaft im Auftrag der Wehrmacht mit Neubauten angesiedelt oder auf dem
damals noch vorhandenen ,Gitermarkt’ untergebracht werden. Dann folgen grofle
Landkdufe im Zuge der industriellen Aufriistung. Weitere Landwiinsche kleinerer
Bedarfstrager verstirkten den Bodenhunger in den dichtbesiedelten Landschaften des
Gaues. Denn viele dieser Vorhaben mufiten sich zwangsliufig auf die ebenen, zumeist
guten Ackerflichen der Beckenlandschaften zusammendringen. Diese sind mit weni-

gen Ausnahmen siedlungsmiflig nicht gesund; in ihnen liegen einerseits alle Ansitze
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Abbildung 3.4: Grund- und Aufriss eines ,Umsiedlungsgehofts®
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zu grof¥flichiger Landwirtschaft, andererseits liegen sie nahe an der Volksgrenze, also

in einem Gebiet, in dem freiwerdende Flichen in erster Linie fir die Siedlung bereit-
gestellt werden miissen.“126

Folgen wir dieser Diagnose, dann entstand in den ebenen und hiigeligen Gunst-
lagen Niederdonaus zusitzlich zur als Krankheit apostrophierten ,Bodenzersplit-

terung® ein Konflikt zwischen der Landwirtschaft und auferlandwirtschaftlichen
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Landinteressenten — ein Nutzungskonflikt, der, wie zwischen den Zeilen zu le-
sen ist, durch , Arisierungen® und sonstigen Entzug von Grundbesitz gemildert,
aber nicht gelést wurde. Andererseits waren die therapeutischen Instrumente
fir die Kriegsdauer nicht mehr verfiigbar: die ,Umlegung® von zersplitterten zu
geschlossenen Parzellen, deren Bedarf auf 880.000 Hektar oder 64 Prozent der
landwirtschaftlich genutzten Fliche beziffert wurde, und die ,Neubildung deut-
schen Bauerntums®, deren Landreserve von etwa 10.000 Hektar sich in ,Zwi-
schenbewirtschaftung® durch die DAG befand. Angesichts des gegenwiirtigen, aus
der ferneren und naheren Vergangenheit erwachsenen Dilemmas verlagerte sich
die bodenpolitische Aufmerksamkeit auf die Zukunft: ,Ein Ausgleich zwischen
diesem Druck, der auf dem vorhandenen ,freien‘ Boden lastet, und dem zur Zeit
siedlungspolitisch ,brachliegenden‘ Landvorrat wird erst nach dem Kriege méglich
sein. Die heutige Handhabung der GVB bestitigt nur den Einschnitt, in dem wir

“127 In dieser Auflerung erhaschen wir eine Facette einer Logik, die tber

stehen.
die Person Haushofers hinaus wohl das Denken und Handeln anderer bodenpo-
litischer Entscheidungstriger anleitete: Die pragmatische, aus mehrjdhrigem Er-
fahrungshintergrund gespeiste Tagesarbeit in den Amtsriumen gewann ihren Sinn
zu einem Gutteil aus dem Erwartungshorizont, der , Endsieg“ wiirde den Weg zur
grundsitzlichen Losung des Problems ebnen.1?8

Die zweite Problemzone, das Bergland im nordwestlichen Waldviertel und in den
sidwestlichen Voralpen, sei durch das Nebeneinander von ,beste[m] alpenlindi-
sche[m] Bergbauerntum auf gentigend grofien Hofen® sowie ,seelisch und materiell
angeschlagene[m] Bauerntum® in ,vollem Riickgang“ in manchen Tilern gekenn-
zeichnet. Da ,Umlegung® und ,Neubildung deutschen Bauerntums® im Bergland
,nicht oder nur beschrinkt zur Anwendung kommen konnten® — die Parzellen waren
grofiteils arrondiert und jiidische Liegenschaften weitaus diinner gesit als im Flach-
und Hiigelland —, seien hier andere Mittel notwendig: erstens die ,Aufschlieffung*
der Bergbauernhéfe im Zuge des Zehnjahresprogramms fiir Giiterweg-, Seilbahn-
und Lagerhausbauten, zweitens der umfassende ,Gemeinschaftsaufbau®, ein , Wen-
depunkt in der Praxis der deutschen Agrarpolitik gegeniiber dem Bergbauern [Hervorhe-
bung im Original]®, der an vier Orten in Niederdonau probeweise angelaufen war,
und drittens die Ausstattung der Bergbauernhofe mit ,einem dem Wirtschaftsbe-
darf entsprechenden Waldanteil“. Weitere Mafinahmen, die fiir beide Problemzonen
glltig erschienen, umfassten unter anderem die Bekimpfung der ,Landflucht®, die
F6rderung des Genossenschaftswesens und den Ausbau der Veredelungsindustrie.!??
Alles in allem entwarf Haushofer in seinen Diagnosen tiber den Krankheitszustand
des ,Landvolkes” in Niederdonau stets auch Therapien zur ,Gesundung®, die auf die
Kriftigung und Erweiterung des ,Bauerntums® — bei gleichzeitiger Schwichung und
Zuriickdringung ,fremdvoélkischer Elemente® — abzielten.
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Die Texte, in denen sich der Leiter der Landwirtschaftsverwaltung in Niederdo-
nau mit den bodenpolitischen Problemen auseinandersetzte, standen im Kontext
des Diskurses um die ,lindliche Neuordnung®. Das NS-Regime hatte im ,, Altreich®
seit 1933 nicht nur die biuerliche Bevolkerung, sondern den gesamten lindlichen
Raum zum Gegenstand politischer Planung gemacht. Das ,Bauerntum® sollte die
Grundlage der ,rassischen Aufartung® des gesamten ,Volkes“ werden. Auf Basis
des REG und des Gesetzes zur ,,Neubildung deutschen Bauerntums® wurde die
biuerliche Rassenzugehérigkeit zum Auslesekriterium der lindlichen Siedlung er-
hoben. Eine ,Agrarstrukturreform® in den dicht bevilkerten Realteilungsgebieten
des Deutschen Reiches sollte die notwendigen Siedlerkontingente freisetzen. War
der Planungshorizont zunichst auf die ostelbischen, vom Grofigrundbesitz domi-
nierten Gebiete des Deutschen Reiches beschrinkt, erweiterte er sich mit der 1938
beginnenden Expansion Richtung Osten. Dabei stellte die neu institutionalisierte,
umfassend angelegte Raumplanung den Monopolanspruch der traditionellen Ag-
rarpolitik auf den lindlichen Raum zunehmend infrage. Im polykratischen Kom-
petenzstreit um die Fihrung der lindlichen Siedlungspolitik an der Spitze des
NS-Regimes konnte Heinrich Himmler als ,Reichskommissar fur die Festigung
deutschen Volkstums“ die neu eroberten Gebiete in Osteuropa seinem Machtbe-
reich einverleiben. Dadurch wurde der Agrarapparat unter Richard W. Darré zwar
auf die lindliche Siedlung im ,Altreich“ beschrinkt; doch der Reichsernihrungs-
minister und Reichsbauernfihrer verfiigte Giber wertvolles ,rassisches“ Kapital zur
gewaltsamen ,Germanisierung des Ostens: bduerliche Siedlerkontingente, die
durch eine umfassende ,Agrarstrukturreform® im ,Altreich® mobilisiert werden
sollten. Durch eine wissenschaftlich angeleitete Planungsoffensive zur ,lindlichen
Neuordnung“ im Reichsgebiet seit 1939 konnte Darré vorerst seinen Kompetenz-
bereich verteidigen, geriet jedoch zunehmend in Konflikte mit den regionalen Pla-
nungen einzelner Gauleiter. Erst nach seiner Ablose 1942 vermochte Himmler die
Kontrolle iber die Siedlungsplanung im , Altreich“ an sich zu ziehen.!30

Niederdonau zihlte zu jenen Reichsgauen, in denen die Planung zur ,lindlichen
Neuordnung* bis 1944 abgeschlossen war; fiir den Kreis Oberpullendorf wurde so-
gar eine Detailplanung erstellt.!3! Bereits der Leistungsbericht der Landesbauernschaft
Donauland fir 1939 und 1940 berichtete tber das ,Be- und Aussiedlungsverfah-
ren: ,Zweck dieses Verfahrens ist es, im Reichsgebiet gesunde landwirtschaftliche
Betriebsformen zu schaffen und Menschenmaterial fiir die Siedlung im Osten und
Westen frei zu bekommen.“132 Unter Koordination durch ein Forschungsinstitut
unter der Leitung des umtriebigen Raumforschers Ludwig Neundérfer wurden fir
etwa 10 Prozent der Gemeinden Bestands- und Wunschbildprotokolle angelegt.
Mittels einer ausgefeilten ,soziographischen Methode entwarfen die Planer, aus-
gehend vom Ist-Stand — dem Bestandsbild — den Soll-Stand — das Wunschbild —
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an kleineren, mittleren und grofleren Betrieben sowie der Zahl der Menschen, die
darin arbeiteten und lebten.!3® Nach Ansicht des Reichsnihrstandes handelte es
sich um ,ein umfangreiches und vielseitiges Material an Tatbestinden und Er-
fahrungen®, das ,das soziale und wirtschaftliche Gefiige der Landbevélkerung so
lickenlos widerspiegelt, dafl es fiir alle Planungsarbeiten schlechthin, vor allem
fiir die lindliche Neuordnung, eine exakte Grundlage abgibt“.13* Auf dieser Basis
sollte die Auslese siedlungswilliger ,Neubauern®, die zunichst freiwillig erfolgte,
wissenschaftlich ermittelt und dadurch zum Gegenstand zentraler Steuerung ge-
macht werden.

Die spirlichen Hinweise!® lassen die Stofirichtung der ,lindlichen Neupla-
nung® fiir Niederdonau erahnen. Ins Visier der Planer gerieten oftfenbar jene Prob-
lemzonen, die Heinz Haushofer bereits 1940 benannt hatte: die Kleinbauern- und
die Berggebiete. Der Sachbearbeiter der kreisweisen Erhebungen zur ,lindlichen
Neuordnung® in Niederdonau erdrterte im November 1943 mit der Reichsstelle
fiir Raumordnung verschiedene Erhebungsprobleme, darunter auch die Zahl der
yuberschiissigen Bevolkerung. Danach ergab die Differenz zwischen der , Istzahl®
und der ,Sollzahl“ aus Intensivbetrieben, Kleinlandwirten, Arbeiterlandwirten,
Landhandwerkern sowie Land- und Forstarbeitern die Zahl der ,unerwiinschten®
Kleinbetriebe. Deren Angehoérige sollten umgesiedelt, deren Fliche ,fiir die Auf-
stockung sowie fir die Neuerrichtung von Grof3- und Vollhufen“ umgewidmet
werden.’3® An den Erhebungen in Niederdonau beteiligte sich auch die Wiener
Hochschularbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung unter der Leitung Hugo Has-
singers, die Ortsbeschreibungen zur Erstellung der Wunschbilder anfertige.!3”

Uber die Bestands- und Waunschbildplanung im Kleinbauerngebiet im Osten
des Reichsgaues schreibt der ehemalige Leiter der Landwirtschaftsverwaltung in
Niederdonau in den 1980er Jahren riickblickend:

,Diese ["Jberzeugung [der Reichsnihrstandsfithrung tiber den Widerspruch zwischen
bauerlichem Ideal und Realitit in Niederdonau] hatte dann auch zur Folge, da man
von Berlin aus im dichtbevolkerten niederdsterreichischen Kleinbauernland eine Art
agrarpolitischer Inventur betrieb, die unter dem Deckmantel der Strukturforschung
die spitere ,Auskimmung’ einer angeblich tiberfliissigen agrarischen Bevélkerung zur
Umsiedlung in den scheinbar schon eroberten, aber erst zu ,germanisierenden’ russi-
schen Raum vorbereiten sollte. In den dazu angestellten Erhebungsbégen waren fur
jeden Hof Minner, Frauen und Kinder als hiibsche kleine Figtirchen aufgemalt, wobei
angemerkt war, wie viele von ihnen ,nach dem Endsieg’ zu Haus tiberfliissig wiren und
in den ,Ostraum’ umgesiedelt werden kénnten. Nachdem die somit erfassten Ménner
zum grofien Teil irgendwo an den Fronten standen, also gegebenenfalls zwischen dem

Nordkap und der Sahara und zwischen Kaukasus und Pyrenden, gingen die Nach-
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richten von diesem agrarpolitischen Vorhaben auch in Feldpostbriefen hinaus — und
kamen in Gestalt emporter Briefe der zustindigen Betreuungsoffiziere wieder in die
Heimat zurtick und so auch auf meinen Schreibtisch. Der Schluf aller dieser Berichte
war, dafl man es nicht verantworten konne, vom Soldaten zu verlangen, daf} er an der
Front seinen Schidel hinhalte, wenn inzwischen in der Heimat dergestalt iiber ihn
und seine Familie verfligt wiirde — ohne daf er auch nur gefragt wiirde. Nach meiner
Berichterstattung tiber den ganzen Vorgang war die Reaktion Jurys so eindeutig wie

nur denkbar. Die Aktion wurde in Niederdonau eingestellt.“138

Gegentber dieser Schilderung ist einiges Misstrauen angebracht: Der Autor neigt
dazu, seinen Einfluss auf den Reichsstatthalter und NSDAP-Gauleiter und dessen
Einfluss auf die zentralen Planungen zur ,lindlichen Neuordnung® zu tiberschit-
zen. Gegen die behauptete Einstellung der Aktion spricht die Tatsache, dass die
Planungsarbeiten in Niederdonau bis 1944 zu Ende gefihrt wurden; und deren
Umsetzung im groflen Mafistab war weniger am Widerstand Hugo Jurys als an
den inneren und duferen Widerspriichen des Projekts — vor allem am mangelnden
»Siedlungswillen der Betroffenen — gescheitert. Glaubhaft scheint hingegen die
Skepsis, mit der die regionalen Amtstriger der geplanten Aussiedlung von ,Neu-
bauern aus den kleinbduerlich geprigten Gebieten Niederdonaus begegneten;
dhnliche Widerstinde oder Versuche, die Planungen an regionale Leitbilder anzu-
passen, sind auch aus anderen Reichsgauen bekannt.13?

Jedoch scheint die Skepsis der regionalen Herrschaftstriger in Niederdonau
nicht grundsitzlicher, sondern pragmatischer Art — im Hinblick auf die Erhaltung
der Loyalitit der Bevolkerung gegeniiber dem NS-Regime — gewesen zu sein. In
diesem Sinn duflerte sich Landesbauernfithrer Anton Reinthaller im Mai 1942:

»Auf die Frage, wieweit die in der Bevdlkerung vorhandenen Geriichte eine gewisse
Berechtigung haben, dass nimlich der deutsche Landwirt in Zukunft in den Osten
umgesiedelt werden soll, meine Reinthaller: Dieses Problem schneidet er in den ver-
schiedenen Bauernversammlungen immer wieder an und hat damit bei den Zuhérern
bisher noch keinerlei Unruhe feststellen kénnen, sondern im Allgemeinen Zustim-
mung geerntet, allerdings immer unter der Bedingung, dass ein geschlossener Einsatz
stattfinde. Man denkt sich die Lésung dieser Frage derart, dass z.B. der Gau Oberdo-
nau spiter als Patronatsgebiet einmal das Protektorat bekommen werde und in diesem
Gebiet nur Landwirte aus Oberdonau, und hier auch nach Gemeinden zusammenge-

fasst, angesiedelt werden sollen.“140

Die grundsitzliche Zustimmung zur agrarischen ,,Grofiraumplanung®, von der in
diesem Gesprichsprotokoll die Rede war, lisst sich auch in anderen Fillen fest-
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machen. So plidierte der Dissertant Kurt Tomasi 1944 fur eine agrarstrukturelle
,Gesundung® in der Region Litschau:

»~Im Wege einer verninftigen Raumplanung sollen nach und nach alle lebensuntaug-
lichen Auslaufbetriebe erfasst und dazu verwendet werden, den Siedlungsverhiltnis-
sen eine gesunde Grundlage zu geben. Insbesondere sollten die Betriebe zwischen
5-10 ha Grundzulagen erhalten, um die Zahl der Erbhofe zu vermehren, wihrend
die Klein- und Kleinstbetriebe als solche zu belassen wiren. Es miissten auch vom
Grofigrundbesitz entsprechende Waldzulagen fiir diese Hofe beschafft werden, wobei
als Voraussetzung die Beaufsichtigung des Bauernwaldes durch geschulte Forstorgane

festzulegen wire.“141

Hier wird die Grenze der ,Lebenstauglichkeit” messerscharf gezogen: Betriebe
uber fiinf Hektar sollen zu Erbhéfen — unter Aufsicht von Experten — aufgestockt
werden; kleinere Betriebe sollen als solche zunichst belassen werden, lingerfristig
in den grofleren aufgehen. Diese gegentiber den radikalen ,Agrarstrukturberei-
nigung“ gemifigte Variante dirfte der vorherrschenden Sicht der Dinge in den
Fachkreisen Niederdonaus entsprochen haben.

Wihrend Anton Reinthaller im Allgemeinen die Umsiedlung béuerlicher Be-
volkerungsteile aus seinem Machtbereich nicht nur goutierte, sondern auch dafiir
warb, zeigte er im Besonderen Vorbehalte gegen die Umsetzung dieser Pline im
Bergland.'*? Die Planungsverantwortlichen hatten offenbar auch auf die Bergbau-
ern und -biuerinnen als ,Siedlungsreserve® ein Auge geworfen. Eine Verschirfung
erfuhr der Konflikt zwischen Befirwortern und Gegnern einer Umsiedlung der
bergbiuerlichen Bevdlkerung durch den Machtzuwachs Heinrich Himmlers, der
nach der Ablésung Richard W. Darrés 1942 die Kontrolle tiber die lindliche Sied-
lung im ,,Altreich® an sich reiflen konnte. Im Unterschied zu seinem Kontrahenten
maf} der Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums dem ,Bauern-
tum® als Fundament des ,Volkes“ keine zentrale Rolle zu. Es zihlte vorrangig die
»Rassenzugehorigkeit” als Fundament eines ,Germanischen Reiches®; ob deren
Triger lindlicher oder stiddtischer Herkunft waren, schien nachrangig.'* Konrad
Meyer, Himmlers Planungsbeauftragter fiir die Siedlung und lindliche Neuord-
nung, zihlte im Oktober 1942, neben den Notstands- und Freiteilungsgebieten, die
Bergbauerngebiete ausdriicklich zu den ,vordringlichen Zonen, in denen zuerst
mit den ,Sanierungsmafinahmen® begonnen werde.!** Die Aufruhr, die dariiber in
der Berglandabteilung herrschte, duflerte sich unter anderem im Bestreben, Meyer
die Planungsunterlagen zur ,lindlichen Neuordnung“ im Bergbauerngebiet vor-
zuenthalten.! In diesem Interessenkonflikt sah sich Reinthaller zu einer Pres-
seoffensive veranlasst; in einem Artikel in der von Herbert Backe, dem Nachfolger
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Richard W. Darrés im REM, herausgegebenen Zeitschrift Deussche Agrarpolitik
nahm er dazu Stellung:

,Als die einmaligen Erfolge unserer Wehrmacht im Osten die fiir das deutsche Land-
volk geltende Tatsache ,Volk ohne Raum‘ schicksalshaft in sein Gegenteil verkehrten,
tauchte der Begriff ,Bauern auf kargen Béden® auf. Damit war ein Grofiteil unserer
Bergbauern, im engeren und weiteren Sinne Bauern und Landvolk mit ungeniigender
Besitzgrofie und Bauern auf nibrstoffarmen Béden sowie in verkebrsentlegenen und kli-
matisch nicht begiinstigten Gebieten [Hervorhebungen im Original] gemeint, die nun
fiir die Besiedlung und Bewirtschaftung der meist guten Béden im Osten in Frage
kommen sollten. Es wurde von berufener und unberufener Seite in berechtigter und
unberechtigter Form die Forderung herausgestellt, die Gesundung weiter Teile un-
seres Landvolks durch Herausnahme und Neuansiedlung von Teilen desselben im
Osten in grofziigiger Form in die Wege zu leiten. Als ein schier unerschopfliches
Reservoir fir diesen Menschenstrom sah und sieht man ,Bauern auf kargen Béden‘ an,

wobei karge Boden als Land fiir zu griindende Forste und Waldgtirtel gedacht ist.“14¢

Der Autor liefl keinen Zweifel an seiner Ablehnung dieser Forderung offen. Nicht
der ,Bauer auf kargen Béden®, der ,nach wie vor den besten Blutspender der Na-
tion und somit ein nationales Heiligtum und einen nicht unbeachtlichen Wirt-
schaftsfaktor darstelle, sondern iberzihlige Bauernsohne und -tochter sowie die
von Bombenangriffen geplagte Stadtbevélkerung sollten die eroberten — und zum
Zeitpunkt des Erscheinens des Artikels zum Teil bereits wieder verlorenen — Ost-
gebiete bevolkern. Begriindet sei diese Gegenforderung durch die Leistungen der
Bergbauern, ,die jenen ibrer gliicklicher gebetteten Berufskameraden gleichkommen, ja,
sie in manchem tibertreffen [Hervorhebung im Original]“: einerseits die ,biologische
Leistung®, die in der Aufzucht ,rassisch“ wertvoller Menschen bestehe, anderer-
seits die wirtschaftliche Leistung auf dem Gebiet der Milchwirtschaft und der
Erzeugung widerstandsfihigen Saatguts.!#’ Seit seiner Berufung zum Leiter der
Unterabteilung ,Bergland“ im REM 1940 hatte Reinthaller in dhnlichen Artikeln
wiederholt den jenseits des Materiellen liegenden ,ideellen Mehrwert des ,Berg-
bauerntums® propagiert;'*® bereits damals wallte die Debatte Gber die Losung der
»2Bergbauernfrage“ durch deren Umsiedlung in die fruchtbaren Ebenen im Osten
auf.'¥ Ein Zusammenhang zwischen den lindlichen Neuordnungsplinen, die seit
1939 im Auftrag des Reichserndhrungsministers und Reichsbauernfiihrers flichen-
deckend durchgefithrt wurden, und den alarmistischen Artikeln zur Losung der
»Bergbauernfrage liegt auf der Hand. Als Antrieb fiir den publizistischen Vorstof3
Reinthallers kann der seit 1942 drohende Machtverlust der Bergbauern-Lobby im
Planungsapparat des ,Dritten Reiches“ angenommen werden.
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Gegentiber den Plinen zur ,,Ausmerze® der lindlichen Krankheitssymptome
durch Umsiedlung reichsdeutscher Landbewohner/-innen nach Osten vertraten
bodenpolitische Entscheidungstridger in Niederdonau wie Haushofer und Rein-
thaller eine Gegenposition: Sie setzten — trotz grundsitzlicher Unterstiitzung der
Umsiedlungspldne von West nach Ost — auf die ,Gesundung® des , Bauerntums*
im Reichsgebiet durch entsprechende Férderungsmafinahmen. Dieser Konflikt
war kein fundamentaler, sondern ein gradueller: Das Fundament der Auseinan-
dersetzung war der gemeinsame Glaube an die , Rassenzugehorigkeit® als Mafd fir
den Wert des ,, Landvolkes“; die Unterschiede bestanden im Grad der Wertschit-
zung der materiellen und ideellen Leistungen des ,Bauerntums® fiir den — bereits
besiedelten und neu zu besiedelnden — ,Lebensraum®. Im Kern entspann sich der
Konflikt zwischen regionalen, auf den Reichsgau bezogenen und iberregionalen,
auf ein ,Germanisches Reich® unter Einschluss Osteuropas ausgerichteten Ent-
wiirfen von Bodenpolitik, die in beiden Fillen inklusive und exklusive Ziige trugen.

Die Pline zur ,lindlichen Neuordnung® Niederdonaus und die dartiber aus-
getragene Debatte bestanden zwar weitgehend nur auf dem Papier; doch sie ver-
weisen einmal mehr auf den Doppelcharakter der nationalsozialistischen Boden-
politik, der auf anderen Gebieten nachhaltigere Wirkung entfaltete. Mittels der
Angaben tber ,Arisierung® und Erbhotbildung lisst sich das Zusammenwirken
der exklusiven und inklusiven Aspekte der Bodenpolitik im regionalen Vergleich
genauer bestimmen. Zu diesem Zweck betrachten wir die Ausprigungen der sie-
ben Merkmale fiir 23 der 24 Kreise!®® — den Anteil ,arisierter Besitzungen an
der Zahl der Fille und der Gesamtfliche, die Durchschnittsfliche der jidischen
Liegenschaften und Erbhofe, den Anteil der Betriebe zwischen fiinf und 100 Hek-
tar an allen Betrieben sowie die an Betriebszahl und Fliche gemessenen Erbhof-
dichte — im wechselseitigen Zusammenhang. Diese Zusammenhinge bilden den
mehrdimensionalen Raum der Bodenpolitik, der die Kreise sowie die Ausprigungen
ihrer Merkmale verortet. Die beiden wichtigsten Dimensionen erkliren 54 Pro-
zent der Gesamtstreuung; die weiteren Dimensionen bleiben hier aufler Betracht.
Die mit 34 Prozent Erklirungsrate wichtigste Dimension ist durch die Gegen-
sitze maximales bzw. minimales Erbhofpotenzial, héchste bzw. niedrigste Erbhof-
dichte, grofitmogliche bzw. durchschnittliche Arisierungsquote sowie grofle bzw.
kleine Durchschnittsfliche jidischer Liegenschaften gekennzeichnet; sie scheidet
Musterkreise von Problemzonen der nationalsozialistischen Bodenpolitik. Die mit
20 Prozent Erklirungsrate zweitwichtigste Dimension ist durch die Gegensitze
unter- bzw. iberdurchschnittliches Erbhofpotenzial, niedrige bzw. hohe Erbhof-
dichte, hohe bzw. niedrige Arisierungsquote sowie grofle Erbhofe bzw. jidische
Groflgrundbesitzungen geprigt; sie unterscheidet Kreise mit bodenpolitischem
Schwerpunkt auf , Arisierung” oder Erbhofbildung (Abbildung 3.5).
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Abbildung 3.5: Raum der Bodenpolitik in Niederdonau
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Quelle: eigene Berechnungen (Multiple Korrespondenzanalyse, Datenmatrix: 7 Merkmale tber 23
Kreise) nach BArch, R 3601/3267, Gesamt- und Kreisiibersichten des Reichsstatthalters in Niederdo-
nau, Obere Siedlungsbehorde, iiber die Verwertung des jiidischen landwirtschaftlichen Grundbesitzes
auf Basis der Einsatzverordnung vom 3.12.1938 (Stichtag: 31.12.1941) an das Reichsministerium fiir
Ernihrung und Landwirtschaft vom 28.1.1942; WBLBND 32/1944, 342f; Statistisches Amt fiir die
Reichsgaue der Ostmark (Hg.), Betriebe.

Aus den Lagebeziehungen der Merkmalsausprigungen und Kreise lassen sich ei-
nige Schliisse ziehen: Zu den bodenpolitischen Musterkreisen mit giinstiger Vertei-
lung der Betriebsgrofen, im oder tiber dem Durchschnitt liegender Erbhofdichte
und grofiflichigen ,Judengitern® zdhlten einerseits Ginserndorf, ein ,volkspoli-
tisch® sensibler ,,Grenzkreis“ mit zahlreichen, duflerst lukrativen Giitern, und Lili-
enfeld, ein Kreis mit wenigen, jedoch grofflichigen Liegenschaften; beide zeich-
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Tabelle 3.3: Rangreihe der Landkreise Niederdonaus nach bodenpolitischen

Merkmalen
S g £s 3 = & g 3
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£ 2 @ 2 & 2 & 2 & 2 & 2 & 2 &
Amstetten 4 764 24 - 24 — 24 - 557 23 155 8 22
Baden 2 1966 11 17 10 55 8 40 20 36 20 14 20 21 4 26
Bruck/Leitha 5 687 19 3 8 57 17 5 14 44 14 21 17 25 16 17
Eisenstadt 7 471 9 19 12 35 22 23 25 21 10 23 14 24 10
Gainserndorf 1 5880 5 33 3 96 3 73 21 35 17 16 15 32 12 20
Gmiind 12 110 7 21 5 8 11 18 11 47 11 24 6 42 11 21
Hollabrunn 11 210 10 18 17 11 23 1 18 38 12 23 7 41 21 14
Horn 19 23 2 57 4 96 7 49 60 1 43 2 54 13 19
Korneuburg 21 7 12 17 14 24 21 2 9 53 7 30 10 37 20 14
Krems 15 59 16 8 13 30 18 2 16 41 18 15 19 23 17 16
Lilienfeld 14 67 1 60 7 64 2 8 4 59 3 35 13 36 1 51
Melk 13 97 14 12 11 51 13 10 7 57 5 31 4 50 14 19
Mistelbach 16 52 339 6 76 5 64 19 37 16 17 16 29 23 12
Neubistritz 22 - 21 0 23 0 1 255 12 45 15 20 9 38 6 24
Neunkirchen 18 41 17 7 15 22 15 10 52 8 26 12 36 24
Nikolsburg 23 - 20 19 4 16 24 23 24 5 24 11 22 13
Oberpullendorf 17 49 13 15 16 16 20 17 39 23 7 22 15 15 17
Scheibbs 20 13 22 0 22 0 12 14 8 57 32 3 53 2 40
St. Polten 3 1.708 15 10 18 5 10 22 60 6 31 5 44 10 21
Tulln 9 302 18 7 20 1 9 29 13 45 10 24 11 37 19 14
‘Waidhofen/Th. 6 635 6 25 2 96 4 67 6 57 13 22 8 39 22
Wr. Neustadt 10 255 8 21 9 56 14 8 15 41 19 14 18 25 34
Znaim 24 - 23 0 21 O 19 2 22 29 22 9 21 19 18 15
Zwettl 8 327 4 36 1 97 6 62 1 64 9 24 14 35 7 22

Anmerkung: Erbhofpotenzial: Anteil der Betriebe zwischen fiinf und 100 Hektar an allen Betrieben.
Quelle: eigene Berechnungen nach Bibliothek der Wirtschaftskammer Wien, Der Staatskommissar in
der Privatwirtschaft, Abteilung Statistik: Statistik tiber die Vermégensanmeldung der Juden in der Ost-
mark (Stichtag: 27. April 1938), Tabelle 4a; BArch, R 3601/3267, Gesamt- und Kreistibersichten des
Reichsstatthalters in Niederdonau, Obere Siedlungsbehérde, tiber die Verwertung des jidischen land-
wirtschaftlichen Grundbesitzes auf Basis der Einsatzverordnung vom 3.12.1938 (Stichtag: 31.12.1941)
an das Reichsministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft vom 28.1.1942; WBLBND 32 (1944),
342f; Statistisches Amt fiir die Reichsgaue der Ostmark (Hg.), Betriebe.
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neten sich durch hohe Anteile ,arisierter Fille aus. Andererseits zihlten dazu
Zwettl, Horn und Waidhofen an der Thaya, drei zusammenhingende Kreise in
der Nihe des Truppenibungsplatzes Déllersheim sowie der Reichsgrenze zum
Zeitpunkt des ,Anschlusses®, mit hohen Anteilen ,arisierter Flichen. Die Pros-
lemzonen mit unginstigen Betriebsgroflenverteilungen im Hinblick auf die Erbho-
fanlegung umfassten die siidméhrischen Kreise Nikolsburg und Znaim sowie die
ehemals burgenlindischen Kreise Eisenstadt und Oberpullendorf. Hier lagen die
Erbhofgréflen am unteren Rand des Spektrums, was zweifellos mit der regionalen
Verbreitung ertragsstarker Weinbau- und Hackfruchtwirtschaften zusammenhing.
Zur Region mit unterdurchschnittlicher Erbhofdichte, aber tiberdurchschnittlicher
Arisierungsquote zdhlten die Kreise Wiener Neustadt, Baden, Mistelbach und
Krems. Da die Kreise Baden und Wiener Neustadt auch Voralpengebiete einschlos-
sen, lagen dort die Erbhofgroflen tiber dem Durchschnitt. Das gegenteilige Bild
zeigten die Kreise St. P6lten, Melk und Scheibbs; hier gingen tiberdurchschnittli-
che Erbhofdichten mit weit unter dem Durchschnitt liegenden Arisierungsquoten
einher. In beiden bodenpolitischen Mittellagen wurden die Erbhofdichten durch
die Verteilungen der Betriebsgréfien — in ersterem negativ, in letzterem positiv —
beeinflusst. Einen Sonderfall stellte der sidmihrische Kreis Neubistritz mit seinen
Ende 1941 noch nicht ,arisierten Grofligrundbesitzungen dar (Tabelle 3.3). Zwei
Hotspots der nationalsozialistischen Bodenpolitik in Niederdonau, die Muster-
kreise Ginserndorf und Horn, versprechen genauere Aufschliisse zur Praxis von
yArisierung“ und Erbhofbildung.

3.4 Verbiuerlichung durch ,Entjudung®

Die Arbeitsgemeinschaft ,Marchfeld” der Wiener Deutschen Studentenschaft
hatte ihr Untersuchungsfeld trefflich gewihlt. Der Landkreis Ginserndorf lag
hinsichtlich des Wertes land- und forstwirtschaftlicher Liegenschaften im Be-
sitz judischer Personen mit 5,9 Millionen Reichsmark an der Spitze Niederdo-
naus; hier war der behauptete ,v6lkische Bodenverlust“ am augenscheinlichsten.
Der nicht ganz vollstindigen!>! Ubersicht der Oberen Siedlungsbehorde tiber
die ,Arisierung“ in Niederdonau von Ende 1941 zufolge konzentrierten sich die
bereits abgeschlossenen Verfahren in den Gemeinden des Marchfeldes im Stiden
des Kreises; nur vereinzelt waren im nordlich anschlieflenden Weinviertel ,end-
judete Liegenschaften zu finden (Abbildung 3.6). Das Spektrum der ,arisierten®
Werte — insgesamt iiber sieben Millionen Reichsmark oder knapp 4.200 Hektar
Land — war enorm: Die erheblich unter dem tatsidchlichen Wert liegenden Kauf-
preise reichten von 700 Reichsmark fir eine 0,9 Hektar grofle Parzelle von Fritz
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Abbildung 3.6: Lage der ,arisierten Liegenschaften im Kreis Ginserndorf 1941

Erwerber der “arisierten”
Grundstiicke:

- Deutsche Ansiedlungsgesellschaft
|:| offentliche Korperschaft
:] private Kérperschaft

:] Privatperson

Betriebsflache in Hektar

Quelle: eigene Berechnungen nach BArch, R 3601/3267, Gesamt- und Kreistibersichten des Reichs-
statthalters in Niederdonau, Obere Siedlungsbehérde, iber die Verwertung des jidischen landwirt-
schaftlichen Grundbesitzes auf Basis der Einsatzverordnung vom 3.12.1938 (Stichtag: 31.12.1941) an
das Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 28.1.1942.
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Pisk in Drésing bis zu 2,8 Millionen Reichsmark fiir den Gutsbesitz von Gustav
und Wilhelm Loéw in Angern und Umgebung, wenn wir von den 3,2 Millionen
Reichsmark fir die Hohenauer Zuckerfabrik mit den zugehorigen 18 Hektar
Grund absehen.

Jenseits der materiellen Werte warf die , Entjudung® im 6ffentlichen Diskurs
erheblichen ideellen Mehrwert ab. In der Marchfeldstudie der Wiener Deut-
schen Studentenschaft diente der Lowsche Besitz als Paradebeispiel fiir das zer-
setzende Wirken des ,jiidisch-liberalistischen Geistes®, in das eine breite Palette
antijudischer Klischees einfloss: Der ,Jude®, der anfangs als Krimer von Ort zu
Ort gezogen sei, habe es bald als geschickter Viehhindler zu einigem Vermégen
gebracht. Daraufhin habe er vom Grafen Kinsky, dem Besitzer des Angerner Gu-
tes, ein Stiick Land gepachtet, dessen profitable Bewirtschaftung das Vermégen
des ,Juden“ gemehrt habe. Da der verschuldete Graf gezwungen gewesen sei,
bei seinem Pichter Darlehen um Darlehen aufzunehmen, sei der ,,Jude binnen
weniger Jahre in den Besitz des Gutes gelangt. Als Heereslieferant habe er im
Ersten Weltkrieg mit seinen von Kriegsgefangenen errichteten Fabriken ,,Un-
summen von Geld® verdient. Auf diese Weise sei die Grundlage des ,deutschen
Bauerntums“ in Angern und Umgebung untergraben worden: Der ,Jude“ habe
die Bauerns6hne als Arbeiter in seine Fabrik ,abgezogen®; zudem habe er bei
Versteigerungen landwirtschaftlicher Giiter die ,deutschen Kdufer stets tiber-
boten; schliefllich seien die verbliebenen Bauern der iibermichtigen Konkurrenz
seiner ,Mustergliter ausgesetzt worden. Am zersetzenden Wirken des ,,Juden®
werde das ,deutsche Volk® noch lange zu leiden haben: ,Wenn auch nun heute
die Giter der Juden unter kommissarischer Leitung der NSDAP stehen und
demnichst wieder von Deutschen genutzt werden, so lebt doch der jiidisch-libe-
ralistische Geist — und das deutsche Bauerntum auf vorgeschobenem Grenzpos-
ten ist krank.“1 Was im Text als antijidisches Lehrstiick begann, endete in der
Realitit mit einer ,Arisierung®: Wie im Fall Low kam bei den grofieren Giitern
in der Regel die DAG aufgrund ihres Vorkaufsrechts zur Durchfihrung bauerli-
cher Siedlungsverfahren zum Zug; nur ausnahmsweise konnten Privatpersonen,
Firmen oder offentliche Kérperschaften retissieren. Hingegen gelangten mitt-
lere und kleinere Besitzungen meist in die Hinde privater, grof3teils bauerlicher
Bewerber/-innen (Tabelle 3.4). Bereits dieser oberflichliche Uberblick lisst ei-
nen engen Zusammenhang zwischen der , Entjudung® und Verbauerlichung von
Grundbesitz erkennen. An drei unterschiedlichen Arten von Verfahren kénnen
wir diese Einsicht im Hinblick auf die Strategien der an der , Arisierung betei-
ligten Akteure vertiefen.
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Tabelle 3.4: ,Arisierte” Liegenschaften im Kreis Ginserndorf 1941

Gemeinde §§$Zij:j::én Nationalitit ,Ariseur® G(;t;f)ée K?;t;s[r)e is
Aderklaa Tischler deutsch Privatperson 1,3 9.700
Angern Low deutsch Gde. Matzen 8,0 20.000
Angern Low deutsch DAG 2.996,0  2.800.000
Drosing Stein tschech. DAG 409,0 193.000
Drésing Pisk deutsch Privatperson 0,9 700
Hohenau Paschkes unbekannt  Privatperson 3,4 3.680
Hohenau Zuckerfabrik deutsch Lw. Zucker-AG 18,0  3.200.000
Lassee Loffler deutsch Privatperson 4,5 6.912
Lassee Low deutsch DAG 34,4 5.040
Lassee Wessely deutsch DAG 34,4 3.360
Leopoldsdorf Kohn deutsch Gde. Leopoldsdorf 3,6 24.000
Leopoldsdorf Berger deutsch Privatperson 1,0 40.000
Marchegg Weldler deutsch Privatperson 41 2.750
Markgrafneusiedl  Goldmann deutsch DAG 190,3 316.000
Markgrafneusiedl ~ Glaser tschech. Privatperson 156,5 109.550
Markgrafneusiedl  Drechsler unbekannt  Luftgaukdo. XVII 34,0 30.666
Markhof Eisenstein polnisch Privatperson 155,0 160.000
Matzen Spitzer deutsch Privatperson 0,5 833
Obersiebenbrunn  Osterreicher deutsch Privatperson 58 7.334
Obersiebenbrunn  Bassel deutsch DAG 62,1 85.000
Obersiebenbrunn ~ Berger deutsch DAG 41,6 -
Obersiebenbrunn ~ Berger deutsch Privatperson 0,1 707
Stopfenreuth Katz deutsch Privatperson 2,9 9.050
Tallesbrunn LofHer deutsch Privatperson 1,9 1.000
Untersiebenbrunn  Bader deutsch Privatperson 12,2 13.267
Untersiebenbrunn  Ticho deutsch Privatperson 11,8 16.400
Wagram/Donau ~ Winternitz deutsch Privatperson 1,4 12.000
Zistersdorf Kohn deutsch Privatperson 3,2 13.334

Quelle: eigene Berechnungen nach BArch, R 3601/3267, Gesamt- und Kreistibersichten des Reichs-
statthalters in Niederdonau, Obere Siedlungsbehérde, iber die Verwertung des judischen landwirt-
schaftlichen Grundbesitzes auf Basis der Einsatzverordnung vom 3.12.1938 (Stichtag: 31.12.1941) an
das Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 28.1.1942.
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Im Oktober 1938 wandte sich die Vermdgensverkehrsstelle Wien an die Landes-
bauernschaft Donauland mit dem Ersuchen, ein laufendes Arisierungsverfahren
»ehest zu priifen und in die richtigen Bahnen zu lenken“.1>> Was war schief ge-
laufen? Eine Gruppe von 130 Einzelpersonen und Ehepaaren aus Drésing und
Umgebung schloss unter Fihrung des Rechtsanwalts Matthius Lehner mit Emil
und Hugo Stein, den in der Tschechoslowakei lebenden Besitzern der Gutshéfe
in Drésing und Eichhorn, einen Kaufvertrag tiber die beiden Giiter ab. Die Guts-
besitzer, die nach reichsdeutschem Recht als ,Volljuden galten, hatten die Giiter
1926 von der Theresianischen Akademie erworben. Nach erheblichen Investitio-
nen in den Gebiude- und Maschinenbestand betrieben sie darauf Getreide- und
Zuckerriibenbau sowie Milch- und Mastviehwirtschaft.!>* Die Kiufer/-innen
beabsichtigten, die Flichen im Ausmafl von 409 Hektar unter Federfithrung der
Kreisbauernschaft Ginserndorf zu parzellieren, aufzuteilen und in Eigenregie zu
bewirtschaften. Im Hinblick auf die erforderlichen Genehmigungen der Behor-
den wurde argumentiert, ,Arbeiter, die noch keinen bzw. nur wenig Grundbesitz
haben, und kleine und mittlere Bauern, die noch landbediirftig sind, anzusiedeln
bzw. wirtschaftlich zu festigen, Erbhofe zu schaffen und selbstindige landwirt-
schaftliche Existenzen im Grenzgebiet entstehen zu lassen, die zugleich den si-
chersten Schutz im Grenzland nach auflenhin bilden“.15> Die Sachbearbeiter in
der Vermégensverkehrsstelle liefen sich von diesen Argumenten offenbar kaum
beeindrucken; im Gegenteil: Sie meldeten erhebliche Zweifel an der Finanzier-
barkeit des Kaufes an. Dem laut Anwalt der Kaufwerber/-innen ,an sich nicht
hohen Kaufpreis“ von 400.000 Reichsmark standen nur Eigenmittel in der Hohe
von 40.000 Reichsmark gegeniiber; zudem hatten die Antragsteller/-innen einen
sechsprozentigen Wechselkredit iiber 60.000 Reichsmark aufgenommen; die rest-
lichen 300.000 Reichsmark, die mit vier Prozent zu verzinsen waren, sollten durch
weitere Kredite finanziert werden — ein Vorhaben, das wegen des Belastungsverbots
des REG und der Einschrinkungen der Kreditaufnahme im Zuge des Entschul-
dungsverfahrens kaum Aussicht auf Erfolg hatte. Die Kaufwerber/-innen hatten,
um keine Ernteverluste zu erleiden, bereits mit September 1938 die Bewirtschaf-
tung der Giiter ibernommen; daher fielen zudem erhebliche Betriebskosten sowie
Gehalts- und Abfertigungszahlungen fir das entlassene Gutspersonal an. Schlief3-
lich standen mehrere Tausend Reichsmark an Steuern, Gebiihren und Anwalts-
honoraren zu Buche. Alles in allem wiirden laut Kalkulation des Anwalts in den
folgenden Monaten zusitzliche Kosten von 137.000 Reichsmark auflaufen. Neben
dem fragwiirdigen Finanzierungsplan mangelte es dem Antrag auch an den not-
wendigen Schitzgutachten und Genehmigungen vonseiten der NSDAP und des
Reichsnihrstandes.'*® Schlieflich erhob der Sachbearbeiter in der Vermégensver-
kehrsstelle auch ,rassische“ Vorbehalte gegen einige Kaufwerber/-innen: ,Unter
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den 130 Bewerbern konnte ich 30 Bauern und Landwirte feststellen, bei denen auf
Grund ihres Namens begriindeter Verdacht besteht, tschechischer, slowakischer

und magyarischer Abstammung zu sein.“!>?

Dies widersprach dem Argument des
Anwalts, die ,Aufsiedlung” der judischen Giiter durch ,deutsche Bauern® diene
dem ,,Schutz im Grenzland“.

Hinter den vordergriindigen Taktiken folgten der Anwalt der Kaufwerber/-in-
nen wie die Vermogensverkehrsstelle unterschiedlichen Strategien im Hinblick auf
das gemeinsame Ziel der ,Arisierung® des judischen Gutsbesitzes. Da die Rechts-
grundlagen fiir die Tatigkeit der DAG in der Ostmark noch fehlten, herrschte hin-
sichtlich der,, Arisierung® von Gutsbetrieben gewissermafien ein Rechtsvakuum.!8
Die Hast der Kaufwerber/-innen war offenbar getrieben von der Befiirchtung, die
DAG kénnte ihnen den Besitz vor der Nase wegschnappen; der federfithrende
Anwalt wollte sich ,nicht der Gefahr aussetzen [...], daf die deutsche Ansiedler-
gesellschaft [sic] den Gutsbesitz beschlagnahmt“.’> Die Vermdgensverkehrsstelle
beflirwortete hingegen die Einschaltung der DAG; sie stellte klar, dass ,,diese Pri-
vatparzellierung ohne Berticksichtigung der notwendigen Siedlungsbedingungen
nicht in Frage kommt®“.1%0 Die in das Verfahren eingeschaltete Landesbauernschaft
Donauland prisentierte sich in diesem Konflikt zwar grundsitzlich als Interes-
senvertreterin der biuerlichen Kaufwerber/-innen, vertrat aber aus pragmatischen
Griinden den Standpunkt der Vermégensverkehrsstelle: ,Die Beteiligten haben
zwar die besten Absichten gehabt, jedoch ist die Finanzierungsform fiir ein Sied-
lungsverfahren nicht moglich; es sei ,unverantwortlich [...], wenn das ganze Ver-
fahren noch in irgend einer Form gefordert wird“. Die DAG solle priifen, ob sie
in den Kaufvertrag einsteigen kénne. Sollten die Bedingungen annehmbar sein,
wiirde sie nach Einfiihrung des Reichssiedlungsgesetzes in der Ostmark aufgrund
ihres Vorkaufsrechts die beiden Giiter erwerben; andernfalls miisse der vorliegende
Kaufvertrag abgelehnt und neu verhandelt werden.!6!

Bald darauf konnte die Vermogensverkehrsstelle die Verantwortung fiir den ins
Stocken geratenen Fall abtreten. Aufgrund der Verordnung tber den , Einsatz des
judischen Vermoégens“ vom Dezember 1938 ging die Kompetenz fiir die land- und
forstwirtschaftliche , Arisierung® auf die Obere Siedlungsbehérde im Ministerium
fir Landwirtschaft iber. Im Zuge eines Lokalaugenscheins in Drosing im Jin-
ner 1939 handelten Vertreter des Landwirtschaftsministeriums, des Reichsnihr-
standes, der DAG und der Kaufwerber/-innen eine Losung des Problems aus. Im
Sinn einer ,mdglichst schnelle[n] und reibungslose[n] Abwicklung“ des Verfah-
rens wurde ,festgestellt, daf der mit dem Ankaufe verfolgte Zweck nur erreicht
werden kann, wenn nach Einfithrung des Reichssiedlungsgesetzes in der Ostmark
die hiefiir mafigeblichen Bestimmungen auch im Falle Drésing zur Anwendung
gelangen®. Daher sei der Kaufvertrag abzulehnen, der bereits eingezahlte Teil des
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Kaufpreises abziiglich der Zinsen an die Kaufwerber/-innen zuriickzuzahlen und
der Ankauf durch die DAG ,mit allen Mitteln zu fordern, damit baldméglichst
[Hervorhebung im Original] klare Verhiltnisse geschaffen werden“.1%2 Unter Hin-
weis auf ein ,erhebliches 6ffentliches Interesse“ im Sinn der GVB lehnte das Land-
wirtschaftsministerium im Mirz 1939 den Kaufvertrag ab.1%3 Die DAG nahm die
Vertragsverhandlungen mit dem Rechtsanwalt von Emil und Hugo Stein auf und
unterfertigte im September 1939 einen Kaufvertrag, der im Oktober 1939 von der
Oberen Siedlungsbehorde im Landwirtschaftsministerium genehmigt wurde. Der
Kaufpreis wurde gegeniiber dem urspriinglichen, vom Anwalt der Kaufwerber/-
innen als niedrig eingeschitzten Betrag von 400.000 Reichsmark um mehr als die
Hilfte gedriickt; nunmehr war der ,Siedlungsverkehrswert” von 193.000 Reichs-
mark mafigeblich.’%* Mit der grundbiicherlichen Einverleibung des Eigentums-
rechtes durch die DAGS und der Uberweisung des um Steuern, Abgaben und
Gebiihren verminderten Erloses von 100.251 Reichsmark auf die Auswanderer-
sperrkonten der vormaligen Besitzer'®® war der Fall fiir die Obere Siedlungsbe-
horde, die mittlerweile der Behorde des Reichsstatthalters in Niederdonau zu-
gehorte, abgeschlossen. Die in Aussicht genommene Parzellierung, Teilung und
Verduflerung der Griinde an die biuerlichen Kaufwerber/-innen kam, wie bei den
meisten Giitern der DAG, vor Kriegende nicht mehr zustande; die beiden Guts-
betriebe wurden eigenstindig weitergefihrt.’®” Erst 1957, nachdem der Besitz als
»Deutsches Eigentum® von der Sowjetischen Besatzungsmacht in die 6ffentliche
Verwaltung durch die Landwirtschaftskammer tibergegangen war, wurde im Zuge
eines Rickstellungsverfahrens eine Fliche von 347 Hektar an 113 klein- und mit-
telbduerliche Kiufer/-innen verduflert.!®® Auf diese Weise kam die urspringlich
geplante, spiter aufgeschobene Verbiuerlichung der beiden Giter — freilich unter
anderen Umstdnden, aber mit dhnlichem Umverteilungseffekt — schliefflich doch
zustande.

Wie die beiden Giiter der Gebriider Stein sollte auch der ,arisierte“ Grund-
besitz der tschechischen Staatsbiirger Alfred, Heinrich und Rudolf Glaser in der
Grofle von 157 Hektar in Markgrafneusiedl in die Hand der DAG gelangen;
doch es kam anders. Im August 1938 forderte der kommissarische Verwalter den
judischen Pichter auf, die Grundstiicke der Vermogensverkehrsstelle zum Kauf
anzubieten; dagegen erhoben die Besitzer Einspruch.'%® Darauthin verschirfte die
Vermogensverkehrsstelle auf Basis der Verordnung iiber den ,Einsatz jidischen
Vermégens“ vom Dezember 1938 die Gangart und beabsichtigte, den Verkauf
der Liegenschaft ,,auch ohne Zustimmung der Besitzer durchzufiihren“.?”0 Im Juli
1939 erteilte die Obere Siedlungsbehorde im Landwirtschaftsministerium den
Besitzern den Auftrag, das Gut ,innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung an ei-
nen geeigneten Bewerber und zu einem angemessenen Preis zu verdussern und
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den Kaufvertrag der Oberen Siedlungsbehorde zur Genehmigung vorzulegen®;
im Weigerungsfall wurde gedroht, die Verduflerung tber einen Treuhinder ab-
zuwickeln.!”! Wenige Tage spiter erklirte eine in Wien wohnende ehemalige
Mitarbeiterin der Briider Glaser in deren Namen die Zustimmung zum Verkauf;
zudem sei bereits ein Kéufer in der Person von Leopold Hutter, Gutsbesitzer in
Markgrafneusiedl, in Aussicht.'”> Etwa zur selben Zeit intervenierte das Luft-
gaukommando XVII bei der Oberen Siedlungsbehérde fiir Leopold Winner, der
ein Jahr zuvor etwa 70 Hektar Land fiir die Errichtung eines Flugplatzes verkauft
hatte. Die DAG sei bereit, auf ihr Vorkaufsrecht zugunsten der Grundaufstockung
fiir den Gutsbesitzer zu verzichten.l”? Kurz darauf iibermittelte der Kaufwerber
einen Kaufvertrag zur Genehmigung, der eine Kaufsumme von 80.000 Reichs-
mark vorsah.'”# Diese Kalkulation entsprach der Gutsbeschreibung der DAG, die
den Wert der ,sehr mangelhaft[en]“ Grinde auf 78.000 bis 93.000 Reichsmark
bezifferte.175

Im Zuge einer Verhandlung im Oktober 1939 berieten Vertreter der Oberen
Siedlungsbehorde, des Reichsnihrstandes und der DAG iber den Fall. Der Kauf-
werber wurde zwiespiltig beurteilt: Zwar sei er ,tlichtig, jedoch in politischer
Hinsicht ,nicht sehr glinstig“ — wenn auch ,nicht als politisch unzuverlissig“ — zu
bewerten. Aufgrund der schlechten Bodengiite und der grofen Entfernung von der
Ortssiedlung sei der Grund weder fir Neusiedlungs- noch fiir Anliegersiedlungs-
zwecke geeignet. Damit schienen die Weichen fir die Genehmigung des Kauf-
vertrags gestellt; doch dann tauchte ein weiteres Hindernis auf: Der Kaufpreis
von 516 Reichsmark pro Hektar entspreche nicht dem angemessenen Wert von
700 Reichsmark pro Hektar; hingegen betrage der Siedlungsverkehrswert nur 223
Reichsmark pro Hektar (Tabelle 3.5). Daher wurde die Zustimmung von zwei
Auflagen abhingig gemacht: Die Verkiufer sollten den Differenzbetrag zwischen
dem Kaufpreis und dem Siedlungsverkehrswert, der Kdufer jenen zwischen dem
Kaufpreis und dem angemessenen Wert an das Deutsche Reich abliefern.'’¢ Im
Mai 1940 genehmigte der Reichsstatthalter in Niederdonau, Obere Siedlungsbe-
horde, den Vertrag mit der Auflage, dass Leopold Hutter eine Ausgleichsumlage
von 29.550 Reichsmark an das Deutsche Reich zu leisten habe. Fiir die grundbii-
cherliche Sicherstellung fehlte noch die Unterschrift des mittlerweile tiber Grof3-
britannien in die Vereinigten Staaten von Amerika ausgewanderten Alfred Glaser;
dieses Hindernis wurde durch die Bestellung von dessen ehemaliger Angestellter
zur Abwesenheitskuratorin aus dem Weg gerdumt.!”” Nach dem Grundbuchsein-
trag!’® und der Uberweisung des Kaufpreises auf die Sperrkonten der Verkiufer!”
konnten die Behérden den Fall ad acta legen.
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Tabelle 3.5: Kalkulation des Siedlungsverkehrswertes zur , Entjudung Glaser*
in Markgrafneusiedl 1939

RM
Verkauf von 80 Hektar Neusiedlungsfliche (Anzahlung: 10 %, Rente: 20 RIM/ha) 44.444
Beihilfen fiir Wasserversorgung, elektrische Anlagen, Diingerstitten und Jauchegruben 5.000
Barverkauf von 75 Hektar Ersatzland zu je 700 RM 52.000
Summe der Einnahmen 101.944
Vermessungsnebenkosten fiir 80 Hektar zu je 25 RM 2.000
Kosten der Wasserversorgung (4 Brunnen) 3.200
Elektrifizierung 3.200
Ernteausstattung 16.000
Baukosten (4 Stellen zu je 8.880 RM) 35.520
Zinsendienst 2.700
Besiedlungsgebiihr 4.800
Summe der Ausgaben 67.420
Siedlungsverkehrswert 34.524

Anmerkung: Die Kalkulation ging von der Anlage von vier Neubauernstellen zu je 20 Hektar und dem
Verkauf von 75 Hektar fir Ersatzlandbeschaffung aus. Die gesamte Nutzfliche betrug 155 Hektar.
Quelle: NOLA, RStH ND, Unterabteilung IVc, AND 144a, Vermerk tiber die Besprechung in Sachen
»Entjudung Glaser vom 17.10.1939.

Im Unterschied zu den ersten beiden Fillen war im Zuge des dritten Verfahrens
zunichst keine Intervention der Behdrden notwendig, um die ,Entjudung® in
Gang zu bringen; im Gegenteil: Paradoxerweise bereitete in diesem Fall die Ver-
schirfung durch die Einsatzverordnung vom Dezember 1938 der , Arisierung“ eher
ein Hindernis. Der Fall stellte sich selbst den im Umgang mit der ,Entjudung®
versierten Behorden als einigermaflen vertrackt dar. Die tschechoslowakischen
Staatsbiirger Rudolf und Margarete Winternitz — er ,Jude®, sie , Arierin® — fihrten
in Wagram an der Donau einen Gutsbetrieb mit 93 Hektar Grundbesitz. Zur Ab-
wendung einer von der Landeshypothekenanstalt fiir Niederdsterreich betriebenen
Zwangsversteigerung hatte das Ehepaar bereits 1935 mit dem Abverkauf einzelner
Grundparzellen an biauerliche Hotbesitzer/-innen aus Wagram an der Donau und
den umliegenden Gemeinden begonnen. Da der Erlos zur Abstattung der Schul-
den nicht ausreichte, konnten die Verkiufe nicht in das Grundbuch tibernommen
werden.’® Obwohl die Kaufvertrige von der Grundverkehrskommission bereits
genehmigt worden waren, mussten sie aufgrund der Verordnung tiber den , Einsatz
judischen Vermoégens“ der Oberen Siedlungsbehdrde nochmals zur Genehmigung
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vorgelegt werden.'®! Nun begannen die Mihlen der Birokratie der , Entjudung® zu
mahlen — und sie mahlten langsam. Zwar konnte ein Hindernis fiir die Genehmi-
gung der Verkiufe, die das Besitzerehepaar zur Abwendung der Zwangsversteige-
rung weiterhin forcierte, bald aus dem Weg gerdumt werden: Wegen der Streulage
und der drohenden Zwangsversteigerung verzichtete die DAG bereits im Novem-
ber 1938 auf den Erwerb des Gutes.’®2 Doch ein anderes Hindernis, die politische
und wirtschaftliche Beurteilung der Kaufwerber/-innen, blieb tiber Monate beste-
hen, weil NSDAP-Kreisleitung und Kreisbauernschaft mit ihren Stellungnahmen
sdumig waren. Die Obere Siedlungsbehérde sprach gar von einer ,Verschleppung®
der Angelegenheit und vermutete als Motive der Amtstriger Unschliissigkeit oder
Vorbehalte gegen einzelne Kiufer/-innen.!® Sie dringte auf die rasche Genehmi-
gung der Kaufvertrige, um der fiir Oktober 1939 anberaumten Zwangsversteige-
rung zuvorzukommen; denn damit wire das angestrebte Ziel, die , Entjudung® des
Gutes durch Besitziibertragung in biuerliche Hinde, weitgehend erreicht gewesen.

Gerade noch rechtzeitig konnten die meisten Kaufwerber/-innen auch diese
Anforderung erfiillen — aufler den Eheleuten Franz und Maria Réssler, die in der
Nachbargemeinde Orth an der Donau einen 29 Hektar groflen Erbhof besafien.
Zwar genehmigte die Obere Siedlungsbehérde bis Oktober 1939 immerhin 17 von
19 eingebrachten Kaufvertrigen — und wendete damit die Zwangsversteigerung
des Gutes ab.'3* Die beiden Kaufvertrige des Ehepaares tiber elf und funf Hektar
wurden jedoch wegen ,erheblichen 6ffentlichen Interesses“ aufgrund der GVB ab-
gelehnt.'®> Kreisbauernschaft und Kreisleitung der NSDAP hatten sich gegen die
Genehmigung der Kaufvertrige ausgesprochen, angeblich wegen zu hoher Ver-
schuldung.1® Erschwerend kam hinzu, dass sich etwa zur selben Zeit die — mitt-
lerweile von ihrem jidischen Ehemann geschiedene — Besitzerin bereit erklirte, im
Fall der Ubergabe der Besitzhilfte ihres ehemaligen Ehemannes den Grofteil der
verbleibenden Flichen an die DAG fiir Anlieger- und Neusiedlungsverfahren zu
veriuflern.'8” Schlieflich wurde der Ubergabevertrag zwischen Rudolf und Mar-
garete Winternitz — mit zihneknirschendem Einverstindnis von NSDAP-Kreis-
leitung und Kreisbauernschaft!® — genehmigt;'®? daher wiren von der Absichts-
erklirung der nunmehrigen Alleinbesitzerin wohl auch die beiden Parzellen, iiber
die Franz und Maria Réssler noch nicht rechtskriftige Kaufvertrige abgeschlossen
hatten, betroffen gewesen. Die Eheleute hatten demnach denkbar schlechte Kar-
ten, als sie iber ihren Anwalt Beschwerde gegen das abschligige Urteil der Oberen
Siedlungsbehorde einlegten.

Gegentiber dem Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, das
tiber die Beschwerde entscheiden musste, argumentierten Franz und Maria Réss-
ler zundchst mit den vollendeten Tatsachen: Sie bewirtschafteten die strittigen
Griinde bereits seit 1936 ,,ordnungsgemif}, zunichst pachtweise, das als Kaufer/-
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in. Wihrend dieser Zeit bemiihten sie sich nicht nur um die Verbesserung der
Bodenqualitit — etwa durch reichliche Dingung —, sondern erhéhten auch ihren
Viehstand entsprechend der erweiterten Nutzfliche. Dem Vorwurf der Uberschul-
dung begegneten sie mit dem Hinweis, dass die auf dem Hof lastende Hypothek
einzig und allein der Finanzierung des Grundankaufs gedient hatte. In ideolo-
gischer Hinsicht bestitigte Franz Rossler zwar seine frithere Zugehorigkeit zum
katholischen Burschenbund, wies aber jede parteipolitische Betitigung von sich.
Zudem wurde auf widerspriichliche Aussagen der Beh6rden — der Grundverkehrs-
kommission, die die Verkidufe im Juli 1938 genehmigte, der Vermogensverkehrs-
stelle, die im Oktober 1938 eine Genehmigung fiir nicht notwendig hielt, und der
Oberen Siedlungsbehérde, die die Kaufvertrige im Oktober 1939 ablehnte — auf-
merksam gemacht und argumentiert, dass nach der ,Arisierung® des Gutes durch
den Ubergabevertrag die Genehmigung der Oberen Siedlungsbehorde nicht mehr
erforderlich sei. Schliefilich mutmafiten der und die Beschwerdefiihrer/-in iiber die
Motive der Ablehnung: ,Wir sind daher der Uberzeugung, dass fiir die Abweisung
kein 6ffentliches Interesse, sondern im Gegenteil blof} ein kleinliches Ortsinteresse
maf3gebend war, das uns die Vergroflerung unseres Erbhofes nicht gegonnt hat.“1%
Kurz, die Beschwerde zog den ablehnenden Bescheid als Ausfluss einer drtlichen
Intrige in Zweifel und behauptete die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und poli-
tische Zuverlissigkeit des Bauern und der Béuerin.

Die Obere Siedlungsbehérde suchte die Beschwerde durch den Hinweis auf
den Besitz eines 29 Hektar groflen Erbhofs und ,politische Bedenken® gegen den
und die Besitzer/-in zu entkriften; Uiberdies ermogliche die Ablehnung der Kauf-
vertrige ein Anlieger- oder Neusiedlungsverfahren durch die DAG.?! Der um
Stellungnahme gebetene Kreisbauernfiihrer hielt — trotz der Korrektur der poli-
tischen Beurteilung durch die NSDAP-Kreisleitung — an seinen wirtschaftlichen
Bedenken fest: ,Es ist mir unerwinscht, wenn der in Wagram/D. befindliche ehe-
malige judische Besitz durch Bauern und Landwirte der umliegenden Ortschaften
erworben wird, da diese Grundstiicke zusammen mit einigen heute noch vorhan-
denen ehemals jidischen Héusern fiir die Einsetzung von Neubauern bzw. Um-
siedlern sehr geeignet sind.“1? Schiitzenhilfe erhielt er dabei vom Birgermeister
und Ortsbauernfithrer von Wagram an der Donau, der die strittigen Acker fiir die
»Ansiedlung deutscher, rassisch wertvoller Bauern® reservieren wollte; dabei be-
diente er sich rassen- und siedlungspolitischer Argumente: ,Daf} eine Ansiedlung
wertvoller Deutscher in der Gemeinde (Wagram/D. liegt im Grenzkreis und hief§
frither Kroatisch-Wagram!) unbedingt notwendig ist, wird jeder bestitigen, der
die Bevolkerungsschichtung dieser Gemeinde kennt.“ Nun wurde das, was bislang
nur zwischen den Zeilen zu lesen war, offen ausgesprochen: Die Kaufabsichten
des Ehepaares Rossler kollidierten mit der Bodenpolitik lokaler und regionaler
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Amtstriger des Reichsnihrstandes, die in der ,Vergréflerung eines ohnehin lebens-
fihigen Bauernhofes® eine Gefahr fiir die ,Zukunft einer Landgemeinde im Sinne
des nationalsozialistischen Staatsgedankens“ sahen.!®® Inwieweit sich Orts- und
Kreisbauernfiihrer der Rassenideologie aus pragmatischen Erwdgungen bedienten
oder dieser grundsitzlich anhingen, ldsst sich kaum kliren; Klarheit besteht hin-
gegen Uber ihr siedlungspolitisches Leitmotiv: Die ,arisierten Griinde sollten an
ortsansissige und vor Ort anzusiedelnde — und nicht an auswirtige und wohlbe-
stallte — Hofbesitzer/-innen gelangen.

Im fernen Berlin hielt sich das Verstindnis fiir die lokalen und regionalen Son-
derinteressen im Landkreis Ginserndorf in Grenzen; dort herrschte die als , All-
gemeininteresse” ausgegebene Amtslogik, wie bereits in der ersten Stellungnahme
des Reichsministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft zum Beschwerdever-
fahren deutlich wurde: Weder in wirtschaftlicher noch in politischer Hinsicht be-
hindere ein ,6ffentliches Interesse“ im Sinn der GVB die Genehmigung der Kauf-
vertrige. Der Besitz von 29 Hektar Grund schliefe den Erwerb weiterer Parzellen
nicht aus; die ,politischen Bedenken® seien zu vage formuliert.?* Die endgtltige
Wendung des Verfahrens brachte eine vom Reichsministerium eingeforderte Be-
sprechung von Vertretern der Oberen Siedlungsbehorde mit den Biirgermeistern
und Ortsbauernfithrern der Gemeinden Orth an der Donau, dem Wohnsitz von
Franz und Maria Réssler, und Wagram an der Donau, der fir die beiden Parzellen
zustindigen Gemeinde, im Juli 1941. Dabei wurden die Argumente der Eheleute
im Groflen und Ganzen bestitigt:

»Aus der nachstehenden Hof- bzw. Wirtschaftsbeschreibung lisst sich leicht er-
kennen, dass es sich hier um eine nach neuzeitlichen Grundsitzen gefiihrte, aus-
gezeichnete Wirtschaft handelt, die zu erhalten aus volkswirtschaftlichen Griinden
notwendig erscheint. [...] Die vorgenommenen Erhebungen fiihrten zum Schlusse,
dass eine Nichtgenehmigung der 2 Kaufvertrige eine schwere finanzielle Schidigung
des Réssler und die Zerstérung einer vorbildlich gefihrten, grofen Bauernwirtschaft
bedeuten wiirde. Demgegeniiber tritt meiner Meinung nach der Wunsch der Ge-
meinde Wagram/D. nach Uberlassung der Grundstiicke fiir im Orte Wagram sie-
delnde Landwirte in den Hintergrund, da nicht einmal noch bestimmte Bewerber

vorhanden sind.“1%

Die Obere Siedlungsbehérde, die noch 1939 als Unterabteilung des Ministeriums
fiir Landwirtschaft gegen die Beschwerde von Franz und Maria Rossler eingetreten
war, trat nun 1941 als Unterabteilung des Reichsstatthalters in Niederdonau als de-
ren Firsprecherin auf: Die Griinde fiir die seinerzeitige Ablehnung — die geplante
»Neubildung deutschen Bauerntums“ und die ,politische[n] Bedenken® — seien weg-
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gefallen.’® Darauthin hob das Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft im September 1941 den abschligigen Bescheid der Oberen Siedlungsbehorde
auf und genehmigte die beiden Kaufvertrige.'?” Gewiss, es handelt sich um einen
Sonderfall; doch erkennen wir daran die allgemeine, sich auch in anderen Feldern
der NS-Herrschaft 1941/42 abzeichnende Tendenz des Agrarapparats, die ernih-
rungswirtschaftlichen Momente gegeniiber den bevélkerungspolitischen zu stirken.

Eine Gemeinsamkeit dieser unterschiedlichen Fille besteht im Zusammenhang
zwischen , Entjudung® und Verbiuerlichung, jeweils im Hinblick auf die Festigung
des ,Bauerntums® an der ,volkspolitisch® sensiblen Reichsgrenze. Im ersten Fall
ging die Initiative zur ,,Arisierung“ von einem bauerlichen Konsortium unter Fih-
rung eines Rechtsanwalts aus. Zwar scheiterte dessen Ansinnen an inneren und
dufleren Widerspriichen; doch die DAG fing in Kooperation mit dem Reichsnahr-
stand das wirtschaftlich ins Trudeln geratene Projekt unter dem Pritext eines biu-
erlichen Siedlungsverfahrens auf. Im zweiten Fall erschien der DAG nach genauer
Priifung ein biduerliches Siedlungsverfahren unwirtschaftlich; daher erhielt ein
Groflbauer die Chance, seinen durch einen Verkauf an die Wehrmacht geschma-
lerten Grundbesitz auf einen hoheren Stand als zuvor aufzustocken. Im dritten Fall
konkurrierten die amtlichen Befiirworter eines biuerlichen Neusiedlungsverfah-
rens sowie ein Bauer und dessen Ehefrau um die strittigen Parzellen. Obwohl sich
zunichst erstere behaupteten, konnten sich letztere im Berufungsverfahren durch-
setzen. Den Ausschlag gab die ministerielle Entscheidung, die erndhrungswirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit des wohlbestallten Erbhofes tiber die Argumente der
Siedlungsbeftirworter zu stellen. In allen drei Verfahren gewannen wirtschaftliche
Uberlegungen — die mangelnde Finanzkraft der biuerlichen Bewerber/-innen im
ersten Fall, die Unwirtschaftlichkeit der bauerlichen Siedlung im zweiten Fall, die
Leistungsfihigkeit des Erbhofes im dritten Fall — ein erhebliches Gewicht fir die
Entscheidungen der Amtstriger. Zwar war die angestrebte Verbduerlichung durch
»Entjudung® getrieben durch das bodenpolitische Leitmotiv des ,Volkstumskamp-
fes“; doch sollte der Besitztransfer auch wirtschaftlichen Gesichtspunkten gentigen.
In der politischen Okonomie der landwirtschaftlichen yArisierung® als Spielart der
economics of discrimination’® arbeiteten die wirkungsmichtige ,Blut und Boden®-
Metapher sowie Kosten-Nutzen-Erwigungen Hand in Hand.

3.5 Schollenbindung oder Parzellenhandel?

Die exklusive Seite der nationalsozialistischen Bodenpolitik fand in der Enteig-
nung der als ,Juden“ geltenden Grundbesitzer/-innen ihren extremsten Ausdruck;
ebenso bedurfte auch die inklusive Seite — die Bindung des ,deutschen Bauern®
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an die Scholle — entsprechender Strukturen, um praktische Wirkung zu entfal-
ten. Dies ldsst sich an der Erbhofgerichtsbarkeit, dem zentralen Machtdispositiv
des ,Blut und Boden“-Diskurses, zeigen. Diese Praxisperspektive kann uns davor
bewahren, die Gerichtsbarkeit als blofle Umsetzungsmaschinerie der Normen des
Reichserbhofrechts zu verkennen. Aufmerksame Beobachter wie der US-amerika-
nische Okonom John Kenneth Galbraith erkannten bereits in den spiten 1930er
Jahren die elastische Auffassung” des REG durch die Gerichte.!*” Diese Erkennt-
nis ist seit den 1970er Jahren durch eine Reihe von Studien zur Erbhofgerichts-
barkeit im ,Dritten Reich® erweitert und vertieft worden.2%0 So etwa arbeiteten
Regionalstudien zur Umsetzung des REG in den niedersichsischen Landkreisen
Celle und Stade die pragmatische, das ,Blut und Boden“-Dogma abschwichende
Vermittlungstitigkeit der AEG zwischen Staatsbiirokratie, Reichsnihrstand und
NSDAP auf der einen Seite sowie bauerlicher Bevolkerung auf der anderen Seite
prizise heraus.?0! Trotz des Blickwechsels von der Norm- zur Praxisebene haben
sich die meisten Studien auf die Reaktionen der Verfahrensbeteiligten in Abhin-
gigkeit von den Aktionen der AEG als ,Vollzugsorgane[n] der Erbhofpolitik*2%2
beschrinkt. Erginzend gilt unser Augenmerk hier den alltiglichen Aktionen
lindlicher Akteure, die Amtstriger des NS-Systems immer wieder zu Reaktionen
veranlassten. Erst im Wechselspiel von System- und Akteurperspektive wird die
Erbhofgerichtsbarkeit als gesellschaftliches Kriftefeld fassbar.

Tabelle 3.6: Verfahren an AEG im Landkreis Stade 1933-1945 und im AGB
Eggenburg 1938-1945

Landkreis Stade AGB Eggenburg
Sachverhalt Zdi};l Fille pro 100  Fille pro 100 21};1 Fille pro 100  Fille pro 100
Fille Verfahren Erbhofe Fille Verfahren Erbhofe
Erbhofstatus 502 19,3 18,9 26 16,7 6,5
Bodenmobilitit 906 34,9 34,1 64 41,0 15,9
Vererbung 749 28,9 28,2 48 30,8 11,9
Kreditaufnahmen 353 13,6 13,3 3 1,9 0,7
Sanktionen 83 3,2 3,1 10 6,4 2,5
Sonstiges 2 0,1 0,1 5 3,2 1,2
Gesamtheit 2.595 100,0 97,8 156 100,0 38,8

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 156 Gerichtsverfahren) nach NOLA, BG Eggenburg, Erb-
hofakten; Minkel, Agrarpolitik, 202.
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Ahnelte die Erbhofgerichtsbarkeit in den Reichsgauen der Ostmark jener im
yAltreich® oder zeigte sie deutliche Unterschiede? Ein Vergleich zwischen dem
niedersichsischen Kreis Stade und dem in Niederdonau gelegenen AGB Eggen-
burg im Kreis Horn liefert Hinweise zur Beantwortung dieser Frage (Tabelle 3.6).
Freilich ist die Vergleichbarkeit der beiden Regionen durch die unausgewogenen
Fallzahlen — 2.595 in Stade und 156 in Eggenburg — und die ungleichen Beob-
achtungszeitraume — 1933 bis 1945 in Stade?® und 1938 bis 1945 in Eggenburg —
eingeschrinkt; doch kénnen wir aus den Verteilungen der Erbhofgerichtsverfahren
zumindest grobe Tendenzen ablesen. Wihrend Verfahren zum Erbhofstatus und
zur Vererbung in beiden Regionen etwa gleich verteilt waren, traten unter den
verhandelten Sachverhalten in Stade Kreditaufnahmen (13,6 bzw. 1,9 Prozent)
und in Eggenburg Bodenmobilitit (34,9 bzw. 41,0 Prozent) und Sanktionen (3,2
bzw. 6,4 Prozent) mehr oder weniger deutlich hervor. Das regionale Ungleichge-
wicht der Kreditaufnahmen hing zweifellos mit den ungleich langen Friedenspe-
rioden der NS-Herrschaft im ,,Altreich“ und in der Ostmark zusammen: In Stade
wurden 1934 bis 1939 grundbucherlich abgesicherte Kredite fiir Betriebsinvesti-
tionen in groflem Umfang beantragt — und tberwiegend genehmigt —, bevor im
Zuge der kriegsbedingten Einschrinkungen die Zahl der Antrige von Jahr zu Jahr
sank.?** In der Ostmark beschrinkte sich die Periode zwischen der Einfithrung
des REG 1938 und dem Kriegsbeginn 1939 auf etwa ein Jahr. Zudem konnten
Erbhofeigentimer/-innen im Zuge der Entschuldungs- und Aufbauaktion bis
Jahresende 1938 staatliche Zuschiisse und Darlehen beantragen.?> Entsprechend
selten wurden in Eggenburg Antrige zur Aufnahme von Hypothekarkrediten an
das AEG eingebracht.

Wie war das Ubergewicht von Bodenmobilitits- und Sanktionsverfahren in
Eggenburg begriindet? Eine Spur zur Beantwortung dieser Frage legt Ernst Spat-
schil, der mit der Einfihrung des REG in Niederdonau befasste Abteilungsleiter

der Landesbauernschaft Donauland:

,Bei Prufung der Frage, ob ein wichtiger Grund fiir die Veriuflerung [einer Parzelle
oder des ganzen Hofes] vorliegt, wird derzeit von den Anerbengerichten in der Ost-
mark meist ein milderer Standpunkt eingenommen, weil wir uns noch in der Uber-
gangszeit befinden und eine allzu unnachgiebige Anwendung der einschligigen ge-

setzlichen Bestimmungen auf die Bauernschaft verstimmend wirken kénnte.“206

Der ,mildere Standpunkt® fand in den Urteilssprichen des AEG Eggenburg sei-
nen Niederschlag (Tabelle 3.7): Von den 64 Antrigen von Erbhofeigentimer/-
innen betreffend Bodenmobilitit, das heifit Verkauf, Tausch oder Verpachtung von
Parzellen oder ganzen Hofen, wurden 61, davon 59 ohne Auflagen, genehmigt;
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dem stand nur eine Ablehnung gegeniiber. Die Strategie der AEG, in der ,Uber-
gangsphase“ den Bogen der Zumutungen durch das REG nicht zu tGberspannen,
bot fiir Erbhofeigentiimer/-innen einen gewissen Anreiz fiir das Einbringen von
Verkaufs-, Tausch- und Verpachtungsantrigen; sie widerspricht aber dem Uber-
hang an Sanktionsverfahren, die zur Hilfte den Antrigen des Kreis- oder Landes-
bauernfiihrers gegen die Hofeigentiimer/-innen Recht gaben. Der auf die Eindim-
mung biuerlichen Unmuts ausgelegte Kurs der Anerbengerichte allein reicht nicht
aus, um das Ubergewicht von Bodenmobilitits- und Sanktionsverfahren im AGB
Eggenburg zu erkliren.

Auf der Suche nach tragfihigeren Erklirungen lohnt es, die Untersuchungs-
region genauer unter die Lupe zu nehmen. Der AGB Eggenburg lag am Uber-
gang des Weinviertels im Nordosten Niederdonaus zum Horner Becken, das land-
schaftlich zum westlich gelegenen Waldviertel, agrarstatistisch zum nach Osten
anschliefenden Produktionsgebiet Pannonisches Hiigelland gehérte. Der Osten
der Region war durch Zwerg- und Kleinbauernbetriebe mit gemischtem Acker-
und Weinbau geprigt; im Westen traten Acker- und Forstwirtschaft in mittel- und
grofibduerlichen Betrieben hervor (Abbildung 3.7, Anhang). Die unterschiedli-
chen Agrarsysteme drickten der Erbhofdichte ihren Stempel auf: Wihrend in der
Weinbauzone nur 26 Prozent der Betriebe den Erbhofstatus besaflen, lag dieser
Anteil in den Gemeinden ohne Weinbau bei 36 Prozent. Damit waren unter-
schiedliche Verteilungen der Grundbesitzgroflen verbunden: In den Weinbauge-
meinden bewirtschaftete mehr als die Hilfte der Betriebsbesitzer/-innen weniger
als finf Hektar Land; dagegen verfigten in der weinbaulosen Zone mehr als zwei
Dirittel uber finf oder mehr Hektar (Tabelle 3.8). Die ,Ackernahrung®, der zur
Versorgung einer Bauernfamilie erforderliche Grundbesitz, rangierte im AGB Eg-
genburg etwas tber der gesetzlichen Vorgabe von 7,5 Hektar, nimlich zwischen
acht und zehn Hektar. Folglich waren die Mehrheit der Betriebe im Weinbauge-
biet und eine betrichtliche Minderheit der Betriebe im Rest der Region wegen
mangelnder ,,Ackernahrung vom Erbhofstatus ausgeschlossen.

Zwischen den Agrarsystem-Merkmalen und der Verteilung der Erbhofgerichts-
verfahren konnen wir auffillige Zusammenhinge erkennen (Tabelle 3.9). Verfahren
betreffend Bodenmobilitit wurden in den Weinbaugemeinden doppelt so oft be-
antragt als im Rest des AGB (52,9 bzw. 26,8 Prozent); die durchschnittliche Zahl
der Verfahren pro 100 Hofen war fast dreimal so groft (24,7 bzw. 8,6 Fille). Weiters
wurden in der Weinbauzone weitaus hiufiger als in den ibrigen Gemeinden An-
trige auf Sanktionen eingebracht (10,6 bzw. 1,4 Prozent, 4,9 bzw. 0,5 Fille pro 100
Hofe). Genauer besehen, trugen Verkauf und Tausch von Grundparzellen sowie
Uberpriifungen der ,Bauernfihigkeit am meisten zu den regionalen Unterschie-
den bei. Folglich diirfte das Ubergewicht an Bodenmobilitits- und Sanktionsver-
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Tabelle 3.7: Urteilsspriche am AEG Eggenburg 1938-1945

£y 2, s 3 8 8
e ¥ 5 £, B — <7
Sachverhalte % :.::j % ::::s % éo Dt §; _g E) % '%Z g %
g g g3 = S s 2% T J< 2=
SECE 2 & £ S8 8§ EfEn
Erbhofstatus 14 - 4 5 - 3 26 16,7 6,5
- Eintragung in EhR (Hof) 1 - 2 - - - 3 1,9 07
- Streichung aus EhR (Hof) 2 - 2 3 - - 7 45 1,7
- Eintragung in EhR (Parz.) 1 - - 1 - 1 3 1,9 07
- Streichung aus EhR (Parz.) 10 - - 1 - 2 13 83 32
Bodenmobilitit 59 2 1 - 11 64 41,0 15,9
- Verkauf (Parzelle) 28 - 1 - 1 - 30 192 75
- Verkauf (Hof) 4 1 - - - - 5 32 1.2
- Tausch (Parzelle) 18 - - - - - 18 11,5 4,5
- Verpachtung (Hof) 2 - - - - - 2 1,3 05
- Nachtrag im Grundbuch 7 1 - - - 1 9 58 22
Vererbung 33 8 1 1 4 1 48 30,8 11,9
- Festlegung des Anerben 1 1 - - - - 2 1,3 05
- Ubergabe an Anerben (Hof) 19 6 - - 2 - 27 17,3 6,7
- Regelung des Ausgedinges S | 1 - 319 07
- Uberg. an Nichterben (Parz.) 8 - 1 - 1 - 10 6,4 2,5
- Begriindung einer Giitergem. 2 1 - - - 1 4 26 1,0
- Beendigung einer Giitergem. 2 - - - - - 2 1,3 05
Kreditaufnahme 2 - - - 1 - 3 1,9 07
Sanktionen 5 - 2 1 2 - 10 6,4 25
- ,Bauernfihigkeit* 4 - 2 1 2 - 9 58 22
- Abmeierung T - - - - 1 06 02
anderer Sachverhalt - - - - 3 2 5 3,2 1,2
Gesamtheit 114 10 8 7 11 7 156 100,0 38,8

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 156 Verfahren) nach NOLA,BG Eggenburg, Erbhofakten.
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Tabelle 3.8: Grundbesitzverteilung im AGB Eggenburg 1939

Anteil der Betriebe an der

Gemeinden Betriebe Besitzgrofenklasse (%) E::thec';lf_
(Anz)  05-5  5-10  10-20 20-100 >100 %)
ha ha ha ha ha
Harmannsdorf 176 30,1 13,6 29,0 25,6 1,7 41,5
Sigmundsherberg 337 421 13,1 196 249 0,3 32,3
Gebiet ohne Weinbau 513 38,0 13,3 22,8 25,1 0,8 35,5
Eggenburg 348 52,0 17,2 20,1 9,8 0,9 25,6
Kattau 375 45,6 16,3 26,7 10,7 0,8 33,6
Roschitz 394 61,2 16,0 17,5 51 0,3 19,3
Straning 278 55,4 15,1 16,9 12,2 0,4 27,0
Weinbauzone 1.395 53,5 16,2 20,5 9,2 0,6 26,2
Gesamtheit 1.908 49,4 15,4 21,1 13,5 0,6 28,7

Anmerkung: Am 1. Oktober 1938 wurden zahlreiche Gemeinden des AGB mit Eggenburg, Har-
mannsdorf, Kattau, Roschitz, Sigmundsherberg und Straning zusammengelegt. Die Erbhofgerichtsak-
ten wurden jedoch nach den Gemeinden, die zum Zeitpunkt der Einfiihrung des REG am 1. August
1938 bestanden, weitergefiihrt.

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 156 Verfahren) nach NOLA, BG Eggenburg, Erbhofakten;
Statistisches Reichsamt (Hg.), Ergebnisse; Arnberger (Hg.), Atlas, BL. 87.

fahren im AGB Eggenburg eng mit dem Weinbau verbunden gewesen sein. In den
Weinbaugemeinden kollidierte das Ideal des geschlossenen, iiber Generationen an
dieselbe ,Sippe” gebundenen Erbhofs augenscheinlich mit der Realitit haufiger
Landtransfers in und zwischen den Familien; dabei wurden Parzellen hiufig ver-
und gekauft sowie getauscht.??” Die Kluft zwischen Norm und Praxis erhéhte wohl
auch das Risiko, gerichtliche Sanktionen zu erleiden. Somit ldsst sich die Frage
nach den Eigenarten der Anerbengerichtsbarkeit im AGB Eggenburg auf unter-
schiedlichen Ebenen beantworten: Auf der Ebene der Agrarsysteme stand der rege
Bodenmarkt, vor allem im Weinbaugebiet, im Widerspruch zum gesetzlichen Tei-
lungs- und Verduflerungsverbot; dadurch steigerte sich der amtliche Regulations-
aufwand. Auf der Ebene des Reichsnihrstandes und der Gerichtsbehorden trach-
teten die Amtstriger in den ersten Jahren nach Einfiihrung des REG, biuerliche
Missstimmungen durch eine entgegenkommende Auslegung in Zaum zu halten.
Die Wechselwirkung beider Ebenen erklirt den im Vergleich zum Landkreis Stade
erheblichen U'berhang an — grofiteils im Sinn der Erbhofeigentimer/-innen ent-
schiedenen — Bodennutzungs- und Sanktionsverfahren.
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Tabelle 3.9: Anerbengerichtsverfahren nach Agrarsystemen im AGB Eggenburg

1938-1945

Gemeinden ohne Weinbau Gemeinden mit Weinbau

Sachverhalte Zahl Fillepro  Fillepro Zahl Fillepro  Fille pro

der 100 Ver- 100 Etb-  der 100 Ver- 100 Erb-
Fille fahren hofe Fille fahren hofe
Erbhofstatus 16 22,5 7,3 10 11,8 5,5
- Eintragung in EhR (Hof) 2 2,8 0,9 1 1,2 0,5
- Streichung aus EhR (Hof) 6 8,5 2,7 1 1,2 0,5
- Eintragung in EhR (Parz.) 3 4,2 1,4 - - -
- Streichung aus EhR (Parz.) 5 7,0 2,3 8 9,4 4,4
Bodenmobilitit 19 26,8 8,6 45 52,9 24,7
- Verkauf (Parzelle) 6 8,5 2,7 24 28,2 13,2
- Verkauf (Hof) 3 4,2 1,4 2 2,4 1,1
- Tausch (Parzelle) 4 5,6 1,8 14 16,5 7,7
- Verpachtung (Hof) 1 1,4 0,5 1 1,2 0,5
- Nachtrag im Grundbuch 5 7,0 2,3 4 4,7 2,2
Vererbung 28 39,4 12,7 20 23,5 11,0
- Festlegung des Anerben 1 1,4 0,5 1 1,2 0,5
- Ubergabe an Anerben (Hof) 15 21,1 6,8 12 14,1 6,6
- Regelung des Ausgedinges 2 2,8 0,9 1 1,2 0,5
- Uberg. an Nichterben (Parz.) 7 9,9 32 3 3,5 1,6
- Begriindung einer Giitergem. 2 2,8 0,9 2 2,4 1,1
- Beendigung einer Giitergem. 1 1,4 0,5 1 1,2 0,5
Kreditaufnahmen 3 4,2 1,4 - - -
Sanktionen 1 1,4 0,5 9 10,6 4,9
- ,Bauernfihigkeit* 1 1,4 0,5 8 9,4 4,4
- Abmeierung - - - 1 1,2 0,5
anderer Sachverhalt 4 5,6 1,8 1 1,2 0,5
Gesamtheit 71 100,0 32,3 85 100,0 46,7

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 156 Verfahren) nach NOLA, BG Eggenburg, Erbhofakten;
Arnberger (Hg.), Atlas, Bl. 87.
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Der Vergleich mit dem Landkreis Stade hat duflere Mafistibe an die Umsetzung
des REG im AGB Eggenburg angelegt; im néchsten Schritt soll die regionale
Anerbengerichtsbarkeit von innen her erschlossen werden. Zu diesem Zweck
betrachten wir die wechselseitigen Zusammenhinge von zunichst drei Verfah-
rensmerkmalen: Antragsjahr, Sachverhalt und Urteilsspruch; dazu kommen drei
Agrarsystem-Merkmale: Grundbesitzgrofie des Hofes sowie Weinbauanteil und
Flurform der zugehorigen Gemeinde. Diese sechs Merkmale verteilten sich in ei-
nem mehrdimensionalen Raum der Anerbengerichtsbarkeit. Die beiden wichtigsten
Dimensionen erkliren 53 Prozent der gesamten Streuung; die tibrigen Dimensio-
nen bleiben aufler Betracht (Abbildung 3.8). Die erste Dimension mit 39 Prozent
Erklirungsanteil ist von den Spannungsmomenten vorhandener bzw. fehlender
Weinbau, Gewann- bzw. Gewann- und Blockflur sowie viele bzw. wenige Ver-
kaufs- und Tauschgeschifte bestimmt. Sie lisst sich interpretieren als Verfahrens-
kontext, in dem unterschiedliche Agrarsysteme zur Geltung kommen. Auf der
zweiten Dimension mit 14,1 Prozent Erklirungsanteil stehen ,, Bauernfihigkeits-*
und Erbhoferollen- bzw. Giitergemeinschaftsangelegenheiten, Ablehnung bzw.
Genehmigung, klein- und mittel- bzw. groffbduerliche Hoéfe sowie frithe bzw. spite
Antragstellung einander gegeniiber. Antragsjahr, Sachverhalt und Urteilsspruch
bezichen sich auf die Verfahrensart.

Im Raum der Anerbengerichtsbarkeit finden die Ergebnisse des Vergleichs mit
dem Landkreis Stade eine Bestitigung: Erhohte Bodenmobilitit, vor allem der
Verkauf von Parzellen, hing einerseits mit der Antragstellung 1938 bis 1940 — der
vom amtlichen Entgegenkommen bestimmten ,,Ubergangsphase“ der Erbhofge-
richtsbarkeit —, andererseits mit dem Weinbau zusammen. Zudem fanden Uber-
prufungen der ,Bauernfihigkeit“ der Erbhofeigentimer/-innen in Weinbauge-
meinden hiufiger als in den tbrigen Gemeinden des AGB statt. Die bisherigen
Ergebnisse werden nicht nur bestitigt, sondern in zweifacher Hinsicht erweitert:
Erstens hing die Flurform, die in den Gemeinden im AGB Eggenburg zwischen
der reinen Streifenflur und der gemischten Streifen- und Blockflur pendelte,?%8
eng mit dem Gewicht des Weinbaus und der Hiufigkeit von Bodenmobilitits-
verfahren zusammen. Zweitens verlagerte sich im Lauf der Jahre die Gewichtung
der ubrigen Sachverhalte im Zusammenhang mit den Betriebsgroflen: Wahrend
in den ersten Jahren nach 1938 die Ein- und Austragungen kleinerer Mittelbe-
triebe in der Erbhéferolle iberwogen, traten 1943/44 Ein- und Austragungen
von Gitergemeinschaften in groflbduerlichen Erbhéfen hervor. Dafiir dirften je-
weils erbhofgesetzliche Neuerungen den Ausschlag gegeben haben: 1938 begann
das Anlegungsverfahren fiir die Erbhoferolle; dabei bestand vor allem bei Héfen
an der Grenze zur ,Ackernahrung® erhohter Klirungsbedarf. 1943 erofinete die
Erbhoffortbildungsverordnung die Begriindung von ,Ehegattenerbhéfen®; damit
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Abbildung 3.8: Raum der Anerbengerichtsbarkeit im AGB Eggenburg

1938-1945
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Quelle: eigene Berechnungen (Multiple Korrespondenzanalyse, Datenmatrix: 6 Merkmale tiber 156
Verfahren) nach NOLA, BG Eggenburg, Erbhofakten; Arnberger (Hg.), Atlas, B1.50, 87; Klaar, Sied-

lungsformenkarte.

wurde die in Niederdonau weithin Gbliche Giitergemeinschaft des Ehepaares le-
galisiert.??? Der Wirklichkeitsbezug des zweiten Zusammenhangs liegt auf der
Hand; hingegen bedarf die Frage, ob auch der erste Zusammenhang als real gelten
kann, noch einer iiberzeugenden Antwort.

Das Gewicht des (Nicht-)Vorhandenseins von Weinbau im Raum der Aner-
bengerichtsbarkeit lenkt unsere Aufmerksamkeit neben den amtlichen Strategien
einmal mehr auf die Strategien der Akteure in ihren Agrarsystemen. Um deren
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Spuren zu folgen, miissen wir von der Regional- und Lokalebene zur Ebene der
Haushalte und Betriebe umblenden. Die AEG konnten die im REG verankerte
Regel, dass Erbhofe oder Teile davon unverkiuflich seien, beim Vorliegen ,wichti-
ger Griinde“ ausnahmsweise aufler Kraft setzen.?!? Das AEG Eggenburg machte
reichlich Gebrauch von dieser Moglichkeit: Die Richter lehnten nur einen An-
trag auf Verkauf oder Tausch von Parzellen ab; 28 von 30 Verkiufen und alle 18
Tauschgeschifte wurden genehmigt. Die Besonderheiten des Falles von Johann
und Amalia Nigl lassen allgemeine Merkmale des Handels mit Parzellen vor dem
Erbhofgericht erkennen. Der Eigentiimer und die Eigentiimerin eines 42 Hektar
umfassenden Erbhofes in Kattau schlossen 1941 drei Vertrige ab: einen Verkauf
von 0,3 Hektar Ackerland und Weingarten und zwei Tauschgeschifte tber 0,8
gegen 0,7 Hektar und 0,6 gegen 0,7 Hektar Ackerland. Die tiber den Notar des
Paares eingebrachte Begriindung fiir den Grundverkauf lautete: ,Diese Grundstii-
cke bilden ein gemeinsames Ganzes, bilden einen langen, schmalen Streifen, sind
mitten von Grundstlicken anderer Besitzer umgeben, mit Maschinen tGberhaupt
nicht zu bearbeiten und von unserem Erbhofe so weit entfernt, dass sie nur mit
groflem Zeitverlust von dort aus zu bewirtschaften sind.“?!! Mit dhnlichen Argu-
menten wurden die beiden Tauschvertrige begriindet.?!? Da die Antrige die Zu-
stimmung des Kreisbauernfihrers fanden und die , Ackernahrung® nicht gefihrdet
schien, sah das Gericht ,wichtige Griinde“ fir die Genehmigung der Kauf- und
Tauschvertrige gegeben.?!> Wie in diesem Fall argumentierten die meisten An-
trige auf Genehmigung von Kauf- oder Tauschvertrigen mit betriebswirtschaftli-
chen Vorteilen. In Extremfillen lagen die betreffenden Parzellen 10, 20 oder mehr
Kilometer vom Hof entfernt.?!* Je abgelegener das Grundstiick war, umso tber-
zeugender erschien die betriebswirtschaftliche Argumentation fiir den Verkauf und
den Tausch — und umso eher genehmigte das Gericht den bereits abgeschlossenen
Vertrag. War die eingehende Parzelle kleiner als die ausgehende, wurde mit dem
Ausgleich des Flichenverlustes durch die bessere Bodenfruchtbarkeit argumen-
tiert.?”® Auch die Wahl des Geschiftspartners beeinflusste die Urteilsfindung:
Kauf- und Tauschgeschifte mit ,Erbhofbauern® oder Hinweise auf die tiichtige
Betriebstihrung des jeweiligen ,Landwirts“ erhohten die Wahrscheinlichkeit ge-
richtlicher Genehmigungen.?'® Zudem stirkte der Hinweis, dass das betreffende
Grundstiick bereits seit Jahren an den Kiufer oder Tauschpartner verpachtet ge-
wesen sei, die Argumentation.?” Freilich priifte das AEG in allen Fillen, ob durch
das Rechtsgeschift die ,,Ackernahrung des Erbhofes gefihrdet wurde; wire die
Grundbesitzgrofe unter dieses Maf geschrumpft, versagten die Richter dem An-
trag die Genehmigung.?!®

Die oftmalige Entscheidung, abgelegene Parzellen zu verkaufen oder gegen hot-
nihere einzutauschen, verinderte langsam, aber stetig die wechselseitigen Lagebe-
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Tabelle 3.10: Nutzungsarten verkaufter und getauschter Parzellen von Erbhéfen
im AGB Eggenburg 1938-1945

Alle Gemeinden Gemeinden Gemeinden
Nutzungsart mit Weinbau ohne Weinbau

Anz. % Anz. % Anz. %
Ackerland 23 47,9 5 50,0 18 47,4
Griinland 3 6,3 - - 3 7,9
Weingirten 4 8,3 1 10,0 3 7,9
Gartenland 1 2,1 - - 1 2,6
Wald 1 2,1 - - 1 2,6
Bauland 7 14,6 3 30,0 4 10,5
gemischte Nutzung 6 12,5 - - 6 15,8
unbekannte Nutzung 3 6,3 1 10,0 2 53
Gesamtheit 48 100,0 10 100,0 38 100,0

Anmerkung: Die Weingirten von Erbhéfen in Gemeinden ohne Weinbau lagen in Weinbaugemeinden.
Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 48 Verfahren) nach NOLA, BG Eggenburg, Erbhofakten;
Arnberger (Hg.), Atlas, Bl. 87.

ziehungen der land- und forstwirtschaftlichen Grinde eines Hofes oder, agrono-
misch gesprochen, die ,innere Verkehrslage“. Diese Praxis hing mit der Anordnung
der Flursticke im AGB Eggenburg zusammen. Die zu einem Hof gehérenden
Griinde waren nur ausnahmsweise arrondiert; in der Regel lagen sie in der jeweili-
gen Gemeinde und dartiber hinaus im Gemenge.?!* Amtliche Grundstiickszusam-
menlegungen, die in Niederosterreich seit den 1890er Jahren mit Férderung durch
die Agrarburokratie durchgefiihrt worden waren, starteten im Gerichtsbezirk
Eggenburg erst in den 1950er Jahren.??® Triebkrifte der privaten Grundstiicks-
zusammenlegung 1938 bis 1945 waren der durch ,Landflucht® und Militirdienst
bedingte Arbeitskriftemangel und die daraus folgende Notwendigkeit, arbeits-
sparende Maschinen einzusetzen.?”! Die Verkiirzung der Wegstrecken sparte Ar-
beitszeit; die Bildung zusammenhingender Grundbesitzkomplexe erleichterte den
Einsatz groferer Maschinen wie Siamaschinen, Diingerstreuer oder Bindemiher.
Das Ungleichgewicht von Verkaufs- und Tauschantrigen in Gemeinden mit und
ohne Weinbau war an unterschiedliche Arten der Gemengelage gekoppelt: In
der Weinbauzone war die Streifenflur, deren Parzellen mehr als zweieinhalb mal
so lang wie breit waren, verbreitet; in der Gbrigen Region trat die Blockflur mit
ausgewogenem Lingen- und Breitenverhiltnis der Flurstiicke hervor.??? Die un-
terschiedlichen Raumordnungen durch Flurformen machten offenbar einen Un-



210 »Entjudete Giiter, ,deutsche Bauernhofe

terschied fir die Haufigkeit von Verkaufs- und Tauschantrigen, wie etwa im Fall
des Ehepaares Nigl in Kattau, einer Gemeinde im Weinbaugebiet. Ublicherweise
waren Streifenflurstiicke kleiner und lagen daher stirker im Gemenge als Block-
flurstiicke. Folglich war die Zusammenlegung verstreuter Parzellen, vor allem von
Ackerstreifen (Tabelle 3.10), fur die Erbhofeigentiimer/-innen im Osten des AGB
vermutlich ein dringlicheres Problem als fiir jene im westlichen Teil. Diese An-
nahme wird bestirkt durch die Tatsache, dass die amtlichen Grundstiickszusam-
menlegungen der 1950er Jahre, die streifen- in blockartige Parzellen umwandelten,
zuallererst in den Weinbaugemeinden durchgefiihrt wurden.??

Die Verkaufs- und Tauschantrige vor Gericht folgten der Gewohnbheit, bei
Bedarf die eine oder andere Parzelle vom Hof abzutrennen. In Weinbauregionen
war die Bodenmobilitit bereits vor 1868, als die Freiteilbarkeit von Bauerngiitern
gesetzlich ermdglicht wurde, stirker als anderswo ausgeprigt.??* Folglich fand in
diesen Gegenden die Ideologie des geschlossenen, iiber Generationen in derselben
»oippe” gehaltenen Erbhofs wenig Resonanz in der bauerlichen Mentalitit; mehr
noch, das REG stiefl hier mitunter auf schroffe Ablehnung. Das zeigt etwa der Fall
eines Ehepaares, das mit seinem Ansuchen um Abtrennung einer Waldparzelle
von ihrem in Rafing, einer Weinbaugemeinde, gelegenen Erbhof mit 23 Hektar
Grundbesitz am AEG gescheitert war.??® In der Stellungnahme des Horner Kreis-
bauernfiithrers zum Berufungsverfahren manifestierte sich die mehr oder weniger
latente Ablehnung der erbhofgesetzlichen Bestimmungen im biuerlichen Milieu:

»Die durch meinen Sachbearbeiter durchgefihrten Erhebungen haben vielmehr er-
geben, daf} es sich hier um ausgesprochene Sabotage am REG handelt und daf hier
Milde durchaus nicht am Platz erscheint. Die Bauersleute W. und der als Anerbe in
Betracht kommende gesunde Sohn der Familie haben meinem Sachbearbeiter anliss-
lich der Erhebungen glattweg erklirt, das REG bedeutet die schwerste Knechtung der
deutschen Bauernschaft und nehme jedem Bauern das Verfiigungsrecht tiber seinen
eigenen Grund und Boden. [...] Der Standpunkt ist auch mit der Gesinnung der An-
tragsteller in Einklang zu bringen, die heute noch als offene Feinde des Nationalsozi-
alismus bekannt sind. Ich wiirde daher empfehlen, hier streng nach den Grundsitzen
des REG zu handeln und eine Abtrennung dieser Waldparzelle von der wirtschaftli-

chen Einheit unter allen Umstinden zu verhindern [...].“%2¢

Hier kollidierten die ,,Grundsitze des REG®“ mit dem bauerlichen Habitus der
Grundbesitzer/-innen, der den flexiblen Umgang mit Landparzellen nahelegte. We-
nig uberraschend erteilte das Erbhofgericht Wien nach diesem schwerwiegenden
Vorwurf dem Antrag des Ehepaares abermals eine Absage. Die Richter erginzten,
»dass, wenn auch die gegenwirtigen Eigenttimer fiir diese Entscheidung kein Ver-
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stindnis aufbringen, es doch ihre Enkel einmal dem Anerbengericht danken wer-
den, dass es den wertvollen Wald dem Erbhof erhalten und auf diese Weise des-
sen Schwichung verhindert hat“.?” Damit nahmen sie die Reserve des Ehepaares
gegeniiber dem REG resignierend zur Kenntnis und richteten ihre Hoffnung auf
kiinftige Generationen von ,Erbhofbauern. Diese Assoziation scheint charakteris-
tisch fiir die Erbhofgerichtsbarkeit in der ,,Ubergangsphase“ der ersten Jahre nach
Einfihrung des REG: Wihrend im Erfahrungshintergrund der Protagonisten Erb-
hofideologie und Bauernmentalitit aufgrund des biuerlichen Unverstindnisses noch
auseinanderklafften, verschmolzen sie im Erwartungshorizont zu einem harmoni-
schen Ganzen. Vielleicht liegt hier ein Schliissel zum Verstindnis des scheinbaren
Widerspruchs zwischen hiufigem Entgegenkommen??® und — wie im vorliegenden
»oabotage“-Fall — vereinzelter Unerbittlichkeit: Die Richterschaft verstand sich of-
fenbar, tber die blofle Verwaltungstitigkeit hinaus, als Agent der ,Menschenfiih-

rung“?%

— eines Erziehungsprojekts zur Schaftung des ,deutschen Bauern®, in dem
taktische Nachgiebigkeit und strategische Beharrlichkeit einander erginzten.

Dieser Fall lenkt unsere Aufmerksamkeit vom Parzellenverkauf und -tausch auf
die Hofiibergabe, einer entscheidenden Weichenstellung hinsichtlich der Vertei-
lung von Besitz und Macht in der lindlichen Gesellschaft.?*® Dem Buchstaben
des Gesetzes nach war es ausgeschlossen, einen Erbhof an mehr als einen Aner-
ben zu tbertragen; ebenso war die volle Entschidigung der nicht erbenden Nach-
kommen mit Geld méglich.?$! Zwar war im Reichsgau Niederdonau, vor allem
in den westlich gelegenen Landkreisen, die geschlossene Weitergabe der Hoéfe an
einen Alleinerben oder eine Alleinerbin iblich; weichende Erben wurden jedoch
meist finanziell oder natural, etwa durch kleinere Grundsticke, abgefunden. In
den 6stlichen Landkreisen, vor allem in den Weinbaugebieten und in der Umge-
bung Wiens, hatten sich seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert Formen der
geteilten Vererbung von Grundbesitz verbreitet.?32 Wie auch immer, der Grund-
besitztransfer anlisslich der Hofiibergabe war hiufig eingebettet in wechselseitige
Tauschbeziehungen zwischen den Generationen derselben Familie: Als Vorleis-
tung auf das zukiinftige Erbe oder zumindest eine Abfindung leisteten unverheira-
tete S6hne und Téchter im elterlichen Haushalt un- oder unterbezahlte Arbeit fiir
den biuerlichen Familienbetrieb; meist arbeiteten sie ohne Geldlohn, abgesehen
von einem geringfiigigen , Taschengeld®, fiir Kost und Quartier.?33 Im AGB Eg-
genburg verschwammen die, etwa in volkskundlichen Kartierungen, scharf gezoge-
nen Grenzen der ,Anerben-*,, Realteilungs-“ und ,,Mischgebiete®; hier lagen nicht
nur die Parzellen, sondern — trotz Vorherrschens des Jingsten- oder Minoratserbes
mit ungeteilter Weitergabe des Grundbesitzes — auch die Erbgewohnheiten im
Gemenge.?3* Damit waren Konflikte mit der Erbhofgerichtsbarkeit strukturell an-
gelegt — und wurden auch praktisch ausgetragen.
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Trotz des starren Korsetts handhabten die Gerichte das REG bei Hoftibergaben
flexibel, wie etwa der Fall von Anton und Rosalia Weif in Zogelsdorf zeigt. 1942
beantragten der Eigentiimer und die Eigentimerin eines 15 Hektar groflen , Ehe-
gattenerbhofs die Streichung einer 0,5 Hektar kleinen Parzelle aus der Erbhofe-
rolle. Das Grundstiick liege zu weit vom Hof entfernt, um rationell bewirtschaftet
zu werden; daher sei es seit 1925, als es auf dem Erbweg in ihren Besitz gekommen
war, verpachtet. Da nicht zum Erbhof gehérig, solle die Parzelle zur Errichtung
eines Kleinhauses an die Tochter Anna als Teil der Entschidigung fir die jahre-
lange Mitarbeit am Hof tibertragen werden; der andere Teil werde im Zuge der
Ubergabe des Erbhofes an den Sohn Anton mit 7.000 Reichsmark abgegolten.??®
Entgegen der Bedenken des Kreisbauernfithrers und bestirkt durch die Bestiti-
gung der Angaben durch einen biuerlichen Anerbenrichter genehmigte das AEG
den Antrag zugleich mit dem Ubergabevertrag.23¢ Die Besonderheiten dieses Fal-
les verweisen auf ein allgemeines Argumentationsmuster: Dass das abzutrennende
Grundstick fir die Wirtschaftsfithrung nicht notwendig oder sogar nachteilig sei,
diente als Schlisselargument fiir diese Art von Antrigen. Freilich achteten die
Anerbenrichter stets darauf, dass die ,Ackernahrung® durch die Ausscheidung der
Parzelle aus der Erbhoferolle nicht unterschritten wurde.

Die indirekte Ubertragung einer Parzelle durch Streichung aus der Erbhoferolle
war eine Losung des Problems, das das erbhofgesetzliche Teilungsverbot aufge-
worfen hatte; eine andere Losung erdffnete die direkte Ubertragung per Gerichts-
beschluss. Der erste Weg wurde hiufig in der Weinbauzone, letzterer 6fter in den
tibrigen Gemeinden eingeschlagen (Tabelle 3.9). So beantragte etwa Maria Wie-
ner, Eigentiimerin eines 27 Hektar umfassenden Erbhofs in Kleinmeiseldorf, 1939
wegen Geldmangels die Abfindung ihrer Tochter mit 0,5 Hektar Obstgarten zur
Errichtung eines Kleinhauses. Die tbrigen drei Tochter hatten bereits Geldbe-
trige erhalten, und der Sohn war als Anerbe vorgesehen.?3” Da der Kreisbauern-
fithrer eine Ausnahme vom Teilungsverbot befiirwortete und wegen der Grofle des
Erbhofes — eines fiir die Gegend ,starke[n] Hof[es]“ — die ,,Ackernahrung® nicht
gefihrdet schien, sahen die Richter einen ,wichtigen Grund“ im Sinn des REG
zur Genehmigung der Grundabtrennung gegeben.?38 Die hier verfolgte Argumen-
tation war, gesamt gesehen, im AGB Eggenburg cher die Regel als die Ausnahme.
Sogar Nachkommen aus verschiedenen Ehen stellten kein Hindernis dar: Ka-
tharina Schuster aus Obermixnitz beantragte 1939 die Ausstattung ihrer Tochter
mit 0,1 Hektar Weingarten. Diese Tochter stammte aus der ersten Ehe der An-
tragstellerin, die nach dem Tod ihres Mannes ein zweites Mal geheiratet hatte.?®
Reichsnihrstand und AEG begriindeten ihre Zustimmung zum Heiratsgutbe-
stellungsvertrag in folgender Weise: Mit einer Grofle von 30 Hektar war ,keine
nennenswerte Schwichung des Hofes“ gegeben; der ibertragene Weingarten war
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vom ersten Ehemann eingebracht worden, verblieb also in derselben ,Sippe®; die
Parzelle fiel wiederum an einen Erbhof; der Hoferbe zeigte sich mit dem Vertrag
einverstanden.?*® Sogar Grundabtrennungen von einem, zwei oder mehr Hektar
wurden genehmigt, sofern der Verlust ertriglich schien oder die Parzelle einem
anderen Erbhof zufiel.2*! Falls jedoch das abzutrennende Grundstiick die ,,Acker-
nahrung® gefihrdete oder den Status als Erbhofland verlor, lehnte das Gericht den
Antrag meist ab oder genehmigte ihn nur mit Auflagen.?#?

Im Allgemeinen legte das AEG Eggenburg Antrigen auf Grundabtrennungen
im Zuge von Hofiibergaben kaum Hindernisse in den Weg; in besonderen Fallen
beharrte es jedoch unbeirrbar auf dem Buchstaben des Gesetzes. 1939 beantragten
Franz und Juliana Maurer den Verkauf von vier Hektar Wald von ihrem 23 Hektar
grofen Erbhof in Rafing an ihre korperbehinderten Kinder Franz und Anna. Die
Parzelle sei 1937 mit dem Geld der Kinder angekauft worden; daher solle das
Grundstiick die beiden fiir den ihren Eltern gewihrten Kredit entschidigen. Ob-
wohl der Kreisbauernfithrer Zustimmung signalisierte,?® versagte das AEG dem
Antrag die Zustimmung. Der angebliche , Kaufvertrag®, so die Richter, sei tatsich-
lich ein Schenkungsvertrag zwischen Eltern und Kindern, weil das Waldstiick mit
den Ertrigen des Hofes angekauft worden sei. Mehr noch, dahinter verberge sich
eine Art ,Sabotage“ am REG:

,Die Bauern kauften aus den Ersparnissen Grundstiicke an, um sich anlisslich der
Ubergabe des Hofes einen Teil der Grundstiicke ,zuriickbehalten‘ zu kénnen. Dieser
Brauch ist dem Anerbengericht bekannt; er herrschte vor Inkrafttreten des Reichs-
erbhofgesetzes in der ganzen Gegend. Aus den auf dem Hofe gemachten Ersparnis-
sen wurden Grundstiicke angekauft. Bei Ubergabe wurde ein Teil der Grundstiicke —
es waren nicht immer die zugekauften — von den Ubergebern in ihrem Eigentum
zurtickgehalten und teils deren Ertrignisse als Zuschuf zu den Ausgedingsleistungen,
teils die Grundstiicke selbst entweder aus Anlafl des Ablebens der ["Jbergeber oder
auch schon frither einzeln an die Geschwister des Anerben an Stelle einer Ausstat-

tung lbertragen. 244

Damit eréftnete das Gericht einen Einblick in die alltdglichen Strategien — den
yBrauch — biuerlicher Hofeigentimer/-innen im Feld des Grundbesitzes vor
1938, die von manchen wohl auch danach noch verfolgt wurden. Das Aufkau-
fen, Zuriickbehalten und spitere Verteilen von Parzellen an die Nachkommen of-
fenbarte die regionale Gemengelage von Anerben- und Realteilungspraxis: Der
Erbe oder die Erbin erhielt den Grofiteil des Grundbesitzes iiberschrieben; die
Geschwister gingen jedoch nicht leer aus, sondern wurden — falls sie nicht finan-
ziell abgefunden wurden — mit kleineren Parzellen ausgestattet. Diese biuerliche
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Vorstellung von ,gerechter® Versorgung der Nachkommen stand im Widerspruch
zur RechtmiRigkeit der Ubergabe eines Erbhofes. Da Sinn und Zweck des REG
infrage standen, lehnte das AEG den Antrag ab. Als Urteilsbegrindung diente
das Argument, dass der Erbhof durch den Verlust der Waldparzelle ,wesentlich
geschwiicht“ werde. Zudem wurde die Hoffnung des Anerben, sich auf diese Weise
der Last seiner beiden versorgungsbedurftigen Geschwister zu entledigen, als I1-
lusion verworfen.?* Wie bereits gezeigt, endete auch das Berufungsverfahren vor
dem Erbhofgericht Wien, in dem Antragsteller und der Antragstellerin offen Kri-
tik am REG duflerten, mit einer Absage an das vorgebrachte Ansinnen.?*® Das
auflergewohnlich Normale dieses Falles oftenbart eine biauerliche Wirtschaftslogik
hinsichtlich des Besitztransfers, die dem Geist des REG widersprach — und die
Erbhofeigentiimer/-innen und deren Rechtsvertreter bei Eingaben an das AEG
fiir gewohnlich wohl kaum als aussichtsreiche Argumentation in Betracht zogen.
Auflergewdhnliche, die Normalitit enthillende Fille wie dieser fithren weiter
auf der Spur zu biuerlichen Wirtschaftsstrategien, die bereits an der Zusammen-
legung verstreuter Hofparzellen und der ,gerechten‘ Versorgung der Nachkommen
im Zuge der Hoflibergabe fassbar geworden sind. Wenn auch die Mehrzahl der
Antrige auf Ausnahmen vom gesetzlichen Verduferungs- und Teilungsverbot an
das AEG Eggenburg einzelne Parzellen betrafen, wurden solche Transaktionen
in geringer Zahl auch fir ganze Erbhofe beantragt — und vielfach bewilligt: Von
sieben Antrigen auf Streichung eines Hofes aus der Erbhéferolle wurden zwei, von
fiinf beantragten Erbhofverkiufen alle genehmigt (Tabelle 3.7). Einen derartigen
Antrag brachte Juliane Hopfinger, 72 Jahre alt, unverheiratet und kinderlos, 1938
ein. Sie beantragte die Genehmigung des Verkaufs ihres zehn Hektar groflen Erb-
hofs in Rafing an ein Bauernehepaar, das seinen Hof im Zuge der Entsiedlung im
Raum Déllersheim im Landkreis Zwettl fiir Wehrmachtszwecke verloren hatte.247
Kreisbauernschaft und AEG unterstiitzten den Antrag unter der Auflage, dass auch
die Parzellen, die die Verkiuferin zur Altersversorgung ,zurlickgehalten® habe, in
den Verkauf einbezogen werden.?*® Alois Hopfinger, ein Neffe der Antragstelle-
rin, legte gegen dieses Urteil Beschwerde ein und erhob Anspruch auf den Erb-
hof, obwohl er bereits einen Erbhof in der Grofle von neun Hektar besaf.2# Der
von Juliane Hopfinger bevollmichtigte Notar konterte mit dem Vorliegen eines
ywichtigen Grundes® fiir den Verkauf: Wegen ihres hohen Alters sei die Besitzerin
nicht mehr in der Lage, den Hof — der bis auf die Weingirten seit Jahren verpach-
tet gewesen sei — ordnungsgemif} zu fihren; Alois Hopfinger, der einige infrage
kommende Anerbe, sei auf Grund seiner Profitabsichten, Vertragsbriichigkeit und
nachlissigen Wirtschaftsfithrung moralisch und wirtschaftlich fragwirdig; die
Kdufer hingegen seien ,junge, tichtige, kapitalskriftige, von der Wehrmacht ent-
siedelte Bauern®, die eine ordnungsgemifie Wirtschaftsfithrung erwarten lieflen.
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Zwischen den Zeilen war zu lesen, dass Juliane Hopfinger ihr letztes Vertrauen
in Alois Hopfinger, der als einer der Pichter ihrer Grinde seit den 1920er Jahren
seine Pflichten gegeniiber der Verpichterin wiederholt vernachlissigt hatte, verlo-
ren hatte; sie beflirchtete einen anhaltenden Streit um die ihr zustehenden Aus-
gedingeleistungen, falls er den Hof erhalten wiirde.?® Das Erbhofgericht Wien
und schliefilich das Reichserbhofgericht wiesen die Beschwerden Alois Hopfingers
zuriick. Gegentiber dessen Anspriichen wiege die Wiederansiedelung der auf staat-
liche Anordnung hin entsiedelten Erbhotbauern schwerer, denn: ,Das Blut der
alten Bauerngeschlechter des Waldviertels, die fiir Zwecke der Landesverteidigung
ihre Hofe aufgeben mussten, [muss] unter Ausschopfung aller Mittel wieder mit
dem Boden verbunden werden.“?** Damit erlangte der bereits 1938 abgeschlossene
Kaufvertrag zwischen der Erbhofbesitzerin und dem ausgesiedelten Bauernehe-
paar volle Rechtsgultigkeit.

Einen dhnlich lautenden Antrag brachte Gregor Dorner, Eigentimer eines 15
Hektar umfassenden Erbhofs in Wartberg, 1942 ein. Der Hof solle aus der Erb-
hoferolle gestrichen werden, weil kein ,,positives Wirtschaftsertragnis“ zu erzielen
sei; damit sei die ,Ackernahrung” nicht mehr gegeben.?*> Gegen dieses Ansinnen
wandte sich Leopold Karner, ein entfernter Verwandter des Hofeigentiimers; es
handle sich um einen ,durchaus rentable[n] Betrieb“.?>> Dahinter verbargen sich
unterschiedliche Interessen: Dorner, 74 Jahre alt, alleinstehend und ohne nahe
Verwandte, wollte — nicht zuletzt wegen wiederholter Vorwiirfe wegen ,,mangeln-
der Wirtschaftsfihigkeit“ durch die Behoérden — den Hof verduflern und hatte
begonnen, mit gerichtlicher Genehmigung einzelne Parzellen zu verkaufen.?>*
Karner und seine Frau, die einen anderen Erbhof in Wartberg besaflen, hatten jah-
relang auf Dorners Hof ohne angemessene Entlohnung mitgeholfen, bevor sie mit
dem Eigentiimer 1938 iber ihre Entschidigungsanspriche in Streit gerieten; da-
her erhoben sie fiir sich selbst oder ihren Sohn Anspruch auf das Hofeigentum.?>
Nach umfangreichen Erhebungen, unter anderem einem Lokalaugenschein, kam
das Gericht zum Schluss, dass — trotz gegebener ,, Ackernahrung®, aber infolge der
desolaten Gebdude — die Erbhofeigenschaft mangels , Hofstelle“ nicht gegeben sei;
damit schien es iberfliissig, tber die ,Bauernfihigkeit des Eigentiimers zu urtei-
len.?°¢ Auf diese Weise erhielt Dorner, ungeachtet der Anspriiche von Karner und
dessen Familie, vom AEG griines Licht fiir den Verkauf des Hofes.

Beide Gerichtsverfahren waren auflergewdhnlich; sie rechtfertigten das, wo-
gegen sich das REG im Kern richtete: Der unverduflerliche, an die ,Sippe“ ge-
bundene Erbhof wurde zu Geld gemacht, an eine andere ,Sippe“ verkauft. Die
beiden Fille zeigen aber auch, unter welchen durchaus normalen Umstinden solch
auflergewohnliche Transaktionen die Hiurden der Erbhofgerichtsbarkeit tber-
wanden. Die Eigentimerin und der Eigentimer waren aufgrund ihres hohen Al-
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ters nicht mehr in der Lage, den Hof ,ordnungsgemifl“ zu bewirtschaften; daher
verpachteten sie die meisten Griinde, wie Juliane Hopfinger, oder wirtschafteten
mehr schlecht als recht vor sich hin, wie Gregor Dorner. Zudem waren die beiden
Alten unverheiratet und hatten keine Nachkommen, die als Anerben infrage ka-
men. Uberdies stellten in beiden Verfahren, wohl zu aller Uberraschung, nahe oder
entfernte Verwandte Anspriiche auf das Erbhofeigentum; diesen bot das AEG
eine Bithne, um schwelende Konflikte — im Fall von Hopfinger ein Pacht-, im
Fall von Dorner ein Arbeitsverhiltnis — zu ihren Gunsten auszutragen. Schliefllich
waren in beiden Verfahren bereits Personen, die der Anforderung der ,Bauernfi-
higkeit“ entsprachen, als Kdufer/-innen in Aussicht. Wihrend im Fall von Dorner
die Eigenschaften der Vertragspartner/-innen kaum erértert wurden, erhielten sie
im Fall von Hopfinger enormes Gewicht: Das ,Blut der alten Bauerngeschlechter
des Waldviertels“, das nach der vom NS-Staat erzwungenen Trennung wiederum
mit dem Boden verbunden werden miisse, wog schwerer als die Zugehorigkeit des
in seiner ,Ehrhaftigkeit und ,Wirtschaftsfihigkeit“ infrage gestellten Neffen zur
»Oippe“ der Erbhofeigentimerin — ein auflergewohnlich normales Paradoxon der
Erbhofgerichtsbarkeit, das die behauptete Naturbiirtigkeit des ,,deutschen Bauern®
als politisch-6konomisches Machwerk enthiillte.

3.6 Wer ist (k)ein ,Bauer* 27

Das REG unterwarf nicht nur die zum Erbhof gehérenden Landparzellen, son-
dern auch deren Eigentiimer/-innen — ideologisch gesprochen, den ,Boden® wie
das ,Blut“ — der gerichtlichen Aufsicht. War der ,, Landwirt“ negativ, als nicht-bdu-
erlich bestimmt, definierte es den , Bauern® positiv: ,Land- und forstwirtschaftli-
cher Besitz in der Grofle von mindestens einer Ackernahrung und von héchstens
125 Hektar ist Erbhof, wenn er einer bauernfihigen Person gehort. Der Eigen-
timer des Erbhofs heif3t Bauer. Bauer kann nur sein, wer deutscher Staatsbiirger,

t.“?%® Die Einstufung eines

deutschen oder stammesgleichen Blutes und ehrbar is
Betriebsbesitzers als ,Bauer — Frauen, die in der ,Anerbenfolge® des REG ge-
geniiber Minnern extrem benachteiligt waren, als Erbhofeigentiimerinnen galten
als Ausnahme von der Regel®® — hing von zwei Bedingungen ab: der Grofle des
Betriebes und der , Bauernfihigkeit“ der Person. Wihrend erstere durch Flichen-
unter- und Obergrenzen — von einer ,,Ackernahrung® bis 125 Hektar — bestimmt
wurde, hing letztere von zumindest fiinf Mafistiben ab: der deutschen Staatsange-
horigkeit, der ,Deutschstimmigkeit oder ,,Stammesgleichheit, der Miindigkeit,
der ,Ehrbarkeit* und der ,Wirtschaftsfihigkeit“.?®® Neben diesen Gesetzespara-

graphen erorterten spitzfindige Juristen auch ,Ubergesetzliche Erfordernisse der
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Tabelle 3.11: Verfahren tiber ,Bauernfihigkeit” in den AGB Ebreichsdorf,
Eggenburg, Haag und Tulln 1939-1944

sonstiges

Merkmal Eggenburg Tulln AEG Gesamtheit
Antragsjahr

1939/40 7 1 - 8
1941/42 3 8 3 14
1943/44 1 3 - 4
keine Angaben - 2 -

Betriebsfliche

<10 ha 2 2 - 4
10-20 ha 8 4 1 13
20-50 ha 1 8 2 11
Sachverhalt

,Ehrbarkeit“ 3 5 1 9
»Wirtschaftsfihigkeit* 10 8 1 19
andere Sachverhalte - - 1 1
keine Angaben - 2 - 2
Urteil

Genehmigung 6 10 2 18
Ablehnung 3 1 - 4
Riickzug 1 1 1 3
kein Urteil 1 2 - 3

Quelle: eigene Berechnungen (Datenbasis: 28 Gerichtsverfahren) nach NOLA, BG Ebreichsdorf, Eg-
genburg, Haag und Tulln, Erbhofakten.

Bauernfihigkeit®, etwa die ,biuerliche Einstellung zu Grund und Boden® oder die
»Erbgesundheit*.26! Kurz, die Erbhofgerichtsbarkeit wirkte als Machtdispositiv ei-
ner nationalsozialistischen Moralokonomie,?*? die die Hofeigentiimer/-innen nach
rassen-, klassen- und geschlechtsbezogenen Mafistiben ein- oder ausschloss.

Wiar bereits die mit Natur- und Verkehrslage variierende ,Ackernahrung® als
Mindestgrofle eines Erbhofs schwierig zu bestimmen,?%3 so war die Judikatur zur
yBauernfihigkeit® mit betrichtlichem Erhebungsaufwand verbunden. Uberprii—
fungen der ,Bauernfihigkeit” galten in der Erbhofgerichtsbarkeit Niederdonaus
als Ausnahme von der Regel. Von den 538 aktenmifig dokumentierten Erbhéfen
betrafen nur 26 Fille oder 4,8 Prozent derartige Verfahren; da zwei Erbhofe mit je
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zwei Uberpriifungen konfrontiert waren, liegen 28 Verfahren vor. Neun Zehntel der
Verfahren liefen in Eggenburg und Tulln, der Rest an anderen AEG. Die Hilfte der
Verfahren wurde 1941/42 angestrengt; die tibrigen Antrige erfolgten 1939/40 und
1943/44. Die betreffenden Hofe umfassten grofiteils zwischen zehn und 50 Hektar
Betriebsfliche; nur wenige rangierten unter den Zehn-Hektar-Marke — und damit
an der Grenze zur gesetzlichen ,,Ackernahrung®. Fir die Beurteilung der ,, Erbhof-
bauern“ zihlten in der Praxis vor allem zwei Mafistibe: die ,Wirtschaftsfihigkeit*
in 19 Fillen und die ,,Ehrbarkeit in neun Fallen, wobei drei Verfahren beide Sach-
verhalte zugleich verhandelten. Fast zwei Drittel der Verfahren wurden im Sinn der
Antragsteller/-innen — meist des Kreis- oder Landesbauernfiihrers, manchmal auch
der Hofeigentiimer/-innen oder anderer Beteiligter — entschieden; die restlichen
Antrige wurden abgelehnt, zuriickgezogen oder beim Zusammenbruch des ,Drit-
ten Reiches“ 1945 ohne Urteilsspruch ad acta gelegt (Tabelle 3.11).

Die Verfahren verteilen sich entsprechend ihrer (Un-)Ahnlichkeiten im mehrdi-
mensionalen Raum der ,Bauernfihigkeit“. Zwei Verfahren mit fehlenden Angaben
und eines betreffend die Staatsbiirgerschaft fallen weg; dadurch vermindert sich
die Zahl der ausgewerteten Gerichtsverfahren auf 25, die durch sechs Merkmale —
AEG, Antragsjahr, Betriebsgroflenklasse, , Ehrbarkeit®, ,Wirtschaftsfihigkeit“ und
Verfahrensausgang — gekennzeichnet sind. Die beiden wichtigsten Dimensionen
dieses Ra