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EINLEITUNG

In seiner Rede vor dem Krainer Landtag am 12.02. 1866 nahm der streitbare Dichter
und Politiker Anton Graf Auersperg (alias Anastasius Griin) auf das Ungleichge-
wicht zwischen deutscher und slowenischer Sprache und Kultur Bezug, indem er
mit einem Hinweis auf das aktuelle slowenische Schulbuchwesen auf die Unzuling-
lichkeit der slowenischen Sprache verwies:

Fir die Zoologie und Botanik existiert nur ein Lehrbuch, nimlich die Ubersetzung nach
Pokorny, diese beiden Bindchen umfassend (zwei Bucher vorzeigend), die Mineralogie
ist jedoch noch im Ausstande.

Es ist aber fiir den lernbegierigen und namentlich den im Unterrichte in der Selbstbildung
weiter vorriicken wollenden Schiiler wirklich traurig, im Besitze dieser beiden Biicher sa-

gen zu missen wie der griechische Philosoph: Omnia mea mecum porto. 1

Diese tberlieferte Szene, die polemisch dazu verkiirzt wurde, Griin hitte sich ab-
schitzig tiber die gesamte slowenische Literatur lustig gemacht,? zeigt exemplarisch
die Problematik der slowenischen Nationalbewegung, der slowenischen Sprache
und der slowenischen Schulbuchproduktion in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts auf. Es mangelte im Vergleich mit der Gibermichtigen, voll ausgebauten
deutschen Sprache, die als /ingua franca und als Bildungs- und Wissenschaftsspra-
che fungierte, noch an so manchem. Umso mehr darf deshalb beeindrucken, was
fiir imposante Fortschritte die slowenische Sprachentwicklung in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts bei ihrer »>Autholjagd« gemacht hat. Gleichzeitig verdeutlicht
diese Anekdote die grofe Bedeutung von Ubersetzungen, schlieflich konnte Griin
wihrend seiner Rede nur deshalb tiberhaupt etwas in seinen Hénden halten, weil
die ersten slowenischen Schulbiicher bereits (nach deutschen Vorlagen) tibersetzt
worden waren. Dennoch wurden dem Thema Translation in geschichtswissenschaft-
lichen Betrachtungen — wenn tberhaupt — nur beildufige Bemerkungen zuteil. Die
vorliegende Arbeit soll diesen Missstand beheben und das ansonsten immer nur peri-
pher behandelte Phinomen Ubersetzen in den Mittelpunkt einer historischen Studie
ricken.

1 [»All meinen Besitz trage ich bei mir.«] Zum Kontext dieser Aussage und der umstrittenen
Personlichkeit des berithmten Krainer Dichters allgemein, der in deutschen Lesebiichern der
Monarchie prominent vertreten ist, von slowenischer Seite allerdings als >Renegat< und Ab-
trinniger gebrandtmarkt wurde, vgl.: MiLapiNovi¢ ZaLazNIK, Mira, »Anastasius Griin und
das Vereinte Slowenienc, in: Kakanien revisited 2008, 1-8, 6. Vgl. dazu auch schon: Prung,
Erich, »Hegemoniale und emanzipatorische Ubersetzungsstrategienc, in: Snell-Hornby, Ka-
dri¢ (Hg.) 2011 — Die Multiminorititengesellschaft, 83—97, hier: 89—92. Abdruck der gesamten
Rede »Gleichberechtigung der slowenischen Sprache Il«, in: CastLE, Eduard, Anastasius Griins
Werke 6, Berlin, Leipzig, Stuttgart 1909, 247.

2 N.N,, »Grof Anton Auersperg t«, in: Slovenski narod, IX/210, 14. September 1876.
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Damit wird ein Spagat zwischen zwei Themen versucht, die bislang nicht bzw.
kaum gemeinsam untersucht worden sind. Mehr noch handelt es sich dabei um zwei
Themenfelder, die primir im Interessens- und Forschungsbereich von zwei recht
unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen liegen. Zum einen wird die Rolle und
Wirkkraft von Ubersetzungen untersucht, der Objektbereich der Translationswis-
senschaft. Zum anderen geht es aber um jene komplexen, ineinander verzahnten
und manchmal auch divergierenden Prozesse, die in der Habsburger Monarchie der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts zur Herausformung der slowenischen Natio-
nalbewegung, der Etablierung einer kollektiven nationalen Identifikationskategorie,
einer damit einhergehenden kulturellen, sprachlichen und literarischen Aufholjagd
gefithrt haben und als Konsolidierungs- und Modernisierungsprozesse beschrieben
werden konnen. Damit wird der Drahtseilakt versucht, das Augenmerk auf et-
was zu richten, das grundsitzlich nicht im Fokus dieser beiden Disziplinen steht.
Weder interessiert sich die Historikerzunft in der Regel brennend fiir Transla-
tion oder reflektiert viel iber das Manipulations- und Gestaltungspotential von
Sprache und Ubersetzung in den von ihnen beforschten Prozessen noch stehen
Geschichte und historische Fragestellungen — und schon gar nicht Themen der
slowenischen Schulgeschichte der Habsburger Monarchie — in der Translationswis-
senschaft auf Platz 1 der gingigen Forschungsthemen. Ein translationshistorisches
Thema aus der slowenisch-deutschen Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts befin-
det sich also gewissermaflen doppelt an der Peripherie. Gerade aber durch diesen
interdisziplindren translationshistorischen Zugang zu einem scheinbar peripheren
Thema kann — so meine Hoffnung — beiden Disziplinen Neues beigesteuert wer-
den.

Der konkrete Objektbereich sind dabei slowenische Ubersetzungen in einem ent-
scheidenden kultur- und identititsverfestigenden Feld des 19. Jahrhunderts: dem
Schulwesen, genauer gesagt dem Schulbuch, jenem Medium, in dem sich das Schul-
wesen schriftlich manifestierte. Durch Schulbticher ist nimlich — so die erste arbeits-
leitende These — der Werte-, Themen-, Wissens- und Literaturkanon rekonstruier-
bar, der zu einem gewissen Zeitpunkt in einer gewissen Gesellschaft dominant war.

Das anthologiegleiche Lesebuch, jene Schulbuchart, die hier im Fokus steht, bie-
tet durch seinen universellen, enzyklopidischen Charakter einen guten Uberblick
tber die inhaltliche Ausrichtung und ideologische Erziehung ganzer Generationen
junger SlowenInnen. Durch die grofle Bandbreite der darin vertretenen Textsorten
und Inhalte, die weite Verbreitung und die grofle innovative und sprachnormierende
Strahlkraft, die von ihm ausging, ist das Schullesebuch nimlich im Stande, einen
Uberblick iiber weite Teile der damaligen — literarischen und fachlichen, iibersetzten
wie origindren — slowenischen Textproduktion zu geben. Dabei war das Schullese-
buch nicht nur passiver Repdsentationsort eines bestimmten, bereits feststehenden
Kanons an Themen, Werten und literarischen Texten; nein: Das Schullesebuch war
die dynamische Arena von Ausverhandlungsprozessen dartiber, welche vermittel-
ten Wissensinhalte, Werte, dsthetischen Normen, historischen Gedichtnisorte und
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literarischen Standards tradiert wurden. Wenn also ein Medium eine gewisse Repri-
sentativitit fiir die gesamte slowenische Textproduktion im Untersuchungszeitraum
1848-1918 beanspruchen kann, dann ist dies das Schullesebuch. Eingeschrinkt wird
diese Reprisentativitit lediglich dadurch, dass es sich um eine staatlich kontrollierte
Textsorte handelte und den Herausgebern bei der Erstellung stets klar war, dass ge-
wisse staatliche Vorgaben — so schwammig und allgemein diese auch gewesen sein
mogen — eingehalten werden mussten. Private AutorInnen und privatwirtschaftlich
verlegte Werke konnten sich deshalb sicherlich in einem etwas flexibleren Rahmen
bewegen, erreichten aber gleichzeitig nicht die weite Verbreitung von Schulbtichern.
Dadurch wird gleich ersichtlich, dass die sozialen, 6konomischen und politischen
Rahmenbedingungen bei diesem Thema unbedingt mituntersucht werden mis-
sen.

Das Slowenische war Mitte des 19. Jahrhunderts, wie wir bereits gehort ha-
ben, noch ungeniigend ausgebaut. Binnen weniger Jahrzehnte kam es zu enormen
Bemiihungen um Kodifizierung, Ausbau und Normierung. Dabei spielten Uberset-
zungen eine entscheidende Rolle: Durch Ubersetzungen kam es zu Wissenstransfer,
der Herausformung gewisser Textgenres und dem Ausbau eines wissenschaftlichen
Wortschatzes. Auch im Schullesebuch war ein grofer Teil der Texte Ubersetzun-
gen. Deshalb dringt sich der Verdacht auf - so die zweite arbeitsleitende These —,
dass Ubersetzungen bei all diesen Prozessen der sprachlichen Konsolidierung, der
literar-dsthethischen und thematischen Kanonbildung, bei der Verfestigung kollekti-
ver Identititsdiskurse und der Erziehung, Belehrung und ideologischen Ausrichtung
der Jugend durch das Schullesebuch von entscheidender Bedeutung waren.

Forschungsfragen

Die sich aufdringenden Forschungsfragen konnen in zwei grofle Themenfelder
unterteilt werden. Das erste Themenfeld ist die Frage danach, wie sich die tber-
setzerische Praxis in slowenischen Schullesebiichern gestaltete und welche Trans-
lationskultur in ihnen vorherrschte. In welcher Quantitit traten Ubersetzungen in
Schullesebtichern auf und in welchem Verhiltnis standen sie zu slowenischen Ori-
ginaltexten? Wie flichendeckend standen sie in Gebrauch und spielten dadurch bei
der Erziehung der Jugend eine Rolle? Aus welchen Sprachen und nach welchen Vor-
lagen wurde tbersetzt? Héuften sich Ubersetzungen bei bestimmten Textsorten oder
Genres? Verminderte sich der Prozentsatz an Ubersetzungen in Schullesebiichern im
Laufe des Zeitraums 1848—1918, da alle relevanten sprachlichen Funktionsanwen-
dungen mehr und mehr im Slowenischen selbst verrichtet werden konnten? Und
nicht zuletzt: Welcher Umgang herrschte bei der Kenntlichmachung von Uberset-
zungen vor? Wurde Translation thematisiert und offen dargelegt (durch Kennt-
lichmachung und Nennung von Ausgangstext, Ausgangstextsprache, -autor und
UbersetzerIn) oder schlicht und ergreifend iibergangen, >verheimlichtc und Uber-
setzungen als Originale ausgegeben? Die vorliegende Arbeit will dabei an das von
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Erich Prung erarbeitete Konzept der Translationskultur® ankniipfen und durch eine
konkrete, zeitlich und raumlich verortete Fallstudie seine Anwendbarkeit und Rele-
vanz fir die translationsgeschichtliche Forschung zeigen.

Das zweite grofle Themenfeld umfasst Fragestellungen nach der ideologischen
Steuerung in Schullesebiichern und dem Beitrag von Ubersetzungen dazu. In ei-
ner erklirenden Fuflnote in einem frithen Volksschullesebuch (1855) empfahl das
Ministerium fiir Cultus und Unterricht diesbeziiglich ndmlich, dass in der Schule
»das Herz der Schiiler fir Gott und den Glauben, fiir Kaiser und Heimat ent-
facht und fiir Wahrheit und Gerechtigkeit erwirmt werden« solle.* Welche Werte
wurden also implizit oder explizit durch das slowenische Schullesebuch vermittelt?
Waurden durch Ubersetzungen bzw. die getroffene Vorauswahl und die angewand-
ten Ubersetzungsstrategien religise und/oder nationale und/oder habsburgtreue
Werte vermittelt und hat sich dadurch eine nationale slowenische Gruppenidenti-
tit verfestigt? Sind diesbeziiglich Verinderungen im Zeitraum bemerkbar? Nahm
etwa das religiose Element im behandelten Zeitraum ab und das nationale Ele-
ment proportional zu? Fungierten christliche Morallehre und Wertvorstellungen als
Raster fiir Eingrifte, Streichungen, Textauswahl und Anderungen? Kam in ihnen
die habsburgische Meistererzihlung zum Ausdruck und wie werden die Slowenen
darin dargestellt? Leisteten Ubersetzungen in Schullesebiichern einen Beitrag zur
Konstruktion der bis heute wirkmichtigen nationalen slowenischen Meistererzih-
lung? Wurde durch Ubersetzungen ein Bewusstsein der Zugehorigkeit zur grofien
»Slawenfamilie« propagiert oder — im Gegenteil — unterdriickt? Wurden politisch-
kulturelle Ideologeme wie Illyrismus, Austroslawismus oder gar Panslawismus im-
plizit oder explizit thematisiert? Kamen Herausgeber, Verfasser von Lesetexten und
Ubersetzer in Konflikt mit den Vorschriften des Genehmigungsverfahrens? Ist es zu
Zensierungen gekommen, und wenn ja, wieso? Wurde bestimmten Schulbiichern
gar die Genehmigung verweigert> Welche Rolle spielten die einzelnen Akteure bei
der ideologischen und dsthetischen Ausrichtung der jeweiligen Lesebiicher und wie
viel Handlungsspielraum hatten sie dabei? Durch die Fokussierung auf die Rolle
von Ubersetzungen bei all diesen Prozessen der ideologischen Steuerung soll der
Geschichtswissenschaft, insbesondere den habsburg studies, ein hoffentlich gang-
barer neuer Weg aufgezeigt werden, wie man sich durch das Thema Translation
Fragestellungen zu Nationalisierungs- und Mobilisierungsprozessen der breiten Ge-
sellschaftsschichten annihern und dadurch zu neuen Erkenntnissen gelangen kann.

3 Prung, Erich, »Zur Konstruktion von Translationskulturen, in: Schippel (Hg.) 2008 — Trans-
lationskultur, 19—42.

4 Originalwortlaut: »[...] naj se v $oli [...] serce u¢encov ozivi za Boga in véro, za cesarja in do-
movino; za resnico in pravico ogreje, in: SLOMSEK, Anton, Veliko berilo in pogovorilo za vajo
utencov drugega odreda, Wien 1855, 1.
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Forschungsstand der Schulbuchforschung

Schulbticher als Quelle fir Identititskonstruktionen und v. a. Geschichtsbilder und
-diskurse heranzuziehen, ist keine ganz neue Idee, was man an der Formierung
des Feldes der Schulbuchforschung sehen kann. Federfihrend ist dabei das Georg-
Eckert-Institut fiir Schulbuchforschung in Braunschweig, das sich ganz dem Schulbuch
widmet, wobei neben vielen aktuellen, anwendungsbezogenen, padagogischen For-
schungsfragen und internationalen Seitenblicken ein starker deutscher Fokus auszu-
machen ist.” Aufierdem bestand zwischen 1977 und 1991 ein Institut fiir Schulbuch-
Jorschung in Duisburg und ist bis heute die Internationale Gesellschaft fiir historische
und systematische Schulbuchforschung in Augsburg aktiv. Schulblicher werden auch fir
die Beantwortung fachdidaktischer oder medienwissenschaftlicher Forschungsfra-
gen herangezogen. Fir die vorliegende Arbeit ist aber sicherlich am wichtigsten,
dass Schulbiicher wichtiges historisches Quellenmaterial fiir die Aufarbeitung kon-
kreter historischer Settings darstellen, wobei der Versuch der Werterziehung durch
Schulbiicher, also Schulbiicher als Herrschaftsinstrumente, und Schulbucher als
»historische Dokumente des >kollektiven Gedichtnisses« im Mittelpunkt stehen.®
Es verwundert kaum, dass fiir LiteraturwissenschafterInnen und GermanistInnen
respektive Slawistlnnen der Literaturkanon von primirem Interesse ist,” wihrend
HistorikerInnen gerne den durch Schulblicher vermittelnden Geschichtskanon bzw.

5 Vgl. den Online-Auftritt des Instituts unter www.gei.de (letzter Zugriff: 14.02.2018) sowie
exemplarisch fiir die von ihm herausgegebenen Publikationen: MEISSNER, Andrea, Die Na-
tionalisierung der Volksschule. Geschichtspolitik im Niederen Schulwesen Preussens und des deutsch-
sprachigen Osterreich, 1866 bis 1933/38 Bd. 38, Berlin 2009; Te1sTLER, Gisela, »Schulbiicher als
bildungsgeschichtliche Quellen: das Beispiel der Fibel«, Dissertation 6, Braunschweig 2007; Zo-
LYAN, Mikayel/Zakaryan, Tigran, »We Are a Small Nation, but ...c. The Image of the Self,
the Image of the Other, and the Image of the Enemy in School Text Books about Armeniac, in:
Eckert. Beitrige 2010, 2010/6; CLEMEN, Martina, »Im Spannungsfeld von Regionalismus und
nationaler Identitit. Zur Deutung und Vermittlung von Geschichte in katalanischen Schulbi-
chern, in: Journal of Educational Media, Memory, and Society 2011, 3/2, 113—136.

6 WiATER, Werner, Das Schulbuch als Gegenstand pidagogischer Forschung, Augsburg 2003, 8 und
fir das dsterreichische Schulbuch im 18. Jahrhundert: JAKLIN, Ingeborg, Das dsterreichische
Schulbuch im 18. Jabrbundert. Aus dem Wiener Verlag Trattner und dem Schulbuchverlag 3, Wien
2003.

7 KortE, Hermann/ZimMeR, Ilonka, Das Lesebuch 1800—1945. Ein Medium zwischen literari-
scher Kultur und piadagogischem Diskurs; Vortrige des 2. Siegener Symposions zur Literaturdidakti-
schen Forschung 3, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien 2006;
SAMIDE, Irena, Nemska knjizevnost v gimnazijah na Slovenskem od 1848 do 1918 = »Deutsche Li-
teratur in Gymnasien auf dem slowenischen ethnischen Gebiet von 1848 bis 1918« Dissertation,
Ljubljana 2012; Dies., »Fir Gott, Kaiser und Vaterland: (Literatur-)Unterricht im Ersten
Weltkriegs, in: Hess-Liittich (Hg.) — Wendepunkte in der Kultur, 66—80; Boz1¢, Zoran, Slovenska
literatura v Soli in Preseren, Ljubljana 2010. Fir die tschechischen Schulbiicher: NEWERKLA,
Stefan, »Die Rolle der russischen und anderer Literaturen im Lektiirekanon tschechischer
Mittelschulen in der zweiten Hilfte des 19.Jh. bis zum Ende der Habsburgermonarchie«, in:
Awverinfsev, Besters-Dilger (Hg.) 2007 — Wort, Geist, 337—366.
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Geschichtsbilder, Hetero- und Autostereotype und die Nieder-, Weiter- und Um-
schreibung der eigenen nationalen Meistererzahlung untersuchen. Fiir slowenische
Schulbiicher aus der Habsburger Monarchie der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts haben dies bislang Charles Jelavich und Ernst Bruckmiller, wenngleich nur
kursorisch, getan.® Dafiir gibt es bereits einige Befunde zum Schulbuch in Galizien?
sowie zu den Geschichtskonzeptionen in ruminischen und polnischen Schulbu-
chern.!® Das bisherige Interesse galt also verschiedenen Aspekten der Kanonbildung
und Identititskonstruktion, nicht aber dem Beitrag von Ubersetzungen zu ebendie-
sen. ! Fiir Ubersetzungen in naturwissenschaftlichen und anderen monographischen
slowenischen Schulbiichern, vor allem in Hinblick auf den Ausbau einer Terminolo-
gie, wurde kiirzlich eine erste Studie vorgelegt.'? Mit Ubersetzungen in slowenischen
Schullesebiichern aus dem gesteckten Untersuchungszeitraum hat sich allerdings bis-
lang noch niemand beschiftigt — eine Forschungsliicke, die geschlossen werden
wollte.

Aufbau der Arbeit

Im einleitenden Kapitel 1 wird zunichst ein kurzer historischer Abriss tber die
Geschichte »der Slowenen« und >der Deutschen< im gemeinsamen Raum und Vor-
stellungen von Nation, Nationalitit und supranationalen slawischen Ideologemen
gegeben. Ebenso wird das Konzept der Translationskultur umrissen und ein kur-
zer Streifzug durch die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts unternommen, um die
Stellung von Translation in der Habsburger Monarchie und die vorherrschenden

8 Jeravicw, Charles, South Slav Nationalisms. Textbooks and Yugosiav Union before 1914, Colum-
bus 1990; BRUCKMULLER, Ernst, »Patriotic and National Myths. National Consciousness and
Elementary School Education in Imperial Austria«, in: Cole, Unowsky (Hg.) 2009 — The Limits
of Loyalty, 11-35..

9 Mosker, Michael, >Ruthenische« (ukrainische) Sprach- und Vorstellungswelten in den galizischen
Volksschullesebiichern der Jabre 1871 und 1872 Bd. 2, Wien, Berlin 2007; DERs., »Ruthenische«
(ukrainische) Volksschullesebiicher der galizischen Volkstiimler ((Narodovcic)«, in: Aloe (Hg.)
2008 — Die slavischen Grenzen Mitteleuropas, 149—166; HoFENEDER, Philipp, »Galizisch-ruthe-
nische Schulbiicher in der Zeit von 1848—19 18 sprachliche Konzeption und thematische Ausrichtung«,
Dissertation, Wien 2009.

1o Konrer, Florian, Zwischen Rom, Konstantinopel und Moskau. Ruménien und seine europdiischen
Hauptstidte in den Geschichtslehrbiichern (19.47—2006), Wien 2008; LINDENBAUER, Petrea, »Dis-
cursive Practice in Bukovina Textbooks: Aspects of Hegomony and Subordination«, in: Rindler
Schjerve (Hg.) 2003 — Diglossia and Power, 233—270; Prwko, Rudolf, »Das Thema der Teilungen
Polens in russischen und polnischen Schulgeschichtsbiichern in der ersten Hilfte des 20. Jahrbunderts.
Schulbistorie zwischen Wissenschaft und Geschichtspolitiks, Dissertation, Berlin 2002.

11 Als einzige mir bekannte Ausnahme, vgl.: Kazmierczak, Marta, »Translated Literature: In
and Out of the School Canon, in: Skibisiska, Heydel et al. (Hg.) 2015 — La voix du traducteur,
77—108.

12 Z1GON, Tanja/ALmasy, Karin/Lov3iN, Andrej, Vioga in pomen prevajanja utbenikov v 19. sto-
letju: Kulturnozgodovinski in jezikovni vidiki, Ljubljana 2017.
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Ubersetzungsnormen und Meinungen iiber Translation in der slowenischen Offent-
lichkeit abzustecken.

In Kapitel 2 wird das Schulwesen der Habsburger Monarchie beleuchtet und da-
bei besonderes Augenmerk auf die Verhiltnisse der von Slowenen besiedelten Kron-
linder gelegt. Thematisiert werden dabei das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat,
die Zuriickdringung des kirchlichen Einflusses im Schulwesen, das noch vorwiegend
stindisch geprigte Schulwesen vor 1848, die durch die Revolution eingelduteten
Schulreformen von 1848/49 und 1869, die Modernisierung des Schulwesens und
die neuen Schulformen, die Professionalisierung des Lehrberufes sowie die Frage
nach der Unterrichtssprache und dem Unterrichtsgegenstand Slowenisch.

In Kapitel 3 folgt sodann ein detaillierter Uberblick iiber das Schulbuchwesen der
Habsburger Monarchie: Nach einem kurzen Uberblick zur Schulbuchproduktion
in vorrevolutiondrer Zeit werden vor allem die moderne Schulbuchproduktion nach
1848, die Rolle des k. k. Schulbticherverlages und die Quantititen der Schulbuch-
produktion ins Auge gefasst. Auch wird die besondere sprachnormierende Wirkung
fir das Slowenische, die vom Schulwesen und dem Medium Schulbuch ausging,
besprochen. Schliefllich wird auch der eigentliche Untersuchungsgegenstand, das
Lesebuch, knapp umrissen.

Gemif der translationssoziologischen Primisse »Study translators, then texts«!3,
wird in Kapitel 4 zunichst der Blick auf die Akteure der Schullesebuchproduktion
und den soziologischen, politischen und institutionellen Hintergrund gerichtet. Ge-
schildert wird dabei ausfithrlich die Entstehungsgeschichte der ersten Gymnasialle-
sebucher, die Pionierarbeit der Herausgeber und die zu iiberwindenden Hindernisse.
Ebenso wird ein Uberblick iiber die Akteure der Volksschullesebuchproduktion ge-
geben und schlieflich die AutorInnen und UbersetzerInnen der Lesetexte und ihr
beruflicher Hintergrund in Augenschein genommen.

Im Kapitel 5 wird der Versuch einer Gesamtschau iber die Translationskul-
tur im slowenischen Schullesebuch unternommen. Nach einem Uberblick tiber die
Ergebnisse einer groflen stichprobenartigen, quantitativen Analyse zu den Vertei-
lungsverhiltnissen von Ubersetzungen in den slowenischen Gymnasiallesebiichern
nach Genres, Ausgangssprachen etc. wird in Folge versucht, die charakteristischen
Merkmale der Translationskultur im slowenischen Schullesebuch zu erfassen und
mit reprisentativen Beispielen zu illustrieren. Dabei wird vor allem auf die Frage
der (Un-)Sichtbarkeit von Ubersetzungen und auf den groflen Bereich der >freienc
Ubersetzungen und des Rewritings eingegangen.

Im Kapitel 6 wird versucht, die zweite grofe Forschungsfrage — wie Ubersetzun-
gen bei der ideologischen Steuerung der Schuljugend mithalfen — zu beantworten.
Die Unterkapitel sind dabei den einzelnen identifizierten Stofirichtungen ideolo-
gischer Steuerung in Lesebiichern vorbehalten: der religiés-moralisch christlichen

13 Pym, Anthony, »Humanizing Translation History«, in: Hermes — Journal of Language and Com-
munication Studies 2009, 42, 23—48, 30.
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Belehrung, der Vermittlung von Kaisertreue, der Forderung eines nationalen Be-
wusstseins und der Betonung einer gesamt-slawischen Verbundenheit. Auch hierbei
wurde versucht, mit vielen Beispielen den Beitrag von Ubersetzungen in den jewei-
ligen Bereichen zu illustrieren.

In Kapitel 7 wird letztendlich auf Grundlage bislang unverdftentlichter Archiv-
materialien v. a. aus der Zeit vor und wihrend des Ersten Weltkrieges und anhand
zweier ausfihrlicher Fallstudien illustriert, wann und warum gewisse (auch durch
Ubersetzungen transportierte) Inhalte in Widerspruch zur habsburgischen Staats-
idee treten konnten und im Approbationsverfahren beanstandet und teilweise sogar
zensiert wurden. In diesem Kapitel wird ein Blick hinter die Kulissen der Schul-
buchproduktion gewihrt, die Denkweise staatlicher Stellen nachvollzogen, mit der
Sichtweise lokaler Akteure kontrastiert und versucht, das Thema Ubersetzungen und
die ideologische Steuerung in slowenischen Lesebiichern aus der Sicht der staatli-
chen Behorden zu begreifen.

Abschliefend werden die gezogenen Schlisse zur Translationskultur und zur
ideologischen Steuerung im slowenischen Schullesebuch in einem Fazit zusammen-
gefasst. Im Anhang finden die interessierten LeserInnen zudem Erlduterungen zu
den herangezogenen Quellen und dem methodischen Vorgehen, eine tabellarische
Auflistung aller approbierten slowenischen Lesebticher im Zeitraum 1848 bis 1918
sowie ein Verzeichnis der benutzten Primirquellen und der Sekundirliteratur.

Sprachgebrauch

Der besseren Lesbarkeit wegen wird in dieser Arbeit von >den Slowenen< und >den
Deutschen« die Rede sein. Dieser benutzte generische Plural soll aber keinesfalls im-
plizieren, dass die Vorstellung monolithischer, gar ethnisch getrennter oder >rassische
determinierter >Vélker« vertreten wird, zumal ich in vorhergehenden Arbeiten be-
reits ausfihrlich auf die Konstruiertheit dieser kollektiven Identifikationskategorien
und ihre sozial-situativen Bedingtheit hingewiesen und damit meinen Zugang zur
Thematik hinlinglich dargelegt habe (vgl. dazu auch Kapitel 1.1).* Generell halte
ich mich auflerdem an den zeitgenéssischen Sprachgebrauch der Quellen: Begriffe

14 Vgl. dazu: ALmasy, Karin, Wie aus Marburgern »Slowenen« und »Deutsche« wurden. Ein Bei-
spiel zur beginnenden nationalen Differenzierung in Zentraleuropa zwischen 1848 und 1861 16,
Graz 2014; DiEs., »Die nationale Frage und die Schule: Maribor/Marburg zwischen 1848
und 1861«, in: Heppner, Miladinovié Zalaznik (Hg.) 2015 — Provinz als Denk- und Lebensform,
251—266.
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wie >deutsch<!® oder >Mittelschule<!® werden so gebraucht, wie sie im Betrachtungs-
zeitraum 1848 bis 1918 verstanden wurden, auch wenn ihre Bedeutung heute eine
vollig andere ist. Fur die bessere Lesbarkeit werden Ortsbezeichnungen im gemischt
besiedelten Gebiet, von dem hier die Rede ist, nur bei der ersten Nennung zwei-
bzw. mehrsprachig und in Folge einsprachig angefiihrt, und zwar bei Orten im heu-
tigen Osterreich auf Deutsch, bei Orten im heutigen Slowenien auf Slowenisch,
bei Orten im heutigen Kroatien auf Kroatisch usw. Also spreche ich im Folgen-
den von Ljubljana und Celje, Klagenfurt und Graz, Trieste und Rijeka, Praha und
Lwiw, ohne dass damit national-homogenen Anspriichen Vorschub geleistet wer-
den soll. Geschlechtergerechte Sprache wird in jenen Fillen verwendet, in denen
testgestellt werden konnte, dass auch Frauen mitgewirkt haben. Allerdings war das
Verfassen und Ubersetzen von Lesetexten sowie der Besuch hoherer Schulen in iiber-
wiltigender Mehrheit und die Herausgabe von slowenischen Schullesebuchern, das
Verfassen von slowenischen Schulbtichern, die Titigkeit als Gutachter, Gymnasial-
professor sowie eine (hohere) Beamtenlaufbahn in einer Schulbehérde ausschlieflich
>Minnersaches, weshalb in diesen Fillen nur die ménnliche Form gebraucht wird.

Der Fuinotenapparat ist einigermaflen umfangreich, weil er mehrere Zwecke er-
fillen muss: Neben Hinweisen auf weiterfithrende Literatur und Belegen aus der
Fachliteratur und den Quellen, werden bei Direktzitaten auch die slowenischen Ori-
ginalwortlaute angegeben. Wenn nicht anders angegeben, stammen deren Uberset-
zungen von mir. Dadurch ist die Arbeit auch LeserInnen ohne Slowenischkenntnisse
zuginglich. Die zweisprachigen Ubersetzungsanalysen sind so formuliert, dass man
ihnen auch ohne Slowenischkenntnisse folgen kann. Slowenische Personen- und Ei-
gennamen werden in der Regel auf Slowenisch wiedergegeben; bei Direktzitaten aus
Quellen kénnen aber auch deren deutsche Entsprechungen auftauchen (z. B. Hein-
rich statt Henrik Schreiner).

15 Die sowohl Fremd- als auch Eigenbezeichnung der deutschsprachigen BewohnerInnen der
Monarchie war >Deutsche >6sterreichische bezog sich auf alle StaatsbirgerInnen der Mon-
archie. Der Begriff »osterreichisch« verfestigte sich in seiner nur auf das heutige Osterreich
beziehenden Dimension erst nach dem Zweiten Weltkrieg. In vorliegender Arbeit sind mit
>Deutsche« also nicht die BewohnerInnen Deutschlands gemeint, sondern alle, die sich im
19. Jahrhundert selbst als solche bezeichneten, im innermonarchischen Kontext also die
deutschsprachigen BewohnerInnen der Monarchie.

16 Der Begriff >Mittelschule« bezeichnete eine Vollform der Sekundarstufe und wurde erst 1962
durch den Begriff der >hoheren Schulec abgelost, entspricht also nicht der heutigen Mit-
telschule fir 1o- bis 14-Jihrige, sondern bezeichnete historisch alle Schulformen zwischen
Volksschule und Universitit (z. B. Gymnasien und Realschulen).
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1. GRUNDLAGEN

1.1 Die Slowenen in der Habsburger Monarchie

Es scheint fast unausweichlich, in einem Buch wie diesem — schon alleine um eine
bessere Lesbarkeit zu gewidhren — von »>den Slowenen< und >den Deutschen< zu
sprechen. Auch wenn es dieser benutzte generische Plural fast zwangsliufig impli-
ziert, soll damit aber nicht die Vorstellung monolithischer, gar ethnisch getrennter
oder >rassisch« determinierter »Volker« vertreten werden. Uber ihr Zusammenleben
»im gemeinsamen Raum«! ist bereits sehr viel geschrieben worden, leider oft unter
nationalen Vorzeichen, d.h. aus einer klar definierten >deutschen< oder >sloweni-
schen« Perspektive. Vor allem in populirwissenschaftlichen Publikationen, der dlte-
ren deutschsprachigen und slowenischen Geschichtswissenschaft oder in oberflichli-
chen historischen Uberblickskapiteln nicht-geschichtswissenschaftlicher Werke fin-
det man auch heute noch gerne dichotome nationale Glorifizierungen der eigenen
und Dimonisierungen der anderen nationalen Gruppe, da >Identitit< als dynami-
sche Kategorie besonders in Akten der Abgrenzung gut sichtbar wird. Die nationale
slowenische Meistererzihlung — master narrative sei an dieser Stelle als »die in ei-
ner kulturellen Gemeinschaft zu einer gegebenen Zeit dominante Erzihlweise des
Vergangenen«? definiert — braucht deshalb »die Deutschen« als Gegensatz, als >das
Andereq, von dem sie sich abgrenzen will.3 Umgekehrt verfestigten sich auch die
nationalen deutschen Identititen in Abgrenzung zu ihren romanischen oder slawi-
schen Nachbarn.* Das Verhiltnis zu den Nachbarn wird deshalb als unaufhérlicher
Antagonismus, mehr als Kampf denn als friedliches Miteinander dargestellt. Des-

Ein erschépfender Uberblick tiber den Forschungsstand kann an dieser Stelle nicht gegeben
werden, exemplarisch seien nur folgende Sammelbinde genannt: HEppNER, Harald, Slowenen
und Deutsche im gemeinsamen Raum. Neue Forschungen zu einem komplexen Thema Bd. 38, Miin-
chen 2002; Rozman, Franc, Sosed v ogledalu soseda. Od 1848 do danes; prvo zasedange slovensko-
avstrijske zgodovinske komisije, Bled 9.—12. 11. 1993 = Der Nachbar im Spiegelbild des Nachbarn,
Ljubljana 1995; BisTER, Feliks/Voporivec, Peter, Kulturelle Wechselseitigkeiten in Mitteleuropa.
Deutsche und slowenische Kultur im slowenischen Raum von Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum
Zweiten Weltkrieg, Ljubljana 1995.

2 JarauscH, Konrad/Sasrow, Martin, »Meistererzihlung« — Zur Karriere eines Begriffs«, in:
Jarausch, Sabrow (Hg.) 2002 — Die historische Meistererzihlung, 9—32, 17.

—

3 StiH, Peter, »Slovenske predstave o slovensko-nemskih odnosih v srednjem vekus, in: Studia
Historica Slovenica: tasopis za humanistitne in druzboslovne studije 2001, 1/2, 313-326, 319. Vgl.
auch: VILFAN, Sergej, »Slovenci — kmecki narod?«, in: Filozofska fakulteta v Lijubljani 1993 —
SSJLK: Zbornik predavanj, 229—243 und Stin, Peter, »Miti in stereotipi v podobi starejse
slovenske nacionalne zgodovine, in: Zbornik 33 2006, 25—47.

4 Koravka, Jifi, »Deutschtum und Deutschnationalismus in Osterreich vor 1918, in: Rumpler
(Hg.) 1981 — Kdrntens Volksabstimmung 1920, 77-89; WIWJORRA, Ingo, Der Germanenmy-
thos. Konstruktion einer Weltanschauung in der Altertumsforschung des 19. Jahrhunderts, Darmstadt
2006.
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halb werden in der traditionellen Geschichtsdarstellung eher die Konflikte als die
erfolgreichen Beispiele von Zusammenleben in den Vordergrund geriickt.’

Dabei sind diese dichotomen nationalen Identifikationskategorien ein relativ jun-
ges Phidnomen, das weite Teile der Bevolkerung erst ab der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts erfasste. Bis dahin tiberwogen stindische, religiose, lokale und re-
gionale Identifikationskategorien und es dauerte eine ganze Weile, bevor sie von
neuen nationalen Identifikationen tiberlagert oder verdringt — aber selten ganz ab-
gelost —wurden.® Wihrend der 70 Jahre des abgesteckten Untersuchungszeitraumes
von 1848 bis 1918 begannen nationale Identifikationskategorien die Bevolkerung
in diesem gemeinsamen Raum zu ergreifen: Es kam zu einer allméhlichen Di-
chotomisierung entlang des Sprachgebrauchs, wie es sie in fritheren Zeiten nicht
gegeben hatte. Wihrend in vornationaler Zeit die Entscheidung fiir den Gebrauch
einer bestimmten Sprache pragmatisch getroffen worden war, wurde Sprache nun
zu einem »Emblem«” der jeweiligen Nationalitit. Warum Sprache zum Unterschei-
dungsmerkmal wurde, ist schnell erklirt, folgt man Pieter Judson darin, was er fiir die
deutsch-tschechischen Beziehungen konstatiert und legt man dies auf den deutsch-
slowenischen Kontext um (indem man hierbei gedacht >tschechisch« durch sslowe-
nisch< und >Béhmen« durch >Krain, Kirnten, Steiermark und Kiistenland« ersetzt):

[...] nationalists organized their ideologies around the distinctiveness of the Czech lan-
guage precisely because no other significant shared characteristics (religion, class, color)
appeared to differentiate the mass of Czech speakers from German speakers in the Bo-
hemian Lands. Nationalists on both sides [...] forced linguistic differences to stand for a
host of alleged qualitative differences among peoples precisely because Czech- and Ger-

man speaking Bohemians shared a culture that was dangerously similar in every other

way. 8

5 Einen gegenteiligen Ansatz verfolgen wir im dreijihrigen, FWF-finanzierten Forschungspro-
jekt »Postcarding Lower Styria. Nation, Sprache und Identititen auf Postkarten der Unterstei-
ermark (1885—1920)« an der Slawistik Graz durch die Heranzichung der illustrierten Postkarte
als Quelle fiir Alltagsgeschichte und Identititsfragen. Vgl. https://postcarding.uni-graz.at/de/
(letzter Zugriff: 14.02.2018).

6 Zum Prozess der Herausbildung einer slowenischen Gruppenidentitit sieche: HOsLER, Joa-
chim, Von Krain zu Slowenien. Die Anfinge der nationalen Differenzierungsprozesse in Krain und
der Untersteiermark von der Aufklirung bis zur Revolution. 1768 bis 1848, Miinchen 2006; Kos,
Jernej, Kako je nastal slovenski narod. Zatetki slovenskega nacionalnega gibanja v proi polovici dev-
efnajstega stoletja, Ljubljana 2013. Als konkretes lokales Beispiel: ALmasy, Wie aus Marburgern.
Siehe Lebensbeschreibungen in vornationaler Zeit: SANTEL, Anton, Grenzenlos zweisprachig.
Die Erinnerungen des Keuschlersobnes Anton Santel ( 1845—1920) an seine Kindbeit in Leutschach
und Jugend in Marburg. Herausgegeben und mit Anmerkungen versehen von Klaus-Jiirgen Herma-
nik und Christian Promitzer, Graz 2002.

7 ANDERSON, Benedict, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism, London, New York 2006, 133.

8 Jupson, Pieter, Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria,
Cambridge, Mass 2006, 21.
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>Unparteilichkeit« bzw. Anationalitit wurde weniger und weniger moglich, in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts begann sich die friedliche Kohabitation
und Kooperation aufzulésen und es entstand ein regelrechter Bekenntniszwang, sich
fiir eine Nationalitit zu entscheiden.” Dennoch blieben grofle Teile der Bevélke-
rung erstaunlich lange »national indifferent« bzw. »flexibel« bzw. handelte es sich
oft um einen situations- und anlassspezifischen Nationalismus. Man sollte deshalb
Pieter Judson folgend eher von »Nationalistenkonflikten« und nicht »Nationalititen-
konflikten« sprechen; impliziert zweiteres doch Konflikte zwischen ganzen Bevolke-
rungsgruppen, wihrend ersteres den politischen Kontext ebendieser verrit:

This allows us to make sense of what appears to be a paradox in Austro-Hungarian society
in the second half of the nineteenth century — namely, the critical importance of nationa-
lism in many public situations and its irrelevance in others. Nationalism unquestionably
dominated public discourse in the mass media, controlled the organization of most non-
religious civic life, and dominated political activity at election time. Yet other testimonies
from individuals about many other kinds of daily life situations, along with testimonies
of some frustrated nationalists, indicate that people often simply ignored nationalist de-
mands for their loyalty. °

Auch wenn es sich bei den Kategorien >deutsch« und >slowenisch< also um imagi-
ned communities'! handelt, sind sie nichtsdestotrotz wirkmichtig: Gegen Ende des
19. Jahrhunderts war die Realitit in den gemischtsprachigen Gebieten entlang dieser
Bekenntnis- und Zugehorigkeitslinien kartographiert. Imperien wie die Habsburger
Monarchie waren hierfiir ideale »Arenen von Prozessen kollektiver Identititsbil-
dung«12.

Die vorliegende Arbeit und ihr Schwerpunkt auf den Beitrag von Translation
in Nationsbildungs-, Sprachentwicklungs- und ideologischen Erziehungsprozessen
reiht sich in die Linie der kritisch-modernen geschichtswissenschaftlichen Versu-
che ein, den klassisch nationalen Narrativen zu widersprechen bzw. die Situiertheit
und multifaktorielle Bedingtheit solcher Identititen zu untersuchen, insofern als

9 Vgl. zu den Nationalititenkdmpfen v. a. in der Untersteiermark vor allem: CvirN, Janez, Das
»Festungsdreieck«. Zur politischen Orientierung der Deutschen in der Untersteiermark (1861—1914),
Wien 2016; MoLw, Martin, Kein Burgfrieden. Der deutsch-slowenische Nationalititenkonflikt in
der Steiermark 19oo—r1918, Innsbruck 2007.

10 JupsoN, Pieter, The Habsburg Empire. A New History, Cambridge, Massachusetts, London,
England 2016, 271.

11 ANDERSON, Imagined Communities. Programmtisch, siche dazu neben Anderson: HrocH, Mi-
roslav, Das Europa der Nationen: die moderne Nationsbildung im Vergleich, Géttingen 2005;
Hosssawwm, Eric, Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780, Frankfurt/Main,
New York 1991; Hosssawm, Eric/RANGER, Terence, The Invention of Tradition, Cambridge
1995.

12 OSTERHAMMEL, Jirgen, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Min-
chen 2009, 667.
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der Fokus auf Ubersetzung »unzweifelhaft eine fruchtbare ideologiekritische Seite
[hat], indem er besonders wirkungsvoll nationalistische Reinheits- und Homogeni-
titsphantasien unterlduft«. 13

Verortung in Raum und Zeit

Der Untersuchungsraum, um den es in der vorliegenden Arbeit geht, sind jene Teile
der Kronlinder Krain/Kranjska, Steiermark/Stajerska, Kirnten/Koroska und des
Kiistenlandes/Primorje, die von Slowenen, Deutschen und Italienern gemeinsam
bewohnt wurden und im Laufe der Jahrhunderte unter habsburgische Herrschaft
gekommen waren (1282 die Steiermark, 1335 Krain und Kirnten, Trieste 1382,
Gorz 1500). Withrend nur 36% der slowenischen Bevélkerung im eindeutig slo-
wenisch dominierten Krain lebten, handelte es sich bei den restlichen Gebieten um
ausgesprochen gemischte Siedlungsriume. Die tiberwiegende Mehrheit lebte in bau-
erlich-agrarischen Strukturen; traditionell gab es keinen >slowenischen< Adel und das
Biirgertum der Stidte verkehrte iiberwiegend auf Deutsch miteinander, d. h. die slo-
wenische Nationalbewegung verfiigte iiber keine vollstindige Sozialstruktur.*

Die 70 Jahre des Untersuchungszeitraumes 1848 bis 1918 sind bewegte Jahre und
gekennzeichnet durch einen generellen Aufschwung, weitestgehende friedliche, po-
litische Stabilitit (vom Krimkrieg in den 1850ern, den Kriegen mit Italien in den
1850ern und Deutschland in den 1860ern und der Okkupation Bosniens 1878 ab-
gesehen), wirtschaftliche Prosperitit, Modernisierung und eine Verbesserung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen grofler Bevolkerungsteile. Charakterisiert wird
sie des Weiteren durch die bemerkenswert lange Kontinuitit an der Staatsspitze
in der Person von Kaiser Franz Joseph I. (1848 bis 1916). Auch wenn der ide-
elle Einfluss des Katholizismus auf die breite Bevolkerung weiterhin ungebrochen
blieb, handelte es sich um jene Epoche, in der es zu einer endgiltigen Trennung
von geistlicher und weltlicher Herrschaft kam und sich der Staat gewisser Themen
annahm: So entwickelte sich beispielsweise erst nach der Revolution von 1848 ein
modernes, weil staatliches Schulwesen und kam es zu einer weitgehenden infrastruk-
turellen Erschliefung der Monarchie durch die Eisenbahn. Der Staat rickte durch
seine biirgernahe Administration, seine Gemeindenstruktur, den Parlamentarismus,
das stufenweise ausgeweitete Wahlrecht (allgemeines Minnerwahlrecht 1907) und
die allgemeine Militdrpflicht (1869) ndher als je zuvor an die Lebenswelten seiner
StaatsbiirgerInnen heran.

Im Revolutionsjahr 1848 kamen neben den bereits besprochenen nationalen
Identifikationskategorien auch die ersten konkreten Forderungen nach Konstitutio-

13 GIpPPER, Andreas/Dizpar, Dilek, »Einleitung: Ubersetzung als Konstruktionselement natio-
naler Identititc, in: Dizdar, Gipper et al. (Hg.) — Nationenbildung und Uberselzung, 7-16, 8.

14 PLETERSKI, Janko, »Die Slowenenc, in: Wandruszka, Urbanitsch (Hg.) 1980 — Die Habsburger-
monarchie 1848—1918, 801—838, 802 f.; HrRoCH, Das Europa der Nationen, 421,
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nalisierung und Demokratisierung aufs Tapet. Wihrend es dem Kaiser in der Zeit
des Neoabsolutismus bis 1860 nochmals gelang, diese Tendenzen zu unterdriicken
und erneut zu einer zentralisierten absolutistischen Staatsform zuriickzukehren,
konnten sich Modernisierung, Demokratisierung und Konstitutionalisierung — ab
der ersten Verfassungszeit (ab 1861) und richtig in der stabilen verfassungsrechtli-
chen Situation nach dem Ausgleich 1867 — frei entwickeln. Als im Ausgleich kon-
stitutionell die Doppelmonarchie geschaffen und die Monarchie in zwei getrennt
verwaltete Reichsteile — vulgo Zis- und Transleithanien — getrennt wurde, stief3
dies auf den vehementen Protest der slawischen Politiker, die sich fiir eine trialis-
tische Losung einsetzten. Ab 1867 gingen die beiden Reichshilften in den meisten
Belangen getrennte Wege: Withrend die transleithanische Reichshilfte eine starke
Magyarisierung vorantrieb und sich selbst als klassischen homogenen Nationalstaat
definieren wollte, war Zisleithanien per definitionem als vielsprachiger Vielvolker-
staat angelegt. Die Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg mit ihren Bliiten in Kunst,
Architektur und Wissenschaften gelten gemeinhin als prosperierende Epoche Zen-
traleuropas. Das »Hineinschlittern« in den Ersten Weltkrieg und der fiir die meisten
Zeitgenossen sehr Giberraschende Zusammenbruch der Habsburger Monarchie 1918
beschloss dann schlieflich das fast tausendjihrige Zusammenleben von >Slowenenc
und >Deutschenc im gemeinsamen Raum.'®

Ideologeme im Zeitraum

Ideologie und ideologische Steuerung scheinen zentrale Begriffe fiir das vorliegende
Thema zu sein. Was also ist Ideologie? Und konkreter gefragt: Welche Geisteshal-
tungen und ideellen Strémungen sind (in Teilen der) slowenischen Bevélkerung in
der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts prisent? Versucht man zunichst die erste
Frage zu beantworten, wird schnell klar, dass viele verschiedene — teilweise einan-
der ausschliefende — Definitionen des schillernden Begriffes Ideologie existieren:
von einer allgemein gehaltenen Ubersetzung als »Weltanschauung« iiber »falsches
Bewusstsein« einer bestimmten Gesellschaftsformation bei Marx bis zu einer wert-
neutral gehaltenen Definition in der amerikanischen Wissenschaftssoziologie als ein
System von Ideen, Werten und Meinungen, das eine Gruppe zur Legitimation ih-
rer eigenen Handlungen und zur Beurteilung der Handlung anderer heranzieht. Der
Faktor Macht schwingt dabei aber implizit oder explizit in allen Definitionen von

15 Zur Geschichte der Habsburger Monarchie vgl. v.a. die monumentale elfteilige Reihe der
Akademie der Wissenschaften: INsTITUT FOR NEUZEIT- UND ZEITGESCHICHTSFORSCHUNG
DER OSTERREICHISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, Die Habsburgermonarchie 1848—
1918, Wien 1973—2016; sowie JupsoN, The Habsburg Empire; fir einen kulturgeschichtli-
chen Uberblick vgl. BLom, Philipp, Der taumeinde Kontinent. Europa r9oo—r1914, Miinchen
2009; CLARK, Christopher/Jurascuitz, Norbert, Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten
Weltkrieg zog, Miinchen 2014, sowie fiir eine Globalgeschichte des 19. Jahrhunderts: OsTER-
HAMMEL, Die Verwandlung der Welt.



24 Grundlagen

Ideologie mit — egal, ob damit herrschende Machtverhiltnisse legitimiert oder her-
ausgefordert und bekimpft werden. Der Macht- und Ideologiebegriff kann dabei so
weit ausgedehnt werden, dass ohnehin jeglichem Handeln und Denken immer ir-
gendwie Macht und Ideologie inhirent ist, demnach eigentlich jegliche Handlung
irgendwie >ideologisch« oder »politisch« ist. Es ergibt sich dadurch dann die Schwie-
rigkeit, dass eine allzu breite allgemeine Definition von Ideologie zahnlos wird. Man
kann Terry Eagleton demnach nur beipflichten, wenn er schreibt:

[...] to stretch these terms [ideology, politics Anm.] to the point where they become co-
extensive with everything is simply to empty them of force [...]. It is perfectly possible
to agree with Nietzsche and Foucault that power is everywhere, while wanting for certain

practical purposes to distinguish between more and less central instances of it.1

Dieser Empfehlung folgend geht es hier nur um die »more central instances«
von Ideologie. Dazu gehéren jene ideologischen Stromungen und Ideologeme im
19. Jahrhundert, die zu gewissen Zeiten und in gewissen slowenischen Kreisen in
unterschiedlicher Intensitit wirkmichtig waren. Semantisch erkennt man die >Ideo-
logie« daran, dass es sich um verschiedene Ismen handelt: neben dem allseits pré-
senten Katholizismus und dem bereits thematisierten Nationalismus waren dies sich
teilweise iberlappende, teilweise widersprechende, alternative Ideologeme, die unter
den Slawen der Monarchie Anhinger fanden und als unterschiedliche »Konzeptio-
nen von Slavizitit«!” oder als >slawische Idee(n)« subsumiert werden kénnen. Man
konstruierte eine slawische Identitit bzw. zumindest eine gegenseitige Solidaritit,
wobei diese verschiedenen Versuche auch im unterschiedlichen Ausmafle erfolgreich
waren und zu unterschiedlichen Zeiten ihre Bliitezeit hatten.

Der Panslawismus

Dass die unterschiedlichen Ideologeme sich vielfach tiberschnitten und die Begrift-
lichkeiten teilweise synonym zueinander verwendet wurden, sich jedenfalls nicht
ausschlossen, wird vor allem am Panslawismus deutlich. Das schillernde Wort >Pan-
slawismus« wurde vielfach fir unterschiedliche Inhalte gebraucht und kann keines-
falls als eine geschlossene, ideologisch einheitliche Bewegung aufgefasst werden. Die
meistverbreitete Form des Panslawismus meinte romantisch eine sprachliche und
kulturelle Zusammengehorigkeit und eine gemeinsame Geschichte, eine »Wechsel-
seitigkeit< (Schlagwort vzdjemnost) der »Mutter Slawa« und ihrer vier Kinder (Rus-
sisch, Polnisch Tschechisch und Serbisch), wie es Jan Kolldr in seinem Gedicht Sldvy
dcera — »eine lyrisch-epische Paraphrase des [Herder’schen] >Slawenkapitels« — zum
Ausdruck brachte. ¥ Mit diesem Konzept des >Panslawismus« als lediglich kulturelle

16 EacLeTON, Terry, Ideology. An Introduction, London, New York 1991, 8.

17 TroEssT, Stefan, »Slavizitit. Identititsmuster, Analyserahmen, Mythos«, in: Osteurgpa 2009,
59/12, 7-19, 8.

18 ScHAUMANN, Gerhard, »Kollars Panslawismus, in: Steltner (Hg.) 1994 — Deutschland und der
slawische Osten, 15—20, 16 und 19.
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und sprachliche Verwandtschaft deckt sich grundsitzlich auch der Austroslawismus;
auch unter dem neuen Schlagwort des Neoslawismus fand diese kulturelle Form des
Panslawismus insbesondere im Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg Anklang. !’ Nur
die wenigsten vertraten einen radikaleren Panslawismus mit konkreten politischen
Implikationen in Richtung einer politischen Vereinigung unter dem russischen Zep-
ter (wie z. B. Ludovit Stir und Nikolai Danilewski). Im Sinne eines politisches Pro-
gramms, das an einer russischen Vorherrschaft in Europa arbeitete und die Slawen
der Donaumonarchie fiir die Destabilisierung derselben instrumentalisieren wollte,
existierte der Panslawismus nirgendwo so lebendig wie als Schreckensgespenst in
Pamphleten deutschnationaler Parteien und in den K6pfen habsburgtreuer Politiker,
wie wir noch in Kapitel 7 sehen werden.?® Der Panslawismus kann deshalb treffend
»als ein Beispiel dafiir [gelten], wie die Geschichtsmichtigkeit einer Ideologie von
Freund und Feind aus der Kampfsituation ihrer Gegenwart heraus weitgehend tber-
schitzt werden kann.«?! Kollirs kulturelle Konzeption des Panslawismus im Sinne
einer kulturellen und sprachlichen Verbundenheit der Slawen hingegen fand auch
unter den Studslawen begeisterte Aufnahme und wurde vom >Vater des Illyrismus«
Ljudevit Gaj aufgegriffen, als er sich an die orthographische Vereinheitlichung einer
Schrift fiir die slawischen Sprachen, das >tschecho-illyrische Alphabet<, machte (vgl.
dazu Kapitel 3.2).2?

Der Illyrismus und Siidslawismus

Der primir in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erblihende Illyrismus pro-
pagierte eine vage kulturelle Zusammengehorigkeit der Studslawen und berief sich
dabei auf die vermeintlich gemeinsame Abstammung der Stidslawen von den antiken
Illyrern, die an der Ostkiiste der Adria und auf der nordwestlichen Balkanhalbin-
sel siedelten und spitestens ab 27v. Chr. ins Romische Reich inkorporiert wurden.
Der Name Illyrien und die Erinnerung an die antiken Illyrer wurde gegen Ende
des 18. Jahrhunderts dadurch revitalisiert, dass Napoleon aus den soeben erober-
ten Adriagebieten die neu geschaffenen Illyrischen Provinzen (1809—1813) machte
und selbst die Osterreicher nach Riickeroberung der Gebiete 1813 diese teilweise

19 In den Werken des Austroslawisten Jernej Kopitar werden ganz dhnliche Gedanken gedufert,
vgl. etwa das Vorwort in seiner Grammatik: Kop1Tar, Jernej, Grammatik der Slavischen Sprache
in Krain, Kirnten und Steyermark, Ljubljana 1808.

20 HanrtscH, Hugo, »Pan-Slavism, Austro-Slavism, Neo-Slavism: The All-Slav Congresses and
the Nationality Problems of Austria-Hungary«, in: Austrian History Yearbook 1965, 1/1, 23—
37, 25 und Haun, Hans-Henning, »Der Austroslawismus: Vom kulturellen Identititsdiskurs
zum politischen Konzept, in: Griibel, Kobler et al. (Hg.) 2008 — Habsburg und die Slavia, 49—
75, 67. Zum Schreckensgespenst Panslawismus, vgl. auch: Zajc, Marko, »Panslavizem, pan-
slavizem, bi se kricalo od vseh stranil< K zgodovini slovanstva, slovenstva in nemskega strahu
pred panslavizmom 1788-1861«, in: Prispevki za novejso zgodovino 2009, XLIX/1, 31—44.

21 NEANDER, Irene, Der Panslawismus 4253, Stuttgart 1966, 1.

22 HOSLER, Von Krain zu Slowenien, hier: 191—97.



26 Grundlagen

nicht wieder den alten Kronlindern zuschlugen, sondern das, eher nur auf dem Pa-
pier bestehende, Konigreich Illyrien (1813-1848) ausriefen. Dem Illyrismus ging es
also formal um dieses Konigreich Illyrien innerhalb der Monarchie, de facto blieb
er aber kulturell-sprachliches und nicht politisches Programm einer vagen stidsla-
wischen Eintracht (Stichwort: s/oga). Unter den Slowenen fand der Illyrismus nur
wenige glihende Anhinger, diese v.a. unter den einfachen Geistlichen; als pro-
minentester Illyrist wird stets der Dichter Stanko Vraz genannt. Regional verteilt
hatte der Illyrismus deutlich mehr Zulauf in der Steiermark als in Krain, wo ihm
das starke Krainer Landesbewusstsein entgegenwirkte.?* Konkrete politische »illy-
rische« Forderungen gab es lediglich um die Autonomie Kroatiens innerhalb der
ungarischen Reichshilfte zwischen 1841 und 1847, welche die Serben, Slowenen
und die — ohnehin immer nur theoretisch inkludierten — Bulgaren nicht tangierte.
Ungefihr in diesem Zeitraum verlieft der Illyrismus die Konzeption einer brei-
ten kulturellen Zusammengehorigkeit aller Stidslawen und verengte sich in seiner
Begriffsdefinition immer mehr zu >kroatisch¢, wihrend sich im gleichen Zeitraum
unter den Slowenen die kollektive Selbstbezeichnung als Slowenen durchzuset-
zen begann. So fand der Illyrismus unter den Slowenen in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts kaum noch Anhinger — bzw. hatten diese Anhinger keine domi-
nante gesellschaftliche Position inne, wohingegen »illyrisch¢ zu >kroatisch« wurde,
was man an den Namen wichtiger Institutionen ablesen kann (z. B. wurde die 1843
gegrundete Matica ilirska 1874 in Matica hrvatska umbenannt). In den national aus-
gerichteten Geschichtsschreibungen wird der Illyrismus heute einfach als Vorldufer
der kroatischen Nationalbewegung gehandelt, als hitte der Illyrismus zwangsldu-
fig und unumstoflich in einen kroatischen Nationalismus minden muissen — eine
verkiirzte Darstellung, der allerdings zu widersprechen ist.?* Bezieht man sich nur
auf den verengten politischen >kroatischen< Illyrismus der spiteren Zeit, kann er
tatsachlich als ein Vorldufer des kroatischen Nationalismus verstanden werden; ist
allerdings von der kulturellen Einheit aller Stidslawen die Rede, wie es der frihe Illy-
rismus propagierte, kann er ebenso als Vorldufer des Jugoslawismus gedeutet werden.

23 SupPAN, Arnold, »Zeitgeist und Umfeld nationalrevolutionirer Ideologien. Zur Typologie des
Illyrismuss, in: Kholiolchev, Mack et al. (Hg.) 1992 — Nationalrevolutiondre Bewegungen in Siid-
osteuropa, 3146, 43; HOSLER, Von Krain zu Slowenien, hier: 188—97; LAUER, Reinhard, »Die
illyristische Versuchungs, in: Bernik, Lauer (Hg.) 2010 — Die Grundlagen der slowenischen Kul-
tur, 171—184.

24 Als Beispiel fir diese gingige, verkiirzte und anachronistische Darstellung »illyrisch = kroa-
tische, sieche: Ma1ssEN, Anna, Wie ein Blitz schligt es aus meinem Mund. Der Illyrismus, die
Hauptschriften der kroatischen Nationalbewegung 1830—1844Bd. 89, Bern 1998, hier: 23—44. Als
Gegenstimme vgl. STERGAR, Rok, »Nationswerdungsprozesse und neue Grenzen: Der Zusam-
menbruch der franzdsischen Herrschaft in den Illyrischen Provinzen und ihre (Re-)Integration
in das Kaisertum Osterreich«, in: Institut fiir Geschichtswissenschaften und Europdische Ethnologie,
Universitit Innsbruck ((Hg.) 2017 — Am Rand der grofien Politik, 97—122.



Grundlagen 27

Der Jugoslawismus

Der Jugoslawismus, der im 20. Jahrhundert zwei sehr unterschiedliche Staatsformen
unter diesem Namen hervorbringen sollte, hatte seine ideologische Vorlaufzeit be-
reits im 19. Jahrhundert, ohne dass er sich damals aber jemals zur dominierenden
Ideologie hochgeschwungen hitte: Weder unter den Kroaten noch unter den Ser-
ben und schon gar nicht unter den Slowenen handelte es sich im 19. Jahrhundert
dabei um einen mehrheitsfihigen Identititsdiskurs. Erschwert wurde die Durchset-
zung des Jugoslawismus dadurch, dass die von den Siidslawen besiedelten Gebiete
teilweise in der zis-, teilweise in der transleithanischen Reichshilfte und teilweise
jenseits der Grenze im bereits unabhingigen Serbien lagen, d. h. die Lebensbedin-
gungen und kulturellen Unterschiede unter den Stidslawen sehr grof3 waren, wie dies
pointiert der slawophile slowenische Schriftsteller Ivan Cankar 1913 zum Ausdruck
brachte:

[...] Dem Blut nach sind wir Brider, der Sprache nach zumindest Vetter — der Kultur
nach, die Frucht separater Erziehung tiber viele Jahrhunderte, sind wir einander aber viel
fremder als unser Oberkrainer Bauer einem Tiroler Bauern oder ein Gorzer Weinbauer

einem Friauler Weinbauern fremd ist.?

Die konservativen und vor allem national ausgerichteten Kreise und Parteien un-
ter den Slowenen, Kroaten und Serben waren (obgleich nicht immer gleich stark)
den stdslawischen stets iiberlegen und dominierten den politischen Diskurs. Oft
steckten hinter den auf den stidslawischen Raum bezogenen Einigungsbestrebun-
gen nur grofiserbische bzw. groflkroatische nationalistische Pline und keine wirklich
jugoslawischen: So wollten die jeweiligen Nationalisten (z. B. Ante Star¢evi¢ und Jo-
sip Frank auf kroatischer und Ilija Garasanin auf serbischer Seite) die Vereinigung
»aller Serben« (auch der >katholischen und muslimischen Serben<) bzw. »aller Kroa-
ten< (auch der »orthodoxen und muslimischen Kroaten<). Diese untiberbriickbaren
Konzeptionen und sich widersprechenden Supremationsanspriiche der Serben und
Kroaten, an denen auch das Erste Jugoslawien zerbrechen sollte, prigten schon das
19. Jahrhundert und bremsten einen wahren Jugoslawismus immer wieder aus. Die
Slowenen waren in der Jugoslawismus-Debatte stets nur >Zaungast< bzw. Randt-
hema und in manchen Jugoslawismus-Definitionen auch gar nicht inkludiert. Die
wenigen slowenischen Vertreter des Jugoslawismus vertraten meist auch nur eine
Vereinigung der Sudslawen der Habsburger Monarchie, wihrend die Vereinigung
mit dem Furstentum (ab 1882 Konigreich) Serbien kaum jemandem als politische
Vision vorschwebte. Vorwiegend handelte es sich dabei um eine junge studenti-
sche, laute, aber zahlenmifig und politisch unbedeutende Minderheit (v. a. die so

25 Originalwortlaut: »Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci — po kulturi, ki je sad ve¢-
stoletne separatne vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj nas gorenjski kmet
tirolskemu, ali pa goriski vinicar furlanskemu.«, CANKAR, Ivan, »Slovenci in Jugoslavani, in:
Zarja, 3/557 und 558, 15. und 16. April 1913.
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genannte Preporod-Bewegung 1912—1914), die eine politische Vereinigung der Ju-
goslawen propagierte. 2

Der Austroslawismus

In der vor allem ilteren deutschsprachigen Historiographie wird der Austroslawis-
mus in »kaum unterscheidbare Nihe zum Panslavismus« gestellt und als Spielart
desselben bzw. als »kleiner Panslawismus Mitteleuropas« dargestellt.?” Von den
ideologischen Stromungen unter Osterreichs Slawen war er sicherlich der mit Ab-
stand erfolgreichste, da er es schaffte, slawisches Selbstbewusstsein mit der Loyalitit
gegeniiber der Dynastie Habsburg zu vereinen. Ausgehend von dem Ideal einer
Habsburger Monarchie, die ihrer slawischen Bevolkerungsmehrheit Rechnung trug,
forderte der Austroslawismus, manchmal auch >Austroféderalismus< genannt, mehr
nationale Selbstbestimmung fir die slawischen Volker der Monarchie auf féderaler
Grundlage und Gleichberechtigung mit den Deutschen und Ungarn. Insbesondere
unter den kleinen slawischen Volkern tiberwog die (durchaus realistische) Einschit-
zung, die Habsburger Monarchie sei der schiitzende Rahmen vor den Aspirationen
der groflen bedrohlichen Nachbarn (dem Zarenreich im Osten, dem Deutschen
Reich im Westen und italienischen Gebietsanspriichen im Studwesten). Diesen oft
paraphrasierten Gedanken formulierte der Historiker und Politiker Frantisek Pa-
lacky in seiner austroslawistischen Grundsatzschrift Oesterreichs Staatsidee folgender-
maflen: »Wahrlich, existirte der osterreichische Kaiserstaat nicht schon lingst, man
miiflte im Interesse Europa’s, im Interesse der Humanitit selbst sich beeilen, ihn
zu schaffen.«?® Als prominente Austroslawisten gelten, neben Palacky, der Slawist
Jernej Kopitar, die Sprachgelehrten Josef Dobrovsky und Pavel Jozef Safafik, Ban
Jelaci¢ sowie Bildungsminister Graf Leo von Thun (1849—1860), dem wir in vor-
liegender Arbeit noch begegnen werden. Dennoch hat sich keiner der Genannten
zu Lebzeiten als »Austroslawist« bezeichnet — was den Austro- vom Panslawismus
unterscheidet (der als nebuloser Begriff bereits seit den 1840er-Jahren in Verwen-
dung stand) — und auch keine Organisationen oder Institutionen gegriindet, weshalb
man den Austroslawismus auch schwerlich eine politische oder kulturelle >Bewe-

26 Einen prignanten und sehr guten Uberblick tiber die diversen politischen Strebungen unter den
Serben, Kroaten und Slowenen und den (mangelhaften) Riickhalt der jugoslawischen Ideolo-
gie wihrend des 19. Jahrhunderts gibt Charles Jelavich: JELavicn, South Slav nationalisms, hier:
6—-31.

27 Moritsch und Hahn bieten einen exzellenten Uberblick tiber den Austroslawismus. Alle Zitate
aus: MoriTscH, Andreas, »Der Austroslavismus — ein verfrithtes Konzept zur politischen Neu-
gestaltung Mitteleuropas«, in: Moritsch (Hg.) 1996 — Der Austroslavismus, 11—23, 12; HAHN,
»Der Austroslawismus: Vom kulturellen Identititsdiskurs zum politischen Konzepts, in: Grai-
bel, Kobler et al. (Hg.) 2008 — Habsburg und die Slavia, 49—75, 53; MoriTscH, Andreas, »Ein-
leitungs, in: Moritsch (Hg.) 1996 — Der Austrosiavismus, 7-10, 7.

28 Pavacky, Franz, Oesterreichs Staatsidee, Prag 1866, 83.
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gung« nennen kann, sondern ihn eher als »slawischen Identititsdiskurs in Osterreich«
begreifen muss.?

Der Austroslawismus war sicherlich auch deshalb so erfolgreich, weil er nicht
im Widerspruch zur offiziellen Staatsideologie stand, sondern vielmehr von einer
»Gemeinsamkeit der Interessen sowohl der slawischen (und vor allem der siidslawi-
schen) Gemeinschaften und Kultur als auch des sterreichischen Staates ausging«>?,
weshalb man im slowenischen Schullesebuch auch eine gehorige Portion austros-
lawistischer Bekenntnisse und kaisertreuer Bekundungen erwarten darf. Der Aus-
troslawismus speiste sich also aus einem beiderseitigen Einverstindnis zwischen der
Monarchie und ihren Slawen, das Jirgen Osterhammel fiir das Verhiltnis von Im-
perien zu ihren Staatsangehoérigen allgemein folgendermaflen beschrieb:

Imperiale Staatskunst, die stets auf Optimierung des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses ach-
ten muss, schafft eingewurzelte Interessen, nihrt also die Einsicht, dass es vorteilhafter

ist, innerhalb des Imperiums zu leben als separat von ihm. 3!

Austroslawisten plidierten fiir den Verbleib bei einem starken Osterreich, aber eine
neue foderale Aufteilung der Monarchie auf ethnischer Grundlage, also z.B. die
Zusammenfassung der slowenisch besiedelten Gebiete in ein Kronland Slovenija,
wie es die Petition Zjedinjena Slovenija 1848 erstmals forderte. Vorschlige weg vom
Dualismus hin zu einem Trialismus, also der Schaffung eines dritten slawischen
Reichsteils, sowie alle Programme der wichtigsten politischen Parteien noch bis in
den Ersten Weltkrieg hinein argumentierten allesamt austroslawistisch. In konkreten
politischen Programmen zeigte sich der Austroslawismus vor allem im Revolutions-
jahr 1848 (in den Petitionen der einzelnen Vélker an ihren Kaiser), als Idee und
Ideal und in teilweise schon folkloristischer Darbietung (wie im so genannten Kron-
prinzenwerk) lebte er aber auch noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
weiter.3? Die {iberwiegende Mehrheit der Slowenen — die insgesamt als besonders
kaisertreues Volk galten und sich selbst auch gerne so darstellten — hing also noch bis
ins Jahr 1918 diesem austroslawistischen Ideologem an; nur eine kleine Minderheit
forderte ernsthaft eine Zukunft auferhalb der Habsburger Monarchie. %3

29 Hamnn, »Der Austroslawismus: Vom kulturellen Identititsdiskurs zum politischen Konzepts,
in: Griibel, Kobler et al. (Hg.) 2008 — Habsburg und die Slavia, 49—75, 51. Hantsch datiert die
erste Verwendung des Wortes Panslawismus auf 1826 (in Jan Herkels Elementa universalis lin-
guae slavonicae). Vgl. HaNTscH, Pan-Slavism, Austro-Slavism, Neo-Slavism, 23.

30 HanNn, »Der Austroslawismus: Vom kulturellen Identititsdiskurs zum politischen Konzept,
in: Griibel, Kobler et al. (Hg.) 2008 — Habsburg und die Slavia, 49—75, 62.

31 OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, 669.

32 Vgl. dazu: Fikrax, Jurij/JoHLER, Reinhard, Ethnographie in Serie. Zu Produktion und Rezeption
der »ésterreichisch-ungarischen Monarchie in Wert und Bild« Bd. 28, Wien 2008.

33 Vgl. zur Kaisertreue, Jugoslawismus und dem Ende der Monarchie: BisTER, Feliks, »Majeszat,
es ist zu spat ... Anton Korosec und die slovenische Politik im Wiener Reichsrat bis 1918, Wien
1995; Lukan, Walter, Iz »érnozolte kletke narodov« v »zlato svobodo«? Habsburska monarhija in
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1.2 Das Ubersetzungswesen in der Habsburger Monarchie

Die zweite zentrale Begrifflichkeit bzw. das zweite grofle Themenfeld, um das es
in vorliegendem Werk geht, ist das Ubersetzen. Es stellt sich also die Frage, wel-
che Art von Translationskultur in der slowenischen Kultur- und Bildungslandschaft
und welche Art von staatlicher Ubersetzungspolitik in der Habsburger Monarchie
im 19. Jahrhundert vorherrschte. Diesen Fragen soll das nun folgende Unterkapi-
tel auf die Spur gehen. Sowohl Translation als auch Kultur sind zwei dynamische
Begriftlichkeiten, »die als kennzeichnende Merkmale postmoderner Gesellschaften
gelten und inflationiren Definitions- und Postulierungsversuchen ausgesetzt sind«. 34
Kulturen kdnnen als »hybride, nicht eindeutig voneinander abgrenzbare Gebilde«3
begriffen werden. Der Ubersetzungsbegriff, der der vorliegenden Arbeit zugrunde
liegt, ist zum einen weiter als der traditionell enge in seiner dquivalenz- und textori-
entierten Konzeption, allerdings prototypensemantisch auch abgegrenzt von einem
sehr weiten und gerade sehr modernen kulturwissenschaftlichen Begriff der »kul-
turellen Ubersetzunge, dem zufolge fast alle Arten interkulturellen Handelns bereits
als Translation verstanden werden kénnen. 3¢ Unter Translationskultur versteht Erich
Prun¢ also

das historisch gewachsene, sich aus der dialektischen Beziehung zwischen den soziokul-
turellen Rahmenbedingungen und der Translationspraxis entwickelnde, selbstreferentielle
und selbstregulierende Subsystem einer Kultur, das sich auf das Handlungsfeld Transla-
tion bezieht. Sie besteht aus einem Set von gesellschaftlich etablierten, gesteuerten und
steuerbaren Normen, Konventionen, Erwartungshaltungen, Wertvorstellungen und ha-

bitualisierten Verhaltensmustern aller in der jeweiligen Kultur aktuell oder potentiell an

Translationsprozessen beteiligten Handlungspartner.3’

Daraus ergibt sich in weiterer Folge, dass dieses gesellschaftliche Konstrukt Transla-
tionskultur »den gesellschaftlichen Konsens und Dissens tiber unzulissige, zuldssige,
empfohlene und obligatorische Formen der Translation« zu einer bestimmten Zeit
in einer bestimmten Kultur widerspiegelt und dabei vom »vorherrschenden Wer-

Slovenci v proi svetoni vojni 47, Ljubljana 2014 und CvIRN, Janez, »Der Austroslavismus und
die Slovenen, in: Moritsch (Hg.) 1996 — Der Austroslavismus, 7785, 83.

34 Worr, Michaela, »Translationskultur versus Translationsfeld? Zu den »Spielregeln« translatori-
scher Funktionsweisen«, in: Pruné 20 1o — Translationskultur revisited, 21-32, 22.

35 PrUNC, »Zur Konstruktion von Translationskulturen, in: Schippel (Hg.) 2008 — Translations-
kultur, 1942, 26. Auch wenn in vorliegendem Werk nur Ubersetzungen und keine Dolmet-
schungen untersucht werden, wird dennoch der allgemeinere Begriff der Translation bzw. der
Translationskultur verwendet, um damit den mannigfaltigen Formen translatorischer Prozesse
im historischen Kontext gerecht zu werden.

36 Vgl. dazu: WAGNER, Birgit, »Kulturelle Ubersetzung. Erkundungen tiber ein wanderndes Kon-
zept, in: Kakanien revisited 2009, 1-8.

37 Prung, Erich, »Die Funktion der Ubersetzung im Prozess der Nationswerdungs, in: Gérner
(Hg.) — Stabilitit in Siidosteuropa, 114—124, 114.
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tekonsens in der Gesellschaft bestimmt« wird. Damit kann sie als »Niederschlag
des machtgeleiteten Interessensausgleiches aller an Translation, deren Funktion und
Funktionieren, interessierten Individuen und Institutionen« gesehen werden.*® Fiir
eine Forschungsarbeit wie die vorliegende ergeben sich daraus mehrere fruchtbare
Aufforderungen: eine genaue Untersuchung der soziokulturellen, politischen, 6ko-
nomischen und institutionellen Rahmenbedingungen, in denen es zu den untersuch-
ten Ubersetzungen in Schullesebiichern kam, eine Eruierung des vorherrschenden
Werte-, Themen- und Literaturkanons, der vorherrschenden Normen und Konven-
tionen bzw. der (internalisierten) Verbote und Gebote und ein genauer Blick auf das
Netzwerk aller beteiligten Akteure und Institutionen auf dem Feld der Schulbuch-
produktion.

Translation in der Habsburger Monarchie des 19. Jahrhunderts

Augenscheinlich wirft die pluralistische Situation eines Vielvolkerreiches die Frage
nach Verstindigung und Vermittlung, auch sprachlicher Vermittlung in Form von
Translation auf. Kein Wunder also, dass sich Fragen nach der »vielsprachigen Seele
Kakaniens« aufdringen: Michaela Wolf definierte die Habsburger Monarchie als
einen polykulturellen Kommunikationsraum, in dem polykulturelle bzw. transkul-
turelle Translation stattfand. Dem von der polykulturellen Kommunikation diffe-
renzierten Begriff der polykulturellen Translation liegt im Unterschied kein weiter,
sondern ein deutlich engerer Translationsbegriff zugrunde, wobei in der Praxis die
Ubergange zwischen diesen beiden Phinomenen wohl meist flieRend waren.?’ Der
polykulturelle Kommunikationsraum der Habsburger Monarchie war in jeder Sphire
stark von Zwei- und Mehrsprachigkeit geprigt; Mehrsprachigkeit war »beinahe der
historische Normalfall«, der erst durch die »neuzeitliche, im 19. Jahrhundert voll
zum Durchbruch kommende Gleichsetzung einer Nation mit einer einsprachigen
Nationalkultur«*’ verdunkelt wurde:

[W]er in den Habsburgerlindern damals wobnfe oder den Habsburgern gar (in welcher

Funktion auch immer) diente, [konnte] a fortiori vielfiltigen Sprachkontakten und Sprach-
konflikten gar nicht aus dem Weg gehen [...].#!

Genauer betrachtet handelte es sich in vielen Fillen eher um Formen von Diglossie,
wenn »zwei oder mehr Sprachen bzw. Dialekte in einer Gesellschaft nebeneinander

38 DeRs., »Zur Konstruktion von Translationskulturenc, in: Schippel (Hg.) 2008 — Translationskul-
fur, 19—42, 25.

39 Wour, Michaela, Die vielsprachige Seele Kakaniens. Ubersetzen und Dolmetschen in der Habsbur-
germonarchie 1848 bis 1918, Wien 2012, hier: 87-193.

40 OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, 665.

41 GoesL, Hans, »Die altosterreichische Sprachenvielfalt und -politik als Modellfall von heute
und morgenc, in: Rinaldi, Rindler-Schjerve et al. (Hg.) 1997 — Lingua e politica, 103—121, 106.
[Kursivsetzung im Original].
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bestehen und deren Gebrauch nach sprachlich-sozialer Situation, je nachdem wer
als Sprecher und Hérer beteiligt ist, nach Anlal, Thema und Zweck wechselt.«*?
Man kénnte hierbei auch von einer »asymmetrischen Zweisprachigkeits, d.h. von
asymmetrischen Sprachkenntnissen und Sprachanwendungen sprechen. Als Spre-
cher einer weniger prestigetrichtigen Sprache (z. B. Slowenisch) sicherte man sich
(z.B. als Dienstbote, Handwerker vom Land etc.) den sozialen Aufstieg und die
Integration in die (urbane) Gesellschaft durch den Erwerb einer prestigereicheren
Zweitsprache (v. a. Deutsch und in Transleithanien Ungarisch).* Den Sprachen ka-
men also unterschiedliche Funktionen zu und damit einhergehend spiegelten diese
Funktionsunterschiede auch die »Herrschaftsverhiltnisse in den einzelnen gesell-
schaftlichen Dominen« wider und warfen »die Frage nach der sozialen Geltung
der jeweiligen Sprache in ihrer jeweiligen Anwendungssituation« auf. Auf vor al-
lem mundlicher und informeller Basis gab es also auf allen Ebenen der Habsburger
Monarchie »habitualisiertes Ubersetzenc, d. h. stindig stattfindende und ungefragt
verlangte sprachliche Transferprozesse, die vor allem in asymmetrischen Kommuni-
kationsbeziehungen stattfanden. *

Institutionelles Ubersetzen

Neben den alltiglich stattfindenden Prozessen des habitualisierten Ubersetzens gab
es aber natiirlich auch Formen des institutionellen Ubersetzens, die in Aktionsfel-
dern wie Schule, Heer und Verwaltung zum Einsatz kamen, bei denen es darum
ging, die plurale und vielsprachige Bevolkerung der Monarchie zu organisieren, und
die im Unterschied zum habitualisierten Ubersetzen gesetzlich geregelt waren. Im
Schulwesen kam es durch Codeswitching (man denke v.a. an utraquistische Volks-
schulen)® zwar stindig zu Formen des habitualisierten Ubersetzens von Lehrern
und Schiilern; dennoch war die Sprachenfrage in den Schulen auch gesetzlichen
Regeln unterworfen und heift umkimpftes Thema in den so genannten Nationaliti-
tenkonflikten in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts.

Im Militir wurde die Vielsprachigkeit der Soldaten und Offiziere durch diverse
Vorschriften zur Kommando-, Dienst- und Regimentssprache geregelt. Wihrend

42 WiENoLD, Gotz, »Kanon und Hierarchiebildung in Sprache und Literatur. Sprachentwick-
lungstyp, Diglossie und Polysystem, in: Assmann, Assmann (Hg.) 1987 — Kanon und Zensur,
300—308, 300.

43 WoL¥, Die vielsprachige Seele, 89. Zur Diglossie genauer: F1sHMAN, Joshua, »Bilingualism with
and without Diglossia; Diglossia with and without Bilingualism, in: Journal of Social Issues
1967, XXXIII/2, 29—38. Historische Fallstudien aus der Habsburger Monarchie in: RIND-
LER SCHJERVE, Rosita, Diglossia and Power. Language Policies and Practice in the 19th Century
Habsburg Empire 9, Berlin, New York 2003.

44 WoLr, Die vielsprachige Seele, 71,90~102.

45 Beispiele fiir selbstverstindliches slowenisch-deutsches Codeswitching im Schulwesen, nach-
zulesen in: Z16oN/ALMAsY/LovV3IN, Vioga in pomen prevajanja uchenikov, hier: 96—102 und
Avrmasy, Wie aus Marburgern, hier: 128—69.
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die Dienst- und Kommandosprache bis 1918 die deutsche blieb, jeder Soldat ba-
sale Kommandos auf Deutsch verstehen musste und auch der Offiziersstab in grofier
Mebhrheit deutschsprachig war, musste ein Regiment, wenn eine Sprache von min-
destens 20% seiner Soldaten gesprochen wurde, auch in dieser Sprache ausgebildet
werden. Deutsch hatte demnach — wie im Schulwesen — eine gewisse Leitposition
inne, wenn auch der Mehrsprachigkeit durch gesetzliche Verankerung Tribut gezollt
wurde. Das vielsprachige Heer war damit gleichzeitig sicherlich einer der wichtigs-
ten Triger der supranationalen Osterreichidee. *0

Der andere wichtige Triger der supranationalen Meistererzahlung von der »Ein-
heit in der Vielfalt« und ein weiteres Feld des institutionalisierten Ubersetzens war
die Verwaltung mit ihrer national und sprachlich bunt gemischten Beamtenschaft. *’
Wie auch in Schulwesen und Heer war die Sprachenfrage in der Verwaltung (Stich-
wort: innere und duflere Amtssprache) in den letzten Jahrzehnten der Monarchie
Zankapfel zwischen den Nationalititen. Auch in diesem Bereich konnte Deutsch (in
der zisleithanischen Reichshilfte) seine Vormachtstellung bewahren, blieb doch die
innere Amtssprache weiterhin Deutsch, wenn sich auch die einzelnen Landesspra-
chen nach und nach vor allem als duflere Amtssprachen, d. h. fiir den Kontakt nach
auflen, mit Parteien, durchzusetzen begannen. Der translatorische Bedarf wurde
vielfach von zwei- und mehrsprachigen Beamten im Rahmen ihres Dienstes ab-
gedeckt, die, ohne extra dafiir entlohnt zu werden, eben auch fiir ibersetzerische
Arbeiten herangezogen wurden. Daraus ersichtlich ist das geringe Prestige, das der
iibersetzerischen Titigkeit zufiel. *®

Die grofite Institutionalisierung und dadurch auch beste Dokumentation erlangte
die Translation vor allem in den Bereichen Gerichtsbarkeit, Gesetzgebung und Au-
Benpolitik. Die Ubersetzung der Reichsgesetzblitter nach der Revolution (zwischen
1849 bis 1851 und dann erneut ab 1867 in alle Gblichen Sprachen der Monarchie)
fihrte — wie in Kapitel 3.4 noch thematisiert werden wird — zum Ausbau vieler da-
mals terminologisch noch unzureichend ausgebildeter kleinerer Sprache wie dem
Slowenischen — gleichzeitig traten die StaatsbiirgerInnen nun vermehrt tiber Ge-
setze und Gerichte in Kontakt mit ihrem Staat, was zu einem erhohten Bedarf an
Gerichtsdolmetschern fiihrte.

46 ScHEER, Tamara, »Habsburg Languages at War: sThe Linguistic Confusion at the Tower of
Babel Couldn’t Have Been Much Worse«, in: Walker, Declercq (Hg.) 2016 — Languages and the
First World, 62—78. Auch Stergar thematisiert die Sprachenfrage im Heer immer wieder in
seiner grundlegenden Arbeit zu den Slowenen in der Habsburger Armee, vgl. STERGAR, Rok,
Slovenci in vojska, 186719 14. Slovenski odnos do vojaskih vprasanj od uvedbe dualizma do zaletka
1. svetovne vojne 9, Ljubljana 2004, hier: 47-114.

47 Zum Habitus und der groflen Bedeutung der Beamtenschaft, vgl. HeiNnDL, Waltraud, Ge-
horsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien 1991 und DIES.,
Biirokratie und Beamte in Osterreich. 2. Josephinische Mandarine. 1848—1914, Wien 2013.

48 Wour, Die vielsprachige Secle, 1277 .

49 Vgl. dazu ausfihrlich: Ebd., hier: 128—-65. HEBENSTREIT, Gernot/WoLF, Michaela, »Eine
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Ebenso gab es im auenpolitischen Dienst einen groflen Bedarf an Translatoren,
so war im Ministerium des Auferen eine »Sektion fiir Chiffrewesen und trans-
latorische Arbeiten« angesiedelt, deren Aufgabe die Dechiffrierung auslindischer
Geheimschriften, die Codierung eigener Nachrichten und die Ubersetzung einge-
hender Post (v. a. aus dem Osmanischen Reich) war. Erst 1909 wurde im Zuge einer
Umstrukturierung das »Chiffrewesen« von den Ubersetzungsarbeiten getrennt. Au-
ferdem war ab 1868 das »Literarische Bureau« im Auflenministerium angesiedelt,
dessen Aufgabe die Erstellung von auslindischen Pressespiegeln und die Einfluss-
nahme auf die Presseberichterstattung im Ausland war. Im Kriegsministerium gab
es auflerdem eine Dolmetschergruppe, die in der Kundschaftssektion des Ministeri-
ums verankert war, um Ubersicht tiber die Wehrkrifte im Ausland zu bewahren,
militdrische Kundschafterbiiros aufzubauen und militirisch relevante Informatio-
nen aus dem Ausland zu biindeln. Des Weiteren erhohte der Ausgleich mit Ungarn
1867 den Bedarf an Ubersetzern fiir den Schriftverkehr der Behorden untereinan-
der, um die Kommunikation der beiden Reichshilften — durch den Ausgleich war
Ungarisch zur Staatssprache in Transleithanien geworden — sicherzustellen. Die ein-
zige institutionalisierte Ausbildung, aus der zukiinftige Ubersetzer und Dolmetscher
hervorgingen, war die 1754 gegriindete Orientalische Akademie (Vorginger der
heutigen Diplomatischen Akademie), die vor allem auf Vermittlungspositionen im
diplomatischen Dienst mit dem Osmanischen Reich — »den Dragomanendienst« —
vorbereiten sollte. >

Neben diesen institutionell-staatlichen herausgebildeten Formen von institutio-
nalisierter Translation gab es aber auch noch einen privatwirtschaftlichen Uberset-
zungssektor, der gegen Ende des Jahrhunderts immer mehr anwuchs. Eine eigene
einheitliche und stringente Ubersetzungspolitik kann fiir die Habsburger Monarchie
allerdings nicht festgestellt werden, sondern nur teilregulierte Bereiche im Kontext
einer allgemeinen Kulturpolitik mit all ihren Facetten (Regulationen des Buchmark-
tes, Urheberrecht, Konzessionspflicht, Zensur, staatliche Forderungen und Lite-
raturpreise etc.). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es tendenziell
nur in jenen Bereichen zu einer Professionalisierung des Ubersetzens und Dolmet-
schens kam, in denen keine natiirliche Zwei- und Mehrsprachigkeit vorlag (z. B.
fir den diplomatischen Dienst mit dem Osmanischen Reich) oder aufgrund der
hochkomplexen Anforderungen nicht geniigte (z.B. Ubersetzen bei Gericht und
von Gesetzestexten) und aktiv Schritte der Institutionalisierung und Organisation
sprachmittlerischer Tdtigkeiten gesetzt werden mussten. Ansonsten wurde auf die
vorherrschende Zwei- und Mehrsprachigkeit der Beamten, Offiziere, LehrerInnen
und sonstigen AkteurInnen vertraut und ihnen sprachmittlerische Arbeiten tber-
antwortet, ohne dass dies grofartig thematisiert wurde. Translation ist demnach der

Rechtsterminologie fiir die »in Osterreich cultivierten slavischen Dialekte«. Die k. k. Termino-
logickommission von 1849«, in: Hebenstreit (Hg.) 2001 — Grenzen erfabren.
50 WoLr, Die vielsprachige Seele, hier: 165—88.
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Habsburger Monarchie inhirent und fiir den polykulturellen Kommunikationsraum
konstitutiv, durch die alltdgliche »Selbstverstindlichkeit« und »Normalitit« waren
Mehrsprachigkeit und Sprachtransfer aber nicht Gegenstand ausfiihrlicher reflexiver
Betrachtungen.®! Insgesamt kann es verwundern, dass Translation trotz des grofen
Bedarfs in der vielsprachigen Monarchie so wenig institutionell verankert und offi-
ziell geregelt war.

1.3 Ubersetzen und die Etablierung einer slowenischen >Nationalkultur<

Gehen wir nun von der Ebene des Gesamtstaates auf die Ebene der im Entstehen
begriffenen Nationalbewegungen. Die Bedeutung von Translation in den National-
bewegungen kann nicht isoliert betrachtet werden, sondern ist untrennbar mit der
Rolle von Sprache und Schriftlichkeit in diesen Prozessen verbunden.? Sprache
und Sprachpolitik waren insbesondere in Nationalbewegungen nicht dominanter
ethnischer Gruppen ohne vollstindige Sozialstruktur (wie der slowenischen) ein
zentrales Bindeglied und wichtiges Element der emanzipatorischen Bestrebungen
und Forderungen. Miran Hladnik spricht in diesem Zusammenhang davon, dass
sich »[w]egen des Fehlens staatlicher Symbole [...] das Slowenentum als literari-
sche Nation« zu konstituieren versuchte.*® Sprach- (und man kann hinzufiigen und
mitdenken: Translations-)Politik umfasste dabei meist folgende Punkte: 1.) die Ver-
teidigung und Verherrlichung der eigenen Sprache; 2.) Bemiithungen um ihre Kodi-
fizierung (von gesprochenen Dialekten zu einer Kodifizierung und Standardisierung
einer einheitlichen Schriftsprache); 3.) eine Intellektualisierung der Nationalspra-
che (um zu zeigen, dass alle Funktionsbereiche einer modernen Gesellschaft von der
eigenen Nationalsprache bewiltigt und in ihr ausgedriickt werden kénnen); 4.) For-
derungen nach der National- als Unterrichtssprache (d. h. Schulbesuch nicht nur zu
Bildungszwecken, sondern auch fiir die nationale Mobilisierung); und 5.) Forderun-

51 Wolf gibt einen ausfiihrlichen Einblick tiber die hier nur angedeuteten Themen, vgl. ebd., 202—
235; 365.

52 Zur groflen Bedeutung einer flichendeckenden Alphabetisierung und Schulbildung vgl. Ka-
pitel 2 und zur Rolle von Sprache in Nationswerdungsprozessen ausfithrlich: ALmasy, Wie
aus Marburgern, hier: 26—35. Aufschlussreiche Einzelstudien zu Translation in frithen Natio-
nalbildungsprozessen liegen vor fiir die ukrainisch/ruthenische Nationsbildung im Kronland
Galizien, vgl. HoreNEDER, Philipp/WOoLLER, Burkhard, »Ubersetzung als Geschichtskon-
struktion. die Bedeutung der Pycbka ictopmamna 6i6iiorexa in ukrainischen Identititsbil-
dungsprozessenc, in: Lebende Sprachen 2012, 57/2, 288-313 und fiir die staatlich gelenkte
ﬁbersetzungspolitik der jungen Tirkischen Republik, vgl.: BErriN Aksoy, Niizhet, »The Re-
lation between Translation and Ideology as an Instrument for the Establishment of a National
Literature«, in: Meta 2010, 55/3, 438—455.

53 Hrapnik, Miran, »Der Einfluss des Bilinguismus auf die Auswahl der zu ibersetzenden nar-
rativen Gattungen (Am Beispiel slowenischer Literatur)«, in: Kakanien revisited 2002, 1-7,
2.
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gen nach sprachlicher Gleichberechtigung (d. h. die Zulassung als Amtssprache).s4
Da sich die Agenden der Nationalbewegungen stets um Fragen der Sprachpolitik
und sprachlichen Gleichberechtigung drehten, »also Sprache eine nationale Kon-
stituente/einen Bestandteil der Nationalitit« darstellte, geh6ren »zwangsldufig auch
Ubersetzungen dazu, allerdings meist als Teil einer tbergreifenden schriftsprachli-
chen Produktion«.> Behilt man die slowenische Sprach- und Literaturlandschaft
(neben dem tbermiachtigen Deutschen) im 19. Jahrhundert im Hinterkopf, scheint
folgende Aussage deshalb sehr treffend zu sein:

Sprachliche Eigenstindigkeit im Sinne einer (modernen) Standardsprache entwickelt sich
zwangsliufig auch tber Ubersetzung. In vielen Fillen, wenn nicht sogar in der Regel,
geht die Gbersetzte Literatur des Anderen/Fremden der eigenen (»nationalen«) Literatur
voraus. Anders gesagt: das (prestigereiche) Fremde zwingt formlich zur Schaffung einer
eigenen Literatur, die als Kollektiv dienen soll und somit frither oder spiter zur National-

literatur avanciert. >

»[Eline intensive Ubersetzungstitigkeit [steht demnach] historisch fast immer am
Anfang der Entwicklung von Vernakularsprachen und nationalen Literaturen« und
fungiert gewissermafien als wichtigster »Geburtshelfer nationaler Literaturen«.” Ist
ab einem (fortgeschrittenen) Zeitpunkt in der Nationsbildung Sprache nicht mehr
nur pragmatisches Kommunikationsmittel, sondern wird als »nationales Emblem«>®
und Symbol fiir nationale Triume>? gesehen, wird damit auch Translation ideologi-
siert. Dem Ubersetzungsvorgang wird dann eine (meist negative) Konnotation — gar

als »gewalttitiger Akt« — zugeschrieben:

Translation can be described as an act of violence against a nation only because nationalist
thinking tends to be premised on a metaphysical concept of identity as a homogeneous
essence, usually given a biological grounding in an ethnicity or race and seen as manifes-
ted in a particular language and culture. [...] This attitude, however, is contradicted by
the fact that nations do indeed sprofit« from translation. [...] [TThe national status of a
language and culture is simultaneously presupposed and created through translation. In-

sofar as such agendas implicitly reveal the incompleteness of the nation, translation is a

54 HrocH, Das Europa der Nationen, hier: 178—200.

55 Karvounts, Christos, »Sprache, Nationenbildung und Ubersetzung. Europiische Beispiele
mit besonderer Berticksichtigung des griechischen Sprachraums zwischen 1774 und 1832¢,
in: Dizdar, Gipper et al. (Hg.) — Nationenbildung und Ubersetzung, 109—124, I12.

56 Ebd., 110.

57 GippER/D1zDAR, »Einleitung: Ubersetzung als Konstruktionselement nationaler Identitit,
in: Dizdar, Gipper et al. (Hg.) — Nationenbildung und Ubersez‘zung, 7-16, 8.

58 ANDERSON, Imagined Communities, 133.

59 HossBawwm, Nationen und Nationalismus, hier: 131-34.
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scandal to nationalist thinking, providing yet another motive for indignation and offense,

for perceiving a translated text as an international act of violence. 60

Normen in der slowenischen Ubersetzungskultur des 19. Jahrhunderts

Wenden wir uns nun konkret der slowenischen Translationskultur im 19. Jahrhun-
dert zu, erweist sich auch noch ein anderer Begriff als brauchbar: die Normen. Auch
dieser Begriff ist dynamisch zu verstehen — als etwas soziokulturell Spezifisches und
Instabiles. Gideon Toury pladierte in den deskriptiven Translationswissenschaften
dafiir, dass man fir die Untersuchung von Translation als soziales Phinomen nach
den einer Gesellschaft zugrunde liegenden Normen gefragt werden muss:

[NJorms are the key-concept and focal point in any scientific approach to the study and
description of social phenomena, especially behavioural activities, because their existence
and the wide range of situations they apply to (with the conformity to them implied) are
the main factors ensuring the establishment and retention of (social) order. 61

Angesiedelt in einem dynamischen und fluktuierenden Kontinuum zwischen »rules«
(Regeln, Gesetzen) und »idiosyncracies, also jeglicher Regelhaftigkeit entbehrender
Phinomene, stehen Normen als soziokulturelle Einschrinkungen, Beschrinkun-
gen und Konventionen in einer Mittelposition. Sie sind aber keinesfalls »fixed and
given«®%: Normen kénnen in einer Gesellschaft an Status gewinnen und zu verbind-
lichen Gesetzmifigkeiten werden oder an Verbindlichkeit und Validitit verlieren
und zu »idiosyncracies« werden. Translationsnormen beschreiben, was zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Gesellschaft als Translation angesehen
wird, was als akzeptabel oder inadidquat gilt, was verboten, toleriert, erlaubt und
erwlnscht ist. Dabei stuft Toury ab zwischen »basic norms«, die mehr oder weniger
in allen Fillen verpflichtend sind, den »secondary normss, die vorherrschend sind,
bevorzugt werden, aber nicht zwingend ein absolutes Muss darstellen, und »other
tolerated (permitted) behaviour«. Fiir die konkrete Forschung zu (historischen) Ma-
nifestationen von Translation bedeutet dies: Je ofter ein bestimmtes Phinomen vor-
kommt, je 6fter bestimmte Shifts beobachtet werden konnen, desto eher handelt es
sich dabei um eine vorherrschende Norm. 3

Toury differenziert drei Sets von Normen: die Vor-, Ausgangs- und Operativnor-
men. Vornormen sind dem tatsichlichen Ubersetzungsakt chronologisch und logisch
vorgelagerte Entscheidungen. Dabei handelt es sich etwa um Priferenzen in der

60 VENUTI, Lawrence, »Local Contingencies: Translation and National Identities«, in: Bermann,
Wood (Hg.) 2005 — Nation, Language, 117—202, 177.

61 Toury, Gideon, »The Nature and Roles of Norms in Literary Translations, in: Holmes, Lambert
et al. (Hg.) 1978 — Literature and Translation, 83—100, 84.

62 DeRrs., Descriptive Translation Studies and Beyond v. 4, Amsterdam, Philadelphia 1995, 60.

63 Ders., »The Nature and Roles of Norms in Literary Translation«, in: Holmes, Lambert et al.
(Hg.) 1978 — Literature and Translation, 83—100, 95.
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Zielkultur fiir bestimmte Textsorten oder um die Direktheit von Ubersetzungen,
d.h., ob nur Direktiibersetzungen oder auch Ubersetzungen aus zweiter Hand in
einer bestimmten Kultur als akzeptabel gelten. Die Ausgangsnormen sind im Kon-
tinuum zwischen Akzeptabilitit und Addquatheit angesiedelt, wobei Akzeptabilitit
stirker die Anpassung an Normen der Zielkultur und Adéiquatheit die Orientierung
an den Normen des Ausgangstextes und der Ausgangskultur in den Vordergrund
stellt. Die Operativnormen sind schliefllich jene (v.a. textlinguistischen) Normen,
die sich auf die konkreten Entscheidungen wihrend des Ubersetzungsprozesses be-
ziehen (z. B. die Anordnung und Segmentierung des konkreten Sprachmaterials). ®

An Gideon Tourys Normenkonzept und Uberlegungen von Miran Hladnik an-
kniipfend, beschreibt Erich Prun¢ die Vornormen fiir die slowenische Translations-
kultur im 19. Jahrhundert, die durch »ein Biindel (national)ideologisch motivierter
Aufgaben« gesteuert wurde, folgendermaflen: Es galt in erster Linie den Einfluss des
Deutschen zuriickzudringen und dem Gebot von Originalitit und »Reinheit« fol-
gend eine eigene slowenische Textproduktion aufzubauen, was »den Ubersetzungen
von vornherein einen sekundiren Status zuwies«. Ubersetzungen aus zweiter Hand
wurden grundsitzlich als zuldssig erachtet, was im Widerspruch zur gewiinschten
Zuriickdringung des Deutschen stand, da die Relaissprache bei Ubersetzungen aus
zweiter Hand in grofler Mehrheit das Deutsche war. Alternativ wurde deshalb gerne
auf slawische Ausgangstexte zuriickgegriffen (vgl. Kapitel 6.4).%

Charakteristisch fiir die Vornormen der slowenischen Ubersetzungskultur im
19. Jahrhundert war auflerdem die gattungsspezifische Selektion, die sich durch die
Diglossie des Bildungsbiirgertums ergab. Bestimmte Textgattungen (beispielsweise
Genreromane, Klassiker der Weltliteratur, anspruchsvolle Prosa, Fachtexte) wurden
vom interessierten Bildungsbiirgertum ohnehin selbstverstindlich auf Deutsch (und
in anderen Weltsprachen) konsumiert, weshalb slowenische Texte solcher Art (egal
ob Ubersetzungen oder Eigenproduktion), sofern sie nichts Neues oder >spezifisch
Slowenisches< boten, als unnétig erachtet und, so sie dennoch angefertigt, rasch kriti-
siert wurden. Las (oder schrieb) das Bildungsburgertum auf Slowenisch, handelte es
sich dabei um einen bewussten nationalemanzipatorischen Akt: Wihrend man Welt-
oder Genreliteratur auf Deutsch las, musste »die slowenische Literatur [...] in jeder
Hinsicht Originalliteratur [sein], nicht Genre-Literatur, sondern spezifisch slowe-
nisch und anders als das bisher Bekannte«.%® Dafiir bediente man sich des Genres der
Lyrik oder griff auch zu historischen Romanen und Erzadhlungen, weil durch ersteres
die kreative Schaffenskraft des Slowenischen bewiesen und durch zweitere natio-
nale Vorstellungen (iiber die eigene glorreiche Vergangenheit) transportiert werden
konnten. Ansonsten griff man fiir diese Selbstaffirmation auch gerne auf Dramen-

64 DERs., Descriptive Translation Studies, hier: 56—60.

65 Alle Angaben dieses Absatzes aus: Prun¢, Erich, »Zur ideologischen Steuerung von Uberset-
zungsprozessenc, in: Breitenfellner, S&oﬂjzmet (Hg.) 2010 — Avstrija_Slovenija, 85—107, 86.

66 HvraDNIK, Der Einfluss des Bilingualismus, 6. [Kursivsetzung im Original].
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texte zuriick, da das Theater durch seine Breiten- und Offentlichkeitswirksamkeit
die reprisentative Funktion der Sprache in den Vordergrund stellen konnte. %

Ein weiteres wichtiges Charakteristikum der Vornormen in der slowenischen
Ubersetzungskultur im 19. Jahrhundert war es aufierdem, fiir jene Genres, in de-
nen bereits eigene originire Textproduktion vorlag, keine Ubersetzungen zuzulassen
(wie z. B. bei den Gedichten) — kam es dennoch zu solchen, folgte Kritik auf dem
Fufle. Besonders wirksam war dieses Verbot bei biirgerlich-erzihlerischen Gattun-
gen: Jakob Sket, von dem in vorliegender Arbeit noch oft die Rede sein wird, lehnte
etwa 1883 in seiner Funktion als Herausgeber der Zeitschrift Kres die Ubersetzung
einer von Luiza Pesjakova auf Deutsch verfassten Liebesgeschichte ins Slowenische
mit dem Argument ab, dass diese ohnehin im Original gelesen werden konne. %

Anders war dies bei den Textgattungen niederen Stils fiir das >einfache Volk« wie
z.B. bei Trivialliteratur, Volksbtichern, Familien-, Kinder- und Kriminalromanen
etc. — Hladnik nennt sie in Anlehnung an den populiren deutschen Kinderbuchautor
Christoph Schmid (1768-1854) (vgl. hierzu noch Kapitel 6.1) kollektiv &ristofs-
midovska literatura — oder bei praktischer Fachliteratur (z. B. bei Handbtchern zu
Tierzucht, Weinbau etc.). Hierbei storte man sich nicht an Ubersetzungen:

Uberall hier wurde die Forderung nach Originalitit weder erhoben, noch hérte man einen
Vorwurf, weil fast alles Aufgezihlte und noch vieles andere tibersetzt und nach deutschem
Vorbild hingebogen war, dabei war [...] mehr [...] als die Originalitit die praktische Be-
stimmung von Bedeutung: besonders als religidse und wirtschaftliche Belehrung. ¢’

Es tberwogen deshalb zu Beginn — und der Bedarf stieg durch die einsetzende
Alphabetisierung grofier Bevolkerungsteile kriftig an — Ubersetzungen fiir das »ein-
tache Volks, das fremdsprachige Literatur nicht im Original lesen konnte, wie z. B.
einfache Erzihlungen moralischen Charakters, Kurzgeschichten und Fabeln (vaske
pripovesti, értice, basni). Dieser Aufgabe (durch Ubersetzungen) nahm sich vor al-
lem der Klagenfurter Hermagoras/Mohorjeva-Verein an, der durch seine hohen
Auflagen und die grofle Verbreitung seiner einfachen Druckwerke einer gefliigelten
Aussage zufolge den SlowenInnen das Lesen beigebracht hatte.”

Auf der Ebene der Ausgangsnormen war im slowenischen Kontext vor allem die
zielkulturelle Adaption vorherrschend, d.h. den UbersetzerInnen wurde die Frei-
heit zugestanden, Eingriffe in den Ausgangstext vorzunehmen und Texte sehr frei
zu lokalisieren. Dies geschah natirlich nicht nur aufgrund der »kulturell und sozial

67 Hierfir zentral war die Dramenproduktion und ﬂbersetzungstﬁtigkeit der Dramaticno drustvo
(*1866) in der Reihe Slovenska talija (ab 1867), vgl. dazu: PieNar Tomani¢, Andreja, »Versuch
eines Habitus-Konzeptes aus zeitlicher Distanz: die Ubersetzer der Dramen im Sammelband
Slovenska Talija (1867—-1896) und ihr Habitus«, in: Kucis (Hg.) 2013 — Translation in Theorie
und Praxis, 239—246.

68 HLADNIK, Der Einfluss des Bilingualismus, 6.

69 Ebd, 3.

70 Vgl. dazu: HLADNIK, Miran, Der Verlag populirer Literatur »St. Hermagoras, Miinchen 1993.
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bedingten Rezeptionsfihigkeit des Zielpublikums«, sondern hatte auch »handfeste
ideologische Griinde«”!: Durch grofe Eingriffe auf Makroebene sowie zahlreiche
Shifts auf der textuellen Mikroebene konnte ideologisch gesteuert z. B. im Geiste
vorherrschender katholisch-moralischer Werte gelenkt, durch Lokalisierungen das
Identifikationsgefiihl der LeserInnen gestirkt oder Ubersetzungen fiir Nationsbil-
dungsprozesse und den slowenischen Emanzipationsdiskurs instrumentalisiert wer-
den.”? Auf Ebene der Operativnormen hief§ das, dass den UbersetzerInnen relative
grofe Freiheit gewihrt wurde zu kiirzen, hinzuzufigen, zu adaptieren, sprachliche
oder semantische Shifts vorzunehmen oder einzelne Textpassagen zu nivellieren, zu
neutralisieren oder stereotypisieren.”®

Normen implizieren potentiell immer (positive oder negative) Sanktionen. Na-
tirlich kann durch non-normatives Verhalten gegen diese Normen verstofien wer-
den, da dies aber Sanktionen nach sich zieht, stellt es eher die Ausnahme als die
Regel dar. Die Sanktionen fiir ein solches non-normatives Verhalten kénnen eher
harmlos sein (z. B. das Endprodukt wird einer Revision unterzogen oder im Falle
von Schulbiichern: einzelne Ubersetzungen oder ganze Biicher werden zur Uberar-
beitung zuriickgeschickt und schlimmstenfalls nicht als Schulbuch zugelassen), aber
auch schirfere Konsequenzen wie Ansehens- und Prestigeverlust nach sich ziehen.
Eventuell kann ein solches non-normatives Verhalten lingerfristig und retrospektiv
betrachtet aber auch positive Folgen haben, wenn dadurch neue innovative Ande-
rungen ins literarische System eingefiihrt wurden und in der Zielkultur Aufnahme
fanden — allerdings hingt es stark vom sozialen Kapital bzw. Status der jeweiligen
AkteurInnen ab, ob ein solch non-normatives Verhalten akzeptiert und nachtrig-
lich sogar belohnt wird.”* Im Regelfall jedoch wird bewusst oder unbewusst den
entsprechenden Normen entsprochen. Nehmen AutorInnen in einem Klima extre-
mer politischer Unterdriickung oder extremer Konflikte aus Furcht vor Sanktionen
im vorauseilenden Gehorsam von bestimmten Auferungen Abstand, spricht man
auch von Selbstzensur. Auch hier sind die Uberginge flieRend: Wann im Einzelfall
von Normenkonformitit oder schon von internalisierter oder bewusster Selbstzensur
gesprochen werden und wie man Selbstzensur (von Ubersetzern oder Autoren) im
Einzelfall konkret beweisen und untersuchen kann, ist eine theoretisch wie metho-
disch duferst schwierige Frage.”

71 PrUNG, Erich, »Deutsch-slowenische/kroatische Ubersetzung 1848-1918. Ein Werkstitten-
bericht«, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch 2007, 53, 163—175, 170.

72 Zahlreiche illustrative Beispiele hierfiir konnen nachgelesen werden in Kapitel 7 und ebd., hier:
170—74 sowie in PRUNGC, »Die Funktion der Ubersetzung im Prozess der Nationswerdung, in:
Goérner (Hg.) — Stabilitit in Sidosteuropa, 114—124.

73 Ebd., 117.

74 Toury, Descriptive Translation Studies, §4.

75 PracHTA, Bodo, Zensur 17660, Stuttgart 2006, 19. Vgl. dazu auch: BACHLEITNER, Norbert/
WoLr, Michaela, »UbersetzerInnen als >gatekeepers® (Selbst-)Zensur als Voraussetzung fiir
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Ein Streifzug zur Sicht auf Ubersetzungen im Zeitraum

Ein analytischer Rahmen, der auf der Systemebene bleibt, wird nicht allein zum
Erfolg fihren: Wahrend kausale Zusammenhinge so sehr gut erfasst werden, kon-
nen sie doch nicht erkliren, warum gewisse Phinomene auftreten, weshalb tiefer
geschirft werden muss. Kritisch zu hinterfragen ist an dieser Konzeption von Nor-
men, dass der Unterschied zwischen dem »what is done in translations and what is
said about translations« kaum Beachtung geschenkt und impliziert wird, dass Nor-
men kulturspezifisch seien (»from one culture only, and throughout that culture«)
und durch den Fokus auf Normen Einheit und Homogenitit suggeriert werde, wih-
rend ein Fokus auf Wandel Fragen von Macht und Spannung ins Zentrum ricken
wiirde.”® Deshalb kann es niitzlich sein, allgemein iiber Normen und Konventionen
in einer Gesellschaft und deren Auswirkungen auf Ubersetzungsprozesse zu reflek-
tieren, es konnen jedoch daraus keine verabsolutierbaren Analysekriterien gemacht
werden.

Um die Bedeutung gewisser Phinomene in ihrer Komplexitit und Kausalitit
zu verstehen, empfiehlt Anthony Pym stattdessen, nicht nur nach normenhaften
Regularititen, sondern auch nach Konflikten, Meinungsverschiedenheiten, Debat-
ten und Disputen, Argumenten und Gegenargumenten zu suchen. Dem folgend
geniigt es fur eine Aufarbeitung der slowenischen Translationskultur im 19. Jahr-
hundert nicht, Text- und Ubersetzungsvergleiche anzustellen, sondern muss nach
»metatranslational statements«, d.h. nach zeitgendssischen Aussagen und theore-
tisch-kritischen Reflexionen tiber Translation gesucht werden.”” Welche Meinungen
iiber Ubersetzungen wurden in der slowenischen Offentlichkeit oder Publizistik ver-
treten? Einige exemplarische Statements seien hier in aller Kiirze angefiihrt. Viel
zitiert ist in diesem Kontext mittlerweile die Aussage des einflussreichen Literaten,
Literaturkritikers, Ubersetzers und Zeitschriftenherausgebers Josip Stritar:

Was Ubersetzungen anbelangt, ist meine Meinung: Ubersetzungen nur zur Not! Eine

Ubersetzung ist immer nur fremdes Gut; wer kann, soll etwas Originires schreiben. Nur

was originir und heimisch ist, gehért wirklich uns.”®

An einer anderen Stelle meinte Stritar (1870) ausfiihrlicher:

die Aufnahme in das literarische Feld der spiten Habsburgermonarchie«, in: Merkle (Hg.)
2010 — The Power of the Pen, 29—53.

76 Pym, Method in Translation History, hier: 110-15.

77 Ebd., 128. Noch mehr ausfihrliche Beispiele an metatranslational statements aus der sloweni-
schen Publizistik findet man, in: Z1con/ALmasy/Lov3IN, Vioga in pomen prevajanja ucbeni-
kov, hier: 60—71.

78 Originalwortlaut: »Kar se ti¢e prevodov, je moja misel ta: prevode samo za silo! Prevod je vedno
le tuje blago; kdor more, naj spiSe kaj izvirnega. Samo kar je izvirno, domace, to je naSe.«,
STRITAR, Josip, Zbrano delo. Sedma knjiga. Pogovori 1881—1894. Dunajska pisma. Krajsi spisi.
Dostavki., Ljubljana 1956, 203.
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Eine Ubersetzung ist stets fremd, Leihgut; und sei sie auch noch so schén, kénnen wir uns
ihrer nicht richtig erfreuen; mit Ubersetzungen glittet und iibt man die Sprache, die Lite-
ratur wird durch sie aber nicht angereichert; eine Nation kann nur ihr Eigentum nennen,

was auf ihrem Boden gewachsen ist.”?

Je weiter sich das nationale Denken flichendeckend durchsetzte, desto mehr wurde
dieses Narrativ von Ubersetzungen als fremdes Leihgut und notwendiges Ubel wei-
tertradiert; Stritars Haltung kann als durchaus typisch fiir das ausgehende 19. und
das beginnende 20. Jahrhundert bezeichnet werden. Aber auch konkrete stilistisch-
sprachliche Bedenken gegeniiber Ubersetzungen wurden vorgebracht: Um es sich
nicht zur Gewohnheit zu machen, alles durch den »deutschen Filter«® zu betrach-
ten, sprachen sich nicht wenige Zeitgenossen vor allem gegen Ubersetzungen aus
dem Deutschen aus. Auch der einflussreiche Zeitungs- und Schulbuchherausgeber
Janez Bleiweis, der selbst tibersetzte und publizierte und dessen folgende Aussage
man daher als kritische Selbstreflexion verstehen kann, empfahl 1855 tiber das
Schreiben guter slowenischer Biicher (neben dem Ratschlag, wenige, dafiir aber gute
und diinne Bucher herauszugeben):

[...] man soll Biicher fiir Slowenen im Geiste der slowenischen Sprache schreiben;
man soll auch nicht immer nur aus dem Deutschen tbersetzen, sonst wird sich das Slo-
wenische nie der unangenehmen Germanismen und unslowenischen Formen entledigen,
die sich immer in die Ubersetzungen dringen, wie das Mutterkorn ins Getreide. Besser

wire es, wenn die Schriftsteller aus den anderen slawischen Dialekten iibersetzen wiirden,
die bereits weiter entwickelt sind und iiber viel schone Literatur verfiigen. %!

Auch dieser Meinung werden wir des Ofteren begegnen: Wenn schon Ubersetzun-
gen, dann solche aus den bereits entwickelteren slawischen >Bruder«-Sprachen. Ein
pragmatischer Zugang zu Ubersetzungen empfahl sich aber schon deshalb, weil es
schlicht und ergreifend noch an eigener literarischer und fachlicher slowenischer
Textproduktion mangelte und originire Texte »nicht einfach wie Pilze nach dem
Regen von allein aus dem Boden schieffen«. Diesen Umstand erkannte ein Rezen-

79 Originalwortlaut: »Prestava je vendar tuje, izposojeno blago: to pa bodi e tako lepo, ne mo-
remo se ga prav veseliti; s prestavami se jezik gladi in vadi, slovstvo se z njimi ne bogati; narod
more svojo lastnino imenovati samo, kar je zrastlo iz njegovih tal.«, DERS., Zbrano delo. Sesta
knjiga. Preseren. Kritiéna pisma. Pogovori 1870—1879. Zona. Polemika. Popotna pisma, Ljubljana
1955, 119.

8o Hrapnik, Miran, »Svobodno po nemskem poslovenjeno. Popularni prevedeni Zanri 19. sto-
letjac, in: Bajt, Jerman et al. (Hg.) 1985 — Preseren v prevodib, 191-199, 193.

81 Originalwortlaut: »[...] naj se pisejo knjige, Slovencom namenjene, v duhu jezika slovens-
kega; tedaj, naj se ne prestavlja vedno iz nemskega, drugaci se slovenscina ne bo znebila nikoli
neprijetnih nemcizmov in neslovenskih oblik, ktere v prevode vedno se silijo, kakor ljulika med
Zito. Bolje bi bilo, ako bi pisatelji prestavljali iz druzih slovanskih narecij, ktere so bolj omi-
kane, ter imajo obilno in lepo knjizevnost.«, BLEIWEIs, Janez, »O spisovanji dobrih slovenskih
knjig«, in: Kmetijske in rokodelske novice, 13/19, 7. Mirz 1855, 75. [Sperrung im Original].
Bereits zitiert, in: HLADNIK, Der Einfluss des Bilingualismus, 4.
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sent der slowenischen Ubersetzung von Friedrich Schillers Wallensteins Lager (1798)
des Schriftstellers und Ubersetzers Fran Cegnar, als er schrieb, dass Ubersetzungen
die Ausdrucksfihigkeit des Slowenischen bestitigen wiirden:

Ich gebe gerne zu, dass uns origindre Werke willkommen wiren, doch wenn ich bedenke,
dass originire Werke der einen oder der anderen Art nicht wie Pilze nach dem Regen aus
dem Boden schiefien, sondern lange, miihselige Vorbereitung erfordern, erscheint es mir
ganz natiirlich, dass sich unsere Schriftsteller Ubersetzungen widmen. Warum so viele
fordern, dass nur aus den slawischen Dialekten tbersetzt werden solle, geht mir nicht in
den Kopf. Auch gute Ubersetzungen auflergewshnlicher deutscher Meisterwerke kénnen
uns viel Nutzen bringen, besonders weil sie jenen den Mund stopfen, die ins Deutsche ver-
liebt unentwegt behaupten, dass das Slowenische nicht gentigend Ausdruck hitte, noch
zu wenig ausgebildet sei und dergleichen mehr. Achtgeben muss man nur darauf, dass in

solchen Ubersetzungen dem Slowenischen nicht Unrecht angetan wird. 82

Auch die 6sterreichische Schuladministration schlug aufgrund dieses Mangels an ei-
genen Texten einen pragmatischen Umgang mit Ubersetzungen vor. Die >Magna
Charta« des osterreichischen Schulwesens, der Organisationsentwurf von 1849, ging

explizit darauf ein und empfahl Ubersetzungen als Mittel zur Behebung der beste-
henden Defizite:

Wenn die Literatur einer Sprache einen in den Schulen anwendbaren stofflichen Inhalt
von gentigender Menge und Mannigfaltigkeit nicht darbietet, um durch ihn die gestellten

Zwecke zu erreichen, so ist dem Mangel einstweilen durch gute Uebersetzungen abzuhel-

fen[...]%

An einer anderen Stelle hiefd es zur Verfassung von Schullesebtichern:

Da der Gedankeninhalt des Lesebuches ein eben so wesentliches Moment ist, als die
mustergiltige Form der Lesestiicke, so ist es unbedenklich und sogar rathsam, wo die Na-
tional-Literatur der einzelnen slavischen Sprachen fiir die realen Gebiete der Geschichte,
Geographie und Naturgeschichte nicht eine hinreichende Ausbeute gewihrt, durch ge-

diegene Uebersetzungen aus anderen Sprachen dem Bediirfnisse abzuhelfen. 84

82 Originalwortlaut: »Rad pripoznam, da bi nam dobro dosla izvorna dela, toda ¢e premislim, da
izvorna dela, naj si bodo uZe te ali une vrste, ne rasté kako gobe po dezi iz zemlje, ampak da
jim je treba dolzega trudapolnega pripravljanja, zdi se mi ¢isto naravno, e se nasi pisatelji radi
lotevajo prevodov. Zakaj jih mnogo zahteva, naj bi se prestavljalo le iz slovanskih narecij, ne
gre mi v glavo. Mnogo nam morejo koristiti tudi dobre prestave izvrstnih nemskih umotvorov,
vzlasti ker jezike vezejo tistim, ki zaljubljeni v nemski jezik neprenehoma $e trdé da slovenski
jezik nejma dosti izrazov, da je $e premalo olikan i kar je ve¢ tacega. Paziti je samo, da se ne dela
v tacih prestavah slovenskemu jeziku krivice.«, Mackov, A., »KnjiZzevni oglasnik. Valenstajnov
ostrog. Spisal Miroslav Siller, poslovenil Fr. Cegnarc, in: Citalnica. Poducni listi za slovenski
narod 1865, 1/1, 92—96, 92.

83 N.N. [Ex~ner/Bonrrz], Entwurfder Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich,
Wien 1849, 28.

84 Ebd., 148.
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Dass hierbei Ubersetzungen dennoch meist nur als eine notwendige >Kriicke« an-
gesehen wurden und in der Qualitit oft zu wiinschen tbriglieffen, gestand sogar
Bildungsminister Thun selbst ein. In einem Brief an Bischof Slomsek, von dem er
sich in Sachen Schulpolitik und slowenische Schulbiicher beraten lief, kritisierte er
1850 die utraquistischen, vormirzlichen Elementarlesebiicher und die darin vorherr-
schende Ubersetzungspolitik nach der von Maria Theresia ausgegebenen Losung der
»Gleichférmigkeit« (vgl. dazu Kapitel 2.1):

Die Ausfihrung ist bisher hinter der Idee weit zuriickgeblieben, theils weil nicht alle
deutschen Originaltexte gut waren, [...] theils weil die nicht deutschen Texte nur Uber-
setzungen der deutschen Originale waren, eine Gleichférmigkeit, die nur auf Kosten der
inneren Giite erreicht werden kann.

Denn abgesehen davon, daff Ubersetzungen nur in den seltensten Fillen das Original
erreichen, konnen dieselben nie den besonderen Volkssitten und Landesverhiltniflen so

zusagen, als dieses ein gutes Original zu leisten vermag. %

An dieser Stelle endet unser kursorischer Streifzug durch Meinungen zum Thema
Ubersetzungen im 19. Jahrhundert. Dieser kurze Uberblick tiber Ubersetzungen im
Kontext der soziokulturellen Situation der Slowenen hat hoffentlich verdeutlicht,
wie gerechtfertigt und notwendig eine Untersuchung der Ubersetzungen in slowe-
nischen Schulbiichern ist. Den hier exemplarisch illustrierten und einstweilen nur
angedeuteten Argumenten wird die vorliegende Arbeit in den folgenden Kapiteln
im Detail nachspiren.

85 Brief Thuns and Slomsek vom 5. April 1850, in: SLOMSEK u. a., Konvolut korespondence Sloms-
kove z ministrom Leonom Thunom in drugib Solskih zadevah [maschinengetippte Abschrift v. Ivan
Grafenauer], in: SSML, arhivska zbirka, fasc. 114, Korespondenca Slomska, hier: Brief 21.



2. DAS SCHULWESEN
DER HABSBURGER MONARCHIE

»Das ist eine Epoche [die Zeit von den Theresianischen Reformen bis
zum Zerfall der ésterreichisch-ungarischen Monarchie], in der wir
Slowenen nicht selbst im Schulwesen bestimmten und unser Volk auf

dem gesamten Gebiet fremden Einfliissen ausgesetzt war.« 1

Mit dieser — die Vergangenheit nationalisierenden — Einschitzung des Schulwesens
beginnt Franc Ostanek 1972 einen Aufsatz zum 200-jihrigen Jubilium des slowe-
nischen Schulbuchs. Obwohl er die »fremden Einfliisse« kritisiert, verkennt er nicht
die Tatsache, dass man erst ab der Regierungszeit Maria Theresias tiberhaupt von ei-
nem (staatlichen) Schul- und Schulbuchwesen sprechen kann. Ein chronologischer
Abriss tiber das Schulwesen in der Habsburger Monarchie mit Schwerpunkt auf die
Situation in Krain, Steiermark, Kéirnten und dem Kiistenland folgt nun an dieser
Stelle, da die weiterfithrende Analyse nicht ohne Verstindnis fir die Entwicklung
des osterreichischen Schulwesens und ohne Wissen tber seine Bedeutung fiir die
slowenische Sozialstruktur auskommen kann. Im Laufe dieser Betrachtungen wer-
den wir zwischendurch auch immer wieder bedeutenden Slowenen begegnen, die das
Schulwesen entscheidend mitgepriagt haben. Damit soll dieser Aussage Ostaneks
widersprochen und dargelegt werden, dass dieser »fremde Einfluss« des &sterrei-
chischen Schulwesens sehr positiv auf die Entwicklung der Bevolkerung in den
besprochenen Gebieten einwirkte.

1 Originalwortlaut: »To je obdobje [¢as od terezijanske reforme do razpada avstro-ogrske monar-
hije], ko Slovenci nismo sami odlo¢ali v $olstvu in je bil izpostavljen nas narod na vsem ozemlju
tujim vplivom.«, OsTANEK, Franc, »Ob 200-letnici slovenskih $olskih knjig«, in: Slovenski solski
muzej (Hg.) 1972 — Razstava ob dvestobletnici slovenske Solske knjige, 5—16. 5.
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2.1 Politikum seit 1770

»Da die Erziehung der Jugend beiderlei Geschlechts, als die wichtigste
Grundlage der wahren Gliickseligkeit der Nationen, ein genaures Ein-
sehn allerdings erfordert; so hat dieser Gegenstand alle Aufmerksam-
keit um desto mehr auf sich gezogen, je-gewisser von einer guten
Erziehung, und Leitung in den ersten Jahren die ganze ,%iinftige Le-
bensart aller Menschen, und die Bildung des Genies, und der Den-
kensart ganzer Vo'lkersc/yaften abhingt, die niemals erreicht werden
kann, wenn nicht, durch wobl getroffene Erziehungs- und Lehran-
stalten die Finsternif§ der Unwissenbeit aufgekliret, und iedem der

seinem Stande angemessene Unterricht verschaffet wird. «2

Staatlich institutionalisiert wurde das Schulwesen in der Monarchie durch die von
Johann Ignaz Felbiger (1724—1788) verfasste, an dieser Stelle zitierte und von Maria
Theresia erlassene Schulordnung aus dem Jahr 1774. Mit diesem Patent nimmt sich
erstmals der Staat der Frage des Schulwesens an und unternimmt damit den ersten
Schritt auf einem hundert Jahre langen Weg, der Kirche die Oberhoheit tber das
Bildungswesen zu entreifien und ein einheitliches staatliches Schulwesen zu schaf-
fen. Bereits per Dekret vom 13. Oktober 1770 war bestimmt worden, dass auch
wenn Geistliche den Schulmeisterdienst versehen, »das Schulwesen aber [...] allzeit
ein Politikum [ist, und bleibet]«. Kein Messner, der gleichzeitig Schulmeister war,
durfte ab diesem Zeitpunkt einseitig von der Geistlichkeit allein eingestellt oder ab-
gesetzt werden und der Schulaufseher durfte kein Geistlicher mehr sein, d.h. der
Staat bestimmt ab diesem Zeitpunkt (mit).% 1760 hatte Maria Theresia per Dekret
zudem schon die Studienhofkommission, die Vorgingerinstitution des Unterrichtsmi-
nisteriums, gegriindet. 4

Die Schulordnung von 1774 fihrte die allgemeine sechsjihrige Schulpflicht und
drei Arten >deutscher< Schulen ein (das waren im Unterschied zu den >lateinischenc
Gymnasien jene niederen Schulen, in denen der Unterricht nicht in Latein abgehal-
ten wurde): Normal-, Haupt- und Trivialschulen. Die vierklassigen Normalschulen
hatten Vorbildcharakter; in jeder Provinz sollte es nur eine geben und zwar dort,
wo sich die Schulkommission befand und in ihren hoheren Klassen wurde auch
die Lehrerausbildung fiir die gesamte Provinz besorgt. Normalschulen gab es in
den slowenisch besiedelten Kronlindern in Ljubljana/Laibach, Klagenfurt/Celovec,
Gorizia/Gorz/Gorica und Trieste/Triest/Trst. Deutsche Hauptschulen gab es in

2 Maria THEREsIA, »Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen. Pa-
tent vom 6ten Dezember 1774«, in: Theresianisches Gesetzbuch, 116—137, hier: 116—17.

3 Degs., »Hofdekret vom 13. Oktober 1770«, in: Theresianisches Gesetzbuch, 293294.

4 Vgl. Abdruck des Dekrets bei ENGELBRECHT, Helmut, Geschichte des ésterreichischen Bildungs-
wesens. Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs. 3. Von der frithen Aufklirung bis zum
Vormarz, Wien 1984, hier: 166—82.
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groferen Stidten und auch Klostern — und jedes Viertel und jeder Kreis sollte we-
nigstens Uber eine verfiigen. Hauptschulen gab es bis in den Vormirz in den auch
von Slowenen besiedelten Gebieten zwolf: in Novo mesto/Neustadtl (oder Rudolfs-
wert), Kamnik/Stein, Idrija/Idria, Villach/Beljak, Maribor/Marburg, Celje/Cilli
und (seit 1815) in Kranj/Krainburg, (seit 1817) in Piran/Pirano, (seit 1817) in Ko-
per/Capodistria, (seit 1819) in Postojna/Adelsberg, (seit 1823) in Skofja Loka/
Bischoflack und (seit 1841) in St. Paul im Lavanttal/ Sentpavel v Labotski dolini.
Diese Normal- und Hauptschulen erméglichten den Weg auf ein Gymnasium und
auf die Universitit.” »Gemeine deutsche oder Trivialschulen« sollten sich in allen
kleineren Mirkten und Stidten und auf dem Lande befinden; zumindest in allen
Orten, wo sich Pfarrkirchen oder davon entfernte Filialkirchen befanden. Aufierdem
wurde der Typ der sonntiglichen Wiederholungsschule fir die Zielgruppe jener Ju-
gendlichen eingefiihrt, die fiir den gemeinen Pflichtunterricht der bis zu 12-Jdhrigen
schon zu alt waren. Die Schule trug in ihrer Zeiteinteilung immer noch der agrari-
schen Lebensweise der Bevolkerungsmehrheit Rechnung; so begann das Schuljahr
nach der Ernte im Herbst (3. November) und endete am 29. September; die Som-
merferien waren zu Ostern.

Die Hauptfunktion der Schule wurde damals durchweg in der (moralisch-reli-
giosen) Erziehung und erst in zweiter Linie in der Bildung und der Vermittlung
von Wissen und konkreten Fertigkeiten gesehen. Es dominierte also der Wunsch
Maria Theresias, »aus den Schulen wohlgesittete, und brauchbare Unterthanen zu
erhalten«.® Der feudale Charakter dieser stindischen Schulordnung wird auch durch
den Umstand ersichtlich, dass den Kindern je nach ihrem Stand andere Fertigkeiten
vermittelt werden sollten: den Bauernkindern in den Trivialschulen auf dem Land
andere Inhalte als den Biirgerséhnen in den Haupt- und Normalschulen in der Stadt.
Wenig tberraschend ging es deshalb in den Trivialschulen in erster Linie um die
Vermittlung der religivsen Lehre und »die fiir das Landvolk gehérige Anleitung zur
Rechtschaffenheit« und erst in weiterer Folge um »das Buchstabenkennen« und die
»Rechenkunst«. In den Normalschulen gab es hingegen noch zusitzlich »Sprach-
lehre in der Muttersprache«, Latein, Geschichte, »Erdbeschreibung«, Zeichnen, und
zu einem geringen Anteil Naturwissenschaften.”

Die Grundfesten der feudalen Gesellschaft blieben im Wesentlichen bis 1848/49
unangetastet und unhinterfragt. Auch wenn der aufgeklirte Monarch Joseph II.
versucht hatte, das Schulwesen zu sikularisieren, wurde 1806 mit der Politischen
Verfassung der deutschen Schulen in den kaiserl. Konigl. Deutschen Erbstaaten wieder

5 Dieser Weg stand aber nur der minnlichen Jugend offen; Midchen konnten lediglich Trivi-
alschulen oder die Ursulinenhauptschulen in Ljubljana, Skofja Loka, Klagenfurt und Gorizia
und (ab 1820) die Midchenhauptschule in Koper besuchen. Vgl. Scumipt, Vlado, Zgodovina
Solstva in pedagogike na Slovenskem II. 1805—1848, Ljubljana 1988, 140.

6 Maria THERESsIA, »Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen. Pa-
tent vom 6ten Dezember 1774« in: Theresianisches Gesetzbuch, 116—137, 119.

7 Ebd., 123.
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zurtickgerudert, die Grundziige der bestehenden Schulordnung bestitigt und der
Kirche erneut grofierer Einfluss gewihrt. Es beherrschte auch wihrend des Vormirz
ein »stindisch orientierter Bildungskonservatismus die dsterreichische Schulszene«®.

Im Gegensatz zu den >deutschen< Schulen blieben die héheren >lateinischenc
Schulen ganz im Sinne stindischer Weltordnung Ausbildungszentren der (meist
stidtischen) Elite, in denen auf Latein unterrichtet wurde. Sowohl aus ideellen als
auch vor allem aus finanziellen Griinden tberlief} der Staat die Gymnasien weitest-
gehend den Orden und Klostern. Negativ fiir den Fortschritt der Gymnasien wirkten
sich die prekiren Besoldungsverhiltnisse und der Umstand aus, dass Gymnasialpro-
fessor noch immer kein eigentlicher Beruf war, sondern eine mehr oder weniger
dauerhafte »Nebenbeschiftigung« von Personen, die eigentlich zu anderem (v. a. zu
geistlichen Amtern) »berufen« waren; erst ab Joseph I1. besserte sich ihr Status et-
was und erst 1849 sollte eine Gymnasialprofessur zu einem richtigen akademischen
Beruf werden.

Ostaneks anklagende Behauptung, dass »die Slowenen< die Ausrichtung >ihres<
eigenen Schulwesens nicht selbst mitbestimmten, kann schon durch den Umstand
widerlegt werden, dass wir 1806 auf die ersten bedeutenden slowenischen Akteure
an ranghoher Stelle im 6sterreichischen Schulwesen treffen. An der Ausarbeitung
der Politischen Verfassung waren nimlich zwei slowenische Kanoniker und Studien-
hotkommissionsmitglieder, die aus Mosnje in der Oberkrain stammenden Brider
Anton und Jozef Spendou beteiligt. Anton Spendou war Rektor der Wiener Uni-
versitit (1798/1799) und von 1803 bis zu seinem Tod 1813 Leiter der Wiener
Universititsbibliothek; sein Bruder Jozef war zwischen 1788 und 1816 Oberauf-
seher Uber die deutschen Schulen in den osterreichischen Lindern und zwischen
1802 und 1816 auch Direktor der Wiener Schulanstalt und in dieser Funktion fur
die Genehmigung von Schulbiichern zustindig.’ Doch schon Vlado Schmidt — der
Verfasser des Standardwerkes bzw. der >Bibel< des slowenischen Schulwesens ins drei
Teilen — ignorierte die beiden weitestgehend und brachte seine deutliche Ableh-
nung gegeniiber diesen beiden Vertretern »stindisch-reaktionirer Pidagogik« durch
die Aussage zum Ausdruck, es sei kein Anlass fir Prahlerei, »dass bei der For-
mulierung einer solchen [damit gemeint: stindisch-reaktiondren] Pidagogik zwei
Slowenen federfithrend mitarbeiteten«. 1 Damit tut er ihnen Unrecht, vertraten sie
doch als Reprisentanten des Reformkatholizismus/Josephinismus fiir die damalige

8 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens III, 245.

9 Vgl. Ursi¢, Milena, »Spendou, Anton (1739—1813)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — §B; GrimM,
Gerald, »Spendou, Josephc, in: OAW(Hg.) 2003—-2015 — OBL 1815—1950, 15; URSIE, Milena,
»Spendou Jozef (1757-1840)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — §B; Diks., »Spendou, Anton (1739—
1813)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — $B; MixkoLETZKY, Hanns, 200 Jabre Osterreichischer Bundesver-
lag, Wien 1972, 33.

1o Originalwortlaut: »Ni se nam treba posebno postavljati s tem, da sta pri formuliranju take
pedagogike vodilno sodelovala dva Slovenca, Anton in Jozef Spendov«. ScumipT, Zgodovina
Solstva II, 177. An Schmidts profundem, umfassenden quellenbasierten Werk tiber das Schul-
wesen in den slowenischen Gebieten ist lediglich zu kritisieren, dass er seine starke Abneigung
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Zeit »durchaus fortschrittliche Ansichten«!: So trat der »ebenso einflufl- wie ide-
enreiche«!? Jozef Spendou fiir die Abschaffung der kérperlichen Ziichtigung und
tur die Einfihrung von Musikunterricht ein, startete eine Initiative fur die Griin-
dung eines Fonds fiir die Versorgung von Lehrerwitwen und -waisen und sah ganz
im Sinne der Aufklirung die »Verstandesbildung« durch das freie Lehrer-Schiiler-
Gesprich, die dialogische sokratische Methode, im Zentrum des Unterrichts, 1* was
nach und nach die Normalmethode!* Felbigers in den Lehrbiichern abloste.

Das -illyrische« Intermezzo

Die stindisch-feudale Kontinuitit im 6sterreichischen Schulwesen wurde durch das
Intermezzo der Illyrischen Provinzen (1809—1813) unterbrochen, denen in der slo-
wenischen Meistererzihlung ein sehr prominenter Platz zukommt. Obwohl Oster-
reich 1809 den Vormarsch Napoleons in der Schlacht von Aspern aufhalten konnte,
mussten ihm im Frieden von Schonbrunn u.a. das Kiistenland, Krain, Dalmatien
und Zentralkroatien abgetreten werden, die in Folge unter franzosische Herrschaft
kamen und unter dem Namen Illyrische Provinzen zusammengefasst wurden. Als
Hauptstadt der Provinzen wurde Ljubljana auserkoren. Unter der neuen franzé-
sischen Verwaltung kam es in den betroffenen Teilen des slowenisch besiedelten

gegeniiber dem religiésen legitimierten stindisch-feudalen Denken und seinen Vertretern an
so mancher Stelle sehr unverblimt zum Ausdruck bringt. Den Umstand, dass zwei Slowenen
entscheidend bei der Schaffung der rechtlichen Rahmenbedingungen des stindisch geprigten
Schulwesens bis 1869 mitwirkten, erwihnt er lapidar in einem (!) Satz. Es war offensichtlich
bislang keiner Anstrengung wert, solche svergessenen« Slowenen und ihre Leistungen zu be-
leuchten. Nach Schmidt betrieb — mit der einzigen Ausnahme Domej (v. a. fiir Kirnten) —
niemand mehr so ausfihrliche Quellenstudien zum slowenischen Schulwesen, wodurch die
Gebrider Spendou vergessen blieben. Aufler den beiden zitierten Eintrigen in der §B findet
sich kaum etwas zu ihnen. Eingehendere Beschiftigung mit Leben und Werk dieser beiden
Slowenen kann man deshalb als Desiderat der slowenischen Geschichtswissenschaft bezeich-
nen, auch deshalb, weil die wenigen Angaben zu ihnen in der Sekundirliteratur voneinander
abweichen. Vgl. ausfithrlicher: ALmasy, Karin, »Fallen into Oblivion: On >Forgotten< Slove-
nes from the 19th Century School Book Production in the Slovene Collective Memoryx, in:
éwiek—Rogalska, Filipowicz (Hg.) 2017 — Stowianska pamigt, 207—222.

11 GrimM, »Spendou, Josephe, in: OAW (Hg.) 2003—2015 — OBL 18151950, 15.

12 MIKOLETZKY, 200 Jahre, 33.

13 Vgl. Grimm, »Spendou, Josephe, in: OAW (Hg.) 2003—2015 — OBL 1815-1950, 15.

14 Die Normalmethode ist die der Schulordnung von 1774 manifeste didaktische Grundiberle-
gung, die Johann Ignaz von Felbiger in seinem Methodenbuch darlegte: Dabei ging es um die
»Einférmigkeit der Lehrart«, d. h. das Zusammenunterrichten aller Schiiler (»wenn sie gleich
verschiedenen Alters, und Geschlechts sind«) durch einen Lehrer, also einen stark lehrerzen-
trierten Unterricht, bei dem sich der Lehrer strikt an die vorgeschriebenen Lehrwerke und
Lehrpline zu halten und demnach kaum Freiriume hatte. Vgl. DErs., »Uniformierung und
(Sozial-)Disziplinierung als pidagogisch-bildungspolitische Leitprinzipien bei der Grundle-
gung des bffentlich-staatlichen Pflichtschulwesens in Osterreich im 18. Jahrhundertx, in: Sting,
Wakounig (Hg.) 2011 — Bildung zwischen Standardisierung, 101-114, 109.
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Gebietes zu tiefgreifenden Neuerungen im Schulwesen, wobei dieses neue franzési-
sche Schulsystem nur drei Schuljahre lang, von November 1810 bis November 1813,
bestand. Mit Einmarsch der Franzosen im Friihling 1809 blieben bis in den Herbst
desselben Jahres die Schulen erst einmal geschlossen. Erst im November 1809 wurde
der Schulbetrieb wiederaufgenommen — nach den alten osterreichischen Lehrpla-
nen. Obwohl General Marmont dann am 4. Juli 1810 grundlegende Schulreformen
befahl, wurde erst im Schuljahr 1810/1811 mit ihrer Umsetzung begonnen. 15

Anstatt der stindischen getrennten >deutschen< Trivial-, Haupt- und Normal-
schulen wurden vierklassige Grundschulen fir alle, die so genannten écoles primai-
res, eingefiihrt; wobei diese Zusammenlegung in der Realitit aber gleichzeitig zur
Schliefung vieler Schulen fithrte. Die soziale Durchlissigkeit im Schulwesen hitte
sich dadurch wohl langfristig verbessert, wire diese Reform von Dauer gewesen. Der
Mittelschulbereich gliederte sich in gymnases, die mit den 6sterreichischen Gymna-
sien nur den Namen gemein hatten: sie waren namlich nur zweiklassig und befihig-
ten nicht zum Besuch einer Universitit. Slowenisch wurde als Unterrichtssprache in
écoles primaires und gymnases zugelassen. 1811 kam es zu einer Reform des gerade erst
1810 eingefiihrten franzésischen Schulsystems, im Zuge derer die gymnases teilweise
durch colleges und Lyzeen (was den 6sterreichischen Oberstufen des Gymnasiums
und den philosophischen Vorstudien entsprach) ersetzt wurden. Diese Reorganisa-
tion unter Gouverneur Bertrand sollte das Schulsystem maximal dem franzésischen
anpassen und die Ausgaben fiir die Schule minimieren. Slowenisch als Unterrichts-
fach und -sprache in den Lyzeen wird in besagtem Dekret nicht mehr erwidhnt und
1811 und 1812 auch nicht mehr unterrichtet. Also blieb auch im Mittelschulbereich
alles beim Alten, die grofite Neuerung war die Einfithrung des Franzosischen als
Pflichtgegenstand an den Lyzeen. Das Lyzeum in Ljubljana wurde ab 1811 zur aca-
démie de Laybach ausgebaut, welche in der populidrwissenschaftlichen Literatur gerne
als »franzésische Universitdt in Ljubljana« bezeichnet wird. Die Schaffung dieser In-
stitution sollte verhindern, dass der akademische Nachwuchs fiir das Studium nach
Osterreich ging. 10

Die Illyrischen Provinzen waren schlicht nicht dauerhaft genug, als dass die ein-
gefithrten Reformen im Schulwesen zu nachhaltigen Verdnderungen hitten fithren
kénnen; beispielsweise konnten die ungefihr 300 Studenten der académie wegen
des kurzen Bestehens dieser Institution ihr Studium nicht dort abschlieffen. Auch
aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage und der Unterfinanzierung des Schul-
wesens blieb in der Schulrealitit vieles beim Alten: So blieben etwa trotz des re-
volutiondren Ideals eines Schulwesens fiir alle die Schulgebihren fiir alle Schulen

15 Vgl. ScumIpT, Zgodovina Solstva II, 60; fir ein konkretes Beispiel: KaLc, Aleksej, »Prispevki
za zgodovino slovenskega Solstva na Trzaskem: Katinarska $ola od Ilirskih provinc do konca
19. stoletjac, in: Acta Histrae 2005, 13/283-318, 285.

16 Vgl. CipERLE, Joze/Vovko, Andrej, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, Ljubljana 1987, hier:
45—50; CVIRN, Janez, »Solstvo v Ilirskih provincah, in: Cvirn (Hg.) 2001 — Slovenska kronika
XIX, 731f; ScumipT, Zgodovina Solstva I, hier: 53—110.
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und Schulstufen aufrecht — was die soziale Durchmischung nicht verbesserte. Der
Einfiihrung der slowenischen Unterrichtssprache standen in der Praxis grofle Hin-
dernisse im Weg: So wurden real nur wenige Grundschulen tatsichlich slowenisch
gefiihrt, weil es — den Bemiihungen Valentin Vodniks zum Trotz — an befihigtem
Personal und geeigneten Lehrmitteln und Schulbiichern mangelte. Auch kiimmerte
sich die franzésische Herrschaft generell kaum um die Grundschulen, weshalb die
betreffenden Lehrer/Pfarrer im Wesentlichen unterrichten konnten, wie es ihnen
beliebte, und somit der Status quo erhalten blieb. 17

Nachdem Osterreich 1814 die Gebiete der Illyrischen Provinzen zuriickerobern
konnte, wurde das alte Osterreichische Schulsystem und — aus Angst vor revolu-
tiondren Umstiirzen — die kirchliche Schulaufsicht wiedereingefiihrt. Die Zeit der
franzosischen Herrschaft mit dazugehérigem Schulsystem blieb demnach ein kur-
zes Zwischenspiel der Geschichte, wenn auch ein sehr symboltrichtiges. Diese hohe
symbolische Aufladung erfuhren die Provinzen, weil Ljubljana zur Hauptstadt der
Provinzen auserkoren und Slowenisch durch die (zumindest theoretische) Einfiih-
rung als Unterrichtssprache in den Schulen aufgewertet wurde, wenngleich die tat-
sichliche Wirkmichtigkeit des franzosischen Schulsystems in der Schulwirklichkeit
als eher gering einzuschitzen ist. 1

Die Situation im Vormirz dnderte sich im Vergleich mit der Zeit vor dem franzé-
sischen Intermezzo nur unwesentlich; das stindisch getrennte Schulsystem und die
dementsprechend unterschiedlichen Lehrinhalte blieben im Wesentlichen unverin-
dert. Mit Beschluss der Studienhofkommission vom 27. September 1816 wurden
die Wiederholungsschulen an Sonntagen, die in der Politischen Verfassung von 1805
lediglich empfohlen wurden, fiir jene Jugendlichen zwischen 12 und 15 Jahren ver-
pflichtend, die bereits zuvor eine Regelschule besucht hatten und ansonsten keine
weitere Schulbildung mehr erhalten wiirden. Damit wurde die Schulpflicht bis zum
15. Lebensjahr ausgeweitet — wenn auch fiir das Alter zwischen 12 und 15 Jahren nur
eine Stunde nach dem sonntiglichen Kirchgang vorgesehen war —, was der spiteren
Einfithrung der >richtigen< Schulpflicht in Regelschulen bis zu diesem Alter den Bo-
den bereitete. Fiir viele Kinder, die unter der Woche wegen der weiten Entfernung
zur nichsten Schule oder weil ihre Arbeitskraft benotigt wurde die Regelschule nicht
besuchten, war eine solche Sonntagsschule der einzige Schulbesuch tiberhaupt, wes-

17 Ebd., 62 und g1.

18 Von dem groflen Interesse an der Zeit der franzésischen Herrschaft zeugen unzihlige Pu-
blikationen und die ausfiihrliche Bearbeitung des Themas in historischen Uberblickswerken.
Siehe eine ausgewogene Wiedergabe bei CvirN, »Solstvo v Ilirskih provincahg, in: Cvirn
(Hg.) 2001 — Slovenska kronika XIX, 73—74. Zur Reintegration der Illyrischen Provinzen ins
Kaisertum Osterreich STERGAR, »Nationswerdungsprozesse und neue Grenzen: Der Zusam-
menbruch der franzosischen Herrschaft in den Illyrischen Provinzen und ihre (Re-)Integration
in das Kaisertum Osterreich«, in: Institut fiir Geschichtswissenschaften und Europdische Ethnologie,
Universitit Innsbruck (Hg.) 20 17 — Am Rand der grofien Politik, 97—122; und eine ausfiihrliche —
quellenbasierte — Darstellung des franzosischen Schulwesens: ScuMIDT, Zgodovina Solstva I,
hier: 53—110.



52 Das Schulwesen der Habsburger Monarchie

halb die als Wiederholungsschulen geplanten Sonntagsschulen real eigentlich oft
Anfangsschulen waren. Die Betroffenen hatten mit dieser Verpflichtung zur Sonn-
tagsschule im Allgemeinen wenig Freude und der Erfolg dieses Unterrichts muss
als sehr bescheiden eingestuft werden — wobei schon fiir die reguldren Trivialschu-
len dieser Zeit angenommen werden kann, dass nur sehr wenig Wissen vermittelt
wurde. ¥

Parallel zu Reformen des Grundschulwesens kam es nun auch zu Gymnasialre-
formen, die 1818 im Gymnasialcodex — ein Elaborat von durch und durch feudalem
Charakter — zusammengefasst wurden. Gymnasien waren (in den kleineren Stidten)
funf- bzw. (in den groferen Stidten) sechsjihrig (vier >Grammatikal-Klassen< und
zwei >Humanitits-Klassen<) und im wahrsten Sinne des Wortes immer noch »latei-
nische Schulenc: Trotz kleiner Reduktionen war immer noch mehr als die Hilfte des
gesamten Unterrichts (18 Stunden pro Woche) der lateinischen Sprache gewidmet.
Ansonsten gab es noch die Ficher Griechisch, Poetik und Rhetorik sowie Religi-
ons- und Morallehre. Auch Deutsch hatte es noch nicht zu einem eigenstindigen
Schulfach geschafft; man benutzte es in den Grammatikal-Klassen z.B. um aus
dem Lateinischen zu tbersetzen. Zwar wurde nun auch den >Realien«< geringfiigig
mehr Raum eingerdumt, doch wurden die >burgerlichen« Ficher Naturgeschichte
(slow. prirodopis, was man heute als Biologie bezeichnen wiirde) und Naturlehre
(slow. prirodoslovje, Physik und Chemie) nur in der Unterstufe gelehrt. Von den
Realienfichern wurde allein Geschichte und Geographie in allen Klassen des da-
maligen Gymnasiums unterrichtet. Der Fokus lag demnach stark auf der klassischen
Ausbildung im Geiste der Antike, hatte elitiren Charakter und der Stundenplan
entsprach in keiner Weise den Bedurfnissen des Blirgertums, der Industrie oder dem
Gewerbe. Auch hinsichtlich der Sozialstruktur ihrer Schiler waren die Gymnasien
des Vormirz elitire Einrichtungen; mit einer Reihe von Mafinahmen wurde der
Gymnasialbesuch Vertretern des >einfachen Standes«< erschwert, wenn nicht gar ganz
verunmoglicht. Von einer »allgemeinbildenden< héheren Schule kann demnach vor
1848 eigentlich keine Rede sein.?

Auch auf der héchsten Ebene des Bildungssystems tat sich etwas im Vormirz:
Am Lyzeum in Ljubljana wurde 1817 ein Lehrstuhl fiir Slowenisch eingerichtet,
den Franc Metelko bis 1849 innehatte.?! Damit war nach Graz (1811) ein zweiter
Lehrstuhl fiir slowenische Sprache geschaffen worden. Von beiden ist belegt, dass
sich dies positiv auf die Sprachkompetenz des slowenischen geistlichen Nachwuch-
ses auswirkte. %

19 Vgl. ebd., 131 und EnceLBrECHT, Helmut, Erziehung und Unterricht im Bild. Zur Geschichte
des dsterreichischen Bildungswesens, Wien 1995, 180.

20 SCHMIDT, Zgodovina Solstva I, 38—41 und 258—261.

21 Vgl ebd,, 257.

22 Obwohl zu dieser Zeit zwar beide Institutionen Lyzeen waren, haben sie eine grundlegend
andere Geschichte: Wiahrend es in Graz bereits seit 1585 eine Universitit gab und diese In-
stitution unter Joseph II. 1782 zu einem Lyzeum degradiert und 1827 wieder zur Universitit
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Theorie und Praxis

Trotz dieser ersten wichtigen Schritte zur Herausbildung eines staatlichen Schul-
wesens ab 1774 dauerte es noch gute hundert Jahre bis sich eine grundlegende
Volksbildung in der Realitdt durchzusetzen begann und sich der Ist-Zustand all-
mihlich dem Soll-Zustand anniherte. Es gab lange Zeit eine grofie Kluft zwischen
theoretischem Anspruch und Realitit sowie grofle regionale Unterschiede innerhalb
der Monarchie.

Das grofite Hindernis waren die Ausbildung und Besoldung des Lehrpersonals.
Maria Theresia hatte zu diesem Zwecke den Schulfonds eingerichtet, der durch
Einkiinfte von Bruderschafts- und Kirchentiiberschiissen, diverse Steuern, stindi-
sche und stidtische Kassen, den Verkauf von Schulbtchern sowie das Verméogen des
aufgelosten Jesuitenordens u. a. gespeist wurde. Obwohl Joseph II. dessen Volumen
betrichtlich vergrofern konnte, war er immer noch so schlecht befullt, dass dadurch
gerade die Normal- und Hauptschulen in den Stiddten erhalten werden konnten.
Das Lehrpersonal, insbesondere die Trivialschullehrerschaft auf dem Land, lebte
in prekiren Verhiltnissen und war (bis 1869) auf Nebenverdienste angewiesen, um
tiberhaupt ein Auskommen zu finden. Das waren entweder ein kirchliches Amt oder
im Falle weltlicher Lehrer der Messner- und Organistendienst oder auch Weinbau,
Musizieren etc.?® Die Geistlichen unter den Lehrern empfanden die Aufgabe als
Lehrer als eine zusitzliche Biirde, fiir die sie auch zumindest zu Beginn wenig bis
gar nicht ausgebildet waren und sich meist auch nicht viel Mithe machten. Gemif}
stindischer Weltanschauung sahen sie ihre Aufgabe in ihrem geistlichen Amt und
nicht in der Vermittlung von Wissen. Fortschritt im Sinne der Aufklirung konnte
im Schulwesen demnach nur erreicht werden, indem die Schule der Kirche entzogen
wurde, was aber wegen der prekiren finanziellen Situation nicht geschah. Helmut
Engelbrecht fasst pointiert zusammen: »Dafl trotzdem gewisse Fortschritte im Ele-
mentarschulwesen erreicht wurden, tiberrascht und verwundert.«2*

umgewandelt worden war, hatte Ljubljana keine vorhergehende Vergangenheit als Universi-
tatsstandort und das Lyzeum dort wurde 1849 aufgel6st. Der slowenische Lehrstuhl in Graz
wurde 1811 provisorisch fiir drei Jahre geschaffen und von Janez Nepomuk Primic belegt, der
nach nur drei Semestern wegen geistiger Umnachtung sein Amt niederlegen musste; nach ihm
blieb der Lehrstuhl zehn Jahre lang vakant, bis ihn 1823 Koloman Kvas besetzte. Erst 1867
folgte ihm Gregor Krek nach. Vgl. GLAZER, Janko, »Kvas, Koloman (1790-1867)«, in: ZRC
SAZU (Hg.) — SB und Sropnjak, Breda, »Primic, Janez Nepomuk (1785-1823)«, in: ZRC
SAZU (Hg.) - §B.

23 Fir genaue Zahlen und Angaben zur sozialen Schichtung der Lehrerschaft im Kirnten des
18. Jahrhunderts, vgl. Domey, Theodor, Bildungseliten im Kérntner Nationalititenkonflikt 2017,
10.

24 Frommerr, Klaus, Die Sprachenfrage im dsterreichischen Unterrichtswesen 1848—-1859, Graz,
Koln 1963, hier: 36—42; ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens III, 123
und Direktzitat 236.
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Auch das Schulnetz sowie die materielle Ausstattung der einzelnen Schulen lie-
fen stark zu wiinschen tibrig — es fehlte an allen Ecken und Enden an Mitteln fiir ein
staatliches Schulwesen. Da die Mittel des Schulfonds nicht ausreichten, wollte Ma-
ria Theresia die Kirche und die Grundherrschaften als Mitfinanziers in die Pflicht
nehmen, stief} dabei aber auf emporten Widerstand. So wurde tiber hundert Jahre
lang ein muhseliger Kampf gegen die Kirchenvertreter und die Grundobrigkeiten
gefiihrt, die einem Ausbau und einer Verbesserung des Schulwesens (vor allem auf
dem Land) im Wege standen. Nichtsdestotrotz wanderten Verfiigungsgewalt und
Verantwortung tber das Schulwesen immer mehr von der Kirche zum Staat: Zu-
nichst durch Gesetze und Erlisse, die eine Gberregionale Vereinheitlichung mit sich
brachten, durch die Schaffung einer staatlichen Schulaufsicht in Form der Kreis-
schulkommissire durch Joseph II. und in weiterer Folge, indem der Staat schrittweise
den finanziellen Aufwand iibernahm, wodurch »die Wiederkehr des Einflusses der
fritheren Schultriger unméglich wurde«.?

Auch wurde der Schulbildung in weiten Teilen der Bevolkerung noch kein hoher
Stellenwert beigemessen. Nachdem zu Beginn der Theresianischen Reformen das
Schulgeld abgeschafft wurde, damit sich die Menschen der Schule zuwandten, sah
sich Joseph II. dazu gezwungen, es wiedereinzufithren. Dabei war das Schulgeld oh-
nehin nur ein Tropfen auf dem heifen Stein und obwohl die Armsten davon befreit
und das Schulgeld insgesamt sehr gering war, wollten oder konnten viele Eltern ihre
Kinder nicht in die Schule schicken, besonders auf dem Land und im Sommer, wenn
die zusitzliche Arbeitskraft gebraucht wurde. Maria Theresia und Joseph II. und die
aufgeklirten Kreise, die die Schulreformen begriifiten, mussten demnach viel Uber-
zeugungsarbeit leisten. Langsam setzte sich schlieflich doch auch in bauerlichen
Kreisen die Erkenntnis durch, dass der Schulbesuch das Leben der biuerlichen Be-
vélkerung verbessern konnte. 26

Die Einstellung der breiten Bevolkerung zum Schulbesuch spiegelt sich im Kon-
trast der schulfihigen und -pflichtigen Kinder gegentiber der Zahl der tatsichlichen
SchulbesucherInnen wider. Obwohl bereits 1774 als Schulpficht eingefiihrt, glich
diese Passage der Schulordnung eher einem frommen Wunsch Maria Theresias:
»[...] daher es denn gerne gesehen wird, daft Aeltern ihre Kinder wenigstens durch

25 Endgiiltig aufgelést wurden die »dem Pfarrpatronat >aufgeklebten< Schulpatronate« erst
1863/64, als durch die Abschaffung der grundobrigkeitlichen Verhiltnisse die Grundherrschaf-
ten entlastet werden mussten. Finanzierungsverpflichtungen und infolge auch Mitsprachrecht
wanderten somit von den Pfarren zu den Gemeinden, Lindern, dem Staat. Damit wurde die
Schule endgiltig von der Pfarre getrennt. Vgl. ENGeLBRECHT, Helmut, Geschichte des dster-
reichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs. Von 1848 bis
zum Ende der Monarchie 4, Wien 1986, 110; ScHMIDT, Vlado, Zgodovina Solstva in pedago-
gike na Slovenskem I. 1, Ljubljana 1963, hier: 184—93; HOSLINGER, Robert, Rechtsgeschichte des
katholischen Volksschulwesens in Osterreich, Wien 1937, 89. Und das Direktzitat: ENGELBRECHT,
Geschichte des osterreichischen Bildungswesens II1, 125.

26 Vgl. ScumMIDT, Zgodovina Solstva II, 127.
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6 oder 7 Jahre in den deutschen Schulen liessen«.?” Erst durch den Schulzwangerlafs
von Joseph II. 1781 gelang es unter Strafandrohung, einen Anstieg der tatsichlichen
Schulbesuchsquoten herbeizufiihren — dennoch klafften theoretischer Anspruch und
Realitit immer noch weit auseinander.?® Es kam nur schleppend zu Fortschritten:
Um 1810 ging in den slowenisch besiedelten Gebieten erst jedes siebte Kind in die
Schule, 1847 war es immerhin schon jedes Dritte. Dreht man diesen Wert um, heif3t
es aber, dass kurz vor dem Revolutionsjahr 1848 zwei Drittel (!) der schulpflichtigen
Kinder noch immer nicht regelmifig die Schule besuchten. Dieser Wert lag deutlich
unter dem 6sterreichischen Durchschnitt. Auch gab es grofie Unterschiede innerhalb
der slowenisch besiedelten Gebiete. Das Verhiltnis der tatsdchlichen Schulbesuche-
rInnen zu den schulpflichtigen Kindern war in Maribor und Umgebung tiberdurch-
schnittlich; bereits 77% der schulpflichtigen Kinder besuchte 1847 tatsichlich die
Schule und in Siidkirnten entsprach die Situation dem Durchschnittswert in der
Monarchie (das waren 1847 immer noch lediglich 60% der schulpflichtigen Kin-
der). Prekir war die Situation hingegen im Kiistenland (im Kreis Gorz waren es
1847 29%) und in Krain (20%).%° Bildung und Wissensvermittlung beschrinkten
sich fiir viele Kinder, darunter besonders fiir viele Midchen einzig auf die Sonntags-
schule.

Zusammenfassend lisst sich tiber das Schulwesen vor 1848 sagen: 1.) War in ei-
nem Ort eine Regelschule vorhanden, war der Wert von Schule den Eltern eher
bewusst und auch die Sonntagsschule hatte mehr Zulauf. 2.) Je weniger Schulen
es hingegen in einer Gegend gab, desto schlechter waren diese auch besucht, d. h.
Prisenz schuf Bewusstsein. 3.) Je riickstindiger das Schulwesen und je geringer die
Anzahl an Schulen und Schulbesuchen, desto geringer war der Anteil an Madchen
in den Schulen. Man kann sich also Vlado Schmidts Einschitzung nur anschlieflen,
dass die Etablierung eines elementaren Schulwesens in den slowenisch besiedelten
Gebieten bis zur Mirzrevolution noch nicht einmal auf halber Strecke angelangt
war. 30

27 MaAR1A THERESIA, »Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen. Pa-
tent vom 6ten Dezember 1774« in: Theresianisches Gesetzbuch, 116—137, 129.

28 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens III, 119.

29 Vgl. ScumipT, Zgodovina solstva II, hier: 137-39.

3o Ebd,, 139.
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2.2 Die Grundziige des Schulwesens ab 1848

»Dagegen wiirde der Staat, der die von uns vorgeschlagene Natio-
nal-Erziehung allgemein einﬁi/yrle, von dem Augenb[icée an, da ein
Geschlecht der nachgewachsenen Jugend durch sie hindurch gegangen
wdre, gar keines besonderen Heeres bediéiﬁn, sondern er hitte an ih-
nen ein Heer, wie es noch keine Zeit geseben.<<31

»[...] or as this statement is often paraphrased, — >a good educational

SySme is worth an army<.« 32

Zu grundlegenden Schulreformen, die den Boden fir jenes moderne Schulwesen
bereiteten, wie es in seinen Grundziigen bis heute noch in Osterreich existiert,
kam es erst in Folge der biirgerlichen Revolution von 1848, denn Voraussetzung fiir
die Entstehung eines modernen Bildungswesens und Bildungsbirgertums war »die
Losung geistiger Orientierung aus einem alles durchdringenden religiésen Zusam-
menhang«.33 Engelbrecht nennt diese Phase in der Geschichte des Bildungssystems
nicht zu Unrecht »die staatlich-parteipolitische Phase«,3* weil nun erstmals Schul-
politik innerhalb eines verfassungsrechtlichen demokratisch-politischen Rahmens
betrieben und die Kirche (zumindest ab 1869) endgiiltig aus ihrer einstigen Rolle
im Schulwesen verdringt wurde. Obwohl also 1848 zweifelsfrei eine Zisur, einen
Bruch in der Entwicklung des Schulwesens markierte, gab es gleichzeitig viele Ent-
wicklungen, die nicht abrupt mit 1848 ihr Ende fanden, sondern zumindest bis 1869,
und vielfach dariiber hinaus, weiterliefen. Historische Entwicklungen nachzuzeich-
nen ist demnach — und das Schulwesen der Habsburger Monarchie bildet hier keine
Ausnahme — immer eine Kombination aus Zisuren und Ubergingen.®

Die grofle Konstante bleibt fiir beinahe den gesamten Untersuchungszeitraum
1848—1916 dank seiner exorbitant langen Regierungszeit Kaiser Franz Joseph I.
Unter seiner Herrschaft kam Bildung ein groflerer Stellenwert zu als in der Vergan-
genheit unter seinen Vorgingern, was man an den zahlreichen (bildungs- und wis-
senschaftspolitischen) Institutionsgriindungen ersehen kann. Die Impulse zu schul-
politischen Reformen gingen meist nicht von ihm selbst aus; er soll ihnen aber positiv
gegeniibergestanden haben und in der Regel den Empfehlungen seiner Minister ge-
folgt sein und nur ganz selten persénlich eingegriffen haben.3¢

Innerhalb des siebzigjihrigen Untersuchungszeitraums verlief die staatliche Bil-
dungspolitik nicht gleichférmig, sondern war der aktuellen politischen Grofiwet-
terlage unterworfen, weshalb sie Engelbrecht sinnvoll und plausibel in fiinf weitere

31 FicHTE, Johann, Reden an die deutsche Nation, Berlin 1808, 350.

32 Jeravich, Charles, »Education and Nation-Building among the South Slavs«, in: Morizsch
(Hg.) 1996 — Der Austroslavismus, 4753, 47.

33 OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, 1097.

34 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 5.

35 Vgl. OsTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, 95 .

36 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens IV, 8.
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Unterphasen unterteilt, die im Folgenden kurz umrissen werden sollen. Die erste
Phase — gleich eine der wichtigsten — fihrte im Windschatten der Revolution von
1848/49 lang ersehnte Reformen geradezu sturzbachartig herbei: Es wurde das Fun-
dament fir eine grundlegende Umstrukturierung des Bildungswesens gelegt sowie
das Unterrichtsministerium gegriindet.

Die Schaffung des Ministeriums und die groBen Schulreformen

Als die Forderungen nach gesellschaftlich-strukturellen Verinderungen sich im
Miirz 1848 freie Bahnen brachen, wurde sehr rasch — bereits am 23. Mirz 1848 —
die Studienhofkommission aufgehoben und die Errichtung eines Ministeriums des
dffentlichen Unterrichtes beschlossen. »Heute, in einer Epoche, in der jede Regierung
gleichsam ihre eigenen Ministerien mitbringt, sind solche Neugriindungen keines-
wegs so umwilzend wie damals, als mit den alten Begriffen eine ganze Zeit unter-
ging [...].«3” Von nun an unterstand das gesamte Bildungswesen, von den Volks-
schulen bis zu den Universititen, dem neu gegriindeten Ministerium; im Juli 1849
wurden ihm auch die bislang dem Innenministerium obliegenden Angelegenheiten
des Cultus angegliedert und es hief fortan Ministerium fiir Cultus und Unterricht.>®
Das Ministerium war in zwei Abteilungen untergliedert, von denen die erste die
laufenden Geschifte der Studienhofkommission Gibernahm und sich personell aus
deren alten Mitarbeitern zusammensetzte. Die zweite Abteilung war gewisserma-
fen eine neue Reformtruppe, die die Weichen der Bildungspolitik entscheidend
neu stellte; »der fiihrende Kopf« war der Philosophieprofessor der Prager Univer-
sitit Franz Seraphin Exner (1802—1853). Der berithmte Slawist Pavel Jozef Safaiik
(1795—1861), zuvor Universititsbibliothekar und Professor am Gymnasium in Novi
Sad, war fiir die »Regulierung des slavischen Schulwesens« zustindig.® Der radi-
kalste, auch nach heutigen Mafstiben noch moderne Reformer in dieser Runde war
der Mediziner und Psychiatrieprofessor Ernst Freiherr von Feuchtersleben (1806—
1849).%0 Zum Minister des 6ffentlichen Unterrichtes wurde der zweite Prisident des

37 MIKOLETZKY, 200 Jahre, 51.

38 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des isterreichischen Bildungswesens IV, 86; DERs., Erziehung und
Unterricht, 258; MIKOLETZKY, 200 Jahre, 51.

39 Vgl. Musit, Josef, »Zur Geschichte des osterreichischen Unterrichtsministeriums 1848—
1948« in: Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 7—36, 9; SCHMIDT, Vlado,
Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem III. (1848—1870) 111, Ljubljana 1966, 7.

40 Feuchtersleben setzte sich fur die Verstaatlichung des gesamten Bildungswesens, die Gleich-
stellung der Nationalititen in ihren Forderungen nach muttersprachlichem Unterricht, eine
einheitliche Gesamtschule der 11- bis 14-Jihrigen nach der Volksschule und eine erst danach
erfolgende Differenzierung ein, sah Universititen als autonome Stitten der Forschung und
Lehre und ein lebenslanges Lernen erst als »Leben«. Viele seiner Ideen finden sich auch noch
heute unter den Modernisierungsforderungen im 6sterreichischen Schulwesen, woran die ra-
dikale Modernitit von Feuchterslebens Denken 1848 (!) ersichtlich ist. Engelbrecht meint zu
Recht, »[d]ie Bildungslandschaft Osterreichs hitte wohl ein anderes Aussehen bekommen,
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niederésterreichischen Appellationsgerichts Franz Seraph Freiherr von Sommaruga
(1780-1860) ernannt, der dieses Amt allerdings nur fiir wenige Monate austibte. Der
Minister, der hingegen zum Gesicht der eingeleiteten Reformen im Bildungswesen
wurde, war Leo von Thun-Hohenstein (1811-1888), der zwischen 1849 bis 1860
dem Ministerium vorstand.

Gleichzeitig betrat im Zuge der Revolution die Frage der nationalen Gleichbe-
rechtigung erstmals die Biihne des Schulwesens. Die Reformgrundsitze der 6ster-
reichischen Bildungspolitik wurden von Franz Exner im Entwurf der Grundziige
des iffentlichen Unterrichtswesens in Oesterreich™ ausgearbeitet (im Weiteren kurz:
Entwurf’). Man widmete sich in diesen Reformbestrebungen primir dem Sekundar-
schulwesen. Die »Magna Charta« der 6sterreichischen hoheren Schule, der 260 Sei-
ten starke Entwurfder Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich (in
weiterer Folge kurz: Organisationsentwurf’) wurde in dieser Phase von Franz Exner
in Zusammenarbeit mit dem preufdischen Gymnasiallehrer Heinrich Bonitz ausge-
arbeitet und 1849 von Unterrichtsminister Thun provisorisch, und nach fiinfjahriger
Probezeit 1854 endgiiltig, eingefiihrt.*?

Obwohl das Jahrzehnt des Neoabsolutismus dem revolutioniren Uberschwang,
eingeldutet durch die Niederschlagung der Revolution im Oktober 1848, die Auf-
hebung der Verfassung 1851 und charakterisiert durch das Konkordat von 1855, in
vielerlei anderer Hinsicht ein (voribergehend) jahes Ende bereitete, stellte es fiir den
Bildungsbereich keine Unterbrechung dar: Die »ab 1849 in Gesetze gegossene Bil-
dungspolitik [wurde] in ihren typischen Ausformungen nicht unterbrochen«, was
sicherlich von Thun zu verdanken war, der es verstand, »einen zukunftssicheren
Weg zwischen Revolution und Reaktion zu finden«.** Auch als ein liberaler Protest-
sturm gegen die Wiedereinfithrung der kirchlichen Schulaufsicht losbrach, blieben
die konkreten Angriffe auf das Unterrichtswesen eher selten, da »[d]ie Ergebnisse
der Thunschen Hochschulreform [...] anerkanntermafien so positiv« waren.** Die

wire dieses Programm in die Wirklichkeit umgesetzt worden.« Wegen seiner angeschlagenen
Gesundheit legte Feuchtersleben sein Amt allerdings nach wenigen Monaten nieder und starb
bereits 1849, weshalb er weitestgehend in Vergessenheit geraten ist. Vgl. ENGELBRECHT, E7-
ziehung und Unterricht, 288.

41 [ExNER, FRANZ SERAPHIN VON], Entwurf der Grundziige des offentlichen Unterrichtswesens in
Oesterreich, Wien 1848; ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 517.

42 N.N. [Exner/Bonitz], Organisationsentwurf, vgl. auch: MusiL, »Zur Geschichte des 6s-
terreichischen Unterrichtsministeriums 1848-1948«, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre
Unterrichtsministerium, 7—36, 12; SPRINGER, Ernst, »Das Mittelschulwesenc, in: Loebenstein
(Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 114—138, 114.

43 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 1o. Zu diesem Fazit kam ich
bereits bei meinen Untersuchungen zum Schulwesen in Marburg/Maribor in der Zeit des
Neoabsolutismus. Vgl. ALmasy, Wie aus Marburgern. In komprimierter Form nachzulesen, in:
Diks., »Die erste nationale Differenzierung in der Schule: Maribor zwischen 1848 und 1861,
in: Miladinovié Zalaznik, Zigon (Hg.) 2014 — Stiki in sovplivanja med srediscem, 129—143.

44 WEINZIERL-FiscHER, Erika, Die dsterreichischen Konkordate von 1855 und 1933, Wien 1960,
97-
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Reformen erwiesen sich »als wohldurchdachte Konstruktion, die unzihlige Krisen
und Anpassungen Uberlebt hat, denn in seinen Grundziigen trigt das osterreichi-
sche Schulwesen in simtlichen Sparten, die Volksschulen umfassend bis hin zu den
Universititen, noch heute die Prigung, die es nach der Revolution erhalten hat.«*

%k %k ok

Die auflenpolitischen Niederlagen in Italien (1859) zwangen innenpolitisch zu ei-
ner verstirkten Foderalisierung und der Aufgabe der zentral aus Wien gelenkten
Schulpolitik, was zur Auflésung des Ministeriums fir Cultus und Unterricht fiihrte
und den Landtagen wieder mehr Verfiigungskompetenzen zusprach. In dieser zwei-
ten Phase (1860—1867) musste die zentralistische, unter Dominanz des Deutschen
stehende Politik des Neoabsolutismus zurtickgenommen und den Nationalititen und
einzelnen Lindern mehr Autonomie zugestanden werden. Das Volksschulwesen ob-
lag durch das Konkordat der Kirche, ansonsten gaben in dieser Phase die Landtage
den bildungspolitischen Ton an.

Die Agenden des bisherigen Ministeriums wurden (erst mit Februar 1861) einer
eigenen Abteilung im Staatsministerium unter Staatsminister Anton von Schmer-
ling zugeteilt und ein Sektionschef, der bislang nie mit Unterrichtsangelegenheiten
betreut gewesen war, dafiir verantwortlich. Ihm beratend zur Seite stand der Unter-
richtsrat, der bezeichnenderweise erst 1864 seine Titigkeit aufnahm. All dies zeugt
von der beabsichtigten Schwichung der Zentralgewalt. In diesem Gremium treffen
wir nun den nichsten bedeutenden Slowenen an, den Slawisten und Universitits-
professor Fran Miklosi¢ (dt. Schreibung Franz von Miklosich, 1813—1891). Der
Unterrichtsrat versuchte der Auflosung der Zentralgewalt entgegenzuwirken und ein
von Miklosi¢ erarbeitetes Statut legte die Zustidndigkeiten des Unterrichtsrates dar,
wozu auch die Prifung der Schulbicher zihlte. Zwar wurde das Statut grofiten-
teils beachtet, doch als Entscheidungsgremium konnte sich der Unterrichtsrat nicht
durchsetzen. Ab 1865 wurde er finanziell ausgehungert, um die Wiedereinfithrung
des Ministeriums zu erzwingen, was 1867 auch gelang, wodurch der Unterrichtsrat
aufgelost wurde.*® Obwohl grofle Experten in ihm vereint waren, blieb der Unter-
richtsrat eine Randnotiz in der Geschichte des 6sterreichischen Bildungswesens.

45 LEITNER, Rainer, »Das Reformwerk von Exner, Bonitz und Thun: Das 8sterreichische Gym-
nasium in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Kaderschmiede der Wiener Moderne.«, in:
Rinofner-Kreidl (Hg.) 1998 — Zwischen Orientierung und Krise, 17—70, 20.

46 Vgl. STAATSMINISTERIUM, »Verordnung des Staatsministeriums vom 20. Juni 1863 [Statut fiir
den Unterrichtsrath]«, in: RGB/, 273—276; ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bil-
dungswesens IV, 87.
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Die zweite liberale Reformwelle

Die nichste auenpolitische Niederlage — die 1866 verlorene Schlacht in Kénig-
gritz gegen Preuflen — und die damit einhergehende Ausscheidung Osterreichs aus
jeglichen grofideutschen Plinen, zwang die Monarchie erneut zu innenpolitischer
Umstrukturierung und Zugestindnissen. Damit setzte die bildungshistorisch be-
deutsame dritte — liberale — Phase (1867-1879) ein, in der die Deutschliberalen die
Politik in Zisleithanien dominierten. Die treibenden deutschliberalen Krifte stamm-
ten tberwiegend aus der gebildeten stidtischen Mittelschicht und Bildungspolitik
war ihnen ein zentrales Anliegen, weshalb das Ministerium umgehend wiederein-
gerichtet wurde. Die Strukturen des Unterrichtsministeriums, unterteilt in 15 De-
partements, wie sie im Wesentlichen bis 1918 bestehen blieben, verfestigten sich
unter dem liberalen Unterrichtsminister Karl von Stremayr in den 1870er-Jahren. In
diesen Schaltstellen erfolgte die Umsetzung der von Ministern und dem Reichsrat
beschlossenen oft parteipolitischen oder ideologisch beeinflussten Weisungen, wes-
halb »[v]on den Personlichkeiten, die dort entschieden, [...] sehr viel ab[hing]«.*”
Vorteilhaft war das profunde Praxiswissen von z. B. ehemaligen Schulriten und Lan-
desschulinspektoren, die mit der Wirklichkeit in den Schulen vertraut waren und fiir
die eine leitende Stellung im Ministerium der kronende Abschluss einer Karriere
darstellte. Lingerfristig sollen sich aber zum Leidwesen des Schulwesens Juristen/
Biirokraten, die ihre gesamte Laufbahn in der Unterrichtsverwaltung absolviert hat-
ten, gegeniiber den Schulminnern mit Praxiserfahrung durchgesetzt haben. 48

In dieser zweiten Welle systematisch und staatlich gelenkter Schulreformen im
Untersuchungszeitraum, wurde unter Unterrichtsminister Leopold Hasner Ritter
von Artha (1818-1891) vor allem das Primarschulwesen durch das Reichsvolks-
schulgesetz von 1869 modernisiert. Im 1867 erlassenen Staatsgrundgesetz wurde
zudem »das Recht der obersten Leitung und Aufsicht« tber das gesamte Bil-
dungswesen dem Staate unterstellt; allein der Religionsunterricht oblag noch den
Kirchen oder Religionsgemeinschaften.*” Im so genannten Schule-Kirche-Gesetz
wurde 1868 auflerdem der Grundsatz der staatlichen Schulaufsicht wiedereinge-
fihrt, 1870 nach der Dogmatisierung des Primats und der Unfehlbarkeit des Papstes
das Konkordat fiir unwirksam erklirt. Die achtjdhrige Schulpflicht wurde eingefiihrt
und Einrichtungen, wie z. B. die Realschule, berufsbildende Schulen oder vorschu-

47 Ebd., 88.

4§ Vgl. ebd. Ein Beispiel fiir eine solche Karriere eines Praktikers mit letztendlicher Bestellung ins
Ministerium war Schulrat Johann Kleemann, der fir das erste slowenische Gymnasiallehrbuch
verantwortlich zeichnet. Vgl. ausfithrlich zu ihm Kapitel 4.1. MusiL, »Zur Geschichte des
osterreichischen Unterrichtsministeriums 1848—1948«, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — roo Jahre
Unterrichtsministerium, 7—36, 15.

49 Vgl. Franz JosepH L., »Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867 tiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbirger fir die im Reichsrathe vertretenen Koénigreiche und Linders, in:
RGB/, 394-398, 17.
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lische Erziehungseinrichtungen gegriindet. Fir die Lehrerausbildung wurde nun
nicht mehr in den dirftigen Praparandenkursen, sondern in vierjahrigen Lehrer-
bildungsanstalten gesorgt. Lehrer waren nun erstmals 6ffentliche Angestellte mit
Gehalt und einer entsprechenden Altersvorsorge. >

Die Landesschulbehérden

An dieser Stelle miissen noch die Landesschulbehorden erwihnt werden, die als
Mittler zwischen dem Ministerium und den einzelnen Schulen fungierten. Diese
mittlere Ebene der Schulaufsicht und -verwaltung wurde bereits 1849 gegriindet,
indem eine eigene Sektion bei den Landesbehérden dafiir geschaffen wurde. Diesen
Behorden war nur ein kurzes Leben beschieden, da sie durch das Konkordat 1855
obsolet und damit aufgelost wurden. Es gab zwar weiterhin Schulrite, die nun al-
lerdings nur noch im Einvernehmen mit den jeweiligen kirchlichen Behorden titig
werden durften. Diese Regelung betraf in erster Linie das Volksschulwesen, wih-
rend die Beaufsichtigung der hoheren Schulen theoretisch zwar dem Bischof oblag,
praktisch aber bei den Schulriten blieb.*! Erst durch das Schule-Kirche-Gesetz von
1868 wurde dieser gordische Knoten endgiltig durchschlagen und der Staat tibte
»die oberste Leitung und Aufsicht tiber das gesammte Unterrichts- und Erziehungs-
wesen durch das Unterrichtsministerium aus«. Als ihm untergeordnete Vertreter und
damit Zwischeninstanzen zwischen Schulen und Ministerien wurden der Landes-,
Bezirks-, und Ortsschulrat (wieder)eingefiihrt. >2 Da zwischen 1869 und 1900 die
Antrige fir die Zulassung von Lehrbiichern bei der jeweiligen Landesschulbehérde
zu stellen waren, sie die Gutachter bestellte und die Gutachten mit ihren eigenen
Antrigen dem Ministerium vorlegte, spielen die Landesschulbehérden fiir vorlie-
gendes Thema keine unwesentliche Rolle.>?

sk %k ok

Die vierte — konservativ-katholische — Phase (1880—1897) setzte mit dem Sturz der
liberalen Vorherrschaft ein und fillt im Wesentlichen mit der — als slawenfreund-
lich bezeichneten — Regierung unter Ministerprisident Eduard von Taaffe (1879—
1893) zusammen. Der Fokus der Regierung Taaffe lag auf der Lésung wirtschafts-

50 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 28; MIKOLETZKY,
200 Jahre, 52; ENGELBRECHT, Erziehung und Unterricht, 290; SPRINGER, »Das Mittelschul-
wesen, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — roo Jahre Unterrichtsministerium, 114—138, 147.

51 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 88.

52 Vgl Franz JosepH I, »Gesetz vom 25. Mai 1868 wodurch grundsitzliche Bestimmungen tiber
das Verhiltnif} der Schule zur Kirche erlassen werden [Schule-Kirche-Gesetz]«, in: RGB/, 97—
102.

53 Vgl MinisTERIUM FUR CuLTUs UND UNTERRICHT, »Verordnung des Ministers fiir Cultus und
Unterricht vom 23. November 1869 betreffend der Zulassung von Lehr- und Lesebiichern fiir
die Volksschulen.«, in: RGB/, 599; ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswe-
sens IV, 58.
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politischer Probleme — die Bildungspolitik stand im Hintergrund, erlebte eine Phase
der Beruhigung, und bereits zuvor eingeleitete Entwicklungen konnten sich nun
verfestigen. Als neues Element kam nur die Einrichtung von Institutionen fiir lern-
behinderte und »verwahrloste« Kinder und Jugendliche hinzu.>*

Die fiinfte und letzte Phase (1897-1918) bezeichnet Engelbrecht als die »na-
tionalistische«. Das Zusammenleben der Nationalititen in der Monarchie wurde
immer friktionsreicher und die Schulpolitik entwickelte sich zum Schauplatz na-
tionaler Grabenkidmpfe, wie es etwa das Beispiel des Cillier Schulstreites von 1895
offensichtlich macht, als die Auseinandersetzung um die Schaffung von Parallelklas-
sen mit slowenischer Unterrichtssprache im Gymnasium in Celje zum Rucktritt der
liberal-konservativen Regierung Windischgritz fithrte.>> Auch kam es im Zuge der
»Mittelschul-Enquete« 1908/09 zu einer Reform des Mittelschulwesens. Die bedeu-
tendsten Bildungsminister dieser Phase waren erneut liberaler Gesinnung. Insgesamt
wechselten sich in dieser Phase Regierungen und damit auch die Unterrichtsminister
hiufig ab.®

Um den Uberblick iiber die wichtigsten Reformwellen bzw. Phasen im Schul-
wesen abzuschlieflen, sei an dieser Stelle noch erwihnt, dass auch noch wihrend
des Weltkrieges (1916), als sich eine Niederlage bereits abzuzeichnen begann, Re-
formen angedacht wurden, allerdings aus offensichtlichen Griinden nicht mehr
verwirklicht werden konnten. Wihrend des Krieges mussten auch im Schulwesen
grofie Abstriche gemacht werden: die meisten Lehrer und die oberen Jahrginge der
Lehrerbildungsanstalten wurden eingezogen, viele Mittelschiiler leisteten freiwillig
Kriegsdienst, Schulen wurden vielfach zu Lazaretten oder Kasernen umfunktioniert,
Klassen zusammengezogen, die Klassengrofe angehoben und die Prifungsanfor-
derungen fiir die kriegsdienstleistenden Mittelschiiler reduziert. In den vom Krieg
direkt betroffenen Gegenden, wie z. B. dem Kiistenland, gab es keinen regelmifii-
gen Unterricht mehr und ab 1917 entfiel der Unterricht aus Lehrermangel und/oder
Raumnot auch anderswo hiufig.®’

54 Vgl ebd., 29.

55 Im Staatsvoranschlag fiir 1895 waren die Kosten fiir die Schaffung einer Parallelklasse am
Cillier Untergymnasium bereits miteinberechnet, als grofle Proteste des deutschen Cillier
Biirgertums (mit parlamentarischer Unterstiitzung durch die Vereinigte Deutsche Linke) los-
brachen, das eine »slowenische Unterwanderung« der Stadt fiirchtete. Kompromisse wurden
von beiden Seiten verweigert; die slowenische Seite lehnte Vorschlige nach einer Errichtung
eines slowenischen Untergymnasiums in BrezZice, Ljutomer, Sentjur oder Zalec ab und bestand
auf den Standort Celje. Letzen Endes konnte sie Untergymnasialklassen mit deutsch-slowe-
nischer Unterrichtsprache in Celje erreichen. Vgl. dazu: Ebd., 314. Ausfithrlich zum Cillier
Schulstreit CvIrN, Janez, Trdnjavski trikotnik. Politicna orientacija Nemcev na Spodnjem Stajer-
skem (1861—1914), Maribor 1997, hier: 170-92.

56 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des isterreichischen Bildungswesens IV, hier: 481-83.

57 Vgl. SPRINGER, »Das Mittelschulwesenc, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsmi-
nisterium. 114—138, 153; ENGELBRECHT, Geschichte des sterreichischen Bildungswesens IV, 189.
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2.3 Modernisierung und Politisierung der Schule

»Der staatliche Anspruch auf Oberhobeit iiber die formale Ausbildung
Junger Menschen war eine revolutiondre Neuerung des r9. Jahrhun-
derts. Die Kinder der unteren und mittleren Schichten wurden erst-
mals durch die schulischen Organe des Staates serfasst, die der Reichen
immer seltener durch Hauslehrer und Hofmeister und immer dfter ge-

meinsam in Bildungsanstalten unterrichtet. Der Staat wurde zum
»Schulstaat< und die Gesellschaft zur >Sc/.7u/gesellsfbaﬁ‘<.«5 8

Das Bildungswesen konnte sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts dank
der vorhandenen Rahmenbedingungen gut entwickeln, da es sich um eine Phase der
politischen Stabilitdt und des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufschwungs
handelte; eine Entwicklung, die nur kurzweilig durch den Krimkrieg (1854), die
Kriege mit Italien und Deutschland (1859 und 1866) und die Weltwirtschaftskri-
sen von 1857-59 und 1873 unterbrochen wurde. Eine Folge der Niederlage gegen
Preuflen 1866 war die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht (1868) und eine
Umstrukturierung des Wehrpflichtsystems, welche die Regelung mit sich brachte,
dass junge Minner, die eine héhere Schulbildung durchliefen, in Friedenszeiten nur
ein Jahr freiwilligen Wehrdienst leisten mussten und im Falle einer Fortsetzung ihrer
Studien Dienstort und Zeitpunkt des Dienstantritts (bis zum 25. Lebensjahr) selbst
wihlen konnten. Nach Ablegung einer Priifung konnten sie nach einem Jahr bereits
in die Reserve wechseln und zum Reserveoffizier ernannt werden. Diese Verkiirzung
der Wehrpflicht, die sich an héhere Bildung kniipfte, war nun ein weiteres gutes
Argument, das eine hohere Schulbildung attraktiv machte: Verkntpft damit war
nicht nur Zeitersparnis, sondern auch ein gewisses Sozialprestige, da die »Einjihrig-
Freiwilligen« sich sichtbar von den anderen Rekruten abhoben und den gebildeten
besseren Kreisen zugerechnet wurden. >

Osterreich war und blieb bis 1918 (wie tibrigens alle Gesellschaften Europas mit
Ausnahme Englands) noch weitestgehend ein Agrarstaat: 1910 fanden immer noch
53% der Bevolkerung in der Landwirtschaft, allerdings bereits 23% in Industrie
und Gewerbe Arbeit. Obwohl zwischen 1850 und 1875 ein steigendes Einkom-
men in der Landwirtschaft erzielt werden konnte, wurden die Bauern durch die
um 1880 einsetzende Agrarkrise hart getroffen.®® In dieser wirtschaftlich schweren
Situation wollte bzw. konnte man auf die Arbeitskraft der Zwolf- bis Vierzehnjih-
rigen in der Landwirtschaft nicht verzichten. Die Ausdehnung der Schulpflicht auf

58 OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, 1128.

59 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens IV, 13.

60 Siehe ausfiihrlich zum Wandel der sozialen und wirtschaftlichen Strukturen: WaANDRUSZKA,
Adam/UrsantrscH, Peter, Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Soziale Strukturen. Von der
Feudal-Agrarischen zur Biirgerlich-industriellen Gesellschaft 1X/1, Wien 2010; OSTERHAMMEL,
Die Verwandlung der Welt, 316.
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acht Jahre (1869) stie deshalb besonders in den agrarisch dominierten Kronlin-
dern auf heftigen Widerstand. Auf Dringen foderaler und konservativer Politiker
wurde schliefflich durchgesetzt, dass die Kronlinder, wenn es dem Bedarf der agra-
rischen Bevolkerung entsprach, die schulpflichtige Zeit auf sechs Jahre reduzieren
konnten. Das ungarische Schulgesetz von 1868 beispielsweise reduzierte die Schul-
pflicht in der ungarischen Reichshilfte auf sechs Jahre; ebenso gab es in Krain und
dem Kiistenland in den meisten Schulen nur eine sechsjihrige Schulpflicht.®! Auch
hatte die Landflucht bereits eingesetzt: Die lindliche Bevolkerung fand zunehmend
Arbeit in Fabriken, der stidtischen Industrie, bei der Eisenbahn etc. Grofie Bal-
lungsriume (insbesondere Wien) mit industriellen Standorten wuchsen stetig an,
was auch auf die Verteilungsverhiltnisse der Bildungsinstitutionen Einfluss nahm:
Rasch wachsende Orte mit Industrie erforderten neben Elementarschulen auch neue
(berufsbildende) Schultypen wie Real-, Biirger-, Handels- und Gewerbeschulen, die
fiir den Nachwuchs des niederen Gewerbes und der Industrie bestimmt waren. Auf
dem Land hingegen reduzierte sich der Bedarf nach Schulneugriindungen oder ei-
ner Aufgliederung der bestehenden Schulen, wodurch das Bildungsgefille verstirkt
zu einem Stadt-Land-Gefille wurde. %

Zusitzlich zur Stadt-Land-Schere wies die Monarchie auch einen deutlichen
Nordwest-Studost-Gegensatz auf, was am Grad der Alphabetisierung der Bevélke-
rung zwischen den einzelnen Kronlindern ersichtlich wird. Wihrend gegen Ende
der Monarchie in den osterreichischen und bohmisch-mihrischen Gebieten die
grofle Mehrheit der Bevolkerung lesen und schreiben konnte, wiesen die Schluss-
lichter Kroatien-Slawonien, Dalmatien, Bosnien, Siebenbiirgen, die Gebiete des
Karpatenbogens und des stidostlichen Ungarns noch immer sehr niedrige Alpha-
betisierungsquoten auf. Auch die Kluft zwischen den Geschlechtern war unter den
Schlusslichtern noch um ein Vielfaches hoher als in den besser entwickelten Kron-
lindern.

Auch in den bzw. zwischen den von SlowenInnen besiedelten Kronlindern gab
es deutliche Unterschiede: zum einen zwischen Land und Stadt und zwischen Min-
nern und Frauen, zum anderen zwischen einzelnen Bezirken und auch zwischen
den einzelnen Kronlindern. Sehen wir dazu kurze Beispiele aus der Statistik des
Jahres 1900: Withrend Stidte wie Maribor, Celje und Ljubljana nur noch zwischen
=7 und 9% Analphabeten aufwiesen, waren es in den lindlichen Umlandbezirken
dieser Stidte noch um die 20%. Unter den Bezirken Kirntens und Steiermarks
wiesen solche mit slowenischer Bevolkerung die hochsten Analphabetenraten auf,

61 Vgl. Franz JosepH I., »Gesetz vom 29. April 1873 zur Regelung der Errichtung, der Erhaltung
und des Besuches der 6ffentlichen Volksschulen im Herzogthume Krain«, in: Verordnungsblatt,
495—502, 497; JuDsoN, The Habsburg Empire, 283 und 303.

62 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens IV, hier: 19—23.

63 Vgl. RumpLER, Helmut/SEGER, Martin, Die Habsburgermonarchie 18481918, Band IX/2: So-
ziale Strukturen. Die Gesellschaft der Habsburgermonarchie im Kartenbild. Verwaltungs-, Sozial-
und Infrastrukturen. Nach dem Zensus von 1910 IX/2, Wien 2010, 228.
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z.B. innerhalb der Steiermark der Bezirk Slovenj Gradec/Windischgraz (= 30%, im
Vergleich zu nur noch =15% in Bruck oder =22% in Judenburg) und innerhalb
Kirntens der Bezirk Volkermarkt (=38 %, im Vergleich zu z. B. Spittal mit =9 % oder
Wolfsberg mit =29%). Vergleicht man die Kronldnder untereinander hatte die Stei-
ermark die niedrigsten Analphabetenraten (=14%), gefolgt von Kirnten (=20%),
Krain (=22%) und dem Kistenland (=25%). Sie lagen somit im bzw. leicht un-
ter dem monarchieweiten Durchschnitt: Die Etablierung basaler Elementarbildung
war weitaus besser vorangeschritten als unter den Schlusslichtern (z. B. Istrien mit
~54%, Galizien mit = 57 %, die Bukowina mit =64 % oder Dalmatien mit =73 % An-
alphabetenquoten), aber noch immer weitaus schlechter als in den bestentwickelsten
Kronlindern (z. B. Vorarlberg, Nieder- und Oberdsterreich, Bohmen, Mihren, Salz-
burg und Tirol, alle zwischen =2 und 7%).%* Die Lesefihigkeit breiter Massen der
Bevolkerung nahm also in der Zeit zwischen 1848 und 1918 frappant zu, spitestens
um die Jahrhundertwende hatte der Analphabetismus seine Selbstverstindlichkeit
verloren und wurde »[d]ie allgemeine Lese- und Schreibfihigkeit [...] generell als
politisch erstrebenswertes Ziel und gesellschaftlich zu erwartender Normalzustand
angesehen«. Dieser Siegeszug der Alphabetisierung kann zweifelsohne zu den wich-
tigsten »kulturellen Basisprozessen des 19. Jahrhunderts« gezihlt werden.®

Ein entscheidender Faktor zur Verbesserung des Bildungswesens war die Pro-
fessionalisierung des Lehrberufs. Die Lehrtitigkeit hatte noch die lingste Zeit des
19. Jahrhunderts eine Nebentitigkeit und kein Vollzeitberuf dargestellt. Dement-
sprechend hatten insbesondere die Trivialschullehrer auf dem Land keine spezifische
Ausbildung, sondern nur eine minimale Priparandenausbildung durchlaufen, bezo-
gen fir ihre Lehrtitigkeit kaum Lohn, sondern lebten von anderen Einkiinften.
Im Zuge der grofien Schulreformen 1848/49 wurde die Lehrerausbildung deut-
lich angehoben: Anstelle der so genannten Priparandenkurse, die der Norm- oder
Hauptschule angegliedert waren und urspriinglich drei Monate dauerten, wurde die
Ausbildung bereits 1848 auf ein Jahr, 1849 auf zwei Jahre ausgeweitet und nach und
nach eigene vierjihrige Lehrerbildungsanstalten gegriindet, wobei nur noch Absol-
venten eines Untergymnasiums oder einer Unterrealschule aufgenommen wurden.
Auch ihr Verdienst stieg, wenngleich er immer noch bescheiden war, entscheidend
war aber, dass sie nun fiir ihre padagogische Titigkeit bezahlt wurden. % Durch das
Reichsvolksschulgesetz von 1869 wurde die Stellung der Volks- und Birgerschulleh-
rer entscheidend angehoben, erhielten die Lehramtskandidaten nun in vierjahrigen
Bildungscursen eine adiquate Ausbildung, mussten nach Abschluss eine Lehrbefi-

64 Alle Angaben, aus: K. k. STATISTISCHE CENTRAL-COMMISSION, Oesterreichische Statistik. Die
Eregbnisse der Volkszihlung vom 3 1. December 190o. 63/2, Wien 1902, hier: 57—65. Die ge-
nauen Dezimalzahlen wurden auf die nichstgroflere Zahl auf- bzw. abgerundet. Die Zahlen
beziehen sich auf die anwesende Gesamtbevolkerung tiber 6 Jahre beiderlei Geschlechts.

65 OsTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, hier: 1117—20.

66 Vgl. ScumipT, Zgodovina Solstva III, 201; ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bil-
dungswesens IV, 63 ff.
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higungspriifung ablegen und riickten mit dieser Professionalisierung endlich in den
Rang éffentlicher Bediensteter auf. 67 An den hoheren Schulen war es nicht anders,
dort setzte die »Sakularisierung« des Lehrerstandes noch frither ein: Als nimlich die
Lehrbefihigungsprifung 1849 eingefiihrt und diese auch Ordenslehrern abverlangt
wurde, war dies ein willkommener Anlass fiir die Orden, sich nach und nach aus dem
hoheren Schulwesen zurickzuziehen; ein Betitigungsfeld, das ohnehin mit groRem
finanziellen und personellen Aufwand verbunden gewesen war. Zusitzlich musste
der Lehramtskandidat nun fiir die Mittelschulen sein piddagogisches Geschick durch
eine Probe-Lection unter Beweis stellen, die 1884 abgeschafft und durch das Pro-
bejahr ersetzt wurde. Waren 1861 noch 62,5% der Lehrer an den dsterreichischen
Gymnasien Geistliche, sank dieser Prozentsatz bis 1871 auf 36%.

Zusitzlich zu diesen entscheidenden Entwicklungen etablierte sich ein breites
Weiterbildungsangebot fiir die Lehrerschaft: Es entstanden entsprechende Fortbil-
dungsmoglichkeiten, die per Erlass verordneten Lehrerkonferenzen, Lehrerbiblio-
theken, wissenschaftliche und didaktische Fachzeitschriften und —publikationen69
sowie eine zunehmende (spiter immer mehr parteipolitische) Organisierung der
Lehrerschaft in Vereinen. Auch wenn im Vergleich zur ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ein beachtlicher Fortschritt attestiert werden kann, darf man nicht zu viel
individuellen Gestaltungsspielraum der LehrerInnen der unteren und mittleren Bil-
dungsebene als BeamtInnen in einem hierarchisch-biirokratischen Staat annehmen:
Sie lebten nach wie vor in finanziell bescheidenen Verhiltnissen, ihr soziales Ka-
pital war weiterhin gering und verbesserte sich nur allmihlich — nicht aber durch
das Lehramt per se, sondern weil gerade LehrerInnen oft bereit waren, nebenher
gesellschaftsrelevante ehrenamtliche Aufgaben (in Vereinen, Choren etc.) zu tiber-
nehmen. 70

Da sich die Gesellschaft in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zunehmend
diversifizierte, divergierten auch die Einstellungen der verschiedenen sozialen Grup-

67 Vgl. Franz JosepH 1., »Gesetz vom 14. Mai 1869, durch welches die Grundsitze des Un-
terrichtswesens beziiglich der Volksschulen festgestellt werden [Reichsvolksschulgesetz]«, in:
RGBI, 277-288, 281.

68 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 63 ff.

69 Solche Formate waren etwa die Zeitschrif? fiir osterreichische Gymnasien (ab 1850), die Zeitschrift
Siir das Realschulwesen (seit 1876), das Centralblatt fiir das gewerbliche Unterrichtswesen in Os-
terreich (seit 1883) usw. ebd., hier: 65—67, und auf Slowenisch: Der von Andrej Einspieler in
Klagenfurt von 1852 bis 1883 herausgegebene Sofski prijatelj. Casopis za solo in dom, der sich
an Volksschullehrer richtete und ihnen bei ihrer Unterrichtstitigkeit helfen sollte, aber ab dem
Konkordat beinahe ausschlieflich religiés-moralische Inhalte vermittelte. Der Utiteljski tovaris,
der zwischen 1861 und 1941 erschien, informierte breiter tiber alle Belange, die den Lehrer-
stand betreffen, interessieren und bilden konnte, informierte tiber aktuelle relevante Gesetze,
gab Literaturtipps und besprach neue Schulbucher.

70 Als Beispiel fiir eine solche Einschrinkung sei nur erwihnt, dass in den meisten Kronlindern
»Unterlehrer« immer noch eine Heiratsbewilligung einholen und Lehrerinnen ehelos bleiben
mussten. Durch Heirat musste eine Lehrerin ihrem Dienst »freiwillig entsagen« und verlor
damit ihren Beruf.
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pen zu Bildung und Schule. Das grofite Nahverhiltnis zum Bildungswesen hatte
sicherlich das aufstrebende liberale Bildungs- und das Besitzbirgertum sowie der
neue Adel, also erfolgreiche Aufsteiger aus biirgerlichen Berufen, die fiir besondere
Verdienste (z. B. im offentlichen Dienst) einen Titel verliehen bekommen hatten. Sie
waren die treibende Kraft hinter den Reformbemihungen im Schulwesen, hatten sie
doch ihren beachtenswerten Aufstieg meist ihrer Ausbildung und ihrer Leistungs-
bereitschaft zu verdanken. Akademische Titel verhiefen eine Karriere und waren
gewissermaflen zu einem Statussymbol geworden, das — insbesondere vom Bildungs-
burgertum — oft unter groflen (6konomischen) Entbehrungen erworben worden war.
Demnach verwundert es nicht, dass die groffen (im Zuge der Revolution und in den
1860er-Jahren entstandenen) Glanzstiicke der Bildungspolitik eine liberale Hand-
schrift trugen. Der Hochadel, der weiterhin die Spitze der Gesellschaft bildete,
sah hingegen aufgrund seines Wohlstands keine grofle Notwendigkeit einen Be-
ruf auszuiiben, folglich auch keine Notwendigkeit, sich dafir speziell zu bilden. Die
zahlenmifig grofite soziale — bauerliche — Schicht hatte meist eine negative Haltung
gegentber der Schule und musste »zu mehr Unterricht fir ihre Kinder geradezu ge-
zwungen werden«. Langsam etablierte sich dennoch die Schulzeit und wurde zum
selbstverstindlichen Teil der Kindheit; die Bedeutung von Bildung wurde nach und
nach erkannt, das Schulwesen differenzierte sich aus, die zentrale Steuerung durch
das Ministerium fihrte zu einer Vereinheitlichung und Standardisierung der Schul-
realitit. Die Ausgaben des Staates fiir den Bildungssektor stiegen stetig; 1907 sollen
bereits etwa 8% des Gesamtbudgets fiir das Schulwesen benutzt worden sein. Die fi-
nanzielle Hauptlast trugen die Gemeinden und Linder; das Ministerium selbst kam
nur fiir die Hochschulen und zum Grofteil fiir die Mittelschulen auf.”!

Die soziale Durchldssigkeit des Bildungssystems

Die soziale Durchlissigkeit des Bildungssystems wurde trotz des postulierten Rechts
auf Bildung, und selbst wenn Wille und Befihigung der einzelnen SchiilerInnen ge-
geben war, selten erreicht: Die begabten Kinder aus Bauern- oder Arbeiterfamilien
blieben den Mittelschulen und erst recht den Universititen meist fern. Die Arbeits-
kraft von Bauernkindern wurde benétigt und bei Kindern aus der Arbeiterschicht
fehlte es meist an den materiellen Voraussetzungen fiir einen tiber das Mindestmaf}
hinausgehenden Schulbesuch. Doch »[d]af} das allgemeine Recht auf Bildung nicht
zur Geltung kam, geht [...] nicht auf eine unsoziale Haltung des Ministeriums und
der Lehrer, sondern auf die gesellschaftliche Struktur der Monarchie zuriick« 2 wie
sie in ihren Grundrissen soeben skizziert worden ist. Dass der Staat nicht mehr wie
im Vormirz aktiv versuchte, den hoheren Schulbesuch gewisser Schichten zu verhin-

71 Ebd., 24; Direktzitat 53.
72 SPRINGER, »Das Mittelschulwesen, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — roo Jahre Unterrichtsministe-
rium, 114—138, 120.
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dern, wird aus dem Umstand ersichtlich, dass Kinder der unteren Schichten grofi-
tenteils vom Schulgeld befreit wurden (etwa zwischen 50 bis 60% einer Klasse) oder
Stipendien erhielten. Ein Umstand, der dennoch eine gewisse Steuerung zuguns-
ten der besitzenden Schichten ausloste, war die Unterrichtszeit: Sekundarschulen
waren ganztigig, was die Anwesenheit am Schulort, also oft Untermiete in einem
Biirgerhaus, ergo gewisse finanzielle Ressourcen, erforderlich machte. Wenn Kin-
der aus drmeren Schichten dennoch den Aufstieg zu héherer Bildung schafften —
und dieses Thema ist besonders fiir die slowenische Nationalbewegung mit ihrer
unvollstindigen Sozialstruktur wichtig —, verdankten sie es ihrem Talent und Fleif3
sowie besonderem Gliick, d. h. einem férdernden Volksschullehrer und Eltern, die
den Wert von Bildung erkannten und bereit waren, sich das erforderliche Geld fiir
den Schulbesuch eines Sohnes vom Munde abzusparen. ”3

Die uberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung besuchte aber tiberhaupt nur die
Volksschule, und auch das noch immer nicht vollstindig: Die slowenisch besiedel-
ten Gebiete hatten immer noch unterdurchschnittliche Schulbesuchsquoten, auch
wenn sich diese im Lauf der Jahrzehnte verbesserten. Die Verteilungsratio zwischen
Primir-, Sekundir- und Tertidrbereich war noch betrichtlich anders als heute und
lautete fur die zisleithanische Reichshilfte — bei betrichtlichen Unterschieden zwi-
schen den einzelnen Kronlindern: 1:5:193. Auf einen Studenten kamen also fiinf
Mittel- und 193 VolksschiilerInnen. 1879/80 besuchten tber 2 Millionen zisleitha-
nische SchilerInnen (96%) eine Schule des Primirbereichs, knapp 66.000 Schiiler
Gymnasien, Realgymnasien oder Realschulen (2,7%) und lediglich rund 12.000
(0,5%) studierten an einer Universitit oder technischen Hochschule. Damit zeigt
sich der immer noch elitire Charakter der mittleren und héheren Schule: »Solange
[...] mehrere hundert Bewohner auf einen Sekundarschiiler kamen, blieb die be-
sondere Stellung eines Schiilers der >Mittelschule< unbestritten. Der Gymnasiast
tibertraf in der Einschitzung der Bevolkerung alle anderen.«”*

Dass die hohere Bildungsschicht trotz aller Fortschritte unter den Slowenen
weiterhin sehr dinn blieb, belegen auch die Auflage- und Verkaufszahlen der slo-
wenischen Gymnasiallesebtcher, wie zwei Beispiele belegen: Die Erstauflage des
Lesebuches von Sket fiir die vierte Gymnasialklasse (1893) von 3000 Stiick »blieb
aber trotz dieser geringen Zahl [...] volle 19 Jahre in Gebrauch«. Die zweite Auf-
lage der slovstvena citanka fir die siebte und achte Gymnasialklasse desselben Autors
wurde in einer Auflage von 2000 Stiick gedruckt und es verkauften sich laut Zent-
raldirektion des Schulbiicherverlages »im Jahre durchschnittlich 117 Exemplare«.”
Auch wenn man davon ausgeht, dass sich eine Grofizahl der Gymnasiasten ge-

73 Wie etwa in der Autobiografie von Anton Santel eindringlich geschildert, vgl. SANTEL, Anton,
Zgodbe moje pokragine. [z lastnimi risbami], Ljubljana 2006. dt. Ubersetzung: DERs., Grenzenlos
zweisprachig. Vgl. auch: ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 168,
ScuMIDT, Zgodovina Solstva III, 143.

74 ENGELBRECHT, Geschichte des sterreichischen Bildungswesens IV, 511 und Direktzitat 167.

75 SKET, Begleitschreiben zur 2. Auflage der »Slovenska éitanka IV<«, 2. Februar 1912, in: ARS, AS
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brauchte Biicher kaufte, und diese Zahl grofiziigig verdoppelt, kann dennoch daran
abgelesen werden, wie diinn die hohere Bildungsschicht, die mit slowenischen Lehr-
biichern unterrichtet wurde, Anfang des 20. Jahrhunderts immer noch war.

Es dauerte zudem erstaunlich lange, bis Midchen der Zugang zu mittleren und
héheren Bildungsinstitutionen in Osterreich ermoglicht wurde. Das Staatsgrundge-
setz von 1867 hatte zwar endlich die rechtliche Gleichberechtigung der Frauen in
Schulbelangen festgelegt, doch dauerte es noch Jahrzehnte, bis entsprechende In-
stitutionen geschaffen wurden. Die ersten eingerichteten Madchenschulen waren
gewerblicher Natur (wie Handels,— Haushaltungs- und Nihschulen), Lehrerinnen-
bildungsanstalten, so genannte Midchenlyzeen, (sechsjihrige hohere Schulen) sowie
drei- bis funfjihrige »héhere Tochterschulenc, die an die Burgerschule anschlossen.
Alle diese Midchenschulen waren Privatinstitutionen, auf denen ein wesentlich ho-
heres Schulgeld erhoben wurde als auf staatlichen Gymnasien fiir Knaben — denn nur
so konnten sie erhalten werden, weil die Unterstiitzung des Staates und der Linder
gering blieb. Erst ab 1885 erhielten die Madchenlyzeen das Offentlichkeitsrecht.”®
Ab 1878 durften Midchen zwar auch die Matura an Gymnasien ablegen, doch be-
rechtigte sie dieses Zeugnis bis 1901 nicht zum Besuch einer Hochschule. 1910 gab
es in Zisleithanien 65 Midchenlyzeen (zu 292 fir Knaben), allesamt Privatinstitu-
tionen mit Offentlichkeitsrecht. Davon befanden sich je eine in Graz, Klagenfurt,
Ljubljana, Gorizia und zwei in Trieste; von denen wurde eine in italienischer, jene
in Ljubljana in slowenischer und alle restlichen mit deutscher Unterrichtssprache

gefithrt.”’

Politisches Kampffeld Schule

Die Bildungspolitik war nun stindiges Thema, und vor allem Parteien und Ver-
eine wandten sich ihm ab den 1860er-Jahren zu. Im so genannten >Kulturkampf«
zwischen Liberalen und konservativ-katholischen Kreisen war das Schulthema ein
stindiger Zankapfel. Hatten in den 1860er-Jahren die Liberalen gegen die >Kon-
kordatsschule« gewettert, waren es nach dem Reichsvolksschulgesetz vor allem die
katholisch-konservativen Politiker, die rund um schulische Belange polemisierten
und Novellierungen der Gesetze beantragten: »Jedesmal fithrten die Vorstofie der
christlichsozialen oder katholisch-konservativen Abgeordneten zu stiirmischen Aus-
einandersetzungen in den politischen Gremien, den Zeitungen sowie bei Versamm-

1090; C. kr. Ministrstvo; t.e. 94, sign. 24. und K. x. MinisTErIUM FUR KuLTUs UND UNTER-
RICHT, »Zentraldirektion des k. k. Schulbiicher-Verlage [...] Approbation des Buches: Sket, Dr. Jakob,
Slovenska slovstvena Gitanka za uciteljiséa« Akt Nr. 43921, 31. Oktober 1906, in: ARS, AS 1090;
C. kr. Ministrstvo; t.e. 94, sign. 24G.

76 Vgl. ENGELBRECHT, Erziehung und Unterricht, 264, SPRINGER, »Das Mittelschulwesen, in:
Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 114-138, 117; ENGELBRECHT, Ge-
schichte des osterreichischen Bildungswesens 1V, 270.

77 RUMPLER/SEGER, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, IX/2, 224.
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lungen. Sie gehorten, wie es scheint, zum praktischen Repertoire der Politiker, die
mit dem Schulthema die Massen mobilisieren und emotionelle Bindungen herstel-
len konnten.«”® Insbesondere in slowenischen Zeitungen machte sich die Emporung
der konservativen Kreise bei jedem bildungsliberalen Vorsto Luft: Bereits 1848 und
besonders nach 1869 wurde gegen die Trennung von Mutter Kirche und Tochter
Schule — eine »unnatirliche Sache« — und gegen die »gottlose« Schule gewettert,
die nur verkommene Menschen produziere, die durch die Hand der Biirokratie nun
noch leichter zu germanisieren wiren. Slowenentum und Katholizismus wurden als
untrennbare Einheit und die Authebung der kirchlichen Schulaufsicht als Angriff
auf das Slowenentum verstanden. Zwar gab es auch liberale Stimmen in der slo-
wenischen Publizistik (z.B. Slovenski narod) und die so genannten Jungslowenen
(mladoslovenci), die die Abschaffung des Konkordates begrifiten, doch dominierte
eindeutig der Kampf gegen die Abschaffung der kirchlichen Schulaufsicht.”?

Die Bemiihungen der katholisch-konservativen Kreise waren zumindest teilweise
erfolgreich, fithrten sie doch zur 1905 erlassenen Schul- und Unterrichtsordnung fiir
allgemeine Volksschulen und fiir Biirgerschulen, in der viele Kompetenzen erneut dezen-
tralisiert und in die Obhut der Landesschulbehorden, der Bezirkslehrerkonferenzen
oder dem Lehrkérper der Schulen tbergeben wurden. Ebenso wurde die »sittlich-
religiése Erziehung« wieder als Aufgabe der Schule verankert. Die Kinder seien —
und dieser Paragraph scheint sehr aufschlussreich — »zur Gottesfurcht, Ehrfurcht
vor dem Kaiser und dem Allerhéchsten Kaiserhause, zur Achtung vor dem Gesetz
und vor der staatlichen Ordnung, zur Liebe zum angestammten Volkstum und zum
gemeinsamen Vaterlande sowie zur konfessionellen und nationalen Duldsamkeit«
anzuleiten und »der Sinn fiir alles Wahre, Gute und Schéne zu pflegen«. ¥

Nicht nur in politischen Gremien und der Presse riickte die Schule ab den
1860er-Jahren ins Zentrum der Aufmerksamkeit — auch in den (v. a. hoheren) Schu-
len selbst kam es zwischen nationalbewussten slowenischen Schiilern und deutschen
bzw. »deutschtimelnden< Lehrern oder auch innerhalb der Professorenschaft immer
ofter zu nationalen Spannungen und Streitigkeiten. Als schirfste Mafinahme gegen
national agitierende Lehrer wurde zu Strafversetzungen in andere Teile der Monar-
chie oder gar zu Entlassungen gegriffen und Schiiler konnten der Schule verwiesen
werden. Zankapfel war einerseits die Frage der slowenischen Unterrichtssprache und
des Unterrichtsgegenstandes Slowenisch (siche dazu ausfiihrlich Kapitel 2.5); ande-

78 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 121.

79 Vgl. Scumipt, Zgodovina Solstva III, hier: 18—21.

80 MinisTErRIUM FUR CurTus UND UNTERRICHT, »Verordnung [...] vom 29. September [...]:
Schul- und Unterrichtsordnung fiir allgemeine Volksschulen und fiir Burgerschulenc, in: Mi-
nisterium fiir Cultus und Unterricht (Hg.) 1869—1918 — Verordnungsblatt fiir das Ministerium,

514-585, 532.
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rerseits aber oft auch die aulerschulische politische Betitigung von Gymnasiasten
und des Lehrpersonals. 5!

Durch die Liberalisierung des Presse- (ab 1861) und Vereinsrechts (ab 1867),
die Authebung der Gewerbepflicht (1859) sowie die erhohte politische Partizipation
und politische Mobilisierung der Bevolkerung® mischten in den letzten Jahrzehn-
ten der Habsburger Monarchie nun auch diverse neue (nationale) AkteurInnen im
Bildungswesen mit, die ihre bildungspolitischen Interessen vehement vertraten und
(z.B. durch die Griindung von Schulen, Horten und dhnlichen Einrichtungen)
selbst aktiv wurden.®> Die Schule war damit nicht nur ein wichtiges Instrument der
Durchstaatlichung der Gesellschaft, sondern wurde zugleich auch »zu einem Fokus
biirgerschaftlichen Engagements.«3* Im gemischten slowenisch-deutschen Gebiet
waren die im Schulwesen aktiven Vereine der Deutsche Schulverein (* 1880), der durch
den Bau deutscher Schulen den deutschen >Besitzstand« absichern wollte, und die
Druzba svetega Cirila in Metoda (*1885), die versuchte, das slowenische Schulnetz
auszubauen. 8> Mit eindeutig kirchlichem Nahverhiltnis und groflem Bemihen um
die slowenische Volks- und Schulbildung war auflerdem schon seit 1852 die St. Her-
magoras-Bruderschaft/Druzba sv. Mohorja und die Katolisko drustvo za Slovence na
Koroskem (* 1890, Klagenfurt) aktiv. %

2.4 Die neuen Schulen

Die grundlegenden Reformvorhaben wurden 1848 im Entwurf der Grundziige des
dffentlichen Unterrichtes in Oesterreich von Franz Exner skizziert, auch wenn es bis
zur Verwirklichung mancher der darin festgelegten Punkte bis zum Inkrafttreten
des Reichsvolksschulgesetzes von 1869 dauerte. Das alte stindisch differenzierte
Schulsystem der Trivial-, Haupt- und Normalschulen wich damit der gemeinsamen

81 Vgl. SecumipT, Zgodovina Solstva IlI, 277 und 361; ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen
Bildungswesens IV, 30; ALMASY, Wie aus Marburgern, hier: 154—59.

82 1848 wurde das Zensuswahlrecht eingefiihrt, ab 1873 waren im Kurienwahlrecht nur etwa jene
6% der mannlichen Bevolkerung mit der hochsten Steuerleistung wahlberechtigt, 1882 wurde
der Kreis der Wahlberechtigten durch die Senkung der erforderlichen Mindeststeuerleistung
auf 5 Gulden geweitet; erst 1907 wurde das allgemeine Minnerwahlrecht ab 24 Jahren einge-
fithrt.

83 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des isterreichischen Bildungswesens IV, 5.

84 OsSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, 1131.

85 Vgl. dazu beispielsweise: DroBEscH, Werner, »Der Deutsche Schulverein 1880—1914. Ideo-
logie, Binnenstruktur und Titigkeit einer (deutsch)nationalen Kulturorganisation unter beson-
derer Berticksichtigung Sloweniens, in: Bister, Vodopivec (Hg.) 1995 — Kulturelle Wechselseitig-
keiten in Mitteleuropa, 129—154; Vovko, Andrej, »Podruznice Druzbe sv. Cirila in Metoda na
Trzaskem 1885—1918«, in: Jadranski koledar 1980, 229—239.

86 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 313; PLETERsKI, »Die Slowe-
nen, in: Wandruszka, Urbanitsch (Hg.) 1980 — Die Habsburgermonarchie 1848—1918, 801-838,
803.
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Volksschule, die von nun an »das erste und zugleich das wichtigste Glied« bildete.
Zwischen diesem ersten und dem letzten Glied der Kette (den Universititen und
technischen Instituten), zwischen primirem und tertidrem Bildungssektor, wurden
im Entwurf die mittleren Schulen als »zweite[s] Glied des Unterrichtssystems« ge-
nannt.®” Das waren die neue dreijihrige Biirgerschule, die dreijihrige Realschule,
diverse Formen von Berufsschulen, genannt Fortbildungsschulen, und natiirlich die
Gymnasien. Nun zu den einzelnen Schultypen im Detail.

Die Volksschule

In Exners Entwurf wurde festgelegt, dass die neuen Volksschulen »diejenige Summe
von Kenntnissen und Fertigkeiten zu lehren [haben], welche kiinftig keinem Staats-
biirger mangeln soll«. Der radikale Wandel im Denken wird hier durch die Wortwahl
offensichtlich: Nicht mehr zu gehorsamen Untertanen wie die alte Trivialschule,
sondern zu »mindigen Bewohner[n] des osterreichischen Staates« soll die Volks-
schule erziehen, damit jede/r einzelne »durch redlichen Erwerb sein Bestehen«
sichern, seine Rechte und Pflichten gegeniiber dem Staate »zum Wohle des Ganzen
und seiner selbst« wahrnehmen kann und »ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren
im Stande sei«.®® In der Volksschulrealitit blieb allerdings vieles beim Alten. Durch
das Konkordat von 1855 wurde das gesamte Primarschulwesen wieder der Kirche un-
terstellt, was »aber eigentlich kaum etwas Neues [brachte]; es verfestigte nur einige
in den letzten Jahren in der Schulwirklichkeit aufgeweichte Positionen der Kirchec;
es galt auch weiterhin die Politische Verfassung von 1805.%

Erst mit dem Reichsvolksschulgesetz vom 14. Mai 1869 wurde der Primarschulbe-
reich nun endlich grundlegend nach den von Exner 1848 entworfenen Leitlinien re-
formiert und vollkommen der staatlichen Kontrolle unterstellt. Bereits 1868 war im
Schule-Kirche-Gesetz vom 25. Mai 1868 der Grundsatz der staatlichen Schulauf-
sicht wiedereingefiihrt worden. Volksschulen wurden damit génzlich zu 6ffentlichen
Einrichtungen und waren »als solche der Jugend ohne Unterschied des Glaubensbe-
kenntnisses zuginglich«. Der Unterricht umfasste — in unterschiedlichem Ausmaf}
je nach Schulstufe — »Religion, Sprache, Rechnen, das Wissenswertheste aus der
Naturkunde, Erdkunde und Geschichte mit besonderer Riicksichtnahme auf das Va-
terland und dessen Verfassung, Schreiben, Geometrische Formenlehre, Gesang, Lei-
bestibungen« (plus fiir die Mddchen »weibliche Handarbeiten« und »Haushaltungs-
kunde«). Durch eine Bestimmung zur Unterrichtssprache (vgl. dazu Kapitel 2.5) ho-
mogenisierte das Reichsvolksschulgesetz aber das Volksschulwesen deutlich. Diese
Homogenisierung verlief meist zugunsten der jeweils nationalen Mehrheit, was in
Kirnten und Steiermark eine Verschiebung zugunsten der Deutschen bedeutete und

87 Alle hier angefiihrten Direktzitate, aus: [EXNER], Entwurf; 3.
88 Ebd., hier: 3—6.
89 ENGELBRECHT, Geschichte des isterreichischen Bildungswesens IV, 109.
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die gemischten utraquistischen Volksschulen wurden dadurch kontinuierlich zuriick-
gedringt. Die Bilanz zum Reichsvolksschulgesetz aus slowenischer Sicht blieb daher
eine ambivalente: Zum einen wurde dadurch das Bildungsniveau »vor allem in den
bislang vernachlissigten nichtdeutschen Gebieten der zisleithanischen Hilfte der
Monarchie«” deutlich angehoben und auch neue Méglichkeiten fiir den Fortschritt
slowenischsprachiger Schulen eréffnet, zum anderen wurde das Elementarschulwe-
sen ab 1869 aber auch einsprachiger und nationaler.

1910 stand es um die Verteilungsverhiltnisse der Volksschulen in den slowenisch
besiedelten Kronlindern wie folgt: In Kirnten gab es insgesamt 403 Volkschulen
(davon 313 mit deutscher, 4 mit slowenischer Unterrichtssprache, 86 gemischt), in
der Steiermark insgesamt 948 (davon 667 deutsch, 231 slowenisch, 50 gemischt), in
Krain insgesamt 443 Volksschulen (davon 46 deutsch, 386 slowenisch, 11 gemischt),
in Gorz-Gradisca 273 Volksschulen (davon 5 deutsch, 203 slowenisch, 63 italienisch,
2 gemischt).”!

Die Btirgerschule

Dieser Schultyp war gewissermaflen eine Verlingerung der Volksschule und war
fur diejenigen gedacht, die nicht auf eine Mittelschule wechseln, sondern in Land-
wirtschaft, Gewerbe und Handel arbeiten wiirden. Dementsprechend hatte sie die
Aufgabe, »eine Uber das Lehrziel der allgemeinen Volksschule hinausreichende Bil-
dung zu gewihren« und der Landwirtschaft, dem Gewerbe und dem Handel gut
vorgebildete Krifte zuzufiihren.”? Urspriinglich konnte eine Biirgerschule entweder
achtklassig (parallel zur Volksschule) oder dreijihrig sein; ab dem Reichsvolksschul-
gesetz 1869 gab es nur noch eine einheitlich dreijihrige Birgerschule, die an die
fiinfjihrige Volksschule anschloss.” Exners Entwurf zihlte sie eigentlich zu den
mittleren Schulen, doch oft erweckte sie stattdessen den Eindruck einer etwas ho-
heren Volksschule: Die Lehrpline der Birgerschule und der Volksschule wurden
nimlich in einer gemeinsamen Fassung herausgegeben und die erlaubten Lehrbi-
cher in gemeinsamen Verzeichnislisten im Verordnungsblatt gefihrt. Auch weil die
beiden Schultypen (wenn kein weiterfihrender Schulbesuch folgte) gemeinsam die
achtjihrige Pflichtschulzeit abdeckten, wurde der Unterschied zwischen Volks- und
Biirgerschule verwischt.”

go Ebd,, 115.

91 Vgl. fiir alle Angaben: RuMPLER/SEGER, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, IX/2, 221.

92 Franz JoseprH I, »Gesetz vom 14. Mai 1869, durch welches die Grundsitze des Unterrichts-
wesens bezliglich der Volksschulen festgestellt werden [Reichsvolksschulgesetz]«, in: RGBI,
277-288; SPRINGER, »Das Mittelschulwesenx, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — roo Jahre Unter-
richtsministerium, 114—138, 143.

93 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens IV, 119.

94 Vgl. SPRINGER, »Das Mittelschulwesenc, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsmi-
nisterium, 114—138, 148.
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Die Zielgruppe bestand vor allem aus den Kindern von Bauern, Arbeitern und
Gewerbetreibenden, die durch den Besuch dieser Schule praktisch-berufliches Wis-
sen und nutzbringende Fertigkeiten vermittelt bekommen sollten. Dieser Ausrich-
tung entsprechend gab es die meisten Birgerschulen in industriell-gewerblich ent-
wickelten Gebieten der Monarchie (v. a. in Béhmen, Mihren und Niederésterreich),
wozu die slowenisch besiedelten Gegenden nicht zdhlten. Diese geographische Ver-
teilung der Burgerschulen wirkte sich auch auf die Unterrichtssprache in Biirger-
schulen aus: Von den 1469 im Jahr 1910 in Zisleithanien existierenden Biirger-
schulen (von denen die grofle Mehrheit offentlich gefithrt und von den Gemeinden
finanziert wurde) hatten 754 Deutsch, 548 Tschechisch und 133 Polnisch als Un-
terrichtssprache. Damit bleiben lediglich 34 Biirgerschulen tbrig, in denen in einer
anderen Sprache unterrichtet wurde: Davon waren zwei slowenisch und eine ge-
mischt slowenisch-deutsch gefiihrt. Die 34 Buirgerschulen der Steiermark, die 15 in
Kirnten und drei der insgesamt sechs in Krain waren deutsch gefiihrt; die zwei im
Kiistenland hingegen italienisch.”> Aus diesen Verteilungsverhiltnissen wird deut-
lich, dass dieser Schultyp fir die Entwicklung des slowenischen Schulwesens nur
eine periphere Rolle spielt.

Die Realschulen

Dieser Schultyp war neben dem Gymnasium der zweite Schultypus einer allgemein-
bildenden mittleren Schule, der 1851 durch die Organisirung des gewerblichen Un-
terrichtes iiberhaupt und die Errichtung von Realschulen insbesondere ein eigenes Statut
als sechsjihrige mittlere Schule ohne Maturititsprifung erhielt, eine eindeutige ge-
werblich-technische Ausrichtung hatte und damit den Bediirfnissen der Wirtschaft
Rechnung trug. 1868 wurde die Realschule grundlegend reformiert: Sie dauerte nun
sieben Jahre und untergliederte sich in eine vierjihrige Unter- und eine dreijédhrige
Oberrealschule. Der Lehrplan war auf die im Vergleich zum Gymnasium kirzere
Dauer abgestimmt, praxisbezogener und beinhaltete vor allem mathematisch-na-
turwissenschaftliche Facher und lebende Fremdsprachen. Sehr viel hiufiger als an
den dem lateinisch-klassischen Bildungsideal verpflichteten Gymnasien wurde des-
halb an Realschulen auch eine zweite Landessprache als obligater Lehrgegenstand
unterrichtet. Dieser Schultyp oblag seit 1867 den Lindern, die damit ein Instru-
mentarium zur individuellen Gestaltung der jeweiligen Bildungslandschaft zur Hand
hatten, wovon vor allem neue Ballungsriume mit starker Prisenz von Industrie und

Gewerbe Gebrauch machten. %

95 Vgl. RuMPLER/SEGER, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, IX/2, 222.

96 Vgl. ENGELBRECHT, Erziehung und Unterricht, 263; DERs., Geschichte des isterreichischen Bil-
dungswesens IV, 157; SPRINGER, »Das Mittelschulwesenc, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — roo Jahre
Unterrichtsministerium, 114—138, 116.
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Da der Grofiteil der Schiiler aus Gewerbe und Handel kam, sind die Schulstand-
orte der 146 zisleithanischen Realschulen (Stand 1910) gleichzeitig auch Ausdruck
der Stirke von Industrie, Gewerbe und Handel in einem bestimmten Kronland. Wie
die Burgerschulen war deshalb auch dieser Schultyp in den slowenisch besiedelten
Lindern sehr selten: Von den 146 Realschulen befanden sich allein 45 in Bohmen,
32 in Mihren und 24 in Niederésterreich. Mit Blick auf die gesamte Monarchie kann
also ein eindeutiger Schwerpunkt im Westen festgestellt werden. Eine einzige Re-
alschule (ndmlich jene in Idrija) war deutsch-slowenisch gemischt, die Realschulen
in Klagenfurt, Maribor, Graz, Ljubljana, Gorizia und Trieste wurden in deutscher,
zwei weitere in Trieste in italienischer Unterrichtssprache gefiihrt.?” Dieser Pro-
totyp der lateinlosen hoheren Schule stand im Schatten des prestigetrichtigeren
klassischen Gymnasiums — weshalb die Realschule jahrzehntelang um Gleichstel-
lung zum Gymnasium kidmpfte. Da es ihr aber nicht gelang, aus diesem Schatten
hervorzutreten, galt sie in den Augen der Offentlichkeit als zweitrangig, weshalb
dieser Schultypus nach einem ersten Aufschwung stagnierte. 8

Die Gymnasien

Im Organisationsentwurf von 1849 erfuhr das Gymnasium eine radikale Umgestal-
tung und Aufwertung. Bis dato waren die Gymnasien sechsjihrige Lateinschulen
gewesen, die aber nicht zum Universititsstudium berechtigten, da zuvor noch die
zweijihrigen philosophischen Studien (Lyzeen) absolviert werden mussten. Diese
philosophischen Vorstudien wurden nun abgeschaftt und dem Gymnasium angeglie-
dert, wodurch dieses achtjihrig wurde, nun mit der Maturititspriifung schloss und
somit zum Universititsstudium berechtigte. Das den Gymnasien zugrundeliegende
Bildungsziel und -ideal lautete, »daf} sie der Jugend, die zur kiinftigen Mitarbeit an
der Kultur erzogen werden soll, ein Welt- und Kulturbild vermittelt, das wohl aus
der Wissenschaft der Gegenwart erwichst, aber auf der Antike als einer der wich-
tigsten Voraussetzungen des europiischen Geisteslebens beruht«.”” Ein Gymnasium
sollte demnach Allgemeinbildung auf Basis der alten klassischen Sprachen Latein
und Griechisch vermitteln und auf ein Universititsstudium vorbereiten, wobei Grie-
chisch und auch Latein 1849 im Vergleich zum Vormirz deutlich reduziert wurden.
Zum Zwecke des postulierten Ideals der Allgemeinbildung wurden auflerdem neben
den sprachlich-historischen Fichern (Religion, Latein, Griechisch, Muttersprache,
Geographie und Geschichte) auch mathematisch-naturwissenschaftliche Ficher un-
terrichtet. Zusitzlich gab es freie Gegenstinde wie Kalligraphie, Zeichnen, Gesang,

97 Vgl. RumPLER/SEGER, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, IX/2, 226.

98 Vgl. ENGELBRECHT, Erziehung und Unterricht, 263; DERS., Geschichte des dsterreichischen Bil-
dungswesens IV, hier: 153—55 und RUMPLER/SEGER, Die Habsburgermonarchie 18481918, IX/
2, 226.

99 SPRINGER, »Das Mittelschulwesen, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — roo Jahre Unterrichtsministe-
rium, 114—138, 114.
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Gymnastik, moderne Fremdsprachen wie Englisch und Franzésisch sowie die im
Kronlande tbliche zweite Landessprache, die angeboten werden musste. Das flir
die hohere Schulbildung untaugliche Klassenlehrerprinzip wurde durch Fachleh-
rer fur die einzelnen Ficher ersetzt, dafiir aber fir jede Klasse ein Klassenvorstand
eingesetzt. 1% 1884 wurden die Grundsitze fiir den Unterricht an den Gymnasien
nochmals in den Instructionen fiir den Unterricht an den Gymnasien aktualisiert und
adaptiert, v. a. auch um die zu hochgesteckten Klassenziele der Realitit anzupassen
und neue Erkenntnisse der Pidagogik und die mittlerweile hohere didaktisch-pad-
agogische Ausbildung der Lehramtskandidaten einflielen zu lassen. 101

Die meisten Gymnasien Zisleithaniens befanden sich in den Sudentenlindern,
Galizien und Niederésterreich. Von den 1910 bestehenden 292 Knabengymnasien
Zisleithaniens wurden 44,5 % deutsch, 19,8% tschechisch und 21,2% polnisch ge-
tuhrt, wihrend bei den 24 Midchengymnasien das Polnische, und bei den Midchen-
lyzeen das Deutsche dominierten. Gegen Ende der Monarchie gab es lediglich in
Ljubljana ein privat-konfessionelles Gymnasium und ein privates Madchenlyzeum
mit ausschliefllich slowenischer Unterrichtssprache. In Gorizia, Trieste und Koper/
Capodistria wurde an den Gymnasien auf Italienisch und Deutsch unterrichtet; in
Kranj, Maribor, Celje, Ljubljana gab es gemischtsprachige Gymnasien, die restlichen
Gymnasien (in Graz, Klagenfurt, St. Paul im Lavanttal, Villach, Ptuj/Pettau, Novo

mesto sowie noch eines in Celje und Ljubljana) wurden deutsch gefiihrt. 192

Das Realgymnasium

1862 wurde in einem Schulversuch im bohmischen Tibor/Tabor erstmals ein Re-
algymnasium eingerichtet, das den Forderungen nach einer stirkeren Betonung des
naturwissenschaftlich-mathematischen Unterrichts entsprechen und ein gemeinsa-
mer Unterbau fiir Gymnasium und Realschule, also eine gemeinsame Schule der
10- bis 14-jihrigen sein sollte. Ab 1864 entstanden mehrere dieser Schulen durch
Umwandlung schon bestehender Untergymnasien und Unterrealschulen zu Real-

100 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 148; STACHEL, Peter, »Das
osterreichische Bildungssystem zwischen 1749 und 1918«, in: Kakanien revisited 2002, 1-11,
28.

ror Von dem 300 Seiten starken Dokument sind die ersten 70 den toten Sprachen gewidmet;
die anderen Sprachen werden nur insofern erwihnt, als die »Instructionen fiir das Deutsche
[...] auch fiir die anderen Unterrichtssprachen analoge Anwendung zu finden [haben]; und es
bleibt eine besondere Regelung vorbehalten, bis sich ein klares Bediirfnis danach herausstellt«.
Vgl. MinisTerium FUR Curtus UND UNTERRICHT, »Verordnung des Ministers fiir Cultus
und Unterricht vom 26. Mai 1884 [...] betreffend mehrere Abinderungen des Lehrplanes der
Gymnasien [...]«, in: Verordnungsblatt, 161185, 161-185, hier: 161; DERs., »Instructionen
fur den Unterricht an den Gymnasien. Anschluss an die Verordnung vom 26. Mai 1884«, in:
Verordnungsblatt.

102 Vgl. RUMPLER/SEGER, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, IX/2, 225; SCHMIDT, Zgodovina
Solstva II, 137.
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Gymnasien. Allerdings gelang der Spagat in den Lehrplinen zwischen den Ansprii-
chen der Gymnasien und der Realschulen nicht wirklich; das Gymnasium entpuppte
sich als ibermichtig und keiner war mit diesem >Zwittertyp« vollends zufrieden,
weshalb die Gymnasial- und die Realschullehrer sich bald davon distanzierten und
dieser Schultyp vorerst eine kurze Episode der Bildungslandschaft blieb.% Erst
nach jahrzehntelangen Diskussionen tiber die Reformierung des Mittelschulwesens
und den Gegensatz zwischen Gymnasium und Realschule wurde 1908 nach einer
vom Ministerium durchgefiihrten »Mittelschul-Enquete« der Schultyp des achtjih-
rigen Realgymnasiums mit stirkerer Ausrichtung auf die Realien und abschlieffender
Reifeprifung geschaffen. Damit war diese neue Schulform nun in allen Belangen
dem klassisch-humanistischen Gymnasium gleichgestellt, wodurch dieses endgiiltig
seine Vorrangstellung eingebiifit hatte. Dieser Schultyp konnte aber durch den baldi-
gen Kriegsausbruch nicht mehr zur vollen Entfaltung kommen und die Folgen bzw.

Erfolge der Mittelschulreform von 1908 nicht mehr serids beurteilt werden. 14

Fortbildungsschulen

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde auflerdem der Grundstein fur
das duale Ausbildungssystem fiir Facharbeiter gelegt. Zwar wurden bereits seit dem
18. Jahrhundert Lehrlinge in die sonntiglichen Wiederholungsschulen geschickt
und mancherorts Fortbildungskurse fiir Lehrlinge und Gesellen (z. B. in Gorizia und
Trieste im Zeichnen) abgehalten, doch erst als der Staat seine wirtschaftliche Riick-
standigkeit im Vergleich zu manchem Nachbarland bemerkte, wurde der Berufsaus-
bildung groflere Aufmerksamkeit zuteil. Es wurden Fortbildungsschulen gegriindet,
die an Sonntagen und an zwei Abenden wihrend der Woche allgemeinbildende und
fiir das jeweilige Gewerbe notwendige Kenntnisse vermittelten. 1907 wurden diese
gewerblichen Fortbildungsschulen zu Pflichtschulen erklart und die Unterrichtszeit
an Wochentagen abgehalten. Seit damals verliuft in Osterreich die Berufsausbil-
dung auf zwei Schienen: Im Betrieb und in der Fortbildungs- bzw. Berufsschule —
ein bis heute erfolgreiches und international konkurrenzfihiges Modell. 1% Auf die
ganze Bandbreite an berufsbildenden Schulen, die sich herausbildete, d. h. auf die
gewerblichen, land- und forstwirtschaftlichen und handwerklichen Schulen, Heb-
ammenschulen, Berufsschulen fiir Viehhaltung, Weinbau, Obstanbau etc. wird aber
im Folgenden nicht weiter eingegangen, weil sie fiir vorliegendes Thema unerheb-
lich ist. Einige slowenische Schulbiicher wurden zwar speziell fir diese Schultypen
verfasst, allerdings fallen sie durch ihre Fachspezifik und monographische Form

103 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des isterreichischen Bildungswesens IV, 1535.

104 Vgl. DErs., Erziehung und Unterricht, 264; STACHEL, Das dsterreichische Bildungssystem, 9;
SPRINGER, »Das Mittelschulwesen, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — roo Jahre Unterrichtsminis-
terium, 114138, 118; ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 185.

105 ENGELBRECHT, Erzichung und Unterricht, 266.
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nicht in den Untersuchungsgegenstand.'% Fiir die slowenischen landwirtschaftli-
chen Fortbildungsschulen kommt Janez Bleiweis grofler Verdienst zu, der selbst
einschligige Lehrwerke dafir verfasste bzw. tibersetzte und auf dessen Initiative hin
die slowenische Unterrichtssprache fir diese Fortbildungsschulen in Krain bereits
1848 zugelassen wurde, wihrend in Kérnten und der Steiermark die deutsche Un-

terrichtssprache dominierte. 1%

2.5 Slowenisch in den Schulen

Die Frage der Schulbildung ist fiir die Nationalbewegung einer nicht herrschenden
ethnischen Gruppe stets eine entscheidende, schliefllich kann die Institution Schule
entweder zur Nationswerdung beitragen oder die Assimilation von Minderheiten
beférdern. Die politischen Forderungen der Slowenen in der Habsburger Monar-
chie waren in grofler Mehrheit sprachpolitische Forderungen, vielfach Forderungen
nach mehr Slowenisch auf allen Ebenen des Bildungswesens — von slowenisch ge-
fuhrten Volksschulen bis hin zu einer eigenen Universitit in Ljubljana. Beginnen
wir nun daher eine kurze Rundschau zu diesem Thema, das im nationalen Diskurs
stets im Fokus stand und obendrein fiir das vorliegende Thema der Schullesebiicher
unerlisslich ist.

Die sprachliche Realitét in den Schulen vor 1848

In welchen Sprachen wurde in den >deutschen« Schulen bis 1848 unterrichtet? Dem
traditionell-nationalslowenischen Geschichtsnarrativ zufolge hitten bereits Maria
Theresia und Joseph II. eine bewusste Germanisierungspolitik betrieben.1%® Den

106 Beispielhaft dafir Publikationen wie MENCINGER, Lovro, Mali sadjerejec. to je: kratek nauk v
sadjereji, Ljubljana 1870; MENCINGER, Alfonz, Nauk o serviranju. Pomogna knjiga za prakticni
in teoreticni poul na nadaljevalnjih Solah za vajence gostilnicarske in hotelirske obrti in za samouke,
§ sodelovanjem strokovnih uciteljev Karla Scheichelbauerja in Antona Sirowyja, Ljubljana 1912;
Gowmsac¢, Frantisek/MarcHET, Gustav, Novo vinogradnistvo. Druga pomogena izdaja knjizice
»Najcenefsa in najhitrejsa obnovitev opustosenih vinogradov«. Dodatek: Avstrijsko zakonodajstvo v
trtnousnih zadevah., Ljubljana 1897; ZALOKAR, Janez, Umno kmetovanje in gospodarstvo. itirje
deli in pristavek, Ljubljana 1854 oder Pirc, Franc, Kranjski vertnar, ali poduk za umno rejo sadnih
dreves, Ljubljana 1863.

107 So verfasste er Publikationen zur Seidenraubenzucht, der Abrichtung von Pferden, dem Huf-
beschlag, der Pflege von Haustieren und der Schlachtvieh- und Fleischbeschau, z. B. BLEIwEIs,
Janez, Nauk zdrave in bolne kopita podkovati in kopitne bolezni ozdravljati, Ljubljana 1851; BLEI-
WEIS, Janez, Nauk klavno Zivino in meso ogledovati. Poslovenil Janez Bleiweis, Ljubljana 18535;
Ders., Nauk od reje domate Zivine, Ljubljana 1858.

108 Als >Urvater« dieser nationalslowenischen Geschichtsschreibung gilt Anton Linhart. Die ger-
manisierende tausendjihrige Unterjochung beginnt diesem Narrativ zufolge schon mit den
Franken. Siehe beispielhaft: LINHART, Anton, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibri-
gen siidlichen Slaven Oesterreichs. Erster Band. Von den ersten Spuren einer Bevilkerung im Lande
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aufgeklirten Monarchen ging es aber primdr um Aufbau und Verwaltbarkeit eines
effizienten Zentralstaates und um die Vertreibung der lateinischen Sprache aus ihrer
Allmachtstellung: Die traditionelle Bezeichnung >deutsche« Normal-, Haupt- oder
Trivialschulen besagte nur, daf es sich nicht um eine >lateinische« handelte, son-
dern in der Volkssprache unterrichtet werde. Ein sehr plausibles Argument gegen

die Behauptung der geplanten Germanisierung fithrte auch der grofle slowenische
Schulhistoriker Vlado Schmidt ins Treffen:

Wire Germanisierung tatsichlich die Hauptaufgabe der Elementarschulen gewesen, hitte
der Staat sie also primir fiir diesen Zweck gegrindet, hitte er auch besser fiir die Aus-
bildung der Lehramtskandidaten gesorgt, da besonders davon abhingig war, ob sie dieser
Aufgabe erfolgreich nachkamen. Dies geschah aber nicht, weil der gering ausgebildete
und deshalb schlecht bezahlte, geistlich und 6konomisch vom Pfarrer abhingige Lehrer
gut zur ideologischen Hauptfunktion der Schule und der kirchlichen Schulaufsicht passte;

eine Absicht, die die verantwortlichen Entscheidungstriger nicht einmal verbargen. 1%

Im >Methodenbuch, einem von Felbiger 1775 verfassten Skriptum fiir die Leh-
rerausbildung, war ausdriicklich festgelegt worden, dass der Elementarunterricht in
der Muttersprache zu erfolgen habe und nur Lehrer eingesetzt werden diirften, die
sowohl der Landessprache als auch des Deutschen kundig seien.!!® In den unte-
ren Klassen wurde der Unterricht in Gegenden, in denen kein Deutsch gesprochen
wurde, demnach auf Slowenisch bestritten — anders wire es auch gar nicht moglich
gewesen. Je hoher die Schulbildung allerdings wurde, desto >deutscher« wurde sie.
Auch wurden nicht alle Ficher gleichermaflen auf Slowenisch unterrichtet — am
wichtigsten und prisentesten war Slowenisch klarerweise im Religionsunterricht,
da der Lehrer die Schiiler von der Wichtig- und Richtigkeit der bestehenden ge-
sellschaftlichen Ordnung tiberzeugen musste und diese erzieherische Aufgabe nicht
hitte erfiillen konnen, wenn sie ihn nicht verstanden hitten. Slowenisch in den Tri-
vial- und Sonntagsschulen auf dem Land war demnach unstrittig. Ebenso gab es aber
auch keine Debatten dariiber, dass die Bildung in den Haupt- und Normalschulen
in den Stidten, an denen die Ausbildung erwiesenermaflen héher und besser war,

bis zur ersten Anpflanzung der krainischen Slaven, Ljubljana 1788; DERs., Versuch einer Geschichte
von Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen Slaven Oesterreichs. Zweiter Band. Von der ersten
Anpflanzung der krainischen Slaven bis auf ihre Interjochung durch die Franken, Ljubljana 17971;
heute: GrRDINA, Igor, »Die Rezeption der Deutschen und der deutschen Kultur bei sloweni-
schen Intellektuellen von der Aufklirung bis zur Modernex, in: Bister, Vodopivec (Hg.) 1995 —
Kulturelle Wechselseitigkeiten in Mitteleuropa, 236-286, 285.

109 Originalwortlaut: »Ce bi germanizacija res bila glavna naloga osnovnih $ol, kakor da bi jih
drzava predvsem zaradi tega ustanavljala, bi tudi bolj skrbela za izobrazbo u&iteljskih kandida-
tov, saj je zlasti od nje bilo odvisno, ali bodo to nalogo uspesno opravljali. Tega pa ni delala, ker
se je manj izobrazZen in tudi zato manj pla¢an, duhovno in ekonomsko od Zupnika odvisen uéi-
telj dobro skladal z glavno, ideolosko nalogo in s cerkvenim nadzorstvom Sole, Cesar odgovorni
forumi niso niti prikrivali.«, ScHMIDT, Zgodovina solstva II, 194.

110 ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens III, 130.
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auf Deutsch erfolgte. 11 Den grundlegenden — gewissermaflen selbstverstindlichen —

12 ymschreiben: Den

Konsens dahinter kénnte man als Fall einer extended diglossia
beiden Sprachen kamen unterschiedliche, niedere bzw. héhere Funktionsanwendun-
gen zu. Slowenisch war Mittel der religis-moralischen Erziehung der Landjugend
in den Trivialschulen; Deutsch war die Sprache hoherer Bildung in den Haupt- und
Normalschulen in der Stadt. Slowenisch in den Schulen und Schulbiichern vor 1848
war demnach nicht Bildungsziel oder gar dazu da, in der Jugend ein nationales Be-
wusstsein wachzurufen, sondern nur ein Mittel der stindisch-moralisch-religiosen
Erziehung der einfachen Bevolkerung: »Die Bemithungen um die Einfiihrung slo-
wenischer Lesetexte nur an den Trivialschulen auf dem Land, nicht aber an den
Stadtschulen, auf Grundlage der Uberzeugung, Slowenisch sei eine >Bauernspra-
che, vergroferten die stindische Differenzierung des Grundschulwesens nur noch
weiter«. 113 Wie stark diese Diglossie im stindischen Denken der damaligen Kopfe
verankert war, wird am Umstand ersichtlich, dass sich nach dem franzosischen In-
termezzo, wihrend dessen Slowenisch (zumindest formal) am Gymnasium Einzug
gehalten hatte, niemand dafir einsetzte, diesen Zustand aufrechtzuerhalten. Dabei
hitte man nach 1814 auf den franzosischen Prizedenzfall und den Einsatz der slo-
wenischen Sprache im hoheren Schulwesen verweisen kénnen. 114

Nach 1848 besserte sich diese diglottische Trennung ein wenig: 1848 wurde vom
Krainer Landtag beschlossen, weiterhin »in den Landschulen die Ertheilung des Un-
terrichtes in der Landessprache als Regel gelten zu lassen, in der »Normalschule der
Stadte jedoch [...], soll der Unterricht auch in der deutschen Sprache, jedoch [und
dies ist die Neuerung:] so ertheilt werden, daf8 dabei nicht wie bis jetzt die Mutter-
sprache stiefmiitterlich behandelt wird [...J«. 1%

Von den Eltern schulpflichtiger slowenischer Kinder aus vornationaler-stindi-
scher Zeit tberliefern die Quellen eine ambivalente Haltung: Zum einen sei die
Skepsis gegeniiber einer Schule, deren Sprache sie nicht verstanden, grof gewe-
sen, wihrend es gegen die slowenischsprachigen Sonntagsschulen kaum Einwinde
gab, zum anderen belegen viele Quellentexte, dass Eltern Deutsch in den Schulen
ausdriicklich wiinschten, weil sie Deutschkenntnisse fiir die berufliche Zukunft der
Kinder als wichtig erachteten. Uberliefert sind auch Berichte iiber aufierschulischen
Kindertausch zum Spracherwerb, etwa dass Eltern aus Bela pe¢ in der Oberkrain

111 SCHMIDT, Zgodovina Solstva III, 33 und 126.

112 Vgl FisuMAN, Bilingualism.

113 Originalwortlaut: »Prizadevanja za uvedbo slovenskih tekstov samo v podezelske Sole, ne pa
tudi v mestne, ki je razodevalo misel, da je slovens¢ina jezik za kmeta, je to stanovsko diferen-
ciacijo osnovnega Solstva Se povecevalo [...].«, SCHMIDT, Zgodovina Solstva II, 198.

114 Ebd, 253.

115 ILiyriscues GUBERNIUM, Auflerung in Betreff der Abbaltung der krainerischen Volksschulen
in der vaterlindischen Sprache und der Einfiibrung der sogenannten illirischen Orthographie,
12. April 1848, in: ARS, AS 14 Ilirski gubernij (Illyrisches Gubernium), 1816—1849, t.c. 55
(Volksschulen; Schulbiicher-Verschleifl). Ich danke Theodor Domej fiir den Hinweis auf die-
ses Dokument, das den Zustand der Schulen 1848 sehr gut beschreibt.
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ihre Kinder nach Kirnten oder in die Steiermark zu Verwandten schickten, damit
diese Deutsch lernten und im Gegenzug dafiir Kinder aus Kirnten aufnahmen, die
dafiir Slowenisch lernten. ¢ Aus vornationaler Zeit ist also ein lebensnaher Prag-
matismus der Eltern tberliefert: Deutschunterricht wurde nicht wie im spéten 19.
und 20. Jahrhundert als Mittel erzwungener »Germanisierung« empfunden, sondern
als etwas Nutzbringendes. Auch erméglichten die der Bevolkerung gewissermaflen
aufgezwungenen >deutschen< Schulen erst jene kulturellen und spiter politischen
Emanzipationsbewegungen der slawischen Vélker der Donaumonarchie, die oft als
»nationale Erweckung« oder »Wiedergeburt« bezeichnet werden:

Es 1afit sich ohne Schwierigkeiten nachweisen, daft die Durchfihrung der Schulreformen
(besonders seit Joseph II. die Bevolkerung zwang, ihre Kinder zur Schule zu schicken)
erst die nationale Wiedergeburt der slawischen Volker der Habsburger Monarchie er-
moglicht hat. Die staatlichen Anordnungen zum Aufbau des Primarschulwesens fielen
nimlich bei den Slawen auf besonders fruchtbaren Boden, weil sie deren Bedeutung fiir
ihre kulturelle und nationale Entwicklung bald erkannten. Analphabetentum und geistige
Ruckstindigkeit wurden innerhalb weniger Jahrzehnte stark verringert; aus der Genera-
tion von Slawen, die damals ihre Schulbildung erhielt, gingen die groflen Persénlichkeiten
der nationalen slawischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts hervor, die, befliigelt durch

die Romantik, zunichst kulturelle, spiter politische Forderungen stellten. !’

Die Zasur 1848

Exners Entwurf legte 1848 beziiglich der Unterrichtssprache fest, dass »[d]er Un-
terricht in der Volksschule [...] ausschlieflich in der Muttersprache ertheilt [wird];
es hingt von den Gemeinden ab, ob und wie sie fiir die gleichzeitige Erlernung einer
zweiten Landessprache Vorsorgen treffen wollen«. »Bei der Errichtung aller mittle-
ren Schulen« wurde hingegen bestimmt, dass »der Mehrheit der Landessprache, wo
sie besteht, gemidfl dem Grundsatze der gleichen Berechtigung aller Nationalititen,
und nach den Bediirfnissen der einzelnen Linder und Gegenden, die gebiihrende
Rechnung zu tragen« ist.!® Ohne verhehlen zu wollen, dass der Teufel im Detail
und in der praktischen Umsetzung liegt — Was galt als Muttersprache der Schi-
ler? Was heifdt im konkreten Fall »gebithrend Rechnung tragen«? — wurde durch
den Entwurf zweifelsohne ein wesentlicher Schritt fiir die Entwicklung eines slo-
wenischen Schulwesens getan. Dass die Klausel im Enswurf tber das Recht der
Benutzung der Muttersprache als Unterrichtssprache (die vor allem auf den Einsatz
des Reformkommissionsmitglied Safatik zurlickgeht) in den slowenisch besiedelten

116 Vgl. ScuMIDT, Zgodovina Solstva II, 126. Uber den Kindertausch in Béhmen zwischen
deutsch- und tschechischsprachigen Familien, siche das grundlegende Werk: Zanra, Tara,
Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands, 19oo—
1948, Ithaca, NY 2011.

117 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens III, 130.

118 [ExNER], Entwurf, 11.
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Kronlindern nur zdgerlich und allmihlich umgesetzt wurde, lag zum Teil auch an
der wenig entschlossenen konservativen slowenischen politischen Vertretung, was
Schmidt zur Klage bewog, dass es im konservativen slowenischen Lager, das die slo-
wenische Schulpolitik dominierte, leider keinen Safafik gab. 1’

Slowenisch in den Volksschulen war keine neue Forderung, die erst die Re-
volution mit sich gebracht hitte, da bereits seit Anfang des 19. Jahrhunderts die
Muttersprache in den Grundschulen die wichtigste Voraussetzung fur die religios-
moralische Erziehung und daher, wie bereits geschildert, weit verbreitet gewesen war.
Nun aber begann sich die Erkenntnis durchzusetzen, dass Bildung ein wichtiger, an-
zustrebender Wert ist und Slowenisch in den Schulen fir Bildung und Fortschritt
der slowenischen Bevolkerung einen wichtigen Betrag leisten soll. Slowenisch war
nun nicht mehr nur Mittel zum Zweck der religios-stindischen Erziehung, sondern
Bildungsziel an sich. Diese neue Begriindung fiir Slowenisch in den Volksschulen

ist wohl die grofite Errungenschaft, die die revolutioniren Umwilzungen mit sich
brachten. 120

Zankapfel Unterrichtssprache

Streitfrage wurde die Unterrichtssprache vor allem ab den spiten 1860er- Jahren
aufgrund zweier Bestimmungen, die die Entwicklung getrennter nationaler Schu-
linstitutionen beforderten. Absatz 3 des Artikels 19 des Staatsgrundgesetzes legte
1867 fest, dass »[i]Jn den Lindern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, [...]
die 6ffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein [sollen], dafl ohne An-
wendung eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser
Volksstimme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhilt.« 12!
Dieses so genannte »Sprachenzwangverbot« war auf Druck der deutsch-béhmischen
Abgeordneten zustande gekommen, weil sie den Tschechischunterricht in den deut-
schen Sprachgebieten ihres Landes ablehnten. Damit war die Grundlage fir ein
»national« getrenntes Grundschulwesen geschaften worden. 1869 wurde dann in § 6

119 SCHMIDT, Zgodovina olstva III, 11. Weiter fithrt Schmidt aus: »Zu einer solchen Bildungspo-
litik, wie sie anderswo die revolutionire Bourgeoisie verwirklichte, war unser opportunistisches
Biirgertum nicht einmal unter der Fiihrung Bleiweiss im Stande. Einen Ideologen, der fort-
schrittliche pidagogische Ideen geduflert hitte, gab es zu dieser Zeit im slowenischen Gebiet
nicht. Das konservative Lager hatte Slomsek, dem demokratischen Fliigel aber fehlt ein ei-
gener Slomsek.« [Originalwortlaut: »Ta tiko prosvetno politiko, ki jo je drugod uresnicevala
revolucionarna burZoazija, pa naSe oportunistiéno me§¢anstvo in Se celo pod Bleiweisovim
vodstvom ni bilo sposobno. Ideologa, ki bi izpovedoval napredne pedagoske ideje, pa v tem
Casu na Slovenskem tudi ni bilo. Konservativni tabor je imel Slomska, demokrati¢no krilo pa
svojega Slomska ni imelo.«], ebd., 17.

120 Vgl ebd., 118.

121 Franz JosepH 1., »Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867 iber die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger fur die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Linder«, in: RGB/, 394—
398, 396 und SCHMIDT, Zgodovina Solstva III, 382.
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des Reichsvolksschulgesetzes zudem vorgesehen, dass »ueber die Unterrichtssprache
und tber die Unterweisung in einer zweiten Landessprache [...] nach Anhérung
Derjenigen, welche die Schule erhalten, [...] die Landesschulbehérde« entschei-
det.!?2 Begriindet wurde dies damit, dass die lokalen Behorden die Bediirfnisse vor
Ort am besten kennen wiirden. Diese (grundsitzlich positive) Demokratisierung
des Schulwesens begiinstigte de facto die jeweiligen tonangebenden und wirtschaft-
lich einflussreichen — und in den gemischten slowenisch-deutschen Gebieten meist
deutschen — Schichten, was slowenische Proteste hervorrief. Vor allem in Kirnten
(oder auch in der Untersteiermark) wurde der Landes-, Bezirks-, und Ortsschulrat
»zum Werkzeug der deutschnationalen politischen Eliten« und der Nationalititen-
kampf wurde durch die Einsetzung von Lehrern, Erbauung von Schulen, Festlegung
der Unterrichtssprache etc. ausgefochten.!?* Diese Regelung fiihrte zur Homoge-
nisierung zugunsten der jeweiligen Mehrheit und damit zur Zurtickdringung der
utraquistischen gemischten Volksschulen auf dem Land.

Utraquistische Volksschulen

Bei den utraquistischen Schulen!?* handelte es sich um eine — Mitte des 19. Jahr-
hunderts sehr beliebte — Sonderform zweisprachiger Schulen, die in den gemischt
besiedelten (nicht in den deutschsprachigen) Landesteilen errichtet wurde und in der
die zweite Landessprache (Slowenisch) so lange eingesetzt wurde, bis die SchilerIn-
nen in ausreichendem Maf die erste Landessprache (Deutsch) beherrschten, damit
sie dem Unterricht in dieser folgen konnten. »Dementsprechend bediente man sich
des Slowenischen in der Schule als eines Mittels und nicht als eines der Ziele, in
erster Linie als Hilfssprache in den unteren Schulstufen. Dadurch war das Sloweni-
sche ohne Zweifel degradiert [...J«'?
das Tor gedffnet«. 2 Die in utraquistischen Volksschulen verwendeten zweisprachi-

und wurde »einer schrittweisen Assimilierung

gen Schulbicher trugen diesem Prinzip Rechnung; Slowenisch war darin dazu da,
Deutsch zu vermitteln und war folglich aus nationalemanzipatorischer Sicht eine
zweifelhafte Errungenschaft. Allein der Religions-, Rechen- und Gesangsunterricht
war von der Forderung nach deutscher Unterrichtssprache ausgenommen, da es in

122 Franz Joseru L., »Gesetz vom 14. Mai 1869, durch welches die Grundsitze des Unterrichts-
wesens bezliglich der Volksschulen festgestellt werden [Reichsvolksschulgesetz]«, in: RGBI,
277-288, 277.

123 Dowmgj, Bildungseliten, 9.

124 Von lat. utraque, d.h. »in zweierlei Gestalt, bezieht sich im kirchlichen Kontext auf das
Abendmahl mit Brot und Wein. Lokales Beispiel fiir die Zeit des Neoabsolutismus tiber die
Unterrichtsrealitit in utraquistischen Volksschulen in Maribor, in: ALmasy, Wie aus Marbur-
gern, hier: 144—48.

125 GoLec, Boris, »Was bedeutet >slowenisch« und >deutsch< in den krainischen und untersteiri-
schen Stidten der Frihen Neuzeit?«, in: Heppner (Hg.) 2002 — Slowenen und Deutsche, 37-64,
40.

126 ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens IV, 312.
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diesen Fichern dezidiert nicht um Sprachvermittlung ging, was daran ersichtlich ist,
dass es fiir diese Ficher keine zweisprachigen Schulbiicher gab. 27

Slowenische Eltern in den gemischtsprachigen Gebieten schickten ihre Kinder —
aufgrund nationaler Indifferenz oder Pragmatik — aber oft gerne in solche Volks-
schulen, weil sie sich fiir ihre Kinder, wenn sie Deutsch erlernten, bessere berufliche
Chancen erhofften.!?® Nationalbewusste slowenische Politiker hingegen bekimpf-
ten in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts diesen Schultypus immer ve-
hementer, weil die beiden Sprachen nicht gleichberechtigt unterrichtet wurden und
sie darin ein Mittel zur Assimilation sahen. Dementsprechend ging die Zahl der
zweisprachigen Volksschulen im Untersuchungszeitraum deutlich zuriick: 1910 soll
es in der gesamten Monarchie nur noch 259 utraquistische Schulen gegeben haben,
von denen die meisten in Kirnten (86) und der Untersteiermark (50) zu finden wa-
ren.'?” Noch 1849 hatte hingegen allein die Steiermark iiber 289 solcher Schulen
verfiigt. 13 Hannelore Burger spricht in diesem Kontext zu Recht von der »Vertrei-
bung der Mehrsprachigkeit«:

Aus dem (vormirzlichen) Ruf nach einem Recht auf den Gebrauch der Muttersprache
wurde allerdings gegen Ende des Jahrhunderts geradezu eine Pflicht, sich ausschlief3-

lich dieser zu bedienen (was sich im Unterrichtswesen in der tendenziellen Herausbildung
einsprachiger nationaler Bildungspyramiden niederschligt). 13!

Zumindest in Krain und dem Kiistenland (und mehrheitlich auch in der Unterstei-
ermark) war Slowenisch schon in den 1850er- und 1860er-Jahren de facto eindeutig
die Unterrichtssprache in der Elementarschule — in der dritten und vierten Klasse der
Volksschule wurde nur das Unterrichtsfach Deutsch gelehrt. Dies belegen Angaben
zu den gebrauchten Schulbiichern und zahlreiche Quellen, in denen die nicht vor-
handenen Deutschkenntnisse der Kinder beklagt werden, wenn sie in eine hohere
Schule wechselten. Die Effektivitit der Volksschulen war insgesamt sehr beschei-
den, sodass der Anspruch, den Kindern auch noch Deutsch beizubringen, in den
meisten Fillen unerfiillbar war. 132 Was schon fiir die Zeit vor 1848 attestiert wurde,

127 Vgl. ScumIpT, Zgodovina Solstva 111, 287.

128 Vgl. ebd., 106.

129 Vgl. ROMPLER/SEGER, Die Habsburgermonarchie 18481918, IX/2, 220. Schmidt hilt die sta-
tistischen Angaben der utraquistischen Schulen allerdings fiir iberh6ht, weil oft auch die
Schulbehérden selbst Deutsch als Unterrichtsgegenstand mit der deutschen Unterrichtssprache
verwechselten und so manche Schule, an der einfach nur der Gegenstand Deutsch unterrichtet
wurde, als »zweisprachige« Schule gezihlt wurde, obwohl ansonsten der gesamte Unterricht
auf Slowenisch erteilt wurde. Zahlreiche Quellen, auch aus Kirnten und der Steiermark, seien
voller solcher Verwechslungen. Vgl. ScumipT, Zgodovina solstva II1, 290.

130 Vgl. UrBaniTSCH, Peter, »Die Deutschen. A. Die Deutschen in Osterreich. Statistisch-de-
skriptiver Uberblick.«, in: Wandruszka, Urbanitsch (Hg.) 1980 — Die Habsburgermonarchie 1848~
1918, 33-153, 81 und ENGELBRECHT, Geschichte des sterreichischen Bildungswesens IV, 312.

131 BURGER, Hanna, »Die Vertreibung der Mehrsprachigkeit am Beispiel Osterreichs 1867-1918«,
in: Hentschel (Hg.) 1997 — Uber Muttersprachen und Vaterlinder, 35—50, 41.

132 Vgl. Senmipt, Zgodovina solstva II1, 285.
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galt weiterhin: Wire das oberste Ziel der Volksschule wirklich die staatlich verord-
nete Germanisierung der slowenischen Kinder gewesen, dann wurde dieses Ziel in
Krain und dem Kiistenland eindeutig nicht erreicht. In der Untersteiermark war
Deutsch hingegen in jeder Volksschule verpflichtender Lehrgegenstand. In Kirn-
ten herrschte bis Ende der 1860er-Jahre das Prinzip vor, dass die in einer Gemeinde
im Gottesdienst verwendete Sprache auch Unterrichtssprache sein sollte; 133 ab 1867
wurde dieses Prinzip allerdings verworfen, der slowenisch dominierten Geistlichkeit
das Mitspracherecht entzogen und in vielen bislang slowenisch gefithrten Schulen
die deutsche Unterrichtssprache eingefiihrt bzw. diese in utraquistische umgewan-
delt. Damit wurde Ende der 1860er-Jahre eine erste starke Phase der Assimilation
in Kirnten eingeliutet.®* Der Zustand des Volksschulwesens zeigt also, dass die
Situation in den einzelnen Kronlindern sehr unterschiedlich war und kein verallge-
meinerndes Fazit zur Lage des Slowenischen in den Schulen zulissig ist.

Slowenisch an den Mittelschulen

Dem Slowenischen wurde lange vorgehalten, dass es noch nicht entwickelt genug
sei, um im hoheren Unterricht Anwendung zu finden. Dieses — in den 1850er-,
1860er- und auch noch 1870er-Jahren nicht ganz von der Hand zu weisende — Ar-
gument gegen Slowenisch als Unterrichtssprache an den héheren Schulen war stets
dasselbe: Slowenisch habe noch keine ausreichend reiche Literatur, keine Fachlite-
ratur, kein Fachvokabular, es gebe keine entsprechenden Schulbticher und zu wenig
qualifiziertes Lehrpersonal etc. Zum einen muss in diesem Kontext daran erinnert
werden, dass auch der Unterrichtsgegenstand Deutsch erst nach der Revolution an
den Gymnasien eingefithrt worden war. Zum anderen muss auch deutlich gesagt
werden, dass selbst fiihrende Slowenen (meist des konservativ-kirchlichen Lagers)
kein Slowenisch in den Gymnasien forderten. Bischof Slomsek, der grofie Kimp-
ter fur slowenische Volksschulen, der tiber zehn Jahre lang mit Unterrichtsminister
Thun korrespondierte und dabei oftmals Empfehlungen beziiglich des slowenischen
Schulwesens abgab, hatte sich bei keiner Gelegenheit fiir Slowenisch an den Gymna-
sien ausgesprochen. Slowenisch in den Volksschulen war fiir die religiése Belehrung
der breiten Masse notwendig; Slowenisch in den Gymnasien hingegen war fir die
Erreichung der Massen irrelevant und somit nicht Teil seiner Agenda.!*® Die weit-

133 Abdruck des betreffenden Erlafies vom 25. Oktober 1851, in: FRoMMELT, Die Sprachenfrage,
146.

134 Wihrend gegen Ende des Untersuchungszeitraumes in allen anderen gemischt deutsch-slo-
wenisch besiedelten Gebieten die utraquistischen Volksschulen auf dem Land mehrheitlich
einsprachig slowenischen gewichen waren, blieb in Kirnten die Mehrheit utraquistisch oder
deutsch. Vgl. fur diese bereits zuvor eingelduteten Prozesse, ausfiihrlich: Domej, Theodor,
»Sprachpolitik und Schule in Kérnten 1774—-1848«, in: Krahwinkler (Hg.) 2002 — Staat, Land,
Nation, Region, 103—166 sowie SCHMIDT, Zgodovina Solstva III, 306.

135 Dem oftmals als »Nationalbischof« iberhéhten Slomsek werden damit retrospektiv primér na-
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reichendsten Forderungen kamen auch in dieser Frage nicht aus dem konservativen,
sondern dem liberalen Lager; federfihrend dabei waren die sWiener« und >Grazer«
Slowenen der Vereine Slovenija mit Vertretern wie Fran Miklosi¢, Jozef Murko und
Oroslav Caf. 136

Auch die sprachlichen Verhiltnisse in den Realschulen blieben eine vernachlis-
sigte Angelegenheit, weil sich die Vertreter der slowenischen nationalen Forderun-
gen eher wenig fiir die Realschulen interessierten, so als hitten sie die Bedeutung
der neueren >burgerlichen< Ausbildungsinhalte, die diese Schule vermittelte, nicht
begriffen. Damit verkannten sie den Beitrag des Slowenischen bei der Ausbildung
genau jener gesellschaftlichen Schichten, die eine immer wichtigere Rolle in der slo-
wenischen Nationalentwicklung einnahmen. Die Real- und auch die Biirgerschulen
blieben insgesamt in den slowenisch besiedelten Kronlindern eine Randerscheinung
und wurden mehrheitlich deutsch gefiihrt. Slowenisch war aber Unterrichtsgegen-
stand und dafiir wurden dieselben Biicher wie in den Gymnasien verwendet. Das
Angebot des Unterrichtsministers von Thun, auch Mo¢niks Anleitung zum Rechnen
fiir die 1. Klasse der Unterrealschulen von zwei Jahrgingen ins Slowenische tibersetzen
zu lassen, schlug das Laibacher Konsistorium mit der Begriindung aus, eine solche
Ubersetzung sei iiberfliissig, denn die Berufssprache der Handel- und Gewerbetrei-
benden sei Deutsch und so auch die Unterrichtssprache an den Unterrealschulen.
Diese Beispiele zeigen, dass dichotomisierende Vereinfachungen komplexer Sach-
verhalte zu kurz greifen und den diversen Akteuren, Institutionen und politischen
Lagern im Schulwesen und ihren unterschiedlichen Interessenlagen nicht gerecht
werden: Die politischen Vertreter der Slowenen agierten und dachten keinesfalls
einheitlich. Insbesondere die Haltung der kirchlichen Vertreter und des konservativ-
katholischen slowenischen Lagers war von sehr eingeschrinkten moralerzieherischen
Anliegen bestimmt, weshalb sie sich fiir Belange auflerhalb dieses Radius wenig ein-
setzten. 1

Der Weg des Slowenischen auf die Gymnasien verlief in mehreren kleinen
Schritten: Zunichst wurde in den 1850ern das Unterrichtsfach Slowenisch als Frei-
gegenstand zugelassen. Slowenisch war damit »Unterrichtszweig« in den Gymna-
sien »Laibach, Neustadtl, Klagenfurt, St. Paul, Gratz, Marburg, Cilli, Triest und

138

Gorz«. ® Obwohl nimlich der Entwurf Exners vorsah, dass in der Muttersprache

der Schiiler unterrichtet werden sollte, wurde Slowenisch in den 1850ern nur als
»zweite Landessprache« und nicht als »Muttersprache« der Schiiler angesehen und

tionalemanzipatorische Motive unterstellt, doch ging es ithm in erster Linie um die Stirkung
der Kirche. Vgl. ebd., 77 und HOsLER, Von Krain zu Slowenien, hier: 174-81.

136 Vgl. ScamIpT, Zgodovina Solstva 111, 78.

137 Ebd., hier: 100-103.

138 So die Aufzihlung der Gymnasien in einem Schulakt. MinisTERIUM DEs CurTUus unDp UN-
TERRICHTES, »Landesschulbehirde in Gratz iiberreicht zwei Exemplare von dem ersten Theile von
Kleemanns slowenischen Lesebuche fiir Untergymnasien<, Akt Nr. 10845, 12. Dezember 1850, in:

OSTA AVA, Unterricht 1848-1918, U2 Schachtel 5531, Fasz. 4896, 24 D.
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somit nur als Freifach angeboten. Dementsprechend richtete sich der Kampf der
slowenischen Lehrerschaft auf die Anerkennung des Slowenischen als Mutterspra-
che. Darauthin wurde aus dem Freigegenstand Slowenisch ein Pflichtgegenstand fiir
alle Slowenen, der, zunichst nur in den unteren Klassen, spiter auch in den oberen,
gelehrt wurde. Fiir die deutschen Schiiler blieb Slowenisch ein Freigegenstand. Erst-
mals Gegenstand einer Maturititspriafung wurde Slowenisch 1850 fiir jene Schiler,
die Slowenisch in der achten Klasse hatten, obwohl man auch mit einer negativen
Note in diesem Fach die Matura erhalten oder von einer Klasse in die nichste auf-
steigen konnte. Das zeugt davon, dass Slowenisch noch nicht als gleichberechtigtes,
volles Schulfach angesehen wurde; erst 1860 wurde diese Ungleichheit beseitigt. Fir
die Slowenen war Slowenisch in weiterer Folge Pflichtgegenstand und Maturafach;
fiir deutsche Schiiler blieb eine positive Note in Slowenisch, wenn sie dieses Fach be-
suchten (was sie zahlreich taten), hingegen keine Bedingung fiir den Aufstieg. Damit
wurde offensichtlich bereits vor dem Sprachenzwangverbot im Staatsgrundgesetz
1867 betont, dass es fir die Deutschen keinen >Sprachlernzwang« gab und Deutsch
immer noch eine iibergeordnete Stellung genoss. '3 Mit dem Unterrichtsfach Slowe-
nisch war aber ein erster ganz wesentlicher Schritt erreicht, da eine ganze Generation
von Slowenen tberhaupt erst >richtigc Slowenisch lernen musste. Die Erinnerun-
gen Josip Sernec an seinen ersten Slowenischunterricht am Marburger Gymnasium
in den 1850er-Jahren illustrieren die grofle Bedeutung des Unterrichtsgegenstandes
Slowenisch:

Ich wurde, obwohl ich sagte, Slowenisch nur schlecht zu kénnen, in die Slowenisch-
stunden fiir Slowenen gesteckt, wihrend die Deutschen, die Slowenisch lernten, eigene
Stunden hatten. Meine Slowenischkenntnisse waren aber derart mangelhaft, dass es in der
ersten Zeit bei den schriftlichen Aufgaben fast kein Wort gab, das nicht wegen Fehlern
einmal oder auch zweimal rot unterstrichen war, weil ich von der slowenischen Gram-
matik keine Ahnung hatte. Dennoch beurteilte mich Professor Majciger, und spiter sein
Nachfolger, im Slowenischen nicht nach meinem schlechten Wissen, sondern nur nach
meinem Lernfortschritt, sodass ich schon im ersten Semester ein >recht befriedigend«
bekam; und auch spiter bekam ich nie etwas Schlechteres, sodass ich trotzdem der Vor-
zugsschiler meiner Klasse blieb. Auf diese clevere Weise erreichten meine Professoren,
dass ich gerne Slowenisch lernte und wirkten damit auch auf mein Denken in nationaler

Hinsicht ein. 140

139 Vgl. ScamIDT, Zgodovina Solstva 111, 89.

140 Originalwortlaut: »Mene so, Ceravno sem rekel, da slovenski le slabo znam, vtaknili v oddelek
slovenskih ur za Slovence, do¢im so Nemci, ki so se u¢ili slovenski, imeli posebne ure. Moje
znanje slovenscine pa je bilo tako pomanjkljivo, da v prvem Casu pri pismenih nalogah skoraj
ni bilo besede, ki bi ne bila zavoljo pogreskov rde¢e pod¢rtana po enkrat, po tudi po dvakrat,
zakaj o slovenski slovnici nisem imel pojma. Vendar me je bil profesor Majciger, pozneje za
njim tudi njegov naslednik, ocenjeval v slovens¢ini ne po mojem slabem znanju, ampak le po
mojem napredovanju, tako da sem Ze prvi semester v prvi Soli dobil red »prav povoljno, recht
befriedigend«; in tudi pozneje nisem dobival nikoli slabsega reda, tako da sem kljub temu ostal
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Nach diesem ersten wichtigen Schritt, Slowenisch als Unterrichtsgegenstand in die
Gymnasien zu bringen, wurde die Rolle des Slowenischen nach und nach aus-
geweitet, indem auch andere Gegenstinde in der Unterrichtssprache Slowenisch
unterrichtet wurden: Das war zunichst der Religionsunterricht (dagegen hatte es nie
Widerstinde gegeben), spiter auch >leichte« Fiacher wie Geographie und Geschichte
(von 1806 bis 1910 ein gemeinsames Schulfach) und — auch das musste erkdmpft
werden — der Slowenischunterricht, der erst ab 1865 tberall auf Slowenisch unter-
richtet wurde, als die erste slowenisch verfasste slowenische Schulgrammatik von
Anton Janezi¢ approbiert worden war.'*! Eine weitere Moglichkeit bestand darin,
dass man Parallelklassen fiir Slowenen und Italiener (bzw. Deutsche) anlegte, wie
es etwa in den 186oer-Jahren am Goérzer Gymnasium und in den 189oer-Jahren
am Marburger und am Cillier Untergymnasium geschah. Ende der 186oer-Jahre
war das einzige Gymnasium, an dem es keinerlei Slowenisch, also nicht einmal
den Unterrichtsgegenstand Slowenisch gab, das stidtische Gymnasium in Trieste.
Das erste Gymnasium ganz mit slowenischer Unterrichtssprache war 1870 das Re-
algymnasium in Kranj/Krainburg. Deutsch war aber weiterhin Pflichtgegenstand
und Fachausdriicke mussten die Schiiler auch auf Deutsch kennen. In Kérnten und
der Steiermark wurde hingegen in allen Oberstufen der Mittelschulen auf Deutsch
unterrichtet. Erst nach der Mittelschul-Enquete 1908/09, in der die Mittelschule re-
formiert wurde, wurde Slowenisch zum obligaten Lerngegenstand fiir SlowenInnen
an den Gymnasien in Celje, Ptuj, Maribor, Graz, Klagenfurt, Villach, St. Paul und
an der Realschule Maribor; fiir NichtslowenInnen war Slowenisch aber weiterhin
nicht obligat. 142

Die sowohl praktische als auch ideologische Bedeutung des Unterrichtsfaches
Slowenisch darf auf keinen Fall zu gering eingeschitzt werden, »[e]s war nimlich
der einzige Lehrgegenstand im Gymnasium, der den Schilern durch Vermittlung
einer einheitlichen Schriftsprache und der slowenischen Literatur lehrte, dass sie
nicht Krainer, Steirer, Kirntner und Kiistenlinder, sondern Slowenen sind, und

prvi odli¢njak svojega razreda. S tem modrim ¢inom so profesorji dosegli, da sem se rad ucil
slovens¢ine in s tem so tudi vplivali na moje misljenje v narodnem oziru.«, SERNEC, Josip, Spo-
mini. S spremno Studijo Janeza Cvirna., Celje 2003, 3.

141 Diese Grammatik erlebte 1o Auflagen (die ersten vier von Janezi¢ selbst, die letzten finf von
Sket iiberarbeitet), stand 62 Jahre (!) in der Schule im Gebrauch und war damit sehr einfluss-
reich. Seine illyrische Episode hatte Janezi¢ da bereits hinter sich gelassen, das Manuskript
wurde von Miklosi¢ und Metelko iiberarbeitet und richtete sich nach der im Ministerialerlass
vom 6. Februar 1851 erlassenen Order, dass fiir Schulbiicher der Stilisierung im Reichsgesetz-
blatt zu folgen sei. Vgl. GRAFENAUER, lvan, »JaneZi¢, Anton (1828-1869)«, in: ZRC SAZU
(Hg.) — $B und die Grammatik selbst: JANEZIC, Anton, Slovenska slovnica s kratkim pregledom
slovenskega slovstva ter z malim cirliskim in glagoliskim berilom za Slovence, Klagenfurt 1854;
die zweite tberarbeitete Fassung: DERs., Slovenska slovnica za domaéo in Solsko rabo, Klagenfurt
1863.

142 Vgl. Scumipt, Zgodovina solstva III, 320 und ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bil-
dungswesens IV, 314.
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damit das Bewusstsein einer nationalen Zusammengehorigkeit tiber die Landesgren-
zen hinweg verbreitete.«1*> Auch wenn sie zahlenmifig eine sehr kleine Gruppe
ausmachten, waren die Gymnasiasten flir die slowenische Nationalbewegung von
besonderer Bedeutung, weil sich aus ihnen die neue slowenische Elite nationalge-
sinnter Patrioten, domoljubi'**, rekrutierte, die die weitere politische Entwicklung
erheblich beeinflussen sollte. Diese Gymnasiasten waren in grofler Mehrheit eine
noch aus Bauernfamilien stammende, intelligente, talentierte #nd nationalbewusste
Jugend und sehr oft die vehementeste — und liberale — Speerspitze nationaler Agita-

tion. "> Gerade auf sie kam es an, denn

[f]ur das Schicksal der Nationalbewegungen war meistens nicht entscheidend, dass als
Unterrichtssprache die Staatssprache und nicht die Sprache ihrer ethnischen Gruppe
fungierte. Wichtig war vor allem, dass Angehorige der nicht herrschenden ethnischen
Gruppe ab einem gewissen Zeitpunkt héhere Schulbildung erlangen konnten, ohne sich

dabei sprachlich zu assimilieren und die Identitit der Staatsnation anzunehmen. 146

Will man die Frage nach Slowenisch in den Schulen in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts also in wenigen Worten zusammenfassen, lautet die Formel wie

folgt:

1.) Je niedriger die Schulstufe und je elementarer der Unterricht, desto mehr
herrschte die slowenische Unterrichtssprache in den Schulen vor; je héher die
Schulbildung wurde, desto »deutscher« wurde sie, spitestens an der Universitit —
was fir die meisten Slowenen den Weg nach Graz oder Wien bedeutete — war
dann Deutsch die ausschlief}liche Sprache der Bildung. Diese Verteilung bringt
gewissermaflen einen Stadt-Land-Gegensatz mit sich: In den Stidten, in de-
nen die hoéheren Bildungseinrichtungen zu finden waren, war Deutsch (bzw. im
Kiistenland Italienisch) am prisentesten, wihrend die Volksschulen am Land
»slowenischer« waren.

2.) Im Laufe des siebzigjihrigen Zeitraums kann das Slowenische an den Schulen
seine Position als Unterrichtssprache in vielen kleinen Schritten ausbauen; das

143 Originalwortlaut: »[b]ila je namre¢ edini gimnazijski u¢ni predmet, ki jih [dijake] je s posredo-
vanjem enotnega knjiznega jezika in slovenskega slovstva uéil, da niso Kranjci, Stajerci, Korosci
in Primorci, temve¢ Slovenci, in jim $iril s tem zavest narodne pripadnosti prek dezelnih meja.«,
ScHMIDT, Zgodovina solstva III, 330.

144 Gebildet aus >dom< (Heimat) und >ljubiti (lieben).

145 Schmidt nennt dafiir viele aus den Quellen extrahierte Beispiele von Konflikten zwischen
nationalbewussten Gymnasiasten und »deutschen oder deutschtiimelnden Professoren«, Dis-
ziplinarstrafen, Rebellionsakte, Schulverweise etc., aber auch nationale Konflikte innerhalb der
Professorenschaft. Vgl. ebd., hier: 388—409 und allgemein zur Rolle der Intelligenz in Natio-
nalbewegungen: Hrocn, Das Europa der Nationen, hier: 111-20.

146 Ebd., 103.
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Schulwesen wird ab den 1870er-Jahren einsprachiger und homogenisiert sich, in
vielen Fillen zugunsten des Slowenischen. Das friedliche Miteinander begann
sich ab den 1860er-Jahren allmihlich aufzulésen und ein gewisser nationaler Be-
kenntniszwang entlang der Linie slowenisch vs. deutsch wurde immer stirker; die
utraquistischen gemischten Schulen wichen einsprachigen >nationalen< Schulen.

3.) In diesem >Siegeszug der kleinen Schritte« des Slowenischen in die Schulen gab es
allerdings ein klares geografisches Getfille, da die Entwicklung durch die Zuge-
horigkeit der einzelnen Gebiete zu verschiedenen Kronlindern nicht einheitlich
verlief: In Krain und dem Kiistenland (mit Ausnahme Trieste) hatte sich das Slo-
wenische in den unteren Schulstufen als Unterrichtssprache absolut etabliert und
auch den Weg in die hoheren Schulen erkidmpft, wihrend in der Untersteiermark
Deutsch in der Schule noch dominanter vertreten war. Prekir war die Situation
in Unterkidrnten, wo die sprachliche Homogenisierung zugunsten des Deutschen
und auf Kosten des Slowenischen verlief.

4.) Dem Unterrichtsgegenstand Slowenisch in den héheren Schulen kommt eine
wichtige, nicht zu unterschitzende Bedeutung zu, denn damit wurde eine ei-
gene nationalbewusste — und nicht mehr nur regional- und lokalpatriotische —
slowenische Bildungselite geschaffen und das Slowenische auch als Sprache der
hoheren Bildung erheblich ausgebaut und aufgewertet. In den zeitgendssischen
sprachpolitischen Forderungen sowie in der Sekundirliteratur werden die For-
derungen nach Slowenisch als Unterrichtssprache und jene nach Slowenisch als
Unterrichtsgegenstand aber oft vermengt und nicht deutlich voneinander unter-
schieden, stattdessen pauschal von »slowenischen Schulen« und der Forderung
nach »mehr Slowenisch in den Schulen« gesprochen.*’ Fiir eine prizise Be-
sprechung dieses Sachverhaltes sollte demnach klarer zwischen diesen beiden
Punkten unterschieden werden.

147 Vgl. Senmipt, Zgodovina solstva III, 102.



3. DAS SCHULBUCH UND SEINE HISTORISCHE
BEDEUTUNG

Nachdem wir uns einen Uberblick tiber das Schulwesen in der Habsburger Monar-
chie verschaffen konnten, ist der nichste logische Schritt danach zu fragen, welche
Rolle Schulbicher als Hiterinnen des vorgegebenen Themen-, Werte- und Litera-
turkanons bei der Erziehung, Ausbildung und ideologischen Steuerung der nachfol-
genden Generationen spielten. Dazu muss zunichst kurz umrissen werden, wie sich
das Schulbuchwesen der Monarchie iiberhaupt entwickelte, wozu die zisleithani-
schen Rahmenbedingungen, das Staatsmonopol, die staatlichen Schulbiicherverlage
sowie die Entwicklungslinien der Schulbuchproduktion und ihre quantitative Grofie
sowie die inhaltliche Ausrichtung der Schulbiicher thematisiert werden miissen.
In weiterer Folge wird dann die Entwicklung des slowenischen Schulbuchwesens
skizziert: Dabei soll deutlich werden, dass das Medium Schulbuch nicht nur passi-
ver Austragungsort sprachlicher Ausrichtungskimpfe war, sondern der Prozess der
slowenischen Sprachnormierung durch die Schule und das Schulbuch wesentlich
vorangetrieben wurde. Zu guter Letzt wird das Lesebuch unter die Lupe genommen,
jene besondere Art von Schulbuch, die im Mittelpunkt der vorliegenden Untersu-
chung steht und wie kein anderes einen breiten Uberblick iiber Themen-, Werte-
und Literaturkanon gibt.

3.1 Das Schulbuchwesen und der k. k. Schulblicherverlag

»Wenn Wien als Druckstitte zablreicher Werke in Fremdsprachen be-
sonders des Ostens Europas vielfach bis auf unsere Tage herauf wirkt,
50 hat der Schulbiicherverlag daran als Auftraggeber einen hervorra-

genden Anteil«. 1

Die friihen Anfange des k. k. Schulbticherverlages und des Staatsmonopols.

Zur Sache des Staates wird die Schulbuchproduktion erstmals 1760 mit der Grin-
dung einer zentralen bildungspolitischen Behoérde, der Studien- und Biicher-Zensur-
Hofkommission unter Maria Theresia. Schulblicher fir die nun obligate Trivial-
schule wurden ab sofort im Auftrag der Regierung und unter Aufsicht der Schul-
kommissionen der einzelnen Erblinder verfasst; die Kosten trug der Schulfonds.
1772 wurde unter Strafandrohung — »bey Unserer hochsten Ungnad, und einer

1 DoLserg, Richard, »Verlagswesen und Osterreichischer Bundesverlag, in: Loebenstein (Hyg.)
1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 300—309, 307.
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Straffe von 10 Marck 16thigen Goldes [...] und Confiscirung aller Exemplarien« —
die Schulbuchproduktion von Maria Theresia zum Staatsmonopol erhoben, wobei
gleichzeitig festgelegt wurde, dass Herausgabe und Druck von Schulbiichern keine
Einkommensquelle fiir den Staat sein sollten.? Damit war auch der Bedarf fiir die
Griindung eines entsprechenden Verlages entstanden, der die neuen Schulbiicher
drucken sollte. So wurde 1772 der Verlag der deutschen Schulanstalt, der Vorginger
des Schulbiicherverlages, gegriindet. Der Verlag war der Normalschule zu St. Ste-
phan angegliedert und fand seine Riaumlichkeiten auch im Haus dieser Schule (in
unmittelbarer Nihe des Stephansdoms). Der Schulmeister der Normalschule Joseph
Mefimer (*1732), der durch dieses Amt gleichzeitig auch Rektor der tibrigen Wiener
Stadtschulen war, wurde nun auch der erste Verlagschef. In der Anfangszeit waren
somit der Verlag und das (Wiener) Schulwesen organisatorisch sowie personell in
einer Hand vereint. 1802 Ubernahm der slowenische Konsistorialrat und Geistliche
Jozet Spendou dieses Amt (siche Kapitel 2.1), womit zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts ein slowenischer Geistlicher diese einflussreiche und tonangebende Institution
leitete.3 Unter Spendou wurde der Name des Verlags 1807 von Normal-Schulbiicher-
Verschleiff-Direction in k. k. Schulbiicher-VerschleifS-Administration und 1855 in % 4.
Schulbiicherverlag umgewandelt. Diesen Namen behielt der Verlag dann die restli-
che Zeit der Monarchie bei.*

Dezentralisation der Schulbuchproduktion vor 1848

Bald schon platzte die Normalschuldruckerei aus allen Nihten. Joseph II. hatte im
zentralistischen Bestreben der Niederosterreichischen Schulkommission 1773 das
Druckprivileg fiir das gesamte rémisch-deutsche Kaiserreich erteilt, was eine erheb-
liche Aufwertung des Verlags bedeutete — doch die Normalschuldruckerei konnte
unmoglich den gesamten Schulbuchbedarf aller Erblinder decken und in ihren
knappen Raumlichkeiten ihr Auslangen finden, weshalb der Verlag 1775 in das
»Verlagsgewolbe der deutschen Schulanstalt bei St. Anna in der Johannisgasse« tiber-
siedelte und Druck und Herausgabe von Schulbiichern dezentralisiert wurden.

2 Abdruck des gesamten Privilegiums vom 13. Juni 772 in: N. N., Denkschrift zur hundertjibrigen
Griindungs-Feier des Wiener k. k. Schulbiicher- Verlags am 13. Juni 1872, Wien 1872, hier: 4—6.

3 Spendou, der bereits seit 1782 als Katechet an der Wiener Normalschule und in dieser Funk-
tion fiir die Ausbildung der kiinftigen Religionslehrer verantwortlich gewesen war, wirkte als
Leiter der Wiener Schulanstalt (und damit gleichzeitig des Verlages) bis 1816. Mikoletzky
schreibt irrtiimlich, dass Spendous Tod 1816 eine einjahrige Sedisvakanz gebracht habe; wenn
es eine Sedisvakanz in der Leitung gab, dann muss sie allerdings andere Griinde gehabt haben;
Spendou trat 1816 lediglich in den Ruhestand (1828 promovierte bei ihm noch France Prese-
ren) und starb erst 1840. Untersuchungen zu Spendous Wirken und seinem Einfluss auf das
Schulbuchwesen stehen noch aus. Vigl. MIKOLETZKY, 200 Jabre, hier: 29—33; GRIMM, »Spen-
dou, Josephe, in: OAW (Hg.) 2003—2015 — OBL 1815-1950, 15, 15; URSIC, »Spendou, Anton
(1739-1813)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - SB.

4 Vgl. MIKOLETZKY, 200 Jahre, §4.
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In Folge dieser Dezentralisierung der Schulbuchproduktion entstanden geson-
derte Auflenstellen des Schulbticherverlags: 1775 in Praha/Prag fiir Bohmen, in
Brno/Briinn fir Mihren und in Ljubljana fur Krain, 1778 in Innsbruck und in
Freiburg im Breisgau fiir Vorderésterreich und 1780 in Buda/Ofen und in Cluj/
Klausenburg fir Ungarn. 1777 erhielt die galizische Schulkommission in Lwiw/
Lemberg das Druckprivilegium fir alle polnischen und ruthenischen Schulbiicher,
»einzelne Biicher wurden auch in Graz und in Linz nachgedruckt«.® Zu weiteren
Schulbiicherverlagsgriindungen kam es im 19. Jahrhundert: 1845 in Trieste, 1858 in
Milano/Mailand, 1864 in Zadar/Zara und 1893 in Lwiw. Obwohl diese Verlage bis
zu einem gewissen Grad selbststindig agierten, standen sie doch aus Griinden der
Einheitlichkeit stets in enger Verbindung mit der Zentrale in Wien.®

Fir die slowenischen Gebiete stellte sich die Versorgungssituation folgenderma-
fen dar: Schulbiicher fiir die Steiermark und die utraquistischen Trivialschulen im
Klagenfurter Kreis wurden in Graz und Wien gedruckt. In Ljubljana gab es die
Aufenstelle des Schulbiicherverlags nur bis 1831, als das Laibacher Gubernium
das Recht verlor, slowenische Volksschulbiicher drucken zu diirfen und die Biicher
wieder aus Wien kamen. Das Kiistenland und Kirnten wurden fast den gesam-
ten Vormirz iiber Ljubljana mit Volksschulbiichern versorgt.” Erst 1845 wurde in
Trieste ein k. k. Schulbiicherverlag gegriindet und allein bis 1847 erschienen dort
schon acht slowenische Schulbiicher.® Dieser Umstand ist Franz Seraph Graf von
Stadion (1806—1853), dem spiteren Innen- und Bildungsminister in der Regierung
Schwarzenberg (ab 1848) zu verdanken, der zwischen 1841 und 1846 Statthalter des
Osterreichischen Kiistenlandes war. In dieser Funktion sah er das Haupthindernis
fiir grundlegende Bildung in der Armut, weshalb er, als er nach Ordensauflésungen
tiber zusitzliche Geldeinnahmen verfiigte, in Trieste einen k. k. Schulbiicherverlag
griindete. Zwei Umstinde sind am Triestiner Schulbticherverlag bemerkenswert und
lassen ihn in den 1850er-Jahren eine fiihrende Rolle einnehmen: Hier erschienen die
ersten slowenischen Schulbucher in der Gajica (vgl. dazu Kapitel 3.2) und die ersten
beiden eindeutig >weltlichen« slowenischen Schulbiicher, die also nicht fir die mo-

5 N.N., Denkschrift, hier: 6—7; MIKOLETZKY, 200 Jahre, 39.

6 Vgl. MIKOLETZKY, 200 Jahre, 34; DOLBERG, »Verlagswesen und Osterreichischer Bundesver-
lage, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 300—309, 306.

7 Vgl. HojaN, Tanja, »Slovenska Solska knjiga ob 200-letnici uradnih $olskih knjig, in: Slovenski
Solski muzej (Hg.) 1972 — Razstava ob duestobletnici slovenske Solske knjige, 17—51, 25.

8 Bei seiner Auflésung 1857 hat der Verlag 20 slowenische Schulbiicher- Buchstabentifelchen
im Programm. Die Restbestinde wurden verkauft und noch weiterhin benutzt. Ein Akt von
1857 fihrt die vollstindige Liste der Triestiner Schulbuchproduktion in slowenischer, illyri-
scher, deutscher und italienischer Sprache auf. Den Buchtiteln zufolge diirfte es sich dabei
stets um Ubersetzungen derselben Biichlein in drei verschiedene Sprachen gehandelt haben.
Vgl. K. k. LANDESREGIERUNG IN LAIBACH, »Statthalterei in Triest [...] theilt mit, daff der kiisten-
lindische Schulbiicher-Verlag aufgehoben worden sei«, Akt Nr. 11516, 11. Juni 1857, in: ARS, AS
31; Namestnistvo; Fasz. 31/14.
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ralisch-religiése Erziehung gedacht waren: die Ubersetzungen zweier Rechenbiicher
von Franc Mo¢nik ins Slowenische. ?

Erneute Zentralisation in Wien

In den 1850er-Jahren kam es erneut zu einer Vereinheitlichung und Monopoli-
sierung des Volksschulbuchwesens. Die Auflenstellen in Buda/Ofen, Trieste und
Milano wurden aufgelost und gingen in der Wiener >Zentralec auf, nur der Ver-
lag in Praha blieb bestehen. Das Volksschulbuchwesen oblag seit der Verordnung
vom 21. Februar 1846 ausschliefflich dem Wiener Schulbticherverlag, der 1855 di-
rekt dem Ministerium unterstellt wurde.!® Ab diesem Zeitpunkt wurden deshalb
Schulbticher in allen Sprachen der Monarchie in Wien verlegt, was zu einem grofen
quantitativen Anstieg fiithrte. In der ersten Phase konnte man den Bedarf an ge-
eigneten Schulbiichern tiberhaupt nur decken, weil das Ministerium auslindische
Biicher empfahl und »vor plagiathaften Bearbeitungen fremder Lehrwerke vor allem
des deutschen Raums nicht zuriickschreckte«. 11

1850 wurde das seit 1788 bestehende »ausschlieflliche Privilegium« des Studien-
fonds, Gymnasial- und Realschulbiicher herauszugeben, aufgehoben, womit »[d]er
Verlag und der Verschleift der Gymnasial-Schulbticher [...] von nun an Gegenstand
des allgemeinen Buchhandels« waren. Spitestens 1851, als auch der Universitits-
Buchdruckerei in Buda/Ofen und der Lyceal-Buchdruckerei in Cluj/Klausenburg
dasselbe Druckprivileg entzogen wurde, wurde der Verschleift von Gymnasialbii-
chern endgiiltig Gegenstand des allgemeinen Buchhandels.!? Dennoch blieb der
k. k. Schulbticherverlag weiterhin der wirkmichtigste Akteur auf dem Schulbuch-
markt; nicht zuletzt, weil er (noch) das Staatsmonopol auf die Herausgabe von
Volksschullesebiichern besafl. Dieses fiel erst 1869 durch das Reichsvolksschulgesetz,
wodurch freier Wettbewerb méglich wurde, was die Vielfalt im Schulbuchwesen er-
hohte. 13

9 Vgl. ScumipT, Zgodovina Solstva II, 224.

10 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 58; N.N., Denkschrift, 8;
SPRINGER, »Das Mittelschulwesenc, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsministe-
rium, 114—138, 144 und MIKOLETZKY, 200 Jahre, §1.

11 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 149.

12 KarserLicHE VERORDNUNG, »Kaiserliche Verordnung vom 14. Mirz 1851 womit die Privile-
gien der Universitits-Buchdruckerei in Ofen und der Lyceal-Buchdruckerei in Klausenburg
aufgehoben ...«, in: RGB/, 2381.

13 Vgl. MinisTERIUM FOR CuLTUs UND UNTERRICHT, » Verordnung des Ministers fiir Cultus und
Unterricht vom 23. November 1869 betreffend der Zulassung von Lehr- und Lesebiichern fiir
die Volksschulen.«, in: RGB/; SPRINGER, »Das Mittelschulwesenc, in: Loebenstein (Hg.) 1949 —
100 Jahre Unterrichtsministerium, 114—138, 148 und Fabrus, Viktor, »Osterreichs Schulbiicher
im Wandel zweier Jahrhunderte, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium,
194—222, 200.
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Die Quantitdten der Schulbuchproduktion

Ein kurzer Uberblick tiber die Produktionszahlen an Schulbiichern macht klar:
Die Zahl staatlich herausgegebener Lehrwerke wuchs rasant an. Waren es 1776
nur 48 verschiedene Volksschulbicher und 1780 100, waren es 1870 bereits 635.
Die Auflagenstirke stieg ebenso an: von 152.798 gedruckten Schulbtichern im Jahr
1787 auf 2,21 Millionen im Jahr 1860.1* Durch den Verlust der Lombardei (1859)
und Venetiens (1866), der Ubertragung gewisser Aufgaben an seine Nebenstellen
der k. k. Schulbticher-Verlags-Verwaltung in Praha/Prag, der kéniglichen Universi-
tits-Buchdruckerei in Buda/Ofen und dem Stauropigianischen Institut in Lwiw,®
schrumpften die aus Wien mit Schulbiichern zu versorgenden Gebiete und die
damit einhergehenden Auflagenzahlen in den 1860er-Jahren zwar wieder (1850:
~700.000; 1860: 2,2 Millionen, 1870: 1,7 Millionen)® — doch am grundsitzlich
eindeutigen Aufwirtstrend dnderten selbst diese Einbriiche nichts. 189o hatte die
Produktion des Wiener Schulbiicherverlages wieder die 2,2 Millionen-Sttick-Marke
erreicht. Zu kleinen Auslagerungen kam es auch danach noch: So wurde der Vertrieb
polnischer Schulbiicher fiir Galizien 1878 (und erneut 1889 durch Vertragsverlin-
gerung) an das grif. Ossolinskische Institut in Lwiw ubertragen, wihrend jene fir
Schlesien und die Bukowina weiterhin Wien besorgte. 1892/93 wurde die Pro-
duktion kroatischer und serbischer Schulbiicher fiir das Kénigreich Kroatien und
Slawonien in Wien eingestellt.!”

Fir die Produktion slowenischer Schulbticher ergab sich im 7o-jihrigen Un-
tersuchungszeitraum zwischen 1848 und 1918 aber keine Anderung: Slowenische
Schulbticher aus staatlicher Produktion gab es nur aus Wien. Einzig alte Bestinde,
»aus den Vorrithen des bestandenen kiistenlindischen Schulbiicher-Verlages« wur-
den zumindest bis 1870 teilweise noch an die Volksschulen im Kiistenland abge-
geben.® Der iiberwiegende Teil der slowenischsprachigen Bevolkerung lebte in der
zisleithanischen Reichshilfte. Die Gebiete aufierhalb Zisleithaniens mit slowenisch-
sprachiger Bevolkerung, das sind das Ubermurgebiet, das ab 1867 der transleithani-
schen Reichshilfte angehorte, und das ab 1866 italienische Friaul-Julisch Venetien,
waren fir das slowenische Schul- und Schulbuchwesen nur Nebenschauplitze. Nach
1866/67 wurde sowohl in Italien als auch in Transleithanien ein starker Nationa-

14 Vgl. N.N., Denkschrift, 7.

15 K. k. ScHULBUCHER-VERLAG, Katalog des k. k. Schulbiicher-Verlages in Wien, Wien 1864, 3.
Ruminische Lehrbucher fir Mittelschulen wurden auf Kosten des griechisch-nichtunierten
Bukowarer Religionsfondes aber auch von der k. k. Schulbicher-Verlags-Direktion in Wien
verlegt.

16 Vgl. N.N., Denkschrift, 9.

17 Vgl. FaDRrus, »Osterreichs Schulbiicher im Wandel zweier Jahrhunderte, in: Loebenstein (Hg.)
1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 194—222, 196.

18 K. k. ScHULBUCHER-VERLAG, Katalog des k. k. Schulbiicher-Verlages in Wien. Ausgegeben im
Juni 1870, Wien 1870, 3.
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lisierungs- und Homogenisierungsdruck durch die Schulen ausgeiibt, weshalb es

weder in Friaul'® noch im Ubermurgebiet?°

nische Schulbicher gab. Zwischen 1848 und 1918 war die Produktion slowenischer

slowenische Schulen oder eigene slowe-

Schulbticher also im Wesentlichen die zentral von Wien gesteuerte zisleithanische
Schulbuchproduktion. Zum 1oo-jihrigen Jubildum des Schulbicherverlages 1872
konnen folgende Produktionszahlen ins Treffen gefithrt werden: Allein im Jahr 1871
wurden 74.254 slowenische Schulbucher verkauft, zusitzlich 17.999 Armenbicher,
1.488 Gratisbiicher sowie 5643 Pflichtexemplare abgegeben, was einer Jahrespro-
duktion von insgesamt 99.384 slowenischen Exemplaren (bei einer gesamten Jahres-
produktion in allen Sprachen von 1.623.824) entsprach.?!

Mikoletzky nennt fir die Gesamtproduktion aller drei Schulbucherverlage in
Wien, Praha und Lwiw fiir den Zeitraum zwischen 1906 und 1918 folgende Zahlen:
9,3 Millionen deutsche, 5,3 Millionen tschechische, 4,9 Millionen polnische, 2 Mil-
lionen ruthenische, 1,7 Millionen italienische, 625.239 slowenische, 456.007 kroati-
sche, 41.825 serbische und 193.410 ruminische Volks- und Biirgerschulbticher. Das
waren insgesamt in sechs Jahren 24,8 Millionen, wovon 12 Millionen der Wiener
Schulbiicherverlag produzierte: »[GJewif} eine imponierende kulturelle, aber auch
rein technische Leistung der drei Staatsverlage sowie der Druckereien und Buch-
bindereien der drei Stidte in jener frithen Neuzeit vor dem Ersten Weltkrieg.«??

19 Vor 1867 verfigten die Beneski Slovenci, die slowenische Minderheit in Friaul-Julisch Vene-
tien, iiber eine einzige Sonntagsschule in S. Pietro al Natisone/St. Peter, an denen Geistliche
an freien Tagen unterrichteten. Einziger slowenischer Lehrbehelf war ein Katechismus. Als
1866 die rund 30.000 Slowenen in Friaul unter Italien fielen, waren sie einer offensiven Ita-
lianisierungspolitik ausgesetzt. Zwar baute der italienische Staat in jedem Ort zumindest eine
einklassige Schule, doch Slowenisch war weder Unterrichtsgegenstand noch Unterrichtsspra-
che, sondern explizit verboten. Den LehrerInnen (in grofler Mehrheit Frauen; die Gehilter
waren so niedrig, dass in Italien kaum Minner diesen Beruf austiben wollten) war Umgang auf
Slowenisch sowohl in der Schule als auch im Dorf strengstens verboten. Dementsprechend gab
es auch nur italienische Schulbticher und die Kinder lernten Slowenisch nur zu Hause und aus
Gebetsbiichern. Vgl. dazu OreL, Richard, »O $olstvu med beneskimi Slovenci, in: Koledar
Solske druzbe sv. Cirila in Metoda 1909, 6, 29—39. und DERs., »O Rezijanih«, in: Koledar Solske
druzbe sv. Cirila in Metoda 1913, 10, 48—59, 58.

20 Zwar war das Ubermurgebiet zur Zeit der Reformation und dariiber hinaus fruchtbarer Boden
fiir slowenisch-protestantische Schulbiicher gewesen, doch in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts setzte ein immer stirker werdender Magyarisierungsprozess ein, im Zuge dessen
die nicht-ungarischen Bevélkerungsgruppen massiv assimiliert wurden. Teil davon war eine
magyarisierende Schulpolitik: Hatte es 1864/65 noch 27 slowenisch-ungarische Volksschulen
in Prekmurje gegeben, nennt die Statistik 191o/11 fiir die betreffenden Komitate keine einzige
Volksschule mit slowenischer Unterrichtssprache mehr, sondern in Gberwiltigender Mehrheit
ungarische und einige wenige deutsche. Das hohere Schulwesen war komplett magyarisiert.
Vgl. RuMPLER/SEGER, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, IX/2, hier: 221—27. und Katus,
Liaszlo, »Die Magyarenc, in: Wandruszka, Urbanitsch (Hg.) 1980 — Die Habsburgermonarchie
1848-1918, 411—488, hier: 431-36. und SCHMIDT, Zgodovina Solstva I, 279.

21 Vgl. N.N., Denkschrift, 13.

22 MIKOLETZKY, 200 Jahre, 39.
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Hinzugerechnet werden muss noch die Schulbuchproduktion der Privatverlage, die
diesen Wert nochmals hoben, auch wenn keine verlisslichen Gesamtzahlen fur die
Produktion der Privatverlage vorliegen.?® Verlissliche Quellen iiber Auflagenstirken
liegen nicht vor — an dieser Stelle gentigt es aber darauf hinzuweisen, dass die Privat-
verlage einen betrichtlichen Anteil beisteuerten und nicht vergessen werden diirfen.

Generell lasst sich sagen, dass die deutschsprachige, knapp gefolgt von der tsche-
chischen Schulbuchproduktion, der slowenischen weit tiberlegen war — und zwar in
Bezug auf ihre materielle Beschaffenheit?* als natiirlich quantitativ. Setzt man die
Zahl der Schulbiicher in Relation zur Bevélkerungsstirke, ergibt sich ein Uberhang
der deutschen Bicher: Bei einem Bevolkerungsverhiltnis von 7,5 >Deutschen< zu
5 »Tschechen« auf 1 >Slowenen« (7,5:5:1) in der dsterreichischen Reichshilfte?’,
kamen 10 deutsche und 4,6 tschechische Schulbticher auf je ein slowenisches (d. h.
10: 4,6 :1).26 Die grofle Zahl an deutschsprachigen Schulbiichern erklirt sich also

23 Fadrus nennt fiir den Zeitraum 1880 bis 1914 die Zahlen von 354 deutschen Volksschul-,
357 deutschen Birgerschul- und 852 deutschen Mittelschul- und Lehranstaltsbichern, was
zusammen die beachtliche Zahl von 1563 verschiedenen deutschen Schulbtichern aus Privat-
verlagen ergibt. Wie in dlteren Geschichtsdarstellungen tiblich, macht er leider keine Angabe
dariiber, woher er diese Zahlen bezog. Vgl. Fabrus, »Osterreichs Schulbiicher im Wandel
zweier Jahrhunderte, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 194—222,
197.

24 Zu7dieser Feststellung gelangt man rasch, wenn man einige Zeit in der Schulbuch- und Schul-
schriftensammlung des BMB verbringt. Withrend sich die deutsch- und tschechischsprachigen
Schulbiicher oft durch solide schéne Einbinde, gute Bindung und Papierqualitit auszeichnen,
manchmal (Farb)bilder (meist das Kaiserportrit in Farbe) und Landkarten beinhalten, sind die
slowenischen Schulbiicher meist einfache Heftchen aus diinnem Papier, ohne grofien stilisti-
schen Anspruch, (Farb)bilder oder besonderen Einband.

25 In den ab 1880 alle zehn Jahre stattfindenden Volkszihlungen lag die Anzahl jener, die sich in
Zisleithanien zur deutschen Umgangssprache bekannten bei etwa 35% (d. h. mehr als g Mil-
lionen Menschen), zur tschechischen Umgangssprache um die 23 % (d. h. um die 6 Millionen),
zur slowenischen Umgangssprache bei etwa 4,5% (etwa 1,2 Millionen). Zur Problematik der
Volkszihlungen, der verkiirzten und falschen Gleichsetzung der Kategorie Umgangssprache
mit Nationalitit, den national-agitatorischen >Wahlkidmpfen< rund um die Volkszahlungen,
Zahlen als Machtinstrumente und der Widerspiegelung machtpolitischer und nicht zwingend
realer — mehrsprachiger — Verhiltnisse wurde bereits ausfihrlich publiziert, worauf an die-
ser Stelle deshalb nicht niher eingegangen werden soll. Zahlen basieren auf: URBANITSCH,
»Die Deutschen. A. Die Deutschen in Osterreich. Statistisch-deskriptiver Uberblick.«, in:
Wandruszka, Urbanitsch (Hg.) 1980 — Die Habsburgermonarchie 1848—1918, 33—153, 38. Vgl
auch: Brix, Emil, Die Umgangssprachen in Altésterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die
Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszihlungen, 1880 bis 1910 Bd. 72, Wien 1982 und
GoverLe, Wolfgang, Zensus und Ethnizitit. Zur Herstellung von Wissen iiber soziale Wirklich-
keiten im Habsburgerreich zwischen 1848 und 1910, Géttingen 2016.

26 Beispielhaft habe ich dafiir die zugelassenen Schulbticher im Verordnungsblatt des Jahres 1904
gezihlt und kam dabei auf 1151 deutsche, 531 tschechische und 115 slowenische Lehrwerke.
1904 wurde als Stichprobe ausgewihlt, da in diesem Jahr sowohl fiir die Volks- und Biirger- als
auch fiir die Mittel- und Realschulen (einschliefllich der Midchenlyzeen) Listen der zugelas-
senen Lehrwerke publiziert wurden. Um eine bessere Vergleichbarkeit zu gewihren, habe ich
die einzelnen zugelassenen Titel gezihlt, auch wenn es sich um Neuauflagen bzw. um verschie-
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nicht nur durch den Anteil der >Deutschen< an der Gesamtbevdlkerung, sondern
ebenso dadurch, dass Deutsch auch fiir nichtdeutsche Nationalititen in der oster-
reichischen Reichshilfte die dominante Unterrichts- und Bildungssprache (insbe-
sondere in hoheren Schulstufen) war. Um den Uberblick tiber die immer grofer
werdende Menge an Schulbtichern nicht zu verlieren, wurden ab 1869 alle zugelas-
senen Lehrtexte — sowohl die von Privatverlagen herausgebrachten als auch jene des
Schulbiicherverlags — in Verzeichnislisten im Verordnungsblatt des Ministeriums fiir
Cultus und Unterricht bekannt gemacht.?’

Verfolgt man die Geschichte des Schulbicherverlages in Wien bis in seine letz-
ten Jahre, trifft man erneut wichtige Slowenen in der Schulbuchproduktion. Fast
hundert Jahre nachdem Jozef Spendou der Normalschule und damit dem Verlag vor-
stand, leitete erneut ein Slowene den k.k. Schulbiicherverlag: Zwischen 1895 und
rgor1 stand der Krainer Landtagsabgeordnete und spitere Landeshauptmann Fran
Suklje (1849-1935) der Central-Direction der k. k. Schulbiicher-Verlage vor.?® In
dieser Funktion setzte er sich fiir eine Vereinheitlichung der slowenischen Ortho-
grafie ein; wenngleich er ansonsten keine besonders markanten Spuren im Schul-
oder Schulbuchwesen hinterlassen haben diirfte.?’

Mit dem Zusammenbruch der Monarchie gingen dem Verlag grofle Teile sei-
ner fritheren Absatzgebiete verloren. Ab 1920 hief der Verlag nun Osterreichischer
Schulbiicherverlag, ab 1925 Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft
und Kunst. Die Bestinde des Schulbuchlagers in Wien waren fiir das deutlich ver-
kleinerte Osterreich nach 1918 weitestgehend obsolet und nur noch Makulatur.
Eine grofe Zahl slowenischer Schulbiicher, die das neugegriindete Deutsch-Oster-
reich nicht mehr gebrauchen konnte, war in Wien noch vorritig. Deshalb bot Wien
der neuen slowenischen Nationalregierung, wie auch den anderen Regierungen der
neuen Staaten, diese Biicher mit allen dazugehérigen Verlagsrechten an. Dr. Ivan

dene Auflagen ein- und desselben Werkes handelte. Bestand eine Lehrbuchreihe aus einzelnen
Binden, wurde jeder Band extra gezihlt. Lehrbehelfe (Landkarten etc.) wurden nicht bertick-
sichtigt. Fur die Berechnung des Verhiltnisses habe ich auf die nichstgelegene ganze Zahl auf-
bzw. abgerundet.

27 Die Listen der zuldssigen Lehrwerke fur die Volks- und Biirgerschulen wurden ab 1878 jihr-
lich, jene fiir die Mittelschulen nur alle paar Jahre verdffentlicht. Vgl. MINISTERIUM FUR
Currus uND UNTERRICHT, »Nr. 16. Erlass des Ministers fiir Cultus und Unterricht vom
22. Mai 1878 [...] betreffend die Verdffentlichung eines Verzeichnisses der zum Lehrgebrauche
in Volks- und Biirgerschulen allgemein zugelassenen Lehrbiicher und Lehrmittels, in: Minis-
terium fiir Cultus und Unterricht (Hg.) 1869—19 18 — Verordnungsblatt fiir das Ministerium, 481.

28 Das Staatshandbuch fiihrt ihn zwischen 1895 bis 1901 als Central-Director der Central-Di-
rection des Verlags. Vgl. RAHTEN, A., »Suklje, Fran Edler vong, in: OAW(Hg,) 2003—2015 —
OBL 1815-1950, 42. KraNjEC, Silvo, »Suklje, Fran (1849-1935)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - 8B;
MIKOLETZKY, 200 Jahre, §3. N. N., Staats-Handbuch des Kaiserthumes Osterreich. Wien.

29 In seinen Memoiren, die in drei Binden erschienen sind, konzentriert sich Suklje ganz auf
seine politische Tétigkeit als Reichsratabgeordneter dieser Zeit und erwihnt seine Titigkeit als
Beamter nur insofern, als ihm diese Anstellung erlaubte, »in sehr komfortablen Verhiltnissen«
bei seiner Familie zu leben. SukyjE, Franjo, Iz mojih spominov. II. del, Ljubljana 1929, 96.
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Arnejc (1876-1936), Liquidator bei der Zentraldirektion des Schulbiicherverlages,
schlug im Februar 1919 der Regierung in Ljubljana vor, dieses Angebot anzuneh-
men, da absehbar war, dass man zu Beginn des Schuljahres 1919/20 noch tiber keine
eigenen neuen Schulbticher verfiigen wiirde. Mit Arnejc treffen wir auf den nichsten
und in vorliegenden Betrachtungen letzten bedeutenden slowenischen Schulbuch-
mann in Wien: Arnejc war bereits seit 1914 im k. k. Ministerium fir die Herausgabe
der slowenischen Schulbucher verantwortlich gewesen, demnach ein Kenner der Si-
tuation und gewissermaflen »Nachlassverwalter« des slowenischen Schulbuchwesens
in Wien. Nach dem Ersten Weltkrieg grindete er gemeinsam mit dem ehemali-
gen steirischen Landtags- und Reichsratabgeordneten Karl Verstovsek (1871-1923)
den koniglichen Schulbuchverlag in Ljubljana (Kraljeva zaloga solskib knjig in uéil v
Ljubljani) der zwischen 1919 und 1924 unter Arnejc’ Leitung 56 neue slowenische
Schulbiicher in einer Auflage von 386.00 Exemplaren herausgab.3? In der ersten
Not aber wurden einige dltere Biicher aus Wien einfach >umgearbeitet¢, indem das
Kaiserbild und die Abteilung Heimatkunde, die Kaiserhymne und sich auf die Mon-
archie beziehenden Inhalte entfernt und die Biicher mit neuen Titelblittern versehen
wurden, auf denen nun Zalozba solskib knjig v Ljubljani und die Jahreszahl 1920 an-
gefiihrt wurde.3! Eine Empfehlung, wie damit umzugehen sei, dass es weder im
Schuljahr 1919/20 und vielleicht auch noch 1920/21 keine neuen Lehrbiicher geben
wiirde, gab 1919 auch die Lehrerzeitschrift Utizeljski tovaris ab:

Die bisherigen Biicher miissen wir benutzen! Was in ihnen ungeeignet ist, das lassen wir
aus bzw. reiflen wir kurzerhand heraus. Diesen Stoff mussen wir dann vervollstindigen
bzw. mit anderem ersetzen und dieser soll uns durch ein Schulblatt, eine pidagogische
Zeitschrift, geben werden. 32

Auch im Koénigreich Italien, dem ja das gesamte slowenische Kiistenland zugefal-
len war, bediente man sich in der Umbruchszeit nach dem Ersten Weltkrieg einer
dhnlichen Strategie: Es wurden auch hier 6sterreichische Schulbiicher oberflichlich
»umgearbeitet¢, das Kaiserportrit durch jenes von Vittorio Emanuele III. ersetzt und
diese >neuen« Schulbiicher in Trieste oder Milano herausgeben.33 Auch das nunmehr

30 Vgl. GanTar, Kajetan, »Arnejc, Ivan (1876-1936)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — §B; RozMAN,
Franc, »Verstoviek, Karel (1871-1923)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - SB.

31 Als Beispiel: ScHREINER, Henrik/Husap, Franc/ArnEjc, Ivan, Citanka za obée ljudske sole.
Tzdaja v §tirib delib. II del. Za drugo in tretjo Solsko leto Stiri- in vecrazrednih Sol, Ljubljana 1920.

32 Originalwortlaut: »Dosedanje knjige uporabljamo! Kar je v njih neprimernega, to izpustimo,
oz. kratkomalo iztrgamo iz njih. To snov moramo izpopolniti oz. nadomestiti z drugo
in to nam naj da — Solski list.«, Gori3Ek, Josip, »Nove Solske knjige — Solski list«, in: Uzi-
teljski tovaris, 1919, 13. August 1919, hier: 2.

33 Die giingigen Volksschullesebiicher von Josin & Gangl und Zumer & Razinger wurden, wie es
auf dem Deckblatt hief, »von slowenischen Lehrern umgearbeitet«. Bei spéteren, immer noch
deutlich identen Ausgaben, wurden die Namen der urspriinglichen >osterreichischen< Autoren
gar nicht mehr erwihnt. Bsp.: GrRmek, Anton/DANev, Ivan, Tretje berilo za tretji razred obcih
ljudskih 5ol s slovniskim dodatkom. po M. Josinu in E. Ganglu, preuredila slovenska utitelja, Milano
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deutlich geschrumpfte Osterreich griff auf Altes zurtck: Fir die gemischtsprachigen
Volksschulen in Kéirnten wurde in den 1920er-Jahren weiterhin die noch aus der
Monarchie stammende slowenisch-deutsche Fibel von Karl Preseren benutzt. Thre
Neuauflage wurde, weil die alte ginzlich vergriffen war, 1920 — unmittelbar nach der
Volksabstimmung, als der Verbleib Unterkirntens bei Osterreich feststand — »durch
Weglassung einzelner Bezichungen zur fritheren Staatsform und durch Korrekturen
der Rechtschreibung nur ganz unwesentlich geindert« beantragt und genehmigt. 34

3.2 Das Staatsmonopol der Approbation: Kanon und Zensur

Wias in Schulbiichern abgedruckt und ganzen Generationen von SchilerInnen als
lernenswerte Inhalte vermittelt wurde, bestimmte weder der Zufall noch allein der
Herausgeber des jeweiligen Buches: Zu allen Zeiten wurde die Schulbuchproduktion
von oben tberwacht bzw. wurden Vorgaben gemacht, denen entsprochen werden
musste. Auch hier erstritt sich der Staat letztendlich die Oberhoheit und schaffte
es, den Einfluss der Kirche nach und nach zuriickzudringen. Im Folgenden soll die-
ser Prozess kurz umrissen werden sowie die Frage geklirt werden, ob es sich beim
eingerichteten Kontrollinstrumentarium Approbationsverfahren um eine kanonbil-
dende oder eine zensuraustiibende Mafinahme handelte.

»Gleichférmigkeit« und Zensur vor 1848

Was die inhaltliche Ausrichtung der Schulbiicher vor 1848 betraf, kénnen zwei
ideologische Stofrichtungen beobachtet werden: Wihrend die aufgeklirt-absolutis-
tischen Herrschenden den kirchlichen Einfluss zuriickdringen wollten, wurde unter
ihren Nachfolgern im Vormirz wieder zurtickgerudert. Maria Theresia gestand 1775
jeder Hauptschule das Privilegium impressorium zu, um bei Bedarf notige Schulbii-
cher zu drucken; Bedingung war allerdings die »Gleichférmigkeit« mit den Wiener
Schulbiichern, sie mussten auf Seiten- und Zeilenzahl »aufs genaueste tibereinstim-
men«. Dass Maria Theresia »Gleichformigkeit« der Schulbiicher verordnete, fufite
in der Uberzeugung, dass es »nichts Gefihrlicheres als Verschiedenheit der Grund-
sitze und der Methode« gibt; Mikoletzky zufolge, weil »damals die Grundlagen zum

1919; KLEINMAYR, Ferdo/DaNEv, Ivan, Tretje berilo za tretji razred elementarnib Sol, Trieste
1925; MicHELL, A. de, Sesto berilo za VI, VIL, in VIIL. razred obie ljudske sole, Trieste 1920;
DeRrs., Peto berilo za obie [judske Sole, Trieste 1920; KrRAPSEVA, S. u.a., Tretje berilo za tretje
razred ljudskib 5ol. jezikovno uredil Janko Samec, Trieste 1923.

34 Vgl. das Schulbuch und den Akt 1920: PRESERN, Karl, Slovensko-nemski abecednik za obce
Ljudske Sole. Slovenisch-deutsche Fibel fiir allgemeine Volksschulen. unverinderter Abdruck des Textes
vom Jahre 1896, Wien 1897; SCHULBUCHERVERLAGS-DIREKTION, »Betreff: Preschern, Slowe-
nisch-Deutsche Fibel. Wiederauflage 1920 [....J« Akt Nr. 1.577, 20. Oktober 1920, in: OSTA AVA,
Unterricht 1848—-1918, Fasz. 4979, Sign. 24 E.
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spiteren romantischen Versuch vorbereitet [wurden], eine gesamtésterreichische Na-
tionalbildung zu verwirklichen«. Den aufgeklirten Monarchen ging es demnach
primir um eine einheitliche, in gewissem Mafle schon tiberkonfessionelle und su-
pranationale staatsbiirgerliche Erziehung. Die Zensur in Schulbiichern war zu keiner
Zeit »ein Schreckensregime« und kann an folgenden Beispielen illustriert werden:

Religiose Handlungen durften nicht geschildert werden. Die Herabsetzung von Herr-
scherpersonlichkeiten war ebenso verboten wie Darstellungen von deren Enthronung oder
Hinrichtung. Nationen und Stinde sollte kein Tadel treffen. Die Uniformen von Mi-
litirpersonen mufiten idealisiert sein. Kritik an Gesetzen und der Gebrauch biblischer
Redensarten waren unstatthaft. Man sagt nicht mehr »alt wie Methusalems, sondern nur
»alt wie Nestor, nicht mehr >weise wie Salomos, sondern nur >weise wie Solon«<. Alle Wor-
ter, die ein geistliches Amt bezeichneten, waren verpont, daher stand >Magister< statt

»Prediger,, »Gewissensratc statt >Beichtvater« usw.

Es ist nachvollziehbar, wieso die aufgeklirten Absolutisten Maria Theresia und Jo-
seph II. solche — insgesamt doch harmlose — ideologische Vorgaben fiir den Inhalt
von Schulbiichern machten: Die tiberproportionale katholische Prisenz sollte wei-
chen und Ehre und Glanz der Monarchie durften nicht beschmutzt werden. Unter
Josephs Nachfolgern wurden viele seiner auf Sikularisierung, Modernisierung und
Zentralisierung abzielenden Reformen wieder riickgingig gemacht. Damit stand das
Schulbuch im Vormirz wieder unter anderen politischen Vorzeichen, denn

[w]as in der Zeit zwischen der politischen Schulverfassung von 1805 und dem Konkordat
von 1855 unter >Approbation< der Schulbticher verstanden wurde, war nicht mehr und
nicht weniger als die Offensichtlichmachung des lange verloren gewesenen und nun wie-
dergewonnenen Einflusses der Kirche. Jedes von der Studienhofkommission und spiter
vom Unterrichtsministerium genehmigte Sprach- und Lesebuch fiir katholische Schulen
wurde in einer Manuskriptauflage simtlichen Ordinariaten des Reiches zur Begutachtung
vorgelegt und der Text nach den Wiinschen der Bischéfe einer genauen Revision unter-

zogen. Erst dann durften die Biicher fiir den Unterrichtsgebrauch gedruckt werden. 3

Noch 1850 legte ein Ministerialerlass fest, dass es den Bischofen zustehe, dartiber zu
wachen, »daf} bei keinem Gegenstand des Volksschulunterrichtes etwas vorkomme,
was dem katholischen Glauben oder der Sittenreinheit zuwiderlaufe«.3” Approba-
tion war demnach in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (bzw. auch wihrend des
Konkordats) die Einholung der kirchlichen Einverstindniserklirung.

35 Alle Direktzitate hier, aus: MIKOLETZKY, 200 Jabre, 49 und 50.

36 Ebd., 49.

37 Zitiert nach: Faprus, »Osterreichs Schulbiicher im Wandel zweier Jahrhunderte, in: Loeben-
stein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 194—222, 198.
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Das Approbationsverfahren ab 1848/1869

Als der Einfluss der Kirche auf das Schulwesen ab 1848 bzw. 1869 endgiiltig ab-
geschiittelt worden war, oblag die letztendliche Entscheidungsgewalt tiber Inhalt
und Gestalt der Schulbiicher ausschlieflich dem Ministerium. 1887 wurde zwar im
Ministerium eine eigene »Centraldirection der k.k. Schulbiicherverlage« als dem
Ministerium untergeordnetes selbststindiges k.k. Amt und als Oberleitung der
Schulbiicherverlage in Wien und Praha/Prag gegriindet®® und nun auch die Lan-
desschulbehdrden in dieses Zulassungsverfahren miteinbezogen — doch weder die
Einfiihrung dieser Zwischenebene noch die Foderalisierung der Entscheidungsfin-
dung dnderte etwas an der letztendlichen Entscheidungsgewalt des Ministeriums. 3

Institutionalisiert und professionalisiert wurde das Prozedere, wie Schulbicher
ihren Weg in die Schule fanden, durch die Einfithrung eines standardisierten Ap-
probationsverfahrens auf Basis von externen, von den Landesschulbehoérden bei
vertrauensvollen Schulminnern in Auftrag gegebenen Gutachten und der Mitein-
beziehung der Landesschulbehorden. In Kapitel 7 wird noch ausfiihrlich, detailliert
und mit einer Fille von Beispielen auf das Approbationsverfahren und den Begut-
achtungsprozess eingegangen werden, schlieflich erméglichen diese Quellen einen
einzigartigen Blick hinter die Kulissen des Entstehungsprozesses von Schulbiichern.
An dieser Stelle gentigt es aber festzuhalten, dass es sich beim Approbationsverfah-
ren um ein wichtiges Steuerungsinstrument handelte:

Die Unterrichtsverwaltung behielt sich [...] die Approbation vor und dachte nicht im
geringsten daran, den auf diese Weise méglichen lenkenden Einfluss auf den Unterricht
aufzugeben. Mit Hilfe des Approbationsverfahrens konnten die jeweils politisch verfolg-
ten Zielsetzungen weiterhin verdeckt angesteuert werden. Manchmal wurden sie auch
klar ausgesprochen; in der Regelung von 1855 — zur Zeit des Neoabsolutismus und im
Jahre des Konkordats mit dem Heiligen Stuhl — hief es, daf} die Lehrbiicher »auch in re-
ligiéser und politischer Beziehung zu gerechten Bedenken keinen Anlafy geben« diirften.
Die liberale Regierung versicherte 1869 gleichfalls, sie werde Lehrbiichern die »Zulassung
nicht versagen, wenn weder bezliglich des Inhalts noch hinsichtlich des Preises ein An-
stand obwaltet¢, doch sie legte nicht genau fest, was sie zu beanstanden gesonnen wire.
Der Minister fiir Kultus und Unterricht behielt sich jedenfalls in jedem einzelnen Fall die

Entscheidung vor. 40

38 Vgl. MinisTeriUM FUR Curtus UND UNTERRICHT, »Erlass des Ministers fiir Cultus und
Unterricht vom 3. August 1887 [...] Bestellung einer Centraldirection der k. k. Schulbiicher-
verlage. Bestellung einer Centraldirection der k. k. Schulbiicherverlage«, in: Ministerium fiir
Cultus und Unterricht (Hg.) 1869—1918 — Verordnungsblatt fiir das Ministerium, 197 1.

39 Franz JosepH L., »Gesetz vom 14. Mai 1869, durch welches die Grundsitze des Unterrichts-
wesens bezliglich der Volksschulen festgestellt werden [Reichsvolksschulgesetz]«, in: RGBI,
277—288, 278.

40 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 58.
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Auch wenn, wie wir noch in den Kapiteln 6 und 7 sehen werden, die inhaltlichen
Vorgaben des Ministeriums fiir Schulbicher meist nur schwammig und allgemein
gehalten waren, wird davon ausgegangen, dass nur in approbierten Schulbiichern
jene Welt vorgefithrt wurde, die die Schuladministration den nachfolgenden Ge-
nerationen vermitteln wollte: was diese sich aneignen und wovon sie sich fernhalten
sollte. In den ersten Jahrzehnten des Untersuchungszeitraumes wurden zwar oft >Be-
helfswerke« oder sogar Zeitungen im Unterricht mitverwendet, um den Unterricht
inhaltlich anzureichern und zu verdichten, da die Lehrbiicher durch ihr langsa-
mes Erscheinen und ihren Inhalt den neuen Ausbildungsanforderungen ordentlich
hinterherhinkten,* doch nur von approbierten, auflagenstarken und mehrmals neu
aufgelegten Schulbiichern kann eine grofle Verbreitung angenommen werden. Spi-
testens ab 1869 durften tiberhaupt nur noch approbierte Lehrwerke im Unterricht
verwendet werden. Die Kontrollorgane vor Ort — das waren fiir die Volksschulen
die Bezirksschulinspektoren und fiir die Mittelschulen die Landesschulinspektoren —
waren verpflichtet, sollten sie die Verwendung nicht approbierter Buicher im Unter-
richt feststellen, diese einzuziehen, und die schuldtragenden Lehrer und der Direktor
mussten den Schiilern in einem solchen Fall die Anschaffungskosten ersetzen. Durch
diese Regelung kann davon ausgegangen werden, dass ab 1869 in grofer Mehrheit
tatsichlich nur noch approbierte Schulbiicher in Gebrauch waren.** Aus diesem
Grund beschrinkt sich die vorliegende Forschungsarbeit auch nur auf approbierte
Schullesebiicher: Nicht approbierte Schulbticher mégen beziiglich ihrer Konzeption
und Entstehungsgeschichte vielleicht interessant sein, konnen aber in der staatlich
kontrollierten und normierten Schulbuchproduktion keine grofie Wirkmichtigkeit
im Sinne ideologischer Steuerung und Weltdeutung entfaltet haben.

Weitere Regulierungen

Neben dem Approbationsrecht behielt sich das Ministerium bestimmte andere Son-
derrechte vor. In Situationen, in denen keine passenden Schulbiicher oder keine pas-
senden zu billigen Preisen vorlagen oder nicht rasch genug neue produziert werden
konnten, behielt »es sich die Regierung vor, selbst die Abfassung von Schulbiichern
zu veranlassen« und herauszugeben. ** So wurde zum Beispiel Fran Miklosic 1852 di-
rekt vom Minister von Thun mit der Schaffung der vier slowenischen Lesebucher fir
die Oberstufe des Gymnasiums beauftragt. Deshalb erschienen im Wiener Schul-
biicherverlag neben der groflen Masse von Volksschulbiichern auch weiterhin (wenn
auch nur in geringer Zahl) Bicher fir die hoheren und mittleren Schulen. Allein

41 ScHMIDT, Zgodovina Solstva III, 119.

42 Vgl. ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 58.

43 MinisteriuM FOR CuLtus UND UNTERRICHT, »Verordnung des Ministers des Cultus und
Unterrichts vom 16. April 1850, [...] in Betreff des Verlages und Verkaufes von Schulbiichern
fir Gymnasien und Realschulen. Verordnung 152«, in: RGB/, 822—833.
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durch die Aufnahme eines Schulbuches in das Verlagsprogramm des k. k. Schulbii-
cherverlages war dieses iibrigens fiir geeignet erklirt worden. **

Die typografische Korrektur der Lehrwerke des Schulbiicherverlages wurde von
hauseigenen Korrektoren besorgt, fiir alle Sprachen der Monarchie gab es auflerdem
einen Aushilfskorrektor. Damit treffen wir auf den nichsten sWiener Slowenen< von
grofler Wichtigkeit fiir das slowenische Schulbuch und die slowenische Sprachent-
wicklung: Matej Cigale (1819—1889), der auch tber 35 Jahre fiir die slowenische
Ubersetzung des Reichsgesetzblattes zustindig war und demnach iiber hinling-
liche Erfahrung und sprachliche Expertise verfiigte, korrigierte auch slowenische
Schulbiicher im Schulbiicherverlag.* Cigale hat in dieser Funktion des »Korrek-
tors« aber sicherlich mehr geleistet als lediglich typografische Fehler auszubessern:
Er war Begutachter von Schulbiichern, iiberarbeitete so manches komplett, *¢ schrieb
selbst neue, tibersetzte Schulbiicher bzw. einzelne Schulbuchtexte aus dem Deut-
schen und aus anderen Sprachen und legte eine gesammelte slowenisch-deutsche
Wissenschaftsterminologie vor.%” Cigale gilt dank seiner jahrzehntelangen Bemii-

44 Vgl. DERs., »Verordnung des Ministers fiir Cultus und Unterricht vom 23. November 1869
betreffend der Zulassung von Lehr- und Lesebtichern fiir die Volksschulen.«, in: RGBY, 599.

45 Bis 1859 wird Cigale im Hof- und Staatshandbuch als Mit-Redacteur, ab 1860 als alleini-
ger Redakteur des slowenischen Reichsgesetzblattes gefihrt, nie allerdings als Mitarbeiter, als
»Corrector« oder »Controllor« des Schulbticherverlages; dort finden sich (soweit namentlich ir-
gendwie ersichtlich) keine Slowenen. Die Denkschrift von 1872 nennt Cigale hingegen explizit
als Aushilfskorrektor des Schulbiicherverlags. Nachdem die Mitglieder des Redaction-Bureaus
des Reichsgesetzblattes aber »bis zu einem gewissen Ausmaf} auch als allgemeines Uberset-
zungsbiiro der Regierung« fungierten und auch alle moglichen anderen Ubersetzungsarbeiten
erledigten, darf man davon ausgehen, dass auch Cigale fiir andere Ministerien tbersetzerisch
und als Sprachexperte titig war. Nach ihm waren Karl Strekelj (1891-1897) und Fran Vi-
dic (1898/99—1918) die slowenischen Redakteure des Bureaus. Vgl. N. N., »Hof- und Staats-
Handbuch des Kaiserthumes Osterreich fiir das Jahr 1860, in: Staats-Handbuch, 166; Zur
personellen Besetzung im slowenischen Translatorenteam des RGB], siche ausfiihrlich: Nué¢,
Aleksandra, »Slowenische Translatoren treffen auf Asklepios. Die Uberselzungen des Reichsgesetz-
blattes ins Slowenische am Beispiel der Gesetzestexte iiber die pharmazeutische Berufs- und Hoch-
schulausbildung im Zeitraum von 1849 bis 1918« Dissertation, Graz 2017, hier: 141-65; N.N.,
Denkschrift, 24; WoLr, Michaela, »Der habsburgische Translator als Beamter und Leiharbeiter.
Das Redaktionsbureau des Reichsgesetzblattes von 1849—1918«, in: Kocijanéit Pokorn, Prunt et
al. (Hg.) 2005 — Beyond equivalence, 39—56, 47.

46 Laut SBL den Veliki katekizem und den Mali katekizem. Der Slovenski gospodar berichtet 1889
freudig davon, dass nun endlich die Katechismen [mali, srednji in veliki] in grammatikalisch
verbesserter Form im Wiener Schulbiicherverlag erschienen und fiir den Gebrauch an den
Schulen zugelassen wurden. Bezeichnenderweise nennt dieser Artikel den dafiir Verantwort-
lichen nicht [plausibel wire der Korrektor des Verlages Cigale], sondern spricht nur von der
Leitung des Schulbiicherverlages. Vgl. N.N., »Novi popravljeni katekizmic, in: Slovenski gos-
podar, 23/40, 3. Oktober 1889, 39., 39; KoLari¢, Rudolf, »Cigale, Matej (1819—1889)«, in:
ZRC SAZU (Hg.) - SB.

47 Von Cigale tibersetzt wurde, z. B.: HeurLER, Ludovik, Kratek popis Cesarstva Avstrijanskega
sploh in njegovih dezel. Prev. Matej Cigale. za nizje gimnazije in niZje realne sole, Wien 1861.
Texte in Lesebiichern: MonTEsqQuitu, Charles-Louis, »Brezzakonje. Po Montesquieu-u pos-



Das Schulbuch und seine historische Bedeutung 105

hungen um die Schaffung einer slowenischen Fachsprache (v. a. einer Terminologie
fur juristische, aber auch naturwissenschaftliche Fachdisziplinen) nicht zu Unrecht
als Begrunder der slowenischen Wissenschaftssprache, auch wenn sich viele der von
ihm erdachten Neologismen nicht durchsetzen konnten.

Der Wiener k. k. Schulbucherverlag verfiigte nicht wie seine Zweigstelle in Praha
tber eine eigene Druckerei (dort konnte der Verlag der Normalschule die ehe-
malige Buchdruckerei der Jesuiten iibernehmen*®), sondern schloss Liefervertrige
mit Privat-Druckereien. Ebensolche Liefervertrige stellen auch die Versorgung mit
Druckpapier und Biichereinbinden sicher.* Fertige Biicher gab die »Direkzion des
Schulbticherverlages« schlieflich gegen eine normierte Provision an befugte »Sub-
verschleifler« weiter. Diese waren dazu verpflichtet, einen hinreichend groflen Vorrat
an Schulblchern anzulegen und durften »[aJufler Gebrauch gesetzte Lehrbucher«
unter bestimmten Bedingungen remittieren, also zurtckschicken. Die Verschleifler
durften auflerdem die Biicher nur zu dem auf dem Titelblatt angegebenen Preis
verkaufen. Durch die staatliche Kontrolle und Preisregulierung sollte gewihrleis-
tet werden, dass Schulbucher erschwinglich bleiben. Ein jeder Verlagsartikel musste
auf seinem Titelblatt den kaiserlichen Doppeladler oder den Verweis auf den be-
treffenden Ministerialerlass (mit Zahl und Datum) aufweisen, durch welchen das
Buch genehmigt worden war. Eine bestimmte Zahl an Armenbiichern musste der
Schulbticherverlag jedes Jahr unentgeltlich an Volksschulen abgeben, Berechnungs-
grundlage waren 25 % des Biicherabsatzes des Vorjahres. Die dennoch entstehenden
jahrlichen Mehreinnahmen des Verlages wurden proportional zu den Absatzzahlen
in den einzelnen Lindern den Normalschulfonds der einzelnen Linder zugefiihrt.
Dort speisten diese Gebarungsiiberschiisse meist die Lehrerpensionskassen.>® Da-
durch wurde dem seit Maria Theresia geltendem Grundprinzip Rechnung getragen,
dass die Schulbuchproduktion dem Staat keine Méglichkeit bieten durfte, sich daran
zu bereichern.

Durch den Fall des Staatsmonopols auf Druck und Herausgabe von Schul-
biichern wurde das Schulbuch zu einem Objekt der freien privatwirtschaftlichen
Konkurrenz, in der Qualitit und Preis den Ausschlag gaben. Ein gewisser Plura-
lismus breitete sich damit aus; der Lehrer konnte in begrenztem Ausmafl — abhingig
von der Zustimmung der Lehrerkonferenz bzw. des Bezirksschulinspektors und der
Entscheidung des Landesschulrats — zwischen verschiedenen Lehrbuchern wihlen,

lovenil M. Cigale«, in: Miklosic (Hg.) 1853 — Berilo za V. razred, 55—57; N.N. [Po RUSINSKI
NARODNI PEsMI POSLOVENIL M. CicaLe], »Tri golobices, in: Bleiweis (Hg.) 1855 — berilo IV,
127. Die Wissenschaftsterminologie: CiGALE, Matej, Znanstvena terminologija s posebnim ozi-
rom na srednja uciliséa = Deutsch-slovenische wissenschaftliche Terminologie, Ljubljana 1880.

48 Vgl. MIKOLETZKY, 200 Jahre, 45.

49 1872 war das die Buchdruckerei Karl Gorischeks. Vgl. N. N., Denkschrift, hier: 10—24.

50 Vgl. ebd., hier: to~12. ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 58.
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denn es konnten mehrere verschiedene Biicher pro Schulstufe und Sprache zugelas-
sen sein. Dieser Pluralismus ging dem Ministerium aber manchmal zu weit, weshalb
es immer wieder regulierend einschritt: Ab 19oo mussten die Ansuchen um Appro-
bation von Lehrbichern wieder direkt an das Ministerium geschickt werden, das nun
selbst Gutachten und Stellungnahmen der Landesschulbehérden einholte. Kontrol-
liert und staatlich geregelt wurden nicht nur die Inhalte der Schulbicher, sondern
auch Aussehen, Grofle, Einband, Bebilderung, Preis, einheitliche Rechtschreibung
etc. 1902 legte das Ministerium regulierend fest, dass von nun an der Text einer Auf-
lage mindestens fiinf Jahre unverindert bleiben miisse, da sich die Schulbiicher und
verschiedene Auflagen zu rasch abwechselten und den Eltern und Schulen grofle
Ausgaben verursachten.! 1912 wurde per Ministerialerlass einer »Uberflutung der
Schule« mit neuen Lehrbtuchern Einhalt geboten, indem verfiigt wurde, dass nicht
mehr nur die inhaltliche und formale Eignung eines Buches, sondern auch »das Be-

diirfnis nach einem neuen Lehr- oder Lernbehelfe« nachgewiesen werden miisse. >

Kanon oder Zensur?

Nach dem nun Ausgefiihrten dringt sich die Frage auf, wie das Approbationsver-
fahren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in der Habsburger Monarchie zu
bewerten ist. Kann und muss in diesem Kontext von Zensur gesprochen werden?
Untrennbar verbunden mit dem Begriff der Zensur ist gleichzeitig auch der Begriff
des Kanons, denn: »Zensur auszuiiben ist eine Méglichkeit, Werte und Normen zu
schiitzen; Kanonisierung eine andere.«*® Eine Definition und Unterscheidung die-
ser beiden wichtigen Begrifflichkeiten scheint an dieser Stelle angebracht zu sein.
Das lat. censura bedeutet immer auch >Prifung< und >Beurteilunge. In einem der
frithesten deutschsprachigen Belege fiir das Wort Zensur (1561) wird es mit der
kirchlichen Aufsicht tiber Lehre und Leben gleichgesetzt; im Kirchenrecht fillt

51 Dieses Problem betraf allerdings sicherlich nicht die slowenischen Schulbiicher, da es auch
gegen Ende des Untersuchungszeitraums keine solche Pluralitit und Fluktuation unter den
slowenischen Schulbiichern gab. Vgl. MinisTERIUM FUR CuLTus UND UNTERRICHT, »Erlass
des Ministers fiir Cultus und Unterricht vom 12. Mirz 1902 [...] betreffend der Stabilitit der
beim Unterrichte an den Mittelschulen, den allgemeinen Volks- und Biirgerschulen sowie an
den Lehrer- und Lehrerinnen-Bildungsanstalten verwendeten Lehrtexte und Lehrmittels, in:
Ministerium fiir Cultus und Unterricht (Hg.) 1869—19 18 — Verordnungsblatt fiir das Ministerium,
141f.

52 DErs., »Verordnung des Ministers fiir Kultus und Unterricht vom 18. Mirz 1912 [...] wo-
mit die Vorschriften tiber die Approbation von Lehrbtichern, Lehrtexten und Lehrmitteln fir
Mittelschulen (einschlieflich der Midchenlyzeen) erginzt und teilweise abgeindert werden.«,
in: Verordnungsblatt, 174—180, 174.

53 MULLER, Beate, »Uber Zensur: Wort, Offentlichkeit und Macht. Eine Einfithrunge, in: Miiller

(Hg.) 2003 — Zensur im modernen deutschen Kulturraum, 1—30, 11.



Das Schulbuch und seine historische Bedeutung 107

censere mit examinare und approbare (wie in Approbationsverfahren) zur Bezeich-
nung von >Zulassung« und >Bewilligung« zusammen. Zensur bezeichnet in seiner
Begriffsgeschichte also die Uberpriifung einer Aulerung hinsichtlich ihrer Uber-
einstimmung mit geltenden Regeln oder Ideologien, womit nicht nur implizit die
Gultigkeit von herrschenden Normen und Regeln, sondern auch die Autoritit und
Macht der jeweiligen Kontrollinstanz vorausgesetzt (und festgeschrieben) wird.>*
Dieser Begriffgeschichte folgend handelt es sich also beim Approbationsverfahren
um Zensur.

In der Zensurforschung wird das Phinomen mittlerweile »nicht mehr nur ab-
schitzig als >Obstruktion, Intoleranz, Repression« bewertet, sondern als transepocha-
les >Kulturphinomenc« betrachtet, das allen Gesellschaften und Kulturen inhirent
ist.«>> Dabei stehen sich in der Forschung ein enger, traditioneller und ein neuerer,
breit verstandener Zensurbegriff gegentiber. Im Gegensatz zum engeren Zensurbe-
griff, dem es »um die Analyse gesellschaftspolitischer Kontexte [geht], in denen —
institutionell organisiert, oft rechtlich abgesichert und aus ideologischen Griinden —
zur Steuerung des offentlich Rezipierbaren zensiert wirde, geht es dem weiten Zen-
surbegriff um in Diskurse eingebettete kommunikative Prozesse, um »strukturelle«
Zensur, die sich aus der gesellschaftlichen Hierarchie ergibt und die Interessen der
Herrschenden schiitzen soll.>® Dieser weite Zensurbegriff, wie er sich vor allem
durch Pierre Bourdieu und Michel Foucault in der Soziologie etablierte, versteht un-
ter Zensur jegliche Form von Diskursregulativ, ohne welche kein Diskurs stattfinden
konne. Bourdieu sieht daher bereits kommunikative Regeln (z. B. Gattungsnormen
und Textkonventionen), wie sie beispielsweise in einer Wissenschaftsdisziplin gel-
ten, als Zensur.”” Mit diesem weiten Zensurbegriff, der all diese starken sowie
schwachen Formen von Zensur, ideologischer Steuerung, die (verhinderten) Kano-
nisierungsprozesse und Textmanipulationen umfasst, ist das Konzept der Cultural
Blockage verwandt, wie es Stephen Greenblatt formulierte und es Michaela Wolf
bereits fiir eine Untersuchung von Zensurmainahmen bei Ubersetzungen aus dem
Italienischen ins Deutsche anwandte: Da Kulturen Instabilitit inhirent ist, sie sich
stindig wandeln, formen und verindern, ist Cu/tural Blockage ein immerfort auftre-
tendes Phinomen von Ab- und Ausgrenzung des Anderen, um die eigene kulturelle

54 PracHTA, Zensur, 13.

55 MoLLER, »Uber Zensur, in: Miiller (Hg.) 2003 — Zensur im modernen deutschen Kulturraum, 1—
30, 2.

56 BacuLErrNEr/WoLr, »UbersetzerInnen als sgatekeeperse (Selbst-)Zensur als Voraussetzung
fir die Aufnahme in das literarische Feld der spiten Habsburgermonarchie«, in: Merkle (Hg.)
2010 — The Power of the Pen, 29—53, 30.

57 Bourbiku, Pierre/THOMPSON, John, Language and Symbolic Power, Cambridge 1991, 137;
MGoLLER, »Uber Zensure, in: Miiller (Hg.) 2003 — Zensur im modernen deutschen Kulturraum,

1-30, 3.
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Identitit aufrechtzuerhalten. 8 Festgehalten werden kann aus diesen Ausfithrungen,
dass Zensur eine »skalierbare Grofie« ist, d. h. es gibt zum einen prototypische Fille
und Ausprigungen von Zensur und zum anderen schwichere Formen autoritirer
oder autoritativer Kommunikationskontrolle an der Peripherie dieses prototypense-
mantischen Feldes. >’

Als analytisches Instrument fir eine historische Untersuchung scheint der sehr
weite Zensurbegriff nicht brauchbar zu sein, geht es doch hier etwa darum, im kon-
kreten historischen Kontext der Habsburger Monarchie des 19. Jahrhunderts eine
sinnvolle Unterscheidung zwischen der Kriegszensur wihrend des Ersten Weltkrie-
ges auf der einen, und dem Schulbuchapprobationsverfahren — wie es im Ubrigen in
seinem Wesen noch heute existiert — auf der anderen Seite zu finden. Es scheint
fiir konkrete historische Studien anachronistisch und unangebracht zu sein, sehr
unterschiedliche historische Phinomene — wie z. B. die mittelalterliche Inquisition
und ihre Bekdmpfung >gefihrlicher« Inhalte, die Biicherrevision unter Joseph II.,
die Zensurmafinahmen in den Diktaturen des 20. Jahrhunderts oder gar Bucherver-
brennungen einerseits und das Schulbuchapprobationsverfahren oder eine Mutter,
die ihrem Kind den Mund verbietet, andererseits — mit demselben Etikett zu verse-
hen.® Des Weiteren scheint es bei einer konkreten Analyse von Texten auch kaum
durchfiihrbar, strikt zwischen verschiedenen Formen von Zensur — also etwa offent-
lich-amtlicher Zensur, (durch die hierarchischen Gesellschaftsordnungen bedingte)
strukturelle Zensur und Selbstzensur — zu trennen, da diese Formen einander {iber-
lappen und ineinander iibergehen. !

Es scheint daher sinnvoller, die Selbstdarstellung einer Gesellschaft im Schul-
buch und das Schulbuchapprobationsverfahren zu Friedenszeiten eher als kanonbil-
dende Mafinahme zu verstehen. Jan und Aleida Assmann verstehen die »korrelativen
Begriffe« Kanon und Zensur nimlich als solche »Selbstdarstellungen einer Gesell-
schaft« und sehen zwischen ihnen eine »strukturelle Verkoppelung«. Sie definieren
Kanon folgendermafien:

Jeder Kanon verengt eine vorgingige Tradition. Das geschieht, indem [...] ein bestimm-

tes Territorium eingezdunt wird. Auf diesen eingegrenzten Heiligen Bezirk richtet sich

58 WoLr, Michaela, »Censorship as Cultural Blockage: Banned Literature in the Late Habsburg
Monarchy«, in: TTR - Traduction, Terminologie, Rédaction. Etudes sur le texte ef ses transforma-
tions, XV/2, 2002, hier: 47, 45—62.

59 MULLER, »Uber Zensur, in: Miiller (Hg.) 2003 — Zensur im modernen deutschen Kulturraum, 1—
30, 16.

60 PracHTA, Zensur, 34. MULLER, »Uber Zensurc, in: Miiller (Hg.) 2003 — Zensur im modernen
deutschen Kulturraum, 1-30, 5.

61 BacuLErrNer/WoLr, »UbersetzerInnen als sgatekeeperse (Selbst-)Zensur als Voraussetzung
fir die Aufnahme in das literarische Feld der spiten Habsburgermonarchie«, in: Merkle (Hg.)
2010 — The Power of the Pen, 29—53, 31.
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fortan die ganze Aufmerksamkeit. Jeder Kanon entsteht mit einem Trennungsstrich. Er

erzeugt damit unweigerlich eine Dialektik zwischen dem was hineinkommt und dem was

drauflen bleibt.

Der Kanon zieht also »Trennstriche«, wihrend die Zensur als ein »Wichter der
Tradition, die »im Schatten eines Kanons« auftritt, eine »wesentlich negative Stof3-
kraft [... hat], die ausscheidet, herabmindert und verhindert«.®® Die beiden Be-
grifflichkeiten hingen — da sie beide sinn- und identititsstiftend wirken und eine
(moglichst breite) Offentlichkeit voraussetzen — zwar eng miteinander zusammen,
sind aber dennoch, so relativiert Beate Miiller, »nur eingeschrinkt als >korrelative
Begrifte« zu bezeichnen, weil die Zensur zwar das Vorhandensein eines Kanons im-
pliziert und seine Existenz stiitzt, der Kanon jedoch nicht unbedingt Zensur mit sich
bringt.«%

Der Kanon trifft nimlich aus dem Vorhandenen eine Auswahl, will durch Vorbil-
der und Gebote die dsthethische Produktion und Rezeption steuern, ohne allerdings
das Nicht-Ausgewihlte zu unterdriicken oder zu vernichten, wogegen durch Vor-
zensur in den Entstehungs- und Produktionsprozess eingegriffen, durch Nachzensur
die Distribution und Rezeption bestimmter Werke beschriinkt wird. %> Wihrend die
Zensur stets der Legitimation und ihrer institutionellen Verankerung, meist durch
eine Behorde oder eine andere (kirchliche oder staatliche) Einrichtung, bedarf, kon-
nen vielerlei Kanones in einer Gesellschaft parallel zueinander existieren und sich
gegenseitig relativieren. Ein Kanon ist nicht allgemein verbindlich und braucht meist
auch keinen professionellen Verwalter: So fanden etwa die Harry-Potter-Romane
ohne Druck von oben allein ihren Einzug in den Kanon der Kinder- und Jugend-
literatur und ebenso bestehen der Kanon der klassischen Musik und der Kanon der
Jugendmusik parallel nebeneinander, ohne sich gegenseitig auszuschlieffen oder das
Wasser abzugraben. %6

ok sk ok

Im Kontext des Schullektirekanons und der Frage, ob das Approbationsverfahren
als Zensur und das Ministerium fir Cultus und Unterricht als Zensurbehorde be-
trachtet werden kann, ist eine klare Trennlinie zwischen Kanon und Zensur nicht
leicht zu ziehen. Die Bildung des Schullektiirekanons geschieht nimlich durch
eine Institution — eines der Charakteristika von Zensur —, allerdings beschrinkte
sich diese Aktivitit, wie wir noch sehen werden, meistens nur darauf, auszuwih-

62 AssMANN, Aleida/AssMANN, Jan, Kanon und Zensur 2, Minchen 1987, 19 und 11.

63 Ebd., 11.

64 MoLLER, »Uber Zensurc, in: Miiller (Hg.) 2003 — Zensur im modernen deutschen Kulturraum, 1—
30, 12.

65 Ebd., 14.

66 Ebd., 13.
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len d.h. Trennstriche zu ziehen, zwischem dem, was hineindarf und was nicht.
Das Nicht-Ausgewihlte und der jeweilige Autor wurden nicht unterdriickt und be-
kdmpft und seine Publikation nicht grundsitzlich verhindert, sondern eben >nur«
nicht zum Gebrauch in den Schulen zugelassen. Das dnderte sich erst wihrend des
Ersten Weltkrieges, als das Schulbuchapprobationsverfahren tatsichlich zur Zen-
surmafinahme wurde und wegen der Angst vor »panslavistischer Agitation« be-
stimmte Lesetexte in ihrer Rezeption unterdrickt und bekimpft wurden (vgl. Ka-
pitel 7). Wenn in vorliegender Arbeit also von Zensur gesprochen wird, ist damit
nicht der weite soziologische Bourdieu’sche Begriff von jeglichen Diskursregulati-
ven kommunikativer Prozesse gemeint, sondern das, was auch die Menschen im
19. Jahrhundert als Zensur bezeichnet hitten, demnach der enge Zensurbegriff,
zu dem die normale Approbation von Schulbichern in Friedenszeiten nichs zihlt.
Die Zusammenstellung eines Schullesebuches wird hingegen mehr als eine kom-
plexe und multifaktorielle kanonbildende und -verfestigende Mafinahme verstan-
den.

3.3 Die Anthologie Schullesebuch: Hiiterin des Kanons

»[...] anthologies can do for texts what museums do for artefacts and
other objects considered of cultural importance: preserve and exhibit
them and, by selecting and arranging the exhibits, project an inter-
pretation of a given field, make relations and values visible, maybe
educate taste. In short, anthologies attempt fo give structure fo (a

branch of) culture [...]J<*

Beim Schullesebuch handelt es sich im Wesentlichen um eine Art Anthologie an
Wissens- und Lesenswertem. Leseblicher waren in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ihrem Charakter nach universelle, enzyklopidische Kompendien, die fiir
den Unterricht in mehreren Fichern herangezogen wurden, eine Gesamtschau an
Wissenswertem boten und mit denen der gesamte Unterricht fiir ein ganzes Schul-
jahr (oder auch zwei) bestritten wurde. Dieser Schulbuchtyp war der verbreitetste
und gingigste im 19. Jahrhundert und dominierte vor allem in den unteren Schul-
stufen. Berticksichtigt werden in der vorliegenden Untersuchung sowohl die Le-
sebiicher fir die Volksschulen als auch jene fiir die Gymnasien im siebzigjihrigen

67 Essman, Helga/Frank, Armin, »Translation Anthologies: An Invitation to the Curious and
a Case Study«, in: Target, 3/1, 1991, hier: 66, 65—96. Der Géttinger Sonderforschungsbe-
reich »Die literarische Ubersetzung« beschiftigte sich besonders mit Anthologien und Uber-
setzungsanthologien. Zahlreiche Fallstudien nachzulesen, in: KrrTeL, Harald, Infernational
Anthologies of Literature in Translation 9, Berlin 1995.
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Untersuchungszeitraum zwischen 1848 und 1918. Es steht demnach jener Schul-
buchtyp im Vordergrund, von dem aufgrund seiner weiten Verbreitung und the-
matischen Vielfalt relevante Aussagen tiber den Wissens-, Werte- und Themenka-
non erwartet werden kénnen. Durch den langen Untersuchungszeitraum von sieb-
zig Jahren sollte es moglich sein, allgemeine Entwicklungslinien des slowenischen
Schullesebuches, der slowenischen Sprache und Literatur im Untersuchungszeit-
raum und die dabei vorherrschende Ubersetzerische Praxis identifizieren zu kon-
nen. %8

Das Lesebuch im Kontext der restlichen Schulbuchroduktion

Wirft man einen Blick auf die restliche Schulbuchproduktion, wird schnell klar, dass
man nur von diesem Schulbuchtyp Antworten auf die gestellten Forschungsfragen
erwarten kann: Tabelle 1 gibt dazu einen Uberblick tiber die Vielfalt®” und Quanti-
titen der »zulissigen Lehrwerke in slovenischer Sprache« im Jahr 1go4.”

68 Auf Grundlage dieser Definition ist der Forschungsgegenstand auf 46 Lesebticher (Neuauf-
lagen und verschiedene Ausgaben nicht eingerechnet) eingeschrinkt: 17 fiir die Mittel-, 2 fiir
die Biirger- und 27 fiir die Volksschulen (vgl. dazu Liste der approbierten Lesebticher zwischen
1848 und 1918 im Anhang).

69 Die slowenische Vielfalt ist bedeutend geringer als jene der deutschen oder tschechischen
Schulbuchproduktion: So gibt es dort Schulbuchtypen und Schulbehelfe, von denen keine
slowenischen Versionen existierten wie spezielle Atlanten, Lehrwerke fiir evangelische, altka-
tholische, mosaische Religionslehre, seitenweise Sprachlehrwerke fiir die Sprachen der Mon-
archie und Fremdsprachen (Griechisch, Franzdsisch, Englisch), Philosophische Propideutik,
Geometrisches Zeichnen und darstellende Geometrie sowie Lehrwerke fiir Sonderschulen
wie »Lesebiicher fiir den Blindenunterricht«, »fiir den Taubstummenunterricht« sowie »zum
Unterrichte schwachsinniger Kinder«. Vgl. dazu die Verzeichnislisten im Verordnungsblatt. Al-
lerdings gab es auch schon slowenische didaktische Begleitschriften und Lehrerhandbticher
(oftmals Utne slike genannt), die begleitend zu bestimmten Lehrbiichern herausgegeben wur-
den, sich an die LehrerInnen richteten und ihnen die Gestaltung des Unterrichts erleichtern
sollten.

70 Das Jahr 1904 wurde beispielhaft als Stichprobe herangezogen, da in diesem Jahr sowohl fir
die Volks- und Biirger- als auch fiir die Mittel- und Realschulen (einschliefllich der Middchen-
lyzeen) Listen der zugelassenen Lehrwerke publiziert wurden (fiir die héheren Schulklassen
wurde namlich nicht jedes Jahr ein Verzeichnis im Verordnungsblatt veroffentlicht). Ein eher
spiteres Jahr aus dem Untersuchungszeitraum empfahl sich, weil die Vielfalt der Schulbiicher
damals bereits deutlich grofler war. Alle folgenden Angaben der Tabelle, aus dem Verord-
nungsblatt des Jahres 1904: MiNI1sTERIUM FUR CuLTUS UND UNTERRICHT, »Verordnungsblatt
fiir das Ministerium fiir Cultus und Unterricht, in: ONB (Hg.) 2011 — Alex. Historische Rechts-
und Gesetzestexte, 209—212 und 379—383.
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Tabelle 1 Liste der »zuldssigen Lehrwerke« in »slovenischer Sprache fiir allgemeine

Volksschulen und fiir Biirgerschulen« (links) und der »Lehrbiicher fiir Mittelschulen,
an denen in slovenischer Sprache gelehrt wird« (rechts) 1904

Volksschulen und Biirgerschulen Mittelschulen gesamt
Religionsbiicher”! 15 Religion 4 19
Lesebiicher 13 Slovenische Sprache 7 20
Sprachlehrbiicher”2 3 1 4
Rechenbiicher/Mathe- 7 Mathematik 4 I1
matik
Gesangsbiicher”3 13 - 13
Lehrbiicher fir Geogra- 674 Geografie und 97 15
fie und Geschichte Geschichte
Lehrbiicher fiir 47 Naturgeschichte 477 9
Naturgeschichte und Naturlehre 178
Naturlehre
Lehrbiicher zur 117’ Lateinische Sprache 8 22
Erlernung einer zweiten Deutsche Sprache 3
Sprache

Stenografie 2 2
72 43 115

71

72

73
74

75

76
77

78
79

Hierbei gibt es eine gewisse Verzerrung durch Doppelungen, weil jedes Lehrbuch »von der
konfessionellen Oberbehérde fiir zuldssig« erklirt werden musste, d. h., dass derselbe Kate-
chismus zweimal aufscheint, wenn er z. B. einmal von der Diézese Gurk und einmal von der
Di6zese Lavant genehmigt wurde.

Das sind Grammatiklehrbiicher (Slovenske slovnice). Im Verzeichnis fiir Mittelschulbiicher
werden die beiden Kategorien Lese- und Sprachlehrbiicher nur noch gemeinsam als »Sloveni-
sche Sprache« gefithrt; am Titel ist jedoch leicht zu erkennen, ob es sich um eine Sprachlehre
(slovnica) oder ein Lesebuch (berilo/Citanka) handelt.

Allein fiinf davon sind dem (ein-, zwei-, drei- und mehrstimmigen) Singen der Kaiserhymne
gewidmet (Napev in Besede Avstrijske Cesarske pesmi).

Geschichte fiir Biirgerschulen in drei Binden von Vrhovec und Geographie fiir Birgerschulen
in drei Binden von Orozen.

Zwei Binde zur Geografie von Vrhovec, Geschichte der dsterreichischen Monarchie plus drei
Binde Allgemeine Geschichte von Jesenko und drei Binde Geschichte von Mayer (Gibersetzt
von Kaspret). Zudem werden auch noch vier slowenische Wandlandkarten erwihnt.
Naturgeschichte fiir Birgerschulen von Hubad und in drei Binden Senekovi¢’ Grundlehren
aus der Physik und Chemie fiir Biirgerschulen.

Pflanzenkunde von Paulin, Tierkunde von Pokorny (libersetzt von Erjavec), und zweimal Mi-
neralogie, von Erjavec und Hinterlechner.

Physik fir die niederen Gymnasialklassen von Senekovic.

Das sind eine Anleitung zur Erlernung der italienischen Sprache, sechs slowenisch verfasste

ﬂbungsbﬁcher fir die Erlernung des Deutschen und drei slowenisch-deutsche ABC-Fibeln.
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Es leuchtet schnell ein, welchen Vorteil die besagten Lesebiicher bieten, inter-
essiert man sich fiir den vorherrschenden Werte-, Themen- und Literaturkanon
und fiir das Phidnomen der ideologischen Steuerung durch Ubersetzungen. Man
wiirde wohl kaum befriedigende Antworten auf diese Fragen erhalten, wiirde man
Religionsbticher und Katechismen, Grammatiken (so genannte Sprachlehrbiicher),
Gesangs- oder Rechenbiicher befragen.

Auch mit ficherspezifischen monografischen Schulbiichern — Schulbiichern, wie
wir sie heute kennen — wiirden solche Fragen wohl kaum beantwortet werden kon-
nen. Diese Schulbticher bergen zwar noch viel Forschungspotential, allerdings schei-
nen sie primir fiir die Beantwortung anderer Fragestellungen sinnvoll zu sein. Die
erst allmahlich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufkommenden monogra-
fischen slowenischen Schulbiicher (das sind v. a. naturwissenschaftliche wie Geogra-
fie- und Geschichte-, Physik-, Chemie- und Biologielehrbiicher) sowie berufsbil-
dende slowenische Lehrwerke (zu Handwerk, Imkerei, Weinanbau, Landwirtschaft
u. i.) stechen v.a. durch die dafiir geleistete terminologische Pionierarbeit hervor.
Fir Forschungsfragen zu dieser Terminologiearbeit sowie zur Vernetzung von Ge-
lehrten innerhalb der Monarchie (und dartiber hinaus) wiirde sich speziell das Werk
des groflen slowenischen Schulbuchmannes Franc Moénik (1814-1892) anbieten,

Der Sinn und Zweck letzterer zweisprachiger Fibeln, die in utraquistischen Volksschulen zum
Einsatz kamen, ist somit auch aus den Verzeichnislisten zweifelsfrei zu erkennen.

80 Um die Entwicklung einer wissenschaftlichen Fachterminologie hat sich vor allem Matej Ci-
gale verdient gemacht, der die neugeprigten Ubersetzungsvorschlige der Schulbuchiibersetzer
stark in seine 1880 erschienene Znanstvena terminologija einflieflen liel. Ab den 1860er-Jah-
ren entstanden monografische, v. a. naturwissenschaftliche Schulbucher, d. h. Ubersetzungen
ganzer Schulbicher, wie Erjavec’ Ubersetzungen von Pokornys Mineralogie und Tierkunde,
Tuseks Ubersetzungen der PAanzenkunde desselben Autors, Jesenkos Erdkunde und zumin-
dest schon als Manuskript Erjavec Mineralkunde, Hrovats Latein-Taschenbuch und Cigales
Ubersetzung des Heufler'schen Heimatkundewerk. Zu erwihnen sei fiir die naturwissenschaft-
liche terminologische Pionierarbeit auch das Projekt der Slovenska marica das extrem populdre
Buches der Natur von Friedrich Karl Ludwig Schédler zu tbersetzen: So erschienen 1869
die Teilbinde Fizika (Tusek), Astronomija (Ogrinec), Kemija (Erjavec), 1871 Mineralogija in
Geognozija (Zajec) und 1875 Botanika (Tusek) und Zoologija (Erjavec). Ausziige dieser mono-
grafischen Biicher in Form einzelner Lesetexte finden sich auch in vielen Lesebiichern. Vgl.
Prun¢, »Die Funktion der Ubersetzung im Prozess der Nationswerdungs, in: Gérner (Hg.) —
Stabilitit in Sidosteuropa, 114—124, hier: 117—20; DERs., »Zur ideologischen Steuerung von
Ubersetzungsprozessen«, in: Breitenfellner, S’koﬂjanet (Hg.) 2010 — Avstrija_Slovenija, 85—107,
hier: 88—go. Ubersetzungsanalysen in Diplomarbeiten: Lov3in, Andrej, »Prevajanje ucbenikov
iz nemstine v slovenstino v drugi polovici 19. stoletja«, Diplomarbeit, Ljubljana 2010, SKORNIK,
Denis, »Funkcija prevoda pri izgradnji slovenskega jezika: projekt Slovenske matice — prevajanje
naravoslovnib besedil«, Diplomarbeit, Graz 2006; Bezjak, Katja, »Analiza slovenskega prevoda
Schoedlerjeve botanike«, Diplomarbeit, Graz 2005; Ciomaca, Adrian, »Ubersetzungsanalyse der
Schodlerschen Geognosie in der slowenischen Ubersez‘zung«, Diplomarbeit, Graz 2015. Komprimiert
nachzulesen fiir naturwissenschaftliche, mathematische und historische Schulbiicher, in: Z1-
GOoN/ALMAsY/LovSIN, Vioga in pomen prevajanja utbenikow.
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da dessen Rechenbticher in mindestens 14 Sprachen tbersetzt wurden und durch
ihre enorme Verbreitung komparative Studien zulassen wiirden. 8!

Die Gattung der utraquistischen, also zweisprachig deutsch-slowenischen Lehr-
biicher (das waren vorwiegend Volksschullesebuicher fiir die untersten Schulstufen,
v.a. so genannte Abecedniki) wurde beiseitegelassen, weil sie flir Fragen nach der
tibersetzerischen Praxis und etwaigen Shifts, Auslassungen und Hinzufiigungen etc.
unergiebig erschienen. Das Prinzip utraquistischer Schulbiicher war es nimlich,
idente Inhalte in zwei Sprachen zu wiederholen: Was man zuerst in einer Sprache
gelesen und gelernt hatte, wurde gleich darauf wortwortlich in der anderen Sprache
wiederholt. Damit entsprachen sie auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
noch dem eher verstaubten Prinzip der »Gleichférmigkeit«, wie es Maria Theresia
postuliert hatte. Auch verfolgten sie eine andere Zielsetzung als die einsprachigen
Lesebucher: Slowenisch war darin nur Mittel zum Zweck fir die Vermittlung von
Deutschkenntnissen. Fir die gestellten Forschungsfragen scheinen also allein die
Lesebiicher die richtige Adresse zu sein.

Das Lesebuch im Wandel der Zeit

Das Schullesebuch verinderte sich in seiner Konzeption, Gestaltung und inhaltli-
chen Ausrichtung im Laufe der Jahrhunderte. Die ersten osterreichischen Schulbii-
cher, also jene des hofischen Absolutismus, waren Schulkompendien, die Glaubens-
und Sittenlehre, biblische Geschichten und »Anleitungen zur Rechtschaffenheit«
enthielten, so genannte Katechismen, Lehrdiichlein, ABC- oder Namensbiichlein. Vic-
tor Fadrus nennt diese erste Generation an Schulbuchautoren Moralisten, da bei
ihnen die moralische Belehrung eindeutig Vorrang vor der sprachlichen oder fach-
lichen Bildung hatte. In (neo-)absolutistischer Zeit wurde die moralisch-religiose
Komponente durch eine dynastische erweitert und man kann von einem kirchlich-
dynastischen Geprige der dsterreichischen Schulbiicher sprechen. Wihrend der in-
nenpolitischen Dominanz des Liberalismus wurde die religiése Ausrichtung von
Lesebuchern ganz im Geiste der konstitutionellen Monarchie schliefllich endgiiltig
von weltlich-dynastischen Inhalten abgelost. %

Im 19. Jahrhundert biirgerte sich auch der Name Sprach- und Lesebuch nach und
nach ein, was deutlich macht, dass diese enzyklopadischen Lesebticher als Sprach-

81 Allein 148 deutsche Schulblicher Mo¢niks erschienen in 980 (!) Ausgaben; ebenso Uberset-
zungen ins Slowenische, Kroatische, Serbische, Albanische, Bulgarische, Tschechische, Ita-
lienische, Ungarische, Griechische, Polnische, Ruminische, Slowakische, Ruthenische und
Russische. Vgl. dazu Arxo, Anton, »Franc Mo¢nik, ulitelj in pisec matemati¢nih u¢benikov,
in: Magajne (Hg.) 2014 — Z vrlino in delom, 21—26. und Sustar, Branko, »Pogledi na Mo¢ni-
kove matemati¢ne ucbenike v prevodih v stevilne jezike«, in: Magajne (Hg.) 2014 — Z vrlino in
delom, 41—51.

82 Vgl. FaDrus, »Osterreichs Schulbiicher im Wandel zweier Jahrhunderte«, in: Loebenstein (Hg.)
1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 194—222, 194f. und 201; MIKOLETZKY, 200 Jahre, 39.
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lehrbicher gedacht waren und mithilfe einfacher Lesetexte sprachlicher Ausdruck
unterrichtet, Lesen getibt, Diktate gehalten und grammatische Strukturen verdeut-
licht werden sollten. Inhaltlich waren die Biicher zwar immer noch vorwiegend
religios-moralischer Natur, der zweiten Generation von Schulbuchschreibern, den
Grammatisten, ging es aber um grammatikalische Gesichtspunkte ihrer Lesetexte
und nicht mehr primir um deren Inhalte. Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts enthiel-
ten diese enzyklopidischen Schullesebiicher erstmals auch sachkundliche und nicht
mehr nur religios-moralische Texte, weshalb Fadrus diese Generation an Schulbuch-
verfassern Realisten nannte.

Erst allmahlich wichen diese Schulkompendien den nach Fichern getrennten
monografischen Schulbichern — Schulbiicher, wie wir sie heute kennen. Damit
wurden nach und nach die sachkundlichen Inhalte fur den Realienunterricht aus
den Lese- und Sprachbiichern entfernt und stattdessen zu eigenen Realienbiichern
oder Sachbiichern der Naturgeschichte, Physik, Mathematik, Chemie, Geografie,
Geschichte zusammengefasst. Somit wurden aus den Realien beinhaltenden Lese-
biichern zu Beginn des 20. Jahrhunderts belletristische Lesebiicher mit leichten, dem
Alter der Schiiler angepassten Ausziigen aus den »Werken grofierer, aber meistens
kleinerer Dichter und Schriftsteller«. Erst nach 19oo fihrten die Forderungen nach
einer eigenen Kunsterziehung zum Typus der streng literarischen Lesebiicher, wie
sie noch heute in Gebrauch stehen: »So losten die Realisten die Grammatisten
als Lesebuchverfasser ab und wurden wieder von den Belletristen und schlieilich
von den literarischen Kunstpidagogen verdringt.«®* Wir werden es im Fol-
genden vorwiegend mit den realistischen Lesebtichern zu tun haben, wenngleich um
die Jahrhundertwende allmihlich ein Riickgang der Realien zugunsten der Literatur
zu bemerken sein wird. Seinen anthologiegleichen Charakter behielt das Schullese-
buch durch all diese Anderungen jedoch stets bei.

83 Ein aussagekriftiger Beleg dafiir, dass das Konzept eines belletristischen Lesebuchs noch zur
Mitte des 19. Jahrhundert keine Chance auf Verwirklichung hatte, die Zeit gewissermafien
noch nicht reif war, ist der Umstand, dass ein von Adalbert Stifter 1854 verfasstes literarisches
Lesebuch vom Ministerium keine Approbation erhielt. Erst ab 1909 kommt es in Osterreich
zu den ersten literarischen Schullesebiichern. Dass 1945, zur Zeit grofiter materieller Not, der
Bayerische Schulbuchverlag beschloss, einen unverinderten Nachdruck dieses Schulbuchs fiir
die héheren Schulen in Verwendung zu geben, spricht aber fiir die hohe Qualitit dieses Stif-
ter'schen »Lesebuchs zur Férderung humaner Bildung« — und gleichzeitig wohl vom Mangel
an ideologisch unverbrimtem Schulbuchmaterial nach 1945. Alle Ausfithrungen hier, aus: Fa-
prus, »Osterreichs Schulbiicher im Wandel zweier Jahrhundertex, in: Loebenstein (Hg.) 1949 —
100 Jahre Unterrichtsministerium, 194—222, 201. [Sperrung im Original].



116 Das Schulbuch und seine historische Bedeutung

Das Lesebuch als Anthologie

Anthologien haben einen strukturierenden und ordnenden Charakter: Wihrend
Museen, Bibliotheken und Archive als »Lagerhduser« oder Reservoirs kulturelle Ma-
nifestationen wverwahren bzw. speichern, wird dieser kulturelle Bestand erst durch
Kataloge, Ausstellungen, Sammelbinde und Anthologien geordnet und strukturiert.
Anthologien zeigen demnach eine Auswahl aus dem Reservoir des kulturellen An-
gebots.®* Eine weitere niitzliche Definition einer Anthologie ergibt sich aus der
Abgrenzung gegeniiber einer Sammelbandreihe: »The difference [...] is, quite prag-
matically, a matter of magnitude: An anthology is what you can carry home in
one hand or, at worst, on both your arms.«%* Die Idee eines Schullesebuchs — das
den Stoff eines gesamten Schuljahres abdecken sollte, eine Auswahl an fiir gut er-
achteten Texten darbot und in einer Hand getragen werden konnte — deckt sich
demnach gut mit dieser Definition einer Anthologie. Sichtbar wird diese darge-
stellte Vielfalt bereits in der Benennung, die sich vom Griechischen anzhos (>Blume«)
und -/ogia (*Sammlung<) ableitet. Eine weitere tibliche Benennung fiir eine solche
Sammlung, die Darstellung einer reprisentativen Auswahl von Texten, war vor allem
im Mittelalter und der frithen Neuzeit auch die latinisierte Form Florilegium. Eine
Sonderform der Anthologie primir aus Prosatexten zu didaktischen Zwecken wird
als Chrestomathie (vom Griechischen »das Erlernen von Niitzlichem«) bezeichnet.
Schulbiicher aus dem 19. Jahrhundert tragen sehr oft diesen Namen.3¢ Bezeich-
nenderweise griff auch Anton Janezi¢ fiir seine Lesebuchreihe auf die Bezeichnung
Coetnik (slow. cvet = Bliite) zuriick, eine offensichtliche Lehntibersetzung von An-
thologie.

Gleichzeitig aber unterscheiden sich Anthologien von Archiven oder Datenban-
ken dadurch, dass sie nicht wie letztere auf Vollstindigkeit oder zumindest auf ein
grofles Volumen abzielen, sondern gezielt und bewusst eine (sprachliche, themati-
sche, genrespezifische, geokulturelle o. a.) Auswahl treffen und damit wieder neue
(Be-)Deutungszusammenhinge erschlieflen:

[...] the definitions for anthology and collection seem to share the notions of deliberate
selection of (especially literary) texts or extracts from longer works, based on quality or
representativeness of a wider corpus, and deliberate recontextualization in a >configurated
corpuss, which creates a new global meaning different from the mere sum of the meanings

of its parts.’

84 EssMaN/FraNK, Translation Anthologies in: Turget, 1991, hier: 67, 65—96.

85 Ebd., 65—96, 68.

86 Z.B. SkET, Jakob, Slovenisches Sprach- und Uebungsbuch: nebst einer Chrestomathie und einem
slovenisch-deutschen und deutsch-slovenischen Worterverzeichnifs: fiir den ersten Unterricht, Klagen-
furt 1879.

87 Seruya, Teresa/Huvst, Lieven/Assis Rosa, Alexandra/Moniz, Maria, »Translation Antho-
logies and Collections: An Overview and Some Prospects«, in: Seruya, Hulst et al. (Hg.) 2013 —
Translation in Anthologies and Collections, 1—16, 4. [Fettdruck im Original].
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Anthologien sind demnach Werkzeuge der ideologischen Steuerung, eines dynami-
schen Kanonisierungsprozesses und eines culture plannings®®, die diverse Funktionen
erfiilllen konnen: Sie konnen (literarische) Innovationen in ein kulturelles Polysys-
tem einfithren, aber auch protektive Zwecke verfolgen, wenn etwa die Literatur von
Minderheiten einem groferen Lesepublikum zuginglich gemacht wird. Sie kénnen
den Zweck verfolgen, bestimmte Inhalte zu strukturieren, verfigbar zu machen und
zu verbreiten; sie kénnen aber auch einfach nur vom Profitinteresse (der Heraus-
geberlnnen) geleitet sein oder aber eine konservierende Funktion erfiillen, indem
etwa ein nationaler oder internationaler Kanon an reprisentativen Texten bewahrt
und verfugbar gemacht wird. Auflerdem konnen Anthologien auch darauf angelegt
sein, Geschmicker zu formen oder Lesevergnigen zu bringen. Letzten Endes kon-
nen Anthologien — und dies ist die fiir die vorliegende Arbeit wichtigste Funktion —
eine erzieherische und bildende Funktion erfiillen, insbesondere wenn sie sich an
eine junge Leserschaft wenden »with the explicit purpose of educating taste or as-
sociated with the dissemination of mainstream ideological, political, social, ethical,
aesthetical, and moral values«. %’

Welche Ubersetzungen kommen aus welchem Grund (nicht) in den Schullektii-
rekanon? In ihrer sehr illustrativen Fallstudie zur Frage, welche auslindischen Werke
und Autorlnnen im 20. Jahrhundert in polnischer Ubersetzung zur verpflichten-
den Schullektiire gemacht wurden und damit Einzug in den polnischen Schulkanon
fanden, nennt Marta KaZmierczak fiir eine (fehlende) Aufnahme in den Schulka-
non folgende Griinde: 1.) Texte wurden aufgrund ihres Inhalts als unpassend bzw.
nicht dem Geschmack der Zielkultur entsprechend eingestuft (wie etwa Wilhelm
Buschs Max & Moritz); oder 2.) sie entsprachen nicht den gewiinschten didakti-
schen Inhalten oder zu vermittelnden Werten (wie im Falle von Astrid Lindgrens
Pippi Lingstrump). Andererseits wurden 3.) Ubersetzungen (literarischer) Werke
aufgenommen, um spezifische politische Erwartungshaltungen zu erfiillen (z. B. pri-
sentierte Harriet Beecher Stowes Uncle Tom’s Cabin die USA zu Zeiten des Kalten
Krieges in einem ungiinstigen Licht). 4.) Manchmal beeinflussten aber auch die ge-
rade vorherrschenden (politischen) Meinungen tiber die Ausgangskultur generell die
Frage der Aufnahme konkreter Werke in die Schulleselisten (so verschwanden nach
1989 alle Ubersetzungen russischer Literatur aus den polnischen Schulen, auch wenn
einzelne Werke von ésthetischem Wert oder ideologisch-neutralem Inhalt waren).
5.) Des Weiteren hatte Kazmierczak zufolge tibersetzte Kinder- und Jugendlitera-
tur kaum Chancen auf Aufnahme in den Kanon, wenn sie neue, in der Zielkultur
unbekannte Genres einfithren wollte (ein Privileg, dass offenbar nur der srichtigenc
Literatur vorbehalten bleibt) oder wenn 6.) schlicht und ergreifend der Einfiihrungs-

88 Toury, Gideon, »Culture Planning and Translations, in: Petrilli (Hg.) 2003 — Translation
Translation, 399—412.

89 Seruva/HuLsT et al., »Translation Anthologies and Collections«, in: Seruya, Hulst et al. (Hg.)
2013 — Translation in Anthologies and Collections, 1-16, 5.
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zeitpunkt unpassend war: Schlechtes Timing etwa hatte Laura Ingalls Wilders Liztle
House on the Prairie, das in den 199o0ern immens populdr war und sicherlich die >rich-
tigen< moralischen Werte vermittelte, der >Platz« fiir ein solches Werk im Kanon — ein
Roman tber ein heranwachsendes Middchen im Nordamerika des 19. Jahrhunderts —
aber war bereits durch Lucy Maud Montgomerys Anne of Green Gables besetzt. %0
Da also die Frage der Auswahl und Aufnahme in eine Anthologie eine ganz ent-
scheidende ist, kommt den HerausgeberInnen eine wichtige Bedeutung zu, sind es
doch sie, die durch die Auswahl und neue Kontextualisierung der Texte und durch

die Strukturierung der Anthologie zu »secondary authors« werden:

[...] a secondary authorship is, on the one hand, explicitly present in the peritext (titles,
subtitles, blurbs, prefaces, notes, commentaries or postfaces). And it has become unne-
cessary to underlign the way such peritextual thresholds will constrain the way any item
included in the anthology or collection is read and the way the anthology or collection as
a whole is received. On the other hand, this secondary authorship is also implicitly embo-

died in the text selection, reconfiguration and structuring of the anthology or collection. !

Aus diesem Grund widmet sich Kapitel 4 neben den AutorInnen und Ubersetze-
rInnen der einzelnen Lesetexte vor allem ausfihrlich diesen »secondary authors,
den Herausgebern der slowenischen Schullesebiicher und dem Entstehungskontext
dieser wichtigen Anthologien. Werfen wir nun noch einen abschlieflenden Blick auf
die staatlichen Vorgaben, die besagten slowenischen Lesebticher im Zeitraum 1848—
1918 und betrachten zusammenfassend ihren Aufbau, ihre Zielsetzung und die darin
thematisierten Inhalte.

Die staatlichen Vorgaben

Die staatlichen Vorgaben, wie Schullesebiicher gestaltet sein sollen, waren alle eher
schwammig und gehen nicht sehr ins Detail. Der Organisationsentwurf von 1849
und die Instructionen von 1884 fiir die Gymnasien etwa regelten zwar den Lehrplan
(wie viele Stunden pro Woche, welche Inhalte in welchem Schuljahr in welchem
Fach etc.), gingen aber nicht so sehr ins Detail, als dass sie fiir slowenische Le-
seblicher bestimmte AutorInnen und bestimmte Lesestiicke bestimmt hitten. Es
blieb bei allgemeinen Regelungen, wie z. B. dass in der Lektiire »die Beispiele edler
Form zugleich edlen Inhalt in sich schliefen sollen«.”? Wie wir bereits in Kapitel 1.3

9o Kazmierczak, »Translated Literature: In and Out of the School Canon, in: Skibisiska, Heydel
et al. (Hg.) 2015 — La voix du traducteur, 77—108, hier: 80—94.

91 Seruva/HuLsT et al., »Translation anthologies and collections«, in: Seruya, Hulst et al. (Hg.)
2013 — Translation in Anthologies and Collections, 1-16, 7.

92 Wenig tberraschend ist die Festlegung auf einen bestimmten Lektiirekanon in den Sprachen
Latein, Griechisch und Deutsch am ausgeprigtesten. Der Organisationsentwurf enthilt nur
einen kurzen Absatz zu Slowenisch; nennt darin die Grammatik (»einstweilen«) nach Mursec,
Literaten »fiir die neuere Zeit Jarnik, Presern u. a.«. Vgl. N.N. [Ex~ner/Bonrrz], Organisa-
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gehort haben, forderte der Organisationsentwurf auch explizit dazu auf, »wo die
National-Literatur der einzelnen slavischen Sprachen fiir die realen Gebiete der Ge-
schichte, Geografie und Naturgeschichte nicht eine hinreichende Ausbeute gewihrt,
durch gediegene Uebersetzungen aus anderen Sprachen dem Bediirfnisse abzuhel-
fen«.”3

Die konkretesten Anweisungen erhielten die Herausgeber von Lesebtichern noch
in den Hauptgrundsaetzen fiir die Verfassung Slovenischer Lesebiicher, von welchen wir
noch in Kapitel 6 ausfithrlich horen werden. Festgehalten wurde darin erneut, dass
die Sprache zu veredeln, Herz und Gemit zu erwirmen, der Verstand zu schirfen sei
und ein Lesebuch »das Beste, was die Schriftsteller eines Volkes geschaffen haben,
soweit es fir die Jugend geeignet ist« enthalten sollte. All diesen Richtlinien ist also
gemein, dass sie sehr grobe Regeln aufstellten, aber kaum Worte zur konkreten Um-
setzung verloren, was zeigt, dass die Herausgeber als »secondary authors< einen doch
nicht unbeachtlichen Spielraum hatten. Deutlich wird auch die enge Anlehnung
an die bereits bestehenden deutschen (und tschechischen) Gymnasiallesebticher: So
wird auch in den Hauptgrundsaetzen als Referenz auf die deutschen Lesebiicher und
auf die Geschichte der Methodik des deutschen Volksschulunterrichtes (1877) von Karl
Kehr verwiesen.?* Es erscheint also zwingend notwendig und logisch, dass bei einer
Analyse slowenischer Lesebiicher immer wieder vergleichende Blicke in deutsche,
tschechische, kroatische u.a. Lesebiicher der Monarchie geworfen werden missen,
weil sie alle dieselben bzw. sehr dhnliche Rahmen gesteckt bekamen und sich in
Folge strukturell sehr dhnelten.

Die slowenischen Volksschullesebiicher

Durch die Volksschulzeit begleiteten die SchiilerInnen aufeinander aufbauend nach
der ABC-Fibel und dem ersten Lesebuch, (abecednik, zacetnica oder proo berilo ge-
nannt), das zweite, dritte und vierte Lesebuch (drugo, tretje und cetrto berilo), die
entweder ein bzw. zwei Schuljahre lang in Gebrauch standen und miteinander die
gesamte sechs- bzw. achtjihrige Volksschulzeit abdeckten. Thren Wissensinhalten
und Texten nach wurden diese Biicher von Schulstufe zu Schulstufe komplexer. Die

ABC-Fibeln hatten die Aufgabe, die Buchstaben einzufiihren. Mit ihnen wurde Le-

tionsentwurf, 151. Direktzitat: MiNisTERIUM FUR CuLTUs UND UNTERRICHT, »Instructionen
fir den Unterricht an den Gymnasien. Anschluss an die Verordnung vom 26. Mai 1884, in:
Verordnungsblatt, 80; Zum Literaturkanon im Deutschunterricht an den Gymnasien, vgl. Sa-
MIDE, Nemska knjizevnost v gimnazijah.

93 N.N. [Exner/Bonrrz], Organisationsentwurf, 148.

94 Dieses Dokument entstand im Kontext der Mittelschul-Enquete 1908/09. Alle Zitate, aus:
N.N., Hauptgrundsitze fiir die Verfassung Slovenischer Lesebiicher (Nach dem Lebrplane fiir die
slovenische Sprache)., in: NUK, Rokopisna zbirka, MS 1488; Jako Sket, ostalina II, III. Gra-
divo; und Keur, K., Geschichte der Methodik des deutschen Volksschulunterrichtes: Geschichte des
christlichen Religionsunterichtes. Geschichte des Unterrichtes in den Realien. Geschichte des Rechen-
unterrichtes und der Raumlebre 1877.
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sen und Schreiben gelernt, getibt und gefestigt, ihrem Inhalt nach sind sie recht
bescheiden. Die kurzen und sehr simplen Lesestiicke, oftmals mit moralischem Un-
terton und religioser Komponente, thematisierten meist den unmittelbaren Lebens-
kontext (bauerlicher) Kinder: Haus, Heim, Dorf, Schule, Kirche, Garten, Felder,
Ernte etc.”® In den zweiten Lesebiichern wurde dieses Weltwissen in der Regel wei-
ter ausgebaut und es kamen erstmals auch sachkundliche einfache Texte aus den
Bereichen, Biologie, Geografie, Physik und Geschichte hinzu, z. B. kurze Sacht-
exte zu Nutz- und Wildtieren, Naturerscheinungen (z. B. Gewitter, Blitz, Donner,
Sonne, Mond, Nebel, Schnee etc.) und Dingen des tiglichen Lebens (Kartoffeln,
Gold, Salz etc.).? Die dritten Lesebiicher sind meist schon deutlich in diverse Ab-
teilungen (slo. razdelki) untergliedert, die sich bestimmten Schulfichern zuordnen
lassen, es iiberwiegen bereits die Sachtexte naturkundlichen Inhalts; die literarischen
Beitrige sind kindgerecht und moralisch-belehrend, tiberhaupt ist der Anteil an mo-
ralisch-belehrenden und religiosen Gedichten, Fabeln und Kurzgeschichten in allen
Volksschullesebiichern sehr hoch.®” Das daran anschlieRende vierte Lesebuch dhnelt
dem dritten; bemerkenswert ist aber die praxisnihere Ausrichtung, was wohl der bal-
digen Ausschulung der SchiilerInnen geschuldet war. Da dies das letzte Schulbuch
fiir jene darstellte, die keine weiterfihrende Schule mehr besuchten, beinhaltete es
einen groflen Anteil praktischer, lebensnaher Texte, die die Ausgeschulten dann ge-
wissermaflen nach Hause und ins weitere Leben mitnehmen sollten. Die Abteilung
Naturbeschreibung legte nun »besonderen Schwerpunkt auf die Landwirtschaft«
und erklirte den Nutzen der Wilder, Ton, Kalk und Diinger, Schidlinge an den
Obstbiumen und wie Vieh zu halten ist. Ebenso wurde tiber die Rechte und Pflich-
ten der osterreichischen StaatsbiirgerInnen, Geld, Preise, Schulden, Ernihrung, die

Hausapotheke, Handarbeit u. 4 aufgeklirt.”® Dies entsprach ganz dem Konzept ei-

95 Vgl. beispiclhaft: RAZINGER, A./ ZUMER, A., Abecednik za slovenske ljudske sole, Ljubljana 1880;
RAZINGER, A./ZUMER, A., Pruo berilo in slovnica za slovenske ljudske 5ole, Ljubljana 1882; Ko-
PRIVNIK, Janez/MAaJcEN, Gabriel, Zacetnica za slovenske ljudske sole, Wien 1897; PRAPROTNIK,
Andrej, Abecednik za slovenske ljudske sole, Ljubljana 1883.

96 Vgl. beispielhaft: N. N. [KoN¢Ni1k, Peter], Drugo berilo in slovnica za obéne ljudske Sole. Na novo
urejeno brez premene besedila, Wien 1893; JosiN, Maks/Gancy, Engelbert, Drugo berilo in slov-
nica za obée ljudske sole, Ljubljana 1897.

97 Vgl. N.N. [Kon¢Nik, Peter], Tretje berilo za obéne ljudske sole. Tiskano brez premene kakor leta
1886, Wien 1888; JosiN, Maks/GancL, Engelbert, Trezje berilo za stirirazredne in veirazredne
obine ljudske Sole. Kot uina knjiga pripuséena 19oz2, Ljubljana 19o2; SCHREINER, Henrik/Husapb,
Fr., Citanka za obée ljudske sole. Izdaja v stirih delib. IIL. del. Za éetrto in peto Solsko leto itiri- in
vetrazrednih ljudskih sol, Wien 1904.

98 Vgl. KoNeNIK, Peter, Cetrio berilo za obie ljudske in nadaljevalne sole. Tiskano brez premene kakor
leta 1900, Wien 1901; SCHREINER, Henrik, Citanka za obée ljudske sole: izdaja v tirib delih. IV,
del, Za sesto, sedmo in osmo Solsko leto Stiri- in vecrazrednih ljudskib sol, Wien 1909. Nochmals
stirker ist dieser Praxisbezug in den Lesebiichern fiir Wiederholungs- bzw. Berufsschulen, vgl.
St1asny, Ljudevit, Berilo za ponavijalne, oziroma za kmetijsko ponavijalne sole, Wien 1914.
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nes »Hausbuches«, wie es auch in einem Akt zur Genehmigung eines Lesebuches
aus dem Jahr 1860 zu lesen ist:

[EJin gutes Schullesebuch, und insbesondere dasjenige fiir die oberste Volksschulklasse,
[soll] auch noch tiber die Schule hinaus als Haus- und Volksbuch auf das Familienleben

belehrend und veredelnd einwirken. *°

Dem Volksschullesebuch wurde also abverlangt, ein inhaltlicher Tausendsassa zu
sein, d. h. sowohl Praktisch-Sachliches als auch Sprachlich-Veredelndes und Sitt-
lich-Bildendes zu vereinen. Dieses Ideal herrschte tibrigens auch noch gegen Ende
des Untersuchungszeitraumes vor: »Das Lesebuch der modernen Volksschule darf,
wenn es seiner Aufgabe der sprachlichen, dsthetischen und ethischen Bildung ge-
recht werden soll, nie und nimmer zu einem Realienbuche herabsinken.« 1%

Slowenische Gymnasiallesebiicher

Die slowenischen Gymnasiallesebiicher waren ihrem Inhalt nach in der Regel kom-
plexer und anspruchsvoller als die Volksschullesebiicher und enthielten mehr »ka-
nonische« Literatur. Grundsitzlich unterschieden sich die einzelnen Gymnasialle-
sebiicher nicht dramatisch nach der jeweiligen Schulstufe; in ihrer Konzeption als
enzyklopddisches Kompendium wissenswerter Inhalte waren sich alle sehr dhnlich,
obwohl natiirlich der Anspruch der Lesetexte mit der Klassenhohe kontinuierlich
etwas stieg. Die Lesebticher fir die Unterstufe der Gymnasien waren meist eine zu-
sammengewlrfelte Aneinanderreihung inhaltlich und formal unterschiedlicher Le-
setexte ohne bzw. mit wenig inhaltlicher Sortierung, hatten also keine Abteilungen
wie die Volksschullesebiicher. Lesebiicher fiir die Oberstufe und die Biirgerschulen
sollten hingegen, wie vom Organisationsentwurf vorgesehen, das Format einer »li-
terarhistorischen Mustersammlung« annehmen, d. h. es wurde eine chronologische
Reihung der »Nationalliteratur« vorgenommen. " Wihrend deutsche und tsche-
chische Lesebucher fir die Oberstufe diesem chronologisch-literarischen Prinzip
entsprachen, trugen im Falle slowenischer Gymnasiallesebiicher erstaunlicherweise

99 K. k. LANDESREGIERUNG IN LAIBACH, »Kapitular-Konsistorium [...] dufert sich in Betreff des
Erginzungsheftes zum Lesebuches fiir die oberste Klasse der Hauptschulen«, Akt Nr. 3216, 23. Fe-
bruar 1860, in: ARS, AS 31; Namestnistvo; Fasz. 31/14. Zum Wissenshorizont in den Volks-
schullesebtichern vgl. auch: ALmasy, Karin, »Heimat und Welt in konzentrischen Kreisen.
Wissenskanon und Vorstellungswelten in slowenischen Volksschulleseblichern um 1900« in:
Pfaffenthaler, Goderle (Hg.) 2017 — Dynamiken in der Wissensproduktion, (in Druck). Uber die
Idee eines solchen idealen »Hausbuchs« tauschten sich auch Unterrichtsminister Thun und
Bischof Slomsek 1850 in ihrem Briefwechsel aus. Vgl. Scumipt, Zgodovina solstva III, 110.

100 So der Schulbuchherausgeber Schreiner 1914 in seiner Replik auf die Gutachten zu seinem
zweiten Lesebuch, in: K. k. MinisTeEriuM FiR KurTus unp UNTERRICHT, »Zentraldirek-
tion [...] mit Gutachten zum Lesebuch«, Schreiner, Heinrich, Citanka II [...], Akt Nr. 17546,
15. April 1914, in: OSTA AVA, Unterricht 1848-1918, Fasz. 4979, Sign. 24E.

ro1 N.N. [ExNer/Bonrrz], Organisationsentwurf, 149.
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erst jene der allerhochsten Klassen (7/8. bzw. 8. 102) diesem Prinzip Rechnung, wih-
rend alle anderen dem unsortierten Prinzip entsprachen, das an und fir sich nur
in der Unterstufe Ublich sein sollte. Der Grund diirfte in der noch unzureichend
ausgebildeten slowenischen >Nationalliteratur« liegen, da fir eine solche chronologi-
sche literarische Gesamtschau alle Textgattungen bereits voll ausgebildet hitten sein
mussen.

Der zuvor bereits skizzierte Entwicklungsschritt von den Leserbiichern der Rea-
listen, die auch viele naturwissenschaftliche Sachtexte inkludierten, hin zu literari-
schen Lesebiichern rund um die Jahrhundertwende, lisst sich auch im slowenischen
Gymnasiallesebuch beobachten: Wihrend die ersten Gymnasiallesebiicher, v. a. jene
fiir die Unterstufe, in den 1850er-Jahren noch einen sehr hohen Anteil an Rea-
lientexten aufwiesen, waren die spiten Lesebiicher bereits deutlich mehr als ihre
Vorgingerinnen /iterarische Textsammlungen, was auch daran lag, dass mittlerweile
fir die Bereiche Biologie, Physik, Geografie und Geschichte eigene monografische
Schulbiicher vorlagen.

Als weiterer Trend lisst sich beobachten, dass die erste Generation an slowe-
nischen Gymnasialleseblichern noch die »internationalsten« waren, da sie noch am
wenigsten Selbststindigkeit in der Textauswahl aufwiesen. Der Anteil von Uber-
setzungen von Sachtexten aus bereits bestehenden deutschen oder tschechischen
Lesebiichern zu >internationalen< Themen — von z. B. der Giraffe bis zu den ame-
rikanischen Guttapercha- und Milchbiumen; von den Hunden in Kamtschatka bis
zu tirkischen Hochzeitsbriuchen — war hoch. Je mehr reigene« slowenische Text-
produktion vorzuliegen schien, desto mehr wurde auch bei der Zusammenstellung
von Lesebiichern auf ebendiese zurtickgegriffen. Damit einhergehend stieg auch der
Anteil an Gedichten deutlich an.

Des Weiteren enthielten slowenische Gymnasiallesebiicher einen relativ hohen
Anteil an Texten, die sich mit sachkundlichen, geografischen und v. a. historischen
Themen befassten; diese konnten sowohl in >trockenen«< Sachtexten, in Gedichten,
Reisebeschreibungen oder auch literarisch-epischer Form wiedergegeben werden.
Thematisch behandelten Texte historischen Inhalts vorzugsweise Kapitel aus der
»Slawengeschichtes, z. B. die tschechischen Griindungsmythen tiber Ceh, Leh und
Libusa oder die stidslawischen Heldenepen tiber das Amselfeld. Zum anderen waren
dies Ereignisse aus der osterreichischen (meist eher rezenten) Geschichte, vor allem,
wenn sie die slowenisch besiedelten Gebiete direkt betrafen. Ein Dauerbrenner war
diesbeziiglich v. a. die Turkenabwehr.

Wias alle Biicher gemeinsam hatten, war ein hoher Anteil an Lesetexten mit mo-
ralischer Botschaft, wobei dieser in der Unterstufe hoher war, weil wohl vor allem
tur diese Alterskonsorten moralische Belehrung als notwendig empfunden wurde.
Erstaunlich stabil blieb der Anteil religioser Texte, wenngleich diese bei den Lese-

102 MixLo$i¢, Fran, Slovensko berilo za osmi gimnazijaini razred, Wien 1865; SKET, Jakob,
Slovenska slovstvena titanka za sedmi in osmi razred srednjib sol., Wien 1893.
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biichern fiir die Unterstufe iberwogen. Ein deutlicher Riickgang religiéser Elemente
im Untersuchungszeitraum, parallel zur Riickdringung des kirchlichen Einflusses in
der Schulpolitik durch den >Kulturkampfc, wie er im Laufe der Jahrzehnte durch die
deutschliberalen Strémungen in deutschen Schulbiichern zu erwarten wire, konnte
in den slowenischen Schulbiichern nicht festgestellt werden. Das slowenische Gym-
nasialbuch, gewissermaflen Spiegel des meinungspolitischen, bildungselitiren slo-
wenischen Mainstreams blieb relativ konstant katholisch.

3.4 Die slowenische Sprachentwicklung und das Schulbuch

Das 19. Jahrhundert ist in mehrfacher Hinsicht ein entscheidender Zeitraum in der
slowenischen Kulturgeschichte. Erst ab der Jahrhundertmitte bildete sich nimlich
eine einheitliche nationale slowenische Gruppenidentitit heraus und entwickelte
sich die slowenische Sprache zu einer >einheitlichen Nationalsprache« (einheitli-
che Schrift, Kodifizierung, orthografische und lexikalische Standardisierung sowie
Schaffung einer Terminologie fiir alle Fachbereiche). Das Schulbuch war nicht ein-
fach nur passives Medium, in dem sich diese Prozesse widerspiegelten oder zutrugen,
sondern war aktiv daran beteiligt und ein Medium, in welchem bzw. durch welches
in vielerlei Hinsicht »das Eis gebrochen«, sprachliche Normierungsprozesse durch-
gesetzt und eine gemeinsame nationale slowenische Identifikationskategorie forciert
wurde.

In vier entscheidenden Bereichen hat das Schulbuch als Medium fiir die slowe-
nische Sprach- und Nationalentwicklung nimlich eine ganz wesentliche Bedeutung:
I.) Schon ab dem 18. Jahrhundert sorgten Schulbiicher fiir einen Anstieg gedruck-
ter slowenischer, auch nichtreligioser Texte und ebneten im entscheidenden Ausmaf}
dem gedruckten slowenischen Wort den Boden. Aus diesem Grund wird auf den fol-
genden Seiten auch kurz die Entwicklungsgeschichte des slowenischen Schulbuchs
vor 1848 umrissen. II.) Das Schulwesen war auch ausschlaggebend im Ringen um
eine einheitliche Schrift, was in der Literatur dramatisch als ABC-Krieg affirmiert.
Des Weiteren kam es durch die Schuladministration und das Medium Schulbuch
nach 1848 zur Festigung eines Konzepts einer tiberregionalen gemeinsamen slowe-
nischen Sprache und damit auch einer gemeinsamen slowenischen Identitit durch
III.) die endgiiltige Abgrenzung >nach auflen< vom >Illyrischen< und IV.) durch die
Durchsetzung ebendieser »von innen« durch einheitliche gesamtslowenische Schul-
biicher. Wenn wir nun im Folgenden diese vier Punkte behandeln, wird damit
auch chronologisch die Geschichte des slowenischen Schulbuches erzihlt und soll
gleichzeitig stets herausgestrichen werden, welche Rolle die 6sterreichische Schulad-
ministration, d. h. der Staat hierbei spielte.
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Vor 1848

Die frithe slowenische Schulbuchproduktion war zahlenmifig gering, inhaltlich be-
scheiden und sprachlich duflerst pluralistisch, weshalb man »nicht behaupten kann,
dass slowenische Schulbiicher [vor 1848] substantiell zum Zusammenwachsen der
slowenischen Gebiete beigetragen hitten«. 1%

Die allerersten slowenischen Schulbiicher waren der Abecednik und der Katekizem
(1550 und 1555) des Reformators Primoz Trubar, gefolgt von anderen Schulbii-
chern, die von protestantischen Reformatoren, der protestantischen Kirche und nicht
vom Staat besorgt wurden. Diese protestantische (Schul-)Buchtradition setzte sich
in Prekmurje/Ubermurgebiet bis ins 19. Jahrhundert weiter fort (z.B. das Abece-
darium szlowenszko, 1725). In den restlichen slowenisch besiedelten Gebieten kam
es allerdings zur intensiven Gegenreformation, die sich vergleichsweise wenig bis
kaum um die Herausgabe von Schulbiichern in den Landessprachen kiimmerte,
weshalb die slowenische Buchproduktion in den folgenden Jahrhunderten insgesamt
verschwindend gering war; einzig davon fiir das Schulwesen verwendbar waren Ka-
techismen. Das erste katholische slowenische Schulbuch soll ein 1574 in Graz vom
Zisterziensermonch Leonhard Pachernecker ibersetzter Katechismus gewesen sein;
als erstes katholisches slowenisches Schulbuch verbrieft ist allerdings erst Pohlins
Abecedika (1765).194

Mit der Griindung des k. k. Schulbiicherverlags 1772 hatte allein Wien das Pri-
vileg, Schulbiicher zu drucken und zu verkaufen, doch die ersten >staatlichen< slowe-
nischen Schulbiicher waren erneut nur Katechismen und ABC-Fibeln. 1775 wurde
auch einzelnen anderen Kronldndern das Recht zugestanden, unter bestimmten Be-
dingungen Schulbiicher zu drucken, wobei nur die offiziellen deutschen Schulbiicher
{ibersetzt und gemeinsam mit ihrer Ubersetzung als zweisprachige herausgegeben
werden durften. Die Ubersetzung musste wortwdrtlich sein und gleich viele Seiten
wie das Original umfassen, was eine Herausgabe deutlich erschwerte. Die Auto-
ren solcher frithen Schulbiicher (z. B. Pohlin, Japelj, Kiizzmi¢, Kumerdej) waren fast
ausnahmslos Geistliche und ihre Schulbiicher dementsprechend nicht wirklich von
Religionsbiichern abzugrenzen — sie dienten allesamt in erster Linie der religios-
moralischen Belehrung und erst in zweiter Linie der Vermittlung von Lese- und

103 Originalwortlaut: »Ni mogoce trditi, da bi slovenske Solske knjige [pred letom 1848] kaj znat-
neje prispevale k povezavi slovenskih pokrajin.«, ScHMIDT, Zgodovina solstva II, 207.

104 Vgl. OsTanEk, »Ob 200-letnici slovenskih Solskih knjige, in: Slovenski Solski muzej (Hg.)
1972 — Razstava ob dvestobletnici slovenske Solske knjige, 5—16, hier: 5—6; Hojan, »Slovenska
Solska knjiga ob 200-letnici uradnih Solskih knjig«, in: Slovenski Solski muzej (Hg.) 1972 — Raz-
stava ob duvestobletnici slovenske Solske knjige, 17—51, hier: 17-24; Skarar, Vinko, »Pastoralni
vidiki selitve Skofijskega sedeza«, in: Fris, Matjasi¢ Fris (Hg.) 2010 — Studia Historica, 301~
314, 304.
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Schreibkenntnissen (das waren entweder eigene ABC-Fibeln — genannt Abecednik,
Abecedika, Platltof, bukve teh terk oder eine dem Katechismus beigefiigte 7abla teh
pustabov). In der Regel kam es zu einigen Nachdrucken dieser wenigen Biicher.
Zusiitzlich erschienen auflerdem 1781 Pohlins Rechenbuch Bukuwce sa rajtenjo und
Gutsmans Liedersammlung Mesnu petje 1784. Die frithe slowenische Schulbuch-
produktion war also — so wie die gesamte slowenische Buchproduktion — quantitativ
diirftig und inhaltlich in tberwiltigender Mehrheit konfessioneller Natur, was sich
mit der Ausrichtung des Schulwesens vor 1848 insgesamt deckt. 1%

In der Zeit der Illyrischen Provinzen (1809—1813) verfasste Valentin Vodnik
die ersten amtlich genehmigten und gedruckten slowenischen Schulbiicher: 1811
Kershanski navuk sa ilirske deshele, Pismenost ali Gramatika sa Perve shole und Abe-
zeda sa perve shole sowie 1812 ein dreisprachiges Abezeda ali Asbuka/Das ABC-Buch/
L’Abécé. 1% Bemerkenswert sind Vodniks Schulbiicher vor allem deshalb, weil sie ge-
meinsam mit dem Deutsch-Slowenischen Lesebuch von Janez Primic, der ab 1811
die erste Lehrkanzel fiir Slowenisch an der Grazer Universitit innehatte, die ersten
slowenischen Schulbiicher waren, die nicht mehr ausschlieflich religiésen Inhalts
waren, sondern auch praktische und sprachliche Inhalte vermitteln wollten. " Auch
lassen sich die Anfinge des fachspezifischen Lehrbuchs mit den zwei ersten slowe-
nischen Biichern fiir das Gesundheitswesen datieren, die in den Hebammenschulen
in Ljubljana und Klagenfurt benutzt wurden, nimlich zwei Hebammenbuchern von
Anton Makovi¢ auf das Jahr 1788: Vegarske bukve za babice na dezeli und Podvucenje
za babice. 1% Deshalb zihlt es zum Verdienst der slowenischen Schulbiicher, dass sie
zu den ersten slowenischen Biichern zihlten, die nicht mehr ausschliefSlich religiosen
Inhalts waren.

1812 erlaubte die Studienhofkommission die Ubersetzung mehrerer Schulbiicher
fur die Trivialschulen auf dem Land und die Herausgabe dieser Texte gemeinsam
mit den deutschen in zweisprachigen Ausgaben, womit sich der Zustand deutlich
verbesserte, weil es bis dato selbst in Krain noch keine zweisprachigen Schulbicher
fiir beide Klassen der Trivialschulen gegeben hatte. Der Ubersetzer war der Dekan

von Gornji grad/Oberburg Jurij Ali¢.1%

105 Vgl. Hojan, »Slovenska $olska knjiga ob 200-letnici uradnih Solskih knjig«, in: Slovenski
Solski muzej (Hg.) 1972 — Razstava ob dvestobletnici slovenske Solske knjige, 17—51, hier: 19—
24 und mit Fokus auf Kirnten: DomEj, »Sprachpolitik und Schule in Kérnten 1774-1848,
in: Krabhwinkler (Hg.) 2002 — Staat, Land, Nation, Region, 103—166, hier: 143—58.

106 Ein von Vodnik konzipiertes Rechenbuch und seine franzosische und italienische Sprachen-
lehre sowie sein Geographielehrbuch erlebten nie ihre Drucklegung. Vgl. Hojan, »Slovenska
Solska knjiga ob 200-letnici uradnih Solskih knjig«, in: Slovenski Solski muzej (Hg.) 1972 — Raz-
stava ob dvestobletnici slovenske Solske knjige, 17—51, hier: 22—24; CIPERLE/VoVKO, Solstvo na
Slovenskem, 47.

107 Vgl. ScumipT, Zgodovina solstva II, ;0.

108 Vgl. Hojan, »Slovenska $olska knjiga ob 200-letnici uradnih $olskih knjig«, in: Slovenski solski
muzej (Hg.) 1972 — Razstava ob dvestobletnici slovenske Solske knjige, 17—51, hier: 20—21.

109 Vgl. ScamIpT, Zgodovina Solstva II, hier: 194—95.
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Nach den ersten zweisprachigen Schulbichern war der nichste logische Schritt
die Forderung nach Einfithrung einsprachig slowenischer Schulbiicher, denn bis
1819 waren alle offiziellen Schulbiicher entweder deutsch oder deutsch-slowenisch
(und nur privat herausgegebene Lehrwerke waren slowenisch) gewesen. Ab 1815
setzte sich das Laibacher Gubernium fiir einsprachig slowenische Schulbicher ein —
stiefd aber auf Widerstand aus Wien, man solle bei den zweisprachigen ABC-Fibeln
tur die Trivialschulen und einem zweisprachigen Unterricht in den héheren Schul-
klassen bleiben. 1823 wurden dann aber schliefllich auch rein slowenische Biicher
tur die Sonntags- und Wiederholungsschulen erlaubt, allerdings nur mit der Auf-
lage, in den Trivialschulen weiterhin die zweisprachigen zu benutzen. 1827 traf die
Studienhofkommission dann endlich jene folgenschwere, 1829 vom Kaiser bestitigte
Entscheidung, an den Trivialschulen solle der Unterricht kinftig mit slowenischen
Fibeln, in Haupt- und Normalschulen aber weiterhin zweisprachig bestritten wer-
den. 10

Damit wurde in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts das Eis gebrochen
und das Slowenische hatte sich in vielen kleinen Schritten endgiltig seinen Weg in
die Schulbiicher gebahnt. Wie also deutlich geworden ist, machen Schulbticher im
18. und der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen wichtigen Teil der gesamten
(quantitativ immer noch sehr bescheidenen) Buchproduktion aus und waren kein
unbedeutendes Nebenphinomen fiir die Entwicklung des Slowenischen als prins-
language, sondern einer der ersten wichtigen Kanile fir gedruckte — nicht-religiose
bzw. nicht mehr ausschlieflich religiése — Botschaften in slowenischer Sprache, mit
denen breitere Bevolkerungsschichten in Kontakt kamen.

Der ABC-Krieg und das Schulbuch

Nicht nur in gesellschaftspolitischer, sondern auch in sprachlicher Hinsicht trugen
die Lehrwerke aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aber noch kaum zum
Zusammenwachsen der slowenischen Gebiete bei, denn es mangelte an einer stan-
dardisierten Schriftsprache und einem einheitlichen Alphabet. Die seit der Zeit
der Reformation vorherrschende Schreibart — die nach dem protestantischen Ge-
lehrten Adam Bohori¢ (=1520-1598) benannte und auf dem Deutschen basierende
Bohoritica — wurde zunehmend als unzulidnglich und unzureichend empfunden, wes-
halb verschiedene Gelehrte neue Schriftsysteme ersannen. Die grundlegende For-
derung, die insbesondere vom bedeutenden Sprachgelehrten Jernej Kopitar (1780—
1844) vehement vertreten wurde, war ein Alphabet, in dem jeder Laut einem eige-

110 Vgl. Hojan, »Slovenska $olska knjiga ob 200-letnici uradnih $olskih knjig«, in: Slovenski solski
muzej (Hg.) 1972 — Razstava ob dvestobletnici slovenske solske knjige, 17—51, 24; HOSLER, Von
Krain zu Slowenien, 143.
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nen Buchstaben entspricht. Franc Metelko (1789—1860) und Peter Dajnko (1787—
1873) entwickelten jeweils neue Alphabete, die nicht wenige Befiirworter hatten,
aber auch betrichtlichen Widerstand auslosten. Metelkos Alphabet basierte auf dem
unterkrainischen Dialekt und erginzte das lateinische durch Zeichen des kyrillischen
Alphabets. Obwohl seine Schrift Einzug in Schulbiicher fand, stie} die so genannte
Meteltica auch wegen ihrer Komplexitit insgesamt auf weniger Akzeptanz als die
Dagjnéica. Der von Dajnko entwickelten Schriftart lag der Dialekt der untersteiri-
schen Windischen Biiheln/Slovenske gorice zugrunde, fand demnach am meisten
in der Untersteiermark Verbreitung und war der Versuch einer neuen phonetischen
Orthografie auch nach Muster kyrillischer Buchstaben. Der ABC-Streit zwischen
diesen beiden Schreibvarianten hat demnach auch eine eindeutig geografische Kom-
ponente: Wihrend die Meteltica eigentlich nur in Krain Befiirworter fand, war die
Dajnéica in der Untersteiermark populir. 111

Der ABC-Streit begann gewissermaflen im Schulbuch: Die neu entwickelten
Alphabete fielen zeitlich mit der Erlaubnis, neue Schulbicher ins Slowenische tiber-
setzen zu dirfen, zusammen, sodass die Vertreter der beiden Schreibweisen hofften,
dass diese durch ihren Gebrauch in Schulbichern rasche und weite Verbreitung fin-
den wiirden. 1827 lief} die Studienhofkommission die deutsche ABC-Fibel Mach-
ners fiir den Gebrauch in Trivialschulen zu und veranlasste ihre Ubersetzung in
die Landessprache. In Krain wurde diese Fibel mit der Meteltica, in der Steier-
mark mit der Dajnéica ibersetzt. Dabei hatte die Studienhofkommission weder die
eine noch die andere Schriftweise explizit gefordert oder gar befohlen; diese Ent-
scheidung oblag den jeweiligen Dibzesen: Das Laibacher und Gurker Konsistorium
befiirworteten die Meteléica, das Seckauer Ordinariat die Dajnéica. Das Lavanter Or-
dinariat befand sich in einer Zwickmiihle und sprach sich sowohl gegen Meseléica
und Dajnéica und fiir die alte Bokoritica und aus.''? Als dann 1846 in Trieste die
ersten rein slowenischen Schulbiicher in der heute noch im Gebrauch stehenden
Gayica erschienen, waren durch die Schulbiicher tatsichlich alle vier (!) umkimpften
Schreibweisen mehr oder weniger gleichzeitig in den Trivial- und Sonntagsschu-
len verbreitet und stifteten Verwirrung unter Lehrern, SchilerInnen und Eltern. 113
Dem schulischen Erfolg der Kinder und der Akzeptanz der Schule bei ihren Eltern
war der ABC-Streit abtriglich; die Kinder mussten sich mit Texten in verschiedenen
Alphabeten abmiihen, weil ja tiberall noch alte, in der Bohoricica gedruckte Werke im
Umlauf waren. 114

111 Vgl HOsLER, Von Krain zu Slowenien, hier: 173-89; SCHMIDT, Zgodovina Solstva II, hier:
210-15.

112 SCHMIDT, Zgodovina solstva II, 226.

113 In Trieste erschienen Abecednik za sole po mestih, Povestice za pervo zaletno Solo und Berilo za
drugi klas malih 5ol na kmetih von Stefan Kocijanci¢. Vgl. Hojan, »Slovenska Solska knjiga ob
200-letnici uradnih Solskih knjig, in: Slovenski solski muzej (Hg.) 1972 — Razstava ob dvesto-
bletnici slovenske Solske knjige, 17—51, 26; SCHMIDT, Zgodovina Solstva I, 222.

114 Vgl. ScamIpT, Zgodovina Solstva II, 226.
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Abb. 1-4 Der ABC-Krieg im Schulbuch: Titelblatter von Schulbtichern
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Dieser dramatisch als ABC-Krieg (érkarska pravda oder abecedna vojna) bezeich-
nete Streit wurde letztendlich — und daran sieht man auch die Strahlkraft Wiens
und des Schulbuchwesens — nicht intern unter slowenischen Intellektuellen der Zeit
geklart, auch wenn der Fokus des traditionellen slowenischen Narrativs auf ihnen
liegt, sondern in Wien. 115 Um fiir Einheitlichkeit zu sorgen, verbot die Hotkommis-
sion am 30.11.1833 die Mete/fica und am 21.7.1838 die Dajnéica fir den Gebrauch
in Schulbiichern und amtlichen Veréffentlichungen: »Alle Diskussionen und Pole-
miken wurden damit hinfillig. Der Abc-Streit ist administrativ von auflen >geldst«
worden.«11

Eine Riickkehr zur alten unbefriedigenden Bokoritica stellte fiir die meisten keine
Option dar und nachdem die Meze/éica und die Dajnéica aus dem Rennen genommen
worden waren, wandten sich mehr und mehr Intellektuelle — so etwa auch Da-
jnko selbst — der von Ljudevit Gaj (1809—1872) entwickelten Gajica (und manche
auch dem dahinterstehenden Ideologem des Illyrismus) zu. Erst als auch des Illy-
rismus unverdichtige Personlichkeiten wie der Krainer Patriot und Dichter France
Preseren sich der Gajica zuwandten — und darin besteht sein wahrer Beitrag zum
ABC-Streit —, konnte sie sich voll verbreiten. Die grofite Folgewirkung des I1-
lyrismus, dessen Stern als politische Stromung und gemeinsames Ideologem der
katholischen Studslawen Mitte des 19. Jahrhunderts bereits im Sinken begriffen war,
ist demnach die durch Ljudevit Gaj erdachte Adaption des tschechischen Alphabets.
Man hatte also entgegen den regionalen Zentrifugalkriften und auf Basis der Gayica
auf »einem verschlungenen Weg, der jedwede Kontinuititsmodelle eines >nationalen
Aufstiegs< konterkariert, zu einer neuen Schreibweise gefunden«: 117

115 Die populidrwissenschaftliche und durch die Schule tradierte — meiner Meinung nach striflich
verkiirzte — Version des ABC-Streites, wie er etwa in der slowenischen Wikipedia wie-
dergegeben wird (https://sl.wikipedia.org/wiki/Slovenska_abecedna_vojna, letzter Zugrift:
14.02.2018), beschrinkt den ABC-Streit auf die Jahre 1831-1833, auf einen Intellektuellen-
disput innerhalb Krains zwischen Anhingern und Gegnern der Mezeléica — mit den populiren
Hauptakteuren Jernej Kopitar, Matija COP und — wie konnte es anders sein — France Preseren.
Mit der Beschreibung der Ereignisse von 1833 endet die Darstellung des ABC-Streits und im
letzten Satz wird nur noch lapidar erwihnt, dass »die Metel¢ica verboten, die Bohoricica wei-
terhin gebraucht, schliefllich aber gegen die Gajica ausgetauscht wurde«. Sowohl Dajnkos (vor
allem in der Steiermark) recht verbreitete Schriftvariante, Ljudevit Gaj und die Entstehung
und der illyristische Hintergrund der Gajica als auch handfeste Sachzwinge und Rahmen-
bedingungen — in Form von Gesetzen — werden vollig ausgeblendet. Fiir eine niichternere
und umfassende Analyse des ABC-Streits sei hingegen vor allem auf Joachim Hésler verwie-
sen: HOSLER, Von Krain zu Slowenien, hier: 181—97; und knapp: Stasej, Marko, »Abecedna
vojna, in: Cuirn (Hg.) 2001 — Slovenska kronika XIX, 187f.

116 HOSLER, Von Krain zu Slowenien, 189.

117 Die Bedeutung und Breitenwirkung des Illyrismus in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wird in der traditionellen slowenischnationalen Geschichtsschreibung allgemein unterschitzt,
weil er sich letztendlich nicht durchsetzen konnte und dem slowenischnationalen Narrativ wi-
derspricht. Vgl. dazu bereits Kapitel 1.1; ebd., 190—197, Direktzitat: 189.
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Erst mit der eher notgedrungenen Verwendung der gajica wurde die Grundlage fiir eine
einheitliche Entwicklung der slowenischen Schriftsprache geschaffen, ohne das ideologi-
sche Beiwerk der neuen Schreibweise, den Illyrismus, zu ibernehmen. Zudem fiihrte dies
zur orthographischen ﬂbereinstimmung mit derillyrischens, d. h. kroatoserbischen, und
der tschechischen Sprache. In diesem Prozess verdichteten sich Kommunikation und Le-
sekultur von Alpenslawen in und zwischen Krain, Steiermark, Kirnten und Kustenland.
Dabei wurde der Begriff des Slowenischen definiert und zunehmend hiufiger in Brie-
fen, Artikeln, Biichern und Gedichten verwendet. Soweit dies offentlich geschah, konnte
es nicht nur bei den einzelnen Akteuren, sondern auch in breiteren Bevolkerungskreisen

bewufltseinsbildend wirken. 118

Die Qualitit des slowenischen Unterrichts verbesserte sich mit der Einfithrung der
Gajica in den Schulbiichern, obwohl noch zihe Widerstinde zu iiberwinden waren.
Parallel zu den in der Gajica gedruckten Schulbiichern aus Trieste waren ndmlich im-
mer auch noch alte Schulbicher und Katechismen in der Boboriéica im Umlauf und
das Ministerium erlaubte 1848 noch beide Schreibweisen. Die Di6zesen, allen voran
jene in Ljubljana, wehrten sich noch immer vehement gegen die Gajica in Schul-
buchern, obwohl sie mittlerweile schon in fast allen slowenischen Druckschriften,
Zeitungen und Biichern verwendet wurde. Die Bedenken aus Krain wandten sich
nicht nur gegen die neuen Buchstaben, sondern gegen andere regionale Varietiten
des Slowenischen: Die Diézese Laibach argumentierte, die von Slomsek in der Ga-
Jica verfassten und in Wien gedruckten Schulbiicher wiirden so grofle Unterschiede
zur Krainer Varietit aufweisen, dass die Eltern ihre Kinder nur ungern in die Schule
schickten, weil sie glaubten, die Kinder lernten in der Schule Kroatisch und nicht
Slowenisch. Gleichzeitig forderte sie ab 1848 die Wiedereinfithrung eines Schul-
buchverlages in Ljubljana, wie es ihn bis 1831 gegeben hatte. Neben dem Argument
wirtschaftlicher Vorteile fiir die Stadt, das auch vom Gubernium, den Novice und den
Lehrerkonferenzen in Krain unterstitzt wurde, ging es dem Laibacher Konsistorium
aber sicherlich darum, seine sprachlichen Vorstellungen durchzusetzen. Wegen der
engstirnigen >krainischenc« sprachlichen Vorstellungen des Laibacher Konsistoriums,
das diese in einem heimischen Verlag leichter hitte durchsetzen kénnen, war es fiir
die slowenische Sprachnormierung und Nationalentwicklung also zweifelsohne vor-
teilhaft, dass dieser Forderung nicht entsprochen wurde. 1*?

Ebenso gab es aber auch laute Stimmen fir die Gajica, so etwa von Janez Blei-
weis, von dem wir noch ausfithrlich in Kapitel 4.1 horen werden, der Slovensko
druitvo, aber auch in zahlreichen Zeitungsartikel zu diesem Thema. Im April 1848
schwenkte schliefllich auch das Illyrische Gubernium um und bat den Kaiser, »der
Gleichmifigkeit wegen, tiberall die sogenannte illirische Orthographie einzufiih-
ren«:

118 Ebd., 196.
119 SCHMIDT, Zgodovina Solstva III, 116.
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Damit endlich der im ganzen Lande Krain schon bekannten, in der krainischen Zei-
tung bereits durch 5 Jahre gebrauchten, und in den slovenischen Schulen des illirischen
kistenlidndischen Guberniums, so wie in unserer Nachbarprovinz Steiermark allgemein
eingefiihrten sogenannten illirischen Orthographie ihr verdientes Recht auch in den
Schulen werde, hilt man es fiir zweckmifig, dafl in den simmtlichen Schulen Krains
auch diese allgemeine Ortographie eingefiihrt werde, damit nicht durch drei verschiedene

Ortographien das Erlernen des Lesens beirrt werde. 120

Das Ministerium soll noch etwas gezdgert haben, den Schrift- und Sprachge-
brauch endgiiltig einheitlich zugunsten der »illirischen Orthographie« zu regeln. 12!
Am 3. November 1849 wurde dann aber endlich ministeriell bestimmt, dass der
Schulbiicherverlag nur noch Biicher in der Gajica drucken diirfe. Zu einer einheitli-
chen slowenischen Schrift kam es also vor allem durch gesetzliche Regelungen zum
Schulbuch, die in Wien erlassen wurden, und die den regionalen-kirchlichen Zentri-

fugalkriften entgegenwirkten.

M.
Ein klares Identitédtskonzept: sprachliche Abgrenzung nach auBBen

Auch die endgiltige Trennung vom >Illyrischen< wurde mitunter durch das Schulwe-
sen und die staatliche Schuladministration durchgesetzt. Bedeutsam erscheint dieser
Schritt deshalb, weil bei der Schaffung einer einheitlichen Schriftsprache sowohl die
Festigung im Inneren vorangetrieben werden muss (siehe dazu Punkt IV), aber eben
auch die Grenzen zu anderen Sprachen und damit zu anderen sprachlich determi-
nierten Gruppenidentititen klar abgesteckt werden missen. Der Organisationsent-
wurf 1849 sah noch vor, dass im Falle eines Mangels an eigenstindiger Literatur
»die daraus entstehende Liicke [entweder durch Ubersetzungen oder]| durch eine
Vermehrung des literarischen Unterrichtes in einer anderen der am Gymnasium
behandelten todten oder lebenden Sprache auszufiillen« sei.*?? Fiir den Slowenisch-

120 ILLyriscHEs GUBERNIUM, Betreff: »[...[] Einfiibrung der sogenannten illirischen Orthographie«,
2. April 1848.

121 Schmidt und der von ihm dafir zitierte Edvard Kardelj vertreten die Meinung, das Minis-
terium in Wien habe bewusst den Prozess der Einigung auf eine gemeinsame Schriftart
verzogert, z. B. indem es Schulbiicher in Mezeltica und Dajnéica approbiert hatte, weil es
den einigenden Effekt, den eine gemeinsame Schriftart unter den Slowenen erzeugen wiirde,
fiirchtete und verhindern wollte. Ich teile diese Meinung nicht, da durch viele Erlasse dieser
Zeit spracheinigende Mafinahmen gerade von Wien aus veranlasst wurden (vgl. auch noch
gleich Punkt IV). Gleichzeitig beschreibt Schmidt auch ausfihrlich Haltung und Handlun-
gen des Laibacher Konsistoriums und zeigt damit auf, dass der grofite Widerstand gegen eine
sprachliche Einigung mit der Gajica von kirchlich-regionaler Seite, vor allem von der Di6zese
Laibach und auch der Di6zese Gurk, kam. Vgl. ScumipT, Zgodovina Solstva III, 113 und
Karpkwy, Edvard, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1957, 201.

122 N.N. [ExNer/Bonrrz], Organisationsentwurf, 281.
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unterricht in den Gymnasien sollte von »den andern slavischen Sprachen [...] am
entschiedensten die illyrische, als die zunichst verwandte, Berticksichtigung« finden

und daher »einige Lesestiicke aus Gunduli¢, Palmoti¢, Georgié«!%3
124

gelesen werden.
In den 1860er-Jahren wurde dieser gingigen Praxis ** aber endgtiltig der Riegel vor-
geschoben. Der konkrete Anlassfall war 1864 die Bitte des Marburger Gymnasiums,
Gunduli¢’ Osman, Palmoti¢’ Kristijada und Miklosi¢’ Chrestomathia paleoslovenica
endlich die offizielle Zulassung zu gewihren, da diese Werke ohnehin schon lingste
Zeit im Gebrauch stinden. Der Unterrichtsrat erkannte die Tragweite dieser An-
frage und antwortete folgendermafien:

Da die beiden ersten Werke illyrisch, das dritte dagegen altslowenisch sind, so handelt
es sich offenbar um Beantwortung der Fragen: Soll das Illyrische am Marburger Gym-
nasium gelehrt werden? Soll das Altslowenische etwa als Fortsetzung und als Schluss
des Unterrichts im Slowenischen angesehen werden? Was die erste Frage anbelangt, so
mochte der Unterrichtsrath dieselbe verneinen und zwar aus einem zweifachen Grund:
Erstens nimlich ist das Illyrische im Ganzen genommen nicht geeignet, eine griindliche
Einsicht in den Organismus des Slowenischen zu fordern, zweitens wird das Studium des
Illyrischen ohne Grammatik betrieben, wobei nicht ausbleiben kann, dafl der Schiiler bei
der nicht geringen Differenz zwischen dem Illyrischen und dem Slowenischen Manches
richtig versteht, Manches jedoch nur zu errathen sucht, welche Art Sprachstudium fir
Schiiler des Gymnasiums nicht etwa blos nutzlos, sondern sogar schidlich ist, indem es
dem Rathen dort Raum gibt, wo Wissen moglich ist. [...]1%

Mit Verweis auf den Organisationsentwurf nannte der Unterrichtsrat die Anfrage aus
Maribor zwar berechtigt, »nur dirfte der Absicht des Entwurfes durch Aufnahme ei-
niger minder schwieriger Stiicke in das slowenische Lesebuch gerade entsprochenc
worden sein. Wiirde man hingegen nun das gesamte Werk einfithren, wiirde »da-
durch der Zweck des Unterrichts der auf der Erlernung der Muttersprache geht,
einiger Maflen beirrt« werden. Aus genau demselben Grund wurde aber die Verwen-
dung von Miklo§i¢’ Chrestomathia paleoslovenica zugelassen: Die »Bekanntschaft« mit

123 Ebd., 151. Osman ist ein epischer Gesang vom Ragusaner Dichter Ivan Gunduli¢ aus dem
16.Jh. tiber die Abwehr der Osmanen durch die Polen und die ZaporoZener Kosaken; bei der
Kristijada handelt es sich um ein aus dem Italienischen Ubersetztes illyrisches Gedicht des
Dichters Junije DZono Palmoti¢. Beide Autoren gelten als wichtige Vertreter der barocken
Schrifttradition von Ragusa/Dubrovnik.

124 Anton Santel berichtet dariiber in seinen Erinnerungen, vgl. Kapitel 4.1 und im Original:
SANTEL, Zgodbe moje pokrajine, 144.

125 Aus dem beiliegenden Gutachten des Unterrichtsrates im Akt: K. k. STAATSMINISTERIUM
u. a., »Statthalterei fiir Steiermark mit dem Einschreiben der Marburger Gym [... beziiglich der
Bewilligung fiir den Lebrgebrauch von Gundulic’ Osman, Palmoti¢’ Kristijada und Miklosi’ Chre-
stomathia palaeoslovencia]«, Akt Nr. 8410, 19. August 1864, in: OSTA AVA, Unterricht 1848
1918, U2 Schachtel 5531, Fasz. 4896, 24 D.
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dem Altslowenischen férdere die Erlernung des Slowenischen; das Illyrische hinge-
gen nicht. 126

Erneut wurde hiermit von staatlicher Seite — und man kann, wenngleich der Akt
seinen Namen nicht nennt, als sachkundigen Berater des Unterrichtsrates in dieser
Angelegenheit erneut Fran Miklosi¢ vermuten — durch gesetzliche Bestimmungen
und Erldsse durch das Medium Schulbuch Sprachpolitik betrieben. Die Ausschei-
dung illyrischen« Lesestoffes aus dem Slowenischunterricht an den Gymnasien 1864
war also eine weitere wichtige MaRnahme aus Wien zugunsten der Herausbildung
einer einheitlichen und standardisierten — slowenischen — Schriftsprache, die sich
mittlerweile — 1849 war dies noch nicht eindeutig entschieden — klar gegeniiber ih-
rer nichst verwandten Sprache abgrenzte.

IV.

Festigung im Inneren: Identitdtskonzept, Einigung und Normierung der Schriftsprache

Dass Slowenisch allmihlich als eine geeinte und klar definierte Sprache verstanden
wurde, war ein Prozess, der (auch) dem Schulwesen zu verdanken ist. Wie bereits
ausgefiihrt wurde, war die slowenische Schulbuch-Situation vor 1848 duflerst zer-
fahren und uneinheitlich. Bis dato waren die Biicher fir die Schulen in Krain im
»Krainer Dialekt«, und jene fiir die Schulen in Unterkirnten und der Unterstei-
ermark im »windischen Dialekt« herausgegeben worden. Ab 1845 kam dann auch
noch die bereits erwihnte Dependance des Verlags in Trieste hinzu. Erst Unter-
richtsminister von Thun (1849—1860) machte dieser Zerfahrenheit ein Ende, nach-
dem ihm ein »vorziiglicher slowenischer Gelehrter« (eindeutige Indizien sprechen
dafiir, dass er Fran Miklo$i¢ meinte) von der »verwerflichen« Qualitit der Biicher
informierte und »sowohl bei den Wenden als bei den Krainern« die Produktion des
Triester Verlages empfahl, die aber auch noch sprachlich verbessert werden miisse.
Zusitzlich empfahl der Gelehrte, diese Schulbiicher auch fiir die SlowenInnen des
Ubermurgebiets — eine seltene Ausnahme, denn in fast allen Einigungsbestrebungen
bis 1918 werden sie auflen vor gelassen.'?” Auch mit Bischof Slomgek korrespon-
dierte von Thun in dieser Frage, welcher sich der Gelehrtenmeinung anschloss und
zudem Folgendes vorschlug:

Um durch die Schule zu einer erwilinschten Schriftsprache zu gelangen, solle die Mund-
art der Slowenen zwischen Cilli u. Laibach, als die best ausgebildete u. in den Buchern
vorherrschende zu Grund gelegt werden.

Dabei sind aber auch die Slowenen des Marburger Kreises, so wie [jene] Primorci u. s. w.
zu berticksichtigen, und gute Worte, die wir nicht haben, anzunehmen, auch néthigenfalls

am untern Rande durch Beisetzung bekannter zu erkliren. [...]

126 Ebd.
127 Alle Ausfiihrungen hier, aus: ScHMIDT, Zgodovina Solstva III, 117.
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Im Nothwendigen herrsche Einigkeit.
Im Zweifelhaften und Gleichverstindlichen Freiheit;

In Allem aber Liebe und gegenseitige Anniherung der Slowenen. 128

Grundsitzlich sprach sich also auch Bischof Slomsek fiir eine Spracheinigung aus.
Thun schloss sich der Gelehrtenmeinung [Miklosi¢] an und verfiigte, die verbesser-
ten Schulbticher aus Trieste fiir die slowenischen Schulen in Krain, Kirnten und der
Steiermark, womit die sprachliche Differenzierung bzw. die Produktion von Schul-
biichern in zwei verschiedenen Varietiten 1850 abgeschafft wurde. Ab nun wur-
den Schulbiicher »v slovenskem jeziku« [»in slowenischer Sprache«] herausgegeben,
wenngleich sie sich sprachlich nach wie vor voneinander unterschieden und einige
mit dem Zusatz »fiir Krain« erschienen.’®® Damit wurde auch den Forderungen
aus Ljubljana nach einem eigenen Schulbuchverlag endgiiltig der Riegel vorgescho-
ben, weil jetzt der Wiener Verlag alle Bediirfnisse abdecken konnte. Wenngleich die
Sprachnormierung natirlich ein Prozess war, der noch viele Jahrzehnte lang andau-
ern sollte, war durch diese Regelung ein entscheidender Schritt getan.

Dass diese Festlegung auf die slowenische Sprache —und gegen das Krainerische,
Windische, d. h. gegen regionale Varietiten und fiir einen Giberregionalen Standard —
in dieser Zeit vollzogen wurde, spiegelt sich auch im Sprachgebrauch des Reichsge-
setzblattes wider. Wihrend 1849 im allerersten Reichsgesetzblatt in der Aufzihlung
der landestiblichen Sprachen, in die nun kiinftig die Gesetzblitter zu tbersetzen
seien, in der deutschen Fassung noch von der »slovenische[n] (zugleich windische[n]
und krainerische[n] Schriftsprache)« die Rede war, hief es in der entsprechenden
Ubersetzung nur noch »v slovenskem [jeziku]«.'3® Der erste RGBI-Ubersetzer —
erneut treffen wir hier auf Fran Miklosi¢ — hat diese Identititsfrage in seiner Uberset-
zung klar vereindeutigt, indem er >Krainerisch« gar nicht mehr in den Mund nahm.
Das Reichsgesetzblatt hat eine grof’e Bedeutung fiir das Schulwesen, da per Erlass
Nr. 927 vom 6. Februar 1851 festgelegt wurde, dass sich Schulbiicher orthografisch
und grammatikalisch an die Sprache im Reichsgesetzblatt zu halten haben. Es gibt
stichhaltige Indizien dafir, dass auch diese Idee von Miklosi¢ kam, denn einen Mo-
nat zuvor, im Januar 1851 schrieb er in seinem Gutachten zum ersten slowenischen
Gymnasiallesebuch: »Es wire vielleicht nicht unpassend dem Redaiteur dieses Lese-

128 Dieser Vorschlag Slomseks erinnert an die spracheinigende Wirkung der Luther’schen Bi-
belubersetzung, da Luther eine Varietit einer geografischen Mittellage als Grundlage wihlte,
aber bemiiht war, in der Lexik Einfliisse aus dem Ober- und Niederdeutschen einflieflen zu
lassen, um sein Deutsch Giberregional verstindlich zu machen. Vgl. »Bemerkungen tber die
Schul- u. Schrift-Sprache« vom 12. Mirz 1850, in: SLOMSEK u. a., Konvolut korespondence
Slomskove, Den »vorziiglichen slowenischen Gelehrten« und dessen Empfehlungen erwihnte
Thun in seinem Briefwechsel mit Slomsek. zit. nach Scumipt, Zgodovina Solstva III, 117.

129 Vgl. ebd., 118. Und als Beispiel: N. N. [PraprOTNIK/MOCNIK], Abecednik za slovenske sole na
Kranjskem, Wien 1862.

130 [MinisTER StaDION UND BacH], »Einleitung zu dem allgemeinen Reichs-Gesetz- und Re-
gierungsblatte fiir das Kaiserthum Oesterreich 1849«, in: RGBY/, 6.
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buches fir den zweiten Theil desselben jene Form des Slowenischen zu empfehlen,
welches im Reichsgesetzblatte, wie berichtet wird, zur allgemeinen Zufriedenheit
angewendet wird«.’¥ Am 9. Juli 1851 wurde dann per Erlass »betr. Slovenische
Schriftsprache an den Volksschulen in Krain« auch verfiigt, dass die »Stylisirung«
des Reichsgesetzblattes tiberhaupt als »Richtschnur« fiir den slowenischen Sprach-
gebrauch in den Schulen und Schulbichern zu nehmen sei, wodurch sich die in
der Gajica geschriebene, von Wien normierte slowenische Schriftsprache endgiiltig
durchzusetzen begann. 132

Was Vlado Schmidt bereits fiir den Slowenischunterricht in der Schule feststellte,
dass dieser das erste und wichtigste Fach war, in dem die Schulkinder durch die
Vermittlung der geeinten Schriftsprache vermittelt bekamen, dass sie nicht (nur)
Krainer, Steirer, Kirntner etc., sondern in erster Linie alle Slowenen waren, 133 kann
also auch fiir die gemeinsamen Schulbiicher festgestellt werden. Die Entscheidung
gegen etwaige regionale Varietiten und fir den Einsatz einheitlicher slowenischer
Schulbiicher wirkte als Katalysator, sodass sich diese gemeinsame Gruppenidentitit
und das Verstindnis vom Slowenischen als eine gemeinsame Schriftsprache verfesti-
gen konnte. Verlierer dieses Wettkampfes waren die bislang stark identititsstiftenden
regionalen Sprachvarietiten, z. B. das bislang doch sehr dominante >Krainerisches,
die nun endgiltig aus dem Wettrennen um den Status einer Schriftsprache aus-
schieden und eindeutig und endgiltig auf das Niveau von >Dialekten« zuricksanken.

Die Rolle Fran Miklosi¢’ in diesem Prozess kann gar nicht hoch genug eingestuft
werden: Seinem Einfluss und dem offenen Ohr des Bildungsministers von Thun
sind viele spracheinigende Mafinahmen zu verdanken. Zu bemerken bleibt noch,
dass es — um hier einen Vergleich mit Luther und seiner sprachlichen Mittlerpo-
sition fiir die deutsche Spracheinigung zu bemithen — fiir die Durchsetzung eines
tberregionalen slowenischen Standards offenbar hilfreich war, dass ihr wichtigster
Spracheiniger Miklogi¢ ein steirischer Slowene mit Sitz in Wien und kein Krainer
in Ljubljana mit engen sprachlichen >krainerischen« Sprachvorstellungen war.

131 MiINisTERIUM DES CurLTus UND UNTERRICHTES, »Prof. Miklosic berichtet ad 10845 iiber den
ersten Theil des Kleemannschen Lesebuches fiir Gymnasien«, Akt Nr. 927, 30. Januar 1851, in:
OSTA AVA, Unterricht 1848-1918, Uz Schachtel 5531, Fasz. 4896, 24 D.

132 Matej Cigale tibernahm die Ubersetzung des RGBI schon nach der ersten Ausgabe von
Miklosi¢, weshalb ihm — wenn auch nur im Hintergrund — eine bedeutende Rolle fur die
Vereinheitlichung der Schriftsprache zukam. Auch Bleiweis informierte seine Leserschaft im
Februar 1851 vom Geheifd Thuns, dass ab nun die slowenische Form des Reichsgesetzblattes
als Richtschnur fiir die Schulbiicher — hier ging es speziell um das erste Gymnasiallesebuch —
zu gelten habe. Vgl. VREDNISTVO, »Slovensko berilo za 1 gimnazijalni razreds, in: Kmetijske
in rokodelske novice, 9/9, 26. Februar 1851, 45. Abdruck des gesamten Erlasses in: FRoMMELT,
Die Sprachenfrage, 145. Vgl. Auch: ScuMipT, Zgodovina Solstva III, 98; LOKAR, Janko, »Blei-
weis in Novicarji v borbi za slovenski jezik in domace slovstvoc, in: Tominsek (Hg.) 1909 —
Bleiweisov zbornik, 1—140, 40 und HOSLER, Von Krain zu Slowenien, 190.

133 SCHMIDT, Zgodovina Solstva III, 330.
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Aber nicht nur Miklosi¢ kommen grofle Verdienste um die slowenische Sprachei-
nigung durch die Schule und das Schulbuch zu: Ebenso steht die Schaffung ein-
schligiger Worterbiicher, Grammatiken und der ersten Rechtschreibung in enger
Wechselwirkung mit dem Schulwesen. Dabei zu erwihnen sind Terminologen wie
Matej Cigale, Fran Erjavec und Ivan Tusek u. a. fiir ihre Bemiihungen um die Her-
ausbildung einer slowenischen Wissenschaftsterminologie bei der Schaffung von
naturwissenschaftlichen Schulbtichern sowie Sprachgelehrte und Lexikografen wie
Anton Janezi¢, Jakob Sket und Maks Pletersnik u. a. fiir ihre (auch) fiir den Schul-
gebrauch geschaffenen und daher weit verbreiteten Grammatiken und Worterbu-
cher. 134

Ein weiterer Beleg fur die Bedeutung des Schulwesens bei der Kodifizierung der
slowenischen Schriftsprache ist der Umstand, dass die erste normative slowenische
Rechtschreibung, der Prawvopis von Fran Levec, vom Ministerium in Auftrag gegeben
wurde, 1899 im k. k. Schulbiicherverlag erschien und damit den Status eines appro-
bierten Schulbuches genoss. Bereits 1895 wurde von Fran Suklje »die derzeitige ge-
radezu chaotische Zerfahrenheit des slowenischen Schriftgebrauchs« kritisiert, »die
hiedurch bedingte dringende Nothwendigkeit einer autoritativen Regelung dersel-
ben« gefordert und darauthin Franc Levec mit der Erstellung des ersten slowenischen
Pravopis beauftragt. 1 Unzihlige Gutachterschreiben belegen, dass die sprachliche
und orthografische Uneinheitlichkeit in den Schulbiichern ein stindiger Kritikpunkt
war und von staatlicher Seite stets mehr sprachliche Einheitlichkeit eingemahnt
wurde. Richtschnur fir eine solche Einheitlichkeit waren die erwihnten Worter-
biicher und v. a. der Pravopis, wodurch dieser sprachlichen »Zerfahrenheit« effektiv
Einhalt geboten wurde.

Durch die grofie Zahl an Ubersetzungen in den damaligen slowenischen Schul-
biichern liegt es auf der Hand, dass auch Ubersetzungen bei diesen Prozessen eine
aktive Rolle spielten. Die Bedeutung des Schulbuchwesens und aktiv daran mitwir-
kender Schulminner/Ubersetzer fiir die slowenische Sprachentwicklung und -stan-
dardisierung kann gar nicht hoch genug eingeschitzt werden:

Gerade durch diese Ubersetzungen [...] wurde ein grofer Beitrag zur Pflege der natio-
nalen Muttersprachen geleistet, die bis zu diesem Zeitpunkt in der Regel jeder Nor-

134 JANEZIC, Slovenska slovnica s kratkim pregledom; DERs., Slovenska slovnica; SKET, Jakob,
Grundriss der slovenischen Grammatik mit Uebungsbeispielen, Gesprichen und deutsch-sloveni-
schem Worterverzeichnis, Klagenfurt 1888; JANEZIC, Anton, Vollstindiges Taschen-Weorterbuch
der slovenischen und deutschen Sprache. Popdlni roini slovdr slovénskega in némskega jezika.
Deutsch-slovenischer Theil, Klagenfurt 1850; DERs., Vollstindiges Taschen-Worterbuch der slove-
nischen und deutschen Sprache. Popolni roini slovar slovenskega in nemskega jezika. Slovensko-
nemski del., Klagenfurt 1851; PLETERSNIK, Maks, Slovensko-nemski slovar. Wolfov slovenski-
nemski slovar, Ljubljana 1893.

135 K. k. MinisTERIUM FOR CuLTus UND UNTERRICHT, »Betreff: Centraldirektion des k. k. Schul-
biicherverlages beantragt die Herstellung eines slovenischen Regel- & Worterverzeichnisses«,
Akt Nr. 23119, 26. September 1895, in: ARS, AS 1090; C. kr. Ministrstvo; t.e. 94, sign. 24.
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menbhaftigkeit entbehrten. [...] Erst jetzt begannen sich die Slawen mit der eigenen
Muttersprache auf wissenschaftlicher Grundlage niher zu beschiftigen. Sie fixierten ih-
ren grammatikalischen Bau, erarbeiteten eine den modernen Erfordernissen angepafite
Rechtschreibung, setzten Schriftnormen fest, reinigten ihren Wortschatz und wurden
sich dabei der Gemeinsambkeit aller slawischen Sprachen und Vélker bewufit. Dutzende
von Grammatiken und Woérterbiichern der verschiedenen slawischen Sprachen wurden in

Druck gegeben; unter den Herausgebern entdecken wir viele Schulminner. 13

Das Schulwesen und das Medium Schulbuch waren also, wie wir gesehen haben,
nicht einfach nur passiver Austragungsort all dieser Prozesse, die im Laufe des
19. Jahrhunderts stattfanden, sondern trugen aktiv zu den Vereinheitlichungen und
Normierungstendenzen in der slowenischen Sprachentwicklung bei. Die zentral
von Wien aus geleitete osterreichische Schuladministration, d. h. der Staat, spielte
hierbei eine entscheidende — und entgegen gingigen traditionellen Narrativen 37 —
positive Rolle. Diese Durchsetzung einer tiberregionalen gemeinsamen slowenischen
Schriftsprache war Grundlage fiir die daran ankniipfende Durchsetzung und Eta-
blierung der iiberregionalen, slowenischen nationalen Gruppenidentitit, die sich vor

allem auf den Faktor Sprache stitzt(e).

136 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens III, 132.
137 PruNk, Janko, »Dunaj in slovensko narodno gibanje«, in: Mibelic (Hg.) 1994 — Dunaj in
Slovenci, 15-23, 23.






4. EIN BLICK HINTER DIE KULISSEN

»Der giinstige Erfolg des Unterrichtes in den slavischen Sprachen und
Literaturen hingt besonders davon ab, dass tiichtige Lebrbiicher den
Schiilern und Lebrern gegeben werden, und die Minner, welche durch
grindliche Sachkenntnis und pidagogischen Tuakt der Aufgabe ge-
wachsen sind, werden sich das grisste Verdienst um den Unterricht in
ihrer Nationalsprache und Literatur erwerben, wenn sie mit verein-
ten Kriften diesem Bediirfnis abzubelfen suchen. Besonders drei Bii-
cher sind fiir den Schulgebrauch nothig, eine Grammatik, ein Lesebuch
fiir das Untergymnasium und eine literarhistorische Mustersammlung
fiir das Obergymnasium. [...] Die schwierigste der drei Aufgaben ist
die Herstellung eines tiichtigen Lesebuches [...J.«*

Im Folgenden soll das Augenmerk auf der Herausgabe der ersten modernen slowe-
nischen Lesebticher und der dafiir verantwortlichen Minner liegen und der Frage
nachgegangen werden, welche Schwierigkeiten, Hindernisse und Herausforderun-
gen damit verbunden waren, durch welche individuellen oder situativen Faktoren ein
solches Bemiihen von Erfolg gekront war und — Zast but not least — welche Rolle den
Ubersetzungen in diesem Prozess zukam. Das Ziel besteht dabei darin, »die ver-
schiedenen Instanzen der Selektion, Produktion, Distribution und Rezeption von
Ubersetzung nicht als voneinander getrennte Abliufe darzustellen, sondern in ihrer
dynamischen, relationalen Situierung im Rahmen des gesellschaftlichen Spannungs-
feldes zu analysieren.«?

Damit riicken die Akteure hinter den Kulissen — die UbersetzerInnen und alle
anderen an Selektion, Produktion, Distribution und Rezeption Beteiligten, wie Her-
ausgeber, Autoren, Gutachter, Korrektoren etc. — in den Vordergrund, was ganz
der Zuwendung der Translationswissenschaft zu soziologischen Fragestellungen ent-
spricht.® Gerade bei Untersuchungen dieser Art in historischen Settings wird ganz
schnell deutlich, dass viele UbersetzerInnen divergierende Zugehérigkeiten und
fluktuierende Loyalititen gleichzeitig hatten, auf verschiedenen beruflichen Feldern
titig und oftmals geografisch und beruflich sehr mobil waren. Diese mehrfachen,

1 N.N. [Exner/Bonitz], Organisationsentwurf, 149.

2 Worr, Michaela, »Ubersetzer/innen — verfangen im sozialen Netzwerk? Zu gesellschaftlichen
Implikationen des Ubersetzensc, in: Krysztofiak-Kaszynska (Hg.) 2003 — Probleme der literari-
schen Uberxetzung, 105—122, I19.

3 Siehe programmatisch dazu v.a.: Pym, Humanizing Translation History, hier: 23—48; DERs.,
Method in Translation History, hier: 160—76. Als richtungsweisende Projekte vgl. dazu das
Germersheimer Ubersetzerlexikon und seinen schwedischen Vorginger: KELLETAT, Andreas,
Germersheimer Ubersetzerlexikon Uelex, Germersheim 201 5. KLEBERG, Lars, Svenskt 6versittar-
lexikon 2009.

4 Pym, Humanizing Translation History, hier: 32—36.
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manchmal divergierenden Identititen und fluktuierenden Loyalititen der AkteurIn-
nen sowie ihre berufliche und geografische Mobilitit gilt es zu akzeptieren und durch
den expliziten Fokus auf die sozial- bzw. alltags- und kulturhistorische Geschichte
»von unten< zu einem vertieften Verstindnis vom Phinomen Translation in histori-
schen Kontexten zu gelangen.s

Die translationssoziologische Primisse »Study translators, then texts«® bringt es
auflerdem mit sich, dass dadurch Fragen beantwortet werden kénnen, die mit reinen
Text- oder Corporaanalysen sowie abstrakten system- oder normbasierten Uberle-
gungen allein unbeantwortet bleiben wiirden. Durch Biografieforschung, also durch
die Aufdeckung der sozialen und ideologischen Verortung jener Menschen, die fiir
den Transferprozess des Ubersetzens zustindig sind, konnen nimlich auch Fragen
nach den Griinden und Hintergriinden fiir konkrete Entscheidungen beantwortet
werden. Wihrend ein textueller Ubersetzungsvergleich etwa gewisse semantische
Verschiebungen aufzudecken vermag, kann die Frage nach den Griinden fiir ge-
wisse Ubersetzungen und Ubersetzungsstrategien meist nur durch den historisch-
politischen, soziodkonomischen und personlichen Kontext der Entstehung einer
Ubersetzung erklirt werden.

Der instinktiv erste Schritt in den meisten translationswissenschaftlichen For-
schungen, zu Texten bzw. Ubersetzungen zu greifen und diese zu analysieren und
miteinander zu vergleichen, bringt es auflerdem auch mit sich, dass sofort in zwei
bindren und einander gegeniiberstehenden Kategorien gedacht wird: Ausgangs-
und Zieltext, Ausgangs- und Zielkultur. Implizit wird dabei methodisch von ei-
ner Trennlinie, einer Grenze ausgegangen, die auch nicht in Frage gestellt wird
und unbewusst dichotomen (nationalen) Identititskonstruktionen von Wir vs. die
Anderen Vorschub leistet. Gerade flir Forschungsfragen zu (nationalen und ande-
ren diskursiven) Identititskonstruktionen in Vielvolkerreichen und vornationalen
historischen Settings erscheint deshalb der Fokus auf die Handelnden besonders
konstruktiv, da dabei explizit iber Nations- und Sprachgrenzen hinausgedacht wer-
den muss.” Daher bietet sich eine Erginzung klassischer textorientierter Zuginge
durch translationssoziologische Ansitze, die soziale Netzwerke und die historischen
Rahmenbedingungen im Blick haben, an.

Analytisch wird bei dieser Analyse der Hintergriinde auf die Uberlegungen des
franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu zur Kultursoziologie, dem Sozialen Raum
und Fragen der Macht in menschlichen Gesellschaften zurtckgegriffen, da sich die
dynamischen Prozesse und Verflechtungen im Sozialen Raum mit den Grundbe-
griffen Feld — Kapital — Habitus sehr gut beschreiben und erkliren lassen, wenn

5 Munbay, Jeremy, »Using Primary Sources to Produce a Microhistory of Translation and Trans-
lators: Theoretical and Methodological Concerns«, in: The Translator 2014, 20/1, 64—80, hier:
66—68.

6 Pym, Humanizing Translation History, 30.

7 DERs., Method in Translation History, hier: 26—31.
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zunichst eine Bestimmung des Feldes vorgenommen, dann seine innere Struktur
und die Beziehungen der AkteurInnen auf dem Feld untereinander beschrieben und
letztendlich deren Habitus untersucht wird.8

Feld — Kapital — Habitus

Jeder Soziale Raum ist laut Bourdieu in verschiedene Felder gegliedert. Charak-
teristisch fur jedes Feld (z. B. das literarische, politische, wirtschaftliche, religiose,
wissenschaftliche u. 4.) ist, dass bestimmte Spielregeln gelten, an die sich die mit-
spiclenden AkteurInnen halten. Was sie verbindet ist nimlich die Uberzeugung —
Bourdieu nennt es I//usio — dass es den Einsatz wert ist, auf diesem Feld mitzuspie-
len. Stets geht es dabei um Macht, d. h. um die Wahrung oder die Verinderung von
Machtverhiltnissen. Bourdieu berticksichtigt aber nicht nur die objektiven Struktu-
ren des Feldes, sondern auch die inkorporierten Strukturen, die sich in Form des
Habitus manifestieren. Die jeweiligen AkteurInnen eines Feldes sind nimlich in ih-
ren Dispositionen, also ihrem Denken, Fihlen und Handeln, durch ihren Habitus
bestimmt. Dieser Habitus ist eine strukturierende und strukturierte Struktur, d. h.
das Handeln der AkteurInnen wird von ihrem Habitus strukturiert; gleichzeitig aber
strukturieren sie durch ihr Handeln das Feld.”

Die Ressourcen, iiber die die AkteurInnen verfligen und mit denen sie auf dem je-
weiligen Feld um Macht kimpfen, nennt Bourdieu Kapital. Die Art und Menge des
zur Verfugung stehenden Kapitals bestimmt unsere Art auf dem Feld zu spielen, d. h.
unseren Habitus. Kapital ist dabei nicht nur 6konomisches Kapital im Marx’schen
Sinne; Bourdieu definiert zusitzlich das soziale, kulturelle und symbolische Kapital,
d. h. auch alle geistigen Giiter, die ein Individuum oder eine Gruppe besitzen oder

8 In der Translationssoziologie gibt es mittlerweile eine grofle Anzahl von Studien nach Bour-
dieu, vgl. dazu: Worr, Michaela, »Zum >sozialen Sinn« in der Translation. Translationssozio-
logische Implikationen von Pierre Bourdieus Kultursoziologie«, in: Arcadia 1999, 34/2, 262—
275, VORDEROBERMEIER, Gisella, Remapping Habitus in Translation Studies volume 40, Ams-
terdam 2014; WoLr, Michaela, »Sociology of Translations, in: Gambier, van Doorslaer (Hg.)
2010 — Handbook of Translation Studies, 337-343, 339; Gouanvic, Jean-Marc, »Outline of a
Sociology of Translation Informed by the Ideas of Pierre Bourdieu, in: MonTT 2010, 2, 119—
129; DERs., »A Bourdieusian Theory of Translation, or the Coincidence of Practical Instan-
ces: Field, >Habitus¢, Capital and >Illusio«, in: The Translator 2005, 11/2, 147-166. Die erste
detaillierte translationswissenschaftliche Forschung auf Grundlage Bourdieu’scher Theorien:
Simeoni, David, »The Pivotal Status of the Translator’s Habitus«, in: Target, 10, 1998, 1-39..
Fuir die Habsburger Monarchie: WoLr, Michaela, »Prompt, at any time of the day ... the
Emerging Translatorial Habitus in the Late Habsburg Monarchyx, in: Meta 2013, §8/3, 504—
521. Fur das slowenische literarische Feld im 19. Jahrhundert siehe auch: Pienar TomANIC,
»Versuch eines Habitus-Konzeptes aus zeitlicher Distanz: die Ubersetzer der Dramen im Sam-
melband Slovenska Talija (1867-1896) und ihr Habitus«, in: Ku¢is (Hg.) 2013 — Translation in
Theorie und Praxis, 239—246.

9 Bourbitv, Pierre, Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns 1985 = n. F., Bd. 985, Frank-
furt am Main 1998, 7.
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erwerben kann. Das soziale Kapital ergibt sich durch die Zugehoérigkeit zu einer
Gruppe und ist das Netzwerk an Kontakten und die mehr oder weniger institutiona-
lisierten und dauerhaften Beziehungen, auf die AkteurInnen zuriickgreifen kénnen,
was aber auch kontinuierliche Beziehungsarbeit erfordert. ' Das kulturelle Kapital
kann meist nur Giber lange Zeit und durch Mithen und Anstrengungen erworben und
daher auch nicht (wie z. B. 6konomisches Kapital) direkt und unmittelbar iibertragen
werden; dabei handelt es sich grob gesprochen um Bildung, Wissen und Erziehung.
In seiner inkorporierten Form handelt es sich dabei um alle nicht-sichtbaren Talente,
Fihigkeiten und Fertigkeiten, die ein/e Akteurln in seiner/ihrer Person vereint. In
seiner institutionalisierten Form findet das kulturelle Kapital etwa durch akademi-
sche Titel und Zertifikate seinen Ausdruck. Das symbolische Kapital — kurz gesagt
Prestige, Ansehen, Status, Reputation — ist gewissermaflen die Summe aller genann-
ten Kapitalsarten, die in einer Gesellschaft als legitim anerkannt werden und ergibt

sich aus dem Zusammenspiel von 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapi-
tal. 11

4.1 Gymnasialleseblicher als »Gaben am Altar des Vaterlandes:

»Das Ministerium will keine Slowenischlebrer in die slowenischen
Gymnasien bringen, solange wir nicht iiber die fiir diesen Unterricht

notwendigen Biicher verfiigen.« 12

Slowenisch in den Gymnasien zu etablieren, um eine nationalbewusste gebildete
slowenische — nicht mehr ausschlieflich geistliche — Elite herauszubilden, war ein
zentrales Anliegen der slowenischen nationalen Vorkimpfer. Dem Argument, Slo-
wenisch sei nicht entwickelt genug und es gibe keine geeigneten Lehrwerke, um
Slowenisch in den hoheren Schultypen zur Unterrichtssprache zu machen, — Teil
des stindig prisenten Diskurses von der Inferioritit des Slowenischen!® — wollten
die slowenischen Patrioten mit der Produktion ebensolcher Schulbicher begegnen.
Ubersetzungen spielten dabei eine grofie Rolle, wiire die erste Schulbuchproduktion
doch gar nicht anders moglich gewesen. Doch die Herausgabe eines Mittelschullehr-
buches war mit einigen Schwierigkeiten verbunden. So stellt etwa France Ostanek

10 DeRrs., Die verborgenen Mechanismen der Macht 1, Hamburg 2013, 63.

11 Vgl. zu den Kapitalarten: DERrs., »Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital,
in: Kreckel (Hg.) 1983 — Soziale Ungleichheiten, 183—199 und fiir einen ersten guten Uberblick
der Kultursoziologie Bourdieus: DERs., Die verborgenen Mechanismen.

12 Originalwortlaut: »Ministerstvo ne ho¢e u¢enikov slovensine v slovenskih gimnazijah postaviti,
dokler za ta uk potrebnih knjig ne imamo.«, Fran Miklogi¢ in einem Brief vom 14. Novem-
ber 1849 an Janez Bleiweis, in: STurRM-ScHNABL, Katja, Der Briefwechsel Franz Miklosichs mit
den Siidslawen. Korespondenca Frana MikloSica z juznimi Slovani, Maribor 1991, 71.

13 PRUNG, »Zur ideologischen Steuerung von Ubersetzungsprozessen«, in: Breitenfellner, S’kof—
ljanec (Hg.) 20 10 — Avstrija_Slovenija, 85—107, 88.
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tolgende Behauptung auf: »Heute ist es nur wenig bekannt, dass die fir das Gymna-
sium genehmigten Schulbtcher deutscher oder anderer Autoren, die ins Slowenische
iibersetzt wurden, abgelehnt wurden oder man ihre Drucklegung hinauszégerte.«*
Diese Aussage, die sich nahtlos in die national-dichotome Darstellung >Wir Slowe-
nen gegen das deutsche Wien<!” einfiigt, soll an dieser Stelle iiberpriift und dargelegt
werden, wann, wieso und durch wen oder was es zu solchen etwaigen Verhinderun-
gen und Verzogerungen kam. Ostanek blieb ndmlich weitere Erkliarungen schuldig,
wer denn die Ubersetzten Bucher aus welchen Griinden abgelehnt oder ihre Druck-
legung hinausgezogert haben soll. Fir die Lesebticher soll diese Frage nun hier
beantwortet werden.

4.1.1 Von erfolgreichen Pionieren

Die slowenische Lesebuchproduktion fiir die hoheren Schulen begann in den frithen
1850er-Jahren mit vier Lesebiichern von Johann Kleemann und Janez Bleiweis fiir
die Unterstufe der Gymnasien, die — anders als die Konkurrenz aus Triest, Cvezje
slovenskiga pesnittva'® von Ivan Macun — die Approbation des Ministeriums erhiel-
ten. Die vier folgenden Lesebiicher fur die Oberstufe stellte hingegen Fran Miklosi¢
in Wien zusammen, woflir er am 7. Juli 1852 den direkten Auftrag des Ministers
Thun erhielt.’” Diese acht Lesebiicher, die zwischen 1850 und 1865 erschienen,
kann man also als unmittelbare Produkte der durch das Revolutionsjahr und die
Anderungen im Schulwesen inspirierten »friihe Phase« der slowenischen Schulbuch-
produktion bezeichnen. Eine Erinnerung von Anton Santel, der in den 1850er-
Jahren Gymnasiast in Marburg war —und dessen Memoiren sich generell durch eine
bemerkenswerte Prizision auszeichnen —, bezeugt den tatsichlichen Einsatz dieser
Biicher und schildert, wie man sich den frithen Slowenischunterricht mit diesen Le-
sebichern an den Gymnasien vorstellen musste:

In meinem Klassenzug unterrichtete Majciger auch Slowenisch. Die Unterrichtsspra-
che war auch in diesem Gegenstand Deutsch. Im Unterschied dazu verwendete Bozidar
Rai¢ [...], der im ersten Klassenzug Slowenisch unterrichtete, zum grofiten Teil Slowe-
nisch als Unterrichtssprache. Majciger begann den Unterricht mit einer Ansprache, aus
der mir noch die Worte >Es ist eine schéne Sprache« in Erinnerung geblieben sind. Da-

nach lernten wir genau wie im Lateinischen Substantive und Adjektive zu deklinieren. Bei

14 Originalwortlaut: »Danes je manj znano, da so za gimnazije odobreni ucbeniki nemskih ali
drugih avtorjev, ki so bili prevedeni v slovens¢ino bili odklonjeni ali pa so zavlacevali njihov
natis.«, OsTANEK, »Ob 200-letnici slovenskih Solskih knjige, in: Slovenski solski muzej (Hg.)
1972 — Razstava ob dvestobletnici slovenske solske knjige, 5—16, 14.

15 PruNk, »Dunaj in slovensko narodno gibanje«, in: Mibelic (Hg.) 1994 — Dunaj in Slovenci, 15—
23, 19.

16 Macun, Ivan, Cuvetje slovenskiga pesniitva. [I. Teil der Reibe: Coetje jugosiavijansko s dodanimi
cveti drugih slaviljanskih vertov. ], Trieste 1850.

17 CEGNAR, Fr., »Slovanski popotnike, in: Kmetijske in rokodelske novice, 10/63, 7. August 1852.
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mir war das durchaus am Platz, da ich vorher von einer slowenischen Grammatik noch
nie etwas gehort hatte.

Ein Lehrbuch gab es nicht. Als Lesebiicher waren die Lesebiicher von Bleiweis fiir die
ersten vier Klassen in Gebrauch. In der fliinften bis siebten Klasse las man die Lesebu-
cher von Miklosi¢, und fir die achte Klasse gab es tiberhaupt noch kein Lesebuch. Fir
die siebte Klasse war der >Osman< von Gunduli¢ in Gebrauch (spiter, als ich in die siebte
Klasse ging, war es die »Kristijada< von Palmoti¢), und in der achten las man die »Chresto-
mathia paleoslovenica< von Miklosi¢. Wie im Lateinunterricht iibersetzten wir auch aus
diesen Texten ins Deutsche, und das hatten wir alle nétig, weil auch die anderen in der

Volksschule nicht viel Slowenisch gelernt hatten. '8

Es begann mit Johann Kleemann

Auch wenn Santel in seinen Erinnerungen bezeichnenderweise nur von den »Blei-
weis-Lesebtchern« sprach, entstand das erste slowenische Gymnasiallesebuch (und
die Konzeption zumindest fiir das zweite) unter der Federfiihrung von Johann Klee-
mann (1808—1885). Doch weder nennen die Schulbiicher selbst seinen Namen
noch verrit die slowenische Sekundirliteratur viel iber den Professor fiir allgemeine
Geschichte und lateinische Philologie.'® Obwohl unter seiner Agide die ersten slo-
wenischen Gymnasiallesebicher geschaffen wurden, hat er nie in einem relevanten
biografischen Lexikon einen Eintrag erhalten und scheint generell in Vergessenheit
geraten zu sein.?’ In der Sekundirliteratur werden diese vier Biicher meist einfach

18 Originalwortlaut: »Majciger je v mojem oddelku uéil tudi slovens¢ino. U¢ni jezik je bil tudi za
ta predmet nemski. Vendar pa je Bozidar Rai¢ [....], ki je v I. oddelku uéil slovenstino, vec¢inoma
slovensko govoril. Majciger je zatel pouk z nagovorom, iz katerega se $e spominjam besed: »Es
ist eine schone Sprache.« [...] Potem smo se udili sklanjati samostalnike in pridevnike prav
kakor v latins¢ini in zame je bilo to popolnoma umestno, ko o slovenski slovnici $e nisem bese-
dice poprej slisal. U¢ne knjige ni bilo; kot ¢itanke so bila vpeljana Bleiweisova berila za prve stiri
razrede; za V.=VII. razred so bila Miklosi¢eva berila, za VIII. razred sploh $e ni bilo &itanke;
za VIL. razred je bil vpeljan Gunduli¢ev Osman (pozneje, ko sem bil Ze sedmosolec, Palmo-
ticeva >Kristijadac), za VIII. pa Miklo$i¢eva >Chrestomathia paleoslovenica«. Tudi iz berila smo
prevajali na nemsko kakor v lating¢ini in tudi to je bilo tako zame kot za mnoge druge kakor
nalas¢, ker se v ljudski Soli tudi drugi niso kaj prida slovens¢ine naudili.«, SANTEL, Zgodbe moje
pokrajine, 144.

19 ScHMIDT, Zgodovina Solstva III, 24. Manchmal wird er in der slowenischen Sekundirlitera-
tur auch als Janez Kleeman gefiihrt. Vgl. N. N. [KLeEEMANN, Johann], Slovensko berilo za pervi
gimnazijalni razred, Ljubljana 1850; N. N. [KLEEMANN, Johann]/BLEIwErs, [ Janez], Slovensko
berilo za drugi gimnazialni razred, Ljubljana 1852; N. N. [BLEIWEIS, Janez], Slovensko berilo za
tretji gimnazijalni razred, Ljubljana 1854; DERs., Slovensko berilo za leterti gimnazijalni razred,
Ljubljana 1855.

20 Er findet sich weder im slowenischen biografischen Lexikon 8B, dem Biographischen Lexikon
des Kaiserthume Oesterreich, der Neuen Deutschen Biografie noch dem Osterreichischen Biographi-
schen Lexikon.
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nur Bleiweis (»Bleiweisova berila«?!) zugeschrieben, dabei erfihrt man schon 1851
aus den Novice, dass das Ministerium Kleemann die Zusammenstellung eines geeig-
neten slowenischen Lesebuches iiberantwortet hatte.??

Johann Kleemann wurde im béhmischen Cernovice/Tschernowitz als Sohn ei-
nes Feldschers geboren, war zunichst Supplent an der Prager Universitit, Professor
der Philosophischen Lehranstalt in Gorizia, Professor fiir Geschichte und lateini-
sche Philologie am Lyzeum Ljubljana, Mitglied der S/ovensko drustvo und (bis 1850)
Direktor des Laibacher Gymnasiums. In seiner Zeit in Ljubljana verkehrte er in den
Kreisen der nationaldenkenden slowenischen Elite, beschiftigte sich auch mit den
slowenischen und kroatischen >Dialekten< und unterschrieb sogar ein Memorandum
fiir die Schaffung einer Universitit in Ljubljana.?31850 wurde er zum Schulrat fiir
die Mittelschulen in Kérnten, Steiermark und Krain ernannt und 1851 zum »Secti-
onsrath« im Ministerium fiir Cultus und Unterricht beférdert. In dieser Funktion
oblag ihm die Inspektion und Leitung des 6sterreichischen Mittelschulwesens.*
1854 wurde Kleemann dann schlieflich in den Rang eines »Ministerialrathes« erho-
ben. Auch im wieder neuerrichteten Ministerium fiir Cultus und Unterricht unter
dem bildungsliberalen Minister Leopold Hasner, Ritter von Artha (ab 1867) unter
dessen Regie das Reichsvolksschulgeserz beschlossen wurde, war Kleemann als Minis-
terialrat vertreten und stand dem Departement VIII fiir Mittelschulen vor.?> Er blieb
also offensichtlich wihrend seiner gesamten beruflichen Laufbahn dem Mittelschul-
wesen verbunden und gestaltete dieses federfiihrend mit. 1867 erhielt Kleemann den
Leopolds-Orden, der seit 1808 fiir grofle zivile oder militirische Verdienste verliechen
wurde, und wurde damit zum Ritter geadelt.?®

21 SANTEL, Zgodbe moje pokrajine, 144; und LEVEC, Fran, »Dr. Janez Bleiweis«, in: Druzba sv.
Mobhora v Celoveu (Hg.) 1880 — Slovenske velernice za poduk, 323, 16; DRUZBA sv. MOHORA v
CEeLovceu, Slovenske veternice za poduk in kratek cas 35, Klagenfurt 1880, 16.

22 VREDNISTVO, Slovensko berilo za in: Kmetijske in rokodelske novice, 26. Februar 1851, 45.

23 STrRATOWA, Hans, »§ Kleemann, in: Stratowa (Hg.) 1926—193 7 — Wiener genealogisches Hand-
buch, 156; SCHMIDT, Zgodovina Solstva III, 24; STURM-SCHNABL, Der Briefwechsel Franz Mi-
klosichs, 161; TRDINA, Janez, Bahovi huzarji in Iliri 1, Ljubljana 1903, 154.

24 KLEEMANN, Johann, »Ergebnis der diesjihrigen Maturititsprifungenc, in: Zeitschrift fiir die
dsterreichischen Gymnasien, 1, 1850, 956; N.N., »Personal- und Schulnotizenc, in: Zeitschrift
fiir die ésterreichischen Gymnasien, 2, 1851, 498. Thm folgt der Direktor des Marburger Gym-
nasiums Friedrich Rigler als Mitglied der prov. Landesschulbehérde und prov. Gymnasial-
Inspektor fir Steiermark, Kirnten und Krain nach. In seiner Funktion als Sektionsrat trat
Kleemann 1852 eine »amtliche Rundreise zur Besichtigung der Mittelschulen im nérdlichen
Theil Ungarns« an. Vgl. DERrs., »Personal- und Schulnotizenx, in: Zeitschrift fiir die osterrei-
chischen Gymnasien, 3, 1852, 4881.; DERs., »Personal- und Schulnotizen, in: Zeitschrift fiir die
dsterreichischen Gymnasien, 5, 1854, 332—337.

25 MusiL, »Zur Geschichte des 6sterreichischen Unterrichtsministeriums 1848—1948<, in: Lo-
ebenstein (Hg.) 1949 — roo Jahre Unterrichtsministerium, 7-36, 18; N.N., »Staats-Handbuch
fur das Jahr 1868«, in: Staats-Handbuch, 198.

26 Ebd., 51. Vgl. auch: STrRATOWA, »§ Kleemann, in: Stratowa (Hg.) 1926—193 7 — Wiener genea-
logisches Handbuch, 156.
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Die Erhebungen in den Rang eines Ministerial-
rates und in den erblichen Ritterstand konnen ein-
deutig als Form institutionalisierten Kapitals und
als kronender Abschluss einer erfolgreichen Karriere
verstanden werden, die Kleemann von Gorizia und
Ljubljana uber Graz nach Wien ins Ministerium
fihrte.

Was weifl man ansonsten noch iber Kleemann,
seine Uberzeugungen und seinen Habitus? Klee-

" mann dirfte wortgewandt und hochgebildet gewe-
.IBT sen sein; wie man aus zwei sehr unterschiedlichen
RITTER vor KLEEMANN Quellen erfihrt: Am 1. August 1850 hielt er als (be-

reits scheidender) Direktor auf der Schulschlussfeier

Abb.5 Wappen von Johann Ritter - des Gymnasiums in Ljubljana »mit grosserer Ueber-
von Kleemann (1808-1885)

zeugungskraft«?’ eine offenbar imposante Rede tiber
die Grundziige der Umgestaltung der Gymnasien. Darin betonte er den elitiren
Charakter der Gymnasien und definierte es als Aufgabe von Bildung »[v]or Allem
ein Mensch im edlen Sinne des Wortes zu werden, bevor man Priester, Richter,
Arzt, Lehrer wird«, und nannte die »Meisterwerke der alten Griechen und Romer
das Rettungsboot echt wissenschaftlicher und dsthetischer Bildung gegen die Stiirme
der Barbarei«. Aulerdem begriifite er den Unterricht in den naturwissenschaftlichen
Fichern, Fremdsprachenunterricht und betonte besonders die Kenntnis des Deut-
schen und des Slowenischen als dringendes Bediirfnis.?® Als Schulrat setzte er sich
zudem fir moderne didaktische Prinzipien im Unterricht (v. a. im Sprachunterricht)
ein. Anhand all dieser Informationen ldsst sich folgern, dass Kleemann moderne bil-
dungsliberale Ansichten vertrat, die Bildungsreformen im Zuge der Revolution und
das bildungsliberale Reichsvolksschulgesetz unterstiitzte und wohl ganz den Habi-
tus eines gelehrten, etwas elitiren Gymnasialprofessors und eines den josephinischen
Idealen verpflichteten Ministerialbeamten verinnerlicht gehabt haben diirfte.

Auch sein ehemaliger Schiiler, der Maturant des Laibacher Gymnasiums 1849
und spitere Schriftsteller und Historiker Janez Trdina (1830-1905)% bestitigte

27 Bonrrz, H., »Jahresbericht des k. k. Gymnasiums zu Laibach, womit zu der Feierlichkeit des
Schuljahresschlusses einladet der bisherige Director Dr. Joh. Kleemann (jetzt Schulrath und
Gymnasialinspector von Steiermark).«, in: Zeizschrift fiir die osterreichischen Gymnasien, 1, 1850,
hier: 642 f.

28 Alle Direktzitate, aus: KLEEMANN, Johann, Ergffnungs- und Schlufrede bei Gelegenheit der fei-
erlichen Primien-Vertheilung am Laibacher Gymnasium, gebalten am 1. August 1850 vom prov.
Director der Anstalt Dr. Johann Kleemann, Ljubljana 1850, 3.

29 Trdinas Spomini datieren den Beginn des Genres der Memoirenschrift im Slowenischen; seine
Geschichtsauffassung, in der er an Anton Linhart Narrativs anknipfte und die er in Zgodovina
slovenskega naroda (1866) darlegte, prigen bis heute die traditionelle nationale Meistererzih-
lung. Vgl. Biografisches zu Trdina: Locar, Janez, »Trdina, Janez (1830-1905)«, in: ZRC
SAZU (Hg.) - SB.
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Kleemanns Belesenheit und Eloquenz — »Seine Stirke war die Suada, wie man
sagt«3? — auch wenn er sonst kein gutes Haar an ihm lief3:

Dieser Mann wurde damals als grofles Genie gehandelt. Es stimmt, dass er eine Art
Enzyklopidist war, dass er von allen Dingen etwas wusste und gleichzeitig war er auch
wortgewaltig, wie selten jemand; ebenso stimmt aber, dass er sein Wissen gut zu verkaufen

und sein Unwissen gut zu verbergen wusste [...]3!

Kleemann sprach sehr eloquent Tschechisch und Deutsch, aber kein Slowenisch.
Wollte man ihn >national« einordnen, diirfte man ihn als Tschechen, wenn auch
national indifferenten bezeichnen. Trdina stiefd sich daran, dass er zu >deutschfreund-
lich« gewesen sei, bezeichnete ihn als »national flexiblen Tschechen, der 1850 ins
deutsche Lager iibergelaufen sei — wovon wir aber gleich mehr horen werden. 32

Der >Vater der Nation< Janez Bleiweis

Der zweite wichtige Akteur auf dem Feld der frithen slowenischen Lesebuchproduk-
tion fiir die Gymnasien ist Janez Bleiweis (1808-1881), dem als Herausgeber der
einflussreichen — und in den 1840ern und 1850ern einzigen nicht-kirchlichen slo-
wenischen — Zeitung Kmetijske in rokodelske novice (1843—1902, im Folgenden kurz:
Nowvice) eine grofle Bedeutung bei der Verbreitung und Festigung gewisser nationa-
ler und kulturpolitischer Inhalte zukam und der mit den Novice »das slowenische
Volk aus dem Schlaf erweckt« hat.33 Bleiweis studierte zunichst Medizin in Wien,
entschied sich dann aber fiir eine weitere Ausbildung zum Veterinirmediziner. 1841
wurde er Professor der Veterinir- und Gerichtsmedizin an der Medizinisch-chirur-
gischen Schule (dieser Lehrstuhl verfiel aber mit dem Schlieffen der Anstalt), 1842
Sekretir der Krainer Landwirtschaftsgesellschaft, 1850 Direktor der Hufbeschlag-
lehranstalt und tierdrztlichen Schule in Laibach und 1856 Landestierarzt von Krain.
Als Autor wurde er vor allem durch praktische Hand- und Lehrbiicher in sloweni-
scher Sprache zu landwirtschaftlichen und viehhalterischen Belangen bekannt, und

30 Originalwortlaut: »Njegova mo¢ je bila >suada¢, kakor pravijo«, TRDINA, Janez, Zbrano delo.
Prua knjiga. Spomini. 1. del. 1, Ljubljana 1946, 160.

31 Originalwortlaut: »Tega moza so takrat smatrali za velikega Zenija. Res je, da je bil nekak
enciklopedist, da je imel neke vednosti o vseh receh, in ob enem jezi¢no mo¢ in oblast kakor
malokdo, ali je tudi res, da je znal dobro prodati, kar je vedel, in kar ni vedel, dobro pokriti[...]J«
Ebd., 169. Ahnlich auch, in: TRDINA, Bahovi huzarji, 154.

32 Originalwortlaut: »Ceh, ali zelo spremenljiv Cehe, TRDINA, Zbrano delo I, 160; DERSs., Bakovi
huzarji, 155. France Ostanek beschreibt Kleemann filschlicherweise als Deutschen (»Nemec
po rodu«), was von der offensichtlichen Oberflichlichkeit seines Aufsatzes zeugt. Vgl. Osta-
NEK, »Ob 200-letnici slovenskih Solskih knjig«, in: Slovenski solski muzej (Hg.) 1972 — Razstava
ob dvestobletnici slovenske Solske knjige, 5—16, 13.

33 Originalwortlaut: »ki je z >Novicamic« ozivil slovenski narod iz spanja«. ZALOZNISTVO IN URED-
N18Tvo, »Novice«, in: Novice gospodarske, obrtniske in narodne, 1LX/52, 26. Dezember 1902,
SII.
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verdient gemacht hat sich Bleiweis bildungspolitisch
sicherlich mit seinem Einsatz fiir das Berufsschul-
wesen. Zwischen 1850 und 1860 war Bleiweis poli-
- tisch im Gemeinderat von Ljubljana, zwischen 1861
| und 1881 in der Landgemeindenkurie des Krainer
| Landtags aktiv und war Mitbegriinder der Slovenska
_ matica, der er 1875 bis 1881 auch vorstand. Aufler-
dem war er Ehrenmitglied der Sidslavischen Akade-
: mie in Agram. 3% In ihrer politischen Orientierung
| konservativ-katholisch und national werden er und
seine gleichgesinnten Zirkel gemeinhin als Szaros-
lovenci (»Altslowenen«) bezeichnet. Auch wenn er
selbst nicht immer aktiv als politischer Gestalter in
Erscheinung trat, sondern oftmals eher im Hinter-
grund die Fiden zog, war er bis zu seinem Tod si-
cherlich die dominanteste Personlichkeit der konser-

Abb. 6 Janez Bleiweis _ vativen politischen Kreise und durch seine Novice ein

(1808-1881) einflussreicher >Meinungsmacher<«. Besonders nach
dem Neoabsolutismus wurde er zu einer Vaterfigur — zum oce naroda — hochstilisiert.
1878 wurde ihm der Franz-Joseph-Orden verliehen.3> Ein gewisser spracheinigen-
der und gesamtslowenisch-identititsbildender Einfluss ist ihm durch seine Zeitung
auch unbedingt zuzusprechen: Ab Mitte der 1840er-Jahre kam die Gajica in den No-
vice zur Verwendung und ab 1846/47 begann er in eingesandten Texten »kranjski«
durch »slovenski« zu ersetzen, weshalb sich durch die grofRe Strahlwirkung der Nowice
»[i]n diesen Jahren von 1844 bis 1848 [...] der Begriff Slovenci in einer nationalen
Bedeutungsdimension« festigte.>® In der nationalhistorischen Rezeption wird Blei-
weis bis heute als konservative Galionsfigur des Slowenentums hochgehalten und
wurde entsprechend oft Gegenstand ausfiihrlicher Betrachtung. 3’

34 Ko&sTLER, Erwin, »Bleiweis-Trsteniski (Bleyweiss), Janez (Johann) Ritter von (1808-1881),
Tierarzt, Volksbildner, Publizist, Politiker«, in: OAW (Hg.) 2003—2015 — OBL 1815-1950;
Wurzsach, Constant, »Bleiweis, Johannc, in: Wurzbach (Hg.) 1856—-1891, 433. LONCAR, Dra-
gotin, »Bleiweis vitez Trsteniski, Janez (1808-1881)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - §B; N.N., »Hof-
und Staatshandbuch der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie fiir 1882«, in: Hof~ und Staats-
Handbuch, 719.

35 Vgl. N.N.,, »Hof- und Staatshandbuch fiir 1878«, in: Hof~ und Staats-Handbuch, 130.

36 HOSLER, Von Krain zu Slowenien, 347.

37 Bleiweis wurde insbesondere von konservativer Seite geschitzt und thematisiert; wihrend der
sozialistischen Zeit gemieden und als Konservativling gebrandmarkt; nach der Wende aber
rehabilitiert und wieder Gegenstand geschichtswissenschaftlicher Untersuchungen. Um nur
einige zu nennen: LEVEC, »Dr. Janez Bleiweis«, in: Druzba sv. Mohora v Celoveu (Hg.) 1880 —
Slovenske velernice za poduk, 3—23; TOMINSEK, Josip, Bleiweisov zbornik, Ljubljana: Matica
Slovenska, 1909; LONCAR, Dragotin, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba: postanek in razvoj nar-
odno-politicnega programa Slovencev do razceplienja v konservativno in liberalno stranko, Ljubljana
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Der vergessene Kleemann im Schatten Bleiweis’

Als Kleemann im Sommer 1850 Ljubljana verlief3, tiberlie} er die Herausgeberschaft
und die gesammelten Materialien fiir das beinahe schon fertige zweite Lesebuch
Bleiweis, der dieses und in weiterer Folge auch das dritte und vierte Lesebuch
herausgab. Bleiweis scheint Kleemann in der kollektiven Erinnerung vollkommen
tiberlagert zu haben; die Verdienste Kleemanns fiir die ersten Gymnasialbticher wer-
den gemeinhin einfach Bleiweis zugesprochen (und zwar schon relativ zeitnah).3®
Warum ist Kleemann im Vergleich zu Bleiweis denn so vollig in Vergessenheit gera-
ten? Zum einen fiihrte seine Karriere Kleemann von Ljubljana tiber Graz nach Wien.
Hier diirfte mit hineinspielen, dass in der slowenischen >krainzentrierten< kollektiven
Erinnerung bedeutende Akteure auflerhalb des Gebietes des heutigen Sloweniens
(z.B. in Wien, Klagenfurt, Trieste, Graz) tendenziell leichter >vergessenc werden.3?
Zum anderen diirfte es aber auch handfeste >nationale< bzw. >ethnische« Griinde ge-
geben haben. Nicht nur war Kleemann kein Slowene, sondern Tscheche — wobei
seine Mitgliedschaft in der Slovensko drustvo® seinen Einsatz fiir die Entwicklung
der slowenischen Sprache bezeugte — >schlimmer« noch: Er war offenbar national
flexibel/indifterent, was ihn zu keinem guten >Stoff« fiir eine retrospektive natio-
nale Meistererzidhlung machte. Aus diesem Grund war er einflussreichen Herren zu
>deutschfreundlich«: Bleiweis und Trdina hatten — zumindest Jahre spiter — keine
gute Meinung (mehr) von Kleemann.

In zwei Briefen an Miklosi¢ duflerte sich Bleiweis 1861 abfillig tiber ihn —
wiinschte »Kleeman zum Guguke, weil er ihn als Vertreter »pangermanische(r]
Politik« sah.*! Janez Trdina blies ins selbe Horn und widmete Kleemann, dem
»wichtigsten Germanisierer des Ministeriums von L. von Thun« in seinen Erin-
nerungen an seine Zeit als Professor an den Gymnasien in Varazdin sogar ein ganzes

Kapitel. Er beschreibt ihn als rechte Hand Thuns, der die Germanisierung des kroa-

1910; Hovrynski, Drago/Lauxo, Tomaz, Dr. Janez Bleiweis in njegov éas. Razstavni katalog,
Kranj 1996; GrpiNa, Igor/BLEIwEIs, Janez, Od rodoljuba % dezele do meséana 13, Ljubljana
1999.

38 LEvEC, »Dr. Janez Bleiweis«, in: Druzba sv. Mohora v Celoveu (Hg.) 1880 — Slovenske velernice
za poduk, 323, 16; SANTEL, Zgodbe maoje pokrajine, 144. Auch in TomINSEK, Bleiweisov zbornik,
in dem die Entstehungsgeschichte der ersten Lesebiicher und der Kampf um grammatikalische
Einheitlichkeit relativ ausfiithrlich besprochen wird, kommt Kleemann nicht ein einziges Mal
namentlich vor.

39 Vgl. dazu auch: ALmasy, »Fallen into Oblivion: On »Forgotten« Slovenes from the 1g9th
Century School Book Production in the Slovene Collective Memoryx, in: C’wiek—Ragals,%a,
Filipowicz (Hg.) 2017 — Stowianska pamigt, 207—222.

40 Der Verein setzte sich vor allem die Forderung der slowenischen Sprache (und weniger als
die Vereine Slovenija in Wien und Graz politische Ziele) zum Ziel. Vgl. [BLEtwETs, Janez],
»Slovensko druztvo v Ljubljani«, in: Kmetijske in rokodelske novice, 6/25, 21. Juni 1848, hier:
105 f.

41 Brief vom 4. Jinner 1861, STURM-SCHNABL, Der Briefwechsel Franz Miklosichs, 161 und 167.
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tischen Schulsystems wihrend des Neoabsolutismus vorantrieb. *? Trdina veriibelte
Kleemann offenbar seine >nationale Flexibilitit¢, bezeichnete ihn als Chamaileon,
Renegaten und >Kriechers, der sich seine hohe Position durch Buckelei erschlichen
hatte.*> An einer Stelle heifit es zu seiner Art des Unterrichts in Ljubljana:

Kleemann war 1848 ein solch begeisterter Slawe, dass er mit Kosmac ein tschechisches
Stiick ins Slowenische tibertrug und ausgiebig von den alten Slawen nach Safafik sprach.
Schon zwei Jahre spiter hatte er sich vollkommen verindert: Von den Slawen war in der
Geschichte keine Rede mehr; die einzigen slawischen Worte, die ich aus dem Mund die-
ses Chamileons vernahm, waren: »auf alt-tschechisch wurden sie hinuntergeworfen« (die
kaiserlichen Berater in Prag).*

Als Trdina sich Jahre spiter beztglich einer zukinftigen Arbeitsstelle als Gymnasi-
alprofessor in Krain oder einer anderen slowenischen Gegend erkundigte, soll ihm
Kleemann verdrgert mit einem Bekenntnis ganz im Sinne der zentralistisch-gesamt-
staatlichen Staatskonzeption geantwortet haben:

>Niemals, niemals, nein, wozu auch? Schlagen Sie sich jeglichen Separatismus aus dem
Kopf, unsere Heimat ist das ganze Osterreich; man muss sich gliicklich schitzen, wenn
man nach Dalmatien, in die Bukowina, nach Vorarlberg oder Siebenbiirgen geschickt

wird.«*¥

Tatsichlich waren Beamtenkarrieren generell darauf angelegt, die Beamten mit vie-
len verschiedenen Regionen, Sprachen, den jeweiligen regionalen Verhiltnissen etc.
der Monarchie vertraut zu machen. Wihrend des Neoabsolutismus schickte die Re-
gierung in Wien staatstreue Beamte und Lehrer — von der Bevolkerung spottisch
»Bachhusaren« genannt — v. a. aus den deutschen und tschechischen Kronlindern in
die ungarische Reichshilfte, die die zentralistische Gleichschaltung auf dem Ver-
waltungsweg bewerkstelligen sollten: »Es war mit einem Wort der grofl angelegte
Versuch, aus dem zergliederten Staatsgebilde [...] einen modernen, einheitlichen,

42 Vgl. das Kapitel Hrvatska Reka in reska gimnazija. Kleman. Vgl. TRDINA, Bahovi huzarji, Di-
rektzitat 13, 151-178 und 287.

43 Ebd,, 270.

44 Originalwortlaut: »Kleemann je bil leta 1848. tak navdusen Slovan, da je prelozil s Kosmagem
neko Cesko igro na slovenski jezik in govoril obsirno o starih Slovanih poleg Safafika. Dve leti
pozneje pa se je bil Ze popolnoma spremenil: o Slovanih je v zgodovini skoraj molcal; edini
slovanski besedsi, ki sem ju slial iz ust tega kameleona, sta bili: »po staro-esku wurden sie hin-
untergeworfen (cesarski svetovalci v Pragi).«« Bei dem erwihnten tbersetzten Stiick handelte
es sich um das Lustspiel Cech in Némec von Jan Nepomuk Stépanek, dessen Titel die beiden
als Tat v mlinu ali Slovenec in Nemec Gbersetzten und das am 22. November 1848 in Ljubljana
erfolgreich aufgefithrt wurde. Vgl. TRDINA, Zbrano delo I, 164.

45 Originalwortlaut: »Nikdar, nikdar ne, ¢emu neki? Izbijte si vsak separatizem iz glave, nasa do-
movina je cela Avstrija, lovek se mora Cutiti sre¢nega, naj ga posljejo v Dalmacijo, ali Bukovino,
Vorarlberg ali Transilvanijo«, DERS., Zbrano delo. Druga knjiga. Spomini. 2. del., Ljubljana 1948,
28.
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zentralistischen >6sterreichischen Kaiserstaat« zu schaffen.«*® Instrument dieser Zen-
tralisierung war die deutsche Sprache. Hinter der Idee, slawische Lehrer in slawische
Gebiete zu senden (z.B. Tschechen nach Galizien, Slowenen nach Kroatien etc.),
soll das Kalkiil Kleemanns gestanden haben, dass die Einheimischen von slawischen
>Briidern« leichter und widerstandsloser Deutsch lernen wiirden.*” Damit schrieb
Trdina der Regierung Bach primir nationale Motive zu, wenngleich es dieser vor
allem um eine zentralistisch-administrative »Gleichschaltung der Kénigreiche und
Linder von Nord nach Siid, und West nach Ost« ging.*® Ob Kleemann nun wirk-
lich von der geplanten Germanisierung der gesamten Monarchie oder nicht eher von
zentralstaatlichen bildungspolitischen Bemiithungen getrieben war, bleibt dahinge-
stellt. Die ungehaltenen Dimonisierungen Kleemanns durch Trdina als charakterlo-
sen tschechischen Renegaten und Germanisator, die noch weiter fortgefithrt werden
koénnten,*’ sollen allenfalls verdeutlichen, wie viel Hass und Widerstand dem frii-
heren Mitstreiter Kleemann entgegenschwappte bzw. wie sehr nationales Denken
entlang dichotomer Kategorien Jahrzehnte spiter die Koordinaten fiir die Eintei-
lung der slowenisch vs. >deutschen< Welt gab. Bleiweis schien sich jedenfalls nicht
darum bemtht zu haben, das Andenken an Kleemann zu bewahren, nachdem dieser
Ljubljana verlassen hatte. Dabei waren die beiden doch zumindest fiir kurze Zeit —
wie nun im Folgenden geschildert wird — ein sehr erfolgreiches Team: Kleemann
sorgte durch seine guten Kontakte zur hoheren Administration fiir die Approbation

und Bleiweis gewann in seinem Kreis Mitarbeiter. >

Die Geburtswehen der ersten Gymnasiallesebliicher

Janez Bleiweis sprach sich im Oktober 1849 in einer ausfiihrlichen Besprechung
des Organisationsentwurfs fiir ein einheitliches Lesebuch nach Vorbild von Slomseks
Blaze ino Nezica v nedeljski Soli aus und fir die Erstellung eines solchen solle sich ein
Gremium befihigter Minner zusammentun. Weiter hief3 es, dass bis zur Konstitu-
ierung eines solchen Gremiums der Gymnasialdirektor Herr Kleemann diese Sache
tibernehmen solle. Auflerdem sprach er sich dafiir aus, sich mit den anderen slawi-
schen Lindern tber das Vorgehen zu beratschlagen und ein einziges Lesebuch »za
vse slovenske dezele, fiir alle slowenisch besiedelten Linder zu schaffen. ! Diese In-
tention ist bedeutend, da damit, wie wir schon in Kapitel 3.4 gehért haben, gegen die

46 HEeINDL, Biirokratie und Beamte, 121 und Direktzitat 53.

47 TRDINA, Zbrano delo IT, 29.

48 HEINDL, Biirokratie und Beamte, 52.

49 An einer Stelle erwihnt er die unbestitigten Gertichte, Kleemann hitte seine Position im Mi-
nisterium Thun Gberhaupt nur wegen seiner Frau erhalten, »die bei ihm gedient und noch
einiges andere gemacht hitte« (Originalwortlaut: »[ki je] pri njem sluzila in e razne druge
reti«), TRDINA, Bahovi huzarji, 155.

50 SCHMIDT, Zgodovina Solstva III, 94.

51 Originalwortlaut: »Dokler pa tega svetovavstva ni, naj bi na$ gimnazijalni vodja, gosp. Klee-
mann, to re¢ prevzel. Mi poznamo ve¢ moz, ki bi bili za pisanje berila vsi pripravni.«, BLEIWEIS,
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starken regionalen Zentrifugalkrifte vorgegangen und ein gemeinsames slowenisches
Bewusstsein gefordert wurde. Kleemann bat den Minister, ihn mit der Zusammen-
stellung einer Versammlung fihiger Ménner in Ljubljana fiir die Erstellung von slo-
wenischen Lesebtichern fiir die Unter-, und literarhistorischen Mustersammlungen
tur die Oberstufe des Gymnasiums zu beauftragen.52 Kleemann erhielt die Geneh-
migung des Ministers und verstindigte sich mit Bleiweis auf eine Zusammenarbeit.
Im Rahmen der Slovensko drustvo wurde am 13. Januar 1850 eine Sitzung abgehalten,
bei der der von Kleemann entworfene Plan zur Erstellung des ersten Lesebuches dis-
kutiert und tber das weitere Vorgehen entschieden wurde. Dieser Plan fiir das erste
Lesebuch berticksichtigte die staatlichen Vorgaben des Organisationsentwurfes und
in weiterer Folge sollte dann »in gleichem Vorgange an die Abfassung der tibrigen
Theile« gegangen werden, weshalb dieser Plan bzw. das erste Lesebuch auch fur die
spiteren Lesebticher des Gymnasiums richtungsweisend wirkten. Inhaltlich waren
vier Sektionen vorgesehen:

A. Poisie, kurze moralische Lieder, Sprichworter, poetische Erzdhlungen und Beschrei-
bungen, Fabeln, Ritsel u.dgl.

B. Erzihlungen in ungebundener Rede, denen Belehrung und moralische Wahrheiten zu
Grund liegen; — Sagen; — Mihrchen;

C. Naturgeschichte: Beschreibungen der Thiere, ihres Nutzens oder Schadens, ihrer Le-

bensweise, ihres Naturels etc.

Erzihlungen aus der Thierwelt, wie Jagd-Abentheuer und andere Erlebnisse mit Thieren,
wobei sich insbesondere das Naturel desselben charakterisiert.

D. Geographie und Vilkerkunde, wie: Beschreibungen der Lindermerkwiirdigkeiten;

Reisebeschreibungen; (etwa Withen der Bora, Cirknitzer See, Bohmens Mineralquel-
len, und dergl. Ferner: Beschreibungen und Erzihlungen aus dem Leben einzelner Vol-
kerstimme, ihrer Sitten, Gebriuche, Industrie etc. (wie Seidenanbau der Italiener, Thier-
hetzen der Spanier, Charakterskizze der Gottscheer etc.)®

Um das Projekt so schnell wie méglich zu einem Abschluss zu bringen, schlug
Kleemann vor, »es mogen sich aus patriotisch-gestimmten und jugendfreundlichen
Literaten 4 Sektionen bilden« und je einen Teil (A, B, C, D) tibernehmen: »Die
Constituirung dieser Sektionen mége von Laibacher Literaten ausgehen, und diese
mogen bekannte, nicht hier domicilierende Literaten um Einlieferung und Abfas-
sung der einschligigen Artikel ansuchen [...]J.« In besagter Sitzung wurde dann
festgelegt, dass Fran Cegnar und Ivan Navratil den literarischen Teil (A, B), Ja-

Janez, »Nekoliko iz ministerskiga nalerta«, in: Kmetijske in rokodelske novice, 7/44, 31. Okto-
ber 1849, hier: 192, 190-193.

52 N.N., »Novicar iz Ljubljane«, in: Kmetijske in rokodelske novice, VI1/45, 7. November 1849,
197.

53 Un7ter Nr. 2 des Plans [Sperrung und Unterstreichungen im Original.], Plan und Protokoll der
Sitzung, in: K. x. LAIBACHER STATTHALTEREL, »Plan zur Abfassung des slovenischen Lesebuches
fiir Gymnasien, I. Theil, 13. Januar 1850, in: ARS, AS 31; Namestni§tvo; Fasz. 31/14.
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nez Bleiweis den naturwissenschaftlichen (C) und Karel Dezman den geografischen
und heimatkundlichen Teil (D) des Lesebuches iibernehmen sollten. Jeder sollte fiir
seinen Bereich und mithilfe von Mitarbeitern Texte sammeln, selbst verfassen und/
oder iibersetzen.**

In der Analyse der ﬂbersetzungen in den Gymnasiallesebiichern (sieche Kapi-
tel 5) wird noch genau zu horen sein, in welchen dieser Bereiche bzw. bei welchen
Textgattungen die meisten Ubersetzungen zum Einsatz kamen. Kleemanns Plan
sah, so wie auch schon der Organisationsentwurf, diesbeziiglich vor: »Wo fiir die
gewtinschte Ausbeute die vorhandene Literatur nicht ausreicht, da mogen Origi-
nal-Artikel oder Bearbeitungen und Uibersetzungen aus fremder Literatur geliefert
werden.« In einem solchen Fall fithle sich Kleemann »verpflichtet, die entsprechen-
den Werke anzugeben und die zu bearbeitenden oder zu tbersetzenden Theile zu
empfehlen.« Uberdies sei der »Name des Auktors [sic], Bearbeiters oder Uiberset-
zers« anzugeben.” Diesem Anspruch wurde das Lesebuch gerecht und gab sehr
deutlich Auskunft zu den Autoren, Ubersetzungen und Ausgangssprachen — was
man nicht von allen nachfolgenden Lesebuchgenerationen behaupten kann. Bemer-
kenswert scheint auch die inhaltliche Steuerung, welche Texte tibersetzt werden
sollten, durch »Empfehlung« von Kleemann selbst. Man kann dahinter den prag-
matischen Grund vermuten, dass er als versierter Schulmann einen guten Uberblick
tiber die zu diesem Zeitpunkt bestehende Schulbuchproduktion hatte. Diesen ersten
Gymnasiallesebiichern kann also in puncto Ubersetzungen eine gewisse intendierte
Gesamtregie konstatiert werden.

Schliellich sollten die Texte (man hoffte binnen drei Monaten) eingereicht und
unter Kleemanns Agide angeordnet werden und zwar — und hier nun der direkte
Hinweis auf die deutsche Vorlage — »nach piddagogischen Grundsitzen ganz in der
angenchmen und anregenden Abwechslung, wie sie im deutschen Lesebuche be-
obachtet ist.«>® Erneut wird die unmittelbare Vorlage genannt, als Bleiweis in der
gemeinsamen Sitzung nachfragt, wer denn die Kosten fiir die »unerlifiliche An-
schaffung mehrerer Exemplare des als Muster aufgestellten deutschen Lesebuches«
bestreiten solle, nachdem die Beteiligten ohnehin schon »mit dieser Unternehmung,

54 K.x. LAIBACHER STATTHALTEREI, »Protokoll, aufgenommen in der Beratung iiber die Verfassung
des slowenischen Lesebuches fiirs Gymnasium I. Theil am 13. Janner 1850 zu Laibach« 13. Ja-
nuar 1850, in: ARS, AS 31; Namestnistvo; Fasz. 31/14.

55 K.x. LAIBACHER STATTHALTEREIL, »Plan zur Abfassung« 13. Januar 1850. unter Nr. 4 und 5
des Plans.

56 Ebd. Gemeint sind die Lesebiicher von Josef Mozart, die sich ihrerseits auch an deutschen
Lesebiichern aus Leipzig, Nirnberg, Dresden etc. orientierten. Bis 1853 erschienen auch drei
weitere Biicher desselben Autors fiir die Oberstufe. Vgl. N.N. [Mozarr, Josef], Deutsches
Lesebuch fiir die unteren Klassen der Gymnasien. Erster Band, Wien 1849; DERS., Deutsches Lese-
buch fiir die unteren Klassen der Gymnasien. Zweiter Band. Achte mit Sach- und Worterliuterungen
vermebrte Auflage, Wien 1863; DERs., Deutsches Lesebuch fiir die unteren Klassen der Gymna-
sien. Dritter Band, Wien 1849; DERs., Deutsches Lesebuch fiir die unteren Classen der Gymnasien.
Vierter Band. Fiinfte verbesserte Auflage, Wien 1863.
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mit den damit verbundenen Opfern an Zeit und Mihe gerne eine Gabe am Altar
des Vaterlandes [darbringen], ohne Entgelt anzusprechen.<<57 Dieses Unternehmen
war also, wie das Protokoll belegt, ein unentgeltlich durchgefiihrtes >patriotisches«
Unterfangen, das den Beteiligten keinerlei 6konomischen Profit einbrachte.

Bereits am 15. Mai 1850 war der Entwurf dem Ministerium vorgelegt und von
Erfolg gekront worden, denn Minister Thun erklirte per Erlass vom 3. Juni, dass
»[d]ie von Dr. Kleemann in diesem Vorschlage getroffene Anordnung des Lese-
stoffes in padagogischer und didaktischer Beziehung [...] vollkommen dem Zwecke
entsprechend [sind] und die Vorsorge fiir das Zustandekommen dieser Lesebiicher
in jeder Beziehung denkenswerth« sei. Gleichzeitig empfiehlt der Minister allerdings
die Berticksichtigung zweier sehr aufschlussreicher Kritikpunkte:

Die Wahl der aufzunehmenden Lesestilicke soll durchgehends auf solche gelenkt werden,
welche in jeder Beziehung bildend sind.

Allerdings ist dief$ eine sehr schwierige Aufgabe, besonders bei urspriinglich nationalen
Erzeugnissen, denn diejenigen, welche am meisten charakteristisch sind, enthalten hiufig
keine oder nur wenig bildende Elemente. Solche charakteristischen Erzeugnisse, welche
dem Zwecke humaner Bildung widerstreben, sind auszuschliefen oder es sind nur Bruch-
stlicke aufzunehmen, welche eine beildufige Idee des Ganzen zu geben im Stande sind.
[...] insbesondere aber sind Kunstformen, welche in der slowenischen oder in den zu-
nichst verwandten slawischen Sprachen noch gar nicht vorhanden sind, nicht etwa des-
halb in einer Ubersetzung aufzunehmen, damit fir die Ausfillung eines vollstindigen
Schema der Poetik oder der prosaischen Kunstformen gesorgt sei.

Es gentigt, wenn die Hauptabtheilungen vertreten sind, und auch bei diesen sind jene
reichhaltiger auszustatten, welche fiir den Genius der Sprache nach Mafigabe des Vor-
handenen sich mehr eignen.

Es ist dabei wohl zu beachten, dafl das Lesebuch nicht den Beruf hat, eine Literatur zu
schaffen, sondern nur das Vorhandene aufzunehmen und fremde Erzeugnisse nur in so
ferne anzueignen, als dieff ohne Wagnis geschehen kann, da dem Gange der natiirlichen
Sprachentwicklung durch das Lesebuch nicht vorgegriffen werden darf. 58

Wie ist diese Vorgabe des Ministers Thun zu verstehen? Punkt 1 ist wohl eine Spitze
gegen die vorwiegend fromm-religise slowenische Erbauungsliteratur, in der nicht
aufkldrerische Werte und Bildungsideale, sondern alte stindische Weltbilder trans-
portiert wurden. Punkt 2 gibt direkt Handlungsanweisungen, wie beziiglich der
Ubersetzungen zu verfahren ist: Ubersetzungen ja, aber nur mit Maf und Ziel —
wo selbst Ubersetzungen noch nicht méglich sind, da die slowenische Sprache Ter-
minologie, stilistischen Ausdruck, bestimmte Genres und Textsorten noch nicht

57 K.x. LAIBACHER STATTHALTEREI, »Protokoll«, 13. Januar 1850.
58 K.x. LATBACHER STATTHALTEREIL, »Schreiben von Thun an Statthalter von Krain Chorinsky«,
3. April 1850, in: ARS, AS 31; Namestnistvo; Fasz. 31/14.
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ausgebildet hat, dort ist es nicht zielfiihrend, diese Entwicklung tibers Knie brechen
zu wollen.

Miklogi¢ wurde mit der Begutachtung dieses ersten Lesebuches beauftragt, ur-
teilte zwar wohlwollend, worauthin es approbiert wurde, wies aber gleichzeitig auf
die sprachliche Uneinheitlichkeit der einzelnen Lesetexte hin und empfahl das Slo-
wenische des Reichsgesetzblattes — das er selbst zu Beginn tbersetzte, demnach
»sein« Slowenisch — als Vorlage (vgl. dazu bereits Kapitel 3.4).>° Diesem Wunsch
nach sprachlicher Einheitlichkeit wurde bereits beim zweiten Lesebuch deutlich
stirker als beim ersten zu entsprechen versucht. Kleemann sammelte noch Mate-
rial fir das Lesebuch der zweiten Klasse, verlief} aber, wie bereits geschildert, 1850
karrierebedingt Ljubljana und tberlieR vor seiner Abreise Bleiweis die Endrevision,
welcher in Folge dann auch die Herausgabe der Lesebiicher fur die dritte und vierte
Klasse tibernahm. Die Lesebiicher fiir die dritte und vierte Klasse gab Bleiweis dann
mithilfe des neuen Gymnasialdirektors Jan Nec¢asek® heraus, wobei auch bei diesen
beiden Binden die fehlende sprachliche Einheitlichkeit das grofite Problem dar-
stellte. Beide Manuskripte wurden mit der Aufforderung zurtickgesandt, sie nach
Vorbild des Lesebuchs fiir die fiinfte Gymnasialklasse von Miklosi¢ sprachlich zu
vereinheitlichen. Als Bleiweis dieser Aufforderung nachkam, erhielten beide die Ap-
probation. !

4.1.2 Von erfolglosen Konkurrenten und populédren Nachfolgern

Es war nicht von Beginn an klar, dass sich die Biicher aus Ljubljana durchsetzen wiir-
den, denn es gab auch Konkurrenzvorschlige. Bereits Andrej Einspieler und Matija
Majar-Ziljski in Kirnten schwebte ganz im Geiste ihrer illyrischen bzw. panslawi-
schen Orientierung eine Reihe Lesebiicher »im eintrichtigen, wechselseitigen und
gesamtslawischen Geist« vor. Diese diirften nicht nur Ubersetzungen aus dem Deut-
schen und Italienischen beinhalten, sollten unbedingt in lateinischer und kyrillischer

Schrift gedruckt werden und in der Unterstufe aufier slowenischen auch illyrische,

in der Oberstufe auch russische, polnische und tschechische Lesetexte beinhalten. ©2

Man kénnte also sagen, in der Unterstufe des Gymnasiums sollten die Lesebiicher il-
lyristisch, in der Oberstufe panslawistisch sein. Diese Idee aber deckte sich nicht mit

59 MinisTERIUM DES Curtus UND UNTERRICHTES, Prof Miklosic berichtet, 30. Januar 1851;
ScuMIDT, Zgodovina Solstva III, 97. Die Lesebiicher fiir die dritte und vierte Klasse diirften
hingegen vom Slawisten Safirik in Prag rezensiert worden sein. STURM-ScHNABL, Der Brief-
wechsel Franz Miklosichs, 95.

60 Bohmischer Schulmann (1813-1866) und zwischen 1851-1861 Direktor des Gymnasiums in
Ljubljana. Vgl. ebd., 168.

61 SCHMIDT, Zgodovina Solstva 111, 99.

62 Originalwortlaut: »u sloznim, uzajemnim in vseslavjanskim duhu«, [EinspieLer, Andrej],
»Omika in izobrazevanje Slovencev, in: Slovenska biela: poducen in kratkotasen list, 1/ 4, 1. Ok-
tober 1850, 0gf.
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den Vorgaben des Organisationsentwurfs und hatte dementsprechend keine Chance
auf Verwirklichung.

Der erste, der hingegen wirklich ein erstes Gymnasiallesebuch zusammenstellte,
war der gebiirtige Steirer Ivan Macun (1821-1883), der damals als Gymnasiallehrer
in Trieste titig war.

Thm schadete aber bei diesem Unterfangen seine Eile. Macun erstellte sein Lese-
buch in groflen Teilen bereits vor der Veréffentlichung des Organisationsentwurfes im
September 1849 und reichte es im November 1849
~ zur Approbation ein, weshalb es nicht den im Or-
" ganisationsentwurf formulierten Anforderungen an
4 ein solches Buch entsprach. Darauf wies auch der
~ Slawist Safafik in seiner Beurteilung hin und emp-
fahl, dass man das Buch nur voriibergehend ver-
- wenden solle, bis etwas Geeigneteres nachkime. %
Safaiiks Beurteilung war aber nicht derart schlecht,
dass der Minister den Autor vollig abgelehnt hitte,
weshalb von Thun Kleemann aufforderte, die beiden
Macun’schen Texte fur das Obergymnasium [ge-
meint sind wohl das bereits gedruckte Cwvetje slovens-
kiga pesnittva und eine handschriftliche Auswahl »il-

Abb. 7 Ivan Macun (1821-1883) lyrischer« Gedichte] zu bewerten. Aus »Misstrauen

in [s]eine philologische Kenntnis der slowenischen Literatur und [s]ein individuelles

Urtheil« erbat Kleemann hierfiir die Meinungen von »anderen hiesigen Fachmin-

nern«. 64

63 Vgl. ScumIpT, Zgodovina solstva III, 93 und der Originalakt mit der Einschitzung Safatiks:
MinisTeErIUM DES CULTUS UND UNTERRICHTES, »Josef Schaffarschick in Prag [...] iiber den ers-
ten und den zweiten Theil der Mazun'schen Chrestomathie fiir die Obergymnasien< Akt Nr. 265,
6. Januar 1850, in: OSTA AVA, Unterricht 1848-1918, Uz Schachtel 5531, Fasz. 4896, 24 D.

64 Bei diesen Fachminnern handelte es sich um Fran Jerisa, Matej Cigale und Blaz Poto¢nik.
Das Gutachten Kleemanns erwihnt ihre Namen aber nicht. Jerisa und Cigale (als Herausge-
ber) dulerten auch in der Zeitschrift Slovenija, Poto¢nik hingegen in den Novice ihre Kritik an
Macuns Buch. Die Kritik und ihre Beispiele, die Kleemann in seinem Gutachten anfiithrte, de-
cken sich inhaltlich mit diesen publik gemachten Kritiken. SIebiger und Schmidt reihen auch
Metelko unter diese Kritiker; Slebiger meint, Metelkos offizielles Gutachten hitte Macuns
Lesebuch den Dolchstof verpasst; mir ist hingegen nur das besagte Gutachten von Kleemann
bekannt. Nachdem Metelko aber bei der besagten Sitzung zur Erstellung eines slowenischen
Lesebuches anwesend und Mitglied der Slovensko drustvo war, kann davon ausgegangen wer-
den, dass er seine Meinung tiber Macuns Lesebuch wohl zum Ausdruck gebracht hat und diese
in Kleemanns Gutachten eingeflossen ist. K. k. LAIBACHER STATTHALTEREL, »Schreiben von
Kleemann an die k. k. Statthalterei fiir Krain« 19. Februar 1850, in: ARS, AS 31; Namestnistvo;
Fasz. 31/14; ScumipT, Zgodovina Solstva III, 95; JERISA, Fran, »Z Dunaja, 1. januarjas, in:
Slovenija, 111/3, 8. Jinner 1850, 10; VREDNIK [MaTE] C16ALE], »Tudi nekaj od Krestomatije,
in: Slovenija, 111/8, 25. Jinner 1850, 29.
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Das folgende Gutachten bzw. die Zusammenfassung der Meinungen dieser Fach-
minner war vernichtend: Macun habe blof eine »poetische Anthologie, etwa fiir
Literatur-dilettanten aber keineswegs ein instruktives Lesebuch« zusammengestellt
und es sei »in bezug auf den Zweck« ein »Missgriff«. Bei diesem »Compendium
der Poetik« sei »[v]on einer einfach richtigen — ich will nicht sagen wissenschaftlich
begriindeten Darstellung des Gegenstandes [...] keine Rede; die vom Verfafler gege-
bene Theorie ist ein Conglomerat von vagen Bildern, Phrasen, Vergleichungen, die
entweder ganz begrifflos sind oder gerade zu Falsches enthalten«. Mit Berufung auf
die erwihnten Fachminner fihrt Kleemann fort:

[Slie nennen seine Schreibweise eine geschraubte, geschmacklose, von grammatischen
Unrichtigkeiten strotzend, die Giberdief mehr illyrisch als slowenisch ist und daher der

slowenischen Jugend nicht mundgerecht werden kann; denn es bestehe zwischen der

illyrischen und slowenischen Sprache ein solcher Unterschied, dafl der eifrigste slowe-

nische Schiiler bei den Dichterwerken eines Gunduli¢, Palmoti¢ etc. eines sehr guten
Worterbuches bedarf. Fur studirende Slowenen wird dieses Buch als ganz unbrauchbar

bezeichnet. %

Interessanterweise erfillte Macuns Lesebuch in der Verwendung von Gunduli¢ und
Palmoti¢ aber sogar eine explizite Forderung des Organisationsentwurfes (vgl. dazu
auch Kapitel 3.4). Die Kritik an der sillyrischen< Sprache Macuns macht deutlich,
dass sprachliche Vorstellungen bzw. Unterschiede zwischen den regionalen Varieti-
ten wohl den Ausschlag fir diese harsche Kritik gegeben haben. Das konservative
Lager rund um Bleiweis und seine Gefihrten in Ljubljana stief sich vor allem an
der Orientierung Macuns an der illyrischen Literatursprache. Der Argumentation
von Stanko Vraz folgend, hatte Macun im Mirz 1848 noch argumentiert, durch die
Kleinheit der slowenischen Sprachgruppe sei eine slowenische Literatur nicht még-
lich und deshalb dafir plidiert, sich der nichstverwandten Sprache, der Illyrischen,
anzuschliefien.®® Auch wenn er im August 1848 bereits dazu aufrief, slowenische —
und keine illyrischen — Schulbiicher zu schreiben®’, setzte er sich dennoch weiterhin
fiir eine Anniherung an die Illyristen ein.%®

Die Rezensenten aus Ljubljana stieflen sich aber auch an der getroffenen Auswahl
an Lesestticken, denn »Gedichte von erotischer und politischer Farbung enthilt die
Sammlung mehrere«, so z.B. Vodniks Gedicht I//irja ozivijena, dessen Wahl po-
litisch fragwiirdig sei, als auch an Preserens Perva [jubezen, wird doch darin »der

65 K.k. LAIBACHER STATTHALTEREIL, »Schreiben von Kleemann«, 19. Februar 1850. [Hervorhe-
bung im Original]

66 Diesen Kommentar unterschrieb Macun aber als »Slovenec iz Stajerskiga«, was darauf hin-
deutet, dass er der illyrischen Sprachform, nicht aber zwangsliufig dem illyrischen Ideologem
zugeneigt war. Vgl. Macun, Ivan, »Kaksen jezik bodemo vzeli za $ole in pisarnice po slovenskih
krajih, in: Slovenija, 1/3, 11. Juli 1848, 12.

67 DERs., »Vsem Slovencom za prevdarjenjel«, in: Slovenija, 1/9, 1. August 1848, 36.

68 SLEBINGER, Janko, »Macun, Ivan (1821-1883)«, in: ZRC S4ZU (Hg.) - SB.
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Gegenstand der ersten Liebe [...] mit allen Attributen >Liebreiz der Lippen, Ro-
sen der Wangen, Scheue des Busens, Sternflamme in den Augen, verzehrende Glut
etc.« beschrieben. Ohne dem lyrischen Werthe im Geringsten nahe zu treten, frigt
sich, wie sich denn ein Priceptor [Lehrer] auf dem Katheder bei Erklirung die-
ses Gedichtes geberden wiirde!«®? Kleemann schloss das verheerende Urteil mit den
Worten:

Nichts ist natiirlicher als der Wahn, es sei ein Leichtes um die Zusammenstellung eines
Schul-Lesebuches fiir die Jugend, als ob es sich dabei nur um ein mechanisches Gefiige
handelte.

Nichts ist jedoch schwieriger, als gerade eine solche Aufgabe. Thre Losung will ausgehen
von einem Manne, der wissenschaftlich und allseitig gebildet, in der Literatur und Cul-
turgeschichte und in der Asthetik tiichtig bewandert und ein Kritiker ist, der endlich, was
alle zu sein glauben und die wenigstens sind, ein vollendeter Piadagoge ist.

Herr Mazun scheint noch dem obigen Wahne verfallen zu sein. 7

Macun wehrte sich in einer Erwiderung gegen die Anfeindungen: Er habe keine
»oble slavljanske«, gemein-slawische, sondern die slowenische Sprache verwendet;
die Krainer diirften nicht kategorisch sprachliche Formen, die in der Steiermark
sehr wohl ublich seien, ihnen aber »unslowenisch« schienen, zurickweisen. Zudem
wiirden sich bei Virgil und Ovid, die auch im Gymnasium gelesen wiirden, »ge-
fihrlichere« Inhalte tber die Liebe finden als bei Preseren. Zum Vorwurf zu vieler
Lehnworter meinte er: »Ist es nicht besser, wo uns Worter fehlen, solche von unse-
ren Nachbarn auszuleihen, als einfach neue zu prigen?«”! Doch vergeblich: Macuns
Cuetje slovenskega pesnictva wurde im April 1850 wegen der Kritik aus Ljubljana
die Approbation verwehrt. Der Minister lud Macun noch dazu ein, sein Buch mit
Kleemanns Hilfe umzuarbeiten, doch war der ersten Teil Cuvetje slovenskega pesnictva
bereits gedruckt worden. Vortibergehend, auch wenn nicht offiziell erlaubt, wurde es
dennoch in einigen Gymnasien benutzt. ”?

Es sei auch in Erinnerung gerufen, dass man in Ljubljana bereits an einem eige-
nen Lesebuch arbeitete, als dieses Gutachten entstand. Zwar war jenes von Macun
tir die Oberstufe und die Konkurrenz aus Ljubljana fir die Unterstufe gedacht, doch
darf davon ausgegangen werden, dass die Kritiker wohl nicht ginzlich uneigenniit-
zig so streng mit Macun und seiner >sloveno-illyrischen« Sprache ins Gericht gingen.

69 Exakt die beiden gleichen Beispiele finden sich in slowenischen Worten in der Kritik des
Herausgebers der Slovenija Cigale, vgl. K. k. LAIBACHER STATTHALTEREL, »Schreiben von Klee-
mann« 19. Februar 1850; VREDNIK [MATE] CiGALE], Tudi nekaj od Krestomatije in: Slovenija,
25. Jinner 1850, 29.

70 K. k. LAIBACHER STATTHALTEREI, »Schreiben von Kleemann« 19. Februar 1850.

71 Originalwortlaut: »Nije li boljse, gde nam besed zmanjka, si njih od nasih sosedov odposoditi,
ko pak nove kovati?«, MacuN, Ivan, »Neke besede o moji krestomatiji«, in: Jadranski Slavjan,
1/1, Mirz 1850, hier: 19, 18.

72 SCHMIDT, Zgodovina Solstva I, 95 .
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Kleemann arbeitete im Februar 1850 bereits an seinem eigenen Lesebuch, Jerisa und
Poto¢nik arbeiteten daran mit und auch Metelko soll Schmidt zufolge an einem
eigenen Lesebuch fiir die Oberstufen gearbeitet haben,” sodass die Vermutung na-
heliegt, dass sie einen ernstzunehmenden Konkurrenten ausschalten wollten — was
ihnen letztendlich auch gelang.

Der Star aus Wien betritt die Biihne

Auch fir das Erstellen von Lesebuchern fiir die Gymnasialoberstufe gab es meh-
rere Interessenten. Dieses Wettrennen entschied letztendlich Fran Miklosi¢ (1813—
1891) fir sich. Nachdem reichlich Sekundirliteratur tiber Miklogi¢ vorliegt und —
anders als Kleemann — seine Personlichkeit hinlinglich bekannt und sein Wirken
erforscht ist, muss zum biografischen Werdegang des grofien slowenischen Gelehr-
ten aus Radomerscak bei Ljutomer — Doktor der Philosophie und Rechte, Skripzor
(d. h. Zensor) der Hofbibliothek (1844—1849), ordentlicher Professor, Dekan, zeit-
weise Rektor und erster Lehrstuhlinhaber fiir slawische Philologie an der Wiener
Universitit, Begriinder der wissenschaftlichen Slawistik, Mitglied des Herrenhauses
auf Lebenszeit, Triger des Leopold-Ordens, wirkliches Mitglied der Akademie der
Wissenschaften — an dieser Stelle wohl nicht mehr viel gesagt werden.”® Auf die
slowenische Sprachentwicklung hatte er enormen Einfluss (wie auch bereits in Ka-
pitel 3.4 umrissen wurde) 1.) durch seine Lesebticher, 2.) das Reichsgesetzblatt und
vor allem 3.) durch seine Schiiler wie Cigale, Janezi¢, Navratil und andere, die als
Multiplikatoren seiner spracheinigenden Ideen wirkten.”

Miklosi¢ hatte Thun bereits am 14. November 1849 seine Dienste angeboten
und Bleiweis und Mursec um Mithilfe bei dieser Aufgabe gebeten, mit der er be-
reits begonnen hatte. Da Thun zogerte, Slowenisch als Unterrichtsgegenstand in
den Gymnasien zuzulassen, solange es noch keine entsprechenden Biicher gab, war
es Miklosi¢ ein grofles Anliegen, dieses Argument zu entkriften. Auch er nannte
unumwunden das deutsche Vorbild, an dem er sich bei der Abfassung seines ersten
eigenen slowenischen Lesebuchs orientieren wollte:

73 Schmidt macht dazu keine weitere Angabe; Metelko verstarb auflerdem schon 1860, weshalb
zumindest kein neues Schulbuch von ihm die Drucklegung erlebte. Ebd.

74 Vgl. etwa: Korari¢, Rudolf, »Miklosi¢, Franc, vitez plemeniti (1813-1891)«, in: ZRC SAZU
(Hg.) — SB; SLobNjAK, Anton, »Miklosich, Franz von, Slawist und Linguist«, in: OAW (Hg.)
2003—2015 — OBL 1815—1950, 281; LUkaN, Walter, »Franz Miklosich als Mitglied des Her-
renhauses des Osterreichischen Reichsrates (1862—1891)«, in: Lukan (Hg.) 1991 — Fran Miklo-
sich, 115—138; STURM-SCHNABL, Katja, »Franz Miklosich im Lichte seiner Lebensdokumente
aus dem Bestand der Handschriftensammlung der Osterreichischen Nationalbibliotheke, in:
Lukan (Hg.) 1991 — Fran Miklosich, 9—94.

75 LoxARr, »Bleiweis in Novicarji v borbi za slovenski jezik in domace slovstvox, in: Tominsek (Hg.)
1909 — Bleiweisov zbornik, 1—140, 132.
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RITTER von MIKLOSICH

Abb. 8—9 Fran Miklosi¢ (1813—-1891) und sein Wappen

Mein Vorbild ist das deutsche Lesebuch, das vor einigen Monaten erschien, und es ist
nicht notwendig, dass alles originir ist, denn auch die Deutschen haben einige Uberset-

zungen in ihr Lesebuch aufgenommen.76

Da Thun aber bereits mit Macun und Kleemann Vorkehrungen getroffen hatte, blieb
dieses Angebot einstweilen folgenlos und obwohl Miklosic¢ bereits Material zu sam-
meln begonnen hatte, legte er die Arbeit nieder, als er vom Laibacher Projekt horte.
Im April 1850 kam ihm dann aber zu Ohren, dass sich die beteiligten Schulminner
beztglich der anzuwendenden grammatischen Formen nicht einigen konnten, wes-
halb er beflirchtete, »dass uns die Herren anstatt eines prichtig gekleideten Jinglings
ein zerlumptes altes Weiblein geben werden«. Nun dachte er erneut an die Erstellung
eigener Lesebticher, mahnte sprachliche Einheitlichkeit nach dem Reichsgesetzblatt
ein und bot seine Hilfe an.”” Schmidt bewertete die Situation und die intellektuel-
len Kapazititen — oder das inkorporierte Kulturkapital — der Beteiligten wie folgt:
»Bleiweis machte er mit seinem Angebot wohl keine besondere Freude, da er sich in

76 Originalwortlaut: »Izgled moj bode nemski Lesebuch, ki pred nekterimi mesci izsel, in ni treba,
da je vse izvorno, ker tudi Nemci so v svoj Lesebuch nekoliko prevodov postavili.« So Miklosi¢
in einem Brief am Bleiweis am 14. November 1849, vgl. STuRM-ScHNABL, Der Briefwechsel
Franz Miklosichs, 71.

77 Originalwortlaut: »[..]Jda bi gospodje na mesto fletno obletenega fanta nam ne bi dali staro
s krpami oblozeno babo«. So Miklosi¢ in einem Brief an Mursec: ILES1E, Fran, Korespondenca
dr. Jos. Mursca. ponatis iz Zbornika Matice Slovenske za I. 1904, Ljubljana 1905, 160 und STURM-
ScHNABL, Der Briefwechsel Franz Miklosichs, 79.
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die bereits vergebene Arbeit einmischte, und Bleiweis neben Miklosi¢ zu erblassen
drohte, neben Kleemann hingegen nicht.«”®

Im August 1852 erhielt Miklosi¢ schliefflich den Zuschlag bzw. den Auftrag
des Ministers, die Lesebiicher fiir die Oberstufe zusammenzustellen.”® Entschei-
dend unterstiitzt wurde er dabei von Ivan Navratil (1825-1896), der fiir viele der
Lesetexte verantwortlich zeichnete, auch deutlich bei der Revision und Auswahl
mitwirkte sowie ofter als Ubersetzer in Erscheinung trat. Navratil hatte bereits im
Kleemann/Bleiweis-Zirkel in Ljubljana bei der Erstellung der Biicher fiir die Unter-
stufe mitgeholfen, von 1848 bis 1850 das belehrende und belletristische Wochenblatt
Vedez herausgegeben, aus welchem so einige Texte (z. B. Biografien wichtiger Slawen
und Slowenen) in spiteren Leseblichern Aufnahme fanden. Solange noch keine ge-
eigneten Lesebiicher vorlagen, behalf man sich in der Schule auch oft mit dieser
Zeitschrift. In seiner Wiener Phase wirkte er dann auch entscheidend — aber im
Hintergrund — auf die Miklosi¢-Lesebticher ein; ein Drittel der darin enthaltenen
Texte sollen in der einen oder anderen Form von ihm stammen: Texte, die er im
Vedez herausgegeben, andere die er selbst geschrie-
ben oder iibersetzt hatte.?® Die einhellige Meinung
damals lautete, dass man von Miklo$i¢ (und Navra-
til) eine gute Arbeit erwarten kénne und erneut
erfolgte der Aufruf an alle geeigneten Minner, sie
dabei zu unterstiitzen und entsprechende Texte ein-
zusenden. Bezliglich dieser Auftragserteilung durch
Thun an Miklosi¢ lieR Cegnar aber auch die spitze
Bemerkung fallen: »Eine neue Geschichte, dass der
Herr Minister des Unterrichts was fiir die Slawen
tut.«1

Wie viel ist dran an diesem Vorwurf gegen-

tiber Minister Leo von Thun-Hohenstein (1849—
1860)? Bezieht man das Ministerium fiir Cultus und
Unterricht als weiteren michtigen Akteur auf dem —
Feld der slowenischen Gymnasialbiicherproduktion app 10 Leo von Thun-Hohenstein
in die Uberlegungen ein, stellt sich die Frage: Hat (1811-1888)

78 Originalwortlaut: »Bleiweisa pa z njo [s to Miklosi¢evo ponudbo] najbrz ni posebno razveselil,
ker se mu vmesaval v Ze zastavljeno delo in ob Miklosi¢u bi Bleiweis zbledel, ob Kleemannu pa
ni.«, SCHMIDT, Zgodovina Solstva III, 94.

79 Das Resulat waren die ersten vier slowenischen Gymnasiallesebiicher fiir die Oberstufe: Mi-
KLOSIC, Fran, Slovensko berilo za peti gimnazijalni razred, Wien 1853; DERS., Slovensko berilo
za Sesti gimnazijalni razred, Wien 1854; DERS., Slovensko berilo za sedmi gimnazijalni razred,
Wien 1858; DERs., Slovensko berilo za osmi gimnazijalni razred. Wien 1865.

80 SLEBINGER, Janko, »Navratil, Ivan (1825-1896)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - $B.

81 Originalwortlaut: »Nova prica, da g. minister uka za Slovane skerbi.«, CEGNAR, Fr., »Slovanski
popotnike, in: Novice kmetijskib, obertnijskih in narodskib reci, X/68, 25. August 1852, 271.
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das >deutsche« Wien bzw. ein »slawenfeindlicher< Minister die Schulbuchproduktion
verhindert, wie es Ostanek behauptet?®? Und war der flexible Tscheche Leo von
Thun »seinem Volk abtriinnig« geworden, wie es Trdina suggerierte? 8 An dieser
Stelle sei ein knapper Exkurs zur prigenden Personlichkeit der nachrevolutioniren
Bildungsreformen erlaubt, die nach den fortschrittlichen Vorschligen Exners das
Bildungswesen grundlegend reformierte. Der bohmische Thun galt als Vertreter des
politischen Katholizismus und des Konkordats; dennoch war seine Bildungspolitik
von Toleranz geprigt. IThn als >Germanisierer< darzustellen, ist wohl eine einseitige
und tiberzogene Reaktion; Engelbrecht stuft ihn sogar als »slawophil« ein:

[Thun] schwebte bei seinen Entscheidungen ein multinationales, aber auf Integration
angelegtes Schulwesen vor. Er wiinschte, dafl die Schiler sowohl ihre nichtdeutsche Mut-
tersprache als auch die deutsche Sprache fehlerfrei miindlich und schriftlich gebrauchen
lernen sollten. Er forderte deshalb die systematische sprachliche Ausbildung der Lehr-
krifte und lie} die fiir den nichtdeutschen Unterricht notwendigen Lehrbiicher verfassen.
Er wollte die Schulen weder nationalisieren noch germanisieren. %4

Unterstiitzt durch die Hinweise in den Quellen kann dieser Einschitzung wohl
beigepflichtet werden. Dass Thun die Entwicklung der slawischen Sprachen ein
Anliegen war, ldsst sich auch mit einem seiner Briefe belegen, in dem er Frantisek
Celakovsky (1799-1852) um die Herausgabe eines tschechischen Lesebuchs fiir die
Gymnasien bat, welches dann vorbildhaft fir die anderen slawischen Sprachen wir-
ken sollte:

Man arbeitet nun seit kurzer Zeit an einem deutschen Lesebuch fiir die Gymnasiasten.
Damit der Unterricht in der Muttersprache an den tschechischen Gymnasien gedeihen
kénnte, briuchten wir ein dhnliches tschechisches — gut zusammengestelltes — Buch —und
zwar so bald wie méglich. Und dann auch dhnliche in den anderen slawischen Dialekten.
[...] Ich frage Sie also, ob Sie sich einer derartigen Arbeit annehmen wiirden [;] wiirden

Sie einwilligen, wire ich wirklich froh, wenn Sie uns dann — mdglichst umgehend — fiir

82 OsTaNEK, »Ob 200-letnici slovenskih Solskih knjigs, in: Slovenski solski muzej (Hg.) 1972 —
Razstava ob dvestobletnici slovenske Solske knjige, 5-16, 14.

83 Originalwortlaut: »Ceh Leo Thun [...] takrat se je bil izneveril sebi in narodu in je tesal z Ba-
chom vred rako, v kateri bi imele prej ko mogoce pocivati slovanska, madzarska in romunska,
stasoma tudi italijanska narodnost.« [»Der Tscheche Leo Thun ist damals sich selbst und sei-
nem Volk untreu geworden und zimmerte gemeinsam mit Bach an einem Sarg, in dem alsbald
moglich die slawische, ungarische, ruménische und mit der Zeit auch die italienische Nationa-
litit ruhen sollten.«], TRDINA, Zbrano delo II, 2 4.

84 ENGELBRECHT, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens IV, 296. Vgl. zu von Thun und
seinen Universititsreformen auch ausfithrlich: AICHNER, Christof/MAZOHL, Brigitte
(Hgs.), Die Thun-Hobenstein'schen Uniwversititsreformen 1849—1860. Konzeption — Umsetzung —
Nachwirkungen. Wien 2017.
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einige Tage besuchen wiirden, damit wir mit den H. Safatik und Miklogi¢ und anderen

Pline fiir ihnliche slawische Biicher vereinbaren kénnten. 8

36 wird hiermit auch

Neben dem deutschen Lesebuch fiir die Gymnasien von Mozar
unmittelbar vom Minister selbst die damals entstehende, tschechische dreiteilige
Lesebuchreihe von Celakovsky als Vorbild fiir Lesebiicher in den anderen slawi-

schen Sprachen genannt, womit die engen Bezlige (man darf vermuten vor allem der
Miklosi¢-Biicher) und die innerslawischen Intellektuellennetzwerke schon vor einer
detaillierten Analyse der Lesetexte offensichtlich werden. %

Es gab aber nicht nur Beziige zu den deutschen und tschechischen Vorlagen und
Austausch zwischen den tschechischen und slowenischen Lesebuchherausgebern.
Der Briefwechsel zwischen Bleiweis und Miklosi¢ bezeugt, dass die slowenischen
Lesebiicher in Ljubljana und Wien teilweise gleichzeitig entstanden und sich die
Herausgeber miteinander austauschten. Miklosi¢ bat Bleiweis um seine Meinung
zu seinem Lesebuch fiir die funfte Klasse, versprach diese bei der Erstellung des
nichsten zu beriicksichtigen und kritisierte gleichzeitig in Bleiweis’ Lesebuch fiir
die dritte Klasse die Lesetexte von Jerisa und Svetec, da sie zu sehr von der slo-
wenischen Sprachform abwichen.%¥ Zwar wagte es niemand, Miklogi¢ slawistische
Expertise abzusprechen, doch zogen auch seine Lesebticher recht bald Kritik auf
sich. So schrieb etwa der Geistliche und Schulmann Davorin Trstenjak 1854 an
Bleiweis:

Ohne Thnen schmeicheln zu wollen, sage ich Thnen, dass Ihres [ihr Lesebuch] dem Ma-
terial, Inhalt und Stil nach besser ist als jenes der Matadore Navratil-Miklosi¢. Miklosi¢

85 Originalwortlaut: »Pracuje se tady a vyjde za kratky ¢as némecka kniha ku ¢teni pro gymnasisté.
Mi-1i vyuCovani v matef¢iné na Ceskych gymnasiich prospéti, potfebujeme podobnou knihu
eskou, — dobfe sestavenou — jak brzo mozno. I téz podobné v jinych slovanskych nafecich.
[...]Prosim vis tedy, aby jste se uvdzal v prici takovou [;] kdyby jste ale k tomu pfivolil, byl bych
velice rd, abyste nds tady — mozno ihned — navétivil na nékolik dni, abychom s p. Safaiikem,
Miklosi¢em i jinymi umluvili plény pro podobné knihy slovanské.«, THuNn-HoHENSTEIN, Leo,
»Brief an Frantisek Celakovsky vom 24.09. 1849«, in: Institut fiir Geschichtswissenschaften Inns-
bruck (Hg.) 20 14—2016 — Die Korrespondenz von Leo von Thun.

86 Trdina schimpfte Johann Mozart einen schlimmen Deutschnationalen und neméon. Vgl
TrDINA, Zbrano delo II, 30.

87 CELAKOVSKY, F., Ceskd ¢itaci kniha pro niZsi tidy gymnasidlni. Dil proni., Prag 1852; DERs.,
leskd fitact kniha pro niZsi t¥idy gymnasidlni. Dil druby, Prag 1852; DERs., Ceskd ¢itaci kniba pro
eine Chrestomathie fiir die Oberstufe der Gymnasien: DERrs., Ceshd titaci kniba pro tiidy vyssiho
gymnasium, Prag 1852.

88 Diese Gleichzeitigkeit betrifft vor allem Miklos§i¢’ ersten beiden Lesebtcher (fiir die finfte
und sechste Klasse) und die zwei letzteren der Kleemann/Bleiweis-Reihe fiir die dritte und
vierte Klasse in den Jahren 1853—-1855. Sie schickten sich Exemplare ihrer Lesebucher zu, um
Wiederholungen gewisser Texte zu vermeiden und sich gegenseitig Riickmeldung zu geben.
Vgl. STurRM-ScHNABL, Der Briefwechsel Franz Miklosichs, 921£., 95 und 166f. und TomINSEK,
Bleiweisov zbornik, 115.
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hat in seinem Stil wie ich Parvistenbocke. Leicht schreiben sich slowenische Grammatik-

Lehrwerke auf Deutsch oder Latein, schwer aber auf Slowenisch. 8

Zudem wurde der Vorwurf geduflert, die Texte seien fiir Blicher der Gymnasialober-
stufe generell zu leicht und kindlich. Beim letzten Band kritisierte Janezi¢ etwa das
Fehlen von Volksdichtung, das Fehlen bestimmter Autoren der letzten zwanzig Jahre
mit ihren Werken (z. B. Krs¢ pri Savici von Preseren, Slovenija carju Ferdinandu von
J. Koseski), darunter auch Autoren von Sachtexten wie Bleiweis und Erjavec — womit
er aber verkannte, dass es sich bei diesem Buch um eine »literarhistorische Muster-
sammlung« und um kein Lesebuch handelte.”® Auch 1881 nach der Neuauflage des
Lesebuches fiir die 8. Klasse — das einzige Gymnasiallesebuch dieser Ara, das eine
Neuauflage erlebte — brach die Kritik nicht ab. Jakob Sket zufolge sei die Uberarbei-
tung Navratils zwar besser als die Erstausgabe, doch kénne man noch immer nicht
zufrieden sein, woran »aber nicht Hr. J. Navratil schuld ist [...], sondern wir Slo-
wenen selbst, die wir bis dato fiir keine besseren Lesebtcher gesorgt haben, da man
bei uns viel zu viel verurteilt und schreit, aber zu wenig selbst zur Tat schreitet.«”!
Den beiden hier zitierten Kritikern — Anton Janezi¢ und Jakob Sket — kann einschli-
giges Interesse an der slowenischen Lesebuchproduktion bescheinigt werden, denn
es sind diese beiden, die fiir die nachfolgende Generation an Lesebtchern fir die
Gymnasien sorgten.

Die zweite Generation aus Klagenfurt

Dem Bedirfnis entsprechend kam es offenbar nur zur Produktion bzw. Approbation
einer neuen Lesebuchreihe, wenn die alte als ungentigend, z. B. sprachlich veraltet,
zu umfangreich, zu simpel etc., empfunden wurde. An den Lesebtichern von Mi-
klosi¢ und Kleemann/Bleiweis wurde kritisiert, sie seien zu umfangreich fiir ein ge-
samtes Schuljahr in den gemischt besiedelten Gebieten in Kérnten und Steiermark,
weshalb Anton Janezi¢ in Klagenfurt in den 1860er-Jahren an die Ausarbeitung

89 Originalwortlaut: »[...] brez laskanja in perlizovanja Vam povem, da je Vase [berilo] bolje po
gradivu, zaderzaji in zlogu, kakor berilo matadorov Navratila-Miklosi¢a. Miklosi¢ ima v svojem
zlogu kakor jaz Parvistenbocke. Lehko je pisati v nemskem ali latinskem jeziku ucene grama-
tiske dela slovenska ali tezko v slovenskem jeziku.« Abdruck bei Lokagr, »Bleiweis in Novi¢arji
v borbi za slovenski jezik in domace slovstvo, in: Tominsek (Hg.) 1909 — Bleiweisov zbornik, 1—
140, 122.

9o JaNEz1¢, Anton, »KnjiZevni obzor. Slovensko berilo za osmi razred, in: Slovenski glasnik, IX/
1, 1. Januar 1866, 32—34; N. N. [Exner/Bonrrz], Organisationsentwurf, 149. Fir eine knappe
Zusammenfassung: Hojan, Tanja, »Dr. Fran Miklosi¢ (1813—-1891) v slovenskih pedagogskih
revijah in njegova berilac, in: Solska kronika 2013, 3, 407—424, 416.

91 Originalwortlaut: »[tJemu ni g. J. Navratil kriv, [...], temve¢ mi Slovenci sami, ki si e doz-
daj nismo boljsih beril oskrbeli, kajti pri nas se vse prevel obsoja in kri¢i, pa premalo
dela.«, SKET, Jakob, »Slovstvo: Slovensko berilo za osmi gimnazijski razreds, in: Kres, 1/10,
1. Oktober 1881, hier: 569, 568—570. Die besagte Umarbeitung: MikLo$1¢, Fran/NavraTiL,
J., Slovensko berilo za osmi gimanzijski razred. Druga nekoliko predelana izdaja, vredil . Navratil,
Wien 1881.
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einer eigenen »Bliitenlese« (Cvernik) schritt: Fir die unteren Klassen verfasste er den
Cuetnik, berilo za slovensko mladino in zwei Banden, fiir die fnfte und sechste Klasse
den Cuernik slovenske poezije und fiir die siebte und achte Klasse den Cvernik slovenske
slovesnosti, d. h. jeweils einen Band fiir zwei Schuljahre.®? In den spiten 188oer- und
den 189oer-Jahren entstand dann wiederum die sechsteilige Reihe der Cizanke von
Jakob Sket fir die Mittelschulen, die auf den Janezi¢-Biichern stark aufbaute und
allmihlich alle Vorginger abloste.”> Die Cuverniki waren mittlerweile wohl als nicht
mehr zeitgemifl empfunden und Bedarf nach neuen verspiirt worden, so schreibt
es zumindest Jakob Sket 1889 im Vorwort seines Lesebuches fiur die erste Klasse:
»Die Notwendigkeit eines neuen slowenischen Lesebuches fir unsere Mittelschu-
len versptirten wir alle schon lange stark; denn beim
slowenischen Unterricht vermissten wir die schons-
ten Frichte unserer Literatur aus den letzten zwan-
zig Jahren.«** Die >zweite Generation« an sloweni-
schen Mittelschulbichern entstand somit zur Ginze
in Klagenfurt, weshalb es sich lohnt, die dafiir Ver-
antwortlichen niher unter die Lupe zu nehmen.
Der Kirntner Anton Janezi¢ (1828—-1869) zihlte
zu den Miklo$i¢-Schilern, hatte er doch zumin-
dest kurzfristig 1851 bei diesem in Wien studiert,
um spiter die Lehrbefihigungspriifung fir die Re-

alschule in den Fichern Slowenisch und Deutsch

abzulegen. Bereits ab dem Revolutionsjahr hatte er
am Gymnasium in Klagenfurt Slowenisch unter- Abb. 11 Anton Janesic
richtet und in den 1850er-Jahren auch gleichzeitig (1828-1869)

92 JaNEZIC, Anton, Cvetnik za slovensko mladino. Pervi del., Klagenfurt 1865; DERrs., »Cuvetnik.
Berilo za slovensko mladino«, drugi del, Klagenfurt 1867; DERs., Cvetnik slovenske slovesnosti. Be-
rilo za vife gimnazije in realke. Drugi, ves predelani natis, Klagenfurt 1868. Die beiden Cuetniki
za slovensko mladino waren von Janezi¢ eigentlich nur fir die ersten beiden Gymnasialklassen
vorgesehen gewesen; doch sein frither Tod verhinderte das geplante Verfassen von Lesebii-
chern auch fiir die dritte und vierte Klasse. Sein allererstes Schulbuch Cwet slovanskega naroda
(eine Sammlung von Volksliedern, 1852) war als Behelfsbuch zur Bleiweis/Kleemann-Reihe
gedacht, erlebte nur einen Band und war nicht approbiert. Ebenso konnte ich den Covernik
slovenske poezije nie in Verzeichnissen der approbierten Schulbticher finden, woraus geschlossen
werden kann, dass er nie approbiert wurde. Vgl. dazu das Vorwort, in: SKET, Jakob, Slovenska
titanka za tretji razred srednjib Sol. I1I. del, Klagenfurt 1892 sowie: GRAFENAUER, »Janezi¢, An-
ton (1828-1869)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — SB.

93 1892 erlaubt das Ministerium parallel zu den ersten Sket-Biichern noch jene von Janezi¢ und
Miklosi¢, in den Verzeichnislisten von 1896 nur noch jene von Janezi¢ und Sket und ab 1904
gibt es in der Rubrik nur noch die Sket-Biicher, die spitestens zu diesem Zeitpunkt alle Vor-
ginger endgiiltig abgelst haben.

94 Originalwortlaut: »Potrebo po novi slovenski ¢itanki za nase srednje $ole smo Ze davno vsi Zivo
obtutili; saj smo najlepse plodove nasega slovstva od zadnjih dvajsetih let pogresali pri pouku
slovenskem.«, SKET, Jakob, Slovenska titanka za proi razred srednjib sol, Klagenfurt 1889, 1.
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als Ubersetzer des Gesetzesblattes fiir das Kronland Kirnten (1853-1859) gearbei-
tet. Ab 1853 unterrichtete er an der Klagenfurter Realschule Slowenisch, Deutsch,
Geschichte und Geografie und am Gymnasium Slowenisch. Er verstarb recht jung
(mit nur 41 Jahren) an den Folgen von Tuberkulose. Bekannt ist er vor allem fiir seine
lexikografische Arbeit und sein Engagement als Herausgeber und Mitarbeiter ver-
schiedener Zeitschriften (Slovenska Béela 18 50—53, Glasnik slovenskega slovstva 1854,
Solski prijatelj 1853—55, Slovenski prijatelj ab 1856, Slovenski glasnik ab 1858) und als
Seele, Sekretir und einer der Grinderviter des Hermagoras-Vereins (*1851). Da es
an geeigneten Schulbiichern mangelte, und er diese Not aus der eigenen Unterricht-
spraxis kannte, verfasste er selbst einige Schulbicher, neben den bereits erwihnten
Lesebiichern etwa auch den bereits 1849 erschienenen Kurzen leichtfafilichen Unter-
richt in der slowenischen Sprache fiir Deutsche, der bis 1875 neun Auflagen erlebte.”
Kurz darauf machte er sich daran, sein Worterbuch zusammenzustellen, mit dem er
an die Worterbiicher Gutsmans und Murkos ankniipfte und insbesondere mit der
zweiten Uberarbeiteten Ausgabe (1867/1876) einen bedeutenden Beitrag zur Ver-
einheitlichung der slowenischen Lexik leistete — seine kurzlebige illyrische Phase
unter dem Einfluss von Majar-Ziljski und Einspieler war zu diesem Zeitpunkt be-
reits abgeklungen. Das nichste grofle Werk Janezi¢ aus dieser schaffensstarken Zeit
ist seine 1854 erschienene Grammatik, die auch fiir den Gebrauch in den Schulen
zugelassen wurde, auf der Hohe ihrer Zeit stand und auf den Grammatiken von
Metelko und Miklosi¢ aufbaute. Vor allem durch diese Grammatik — seine Schul-
grammatik erlebte 1o Auflagen und stand 62 Jahre lang in Gebrauch (!) — hat er
den Weg zu einer einheitlichen slowenischen Schriftsprache entscheidend geeb-
net. %

Janezi¢ war sicherlich auch gut vernetzt; an seiner Person lésst sich ablesen, wie
gewisse Autoren und Werke Einzug in Schulbicher fanden: Bei der Slovenska béela
arbeiteten zeitgendssische Literaten wie z. B. Levstik, Valjavec, Trdina u. a. mit; spa-
ter versammelte er im Kreise des Slovenski glasnik talentierte junge Schriftsteller und
Dichter um sich (Jenko, Levstik, Cegnar, Gregor¢i¢, Svetec, Stritar, Erjavec) — al-
lesamt Literaten, die wir auch als Autoren und Ubersetzer in den Schulbiichern
finden werden. Janezi¢ setzte sich vor allem fiir die Entwicklung der slowenischen
Prosa ein; um auch umfangreichere Werke herausgeben zu koénnen, grindete er die
Reihe Cuvetje iz domatib in tujib logov (1861-68), in der der erste slowenische Roman
(Jureie’ Deseti brat) und die ersten slowenischen Ubersetzungen von Weltliteratur

95 Ab der vierten Ausgabe unter anderem Titel: JANEZIC, Anton, Slovensko berilo za Nemce s
kratkimi razjasnjenji in potrebnim abecedninim imenikom. Slovenisches Lesebuch fiir Deutsche mit
kurzen Erklirungen und dem nothigen alphabetischen Nachschlageregister, Klagenfurt 1854.

96 Die letzten fiinf Auflagen der Grammatik gab Jakob Sket bereits nach Janezi¢’ Tode heraus.
Vgl. GRAFENAUER, »JaneZi¢, Anton (1828—-1869)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — SB; JANEZIC, Voll-
stindiges Taschen-Worterbuch De — sl; DERs., Vollstindiges Tuschen-Werterbuch SI — de; DERs.,
Slovenska slovnica.



Ein Blick hinter die Kulissen 167

z. B. Schiller, Anderson, Pellico, Platon, Sophokles, Vergil, Lermontov, das Igorlied,
Bozena Némcovid u. a. erschienen. Einige dieser Titel wurden auch auszugsweise in
Schulbiichern abgedruckt.

Der gebiirtige Untersteirer Jakob Sket (1852—1912), der letzte Herausgeber ap-
probierter slowenischer Gymnasiallesebiicher in der Habsburger Monarchie, stu-
dierte klassische Philologie und war ab 1877 Supplent, ab 1878 Professor am Kla-
genfurter Gymnasium. Seine Aspirationen auf eine
Anstellung an den Universititen Wien oder Graz
erfillten sich nicht und er blieb sein Leben lang
Gymnasialprofessor in Klagenfurt. Enttduscht, dass
sich ihm eine hohere akademische Karriere nicht er-
schloss, betrieb er sein »Privatstudium«, beschrieb
seine Situation in Klagenfurt als »Schicksale eines
Gymnasiallehrers in einer Provincialstadt«: »Ich bin
allein und verlassen von jedem persénlichen wissen-
schaftlichen Verkehr und lebe also nur dem Studium
als solchem«.”” Sket war im Vorstand der Moborjeva

druzba, grindete 1881 die einflussreiche Literatur-

zeitschrift Kres, die sich ab 1886 als wissenschaft-

liches Blatt positionieren wollte, aber im selben Jahr Abb.12 Jakob Sket (1852-1912)
wegen zu geringer Leserschaft ihr Erscheinen einstellen musste. In Erinnerung blieb
Sket vor allem wegen seiner eigenen literarischen Produktion, v. a. fiir das in der Zeit
der Turkeneinfille spielende Drama Miklova Zala, das auf Volksiberlieferungen aus
dem Rosental basiert und sich bis heute grofer Beliebtheit erfreut.’® Seine grofite
Leistung erbrachte er allerdings als Schulmann, indem er an Janezi¢’ Lesebiichern
ankniipfte und dessen bereits veraltete Cveznik-Reihe mit seiner Cizanke-Reihe ab-
l6ste. Ebenso tiberarbeitete er Janezi¢’ Grammatik fiir die Mittelschulen und erstellte
auch zwei SIowenisch—Ubungsbiicher fur Deutsche, die in der Fachwelt auf viel Lob
stiefen.”’

97 Sket in einem Brief an Hugo Schuchart vom 7.11.1877. Ihre Korrespondenz behandelte vor
allem dialektologische Studien in Kirnten und die Beeinflussung des Slowenischen durch das
Deutsche. Fiir eine Aufarbeitung und Kontextualisierung ihrer Korrespondenz, vgl. ALmasy,
Karin, »Die Korrespondenz zwischen Jakob Sket und Hugo Schuchardt«, in: Hurch (Hg.) —
Hugo Schuchardt Archiv.

98 Vgl. KoBLAR, France, »Sket, Jakob (1852—1912)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — SB; SkET, Jakob,
Miklova Zala. Povest iz turskib tasov., Klagenfurt 1884.

99 Der grofle Sprachwissenschaftler Hugo Schuchart duflerte sich duferst wohlwollend tiber
Skets Ubungsbuch. Der Direktor der Midchenbiirgerschule in Cilli Pouschak urteilte 1912
in seinem Gutachten tber die Verwendung von Skets Grundriss der slovenischen Grammatik
fur Biirgerschulen sehr wohlwollend tiber didaktischen Aufbau, fachliche Korrektheit, metho-

dische Anordnung und den »sittlich-religidsen« und »patriotischen« »einwandfreien« Inhalt.
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Nachdem Janezi¢’ Reihe als im Umfang zu bescheiden empfunden worden war,
wurden die anspruchsvolleren Lesebiicher Skets, die sich auch schon an die neuesten
grammatikalischen und orthografischen Normierungen hielten, positiv aufgenom-
men. Ein journalistischer Rezensent vermisste zwar den Gottesbezug, der ihm bei
Sket zu selten vorkam, lobte allerdings, wie die Lesebucher die Schénheit der Mut-
tersprache vermitteln und in der Jugend die Liebe zur Heimat, der Natur und der
Menschheit entfachen wiirden. % Doch auch diese Lesebiicher wurden nach einiger
Zeit, zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als nicht mehr politisch opportun und sprach-
lich-literarisch veraltet wahrgenommen, wovon wir in Kapitel 7 noch mehr héren
werden. Auf alle Fille folgten nach Skets Cizanke bis 1918 keine weiteren Lesebiicher
fir die Mittelschule mehr nach. Die neuen Lesebticher (auch dazu noch Kapitel 7) —
ihrer Konzeption nach literarhistorische Mustersammlungen mit ausschliellich bel-
letristischen Texten, an denen Ivan Grafenauer, Janko Bezjak und Anton Breznik
bereits seit 1906 arbeiteten — erlebten ihre Drucklegung erst in den 1920er-Jahren
unter geinderten politischen Verhiltnissen. 10!

ok 3k k

Fasst man das soeben Skizzierte unter Anwendung der Bourdieuschen Katego-
rien (Feld — Habitus — Kapital) zusammen, kann folgendes Fazit gezogen werden:
Insbesondere in der Anfangsphase der 1850er-Jahre wurde im sozialen Feld der
slowenischen Schulbuchproduktion um Vorrangstellung gekdmpft, denn die Verfas-
sung der ersten slowenischen Gymnasiallesebiicher versprach Prestige, Ruhm, Ehre
und die Durchsetzung eigener ideologischer, sprachlicher und literarischer Vorstel-
lungen. Finanzielle Vorteile waren hingegen von dieser anspruchsvollen Arbeit, die
zu groflen Teilen unentgeltlich als »Gabe am Altar des Vaterlandes« dargebracht
wurde, wie es Bleiweis formulierte, nicht zu erwarten. Alle Beteiligten verfiigten
zwar sicherlich auch tber 6konomisches Kapital bzw. zumindest iiber abgesicherte,
bildungsbiirgerliche Existenzen, doch war nicht die Aussicht auf Mehrung dieses
okonomischen Kapitals die Triebfeder ihrer Bemithungen. Alle Beteiligten stimmten
in der >Illusio« des Feldes tiberein bzw. waren vom Wunsch beseelt, die Entwicklung

Vgl. SkeT, Slovenisches Sprach- und Uebungsbuch; DERs., Grundriss der slovenischen Gramma-
tik; ALmasy, »Die Korrespondenz zwischen Jakob Sket und Hugo Schuchardt«, in: Hurch
(Hg.) — Hugo Schuchardt Archiv und K. x. MiNisTERIUM FOR KurLtus uNnD UNTERRICHT,
»Neues Gutachten iiber Skets Grundriss der slowenischen Grammatik, Verwendung an einer Biir-
gerschule«, Akt Nr. 12401, 4. Mirz 1912, in: OSTA AVA, Unterricht 18481918, Fasz. 4979,
Sign. 24E.

100 N.N,, »Slovenska Citanka za prvi razred srednjih $ol. [Rezension], in: Dom in svet, 1889/10,
hier: 227, 226.

101 GRAFENAUER, lvan/BEezjak, Janko/BRrEzNIK, Anton, Slovenska citanka za visje razrede sred-
njibh in njim sorodnih Sol. I. del, Ljubljana 1921;. DIES., Slovenska ¢itanka za wisje razrede
srednjih in njim sorodnib Sol. II. del, Ljubljana 1922; DIES., Slovenska ¢itanka za visje razrede
srednjih in njim sorodnib sol. IIL. del, Ljubljana 1925.
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der eigenen Sprache voranzutreiben, Bildung und nationales Bewusstsein zu for-
dern und das slowenische Bevolkerungselement bzw. die slowenische Sprache aus
der empfundenen/tatsichlichen inferioren und unterentwickelten Stellung zu he-
ben. Der Habitus aller Beteiligten war demnach von ihren ideellen, nationalen und
bildungsbewussten Wertvorstellungen gepragt.

Doch guter Wille und Idealismus allein reichten nicht aus, um auf dem Feld
der Gymnasialschulbuchproduktion erfolgreich zu sein. Wihrend ihr vorhandenes
okonomisches Kapital dabei kaum eine Rolle spielte — schliefflich handelte es sich
um eine per definitionem staatlich kontrollierte und reglementierte Buchproduktion —
scheint mir hingegen das Sozial- und Kulturkapital v. a. in Form von Bildung ent-
scheidend gewesen zu sein. Weder Macun noch Einspieler verfiigten offenbar tber
das notwendige Sozial- und Kulturkapital, um sich in diesem >Kampf«< durchsetzen
zu konnen. Die siegreichen Akteure in diesem Feld, die sich mit eigenen slowe-
nischen Gymnasiallesebiichern positionieren konnten, verfigten allesamt tiber gute
Netzwerke und — in unterschiedlicher Ausprigung — tiber ausreichendes Sozialka-
pital, ndmlich tiber Beziehungen >nach oben< (zur hoheren Administration, z. B. zu
Minister Thun persénlich oder zu anderen wichtigen Slawisten) und/oder unterein-
ander (d. h. zu einflussreichen Literaten, Intellektuellen, Herausgebern, Gelehrten,
Schulminnern etc.). Die nachfolgende Generation konnte auch eine gewisse >Legi-
timation« durch das Sozialkapital der Vorginger beziehen, auf deren Vorarbeiten sie
aufbauten (Janezi¢ auf Miklosi¢, Sket auf JaneZic).

Vor allem aber durch ihr betrichtliches Kulturkapital waren alle erfolgreichen
Gymnasiallesebuchherausgeber in einer guten Position: Alle verfiigten sie tiber in-
korporiertes Kapital in Form von universitidrer Ausbildung, Wissen und Expertise,
das in erworbenen Titeln zum Ausdruck kam (bis auf den friih verstorbenen Janezi¢
hatten auch alle einen Doktortitel). Wie wir in Kapitel 4.2 noch sehen werden, war
das Kulturkapital von Volksschullesebuch-Herausgebern im Schnitt etwas geringer.
Um mit Bourdieu zu sprechen:

Die Aushindigung des Abschluflzeugnisses, oft mit einer feierlichen Zeremonie began-
gen, ist einem Ritterschlag durchaus vergleichbar. Hinter der offensichtlichen — allzu
offensichtlichen — sachlichen Funktion der Vermittlung von fachlicher Kompetenz und
der Auslese der fachlich Kompetentesten verbirgt sich eine soziale Funktion, nimlich die
Konsekration derer [...], die aufgrund ihres Status die Inhaber sozialer Kompetenz sind

und einen Anspruch auf die Fithrungspositionen haben. 102

Alle besprochenen Personlichkeiten haben diesen (intellektuellen) Fiihrungsan-
spruch auch durchgesetzt, was durch die Approbation ihrer Gymnasiallesebiicher
zum Ausdruck kam. Uber das hochste institutionalisierte Kulturkapital verfiigte
zweifelslos das Herrenhaus- und Akademiemitglied Miklosi¢, wobei auch Kleemann

102 BoURDIEU, Praktische Vernunft, 38.
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und Bleiweis tiber hohes institutionalisiertes Kulturkapital in Form eines verliechenen
Adelstitels verfligten — sie wurden nicht nur im tbertragenen Sinne durch die erwor-
benen Bildungsabschliisse, sondern auch zassdchlich zum Ritter geschlagen.

Man kann aber nicht behaupten, dass die besprochenen Personlichkeiten (so-
wie eigentlich die gesamte diinne slowenische Elite im 19. Jahrhundert) Vertreter
eines erblichen Bildungsadelsw3 waren, stammten sie doch alle aus eher bescheide-
nen, lindlichen oder zumindest sicher nicht akademischen Verhiltnissen.* Daher
ist die Akkumulierung der diversen Kapitalsarten in den Biografien wichtiger slo-
wenischer Akteure dieser Zeit aus eigener Kraft umso eindrucksvoller. Durch ihre
entsprechenden Positionen als Gymnasialprofessoren, -direktoren (Kleemann, Ja-
nezi¢, Sket), Ministerialrite und Universititsprofessoren (Kleemann, Miklogi¢) und
ihre fachlich-linguistischen oder literarischen Werke konnten sie sich in der sloweni-
schen Offentlichkeit, in Gelehrtenkreisen und/oder im Schulwesen eine dominante
Position sichern.

Kurzum: Sie alle verfugten tiber betrichtliches symbolisches Kapital, was sich
an ihrer tonangebenden Prisenz in der slowenischen Offentlichkeit ablesen lisst
(Bleiweis, Miklosi¢, Janezi¢, Sket). Gleichzeitig aber sicherten sie sich durch ihr
Engagement fiir das hohere Schul(buch)wesen auch symbolisches Kapital, das ihre
eigene Position im Feld des Schulwesens und/oder der slowenischen Nationalbewe-
gung bewahrte bzw. aufwertete.

Fragt man nach der rdumlichen Verortung des Geschehens, nach Zentren und
Peripherien, fillt auf, dass die wichtige Gymnasiallesebuchproduktion gréfitenteils
auflerhalb des Gebiets des heutigen Sloweniens, nimlich in Wien und Klagenfurt,
stattfand, was nicht weiter verwundert, waren doch das slowenische politische, kul-
turelle und geistige Leben im 19. Jahrhundert plurizentrisch v.a. auf Wien, Graz,
Klagenfurt, Trieste, Ljubljana und Maribor etc. verteilt. Diese damaligen Verhalt-
nisse decken sich nur sehr bedingt mit der heutigen Erinnerungskultur und dem
relativ >krainzentrierten< kollektiven Gedichtnis: Es scheint, dass tendenziell Orte
und Akteure auflerhalb des heutigen Sloweniens z. B. in Klagenfurt, Trieste, Graz
und Wien eher dem Vergessen anheimgefallen sind als Akteure und Geschehnisse
im heutigen Zentrum — Ljubljana.'® Diese Tendenz lisst sich mit einem Blick in

103 Ebd.

104 Wie hitten sie auch? Die slowenische Sozialstruktur war unvollstindig; es gab keinen Adel
und die Elite war in ihren Anfingen (in der Hroch’schen Terminologie in Phase A und B) eine
duflerst diinne, fast ausschliefllich geistliche. Vgl. zu den Akteuren der Nationalbewegungen
und zur sozialen Herkunft der patriotischen Intelligenz: HrocH, Das Europa der Nationen,
hier: 114—20.

105 Vgl. dazu in zugespitzter Form: ALmasy, »Fallen into Oblivion: On »Forgotten« Slovenes
from the 19th Century School Book Production in the Slovene Collective Memoryx, in:
Cwiek—Rogalséa, Filipowicz (Hg.) 2017 — Stowiarnska pamigé, 207—222.
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den Bibliothekskatalog Cobiss leicht belegen: Wihrend Janez Bleiweis zum Gegen-
stand (populir)wissenschaftlicher Darstellungen geworden ist, sind etwa die >Kla-
genfurter« Sket und Janezi¢ sowie die Minner im Hintergrund in Wien Navratil und
Cigale und ihr starker Einfluss auf die slowenische Sprachentwicklung deutlich sel-
tener untersucht worden. Die Griinde, wieso Kleemann — als einziger Nichtslowene
in der slowenischen Gymnasialbuchproduktion — so vollkommen dem Vergessen
preisgegeben wurde, sind vor dem Hintergrund einer in den Grenzen (heutiger)
Nationalkulturen bleibenden Erinnerungspraxis zu sehen und wurden bereits aus-
fuhrlich erértert. Keine Hinweise konnten dafiir gefunden werden, dass wie auch
immer geartete bose dunkle (>deutsche<) Krifte im Hintergrund die slowenische
Gymnasiallesebuchproduktion verhinderten oder Drucklegungen hinauszégerten —
im Gegenteil: Aus Wien kamen sehr fruchtbare Impulse. Wenn sich die Ange-
legenheiten in die Linge zogen, lag dies vor dem Hintergrund der noch wenig
entwickelten slowenischen Schriftsprache an den komplexen Herausforderungen bei
der Erstellung von Gymnasiallesebiichern.

Ubersetzungen waren ein essentieller Bestandteil der ersten Gymnasiallesebiicher
in den 1850er-Jahren und wurden als schlichte Notwendigkeit erkannt. Konkrete
Vorlagen bzw. Vorbilder wurden auch deutlich beim Namen genannt. Die Idee, sich
an den bereits neu entstandenen Gymnasiallesebiichern von Mozart und Celakovsky
zu orientieren, kam >von oben¢, von Minister Thun, Miklosi¢ und Kleemann. Im
Vergleich zu den spiteren Jahrzehnten, in denen Ubersetzungen im Schulbuch nicht
mehr so gerne gesehen wurden (wie noch in den folgenden Kapiteln zu zeigen sein
wird), wurden sie in den 1850er-Jahren klar und deutlich thematisiert: in staatlichen
Vorgaben wie dem Organisationsentwurf, in Akten und internen Besprechungen, in
privater Korrespondenz. Man kénnte auch sagen: Es fithrte damals schlicht kein
Weg daran vorbei. Die Akteure hatten allesamt einen pragmatischen und weni-
ger stark ideologischen Zugang zu Ubersetzungen, wie er in spiteren Jahrzehnten
oft zum Ausdruck kam.!% Dennoch zeigte sich auch fiir die Gymnasiallesebiicher
bald der klar formulierte Wunsch, Ubersetzungen nach und nach zu reduzieren und
stattdessen auf »origindr< slowenische Literatur- und Textproduktion zu fokussie-
ren.

106 Vgl. dazu den Streifzug durch metatransiational statements in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bereits in Kapitel 1.2; sowie in Z1coN/ALmasy/Lov3IN, Viaga in pomen prevajanja
utbenikov, hier: 57—70 und PRUNG, »Die Funktion der Ubersetzung im Prozess der Nations-
werdungs, in: Gorner (Hg.) — Stabilitit in Siidosteuropa, 114—124.
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4.2 Zur Herausgeberschaft der Volksschullesebiicher

»Die fortschrittlichen Absichten des Ministeriums wurden aber auch
von den auf die Weiterentwicklung des Schulwesens bedachten Leh-
rerkreisen zum Teil angeregt, jedenfalls aber unterstiitzt und getra-
gen. Unter den Schulmeistern der Trivialschulen mag ja viele geistige
Dumpfheit geherrscht haben, aber daneben gab es auch eine nicht ge-

ringe Zahl von sehr regen, ja geistig hochstehenden Schulleuten.«'%

Um bei der Analyse der soziologischen Entstehungskontexte nicht nur bei den Gym-
nasiallesebiichern zu verbleiben, soll nun auch ein Blick auf die Urheber der Volks-
schullesebiicher geworfen und grundsitzliche Entwicklungslinien der Volksschulle-
sebuchproduktion skizziert werden. Folgende Punkte kénnen hierfiir festgehalten
werden: 1.) Grundsitzlich lieR sich fiir die Produktion der slowenischen Volksschul-
lesebticher eine grofiere Vielfalt an Blichern und Herausgebern als bei den Gymna-
siallesebiichern erkennen (vgl. Anhang). 2.) In der Regel handelte es sich dabei um
aufeinander aufbauende Reihen: nach der ABC-Fibel (Abecednik, Zactetnica) folg-
ten das erste, zweite, dritte und vierte Lesebuch (prvo, drugo, tretje, tetrto berilo bzw.
¢itanka), die entweder ein Schuljahr lang, meist aber gleich zwei Schuljahre hinter-
einander im Gebrauch standen und damit die gesamte 6- bzw. 8-jahrige Volksschul-
zeit abdeckten. 3.) Die allmihliche >Sikularisierung« des Schulwesens bildete sich im
Volksschullesebuch ab. 4.) Ein Lesebuch 16ste nicht unmittelbar das Vorherige ab; es
standen oft mehrere Biicher(reihen) parallel zueinander im Gebrauch. 5.) Die Iden-
tifizierung von Autoren- bzw. >Ubersetzerschaft« fillt hier oftmals schwerer als bei
den Gymnasiallesebiichern, da es sich zu einem Grof3teil um strivialere¢, wenig kano-
nische, kindgerechte Texte handelte, bei denen die Notwendigkeit, auf die jeweiligen
AutorInnen/UbersetzerInnen hinzuweisen, wohl weniger stark als bei kanonischen
Texten empfunden wurde. Um diesen kursorischen Uberblick nicht zu einer schie-
ren Aufzihlung von Herausgebern und Publikationen verkommen zu lassen, habe
ich die Volksschullesebuchproduktion in vier verschiedene Phasen untergliedert, die
im Folgenden anhand ihrer wichtigsten Charakteristika und Herausgeber skizziert
werden sollen.

Die Friihphase (~1848-1879)

Wihrend eines Gutteils der von 1848 bis 1879 angesetzten >Frithphase«, nimlich
wihrend des Konkordats (1855-1870), unterstand das gesamte Schulwesen der Kir-
che, deren Hauptanliegen »naturgemdfd nicht in erster Linie die Verbreitung von
Bildung [war], sondern die Erziehung der Schiiler zu treuen Kindern der Kirche

107 BarTisTa, Ludwig, »Die pidagogische Entwicklung des Pflichtschulwesens und der Lehrer-
bildung von 1848-1948«, in: Loebenstein (Hg.) 1949 — 100 Jahre Unterrichtsministerium, 139—
167, 142.
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und zu folgsamen Untertanenc. 1% Nach wie vor wurden Lesebiicher aus dem Vor-
mirz nachgedruckt — etwa jene von Anton Martin Slomsek (1800—1862), der ab
den 1820er-Jahren einige Schulbiicher fiir die Trivial-, Sonntags- und Wiederho-
lungsschulen iibersetzt, zusammengestellt und herausgegeben hatte. 1%’ Die Autoren
bzw. Herausgeber waren mehrheitlich Geistliche. Auch wurden >neue< Schulbi-
cher herausgegeben, die aber weiterhin dem Geiste des Vormirz verhaftet blieben
und sich durch ihre antirevolutioniren Inhalte auszeichneten.!!® Auch in Kirnten
wurden damals ein paar Schul- bzw. Lehrbiicher von heimischen Lehrern/Geistli-
chen herausgegeben, die allerdings nicht die Approbation des Ministeriums erhalten
haben, wenngleich sie in den Schulen gebraucht worden sein dirften. Auflerdem
wurden weiterhin die Volksschulbtichlein des Triestiner Schulbuchverlages (1845—
1857) bzw. dessen Restbestinde gebraucht. 11!

In den spiten 1850er-Jahren schufen Andrej Praprotnik (1827-1895) und Franc
Mo¢nik (1814-1892) die dominante Lesebuchreihe dieser Phase. Diese Reihe kann
als sehr bedeutend eingestuft werden, da der bisherige Fokus auf religiés-morali-
schen Inhalten aufgegeben und mehr sikulare Themen eingefiihrt wurden. Aufier-
dem sieht Jelavich in diesen Lesebuichern »the initial break with the strong German
influence and the emergence of a Slovenian orientation in the readers«.!? Franc

108 FROMMELT, Die Sprachenfrage, 37.

109 Z.B. SLoM3EK, Anton, Sedem novib perpoved sa otroke. Is pisem Krishtofa Shmida, polsovenili
miadi dubovni v Zelovshki dubovshnizi, Klagenfurt 1836; DERS., Blashe ino Neshiza v nedelski
sholi., Graz 1842.

110 Die Lesebticher ausschlielich religiésen Inhalts werden in dieser Arbeit nicht berlcksichtigt.
Beispielsweise SLOMSEK, Veliko berilo in pogovorilo. Zwei weitere Beispiele sind der dreiteilige
Ponovilo von Slomsek (1855) sowie auch ein Berilo fiir die Wiederholungsschulen aus Trieste
(1850), an dem Malavasdi¢ sowie Majar Ziljski mitwirkten. Thun versicherte Slomsek, der
auch beim Triester Lesebuch mitwirkte, dass damit >schidliche« ideenpolitische Tendenzen
verhindert werden wiirden. Vgl. dazu: ScumipT, Zgodovina solstva III, 296 und MALAVASIC,
Fr., »Berilo o svetkib in nedeljah za doraseno miadost«, Uberxelzung von »Lehrbuch der christli-
chen Wohligezogenheit« von Bernard Galur, Trieste 1850; N. N. [SLoM3EK, ANTON MARTIN],
Ponovilo potrebnih naukov za nedelske sole na kmetih, Wien 1854.

111 Zur Kérntner Schulbiicherproduktion zdhlen v. a. die Rechen- und Grammatikbicher von
Gregor Somer, Lehrer in Ferlach (1814-1893). Matija Majar-Ziljskis Versuch einer Gram-
matik des Illyrischen entspricht mehr einem allgemeinen Lehr- als einem Schulbuch. vgl.
SomER, Gregor, Abecednica za slovenske uience na dezele. Za I. leto., Klagenfurt 1849; Ma-
JER, Matia, Pravila kako izobrazevati ilirsko naregje i u oble slavenski jezik, Ljubljana 1848 und
FELAHER, Julij, »Somer, Gregor (1814-1893)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — $B. Die vier Lesebiu-
cher des Triestiner Schulbucherverlages wurden nicht in die Untersuchung und in die Tabelle
im Anhang aufgenommen, weil sie originir bereits vor 1848 entstanden und spiter lediglich
nachgedruckt wurden.

112 Der 8B zufolge hat Praprotnik die Biicher nach den Plinen von Schulrat Mo¢nik erstellt. Zu
welchen Anteilen die beiden Herausgeber tatsichlich dieses Lesebuch zusammengestellt und
Texte geschrieben haben, lisst sich nicht genauer ermitteln. Vgl. Direktzitat: JeLavicH, South
Slav nationalisms, 245; Luxman, Franc, »Praprotnik, Andrej (1827-1895)«, in: ZRC SAZU
(Hg.) - §B. Gemeint sind die Lesebticher Abecednik, Pervo in Drugo berilo die die Namen ihrer
Herausgeber nicht verraten, vgl. Anhang.
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Moc¢nik war zwar monarchieweit vor allem fiir seine Rechenbiicher bekannt, doch
Ubte er auch in seiner Funktion als Schulrat zwischen 1851 und 1860 fiir die Volks-
schulen in Krain und ab 1860 fiir die Volksschulen in Kirnten und Steiermark einen
sehr positiven Einfluss auf die Entwicklung des slowenischen Volksschulwesens aus.
Er schitzte und f6rderte den jungen Krainer Lehrer Andrej Praprotnik, was erkliren
diirfte, wieso dieser auch mehrere Schulbiicher (allein und gemeinsam mit Mo¢nik)
herausgab bzw. als Ubersetzer bestellt wurde.''3 Ebenso bedeutsam waren die zwei
pidagogischen Blitter, die in dieser Zeit gegriindet wurden und deren Lesetexte
oftmals ihren Nachdruck in Lesebiichern erlebten: Die von Slomsek gegriindeten
Drobtinice (1846—1901) sowie der von Andrej Praprotnik gegriindete und herausge-
gebene Utiteljski tovaris (1861-1941).11

In der daran anschliefenden bildungspolitisch bedeutsamen Zeit unter der
deutschliberalen verfassungstreuen Mehrheit im Reichsrat zwischen 1867-1879 kam
es zwar zu zentralen Reformen des Schulwesens, doch die Produktion von sloweni-
schen Volksschullesebiichern stand offenbar nicht im Fokus.!®> Es darf bezweifelt
werden, ob dies einer bewussten politischen Direktive bestimmter deutschliberaler
Bildungspolitiker 11 geschuldet war. Wahrscheinlicher ist, dass der Fokus im Bil-
dungswesen dieser Jahre woanders lag und die betreffenden Organe einfach mit der

113 Praprotnik wurde beispielsweise dezidiert als Ubersetzer fiir das Biichlein »Uber die Plichten
der Unterthanen gegen ihren Monarchen« bestellt, vgl.: K. k. LANDESREGIERUNG IN LaI-
BACH, »Unterrichts-Ministerium tibermittelt ein Biichlein siiber die Pflichten der Unterthanen gegen
ihren Monarchen« zur Veranlassung der Uibersetzung in die slowenische Sprache«, Akt Nr. 17283,
4. September 1857, in: ARS, AS 31; Namestnistvo; Fasz. 31/14.

114 Lukman, »Praprotnik, Andrej (1827-1895)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - SB; Arko, »Franc Mo¢-
nik, uditelj in pisec matemati¢nih uébenikov«, in: Magajne (Hg.) 2014 — Z vrlino in delom, 21—
26; OkoLIS, Stane, »Franc Mocnik kot c.kr. $olski svetnik in ljudsko Solski nadzornik, in:
Magajne (Hg.) 2014 — Z vrlino in delom, 52~57.

115 Zwischen den spiten 186oer- und den spiten 1870er-Jahren klafft eine Liicke; es konnte
keine Herausgabe eines neuen Volksschullesebuches in dieser Zeit, sondern lediglich Nach-
drucke ilterer festgestellt werden. Auch Akten zur Approbation einzelner anderer sloweni-
scher Schulbiicher bestitigen diesen Eindruck: Wahrend in den 1850er-Jahren das Ministe-
rium aktiv die Ubersetzung und Herausgabe slowenischer Gymnasialschulbiicher unterstiitzte
und sogar initiierte, reagierte es in den spiten 186oerJahren deutlich zurickhaltender, wohl,
weil der erste dringende Bedarf vorerst gedeckt war. Vgl. dazu die Beispiele, in: Z1Gon/AL-
MAsY/Lov8IN, Viega in pomen prevajanja utbenikov, hier: 78—130.

116 Von Unterrichtsminister der Jahre 1870—1879 Karl von Streymayr ist tiberliefert, dass er im so
genannten Kulturkampf versuchte, zwischen den extremen Forderungen seiner deutschlibera-
len Partei und den konservativ-katholischen Kreisen und dem Kaiser Kompromisse zu finden,
was ihm oft Kritik von eigener Seite einbrachte. In seiner Funktion als Justiz- und gleichzei-
tiger Unterrichtsminister erwirkte er 1880 gemeinsam mit Innenminister von Taafe die so
genannte Streymayr’sche Sprachverordnung zur dufleren Amtssprache in den Kronlindern
Bohmen und Mihren, die die Verwendung des Tschechischen in Amtern begiinstigte (wo-
bei Deutsch weiterhin die innere Amtssprache blieb). Er galt als kaiser- und monarchietreuer
Realpolitiker, dem man also kaum slawenfeindliche deutschtiimelnde Realpolitik vorwerfen
kann. Wenn also wirklich konkrete Beamte in dieser Zeit die Herausgabe slowenischer Schul-
biicher verhindert haben sollten, so missen sie auf niederer, lokaler Ebene gesucht werden.
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Wiedereinfithrung des Ministeriums (1867) und der volligen Neustrukturierung des
Volksschulwesens (1869 und in den Folgejahren) beschiftigt waren. Gleichzeitig
wurde in den 187oer-Jahren unter Hochdruck an den ersten monografischen slo-
wenischen Schulbuchern gearbeitet, von denen v. a. Anfang der 188oer-Jahre einige
erschienen (fiir Physik von Senekovi¢ und Cebular, Mineralogie, Tier- und Pflan-
zenkunde von Erjavec und Lateingrammatik und -tibungsbuch von Hrovat und
Zepié). Eine weitere Ursache fir diese Liicke konnte im Fall des Monopols des
k. k. Schulbtcherverlages fir die Herausgabe von Volksschulbichern 1869 gesucht
werden: Woméglich dauerte es einfach eine Weile, bis diese Umstellung erfolgte,
und erstmals private Verlage Volkschullesebiicher herausgaben, die den Anspriichen
des Ministeriums gentigten.

'Die zweite Generation« — die “fetten< Jahre beginnen (= 1879-1897)

Ab den 188oer- und 189oer-Jahren kam es zu einem starken quantitativen Anstieg
der slowenischen (sowie der allgemeinen) Volksschulbuchproduktion, was auch an
der Auflagenstirke der einzelnen Werke ersichtlich ist. Diese Phase fillt im Wesent-
lichen mit der konservativ-katholischen Periode der 6sterreichischen Bildungspolitik
und der —>slawenfreundlichen« — Regierungszeit unter Ministerprisident von Taaffe
(1879—1893) zusammen. Wihrend auf gesamtstaatlicher Ebene der Satus guo im
Schulwesen erhalten blieb und die Bildungspolitik nicht im Fokus stand, kam es
zu einer sichtbaren Steigerung der Schulbuchproduktion. Ostanek behauptet, unter
Fran Suklje als Leiter des Schulbiicherverlags zwischen 1894 und 1901 habe es bei
der Herausgabe slowenischer Schulbiicher weniger Hindernisse als sonst gegeben. 117
Dieser Angabe darf mit Verweis auf die hohen Auflagen an Volksschullesebiichern
und ihren Approbationsdaten bereits in den 188oern (vgl. Anhang) aber insofern wi-
dersprochen werden, als der grofle quantitative Anstieg bereits lange vor Sukljes Zeit
im Schulbiicherverlag begonnen hatte.® Die Ursachen dafiir diirften bildungspoli-
tisch wohl darin liegen, dass die Jahre unter der katholisch-konservativen Dominanz
eine Phase der Konsolidierung und Festigung des bereits Erreichten waren und
Energie in die Produktion von neuen Schulbiichern gesteckt werden konnte. Au-

Vgl. dazu: WurzsacH, Constant, »Stremayr, Karl Ritter vons, in: Wurzbach (Hg.) 1856—
1891, 36—39 und HEINDL, Biirokratie und Beamte, 110f.

117 Originalwortlaut: »[V] €asu njegovega vodstva je bilo manj ovir za tisk slovenskih u¢beni-
kov.«, OsTANEK, »Ob 200-letnici slovenskih Solskih knjige, in: Slovenski Solski muzej (Hg.)
1972 — Razstava ob dvestobletnici slovenske solske knjige, 5—16, 14.

118 Auch mit den Gymnasiallesebichern lisst sich diese Aussage widerlegen: Die meisten der
Sket’schen Lesebiicher erschienen bereits vor 1894 (vgl. Anhang). Aulerdem stieg die Schul-
buchproduktion auch in den anderen Sprachen der Monarchie ab den spiten 1870er- und
188oer-Jahren spiirbar an, was ein Blick auf die Linge der Verzeichnisse approbierter Schul-
bucher im Verordnungsblatt des Ministeriums bestitigt. Auch erwihnt Suklje seine Titigkeit
in dieser Position in seinen Memoiren nur lapidar; es darf daher sehr bezweifelt werden, dass
die Auflagen- und Approbationszahlen primir etwas mit ihm zu tun hatten.
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ferdem gehorten die Bemithungen um ein slowenisches Volksschulwesen zu den
Kernforderungen slowenischer katholisch-konservativ-foderalistisch ausgerichteter
Politiker, dem ohnehin dominierenden Typus unter den slowenischen Politikern,
weshalb eine starke Forcierung der Volksschulbiicher in dieser Zeit nicht verwun-
dert.

Zur wichtigsten Lesebuchreihe dieser Phase kann jene (1878—1883) von Peter
Kon¢nik (1844-1919) gezihlt werden, die viele Nachdrucke erlebte und die Reihe
von Praprotnik/Mo¢nik abldste. Auch Kon¢nik hatte seine gesamte Karriere dem
Schulwesen gewidmet und war nach seinem Studium der Geschichte und Slawistik
in Wien als Lehrer, Direktor und Schulrat titig gewesen. Fir die erste Schulstufe
schufen auflerdem Ivan Miklo$i¢ und das Autorenduo Razinger/ Zumer Fibeln, die
grofle Verbreitung fanden. Ivan (Janez) Miklosi¢ (1823—1901) — Bruder des be-
rihmten Slawisten — war Volksschul- und insbesondere Musiklehrer, stellte auch
einige andere Lehrbehelfe zusammen und foérderte insbesondere den slowenischen
Schulgesang. Auch war Anton Razinger (1851-1918) Volksschullehrer, Singer und
Gesangslehrer. Andrej Zumer (1847-1903) war ebenso Volksschullehrer und Be-
zirksschulrat. Man erkennt Muster in der Herausgeberschaft: Allesamt waren sie
beruflich im Volksschulwesen titig, studierten und lehrten an verschiedenen Orten
und stammten (mit Ausnahme Mikloi¢) alle aus der Generation jener, die ihre Aus-
bildung bereits im modernen Schulwesen nach der Revolution erhalten hatten. Fir
eine Karriere im Schulwesen war die Zugehoérigkeit zum geistlichen Stand in dieser
Generation slowenischer Pidagogen kein Charakteristikum mehr, stattdessen hatten
sie bereits eine formale Ausbildung in einem Priparandenkurs bzw. einer Lehrerbil-
dungsanstalt absolviert.

»Die dritte Generation< — Neuheiten um die Jahrhundertwende (= 1897-1910)

Ab 1897 ist die politische Grofiwetterlage von Unbestindigkeiten, hdufigen Re-
gierungswechseln und einer verschirften Gangart des Nationalititenkampfes ge-
kennzeichnet (in Engelbrechts Kategorisierung beginnt hiermit die flinfte, »natio-
nalistische Phase« der Bildungspolitik). Auch in dieser Zeit war die slowenische
Schulbuchproduktion rege. Allmihlich 16sten neue Volksschullesebticher dieser drit-
ten Generation ihre dlteren Vorgingerinnen ab. Die grofite Anzahl an verschiedenen
Volkschullesebiichern und die héchste Zahl an Nachdrucken und Neuauflagen fin-
det man neben der >zweiten«< in dieser >dritten< Generation. Charakteristisch fiir diese
Phase ist, dass die Lesebiicher allesamt von Autorenduos gestaltet wurden: Kopriv-
nik & Majcen, Josin & Gangl, Gabriek & Razinger und Hubad & Schreiner (vgl.
Anhang).

Die hier genannten Lesebuchherausgeber sind bereits alle nach der Revolution
1848 geboren worden und haben alle einen formalen Bildungsabschluss, entweder
an einer Lehrerbildungsanstalt oder Universitit, erlangt. War ihnen ein langes Le-
ben und lange Berufstitigkeit beschieden (z. B. Gangl und Gabrsek), dann waren sie
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auch noch nach dem Umsturz 1918 beruflich im Schulwesen titig. Die ssteirischex
Prisenz durch die Absolventen/Professoren der Marburger Lehrerbildungsanstalt
(Koprivnik, Majcen, Schreiner) sowie die offensichtliche Bedeutung der Lehrer-
bildungsanstalten allgemein sticht auflerdem ins Auge. So waren Janez Koprivnik
(1849—1912) und Gabriel Majcen (1858—1940) Absolventen und spiter lange Jahre
Lehrer an der Marburger Lehrerbildungsanstalt; Koprivnik unterrichtete vor allem
Biologie und Physik und publizierte auch rege zu solchen Themen, wihrend Majcen
sich der Sammlung heimischen Liedgutes annahm und zur slowenischen Geschichte
publizierte.1? Es lisst sich also wie schon bei der Gymnasiallesebuchproduktion
nicht ein Zentrum feststellen: Erneut ergibt sich ein plurizentrisches Bild, wobei flir
die Volksschulbuchproduktion auch Maribor zu nennen ist.

Uber Maks Josin (1865-1905) berichtet uns lediglich ein Nachruf von Gangl
1905 auf seinen verstorbenen Kollegen: Der Laibacher war nach seiner Ausbildung
an der Lehrerbildungsanstalt seiner Heimatstadt auch sein gesamtes berufliches
Leben Lehrer an der hiesigen funfklassigen Volksschule bis er 1904 in den Ruhe-
stand trat und bereits 1905 nach langer schwerer Krankheit (Tuberkulose) verstarb.
Gangl sah den frihen Tod Josins mit dem schweren entbehrungsreichen und ar-
beitsintensiven Leben eines Krainer Lehrers in Zusammenhang. Die Liebe zum
Lehrberuf soll sein Férderer Andrej Praprotnik in ihm entflammt haben.'?° Der
niederkrainische Dichter, Politiker, Landtagsabgeordnete und Pidagoge Engelbert
Gangl (1873-1950) scheint die bekanntere Personlichkeit dieses Duos dargestellt
zu haben und war auch noch nach 1918 als Hauptredakteur des Utiteljski tovaris
(1903—1925), ¢itanka-Herausgeber, Autor von Jugendschriften, Dichter und Sokol-
Mitglied aktiv.1?! Auch Fran Gabrsek (1856-1937), Bezirksschulrat und Lehrer an
diversen Volksschulen und Lehrerbildungsanstalten, war wie Gangl nach der Wende
1918 weiterhin im Schulwesen titig. 122

Franc Hubad (1849—1916) und Henrik Schreiner (18 50—1920) diirfen als wich-
tigste Autoren/Herausgeber slowenischer Volksschullesebtcher dieser Phase gehan-
delt werden, da ihre zweiten, dritten und vierten Lesebiicher enorme Verbreitung
erlebt haben (vgl. Anhang) und ihren Vorgingern den Rang abliefen. 123 Franc
Hubad studierte klassische Philologie und Slawistik in Graz, wirkte als Gymnasi-

119 SLEBINGER, Janko, »Koprivnik, Janez (1849—1912)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - §B; DERs., »Ma-
jeen, Gabriel (1858-1940)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - SB.

120 Ganct, Engelbert, »t Maks Josin, in: Utiteljski tovaris, 45/38, 22. September 19053, 330.

121 Die Angaben zu seiner Herausgebertitigkeit nach 1918 sind liickenhaft: Wihrend die erste
Druga Citanka 1921 eine fiinfteilige Reihe ankindigt, kennt Cobiss nur diesen Band; es diirfte
nie zu den geplanten weiteren Reihenteilen gekommen sein. 1921 heifit das Lesebuch noch
»za osnovne $ole«, ab 1935 »za narodne $ole«. Vgl. Kacin, Anton, »Gangl, Engelbert (1873—
1950)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - SB.

122 SLEBINGER, Janko, »Gabriek, Fran (1856-193 7)< in: ZRC SAZU (Hg.) - SB.

123 Gangl sah in der zeitnahen Herausgabe der Schreiner/Hubad-Lesebucher die Ursache fiir
die schwache Verbreitung der Josin/Gang-Lesebticher. Vgl. GaNGL, + Maks Josin in: Utitelj-
ski fovaris, 22. September 1905, 330.
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aldirektor in Ptuj und Gymnasialprofessor in Graz, ibernahm 1894 die Leitung der
Lehrerbildungsanstalten in Ljubljana und wurde 1909 fiir seine Verdiente um das
Schulwesen in den Adelsstand erhoben. Er publizierte auf Deutsch, tbersetzte und
kompilierte diverse (Schul-)schriften (insbesondere zur frithen Slawengeschichte)
und schrieb fir das Kronprinzenwerk tiber das Brauchtum der steirischen Slowenen.
Henrik Schreiner hingegen studierte Mathematik, Biologie und Physik in Wien,
lehrte an diversen Schulen von Wien bis Bolzano/Bozen, bevor er 1890 mit der
Leitung der Marburger Lehrerbildungsanstalt betraut wurde. Ebenso war er Bezirks-
schulrat fiir Maribor und Umgebung (1891-1899) und publizierte zu theoretisch-
piadagogischen, naturwissenschaftlichen Fragen intensiv auf Deutsch und Slowe-
nisch (zu Schreiner vgl. auch Kapitel 7.1).124

Die Spéatphase

Die um und nach 1910 verdffentlichten Schulbticher hatten durch den Zusammen-
bruch der Monarchie keine Gelegenheit mehr, eine langfristige Wirkung zu entfal-
ten. Als einzige wirkliche Neuerscheinungen konnen 1912 und 1913 die Fibeln der
beiden Volksschullehrer Karel Wider (1870-1917) und Ivan Krulec (1863-1920)
genannt werden. Wihrend der Kriegsjahre blieb die Schulbuchproduktion quantita-
tiv naturgemifd bescheiden; es kam kaum noch zu Nachdrucken, geschweige denn zu
originellen Neuerscheinungen. Stattdessen wurden die bestehenden Lesebuchreihen
von Konénik und Schreiner/Hubad in weniger Teilen neu herausgegeben.?> Aus
aktuellem Anlass wurden diesen Spitwerken >patriotische« Anhidnge hinzugefiigt —
Texte, von denen der Grofiteil Ubersetzungen aus dem »Kriegsanhang« deutscher
Schulbiicher waren. Anlisslich des Thronwechsels wurde 1917 noch eine sloweni-
sche Ubersetzung des »den Thronwechsel betreffenden Gedenkblattes« genehmigt,
das den slowenischen Lesebiichern beigelegt wurde. 126 Die einzigen Neuerscheinun-
gen, die — gewissermafen in letzter Minute — noch auftauchten, sind Lebensskizzen
von Kaiser Karl (Cesar Karel 1. Slika njegovega Zivljenja) von Leon Smolle in der
Ubersetzung von Dr. Franz Skaberne (1917, approbiert 1918), eine heimatliebende
Liedersammlung (Domoljubne in vojaske pesmi za Solsko mladino) von Anton Kosi
(Approbation 1917) und Appendices zu bestehenden Lesebtichern speziell fiir das
Kistenland (Dodatek & ljudskosolskim berilom za IIL, IV, V. in VI. Solsko leto na Pri-

124 Vgl SLEBINGER, Janko, »Hubad, Franc (1849-1916)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — 8B; GogALA,
Stanko, »Schreiner, Henrik (1850-1920)«, in: ZRC SAZU (Hg.) — SB.

125 Aus der dreiteiligen Reihe von Konénik wurde 1916 eine zweiteilige; aus der vierteiligen von
Schreiner/Hubad 1914 eine dreiteilige gemacht und modernisiert. Von der »Modernisierung«
der Kon¢nik-Lesebuchreihe erlebte offenbar nur noch der erste Teil seine Drucklegung (vgl.
Anhang).

126 K. k. MinisTERIUM FUR CuLTus UND UNTERRICHT, »Genehmigung des »den Thronwechsel be-
treffende Gedenkblattes«, Akt Nr. 16162, 12. Mai 1917, in: OSTA AVA, Unterricht 1848—
1918, Fasz. 4979, Sign. 24 E.
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morskem). Ebenso wie deutschsprachige Titel dieser Art standen sie in unmittelba-
rem Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg.'?” Die Betonung der Heimatliebe
und durch den Krieg notwendig gewordene praxisbezogene Inhalte nahmen in den
Schulbiichern deutlich zu. Durch das baldige Kriegsende, die kriegsbedingte Not-
situation (insbesondere im Kistenland) und den Zerfall der Habsburger Monarchie
kann diese patriotische Schulliteratur aber keine nennenswerte Verbreitung mehr

gefunden haben.

ok %k ok

Mit diesem kursorischen Blick auf die Biografien der beschriebenen Akteure kon-
nen zusammenfassend zu ihren sozialen und beruflichen Hintergriinden folgende
Tendenzen festgehalten werden.

1.) Die Dominanz von Geistlichen, wie sie noch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
vorherrschte, verschwand nach 1848. Nur in den 1850er-Jahren finden sich un-
ter den Verantwortlichen der Volksschullesebiicherproduktion noch Geistliche
(Slomsek, Rozman). Sobald die neuen Priparandenkurse und Lehrerbildungs-
anstalten nach 1848 ihre ersten Absolventen hervorbrachten, konnte von einem
professionellen und modernen Schulwesen gesprochen werden — jemand ohne
tormale pidagogische oder universitire Ausbildung, d. h. dem erforderlichen in-
stitutionellen Kulturkapital, hatte nun keinen Platz mehr im Bildungswesen.

2.) Die Lesebiicher fir die hoheren Volksschulklassen (drugo, tretje, éetrto berilo)
sowie jene Reihen, die viele Nachdrucke erlebten, wurden eher von Minnern
mit universitirem Bildungsabschluss, d. h. von Minnern mit viel inkorporiertem
und institutionalisiertem Kulturkapital herausgegeben (z. B. Mo¢nik, Konénik,
Schreiner, Hubad). Die »einfachen« Volksschullehrer, die lediglich eine Lehrerbil-
dungsanstalt absolviert hatten (Miklosi¢, Razinger, Zumer, Koprivnik, Majcen,
Gabriek, Wider, Krulec), verfassten hingegen nur Fibeln und Lesebticher fir den
allerersten Leseunterricht (vgl. Anhang).

3.) Tendenziell verfigten die Herausgeber der Lesebucher fiir die hoheren Volks-
schulklassen mit vielen Nachdrucken parallel zu ihrer hoheren Ausbildung auch
tiber eine hohere Stellung innerhalb der Hierarchie des Schulwesens. Dies wird
dadurch ersichtlich, dass sie zusitzliche Amter wie das Amt eines Landes- (Mo&-
nik, Konénik, Hubad) oder Bezirksschulrates (Schreiner, Konénik, Zumer, Ga-
brsek) oder Schuldirektors (Schreiner, Konénik, Hubad, Gabriek) bekleideten,

127 Z.B. Die Bienenzucht — ein lohnender Nebenerwerb fiir Kriegsbeschidigte (1917), Almanach der
Kriegsjahre 19 14—17 der patriotischen Frauen Osterreichs (1917), Harret aus! Ein Mahnrufan die
Jugend (1918), Fiir Freibeit und Vaterland! Bilder aus dem Weltkriege 19 14—16 (Ricek, 1918) und
Kriegsrechenstoffe fiir dsterreichische Volksschulen (Kolar, 1918). Alle Angaben aus dem Lehrbii-
cherverzeichnis des Verordnungsblattes der Jahre 1917 und 1918. Siehe dazu auch: SusTag,
Branko, »Vse za cesarja in domovino!«. Kako je vojna vstopala v $olo v slovenskih dezelah
1914~1918, in: Bezlaj-Krevel (Hg.) 2014 — Sledi prve svetovne vojne, 42—50.
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als »fachminnische Gutachter« im Approbationsverfahren fiir Schulbiicher zum
Einsatz kamen (Schreiner, Gabrsek, Moc¢nik, Konénik) oder fiir ihre beruflichen
Verdienste sogar geadelt wurden (Mo¢nik, Hubad). Zwischen der erfolgreichen
Herausgabe von approbierten Lesebuchreihen fiir die héheren Klassen der Volks-
schulen und einem groferen institutionalisierten Kulturkapital — und man kann
vermuten einem ebenso grofieren Sozialkapital — kann demnach ein korrelativer
Zusammenhang festgestellt werden.

4.) Es darf zu guter Letzt auch die Vermutung angestellt werden, dass grofleres So-
zialkapital in Form personlicher Férderung durch einflussreiche Mentoren auch
Herausgeber mit formal niederem Bildungsabschluss begiinstigen konnte: Pra-
protnik wurde erwiesenermaflen von Moc¢nik geférdert und soll selbst den Jung-
lehrer Josin gefordert und inspiriert haben. 128

Bei der Analyse der Ubersetzungskultur und ideologischen Steuerung durch Uber-

setzungen in Kapitel 5 und 6 werden als Konsequenz des hier Ausgefiithrten vor

allem also jene populdren Lesebuchreihen fiir die oberen Volksschulklassen heran-
gezogen, die grofle Verbreitung fanden und somit ganze Generationen slowenischer

SchiilerInnen prigten. Zuvor aber nun noch ein Uberblick iiber die beruflichen Hin-

tergriinde der AutorInnen und UbersetzerInnen von Lesebuchtexten.

4.3 Zur sozialen Stratifikation der Autorlnnen und Ubersetzerlnnen

Zwar entschieden letztendlich die Herausgeber als »secondary authors¢ tiber Aus-
wahl, Zusammenstellung und thematische Ausrichtung der Lesebticher; doch lohnt
sich auch ein Blick auf die ausgewihlten AutorInnen der einzelnen, meist recht kur-
zen Lesetexte. Zu diesem Zweck wurden aus einer reprisentativen Stichprobe von
insgesamt go2 Lesetexten nicht nur die einzelnen Lesetexte erfasst, sondern, wenn
moglich, auch deren AutorInnen und Ubersetzer.'?’ Die gesammelte Datenmenge

128 Als Basis aller biografischer Angaben in diesen Absitzen, vgl.: ZRC SAZU, Slovenska bio-
grafija, Ljubljana 1925—2013.

129 Im Folgenden wird nur auf jene AutorInnen und UbersetzerInnen Bezug genommen, die
namentlich genannt bzw. durch ein bekanntes Pseudonym eindeutig zugeordnet werden
konnten. Anonyme und nur mit Buchstabenkiirzeln gekennzeichnete Autoren konnten nicht
bertcksichtigt werden. Die Ubersetzer werden in den folgenden Ausfiihrungen nur in ménn-
licher Form gefiihrt, da in der Stichprobe keine namentlich genannte Ubersetzerin gefunden
werden konnte. Die Bezeichnung >Lesetext< bezieht sich im Folgenden stets auf alle For-
men von Texten im Lesebuch sowohl in gebundener als auch in ungebundener Rede. Die
Stichprobe umfasste 8 Gymnasialleseblicher. Auch wenn fir diese Stichprobe nur Gymnasi-
allesebiicher untersucht wurden, sollte sic wegen ihres Umfangs doch auch fiir die gesamte
slowenische Lesebuchproduktion bzw. die slowenische Textproduktion allgemein eine ge-
wisse reprisentative Aussagekraft haben. Von den insgesamt 228 namentlich identifizierbaren
VerfasserInnen und Ubersetzer der Lesetexte wurden folgende Daten erfasst: Geschlecht,
SlowenlIn oder VerfasserIn einer anderssprachigen Vorlage, Zugehorigkeit zum geistlichen
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Grafik 1: Geschlechterverhdltnisse (n=228)

B Ménner (224) Frauen (4)

lasst aufschlussreiche Riickschliisse auf die soziale und berufliche Schichtung der
LesetextautorInnen zu.

228 Autorlnnen und Ubersetzer konnten im Sampling der 8 reprisentativen
Gymnasiallesebiicher mit go2 Lesetexten namentlich identifiziert werden. Jede/r
von ihnen zeichnet zumindest fiir einen, einige aber auch fiir viele Texte verant-
wortlich. Beginnen wir mit der offensichtlichsten und erwartbaren Auffilligkeit:
Von den insgesamt 228 namentlich genannten Personlichkeiten findet man nur
vier Frauen (vgl. Grafik 1). Als einzige fremdsprachige Autorin lief} sich Bozena
Némcovi finden, was nicht besonders verwundert, da ihre idyllischen Grofimut-
ter-Anekdoten aus dem Roman »Babicka« (1855) gewissermaflen zum Kanon der
damaligen Schulbicher gehérten und sich auch in deutschen und tschechischen
Lesebiichern befanden (vgl. Kapitel 6.1). Zudem findet man die Namen von drei
slowenischen Dichterinnen: Pavlina Pajkova, Luiza Pesjakova und Pavlina Toman
(Turnograjska). 3% Vertreten sind sie vorwiegend durch Gedichte und kurze Sacht-
exte. Als Ubersetzerin trat in der Stichprobe keine Frau sichtbar in Erscheinung. Im
Zuge von spiteren Ubersetzungsanalysen in den Volksschullesebiichern (vgl. Kapi-
tel 6.2) konnte aber zumindest eine versteckte Ubersetzerin ausfindig zu machen:
Janja Miklav¢ic, die den populiren Jugendroman Cuore von Edmondo de Amicis ins
Slowenische tibersetzte, auch wenn sie in den betreffenden Volksschullesebiichern
nicht namentlich genannt wurde. Es ist daher durchaus moglich, dass auch noch
etwaige andere Ubersetzerinnen anonym geblieben sind.

Stand, berufliche Titigkeit im Schulsystem, politisch-historische wichtige Personlichkeit,
Zugehorigkeit zum (heutigen) slowenischen Literaturkanon. Zur Methode und der quan-
titativen Stichprobe, siche Anhang.

130 Zu Turnograjska, siche: DELaAVEC, Mira, Josipina Urbancié Turnograjska. Proa slovenska pes-
nica, pisateljica in skladateljica 14, Graz 2012.
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Von den insgesamt 228 Namen handelt es sich in einem Viertel der Fille (55),
um fremdsprachige Personlichkeiten (vgl. Grafik 2). Das sind also jene AT-Auto-
rInnen, die auch namentlich als solche im Lesebuch kenntlich gemacht wurden —
die >Dunkelziffer« nicht genannter AT-AutorInnen, z. B. durch Ubersetzungen, die
ihre AT-AutorInnen nicht nennen, ist dabei nicht berticksichtigt. Zum einen fin-
det man grofle Namen wie Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller, Johann
Gottfried Herder, Hans Christian Andersen, Ludwig Uhland, Vuk Karadzi¢, Do-
sitej Obradovié, Josef JireCek, Nikolaj Michailovi¢ Karamsin, Aleksandr Sergeevi¢
Puskin, Franciszek Karpiriski, Bozena Némcové oder Jacques Bénigne Bossuet und
Charles-Louis de Secondat Montesquieu, zum anderen aber auch antike und mit-
telalterliche Autoren wie Asop, Nestor oder Johannes Chrysostomos. Hiufiger aber
sind aus heutiger Sicht eher unbekannte Autoren wie Johann Heinrich Bernhard
Drisecke, Historiografen wie Joseph von Hornmayr und Gottlieb von Ankershofen
und Naturwissenschaftler wie Carl Vogel und Johann Jakob Kaup.

Grafik 2: Identifizierte Personen in reprasentativer
Stichprobe (n=228)

147 identifizierte Slowenlnnen

11% 65% 26 vermutete Slowenlnnen (Biografie
liegt im Dunklen)

55 fremdsprachige Autorinnen

Bei 147 Namen, d. h. 65 %, handelt es sich um slowenische AutorInnen und Uberset-
zer. Darunter befinden sich Schriftsteller, deren Werke heute als kanonisch gelten,
wie z.B. Anton Askerc, Simon Gregor¢i¢, Josip Jurci¢, Jovan Koseski, Franc Le-
vec, Fran Levstik, France Preseren, Josip Stritar und Valentin Vodnik. Ebenso findet
man die Namen von Personlichkeiten, die im kulturellen Gedichtnis nicht (oder
nicht vorrangig) als Literaten, sondern wegen ihrer politischen, linguistischen, geist-
lichen oder kulturellen Verdienste erinnert werden, wie z. B. Janez Bleiweis, Etbin
Costa, Andrej Einspieler, Peter Kozler, Matija Majar-Ziljski, Franc Metelko, Maks
Pletersnik, Anton Slomsek, Fran Suklje, Josip Suman, Lovro Toman, Janez Trdina,
Davorin Trstenjak oder Stanko Vraz.

26 weitere namentlich Genannte, von denen (aufgrund der Namen und der Cha-
rakteristika der von ihnen verfassten Texte) davon ausgegangen wird, dass es sich
um slowenische AutorInnen/UbersetzerInnen gehandelt hat, sind der Slovenska bio-
grafija nicht bekannt, d.h. diese Personen haben in diesem sehr umfangreichen,
ausfiihrlichen und reprisentativen slowenischen biografischen Nachschlagewerk nie-
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mals einen Eintrag erhalten. Beispiele dafiir sind Dr. V. Janezi¢, R. Cucek, L. Hiti,
Fr. Krusi¢, V. Kurnik, A. Ukmar, A. Zagar. Dementsprechend kénnen sie weder
als historisch-bedeutende Personlichkeiten noch als kanonische LiteratInnen einge-
stuft und in der folgenden Auswertung ihres beruflichen und sozialen Hintergrundes
nicht berticksichtigt werden, weil nicht viel mehr als ihr Name bekannt ist.

Von den 147 Slowenlnnen, deren Biografien bekannt sind und die in den Lese-
biichern namentlich aufscheinen, ergibt sich des Weiteren das folgende interessante
Bild zu ihrer beruflichen Stratifikation: Die Hilfte von ihnen (ndmlich 74 von 147)
waren Schulminner, d. h. in irgendeiner Weise beruflich mit dem Bildungswesen
verbunden. Das konnten lebenslange Karrieren als Lehrer, Gymnasial- oder Uni-
versititsprofessoren, Schulinspektoren, Schulbuchherausgeber etc. oder in manchen
Fillen auch nur eine eher kurze berufliche Tétigkeit als Hauslehrer sein. 61 dieser
147 Slowenen (d.h. 41%) waren Geistliche, meistens einfache Pfarrer, was auf-
grund der unvollstindigen Sozialstruktur der slowenischen Nationalbewegung nicht
verwundert. Die Schnittmenge der beiden Berufsgruppen — d. h. Minner, die Geist-
licher und Schulmann in einer Person waren, — umfasst 24 Personen, was auch nicht
sonderlich verwundert, wenn man bedenkt, dass es erst im Zuge der Schulrefor-
men nach der Revolution zu einer richtigen Sikularisierung des Lehrberufes und
der Lehrerausbildung kam. Lediglich 36 der 147 Personlichkeiten, also genau ein
Viertel, waren weder Geistliche noch Schulminner: Unter ihnen findet man Juris-
ten, Politiker, Naturwissenschaftler, Mediziner und die wenigen vertretenen Frauen.
Es ldsst sich also eindeutig belegen, dass vorwiegend zwei Berufsgruppen bis 1918
die Lesetexte flir die slowenischen Lesebticher schufen und damit den Themen-,
Wissens- und Wertekanon vorgaben: Schulminner und Geistliche (vgl. Grafik 3).

Grafik 3: Beruflicher Hintergrund der namentlich
identifizierten und biographisch bekannten
Lesetextverfasserlnnen (n=147)

m Schulménner (50)

# Schulméanner und Geistliche in
einer Person (24)

Geistliche (37)

MW anderer beruflicher Hintergrund
(36)
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Netzwerke

Ein weiteres bemerkenswertes Charakteristikum sticht bei der Durchsicht so vieler
Biografien ins Auge: Die Kreise der Intellektuellen und der diinnen Bildungsschicht
waren klein; die soziale Vernetzung grofs. Was noch heute fiir die quantitativ kleine
intellektuelle und kulturschaffende slowenische Elite gilt, trifft umso mehr im his-
torischen Kontext des 19. Jahrhunderts zu: Die »Szene« war klein, >man kannte sichs,
insbesondere bei dhnlicher regionaler Herkunft, dhnlicher ideologischer Ausrich-
tung oder beruflichem Kontext finden sich in den ausfihrlichen Biografien der SB
auch stets Verweise auf KollegInnen, KonkurrentInnen, UnterstitzerInnen, Mit-
streiterInnen und andere Zeitgenosslnnen. So etwa waren Stanko Vraz und Fran
Miklosi¢ Klassenkollegen am Marburger Gymnasium und driickten Etbin Costa
und Janez Trdina in Ljubljana gemeinsam die Schulbank. Viele der spiter Gebo-
renen horten an den Universititen Vorlesungen von Miklosi¢ oder Krek. Slomsek
scharte junge Geistliche (wie Valentin OroZen und Mihael Lendoviek) im Pries-
terseminar in Klagenfurt um sich, ermunterte sie dazu, dichterisch titig zu werden
und slowenische Texte fiir seine Lesebiicher zu verfassen. In den Biografien der il-
lyristisch ausgerichteten Zeitgenossen (Stanko Vraz, Ivan Macun, Jernej Ciringer,
Jurij Kobe etc.) finden sich Verweise auf ihren Austausch und die engen Kontakte
untereinander. Der aktive Zirkel konservativ-nationaler Gesinnungsgenossen rund
um Janez Bleiweis in Ljubljana war eine kulturell, medial und politisch einflussrei-
che und nicht zu unterschitzende Gruppe. Anton Janezi¢ stand im regen Austausch
mit den wichtigsten Literaten seiner Zeit (Fran Levstik, Matija Valjavec, Miroslav
Vilhar, Janez Trdina, Luka Svetec, Andrej Einspieler, Matija Majar-Ziljski, Simon
Jenko, Fran Cegnar, Francisek Svetlici¢, Simon Gregor¢ig, Josip Stritar u.v. m.) die
tur seine Zeitschriften Slovenska béela und Slovenski glasnik und seine Schulbiicher
eifrig Texte beisteuerten. Ahnliches lsst sich von Jakob Sket und seiner Zeitschrift
Kres in Klagenfurt und von Josip Jur¢i¢, Janko Kersnik, Ivan Tav¢ar und Franc Le-
vec rund um den Ljubljanski Zvon in Ljubljana behaupten. Die Liste der Beispiele
liefRe sich noch lange weiterfihren. Kurzum: Wiirde man mit einer sozialen Netz-
werkanalyse diese Verflechtungen darzustellen versuchen, wiren viele Knoten, viel
Interaktion und eine rege gegenseitige Beeinflussung festzustellen. Die einzelnen
AkteurInnen sind immer als Teil eines groferen, im engen Austausch stehenden
Netzwerkes mit gegenseitigen Beeinflussungen und Wechselwirkungen zu begrei-
fen. Was Andreas Kelletat fiir die AkteurInnen der finnischen Nationalbewegung
und die ersten Periodika- und Zeitungsherausgeber, deren Blitter in einer Auflage
von maximal 700 Exemplaren erschienen, konstatiert, trifft also auch auf die slo-
wenischen Verhiltnisse zu, wenn er mit Bezug auf Andersons imagined communities
schreibt:

Sehrrimaginiert« diirfte diese Lese-Gemeinschaft nicht gewesen sein: man hatte dieselben

Schulen besucht, dieselbe Universitit, war Nachbar am selben Ort, traf sich im selben Li-

teraten- und Gelehrtenzirkel, um der Nation ihre Grundtexte zu schreiben, die wiederum
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in 500 bis 700 Exemplaren ins Land gingen [...] Also: diejenigen, die die imaginierte

Nation schufen, waren selbst keine imaginierte Gemeinschaft. 131

Autorinnen sind Ubersetzerlnnen

Befragt man nun in einem weiteren Schritt die Lesebiicher nach den Ubersetzern
der Lesetexte und studiert erginzend dazu deren Biografien, stellt man schnell fest,
dass eine klare Trennung in zwei getrennte Berufs- und Betitigungsfelder — man ist
Autor oder Ubersetzer — fiir diese Generationen der slowenischen Bildungselite eine
anachronistische Projektion heutiger Verhiltnisse in die Vergangenheit wire, denn
die Mehrheit war Autor und Ubersetzer in einer Person. Von den 147 namentlich
genannten Slowenen, deren Biografien uns bekannt sind, ist von einem Drittel (d. h.
49 Personen) nicht iiberliefert, dass sie auch Ubersetzungen publiziert hitten, wih-
rend sich von 98 Personen (also zwei Dritteln) mit Sicherheit sagen ldsst, dass sie
(auch) tbersetzerisch titig waren (vgl. Grafik 4). Diese Angaben ergeben sich ent-
weder aus dem Umstand, dass ein von ihnen iibersetzter Text in einem Lesebuch
enthalten und als solcher kenntlich gemacht wurde und/oder weil ihre Biografie
tber ihr tbersetzerisches Schaffen Auskunft gibt. In dieser Gruppe von Personen
finden wir freilich eine grofle Bandbreite vor: von jemandem, der vielleicht mithevoll
nur einen kleinen Schulbuchtext zusammengestellt hat, bis zum gekonnten Lite-
raten und professionellen Ubersetzer kanonischer Dichter. Auch in der Frage, was
tbersetzt wurde, gab es eine grofle Bandbreite: von den eigenen zuvor auf Deutsch
publizierten Werken, tiber komplexe Fachliteratur, Werke der Weltgeschichte bis zu
trivialen kurzen Kindergeschichten aus deutschen Lesebiichern. Es war aber allen-
falls, so viel Schliisse lisst diese Untersuchung zu, mehr die Regel als die Ausnahme
auch zu Ubersetzen.

Grafik 4: Autorin und Ubersetzerln in einer Person (n=147
namentlich in Lesebiichern genannte und biografisch
bekannte Sloweninnen)

M 49 waren nicht als Ubersetzerin tatig
(zumindest verréat ihre Biografie nichts
dartber)

v m 98 waren (auch) als Ubersetzerln tatig

131 KeLLeTaT, Andreas, »Von (kleinen) Nationen und dem Ubersetzen als nation building. Ein
Nachtrag zu Herder«, in: Dizdar, Gipper et al. (Hg.) — Nationenbildung und Uberxetzung, 43—

58, 55.
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Man kann demnach sagen, es gehorte zum guten Ton oder zumindest zum nor-
malen Alltag slowenischer Schriftstellerlnnen und politisch aktiver und national
bewusster Intellektueller, neben vielen anderen Tiétigkeiten als DichterIn, Lehrerln,
Beamter, Pfarrer oder Politiker, auch zu Gbersetzen: Man schrieb eigene Gedichte,
tibersetzte aber auch Fachtexte oder liturgische Texte aus dem Deutschen; man
sammelte Volksmirchen und -lieder bei den slawischen Nachbarn und tbersetzte
sie oder schrieb im Sinn eines Rewriting-Begriffes frei nach (mehreren) fremden
Vorlagen neue Werke. Was Anthony Pym bei seiner eigenen Ubersetzerbiografien-
forschung feststellte, sieht sich demnach auch fiir die Slowenen im 19. Jahrhundert
bestitigt: »[ T ]he cases most fleshed out tend to be translators who found fame wea-
ring a different hat, as authors, political figures, polemicists, and so on.«13? Autoren-
und >Ubersetzerschaft« wurden vielfach gleichzeitig oder abwechselnd von ein- und
derselben Person ausgetibt und die Grenzen zwischen Ubersetzungen und Origi-
naltexten verschwimmen vielfach — was auch eine Schwierigkeit bei der eindeutigen
Bestimmung von Ubersetzungen ist, wie das kommende Kapitel zeigen wird. Von
den handelnden Personen wenden wir unseren Blick nun auf die Texte im Lesebuch
selbst.

132 Pym, Humanizing Translation History, 3a.



5. DIE TRANSLATIONSKULTUR IN SLOWENISCHEN
SCHULLESEBUCHERN

Mittlerweile haben wir schon mehrfach gehort, dass Ubersetzungen bei den ersten
slowenischen Schulbiichern eine ganz entscheidende Rolle spielten und in groflem
Ausmaf zum Einsatz kamen. Dabei verteilte sich die Anzahl der Ubersetzungen
aber nicht gleichmifig tiber alle Textgenres, Themengebiete und Ausgangssprachen,
weshalb nun in Kapitel 5.1 ein Uberblick zu Verteilung nach Textgattungen, Textin-
halten, Ausgangstextsprachen, Ubersetzungen aus zweiter Hand etc. gegeben wird.
Zudem kann festgehalten werden, dass Autorenschaft nach unserer heutigen Inter-
pretationsart ein freierer und breiterer, an den Grenzen ausgefranster Begriff gewesen
zu sein scheint. So wurde hiaufig noch anonym publiziert, kaum oder keine Autoren-
angaben gemacht bzw. frei kompiliert und die Quellen dafiir nicht immer genannt.
Aus diesem Grund blieben Ubersetzungen bzw. die UbersetzerInnen manchmal
unsichtbar bzw. konnten sie auch bewusst in die Unsichtbarkeit abgedringt wer-
den, weshalb sich Kapitel 5.2 den diversen Méglichkeiten, Griinden und Methoden
widmet, wie Ubersetzungen und UbersetzerInnen (un-)sichtbar blieben bzw. ge-
macht wurden, und Beispiele aus dem Schulbuch dafir bringt. Charakteristisch
fir das Schullesebuch dieser Zeit ist auflerdem ein breites Spektrum an Textpro-
duktion zwischen den Polen >Originaltext« und Ubersetzung, wozu Phinomene wie
Selbstiibersetzungen, kreative Nachdichtungen, Lokalisierungen und freie Adaptio-
nen gehéren. Deshalb werden alle diese Formen des Ubersetzens mit dem Begriff
des Rewritings umfasst, womit sich die Kapitel 5.3 und 5.4 auseinandersetzen.

5.1 Der Anteil von Ubersetzungen und die Verteilung nach Textgattungen

Alle hier prisentierten Ergebnisse basieren auf der reprisentativen Stichprobe von
9o2 Lesetexten und ihrer Kategorisierung (vgl. Anhang). Zur Erinnerung — dabei
habe ich auf ein vierfarbiges Ampelsystem zuriickgegriffen: definitiv ein Original-
text / vielleicht eine Ubersetzung (d. h. Verdachtsmoment) / sehr wahrscheinlich eine
Ubersetzung (viele Indizien! vorhanden, der AT konnte aber nicht gefunden wer-
den, d. h. letztendlicher Beweis fehlt) / definitiv eine Ubersetzung. Teilweise obliegt
die Einschitzung der Zwischenkategorien sicherlich einer subjektiven Einschitzung,
obgleich ich mich durch ausgiebige Recherche zu den AutorInnen und Texten darum

1 Das konnen sprachliche Indizien sein; z. B. es schimmern deutsche Satzstrukturen durch, In-
terferenzen, Fachausdriicke in Klammer in anderen Sprachen (Hinweis auf neu eingefiihrte
Terminologie); oder Indizien in der Biografie des/r VerfasserIn z. B. Hinweise auf eine rege
ﬂbersetzungstétigkeit und freie Nachdichtungen nach fremden Vorlagen.



188 Die Translationskultur in slowenischen Schullesebiichern

Grafik 5: Anteil an Ubersetzungen in den slowenischen
Gymnasiallesebiichern (n=902)

554 Originaltexte

m vielleicht Ubersetzungen (80)

61% .
m sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (70)

o definitive Ubersetzungen (198)

bemiht habe, die Zwischenkategorien so weit wie méglich zu minimieren, d. h. die
Verdachtsmomente so weit wie moglich zu kliren.

Die Gesamtauswertung ergibt einen Anteil von sicherlich 22 % Ubersetzungen,
wahrscheinlich aber — rechnet man die vermutete Dunkelziffer hinzu — von 30 bis
39% (vgl. Grafik 5). Diese hohe Zahl an Ubersetzungen macht also deutlich, dass
eine Untersuchung der Ubersetzungskultur im slowenischen Schulbuch durchaus
angebracht ist.

Den Umgang mit und den Anteil von Ubersetzungen, die Art und Weise der
Kenntlichmachung etc. konnten die Herausgeber wohl deutlich selbst bestimmen.
Wihrend nimlich der Inhalt der Lesebticher, wie wir bereits in Kapitel 3.3 ge-
hort haben, (wenngleich sehr allgemeinen) Vorschriften des Ministeriums unterlag,
gab es keine dhnlich gearteten Vorschriften fiir den Umgang mit Ubersetzungen
in Schulbiichern — aufler der Vorgabe, dass im Falle unvollstindiger Nationallite-
raturen diesem »Mangel einstweilen durch gute Uebersetzungen abzuhelfen« sei.?
Deshalb ist es sinnvoll, die Verteilung von Ubersetzungen und Originaltexten in den
Lesebuchreihen der einzelnen Herausgeber einzeln zu betrachten. Dabei erkennt
man zwischen den ersten drei Reihen von Kleemann/Bleiweis, Miklogi¢ und Ja-
nezi¢ sehr dhnliche Verhiltnisse: Die identifizierten Originaltexte machen etwa die
Hilfte aus; die definitiven Ubersetzungen rangieren jeweils bei einem guten Drrittel.
Rechnet man auch die vermutete Dunkelziffer hinzu, liegt der Anteil an Uberset-
zungen zwischen 40 und 45 %. Als grofite Auffilligkeit sticht der hohe Prozentsatz
an Originaltexten bei Jakob Skets Lesebtichern ins Auge (73 %). Bei nur 12 % (wahr-
scheinlich eher 18%) der Sket’schen Lesetexte handelte es sich um Ubersetzungen
(vgl. die Grafiken 6—9)

Wie kann diese Verteilung erklirt werden? Zunichst einmal liegt diesem Sach-
verhalt ein genrespezifischer Umstand zugrunde. Seine Biicher waren nimlich, wie
bereits erldutert, schon mehr als die seiner Vorginger /izerarische Lesebiicher, was mit

2 [EXNER, FRANZ SERAPHIN VON], Entwurf, 28.
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Grafik 6: Anteil an Ubersetzungen in den
Kleemann/Bleiweis-Lesebiichern (n=167)

11 82 Originaltexte
m vielleicht Ubersetzungen (13)

m sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (18)

m Ubersetzungen (54)

Grafik 7: Anteil an Ubersetzungen in den Miklosi¢-
Lesebiichern (n=127)

11 64 Originaltexte
m vielleicht Ubersetzungen (13)

m sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (11)

m Ubersetzungen (39)

Grafik 8: Anteil an Ubersetzungen in den Janezi¢-
Lesebiichern (n=136)

65 Originaltexte

m vielleicht Ubersetzungen (10)

B sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (13)

m Ubersetzungen (48)
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Grafik 9: Anteil an Ubersetzungen in den Sket-Lesebiichern
(n=472)

343 Originaltexte

m vielleicht Ubersetzungen (44)
73%
m sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (28)

m Ubersetzungen (57)

einer hohen Anzahl an Gedichten (51 %) einherging. In einem Vorwort mahnte Sket
diesbeziiglich bezeichnenderweise den Slowenischlehrer, »nie darauf zu vergessen,
welch grofie Bedeutung den Gedichten im Slowenischunterricht zukommt [...]J«.3
Dieser Umstand der vielen Gedichte >verzerrt« das Endergebnis, denn die Zahl
von Ubersetzungen fallt bei Texten in gebundener und ungebundener Rede sehr
unterschiedlich aus. Die Lyrik war damals, wie bereits festgestellt, die am besten
entwickelte und produktivste slowenische Literaturgattung. Wahrend der Anteil der
Ubersetzungen unter den Gedichten der Stichprobe bei 12 % lag, betrug er bei Tex-
ten in ungebundener Rede 30 bzw. 43% (vgl. Grafiken 10 und 11). Damit kann
Erich Prun¢ Aussage bestitigt werden, dass die slowenische Ubersetzungspolitik
aufgrund »der diglottischen Verteilung der literarischen Gattungen« darauf abzielte,
»in jenen Genres, in denen man auf eine eigene Produktion zurtickgreifen konnte,
Ubersetzungen grundsitzlich nicht zuzulassen.«* Parallel zum bereits gut ausgeprig-
ten Genre der Lyrik mangelte es aber noch sehr an Texten anderer (ungebundener)
Textgattungen. Sket selbst bedauerte diesen Umstand in einem Vorwort (1889) fol-
gendermafien:

Wir verfigen zwar tber eine schone Anzahl guter, lesebuchtauglicher Texte aus natur-
kundlichen, historischen, naturkundlichen und anderen belehrenden Aufsitzen, doch
erzihlende Literatur, die fiir die Schule, insbesondere fiir die niederen Klassen geeignet

wire, haben wir nur furchtbar wenig.>

Dennoch waren seit den ersten Gymnasiallesebiichern zu Beginn der 1850er-Jahre
bereits knappe vier Jahrzehnte vergangen — vier Jahrzehnte, in denen die slowenische

3 Originalwortlaut: »U¢itelj slovens¢ine pa¢ naj nikdar ne pozabi, kolika vaznost gre pesnim pri
slovenskem pouku [...J«, SKET, éitanka IIT, I1.

4 PRUNC, Deutsch-slowenische/kroatische Ubersez‘zung, 168.

5 Originalwortlaut: »Mi imamo sicer lepo §tevilo dobrih, za ¢itanko primernih spisov naravoslov-
nih, zgodovinskih, prirodopisnih in drugih pouénih sestavkov, toda pripovednega berila, ki
bi bilo za 3olo, in sicer za niZje razrede prikladno, nahajamo le pi¢lo malo.«, SKET, éitanka I, 11.
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Grafik 10: Anteil von Ubersetzungen an Texten in
ungebundener Rede (n=520; 902 Lesetexte minus Gedichte
und Sprichwortsammlungen)

238 Originaltexte
46% m vielleicht Ubersetzungen (58)

m sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (70)

m Ubersetzungen (197)

Grafik 11: Anteil an Ubersetzungen an Lesetexten in
gebundener Rede (n= 371 Gedichte)
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5

316 Originaltexte

85% m vielleicht Ubersetzungen(12)
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m Ubersetzungen (43)

literarische Produktion gewaltig nachgezogen hatte, d. h. Jakob Sket konnte trotz des
von ihm beklagten Mangels bereits wesentlich leichter auf origindre Texte zurlick-
greifen, als dies die Pioniere Kleemann, Bleiweis, Janezi¢ und Miklosi¢ konnten.
Dass es auch ganz bewusst Skets Intention war, eigenstdndige slowenische, vorwie-
gend literarische Lesebiicher zu erstellen und den Anteil der >fremden« Einfliisse
zuriickzudringen, lisst sich mit seinem Vorwort zu seinem allerersten Lesebuch
(1886) belegen:

Mein >Slowenisches Lesebuch« unterscheidet sich von seinen Vorgingern vor allem darin,
dass es darreicht, was heimisch und unser eigener Besitz ist. [...] Ich stellte das Buch auf

Basis der gesamten neueren slowenischen Literatur zusammen. 6

An zwei weiteren Stellen kam in Skets Vorworten seine Einstellung gegeniiber
Ubersetzungen klar zum Ausdruck. Im selben Vorwort bemerkte er:

6 Originalwortlaut: »Moje »Slovensko berilo« se razlotuje od prejsnjih vzlasti v tem, da podaje,
kar je domacega in pristna nasa last. [...] Knjigo sem sestavil na podlagi vse novejse knjizevnosti
slovenske.«, DERS., Slovensko berilo za peti in Sesti razred srednjih sol, Klagenfurt 1886, I.
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Man soll es mir nicht iibelnehmen, dass ich in den Dramenteil keine Ubersetzungen auf-
» g
genommen habe. Aber die besten Dramen, die slowenisiert vorliegen, liest man sowieso

im deutschen Original7

Mit diesen Aussagen leistete Sket der Meinung Vorschub, dass im Falle gewisser
Genres, z.B. bei Dramen, Ubersetzungen nicht dringend notwendig seien, da das
Bildungsburgertum — und wer ist ein zukinftiger Bildungsbuirger, wenn nicht ein
Gymnasiast? — sie ohnehin im deutschen Original konsumieren wiirde. Wenn also
Sket Ubersetzungen gewisser Textgattungen aufgrund der diglottischen Situation
unter den Slowenen als unnétig empfand, schwingt hier sein bildungsbiirgerlicher
Hintergrund mit. Im Vorwort seiner 1893 erschienenen literarhistorischen Muster-
sammlung fiir die siebte und achte Klasse, in dem Sket seine Auswahl der dlteren
slowenischen (v. a. protestantischen) Literatur erkldrt, meinte er auflerdem:

Besonders interessant sind die Vorworte zu den diversen Biichern. Erstens sind es keine
Ubersetzungen, wie hiufig die Biicher selbst, zweitens werden in ihnen die sprachlichen

und literarischen Verhiltnisse erwihnt.8

Diese Einschitzung des protestantischen Schrifttums macht also implizit die Uber-
zeugung deutlich, Ubersetzungen hitten zur slowenischen Sprachentwicklung we-
niger beigetragen als originire Texte. Doch lassen wir Jakob Sket nun hinter uns und
wenden uns erneut den groffen Verteilungsverhiltnissen an Ubersetzungen im slo-
wenischen Schullesebuch zu — welche Charakteristika kénnen sonst noch festgestellt
werden?

Ausgangssprachen und Ubersetzungen aus zweiter Hand

Es fillt schwer, im Falle der Ausgangssprachen und (mdéglicher) Ubersetzungen aus
zweiter Hand genaue Zahlen zu nennen, weil die urspringliche Herkunft vieler
Texte unklar ist. In manchen Fillen macht das Lesebuch selbst die Angabe, dass
es sich um eine Ubersetzung handelt, nennt aber gleichzeitig die Ausgangstext-
sprache oder den/die AusgangstextautorIn nicht. Oftmals wusste das biografische
Lexikon 8B dartiber Auskunft zu geben, dass es sich bei einem bestimmten Text um
eine Ubersetzung handelte, ohne aber Genaueres zu nennen. Manchmal erschliet
sich die Angabe zur Ausgangssprache aus den biografischen Angaben, z. B. wenn
eine Person diese und jene Sprache(n) beherrschte und folglich nur daraus tibersetzt
haben konnte. Manchmal verraten semantische oder syntaktische Auffilligkeiten
im Text selbst die Ubersetzung, wenn beispielsweise die Ausgangssprache >durch-

7 Originalwortlaut: »Ne bode se mi menda §telo v zlo, da nisem v dramatski del sprejel nikakih
prevodov. Ali najbolj$e drame, ktere imamo poslovenjene, beré se itak v nemskem originalu
[. . .]«, de., II.

8 Originalwortlaut: »Zlasti zanimivi so predgovori raznim knjigam. Prvi¢ niso prevodi, kakor ce-
stokrat knjige same, drugi¢ pa se omenjajo v njih razmere jezikovne in slovstvene [...J«, SKET,
Slovenska slovstvena titanka, 1.
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schimmert« oder aufgrund des Inhalts oder der Textsorte eindeutig eine bestimmte
Ausgangssprache vermutet werden kann. Dennoch kénnen an dieser Stelle grund-
sitzliche Trends in den Verteilungsverhiltnissen dargelegt werden. ?

Nicht weiter iiberraschend ist die absolute Dominanz des Deutschen. Mehr als
die Halfte aller Ubersetzungen wurde nach deutschen Vorlagen gefertigt. Insbeson-
dere bei bestimmten Textsorten wie naturkundlichen Sachtexten, historischen Tex-
ten oder auch bei kleinen moralisch-belehrenden, wenig literarischen Geschichtchen
diente das Deutsche als Ausgangssprache. Allerdings fillt keine Textgattung oder
keine inhaltliche Ausrichtung auf, in der nicht auch Ubersetzungen aus dem Deut-
schen zu finden wiren: Auch unter den Gedichten und landeskundlichen Texten
finden sich Ubersetzungen aus dem Deutschen. Das Deutsche als Ausgangssprache
war also in allen Textgattungen prisent und man konnte sagen: allgegenwirtig.

Ubersetzungen aus zweiter Hand

Ubersetzungen aus zweiter Hand wurden grundsitzlich mithilfe der Relaisspra-
che Deutsch angefertigt, doch sind gerade Ubersetzungen aus zweiter Hand sehr
schwer zu beweisen. War etwa ein antikes oder mittelalterliches Original auf Grie-
chisch oder Latein, ist es moglich, dass ein gelehrter Geistlicher tatsichlich von
der Originalvorlage tbersetzt hat, ebenso moglich ist es aber, dass er eine deut-
sche Relaisversion benutzte. Miklogi¢ ist eine Ubersetzung aus dem Griechischen
aus der »Bibliothek« des Diodors tiber Dionysios von Syracus grundsitzlich schon
zuzutrauen, '* wihrend die Asop’schen Fabeln vielleicht nicht aus dem griechischen
Original bersetzt worden sind. Dieser Verdacht besteht deshalb, weil die Uber-
lieferungen aus der Antike der Asop'schen Fabeln in metrischer Form vorliegen,
deutsche, ungebundene und regelrecht wortgleiche (wie die slowenischen) Versio-
nen aber noch heute iiberall zu finden sind. Die Asop’schen Fabeln zirkulierten in
so vielen Versionen, dass nicht klar festgestellt werden kann, welche dem ersten slo-
wenischen Asop-Fabel-Ubersetzer Franc Metelko als Vorlage gedient haben (vgl.
dazu noch ausfiihrlich Kapitel 5.2). Ahnlich kénnte auch fiir Ubersetzungen aus den
toten slawischen Sprachen spekuliert werden: Ob Levstik wirklich direkt aus der
altrussischen Nestorchronik!! und Pletersnik direkt aus dem Igorlied12 (und nicht
vielleicht mithilfe der deutschen Ubersetzung von Rainer Maria Rilke von 1812)
tibersetzten, missten gesonderte Einzeluntersuchungen klaren. Grundsitzlich kann

9 Als Grundlage des nun Ausgefiithrten dienen die 268 Texte (30%) aus den 8 untersuchten Le-
sebiichern, von denen es sich in 198 Fillen definitiv und in 70 Fillen sehr wahrscheinlich um
Ubersetzungen handelt (vgl. Grafiken 5—11).

1o N.N,, »Ljubezen do prijatelja. Iz grskega«, in: Miklosi¢ (Hg.) 1853 — Berilo za V. razred, 54.

11 N.N. [Po NesTorju Fr. LEVSTIK], »Zacetek ruskega mesta Prejeslavljac, in: Sket (Hg.) 1892 —
titanka I, 771.

12 PLETERSNIK, Maks, »Slovo o polku Igorjevim (Starorus. jun. pes.)«, in: Sket (Hg.) 1886 — be-
rilo V+ VI, 177-181.
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an dieser Stelle lediglich die Tendenz festgehalten werden: Je weiter entfernt und
sexotischer« die Ausgangssprache, desto wahrscheinlicher war es, dass eine bereits be-
stehende deutsche Relaisversion als Vorlage fiir die slowenische Ubersetzung diente.

Ubersetzungen aus slawischen »Bruder-Sprachen

Ein Merkmal der slowenischen Translationskultur im 19. Jahrhundert war es, dass
»in der Ubersetzungspolitik die Maxime [galt], dass nach Moglichkeit auf nicht-
deutsche, vornehmlich auf slawische Originale zurtickgegriffen werden sollte«, um
sich von der Dominanz des Deutschen zu 16sen.’® Ubersetzungen aus gut ent-
wickelten slawischen Sprachen galten folglich nicht als Makel, sondern sogar als
Prestigeprojekt. Bei einem Drittel der Ubersetzungen in der untersuchten Stich-
probe war die Ausgangssprache eine slawische. Kleine slawische Beitrige kamen aus
dem Ukrainischen (in der Stichprobe gerade mal ein Gedicht!?), einige Beitrige aus
dem Polnischen (v. a. in den Biichern von Miklogi¢) " und einige mehr sind aus dem
Russischen zu finden (v.a. von N. M. Karamsin und russische Volksiiberlieferun-
gen'®). Es darf aber auch in diesen Fillen bezweifelt werden, ob es sich immer um
Direktiibersetzungen gehandelt hat.

Eine knappe Hilfte der Ubersetzungen aus den slawischen Sprachen hatte eine
tschechische Vorlage. Dies verwundert gerade zu Beginn der modernen Schulbuch-
produktion nicht, gab es doch bereits gute tschechische Schulbiicher, als die ersten
slowenischen tberhaupt erst geschrieben wurden. Auf die diesbeziigliche Zusam-
menarbeit bei der Erstellung der ersten Gymnasiallesebticher zwischen Minister
Thun und den Slawisten Mikloi¢ und Celakovsky wurde bereits in Kapitel 4.1 hin-

13 PRUNG, »Zur ideologischen Steuerung von Ubersetzungsprozessen«, in: Breitenfellner, S'kof—
ljanec (Hg.) 20 10 — Avstrija_Slovenija, 85—107, 86.

14 N.N,, »Sre¢a (Ukrajinska narodna, poslovenil Fr. Celestin)«, in: Janezi¢ (Hg.) 1865 — Cuvet-
nik I, 1o1. Dasselbe Gedicht findet man in einem tschechischen Schulbuch von 1856 in einer
ﬂbersetzung von Celakovsky. Ob eines die Vorlage des anderen war, ist unklar. Celestin und
Celakovsky waren beide in Russland und beherrschten Russisch; die beiden Ubersetzungen
kénnten auch parallel zueinander entstanden sein. Vgl. N.N. [Op L. JakusoviCe, pReL. Fr.
L. CeLakovskY], »Ukrajinskac, in: Jireiek (Hg.) 1856 — Citanka I, 214.

15 Der engagierteste Ubersetzer aus dem Polnischen war sicherlich Miklosig, vgl. PRETNAR, Tone,
»Fran Miklosi¢ kot prevajalec poljske poezije«, in: Jezik in slovstvo 1991, 37/1/2, 21—27%. Bei-
spiele aus dem Schulbuch: N.N., »Jan Sobieski svojim vojs¢akom pred bojem s Turki (Po
poljskem poslovenil J. Navratil)«, in: Janezic (Hg.) 1865 — Cvetnik I, 140. MIkLOSIC, Fran,
»Nekoliko poljskih pregovorov. zbral . M.«, in: Miklosi¢ (Hg.) 1853 — Berilo za V. razred, 6;
N.N. [Karpinski, Franciszek], »Mladi knez in slavi¢ (Po Karpinjskem)«, in: Miklosic (Hg.)
1853 — Berilo za V. razred, 116.

16 Karamzin, N, »Veliki knez Svetopol, in: Miklosic (Hg.) 1853 — Berilo za V. razred, 159—166;
JEr184, Fran, »Juznoruske stepe. [eigentlich Gogol, tbersetzt von Jerisal«, in: Kleemann (Hg.)
1850 — berilo I, 154—161; KoBLAR, A., »Slepi konj. Po ruski prip.«, in: Sker (Hg.) 1892 — ¢i-
tanka III, 56—58; NAVRATIL, 1., »Snegurka. Nar. ruska, in: Sket (Hg.) 1892 — titanka III, 105~
108.
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gewiesen. Die Ubersetzungen nach tschechischen Vorlagen sind fast ebenso vielfil-
tiger Natur wie jene aus dem Deutschen: kleine Sachtexte, moralische Geschichten,
Tiergeschichten, aber auch historische Blicke in die frithe Slawengeschichte etc.”
Auch hier kann nicht immer eine klare Zuordnung getroffen werden; in einigen Fil-
len dringt sich der berechtigte Verdacht auf, dass die Vorlage oder die Relaissprache
das Deutsche war, obwohl das Tschechische als Ausgangssprache angegeben wurde.
Folgendes Beispiel sei hierfiir angefiihrt: Im Bleiweis-Lesebuch fiir die dritte Klasse
findet sich ein Text Troji prijatli, versehen mit der Angabe, er stamme aus einem
tschechischen Lesebuch.!® Im Miklogi¢’schen Lesebuch fiir die fiinfte Klasse wird
derselbe Text dem romantischen polnischen Dichter und Schriftsteller Kazimierz
Brodziniski zugeschrieben.” In vielen anderen Lesebiichern findet sich der wortglei-
che Text als Drei Freunde von Gottfried Herder.?° Zum einen soll Herder Brodziriski
beeinflusst haben; zum anderen sammelte Herder literarischen Stoff bei den Slawen.
Wenn auch nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann, ob der moralisch-belehrende
Text Brodzinski oder Herder zugeschrieben werden muss, so war er urspriinglich si-
cherlich nicht tschechisch. Hier liegt die Vermutung nahe, dass ein Text lieber mit
dem Etikett »tschechisch« versehen wurde als mit dem Pradikat »deutsche.

Eine knappe Hilfte der Ubersetzungen aus slawischen Sprachen in der Stich-
probe hatte eine stdslawische Ausgangssprache. Eine weitere Unterteilung nach
heutigen Kriterien ist fur die Lesebiicher der Habsburger Monarchie nicht wirk-
lich zielfiihrend: Zum einen finden sich in frithen Biichern noch Ubersetzungen aus
dem Illyrischen?!, zum anderen ist eine Unterscheidung nach heutigen Kriterien
weder zielfihrend noch machbar, da ein grofler Anteil an Lesetexten in >kroati-
schen< Lesebtichern heute als sserbisch« bezeichnet werden wiirde. Seit 1874 wurden
ndmlich 15—-25% der Texte in kroatischen Schulbiichern ab der zweiten Klasse kon-
sequent in kyrillischer Schrift abgedruckt, um die Serben Kroatien-Slawoniens in
ihrer Loyalitit an das kroatische Konigreich zu binden; schon seit 1861 wurden beide
Schriftarten gelehrt.?? Inhaltlich dominierten aber klar die serbischen Volkslegen-

17 Um einige Beispiel zu nennen: N. N., »Zimsko spanje prirode. Iz ¢eskega Casopisa »Zivac. Pos-
lovenil Zvegel «, in: Bleiweis (Hg.) 18 5.4 — berilo IIT, 129—135; DERs., »Benetke. Po Moravskih
novinah, in: Bleiweis (Hg) 1854 — berilo IIT, 109—111; STiTNY ZE STITNEHO Tomas, »Pravi
prijatelji. (Poleg Tomaza s Stltnega poslovenil J. BoZi¢)«, in: Janezic (Hg.) 1865 — Cvetnik I,
126; N.N. [Apam z VELEsLAVINA], »Karol Veliki v $oli. (Poleg Adama z Veleslavina spisal Fr.
Celestin)«, in: Janezic (Hg.) 1865 — Cvetnik I, 88; LEVSTIK, Fr., »Ljubisina sodba (Zelenogorski
rokopis)«, in: Sker (Hg.) 1886 — berilo V+ VI, 168—171.

18 N.N,, »Troji priatli. Iz Ceske Citankes, in: Bleiweis (Hg.) 1854 — berilo III, 112.

19 N.N. [Bropzinyski], »Trije prijatelji. Po Brodzinjskeme, in: Miklosic (Hg.) 1853 — Berilo za V.
razred, 75.

20 Beispielsweise in: HERDER, Johann, »Drei Freundex, in: Harwor (Hg.) 1885 — Lehr- und Lese-
buch, 190.

21 N.N,, »Slepec s plunko ali nehvaleZni sin. (Prestavil iz ilirskega Andrej Likar)«, in: Kleemann
(Hg.) 1850 — berilo I, 41—46.

22 Nur die Fibeln und ersten Lesebiicher (serb. Bukvari) fiir das erste Schuljahr waren in nur
einer Schrift verfasst, vgl.: JELavicH, »Education and Nation-Building among the South
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den, -mirchen und Heldenepen, Texte tiber serbische Gebrauche sowie heldenhaft-
tragische Personlichkeiten und Ereignisse der serbischen Geschichte. Auch wenn
Vuk Karadzi¢ selten namentlich genannt wurde, stammten einige Texte sicherlich
aus seiner Sammlung serbischer Volkslieder.?®

Eine weitere — symboltrichtige — Anlehnung an die slawischen >Bru-
der«<-Sprachen und damit eine stirkere Anndherung an eine >slawische Wechsel-
seitigkeit« darf in der Verwendung des Begriffs ¢izanka vermutet werden, der immer
ofter anstelle von derilo verwendet wurde. Nachdem etwa Jakob Sket sein erstes
Lesebuch 1886 noch berilo®* nannte, schwenkte er dann auf den Begriff ¢izanka um,
der schon lingst jedes tschechische, kroatische und serbische Lesebuch schmiickte
(b/Kk/s citati bzw. tsch. és = lesen), und nannte seine gesamte Reihe so. Sket selbst
erklirte diese Namensidnderung nicht mit einer bewussten Anlehnung an die rest-
lichen Slawen, sondern damit, dass das deutsche Wort »Lesebuch« mit »Citanka«
genau wiedergegeben sei, »denn der frither gebrauchte Ausdruck sberilo« bezeichnet
eigentlich >Lectiirec oder >Lesestiick, nicht >Lesebuch«.?® Neben Sket verwende-
ten auch andere Herausgeber spizerer Leseblicher wie Schreiner/Hubad, Krulec
und Brinar den neueren und >slawischeren< Begriff statt des etablierten und ilte-
ren Begriffes derilo (vgl. Anhang). Die Variante ¢itanka wurde wohl als slawischer
empfunden, wihrend bei berilo die semantische Ahnlichkeit mit dem Deutschen
augenscheinlich ist: die Verben &rati sowie /lesen haben denselben Bedeutungsum-
fang bzw. dieselbe Doppelbedeutung: 1.) (ein Buch) lesen, aber ebenso 2.) etwas
auflesen, autheben. Symptomatisch oder nur Zufall? Zwei der Herausgeber, die
¢itanke (und keine berila) herausgaben — Sket und Schreiner — gerieten vor und wih-
rend des Weltkrieges wegen bezichtigter »panslavistischer Agitation« ins Visier des
Ministeriums, wovon wir noch in Kapitel 7 héren werden.

Slavs«, in: Moritsch (Hg.) 1996 — Der Austroslavismus, 47—53, 50. Als Beispiele, vgl. I'pkn-
uuh, X./Ila6puh, U., Cpuckn 6yksap. (IIpsa unranka), Wien 1895; Bar, Fr./PrisiL K./
SARS0N, R., Proa titanka za hrvatske opée pucke skole. (1. skolska godina)., Wien 1913 und fir
Biicher mit Texten in beiden Schriften, vgl. Kusar, Marcel, Citanka za II. razred srednjih skola.,
Wien 1899; Divkovi¢, M., Hrvatska titanka za 1. razred gymnasijski, Zagreb 1887.

23 Vgl. dazu noch ausfiihrlich Kapitel 6.4 und bsw: Jenko, L., »Smrt kraljevica Marka. Nar. pes.
serbskac, in: Sket (Hg.) 1886 — berilo V + VI, 166—168; Popcorski [SvETEC, Luka], »Bozi¢ na
Serbskem, in: Kleemann (Hg.) 1850 —berilo I, 166—169; PIrEC, F., »Boj na Kosovem poljug, in:
Sket (Hyg.) 1892 — titanka III, 132—135; N. N, »Kerstno ime. Iz horvaske Citanke«, in: Bleiweis
(Hg.) 1854 — berilo III, 174—176; N. N. [NAR. srBskA — ]. Monoric], »Milo§ Obili¢, obdolzen
izdajstvac, in: Sket (Hg.) 1892 — ¢itanka III, 1311

24 SKET, Jakob, Slovensko berilo za peti in Sesti razred srednjih sol, Klagenfurt 1886.

25 So Sket in einem Begleitschreiben zu einer Neuauflage, in: K. k. MiNisTERIUM FOR KULTUS
UND UNTERRICHT, Verlagsbuchdruckerei der St. Hermagoras-Bruderschaft in Klagenfurt mit der
2ten Auflage des Lesebuches Slovenska Citanka za peti in Sesti razred srednjib Sol [...], Akt Nr. 10927,
14. Mai 1892, in: ARS, AS 1090; C. kr. Ministrstvo; t.e. 94, sign. 24.
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Absenz der restlichen (Welt-)Sprachen

Des Weiteren sticht die Absenz anderer grofler europdischer Sprachen ins Auge: In
der Stichprobe von go2 Texten konnte keine einzige Ubersetzung aus dem Engli-
schen identifiziert werden, lediglich eine aus dem Italienischen, einige wenige nur
aus dem Franzosischen.?® Hladnik zufolge waren die »nationalen Wortfiihrer, wenn
es um entfernte Literaturen ging«, aber »[o]hne Vorurteile«.2” Diese periphere Posi-
tion tibersetzter englischer, franzésischer und italienischer Literatur im slowenischen
literarischen Polysystem des 19. Jahrhunderts erklirt sich also nicht durch eine
gezielte Abschottungspolitik, sondern wohl einfach durch die alles iberstrahlende
Dominanz des Deutschen und — so darf gemutmaflt werden — die (teilweise) man-
gelnden Kenntnisse dieser Sprachen. Im slowenischen Wissenskosmos des 19. Jahr-
hunderts waren die heutige Lingua franca Englisch und die Weltsprache Franzésisch
und auch das (vielleicht aus politischen Griinden suspekte) nachbarliche Italienisch
von eindeutig nachrangiger Bedeutung. Die Sprache des Wissenstransfers war un-
umstritten das Deutsche und die slawischen Brudersprachen ein wichtiger ideeller
Referenzpunkt. In den 1950er-Jahren hatten sich aufgrund der politischen Entwick-
lungen die Verteilungsverhiltnisse nach Ausgangssprachen unter den slowenischen
Ubersetzungen bereits vollkommen gewandelt: Am hiufigsten waren nun Uberset-
zungen aus dem Englischen und Franzosischen, etwa die Hilfte weniger aus dem
Deutschen, dem Russischen und dem Italienischen.?®

Verteilungsverhéltnisse nach Textsorten und inhaltlicher Ausrichtung

Bei welchen Texten und welcher thematischen Ausrichtung findet man die meisten
Ubersetzungen? Gibt es auffillige Verteilungsverhiltnisse je nach Inhalt der jewei-
ligen Texte? Bereits Erich Prun¢ kam in seinem Forschungsprojekt TRADOK zu
deutsch-slowenischen/kroatischen Ubersetzungen zwischen 1848 und 1918 zu dem
Schluss, dass der Anteil von Ubersetzungen je nach Textgattung hochst unterschied-
lich war: Sie verteilten sich in seinem Korpus etwa zur Hilfte auf fiktionale und
nicht-fiktionale Texte, wobei bei den nicht-fiktionalen Texten etwa die Hilfte reli-
giosen Inhalts war und die andere Hilfte auf »informative und operative (Fach)texte«
entfiel. Unter den fiktionalen Texten stellte er eine duflerst ungleiche Verteilung fest:
Der tiberwiegende Teil (62 %) entfiel auf Prosatexte und der Rest auf die Dramatik,
wihrend keine einzige monografische Ubersetzung aus dem Bereich Lyrik gefunden

26 N.N., »Alboin. Po talijanskems, in: Miklosic (Hg.) 1853 — Berilo za V. razred, 50—53; MoN-
TESQUIEU, »Brezzakonje. Po Montesquieu-u poslovenil M. Cigale«, in: Miklosi¢ (Hg.) 1853 —
Berilo za V. razred, 55—57; BossueT, [Jacque], »Egip¢ani. Iz Bossueta poslovenil M. Vernex,
in: Miklosi¢ (Hg.) 1853 — Berilo za V. razred, 177-183.

27 HLADNIK, Der Einfluss des Bilingualismus, 5.

28 Ebd., 6.



198 Die Translationskultur in slowenischen Schullesebiichern

werden konnte.?’ Erklirend sei hinzugefugt, dass sich das TRADOK-Projekt grofi-
tenteils auf monografische Publikationen konzentrierte und die Ergebnisse dadurch
teilweise anders ausfielen als bei vorliegender Untersuchung der Ubersetzungen in
Schullesebiichern, beispielsweise deshalb, weil Dramentexte im Schullesebuch kaum
vorkamen. Sehen wir vor dem Hintergrund der Ergebnisse des TRADOK-Projek-
tes nun die Ergebnisse der Analyse der vorliegenden Arbeit nach Textgattungen bzw.
inhaltlicher Ausrichtung.

Vergleichen wir zunichst die Sachtexte®’, also nicht-fiktionale Texte in unge-
bundener Rede, die inhaltlich leicht den einzelnen Schulfichern zugeordnet werden
konnen: Sachtexte aus den Bereichen Naturkunde, Landeskunde und Geschichte
(vgl. die Grafiken 12—14). Naturkundliche Sachtexte waren in tiberwiegender Mehr-
heit kurze informative Lesetexte tiber Lebensweise und Vorkommnis bestimmter
Tierarten (von der Gimse und dem Steinbock bis zum Elefanten und der Giraffe),
aber auch alle anderen Phinomene der Natur (Berge, Wasser, Meer, Pflanzen, Ver-
dunstung, Tropfsteinhohlen, Sterne etc.). Unter dieser Kategorie von Texten findet
man mit Abstand die grofite Zahl von Ubersetzungen, nimlich zwischen sicheren
37 bis sehr wahrscheinlichen 62%, wovon die tiberwiltigende Mehrheit aus dem
Deutschen war. Diese eindeutige Verteilung zeugt vom offensichtlichen Bedarf an
fremden Vorlagen bzw. davon, dass das Slowenische jene Textsorten und das da-
zugehorige Fachvokabular noch nicht selbst entwickelt hatte bzw. gerade erst im
Prozess begriffen war, sie herauszubilden und deshalb massiv auf Ubersetzungen zu-
rickgreifen musste. Auch unter den Sachtexten zu landeskundlichen Themen ist
der Anteil an Ubersetzungen leicht iiberdurchschnittlich (zwischen 24% und 42 %):
Das waren primir Darstellungen bestimmter Weltgegenden, Regionen, ihrer Be-
sonderheiten und BewohnerInnen — von Agypten, iiber die siidrussische Steppe, von
der Sahara bis zu europiischen und slowenisch besiedelten Orten, also von der Bela
Krajina tiber Aquileia zu Serbien, Krk, Kirnten, Athen, Pompeji oder den Triglav.
Ahnlich hoch war der Anteil von Ubersetzungen bei Sachtexten historischen Inhalts
(zwischen sicheren 28 und wahrscheinlichen 39%): Das konnten Beschreibungen
historischer Ereignisse aus der Antike, von Kriegen, Schlachten und Feldherren,
tiber die Volkerwanderung, die Kreuzziige, die Hunnen- und Turkeneinfille, die
Lebensbedingungen der frithen Slawen und insbesondere auch Anekdoten aus dem

29 PRUNC, Deutsch-slowenische/kroatische Ubersez‘zung, 167.

30 Erneut basieren alle folgenden Ausfithrungen auf der Auswertung der go2 Lesetexte aus den
untersuchten 8 Gymnasiallesebiichern. Ein Text konnte mehreren Kategorien gleichzeitig
zugerechnet werden; ein landeskundlicher Text tiber eine bestimmte Region beispielsweise ver-
mittelte gleichzeitig oft auch deren Geschichte. Wenn im Folgenden zwischen »Sachtext« und
»Lesetext« unterschieden wird, bezieht sich »Sachtext« auf Texte in ungebundener Form, d. h.
Gedichte iber die Schonheiten der Natur sind bei »Sachtexten aus dem Bereich der Natur-
kunde« nicht mitgerechnet. Die Bezeichnung »Lesetext« bezieht sich hingegen undifferenziert
auf alle Texte in gebundener sowie ungebundener Form.
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Grafik 12: Sachtexte aus dem Bereich Naturkunde (v.a.
Biologie, auch Physik Chemie, n=129)

131 Originaltexte
m vielleicht Ubersetzungen (18)

® sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (32)

m Ubersetzungen (48)

Grafik 13: Sachtexte aus dem Bereich Landeskunde
(Geographie, Ethnographie; n=102)

1 54 Originaltexte
m vielleicht Ubersetzungen (5)

u sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (18)

m Ubersetzungen (25)

Grafik 14: Sachtexte aus dem Bereich Geschichte (n=123)

1170 Originaltexte
57% .
m vielleicht Ubersetzungen (5)

® sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (14)

m Ubersetzungen (34)
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Leben berithmter Habsburger sein. Wie also zu sehen ist, war der Anteil an Uber-
setzungen unter den Sachtexten in ungebundener Rede iberdurchschnittlich hoch.

Zusitzlich zu diesen relativ unstrittig eruierbaren Kategorien nach Inhalten bzw.
Schulfichern wurden die untersuchten Lesetexte auch danach unterteilt, ob sie re-
ligiose und/oder belehrend-moralische und/oder explizit ideologische (nationale,
austroslawistische, siid- oder panslawistische) Botschaften transportierten sowie ob
eine slowenische und/oder slawische Lokalisierung vorgenommen wurde. Auch bei
diesen Kategorien ergeben sich wieder interessante Verteilungsverhiltnisse (vgl. Gra-
fiken 15-18). Der Anteil an Ubersetzungen in all diesen Kategorien war deutlich
geringer als unter den Sachtexten und liegt nur im bzw. leicht unter dem Durch-
schnitt der Ubersetzungen allgemein. Zwei Griinde kénnen hierfiir genannt werden:
Zum einen war in diesen Bereichen, anders als z. B. bei den naturkundlichen Sacht-
exten, keine komplexe Fachterminologie notwendig, die erst in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts geschaffen wurde. Zum anderen werden hier nun wieder die
Gedichte mitberticksichtigt, von denen, wie bereits ausgefithrt, schon eine ausrei-
chende Zahl aus originir slowenischer Produktion vorlag.

Der Anteil an origindrer Textproduktion bei religiésen und moralisch-belehren-
den Lesetexten war mit 70% bzw. 58% relativ hoch. Die Traditionslinie religioser
und moralisch-erbaulicher Literatur fir Kinder, Jugendliche und das >einfache Volk«
reichte ja bereits deutlich linger zurlick: Slowenische Literatur vor der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts sowie die bereits vor 1848 bestehenden Schulbiicher
waren in Uberwiltigender Mehrheit religiésen Inhalts gewesen und/oder hatten eine
stark moralisch-belehrende Botschaft transportiert. Deshalb verwundert es nicht,
dass in diesem Bereich relativ wenig auf Ubersetzungen zuriickgegriffen werden
musste. Unter den religidsen Texten finden sich viele Gedichte3! und Texte, die die
Hand Gottes in der Schépfung preisen: Ein duflerst beliebter Topos war die Kom-

Grafik 15: Lesetexte mit religiosen Inhalten und Botschaften
(n=168)

117 Originaltexte
7%

o H vielleicht eine Ubersetzung (12)
0

o sehr wahrscheinlich eine Ubersetzung
(10)
o definitive Ubersetzung (29)

31 Als nur ein Beispiel unter vielen: N. N., »Bogu dopadljiva dela (Serbska nirodna; poslovenil Fr.
Cegnar), in: Janezic (Hg.) 1865 — Cvetnik I, 23.
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Grafik 16: Lesetexte mit moralischer Belehrung (n=366)

12 211 Originaltexte
m vielleicht Ubersetzungen (46)

o sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (24)

m Ubersetzungen (85)

Grafik 17: Lesetexte mit slawischer und/oder slowenischer
Lokalisierung; n=262)

1177 Originaltexte
m vielleicht Ubersetzungen (13)

o sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (23)

m Ubersetzungen (49)

Grafik 18: Lesetexte mit ideologischer Rahmung (national,
austro- oder siidslawistisch etc.; n=97)

1170 Originaltexte
m vielleicht Ubersetzungen (3)

m sehr wahrscheinlich Ubersetzungen (7)

m Ubersetzungen (16)

201



202 Die Translationskultur in slowenischen Schullesebiichern

bination aus Liebe zur Natur und Liebe zu Gott.3? Die religiosen Inhalte traten
oft, aber nicht zwangsliufig gemeinsam mit moralischer Belehrung auf. Unter den
Texten mit moralisch-belehrender Botschaft tiberwogen Fabeln, Parabeln und kurze
Erzihlungen mit einem moralisch-wertenden Schlusswort bzw. Fazit. 33

Das Ergebnis in Bezug auf Texte mit slawischer bzw. slowenischer Rahmung,
d.h. Lokalisierungen, tiberrascht wenig. Sicherlich 19% bzw. wahrscheinlich 28%
davon sind Ubersetzungen — die allermeisten davon aus anderen slawischen Spra-
chen. Das sind vor allem Sachtexte zu historischen Ereignissen aus der (polnischen,
russischen, serbischen, tschechischen) Geschichte, Sitten- und Linderbeschreibun-
gen oder aber auch einfache Parabeln und kurze, meist unpolitische, moralische
Erzihlungen oder naturkundliche Sachtexte mit slowenischer Lokalisierung.3* Die
grofle Mehrheit der Texte mit slowenischer Rahmung sind allerdings — wenig tiber-
raschend — keine Ubersetzungen, sondern originir slowenisch: heimatliebende Ge-
dichte und landes- und naturkundliche Texte, die slowenische Gegenden preisen
oder explizit >slowenische« Kapitel der Geschichte behandeln.*

Die grofie Mehrheit der Lesetexte, bei denen eine ideologische Rahmung kon-
statiert werden konnte, sind originire slowenische Texte (73 %), welche implizit oder
explizit slowenisches Nationalbewusstsein zu vermitteln versuchten.*® Die 17 bzw.
24% Ubersetzungen unter den Lesetexten mit ideologischer Rahmung beinhalten
hingegen entweder erwiinschte, superloyale, austroslawistische Bekundungen — wie
prototypisch die Kaiserhymne oder andere habsburgtreue Gedichte und Texte — oder
waren Ubersetzungen aus slawischen Sprachen, die eine slawische Zusammenge-
horigkeit implizierten oder slawischen Heldenmut etc. rihmten (vgl. hierzu noch
ausfiihrlich die Kapitel 6.3 und 6.4).

Nochmals soll hierbei betont werden: Texte konnten multifunktional sein, d. h.
mehrere ideologische Botschaften geschickt in sich vereinen: In einer Kurzgeschichte
wird etwa von einem russischen Bauern berichtet, der sich, als sein Arm von fran-

32 N.N.[Scuusert], »Kako narava pri¢uje (Po Schubertu poslovenil A. Umek)«, in: Janezi¢ (Hg.)
1865 — Cuetnik I, 49.

33 Vgl. dazu noch ausfiihrlich Kapitel 6.1 und bsw: Sv. J. ZratousT — A. LEsAR, »Delo je sladkox,
in: Sket (Hg.) 1892 — titanka III, 40.

34 N.N.,, »Jan Sobieski svojim vojs¢akom pred bojem s Turki (Po poljskem poslovenil J. Navra-
til)«, in: Janezic (Hg.) 1865 — Cvetnik I, 140; PINTAR, Lovro, »Pobratimstvo«, in: Miklosic (Hg.)
1853 — Berilo za V. razred, 3—6; N.N., »Slepec s plunko ali nehvalezni sin. (Prestavil iz ilirskega
Andrej Likar)«, in: Kleemann (Hg.) 1850 — berilo I, 41—46; DERs., »Solne jame v Veli¢ki. Po
Ceskem R. Knaflit«, in: Sker (Hg.) 1889 — éitanka I, 152; Erjavec, Fr., »Volke, in: Sker (Hg.)
1889 — titanka I, 40—43.

35 Beispielhaft unter vielen seien folgende Texte genannt: Hicinger, P., »Slovenska zemlja v
starih Casih, in: JaneZic (Hg.) 1865 — Cuetnik I, 33; N.N. [»VrRTEC«], »Jurij Japelj kot mla-
dinoljubs, in: Sket (Hg.) 1889 — titanka I, 127-129; BiLEC, J., »Kraski svet«, in: Janezi¢ (Hg.)
1865 — Cuetnik I, 4.

36 Vgl. dazu noch ausfiihrlich Kapitel 6.3 und bsw: Vopnixk, V., »Na moje rojakex, in: Janezic (Hg.)
1865 — Cuetnik I, 45 PoTo¢nNik, Blaz, »Ljubezen domovinex, in: Sket (Hg.) 1889 — titanka I, 30;
Pesjakova, L., »Tri sestre«, in: Sket (Hg.) 1889 — ¢itanka I, 74.
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zbsischen Soldaten mit einem »N« fiir Napoleon markiert wird, weil er von nun an
Untertan Napoleons sein sollte, aus Protest die Hand abhakt.3” Zum einen wird
damit die Tapferkeit und Loyalitit des einfachen, doch stolzen Russen und des
einfachen freien Bauern gelobt und damit ein positives Slawen- und Bauernbild ent-
worfen und Tapferkeit und Loyalitit als moralische Tugenden hervorgehoben, zum
anderen aber auch ein antifranzésisches (und implizit damit auch 6sterreichoppor-
tunes) Sentiment geschiirt. In vielen der ausfithrlichen Beispiele in den folgenden
Kapiteln wird immer wieder ersichtlich werden, dass ein Text also mehrere Funktio-
nen abdecken konnte.

5.2 Die Unsichtbarkeit von Ubersetzungen: Pseudo-Originale

Wie bereits deutlich geworden ist, war es oftmals schwierig, genau zu eruieren, ob
es sich um eine Ubersetzung oder eine originire Textproduktion handelte. Bereits
Erich Prunt stief} bei seinem Forschungsprojekt zu »Deutsch-slowenischen/kroati-
schen Ubersetzungen 1848-1918« auf diese Schwierigkeiten und erklirte dies mit
dem niedrigen Status von Ubersetzungen in der slowenischen Nationalkultur:

Die Folge dieses niedrigen Status ist nicht nur die mangelnde Berticksichtigung der
Ubersetzungsliteratur in der literatur-, sprach- und kulturwissenschaftlichen Forschung,
sondern bereits die mangelhafte Erfassung und Dokumentation der Ubersetzungen in Bi-
bliographien und Bibliothekskatalogen. Als prestigearme Texte wurden sie [...] iiberhaupt
nicht systematisch gesammelt [... und] bibliographisch mangelhaft erfasst. 38

Noch grofer als auf der Ebene monografischer selbststindiger Publikationen sind
diese Probleme bei unselbststindigen, kurzen, eher unkanonischen Texten, wie man
sie im Schullesebuch (v. a. in den Volksschullesebiichern) in groflen Mengen findet.
Lawrence Venuti spricht in diesem Kontext von der Unsichtbarkeit von Translato-
rInnen und Translation und erklirt diesen Umstand mit dem Ideal einer >fliissigenc
Ubersetzung, d. h. einer Ubersetzung, die so sehr den Sprach- und Textkonventio-
nen der Zielkultur angepasst ist, dass sie sich >wie ein Original liest<. Der Umstand,
dass es sich um eine Ubersetzung handelt, soll diesem Ubersetzungsideal gemify
nicht sichtbar werden.3? Venuti konstatierte dieses Ubersetzungsideal tur die eng-
lischsprachige Literaturiibersetzung — und fiir Ubersetzungen ins Slowenische im

37 STEKLASA, I, »Odvaznost ruskega kmetac, in: Sket (Hg.) 1889 — ¢itanka I, 110. und ident unter
anderem Titel: DERs., »Zvesti podloznik, in: Josin, Gangl (Hg.) 1902 — Tretje berilo, 12.

38 PRUNC, Deutsch-slowenische/kroatische Ubersetzung, 166.

39 VENuTI, Lawrence, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, London, New York
1995, 1. Dies nennt er »the illusion of transparency«. Als bewusste Gegenstrategie der Sicht-
barmachung von Translat und TranslatorIn schligt Venuti die verfremdende Ubersetzung vor,
d. h. eine bewusst nicht geglittete und aufgeraute Version, gewissermaflen eine »neue Wort-
lichkeit«, bei der kulturelle, sprachliche und sonstige Besonderheiten und Auffilligkeiten des
Originals nicht geglittet werden und damit der Umstand, dass es sich um eine Ubersetzung
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19. Jahrhundert kann attestiert werden, dass ein dhnliches Ideal angestrebt wurde. In
diesem konstitutiven Merkmal der damaligen slowenischen Translationskultur kann
also eine Ursache fiir die haufige Unsichtbarkeit von Translation und TranslatorIn-
nen im slowenischen Schulbuch gesucht werden: Aufgrund dieser vielen zielkultu-
rellen Adaptierungen und allerlei »freier« Ubersetzungsstrategien waren die Grenzen
zwischen dem, was wir gemeinhin in Original/ Ausgangstext und Ubersetzung tren-
nen, verschwommen. Damit einhergehend herrschte auch eine groflere Freiheit bei
der Kenntlichmachung und eine groflere Flexibilitit im Umgang mit Texten all-
gemein vor. Zwischen dem biniren Gegensatz von Ubersetzungen und originiren
Texten gab es dementsprechend eine grofle Bandbreite an Grenzfillen, nimlich
schwach markierten Ubersetzungen.*’ Fiir das slowenische Schulbuch des 19. Jahr-
hunderts kann sogar behauptet werden, dass schwach markierte Ubersetzungen eher
die Regel als die Ausnahme darstellten.

Was zu diesen verschwommenen Grenzen beitrug, war der bereits in Kapitel 4.3
thematisierte Umstand, dass der/die typische slowenische Intellektuelle, LehrerIn,
SchriftstellerIn sowie der typische Schulrat, Professor, Politiker oder Geistliche des
19. Jahrhunderts auch als UbersetzerIn titig war, d.h. diese Rollen vielfach in ei-
ner Person vereinigt wurden. Zugleich wurde 6fter als heute anonym publiziert
(z. B. verraten viele der frithen Lesebiicher ihre Herausgeber nicht, vgl. Anhang).
Es scheinen der Zwang bzw. die moralische Verpflichtung zur Kenntlichmachung
der eigenen Quellen und Vorlagen schwiicher gewesen zu sein. Oftmals verschwie-
gen Autorlnnen, dass sie auf Basis fremder (v.a. deutscher Vorlagen) kompilierten
und tbersetzten und etikettierten das Produkt einfach als ihre eigenen Texte. Hiufig
hatten sich VerfasserInnen dabei auch schon so weit von der Vorlage entfernt, dass
es sich wirklich bereits um einen komplett neuen Text handelte und sie sich lediglich
(strukturelle, inhaltliche oder formale) >Inspiration«< bei anderssprachigen Vorbildern
geholt hatten. Haufig tibersetzten SchriftstellerInnen ihre Werke selbst, was mit ei-
nem Blick auf das slowenische Bildungsbiirgertum, die Bildungssprache Deutsch
und die weitverbreitete und selbstverstindliche Zwei- oder Mehrsprachigkeit in In-
tellektuellenkreisen nicht weiter verwundert. Auch bei solchen Selbstiibersetzungen
waren die Grenzen zwischen >Ubersetzer«- und Autorenschaft besonders flieRend
und kam es zu sprachlichen und kulturellen Uberlappungen. Der anderssprachige
Ausgangstext war dann nur noch eine freie Vorlage, die in einer anderen Sprache
tortgeschrieben wurde. Diese Fortschreibung ging dann weit tiber das Original hin-
aus und war weder eine Anniherung noch eine Doppelung oder ein Ersatz des
Originals.41 In all diesen Fillen kann es im Einzelfall schwierig sein, im Graube-

handelt, hervorgekehrt wird. Damit kénnen auch neue innovative sprachliche Codes in die
Zielkultur eingefiithrt werden und diese dadurch eine Revitalisierung erfahren. Ebd., 20.

40 Pym, Method in Translation History, 60.

41 Z1G0N, Tanja, »Selbstiibersetzungen aus dem Deutschen ins Slowenische im 19. Jahrhundert.
Denkt der slowenische Satiriker Jakob Alesovec (1842—1901) im Deutschen anders als im Slo-
wenischen?«, in: Hess-Liittich (Hg.) — Wendepunkte in der Kultur, 147158, 156.
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reich zwischen den biniren Polen Originaltext und Ubersetzung bzw. Autorln und
Ubersetzerln eine Grenze zu ziehen, was die Identifikation von Ubersetzungen er-
schwert.

Grenzen verschwimmen: Vertovec' Kmetijska kemija

Ein Beispiel, das exemplarisch illustriert, wie sehr die Grenzen zwischen originirer
Textproduktion und Ubersetzung auf Grundlage fremdsprachiger Vorlagen ver-
schwimmen, sodass eine Festlegung auf eine der beiden Kategorien gar nicht mehr
moglich ist, ist die vom Geistlichen Matija Vertovec (Vertovc) verfasste Kmetijska ke-
mija (1847), von welcher sich Ausschnitte in den Gymnasiallesebiichern der 1850er-
und 1860er-Jahre wiederfinden.*? Die Urheberschaft dieses Textes ist zweifelsohne
Vertovec zuzuschreiben, der im Vorwort zu seiner Kmetijska kemija aber auch bereit-
willig dariiber Auskunft gab, dass ihn die Redaktion der Novice um eine Ubersetzung
von Baron Lambert von Babos Ackerbau-Chemie in 17 Abendunterbaltungen gebeten
hatte. Dabei handelte es sich um Grundlagen der Chemie in dialogischer Form: Ein
Professor/Apotheker erklirt Bauern beim abendlichen Feuer die Elemente, Diin-
gung, Siuren, Bodenbearbeitung, Kalke, Kohlensdure etc., um den Ertrag der Felder
und die biuerliche Arbeitsweise effizienter zu machen.* Vertovec aber, so schreibt
er, habe sich davon tiberzeugt, dass man nach dieser Vorlage, die fiir die gebildeteren
deutschen Bauern verfasst worden sei, keine solche Ackerbau-Chemie fiir Slowenen
schreiben konne, die jene verstehen wiirden, weshalb er sich entschlossen habe, ein
einfacheres, slowenisches Pendant zu verfassen.** Und tatsichlich unterscheidet sich
Vertovec slowenische Version deutlich von Babos Ackerbau-Chemie: Die dialogische
Form und die Rahmenhandlung fehlen und inhaltlich ist sie deutlich bescheidener.
Erklirt werden zunichst die grundlegenden Phinomene wie Licht, Kilte, Wasser,
Verdunstung, Verbrennung, Atmung etc. Dann folgt ein Uberblick tiber die Ele-
mente, Metalle, Gase — wobei Vertovec bei den Gasen etwa einen Vers des Dichters
Jovan Koseski einstreut, also auch andere Werke, die ihm geeignet erschienen, ein-
fliefen lisst.* Im nichsten Kapitel zur organischen Chemie folgt ein Uberblick
tiber den menschlichen Kérper, Pflanzen und Tiere; dann wird tber die menschli-

42 Beispielsweise: VErRTOVC, Matija, »Voda, in: Bleiweis (Hg.) 1854 — berilo I1I, 93—96; VERTOVC,
Matija, »Vodni puh ali sopar, rosa, slana, dez, sneg, toca, in: Bleiweis (Hg.) 1854 — berilo III,
137-139; DERs., »Zdravje, bolezen in smert«, in: Miklosi¢ (Hg.) 1854 — berilo za VI. razred, 84—
88; DERs., »O zdravem zraku, in: Janezic (Hg.) 1865 — Cvetnik I, 41f.; VERTOVEC, M., »O
zvezdoslovju, in: Bleiweis (Hg.) 1855 — berilo IV, 100~108.

43 Baso, L., Ackerbau-Chemie oder kurze Darstellung dessen was der Landmann von chemischen
Kentnissen bedarf, um seinen Acker zweckmdfSig zu bebandeln. In siebzehn Abendunterhaltungen,
Frankfurt am Main 1850.

44 VERTOVC, Matija, Kmetijska kemija, to je, natorne postave in kemijske resnice obernjene na tlovesko
in Zivalsko Zivijenje na kmetijstvo in njegove pridelke, Ljubljana 1847, IIT und 41.

45 »Es ist ein Gesetz der Natur, dass aus dem Kleinen Grofies wird.« Originalwortlaut: »Zakon
natore [sic] je tak, da iz maliga rase veliko.« Ebd., 18.
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che Gesundheit und die dafir notwendigen Voraussetzungen (Gesundheitsvorsorge,
Ernihrung, frische Luft, ansteckende Krankheiten) sowie tiber Nutztiere und Nutz-
pflanzen und den Umgang mit ihnen aufgeklirt. Wie auch in der deutschen Vorlage
fehlt der religiose Bezug nicht — die Hand des Schépfers in all dem wird regel-
mifig erwihnt. Der doch recht populdrwissenschaftlich chemische Charakter der
deutschen Vorlage verlor sich vollkommen, stattdessen wir ein deutlich einfacheres
Publikum angesprochen. An den hiufig vorkommenden deutschen Fachausdricken
in Klammer ist erkenntlich, dass sich Vertovec, zumindest was die Terminologie an-
belangt, dennoch an einer (oder mehreren) deutschen Vorlage(n) orientiert haben
muss. Ob er sich dabei nur an Babos Ackerbau-Chemie gehalten oder auch andere
(deutsche) Vorlagen herangezogen hat, kann nicht festgestellt werden. Es fillt also
schwer, diesen Text nun eindeutig entweder als Ubersetzung oder aufgrund seiner
groflen Eigenstindigkeit als eigenstindige Textproduktion zu klassifizieren. Vertovec
selbst war offenbar zweiter Meinung. Er argumentierte sein Werk mit den Bediirf-
nissen seines Zielpublikums, der slowenischen Bauernschaft — und der Erfolg gab
ihm Recht: Vor dem Erscheinen der ersten monografischen slowenischen Chemie-
Schulbiicher war dieses populire Behelfsbuch fiir Bauern das erste und einzige, in
welchem chemische Grundlagen auf Slowenisch erklirt wurden, wofiir Vertovec das
Lob seiner Zeitgenossen erhielt. *®

Versteckte Ubersetzungen: Pseudo-Originale

Gideon Toury zollt dieser groflen Bandbreite zwischen originirer Textproduktion
und Ubersetzungen und all den Grenzfillen dazwischen dadurch Rechnung, dass er
den traditionellen engen Translationsbegriff weitet. Er erweitert ihn um alles, was in
einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit als Ubersetzung gilt, d.h.
die Funktion einer Ubersetzung ausiibt, und erklirt damit auch das Phinomen der
Pseudotranslation zum Objektbereich der Translationswissenschaft. Obgleich tbli-
cherweise ein entsprechender Ausgangstext in einer anderen Sprache vorliegen, ein
Transfer stattfinden und eine Beziechung zwischen den beiden Texten bestehen muss,
um als Ubersetzung zu gelten, geniigt es der deskriptiven Translationswissenschaft
auch, wenn diese Dinge nur angenommen werden. ¥

Damit richtet Toury den forschenden Blick auf das kulturell duflerst interessante
Phinomen, dass Texte, wenn sich davon gunstige Effekte versprechen lassen, als
Ubersetzungen ausgegeben werden, obwohl sie es eigentlich nicht sind. Ein Grund
fiir Pseudotranslation kann sein, dass dadurch leichter (literarische und isthetische)
Neuheiten in eine Zielkultur eingefiihrt werden kénnen und Normverstéfe bei
Ubersetzungen nicht so streng abgelehnt werden wie in originiren Texten. Oder aber

46 Dariiber nachzulesen, in: Z1coN/ALMasy/Lov3IN, Vioga in pomen prevajanja utbenikov, 73
und 99f.
47 Toury, Descriptive Translation Studies, 40.
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bekannte AutorInnen wollen nicht mit diesen neuen dsthetischen oder inhaltlichen
Experimenten assoziiert werden. Oder der/die Autorln der Pseudotranslation will
vom Prestige der (vermeintlichen) Ausgangssprache profitieren und durch die Un-
terordnung unter die prestigetrichtige (vermeintliche) Ausgangssprache und -kultur
sein/ihr symbolisches Kapital erhdhen. Als historisches Beispiel hierfir nennt er
die russische Literatur zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die damals nach allem ver-
langte, was >englisch« war. Englische Romane hatten Hochkonjunktur und genossen
hohes Prestige. Deshalb erschienen in jener Zeit nicht nur viele Ubersetzungen
aus dem Englischen, sondern ebenso Texte, die als Ubersetzungen aus dem Eng-
lischen ausgegeben wurden, um deren Ansehen zu vergroflern. Ein weiterer Grund
fiir Pseudotranslation kann die Furcht vor Zensurmafinahmen sein: Befiirchtet ein/
eine Autorln in Zeiten rigider politischer Uberwachung, wenn Ubersetzungen we-
niger streng kontrolliert und zensuriert werden als Originaltexte, dass Zensur tber
seine/ihre Werke verhingt werden konnte, kann Pseudotranslation ein Weg sein,
diese zu umgehen. Unter bestimmten soziokulturellen Umstinden treten also Phi-
nomene der Pseudotranslation gehiuft auf und kreieren damit eine eigene Tradition
von kultureller Relevanz.*

In Anlehnung an den Begriff der Pseudotranslation ist es naheliegend, nach ge-
genteiligen kulturellen Phinomenen zu fragen, also nach >Pseudo-Originalen<. Pym
verwendete diesen Begrift bereits und definierte ihn als

Unmarked translations or >pseudo-originals< (translated texts falsely presented and recei-
ved as originals)*’

Von einem Pseudo-Original kann also gesprochen werden, wenn es aus konkreten
Griinden als opportuner und prestigetrachtiger gilt, einen Text als Original auszu-
geben, obwohl es sich eigentlich um eine Ubersetzung handelt. Fiir den historischen
Kontext der slowenischen Schulbuchproduktion hat sich dieser Begriff als duflerst
brauchbar entpuppt: In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ging es aus Sicht der
slowenischen Nationalbewegung ja darum, eine selbststindige slowenische Literatur
zu etablieren bzw. Gberhaupt erst alle Genres und Gattungen herauszubilden. Aus
nationaler Sicht war — innovative — origindre slowenische Textproduktion also ein
nationalemanzipatorischer Akt, der spitestens in den letzten Jahrzehnten des Jahr-
hunderts in nationalslowenischen Kreisen Anerkennung und Respekt einbrachte,

48 Ebd., hier: 41—43. Toury eréffnete damit ein grofies neues Forschungsfeld der Translationswis-
senschaft, das bereits zu duflerst interessanten Einzelstudien gefiihrt hat, z. B. SoHAR, Aniks,
»Pseudotranslations«, in: Translation Review 1998, 54, 18—25; Kupscu-Losererr, Sigrid,
»Der Autor und sein Double: Montesquieu als PseudoUbersetzer«, in: Ende (Hg.) 2013 — Alles
hingt mit allem zusammen, 515—530; LEHNERT, Hans, »Recke Stalin. Kulturpolitische Hin-
tergriinde folkloristischer Pseudotibersetzungen in der Stalin-Ara, in: Lebedewa (Hg.) 2015 —
Tabu und Ubersetzung, 145-166; IsikLaR Kogak, Miige, »Pseudotranslations of Pseudo-Scien-
tific Sex Manuals in Turkey«, in: Tabir Gir¢aglar, Paker et al. (Hg.) 2015 — Tradition, Tension
and Translation, 199—218.

49 Pym, Method in Translation History, 6o.



208 Die Translationskultur in slowenischen Schullesebiichern

Grafik 19: Kenntlichmachung von Ubersetzungen in
slowenischen Schullesebiichern (n=268)

als solche kenntlich gemachte
Ubersetzungen (139)

52% N
M Pseudo-Originale, d.h. Ubersetzungen, die
"versteckt" wurden (59)

W vermutete Pseudo-Originale (70)

wihrend Ubersetzungen tendenziell einen niederen Status genossen. In dieser wil-
lentlichen Verschleierung von Ubersetzungen liegt also ein weiterer Grund fiir die
Unsichtbarkeit von Translation im Schullesebuch: Da es in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts aus Sicht der slowenischen Nationalbewegung darum ging, eine
selbststindige slowenische Literatur zu etablieren und >origindre« Textproduktion
Prestige bzw. symbolisches Kapital einbrachte, konnte dies fir AutorInnen oder
Schulbuchherausgeber ein guter Grund sein, eine Ubersetzung absichtlich als Origi-
nal auszugeben. Wenden wir dazu unseren Blick wieder auf die groflere reprisenta-
tive Stichprobe. Zieht man jene 268 Lesetexte heran, bei denen es sich definitiv oder
sehr wahrscheinlich um Ubersetzungen handelt, ergibt sich ein eindeutiges Bild: Nur
die Hilfte aller Ubersetzungen (139) wurden auch klar als solche ausgeschildert. In
59 weiteren Fillen konnte ich Pseudo-Originale belegen, d. h. einen Ausgangstext
finden, obwohl diese Texte in keiner Weise als Ubersetzungen ausgeschildert wor-
den waren. In 70 weiteren Fillen konnte der verhirtete Verdacht letztendlich nicht
bewiesen werden (vgl. Grafik 19).

Das verschwiegene Deutsche

Die iiberwiltigende Mehrheit der belegten Pseudo-Originale waren Ubersetzungen
aus dem Deutschen, was die These erhirtet, dass national-emanzipatorische Mo-
tive dahinterstanden, Ubersetzungen zu verschleiern. Emanzipieren und die eigene
kulturelle und sprachliche Unabhingigkeit beweisen wollte bzw. musste man sich
schliefflich vom Deutschen (und nicht z. B. vom Kroatischen oder Tschechischen).
Noch deutlicher wird dies, wenn man die Textgattung Lyrik separat betrachtet.>

Unter den 43 von insgesamt 371 Gedichten, bei denen eindeutig belegt werden

50 Bei den Lyrikiibersetzungen — einer insgesamt kleineren Anzahl von Texten — liefen sich Aus-
gangstext und Ausgangssprache dank der starken Autorenschaft leichter eruieren. Fiir die grofle
Zahl der Texte in ungebundener Rede kann eine solche Ubersicht nicht gegeben werden, da
nicht immer der Ausgangstext gefunden bzw. die Ausgangssprache eruiert werden konnte.
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Grafik 20: Ausgangssprachen und Sichtbarkeit unter den
Lyrikiibersetzungen (n=43)

9%

H aus dem Deutschen (sichtbar) (10)
M aus dem Deutschen (unsichtbar) (12)
o aus dem Serbischen (11)

aus dem Tschechischen (6)

anders (Polnisch, Russisch, Ukrainisch) (4)

konnte, dass es sich um Ubersetzungen handelte, war die Hilfte (22) aus dem Deut-
schen tUbersetzt worden. Der Rest (21) kam aus slawischen Sprachen, wobei das
Serbische tiberwog (11 Gedichte v.a. Heldenepen und Volksdichtung). Besonders
charakteristisch im Kontext der Diskussion um (Un-)Sichtbarkeit ist dabei Fol-
gendes: Verschwiegen wurden ausschliefflich Lyrikibersetzungen nach deutschen
Vorlagen (vgl. Grafik 20).°! Erneut bestitigt sich also der Verdacht, dass vor al-
lem Ubersetzungen aus dem Deutschen und insbesondere Lyrikiibersetzungen — da
Gedichte bereits in ausreichender Menge in eigener slowenischer Produktion vor-
lagen — sversteckt« wurden. Lyrikibersetzungen aus slawischen Sprachen hingegen
scheinen eine affirmative Funktion der slawischen Zusammengehorigkeit ausgeiibt
zu haben — ein Thema, das noch eigens in Kapitel 6.4 besprochen werden wird.

Die Kenntlichmachung von Ubersetzungen

Die Kenntlichmachung von Ubersetzungen im Schullesebuch konnte auf unter-
schiedlich ausfiihrliche Art und Weise erfolgen, war aber in den allermeisten Fillen
nur schwach z. B. indem die Ausgangssprache (po nemskem), der Ausgangstext (kral-
Jedworski rokopis) bzw. der Herkunftsort (po éeski ¢itanki), der Ausgangstextautor (po
Schillerju), der Ubersetzer (posiovenil P Hicinger) oder mehrere dieser Informationen
gleichzeitig angegeben wurden. V. a. bei nichtkanonischen Texten in Volksschullese-
biichern wurde hiufig auch jegliche Autoren- und Herkunftsangabe unterschlagen.>?
Ein hiufiger Mittelweg zwischen einer und gar keiner Markierung war ein po oder

51 Unter den gekennzeichneten Lyrikibersetzungen aus dem Deutschen finden sich am héu-
figsten Schiller-Gedichte, unter den unmarkierten Titeln Gedichte wie »Lesena riba« und
»Pluga« (ibers. v. Vilhar), »Popotnik« (libers. v. Strel, vgl. noch Kapitel 5.3) und »Avstrija
moja« (Koncan/Kersnik, vgl. noch Kapitel 6.2).

52 Sind die meisten anderen Texte in einem Lesebuch aber in irgendeiner Form ausgewiesen,
kann auch diese véllige Absenz von Angaben ein Hinweis auf Ubersetzungen sein. Dieser Ver-
dacht dringt sich etwa bei den zweiten Lesebiichern von Kon¢nik und Josin/Gangl auf, ein
Gutteil der Texte hat eine (meist schwache) Autorenangabe, viele Texte dazwischen hingegen
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poleg (»nach«). Es lisst sich also sagen, dass diese grofte Bandbreite von nur schwach
markierten Ubersetzungen fiir das slowenische Schullesebuch eher die Regel als
die Ausnahme war. Lawrence Venuti definiert solch schwachen Markierungen von
Ubersetzungen bereits als Plagiat,>* doch teile ich Anthony Pyms Ansicht, dass auch
solche schwachen Markierungen vollig ausreichen, um einen Text als ﬁbersetzung zZu
identifizieren,>* da es anachronistisch ist, heutige Copyright- und Plagiatsvorstellun-
gen®” zuriick in das 19. Jahrhundert zu projizieren. Die Markierungen waren damals
einfach wblicherweise schwach. Die besonders schwache Markierung po (»nachc)
konnte man auch einen Rewriting-Marker nennen: Damit wurde typischerweise
zum Ausdruck gebracht, dass es sich entweder um eine Ubersetzung (eines fremd-
sprachigen Textes) oder um eine Kiirzung, Adaptierung, Umschreibung eines origi-
niren (fremd- oder gleichsprachigen) Textes handelte. Bei der Besprechung dieser
Frage sticht also ins Auge, wie brauchbar im Kontext translationshistorischer Un-
tersuchungen Lefeveres Rewriting-Begrift ist, von dem wir nun noch ausfihrlich
in Kapitel 5.3 horen werden, da man damit historische Phinomene nicht tber die
Leisten heutiger Plagiats- bzw. Originalititsvorstellungen schlagen muss, sondern
die Bandbreite der diversen Markierungsformen und Textproduktionen im histori-
schen Schullesebuch als das nehmen kann, was sie waren: vielfiltige Formen von
Rewriting und sicherlich nicht so genau voneinander abgetrennt und systematisch
etikettiert wie heute.

Die Kenntlichmachung des/der AT-Autorln ist, wie Anthony Pym auch fest-
stellte, haufiger und deutlicher, wenn es sich um Texte mit starker Autorenschaft
handelt: »Where there is strong authorship, the status of translations is marked with
corresponding strength.«°® Die Ubersetzung eines Puskin-Gedichts ist deshalb in
der Regel deutlicher und ausfiihrlicher als solche gekennzeichnet als bsw. ein kurzer
informativer Sachtext tiber Hauskatzen. Vor allem in den Volksschullesebiichern, in
denen ein Grofiteil der Texte gar nicht ausgewiesen war, kann von starker Autoren-
schaft schon dann gesprochen werden, wenn tiberhaupt irgendeine Autorenangabe
gemacht wurde. Die Kenntlichmachung oblag in erster Linie natiirlich den einzel-
nen Autoren der Lesetexte. Es gibt ndmlich Indizien, die dafiirsprechen, dass die
Herausgeber die Texte oft mit den entsprechenden Autorenangaben so abdruckten,
wie sie sie erhielten.

gar keine vgl. N.N. [KoNeNik, Peter], Drugo berilo in slovnica za ljudske Sole. Cetrto izdange.
Tiskano brez premene po tretjem izdanji., Wien 1881 und JosiNn/GANGL, Drugo berilo.

53 Venuti bezog sich dabei auf den Fall einer italienischen »Imitation« eines Romans von Mary
Shelley. Vgl. VENUTI, The Translator’s Invisibility, hier: 161—67.

54 Pym, Method in Translation History, 63.

55 Der erste volkerrechtliche Vertrag zum »Schutze von Werken der Literatur und der Kunst«
war die Berner Convention 1887, die von der Habsburger Monarchie bezeichnenderweise
nicht unterschrieben wurde. Osterreich unterzeichnete sie erst 1920, wie es im Vertrag von
St. Germain festgelegt wurde. Vgl. Havr, Murray, Osterreichische Verlagsgeschichte. I. 1918~
193 8. Geschichte des isterreichischen Verlagwesens 1, Wien 1983, 371£.

56 Pym, Method in Translation History, 64.
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— 109 —
Dezela je bogata zlata in soli: redi tudi lepe konje
in bivole, Zita pa ne pridela za potrebo.
Erdeljsko je upravno z Ogerskim popolnoma zedi-
njeno in tudi na ogerskem drZavnem zboru zastopano.
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104. Domovina,

Okleni se predrage domovine,
Posveti v blagor srce jej in duso,

Bradevo (Kronstadt), Sibinj (Her tadt) in Tu ima korenine tvoja moé,
Kolo§var (Kl burg) so najimenitnejia mesta. Tam zunaj v tujem svetu stal bo§ sam
Ko slabi trst, ki lomi ga vihar.
103. Hrvatsko in Slavonsko. Sehiller, — Poslovenil Fr. Ceguar

(42.500 Km*, 1,892.000 ljndi, 74 */, Hrvatov, 23 °/, Srbov,

nekaj Nemcer, Madjarov in dragonarodnikov.) Meje? 105. A \'Ntl‘ijll lllojn.

To kraljestvo sega po nekoliko v krafevino, po neko-

liko v alpsko predgorje. Velika in Mala Kapela pa Velebi¢ Domovje moje, Avstrija! o domovina, Avstrija!
ob dalmatinskej meji so kradevinske, Maceljske gore ob :r' lnse'r vsega si svetal Ti biser vioga si svela!
ftajerskej meji pa so alpinske tvorine, tako tudi nizko {‘“ $aJAzigoxim, Bogastvo ti rodi e,
sremsko hribovje (Vrdnik). Za te jaz Zivim. Visoka gora in poljé!
Glavna reka je mejna Sava, ki sprejemlje Kolpo in Ko bi ulnro» dal nu( Bog, Goji sL‘ v tebi moz krepost,
Uno; druga velica reka je Drava, katera se mejo delajoé lf“ dom preistem si okrog,  Domd je Zenska tu cednost;
Ne dvomil bi in rekel koj: Zato mi dufa vneta poj:

proti Ogerskemu pod Osekom (Esseg) izliva v Donavo.
Posavje in Podravje je globoka, rodovitna, nekoliko pa
modévirnata nizava.

Hrvatska napravlja mnogo srednjega vina, Slavonija
pa dosti Zita in slivovice ter ima najlepie hrastove gozde,
po katerih se svinjske ¢rede pasejo.

Ta derela je sklenena z ogersko deZelo ter podilia
nekaj poslancev v drzavni zbor v Budim-Pesto.

Glavno mesto je Zagreb (Agram, 28.000 1j.) ob Savi; Edini gremo za njo v boj;
sede? dezelnega zbora; Zivahna kupiija z Zitom. Druga O Avstrija! ti dom si moj!
mesta so: Bag (Carlopago), Senj (Zengg), Karlovec Kerstnik.
(zeleznica), Krapina z imenitno Zepleno kopeljo, Varaz-
din blizu Drave; Osek, Petrovaradin in Zemun
(Semlin), v zakotji Save in Donave z moénimi trdnjavami, e
Djakovo, Brod ob Savi, Pozega, Sisek na sotodji
Kolpe in Save, najimenitnejie Zitno trZisle na Hrvatskem.

Ti Avstrija! ti dom si moj! O Avstrija! ti dom si moj!

O domovina, Avstrija!

Ti biser vsega si sveta!

In kaj drzi te, kaj krepi,
Da vsak sovrag se te boji?
Edinost tvoja njim je jéz.
Edinost Avstriji je vez:

Abb. 13—14 (Un-)Sichtbarkeit der Ubersetzerschaft, in [Konénik], Tretje berilo, 1888, 109f.

Um zu veranschaulichen, wie die Kenntlichmachung von Ubersetzungen im Le-
sebuch aussehen und wie unsystematisch sie sein konnte, sicht man in Abb. 13 und
14 zwei Seiten eines Volksschullesebuches von Peter Konénik (1888). Wihrend die
beiden enzyklopadischen Sachtexte zu Siebenbiirgen (nur zur Hilfte zu sehen) und
Kroatien-Slawonien auf S. 109 mit keinerlei Autorenangaben versehen wurden, wird
auf S. r10 das Gedicht Domovina als Ubersetzung eines Schiller-Gedichtes ausge-
wiesen; das Gedicht Auvstrija moja hingegen gebirt sich wie ein Original. Tatsichlich
handelt es sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bei allen vier Tex-
ten um Ubersetzungen, obwohl nur eine als solche ausgewiesen worden ist. Bei den
beiden Sachtexten deuten zunichst die fehlende Autorenangabe, die deutschen und
italienischen Eigennamen in den Klammern sowie die Textsorte darauf hin, dass
es sich dabei sehr wahrscheinlich um Ubersetzungen handelt. Dieser Verdacht ver-
hirtet sich, wenn man auch anderssprachige dsterreichische Schulbiicher dieser Zeit
kennt und weifl, dass sich solche lexikonartigen Sachtexte zu allen Kronlindern in
vielen Schulbiichern befanden.*” Kennt man zusitzlich dazu den Lehrplan, verwun-

57 Das erste slowenische Geograﬁpschulbuch, das solche Sachtexte, iiber alle Teile der Monarchie
enthielt, war die slowenische Ubersetzung des Heufler'schen Kurze Reichs- und Linderkundes
des Kaiserthums Osterreich von Matej Cigale, vgl. HEUFLER, Kratek popis Cesarstva, und dar-
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dert dies nicht, da es explizit vorgesehen war, die SchiilerInnen mit allen Teilen der
Monarchie vertraut zu machen.*® Beim Gedicht Domovina bestitigt sich die Fest-
stellung von Anthony Pym zur starken Autorenschaft: Schiller war ein zu starker
Autor, als dass man ihn unter den Tisch fallen lassen hitte konnen. Beim Gedicht
Avwstrija moja wurde hingegen die deutsche Vorlage von Johann Wurth verschwie-
gen; noch dazu ist die Angabe Kerstnik inkorrekt (vgl. zu Avstrija moja Kapitel 6.2).
Da man keinen systematischen Umgang in der Kenntlichmachung bzw. auch keine
systematische Verschleierung von Ubersetzungen erkennen kann, darf im Falle die-
ses Lesebuches angenommen werden, dass der Herausgeber die Autorenangaben so
abdruckte, wie er sie erhalten hat. Haufen sich bei einem bestimmten Herausgeber
hingegen auffillig und in systematischer Weise die Pseudo-Originale, muss vermutet
werden, dass Kalkiil dahintersteckte und dies nicht zufillig geschah.

Die Macht der »secondary authors¢

Auch den Herausgebern als »secondary authors« fiel also eine gewichtige Rolle im
Umgang mit der Kenntlichmachung von Ubersetzungen zu. Das wird deutlich, wenn
man die Zahlen der kenntlich gemachten Ubersetzungen und der Pseudo-Originale
in der Stichprobe wieder nach Lesebuchreihen der einzelnen Herausgeber vergleicht

Grafik 21: Kenntlichmachung von Ubersetzungen bei den
Lesebiichern von Kleemann/Bleiweis (n=72)

als solche kenntlich gemachte
Ubersetzungen (40)
56%
M Pseudo-Originale (14)

W vermutete Pseudo-Originale (18)

iiber ausfithrlicher: Zicon/ALmasy/Lov3In, Vioga in pomen prevajanja utbenikov, hier: r15—
20. Trockene, lexikahafte Beschreibungen aller Kronlinder findet man im deutschen Lesebuch
bereits im Vormirz, vgl.: N. N., Lesebuch fiir die Schiiler der dritten Classe an Normal- und Haupt-
schulen in den k. k. osterreichischen Staaten, Wien 1846, hier: 144—55. Solche Texte wiren in der
Stichprobe iibrigens in Zwischenkategorie »sehr wahrscheinlich eine Ubersetzung« eingeord-
net worden, weil der genaue Ausgangstext nicht gefunden werden konnte.

58 Vgl. »Geographie der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie«, in: MinisTERIUM FiiR CULTUS
UND UNTERRICHT, »Instructionen fiir den Unterricht an den Gymnasien. Anschluss an die
Verordnung vom 26. Mai 1884«, in: Verordnungsblatt, hier: 138—41.
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Grafik 22: Kenntlichmachung von Ubersetzungen bei den
Lesebiichern von Miklosi¢ (n=50)

i als solche kenntlich gemachte
Ubersetzungen (37)
4%
B Pseudo-Originale (2)

74%
m vermutete Pseudo-Originale (11)

Grafik 23: Kenntlichmachung von Ubersetzungen bei den
Lesebiichern von Janezi¢ (n=61)

21%
i als solche kenntlich gemachte
Ubersetzungen (38)
17% m Pseudo-Originale (10)
A
62%
B vermutete Pseudo-Originale (13)

Grafik 24: Kenntlichmachung von Ubersetzungen bei den
Lesebiichern von Sket (n=85)

26%
34% .
1 als solche kenntlich gemachte Ubersetzungen
(22)
B Pseudo-Originale (33)
B vermutete Pseudo-Originale (28)

40%
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(siehe Grafiken 21-24°%). Erneut fillt auf, dass sich die spiten Gymnasiallesebiicher
von Jakob Sket stark von ihren Vorgingerinnen unterscheiden. Wihrend bei allen
anderen Herausgebern die Mehrheit der Ubersetzungen auch als solche kenntlich
gemacht worden ist, »versteckte« Sket Ubersetzungen gerne, soweit er konnte.

Auch jene, die Sket ausschilderte (26% oder 22 von 85 Texten), kennzeichnete
er nur — so hat es den Anschein — widerwillig oder lax: Serbische Heldengedichte
werden zwar als serbisches Volkslied, der Ubersetzer aber als Autor gefiihrt. 0 Gin-
gigste Strategie fiir diese Verschleierung war es, Rewriter- bzw. UbersetzerInnen
als AutorInnen zu fithren, die Angabe, dass es sich um eine Ubersetzung handelte
(z.B. durch ein poslovenil po, ein po nemskem etc.), zu unterlassen und auch sonst in
keiner Weise auf AT-Sprache und AT-Autor zu verweisen. Was auflerdem oft — ab-
sichtlich oder unabsichtlich? — die fremde Herkunft gewisser Texte kaschierte, war
die damals tibliche und héufige >Slowenisierung< von Eigennamen: der schwibische
Jugendbuchautor Christoph Schmid (vgl. Kapitel 6.1) etwa, der sehr hiufig auch
im slowenischen Lesebuch zu finden war, wurde z. B. konsequent als Kristof Smid
gefithrt. Kennt man Christoph Schmid nicht bereits als Autor deutscher Kinderer-
zihlungen, kann bei einer unerfahrenen Leserschaft schnell der Eindruck entstehen,
dass es sich um einen slowenischen Autor handelt — ein >Nebeneffekt¢, der den Her-
ausgebern, so kann gemutmaflt werden, nicht unangenehm war.

Ebenso konnte der Umstand, dass es sich um eine Ubersetzung handelte, vor al-
lem fir unerfahrene Leser >vernebelt« werden, wenn das Original zwar genannt, der
Ubersetzer aber als Urheber gefiihrt wurde, z. B. in einer Angabe wie: Ljubisina sodba
(Zelenogorski rokopis), Fr. Levstik.®’Kannte man als junger slowenischer Gymnasi-
ast die tschechischen Griinberger Handschriften (noch) nicht, konnte schnell der
falschliche Eindruck entstehen, es handle sich um originire Dichtung von Levstik.
Zusitzlich zu dieser — man kénnte argumentieren —>unschuldigen« Verschleierungs-
taktik, kann man Jakob Sket aber attestieren, Ubersetzungen bewusst verheimlicht
zu haben: So konnte ich allein in seinen drei untersuchten Lesebiichern 33 versteckte
Ubersetzungen identifizieren und die (in den allermeisten Fillen deutschen) Vorla-
gen ausfindig machen. Dahinter darf die Strategie vermutet werden, Autorenschaft
und damit Legitimitit und Prestige slowenischen AutorInnen zuzuschreiben und die
urspriinglich fremde (meist deutsche) Herkunft von Texten bewusst zu verbergen.

59 Zu Erklirung: Besonders interessant ist die »Dunkelziffer (dunkelgrau) der sversteckten« Uber-
setzungen, d. h. Pseudo-Originale, die auch als solche bewiesen werden konnten, indem die
(meist deutschen) Vorlagen ausfindig gemacht wurden. Die hellgraue Kategorie bilden jene
Texte, bei denen starke Indizien darauf hindeuten, dass es sich um eine Ubersetzung bzw.
Pseudo-Original handelt; letzten Endes wurde aber dieser Beweis nicht erbracht, d. h. der Aus-
gangstext konnte nicht gefunden werden.

60 Ein solches Beispiel wire: JENko, »Smrt kraljevica Marka. Nar. pes. serbska«, in: Sker (Hg.)
1886 — berilo V+ VI, 166—168.

61 LEvsTIK, »Ljubisina sodba (Zelenogorski rokopis)«, in: Sket (Hg.) 1886 — berilo V+ VI, 168—

I71.
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Es sieht sich also erneut jene Aussage von Erich Prunt bestitigt, dass im natio-
nalen slowenischen Emanzipationsdiskurs der Fokus auf die slowenische Eigenpro-
duktion und das >selbststindige« Vermdgen der slowenischen Sprache gelegt wurde
und es galt »[d]en Einfluss des Deutschen auf die Sprache (und Denkungsart) zu-
riickzudringen«. % Je stirker also nationales Denken und Streben eine Triebkraft der
Herausgeber von Schullesebiichern war, je mehr es galt, »[i]Jm Sinne des nation buil-
ding [...] in erster Linie das Identitits- und Selbstbewusstsein der Leserschaft zu
stirken«%3, desto eher sollte der Umstand der enormen Verflechtung mit und der
Abhingigkeit vom Deutschen unerwihnt bleiben. Als der Tscheche Kleemann, der
konservative »Vater der Nation« Bleiweis, der gelehrte Miklo§i¢ und der gut vernetzte
Kirntner Janezi¢ in den neoabsolutistischen 1850er-Jahren und den ersten Verfas-
sungsjahren der 186oer-Jahre ihre Schulbtcher editierten, begann sich nationales
Denken tiberhaupt erst zu etablieren und noch selten bis gar nicht war es in seiner
politisch-vehementen Schlagart vorhanden, zumal es wihrend der verfassungslosen
Ara des Neoabsolutismus auch gar nicht deutlich zum Ausdruck hitte kommen kon-
nen. Zu Zeiten des spitgeborenen Jakob Sket hingegen, in den 1880er- und 189oer-
Jahren, hatte sich das politische Klima, auch befeuert durch die mittlerweile méglich
gewordene, freie, politische Meinungsiuflerung in Presse, Vereinen und dem Reichs-
rat, grundlegend geidndert. Zwar waren sicherlich auch schon Bleiweis und Janezic¢
national eingestellt und wollten Miklo$i¢ und Kleemann die Entwicklung der slowe-
nischen Sprache férdern — dennoch gehérten sie einer anderen Generation an, die
noch nicht so stark wie die nachfolgende von nationalen Identifikationskategorien
durchdrungen gewesen sein diirfte.

Pseudo-Originalitit in zwei Beispielen

Anhand zweier Beispiele soll nun illustriert werden, wie Ubersetzungen unsicht-
bar gehalten wurden und welche Faktoren dies begiinstigen konnten. Wie bereits
festgehalten, wurden Texte mit starker Autorenschaft am ehesten als Ubersetzun-
gen markiert. Davon kann die These abgeleitet werden, dass Texte mit schwacher
Autorenschaft eher dafiir anfillig sind, symbolisch vom Ubersetzer >vereinnahmt
zu werden, wobei einem Ubersetzer mit groflem symbolischem Kapital eine solche
Vereinnahmung sicherlich leichter gelingen konnte. Anlehnend an den bereits be-
nutzten Begriff der starken Autorenschaft konnte in solchen Fillen also von starker
>Ubersetzerschaft« gesprochen werden. Den nun diskutierten Beispielen ist aufer-
dem gemein, dass es sich dabei nicht um seltene Einzelfille, sondern um hiufige
Textsorten bzw. erfolgreiche und populire Einzeltexte handelt, die oft in Schul-

62 PRrUNC, »Zur ideologischen Steuerung von Ubersetzungsprozessen«, in: Breitenfellner, S’kaf—
ljanec (Hg.) 20 10 — Avstrija_Slovenija, 85—107, 86.

63 DERs., »Hegemoniale und emanzipatorische Ubersetzungsstrategien«, in: Snell-Hornby, Kadrit
(Hg.) 2011 — Die Multiminorititengesellschaft, 83—97, 93.
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lesebtchern auftauchten, wodurch man ihnen eine gewisse Reprisentativitit nicht
absprechen kann.

I. Schwache Autorenschaft oder: Der Erfolg hat viele Vater

Schwache Autorenschaft lag zum einen bei unkanonischen, kindgerechten und lite-
rarisch niederstehenden Texten vor, zum anderen aber auch bei beliebten Texten bzw.
Genres, die so verbreitet waren, dass man gar nicht mehr richtig feststellen konnte,
wer der »Ur«-Autor war. Letzteres ist der Fall bei den sehr beliebten Charakterskiz-
zen aus dem Leben berihmter Habsburger (iiber diese sehr produktive Textsorte und
ihren Einsatz bei der Vermittlung patriotischer Werte noch mehr in Kapitel 6.2).
So findet man eine Anekdote tber das Zusammentreffen Maria Theresias mit
einem jungen dalmatinischen Kadetten sowohl in slowenischen, kroatischen, deut-
schen und tschechischen (und stark zu vermuten: auch in vielen anderssprachigen) als
auch in frithen und spiten Schulbiichern des Untersuchungszeitraumes fiir verschie-
dene Schulstufen in diversen Rewritings bzw. Ubersetzungen. Sie variieren nicht nur
im Titel (der in den slowenischen und kroatischen Versionen den Fokus weg von der
Kaiserin auf den jungen Kadetten richtet), sondern auch in ihrer Ausfihrlichkeit.
Maria Theresia trifft in dieser Geschichte auf den jungen dalmatinischen Oberst
Vukasovi¢, der sein gewonnenes Preisgeld aus einem Fechtwettkampf zu seinem ar-
men pensionierten Offiziers-Vater nach Hause sandte und damit die Kaiserin rihrte,
welche dem alten Vater deshalb eine lebenslange Rente und dem Oberst ein weiteres
Preisgeld gewihrte. Aus all den Habsburgeranekdoten diirfte wohl speziell diese des-
halb so oft ausgewihlt worden sein, weil sie durch ihre Hauptdarsteller gewtinschte
Werte vermittelte, d. h. multifunktional wirkte — Maria Theresia als liebenswiirdige,
mitterliche Monarchin und die Hauptperson Kadett Vukasovi¢ als ein verdienter,
treuer und explizit slawischer Untertan, der seinen Vater ehrte. An diesem Beispiel
ist also ersichtlich, dass sich verschiedene Diskursstringe bzw. verschiedene ideo-
logische Belehrungen in einer Geschichte verschrinken konnten: die Vermittlung
von Moral (»Achte deine Eltern!«), die emotionale Anbindung an das Kaiserhaus
(verkorpert durch die mitterliche Maria Theresia) sowie die positive Portritierung
des Slawentums (in Gestalt eines habsburgtreuen, gehorsamen Kadetten und aus-
gezeichneten Fechters). Im Kontext von Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit fillt auf, dass
viele verschiedene Personen beanspruchen, »>Vater« dieses extrem erfolgreichen Kin-
des zu sein: In neun gefundenen Versionen in vier Sprachen — und es liefen sich
sicherlich noch mehr finden — werden fiinf verschiedene Namen genannt, wovon nur
einer davon (Navratil) sich selbst als Ubersetzer nennt und die vier anderen (Robida,
Tomsa, Petiskus, Mailrith) als Autoren gefiihrt werden.® Vermeintliche >Auto-

64 Die sechs slowenischen Versionen unterscheiden sich idiomatisch voneinander; inhaltlich han-
delt es sich zweifesohne immer um denselben Text. Exemplarisch gefunden ohne Anspruch

auf Vollstindigkeit: N. N., »Mladi Vukasovi¢. (Povest, poslovenil po ilirskem J. Navratil)«, in:
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ren<-Angaben konnten also sehr divergieren und die Herkunft eines Textes damit
kaum noch eruierbar machen. Ubrigens machte schon Schulbuchautor und Gutach-
ter Anton Kaspret bei der Begutachtung der Drittauflage der Sket’schen ¢izanka I.
dieselbe Beobachtung, weshalb er in seiner Kritik dieser Ubersetzung schrieb:

Einer eingehenden und vielfachen Verbesserung bedarf die schone Erzahlung 57. Mladi
Vukasovic. [...] Eine Vergleichung dieser Erzihlung in der Citanka I von Prof. Sket mit
der im Lesebuch fiir 6ster. Allgem. Volksschulen III. Teil von Dr. Georg Ullrich u. a.
Wien 1894 zeigt, mit welchem Verstindnis und welcher Sorgfalt auch die kleinsten De-
tails dieser Erzihlung unter dem Titel >Maria Theresia im Cadettenhause« ausgearbeitet
sind. Der Gefertigte wiinscht, dass Prof. Sket in seinen Lesebiichern / Citanka / beson-
ders auf jene Aufsitze, die in der Zeit entstanden sind, da die slovenische Prosa noch
minder entwickelt war, oder von Schriftstellern geschaffen wurden, die keinen Anspruch
auf Klassizitit erheben konnen, die gleiche Sorgfalt, wie Dr. Ullrich u. m. a. verwenden
moge. Der Herausgeber eines Lesebuches vergibt sich nichts, wenn er die Mitwirkung
hervorragender Stilisten in Anspruch nimmt. Denn gerade auf diese Weise sind mehrere
Lehrbiicher entstanden, die der 6ster. Unterrichtsverwaltung zur hohen Ehre gereichen.

Als Verfasser der Erziahlung erscheint in der Citanka von Dr. Prof. Sket: K. Robida, der
wahre Autor ist aber Petiscus. Wollte der Herausgeber an der Hand der einschligigen
pidagogisch-didaktischen Literatur die Autorenschaft zahlreicher Aufsitze in seinen Le-
sebiichern untersuchen, so wiirde er finden, dafl mancher als Autor figuriert, der nur ein

wenig befihigter Translator ist. Suum unique!®

Der Gutachter kritisierte neben einer Reihe sprachlicher Mingel der Ubersetzung
also auch die falschen Angaben zur Autorschaft. Diese sHabsburger-Anekdote« war
aber kein Einzelfall. Ebenso hiufig finden sich solche Geschichten tiber Rudolf von
Habsburg und Joseph II. in den slowenischen Schullesebiichern. Im Falle dieser bei-
den Monarchen lagen diese Anekdoten nicht nur vereinzelt und verstreut in Schul-
lesebtichern, sondern obendrauf auch in monografischer Form vor: Gesammelte

Rudolf- und Joseph-Anekdoten gab Franc Hubad — nicht als Ubersetzer, sondern

Kleemann (Hg.) 1850 — berilo I, 54f.; RoBipa, Karol, »Mladi Vukasovié, in: Janezic, Sket (Hg.)
1881 — Cuetnik I, 25 £.; RoBipa, K., »Mladi Vukasovic«, in: Sket (Hg.) 1889 — titanka I, 63 1. (die
Versionen von Robida sind fast wortgleich wie jene von Navratil); N. N. [Po PeTisku], »Mladi
Vukasovic«, in: Schreiner, Hubad (Hg.) 1902 — Citanka IT, 169f.; N.N., »Mladi Vukagovit, in:
N. N. [Koninik] (Hg.) 1881 — Drugo berilo, 146f.; DERs., »Mladi Vukasovit«, in: Josin, Gangl
(Hg.) 1897 — Drugo berilo, 153 f.; N.N. [NacH PeTiskus], »Maria Theresia in der Militir-Er-
ziehungsanstalt in Wiener-Neustadt, in: Stgjskal (Hg.) 1898 — Lesebuch IV, 242—244; ToMsa,
J., »Maria Teresia i akademista, in: C’e/aéomky’ (Hg.) 1852 — Ceskd &itact kniba I, 9f; N. N,
[Nacu MaiLATH], »Maria Theresia und Vukasovi«, in: Entlicher (Hg.) 1903 — Lesebuch 111,
167f; N.N., »Carica Marija Terezija u vojnitkoj koli«, in: Peri¢ié, Danilo et al. (Hg.) 1896 —
Druga titanka, 270f.

65 Gutachten von Anton Kaspret liegt dem Akt bei, in: K. k. MinisTERIUM FUR KULTUS UND
UNTERRICHT, »Landesschulrat fiir Krain mit Gutachten des Prof- I. §tG. in Laibach Franz No-
vak iiber das Buch, Sket, Dr. Jakob Slovenska titanka za prvi razred srednjib Sol. Tretja izdaja«
Akt Nr. 21775, 3. Juni 1905, in: ARS, AS 1090; C. kr. Ministrstvo; t.e. 94, sign. 24.
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als Autor — beim Kyrill-und-Method-Verein heraus.®® Dass Hubad bei der Fiille
an deutlich ilterer deutschsprachiger Literatur {iber Rudolf und Joseph®’ wirklich
alles selbst verfasst und nicht nach einer oder mehreren deutschen Vorlagen kompi-
liert bzw. tibersetzt hat, scheint sehr unwahrscheinlich zu sein. Versuchen wir hierfur
den Beweis anzutreten: Im slowenischen Schullesebuch findet man immer wieder
einzelne dieser kleinen Begebenheiten, die in der Regel das Zusammentreffen des
Monarchen mit einfachen Menschen beschreiben. Betrachten wir an dieser Stelle
einige Anekdoten zu Rudolf (denn von Joseph II. wird noch ausfiihrlich in Kapi-
tel 6.2 die Rede sein) und die vielfiltigen und divergierenden Autorenangaben dazu:
1.) In der ersten Anekdote, die viele verschiedene Namen trug, tiberfihrt Rudolf als
weiser Richter mithilfe eines Lederkdppchens einen Liigner und Dieb. Diese Anek-
dote wurde in ihrer deutschen Version Hauff, in ihrer slowenischen Version Hubad
zugeschrieben und fand sich bereits in einer Anekdotensammlung von Schénhuth. 8
2.) In einer weiteren Kurzgeschichte (meist unter dem Titel Cesar Rudolf in berat)
trifft Rudolf auf einen frechen Bettler. Diese Anekdote wurde in einem deutschen
Schulbuch Grube, in slowenischen Lesebtchern erneut Hubad zugeschrieben und
befand sich bereits in einer fritheren Anekdotensammlung von Loritza.® 3.) In
Rudolf habsburski in pekarica trifft Rudolf inkognito auf eine Bickerin. Diese An-
ekdote, angeblich von Ivan Tomsi¢, findet sich bereits als Der Konig und die Bickerin
1864 in Schonhuths deutscher Sammlung von Rudolfanekdoten und auch in Hu-

66 »Spisal slovenski mladini Fr. Hubad«: HuBAD, Fr., Knjiznica Druzbe sv. Cirila in Metoda. 1. zve-
zek. Franc Jozef I cesar avstrijski, Ljubljana 1888; DERS., Knjiznica Druzbe sv. Cirila in Metoda.
II. zvezek. Rudolf Habsburski, ofe avstrijske cesarske rodovine, Ljubljana 1889.

67 Dies wiire aber Aufgabe einer eigenen [jbersetzungsanalyse. Vgl. Sammelbinde solcher Anek-
doten zu Rudolf von Habsburg und Joseph II. auf Deutsch, beispielsweise: SCHLENKERT, F.,
Rudolf von Habsburg. Ein historisch-romantisches Gemdlde, Leipzig 1702; ScHONHUTH, Ottmar,
Charakterziige aus dem Leben des guten und frommen Konigs Rudolf von Habsburg, Wien, Albert
A. Wenedikt 1864; MEISTER, Leopold, Kayser Rudolph von Habsburg. Eine Scizze, Nirnberg
1783; N.N. [ReicusuisTorRI0GRAPH JosErH 11.], Charakterziige, Memorabilien und historische
Anekdoten von Kaiser Joseph II. und seiner Zeit, Leipzig und Meissen 1847; ScHIMMER, Karl,
Censurfreie Anekdoten von Kaiser Joseph II., Wien 1848.

68 Im Schulbuch: Husap, Fr., »Kako je znal soditi Rudolf Habsburskic, in: Skez (Hg.) 1889 —
titanka I, 115f; N.N. [Po Franciiku Husapu], »Rudolf Habsburski kot sodnike, in: Josin,
Gangl (Hg.) 1902 — Tretje berilo, 11£. In der Monografie von Hubad: HusaD, Rudolf Habsburski,
61f. Auf Deutsch unter dem Titel »Das Kidppchens, in: ScHONHUTH, Charakterziige, 23 f. und
im deutschen Lesebuch: Haurr, »Kaiser Rudolf als kluger Richters, in: Entlicher (Hg.) 1903 —
Lesebuch III, 134f., in einem kroatischen Lesebuch: N.N. [ox B. Xayda, npeseo M. K.],
»upecyna napa Pynosnda Xabcbyprukora, in: Kusar (Hg.) 1900 — Citanka I, 42 .

69 Im Schulbuch in verschiedenen Versionen: N. N. [1z Fr. MikLoSICEVEGA BERILA], »Cesar Ru-
dolf pa berac«, in: Sket (Hg.) 1889 — ¢itanka I, 51; HuBAD, Francisek, »Rudolf Habsburski in
beral«, in: Josin, Gangl (Hg.) 1897 — Drugo berilo, 151£.; in Hubads Monografie: Husap, Rudolf
Habsburski, 72. Die Version auf Deutsch, in: Loritza, Karl, Habsburg! Ein Denkbuch fiir Oe-
streichs Volker., Leipzig und Wien 1847, 15. Und im deutschen Schullesebuch: Grusg, »Rudolf
und der Bettler, in: Entlicher (Hg.) 1903 — Lesebuch III, 128.
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bads Anekdotensammlung. 70 4.) In einer vierten Anekdote, deren Autorenschaft in
slowenischen Schullesebiichern Anton Umek und Franc Hubad fiir sich beanspru-
chen, wenngleich auch hier iltere deutsche Versionen auffindbar sind (Schénhuth)
wird die Frommigkeit Rudolfs beschrieben und wie er einem Priester an einem sehr
unwirtlichen Ort sein Pferd tiberlieR.”! Eine Kombination der Anekdoten 3) und 4)
findet sich als freie Nacherzidhlung auch in einem anderen Lesebuch, in dem als
Herkunft nur eine pidagogische Zeitschrift genannt wird.”? Fassen wir also zusam-
men: Rudolf-Anekdoten, die allesamt in ilteren deutschen Sammelbinden und in
deutschen, kroatischen und tschechischen Schulbiichern gefunden werden konnten,
werden in slowenischen Lesebiichern mindestens drei verschiedenen slowenischen
Urhebern zugeschrieben, wobei diese jeweils als Autoren und nicht als Ubersetzer
gefithrt werden: Ivan Tomsi¢, Anton Umek und vor allem Franc Hubad. Es scheint
also, dass sich slowenische Rewriter/Ubersetzer im Falle von Ausgangstexten mit
schwacher Autorenschaft — und diese Habsburger-Anekdoten gehéren durch ihre
enorme Verbreitung dazu — gerne selbst die Autorenschaft an die Fahnen hefteten
bzw. durch die Lesebuchherausgeber mit diesen fremden Federn geschmuckt wur-
den.

Il. Starke »Ubersetzerschaft.

Die Strategie, den Erstiibersetzer und nicht den Autor zu nennen, bot sich of-
fenbar besonders dann an, wenn eine schwache Autorenschaft des Originalautors
und eine starke >Ubersetzerschaft« vorlagen. Je bekannter und gewichtiger der slo-
wenische Ubersetzer war — mit Bourdieu kénnte man von grofiem symbolischem
Kapital sprechen —, desto eher wurde dieser als Autor angegeben. Ein illustratives
Beispiel dafiir sind die Fabeln des wahrscheinlich/angeblich im 6. Jahrhundert le-
benden griechischen Dichters Asop, die sich in fast allen Lesebiichern wiederfanden.
Diskutiert wurde, ob die Uberlieferung dieser Person nicht eher nur legendenhaften
Charakters ist. Auch wenn man mittlerweile davon ausgeht, dass Asop »in gewis-
sem Ausmafl als histor[ische] Personlichkeit angesehen werden« kann, wurde der
Sammelbegrift dsopische Fabeln als eine Art Sammeltopf fiir alle moglichen griechi-

70 Toms1¢, Ivan, »Rudolf Habsburski in pekaricac, in: Sker (Hg.) 1889 — ¢itanka I, 671. und auf
Deutsch, in: ScuONHUTH, Charakterziige, 55; bei Hubad: HusaD, Rudolf Habsburski, 43.

71 UMEK, A., »Rudolf Habsburski, in: Skez (Hg.) 1892 — éitanka I, 97 ff. und Husap, Francisek,
»Rudolf in duhovnik, in: Josin, Gangl (Hg.) 1897 — Drugo berilo, 147; auf Deutsch: ScHON-
HUTH, Charakterziige, 131f.; ebenso auf Tschechisch, in: N.N., »Rudolf z Habsburkus, in:
N.N. (Hg.) 1868 — Citanka a mluvnice, 42; in Hubads Monografie: HuBaAD, Rudolf Habsburski,
2.

72 N.N. [iz »soLkEGA PrijaTLA«], »Certica iz Zivljenja cesarja Rudolfa Habsburskegac, in: Blei-
weis (Hg.) 1854 — berilo I1I, 146f.
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schen Fabeln aus der miindlichen Uberlieferung des einfachen Volkes verwendet.”3
In diesen moralischen Gleichnissen, die menschliche Schwichen anprangern, sind
die Handlungstriger meist Tiere. Zum einen eigneten sie sich dank ihrer Kiirze auch
fur die niederen Schulstufen, zum anderen konnte man mit ihnen die Textgattung
Fabel einfihren und — Jast but not least — wurden damit auch passende moralische
Botschaften vermittelt. Die Asop’schen Fabeln wurden — und das kann man zwei-
telsohne festhalten — in vielfacher Weise weitergeschrieben, wobei die berithmtesten
Versionen die Fabeln in Versform von Jean de la Fontaine (1621-1695) auf Franzo-
sisch (und auch in deutschen Ubersetzungen) sowie die deutsche Neutbersetzung in
ungebundener Rede von Gotthold Ephraim Lessing (1729—1781) waren.”*

Erstmals in slowenischer Ubersetzung publizierte Franc Metelko (1789—1860)
in seiner slowenischen Grammatik 40 Fabeln Asops, gewissermafen als anschauli-
che Lesetexte fiir seine Schrift die Mezeléica.” Damit lagen einige der Asop-Fabeln
bereits seit den 1820er-Jahren in slowenischer Sprache vor und man kann vermu-
ten, dass die Lesebuchherausgeber sie aus ihrer eigenen Ausbildung kannten oder sie
bei sonst irgendeiner Gelegenheit kennen gelernt hatten. Franc Metelko verfiugte als
Sprachwissenschaftler, Leiter des Priesterseminars, Lehrkanzelinhaber fiir das Slo-
wenische am Lyzeum in Ljubljana bis 1849 tiber betrichtliches symbolisches Kapital.
Er ubersetzte die Heilige Schrift, nach dem Tode Vodniks bis 1847 Gesetzestexte
und Erlisse. Ebenso tibersetzte er fiir das fiirstbischéfliche Ordinariat und die Krai-
ner Landwirtschaftsgesellschaft, weshalb man ihn sicherlich einen der wichtigsten
slowenischen Ubersetzer des Vormirz nennen darf. Wihrend seine Schrift Mezelica
auf groflen Widerstand stief} (vgl. dazu Kapitel 3.4), wurde seine Grammatik auch
von Gegnern seiner Schriftart fiir ihre hohe Qualitit gelobt und diente noch vie-
len spiteren Generationen von Sprachwissenschaftern als Nachschlagewerk.”® Es ist
demnach der Schluss zulissig, dass die Publikation dieser Ubersetzungen der Asop-
Fabeln in diesem einflussreichen Werk deren Ansehen und Verbreitung erhoht ha-
ben muss.

Dartber, aus welcher Ausgangssprache und von welchem Ausgangstext Metelko
die Fabeln ins Slowenische tbersetzte, kann nur gemutmaflt werden. Die frappante
Ahnlichkeit zu den deutschen Versionen der Asop-Fabeln legt nahe, dass Metelko

Asop nicht direkt aus dem Griechischen, sondern aus dem Deutschen {ibersetzt ha-

73 Direktzitat: LuzzarTo, Maria, »Aisopos, in: Cancik, Schneider et al. (Hg.) 2008 — Der Neue
Pauly. Vgl. Auch: Barpes, Christoph, Die Uber/ieferung der dsopischen Fabeln unter besonderer
Beriicksichtigung der Zeit des Medienwechsels, Trier 2003, 2.

74 RicHArDsoN, Samuel/Aesorus, Sittenlebre fiir die Jugend in den auserlesensten Fabeln. Aus d.
Engl. dibertr. u. mit e. Vorrede von Gotthold Ephraim Lessing, Leipzig 1757 und La FONTAINE,
Jean, Fables choisies. Mises en vers., Paris 1692.

75 METELKO, Franc, Lebrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benach-
barten Provinzen nach dem Lebrgebiude der bohm. Sprache des Herrn Abbé Dobrowsky, Ljubljana
1825, hier: 281—94.

76 Korari¢, Rudolf, »Metelko, Franc Serafin (1789—1860)«, in: ZRC SAZU (Hg.) - SB.
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ben konnte, denn aus der Antike selbst sind die Fabeln nur in metrischer Form
erhalten. Sie waren aber schon in mittelalterlichen Klosterschulen beliebter Lese-
stoff und erschienen in so vielen Versionen und Ubersetzungen, dass erneut — so
wie schon bei den Habsburger-Anekdoten — der »Ur«-Ausgangstext unméglich be-
stimmt werden kann. Es wiirde an dieser Stelle auch zu weit fithren, in die frihere
Uberlieferungsgeschichte der Asop-Fabeln vorzudringen. Werfen wir stattdessen
wieder einen Blick in das slowenische Schullesebuch: Dort findet man diese Fabeln
entweder mit der Angabe Asops’” oder mit der Angabe Metelkos als Ubersetzer
der Asop-Fabeln”® — hiufig aber wurde einfach Metelko als Autor gefithrt.”” Ne-
ben Metelko wurden in mindestens zwei Fillen auch andere >Autoren« genannt
(Slomsek und V. Janezi¢).® Zu Beginn des 20. Jahrhunderts fanden auch bislang
uniibersetzte Asop-Fabeln von einem anderen Ubersetzer (A. Kosi) ihren Weg in
Schullesebiicher. 8! In manchen Fillen scheint System hinter diesen Zuschreibungen
gestanden zu haben: Als Jakob Sket etwa die Uberarbeitung von Janezi&’ Cvernik be-
sorgte (1887) und sein erstes Lesebuch herausgab (1886), erwihnte er Asop noch,
wohingegen er in einem spiteren Lesebuch (1892) diese Angabe unterlieft und nur
noch Metelko nannte.3? Wie bereits erlidutert wurde, waren schwache Markierun-
gen zwar durchaus Gblich; dennoch muss man im Falle Skets davon ausgehen, dass

77 N.N. [po Ezopu], »Solnce in veter«, in: Schreiner, Hubad (Hg.) 1902 — Citanka I, 81.

78 N.N., »Sraka in pavovo perje. Esopova basen. Poslovenil prof. Metelko«, in: Bleiweis (Hg.)
1854 — berilo III, 37; DERs., »Volk in kmetica. Esopova basen. Poslovenil prof. Metelkox, in:
Bleiweis (Hg.) 1854 — berilo I, 38.

79 MEeTELKO, Fr.,, »Popotnika in medved«, in: N. N. [Konénik] (Hg.) 1888 — Tretje berilo, 131,
Degs., »Gad in belouskax, in: Schreiner, Hubad (Hg.) 1902 — Citanka II, 71; DERs., »Pes in
ovea, in: Schreiner, Hubad (Hg.) 1902 — Citanka II, 105; METELKO, Francisek, »Popotnika in
lipac, in: josin, Gangl (Hg.) 1897 — Drugo berilo, 54; METELKO, Fr., »Popotnika in lipac, in:
Sket (Hg.) 1889 — titanka I, 137; DERs., »Kmet in sinovac, in: Sket (Hg.) 1889 — titanka I, 130;
Degs., »Popotnika in medveds, in: Sket (Hg.) 1889 — titanka I, 94; DERs., »Lev in lisicac, in:
Sket (Hg.) 1892 — titanka III, 131; DERs., »Gad in pilas, in: Sket (Hg.) 1892 — éitanka III, 41.
MEeTELKO, Fr., »Basni. 1. Popotnika in lipa; 2. Oslova senca.«, in: Miklosic (Hg.) 1854 — berilo
za VI razred, 12f.; METELKO, Franc, »Oslova sencax, in: Sket (Hg.) 1889 — ¢itanka I, 112.

80 METELKO, Fr., »Ezopove basni. I. Kavka. II. Osel in koza. III. Hrast in trst. IV. Kozel in
zvonec (A. Slomsek). V. Solnce in veter (A. Slomsek)«, in: Sket (Hg.) 1886 — berilo V+ VI, 271—
273; JaNEZIC, V., »Oslova senca, in: N. N. [Koninik] (Hg.) 1888 — Tretje berilo, 271. Die Fabel
von des Esels Schatten wird also doppelt beansprucht, einmal von Metelko (vgl. vorhergehende
Fufinote) und einmal von V. Janezic.

81 N.N. [Po Esoru AnTon Kosi], »Moz in jerebica, in: Josin, Gangl (Hg.) 1902 — Tretje berilo,
55 DERs., »Orel in kavka, in: Josin, Gangl (Hg.) 1902 — Tretje berilo, 8 f. Dabei handelt es sich
um die Asop—Fabeln »Der Adler und die Dohle« und »Der Mensch und das Rebhuhn«, die
Metelko nicht in sein Lehrgebiude inkludiert hatte und offenbar wirklich neu tibersetzt worden
sind.

82 METELKO, Fr., »Kitica Ezopovih basnij«, in: Janezié, Sket (Hg.) 1887 — Cvetnik I, 5f.; DERs.,
»Ezopove basni. I. Kavka. II. Osel in koza. III. Hrast in trst. IV. Kozel in zvonec (A. Slomsek).
V. Solnce in veter (A. Slomsek)«, in: Sket (Hg.) 1886 — berilo V+ VI, 271—273. METELKO, Fr.,
»Lev in lisicas, in: Sker (Hg.) 1892 — ¢itanka III, 131; DERS., »Jelenc, in: Sket (Hg.) 1892 —
titanka III, 108; DERS., »Kmet in njegova sina, in: Sket (Hg.) 1892 — titanka III, 12.
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er bewusst zu diesem »>Tricke griff, um alle auch nur vagen Andeutungen auf einen
auflerslowenischen/-slawischen Kontext unter den Tisch fallen zu lassen und eman-
zipatorisch-affirmativ den slowenischen Kontext zu stirken. Im Falle einer starken
>Ubersetzerschaft« wie bei Metelko (und die Hiufigkeit im Falle der Asop—FabeIn
sticht ins Auge) bot es sich also gewissermaflen besonders an, den prestigereichen
Ubersetzer anstelle des Autors zu fithren.

5.3 Rewriting |: Freie Ubernahme am Buffet der Méglichkeiten

»The non-professional reader increasingly does not read literature as

written by its writers, but as rewritten by its rewriters. «83

Der von André Lefevere im Zuge der kulturellen Wende in den spiten r98oer- und
frithen 199oer-Jahren in die Translationswissenschaft eingefiihrte Begriff des Re-
writing erweist sich als dufBerst produktive theoretische Grundlage fiir die Analyse
enzyklopidischer Schullesebiicher. Der grundlegenden Idee Leveferes zufolge wer-
den die meisten (literarischen) Texte vom Lesepublikum nicht im Original und in
der Originallinge, -fassung und -sprache gelesen, rezipiert und in den Kanon aufge-
nommen, sondern lediglich in Refrakten®* bzw. Rewritings wie z. B. gekiirzte Texte
oder Textfragmente in Anthologien, Schulbiichern, Zeitschriften oder dem Inter-
net, durch Zitate, Lexikoneintridge oder Adaptionen fiir ein anderes Publikum oder
Medium (z.B. durch eine Umwandlung zu einem Kinderbuch, Comic, einer Ver-
filmung etc.). Auch Metatexte wie Rezensionen, Kritiken, Berichte, Klappentexte
etc. sind fiir Lefevere eine Art von Rewriting, wirken sie doch nicht minder selektiv.
Translation ist dabei die prominenteste und einflussreichste Form von Rewriting und
wirkt entscheidend darauf ein, wie fremde AutorInnen, ihr Werk, gewisse Inhalte
und Konzepte in die eigene Kultur, Literatur inkorporiert, angeeignet und folglich
rezipiert werden. All diese Formen des Rewriting bestimmen das Bild, dass in ei-
ner bestimmten Gesellschaft von einem bestimmten Text, Werk oder einem/einer
AutorIn konstruiert wird. Diese programmatische und dynamische Definition von
Rewriting erweist sich auch als besonders treffend, wenn man sich die Prozesse der
slowenischen Sprach-, Literatur- und Nationalentwicklung und das Medium des
Schullesebuches in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vor Augen hilt:

Translation is, of course, a Rewriting of an original text. All Rewritings, whatever their

intention, reflect a certain ideology and a poetics and as such manipulate literature to

83 LEFEVERE, André, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame, London,
New York 1992, 4.

84 Zu Beginn verwendete Lefevere noch den Begrift der Refraktion, womit er auf das Adaptie-
ren und Aufsplitten von Texten fiir ein bestimmtes Zielpublikum, eine bestimmte Situation
oder Ideologie anspielte, ersetzte den Begriff der Refraktion aber bereits 1985 durch jenen des
Rewritings.
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function in a given society in a given way. Rewriting is manipulation, undertaken in the
service of power, and in its positive aspect can help in the evolution of a literature and a
society. Rewriting can introduce new concepts, new genres, new devices and the history
of translation is the history also of literary innovation, of the shaping power of one culture
upon another. But Rewriting can also repress innovation, distort and contain, and in an
age of ever increasing manipulation of all kinds, the study of the manipulation processes
of literature as exemplified by translation can help us towards a greater awareness of the

world in which we live in.%°

Auch eine Aufforderung an die Literatur- und Translationswissenschaft leitet Lefe-
vere von diesem Konzept ab — und diese Frage gilt es fiir die konkrete Situation der
slowenischen Schullesebiicher zu beantworten:

Since non-professional readers of literature are, at present, exposed to literature more of-
ten by means of Rewritings than by means of writings, and since Rewritings can be shown
to have had a not negligible impact on the evolution of literatures in the past, the study of
Rewritings should no longer be neglected. Those engaged in that study will have to ask

themselves who rewrites, why, under which circumstances, for which audience. 86

Eng mit diesen Fragen verbunden sind die drei anderen Kernbegriffe Lefeveres, die
unmittelbar Einfluss darauf nehmen, was neu geschrieben wird: Ideologie, Poetik
und Patronage. Ideologie definiert Lefevere relativ wertneutral und allgemein als
dominantes Wertekonzept einer Gesellschaft, also als Meinung(en) dariiber, was zu
einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Gesellschaft als akzeptabel gilt.
Poetik bezeichnet er als dominante literarisch-dsthetische Konzepte, die in einer be-
stimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit normative Geltung haben. Dies
umfasst das Inventar an bestimmten priferierten literarischen Verfahren, Genres,
Gattungen, Motiven, prototypischen Charakteren, Symbolen und Situationen, bein-
haltet aber auch Vorstellungen tiber die Funktion von Literatur in der Gesellschaft
allgemein. 87

Als Patronage definiert Lefevere »the powers (persons, institutions) that can fur-
ther or hinder the reading, writing, and Rewriting of literature«.% Die Patronage,
d. h. die auflerliterarische Auflenwelt, beeinflusst, wenn auch nicht immer die Pro-
duktion von (literarischen) Texten, so doch zumindest ihre Distribution und die
sie bestimmenden Normen durch Institutionen wie Akademien, Bildungsinstitu-
tionen und Zensur. Dabei nimmt sie eher auf die Themen von Texten Einfluss,
d. h. sie interessiert sich vor allem fiir den Faktor Ideologie, wihrend sie Fragen der
Poetik (also die dsthetische Komponente) im Einzelfall eher den Profis in einem be-

85 Ebd., vii.

86 Ebd., 7.

87 Ebd., 26 und Prun¢, Erich, Entwickiungslinien der Translationswissenschaft. Von den Asymme-
trien der Sprachen zu den Asymmetrien der Macht 43, Berlin 2012, hier: 255-58.

88 LEFEVERE, Translation, Rewriting, 15.
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stimmten Feld (SchriftstellerInnen, UbersetzerInnen, LehrerInnen etc.) tiberlisst.
Patronage manifestiert sich auch immer iber eine 6konomische Komponente, d. h.
der Patron sichert im Normalfall seinen Schiitzlingen das finanzielle Auskommen
(im Fall eines Mézens durch direkte personliche Forderung, im Falle einer Staats-
macht meist durch die Vergabe von Amtern, Positionen und Subventionen). Des
Weiteren unterscheidet Lefevere in differenzierte oder undifferenzierte Patronage.
Undifferenzierte Patronage liegt vor, wenn die drei Komponenten Status, Ideologie
und 6konomischer Erfolg von ein und demselben Patron abhingig sind. Klassische
Beispiele dafiir wiren absolute Monarchen, die als Mizene ihren Kiinstlern finanzi-
elle Sicherheit, Status und ideologische Ausrichtung (vor)geben sowie diktatorische
Regime, die durch Zensur und die Vergabe von Amtern und Subventionen all diese
drei Komponenten zentral steuern. Differenzierte Patronage hingegen liegt bei den
meisten heutigen SchriftstellerInnen und RewriterInnen vor — wenn ideologische
und finanzielle Faktoren von Status und Prestige stark abgekoppelt sein kénnen. %
Im Falle von Schullesebiichern im staatlichen Rahmen der Habsburger Monar-
chie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kann eher von einer undifferenzierten
Patronage durch die Staatsmacht (reprisentiert durch das Ministerium) gesprochen
werden, lenkte doch sie die grundlegende inhaltliche — ideologische — Ausrich-
tung der Schulbiicher und garantierte sie doch den Herausgebern von Schulbiichern
(als Lehrer, Professoren, Schulinspektoren, Schulrite, Ministerialbeamten etc.) eine
Existenz in einem der vielen Zweige des Bildungswesens, was mit einem gewissen
gesellschaftlichen Prestige einherging. Gleichzeitig wurde die Patronage des Kaisers
bzw. des Ministeriums durch die Schulbuchschreiber verfestigt und bestitigt, indem
sich diese an die gesetzlichen Vorgaben hielten und den — oft eher in impliziter als in
expliziter Form vorliegenden — Erwartungshaltungen an ein Schulbuch entsprachen:

Acceptance of patronage implies that writers and rewriters work within the parameters
set by their patrons and that they should be willing to legitimize both the status and the
power of those patrons [...]%

Auch diese Feststellung ldsst sich unmittelbar auf den historischen Sachverhalt der
(slowenischen) Lesebticher in der Habsburger Monarchie und das Approbationsver-
fahren ubertragen: Schliefllich gab es Vorgaben fiir die Gestaltung und inhaltliche
Ausrichtung von Schulbiichern, die die Herausgeber aus vorauseilendem Gehorsam
oder weil diese Inhalte ihren verinnerlichten Wertehaltungen entsprachen, einhiel-
ten. Durch die Befolgung dieser Vorgaben bestitigten sie die manifestierte Patronage
(der Monarchie/des Monarchen/des Ministeriums) bzw. die bestehenden Herr-
schaftsverhiltnisse.

Hier nun soll das gesamte Spektrum von Rewriting-Formen zwischen >Origi-
nalText und Ubersetzung (Textadaptionen, Kompilationen nach einer oder meh-

89 Ebd., 15—17 und 34.
go Ebd.,, 18.



Die Translationskultur in slowenischen Schullesebiichern 225

reren fremd- und auch eigensprachlichen Vorlagen, Um- und Weiterschreibungen
etc.) thematisiert werden. Es soll anhand interessanter Einzelbeispiele verdeutlicht
werden, dass sich Textproduktion fiir (slowenische und auch anderssprachige) Schul-
lesebiicher in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts innerhalb dieses groflen
Spektrums bewegte. Rewriting kann als wesentlichstes Charakteristikum der Trans-
lationskultur im slowenischen Lesebuch definiert werden.

Strukturelle Anlehnung

Noch bevor man auf die konkrete Textebene geht, fillt auf, dass sich die sloweni-
schen Lesebiicher, was ihren Aufbau und die Anordnung des Lesestoffes anlangt,
stark an ihre deutschen (und tschechischen u.a.) Vorgingerinnen anlehnen. Zum
einen begriindet sich dies naturlich teilweise damit, dass das Medium Lesebuch ge-
wissen Standards unterlag, welche sich durch die Vorgaben des Ministeriums und
des Lehrplanes erkldren lassen. Doch diese Vorgaben waren sehr allgemein gehalten
und erkliren diese strukturelle Anlehnung nur zum Teil. Zum anderen diirfte es sich
um gewisse Konventionen handeln, was fiir Textsorten und Elemente ein Schullese-
buch damals Gblicherweise — zwar nicht zwingend, aber dennoch oft — enthielt; und
diesen Konventionen wurde entsprochen. So enthielten die slowenischen ebenso wie
die deutschen und tschechischen (und auch deutschen und bayerischen) Schulle-
sebucher beispielsweise gereimte Ritsel (slow. uganke bzw. ilter: zastavice, tschech.
hddanky und im kroat. Lesebuch: zagonetke), deren Auflésung dann am Buchende
oder im Inhaltsverzeichnis zu finden war,”" oder oft zu Beginn des Lesebuchs kurze
gereimte Leitspriiche bzw. Sinngedichte, so genannte Goldene Spriiche (slow. Zlate
resnice bzw. zlati izreki).”* Ebenso gab es in fast allen Lesebiichern Sprichworter-
sammlungen, die oft thematisch oder nach Herkunftssprache geordnet waren: dt.
Spriiche, Sprichworte und Denkverse bzw. Sprichwérter und Sittenregeln, slow. meist
pregovori, tschech. pfislovi, kroat. poslovice. 93 Solche Ritsel, Sprichwortsammlungen

91 N.N., »Uganke, in: Gabriek, Razinger (Hg.) 1908 — Berilo II, 27; DERs., »Zastavica, in: Klee-
mann (Hg.) 1850 — berilo I, 54, 68 und 106. Im deutschen Schulbuch: HacenBAcH, »Rithsels,
in: Stejskal (Hg.) 1898 — Lesebuch 1V, 66; StMRroOCK, »Rithsels, in: Stejskal (Hg.) 1898 — Lese-
buch IV, 67. Im tschechischen Lesebuch: N. N., »Hadanky prostondrodnic, in: Horéicka, Rufer
(Hg.) 1901 — ¢itanka pro I, 47 und 89. In manchen Lesebiichern wurden diese Ritsel nicht als
eigenstindige Lesetexte mit eigener Nummer im Inhaltsverzeichnis gefihrt, sondern zwischen
den Texten eingestreut, z. B. in: Divkovi¢, Hrvatska ¢itanka I, 13.

92 SLOMSEK, Anton, »Zlate resnice«, in: Janezic (Hg.) 1867 — Cvetnik II, 1; CEGNAR, Fr., »Zlati
izrekic, in: Bleiweis (Hg.) 1855 — berilo IV, 1871.

93 Bsp: »Aus den Spriichen Salomons«, in: Mozart (Hg.) 1849 — Deutsches Lesebuch III, 3431
thematisch unsortiert, in: REINELT, Emanuel, Josef Heinrichs Lese- und Sprachbuch fiir die fiinf-
und mebrklassigen dsterreichischen allgemeinen Volksschulen. Dritter Theil, Wien / Prag 1902, 58;
N.N., Lesebuch (1846), 156. Im slowenischen Lesebuch, sortiert: N.N. [SkeT, Jakob], »So-
rodstvo in prijatelstvo v pregovoru, in: Sket (Hg.) 1892 — ¢itanka III, 70; MixLos1¢, »Nekoliko
poljskih pregovorov. zbral F. M.«, in: Miklosic (Hg.) 1853 — Berilo za V. razred, 6. Unsortiert:
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und Goldenen Spriiche findet man sowohl in Volksschul-, Biirgerschul- als auch
Gymnasiallesebiichern.

Charakteristisch fur Volksschulleseblicher war auflerdem auch, dass sie die Kin-
der an den miihelosen Gebrauch der verschiedenen Druck- und Schreibschriften
heranfiihren sollten, indem einzelne Texte zwischendurch in Schreibschrift und ver-
schiedenen Druckschriften abgedruckt waren. Als einziger Unterschied ist hierbei
zu bemerken, dass die deutsche Kurrent- und die Frakturschrift nur in deutschen
Lesebuchern (und in den utraquistischen fir die deutschen Texte) vorkam: Da Slo-
wenisch nicht in der deutschen Kurrentschrift geschrieben wurde, kamen sie folglich
auch nicht im slowenischen Schulbuch zur Anwendung (vgl. Abb 15-18).

Translatio von Themen

Ein anderes hiufiges Phinomen, das sich nicht quantifizieren, aber definitiv be-
obachten lisst, ist der Umstand, dass sich die Herausgeber und Kompilatoren von
slowenischen Schullesebiichern offenbar thematisch von anderssprachigen Lesebu-
chern Inspiration holten, ohne dass dafiir zwangsliufig immer tbersetzt werden
musste: Es wurden Themen aus deutschen Leseblichern ibernommen und dann
eigene Texte in ganz eigener Form verfasst. In solchen Fillen handelt es sich also
nicht um Ubersetzungen im traditionellen Wortsinne, wohl aber um eine Translatio,
im Sinne einer Uberfiibrung eines Themas an einen anderen Ort.

Dazu seien drei Beispiele gegeben. In Mozarts erstem Lesebuch, das erwiese-
nermaflen als Vorlage fiir die ersten slowenischen Gymnasiallesebticher diente (vgl.
Kapitel 4.1), finden sich 1.) ein Lesetext tiber die »Geschicklichkeit der Blindeng,
in dem gegliickte Schicksale blinder Menschen aus aller Welt geschildert werden,
sowie ein Gedicht von Gellert »Der Blinde und der Lahmex, 2.) ebenso ein Lesetext
Uber den »Seidenanbau in der Lombardie« und 3.) zwei Zusammenschauen tber die
Niitzlichkeit der Kartoffel und ihre Verbreitung in Preuflen.’* Diese Lesetexte wur-
den auch nicht erstmals in diesem Werk abgedruckt; die Kartoffel z. B. findet sich

N.N., »Pregovori«, in: N. N. [Konénik] (Hg.) 1888 — Tretje berilo, 8, 30 und 35; DERs., »Pre-
govori in reki«, in: Gabrsek, Razinger (Hg.) 1908 — Berilo II, 277f. Im tschechischen Lesebuch:
CELAKOVSK\?, F., »Pfislovi o prici, pilnosti, lenosti a zahalce. Z >Mudroslovi«, in: Hor¢itka,
Rufer (Hg.) 1901 — éitanka pro I, 45; DERs., »Pfislovi o domovu, vlasti a panovniku. Z >Mu-
droslovi«, in: Hor¢itka, Rufer (Hg.) 1901 — titanka pro I, 31; N.N. [Dle »KvETO MLADEZE«],
»Prislovi o pritelstvi, o sousedech a rodi¢ich«, in: Horéitka, Rufer (Hg.) 1901 — éitanka pro I,
75. Im kroatischen Lesebuch: N. N., »Poslovice«, in: Peritié, Danilo et al. (Hg.) 1897 — Treéa
titanka, 5.

94 Jakoss, »Geschicklichkeit der Blindenc, in: Mozart (Hg.) 1849 — Deutsches Lesebuch I, 28-30;
GELLERT, »Der Blinde und der Lahmex, in: Mozart (Hg.) 1849 — Deutsches Lesebuch 1, 39;
RauMER, »Der Seidenbau in der Lombardie«, in: Mozart (Hg.) 1849 — Deutsches Lesebuch I,
285; ScHUBERT, »Die Kartoffel, in: Mozart (Hg.) 1849 — Deutsches Lesebuch I, 69f. und N. N.,
»Verbreitung der Kartoffeln in Preuflen, aus Nettelbecks Lebens«, in: Mozart (Hg.) 1849 —
Deutsches Lesebuch I, 73 ft.
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— 55 —
Kaninchen, Karnickelchen!

Hast Augen groff und blank,

Auch fehlt es dir an Ohren nicht;

Die sind gehorig lang.

Kaninchen, Karnickelchen !

Kannst essen, trinken, schlafen;

Doch mit dem Lernen, merk’ ich schon,
Machst du dir nichts zu schaffen.
Kaninchen, Karnickelchen!

Ich wette was darum,

Trotz grofiem Aug’ und groffem Ohr,

Du bist ein bisschen dumm. Reinick.

74, RPferd und Sperling.
Sperling: Pherdedjen, du faft die Krippe voll,.
Gibft mix wolhl aud) einen Heinen Boll,
Gin eingiges Kornlein oder gwei;
Dut wirft noch tmmer fatt dabei.
Pferd: Nimm, fecer Vogel, mur inmmerhin,
Genug ift fite mid) uubd bid) davin.
Unb fie affen zufommen, die wei,
Qitt feiner Mangel und Noth dabei.
Unbd af8 dann der Sontmer fam o wav,
Da fom aud) mandy’ bifer Ffiegenfchwarm;
Dod) der Sperfing fieng hundert auf einmal,
Da fatte da8 Pferd nicht Noth) wnd Qual.
Sev.
5. Jeinbeit.
Auf dem Dad) die Fligelein putet fid) die Taube,
Riifschen lectt die Pfotchen fein, wiifdyt ficy vein vom Staube.

40
na, ki bi pri Bogu bila pozabljena.
Oce za vse skerbi.

2, Njegova velika skerb nam oznanuje
rumeno solndice, ki ob jutrih izza gor izhaja.
mirno o vecerih zahaja. nam vedno sveti in
zemljo ogreva; svetla luna. ktera na vecer
prijazno izza hribov plip]avn brez Stevila
zvezd. ki tako lepo na nebu igrajo. Se lépse
nam kaZe vsako zerno, ki se v zemljo verze.
sognjije, klije in veliko zlahtnega sadu obrodi,
grozovitni blisk, ki skoz oblake &viga — tra-
&ni grom, ki nebo maje; pa tudi hladni véter,
ki prijetno pihlja, nam oznanuje, da nebeski
Oce za nas skerbi.

3. Glej, moje déte! tudi ti tega Oceta
dobrega imag, ki za te skerbi; dal ti je Ziv-
lenje, zdrave ude, dal skerbne starife. Le
pogosto misli: Kako dober je paé Bog! Bodi
tudi ti dober drugim, ki s teboj zivijo.

Nebezki

5. Pervi gréh.

ﬂo] /‘a .%a‘nrm n Buo w my'
/m»du:’l g‘mu ‘/a‘éa ve /;;ua /'ﬂ 70-
J’dl; «M]a ola emela dole, 7 l un7a
dhoucon oad /l'mn /° &t :%07 /cd(t'

Abb. 15—18 Ausschnitte aus: Ulrich et al.

6%
weit umher den Boden — und nun musstest du, der Sohn
des Ermordeten, ohne Wissen und Willen, an eben der Stelle
die ‘Mordthat an mir richen! ,Gott ist gerecht!“ seufste er
noch, indem er verschied — und ein Schauder drang allen
Umstehenden durch Mark und Bein.

Thr Menschen, hiitet ench vor Siinden,
Gott weiss Verbrecher wohl zu finden.

Christoph Schmid.
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37. Pot do kruha.
Oj kmet, ali vé& do kruha pot?
Al' vé&, kje poln dobf se sod?
Plug in motika vesta za-nj;
Le prataj ju, ko vstaned 'z sanj.
Pa rano vstani; nezaspdn
Rabétaj, dokler sije dan;
Skrbn6 obdelaj si polje,
Okoplji v négradu trsjé.
Pomladni hlad, poletni znoj,
Po vrsti hodi naj s teboj;
Na levo, desno ne pogléj
In stopaj % njima zvést naprej.

, Lesebuch I 1891;

Kaiser, Erstes Lese- und Sprechbiichlein 1864;
[Praprotnik/Mo¢nik], Abecednik 1862; Kon&nik, Drugo berilo 1881.
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schon in einem preuflischen Schulbuch von 1835, was belegt, dass auch die deutsch-
osterreichischen Lesebuchherausgeber aus bereits bestehenden deutschen Lesebii-
chern Texte iibernahmen.®

In den slowenischen Gymnasiallesebiichern von Kleemann und Bleiweis — und
tibrigens teilweise auch in z. B. kroatischen”® — findet man diese Themen wieder,
ohne dass man behaupten kénnte, es handle sich um Ubersetzungen im engen Wort-
sinn. Die Inhalte wurden wohl als niitzlich und pidagogisch wertvoll empfunden
und demnach aufgegriffen — dabei haben sich die Autoren wohl an verschiedenen
bekannten anderen Texten orientiert, frei kompiliert, eigene Gedanken einflieflen
lassen und nicht selten die jeweiligen Themen in den slowenischen Kontext ver-
pflanzt, d. h. lokalisiert. So wird im ersten slowenischen Gymnasiallesebuch 1.) tiber
einen geschickten blinden Bauern in der Unterkrain, der trotz 