Specimina Philologiae Slavicae - Supplementband 7

(eBook - Digi20-Retro)

Alek Ponhl

Untersuchungen
zur Wortbildung

Das Problem der Nominalisierung
In der polnischen Gegenwartssprache

Verlag Otto Sagner Miuinchen - Berlin - Washington D.C.

Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,Digi20“
der Bayerischen Staatsbibliothek, Minchen. OCR-Bearbeitung und Erstellung des
eBooks durch den Verlag Otto Sagner:

http://verlag.kubon-sagner.de
© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und
Abbildungen, insbesondere durch Vervielfaltigung, ist ohne vorherige schriftliche

Genehmigung des Verlages unzulassig.

«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH.



00047501

SPECIMINA PHILOLOGIAE SLAVICAE

Herausgegeben von
Olexa Horbatsch und Gerd Freidhof

Supplementband 7

Alek Pahl

UNTERSUCHUNGEN ZUR NORTUBILDIUNG

Das Prohlem der Naminalisierung
in der
paolnischen Gegenwartkssprache

VERLAG OTTO SAGNER - MUNCHEN
1985

Alek Pohl - 9783954795123
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:08AM
via free access



00047E801

Baverisghe
Seas - hhelk

ISBN 3-87690-298-3

Copyright by Verlag Otto Sagner, Minchen 1985,
Abteilung der Firma Kubon und Sagner, Minchen.
Druck: Gdrich & Weiershaduser, 3550 Marburg/L.

P b g) 15 2 6 ﬂ Alek Pohl - 9783954795123

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:08AM
via free access



00047601

VORWORT

Das Polnische gehdrt im Hinblick auf die Morphologie zweifels-
ohne zu den interessanteren indoeuropdischen Sprachen. Unter
diesem Gesichtspunkt kann es z.B. neben das Deutsche, aber auch
- mit Einschridnkungen - neben das Italienische und das Spani-
sche gesetzt werden, also neben Sprachen, die, verglichen z.B.
mit dem Englischen oder dem Franzdsischen, morphologisch "er-
giebiger" sind. Unter den slavischen Sprachen steht das Polni-
sche, morphologisch gesehen, dem Tschechischen am ndchsten,
wenngleich es auch wie das Russische und das Serbokroatische

nicht nur stark flexions-, sondern auch affigierungsorientiert
ist.

Dem allgemeinen sprachtypologischen Gesichtspunkt eines {£fek-
tierenden bzw. ¢Llexivisch-analytischen Typs von Sprachen, zu
dem die meisten indoeuropdischen Sprachen - vgl. dazu u.a. In-
eichen (1979, Kap. IV, VII) - zdhlen, entspricht im Polnischen
ein abgeschlossenes Inventar von Flexionsendungen neben einem
umfangreichen Inventar von Affixen, die bestimmte lexikalische
Kategorien ausdriicken. Affixe, die lexikalische Kategorien aus-
driicken, werden sowohl der Wortwurzel als auch dem, bereits af-
figierten Wortstamm hinzugefiigt und sind von den Flexionsen-
dungen getrennt 2zu sehen; denn die Flexionsendung wird erst dem
endgiiltig affigierten Wortstamm hinzugefiigt.

Das umfangreiche Inventar von Affixen gibt dem Polnischen sei-
nen Reichtum an Derivationsm8glichkeiten, wie sie unter den
nichtslavischen Sprachen z.B. im Italienischen - wenngleich
nicht in diesem AusmaB8 - vorzufinden sind. So entsprechen z.B.
dem italienischen encomtabile ‘'lobenswert' die polnischen Wir-
ter ahwalny und chwalebny (tschechisch chvalng, ohvalitebnf;
russisch pochval’nyj; serbokroatisch hvalan, pohvalno}, dem
italienischen encomio 'Lob' entsprechen die polnischen Worter
pochwata, chwalba (tsch. ehvédla, pochvala; russ. pochvala, chva-
la; skr. hvala, pohvala), dem ital. encomiatore 'Lobender' die
polnischen wWdrter chwalca, chwalezy, dem ital. encomiastico
'Lob-' das pol. pochwalny. Obendrein verfiigt das Polnische iber
eine Reihe von Deverbativa, die diese Derivationsreihe fort-
setzen lieBen.
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Der Affigierungsorientiertheit des Polnischen steht die Wort-
stammorientiertheit des Deutschen gegeniiber, so z.B. in lo-
ben-s-wert vs. chwal-ebn-n-y / chwal-n-y. Und es kann behaup-
tet werden, daB das Polnische grundsdtzlich mit einem Wortstamm
auskommt; dort, wo das Deutsche eines zweiten Wortstamms be-
darf, gilt ~ in der Regel - im Polnischen ein entsprechendes
Affix, z.B. in Zigaretten-etui vs. papieroé-nic—-a. Hier ist
auch die genannte Einschridnkung gegeniiber dem Italienischen an-

zusetzen, denn da heiBSt es porta-sigarette.

Die Behauptung, daB das Polnische affixorientiert sei, schliest
nicht aus, daB8 es im Polnischen auch Komposita oder Wortverbin-
dungen gibt; doch sind diese zum grdf8ten Teil Lehnilbersetzungen
iiberwiegend aus dem Latein und aus dem Deutschen. Es herrscht

im Polnischen die Tendenz vor, Wortverbindungen durch einstdmmi-
ge Nomina zu ersetzen, was man im Deutschen nur vereinzelt vor-
findet, so z.B. Dampfer statt Dampfschiff oder Ascher statt
Agchenbecher. Diese Tendenz - vgl. pol. z.B. zaglowtec statt
statek zaglowy 'Segelschiff' - hat das Polnische zum Teil mit
anderen slavischen Sprachen gemeinsam, so z.B. mit russ. lite-

raturka statt Literaturnaja Gazeta.

Doch im Gegensatz zum Inventar der Flektive, das im Polnischen
als ein abgeschlossenes System - und dies bereits seit dem 16.
Jahrhundert - angesehen werden kann, ist das Inventar der Affi-
xe im Polnischen - synchronisch wie diachronisch gesehen - of-
fen. Es herrscht zwar - ebenfalls seit dem 16. Jahrhundert -
die Tendenz vor, u.a. bestimmte Nomina agentis auf ein einziges
- im 15. Jahrhundert sind es noch drei, vier und mehr Suffigie-
rungsmdglichkeiten bei gleichbleibender Bedeutung - Suffix zu
beschrinken, aber dieser ProzeB ist nur in wenigen Fdllen abge-

schlossen.

Die Affigierungsorientiertheit des Polnischen steht - ebenso
wie die Flektierungsorientiertheit - in einer engen Beziehung
zu dem Teil der Phonologie, der die durch Derivation und Fle-
xion motivierten Alternationen beschreibt. Deshalb wird zwi-
schen solchen Alternationen, die artikulatorisch motiviert sind,
und solchen Alternationen, die morphologisch, d.i. derivatio-
nell und flexionell motiviert sind, unterschieden. Zu den arti-
kulatorisch motivierten Alternationen z&hlt im Polnischen u.a.
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die Stimmlosigkeit des Obstruenten vor einem stimmlosen Obstru-
enten oder die Stimmlosigkeit des Obstruenten im Wortauslaut.
Zu den morphologisch motivierten Alternationen z#hlt z.B. die
Alternation der Vokale a/e oder der Liquida r/r z.B. in wiar-a/

/ wter-n-y / wierz-e 'Glaube/Glaubender, treu/(DAT, LOK SG)
Glaube'.

Die morphologisch motivierten Alternationen des Polnischen be-
treffen also den sog. Vokal- und den sog. Konsonantenwechsel,
die ~ im Sinne der Diachronie - bestimmten GesetzmdBigkeiten
innerhalb der Geschichte der polnischen Sprache entsprechen. Um
jedoch diese Alternationen in die Affigierung - oder in die Fle-
xion - einsetzen zu kénnen, sind Regeln nétig, die das Funktio-
nieren des sog. Vokal- und Konsonantenwechsels unter bestimmten
morphosyntaktischen Voraussetzungen zeigen.

Zur morphologisch motivierten Phonologie des Polnischen wdren
hier hauptsdchlich Laskowski (1975), Gussman (1978) und (1980)
sowie Dunaj (1979) zu nennen.

Pie Zahl der synchronischen Untersuchungen zur Wortbildung der
polnischen Gegenwartssprache ist stattlich. Unter den neueren,
umfassenden Arbeiten ragen besonders Fokker (1966), Brodowska-
-Honowska (1967), Miodek (1976), Kowalik (1977), Grzegorczyko-
wa (1979%9), Grzegorczykowa & Puzynina (1979) sowie Lubaszewski

(1982) hervor.

Fokker (1966) beschridnkt sich auf die deverbalen Nomina. Er
listet sie nach Suffixen auf und hebt bestimmte produktive Ty-
pen hervor. Das Morphem sowie der Vokal- und der Konsonanten-
wechsel werden am Beispiel veranschaulicht.

Brodowska-Honowska (1967) unternimmt den Versuch, die Deriva-
tion im Polnischen als ein System darzustellen, wobei neben der
lexikalischen Kategorie, von der das entsprechende Nomen abge-
leitet wird, Klassifizierungen der traditionellen Grammatik
verwendet werden. Bemerkenswert sind die Bemidhungen, eine Para-
phrase des jeweiligen Derivats einzubeziehen, sowie die Verwer-
tung der Untersuchungen zur Wortbildung im Polnischen von W.
Doroszewski, Z. Klemensiewicz u.v.a.

Miodek (1976) sammelt die zahlreichen sog. synthetischen lexi-
kalischen Konstruktionen des Gegenwartspolnisch und legt ihnen
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jeweilige Wortverbindungen bzw. Paraphrasen zugrunde, die eben-
falls z.T. auf dltere Untersuchungen zurilickgehen. Diese Arbeit
stellt eine "Fundgrube" von Paraphrasen und Wortverbindungen
dar, die besonders fiir die Untersuchung der sog. Univerbierung
von Nutzen sind.

Kowalik (1977) beschrdnkt sich auf die Morphologie des Adjek-

tivs und zeigt die zahlreichen Mdglichkeiten von dessen Affi-

gierung, widhrend Grzegorczykowa (1979) die Wortbildung anhand

der lexikalischen Kategorien darstellt, von denen die jeweili-
gen Wdrter abgeleitet werden.

Lubaszewski (1982) analysiert das polnische Verb nach morpho-
syntaktischen Kriterien und versucht, die Verbbildung in die
Generativistik einzubeziehen.

AuBer diesen Arbeiten sei u.a. auf Honowska (1979) hingewiesen,
wo allein die Untersuchungsmethoden der polnischen synchroni-
schen Wortbildung in den Jahren 1967-1977 Thema sind, sowie auf
die 122 Positionen der Bibliographie in Grzegorczykowa & Puzyni-
na (1979), die liberwiegend Einzeluntersuchungen zur Wortbildung
im Polnischen enthalten.

AuBer Lubaszewski (1982) ist den genannten Arbeiten gemeinsam,
daB sie die Phonologie bzw. die Morphonologie entweder als ge-
geben voraussetzen oder als mehr oder weniger zufdllige Rander-
scheinung der Derivation notieren oder aber auBer acht lassen.
So bleiben auch die genannten Untersuchungen zur Phonologie
bzw. Morphonologie des Polnischen von diesen Untersuchungen zur
Wortbildung des Polnischen isoliert.

Die vorliegende Untersuchung der Nominalisierung, d.i. der Bil-
dung der Nomina im Gegenwartspolnisch stellt einen Versuch dar,
diese beiden Gebiete, d.i. die Phonologie und die Wortbildung
zusammenhdngend darzustellen, indem u.a. der Wortbildung ein
wortphonologisches Regelsystem vorausgeschickt wird, das das
Funktionieren hauptsidchlich der morphologisch motivierten Alter-
nationen zeigt und somit auch in die Wortbildung einbezogen wer-
den kann.

Den theoretischen Rahmen dieser Untersuchung bildet im weites-
ten Sinne die sog. Erweiterte Standard-Theorie der Generativis-
tik, die ungeachtet der Tatsache angewandt wird, das sie - als
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Standard-Theorie - besonders zwischen Rhein und Elbe - sicher-
lich durch "Uberstrapazierung" besonders in den 70-er Jahren -
- an Beachtung verloren hat. Im Falle der Nominalisierung im
Polnischen bietet sie in ihrer erweiterten Form jedoch die M&g-
lichkeit, die Wortbildung des Polnischen in ihrer Eigenart be-
schreibungsaddquat darzustellen.

Innerhalb dieses theoretischen Rahmens wird u.a. auch eine Mg-
lichkeit gezeigt, die Wortverbindung bzw. die Paraphrase eines
Worts ohne die Notwendigkeit der Durchfilhrung von syntaktischen
Transformationen in die Wortbildung einzubeziehen.

Die vorliegende Untersuchung ist die iiberarbeitete Fassung mei-
ner im Jahre 1982 von der Philosophischen Fakultdt der Georg-
-August-Universitdt G6ttingen angenommenen Habilitationsschrift.

Fiir anregende Gesprdche bin ich auBer Professor A. de Vincenz
den Professoren Andrzej Boguslawski, Harald Fricke, Thomas Gard-
ner, Olexa Horbatsch, Gustav Ineichen, Roman Laskowski, Rein-
hold Olesch, Olof Paulsson, Wolfgang P. Schmid, Wolf Thiimmel so-
wie den Herren Giinter Behrendt, OStR., Gerd Hentschel, M.A. und
Eckhard Eggers dankbar.

Nicht zuletzt gilt meine dankbare Erinnerung meinem Lehrer Pro-

fessor Dmitrij TschiZewskij sowie Professor Aleksandr V. Isacen~
ko.

Flir die finanzielle Hilfe danke ich Herrn Eugen Sonntag, Dipl.
Ing.

GSttingen, im April 1984 Alek Pohl



.h—. i:l ( n';.l'_ . . 'l.[ :Ilr.\l. . ]#L ! ki - ®

b
31" - N
T .

=

— _'., p = -'V:;
A
o

25 ik

S
= R e

L Y
; ‘-ih
A

oy X%




00047E801

INHALT

5.0
5.1
5.2
5.3
5.4
5.4.1
5.4.2

6.0

6.1

6.2
6.2.1
6.2.1.1
6.2.1.,2
6.2.1.3
6.2.1.4
6.2.1.5
6.2.1.6
6.3

7.0

11

Vorwort L ] - - - L] - - L] - - L] L L] L] - -
Symbole und Abkidrzungen . . . . . . . .

Das WOort . ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o o o o o =

Behauptungen . . « . ¢ ¢ o ¢ ¢ o & o

Wortphonologie . . . . . . . ¢« ¢« ¢+ o .
Markiertheit und Binaritat . . . . . .
Merkmale . . « ¢ o ¢ o o o o o o s o
Alternationen . . . . . . . ¢ 4 ¢ o o .
Wortgrenzen . . . .« + « s o » = « o« s @

Morphologie . . .« « + ¢« ¢ & ¢ + « & o

. [ L] L] 13
. - - . 15
- » - L] 19
- [ . . 21
.« o o 21
. - . L] 23
. - L} [} 24
- - . - 27
- . . o 29

Syntaktische und morphologische Komponente . . . 29

Generalisierter Wortmarker . . . « « .
Inhdrente Merkmale . . . . . . « « . .

Wortsemantik . . . . &+ & « o « o o o o
Semantische Komponente . . . . . . . .

Teilauswertung . . . « « o « o o « «

Folgen fir die Wortbildung . . . . . .
Chomsky 1970 . . . . « ¢ ¢ o ¢« o « o«
Halle, Jackendoff, Aronoff . . . . . .
Laskowski 1981 . . . . . ¢« « ¢« ¢« &« o« &
Teilauswertung . . . « ¢ o o o & s « o
Partizip und deverbales Nomen . . . . .

Univerbierung . . . ¢« « ¢ ¢« « ¢ ¢ ¢ &

Die morphosyntaktische Struktur . . . .
Der Wortbeugungsteil . . . . . . . . .
Der Wortbildungsteil . . . . . . . . .
Die Morphemmarker . . . « « « o « « o =«
Die wurzel (R) . .+ . ¢ « « ¢ « o « &+ &
Das Stammformativ (TF) . . . « « « + &«
Klassifikator (K) und Stamm-Marker (TM)
Das Préafix (PF) . . . o ¢ « ¢ ¢ o o o o
Das Infix (IF) . .+« ¢ ¢ o« o o ¢ o o o =
Der Evaluator (EV) . . ¢ &+ « o o « o =«
Die morphosyntaktische Struktur (61) .

Worthbildung . . . . « ¢ ¢ « ¢ ¢ o o o

- - . . . 31

* . L] - - 35
- . . L] - 35
- L] . L] - 43

. ¥
e+ . - . 47
-1
« « +« o« - 54
. « o« » - D58
.« « s+ o . 58
e « o« - o 65

A
c « o o o 16
e+ e« . . 16
e e s e . 17
B X
e o o o . 18
.+ - o o 18
e o e . . 19
e o e o o 19

. - - » 80
. - L] L] 80
P - X

Alek Pohl - 9783954795123

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:08AM

via free access



00047E801

.
- - - -ad - ) - -
*

LSS B SR S B B B )
» .

LI ]

W W N wd ad ad

-~J
.
N

7.2.1
7.2.2
7.2.3
7.2.4
7.3

8.0
8.1
8.2
8.3
8.4
8.4.1

9.0
9.1
9.2
9.3
9.4

L
w N =

.
-t

Morphonologie des Polnischen .
Merkmalphonologisches System des Polnischen
Die Oberklassenmerkmale
Liquida
Morphoneminventar des Polnischen

Die
Das
Die
Die
Der

12

Lexikalische Kategorie .
Genus und Geschlecht .
Aspekt und Genus Verbi .

Die inhdrenten Merkmale

Die Wortbildungsregeln .

Nominalisierung im Polnischen

Wurzelnomina .

Denominale Nomina

Deadjektivische Nomina .
Deverbale Nomina .

Die sogenannten Verbalwdrter

Bestandsaufnahme und Auswertung
Zur Einbeziehung der Wortverbindungen

-

morphonologischen Regeln .

morphonologische Operator Q
Merkmale .

-

-

*»

morphonologischen Tilgungsregeln

Zur morphosyntaktischen Struktur . .

Zur Affigierung

Schlus .

Anmerkungen
Literatur

Summary

Streszczenie

-*

81
82
83
84
85
87
96
97
99
100
102
104
105
108

113
114
119
142
151
162

178
178
183
185
189

192
204

210
213

Alek Pohl - 9783954795123

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:08AM

via free access



000476801

13
SYMBOLE UND ABKURZUNGEN

) Fakultativ-Klammer
/ Phonem-Klammer
] Merkmal, Symbol komplexer Merkmale, Phon (Laut)
+] Morphem, Morphonem innerhalb der Wortgrenzen
}  Morphem, Morphonem, Alternation

+

(
/
(
[
{

vordere Wortgrenze

vordere Wurzelgrenze, hintere Prdfixgrenze

+ hintere Wurzelgrenze, TM-, TF-, IF-, K-Grenze

# hintere Wortgrenze, hintere FL-Grenze

- "wird ersetzt”

- "wird zugeordnet"

- / "wird ersetzt, wenn"

= / "wird zugeordnet, wenn"

C Konsonant, Gleitlaut

v Vokal

* Konsonantenwechsel (entspr. der 1. Palatalisierung)
* vor Wort: hypothetisch

P Konsonantenwechsel: alle anderen Palatalisierungen
*/, "entweder Konsonantenwechsel * oder Konsonantenwechsel ,"
*, "sowohl Konsonantenwechsel * als auch , "

X Y "in der Umgebung von X und Y"

% Vokal-Null-Alternation

&, €/0 - Alternation

&, e/a - Alternation

&, u/o - Alternation

&, u/e/a/o - Alternation

&s u/o/i - Alternation

(PR) phonologische Redundanzregel
(PT) phonetisch motivierte Regel
(PL) morphonologisch motivierte Regel
(DL) morphonologische Tilgungsregel
(DER) Wortbildungsregel

(AF) Affigierungsregel

N Nomen

\Y Verb

A Adjektiv

P Praposition

ADV Adverb

Alek Pohl - 9783954795123
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via free access
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LIN
StA

SPV
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SW
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PRONOMEN, PRO-Element

Trace (Spur)

Satz

Wort

lexikalischer Formationsteil

grammatischer Formationsteil

Wortwurzel

Wortstamm

Stamm-Marker

Prafix

Infix

Stamm-Formativ

Klassifikator

Evaluator

Flexionsteil

Flektiv

Wortbildung

Nominativ

Genitiv

Dativ

Akkusativ

Instrumental

Lokativ

Singular

Plural

W. Doroszewski /Red./, Stownik jezyka polskiego. Warsza-
wa 1958 - 1969

Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego pod redakcijg
Witolda Doroszewskiego. Warszawa 1973

M. Kara$ /Red./, Stownik wymowy polskiej. Krakdéw 1977
M.S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego. Lwéw 1954 - 1850

F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Kra-
kéw 1952 -~

Siownik polszczyzny XVI wieku. Wroctaw et al. 1966 -
Siownik staropolski. Warszawa 1953 -

Siownik jezyka polskiego utozony pod redakcja J. KarZovi-
cza, A. Krynskiego i W. Niedfwieckiego /"Stownik War-
szawski"/. Warszawa 1900 ~ 1927
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1.0 DAS WORT

Das Wort ist Element der Sprache. Als solches ist es auch neben
anderen Elementen der Sprache Gegenstand der Sprachwissenschaft.
Ein Definition des sprachwissenschaftlichen Begriffs Wort muB
innerhalb einer giiltigen Theorie geschehen. Und so fassen auch
verschiedene sprachwissenschaftliche Schulen das Wort unter-
schiedlich auf.

Bei Ferdinand de Saussure entspricht das Wort dem sprachlichen
ledichen (s4igne Lingudistique); dieses setzt sich aus der mate-
riellen Form, dem Ausdruck (s4ignifi2), und dem Inhalt (signi-
fiant) als Einheit zusammen. ' Bei Nikolaj Trubeckoj entspricht
die Relation zwischen Ausdruck und Inhalt der Relation zwischen
der abstrakten fangue ? Saussures, im Sinne einer Invarianten,
und deren Materialisierung, der parofe; dies im M{inimalpaa,
das sich aus zwei phonetisch reprédsentierten Wortern zusammen-
setzt und die Ermittlung distinktiver Merkmale erm&glicht. Die
distinktiven Merkmale bestimmen das Phonem in seiner Funktion
als kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der Sprache; das
Phonem ist invariant und geh6rt einem System an, das u.a. eine
Sprache von einer anderen Sprache unterscheidet. Damit ist je-
doch die Mdglichkeit einer Begrenzung der phonetischen oder
phonemischen Einheit Wort nicht gegeben. ?

Louis Hjelmslev nimmt in seiner Sprachtheorie “ eine Hieranchie
von Systemen und Verfdufen an. Die Hierarchie von Systemen ist
u.a. der Formenlehre, die Hierarchie von Verldufen dagegen der
Syntax zugeordnet. Diese beiden Hierarchien werden Kfassen von
K€assen mit implizierten Dendvaten gleichgesetzt, und es wird
der Grad bestimmt, durch welchen die Derivate von ihrer nie-
drigsten gemeinsamen Klasse abhidngig sind. Das Wort wird als
Element des Tex{es gesehen, wobei die Perniode Derivat ersten
Grades des Textes, der Satz Derivat zweiten Grades des Textes
und das Wort Derivat dritten Grades des Textes sind.

Da Hjelmslevs Derivat der Relation zwischen ausdruck (expres-

440n) und Inhalt (content) sowie der jeweiligen Unterteilung in
Form und Substanz unterliegt, kann auch das Wort innerhalb die-
ser Zuordnungen gesehen werden, z.B. lautlich oder graphemisch
unter dem Gesichtspunkt der Ausdruckssubstanz, beziiglich seines
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Stamms und der ihm zugefiigten oder nichtzugefiigten Affixe unter
dem Gesichtspunkt der Ausdrucksform und beziiglich seiner Bedeu-
tung unter dem Gesichtspunkt der Ausdrucksform und der Aus-
druckssubstanz. Damit wdren einige Relationen genannt, die es
erlauben, das Wort aufgrund seiner Struktur 2zu bestimmen, vor-
ausgesetzt man beriicksichtigt seine Abhdngigkeit von der nie-
drigsten gemeinsamen Klasse von Derivaten bzw. Komponenten; in
diesem Fall wire es der Satz. Denn der Satz entspricht bei
Hjelmslev der Komponente ersten Grades der Periocde, das Wort
der Komponente ersten Grades des Satzes und zweiten Grades der
Periode. So gesehen entspricht das Wort einer GadBe - vgl.
Hjelmslev (1953, § 11) -, die als Voraussetzung fiir andere Grés-

sen, wie u.a. Satz, Periode gesehen wird. 5

So kann das Wort einerseits beziiglich seiner syntaktischen Funk-
tion, anderseits beziiglich seiner Struktur bestimmt werden, die
wiederum nicht nur der Relation zwischen Ausdruck und Inhalt,
sondern zusdtzlich der jeweiligen Unterscheidung zwischen Form
und Substanz unterliegt.

Der Strukturalismus hat das Moaphem als kleinste bedeutungstra-
gende Einheit der Sprache verstanden; dies in Anlehnung an die
Methode Trubeckojs. Demnach ist das Morphem die Invariante der
Varianten Moaph, ebenso wie das Phonem die Invariante der Va-
rianten Phon ist. Wird das Phonem anhand von Phonen ermittelt,
so kann das Morphem anhand von Morphen ermittelt werden, wobei
jedoch das Phonem als Element des Morphems vorausgesetzt wird.®
Wird das Morphem in das Hjelmslevsche Sprachmodell eingesetzt,
so kann festgestellt werden, daB die phonemischen Reprdsenta-
tionen des Morphems einerseits als Koarefate, d.i. als Glieder
des Systems, anderseits als Refate, d.i. als Teile des Verlaufs
gesehen werden k&nnen. Dabei ist hinzuzufiigen, dag der Verlauf
das System determiniert. So gesehen entspricht das Wort, defi-
niert als Derivat, syntagmatisch der logischen Konjunktion von
Morphemen - unter Einbeziehung des sog. Null-Morphems ’ - para-
digmatisch dagegen der logischen Disjunktion von Morphemen.

Bei der Abgrenzung des Worts von anderen Elementen der Sprache
f411t auch seine Zugehdrigkeit zum Lexikon ins Gewicht; der Be-
griff Wort wird durch den Terminus lexem ersetzt, das u.a. als

ein autonomes Syntagma von Morphemen aufgefaSt und in das Lexi-
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kon eingereiht wird.® Hier wird das Wort, wie es im Lexikon
steht, von seiner flektierten Form im Text abgegrenzt. Der Be-
griff Wort wird also einerseits als Einheit des Lexikons, an-
derseits als Element des Textes gesehen.

Bereits im Jahre 1888 ordnet Jan Baudouin de Courtenay die 4in-
dividuellfe Sprache dem Individuum und dessen Sprachkompetenz
(uzdofnienie jezykowe) zu. Er unterteilt die individuelle Spra-
che in psychisch-physische und in akustisch-physiologische bzw.
phonetisch-akustische ELemente, 2wischen denen Assoziation be-
steht.?® Das Wort gehdrt zu den psychisch-sprachlichen Elementen
und wird durch Assoziation dem Lautunterschied (rdo2nica dzwig-
kow} zugeordnet. Das Morphem wird von Baudouin de Courtenay be-
reits 1895 dem Lautgewand (szata gtosowa}, der phonemische Al-
tenrnant der Afteanation und das Phonem als psychisches Aquiva-
Lent der Sprachfaute dem Laut zugeordnet. Die psychischen Sprach-
elemente, darunter auch das Wort, entsprechen bei Baudouin de
Courtenay der <inneren Seite der Sprachkompetenz, die dem Spre-
cher, der des Kufturpolfnischen (polszczyzna kufitunralna) michtig
ist, zugeordnet wird, wdhrend die physiologisch-phonetischen
Sprachelemente der duBeren Seite der Sprachkompetenz entspre-
chen.

Baudouin de Courtenay stiitzt sich ebenfalls auf das Morphem, auf
dessen Eigenschaft als edinfachstes ELement, als psychisch-
-sprachliches Efement im Lautgewand sowie auf dessen Verknii-
pfung mit anderen Morphemen. Die Verkniipfung der Morpheme unter-
einander geschieht mittels eines Exponenten (wyktadnik), der je-
dem Morphem eigen ist; solch ein Exponent gilt auch fir die Ver-
kniipfung der Wdrter im Satz (1888,38).

Die Festlegung des Morphems ist bei Baudouin de Courtenay mit
der Annahme von phonetischen Alternationen verbunden, die als
Element des Morphems gesehen werden und damit der Bedeutung as-
soziativ zugeordnet sind. Aufgrund der Klassifizierung des Pho-
nems als psychisches Aquivalent den Sprachfaute (1895,271) so-
wie der Alternationen, die historisch motiviert sind, als kor-
relierende Alternanten hat das Phonem nicht nur lautliche Dif-
ferenzierungsfunktion; es dient ebenso als Mittel zur Moaphofo-
gisienung sowohl der phonetischen als auch der semasiologischen
Vonstellungen (1908,170).
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Die Generativistik unterteilt die Sprache, die dem {dealisier-
ten Sprecher-Horern zugeordnet ist, in Meanding und Sound. Mea-
ning wird durch die Intrinsic Semantic Intenpretation und
Sound durch die 1deaf Phonetic Form (Chomsky & Halle 1968,3f.)
bestimmt. Zwischen Sound und Meaning besteht Assoziation. Die
Kenntnis den Grammatik bestimmt die Sprachkompetenz des Spre-
cher-Hbrers, deren Aktualisierung die Performanz darstellt.

Die generative Phonologie benutzt den Sound, um u.a. das Pho-
nem durch akustisch-artikulatorische Merkmale darzustellen. Da
dies nicht losgeldst von der Umgebung geschehen kann, wird zwi-
schen Segment und Grenze unterschieden. Morris Halle (1959,19)
schreibt dazu:

(1) In phonology, speech events are represented as sequences
of entities of two kinds: segments, to which specific
phonetic (articulatory as well as acoustical) properties
are assigned, and boundanics, which are characterized so-
lely by their effects on the former.

Das Morphem wird von Halle (1959,57) aufgrund von occcurence 0§
distinctive featune complexes in the sequence ermittelt und an-
hand des Russischen in Moapheme Stauctunre Rufes gefaBt. Damit
wird das Morphem als ein Symbol von phonetisch bedingten dis-
tinktiven Merkmalen innerhalb seiner Grenzen dargestellt, die
aufgrund der sprachspezifischen Umgebung festgesetzt werden.

Um das Wort mittels der Phonologie des Morphems, also mittels
der Morphonologie - sowohl vom Standpunkt der Analyse als auch
vom Standpunkt der Erzeugung - zu beschreiben, unterscheidet
Halle (1959,48ff.) zwischen folgenden Grenzen: Phonemic Phrase
Boundaries, Word Boundarnies, Prnefix and Preposition Boundandies
und Sufgix Boundanies.

Die einander assoziativ zugeordneten Sound und Meaning, die die
Sprachkompetenz des idealisierten Sprecher-HO6rers voraussetzen,
sind die Grundlegungen fiir Chomsky & Halle (1968), die auf den
Terminus Morphem verzichten und die Moitphem SZaucture Rufes von
Halle (1959) durch Lex{ikafische Redundanzregefn (fexical redun-
dancy nufes) (1968,171) ersetzen. Die Formativgrenze wird bei-
behalten.
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In diesem Rahmen wird das Wort von Chomsky & Halle (1968,367)
folgendermaBen definiert:

(2) Let us next define the "terminus" of a word as being
any configuration of boundaries and brackets having
the form (117) (where S is the category "sentence" and
X contains no segments):

(117) S[# X [#
#] X #]S
#] X [#

Suppose that we have a string ... Y ... = ... Z [#W#] Vv,
where Z [#and#] V are termini as defined in (117), and

Y contains no other termini. Then [# W #] is a word.

Diese Definition des Worts beriicksichtigt sowohl die Funktion
des Worts im Satz (siehe: Chomsky & Halle 1968,368) als auch
die duBeren und die inneren Wortgrenzen (siehe: §2.4). Die ein-
zelsprachliche Aktualisierung des so definierten Worts ge-
schieht mittels Regeln, die die Einsetzung von entsprechenden
distinktiven Merkmalen erm&glichen. Diese Merkmale stehen fir
Morphoneme, wdhrend der Terminus Morphem durch Foamati{v ersetzt
wird.

Die Formative werden in fex<kalische und grammatische unter-
teilt (Chomsky & Halle 1968,9). Uber das lexikalische Formativ
schreibt Chomsky (1965,81):

(3) Each lexical formative is represented as a sequence of
segments, each segment being a set of features. In other
words, each lexical formative is represented by a d.{s-
tinctive feature matrix in which the columns stand for
successive segments, and the rows for particular fea-
tures.

Und Chomsky & Halle (1968,9) beziehen die Merkmal-Matrix auch
auf die grammatischen Formative.

1.1 BEHAUPTUNGEN

Die Generativistik sieht das Wort von zwei Seiten: einerseits
von seiner Stellung im Satz, anderseits von seiner morphonemi-
schen Struktur her. Seine Stellung im Satz ist u.a. dadurch ge-
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kennzeichnet, daB es in die Basis-Struktur (D-Structure) einge-
setzt wird und das es gegen andere Wdrter austauschbar ist.
Voraussetzung filr die Einsetzung des Worts in den Satz ist sein
Vorhandensein im Lexikon sowie seine morphonemische Struktur.

Anstelle einer Definition des Begriffs Wort werden hier im Hin-
blick auf den Gegenstand der folgenden Untersuchung Behauptun-
gen aufgestellt, die im Rahmen der Generativistik bleiben. In-
nerhalb dieses Rahmens wird das Wort ebenso als Einheit des Le-
xikons wie als Element des Satzes bzw. des Textes gesehen,
wenngleich der Schwerpunkt auf seiner morphonemischen Struktur
liegt, die Grundlage fiir die Wortbildung ist.

Es gelten folgende Behauptungen:

(4) (a)das Wort ist Einheit des Lexikons, das alle existierenden
WSrter einer Sprache enthdlt;

(b)das Wort entspricht einer Gruppe - im Sinne von geordnete
Menge - von Segmenten, die Morphemen bzw. Morphemgruppen
entsprechen;

(c)das Morphem ist die kleinste Einheit der Sprache, der ei-
ne bestimmte, bedingt selbstdndige Bedeutung zugeordnet

werden kann;

(d)das Morphem setzt sich aus Segmenten zusammen, die Mor-
phonemen entsprechen, welche sich ihrerseits aus einzel-
sprachlich bedingten, phonetisch motivierten Merkmalen

Zusammensetzen;

(e)das Morphem setzt Grenzen voraus; deshalb wird zwischen
inneren und &uBeren Grenzen des Worts unterschieden; da-
bei kann die vordere Grenze des Morphems zugleich die
vordere Grenze des Worts und die hintere Grenze des Mor-
phems zugleich die hintere Grenze des Worts sein;

(f)die HuBeren Grenzen des Worts bestimmen Wortanfang und
Wortende, die inneren Grenzen des Worts bestimmen das
Formativ;

(g)ein Formativ ist ein innerhalb der &uBeren Wortgrenzen in
Funktion gesetztes Morphem;

(h)das wort wird durch die Kategorien-Merkmale N, V, P, ADV,
PRO, ... gekennzeichnet;
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2.0 WORTPHONOLOGIE

Gegenstand der Wortphonologie ist das Phonem als Segment des
Morphems, also das Morphonem. Das Morphonem ist ein abstraktes
Konstrukt, wenngleich es anhand phonetisch bedingter Merkmale
bestimmt wird. Die phonetisch bedingten Merkmale korrelieren
und koexistieren miteinander. Korrelation und Koexistenz der
phonetisch bedingten Merkmale beruhen auf dem Prinzip der Max-
kierntheit vs. Unmankientheit. Die phonetisch bedingten Merkma-
le werden durch Oberklfassenmerkmale dominiert. Die Merkmale
sind artikulatorisch motiviert und unterliegen der Binaritait.

Aufgabe der Wortphonologie ist:

(5) (a) Bedingungen filr ein Morphoneminventar des Polnischen zu
schaffen, das Systemcharakter hat und auf die Hypothese
eines idealisierten Sprecher-Hdrers gestiitzt ist;

(b)Bedingungen fiir Regeln zu schaffen, die die Redundanzen
des Morphoneminventars, die morphologisch motivierten Al-
ternationen sowie die phonetisch motivierten Alternatio-

nen erfassen;

(c)den Rahmen fiir die Grenzen der Morpheme im Wort zu be-
stimmen;

(d)die Mdglichkeit zu schaffen, aufgrund der unter (4(b)-(qg))
aufgestellten Behauptungen eine morphonemische Struktur
annehmen zu k¥nnen, von der aus sowohl die Wortbildung
als auch die Wortbeugung ihren Ausgang nehmen und von
der auch die phonetische - und die graphemische - Re-
prdsentation des wWorts ableitbar sind.

2.1 MARKIERTHEIT UND BINARITAT

Elemente einer Sprache, die in einer privativen Opposition zu
einander stehen, d.h. Elemente eines bestimmten Systems, in dem
das eine Element eine bestimmte Eigenschaft enthdlt, die dem an-
deren Element fehlt, werden von Jakobson (1932) auf der Ebene

der grammatischen Kategorie anhand bindrer Merkmale als merkmaf-
haft vs. menkmallos klassifiziert. Die Relation zwischen Merkmal-
haftigkeit und Merkmallosigkeit entspricht der Relation zwischen
Markiertheit und Unmarkiertheit. Demnach kann ein Element gegen-
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liber einem arderen aufgrund seiner Merkmalhaftigkeit markiert,
aber auch unmarkiert sein; ebenso kann ein Element gegeniiber
einem anderen aufgrund seiner Merkmallosigkeit markiert, aber
auch unmarkiert sein.!® Als graphische Darstellung gilt:

(6) MERKMALHAFT _— MARKIERT

MERKMALLOS _— UNMARKIERT

Auf der phonemischen Ebene - vgl. dazu und zum folgenden (68) -
- sind z.B. die Nasalvokale /é&/ und /0/ gegeniiber /e/ und /o/
beziiglich {+ NASAL] markiert, wihrend /e/ und /o/ beziiglich

(- NASAL] unmarkiert sind. Wird z.B. die phonetisch motivierte
M8glichkeit der Nasalierung des Vokals /a/ - z.B. in [sasa] -

- szansa 'Gelegenheit' - bericksichtigt, so ist /a/ bezliglich
[- NASAL] markiert; das gleiche gilt fiir die hohen Vokale im
Polnischen, wenn sie vor Nasalkonsonanten stehen.

Die konsonantischen Sonoranten sind gegeniiber den konsonanti-
schen Obstruenten beziiglich [- OBSTRUENTISCH] markiert, beziig-
lich [+ KONSONANTISCH] dagegen - ebenfalls gegeniilber den Obstru-
enten - unmarkiert. Markiert sind die konsonantischen Sonoran-
ten beziiglich [+ KONSONANTISCH] gegeniiber den Vokalen; desglei-
chen beziiglich [- SILBISCH]. Der Gleitlaut /j/ ist ebenfalls
gegeniiber den Vokalen beziiglich [- SILBISCH] markiert, gegenii-
ber den konsonantischen Sonoranten ist er beziiglich [- KONSO-
NANTISCH] markiert, beziiglich [- OBSTRUENTISCH] dagegen unmar-

kiert.!!

Werden Binaritdt und Markiertheit auf die phonetisch motivier-
ten Alternationen bezogen, so ldBt sich u.a. feststellen, dasB
bei der Alternation [* STIMMHAFT] die stimmlosen Obstruenten
unmarkiert, die stimmhaften dagegen markiert sind. Es wird ndm-
lich allgemein davon ausgegangen, daB das unmarkierte Element
hidufiger verwendet wird als das markierte. Im Falle der Opposi-
tion [+ STIMMHAFT] ist demnach die Stimmlosigkeit hdufiger als
die Stimmhaftigkeit; diese Feststellung gilt fiirs Polnische
nicht nur im Sinne der sog. regressiven Assimilation - z.B. in
[bap'tal - babeia 'Oma' - sondern auch im Sinne der sog. pro-
gressiven Assimilation, z.B. in [kf'at] - kwiat 'Blume' oder

in [(pS4¢] - przy 'bei'. Hinzu kommt die sog. Auslautverhdrtung
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bezogen im Polnischen allein auf das Wortende. '?

2.2 MERKMALE

Die wortphonologischen bzw. morphonologischen Merkmale entspre-
chen Eigenschaften, die fir die Funktion des jeweiligen Seg-
ments sowohl innerhalb des Morphoneminventars als auch inner-
halb des Morphems wesentlich sind. Sie sind die Voraussetzung
fiir das Aufstellen von Strukturbedingungen, welche wiederum die
Voraussetzung filir das Aufstellen von Regeln sind, vgl. (5(a),
(b)) . Die morphonologischen Merkmale werden nach Chomsky & Hal-
le (1968) unterteilt - vgl. dazu (65) - in:

(7) Oberklassenmerkmale
Resonanzmerkmale
Artikulationsmerkmale
Quellenmerkmale
prosodische Merkmale

Die Oberklassenmerkmale betreffen sowohl die Funktion der Sil-
benbildung als auch die Eigenschaften als Ger#duschlaut oder/und
als Mitlaut. Die Resonanzmerkmale betreffen u.a. den Resonanz-
raum Mundhdhle nebst Artikulationsorgan und Artikulationsstelle.
Die Artikulationsmerkmale betreffen die Artikulationsart, die
Quellenmerkmale die Artikulationsquelle, widhrend die prosodi-
schen Merkmale u.a. den Wortakzent betreffen.

Der Wortakzent im Polnischen bewirkt eine Artikulation des Vo-
kals, die sich von der Artikulation des nichtakzentuierten Vo-
kals durch eine etwas lidngere Dauer und durch eine geringfiigig
stidrkere Intensitit unterscheidet. Diese beiden Eigenschaften
fihren jedoch weder zu einem distinktiven Quantitdts- noch Qua-
litdtsunterschied; deshalb wird den prosodischen Merkmalen in-
nerhalb der Wortphonologie keine weitere Beachtung geschenkt.

Aufgrund der Binaritidt und der Markiertheit werden die in (7)
klassifizierten Merkmale zu Biindeln zusammengefaft; auf diese
Weise bilden sie einerseits die Artikulationsbasis, anderseits
dagegen die Bedingung fiir die Bedeutungsunterscheidung. In die-
ser doppelten Funktion dienen sie zur Bestimmung der Alterna-
tionen, sowohl der phonetisch motivierten (= Assimilationen)
als auch der morphologisch motivierten (= Korrelationen). Denn
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sowohl auf der phonetischen als auch auf der morphonemischen
Ebene alternieren niemals Konsonant mit Vokal, sondern aus-
schlieBlich Konsonant mit Konsonant oder Vokal mit Vokal. Kon-
sonant oder Vokal alternieren jeweils beziglich einzelner mar-
kierter oder unmarkierter Merkmale. So alternieren auf der pho-
netischen Ebene z.B. [v] vs. [f] in [barva] vs. [barf] - barwa/
/barw ' (NOM SG/GEN PL) Farbe' beziiglich [+ STIMMHAFT]. Auf der
morphonemischen Ebene alternieren z.B. die Vokale {a} vs. {e}
in {m'ara} vs. {m'erié&} - miara/mierzycd 'Ma8/messen' beziiglich
u.a. [t NIEDRIG], die Konsonanten {r} vs. {r} dagegen beziiglich
[+ VIBRATOR]; vgl. dazu § 7.1.1.2.

2.3 ALTERNATIONEN

Die Alternationen werden - wie bereits in § 2.1 und § 2.2 ange-
deutet - ihrer Motivation entsprechend unterteilt in:

(8) - phonetisch motivierte Alternationen;
- morphologisch motivierte Alternationen.

Die phonetisch motivierten Alternationen entsprechen einer Di-
vergenz beziiglich einer bestimmten artikulatorischen Eigen-
schaft, wie z.B. beziiglich der Stimmlosigkeit oder Stimmhaftig-
keit in einer bestimmten lautlichen Umgebung. Die morphologisch
motivierten Alternationen entsprechen einer Koanelation beziig-
lich einer bestimmten artikulatorischen Eigenschaft, wie z.B.
beziiglich der niedrigen Zungenlage oder der nichtniedrigen, 4.
i. der mittleren Zungenlage im Falle der Alternation der Voka-
le {a} vs. {e} in einer morphologisch ver&nderten Umgebung. Im
Falle der Alternation der dentalen Obstruenten {s} vs. {§} be-
ziglich [+ PALATAL] handelt es sich dann um divergierende Al-
ternanten, wenn die Palatalitit von [8] durch die Palatalitit
des dahinterstehenden Konsonanten bedingt ist, wie z.B. in

[6hi&] =~ énicd 'trdumen' aber [sen] - een 'Traum, Schlaf'; ist
die Palatalitdt von {5} morphologisch bedingt, wie z.B. in
{kvasni} - kwadgny ‘'sauer' aber {kvas} - kwas 'S&dure', so han-

delt es sich um zwei korrelierende Alternanten.

Die phonetisch motivierten Alternationen betreffen im Polni-
schen sowohl Vokale als auch Konsonanten. Die Vokale divergie-

ren in der Umgebung von palatalen oder/und nasalen Konsonanten.
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In der palatalen konsonantischen Umgebung werden die Vokale
weiter vorn artikuliert, jedoch in ihrer Qualitdt nicht wverdn-
dert, d.h., daB z.B. ein zwischen zwei palatalen Konsonanten
artikuliertes [a] trotz seiner Verlagerung nach vorn ein nie-
driger, hinterer Vokal bleibt, z.B. in [h"a‘fa] - niania 'Am-
me'. Vor nasalen Konsonanten sind die Vokale leicht nasaliert,
so z.B. der hohe, hintere, labiale Vokal [u] in [kiist] - kunszt
'Kunstfertigkeit'. Die polnischen Nasalvokale werden nur vor
dentalen Obstruenten voll nasal artikuliert, im Falle des Na-
salvokals /6/ auch im Wortauslaut. Vor den anderen Obstruenten
werden sie nur leicht nasaliert zusammen mit einem der beiden
Nasalkonsonanten artikuliert, z.B. [gwembok'i] - giebok?
'tief' oder [bwont] - bigd 'Fehler'. Beziiglich ihrer Nasali-
tdt unterscheiden sich die Nasalvokale vor nichtdentalen Ob-
struenten also kaum von den anderen Vokalen, die vor Nasalkon-
sonanten stehen.

Die Konsonanten divergieren auf der phonetischen Ebene dann be-
ziiglich [¢ PALATAL ], wenn sie vor palatalen bzw. nichtpalata-
len Konsonanten stehen, beziiglich [+ STIMMHAFT] dann, wenn sie
vor stimmhaften bzw, stimmlosen Obstruenten oder im Wortauslaut
stehen; [v] und [z] bzw. {r} stehen nicht nur vor stimmhaften,
sondern auch hinter stimmhaften Konsonanten, [f] und [s] dage-
gen nicht nur vor stimmlosen, sondern auch hinter stimmlosen
Konsonanten. !?

Sowohl die phonetisch als auch die morphologisch motivierten
Alternationen werden in Regeln gefaft. Die morphologisch moti-
vierten Alternationen werden in Regeln gefaBt, die

(9) (a)die konsonantischen Alternationen betreffen;
(b)die vokalischen Alternationen betreffen.

Die Kennzeichnung des sog. Konsonantenwechsels in den slavi-
schen Sprachen als eine die Methode erheblich vereinfachende
Operation geht auf die Arbeiten von Isacenko (u.a. 1974, FuSn.
S. 340) zuriick. Sie vereint die sog. 1. und 2. - im Polnischen
auch die sog. 3. - Palatalisierung mittels zweier Symbole, die
auch in die synchronische Beschreibung eingesetzt werden kin-
nen. ! So wird z.B. der Wechsel {k} zu {c¢} durch das Symbol {*}
gekennzeichnet, der Wechsel {k} zu {c} dagegen durch das Sym-
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bol {,}. Da der morphologisch motivierte Konsonantenwechsel
auf der morphonemischen Ebene stattfindet, wird hier von einer
morphonologischen Operation gespro-

chen.

Als Folge dieser morphonologischen Operation Konsonantenwechsel
ist in den meisten Fdllen die morphologisch motivierte Alterna-
tion der Vokale zu sehen; daher wird auch in den Regeln, die
den sog. Vokalwechsel betreffen, die Umgebung entsprechend be-
ricksichtigt; vgl. (PL16) - (PL21).

Fir die Annahme bzw. Nichtannahme der morphonologischen Opera-
tion "Stern" ein Beispiel: In der Gruppe der berufsbezeichnen-
den Nomina stehen im Polnischen neben einander:

(10) (1) piekars, lekarz, aptekarsz
'‘Becker, Arzt, Apotheker'
(11) mleczarz, wilczaraz, zapatcszars

'Milchhdndler, Wolfsjdger, Streichholzhersteller’

Wdhrend in (10(ii)) der Stammauslaut {k} zu {&} wechselt - denn
es heiBt mlek-o, wilk, zapatk-a 'Milch, Wolf, Streichholz' -
bleibt der durch die gleichen Merkmale gekennzeichnete Stamm-
auslaut in (10(i)) unver&ndert. Die Bedingungen filr die Annah-
me bzw. Nichtannahme des Konsonantenwechsels sind zwar unter-
schiedlich, aber ausschlieBlich auf der morphonemischen Ebene
zu finden und festzulegen. Einerseits kann festgestellt werden,
daB es sich in (10(i)) - auBer lekarz - um keine genuine polni-
sche Wérter, sondern um Entlehnungen handelt, anderseits mus
festgestellt werden, da8 bestimmte polnische Suffixe, wie z.B.

--ntk in dsziennikarz den Konsonantenwechsel auch nicht mitma-

chen. Die Wortbildungsregeln milssen also einerseits die Annah-
me, anderseits die Nichtannahme dieser morphonologischen Ope-
ration beriicksichtigen, und dies aufgrund von Bedingungen, die
auBerhalb der Phonologie zu finden sind.

Die Operationen "Stern" und/oder "Komma" werden nur an der For-
mativgrenze - vgl. (4(g)) - angenommen, d.h., da8 der Konsonan-
tenwechsel in der Wortbildung des Polnischen grenzmarkierende
Funktion hat. Gleichzeitig erm8glicht die morphonologische Ope-
ration die Assoziation zwischen lautlicher Repridsentation und
Bedeutungsunterschied, indem sie den jeweiligen konsonantischen
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Alternanten mit der jeweiligen lexikalischen oder/und grammati-
schen Kategorie assoziativ verbindet.

Zu den morphologisch motivierten Alternationen gehdren - wie
bereits festgestellt - auch die Vokalalternationen des Polni-
schen. Wie beim morphologisch motivierten Konsonantenwechsel
besteht auch zwischen den alternierenden Vokalen Korrelation.
Doch im Gegensatz zu den alternierenden Konsonanten bestimmen
die alternierenden Vokale keine Formativgrenze. Die Vokalalter=-
nationen stehen unmittelbar vor oder hinter der konsonantisch
alternierenden oder nichtalternierenden Formativgrenze. Es last
sich feststellen, da8 die Vokalalternation z.B. a/e in miara /
/ mierny / mierzyc / mierze 'MaB/miBig/messen/(DAT, LOK SG)
MaB' sowohl vor alternierendem als auch vor nichtalternieren-
dem Konsonant durch den Alternanten e reprédsentiert wird. Da-
her erweist es sich als sinnvoll, nicht von alternierenden Kon-
sonanten, sondern von einer konsonantischen Alternation auszu-
gehen, und diese als Bedingung fiir die vokalische Alternation
festzusetzen.

Filr die morphologisch motivierten Altemationsregeln - vgl. (9) -
gilt also folgende Unterteilung in:

(11) (a)konsonantische Alternationsregeln, die - phonologisch
gesehen - nicht umgebungsbedingt sind;

(b)vokalische Alternationsregeln, die umgebungsbedingt
sind.

2.4 WORTGRENZEN

Voraussetzung filr die morphonemische Struktur eines Worts sind
Formativgrenzen. Chomsky & Halle (1968) gehen von Ketten
(strings) aus, die mittels Grenzen {boundaries) und Kfammenrn
(brackets) - vgl. (1) und (2) - zu lexikalischen und grammati-
schen Formativen zusammengefiigt werden. Paradigmatisch kenn-
zeichnen die Grenzen und Klammern korrelierende, syntagmatisch
koexistierende Morpheme, die als Segmente und damit als Merk-
malkomplexe verstanden werden und denen wiederum eine entspre-
chende phonologische Reprdsentation zugeordne? wird.

Die Grenzen werden von Chomsky & Halle (1968,364) in Opposition
zum Segment notiert. Wihrend das Segment das Merkmal [+ SEGMENT]
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hat, wird die Grenze durch das Merkmal [- SEGMENT] gekennzeich-
net. Da im Wort zwischen inneren und &uBeren - vgl. (4(e), (f)) -
- Grenzen unterschieden wird, kann zwischen (¥ FORMATIVGRENZE)
und [ * WORTGRENZE] unterschieden werden. Demnach gelten nach
Chomsky & Halle (1968,371) folgende Grenzen:

(12)  FORMATIVGRENZE entspr. [ - SEGMENT
+ FORMATIVGRENZE
| - WORTGRENZE

WORTGRENZE entspricht [ - SEGMENT
- FORMATIVGRENZE
|+ WORTGRENZE

Der Nachteil der Definition der Grenzen in (12) ist u.a. der,
daB der Zusammenfall von Wort- und Formativgrenze - vgl. (4(e))-
- nicht beridcksichtigt ist.

Paulsson (1974,8f.) revidiert die Grenzen von Chomsky & Halle
(1968), indem er das Merkmal [* ANFANGGRENZE] (4initial bounda-
ny) einfilhrt und die Wortgrenzen folgendermaBen definiert und
kennzeichnet, wobei [+ AG] fiir [+ ANFANGGRENZE] und [% WG] fiir
[+ WORTGRENZE] stehen:

(13) = - + 4
+ AG + AG - AG - AG ]
+ WG - WG - WG + WG
Demnach werden die Grenze zwischen Pr&fix und Stamm durch '-',

die Grenze zwischen Stamm und Suffix bzw. Infix durch '+', der
Wortanfang durch '=' und das Wortende durch '#' gekennzeichnet,
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3.0 MORPHOLOGIE

Gegenstand der Morphologie ist hier die morphemische Struktur
des Worts im Hinblick auf die Stellung der Wortsegmente zu ei-
nander sowie deren Funktion innerhalb der Wortbildung. Durch
die Annahme der Wortgrenzen (13), die beziiglich ihrer Stellung
und in Opposition zum Wortsegment bestimmt werden, ist die Mdg-
lichkeit gegeben, das Wort - entsprechend der Behauptung (4(b)) -
- als Gruppe von Segmenten aufzufassen, die eine bestimmte
Funktion erfilllen. Da - entsprechend (3) - jedes Segment einem
Symbol komplexer Merkmale entspricht, ist es Aufgabe der Mor-
phologie, Bedingungen zu schaffen, um bestimmte Merkmale fiir
bestimmte Wortsegmente aufstellen zu kdnnen. Solch eine Morpho-
logie erfiillt die Forderungen der morphologischen Komponente
des Worts, die die Voraussetzungen fir die Zuordnung der mor-
phonemischen Reprédsentation schafft.

Die morphologische Komponente wird in die syntaktische Kompo-
nente einbezogen, da die Zuordnung der morphonemischen Reprd-
sentation und damit auch die Wortbildung innerhalb der Basis-
-Struktur des Satzes stattfinden.

3.1 SYNTAKTISCHE UND MORPHOLOGISCHE KOMPONENTE

In der Erweiterten Standard-Theorie - vgl. u.a. Radford (1981

155,177) - setzt sich die Basis-Struktur des Satzes zusammen

u.a. aus: Phrasen-Struktur-Regeln, dem Lexikon, den lexikali-
schen Redundanzregeln, den Wortbildungsregeln und den lexikali-
schen Einsetzungsregeln. Der Output der Satz-Basis bildet die
Tiefenstruktur des Satzes, wihrend der Transformationsteil sich
aus verschiedenen Bewegungsregeln [movement nufes) zusammen-—
setzt und sein Output die Seichtstruktur (shallow structure)
bildet, innerhalb welcher die Flektive zugeordnet werden.

Die Aufteilung der Regeln geht von folgenden Voraussetzungen
aus: Der Satz ist hierarchisch als Gruppe von Konstituenten
strukturiert. Jede Konstituente wird durch eine Kategorie be-
stimmt. Es wird zwischen lexikalischen Kategorien, die auf dem
Wort basieren, also zwischen N, A, V, P,..., und Phrasen-Kate-
gorien, also NP, AP, VP, PP,..., unterschieden.

Die Phrasen-Struktur-Regeln generieren abstrakte (wortleere)
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Phrasen-Marker. Anhand des Lexikons, das sich aus sdmtlichen
W8rtern einer Sprache zusammensetzt und nach lexikalischen Ka-
tegorien geordnet ist, werden die lexikalischen Einsetzungsre-
geln bestimmt; die lexikalischen Einsetzungsregeln bestimmen,
welches Wort in welchen Phrasen-Marker einzusetzen ist.

Ein Phrasen-Marker entspricht einer bestimmten Menge (set) von
Knoten (nodes), und es wird zwischen terminalen und nichtter-
minalen Knoten unterschieden. Jeder Knoten ist gekennzeichnet:
Die nichtterminalen Knoten durch ein Kategorienmerkmal, die
terminalen Knoten durch ein eingesetztes Wort.

Zwischen den Knoten eines Phrasen-Markers werden zweierlei Re-
lationen unterschieden: a) ein Knoten steht einem anderen Kno-
ten voran (precedence), d.h., dag der eine Knoten links vom an-
deren Knoten steht; b) ein Knoten domin{ient einen anderen (do-
minance}, d.h., daB ein Knoten entlang den Venzweigungen
(branches) die ndchsthdher gelegene Stellung (Radford 1981,79
ff.) einnimmt. Wenn fiir den Satz die Basis (14) gilt:

(14) S
7N\
NP VP

dann dominiert S sowohl NP als auch VP, VP dominiert wiederum
V und NP; wdhrend NP der VP und V der NP voranstehen.

Dem Wort, das auf der Oberflichenstruktur !> wohlgeformt - d.i.
grammatikalisch richtig - entweder phonisch oder graphemisch
reprdsentiert erscheint, lieqt bereits in der Basis-Struktur
des Satzes eine bestimmte Struktur von Segmenten zugrunde, die
als Formative fungieren; und es steht auBer Zweifel, daB min-
destens eins dieser Formative der lexikalischen Kategorie zu-
grunde gelegt werden muB, wenn die lexikalische Kategorie, ne-
ben der Phrasen-Kategorie, vorausgesetzt wird. Mit anderen Wor-
ten: Der lexikalischen Kategorie, durch die die Knoten der
Satz-Basis gekennzeichnet sind, entspricht ein bestimmtes For-
mativ innerhalb der morphemischen Struktur des Worts, das seine
Einsetzung in diese Satz-Basis ermdglicht. Dieses Formativ ist
Teil der Wortbildungsregel.

Es muB8 davon ausgegangen werden, daB eine lexikalische Katego-
rie einen terminalen Knoten dominiert, der durch eine, zunidchst
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morphem- bzw. morphonemleere Gruppe von Segmenten W gekennzeich-
net ist. Innerhalb W befindet sich ein Segment, das zundchst
allein durch Grenzen und entsprechend gekennzeichnete Klammern
definiert, der lexikalischen Kategorie zugeordnet wird. !¢ Da-
mit erhdlt dieses Segment den Status eines Formativs, dem eine
entsprechende morphonemische Reprisentation zugeordnet werden
kann.

Da diesem Formativ, das von der lexikalischen Kategorie domi-
niert wird, noch andere Segmente -~ ebenfalls mit der Funktion
von Formativen - voranstehen, kann filr Wein l e x i kali-
scher Formationsteil angenommen werden. Der
lexikalische Formationsteil betrifft die Wortbildung; er wird
im Gegensatz zum gr ammatischen Formationsteil an-
genommen, der die Wortbeugung betrifft. Da diese beiden Teile
fur alle lexikalische Hauptkategorien, also fiir N, A und V gel-
ten, wird fiir W ein generalisierter Wort-(Formativ-)-Marker an-

genommen. !’

3.1.1 GENERALISIERTER WORT-MARKER

Der generalisierte W(ort)-Marker setzt sich aus einem lexikali-
schen Formationsteil (LFT) und einem grammatischen Formations-
teil (GFT) zusammen. Dabei vereint LFT sidmtliche lexikalische
Formative, die als Segmente in (3) definiert sind, wdhrend GFT
den Teil des Worts bildet, der in der Seichtstruktur - vgl.

§ 3.1 - infolge der Kasuszuord@nung durch das entsprechende Flek-
tiv repridsentiert wird.

In Anlehnung an die Definition (2) gilt:

(15) W -+ 2 /%X ___ ¥
Z -+ LFT GFT
LFT -+ C K
GFT - FL

wenn C fiir ein Symbol komplexer Merkmale, K fiir lexikalische Ka-
tegorie, FL fiir Flektiv und X__Y fiir Umgebung stehen.

In Worten: W wird in (15) durch einen generalisierten W-Marker
Z in der Umgebung X Y ersetzt, wdhrend Z durch den lexikali~-

schen Formationsteil und den grammatischen Formationsteil, der
lexikalische Formationsteil durch ein Symbol komplexer Merkmale
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C und die lexikalische Kategorie K, der grammatische Forma-
tionsteil dagegen durch ein Flektiv FL ersetzt werden.

C vereint sdmtliche Voraussetzungen fiir die Zuordnung von K; C
und K vereinen samtliche Vorauseetzungen fir die Zuordnung der
morphonemischen Reprisentation sowie fiir die Einsetzung in die
Basis-Struktur des Satzes. Die Zuordnungen innerhalb des LFT
geschehen mittels Regeln, die den ProzeB der Wortbildung be-
schreiben; die Zuordnungen innerhalb des GFT geschehen mittels
Flexionsregeln.'®

Filr das Polnische kann behauptet werden, daB8 LFT stets GFT vor-
ansteht; diese Behauptung gilt selbst fir Komposita, wie z.B.
wysok=-o-czut-y 'hochempfindlich', wo LFT aus zwei Wortstdmmen
besteht; denn der Vokal -o0-, der diese beiden Wortstdmme mit-
einander verbindet bzw. von einander trennt, entspricht keiner
FL-Reprdsentation, sondern stellt die Repridsentation eines noch
zu bestimmenden Formativs dar.

Ebenso kann fiir das Polnische behauptet werden, daB8 C stets K
voransteht; denn das Formativ, das die lexikalische Kategorie
bestimmt, schlieBSt stets LFT ab; dies gilt auch dann, wenn K
durch ein Null-Morphem reprdsentiert ist.

3.1.2 INHARENTE MERKMALE

Ausgehend von der Behauptung, daB der generalisierte W-Marker
(15) eine morphonemleere Gruppe von Segmenten erzeugt und dabei
simtliche Voraussetzungen fiir die Zuordnung der entsprechenden
morphonemischen Reprisentation enthdlt - vgl. § 3.1 und § 3.0.1-
- werden im Hinblick auf die Zuordnung der lexikalischen Kate-
gorie N der Wortbildung Merkmale zugrundegelegt, die den Status
von inhdrenten Merkmalen einnehmen.!?

(16) N - [+ N, + APPELLATIVUM]
(+ APPELLATIVUM] -+ [: INDIVIDUATIVUM]
[+ INDIVIDUATIVUM] -+ [+ BELEBT]
(- APPELLATIVUM] - [+ BELEBT)
(+ BELEBT] - [+ MENSCHLICH])
[- INDIVIDUATIVUM] -» [+ ABSTRAKTUM]

Die inhdrenten Merkmale (16) haben im Polnischen nicht nur syn-
taktische Funktion, indem sie z.B. bei der Bestimmung der Va-
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lenz bzw. in der Subkategorisierung eine Rolle spielen; sie ha-
ben auch morphologische Funktion, indem sie sowohl die Zuord-
nung einer bestimmten Reprdsentation wvon K als auch die Zuord-
nung einer bestimmten Reprdsentation von FL bestimmen bzw. mit-
bestimmen. So ist z.B. die Zuordnung des Suffixes -arz im Polni-
schen ausschliefilich mit den inh&renten Merkmalen [+ BELEBT],

[+ MENSCHLICH] sowie mit dem Genusmerkmal [+ MASKULINUM] verbun-
den. Innerhalb der Flexion entscheidet z.B. das Merkmal [+ BE-
LEBT] bei den durch [+ MASKULINUM] gekennzeichneten Nomina ilber
die Zuordnung des Flektivs -a im GEN SG, wdhrend [- BELEBT] in
der Regel die Zuordnung des Flektivs -u im GEN SG der Maskulina
zur Folge hat.?°

Es wird also im Polnischen davon ausgegangen, daB die inhdrenten
Merkmale eng mit den Affixen verbunden sind. Da die Affixe mor-
phonemisch reprédsentierten Segmenten entsprechen, die mittels

phonologischer Merkmale dargestellt werden kdnnen, und da diese
Segmente mit bestimmten inhdrenten Merkmalen assoziiert werden,

gilt die Feststellung, daB bestimmte inhdrente Merkmalkombinatio-

nen zu bestimmten phonologischen Merkmalbiindeln im Verhdltnis ei-
ner eindeutigen Zuordnung stehen. Die inhdrenten Merkmale sind

also nicht auBersprachlich motiviert, sondern spiegeln die Affi-
gierung im Polnischen wider.

Die inhdrenten Merkmale werden von den strukturellen Merkmalen
getrennt. 2u den strukturellen Merkmalen zdhlen z.B. die Merk-
male der Kasus, der Personen, des Numerus u.s.w., die bei der
Affigierung keine Rolle spielen, jedoch die Affigierung mittels
inhidrenter Merkmale voraussetzen; denn ein Nomen, wie zZ.B. ow-
ezarz 'Schafeziichter', kann erst dann mit dem GEN-SG-Flektiv -a
versehen werden, nachdem das Suffix -ars den entsprechenden in-
hdrenten Merkmalen gemdB dem Wortstamm zugefigt worden ist.

Die inhdrenten Merkmale haben demnach eine syntaktische Funk-
tion, indem sie in der Subkategorisierung des Nomen z.B. be-
stimmte Adjektiva oder bestimmte Verben ausschliefen oder zulas-
sen; so schlieBft z.B. das Merkmal [+ MENSCHLICH] in owczars

das Verb szczekad 'bellen' sowie die qualitativen Adjektiva, wie
z.B. gteboki, piytki 'tief, seicht' aus, wdhrend Verben, wie z.
B. hodowad 'zichten' nebst qualitativen Adjektiva, wie z.B. mg-
dry, gtupti, bogaty, biedny 'klug, dumm, reich, arm' von diesem
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Merkmal zugelassen werden. Neben der syntaktischen Funktion ha-
ben also die inhdrenten Merkmale eine morphologische Funktion,
die zum einen die Affigierung, zum anderen die Zuordnung der ent-
sprechenden Reprédsentation des Flektivs betrifft.

Was die morphologische Funktion der inhdrenten Merkmale inner-
halb der Nominalisierung im Polnischen betrifft, so muS die Fest-
stellung gemacht werden, daB die inhdrenten Merkmale (16) nicht
ausreichen, um die Bedingungen fiir die Zuordnung der unterschied-
lichen K-Reprdsentationen ausreichend differenziert darstellen
zu konnen; daher sind einige Uberlegungen zur Wortsemantik not-
wendig.

Alek Pohl - 9783954795123
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4.0 WORTSEMANTIK

Gegenstand der Wortsemantik ist die Bedeutung des Worts im Hin-
blick auf die Wortbildung. Neben den phonologischen und morpho-
logischen Merkmalen nehmen auch semantische Merkmale an der

Wortbildung teil. Um diese zu bestimmen, bedarf es einer Erldu-

terung der semantischen Komponente.

Der Versuch, die Semantik in die Standard-Theorie bzw. die
Standard-Theorie in die Semantik einzubeziehen, wird von Katz &
& Fodor (1963), Katz & Postal (1964),-Chomsky (1965) und Wein-
reich (1966) gestartet, von Lakoff (bes. 1971), McCawley (u.a.
1968, 1969, 1972), Katz (1972) u.a. fortgesetzt, von Chomsky
(1972) begleitet und von Chomsky (1975) in einigen Revisions-
versuchen ausgewertet. Innerhalb der Erweiterten Standard-The-
orie bietet Jackendoff (1975) fir die Wortbildung einige ilber-
zeugende Ldsungen, Jackendoff (1977) besonders fur die Syntax,
wenngeleich seine X-Konvention angesichts der Schwierigkeiten,
die Kasus einzusetzen, fir die slavischen Sprachen kaum geeig-
net zu sein scheint.?!

Die unterschiedliche Sicht der semantischen Komponente trennt
die Uberlegenden in zwei Lager. Das eine Lager bilden die sog.
"Transformationalisten"”, die bei der Satzerzeugung semantischen
Strukturen den Vorrang einrdumen; dabei erzeugt die Basis-Kom-
ponente mittels bestimmter Bedingungen abstrakte semantische
Reprdsentationen, von denen die Transformationskomponente ihren
Ausgang nimmt, um die Oberflédchenstruktur zu erzeugen. Die
Transformationsregeln werden mit den semantischen Regeln zu ei-
nem Regeltyp vereint. Das andere Lager bilden die sog. "Lexika-
listen", die an der kategorialen Basis-Struktur mit Lexikon so-
wie syntaktischer und semantischer Komponente festhalten.

Im folgenden werden die beiden Ldsungsversuche hinsichtlich der
mir wesentlich erscheinenden Gedanken kurz erliutert.

4.1 SEMANTISCHE KOMPONENTE

Die Semantik-Theorie muf - nach Katz & Fodor (1963) - formal
und nicht {ntuitiv sein, um die Erfordernisse als Theorie 2zu
erfiillen, wdhrend ihr Gegenstand nicht die ethnische, sondern
die natiirliche Sprache, nicht die Performanz, sondern die
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Sprachkompetenz sein sollten. In diesem Sinne wird auch zwi-
schen Sprachtheordie und Sprachbeschreibung unterschieden. Wdh-
rend die Sprachbeschreibung u.a. die Aufgabe erfilllt, Sprach-
theorien zu bestdtigen oder zu verwerfen, verallgemeinert die
Sprachtheorie die Beschreibung verschiedener Sprachen. Ziel
der Sprachtheorie ist das Aufstellen sprachlicher Universalien
oder das verschiedenen Sprachen Gemeinsame und damit das Auf-
stellen eines allgemeinen Musters fiir die Sprachbeschreibung.
Die Sprachtheorie setzt sich aus einer Syntaxtheorie - im Sin-
ne der generativen Transformationsgrammatik - einer Phonemthe-
orie sowie einer Semantiktheorie zusammen.

Ziel der Semantiktheorie ist das Aufstellen von Regeln, deren
Sinn es ist, in einer endlichen Anzahl von Schritten die Bedeu-
tung von zusammengesetzten Ausdricken festzulegen, wenn die Be-
deutung einfacher Ausdriicke gegeben ist. Die Bedingung dafiir
ist der idealisierte Sprecher, dessen semantische Kompetenz
sich zeigt in:

(17)(a) der Sprachverwendung durch Bestimmung von 2Zahl und In-
halt der Lesarten eines Satzes;

(b) der Festlegung semantischer Anomalien;
(c) der Entscheidung iUber Paraphrasen-Beziehungen;

(d) der Bezeichnung jeder anderen semantischen Eigenschaft
oder Beziehung, die bei der Fdhigkeit des Sprechers ei-
ne Rolle spielen.

Die semantischen Regeln haben Rekurrenz-Charakter und enthalten
folgende Bedingungen:

(18)(a) Bildung oder Aufzihlung einfacher Elemente (fingangsbe-
dingung};

(b) Bildung weiterer Elemente aus einfachen Elementen mit
bestimmten gleichen Eigenschaften (Induktionsbedingung).

Die semantischen Regeln enthalten Bedeutungen, die auf psychi-
sche Seinsverhalte bzw. Entitdten hinweisen, deren Identité&t
Bedingung fir das Verstehen ist.

Die Eingangsbedingungen stellen die Bedeutung der einzelnen
Morpheme bzw. Worter fest. Jede Eingangsbedingung hat die Ge-
stalt einer Lexikonposition. In jeder Lexikonposition sind an-
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gegeben:
(19)(a) ein entsprechendes Lexem;

(b) die grammatische (=lexikalische) Kategorie; bei Mehr-
deutigkeit alle Kategorien;

(c) die Information iUber die Bedeutung, die in Gruppen ein-
geteilt hinter der Kategorie steht.

Als Beispiel aus dem Polnischen kann z.,B., folgendes Verb ge-
nannt werden:

(20) uciekad - [VERB); [- TRANSITIV]; [+ AKTIVITAT]:
'ausreiBen, [PHYSISCHE NATUR]; X: [+ BEWEGUNG];
fliehen’ [GESCHWINDIGKEIT: SCHNELL];...; [Intention
von X: Von Y nicht gefangen zu werden];...:;
( SR )

wenn X fiir Subjekt, Y fiir Objekt und SR fir Sefection Restric-
tion stehen. SR stellt fest, mit welcher Art von Ausdruck und
mit welcher seiner Bedeutung ein Ausdruck 2zu einem Ganzen ver-
bunden werden kann.

Jede Lexikoneinheit setzt sich - (20) entsprechend - zusammen
aus:

(21)(a) syntaktischen Markern;
(b) semnatischen Markern;
(c) Selektionsbheschrinkungen (=SR).

Neben den semantischen Merkmalen werden D.isitinktoren (distingui-
shens) angenommen, deren Aufgabe es ist, anzugeben, was in der
der jeweiligen Bedeutung einmafig ist.

Am Beispiel des Polnischen werden in (22) - in Entsprechung zu
Katz & Fodor (1963,186) - anhand des Nomen kawaler die Lexikon-
eintragungen und die Distinktoren, die in diesem Fall die Les-
arten bestimmen, veranschaulicht. Dabei wird bereits der Kri-
tik Weinreichs (1966) bezilglich der Notationsweise Rechung ge-
tragen, indem diese insofern 8konomischer gehandhabt wird, als
2.B. Wiederholungen von Merkmalen im Baumgraph vermieden wer-
den. Die Zuordnung der Distinktoren geschieht anhand DOR.
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(22) kawaler

NOMEN

PHYSISCHES OBJEKT
LEBEND
MENSCHLICH

MANNLICH

KONKRET

|
| l

= ERWACHSEN + ERWACHSEN

i | P I |

'Jingling' 'nie verheiratet''Damenbegleiter''Tanzpartner’'Ordenstriger’

Katz & Fodor entsprechend hat ein Ausdruck eine zusammengesetz-
te Begriffsstruktur, deren Darstellung Aufgabe des semantischen
Merkmals ist. AuBerdem enthdlt jeder Ausdruck Selektionsbe-
schrdankungen, die seine Einbeziehung in den Kontext bedeutungs-
miBig bestimmen. %

Lexikon und Regeln dienen einzig der Interpretation von gene-
rierten Satzstrukturen; daher u.a. die Einbeziehung der gram-
matischen Kategorie. Dabei wird - entsprechend Chomsky (1965) -
- zwischen Oberfldchen- und Tiefenstruktur unterschieden; die
Bedeutung wird bereits auf der vortransformationellen Ebene,
also innerhalb der Basis-Komponente des Satzes angesetzt und
darf von den Transformationen nicht verdndert werden.

Weinreichs (1966) Kritik wendet sich hauptsdchlich gegen Katz &
& Fodor (1963). Ich versuche diese kurz zusammenzufassen, weil
Weinreich die Einbeziehung seiner Semantik-Theorie in die Stan-
dard-Theorie weitgehend auf dieser Kritik aufbaut. Weinreich
schafft die Grundlegungen fir eine auf der Semantik und nicht
auf der Syntax basierende Grammatik.

Der theoretische Status der Semantik-Theorie von Katz & Fodor
ist filr Weinreich unklar; dies bezogen auf die semantische vs.
syntaktische Ebene. Er wirft Katz & Fodor vor, sie hdtten die
Beziehungen zwischen den Paraphrasen nur flichtig behandelt
und ihre Theorie k&nne den Inhalt der Lesarten gar nicht rich-
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tig erfassen. In Wirklichkeit - so Weinreich - befasse sich

die Semantik-Theorie von Katz & Fodor mit einem beschrdnkten
Teil der semantischen Kompetenz, d.h. mit der Auffindung von
Anomalien und mit der Bestimmung einer gewissen Anzahl von Les-
arten eines Satzes. Als Fehler sieht Weinreich an, daB die The-
orie von Katz & Fodor nur die Bildung eines eindeutigen (bzw.
weniger mehrdeutigen) Ganzen aus mehrdeutigen Teilen erklért,
wobei die Gefahr unbeachtet bleibt, daB Differenzierungen von
Unterbedeutungen im Lexikon unbegrenzt fortgesetzt werden kodn-
nen. Als Ziel einer Semantik-Theorie sieht Weinreich die Garan-
tie formulierter Festlegungen eindeutiger Tiefenstrukturen ein-
schlieBlich der lexikalischen Komponente, um von ihnen aus ei-
nen komplexen Ausdruck aus bekannten Bedeutungen seiner Kompo-
nente zu erklidren.

Die semantischen Merkmale sind fir Weinreich unteilbare Einhei-
ten. Die Mehrdeutigkeit kann &konomischer notiert werden, wenn
die Distinktoren nach dem letzten semantischen Merkmal ver-
zweigt - vgl. (22) - werden. Nebenbei zweifelt Weinreich die
Notwendigkeit von Distinktoren an. Das Hinzufiigen eines seman-
tischen Merkmals bedeutet Subkategorisierung.??

Bezogen auf den Satz sieht Weinreich das Ziel einer Semantik-
-Theorie darin, das8 die Bedeutung eines Satzes mit einer be-
stimmten Struktur aus den vollstédndig bestimmten Bedeutungen
seiner Teile abgeleitet wird. Den Ausgang dazu bildet die Stan-
dard-Theorie; ihr gemdB generiert die Basis Tiefenstrukturen
von Satzen; der Transformationsteil besteht aus obligatorischen
Transformationen, die auf die Tiefenstruktur einwirken; die ka-
tegoriale Komponente generiert prdterminale Ketten; diese set-
zen sich zusammen aus: P : phonologischen Merkmalen, Q : syn-
taktischen Merkmalen sowie u : semantischen Merkmalen, Die Tie-
fenstruktur ist frei von Mehrdeutigkeiten durch Lexikoneintra-
ge.

Die Merkmale sieht Weinreich als Mengen; wobei er zwischen ge-
ordneten und nichtgeordneten Mengen unterscheidet. Geordnete
Mengen von Merkmalen bilden eine Kong{iguration, die nichtge-
ordneten Mengen von Merkmalen bilden eine Verkettung (cfusten).
So kann z.B. die Abbildung von a auf b im Sinne einer Konfigu-
ration im Polnischen fur krzesto 'Stuhl' einer Abbildung des
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Merkmals [MUBEL] auf [SITZEN] entsprechen, wihrend fir syn
'Sohn' die Merkmalverkettung [MANNLICH; NACHKOMME] gilt. Die
Konfiguration entspricht einer eindeutigen Zuordnung.

Konfiguration und Verkettung sind unter bestimmten Vorausset-
zungen mit einander kombinierbar; so kdnnen z.B. Verkettungen

in Konfigurationen ebenso wie Konfigurationen in Verkettungen
vorkommen; desgleichen sind Konstruktionen mdglich, die nur aus
einer Verkettung oder nur aus einer Konfiguration bestehen. Mit-
tels Konfiguration und Verkettung versucht Weinreich sdmtliche
semantische Erscheinungen, die fiilr die Bildung eines generals-

sienten P-Markens infrage kommen, zu formalisieren.?*

Chomskys Unterscheidung zwischen {nhdrenten und kontexiuellen
syntaktischen Merkmalen sowie deren Beziehung zu einander fiih-

ren Weinreich zu folgenden Behauptungen:

(23) (a) Selektionsmerkmale eines Worts W spiegeln inhidrente
syntaktische Merkmale von Wortern im Kontext wider;

(b) Merkmale der strikten Subkategorisierung spiegeln
die grammatischen Kategorien von W&rtern im Kontext

wider.

Dabei werden die Selektionsmerkmale den (libertragungsmenkmalen
(trnansfer mankens) gleichgesetzt, die bei Katz & Postal (1964)
den Selektionsbeschrdnkungen entsprechen; so kann z.B. das
Merkmal [+ BELEBT] von engl. educate auf ein entsprechendes N
oder z.B. das Merkmal [+ ZEIT] von engl. during auf the day
ibertragen werden. Die Voraussetzung fir solche Ubertragungen
ist u.a. die Annahme eines Merkmals k, das als semantisches
Merkmal der Verursachung angenommen wird. Bezogen auf das Pol-~
nische gilt z.B.:

(24) WENN: (a, b) auf Art und Weise
(£, g) Subjekt; verursacht, fihrt herbei Zustand,...
(m, n) Objekt, in dem (m, n) und (u, v) Verkettungen

bilden
(u, v)
UND z.B.:

(a, b) chetnie 'gern’
(£, g) Piotr ‘Peter'
(m, n) wddke 'Schnaps'
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(u, v) pije ‘'trinkt’
DANN GILT:

SUBJEKT + V + OBJEKT - Konstruktion =

= Konfiguration (a, b, £, g k - m, n, u, v)
IM SATZ:

Piotr chetnie pitje wddke. 'Peter trinkt gern Schnaps.'

Das Merkmal der Verursachung k wird in (24) dem Subjekt und der
Art und Weise zugeordnet, um den Agens als Verursacher der Ta-
tigkeit zu kennzeichnen, die mit dem Objekt eine Konfiguration
bildet. Als tbertragungsmerkmal von (u, v) auf (m, n) kann das
Merkmal (+ FLUSSIG] angenommen werden.

Ferner filhrt Weinreich einen Kafkufaton ein. Dieser Kalkulator

(25) (a) verteilt gewisse semantische Merkmale entlang den Ver-
zweigungen des Baumgraphs;
(b) kennzeichnet Widerspriiche zwischen bestimmten semanti-
schen Merkmalen im Satz;
(c) verschmilzt redundante Merkmale;
(d) ilbertrédgt manche Merkmale von einem Morphem auf ein an-

deres;

(e) tilgt bestimmte Teile des zugrundeliegenden Markers.

SchlieBlich wird jeder Lexikoneintrag als ein Morphem gesehen,
wobei die Morpheme in eine zentrale Moaphemhfasse von N, V, A,
ADV,... mit nur einem unterscheidenden Merkmal und in eine
nandfiche Monphemkfasse von Artikel, Priposition, Konjunktion,
... ohne ein unterscheidendes Merkmal, jedoch mit der Aufzdh-
lung von semantischen Merkmalen eingeteilt werden. Demnach wire
z.B. der Lexikoneintrag fiir engl. with entsprechend P, Q, u :

: /wis/, [[ P 1], [+ INSTRUMENTALITAT].

Die auf der Semantik und nicht auf der Syntax basierende Gram-
matik von McCawley und Lakoff geht von Basis~Regeln aus, die
semantische Repridsentationen erzeugen. Mittels eines Systems
von prd- und postlexikalischen Transformationen sowie lexikali-
schen Einsetzungen werden diese semantischen Repridsentationen
in Oberflichenstrukturen iberfiihrt. Da in der Auffassung von
McCawley und Lakoff die Strukturen, die der Standard-Theorie
zugrunde liegen, auf die symbolische Logik gestiitzt sind, ent-
sprechen die Kategoriensymbole S, NP, V der Proposition, dem

-
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Argument und dem Prddikat.?® S ist Anfangssymbol, wihrend NP
und V die Endsymbole der semantischen Reprédsentation darstel-
len.

Chomskys (1965) Formations- bzw. Ersetzungsregeln werden durch
Bedingungen fiir die 2Zulissigkeit von Verzweigungsknoten {node
admissibility conditions) -~ McCawley (1968,244-253) - ersetzt.
Diese Bedingungen werden auf fertige Strukturbidume angewandt,
um deren Wohlgeformtheit festzustellen. Die NP wird durch Va-
riable oder durch Konstanten repridsentiert. Variable miissen
durch Quantoren gebunden werden (McCawley 1972). Quantoren ent-
sprechen a) Prddikaten, die Uber Sdtze prddiziert werden, und
b) intransitiven Verben, die iilber eine NP, welche eine bestimm-
te Menge von Propositionen bezeichnet, priddiziert werden. Die
Oberflidchenstruktur entspricht einer linearen Anordnung von Be-
deutungselementen. Die syntaktischen und die semantischen Be-
ziehungen werden aus ihrer Verkettung herausgelesen und auf die
elementaren Beziehungen, wie Subjekt-von, Objekt-Von, Priddika-
tion,..., die zwischen den Bedeutungselementen bestehen, zu-
riickgefithrt. Da die semantischen Reprédsentationen als Endsymbo-
le keine lexikalischen, sondern semantische Einheiten enthal-
ten - die an lexikalischen Einheiten orientiert sind -, werden
lexikalische Einsetzungsregeln aufgestellt.

Lyons (1977,§10.5) stellt die Standard-Theorie mit der integ-
rierten Semantik-Theorie von Katz et al. der generativen Seman-
tik von Lakoff (1971) gegenilber. Er stellt u.a. fest, das die
syntaktisch orientierte Methode Chomskys die Unterscheidung
zwischen der Basis und den semantischen, den Transformations-,
sowie den phonologischen Regeln voraussetzt, wobei die semanti-
schen Regeln zur semantischen Interpretation filhren. Die gene-
rative Semantik bedarf keiner Unterscheidung zwischen der Tie-
fenstruktur und der semantischen Interpretation. Was das Lexi-
kon betrifft, so enthilt bei Chomsky (1965) die Tiefenstruktur
alle lexikalischen Einheiten, die auf der Oberflichenstruktur
erscheinen. Filr die generativen Semantiker ist die Lexikalisie-
rung ein Teil des transformationalen Prozesses. Und Lyons kommt
u.a. 2um SchluB, daB sich die Transformationalisten von den
Nicht-Transformationalisten - sprich: Lexikalisten - durch ei-
ne unterschiedliche Auffassung von Meaning unterscheiden.



00047801

43

Chomsky (1969%9) geht davon aus, daB8 es keine Theordie der seman-
tischen Reprdsentation gebe, die wohldefiniert sei und auf die
man sich in der Standard-Theorie stiitzen kénne. Er bezieht die
semantische Komponente explizite in seine Standard-Theorie an-
hand eines Systems wvon Regeln semantischer Interpretation ein;
dies neben der kontextfreien kategorialen Komponente und dem
Lexikon, die die Basis der Grammatik bilden. Das Lexikon be-
schreibt er als eine Kfasse f€exikalischer Eintragungen. Jede
dieser Eintragungen spezifiziert die grammatischen (d.i. phono-
logischen, semantischen und syntaktischen) Eigenschaften eines
lexikalischen Elements. Jede lexikalische Eintragung enthélt
eine bestimmte Menge von Transformationen, die das jeweilige
Element des Lexikons (d.i. den Merkmalkomplex, der dieses Ele-
ment konstituiert) in P-Markern einfiihrt. Wird die Bedingung
der Unterscheidung zwischen lexikalischer und nichtlexikali-
scher Transformation erfiillt, so kann eine Kfasse postlexikali-
schen Strukturen definiert werden. Diese werden mittels seman-
tischer Regeln in einer semantischen Repridsentation dargestellt
und bilden die Tiefenstruktur. Die Tiefenstrukturen enthalten
sdmtliche lexikalischen Elemente samt einem Komplement gramma-
tikalischer Merkmale. Die semantische Interpretation eines Sat-
zes wird durch J{ntrinsic semantic content seiner lexikalischen
Elemente, sowie durch die Art, wie sie innerhalb der Tiefen-
struktur in Beziehung gebracht werden, bestimmt. In diesem Sin-
ne bestimmen laut Chomsky - nach Katz & Postal (1964) - Tiefen-
strukturen die semantische Repridsentation mittels Regeln der
semantischen Interpretation.

4.2 TEILAUSWERTUNG

Weinreichs Unterscheidung zwischen Konfiguration und Verkettung
stellt einen Vorschlag dar, die bei Katz et al. ungeordneten
Merkmale zu ordnen. Sein Kalkulator - vgl. (25) - trdgt u.a.
der Annahme von Katz et al. Rechnung, daB der Ausdruck einer
zusammengesetzten Begriffsstruktur entspricht, deren Darstel-
lung Aufgabe der semantischen Merkmale und Distinktoren ist.
Der Kalkulator trigt aber auch Rechnung den Selektionsbeschridn-
kungen, die feststellen, mit welcher Art von Ausdruck und mit
welcher seiner Bedeutung ein Ausdruck zu einem Ganzen verbunden
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werden kann. AuSerdem iUbernimmt auch der Kalkulator die Funktion
der Katzschen Projektionsregeln, die u.a. semantische Sinnlosig-
keit bei grammatikalischer Korrektheit erklidren sollen. 2¢

Zweifel an der Notwendigkeit der von Katz et al. angenommenen
Distinktoren werden von Weinreich zwar geduBert, jedoch nicht
belegt. Wollte man eine Bedeutungsstruktur ohne einen "semanti-
schen Rest" bestimmen, so hieBe dies, ein in sich-:abgeschlosse-
nes System von bindren Merkmalen zu schaffen, in dem die Dis-
tinktoren ausnahmslos durch bindre Merkmale efsetzt wiirden. ?” Lo-
gisch gesehen widre vielleicht - und davon lassen sich die sog.
Transformationalisten leiten - die Schaffung eines abgeschlos-
senen Systems von Bedeutungen, die s&mtlichen potentiellen Aus-
sagen zugrunde liegen, mittels Quantoren und Konjunktionen m&g-
lich. % pie Bedeutung des Worts wire dann von Pridikat-Arqu-
ment-Strukturen getragen, die die Bedeutungserkldrungen, wie sie
bereits z.T. in den Wérterbiichern zu finden sind, abl&sen wiir-
den; dies jedoch mit dem Unterschied, das8 die Prddikat-Argument-
-Strukturen Elemente eines Systems wdren, was von den iblichen
Erklidrungen in den einschlidgigen Woérterbiichern nicht behauptet
werden kann.?? Angenommen solch ein System stiinde zur Verfiigung,
so wiirde sich u.a. die Frage erheben, wie dieses Bedeutungssys-
tem in die Wortbildung einzusetzen wire; entweder miiSten die
Prddikat-Argument-Strukturen durch ein kompliziertes System von
Symbolen ersetzt werden, das sicherlich dem Prinzip der Einfach-
heit widerspriche, oder jedes Wort miifte als Endprodukt einer
entsprechend transformierten Prddikat-Argument-Struktur verstan-

den werden.

Was das Katzsche System von Merkmalen und Distinktoren betrifft,
so 148t sich zu seiner Rechtfertigung aus lexikologischer Sicht
der Standpunkt Coserius (1973,105) anfiihren, n&mlich:

(26) Ausgangspunkt fiir die Wahl der Methodik ist die Tatsa-
che, daB der Wortschatz nicht im Ganzen, sondern nur
partiell strukturiert ist.

Wenngleich Coseriu den strukturalistischen Standpunkt vertritt,
der auf der Auffassung des Zeichens als Einheit von Bezeichnen-
dem und Bezeichnetem beruht, wird diese Behauptung meinen Vor-
schlidgen zur Wortbildung im Polnischen zugrunde gelegt. Dabei



00047501

45

wird das Merkmal als definiertes Element eines Merkmal-Inven-
tars mit Systemcharakter verstanden, das im Hinblick auf die
Nominalisierung im Polnischen aufgestellt wird; der Distinktor
wird als Lesart verstanden, wobei nicht ausgeschlossen wird,
daf er ebenfalls als Merkmal eingesetzt werden kann, sobald
ein Merkmalkomplex fiir eine bestimmte Wortgruppe aufgestellt
wird, in dem das Vorhandensein des von ihm bezeichneten Teils
der Bedeutung bindr markiert oder unmarkiert ist.

Was die Préddikat-Arqgument-Struktur betrifft, so kann festge-
setllt werden, daB sie den meisten Nomina im Polnischen als Pa-
raphrase zugrunde gelegt werden kann; dies jedoch nicht als
prdtransformationelle semantische Komponente, deren Endprodukt
das entsprechende Nomen ist, sondern als bloBe Veranschauli-
chung des markierten Teils der Wort-Basis, der in Gestalt von
bindren Merkmalen iiber die Zuordnung eines bestimmten Affixes
entscheidet. Als solch eine Paraphrase kann z,.B.

Ten, co gra ‘'Derjenige, der spielt'

im voraus genannt werden, die in Gestalt der Merkmale [+ N;

+ BELEBT; + MENSCHLICH; + TATIGKEIT] u.a. die Zuordnung der
K-Reprdsentation -acz zur Folge hat und das Nomen gracz 'Spie-
ler'bilden 148t. Ob es sich dabei um einen 'professionellen’
oder um einen 'Amateurspieler' handelt spielt bei dieser Affi-
gierung keine Rolle. Die Unterscheidung zwischen dem 'Be-
ruf' und 'Nicht-Beruf' widre die Aufgabe eines Distinktors, der
bei der Bildung der Nomina agentis im Polnischen - und dies
kann man hier vorwegnehmen - kaum eine Funktion hat.

Das gleiche gilt dann, wenn die Paraphrase erweitert wird, ném-
lich:

Ten, co gra na gtittarse 'Derjenige, der (auf der) Gitarre
spielt’

Diese Paraphrase entspricht den Merkmalen u.a. [+ BELEBT;
+ MENSCHLICH; + TATIGKEIT], und es wird die K-Reprdsentation
von -ts8t—-a in gitaraysta 'Gitarrist' hinzugefigt. Der Unter-
schied zwischen beiden Nomina ist u.a. auf der morphosyntakti-
schen Ebene festzustellen, ndmlich auf der Unterscheidung zwi-
schen DEVERBAL und DENOMINAL, wdhrend die Funktion der Merkma-
le ebenfalls eine ausschlieBlich morphosyntaktische ist, die
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nicht nur auf die Wortbildung beschridnkt bleibt, sondern auch -
- vgl. § 3.1.2 -~ flir die Wortbeugung wichtig ist.

Alek Pohl - 9783954795123
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:08AM
via free access
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5.0 FOLGEN FUR DIE WORTBILDUNG

Der Streit zwischen den beiden "Schulen" - vgl. § 4.0 - § 4.2 -
- setzt sich auch in der Auffassung der Wortbildung fort und
fiihrt letztlich - durch Chomsky (1970) - 2zu einer Revision der
Standard-Theorie, die sich auf die sog. X-Konvention - siehe
u.a. Jackendoff (1977) - stiitzt.?3® -

Da die Phrasenstruktur-Syntax (=Standard-Theorie) nur eine
Phrasenprojektion fir jede gegebene lexikalische Kategorie zu-
ld8t und damit die Einsetzung der Wortbildung in die Satz-Ba-
sis erschwert, werden die Phrasenstruktur-Bidume durch Depen-
denz-Bdume ersetzt, die eine Einsetzung der Wortbildung in die
Satz-Basis - vgl. § 3.1 - erleichtern.?' Die Dependenz-Biume
erfilllen auBerdem die Forderung nach Nichtiiberschneidung der
Verzweigungen, dies nach den Wohlgeformtheitsbedingungen
(node welf formedness conditions), gemdB welcher die Theorie
den Fakten der natiirlichen Sprache Rechnung tragen muB8. Die De-
pendenz-Bdume bilden auch den Rahmen fiir die Aufstellung einer
auf Merkmalen basierenden Syntax (feature-based-syntax); vgl.
Radford (1981,101f.).

Die Grundlegungen fiir die Wortbildung schafft ebenfalls Choms-
ky (1970), wobei er anhand des Englischen die sog. Lexikalis-
ten-Hypothese gegen die sog. Transformationalisten-Hypothese
iberzeugend verteidigt, wenngleich er den Transformationalis-
ten einige begriindete Zugestidndnisse macht. Es schlieBen sich
u.v.a. an: Halle (1973), Jackendoff (1975), Aronoff (1976) so-
wie Laskowski (bes. 1981).

5.1 CHOMSKY (1970)

Fiir das Problem der Nominalisierung ist die Syntax der angemes-
sene Untersuchungsbereich, da die Nominalisierung mit Proble-
men des Kontextes verbunden ist. In der Standard-Theorie (1965)
wird die Nominalisierung mittels einer Transformation durchge-
filhrt, d.h. es werden z.B. nicht ein V und nicht ein A, sondern
ganze Phrasen nominalisiert.?? In dieser Theorie treten nach
Chomsky zwei Schwierigkeiten auf, erstens miiBten marginal- bzw.
quasiproduktive Wortbildungsvorginge beriicksichtigt werden, die
bestimmten Beschridnkungen unterliegen, zweitens miiBte die No-
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minalisierung wie jede andere Transformation in der Tiefen-
struktur angekiindigt werden, so das Probleme der Basis auftre-
ten, die den Versuch sinnvoll erscheinen lassen, die Nominali-
sierung grundsdtzlich in die Basis zu verlegen.

Chomskys Ausgangsfrage lautet: Werden nominale Ausdriicke aus
den dazugehdrenden Wdrtern transformationell abgeleitet, oder
werden sie als selbstdndige Einheiten ({%ems} in den lexikali-
schen Bereich der Basis einbezogen (S.188).

Bei der Bildung des Gerundium im Englischen akzeptiert Chomsky
die Transformationalisten-Hypothese, der gemdB8 das Gerundium
von einem darunterliegenden Satz abgeleitet wird (S.187); denn
hier wird der V-Charakter beibehalten, wie wenn es sich um ein
Partizip handelte, das ebenfalls nicht die innere Struktur ei-
ner NP haben kann. Die Kombination mit einem DET(erminator)
ist ausgeschlossen - nicht aber mit der Subjekt-NP des zugrun-

deliegenden Satzes mit Possessivus; dies in den Beispielen **:

(27) (1) John ts eager to please
(ii) John's being eager to please...

(iii) John's eagerness to please...

(27(ii)) enthidlt das Gerundive-Nominal, (27(iii)) das abgelei-

tete Nominal.

Bei dem abgeleiteten Nominal sieht es anders aus. Hier schafft
die Transformationalisten-Hypothese Ver&nderungen auf der se-
mantischen Ebene. Dazu das englische Beispiel, dem ich das ent-

sprechende polnische Beispiel hinzuflige:

(28) (i) John is easy to please...
(ii) John's being easy to please...
(iii) *John's easiness to please...
(29) (i) Jana tatwo (moina) ucteszyd
'Hans kann man leicht erfreuen'

(ii) (X uetitesza Jana tatwo)
'X erfreut Hans leicht'

(iii) (X moze Jana tatwo ucieszyd)
'X kann Hans leicht erfreuen'

(iv) X-a %tatwodd ucieszenta Jana
'X-ens Leichtigkeit Jan zu erfreuen'

(v) *Jana tatwodd ucieszenia
'Hansens Leichtigkeit zu erfreuen'
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Das Passiv wird in (29(i)) durch die unpersénliche Form er-
setzt, wobei die Relaisierung von moina 'man kann' fakultativ
ist. (29(ii)) und (29(iii)) sind die Realisierungen von (29(1i))
im Aktiv, wdhrend (29(iv)) und (29(v)) in etwa den englischen
Beispielen in (28) entsprechen. Dabei zeigt (29(v)), daB es
ebenso wie das englische Beispiel (28(iii)) von den davorste-
henden Beispielen nicht ableitbar ist.

Chomsky schldgt vor, abgeleitete Nominale als selbstdndige Le-
xikoneintrige zu behandeln.

Da abgelejitete Nominale ein weiteres Spektrum von Ergdnzungen
beinhalten k&nnen, werden von Chomsky folgende Regeln fir die
kategoriale Komponente der Basis (S5.195) aufgestellt:

(30) NP - N COMP
VP - vV COMP
AP - A COMP

COMP - NP, S, NP S, NP PP, PP PP,...
Aus (30) geht hervor, daB jede durch eine lexikalische Katego-
rie gekennzeichnete Phrase durch eine entsprechende Kategorie,
die sie kennzeichnet, und ein Komplement COMP ersetzt werden

kann. Dementsprechend gilt filr abgeleitete Nominale die Basis-
-Struktur:

(31) [ DET — N — com=']Np be | A ]

NP PRAD PRAD

Chomsky zieht den SchluB8, daB Nomina im Prinzip dieselben dis-
tributionalen Eigenschaften (distributional propenties) haben
kdnnen wie Verben und Adjektive, Eigenschaften also, die folg-
lich den lexikalischen Kategorien zuzuordnen (S.198) sind; m.
a. W.: Bestimmte Erscheinungen kdnnen immer mit mehr als einer
Oberklassenkategorie auftreten, es miissen nur die jeweiligen,
dazu gehdrenden kontextuellen Gegebenheiten formuliert werden.

Deshalb sind auch die Verbal-Substantive bei Chomsky keine Pro-
dukte von Transformationen, sondern Produkte der Nachstellung
des Agens (Agent-Postposing) folgender Form (S.202f.):

(32) DET — N - NP — by A
Wenn (32) entsprechend notiert wird:

(33) the enemy's — [ destroy, + N] —the city — by A ,
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dann ergibt (33) das Verbal-Substantiv distruction; also wird
the destruction of the etty by the enemy von the enemy's des-
truction of the city abgeleitet. Daraus geht hervor, daB8 nicht
die Nominalisierung Gegenstand der Transformation ist, sondern
die Movement-Regel der Nachstellung des Agens (S.203f.).

Die Entsprechung zu (33) im Polnischen lautet:
(34) wrogdw — [ zburz__ , + N} — miasta - przez A

In (34) ist also das N wrogdw '(GEN PL) Feinde' mit dem Symbol

A austauschbar.

Aufgrund der Unterscheidung zwischen ver&duBerlichem und nicht-
verduBerlichem Besitzverhdltnis (afienable and unalienable pos-
session) - (S.200) - wird fir das nichtver&duBerliche Besitzver-
hiltnis folgende Ersetzung von DET im Englischen bestimmt®“:

(35)(i) DET -+ (PREARTICLE OF) ART(ICLE) (POSTARTICLE)
(ii) ART -+ [+ DEF, (NP) ]

Die Ersetzung (35(ii)) ist notwendiqg, um anstelle einer posses-
siven Nominalphrase, die nach der Regel der Umstellung des
Agens (32) aus der DET-Position entfernt worden ist, das Merk-
mal [+ DEF] erscheinen zu lassen (S.207); dies ist gleichbedeu-
tend mit einer Erweiterung des Merkmalbegriffs. Danach werden
die lexikalischen Kategorien als Merkmale im Lexikon, aber auch

als Kategorien der Basis aufgefaBt.?3®

SchlieBlich wird der Unterschied zwischen Kategorie und Merkmal
aufgehoben, indem die Kategorie selbst als Merkmal formuliert
wird. Und hier liegt der Ausgangspunkt filr die X-Konvention
(S.210), fur die allgemein gilt:

- X oo

- [ SPEC, X ] X

(36) (i) X
(ii) X
(36(1)) entspricht den Ersetzungen (30). Das Merkmal [SPEC]
steht sowohl N als auch V voran, indem es z.B. als Quantifier,
als Degree — vgl. Jackendoff (1977) - dem N voransteht, oder

z.B. das Tempus von V spezifiziert.®®

Die Kategorien sind nun nicht mehr unterhalb des Lexikonein-
trags z.B. als Subkategorisierungsmerkmale - vgl. Standard-The-
orie (1965) - angesiedelt, sondern sie werden durch die Revi-

sion des Verhdltnisses zwischen Merkmal und Kategorie zu einer
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dominierenden Einheit erhoben; d.h. das Kategorienmerkmal hat
denselben Status wie jedes andere Merkmal innerhalb des Merk-
malkomplexes, der als Bedingung einer Regel beigegeben wird.

5.2 HALLE, JACKENDOFF, ARONOFF

Halle (1973) greift einige Vorschlige Chomskys auf und entwirft
folgende Wortbildungstheorie: Die Morphologie setzt sich zusam-
men aus:

(37) (a) einem Lexikon von Wurzeln {100ts) und Affixen verschie-
dener Art;

(b) morphologischen Wortbildungsregeln fiir die Konkatena-
tion von Morphemen, die die Worter einer Sprache bilden
und - im Gegensatz zu den syntaktischen und phonologi-
schen Regeln gfobaf - im Sinne der Standard-Theorie -
sind;

(c) einem F{ften {in Ausnahmen [(exceptdion f4i€tenr}.

Zu (37 (a)): Die Morpheme kdnnen nicht nur durch Sequenzen pho-
netischer Segmente reprédsentiert werden; sie missen auch mit
grammatischen Informationen versehen werden. Zu (37(b)): Diese
Informationen sind dann auch an den lexikalischen Einsetzungs-
regeln beteiligt, die pridtransformational innerhalb der syntak-
tischen Tiefenstruktur angewandt werden. Zu (37(c)): Der Aus-
nahme-Filter versieht das mittels morphologischer Regeln gebil-
dete Wort mit idiosynkratischen semantischen, syntaktischen

und phonologischen Merkmalen und eliminiert die durch morpholo-
gische Regeln gebildeten mdglichen Wonten (potentiaf wonds),
die keine realen, aktuellen Wiorter der jeweiligen Sprache sind.

Jackendoff (1975) geht von der Behauptung Chomskys (1970) aus,
dagB Bill's decision to go nicht von Bill decides to go trans-
formational abgeleitet ist, sondern daB decision anhand einer
Basis-Regel als eine NP gebildet wird. Das Verb decide und das
Verbalsubstantiv decision stellen eine Relation dar, die der
deskniptiven Addquatheit der Aktiv-Passiv-Relation Chomskys
(bereits 1957) entsprechen. Das Verb decide ist nach Jackendoff
mehr zu Basis gehdrend als decisgsion; diese Behauptung stiitzt er
auf die explanatorische Addquatheit, als Ebene, auf der diese
Relation dem ApschdtzungsmaB (evaluation measure) unterliegt.
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Mit der Zuordnung der Lexikoneinheit zum AbschdtzunsmaB8 geht
Jackendoff von der Definition (9) in Chomsky & Halle (1968)
aus, welche besagt, daB der Wert (vafue) einer Sequenz von Re-
geln dem Kehrwert der Zahl von Symbolen in einer minimalen Re-
prdsentation entspricht; d.h. je hBher die Zahl der Symbole in
einer Regel ist, um so niedriger ist der Grad der in dieser Re-
gel ausgefilhrten linguistisch signifikanten Generalisierung.?’
Diese Feststellung veranlaft Jackendoff (1975,644) zu der Be-
hauptung:

(38) Of two lexicons describing the same data, that with a
lower information content is more highly valued.

Diese Behauptung nennt Jackendoff Fulf-entry theory evaluation
measune.

Die Fufl-entry Theory wird der Impovendished-entry Theory vorge-
zogen, obgleich beide der Lexikalisten-Hypothese entsprechen,
da die Impoverished-entry Theory z.B. nur fiir decide und nicht
fir decision eine vollspezifizierte Einsetzung (S.642) vorsieht.

Die Full-entry Theory rdumt decide und decision voll spezifi-
zierte lexikalische Einsetzungen ein, wobei die Redundanzregeln
in der Satzbildung - im Gegensatz zu der transformationalisti-
schen und zu der Impoverished-entry Theory - keine Rolle spie-
len. Die lexikalischen Redundanzregeln dienen auch nicht der
Derivation der lexikalischen Einsetzungen, sondern deren Ab-
schidtzung (evaluation). Daher werden die lexikalischen Regeln
in morphologische Redundanzregeln und in semantische Redundanz-
negeln (S.650f.) unterteilt.

Die lexikalischen Redundanzregeln spielen auch beim Ingorma-
tionsmaB (information measure) eine Rolle. Das Informationsmas
besteht darin, daB eine vollspezifizierte lexikalische Einset-
zung W gegeben ist, die in das Lexikon eingefiihrt wird. Dieser
lexikalischen Einsetzung wird eine unabhdngige Information hin-
zugefigt, ndmlich die Information dariiber, das das W im Lexikon
existiert. AuBerdem wird der lexikalischen Einsetzung die exn-
Laubte Foam (permdissive form) hinzugefiigt, welche besagt, das
jegliche Information beigegeben werden muB, die aufgrund des
Vorhandenseins einer morphologischen Regel nicht vorausgesetzt
werden kann und durch die das erlaubte W bereits im Lexikon be-
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schrieben ist, einschlieBlich anderer lexikalischer Einheiten
und semantischer Regeln (S.652).

In der Full-entry Theory haben folglich decide und decision
folgende lexikalische Einsetzungen (S.642f.):

(39) /decid/ [ /decld + ion/
+ V + N
+ NP, __ on NP; + NP;'s __ on NP,
NP, DECIDE ON NP, ABSTRACT RESULT OF ACT OF
NP,'s DECIDING NP ]

Die lexikalische Einsetzung wird (39) zur Folge durch die pho-
nologische Repridsentation, die syntaktischen Merkmale sowie
durch die semantische Reprdsentation bestimmt.

Aronoff (1976) geht von einem erweiterten Begriff des Morphems
aus. Das Morphem hat fiir ihn drei Gesichtspunkte: die konstan-
te Fonm, die willkinfiche Verbindung sowie die konstante Bedeu-
tung. Die willkiirliche Verbindung bezieht sich auf Sound und
Meaning; das englische Morphem mit stellt eine konstante phone-
tische Kette dar, die willkiirlich z.B. mit -Zon, -ory oder -or
verbunden werden kann. Um mit in die Klasse von Morphemen auf-
nehmen zu k&nnen, muB die konstante Bedeutung erweitert werden,
um eine phonologische Operation einzubeziehen. Entscheidend ist
nicht so sehr, daB das Morphem etwas bedeutet, sondern vielmehr
die Tatsache, daB wir imstande sind, es wdiederzuenkennen:; es
ist also eine phonetische Kette, die an eine andere linguisti-
sche Einheit, auBerhalb dieser Kette, angegliedert werden kann.

Unter den Worttypen unterscheidet Aronoff zwischen solchen Wir-
tern, die aus einzelnen Buchstaben oder Silben zusammengesetzt
werden, wie z.B. NATO, Laser, und Wértern, die aus Morphemen
zusammengesetzt werden, Fiir die erstegenannten W¥rter ist ty-
pisch, dag ihre Bedeutung nicht regelmdBfig abgeleitet werden

kann.

Die Wortbildung stiitzt Aronoff auf die Hypothese, daB8 alle re-
gelmdBigen Wortbildungsprozesse auf Wértern basieren. Ein neu-
es Wort (S.21f.) wird gebildet, indem man eine regulire Regel
auf ein bereits existierendes Wort anwendet. Beide W&rter, d.i.
das neue und das bereits existierende, sind Mitglieder einer
lexikalischen Hauptkategorie.
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Aronoff unterscheidet zwischen Wortbifdungsnegeln und Adjfust-
ment-Regeln. Die Adjustment-Regeln werden im Output der Wort-
bildungsregeln angewandt und bilden den Input fir die phonolo-
gische Komponente. Die Wortbildungsregeln spezifizieren eine
Reihe von Wortern, auf die sie angewandt werden. Diese Reihe
oder ein Mitglied dieser Reihe wird zur Basis dieser Regel. Je-
de Wortbildungsregel spezifiziert eine einheitliche phonologi-
sche Operation, die auf die Basis angewandt wird; z.B. die Hin-
zufiigung des Affixes. Jede Wortbildungsregel spezifiziert aus-
serdem eine syntaktische Ebene nebst Subkategorisierung fiir das
resultierende Wort, sowie die semantische Lesart, die ihrer-
seits eine Funktion der Lesart der Basis ist. Da nicht alle
Morpheme bedeutungstragend sind, werden auch solche Morpheme,
die nicht bedeutungstragend sind, in die Wortbildung aufgenom-
men. Wort und Morphem haben die Eigenschaft als minimale Zedi-
chen gemeinsam.

Wortbildungsregeln beziehen sich auf die Bildung von Wdrtern,
die im Lexikon vorhanden sind. Jedes Wort im Lexikon sei ein
eigener, unabhdngiger Eintrag, d4.h., das Wérterbucheintridge von
einander und von den Wortbildungsregeln nicht abhdngig sind.
Jeder Eintrag entspricht einem vollstdndigen Zeichen. Die Wort-
bildungsregeln sind von den syntaktischen Regeln getrennt.

5.3 LASKOWSKI (1981)

In seiner ausfiihrlichen Diskussion der generativen Wortbildungs-
theorien, von Chomsky (1970) bis Jackendoff (1975), kommt Las-
kowski (1977) zum SchluB, daB eine streng lexikalistische Theo-
rie der Wortbildung im Polnischen nicht gerecht werden kdnnte..
Fiir das Polnische schligt Laskowski eine transformativ-syntak-
tische (transformacyjijno-syntaktyczna) Wortbildungstheorie vor,
die er (1981) folgendermaBen skizziert: Die Wortbildung wird
allgemein als eine Beschreibung von Regeln verstanden, die neue
Lexeme erzeugen und den richtigen Aufbau bereits bestehender
Lexeme zeigen. Die Erzeugung neuer Lexeme und die Beschreibung
des richtigen Aufbaus bereits bestehender Lexeme sind von einan-
der nicht zu trennen. Jede kaeative Wortbildungsregel dient
nicht nur der Erweiterung des Lexikons der jeweiligen Sprache,
sondern beschreibt gleichzeitig die innere Struktur der Lexeme,
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die durch diese Regel erzeugt werden; darin liegt auch das Ver-
hdltnis zwischen dem Lexem als einem Produkt der derivativen
Operation (der fund{erfen Einheit) und dem Lexem als dem Aus-
gangspunkt dieser Operation (der fundietrenden Einheit) begriin-
det. Ebenso kann von keiner unproduktiven Regel behauptet wer-
den, sie sei v8llig unkreativ (S.109f.):; letztere Behauptung
stitzt Laskowski auf die Tatsache, daB bestimmte passive Wort~
bildungsregeln unter bestimmten Umstdnden - in diachronischer
Sicht - produktiv wirden. Wird eine passive, unproduktive Re-
gel produktiv, so handelt es sich nicht um die Erweiterung der
Grammatik durch eine neue Regel, sondern um die Aktualisierung
des Anafogie-Mechanismus, der auf einer im Lexikon vorhandenen

Regel beruht, welche die Relationen zwischen den Lexikonein-
heiten bezeichnet. ?®

Die Wortbildungsregeln - sowohl die produktiven als auch die
unproduktiven - haben stets lexikalischen Charakter. Sie bil-
den Verallgemeinerungen im Sinne funktionafer und foamalen Re-
lationen, die zwischen 2cealfen Elementen des jeweiligen Sprach-
systems bestehen. Dabei ist der kreative Charakter der Wortbil-

dungsregel gegenilber ihrem passiven, relationalen Charakter se-
kundan .

Geht man davon aus, das die lexikalischen Einsetzungsregeln
(neguty dobonu jednostek stownikowych) im Sprachgefilhl des ide-
alisierten Sprecher-H8rers durch die Beziehung zwischen dem se-
mantischen Komplex und den phonologischen Repridsentationen be-
stimmt sind, dann herrscht zwischen dem bestimmten Typus der

semantischen Struktur und der bestimmten formalen (morphologi-
schen) Struktur Assoziation.

Die Annahme des lexikalischen Charakters der Wortbildungsregeln
entscheidet fiir Laskowski keineswegs die Kontroverse zwischen
der lexikalistischen und der transformationalistischen Wortbil-
dungstheorie. Das Wesentliche dieser Kontroverse ist seiner
Meinung nach nicht der lexikalistische oder der syntaktische
Status der Wortbildungsregeln, sondern die Metasprache, die die
Relationen in der Wortbildung (S.112f.) beschreibt. In diesem

Zusammenhang wendet sich Laskowski gegen die Ad-hoc-Behauptung
von Aronoff - vgl. § 5.2 -, das8 die Wortbildungsregeln von
sdmtlichen anderen grammatischen Regeln getrennt seien und daB
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sich die Wortbildungsregel auf die syntaktischen, semantischen
und phonologischen Regeln beziehen solle. Weder anhand der The-
orie von Halle (1973), noch der von Jackendoff (1975) und von
Aronoff (1976) kénnen Derivate erkldrt werden, die z.B. Ergeb-
nisse von Univearbdierungen sind, wie z.B. dwurzeddwka - marynar-
ka dwurzedowa 'Zweireiher (Sakko)' oder kostiumdwka - prdba
kostiumowa 'Kostiimprobe'. Die Tatsache, da8 die genannten Wort-
bildungstheorien mit dem Problem der idiosynkratischen Eigen-
schaften der Lexeme fertiggeworden sind, geschah auf Kosten der
Mbglichkeit, die Beziehungen, die zweifelsohne zwischen den
Wortbildungs- und den syntaktischen Relationen bestehen, auf-

zeigen zu kdnnen.

Um u.a. die Univerbierung im Polnischen zu beschreiben (S.114f.),
bedarf es einer transformationalen Regel, die die Beziehungen
zwischen einer syntaktisch erzeugten nominalen Gruppe und dem
morphologisch erzeugten univerbierten Lexem zeigt. Die Ein-
gangsregel ist:

(40) Y [x]A + [+ SUFFIX]
[ a GENUS ]N [x]A ]NG~ [ a GENUS ]N
(B NUMERUS) (B NUMERUS)

In (40) wird die nominale Gruppe (NG), bestehend aus N und A,
durch N ersetzt, wobei von den Merkmalen, die N kennzeichnen,
allein Y, also die phonologische Représentation getilgt wird;
Genus und Numerus bleiben erhalten. Die Tilgung von Y hat die
Hinzufilgung des Merkmals [+ SUFFIX] und die gleichzeitige Er-
setzung der NG durch N zur Folge. Widhrend die Univerbierungs-
transformation von der syntaktischen Struktur der NG abhingig
ist, wird die Wahl der morphonemischen Représentation des Suf-
fixes u.a. durch Genus und Numerus des N innerhalb der NG so-
wie durch die morphonemische Struktur des suffigierten Teils
der univerbierten N bedingt. Fuir die morphonemische Reprdsenta-
tion des Suffixes nimmt Laskowski folgende Regel, die als Er-
gidnzung von (40) gesehen werden muB, an?®’:

(41) [n/ X ov + — ]
[+ SUFFIX] -+ + MASC

ak/
vk ~+ MASC
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Unter den drei ftypen der Wortbildungsregeln, n&dmlich den Deri-
vationsregeln, den Affigierungsregeln und den Adaptionsregeln -
- vgl. Aronoffs Adjustment-Rules - nehmen die Derivationsre-
geln eine Schliisselposition ein; die Derivationsregeln bestim-
men die fiir die jeweilige Sprache charakteristischen funktiona-
len Relationen zwischen den Elementen des Lexikons. Die Affi-
gierungsregeln werden von den Derivationsregeln obligatorisch
impliziert. Die Adaptionsregeln sind fakultativ.

Die Derivationsregeln bestimmen nach Laskowski den Status der
Wortbildungstheorie, deren transformationalen oder nichttrans-
formationalen Charakter. Ohne ins Detail zu gehen, behauptet
Laskowski (S.116), daB zumindest einige unter den Derivations-
regeln transformationalen Charakter haben. Was die Affigie-
rungsregeln betrifft, so entscheidet weder eine transformatio-
nalistische noch eine lexikalistische Konzeption iiber deren Ge-
stalt und deren Funktionieren. Im Input der Affigierungsregeln
stehen Symbolketten, die mittels Derivationsregeln erzeugt sind;
dabei ist es fiir die Anwendung der Affigierungsregeln gleich,
ob diese Symbolketten transformational oder lexikalisch erzeugt
sind. Wesentlich ist, da8 fiir eine ad&quate Zuordnung von Affi-
gierungsregeln den jeweiligen Derivationsregeln sowohl die In-
putbedingungen als auch die Outputbeschrdnkungen beriicksichtigt
werden miissen. Die Inputbedingungen entsprechen den kontextuel-
len Bedingungen fiir die Verbindung der jeweiligen Wortbildungs-
affixe und der lexikalischen Morpheme. Die Outputbeschrdnkungen
entsprechen der Notwendigkeit phonotaktischer Beschrdnkungen
und insbesondere der Notwendigkeit der Beachtung des Grundsat-

zes der Wiedererkennbarnkeit der Wortbildungsgrundlage.

Die Inputbedingungen der Affigierungsregeln kénnen die semanti-
schen, syntaktischen, morphologischen und phonologischen Merk-
male der Formative betreffen, mit denen die Derivationsregeln
operieren; sie konnen die syntaktische Struktur der Reihen be-
treffen, auf die Regeln der Univerbierung oder der Derivation,
die von pronominalen Gruppen ausgeht, angewandt werden. Nach
Laskowskis Meinung widerspricht die depronominale Derivation
der Behauptung Aronoffs, daB alle reguldren Wortbildungsprozes-
se auf dem Wort - vgl, § 5.2 - basieren. Als v8llig "falsch"
beurteilt Laskowski die Behauptung Aronoffs (1976,21), das das
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neue (=erzeugte) Wort und das bereits existierende den lexika-
lischen Hauptkategorien angehdren. Uberhaupt wendet sich Las-
kowski gegen die Behauptung, da8 die Grundlage der Derivation
nur Lexeme sein k&nnen, die zu den lexikalischen Hauptkatego-
rien gehdren; selbst dann, wenn Derivate wie z.B. syczed 'zi-~-
schen' oder miauczed 'miauen' unbeachtet blieben, sollten Deri-
vate wie z.B. potakiwad ‘'bejahen' bricksichtigt werden.

5.4 TEILAUSWERTUNG

Die Auswahl der in § 5.1 - § 5.3 referierten Wortbildungstheo-
rien geschah bereits im Hinblick darauf, das die sog. lexika-
listische Methode als Orientierungsstiitze filr die Untersuchung
der Nominalisierung im Polnischen aufgefast wird. Dies soll un-
ter Einbeziehung der Bedenken von Laskowski - in § 5.3 - ge-
schehen, die, wie es die Untersuchung zeigen wird, nur teilwei-
se berechtigt sind, jedoch keineswegs den Rahmen der syntak-
tisch - im Gegensatz zu semantisch (vgl. § 4.0 - § 4.2) -orien-
tierten Grammatik in Frage stellen. Dabei soll der Standort der
Wortbildung innerhalb der S-Basis - wie er in § 3.1 festgelegt
worden ist - gewahrt bleiben.

Die folgenden zwei Paragraphen, ndmlich § 5.4.1 sowie § 5.4.2,
sollen im Rahmen einer Teilauswertung der hier referierten Me-
thoden einige Grundprobleme aufzeigen, die der Nominalisierung
im Polnischen voranzuschicken sind.

5.4.1 PARTIZIP UND DEVERBALES NOMEN

Das Zugestdndnis, das Chomsky (1970) an die sog. Transformatio-
nalisten - vgl. § 5.1 - macht, muB8 auch bei der Bildung des
Partizips im Polnischen gemacht werden. Das polnische adjekti-
vische participium praesentis activi wird in der Regel durch
einen Relativsatz ersetzt, ndmlich:

(42) N — PRO — V -» N — PART
s0 2.B. in:

(43) (1) eztowiek, co pracuje
‘¢der/ein) Mensch, der arbeitet'

(11) estowtek pracujgcy
*(der/ein) arbeitende(r) Mensch'
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In (43(i)) und (43(ii)) kann cztowiek durch das Demonstrativ-
pronomen ten 'dieser' oder durch das Personalpronomen ktoé 'je-
mand', das Relativpronomen eo dagegen auch durch ktéry 'welcher'’
ersetzt werden, ohne daB sich die Beziehung zwischen Relativ-
satz und Partizip verdndert. Die Ausgangsbasis in (43) ist (30)
entsprechend:

(44) (1) N -+ N COMP
(i1) COMP » [PRO] V

(1i1i) \' - Vv {PRO]

In (44) werden zwei PRO-Elemente eingesetzt; das eine steht
links von V und wird entweder durch das Relativpronomen oder
durch e (= empty) ersetzt, das zweite PRO-Element steht rechts
von V. Wird das erste PRO-Element in (44(ii)) durch e gekenn-
zeichnet, so kann das zweite PRO-Element in (44(iii)) durch das
partizipiale ~qec~ ersetzt werden. Ist das zweite PRO-Element
durch e gekennzeichnet, so kann das erste wiederum durch das
Relativpronomen ersetzt werden. Das N, links von COMP (= Com-
plementiser), bestimmt das Genus, hier Maskulinum, das zwischen
N und COMP eingesetzt wird."’

Die Ersetzungen in (44) entsprechen im Polnischen folgender
Struktur, die mittels indizierter Klammern dargestellt wird:

9 1= o 1= o 1Lz T

Die Struktur (45) entspricht also (43(i)). Soll nun das Parti-
zip abgeleitet werden, so wird das erste PRO-Element durch e,
das zweite PRO-Element dagegen durch -ge- ersetzt.

O (o) Lo L 1= o 1= LTI

Als V-Reprisentation kann sowohl in (45) als auch in (46) nur
von der flektierten Form ausgegangen werden; vgl. Infinitiv
pracowad; sonst hieBe es ndmlich *pracowge-y. Das bedeutet
aber, daB die Partizipialisierung im Polnischen ebenfalls
nicht in der Satz-Basis, sondern in der Seichtstruktur statt-
findet; es kann also erst partizipialisiert werden, wenn die
Flexionsendung, hier repridsentiert durch die morphonemische
Entsprechung von -uj~-, realisiert worden ist.
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Fir die Partizipialisierung im Polnischen gilt generell folgen-
de Basis-Struktur:

N// \ébMP

/\,
a

PRO

(43.1)

(43.1) entspricht den Ersetzungen (44) sowie den Einsetzungen
in (45) und (46).

Der Relativsatz in (43(i)) gilt samt Nomen bzw. Pronomen des
Hauptsatzes auch als Paraphrase - vgl. DOR - filir das Nomen
agentis pracowntk 'Arbeiter'. Hinzu kommt, daB (43(ii)), also
cztowiek pracujgey 'der/ein arbeitende(r) Mensch' ebenfalls
durch pracownik ersetzt werden kann; wobei als Denotatum das
ADV zawodowo 'beruflich' hinzugefiigt werden kann. Demnach miig8-
te (43.1) auch filir die Bildung des Nomen agentis gelten.

Der Annahme, daB die Wortbildung in der Satz-Basis - und nicht
in der Seichtstruktur - stattfindet und dag diese Annahme kei-~
ne bloBe Behauptung ist, trdgt das Polnische insofern Rechnung,
als es - im Gegensatz zur Partizipalisierung (vgl. S.59) -

- nicht die finite bzw. flektierte Form des Worts einsetzt, son-
dern die infinite bzw. personunmarkierte. So gilt auch fiir den
V-Stamm in prac-ow-nik das infinite pracowa-¢ und nicht - wie

beim Partizip - pracuj-e '(1.PERS. SG. PRAS.)'.

Der Relation zwischen Dominanz und Pr&zedenz - vgl. § 3.1 - ent-
sprechend, sowie der Behauptung, daB das Wort, bzw. der lexika-
lisch kategorisierte Wortstamm in den terminalen Knoten einge-
setzt wird, kann im Falle von pracownik kein COMP rechts von N
- vgl. (43.1) - angenommen werden. AuBerdem wdre es auch nicht
begriindbar, solch ein Merkmal, dem ja der verbale Wortstamm zu-
geordnet wird, um ihn mit dem nominalen Suffix -niZk zu verbin-
den, von N und nicht von N dominieren zu lassen; also muB das
Nomen agentis pracowntik bereits in der Satz-Basis in den termi-

nalen Knoten N eingesetzt werden.

Im Gegensatz zur Partizipialisierung gilt - entsprechend (15) -
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- fir die Nominalisierung im Polnischen generell die Ersetzung
des terminalen Knotens N:

(47.0) N

|
c/// N K

Demnach markieren C und K, beide von LFT dominiert, in der An-
ordnung C prdzediert K das in den terminalen Knoten N einzuset-
zende Wort. Im Falle von pracownik wird der V-Stamm pracca - in
C, das suffix -nik dagegen in K eingesetzt.

Die Struktur (47.0) gibt folgende Mdglichkeit, die Paraphrasc
dieses Nomen agentis einzubeziehen:

(47.1) N

C/// \\\K
N//// \\C l

\ -nik
th /// \\
PRO v
| |
co pracowa-

Die Voraussetzung fiir (47.1) ist die Annahme - entsprechend
Chomsky (1981,55ff.) - der Kategorie t (trace}, die die Mdg-
lichkeit gibt, in der Paraphrase eine Spun hinter das Verb zu
setzen, die die Merkmale von ten bzw. cziowiek vereint, né&m-
lich:

(47.2) czitowiek ; €90 pracowa- ti

Da weder cztowiek noch ten die Kategorie {; als Wort, d.h. mor-
phonemisch reprdsentiert ersetzen kdnnen, dafilir aber als Merk-
malkomplex aus [+ INDIVIDUATIVUM; + BELEBT; + MENSCHLICH], und
da dieser Merkmalkomplex der Zuordnung des Suffixes -nik ent-
spricht, das von N dominiert wird, tritt anstelle der Spur ;
das Suffix, bzw. die K-Reprdsentation von -ntk; dies selbstver-
stdndlich dann, wenn PRO in (47.1) durch e ersetzt wird.
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Die Kategorie & wird in (47.2) also nicht als satzsyntaktische,
sondern als morphosyntaktische Kategorie eingesetzt. Als mor-
phosyntaktische Kategorie wird sie ebensowenig morphonemisch
reprdsentiert wie als satzsyntaktische Kategorie. In ihrer
Funktion als morphosyntaktische Kategorie vereint sie sdmtliche
Merkmale, die fiir die Zuordnung der jeweiligen K-Reprédsentation
zum Wortstamm entscheidend sind, d.h. in (47.1) vereint & s&émt-
liche Merkmale, die den markierten Teil, d.i. die von C domi-
nierten und V prdzedierenden Knoten widerspiegeln. Die eben-
falls morphosyntaktische Kategorie PRO ordnet in (47.1) die
Merkmale des markierten Teils dem Merkmal des unmarkierten
Teils, nidmlich dem Merkmal des V-Stamms zu,

C prdzediert in (47.1) keine lexikalische, sondern ebenfalls
eine morphosyntaktische Kategorie, ndmlich K; wdhrend beide,
d.i. C und K von der lexikalischen Kategorie N dominiert wer-
den. Der Merkmalkomplex von cziowiek kann also deshalb in %
eingesetzt werden, weil K ebenfalls von N dominiert wird; nur
wird K im Gegensatz zu dem Knoten, in den czlowiek eingesetzt
wird, vom terminalen Knoten N aegiert; vgl. dazu FuBn. 42.

Aufgrund der Dominanz, die das Reg{eren - in (47.1) rechte Sei-
te - einerseits, und die Prizedenz - linke Seite -~ zur Folge
hat, kann festgestellt werden, daB in der Wortbildung nur den
regierten terminalen Knoten des LFT eine morphonemische Reprd-
sentation zugeordnet wird, nédmlich - in (47.1) - dem unmar-
kierten Knoten V sowie dem Knoten K. Der Knoten V wird von C
regiert, der Knoten K wird von N bzw. LFT regiert.

Die regierten terminalen Knoten bestimmen auch die Indizierung
der innerhalb der Satz-Basis einzusetzenden Wortbildungsregel.
Nomina agentis, wie z.B. pracownik, werden gemdf folgender
Wortbildungsregel gebildet:

(47.3) (1) [v_ . ] . [N [v. . ] . e ]

(11) { + + }N - { + fik + }N

Regel (47.3(i)), d.i. die Derivationsregel, stellt die Bildung
sdmtlicher deverbaler Nomina im Polnischen dar, wdhrend (47.3
(11)), d.i. die Affigierungsregel, die morphonemische Reprisen-
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tation von K bestimmt. Beide Regeln werden in der Satz-Basis
eingesetzt. Die Derivationsregel (47.3(i)) wird also auf die
regierten Knoten in (47.1) beschrdnkt, d.i. auf V und N; dabei
entspricht V dem unmarkierten Teil des LFT, N dagegen, da die
von ihm regierte K~Reprédsentation die Merkmale von { vereint,
dem markierten Teil des LFT. Demnach gilt die Affigierungsregel

(47.3(ii)) der morphonemischen Représentation des markierten
Teils des LFT.

Doch wie sieht es mit anders strukturierten Paraphrasen aus,
so zZ.B. mit:

(47.4) (i) ten, co handluje kwiatami - kwiaciars
'der, welcher mit Blumen handelt - Blumenhédndler'

(ii) ten, co pracuje naukowo - naukowiec
'der, welcher wissenschaftlich arbeitet - Wissenschaftler'’

(iii) fabryka, gdzie produkuje sig papier - papiernia
'Pabrik, in der Papier hergestellt wird - Papierfabrik’

Entsprechend (47.0) k&nnen die Paraphrasen folgendermaBSen ein-
gesetzt werden:

(47.4.1) N
C //// \\\\ K
VRN |
N Ca
d

ten PRO v
| /.
v N

eo
| |

handlowa- kwiat-

-arz

AN

Die Struktur (47.4.1) zeigt, daB auch bei der Bildung des No-
men agentis kwiaceiarsz nur die regierten terminalen Knoten des
LFT morphonemisch zum Ausdruck - im wortwdrtlichen Sinne - kom-
men, wihrend das prédzedierende N durch die Merkmale [+ BELEBT;
+ MENSCHLICH], das prézedierende V durch [+ TATIGKEIT]und PRO
als verbindendes Element der Prizedenzen morphosyntaktisch
durch e realisiert werden.

Fiir die Bildung des Nomen agentis in (47.4(ii)) kann folgende
Einsetzung vorgenommen werden:
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/ \
i \ |
l / \

ten PRO

|/\

co

(47.4.2)

pracowa- naukowo

Im (47.4.2) gelten die gleichen Merkmale wie bei der Bildung
von kwiaeciarz in (47.4.1); den Unterschied stellt allein das
regierte ADV dar, das den adjektivischen Wortstamm reprédsen-
tiert. Widhrend das von N regierte K durch -iee graphemisch re-

prdsentiert wird; dies in naukowiec.

In den terminalen Knoten ADV wird deshalb der A-Stamm einge-
setzt, weil auch im Polnischen das ADV erst vom A gebildet wer-
den muB, und dies ebenfalls durch eine gesonderte Regel; zum
englischen ADV siehe: Radford (1981,133).

Fiir (47.4(1iii)) gilt folgende Einsetzung:

/ N
SN
L N,

fabryka PRO

| / AN

gdztie v

produkowa- sig papter

(47.4.3)

a

Im Gegensatz zu den anderen Beispielen gelten hier die Merkma-
le [+ INDIVIDUATIVUM; - BELEBT; - ABSTRAKT]. Hinzu kommen die
Merkmale [+ LOKAL), bedingt durch PRO, sowie [+ TETIGKEIT] ent-
sprechend V. Das Nomen papiernia wird ebenfalls von den regier-

ten terminalen Knoten gebildet.
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Die hier eingesetzten Paraphrasen unterscheiden sich von denen,
die dem Partizip zugrundegelegt werden, durch ihre Stellung in
der Satz-Basis. Widhrend die Paraphrase (43(i)) im Hinblick auf
die Partizipialisierung von N dominiert wird - vgl. (46) und
(47) - , so wird sie bei der Nominalisierung von N bzw. C domi-
niert; m.a.W.: Soll ein Partizip gebildet werden, so wird die
ihm zugrunde liegende Paraphrase bzw. Wortgruppe in die Phrasen-
-Struktur der Satz-Basis eingesetzt, um nach der Realisierung
der finiten bzw. flektierten Form innerhalb der Seichtstruktur
die Partizipendung hinzuzufiigen, soll dagegen ein Nomen gebil-
det werden, so wird die Paraphrase bzw. die Wortgruppe, welche
ihm zugrundegelegt werden kann, in den vom terminalen Knoten
dominierten lexikalischen Formationsteil LFT eingesetzt, wobei
der markierte Teil der Paraphrase bzw. Wortgruppe den Merkma-
len entspricht, die fir die Zuordnung der entsprechenden nomi-
nalen K-Repridsentation an den unmarkierten, morphonemisch re-
présentierten Wortstamm von Bedeutung sind.

5.4.2 UNIVERBIERUNG

Die von Laskowski (1981) aufgezeigte Univerbierung - vgl. §5.3-
- setzt die Beriicksichtigung der Stellung des Adjektivs beziig-
lich des Nomen im Polnischen voraus.

Im Englischen - vgl. Radford (1981,§ 3) - wird die AP durchweg
links von N eingesetzt, nimlich:

(48) NP
~

2

-7 N
A

Grundsdtzlich gilt auch diese Stellung des Adjektivs fir das
Polnische, so z.B. in: mgdry cztowiek ‘'kluger Mensch', biate
sanie 'weiBer Schlitten', okrggiy stdt 'runder Tisch'. Es han-
delt sich also um die Stellung des Adjektivs v o r dem Nomen,
mit dem es das Genus gemeinsam hat.

Neben dem vorangestellten Adjektiv gibt es Adjektive, die hin-
ter dem Nomen stehen, so 2.B. in #ddZ saglowa 'Segelboot', ata-
tek saglowy 'Segelschiff', kolej wgskotorowa 'Schmalspurbahn’
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u.v.a. Diese Wortverbindungen bzw. Wortgruppen - Laskowski
nennt sie nominale Gruppen - werden univerbiert zu zZagldwka,
zaglowtee, wqgskotordwka mit derselben Bedeutung wie die ihnen
zugrunde liegenden Wortgruppen. Syntaktisch gesehen miiste ange-
sichts der Stellung des Adjektivs hinter dem Nomen fiirs Polni-
sche eine Ausnahme gemacht werden."! Diese Ausnahme bestiinde
darin, daB fir das Polnische nicht nur die Stellung (48), son-
dern 2zusdtzlich eine zweite, rechts von N angenommen werden
miiste; denn es kann ebenso heifen biata tddZ zZaglowa 'weiBes
Segelboot' mit der Wortstellung A vor N vor A.

Vergleicht man biata tddZ mit #6dZ zaglowa, also ‘'weiBes Boot'
mit 'Segelboot' mit der Wortstellung A vor N vs, N vor A, so
kann man feststellen, daB die A-Reprdsentation im ersten Fall,
also in A vor N, austauschbar ist; denn es kann ebenso heiBen
piekna tsédZ 'schénes Boot' oder wgqgska tddZ 'schmales Boot'., Im
zweiten Fall, also in N vor A, dagegen ist nicht die A-, son-
dern die N-Reprdsentation gegen statek 'Schiff' austauschbar,
dies in dem bereits zitierten statek Zaglowy 'Segelschiff’'. In
beiden Fdllen wird also das Nomen von N regiert, wdhrend im
ersten Fall A die N-Reprdsentation prdzediert; dies innerhalb
der Phrasenstruktur (48)."?

Fliir die Wortstellung N vor A bedarf es einer anderen Einset-
zung. Diese andere Einsetzung wird dadurch erforderlich, das
die N-A-Verbindungen eine einzige Bedeutungseinheit bilden;
diese in dem Sinne, daB 'Boot’ oder 'Schiff' beziiglich eines
fir sie charakteristischen Teils, n&dmlich des zur Fortbewegung
dienenden Teils benannt sind. Da also 2ddZ bzw. statek und Zag-
low-a/-y jeweils als eine Bedeutungseinheit zusammengehdren,
ist auch deren Univerbierung méglich; dies im Gegensatz zu den
A-N-Verbindungen. *3

Syntaktisch bzw. morphosyntaktisch gesehen enstpricht diese Be-
deutungseinheit, die sowohl als N-A-Verbindung als auch als de-
adjektivisches Nomen ausgedriickt werden kann, der Einsetzung in
nur einen terminalen Knoten; im Falle solcher Worter wie
sagldwka, zaglowiec und wgskotordwka ist es N. Doch welcher
Knoten ist es im Falle der Entsprechungen #dd# saglowa, statek

zaglowy, kolej wgskotorowa ?
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Aufgrund der Einsetzungen (47.1) sowie (47.4.1)-(47.4.3) kann
festgestellt werden, das der terminale Knoten N in allen Fil-
len das nominale Suffix regiert, d.h., das das einzusetzende
Wort die lexikalische Kategorie N haben muB. Wird nun das uni-
verbierte Nomen zZagldwka eingesetzt, so entspricht -k- der von
N regierten nominalen K-Reprdsentation. In den genannten Einset-
setzungen kann aber auch festgestellt werden, daf die den un-
markierten Wortstamm prédzedierenden Worter die inhdrenten Merk-
male widerspiegeln, die fir die Zuordnung des entsprechenden
nominalen Suffixes von Bedeutung sind. Es kann also davon aus-
gegangen werden, daB bei der Bildung des Nomen agentis nauko-
wtec 'Wissenschaftler' auf die morphonemische Repridsentation
des markierten, da den adjektivischen Wortstamm prdzedierenden
Teils des LFT ebenso verzichtet werden kann, wie dies bei der
Ersetzung von #46dZ zZaglowa durch Zagldwka der Fall ist; denn an
der Bedeutung dndert sich dabei nichts.

Da sowohl fir #ddZ Zaglowa als auch fir zagldwka die gemeinsa-
men Merkmale u.a. [+ INDIVIDUATIVUM; - BELEBT; + FORTBEWEGUNGS-
MITTEL]} gelten und da sich beide Ausdriicke nur darin unter-
scheiden, daB in der N-A-Verbindung der markierte Teil oben-
drein noch morphonemisch zum Ausdruck gebracht wird, kann fir

beide Ausdriicke folgende Einsetzung angenommen werden:
(49) N
C K
S\, ’|<_
N A
I I
tdds Zaglow-
Wird hier auch die Kategorie & in ihrer morphosyntaktischen
- vgl. § 5.4.1 - Funktion eingesetzt, so gilt:

(49.1) tddZ; zaglow- £

Wird also das markierte Nomen #ddZ in (49.1) nach t bewegt, so
wird infolge dieser Bewegung die nominale K-Repridsentation -k-
in (49) realisiert, wdhrend gleichzeitig 2ddZ seine morphonemi-
sche Reprédsentation verliert. Bleibt #46dZ in seiner Position
stehen, so wird K morphonemisch nicht reprdsentiert.
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Die Tatsache, daB8 bei dieser Bewegung, die der Univerbierung
zugrunde gelegt wird, allein die Merkmale bewegt werden - die
Kategorie ¢t kann, wie bereits in § 5.4.1 festgestellt wird,
durch keine morphonemische Reprédsentation ersetzt werden - kann
besonders durch solche Worter verdeutlicht werden, die zwar Er-
gebnis solch einer Univerbierung sind, jedoch mit der N-A-Ver-
bindung, die ihnen innerhalb der aktuellen Sprache zugrunde-
liegt, nicht mehr idbereinstimmen, so z.B. eteiardwka (FEM) -

- samochdd ciezarowy (MAS) 'Lastkraftwagen' oder ogdlniak (MAS)-
-~ liceum ogdlnoksatategee (NEU) 'Allgemeinbildendes Lyzeum';
dabei ist die Nichtuibereinstimmung im Genus hier das ausschlag-
gebende Argument; denn zur Reversibilitdt gehdrt nach Laskow-
ski - vgl. Algorithmus (40) - die lbereinstimmung im Genus. An-
dere Univerbierungen lassen sich nur noch allein auf ein ab-
straktes, u.a. beziiglich Genus markiertes N zurilickfihren, so
z.B. staldwka - N (FEM) stalowa 'Stahl-(Schreib)feder' oder
placéwka - N (FEM) placowa 'Feldwache, Niederlassung'. In die-
sen Univerbierungen konzentrieren sich die inhdrenten Merkmale,
die sonst durch ein prdzedierendes Nomen morphonemisch repri-
sentiert werden kdnnen, assoziativ allein auf die K-Reprdsenta-

tion der Univerbierung.

Die Univerbierungen - im Indeks a tergo zu DOR sind es rund

800 allein auf -dwk-a ~ lassen darauf schliefen, daB im Polni-
schen die Tendenz vorherrscht, nicht die N-A-Verbindungen, son-
dern die Univerbierungen einzusetzen; wer sagt schon kietbaska
parowa statt pardwka ‘'Brilhwurst’'. Damit tridgt diese Tendenz der
Feststellung Rechnung, daB8 nur das unmarkierte Element an der
morphonemischen Reprédsentation des Wortstamms teilhat. Die Tat-
sache, daB auf die markierte N-Reprisentation verzichtet werden
kann, ist auf die Selbstédndigkeit der K-Repridsentation im Zu-
sammenhang mit der unmarkierten A-Repridsentation zuriickzufiih-
ren; dies im Hinblick auf die Assoziation mit den entsprechen-
den Merkmalen und damit mit dem bezeichneten Objekt, das -

- ebensowenig wie in pracownik (vgl. (47.1)) - morphonemisch
nicht reprdsentiert zu sein braucht. Es geniigt, wenn statt des-
sen seine Merkmale der Affigierungsregel als Bedingungen beige-
geben werden.

Was die Wortbildungsregeln betrifft, so k&nnte man von zweier-
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lei Behauptungen ausgehen: a) zagldwka wird von 2ddZ Zaglowa
gebildet; b) zagldwka und tddZ zaglowa haben zwar die gleiche
Bedeutung, jedoch zwei getrennt von einander zu bildende mor-
phosyntaktische Strukturen.

Die Behauptung (a) setzt das Vorwegschicken eines Algorithmus
voraus, der auf die Reversibilitdt von $ddZ zaglowa vs. zagldw-
ka hinweisen wiirde. Solch einem Algorithmus entspricht bereits
(40) von Laskowski. Ndhme man solch einen Algorithmus an, so
miBte konsequenterweise auch fiir Nominalisierungen vom Typ der
genannten Nomina agentis, die ebenfalls durch Wortgruppen zu er-
setzen sind und die ebenfalls in der Bedeutung iUbereinstimmen,
entsprechende Algorithmen angenommen werden. Diese Algorithmen
miiBten den jeweiligen Wortbildungsregeln und jeweiligen Affi-
gierungsregeln vorweggeschickt werden. Solch eine Vorgehenswei-
se wirde jedoch den WortbildungsprozeB unndtig komplizieren.
Algorithmen dieser Art wédren allzu sehr an der Bildung von Pa-
raphrasen innerhalb der Satzsyntax orientiert, die, gemessen

an der hier dargestellten Wortbildung einen v$llig getrennten
ProzeB darstellt. Ferner wdre solch ein Algorithmus, der die
Reversibilitit zwischen N-A-Verbindung und Univerbierung zeigt,
spdtestens dann nutzlos, wenn die genannten Nichtibereinstim-
mungen im Genus oder das Fehlen der morphonemischen Reprdsen-

tation des markierten Nomen eintreten.

Die Behauptung (b) hingegen gibt die Mdglichkeit, v8llig unab-
hdngig von vorweganzuwendenden Algorithmen, filr beide morpho-

syntaktische Strukturen jeweils eine Wortbildungsregel aufzu-

stellen; dies entsprechend der Feststellung, daB #ddZ Zaglowa

und zagldwka zwar die gleiche Bedeutung, jedoch unterschiedli-
che morphosyntaktische Strukturen haben.

Fir die Bildung des sog. univerbierten Nomen, wie z.B. Zagldw-
ka, gilt also folgende Wortbildungsregel:

(50.1) [A ] . [N[A ]+_+]

Anhand entsprechender Affigierungsregeln, in welchen entspre-
chende Merkmale als Bedingungen fir die morphonemische Reali-
sierung der K-Reprisentation stehen, wird das Suffix {+__+}
entsprechend morphonemisch realisiert.
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Fir die Bildung der N-A-Verbindung, wie z.B. tddd Zaglowa, gilt
folgende Wortbildungsregel:

Sl P o P IR O R S R

Fir die Einsetzung sowohl der Univerbierung als auch der N-A-
-Verbindung gilt (49).
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6.0 DIE MORPHOSYNTAKTISCHE STRUKTUR

Aronoffs (1976,21) Behauptung, daB jedem zu bildenden Wort ein
bereits existierendes zugrunde liege, und daB das bereits exis-
tierende sowie das zu bildende Wort den Oberklassenmerkmalen
angehdrten, rechtfertigt die von Laskowski (1981,117) gestellte
Frage, wie denn aufgrund dieser Behauptung z.B. ein Pronomen
gebildet werden sollte. Wird dem zu bildenden Pronomen ein No-
men zugrunde gelegt, so gehdrt nur das Ausgangswort mit dem
Merkmal N den Oberklassenmerkmalen an, die auf N, V, A und P
beschrdnkt sind. Da Aronoff seine Behauptung auf nregquldre Wort-
bildungsprozesse beschridnkt, miiBte demnach die Bildung der Pro-
nomina als irrequldrer Prozef aus dem Regelapparat ausgeschlos-
sen werden.

Aber Aronoff zdhlt auch das Adverb - im Gegensatz zu Chomsky
(u.a. 1970) und Jackendoff (1977) - zu den Oberklassenmerkma-
len. Die Tatsache, daB das ADV als lexikalisches Kategorien-
merkmal in der Wortbildung eine Rolle spielt, steht auBer Zwei-
fel selbst dann, und gerade dann, wenn es im Polnischen dazu
dient, ein Wort mit dem Merkmal ADV von einem Wort mit dem
Merkmal A zu bilden; so z.B. mittels der adverbialen K-Reprid-
sentation {+ ,e +} in pigknie von piegkn-y '(ADV, A) schdn'.

Wenn also ADV zu den Wortbildungsmerkmalen gezdhlt werden muB,
weshalb sollte dann das Pronomen ausgeschlossen werden? Zumal
es im Polnischen eine ganze Reihe von Pronomina gibt, die im

Grunde genommen vom Pronomen abgleitete Adjektive sind, wie

z.B. das sog. Reflexivpronomen swdj 'sein' oder die sog. Pos-
sessivpronomina mdj, twdj, nasa, wasz 'mein, dein, unser, eu-
[T

er' Diese Behauptung kann dann belegt werden, wenn dem Pro-

nomen im Polnischen generell die Struktur (51) zugrunde gelegt
wird.

(51) [= _ . +]

Anhand der aus Klammern und Morphemgrenzen bestehenden Struktur
(51) laBt sich eine Basis aufstellen, die fir die Bildung sémt-
licher Pronomina im Polnischen gilt, d.h. eine Basis, die der
Bildung sdmtlicher Pronomina im Polnischen zugrunde gelegt wer-
den kann. Wenn C fiir Konsonant und V fiir Vokal stehen, die
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Klammern ( ) fiir fakultativ und die Grenzen - entsprechend (13)-
- [- __ +) fdr Wurzel, [+ __ +] fir suffix, dann gilt fir die
Pronomina im Polnischen die Basis (52).

(52) -(c_:)+(\_r)(c_:)+]

[PRO
In (52) entsprechen also {- ( C ) +} der Wurzel und {+ ( V)
( C) +} dem pronominalen Suffix. Die Fakultativklammern weisen
darauf hin, daB der Konsonant oder der Vokal auch durch Null

ersetzt werden kdnnen.

Wird z.B. die Wurzel in (52) durch {- s +} ersetzt und das pro-
nominale Suffix - dem inhdrenten Merkmal [+ POSSESSIV] entspre-
chend - durch {+ v +}, so kann durch Hinzufiilgung des adjektivi-
schen Suffixes {+ u/oj +} das possessivische A swdéj 'sein' ge-
bildet werden. Wurzel und pronominales Suffix bilden also den
Wortstamm, dem das adjektivische Suffix hinzugefiigt wird.

Wird aufgrund des Merkmals [- REFLEXIV] die Wurzel durch

{- t +} ersetzt, so 1Bt sich twdj 'dein' bilden. Das Merkmal

[- POSSESSIV] hat zur Folge, daB die Wurzel durch {- m +} und

das pronominale Suffix durch {+ ¢ +} ersetzt werden k&nnen, um
méji 'mein' zu bilden, "’

Die Struktur (51) liegt jedoch nicht nur (52) zugrunde, sondern
jedem zu bildenden Wort der polnischen Sprache. Die Struktur
(51) setzt sich aus Segmenten zusammen, die durch ihre Stellung
eine bestimmte Funktion in der Wortbildung erfiillen. Ich nenne
diese Struktur die monphosyntaktische Struktur; und es gilt fol-
gende Behauptung:

(53) Wenn W-Marker (15) einen lexikalischen Formationsteil
erzeugt und wenn sich dieser aus den Segmenten = -

__+ __ + + ... zusammensetzt, wobei das letzte Seg-
ment dem Klassifikator K entspricht, dessen hintere Gren-
Zze zugleich die vordere Grenze des grammatischen Forma-
tionsteils + __ # ist, dann liegt jedem existierenden
und jedem zu erzeugenden Wort W die morphosyntaktische

Struktur 2 zugrunde.

Die morphosyntaktische Struktur setzt sich also zusammen aus
einer Wurzel, einem Klassifikator nebst anderen zu klassifizie-
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renden Segmenten, sowie einem grammatischen Formationsteil. So
gilt statt (51):

(54) , [ = - + + + .o+ # ] / X __ ¥

Der lexikalische Formationsteil des W-Markers (15) bestimmt in
(54) den Wontbildungsteil, der grammatische Formationsteil hin-
gegen den Wortbeugungsteil der morphosyntaktischen Struktur Z.
Dies gilt unabhdngig davon, ob es sich um die Bildung einer le-
xikalischen Hauptkategorie handelt oder z.B. um die Bildung des
Pronomen."“® Der Wortbildungsteil ist Voraussetzung fir die Ba-
sis-Struktur des Worts. Der Wortbildungsteil wird durch Regeln
bestimmt, die die Basis-Struktur des Worts erzeugen; diese Re-
geln sind stets an der morphosyntaktischen Struktur Z in (54)
orientiert. Die Basis-Struktur des Worts wird im folgenden W-
-Basis genannt.

Die lexikalische Kategorie kennzeichnet die Klammern sowohl des
existierenden als auch des zu bildenden Worts und bestimmt - ne-
ben anderen Merkmalen - die Zuordnung der jeweiligen K-Repra-

sentation. Die lexikalische Kategorie kennzeichnet also den
Wortbildungsteil der W-Basis.

Der Wortbildungsteil des perfektiven Verbs wypracowad 'ausar-
beiten' z.B. hat folgende W-Basis:

(55) [
\'

= vi - prac + ova + ]

Das von (55) gebildete Nomen wypracowanie 'Ausarbeitung, Schul-
aufsatz' hat folgende W-Basis:

(56) [ [ = vi - prac + ova + ] + ah + ]
NtV

Das Merkmal der lexikalischen Kategorie bestimmt jeweils die

morphonemische K-Reprédsentation - im folgenden entsprechend

§ 6.2.1.3 KLassifikaton genannt - in den Grenzen {+ __ +}; V
bestimmt in (55) den V-Klassifikator {+ ova +}, N bestimmt in
(56) den N-Klassifikator {+ ah +}, widhrend V in (56) den ver-
balen Stamm bestimmt.

Vergleicht man (52) mit (55) und (56), so lassen sich drei un-
terschiedliche Reprédsentationen der W-Basis feststellen; dies
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beziglich der lexikalischen Kategorienmerkmale. Was die Nota-
tion der Morphoneme betrifft, so ist (52) durch morphonemische
Alternationsstellen gekennzeichnet, die je nach W-Basis des zu
bildenden Pronomen durch Morphoneme ersetzt werden kdnnen. Die-
se Alternationsstellen entsprechen phonologischen Merkmalen,
die mit der jeweiligen Bedeutung des zu bildenden Pronomen as-
soziiert werden. Durch phonologische Merkmale lassen sich auch
(55) und (56) darstellen. Demnach wird die W-Basis durch die
morphonemische Struktur des existierenden wie des zu bildenden
Worts bestimmt. Allen drei genannten W-Basis-Reprisentationen
liegt die morphosyntaktische Struktur Z zugrunde.

Die Wortbildung im Polnischen ist also keineswegs an die lexi-
kalischen Hauptkategorien gebunden; sie betrifft alle lexikali-
schen Kategorien. Anhand der morphosyntaktischen Struktur (54)
kann ndmlich ebenfalls die W-Basis einer Pr&dposition oder eines
deiktischen Ausdrucks gebildet werden, ohne die Notwendigkeit,
zwischen einem reguldren und einem irregulidren Wortbildungspro-
zeB8 unterscheiden zu missen. Im Falle der Deixis z.B. ist nicht
die Wortbildung, sondern die Wortbeugung irrequldr, wenn man
z.B. das deiktische Pronomen jq 'ich' beriicksichtigt, dessen
Flexionsformen mnie und mnqg in den Kasus obliqui lauten. In die-
sen Fdllen muB darauf verzichtet werden, das Morphem als selb-
stdndige bedeutungstragende Einheit zu sehen. Statt dessen mus
von der Assoziation ausgegangen werden, die zwischen bestimmten
Einsetzungen - im Sinne von morphonemischen Realisationen der
morphosyntaktischen Struktur (52) - und der Bedeutung bestehen.
Will man dennoch im Falle des deiktischen ja vom Flexionspara-
digma ausgehen, um den Wortstamm morphemisch zu bestimmen, so
kann die morphonemische Reprisentation des Wortstammes {- j +}
als Ersetzung des Wortstammes in den Kasus obliqui {- m +} oder
umgekehrt gesehen werden; siehe dazu Pohl (1984,201ff.).

Obgleich in (55) und (56) 2zwischen dem existierenden und dem zu
bildenden Wort unterschieden wird, bleibt Aronoffs Behauptung,
das8 Wdrter von Wdrtern gebildet werden, dahingestellt. Diese
Behauptung hétte dann ihre Giltigkeit, wenn die Wortbildung auf
die Derivation eingeschridnkt wiirde, derzufolge das Lexikon iber
eine Reihe von "Ausgangswiértern" verfilgt, von denen andere Wor-
ter (= Derivate) abgeleitet werden. Die Wortbildung brauchte
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sich dann nur auf die zu derivierenden Wdrter zu beschrinken,
widhrend der Mechanismus der Bildung von "Ausgangswdrtern” als
gegeben vorausgesetzt wlirde. So ist anzunehmen, dag8 im Polni-
schen z.B, das Adjektiv korfegki 'Pferd-' von kod 'Pferd' abge-
leitet ist. Doch wie wird ko# gebildet, von welchem Wort? Nach
Jackendoffs (1975) Fuli-entry-Theory - auf die sich auch Aro-
noff stiitzt - entsprdche kod der Phonemfolge /kofi/ mit dem le-
xikalischen Merkmal N sowie den entsprechenden syntaktischen
und semantischen Merkmalen. Auf diese Weise wird Halles (1973)
Ausnahme-Filter (vgl. (37)) liberfliissig; denn kod wird dem Le-
xikon als vollspezifizierte Einheit entnommen, wdhrend die Red-
undanzregeln, getrennt, nicht die Erzeugung, sondern die Evalu-
ation bestimmen.

Bei aller Willkiirlichkeit, die den Prozes8 des Bezeichnens in-
nerhalb einer Sprache ausmacht, miissen die Relationen der mor-
phosyntaktischen und der morphonemischen Struktur Gegenstand
der Beschreibung der Wortbildung sein; dies selbst auf die Ge-
fahr hin, da8 Bedenken laut werden, ob der Sprachkompetente
diese Strukturen wortbildend realisiert oder nicht. Die Wort-
bildungsregeln zeigen die Bildung jedes Worts, das im Lexikon
als aktuelles oder nicht mehr gebrduchliches oder mdgliches
enthalten ist.

Bezogen auf das Polnische liegt der Bildung eines jeden Worts
die morphosyntaktische Struktur Z in (54) zugrunde; diese setzt
sich aus Segmenten zusammen, die beziiglich Stellung und Funk-
tion im Hinblick auf die jeweils zu erzeugende W-Basis 2zu klas-
sifizieren sind; diese Segmente werden im folgenden Moaphem-
-Markenr genannt.

Zusammenfassend 138t sich feststellen, da8 die morphologische
Komponente - vgl. § 3.0 -~ aus dem W-Marker (15) besteht, der
die morphosyntaktische Struktur (54) erzeugt; die morphosyntak-
tische Struktur setzt sich aus Morphem-Markern zusammen, die
als Voraussetzung fiir die Bildung der morphonemisch reprdsen-
tierten W-Basis dienen. Die W-Basis entspricht also der morpho-
nemischen Reprisentation des zu bildenden Worts. Der W-Marker
erzeugt den Wortbildungsteil und den Wortbeugungsteil der mor-
phosyntaktischen Struktur 2.
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6.1 DER WORTBEUGUNGSTEIL

Voraussetzung fir den Wortbeugungsteil ist der Wortbildungsteil;
denn - so jedenfalls in den meisten slavischen Sprachen und so
auch im Polnischen - Uber die jeweilige morphonemische Repré&-
sentation des Flektivs entscheiden die inh3renten Merkmale des
Wortbildungsteils. So entscheiden z.B. bei den Maskulina die
Merkmale [+ BELEBT; + MENSCHLICH] im NOM PL ilber den Konsonan-
tenwechsel {,} - vgl. § 2.3 - in pracownticy 'Arbeiter', NOM SG
pracowntik, oder in Murayni 'Neger', NOM SG Murszyn, oderaber in
2ydzi 'Juden', NOM SG 2yd; dies im Gegensatz zu [+ BELEBT;

- MENSCHLICH) in szcaury 'Ratten’, NOM SG szczur,"’

Der Wortbeugungsteil ist Gegenstand der Flexion, die aus Kasus-

“8 und aus Flexionsregeln besteht. Die Kasusregeln be-

regeln
stimmen die Merkmale, die in den jeweiligen Knoten der Satz-Ba-
sis, bei Tiefenkasus, und der Seichtstruktur, bei strukturalen
Kasus, eingesetzt werden, um den entsprechenden Kasus zuzuord-
nen. Die Flexionsregeln bestimmen anhand der eingesetzten Ka-
susmerkmale und anhand der inhdrenten Merkmale des Wortbil-

dungsteils die morphonemische Reprdsentation des Flektivs.

Der Wortbeugungsteil wird hier als gegeben vorausgesetzt. Fiur
die morphonemische Repridsentation des nominalen und des adjek-
tivischen Flektivs im Polnischen gelten folgende Reprdsenta-
tionsmoglichkeiten:

(57) (a) Vokal: {+ V #}
(b) Vokal und Konsonant: {+ V C #}
(c) Vokal, Konsonant und Vokal: {+ V C V #}
(d) morphonemisch nicht reprisentiert: {+ @ #}

Gegenstand der Nominalisierung im Polnischen ist der - gegenii-
ber den Kasus obliqui - unmarkierte NOM SG, beim Pluraletantum
der NOM PL."? Der NOM SG gilt auch fiir das Adjektiv. Fiir das
Verb gilt der unmarkierte Infinitivus.

6.2 DER WORTBILDUNGSTEIL

Der Wortbildungsteil der morphosyntaktischen Struktur Z - vgl.
(54) - ist Gegenstand der Wortbildung. Der Wortbildungsteil

enthilt die Grundvoraussetzungen fir die aufzustellenden Wort-
bildungsregeln. Um diesen Grundvoraussetzungen gerecht werden
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zu kdnnen, miissen zundchst die Morphem-Marker, die als Segmente

des Wortbildungsteils fungieren, klassifiziert werden.

6.2.1 DIE MORPHEM-MARKER

Die Morphem-Marker sind durch indizierte Klammern und durch die
in (13) definierten Grenzen gekennzeichnet. Die Morphem-Marker

zeigen an, welches Morphem an welcher Stelle der W-Basis einzu-
setzen ist. Die Klassifizierung der Morphem-Marker geschieht

innerhalb der Grenzen der morphosyntaktischen Struktur 2 in
(54).

A}

Es wird zwischen folgenden Morphem-Markern unterschieden:

(58) WURZEL (R)
STAMM-FORMATIV (TF)
STAMM-MARKER (TM)
KLASSIFIKATOR (K)
PRAFIX (PF)

INFIX (IF)
EVALUATOR (EV)

6.2.1.1 DIE WURZEL (R)

Der Morphem-Marker R bestimmt die Wurzel der W-Basis. Innerhalb
des Lexikons reprédsentiert R das Segment, das einer Woatfamifie
gemeinsam ist; z.B. in mur - murowad - zamurowad - murarz - mu-
rarskt ‘'Mauer, mauern, zumauern, Maurer, Maurer-'. R wird durch
seine Grenzen [R- ___ +] definiert.

Wird z.B. die Morphonemfolge {- mur +} mit einer 'Mauer' inner-
halb der auBSersprachlichen Wirklichkeit assoziiert, so ge-
schieht dies erst nachdem der nominale Klassifikator {+ @ +}y
hinzugefiigt worden ist. Das gleiche gilt z.B. fir das Adjektiv
koei 'Katzen-'; hier wird der Morphonemfolge { - kot +} zundchst
der nominale Klassifikator {+ @ +}N und anschliefend der adjek-
tivische Klassifikator {+ , +}A hinzugefigt, der nebst Auslaut-
wechsel die lexikalische Kategorie A bestimmt.

R gilt gegeniber den anderen Morphem-Markern als unmarkiert, da
er nichts ilber die lexikalische Kategorie aussagt. Die Behaup-
tung, daf R unmarkiert ist, stiitzt sich auf die allgemein gel-

tende Hypothese, daB die Syntax Voraussetzung flir die Semantik ist.”
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6.2.1.2 DAS STAMM-FORMATIV (TF)

Der Morphem-Marker TF ist ausschlieBlich phonologisch motiviert,
d.h., daB er in der Wortbildung allein moaphemergdnzende Funk-
tion hat. TF wird dann dem Wortstamm zugefiigt, wenn dieser vo-
kalisch auslautet. Als Beispiele kdnnen hier die Worter syptal-
ria 'Schlafzimmer' und myjrnia 'Autowaschstelle'’ genannt werden.
In syptalnia wird dem vokalischen Verbalstamm ein {+ 1' +}, in
myjnia wird dem vokalischen Verbalstamm ein {+ j +} hinzuge-
figt. Diese Hinzufigungen stellen phonologisch motivierte "Bin-
deglieder” dar, die ganz offensichtlich damit zusammenhé&ngen,
daB8 der Stammauslaut im Polnischen - und auch in anderen slavi-
schen Sprachen *' - bei Hinzufiigung eines Suffixes nichtvoka-

lisch sein muB.

TF wird durch die Grenzen HF-+__ +] gekennzeichnet.

6.2.1.3 DER KLASSIFIKATOR (K) UND DER STAMM-MARKER (TM)

Der Morphem-Marker K bestimmt die Zuordnung der W-Basis zu der
jeweiligen lexikalischen Kategorie. Seine hintere Grenze ent-
spricht der vorderen Grenze des Wortbheugungsteils - vgl. § 6.1;
diese Stellung gilt dann, wenn kein Diminutiv oder Augmentativ
vorliegen - vgl. § 6.2.1.6.

K wird durch die Grenzen [K+ __ *+] und die lexikalische Katego-
rie des zu bildenden Worts gekennzeichnet.

K wird realisiert durch:

(59) (a) eine bestimmte morphonemische Repridsentation;
(b) eine morphonemische Nicht-Reprédsentation, d.h. durch
das sog. Null-Morphem.

Beispiele:

(60) (i) [N = - malp + @ + ] . matp-a ‘'Affe’
(i1) [y[y = -malp +g + ] + ,ar + ] matpiarz 'Nachiffer'
(1ii) [A[N = —~malp+ @ + ] +% + ] matp-1 'Affen-'

Allen drei W-Basen liegt der nominale Stamm von maipa zugrunde,
der durch die K-Reprisentation {+ @ +}N als nominaler Stamm
klassifiziert ist. In (60(ii)) ist es die K-Reprisentation
{+ ,ar +}N' die den nominalen Stamm nominalisiert, in (60(iii)}
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ist es die K-Reprisentation {+ *, +},, die dasselbe Nomen ad-
jektiviert. Das Segment [= _ -] ist in (60) morphonemisch
nicht reprdsentiert; es entspricht dem Morphem-Marker PF - vgl.
§ 6.2.1.4.

ber die Klassifizierung eines Worts durch eine lexikalische
Kategorie entscheidet allein K. Alle anderen, im Wortstamm re-
prdsentierten Klassifikatoren, die vor K stehen - in (60(ii))
und (60(iii)) ist es jeweils das sog. Null-Morphem - haben die
Funktion von Stamm-Markern TM. So zeigt TM in (60(ii)) an, daB
das Nomen von einem Nomen gebildet ist, in (60(iii)) zeigt T™
an, daB das Adjektiv von einem Nomen gebildet ist.

Wdhrend K dariiber entscheidet, in welchen terminalen Knoten das
Wort einzusetzen ist, entscheidet TM darilber, welche Wortbil-
dungsregel anzuwenden und welche K-Repridsentation hinzuzufilgen
ist, dies zusammen mit den inhdrenten Merkmalen.

6.2.1.4 DAS PRAFIX (PF)

Der Morphem-Marker PF wird durch die Grenzen %F = __ =] gekenn-
zeichnet. Wird PF durch zwei Morpheme représentiert, so gelten

- __ =], so z.B. in po-prze-rywaé '(an ei-

die Grenzen [PF =
nigen Stellen) unterbrechen'. Die morphonemische Reprdsentation
des PF hat - nach Isacenko (1975,359) - eine edinengende Quafi-

§izierung der Bedeutung zur Folge. Es widre daher zu iberlegen,

PF durch Mod.{{{ikatorn zu ersetzen; diese Ersetzung wiirde jedoch

erst bei der Diskussion des Verbs aktuell, da PF eine wichtige

Rolle beim sog. Aspekt sowie bei den Aktionsarten im Polnischen
spielt.

6.2.1.5 DAS INFIX (IF)

Der Morphem-Marker IF wird durch die Grenzen [ .+ _ +] gekenn-

zeichnet. Seine Stellung bezieht er entweder unmittelbar vor

der verbalen K-Reprdsentation, z.B. in odskak-iw-ad '(etwa: wie-
derholt) abspringen', wypi-j-ac¢ '(wiederholt) austrinken', oder

innerhalb der K-Reprisentation, z.B. in opracow-yw-acd '(wieder-

holt) bearbeiten'. Laut Isacenko (1975,359) liegt in diesen Ver-
ben eine sekunddne Imperfektivierung vor; diese ist - in der Re-
gel - auf Verben beschriédnkt, die bereits ein imperfektives Gegen-
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stiick zu dem - in der Regel - prdfigierten perfektiven Aspekt
haben; vgl. z.B. pracowad - wypracowad '(ipf.) arbeiten - (pf.)
ausarbeiten'. IF hat also eine iterativierende Funktion, indem
durch seine Einsetzung die M&glichkeit gegeben ist, die vom
Verb bezeichnete Tdtigkeit quantitativ zu bestimmen.

6.2.1.6 DER EVALUATOR (EV)

Der Morphem-Marker EV ist ausschlieBlich semantisch motiviert.
EV wird dann dem Wortbildungsteil zugefiigt, wenn die K-Repra-
sentationen von N oder A realisiert werden und ein Diminutiv
oder ein Augmentativ gebildet werden soll. EV bezieht seine
Stellung hinter dem K, d.h. seine vordere Grenze entspricht der
hinteren Grenze des K, wdhrend seine hintere Grenze der vorde-
ren Grenze des Wortbeugungsteils entspricht. EV verdndert weder
die lexikalische Kategorie noch die inhdrenten Merkmale. Die
Annahme des EV ist insofern sinnvoll, als es in der polnischen
Gegenwartssprache - besonders in Krakau - eine uniiberhdr- und
-sehbare Neigung zum Diminutiv gibt: masetko ‘'Butter', jajeczko

'Ei', sayneezka ‘Schinken' u.v.a.m.*?

6.3 DIE MORPHOSYNTAKTISCHE STRUKTUR (61)

Anhand der in § 6.1 - § 6.2.1.6 klassifizierten Morphem-Marker
kann eine morphemmarkierte morphosyntaktische Struktur Z ange-
nommen werden, die - entsprechend (54) - der W-Basis jedes zu
bildenden Worts im Polnischen zugrunde liegt.

Wenn WT fiir Wortbildungsteil, FT flir Wortbeugungsteil und X _
__ Y fiir Umgebung stehen, dann gilt (61):

LG HG D MG DL

/

Der Nominalisierung im Polnischen wird folgende Feststellung
zugrunde gelegt; vgl. § 6.0:
(62) Das Wort wird aus Morphemen gebildet, denen die als Mor-

phem-Marker klassifizierten Segmente innerhalb WT der mor-
phemmarkierten Struktur (61) zugrunde liegen.
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7.0 WORTBILDUNG

Die Wortbildung beschreibt die Bildung von existierenden - da-
runter auch die sog. alten und veralteten, d.i. in der Gegen-
wartssprache nicht mehr aktuellen - und von méglichen Wdrtern
einer Sprache. All diese Woérter sind jedoch Einheiten des Lexi-
kons dieser Sprache. Die Wortbildung wird in Regeln dargestellt,
die hier zundchst WB-Regeln genannt werden. Fiir die Wortbildung
gilt allgemein, daB sie eine begrenzte Anzahl von WB-Regeln fiir
eine unbegrenzte Anzahl von Wortern bereit hdlt. Diese Behaup-
tung schlieBt aus, daB fiir jedes einzelne Wort im Lexikon eine
gesonderte Regel aufgestellt werden muB. Die Worter bilden be-
zliglich der aufzustellenden bzw. anzuwendenden WB-Regeln Grup-
pen, im Sinne von geordneten Mengen. Grundsdtzlich ist festzu-
stellen:

(63) Die WB-Regeln geben die morphonemische Reprdsentation der
jeweiligen Morphem-Marker fiir die Bildung der W-Basis an.

Dies geschieht aufgrund der Behauptung (62), wobei die W-Basis
der morphonemischen Struktur des zu bildenden Worts entspricht.

Die Ersetzung des jeweiligen Morphem-Markers durch die jeweili-
ge morphonemische Reprdsentation geschieht mittels Merkmalen.
Diese Merkmale erfordern die Einbeziehung der Wortphonologie -

- vgl, § 2 -, die in einem gesonderten, an der Wortbildung
orientierten Regelsystem in § 7.1 ff. dargestellt wird, der Mor-
phologie - vgl. § 3 und § 6 - sowie der Wortsemantik - vgl.

§ 4 -, die in § 7.2.4 in die inhdrenten Merkmale einbezogen
wird.

7.1 MORPHONOLOGIE DES POLNISCHEN

Die Morphonologie des Polnischen wird hier im Hinblick auf die
Wortbildung auf das Wesentliche zusammengefaBSt.®® Die Morphone-
me des Polnischen werden zundchst mit Hilfe bindrer phonologi-
scher Merkmale klassifiziert. Diese Merkmale sind an der Arti-
kulation des Polnischen orientiert und dienen als Bedingungen
fiir die phonetisch und fiir die morphologisch motivierten Alter-
nationen, die als Regeln dargestellt werden.

Die Morphonologie des Polnischen setzt sich also zusammen aus:
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der Bestimmung eines merkmalphonologischen Inventars

der Morphoneme, die in der W-Basis als Segmente fungie-

ren und Biindeln
le entsprechen;
(b)
(c)

7.1.1

bindrer, phonetisch motivierter Merkma-

phonetisch motivierten Alternationsregeln;
morphologisch motivierten Alternationsregeln.

MERKMALPHONOLOGISCHES SYSTEM DES POLNISCHEN

In der generativistischen Unterscheidung zwischen dem System

Sprache und deren Aktualisierung, also in der Unterscheidung

zwischen Kompetenz und Performanz, wird der Idealfall eines

kompetenten Sprecher-Hbrers angenommen.®' Dieser Idealfall wird

hier dem der Polszczyzna kulturalna - wie sie u.a. von Benni

(1959) aufgefaft wird - Kundigen gleichgesetzt; eine Unterschei-

dung zwischen bestimmten Standards des Polnischen und deren Zu-

ordnung zu bestimmten sozialen Schichten steht hier also nicht

zur Debatte. Gegenstand ist hier lediglich die Kultursprache,

die den jeweiligen Varianten als Korrektiv dient.%®

In Anlehnung an Chomsky-Halle (1968), Paulsson (1974) und Las-
kowski (1975) werden fir das Morphoneminventar des Polnischen

folgende 15 phonetisch motivierte Merkmale unterschieden:

(65) Oberklassenmerkmale:

Resonanzmerkmale:
(Artikulationsstel-
le/ Artikulations-
organ)

Artikulationsart:

Artikulationsquelle:

OBSTRUENT ]
SILBISCH]
KONSONANTISCH )

ANTERIOR]
KORONAL ]
LATERAL}
PALATAL])
NASAL]
HOCH ]
NIEDRIG]
VORN ]

DAUERND ]
FRIKATIV)
VIBRATOR}

STIMMHAFT ]
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7.1.1.1 DIE OBERKLASSENMERKMALE

Bei den Oberklassenmerkmalen in (65) wird zwischen Obstruenten
und Sonoranten unterschieden, d.h. [- OBSTRUENT] entspricht

[+ SONORANT]. Diese Unterscheidung ist im Polnischen u.a. da-
durch gerechtfertigt, das zu den Sonoranten nicht nur Vokale,
sondern auch solche Konsonanten gehdren, die im Gegensatz 2zu
den ebenfalls konsonantischen Obstruenten keine Ger&uschlaute
sind. Das Merkmal [+ KONSONANTISCH] impliziert im Polnischen
[- SILBISCH] u.a., weil es im Polnischen keine silbenbildenden
Konsonanten gibt; im Polnischen wird der Silbennukleus aus-
schlieBlich durch einen Vokal reprédsentiert, daher bleibt das
Merkmal [+ SILBISCH] den Vokalen vorbehalten. Demzufolge lassen
sich auch die Nasalkonsonanten und die Liquida beziiglich der
Oberklassenmerkmale nicht differenzieren; beide bleiben als
Konsonanten positiv, als silbenbildende Segmente und Ger&dusch-
laute negativ markiert; ihre Differenzierung wird u.a. durch
das Artikulationsmerkmal der Nasalit&dt bestimmt. Zur Veran-
schaulichung (66):

(66)
SONORANTEN OBSTRU-
NASALKONS./ ENTEN
GLEITL. /LIQUIDA VOKALE
OBSTRUENT - - - +
SILBISCH - = + -
KONSONANTISCH - + - +

Der weder obstruentische noch silbische noch konsonantische
Gleitlaut in (66) entspricht dem Morphonem {j}, das dem weder
vokalischen noch konsonantischen Laut [g] entspricht. Seine
Stellung in der Silbe 148t sowohl eine Klassifikation als Halb-
vokal, nidmlich als zweites Glied eines Diphthongs zu, z.B. in
[oicec] 'vater', als auch als Konsonant, ndmlich als Silbenko-
da, z.B. in [C4i] 'wessen’'. Aufgrund dieser "Zwitterstellung"
wird dieser Laut beziiglich aller drei Oberklassenmerkmale nega-
tiv markiert, und da er nicht silbenbildend ist, wird er wie
alle Konsonanten durch C symbolisiert.
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7.1.1.2 DIE LIQUIDA

Die Liquida r und # kénnen im Polnischen jeweils zwei fakulta-
tive Varianten haben: r kann entweder als sog. "Zungen-R" - und
dies ist die Norm - oder aber als uvulares [R] artikuliert wer-
den; % als bilabiales [u] - und dies ist die Norm - aber auch

- vereinzelt auf der Bihne sowie bei Sprechern der ehemals pol-
nischen Ostgebiete - als apikal-dentales, nichtpalatales {1}.5¢

Beziiglich der Artikulationsstelle - wvgl. (65) - kann fiir die
Artikulation des Lauts, der ¢ zugrunde liegt und dem das Mor-
phonem {1} entspricht, folgendes angenommen werden:

(67.1) (a) WENN {+ ANTERIOR], DANN [~ KORONAL]
(b) WENN (- ANTERIOR], DANN [+ KORONAL]

Fir beide M8glichkeiten in (67.1) gilt [- PALATAL]; dies im Ge-
gensatz zu {1'}.

Fir die Artikulation des Lauts, der r zugrunde liegt, gelten
die M3glichkeiten:

(67.2) (a) WENN [+ VORN], DANN [+ ANTERIOR, + KORONAL]
(b) WENN [- VORN], DANN [- ANTERIOR, - KORONAL]

Fir beide M8glichkeiten in (67.2) gilt [+ VIBRATOR].

Da es sich -~ wie bereits hervorgehoben - um jeweils zwei fakul-
tative Varianten handelt und da jeweils die Variante (a) der
Norm entspricht, gilt jeweils Variante (a).

Zu den Liquida z&dhlt auch die morphonemische Entsprechung des
Graphems rz. Die lautliche Reprédsentation, die diesem Graphem
zugrunde lieqgt, entspricht dem alveolaren (z] nebst seinem
stimmlosen Alternanten [S]; so werden die Wérter wie z.B. brzeg
'‘Ufer', krzak 'Strauch', mierzycd 'messen', zwierz 'Tier' in der
Artikulation [bzek], [ksak]l, [m'ezié], {2v'esS] ebenso mittels
der alveolaren Obstruenten [z] vs. [s] realisiert wie z.B, die
Worter zq@dacd 'fordern', wainy 'wichtig, giiltig', wiyc sie 'sich
einleben', pomds '(IMPERATIV SG) helfen', n&émlich [zondat],
[vaznt], [vz4& Se)l, [pomus]. Die lautliche Realisierung 148t
also keine Differenzierung zwischen den Phonemen bzw. Morphone-
men, die den Graphemen rz und Z zugrunde liegen, zu.

Werden die morphologisch motivierten Alternationen bericksich-
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tigt, so ldBt sich feststellen, daB das alveolare [(z] einer-
seits mit dem velaren [g], anderseits aber mit dem Liquid [r]
alterniert. In beiden Fdllen handelt es sich um Alternationen,
die sich gegenseitig ausschliefen, d.h., dag die Alternation
(z] vs. [gj in anderen Umgebungen durchgefilhrt wird als die Al-
ternation [z] vs. [r]. Um diese sich gegenseitig ausschlieBen-
den Umgebungen auf der lautlichen Ebene klassifizieren zu wol-
len, bediirfte es einer stattlichen Anzahl von Regeln, da hier
nicht nur die Stellung beziiglich der Grenzen bzw. eines anderen
Lauts beriicksichtigt werden miiBte, sondern die Stellung beziig-
lich ganzer Lautketten., Im Hinblick auf die Wortbildung werden
daher diese beiden Alternationen durch die Morphoneme {Z} vs.
{g} einerseits, anderseits durch die Morphoneme {r} vs. {rf} no-
tiert, wobei eine entsprechende phonetische 2Zusatzregel die Ar-
tikulation [Zz] dem Morphonem {r} zuordnen - siehe dazu auch
Pohl (1980a,358ff.) - kann.

7.1.1.3 DAS MORPHONEM-INVENTAR DES POLNISCHEN

In (68) wird das Morphonem-Inventar des Polnischen anhand der
Merkmale (65) dargestellt. Die Sonoranten sind darin - wie be-
reits in (66) - in: Gleitlaut, Nasalkonsonant, Liquid und Vokal
unterteilt. Die Obstruenten werden beziiglich ihrer Artikula-
tionsstelle in: Labiale, Dentale bzw. Palatale, Alveolare sowie
Velare unterteilt.

Der Labialitidt der Obstruenten entsprechen die Merkmale [+ AN-
TERIOR, - KORONAL], der Dentalitdt entsprechen die Merkmale

[+ ANTERIOR, + KORONAL], wdhrend bei den Palatalen unter den
Dentalen noch das Merkmal [+ LATERAL] hinzukommt. Der Alveola-
ritit entspricht die Merkmalkombination [- ANTERIOR, + KORONAL],
der Velaritit dagegen [- ANTERIOR, - KORONAL].

Die Palatalit#dt wird grundsdtzlich durch drei Merkmale gekenn-
zeichnet, nimlich durch [+ PALATAL, + LATERAL, + HOCH]. Beziig-
lich aller drei Merkmale sind die palatalen Dentalen sowie der
palatale Liquid positiv markiert. Alle nichtdentalen Palatalen
sind sowohl beziiglich der Palatalitdt als auch der hohen Zungen-
lage positiv, beziiglich der Lateralitdt dagegen negativ mar-
kiert, wihrend die Velare, auBer {x}, nur beziglich der hohen
Zungenlage positiv, beziiglich Palatalitit und Lateralitdt dage-



(68)

DAS MORPHONEM-INVENTAR IM POLNISCHEN

SONORANTEN OBSTRUENTEN
GLEITL.| NASALKONS.| VOKALE LIQUIDA LABIALE DENTALE/PALATALE _>h<m0;bm VELARE

j mmn fi ieéadoujrrl)| ppbboffvv|tdcétsz sz szcl| kgx
OBSTRUENT - el R R - --- + 4+ 4+t + 4+ e + 4+ + + + + +
SILBISCH - -—--— + + |- -
KONSONANT - + ++t e e - - - + + + 4+
ANTERICR - + 4+ + + + - + + + S + 4+ + + 4+ 4+ - - - - ---
KORONAL - - =+ + + + + + - - .- - .- - - + 4+ + o+ + + + + - - -
PALATAL + -+ =+ - - - -t =4+ =+ -+ -—-—- = - - - - - - ---
LATERAL - - - - - - -+ + -, = - = - - - - - = - - - - - - - -
NASAL - + + + + -——_—t =4 - = |- - -
HOCH + -+ -+ $ = == == |- - - -+ =+ =+ =+ - —_—— =4 - = - - - - + 4+ -
NIEDRIG - T T o B i -—_— - = - - e Bl
VORN - + + + + + 4+ 4+ = === |+ +++ + + 4+ + 4+t + 4+t s + + + + ---
DAUERND + - - - - + + + + -—_— -+ + -— e = = -3+ + + - = - -
FRIKATIV + - - - + + + + - —_ ==+ + + o+ - =4+ + + + ++ + + + + - - 4
VIBRATOR - --— + = = =
STIMMHAFT + + + + + + + + + --—t ==+ 4 -4 ==+ + =+ -+ - 4 -+ -

98
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gen negativ. Die hohe Zungenlage bei der Artikulation der Vela-
re [k] und [g] bewirkt némlich im Polnischen, daf beide Laute
in der Regel nur vor [i] und nie vor [4] stehen; die Lautver-
bindungen *([k4] oder *(g4] sind nicht polnisch.

7.1.2 DIE MORPHONOLOGISCHEN REGELN
Die morphonologischen Regeln - vgl. (64) - werden unterteilt in:

(69) (a) PR-Regeln, d.i. phonologische Redundanzregeln;
(b) PT-Regeln, d.i. phonetisch motivierte Alternationsre-
geln;

(c) PL-Regeln, d.i. morphologisch motivierte Alternations-
regeln.

Die PR-Regeln betreffen die Zuordnung bestimmter Merkmale in-
nerhalb des Morphonem-Inventars. Dazu gehdren z.B. die Kenn-
zeichnung der Divergenz zwischen Obstruenten und Sonoranten.
Die PT-Regeln betreffen die Alternationen, die innerhalb der
lautlichen Realisierung stattfinden, wie z.B. die progressive
Assimilation in [ksak] bei der morphonemischen Reprisentation
{krak} - krzak 'Strauch'. Die PL-Regeln betreffen die durch die
Wortbildung (und die Wortbeugung) motivierten Alternationen, wie
z.B. in {&p'evak} vs. {&p'evack+al - dpiewak - dpiewaczka 'Sin-
ger - Sdngerin’'.

Entsprechend der bereits in (66) zugeordneten Merkmale gilt fiir
die Obstruenten:

(PR1.0) [+ OBSTRUENT] impliziert [- SONORANT]

(PR1.1) |+ OBSTRUENT] schlieBt aus [+ SONORANT]

(PR1.2) [+ OBSTRUENT] impliziert - SILBISCH ]
+ KONSONANTISCH

Unter den Obstruenten ist {x} das einzige Morphonem, dem kein
stimmhaftes Pendant zugewiesen wird; daher gilt:

(PR2) - ANTERIOR impliziert [- STIMMHAFT]
- KORONAL
- HOCH

Bei den Vokalen kann man davon ausgehen, das {é&} und {5} die na-
salen Pendants von {e} und {o} sind. Es sind die einzigen Voka-
le, deren Nasalitdt in bestimmter Umgebung distinktive Funktion
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hat, nimlich vor [s, z, &, %, 8, z], sonst werden die Nasalvo-
kale entweder leicht nasaliert vor Nasalkonsonanten, ebenso wie
andere Vokale in dieser Stellung, oder aber v&8llig entnasaliert,
wie [€] und [o], nimlich vor den Liquida [1] und [1'] artiku-
liert. Beispiele fiir distinktive Nasalitit sind u.a. [VvES] vs.
[veS] - wesz - wesz '(IMPERATIV SG) schniffeln - Laus', [ko&§]
vs. [ko§] - kgd - koé '(IMPERATIV SG) beiBen, mdhen'. Beispiele
flir Entnasalierung von Nasalvokalen sind u.a. [1'enk] - legk
'Furcht', [kont]) - kqt 'Ecke, Winkel' sowie [vZol] - wzig? '(3.
PERS SG PRAT MASK) nehmen', [v&elal - wzigta '(3. PERS SG PRAT
FEM) nehmen'.

In den Beispielen lgk und kgt ist die Entnasalierung nicht so
stark wie in wzigta und wzigt, wo die Nasalitdt v&llig aufgeho-
ben ist. Die leichte Nasalitdt in legk und kqt ist durch den Na-
salkonsonanten bedingt, der auch die anderen Vokale in dieser
Stellung entsprechend nasaliert, so z.B. in [ihdik] - Zndyk
‘*Truthahn', [(kunst] - kunszt 'Kunstfertigkeit',6 [tramvaj) -

- tramwaj ‘'StraBenbahn', [br&n3al - bryndza 'poln. Schafskédse’'.

In allen genannten Fdllen der Nasalierung nichtnasaler sowie
der Entnasalierung nasaler Vokale gelten phonetisch motivierte,
d.i. PT - Regeln. Da jedoch auf der morphonemischen Ebene der
Wortbildung diese Nasalierung keine Funktion hat, wird den ho-
hen und dem niedrigen Vokal das Merkmal [- NASAL] zugeordnet.
Dafir gelten folgende PR-Regeln:

(PR3) + SILBISCH impliziert [- NAasAL]
[+ HOCH ]

(PR4) + SILBISCH impliziert [- NASAL]
[+ NIEDRIG ]

Aus den Implikationen (PR3) und (PR4) geht also hervor, dag die
beiden hohen Vokal-Morphoneme und das niedrige keine nasalen
Pendants haben.

Fir die hohe Zungelage der Velare {k} und {g} - vgl. § 7.1.1.3-
- gilt folgende PR-Regel:

(PRS) = ANTERIOR impliziert [+ HOCH]
- KORONAL
- DAUERND
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Fir die Bestimmung des Vibrators - vgl. § 7.1.1.2 - beim Liquid

{r } gilt folgende PR-Regel:

OBSTRUENT ]
ANTERIOR
KORONAL

- LATERAL

| - NASAL

(PR6) [ - impliziert

+
+

[ + VIBRATOR ]

Fiir die Klassifizierung des Morphonems {j} als Sonorant - vgl.

§ 7.1.1.1 - gilt folgende PR-Regel:

(PR7) - ANTERIOR
- KORONAL
+ FRIKATIV

impliziert

Die Alternation der Velare - vgl. § 2.3

OBSTRUENT
SILBISCH
KONSONANTISCH

betrifft die Alterna-

tionen k/ez, g/%2, ch/sz; so z.B. in: rok / rocznik 'Jahr/Jahr-

gang', noga / podndzek 'FuB, Bein/FuBbank', ucho / nauszniki

'Ohr/Ohrenschiitzer'. Die morphonemischen Entsprechungen dieser

Alternationen sind: {k} vs.

{¢}, {g} vs.

{z} sowie {x} vs.

{s},

d.h., das die Alveolare mit den Velaren alternieren. Diese Al-

ternation wird auf der morphonemischen Ebene durch das Symbol

{*}, also durch "Sternchen" notiert. Da es sich um eine morpho-

logisch motivierte Alternation handelt, gilt folgende PL-Regel:

(PL8) {k} + {*} - {k*}
{g} + {*} =~ {g*}
{x} + {*} =~ {x*}

->

>

-

Regel (PL8) muB im Hinblick auf die Alternation e/ez, z.B. in

owea / owczarsz

(PL9) {c} + {(*} -+ {c*}

-+

'Schaf/Schdfer' durch (PL9) ergdnzt werden:

{c}

Fiir die ebenfalls morphologisch motivierte Alternation der Li-

quida r/rz - vgl. § 7.1.1.2 - z.B. in para / parzysty 'Paar/paa-

rig' wird das Symbol {,}, also "Komma" angencmmen, und es gilt

die PL-Regel:

(pL10) {r} + {,} - {r,}

-

{r}

Fiir die Alternation zwischen nichtpalatalem und palatalem Li-

quid {1} vs. {1'} wird ebenfalls das Symbol {,} angenommen:

(pL11) {1} + {(,} - {1,}

-

{1'}
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Abgesehen von einigen neueren Lehnwdrtern, wie z.B. plastik
'Plastik (Stoff)', kennt das Polnische weder ein palatales {t']
noch ein palatales %d'] ; daher auch die verbreitete Artikula-
tion [pl'asttk]. Die nichtpalatalen Dentale {t} und {d} alter-
nieren mit {&} und {%}, so z.B. skrét / skrdeid 'Abkiirzung/ab-
kilrzen' und in chtdd /_chtodzid 'Kihle/kilhlen'. Fiir diese Alter-
nationen gilt:

{¢,} =+ (&}

(PL12) (¢t} + {,}
“ .1 - {a,} -» (%}

{a} +

’

Die velaren Obstruenten alternieren nicht nur - entsprechend
(PL8) - mit den Alveolaren; sie alternieren auch - diachronisch
vgl. 2. und 3. Palatalisierung - mit Dentalen bzw. Dentalpalata-
len. Diese Alternationen lassen sich folgendermaBen veranschau-
lichen:

Kk ——¢ g —— 2 X —— §
[ 3 3
Die waagerecht dargestellte Alternation entspricht - diachro-

nisch vgl. 1. Palatalisierung - der Regel (PL8), widhrend die

Diagonale ¢ — ¢ der Regel (PL9) entspricht.

Fir die Diagonalen k — ¢ sowie g — 3 wird ebenfalls das Sym-
bol "Komma" notiert, und es gelten die Regeln:

(pL13) {k} + {,} +  {k,} +  {c}
{g} + {,} {g,} + {3}
{8} + {,} +  {8,} + {8}

Die an'letzter Stelle stehende Alternation entspricht z.B. pas-
tuszy / pastusi ‘Hirten-/Hirten'; vgl. (PL8) x — s.

Der Vollstindigkeit halber kann noch fiir die Diagonale 3 — Z,
z.B. in pieniqdas / pienieginy 'Geld/Geld-' folgende Regel ange-
nommen werden:

(PL14) (3} + {*} + {3*} + {2z}

PlUr die anderen Alternationen zwischen nichtpalatalen und pala-
talen Sonoranten und Obstruenten gilt folgende Regel:
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(pL15) (v} + ,} +» {v,} *> {v'}
{m} + t,} -+ {(n,} + {fh }
{n} + {,} =+ {n,} - {np }
{p} + {,} -~ {p,} - {p'}
{p} + {(,} -+ {b,} - {b'}
{£} + {,} =+ {g,} - (£}
{c} + (,} =+ f{¢,} - {¢ )
{3} + G,y - (3,1 -+ {3}
{bl} + {,} -+ {s,} -+ {5 }
{z} + (,} =+ {z,} + {2}

91

Fir den sog. flichtigen Vokal, der im Polnischen - mit Ausnahme

von ostoi,

koziot, kociot 'Esel, Ziegenbock, Kessel', die neben

den Hlteren osiel, koziet, kociet stehen - als {e} oder als {i}

realisiert

wird, gelten folgende Regeln:

(PL16) (1.0) Tritt {8} sowohl in PF als auch in anderen Morphem-

(1.1)
(1.2)
(1.3)
(1.4)
(1.5)
(1.6)

-Markern von 2 - vgl. (61) - oder in P und Z zu-
gleich auf, so ist {3} nach den Regeln (1.1)-(1.4)

genau einmal 2zu realisieren,

{s} +» {pl/ __ {cv}
{e} » {vl/s ___ {c g}
{s} » {vl/ __ {c s}
{s} » {v}/ __ {cc}
{y} » {4}/ ___ {5}
{y} + {e} / SONST

Fir die anderen Vokalalternationen gelten folgende Symbole:

(70) {&,}

{&z}

{&3}

{&.,}

filr die Alternation der Nasalvokale {é} vs. {0}, z.B.
in: pajgk / pajgcayna 'Spinne/Spinnwebe', biqd / big-
dy 'Fehler (NOM SG/PL)';

filr die Alternation {a} vs. {el}, z.B. in: wiara /

/ wierazyd / wieraze 'Glaube/glauben/Glaube (DAT, LOK
SG) ';

fiir die Alternation {o} vs. {u}, z.B. gtdd / gtodu /
/ gtodowad ‘'Hunger (NOM/GEN SG)/ hungern';

fir die (berfappende Alternation {u} vs. {a} vs. {e}
vs. {0}, z.B. in ehdéd / chadzad / chodzi¢ 'Gang/geh-
en (ITERATIV/IMPERFEKTIV)', wesdi / wesele / wesoily
'frhlich (Kurzform)/Hochzeit/fr&hlich;
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{8} fiir die ibenlappende Alternation {ul vs.

{i}, z.B.

92

{o} vs.

in bé6j / boju / bojowy / bid 'Kampf

(NOM/GEN SG)/kdmpferisch/schlagen’'.

Filr die Alternation {&1}gilt Regel (PL17):

(PL17) (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

o~~~
oo
L

WENN:

<< 10 10 10
w N -

-

{&1}
{1}
{a1}
{g.1}
{&1}
{1}
{&1}
{&1}

#

-+ &y /7 _{ &y}

- {é} / __{ 91/31 v }

> {é} / __{ 9113: 9}

- &y v _{ci}

s &)/ _{Cijays* (V) € (£ K)}
-+ {&y v _{ Cs ¢FL }

+ {8y / _{ Cy Vp  }

+ {8} / __ SONST

{b; b'; d; 3; k; g}

{c}
{p: t;: s; x}
FL [+ MASKULINUM]

Filr die Alternation {&2)} gilt Regel (PL18):

(PL18) (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
WENN: C

{82}
{a2}
{82}
{&2}
{&z}
{2}

#

> {e} s dc*r b _{c,v}
+ {e} v _{c, 0}
- {e} v _{ ci *sk}
- {el / _{c *mn}
+> {e} v _{c1 *s}
> {a} / __ sONsT
c, : {1; s; t}

Fiir die Alternation {&3} gilt Regel (PL19):

(PL19) (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7}

WENN: C
Vi

{a3}
{&3}
{as}
{&3}
{g3}
{&3}
{&s}

#

> by _lcoel

> ful y _Lces) c (# m)}
+ {u} / __{ c* 9}

> wly/ {35901}

-+ {u} / __{ v, V,

- {u}l / __{ v *,n

- {o}  __ sonsT

[+ STIMMHAFT)
FL
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Fiir die Alternation {&,} gilt Regel (PL20):

(pr20) (1) f{&s} = {u} y I Cij2*(,)(C) @ }
(2) {&v} = fwl /7 _(ci, v (# a) )

(3) f{au} =+ {e} 7§ c,} _ Ca(*))

(4) {&s) = {e} /g c,} _ ray

(5) {au} =+ le} /U c,} __ ¢y (C)) 2}
(6) {as} =+ {el /{ (_:r} G, ¥ }

(7) {&u} = {a} y _{cict)}

(8) f{esd »  {al /s (¢, al

(9) f(su} ~  {o} 7/ _ sownsT

WENN: €, : {1; r; t; d; s; z }
92 :{g}

Fiir die Alternation {&s} gilt Regel (PL21):

(pL21) (1) {&s} = {u} v _ {3 (tM) K }
(2) {&s} = {fod /7 _{3v}
(3) {&s} = {i} / __ soNsT

Der Obstruent {v(')} alterniert auf der phonetischen Ebene mit
dem Obstruenten [f(')] sowohl vor als auch hinter stimmlosen
Obstruenten sowie im Auslaut. Fiir diese Alternation gilt:

(PT22) [ __ [- sTIMMHAFTI]
{vinm} - [f(')]/1 (- STIMMHAFT)
[ #)

Der Liquid {r} alterniert auf der phonetischen Ebene mit dem
Obstruenten [s] sowohl vor als auch hinter stimmlosen Obstruen-
ten sowie in Wortauslaut. Fir diese Alternation gilt:

(PT23) __ [- STIMMHAFT]
{r} » [s)/ [- STIMMHAFT] __
[ # ]

Beispiele fir (PT22) und (PT23) siehe in § 2.1 und § 2.3.

Die Palatalisierung - ebenfalls auf der phonetischen Ebene - be-
trifft die Dentale {s} und {z}, die vor palatalen Obstruenten
und vor palatalen Nasalkonsonanten mit {§) bzw. [%£] alternieren,
so z.B. in jazda / jeZdzid 'Fahrt/fahren', oczywisty / oczywid-
cie 'selbstverstdndlich (A/ADV)', dsmy / odmiu 'der Achte/acht

Alek Pohl - 9783954795123
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:08AM
via free access
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(GEN PL MASK)', jasny / jaénie ‘hell/(in der Anrede) Hochwohlge-
boren', spad / dpioch 'schlafen/Schlafmiitze’.

Pir diese Alternation gelten folgende PT-Regeln:

f h'

&
pl
{s} + (1 / | 8§

(PT24)

(PT25)
{z} e (21 7/ ‘

z

\

In (PT24) und (PT25) handelt es sich um die Angleichung bezig-
lich Palatalitit, die zwar phonetisch motiviert ist, jedoch auf
der morphonemischen Ebene ebenfalls ihre Funktion hat, so z.B,
im Falle der Vokalalternation a/e, die entsprechend (PL18(1))
durch den Alternanten {e} dann realisiert wird, wenn sie vor
einem palatalen Konsonanten steht. Wollte man filir die morphone-
mische Ebene z.B. die Repridsentation ¥ j&:z%i&} und nicht {jz,%-
it} - filr jeddzic 'fahren' - annehmen, so miBte diese Alterna-
tion durch {a} realisiert werden, was *jazdzid ergibe,

Es k&nnte noch eine ganze Reihe von PT-Regeln aufgestellt wer-
den, die die Angleichung beziiglich Palatalitdt zeigen wiirden;

doch beschridnken sich diese Angleichungen auf die phonetische

Ebene, d.h., daB sie auf der morphonemischen Ebene keine ent-

scheidende Funktion erfiillen;®’ diese Angleichungen betreffen

hauptséchlich die Vokale, die durch die palatale Umgebung ent-
weder nach vorn verlagert oder angehoben werden.

Es muB8 jedoch die Angleichung beziiglich [- PALATAL] beriicksich-
tigt werden, ndmlich fiir die F4lle, in denen bestimmte Auslaut-
reprdsentationen von R, TM und K durch das Hinzufilgen bestimm-
ter K- bzw. TM-Représentationen entpalatalisiert werden; es
gibt ndmlich einerseits: anio? - anielski 'Engel/Engels=', pan
- pardgki 'Herr/Herren-', anderseits: chtop - chtopski 'Bauer/
Bauern-', brud - brudny 'Schmutz/schmutzig', wo das jeweils
zweite Wort durch die Hinzufiigung der K-Reprisentationen

{+ *,sk +}4 oder {+ *,(%)n +}, gebildet wird.%® Im ersten Fall
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wird der Auslaut des Stammes palatalisiert, im zweiten Fall da-
gegen nicht.

Fiilr diese Nichtangleichung beziiglich Palatalitdt bzw. fir die
Entpalatalisierung gilt folgende PL-Regel:

(PL26) { C1(,)} + { (*/)(8) c} » {C1C o}

WENN: C; : { p; b; f; vi m; t; d; r; x }
UND: 0 : Permutation von n Zeichen

Phonetisch motiviert ist schlieBlich die Angleichung beziiglich
der Stimmhaftigkeit unter den Obstruenten; wie bei der Anglei-
chung beziiglich der Stimmlosigkeit miissen auch hier die Sonoran-
ten ausgeschlossen werden, weil sie sich beziglich dieser Merk-
male gegenilber den Obstruenten neutral verhalten; d.h. vor oder
hinter einem Sonoranten bleibt ein stimmloser Obstruent stimm-
los und ein stimmhafter stimmhaft. Was die Obstruenten vor bzw.
hinter anderen Obstruenten betrifft, so gelten Stimmhaftigkeit
vor Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit vor Stimmlosigkeit; im
Wortauslaut gilt generell Stimmlosigkeit.

Fiir die Obstruenten gilt also folgende PT-Regel:

(PT27) [- STIMMHAFT]
[+ STIMMHAFT] + [- STIMMHAFT] / { _ [ 4] }
[+ STIMMHAFT] -+ [+ STIMMHAFT] / [+ STIMMHAFT]

Beispiele fiir die Stimmlosigkeit sind: [vutka)] - wddka 'Schnaps’
[druk] - drdg '(GEN PL) Weg', Beispiele fir die Stimmhaftig-
keit sind: [podbuj) - podbdj 'Eroberung', [odda&) - oddad 'ab-
geben', [pod domem] - pod domem 'unter dem Haus'. Das zuletzt
genannte Beispiel zeigt, daB8 die Angleichung beziiglich der
Stimmhaftigkeit auch ilber die Grenzen des Worts hinausgeht;
dies bezieht sich jedoch nur auf die Prdposition, die mit dem
ihr zugeordneten Wort im Polnischen eine phonetische Einheit
bildet. Diese Feststellung 138t sich deutlich anhand von Ver-
bindungen von P mit einem einsilbigen Wort zeigen, wo der Pen-
ultima-Akzent des Polnischen auf die P und nicht auf das Wort
gesetzt wird, so z.B. in [Q nas) - u nas 'bei uns' oder [zd
fiim] - za nim ‘hinter ihm'.
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7.1.3 MORPHONOLOGISCHE TILGUNGSREGELN

Das Hinzufligen bestimmter K-Reprdsentationen hat nicht nur den
Morphonemwechsel, sondern auch Tilgungen zur Folge. Diese Til-
gungen werden ebenfalls in Regeln gefaBt, die DL-Regeln genannt
und fortlaufend im AnschluB an die PR-, PT- und PL-Regeln - vgl.

§ 7.1.2 - numeriert werden.

Flir die Bildung der Adjektive vom Typ praski 'Prager', francus-
ki 'franzésisch', wtoski 'italienisch', grecki 'griechisch',
die von den Nomina Praga 'Prag', Francuz 'Franzose', Wtoch 'Ita-

liener', Grek 'Grieche' gebildet werden, gelten folgende DL-Re-

{s} + {&s) > {c}
{5} {s} -+ {gs) -> {s}
{s} {s} + {ss} - {s}

Die Anwendung der Regel (DL28) setzt die Anwendung der Regeln

{e}

geln:
(pL28) {c¢} + (s} + {cs} + {c}
{s} + {s} + {ss} +> {s}
{z} + {s} + {zs} + {s}
{r} + {s} + {rs} - {rs}
{3} + {s} + {3s} - {3}
+
+
+

(PL8) und (PL15) voraus; dies entsprechend "Stern" und "Komma",
die an der vorderen Grenze der K-Reprdsentation notiert sind.

Fir die Anwendung von (DL28) zwei Beispiele:

(71) {- prag + ¢ +ly + {+*,sk+}, =~ (PL8) ~
+{- prazsk +},+ (DL28) -
+{- prask +}, + {+ i #}p; praski

{- vliox + ¢ }N + {+*,sk +}A -+ (PL8) =
+{- vlos,sk +}A+ (PL13) -+
+{- vlossk +}A+ (DL28) =+

+{~ vlosk +}A + {+1i #}FL wtoskt

Im zweiten Beispiel in (71) kommt also noch Regel (PL13) als

Voraussetzung hinzu.

Bei der Realisierung des Alternanten muf also eine bestimmte
Reihenfolge beachtet werden, ndmlich "Stern" vor "Komma"; denn
zunidchst muB der Alternant {x} durch {s}, anschlieBend {s}
durch {§} ersetzt werden, d.h. (PL8) vor (PL13).
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7.1.3.1 DER MORPHONOLOGISCHE OPERATOR Q

In Anlehnung an Jakobson (1944) nimmt Isacenko (1969,63) einen
nicht spezdifizienten Konsonanten Q an. Jakobson filhrt Q u.a.
deshalb ein, um zu vermeiden, daB ein vokalisch auslautender
Wortstamm, dem ein vokalisch anlautendes Infix oder Suffix hin-
zugefiigt wird, eine doppelte Vokalreprdsentation zur Folge hat.
Dafiir ein Beispiel aus dem Polnischen, wenn davon ausgegangen
wird, daB das Nomen czytanie 'Lesen' von czytad ‘'lesen' gebil-
det wird (vgl. auch (56)):

(72) (- ¢ita + a +}, + (+ ah +}; -
+ {- ¢éita + a + Q + afh +}y
+ {- ¢itaQafi +} >
+ {- citah +}N + {+ e #}FL ezytanie

Die Einsetzung von Q in (72) entspricht der von Jakobson aufge-
stellten Regel:

(73) Vi + V2 + V2

Regel (73) entspricht - ebenso wie TF, vgl. § 6.2.1.2 - der
Feststellung, daB der Auslaut des zu suffigierenden Wortstammes
konsonantisch sein muB; deshalb wird Q auch in einigen Fdllen
als {j} realisiert, so bei Isacenko (1974) in den russischen
Nominalstimmen. Im Polnischen trédgt dieser Feststellung selbst
die graphemische Reprdsentation Rechnung, so z.B. in religij-
ny 'religids' von religia 'Religion'.

Isacenko (1969) stellt eine zweite Regel auf, nimlich:
(74) Vi + V2 + \'4

Bezogen auf den nicht spezifizierten Konsonanten Q entspricht
Regel (74) folgenden Voraussetzungen:

(75) v » ¢ / Qo __

Q + @ /_{9}
#
Die Aufhebung von Q sowohl in der Stellung vor einem Konsonan-
ten als auch am Wortende liegt u.a. darin begrindet, das Isa-
cenko Q auch fir die nicht flektierenden WSrter im Russischen,
die auf einen Vokal auslauten, annimmt.

Syorteshe
Staalabibfiothek
M1 2 idven
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Als Folgerung aus (73), (74) und (75) kann folgende DL-Regel

aufgestellt werden:

(DL29) (1) Vo +» o / ___Q
(2) V2 ~ ©® / Q __

¢

(3) Q - o J/ ___ v,

#

Regel (DL29) 148t den ersten Vokal tilgen, wenn dieser vor Q
steht; steht der Vokal hinter Q, so wird er der zweiten Regel
entsprechend getilgt. Wollte man also beide Regeln, also (DL29
(1)) und (DL29(2)) anwenden, so miiBten beide Vokale getilgt
werden. Doch hier entscheiden die Morphemgrenzen dariilber, wo

Q einzusetzen ist und welcher Vokal entsprechend dieser Einset-
zung getilgt wird. In (76) z.B. wird (DL29(1)) angewandt, um
die morphonemische Reprédsentation des verbalen TM zu tilgen; Q
wird also dem TM zugefiigt und nicht K, ndmlich:

(76) =vi-kon+a+Q] + ah + ] wykonantie ‘Ausfiihrung’

[N[V
Die Feststellung, daB bei der Nominalisierung von Verbalstdmmen
nicht der Vokal des K, sondern der Vokal des verbalen TM, also
- der Jakobsonschen Regel (73) entsprechend - V, getilgt wird,
148t sich durch die Nominalisierung anderer Verbklassen deutli-
cher machen, so z.B. im Falle der Bildung von mdwienie von mé-
wid oder von posgtanowienie von postanowid 'Reden-reden, Be-~
schluB8-beschlieBen':

= - m&3v' + 1 +Q ) +,ef + ]

= po - stanov' + i + Q ] +,eh + ]

(77)

Wirde in (77) nicht die morphonemische Reprdsentation von TM,
sondern von K getilgt, also wiirde hier die Regel (74) von Isa-
cenko angewandt, dann miiBte es heiBen *mdwinie und *postanowti-
nte.

Mit Hilfe von Q wird also verhindert, dag VV - Verbindungen

in der W-Basis bei Hinzufiligung einer entsprechenden K-Reprdsen-
tation entstehen; daher nenne ich Q einen moaphonofogischen

Operaton.

Als morphonologischer Operator kann Q eine zusdtzliche Funktion
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iibernehmen, ndmlich die generelle Kennzeichnung der hinteren
Grenze des Wortstammes, dem ein K zugefiigt wird. Obgleich die
Hinzufiigung von Q in (76) und (77) die Tilgung des vokalischen
Auslauts zur Folge hat, bleibt die Assoziation mit den inhdren-
ten Merkmalen des Verbalstammes erhalten. Demnach tritt an die
Stelle eines K, der entsprechend (61) nur an letzter Stelle des
Wortbildungsteils stehen kann, der verbale TM. Dies gilt auch
fir nominale Wortstdmme, in denen kein vokalischer Auslaut ge-
tilgt wird und die trotz Nominalisierung mit ihren inhdrenten
Merkmalen assoziiert werden, so z.B, im Falle von kioskar:z
'Kioskhdndler', dem der Nominalstamm kiosk mit dem nominalen
"Null"-Klassifikator zugrunde liegt sowie die K-Reprdsentation
{+ ar +}y. Der Funktionswechsel zwischen K und T - vgl. §
6.2.1.3 -~ wird also von Q angezeigt, und es gilt die DL-Regel:

(DL30) K + Q + T™/ __ K

Regel (DL30) besagt, daB K die Funktion eines TM dann uUbernimmt,
wenn ein K hinzugefiigt wird. (DL 30) gilt auch dann, wenn mehre-
re TM-Reprdsentationen in der W-Basis vor K stehen.

Der morphonologische Operator Q hat also einerseits eine phono-
logische Funktion, indem er verhindert, daB vokalische Dublet-
ten entstehen, anderseits aber eine morphosyntaktische Funktion,
die darin beruht, daB er einem Klassifikator, der vor einem an-
deren Klassifikator Stellung bezieht, die Funktion eines Stamm-
-Markers zuweist; damit bleibt die Assoziation mit den inhidren-
ten Merkmalen des Wortstammes erhalten, so im Falle der Beispie-
le (76) und (77) mit den Merkmalen, zu denen die vom Verbal-
stamm bezeichnete 'Tdtigkeit' gehort.

7.2 MERKMALE

Der Basis jedes zu bildenden Worts liegen Merkmale zugrunde. So
werden die Segmente des Morphems, d.i. die Morphoneme, durch
phonologische Merkmale gekennzeichnet, die dem Morphonem-Inven-
tar (68) entnommen werden. Die Morpheme sind sowohl durch die
Grenzen-Merkmale (13) als auch durch die Morphem-Marker (61) ge~
kennzeichnet. Da die Wortbildung in der Satz-Basis - vgl. §3.1-
stattfindet, sind die Morphem-Marker u.a. mit der lexikalischen
Kategorie verbunden; dies bezieht sich auf K und TM. Die Mor-
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phem-Marker K und TM sind also durch jeweils ein lexikalisches
Kategorienmerkmal gekennzeichnet.

Die Kategorienmerkmale implizieren im Polnischen eine ganze
Reihe von weiteren Kategorienmerkmalen sowie von inhdrenten
Merkmalen, die allesamt zum Merkmalkomplex gehdren, der jeder
W-Basis zugrunde liegt. Dazu zdhlen sowohl die Merkmale (16),
(20) und teilweise (22) als auch die Merkmale der morphonemi-
schen Realisierung der Morphem-Marker PF und IF. SchlieBlich
impliziert das Kategorienmerkmal die Kategorie des Genus.

Die fiir die Nominalisierung im Polnischen notwendigen Merkmale,
die nicht zu den phonologischen sowie zu den morphosyntakti-
schen Merkmalen zihlen, werden in Kategorienmeakmafe und inhd-
nente Menrkmafe unterteilt.

Zu den Kategorienmerkmalen im Polnischen gehdren:

(78) (a) die lexikalischen Kategorien N, V, A, ADV, PRO,...:
(b) die Kategorie des Genus;
(c) die Kategorie des Aspekts und des Genus Verbi.

Zu den inhdrenten Merkmalen im Polnischen gehren die Merkmale
(16), die um einige weitere Merkmale in (92) und (94) ergidnzt
werden miissen.

7.2.1 LEXIKALISCHE KATEGORIE

Filr die lexikalische Kategorie gilt die Behauptung, dag sie
Element eines Systems ist, das auf dem Prinzip der Binaritit
beruht. Schmid (1970,10ff.) stellt ein solches Wortarten-System
auf, das von der Zeichendefinition Saussures sowie von der Zei-
chentheorie Morris' ausgeht und sich auf folgende Forderung
stiitzt:

{79) Jedes sprachliche Zeichen muB in seinen Relationen a) zu
anderen Zeichen, b) zu den Objekten, die es bezeichnet,
und ¢) zum Sprecher bzw. zur Sprechsituation bestimmt wer-
den.

Demzufolge wird die lexikalische Kategorie beziiglich der seman-
tischen Komponente [t SEM], der syntaktischen [* SYN], der
pragmatischen [+ PRAG] sowie der Komponente der Autonomie
[+ AUT) einerseits, anderseits beziiglich ihrer Stellung gegen-
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iiber einer anderen lexikalischen Kategorie sowie der Wort- und
Satzpause definiert; dabei gehdrt die pragmatische Komponente,
z.B. die Sprechsituation, zur Sprachkompetenz.

Zur Veranschaulichung dieser Relationen entnehme ich diesem Sys-
tem N, V, A, ADV sowie die Wortpause (WP):

({80) SEM SYN PRAG AUT
N + + - +
\" + + +
A + + + -
ADV + - + -
WP - - - -

Der Schmidschen Klassifizierung (80) entsprechend gelten fol-
gende Definitionen:

(81) N = [+ SEM | V + [+ SEM ] A - [+ SEM
+ SYN + SYN + SYN
- PRAG + PRAG + PRAG
|+ AUT | {+ AUT | - AUT
ADV - [+ SEM | WP - [- SEM ]
- SYN - SYN
+ PRAG - PRAG
|- AUT | |- AUT |

Ausgehend von den Grundlagen, die Chomsky (1970) geschaffen hat,
geht man in der Erweiterten Standard-Theorie von einer wesent-
lich einfacheren Definition, allerdings nur der drei bzw. vier
lexikalischen Hauptkategorien aus. Den Ausgang bilden die Rela-
tionen:

(82) + N - N

+ Vv A \Y

-V N

In (82) werden die lexikalischen Hauptkategorien also mittels
der Merkmale [t N] sowie [+ V] definiert. Die leere Stelle wird
den Erfordernissen der Syntax entsprechend durch P - vgl. u.a.
Jackendoff (1977,31) - ersetzt; und es gelten - vgl. Radford
(1981,110) - folgende Definitionen fir die lexikalischen Haupt-
kategorien N, V, A und P:
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+ Vv A~ 1+V P=->|-V
- N + N - N

Das Pronomen wird als pronominaler Ausdruck in Relation zum

(83) N - [-V

+ N

Vv -»

nichtpronominalen Ausdruck gesetzt; das gleiche gilt fir das
Adverb. Fir PRO und ADV gelten folglich die Definitionen:

(84) PRO - |~ V ADV -» |+ V
+ N + N
+ PRO + ADV

Aus den Definitionen (84) l#dBt sich schlieBen, daB das Merkmal
[~ PRO) von der Definition des N in (83) impliziert wird, wih-
rend die Definition des A in (83) das Merkmal [~ ADV] impli-

ziert. %°

7.2.2 GENUS UND GESCHLECHT

Im Polnischen wird zwischen den drei Genera, zwischen MASKULI-
NUM, FEMININUM und NEUTRUM unterschieden. Den drei Genera, bzw.
den drei grammatischen Geschlechtern entsprechen auch drei De-
klinationen. Deshalb u.a. ist es in der Wortbildung von Bedeu-
tung, dem zu bildenden Wort auch das entsprechende grammatische

Geschlecht zuzuordnen.

Nach Jakobson (1932,10f.) - vgl. auch § 2.1 - ist das NEUTRUM
gegenidber dem FEMININUM und dem MASKULINUM merkmalhaft bzw. mar-
kiert, wdhrend das FEMININUM gegeniiber dem MASKULINUM markiert
ist. Dies gilt bei Jakobson filr das Russische; doch ist es im
Polnischen nicht anders.

Fiir die Markiertheit vs. Unmarkiertheit der drei Genera im Pol-
nischen kénnen folgende Relationen aufgestellt werden:

(85) NEUTRUM FEMININUM MASKULINUM

NEUTRUM
FEMININUM
MASKULINUM

Demnach ist NEUTRUM das am stdrksten, denn gegeniiber FEMININUM
und MASKULINUM markierte Genus, wdhrend FEMININUM nur gegeniiber
MASKULINUM markiert ist, MASKULINUM dagegen beziglich NEUTRUM
und FEMININUM unmarkiert ist.
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Die Unmarkiertheit des Genus MASKULINUM wird auch in der Wort-
bildung deutlich, so u.a. in der Bildung demaskuliner Feminina,
wie z.B. lekarz - lekarka 'Arzt-Arztin' oder gdrnik - gdrniozka
'Bergmann-Bergmdnnin', wdhrend die Markiertheit des Genus NEU-
TRUM gegeniiber dem Genus MASKULINUM sich in den Wértern lekar-
stwo und gdrnictwo 'Arznei, Bergbau(wesen)' zeigt; denn in die-
sen Woértern bleiben die maskulinen TM-Reprdsentationen, namlich

die morphonemischen Entsprechungen von =-arz- und -nik- erhalten.

Die Unterscheidung zwischen dem grammatischen und dem natiirli-
chen Geschlecht ist fiir solche Feminina im Polnischen von Bedeu-
tung, die zwar in der Subkategorisierung wie Maskulina behandelt
werden, jedoch in der Flexion - auBer im NOM PL - zu den Femini-
na gezdihlt werden miissen. Dazu gehdren Worter vom Typ mgiczyzna
'Mann', poeta ‘'Dichter'. Diese W8rter unterscheiden sich in der
Flexion von den Feminina allein durch den Stammauslautwechsel

im NOM PL; hier heiBt es ndmlich megzezyZni, poecti aber kobiety
'‘Frauen', d.h., daB, im Gegensatz zu kobiety, der konsonantische
Stammauslaut mit dem entsprechend durch "Stern" und/oder "Komma"

gekennzeichneten Alternanten korreliert.®?
Fir diese Worter kdnnen folgende Merkmale angenommen werden:

(86) + FEMININUM
+ MENSCHLICH
+ MANNLICH

Demnach ist das Genus FEMININUM nicht nur gegeniiber MASKULINUM,
sondern auch gegeniiber (+ MANNLICH], bei Implikation des Merk-
mals [+ MENSCHLICH], markiert.

Das Merkmal des natiirlichen Geschlechts [+ MANNLICH] hat nichts
mit der auBersprachlichen Wirklichkeit zu tun; es betrifft ein-
zig und allein die Valenz, die das zu bildende Nomen beziiglich
u.a. der Adjektivendung oder der Verbendung hat. Dieses Merkmal
verhindert z.B., da8 Verbindungen wie z.B, *wysoka megiczyzna po-
witedziata 'eine groBe Mann sagte' oder *wybitna poeta czytata
'‘eine geniale Dichter las' entstehen, statt wysok: megZczyzna po-
witedsial 'ein groBer Mann sagte' sowie wybitny poeta czytal

'ein genialer Dichter las'. AuBer der Valenz betrifft das Merk-
mal [+ MANNLICH] den Konsonantenwechsel im NOM PL.
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Die drei Genusmerkmale im Polnischen lassen sich bindr folgen-
dermaBen definieren:

(87) {+ NEUTRUM] - - FEMININUM |
| - MASKULINUM |

{+ FEMININUM] - '+ FEMININUM |

| - MASKULINUM ]

{+ MASKULINUM]) - [~ FEMININUM |

| + MASKULINUM |

Im Falle der "Maskulina”" mit femininer Deklination wird [+ FE-
MININUM] durch {+ MENNLICH] erg#nzt.

7.2.3 ASPEKT UND GENUS VERBI

Aspekt und Genus Verbi gehdren zu den verbinhdrenten Merkmalen.
Da das Verb nominalisiert wird, werden diese Merkmale den nomen-
inhdrenten Merkmalen vorweggeschickt.

In Anlehnung an Jakobson (1932,6f.) sowie an die Diskussion der
Aktionsarten im Russischen von Isacenko (1975,§202-§220) werden
fir die Aspekt- und Genus-Verbi-Korrelation im Polnischen fol-
gende Merkmale angenommen:

(88) v - [+ ASPEKT; * GENUS VERBI)
[- GENUS VERBI] - [+ ASPEKT]
[+ ASPEKT] - [+ PERFEKTIV])
[+ PERFEKTIV) - (- IMPERFEKTIV]
[- IMPERFEKTIV] - [+ DELIMITATIV]
(- DELIMITATIV] - [+ SEMELFAKTIV]
(- PERFEKTIV]) - [+ IMPERFEKTIV]
{+ IMPERFEKTIV] - (+ DURATIV]
(- DURATIV] - [+ AUGMENTATIV]
[- AUGMENTATIV] - [+ KOMPLETIV]
[+ GENUS VERBI]) - [+ INTRANSITIV]
[+ INTRANSITIV] - [+ passIV])
[- INTRANSITIV] - (+ AKTIV]
[- passiv] - [+ REFLEXIV]

In (88) wird also V durch den Aspekt und das Genus Verbi er-
setzt, um anschlieBend die Aspektmerkmale in Relation zu den
Merkmalen der Aktionsarten und zu den Merkmalen des Genus Ver-
bi zu setzen.
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7.2.4 DIE INHARENTEN MERKMALE

Die inhdrenten Merkmale, die in diesem Abschnitt aufgestellt
werden sollen, liegen sowohl dem zu bildenden Wort als auch des-

sen Ursprung und damit den lexikalischen Kategorien N, V, A zu-
grunde.

Die natirliche, d.h. die nichtkonstruierte Paraphrase bzw. Wort-
verbindung, die der Sprecher des Polnischen z.B. mit dem Nomen

agentis spawacz 'SchweiBer' als bedeutungsgleich assoziiert,
lautet:

(89) catowiek, co spawa /zawodowo/

tein Mensch, der (beruflich) schweiBt'

Es gehdrt zu den Eigenarten auch der Wortbildung im Polnischen,
daB der Sprecher keiner solchen Paraphrase im RedefluB bedarf,
um das Objekt 'SchweiBer' zu bezeichnen; es reicht, wenn er
[spavac] sagt. Mit diesem Wort assoziiert er sowohl die vom Ver-
balstamm bezeichnete 'Tdtigkeit' des 'SchweiBens' als auch den
vom Klassifikator bezeichneten 'Trédger' dieser Tdtigkeit. Damit
wird diesem Wort eine Funktion zuteil, die der von ihm
bezeichneten 'Tdtigkeit' entspricht und die dem 'Trdger' zuge-
ordnet wird. DaB es sich bei dieser 'Tdtigkeit' um eine 'beruf-
liche' handelt, wird als Denotatum gesehen und kann in einer
entsprechenden Regel als Merkmal notiert werden.

Das bestimmte, belebte, menschliche Objekt also ist Tr&ger der
durch die Tdtigkeit bestimmten Funktion. Wdhrend der Stamm-Mar-
ker durch V gekennzeichnet ist, das die Tdtigkeit bezeichnet,
wird der Klassifikator durch N gekennzeichnet, dem - entspre-
chend (16) - u.a. die Merkmale [+ BELEBT; + MENSCHLICH] zugeord-
net werden. Dem zu bildenden Nomen spawacz liegt also beziglich
der durch die Titigkeit bestimmten Funktion das Merkmal [+ TRA-
GER] zugrunde; und es gilt folgende Behauptung:

(90) Das Merkmal [+ TRAGER] kennzeichnet das Appellativum -
- vgl. (16) - als ein Objekt, dem eine bestimmte Tdatig-
kei{t oder eine bestimmte Eigenschaft oder aber ein be-
stimmter Zuatand - alle drei im Sinne der Definitionen

(95) - zugeordnet werden.

Um das Merkmal [* TRAGER] - wie es in (90) klassifiziert ist -
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- werden die Merkmale (16) in (92) erweitert.

Im Nomen spawalnia 'SchweiBerei' liegt ebenfalls die Funktion
beziiglich des 'SchweiBens' vor, die jedoch keinem belebten, son-
dern einem nicht belebten N zugeordnet wird. Damit liegt auch
dem nicht belebten Nomen das Merkmal [+ TRAGER] zugrunde, in
diesem Fall im Sinne von [+ RAUMLICH]:; und es gilt folgende Be-
hauptung:

(91) Das Merkmal [* RAUMLICH] entspricht der Dimensionalitit,
die dem Appellativum sowohl im Sinne von [+ TRAGER] als
auch im Sinne von [- TRAGER] zugeordnet werden kann. Das
Merkmal [+ RAUMLICH] kann durch [* DREIDIMENSIONAL] er-
setzt werden. 5!

Durch das Merkmal [+ TREGER] wird also hier der h&dufig benutz-
te Agens ersetzt; dies u.a. aus zwei Griinden: Zum einen ist der
Agens - im Gegensatz zum Patiens - besser in der Syntax aufge-
hoben, wo es um Subjekt-Objekt-Beziehungen geht, zum anderen wi-
re es nicht ganz schliissig, von einem nicht belebten Agens aus-
zugehen.

Entsprechend den Behauptungen (90) und (91) werden die nomeninhd-
renten Merkmale (16) durch die nomeninhdrenten Merkmale (92) er-

setzt.
(92) N - [+ APPELLATIVUM]
[+ APPELLATIVUM] - [+ TRAGER])
[+ TRKGER] - [+ INDIVIDUATIVUM]
(- INDIVIDUATIVUM] - [+ ABSTRAKTUM]
[+ INDIVIDUATIVUM] - [+ BELEBT]
(+ BELEBT]) - [t MENSCHLICH]
[- BELEBTI] - [+ RAUMLICH]
[+ RAUMLICH] - [+ DREIDIMENSIONAL]

Uber das Merkmal N sowie [t TREGER] wird fir das Polnische ein
zusdtzliches bindres System inhdrenter Merkmale in (92) einbe-
zogen, wenn folgende Behauptung gilt:

(93) Wenn das Appellativum durch einen Tridger ersetzt werden
kann, dem - entsprechend (90) - eine bestimmte T&tigkeit
oder ein bestimmter Zustand oder aber eine bestimmte Ei~-

genschaft zugeordnet werden kdnnen, dies im Sinne einer
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Verunrsachung oder einer Veranfassung, dann setzt diese
Ersetzung voraus, das diesem Appellativum eine Funktion
zugrunde liegt.

Die Funktion des Nomen spawacz ist also das Tragen einer Titig-
keit im Sinne einer Fesitlegung beziiglich dieser Funktion, wdh-
rend das Nomen spawalnia ebenfalls die Funktion des Tragens

der vom verbalen Stamm bezeichneten Tdtigkeit beinhaltet, diese

jedoch im Sinne eines Festgefegtseins beziiglich dieser Funktion.

Im Hinblick auf das Merkmal [+ TRAGER) in (92) und infolge der
Behauptung (93) werden folgende Merkmale % unterschieden:

(94)

N - [+ FUNKTION]
[+ FUNKTION) - [+ BESTIMMTSEIN]
[+ BESTIMMTSEIN] - [+ EIGENSCHAFT]
[- EIGENSCHAFT] - (+ ZUGEHBRIGKEIT)
[- 2UGEHBRIGKEIT] - [+ INSTRUMENTALITAT]

[+ MASCHINEI
[+ MITTEL)

[+ BESTIMMUNG)
[+ ZUsTAND]

[+ TETIGKEIT)

[+ INSTRUMENTALITKT)
[- MASCHINE]

(- BESTIMMTSEIN]

[+ BESTIMMUNG)

[- zUSTAND)

T R

Die Merkmale in (94) werden folgendermafSen definiert:

(95)

[+ FUNKTION] entspricht einer Verursachung (kausal)
oder einer Veranlassung (final) fir

(+ BESTIMMTSEIN]) entspricht einem Festgelegtsein - mit
abgeschlossenem Charakter - eines physischen oder nicht-
physischen Objekts beziiglich einer Eigenschaft oder ei-
ner Zugehdrigkeit oder einer Instrumentalitdt. Bestimmt-
sein steht im Gegensatz zu

[+ BESTIMMUNG] entspricht einer Festlegung - mit offe-
nem Charakter - eines physischen oder eines nichtphysi-
schen Objekts beziiglich eines anderen physischen oder
nichtphysischen Objekts oder/und bezilglich Zustand oder
Titigkeit.

[+ ZUSTAND] entspricht einer Fixierung - im Sinne von
Festlegung - welcher auch immer Art bezilglich Raum oder/
/und Zeit sowie beziiglich Qualit#t oder/und Quantitdt.
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[+ TATIGKEIT] entspricht einer Verinderung welcher auch
immer Art beziiglich Raum oder/und Zeit sowie beziiglich
Qualitidt oder/und Quantitét.

[+ EIGENSCHAFT] entspricht einem Festgelegtsein beziig-
lich Raum oder/und Zeit sowie bezilglich Qualitdt oder/
/und Quantité&t.

[+ ZUGEHURIGKEIT) entspricht einem Festgelegtsein beziig-
lich eines physischen oder nichtphysischen Objekts.

(+ INSTRUMENTALITAT) entspricht einem Festgelegtsein be-
ziiglich eines Attributs im Sinne eines Teils von Funk-

tion.

Demnach entspricht das Nomen spawacz einer Festlegung des Tri-
gers, der belebt ist, beziglich der vom Verbalstamm bezeichne-
ten Tdtigkeit, das Nomen spawalnia dagegen entspricht einem
Festgelegtsein des unbelebten, rdumlichen Trégers beziglich der
vom Verbalstamm bezeichneten Tdtigkeit, also entspricht dieses
Nomen einem Festgelegtsein beziiglich Instrumentalitdt.

7.3 DIE WORTBILDUNGSREGELN

Die Wortbildungsregeln sind Bestandteil des Lexikons. Die Wort-
bildungsregeln zeigen die Bildung des Worts anhand der katego-
rialen und der inhidrenten Merkmale sowie anhand der morphosyn-

taktischen Struktur (61).

Die allgemeine Form der Wortbildungsregel ist (96):

09 [x] =[x ) = L] o)

In (96) steht X fiir die morphonemische Reprédsentation von K oder
R. Die lexikalische Kategorie wird jeweils von K bestimmt. K in-
diziert deshalb stets die &duBerste Klammer des Wortbildungsteils,
wihrend bereits von K indizierte Klammern im Inneren - gemdas
(DL30) die Funktion von TM ibernehmen.

Soll anhand (96) das Nomen pracownik 'Arbeiter' gebildet werden,
so wird das erste K durch V ersetzt, da der Stamm der morphone-
mischen Repridsentation von pracowad 'arbeiten' entspricht, und

folgender Merkmalkomplex hinzugefiigt:
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(97) + IMPERFEKTIV
INTRANSITIV
PASSIV

+ TATIGKEIT

+

L+ K : {+ ova +}v

Das zweite K in (96) wird durch N ersetzt und durch folgende

Merkmale ergdnzt:

TRAGER
BELEBT
MENSCHLICH
BESTIMMUNG

(98)

+ + + +

[+ K : {+ fAik +}N

Hinzu kommt das Genus-Merkmal:
(99) {+ MASKULINUM ]

Soll die Wortbildungsregel den Forderungen (62) und (63) Rech-

nung tragen, so muf auch die morphonemische Reprédsentation des

Morphem-Markers R beriicksichtigt werden; also gilt fir die Bil-
dung des Nomen pracownik folgende Wortbildungsregel:

(100) [ [ + IMPERFEKTIV ] ]
+ INTRANSITIV
- PASSIV

+ TATIGKEIT

WT -  ylg- prac + ] + ova + | -

TRAGER
BELEBT
MENSCHLICH
BESTIMMUNG
MASKULINUM

+ + + + +

[ ylylg- prac + 1 +ova+ Q ] + fhik +

Flir die Einsetzung der zu bildenden W-Basis in den entsprechen-
den terminalen Knoten der Satz-Basis gilt die Zuordnung der in-

Alek Pohl - 9783954795123
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:08AM
via free access



00047501

110

hdrenten und der kategorialen Merkmale zu der &uBersten K-Klam-
mer, d.h., dag fir die Einsetzung der W-Basis von pracowntik

die durch N gekennzeichnete HuBerste Klammer gilt. Fiir die W-
-Basis von pracownik gelten sowohl die Merkmale von V als auch
von N; beide bilden einen Merkmalkomplex, der der morphonemischen
Reprédsentation von pracownik zugeordnet wird. Fir die Ableitung
der morphonemischen Endkette gelten die PL-Regeln und die DL-
-Regeln in § 7.1.2 und § 7.1.3.

Die Wortbildungsregel (100} lieBe sich - im Sinne von Lubaszew-
ski (1982) - dadurch erweitern, daB vor der Bildung des V-Stam-
mes eine Nominalisierung von R vorgenommen wiirde.®® Dies bedeu-
tete, daB mit dem Merkmal N die K-Reprisentation {+ @ +}y nebst
folgendem Merkmalkomplex der Wurzel zugeordnet werden miuBten:

(101) [ {[- TRAGER 1
+ INDIVIDUATIVUM
- BELEBT

+ TATIGKEIT

| + RESULTAT ]

[+ TRAGER

+ INDIVIDUATIVUM
- BELEBT

+ TATIGKEIT

l_+ RESULTAT

+ FEMININUM

p

Der Merkmalkomplex (101) bezieht sich auf das Nomen praca, das
zum einen die Bedeutung einer 'verrichteten Arbeit' im Sinne
eines nicht gegenstidndlichen Resultats oder aber im Sinne der
'Arbeit', an deren Verlauf - im Gegensatz zum Resultat - jemand
teilnimmt oder teilhat, zum anderen die Bedeutung einer ‘'geta-
nen Arbeit' im Sinne eines gegenstdndlichen Resultats.

In (100) gruppieren sich die Merkmale zu einem in sich abge-
schlossenen Merkmalkomplex, der der morphonemischen W-Basis von
pracownik zugeordnet ist. Wiirde (101) mit aufgenommen, so miiSte
ein zusdtzlicher Regelapparat aufgestellt werden, der die Un-
stimmigkeiten unter den Merkmalen beheben wiirde. Abgesehen da-
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von ist das Merkmal [+ TATIGKEIT) in erster Linie mit dem Verb
verbunden, von dem auch sinnvollerweise ein mit 'Tdtigkeit' as-
soziiertes Nomen gebildet werden sollte; zumal dieses Nomen
nicht die 'Tdtigkeit' schlechthin, sondern deren Resultat bzw.
deren Verlauf bezeichnet. Demnach muB zwischen der Nominalisie-
rung in (100) und einer Nominalisierung (101) getrennt werden;
es handelt sich zwar in beiden Fdllen um eine Nominalisierung
des Verbs, doch verlaufen beide Nominalisierungen anhand jeweils
unterschiedlicher inhdrenter Merkmale und fiihren zu entspre-
chend unterschiedlichen Ergebnissen. Daher gilt auch fir die
Bildung des Nomen praca eine getrennte Wortbildungsregel, die
dieses N nicht von R, sondern sinnvollerweise von V bildet.

Unter Nominalisierung wird hier allgemein die Bildung solcher
Wérter verstanden, die der lexikalischen Kategorie N angehd&ren.
Da die Nomina im Polnischen bei gleicher morphosyntaktischer
Struktur unterschiedliche morphonemische Reprdsentationen der
Morphem-Marker aufweisen, wird im Hinblick auf die zu bildende
W-Basis unterschieden zwischen:

(a) Derivationsregeln (DER-Regeln),
(b) Affigierungsregeln (AF-Regeln).

Die DER-Regel zeigt die morphemmarkierte und mit der jeweiligen
lexikalischen Kategorie indizierte morphosyntaktische Struktur
der 2zu bildenden W-Basis einer Reihe von infragekommenden Nomi-

na.

Die AF-Regel dagegen ordnet anhand des Merkmalkomplexes die ent-
sprechende morphonemische Repridsentation der von der DER-Regel
angezeigten morphosyntaktischen Struktur zu und bestimmt somit
die W-Basis, d.i. die morphonemische Struktur der betreffenden
Nomina.

Voraussetzung filr die AF-Regel ist also die DER-Regel ebenso,
wie die Voraussetzung fiir die Einsetzung der morphonemischen
Repridsentation die morphosyntaktische Struktur ist.

Die Nomina im Polnischen werden von der Wurzel R, vom Nomen N,

vom Adjektiv A und vom Verb V gebildet. Dementsprechend gelten

folgende DER-Regeln, die fiir sdmtliche AF-Regeln als Vorausset-
zung gelten:
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(102)
(DER 1)

>

+
———

>

f ]
L

(DER 2) [ X W - | X ] + +:
| ]

N LN LN

(DER 3) X - X + 4+
A 4 ‘N ta

(DER 4) [ X ] - X ] +  +
v N v

Die allgemeine Form der AF-Regel dagegen ist:

{103) K = {+ _ +}N / {"" _ +}TM

Fiir die AF-Regel (103) gilt: K - in (96) ~ wird einer bestimm-
ten morphonemischen Repridsentation mit dem Merkmal N zugeord-
net, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Zu diesen Bedin-
gungen zdhlen u.a. die morphonemische Reprédsentation des TM
sowie der Merkmalkomplex, durch die (103) ergdnzt wird.

In (100) liegt eine DER-Regel vor, die zugleich die Funktion
einer AF-Regel erfiillt. Da eine DER-Regel in (102) die Voraus-
setzung filr eine groBe Anzahl von AF-Regeln sein kann, widre es
nicht &konomisch, die Nominalisierung im Polnischen mittels Re-
geln vom Typ (100) zu beschreiben. Daher wird in der Numerie-
rung der AF-Regeln auf die jeweilige vorausgesetzte DER-Regel
hingewiesen, d.h., daB die AF-Regeln nach den DER-Regeln geord-
net werden, indem z.B. alle AF-Regeln, die deverbale Nomina be-
treffen, durch (AF 4) - entsprechend (DER 4)-gekennzeichnet wer-

den.
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8.0 NOMINALISIERUNG IM POLNISCHEN

Die Nominalisierung im Polnischen betrifft - den DER-Regeln in
(102) entsprechend - die Bildung von "Wurzelnomina" und die
Bildung von Stammnomina. Die Bildung der Stammnomina verl¥uft
entsprechend (DER 2), (DER 3) und (DER 4). Die Bildung der "Wur-
zelnomina"™ besteht - (DER 1) entsprechend - darin, das der mor-
phonemischen Reprdsentation von R die morphonemische Reprisenta-
tion von K zugeordnet wird, d.h., daB K keinem bereits lexika-
lisch kategorisierten Wortstamm, sondern einer lexikalisch un-
markierten Wurzel zugeordnet wird. Die Wurzel stellt das einer
Wortfamilie - vgl. § 6.2.1.,1 - Gemeinsame dar; sie ist als sol-
ches wiederkennbar und kann daher durch das Hinzufiigen einer
entsprechenden K-Repridsentation mit einer entsprechenden Bedeu-
tung assoziiert werden.

Wollte man auf die Bildung der "Wurzelnomina" aus welchen auch
immer Grilnden in der Beschreibung der Nominalisierung des Pol-
nischen verzichten, so miiBte man eine ganze Reihe von Nomina
ausschlieBen; so z.B. kucharz 'Koch', ein Nomen, das aller Wahr-
scheinlichkeit nach - vgl. dazu SZA und SPV - aus dem Deutschen
iiber das Tschechische ins Polnische aufgenommen worden ist und
das der synchronischen Wortbildung Schwierigkeiten bereitet.
Dieses Nomen hat mit kuchnia ‘'Kiiche' die Wurzel {- kux +} ge-
meinsam, wobei die Bedeutung von kuch - nicht einmal die veral-
tete in DOR, n#mlich 'Teig' - weder mit der von kucharz noch
der von kuchnia etwas gemeinsam hat. Deshalb kann bei der Bil-
dung des Nomen kucharz entweder davon ausgegangen werden, das
zwischen kuch- und -arz keine Grenze anzunehmen ist, da der mor-
phonemischen Repridsentation von kuch- keine lexikalische Kate-
gorie zuzuordnen ist, oder es wird davon ausgegangen, dag der
Sprecher des Polnischen [kux] als Wortsegment wiedererkennt, an
das er entweder -arsz oder -ni-a hdngen kann, um das jeweilige
Nomen zu bilden; dabei bleibt jedoch {- kux +} in der morpholo-
gischen Klassifikation die Wurzel R. Wollte man die erstgenann-
te MSglichkeit vorziehen, so diirfte auch zwischen kuch- und -nia
keine Grenze angenommen werden; diese Ldsung widerspridche je-
doch der Feststellung, da8 gerade die Affigierung mit der K-Re-
prisentation {+ fi +}§ zu der Bildung einer von wenigen im Polni-
schen abgeschlossen nominalen Gruppen gehdrt.
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Das gleiche gilt fiir Nomina, wie z.B. syn 'Sohn' oder nos ‘'Na-
se', die durch die K-Représentation {+ ¢ +}, als Nomen klassi-
fiziert werden; dies ebenfalls als Folge dessen, daB der Spre-
cher des Polnischen die Lautfolgen [sin] bzw. [nos] als R-Re-
prdsentationen wiedererkennt und als Nomina klassifiziert, um
sie u.a. in die Flexion einbeziehen zu kénnen. Man kénnte zwar
Worter wie kucharz, kuchnia, syn, nos als "Grund-" bzw. "Aus-
gangswirter" sehen, deren Bildung fiir die Beschreibung iberfliis-
sig ist, da sie Grundelemente des Lexikons flir die Bildung von
abgeleiteten Wortern bzw. Derivaten darstellen; aber dann mis-
ten einerseits die meisten Lehnwdrter ausgeschlossen, anderseits
miBte auf die nominale K-Reprisentation {+ @ +}N verzichtet
werden, was zu erheblichen Schwierigkeiten in der Beschreibung
der Wortbildung flihren wiirde; die Wortbildung bestiinde dann aus
derivierten, also zu beschreibenden, und aus nichtderivierten,

also nicht zu beschreibenden Wolrtern.

In der Beschreibung der Nominalisierung im Polnischen wird also
davon ausgegangen, daf nicht nur Stammnomina, sondern auch die
"Wurzelnomina" Gegegenstand sind, da die morphonemische Wurzel-
reprdsentation als das einer Wortfamilie Gemeinsame, wenngleich
lexikalisch erst zu klassifizierende wiedererkennbar ist. Bei
der Bildung der Stammnomina ist dagegen der Wortstamm bereits
mit einer K-Reprdsentation versehen, die durch das Hinzufigen
einer weiteren K-Reprdsentation - entsprechend (DL30) - die
Funktion eines Stamm-Markers TM erhidlt.

8.1 WURZELNOMINA

Die Wurzelnomina haben im Polnischen in der Regel die K-Reprd-
sentation {+ @ +}y. Dazu gehdren die Bezeichnungen fiir LEBEWE-
SEN, wie z2.B. chtop, pan, wdéjt, brat, pies, kot, ptak 'Bauer/
/Mann, Herr, Vogt, Bruder, Hund, Katze, Vogel',6 kobieta, baba,
kura, krowa, mysz 'Frau, Weib, Huhn, Kuh, Maus', ziegd, koi,

geé 'Schwiegersohn, Pferd, Gans', die Bezeichnungen fiir KURPER-
TEILE, wie z.B. reka, noga, grzbiet, piedd, sterdf, oko, ucho
'Hand, Bein/FuB, Riicken, Faust, Fell, Auge, Ohr', die Bezeich-
nungen fir STOFFE, wie z.B. sok, midéd, woda, piwo, wino ‘'Saft,
Honig, Wasser, Bier, Wein', die Bezeichnungen fir WERKZEUGE,

wie z.B. ptug, mitot, kosa, sito 'Pflug, Hammer, Sense, Sieb',
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die Bezeichnungen fiir BAUMTEILE, wie z.B. pied, korazed, gaitgZ,
litéd, owoe, kora 'Stamm, Wurzel, Ast, Blatt, Frucht, Rinde' u.
v.a.m.

Regel (AF 1.1) zeigt die Bildung dieser Nomina; auf die Nota-
tion der Genera wird verzichtet, weil die K-Reprdsentation alle
drei Genera impliziert.

(AF 1.1) K - {+ p +}y 7{- _ +lg
+ TRAGER ]
+ BESTIMMTSEIN
([+ INDIVIDUATIVUM]]
+ BELEBT ]
+ INDIVIDUATIVUM|{
| - BELEBT ]
= INDIVIDUATIVUM]
| ~ BELEBT

[ \ . o)

Der erste Merkmalkomplex in (AF 1.1) - innerhalb der Alterna-
tivklammer - betrifft die LEBEWESEN, der zweite betrifft die
zdhlbaren, nicht belebten Objekte, die dritte betrifft die STOF-
FE.* Die Merkmale [+ TRAGER; + BESTIMMTSEIN] - vgl. (90) und
(95) ~ betreffen alle drei Merkmalkomplexe innerhalb der Alter-
nativklammern. (AF 1.1) schlieBt das Merkmal [+ BESTIMMUNG] aus,
d.h., dapg mittels dieser Affigierungsregel nur Nomina gebildet
werden konnen, die - entsprechend (95) - nur durch ein Festge-
legtsein - mit abgeschlossenem Charakter - gekennzeichnet sind,
wdhrend die durch Festlegung - mit offenem Charakter - gekenn-
zeichneten Nomina andere Regeln und somit andere K-Reprdsenta-
tionen voraussetzen.

Zu den Wurzelnomina miissen auch einige Nomina auf -aerz und auf
~-erz gezdhlt werden, die zu den Nomina agentis gehdren, also
durch die Merkmale [+ TRAGER; + BESTIMMUNG] gekennzeichnet sind.
Die unterschiedliche K-Reprdsentation kdnnte entsprechend (PL
18(1)) einheitlich durch {+ &,r +}N repridsentiert werden, wenn
diese Ldsung nicht allzu viel Zusatzregeln erforderlich machen
wirde; deshalb wird die Affigierung durch zwei K-Repridsentatio-
nen, ndmlich durch {+ ar +}y und durch {+ er +}y bestimmt. Zu
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diesen Nomina geh®ren:

(104) (1) kuchars ‘Koch'

marynarz ‘Matrose’
grabarz *Potengréber’
tragarz 'Gepdcktriger'
walcara ‘Wwalzwerkarbeiter'
(ii) kuéniers *kiirschner'
gnyceraz ‘Schnitzer’
szlifiers 'Schleifer'
formierz *Former, GieBer'
fatszerz *Fdlscher’
tancerz ‘Tdnzer’
dotniers ‘Soldat’ °%

In (104) handelt es sich um eine Auswahl von Lehnwdrtern aus

dem Deutschen, die durch die morphonemischen Gegebenheiten des
Polnischen zwei unterschiedliche K-Reprdsentationen haben. Die
genuine K-Repridsentation liegt -arz zugrunde, da diese bereits
vor den Entlehnungen auf -arz im Polnischen vorhanden ist - so
z.B. in gospodarz 'Herr, Hausherr'; wvgl. dazu SLA - und da die
genuinen Bildungen der Nomina agentis nicht auf -erz, sondern
auf -arz auslauten; diachronisch kénnte also behauptet werden,
das die Wdrter wie grabarz - mhd. grabaere, greber morphone-
misch stdrker ins Polnische integriert worden sind als z.B. 3oi-

nierz - mhd. soldenaecre, soldenier.

Bei einigen Wdrtern in (104) kdnnte der Eindruck entstehen, daB
es sich um denominale Nomina handelt, so z.B. bei tancerz, da

es im Polnischen auch das Nomen tantec 'Tanz' gibt. Die Kasus
obliqui zeigen jedoch unverkennbar ein palatales »# in tadea /

/ tadeu / tarcem (GEN/DAT/INS). Also kann man hier nicht von
einem nominalen Stamm ausgehen, sondern von der R-Reprdsenta-
tion {- tanc +}y; auch das Verb tareczyc 'tanzen' enth#ilt ein pa-
latales #. Bei kucharz k&nnte man diachronisch vom Nomen kuch
'Kuchen, Teig' - vgl. S&A - ausgehen, synchronisch jedoch nicht,
da kuch im Gegenwartspolnisch - vgl DOR - ein technischer Aus-
druck aus der Lebensmittelindustrie ist. Die M&glichkeit, nicht
von R, sondern von TM auszugehen, bieten formierz, fatszerz und
Zdotnterz, ndmlich von forma, fatsz, Zotd 'Form, Fdlschung,Sold’;
doch zdhlen diese Wrter insofern zur Minderheit, als deren no-
minaler Wortstamm ebenfalls aus dem Deutschen als eigenstdndi-
ges Nomen entlehnt worden ist.
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Wie kommt es also dazu, das im Polnischen Nomina wie die in
{(104) neben denominalen lek-arz ‘'Arzt', garnc-arsz 'TYpfer' ge-
bildet werden kbnnen? Da die lexikalische Kategorie fiir die
Kennzeichnung des Wortstammes nicht in Prage:kommt, kann die
Bedingung fiir diese Affigierungen auf der morphonemischen Ebe-
ne bestimmt werden, ndmlich anhand des R-Auslauts. Fiir den Spre-
cher des Polnischen wird hier vorausgesetzt, daB er den konso-
nantischen R-Auslaut als Stammauslaut perzipiert, die entspre-
chende K-Reprdsentation hinzufiigt und aufgrund dieser K-Reprd-
sentation das Nomen mit den Merkmalen eines Nomen agentis asso-
ziiert; denn man kann ja schlieB8lich nicht davon ausgehen, das
der Sprecher des Polnischen die Wortbildung des Mittelhochdeut-
schen beherrscht.

Die 2uordnung der -erz zugrunde liegenden K-Reprdsentation wird
zum einen in Opposition zum hdufigeren und Uberwiegend in genu-
inen Nominalisierungen verwendeten -ars, zum anderen aber in Op-
position zu den K-Reprisentationen in (105) und (106) gesehen.

(105) pionier ‘pionier’ {- __ oh +}
tapicer  'Tapezierer' {- __pic +}
zecer ‘Schriftsetzer’ {- __ €c +}
szofer 'Chauffeur’ {- —_ of +}
akuszer ‘'Geburtshelfer'’ {- __v3 +}

(106) sztygar 'Steiger (im Bergewerk)' {- __ ig +}
huzar 'Husar' {- _uz +}

Die Frage, bei welchen W¥8rtern in (105) und (106) es sich um
deutsche oder um franz#sische Lehnwdrter handelt, ist fir die
Wortbildung nicht entscheidend. Entscheidend ist die Feststel-
lung, dag die jeweilige Reprisentation des R-Auslauts sowohl in
(105) als auch in (106) die Reprisentationen des R-Auslauts in
(104) ausschlieBen; aber (105) schlieBt ebenfalls (106) aus.

Das bedeutet, das die Zuordnung der entsprechenden K-Repridsen-
tationen von -ars, -ers, -er und -ar bei gleichbleibender Bedeu-
tung eines Nomen agentis bzw. eines 'Trdgers' beziiglich 'Bestim-
mung' vom Auslaut der jeweiligen R-Repridsentation, die in den
meisten Fillen keinem genuinen Wortstamm entspricht, abhdngig
ist; denn es gibt im Polnischen keine Nomina agentis, die z.B.
auf *-onters, *-picers,*-ecers, *-ofers, *-usszerz oder auf
*—ygarz, *-uzarsz auslauten, ebensowenig solche, die z.B. auf
*—ychar, *-ynar, *-abar oder auf *-gnier, *-yoer auslauten.
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Also lassen sich folgende AF-Regeln aufstellen, die im Hinblick
auf die -arz zugrunde liegende K-Reprdsentation, die nicht nur
in Wurzelnomina, sondern auch in den reguldren Stammnomina -

= und dort iUberwiegend - verwendet wird, in der hier angegebe-
nen Reihenfolge angewandt werden sollten; zundchst fir (105):

(AF 1.2.1) (- ofh +)

- C'ic
K =» {+ er +}N / 4- __ec
- of

- \-]é

+++++
o

TRAGER
BESTIMMUNG
INDIVIDUATIVUM
BELEBT
MENSCHLICH
BERUF
MASKULINUM ]

+ o+ + + + 4+ o+

Fir (106) gilt folgende AF-Regel:

(AF 1.2.2) - ig +

K = {+ ar +}N / - __uz +p R

[WIE IN (AF 1.2.1)]
Fir (104(ii)) gilt folgende AF-Regel:

__C'h +]
- Cic +
- __nc +
R = {+ef +}g/ {- __ £r+l R

- Cs +

- _Cm+

(AF 1.2.3) [

\ . J

[WIE IN (AF 1.2.1)])
Und fir (104(i)) gilt schlieBlich folgende AF-Regel:

(AF 1.2.4) K = {+ ar +}N / - +}
SONST

R ——

[WIE IN (AF 1.2.1)]
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8.2 DENOMINALE NOMINA

Die denominalen Nomina werden gemdB Regel (DER 2) gebildet. Die
von ihnen bezeichneten Objekte reichen u.a. von Personen, die
nach Beruf, Beschdftigung, Hobby, Amt u.d. bezeichnet werden,
iber Gegenstdnde, die fiir bestimmte Dinge bestimmt und nach de-
nen benannt sind, bis zu Riumlichkeiten, die fiir Trdger bestimm-
ter Funktionen bestimmt sind. Den meisten dieser denominalen No-
mina sind die Merkmale (107) gemeinsam:

(107) + FUNKTION
+ TRAGER
+ INDIVIDUATIVUM

Diese Merkmale sind in (90), (92), (94) und (95) definiert und
werden in den aufzustellenden AF-Regeln, in denen sie nicht no-
tiert sind, als Bedingungen impliziert.

Die Regeln (AF 1.2.1 - AF 1.2.4) sind u.a. aufgrund der Fest-
stellung aufgestellt worden, daB es im Polnischen eine Reihevon
Berufsbezeichnungen gibt, die nicht vom Stamm, sondern von der
Wurzel gebildet werden, d.h., daB die W-Basis dieser Wdrter aus
der jeweiligen morphonemischen Repridsentation der Wurzel R und
des nominalen K besteht. Im Gegensatz dazu gibt es eine ganze
Reihe von Bezeichnungen fiir Personen beziiglich ihres Berufs,
ihrer Beschdftigung, ihres Amts, die von einem nominalen Stamm
gebildet werden, indem die nominale K-Repridsentation {+¢,)ar+}y
hinzugefiigt wird. Dabei enthalten die einen unter ihnen den Kon-
sonantenwechsel des nominalen TM-Auslauts, symbolisiert durch
(*) im Sinne der Regeln (PL8 - PL15), die anderen - wie be-
reits in (10) angedeutet - enthalten keinen Konsonantenwechsel
im Stammauslaut., Dazu einige Beispiele in (108):

(108) (1) koszykarz 'Korbflichter' - koszyk ‘'Korb'
dztenntkarz ‘'Journalist' - dztennitk ‘'Journal’

(ii) mydlara

sklepikarz ‘Ladeninhaber’

dorozkarz 'Droschkenkutscher'

mtynarz ‘'Miller’
bibliotekarz ‘’'Bibliotekar’
aptekarz ‘'apotheker'
gsekretarz 'Sekretdr’

'Seifenhdndler’
gtolarz ‘'Tischler'
kwtaciarz 'Blumenhindler’
kominiarz ‘'sSchornsteinfeger'
owezarz 'Schafziichter'’

sklepik ‘Laden’
dorozka ‘'Droschke’
miyn 'Mihle'
biblioteka 'Bibliothek'
apteka ‘'Apotheke’
sekret 'Geheimnis'

mydto ‘'Seife’

8tdt ’'Tisch’

kwiat ‘'Blume’
komin 'sSchornstein’
owea 'Schafr’
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mleko ‘'Milch’
knajpa ‘'Kneipe'

mleczarz ‘'Milchmann’
knajptara ‘'Kneipenwirt'

(11i) knajptarz ‘'zechbruder’ knajpa ‘Kneipe'’
kobteciara  'Schiirzenjdger’ kobteta 'Frau'’
gavgdztarz  'Plauderer’ - gaweda ‘'Plauderei’
karciarsa *Xartenspieler’ karta ‘Rarte’

Der durch (*,) symbolisierte Konsonantenwechsel betrifft die
Worter (108(ii)) und (108(1iii)). Die Nomina dieser beiden Reihen
werden durchweg von Nomina gebildet, die die K-Repridsentation
{+ ¢ +}; haben; dies im Gegensatz - mit Ausnahme von bibliote-
kara, aptekarsz, sekretarz - 2u (108(i)). Die nominalen TM-Re-
prdsentationen in (108(1i)) sind:

(109) {+*/,ik +} kosz-yk, sklep~ik (Diminutiva}

EV/N
{+ *% k +}N/Ev doroi-ek (GEN PL)
{+ 1in +}N ml-ed - mit-yn 'mahlen - Miihle'

Als zusdtzliches Beispiel fiir die Notwendigkeit der Unterschei-
dung 2zwischen (108(i))-aufgrund (109) sowie (108(ii)) und (108
(iii))- sei genannt:

(110) (1) tazt - takeiara °¢
(1i) taksdwka - taksdwkarsz

'Taxi - Taxifahrer'

Da beide von N gebildeten Nomina in (110) ein und dieselbe Be-
deutung haben, kann man feststellen, da8 der Konsonantenwechsel
in (110(1i)) nicht durch die dem Nomen inhdrenten Merkmale, son-
dern morphonemisch bedingt ist; dies gilt auch fir die Beispie-
le in (108(4ii)) und (108(iii)). Um der Unterscheidung zwischen
(110(1)) und (110(ii)) Rechnung zu tragen, werden zwei AF-Re-
geln aufgestellt, ndmlich: 1) gelten die TM-Reprdsentationen
(109), so wird die K-Reprisentation {+ ar +}y zugeordnet;

2) sonst wird die K-Reprisentation {+ *, ar +}y zugeordnet. Die
erste AF-Regel betrifft also (108(i)), die zweite dagegen (108
(ii)) und (108(iii)); siehe: (AF 2.1.1) und (AF 2.1.2).

Die Feststellung, daB die unterschiedliche K-Reprdsentation mor-
phonemisch bedingt ist, schlieft nicht aus, das fir diese Nomi-
na auch die inhéirenten Merkmale bestimmt werden miissen, da die-
se ja mit der K-Repridsentation assoziiert werden. Im Falle von
knajptaras gilt einmal in (108(ii)) die Bedeutung 'Beruf' und
einmal in (108(iii)) die Bedeutuna 'Beschdftigqung, Liebhaberei'.
Morphosyntaktisch liegt also zwischen diesen beiden Bedeutungen
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kein Unterschied vor; der Bedeutungsunterschied ist allein im
semantischen Bereich zu finden, ndmlich darin, das hier im nor-
malen Sprachgebrauch zwischen Beruf und Beschdftigung unter-
schieden wird. Die unterschiedliche Bedeutung kann durch folgen-
de Paraphrasen verdeutlicht werden:
(111) (1) ten, co ma knajpe

postada

prowadzti
‘einer, der eine Kneipe hat/ besitzt/ fihrt

(i1) ten, co wyetaduje w knajpie
'einer, der in der Kneipe herumzusitzen pflegt'’

Der Bedeutungsunterschied kann auf der Ausdrucksebene durch die
deverbalen Nomina posiadacz ‘'Besitzer' und wystadywacz 'Herum-
sitzer' wiedergegeben werden; doch weist keines der beiden Wor-
ter auf das Objekt des 'Besitzens' bzw. auf den Ort des 'Herum-
sitzens' hin, daher muB knajpiarz beide Bedeutungen in sich ver-
einen. Den tberlegungen in § 5.4.1 zur Folge muf also die K-Re-
prisentation {+ (*,) ar +}y mit einer 'Titigkeit' assoziiert
werden, deren unmarkiertes Objekt den nominalen Wortstamm repri-
sentiert; also handelt es sich sowohl im Falle des ‘Kneipen-
wirts' als auch im Falle des 'Zechbruders' um 'Trdger' einer be-
stimmten 'Tdtigkeit', die auf ein bestimmtes Objekt gerichtet
ist, welches den Wortstamm reprédsentiert; das gleiche gilt fir
die anderen Beispiele in (108).

Bei allen diesen Beispielen handelt es sich also um denominale
Nomina, die sowohl 'Beruf' als auch 'Liebhaberei' bezeichnen
kénnen, dies bei gleicher morphonemischer Reprdsentation. Ver-
gleicht man diese Wérter z.B. mit dem deverbalen Nomen pijak
'*Siufer', fir den folgende Paraphrase gilt:
{(112) ten, co pije /natogowo wddke,.../

'einer, der (gewohnheitsmiBig Schnaps) trinkt
so kann man feststellen, daB es der Verbalstamm ist, der eine
andere K-Reprdsentation zur Folge hat. Aber auch fur dieses No-
men gelten die Merkmale u.a. der 'Tdtigkeit', die allerdings
durch den Verbalstamm ausgedriickt wird. Infolge dessen kann die
K-Reprisentation auch mit dem Adverb natogowo assoziiert werden,
das die Titigkeit ndher bestimmt. Allerdings kann bei diesem
Beispiel weder von 'Beruf' noch von 'Liebhaberei' die Rede sein,
allerdings von einer Art 'Beschdftigung’.
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Fir die AF-Regeln k&énnen demnach die implizierten inhdrenten
Merkmale (107) durch [+ BESTIMMUNG]} und [+ TATIGKEIT) im Sinne
der Definitionen (95) ergdnzt werden, wobei das Merkmal [+ BE-
RUF]) fiir die 'berufliche Ausiilbung*® dieser 'Tdtigkeit' und das
Merkmal [- BERUF] fir alle anderen Arten der 'Ausiilbung' dieser
'T4dtigkeit' stehen; denn neben stolarz 'Tischler', wo eine aus-
gesprochen 'berufliche THtigkeit' bezeichnet wird, ®’ werden ent-
sprechend (108) auch solche 'Tdtigkeitstrdger' bezeichnet, wie
z.B. pitkarz 'FuBfballspieler’', bramkarz 'Tormann', narciarsz
‘Skildufer', %tyiwiarz 'Schlittschuhliufer', Wdrter also, in de-
ren Bedeutung die Grenzen zwischen 'Beruf’' und ‘'Nicht-Beruf'’
flieBend sind; im Falle des Nomen rybiarz '(begeisterter) Fisch-
esser' steht sogar die K-Repridsentation in Opposition zu der in
rybak ‘'Fischer'; doch handelt es sich hier um eine von wenigen

Ausnahmen.

Die AF-Regel fiir die Wdrter (108) wird dem durchzufihrenden bzw.

nicht durchzufilhrenden Konsonantenwechsel entsprechend getrennt

aufgestellt. Als Bedingungen fir den nicht durchzufilhrenden Kon-

sonantenwechsel gelten die TM-Reprdsentationen (109) - diese

auch fir die Nomina pit-k-arz und bram-k-arz - sowie die Stamm-

-Repridsentationen der Nomina bibliotekarz, aptekarz, sekretars

samt TM-Représentation {+ @ +}y.%*

Fir (108(1i)) gilt folgende AF-Regel:

(AF 2.1.1) ’ [- b'ibl'tjotek + ‘
- aptek +

{— sekret + R{+ ¢ +}, _

K - {+ ar +}N /] . |

++ +
*
o

BELEBT ] '
MENSCHLICH
BESTIMMUNG
TXTIGKEIT
BERUF
MASKULINUM

+ + + + -

T+

FUr all die Nomina in (108), in denen der Konsonantenwechsel
bei der Hinzufiigung der K-Reprisentation durchgefilhrt wird, gilt



00047601

123
folgende AF-Regel:

(AF 2.1.2) K - {+ *, ar +}N /{+ @ +}N
SONST
[ WIE (AF 2.1.1)]

Aufgrund des Festgestellten kann Uber die Bildung der Nomina in
(108) folgendes zusammengefaft werden:

(108.1) (a) Die Nomina (108) sind ausschlieBlich denominal;

(b) Der Konsonantenwechsel im Stammauslaut gehért dann
zur allgemeinen Tendenz, wenn der Stamm nicht durch
die TM-Reprdsentationen (109) sowie durch bestimmte
morphonemische Auslautreprdsentationen bestimmt ist;

(c) Die Nomina (108) sind Maskulina;

(d) Die Nomina (108) bezeichnen 'Titigkeitstriger' im
Sinne von ‘Beruf' und °'Nicht-Beruf'.

Die Maskulina (108) sind gegeniiber den Feminina (113) sowohl be-
zilglich des Genus als auch beziiglich der K-Repridsentation, die
bei den Feminina hinzugefiigt wird, unmarkiert; vgl. § 2.1. Das
gleiche gilt fiir die Maskulina (104), (105) und (106). Die Fe-
minina (113) unterscheiden sich von den Maskulina einzig und al-
lein durch das Genus und die K-Reprdsentation.

(113) (1) dziennikarka ‘'Journalistin’ - dziennikarz
sklepikarka 'Ladeninhaberin' - sklepikarz
mtynarka ‘Miillerin' - miynarz
bibltotekarka 'Bibliothekarin’ - bibliotekarsz
aptekarka ‘Apothekerin’ - aptekars
sekretarka 'Sekretdrin’ - gekretars

(i1) mydlarka  'Seifenherstellerin’ - mydlarsz
kwtaetarka ‘'Blumenhidndlerin’ - kwiaeiarz
mleezarka 'Milchhidndlerin’ - mleczarz

(iii) kareiarka ‘'kKartenspielerin’ - karciarz
tyswiarka ‘'Schlittschuhliuferin’' - tyswiarz
koszykarka ‘'Basketballspielerin’ - koszykarz

Hat ein maskulines Nomen, das entsprechend (AF 2.1.1) und (AF
2.1.2) gebildet wird, kein 'belebtes' feminines Pendant, d.h.
sind Frauen in diesen Berufen bzw. Nicht-Berufen nicht vertre-
ten, so dient das feminine 'nicht belebte' Pendant des maskuli-
nen Nomen entweder zur Bezeichnung all dessen, was zum Aufgaben-
bzw. Interessenbereich des MASKULINUM geh&drt, so z.B. zu der
'Gesamtheit der Tischlerarbeiten in einem Haus': stolarka, oder

zur Bezeichnung des 'Materials', aus dem das Produkt herge-
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stellt wird, z.B. koszykarka 'Weidenrute', oder aber zur Be-
zeichnung von 'Kleidungsstiicken®', z.B. marynarka 'Jacke', komi-
ntarka '(eine bestimmte) Miitze'. Im Falle von koszykarka liegen
- vgl. (113(iii)) - wiederum zwei Bedeutungen vor, die sich u.a.
durch [* BELEBT] von einander unterscheiden. Daher wird davon
ausgegangen, das ein und derselbe Ausdruck von zwei getrennt
aufzustellenden AF-Regeln gebildet wird, dies jeweils entspre-
chend seiner Bedeutung.

Voraussetzung filr die Bildung der Feminina (113) sowie der hier
genannten Feminina mit dem Merkmal [~ BELEBT] ist die Bildung
der Maskulina entsprechend (AF 1.2.1 - AF 1.2.4), (AF 2.1.1) so-
wie (AF 2.1.2). In den aufzustellenden AF-Regeln werden statt
der vorausgesetzten AF-Regeln die maskuline TM-Repré&sentation
sowie die Merkmale [+ MENSCHLICH; + MASKULINUM] notiert. Fir
(113) gilt also folgende AF-Regel:

(AF 2.2.1) + MENSCHLICH
+ MASKULINUM

K - {+*% k +}N / {(+ (*,) ar +}N

BELEBT
MENSCHLICH
BESTIMMUNG
TEKTIGKEIT
BERUF
FPEMININUM |

oo+ o+ o+

Die femininen Pendants mit dem Merkmal [~ BELEBT], wie die ge-
nannten kosgaykarka, marynarka, komintarka, stolarka bezeichnen
keine 'Tdtigkeit', sondern entweder 'ZugehSrigkeit', wie z.B. .
stolarka, als 'Gesamtheit der Arbeiten', die zum Tischler gehd-
ren, oder 'Instrumentalitit', wie z.B. koszykarka, als 'Weiden-
rute' zur Herstellung von Kdrben. Entsprechend (95) gilt des-
halb auch nicht [+ BESTIMMUNG], sondern [+ BESTIMMTSEIN]. Das
'Bestimmtsein' im Sinne von 'Zugehdrigkeit' oder 'Instrumenta-
litdt' wird in den Paraphrasen deutlich, die diesen Feminina
zugrundegelegt werden k&nnen, wie z.B. wikltna dla koszykarza
'Rute filr den Korbflidchter' oder praca dla stolarza 'Arbeit fir
den Tischler' oder aber maszyna / obrabiarka dla tokarza - to-
karka '"Maschine" fiir den Dreher - Drehbank'. Pir diese Nomina
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gilt folgende AF-Regel:

(AF 2.2.2)

K - {+*3 k +}N / {+ (*,) ar +}N

[+ MENSCHLICH]
+ MASKULINUM

- BELEBT
- RAUMLICH
+ BESTIMMTSEIN

[+ ZUGEHORIGKEIT] |

[+ INSTRUMENTALITKT]I

|+ FEMININUM ]

Das Merkmal [- RAUMLICH] wird in (AF 2.2.2) als Abgrenzung ge-

geniilber solchen demaskulinen Nomina, wie z.B. stolarnia 'Tisch-
lerei' - vgl. (114) - gesetzt. Das Merkmal [+ INSTRUMENTALITAT]
wird nicht weiter ersetzt, weil hier sowohl [+ MITTEL] als auch
[+ MASCHINE] zutreffen.

Zusammenfassend ld8t sich zu der Bildung der Feminina (113) und
der °'Nicht-Belebten' unter ihnen folgendes feststellen:

(113.1) (a)

(b)

(c)

(d)

(e)

Die Feminina (113) sind von des Maskulina (108) ge-
bildet und tragen - auBer dem Genus - die gleichen
Merkmale wie die Maskulina sofern sie 'belebt' sind;
Voraussetzung fir die Bildung der Feminina (113) ist
die Bildung der Maskulina (108);

Mit dem Merkmal [- BELEBT] sind die Merkmale des
'Bestimmtseins’ im Sinne von 'Zugehdrigkeit' oder
'Instrumentalitdt' verbunden;

Sowohl die 'belebten' als auch die 'nicht belebten'
Feminina, die entsprechend (AF 2.2.1) sowie (AF2.2.2)
gebilde* werden, sind gegeniliber den Maskulina, von
denen sie gebildet werden, markiert; dies beziiglich
Genus und morphonemischer K-Reprdsentation;

Fir die phonologische Endableitung gilt u.a. (PL26).

Wie bereits mit dem Beispiel stolarnia angedeutet, dienen die
Maskulina (108) ebenfalls zur Bildung einer stattlichen Anzahl
von Feminina, die beziiglich [+ RKUMLICH] gegeniiber den 'nicht
belebten Feminina vom Typ stolarka und den Maskulina (108) be-
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zilglich Genus markiert sind. Dazu geh&ren u.v.a.:

(114) (1) kwiaciarnia ‘'Blumenladen’ - kwiaciara
mlecaarnia ‘'Milchladen' - mleczars
owezarnia 'Schafstall’ - oweczarsz
stolarnia 'Tischlerei’ - gtolarz

(1i1) karetarnta ‘'Kartenspielort'’ - karetarz
narciarnia 'Skiablageraum’ - narctarz
kawiarnia 'caré’ ~ kawiarsz

Die Nomina in (114) haben u.a, die Merkmale [~ BELEBT; + RAUM-
LICH] gemeinsam. Die Reihen (114(i)) und (114(ii)) entsprechen
den Reihen (108(ii)) und (108(iii)); das bedeutet jedoch nicht,
daB (108(1i)) keine rdumlichen Entsprechungen haben kann; so
wird z.B. koszykarnia 'Korbflechterei' von koszykarz 'Korbflech-
ter' gebildet. Doch im Falle solcher W&rter wie z.B. aptekarz,
bibliotekarz, die bereits nach dem 'Raum' ihrer 'Tdtigkeit' be-
nannt sind, ist die Bildung eines Femininum vom Typ (114) nicht
mehr m8glich.®® Ausgeschlossen werden hier auch die Maskulina
(104), (105) und (106), die offensichtlich als Lehnw&rter in
die Wortbildung nicht ausreichend genug integriert worden sind,
um sie hier aufnehmen zu k&nnen. Fiir (114) gilt folgende AF-Re-
gel:

+

MENSCHLICH

(AF 2.3.1)
MASKULINUM

+

K - {+*, %A +}N / {+ (*,) ar +}N

BELEBT

+ RAUMLICH

+ BESTIMMTSEIN
+ ZUGEHURIGKEIT
| + FEMININUM

4

Das Merkmal [+ RAUMLICH] kann durch Paraphrasen vom Typ: pracow-
nia dla stolarza 'Werkstatt filr den Tischler' oder pracownia

dla koszykarza 'Werkstatt fiir den Korbflechter' verdeutlicht
werden; gleichzeitig verdeutlicht die P dlae 'filr' die Merkmale
[+ BESTIMMTSEIN; + ZUGEHURIGKEIT].

Die Annahme der Vokal-Null-Alternation in der K-Représentation
geschieht im Hinblick auf die mégliche Diminutivierung, so z.B.
in kawiar-en-k-a '(kleines) Café', wobei die Entpalatalisierung
(PL26) entspricht.
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Zur Bildung der Feminina (114) 1l&B8t sich zusammenfassend fest-
stellen:

(114.1) (a) Die Feminina (114) werden von den Maskulina (108) ge-
bildet; daher ist die Bildung der Maskulina (108)
Voraussetzung fir die Bildung der Feminina (114);

(b) Gegenilber den Feminina (113) sind die Feminina (114)
beziiglich [+ RAUMLICH) markiert;

(c) Gegeniber den Maskulina (108) sind die Feminina (114)
beziiglich Genus und K-Repridsentation {+*,%h +}N mar-
kiert;

(d) Die Feminina (114) sind durch die Merkmale des 'Be-
stimmtseins' und der 'Zugeh8rigkeit' gekennzeichnet;

(e) Fir die phonologische Endableitung gilt u.a. (PL26).

Die K-Repridsentation in (AF 2.3.1) gilt auch dann filr die Bil-
dung von Raumbezeichnungen, wenn diese nicht von (108) gebildet
werden, sondern vom 'Material', das darin verarbeitet, oder vom
'Produkt', das darin hergestellt wird. Zu diesen Nomina gehdren

u.v.a.:

(115) papternia 'Papierfabrik' - papier ‘'Papier’
cegtelnia 'Ziegelei' - cegtla 'zZiegel'
lakiernia 'Lackiererei/Lackfabrik'- laktier ‘'Lack’
cukiernia ‘'Zuckerbickerei' - cukier ‘'Zucker'

Anhand der Paraphrasen, wie z.B. fabryka, co produkuje cegty
'Fabrik, die Ziegeln herstellt' - vgl. auch (47.4.3) - oder fa-
bryka, co produkuje lakier ‘'Fabrik, die Lack herstellt' last
sich feststellen, das es sich um das inhdrente Merkmal des 'Be-
stimmtseins' im Hinblick auf 'Instrumentalit&t' handelt; denn
entsprechend (95) sind die 'R&ume’ beziiglich ihrer 'Funktion',
die in der Herstellung des vom unmarkierten Wortstamm ausge-
driickten 'Produkts' festgelegt. Demnach sind die Nomina (115)
gegenilber den Nomina (114) beziiglich [+ INSTRUMENTALITAT) mar-
kiert, wihrend (114) gegeniiber (115) beziiglich [+ ZUGEHURIG-
KEIT] markiert sind. Gemeinsam haben sie u.a. das Merkmal [+ BE-
STIMMTSEIN] sowie [+ RAUMLICH].

Die Nomina (115) stehen in Opposition zu den Nomina (116) so-
wohl beziiglich der K-Reprdsentation als auch beziiglich des den
Wortstamm kennzeichnenden Merkmals [+ BELEBT]. In (115) ist
nidmlich die 'Nicht-Belebtheit' des Wortstammes Voraussetzung



00047

601

128

fir die Zuordnung der K-Reprisentation {+ *,%h +}y, wihrend in
(116) das Merkmal [+ BELEBT] die Zuordnung einer anderen K-Re-
pridsentation zur Folge hat.

Fir (115) gilt folgende AF-Regel:
(AF 2.3.2) [- BELEBT]

K = {(+ *, ¢ h +}N / {+ 0 +}N

BELEBT

+ RAUMLICH

+ BESTIMMTSEIN

+ INSTRUMENTALITXAT
+ FEMININUM

Im Gegensatz zu den Raumbezeichnungen (115) werden die Raumbe-
zeichnungen (116) von Nomina gebildet, die durch die Merkmale
[ + BELEBT; - MENSCHLICH] gekennzeichnet sind. Dazu gehiren:

(116) gotebnik ‘'Taubenschlag' - goigb 'Taube’
kurnik 'Hihnerstall' - Kura ‘'Huhn'
geénik 'Ginsestall’ - geé ‘Gans’

Die Paraphrasen lauten z.B. budynek dla gotebt 'Gebdude fiir Tau-
ben' oder budynek dla gesi 'Gebdude fir Gidnse'. Wie fir (114)
gelten also auch fir (116) die Merkmale des 'Bestimmtseins' im
Sinne eines 'Festgelegtseins' beziliglich einer ‘Zugehdrigkeit’
gegenilber dem vom unmarkierten Nominalstamm bezeichneten Objekt,
das in (116) ein 'Tier' ist.

Fir (116) gilt folgende AF-Regel:
(AF 2.4.1) - MENSCHLICH
K = {+ %, hik +}  / {+ 9§ +1

[+ BELEBT ]

[ - BELEBT
RAUMLICH
BESTIMMTSEIN
ZUGEHURIGKEIT
MASKULINUM |

+ + + +

L

Zusammenfassend 148t sich zur Bildung der Nomina (115) und der
Nomina (116) folgendes feststellen:

(115.1) (a) Die Feminina (115) werden von Nomina gebildet, die
im Gegensatz zu (114) durch [- BELEBT] gekennzeich-
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net sind und die das 'Produkt' bzw. das 'Material’
bezeichnen, die in dem 'Raum', den das zu bildende
Nomen bezeichnet, hergestellt bzw. verwendet werden;
(b) Gegeniiber (114) sind die Nomina (115) beztiglich des
Merkmals [+ INSTRUMENTALITAT] markiert;
(c) Fir die phonologische Endableitung gilt u.a. (PL26).

(116.1) (a) Die Maskulina (116) werden wie die Feminina (114)

von 'belebten' Nomina gebildet, doch im Gegensatz zu
(114) handelt es sich in (116) um 'Tiere’;

(b) Die Nomina (116) haben mit (114) und (115) das Merk-
mal [+ RAUMLICH] gemeinsam;

(c) Gegeniber (115) sind die Nomina (116) - ebenso wie
(114) - beziiglich [+ ZUGEHORIGKEIT) markiert;

(d) Fiir die phonologische Endableitung gilt u.a. (PL26).

Neben den Maskulina (116) gibt es eine ganze Reihe von Maskuli-
na, die die gleiche K-Reprdsentation haben, doch von 'nicht be-
lebten' Nomina - darunter auch von deverbalen - gebildet werden.

Dazu gehdren u.v.a.:

(117) (1) pidrnik ‘rederkasten’ - pidro ‘(Stahl-)Feder’
bagainik ‘'Gapdckraum' -~ bagaz ‘'Gepéck’
dwiecznik 'Xerzenleuchter' - dwieca ‘Kerze'
ezajnik 'Teekessel’ - ezaj '(slav.) Tee'

(1i) pilnik ‘'Feile’ - pita 'Sige’
odbiornik 'Empfdnger (=Radio) ' - odbidr ‘'Empfang'
chwytnik 'Pinzette’ - chwyt ‘Griff’

Im Falle von caajnik handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit
nach um ein tschechisches oder russisches Lehnwort; diese Be-
zeichnung fiir 'Teekessel' haben fast alle slavischen Sprachen
gemeinsam. Da im Polnischen - im Unterschied zu allen anderen
slavischen Sprachen - fir 'Tee' nicht e¢zaj, sondern herbata
(lat. herba) gilt, widre die polnische Ableitung herbatnik; die-
se gibt es auch, doch mit der Bedeutung 'Teegebdck, Keks'. Die
Worter pilnik und pita haben die Wurzel mit dem Verb pifowad
'sigen' gemeinsam, odbiornik und odbidr mit odbierad 'abnehmen,
wegnehmen, in Empfang nehmen', chwytnik und chwyt mit chwyeid

‘fassen, greifen'.

Die wsrter (117(i)) unterscheiden sich von denen in (117(ii))
dadurch, dag fir die erstgenannten das Objekt ihrer 'Funktion',
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fir die anderen dagegen die ndhere Bezeichnung der 'Funktion’
selbst als unmarkierte Stamm-Reprdsentation gelten. Die Para-
phrasen k¥nnen folgendermaBen lauten: pudetko od pidr, oitdwkdw,
rq@ezek ete. 'Késtchen fiir Federn, Bleistifte, Federhalter etc.'
fir (117(41)), fir (117(ii)) dagegen: aparat do odbioru /audycji
radiowych/ 'Gerdt fir den Empfang (von Rundfunksendungen)' oder
narzgdzie do pilowania 'Werkzeug zum Feilen'. DaB es sich beim
Wortstamm in (117(ii)) um ein deverbales Nomen handelt, geht u.
a. daraus hervor, daB ein verbaler Wortstamm *pifownik ergdbe.
Die 'Funktion' der Nomina (117(i)) entspricht also einem 'Fest-
gelegtsein' im Sinne von 'ZugehSrigkeit', die 'Funktion' der
Nomina (117(ii)) dagegen einem Testgelegtsein' im Sinne von

‘Instrumentalitit',”?
Fir (117) gilt folgende AF-Regel:
(AF 2.4.2) K = {+ *, fAik +}N / {(+ 90 +}N

- BELEBT
+ BESTIMMTSEIN
{[+ ZUGEHBRIGKEIT)
[+ INSTRUMENTALITAT]
+ MASKULINUM

Fiir die Bildung der Maskulina (117) 148t sich zusammenfassend

folgendes feststellen:

(117.1) (a) Die Maskulina (117) werden von Nominalstdmmen gebil-
det; in (117(1i)) wird der Wortstamm durch ein Wurzel-
nomen, in (117(ii)) dagegen wird der Wortstamm durch

ein deverbales Nomen reprdsentiert;

(b) Beziiglich ihrer 'Funktion' entsprechen die Maskulina
(117(i)) der 'Zugehdrigkeit', die Maskulina (117 (ii))

dagegen der 'Instrumentalitdt’;

(c) Im Gegensatz zu den Maskulina (116) sind sie bezlg-
lich [+ RAUMLICH] unmarkiert, desgleichen beziiglich

[+ BELEBT] des Wortstammes;
(d) Fiir die phonologische Endableitung gilt u.a.

Die K-Reprisentation {+*,hik+}y wird auch bei der Bildung einer
groBen Anzahl von denominalen Berufs- bzw. Amtsbezeichnungen

71

zugeordnet, sO z2.B.:

}

J

(PL26).
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(118) (1) rzemiedlnik 'Handwerker - rzemiosto ‘'Handwerk’

rolnik ‘'Landwirt’ - rola ‘'Acker’
prawnik ‘'Jurist’ - prawo 'Recht'
hutnik 'Hiittenarbeiter’ - huta 'Hiitte'
gdrnik ‘'Bergmann’ - gbéra 'Berg'
urzedntk ‘'Beamter’ - urzqd ‘'amt’
czednik ‘Mundschenk'’ - ezagaa 'Weinpokal'
gtolnik ‘'TruchseB’ - gtdi ‘Tisch'

Die Kennzeichnung der Maskulina (118) als denominal ist inso-
fern nicht ganz eindeutig, da die meisten von ihnen, wenn nicht
gar alle, ebenso Adjektiva als Ausgangswdrter haben kdnnten.
Wenn hier dennoch von denominalen Nomina gesprochen wird, so
geschieht dies aus mehreren Griinden.

Die Adjektiva urzedny oder gdrny z.B. werden im Gegenwartspol-
nisch entweder kaum oder - und dies im Fall von gdrny - mit ei-
ner dem 'Bergmann’' sehr entfernten Bedeutung gebraucht, ndmlich
Zzur Kennzeichnung eines Objekts, das sich auf einer bestimmten
'H5he' befindet, das 'h8her' steht, das 'erhaben' ist. Wihrend
unter urzedny einzig SW auf Maczyhskis Lexicon Latino-Polonicum
(Kbnigsberg 1564) verweist. Wollte man hier vom Adjektiv ausge-
hen, so gdlte das heutige urzgdowy 'Amts-', und dies ergdbe das
heute nicht mehr gebrduchliche *urzgdowntk.

Der denominale Ursprung der Maskulina (118) l&B8t sich synchro-
nisch gesehen auch anders rechtfertigen, ndmlich dadurch, das
diese Maskulina in Opposition zu den mit Sicherheit deadjekti-
vischen Maskulina obZudnik 'Ligner' von obiudny 'verlogen' oder
beswstydnik 'Schamloser' von beswstydny 'schamlos' gesehen wer-
den. Sie stehen in Opposition zu den ebenfalls deadjektivischen
Maskulina vom Typ zakonntk 'Ordensmann', und dies im Hinblick
auf die Bildung der femininen Pendants. Wihrend die femininen
Pendants zu (118) z.B. urzedniczka 'Beamtin' oder rolniczka
lauten, wird die 'Ordensfrau' bzw. 'Nonne' durch zakonnica aus-
gedriickt; das Femininum *zakonniczka ist nicht mdglich.

Da in (118) 'Berufe' bzw. 'Nicht-Berufe' bzw. 'Amter' ebenso
wie in (108) gebildet werden, stellt sich die Frage, wo der Un-
terschied zwischen (118) und (108) begriindet liegt, der die un-
terschiedlichen K-Reprdsentationen rechtfertigen wiirde, zumal
in (118) wie in (108) denominale Nomina vorliegen. Im Gegensatz
zu (108) liegen in (118) Maskulina vor, die nicht den einzelnen
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'Beruf', sondern eine bestimmte 'Berufsgruppe' bezeichnen; denn

als 'Handwerker' - rzemieélnik kann sowohl ein 'Tischler' -sto-
larz als auch ein 'Korbflechter' - kosaykarz, als 'Arbeiter' -
- robotnik von robota 'Arbeit' kann sowohl ein 'Dreher' - to-
karz als auch ein 'Wollbereiter' - wetniarz, als 'Beamter' bzw.
'Angestellter' - urzednik kann sowohl ein 'Sekretdr' - sekre-
tarz als auch ein 'Bibliothekar' - bibliotekarz usw. gelten.

Deshalb wird fiir die Maskulina (118) das Merkmal [* BERUFSGRUP-
PE) angenommen, wobei [- BERUFSGRUPPE] fiir 'Amt' u.d. steht.

Als Paraphrasen gelten u.a.: Ten, co sig trudni rzemiostem 'Ei-
ner, der sich im Handwerk betdtigt'; Ten, co pracuje na roli
'Einer, der auf dem Acker arbeitet'; Ten, co pracuje w urzedzie
‘Einer, der im Amt arbeitet',...; dies fir (118(i)), fir (118
(ii) ) dagegen gelten: Ten od czaszy 'Einer, der filir den Weinpo-
kal zust#ndig ist'; Ten od stoiu 'Einer, der fir die Tafel zu-
stindig ist'. Die Paraphrasen veranschaulichen die unterschied-
lichen 'Funktionen' beider Worttypen, ndmlich indem (118(1i))
das Merkmal der 'Bestimmung' im Sinne von 'Tdtigkeit' - wvgl.
(108) -~ zugeordnet werden kann, (118(ii)) dagegen das Merkmal
des 'Bestimmtseins' im Sinne von '2Zugeh®rigkeit'; denn urzednik
ist nach dem 'Ort' seiner 'Tadtigkeit' benannt, stolnik dagegen
nach dem 'Festegelegtsein' gegeniiber dem 'Objekt' seiner 'Zuge-
h&rigkeit'

Fiir (118) gilt folgende AF-Regel:
(AF 2,4.3) K = {(+ *, fhik +}N / {(+ +}N

+ BELEBT
+ MENSCHLICH
[+ BESTIMMUNG I]

+ TATIGKEIT
+ BESTIMMTSEIN

l + ZUGEHORIGKEIT I
+ BERUFSGRUPPE

|  + MASKULINUM

Zusammenfassend 14Bt sich zur Bildung der Maskulina (118) fol-
gendes feststellen:

(118.1) (a) Die Maskulina (118) sind ausschlieBlich denominal;
(b) Die Maskulina (118(i)) sind beziliglich 'T&tigkeit’
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gegeniiner den Maskulina (118(ii)) markiert; die Mas-
kulina (118(ii)) dagegen sind gegeniilber den Maskulina
(118(i)) bezuglich 'Zugehdrigkeit' markiert;

(c) Gegeniiber den Maskulina (108) sind die Maskulina
(118(1)) beziiglich 'Berufsgruppe' markiert, derzufol-
ge auch eine andere K-Repridsentation zugeordnet wird;

(d) Gegenilber den Maskulina (117) sind die Maskulina
(118(1)) beziiglich der 'Bestimmung' und der 'Belebt-
heit', die Maskulina (118(ii)) beziiglich der 'Belebt-
heit' markiert;

(e) Fir die phonologische Endableitung gelten entweder
(PL8)-(PL15) oder (PL26), je nach Stammauslaut.

Die beziiglich Genus unmarkierten Maskulina (118(i)) haben ihre
markierten femininen Pendants. Die femininen Pendants (119} un-
terscheiden sich von den Maskulina (118(i)) allein durch das Ge-
nus und die mit dem Genus assoziierte K-Reprisentation {+*%k+}y.

(119) uraegdnicaka ‘'Beamtin’ - urzednik
rolntezka ‘'Landwirtin' - rolnik
prawnicaka  ‘'Juristin’ - prawnik
gérnicska  'Grubenarbeiterin' - gdérnik
hutnicaka 'Hittenarbeiterin’ - hutnik
rzemiedlniczka 'Handwerkerin’' - rzemiedlnik

Die Bildung der Feminina (119) bleibt
lebten' femininen Pendants zu (118(i)) vorbehalten; dies im Ge-
gensatz zu (113), wo sowohl 'belebte' als auch 'nicht belebte’
Feminina gebildet werden kénnen. Im Falle von cukierntk - cu-
kiernicaka - cukiernica 'Zuckerbicker - Zuckerbidckerin/ (DIM)Zuk-

in der Regel - den 'be-

kerdose - 2Zuckerdose' ist cukiernicska mit der Bedeutung 'Zuk-
kerbickerin' von cukiernik 'Zuckerbidcker', cukiernicaka mit der
Bedeutung einer diminutivierten 'Zuckerdose' dagegen von cukier-
nica 'Zuckerdose' gebildet; im ersten Fall liegt ndmlich Nomina-
lisierung - wie in (119) - vor, im zweiten Fall dagegen Diminu-
tivierung, wobei die morphonemische K-Repréisentation der morpho-
nemischen EV-Repridsentation gleicht.

Als Voraussetzung fir die Bildung der Feminina (119) muB also
die Bildung der Maskulina (108(1i)) beriicksichtigt werden, d.h.
die AF-Regel (AF 2.4.3). Da die Maskulina (118(ii)) fir die auf-
zustellende AF-Regel nicht in Frage kommen - denn die femininen
Pendants haben die Bedeutung von 'Ehefrau’', vgl. czednikowa
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'Frau des Mundschenks' - , gelten als Voraussetzung die Merkma-
le [+ MENSCHLICH; - BESTIMMTSEIN; + MASKULINUM].

Fir (119) gilt folgende AF-Regel:

(AF 2.4.4) + MENSCHLICH
~ BESTIMMTSEIN
+ MASKULINUM

K - {+ *3 k +}N / {+ *,fAik +}N

BELEBT
MENSCHLICH
BESTIMMUNG
TATIGKEIT
BERUFSGRUPPE
FEMININUM

+ + + + + +

L

Zusammenfassend 1l&B8t sich zur Bildung der Feminina (119) folgen-

des feststellen:

(119.1) (a) Die Feminina (119) sind von den Maskulina (118(1i))
gebildet und tragen - aufer dem Genus - die gleichen
Merkmale wie (118(i));

(b) Gegeniilber den Maskulina (108(i)) sind die Feminina
(119) beziiglich Genus sowie beziiglich der K-Reprisen-
tation markiert;

(c) Die in (AF 2.4.4) zugeordnete feminine K-Reprdsenta-
tion muB von der morphonemisch gleichen EV-Reprdsen-
tation unterschieden werden, da in (119) eine Nomi-
nalisierung und keine Diminutivierung stattfindet;

(d) Fir die phonologische Endableitung gilt u.a. (PL8).

Denominale Nomina liegen auch in (120) vor; es gibt ndmlich kei-
ne Adjektiva, wie z.B. *puderny, *cukierny, *papierodny, sondern
nur pudrowy, cukrowy, papierogsowy 'Puder-, Zucker-, Zigaretten-'.
Wollte man also die Feminina (120) vom Adjektiv bilden, so hies-

se es *pudrownica, *cukrownica, %papierosownteca.

{120) (i) pudernica 'Puderdose’ - puder ‘Puder’
cukiernica 'Zuckerdose' - cukier 'Zucker’
papierodnica ‘'zZigarettenetui’ - papteros 'Zigarette'
obdaszntca ‘'Dachrinne’ - obdach 'Obdach’
kostnica 'Leichenhaus’ - koéZ ‘'Knochen'

(ii) sktadnica ‘Lagerraum’ - gktad ‘Lager’

zwrotnica ‘weiche’ - zwrot 'Umkehr, Wechsel'
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Die Trennung zwischen (120(i)) und (120(ii)) ist wiederum durch
die inhdrenten Merkmale bedingt, die durch folgende Paraphrasen
verdeutlicht werden kdnnen: Fiir (120(i)) gelten: naczynie od
pudru, od cukru, od papierosdw 'Gefdf fiur Puder, fiir Zucker,
fiir Z2igaretten'; rynna obdachu ‘'Rinne des Daches'’?; fir (120
(ii)) gelten dagegen: pomieszczenie do sktadania 'Raum fiir das
Sammeln, Zusammenlegen'; urzqdzenie do zwrdcenta - vgl. SW -
'Einrichtung fiir das Umkehren, Wechseln (von Waggons)'. Im Fal-
le von kostnica gelten sowohl naczynie od kodet 'GefdB fiur (ver-
brannte) Knochen = Urne' als auch izba od kodei zmartych
'{wdrtl.) Leichenknochenstube'; vgl. SW. Wihrend es sich also
in (120(i)) um Wortstdmme handelt, die durch Wurzelnomina re-
prdsentiert sind, werden die Feminina in (120(ii)) von deverba-
len Nominalstdmmen gebildet; demnach gilt fiir die erstgenannten
'Zugehdrigkeit', flir die anderen dagegen 'Instrumentalitat'.
Beziliglich u.a. dieser Merkmale entsprechen diese Feminina den
Maskulina (117); im SW wird auch pidrnica neben pidrnik mit der
gleichen Bedeutung 'Federkasten' gebucht, wenngleich pidrnica
als veraltet gekennzeichnet ist. Es gibt jedoch - in der Regel-
- keine Mdglichkeit, (120) von (117) zu bilden; die Nominali-
sierungen beider Wortgruppen verlaufen getrennt von einander.
Allerdings kann beziiglich der Merkmale festgestellt werden, das
(120) gegeniiber (117) beziglich [* RAUMLICH] markiert ist, denn
die meisten Feminina (120) bezeichnen 'Ré&ume’,

FUir (120(i)) und (120(ii)) gilt folgende AF-Regel:
(AF 2.5.1) [- BELEBT]
K - {+ *, fhic +}N / {(+ @ +}N

- BELEBT

RAUMLICH
+ BESTIMMTSEIN

{[+ ZUGEHORIGKEIT] }
[+ INSTRUMENTALITAT]
+ FEMININUM

I+

o

Das Merkmal [- BELEBT] als Voraussetzung fiir (AF 2.5.1) weist
darauf hin, das die Feminina (120) beziiglich dieses Merkmals
gegenilber den ebenfalls 'rdumlichen’ Maskulina (116) markiert
sind.
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Filr die Bildung der Feminina (120) ld8t sich zusammenfassend
folgendes feststellen:

(120.1) (a) Die Feminina (120) werden von Nominalstdmmen gebil-
det; in (120(i)) wird der Wortstamm durch ein Wur-
zelnomen, in (120(ii)) wird der Wortstamm durch ein
Deverbativum reprdsentiert;

(b) Beziiglich ihrer 'Funktion' entsprechen die Feminina
(120(1i)) der 'Zugehdrigkeit', die Feminina (120(ii))
dagegen der 'Instrumentalitdt';

(c) Im Gegensatz zu den Maskulina (117) sind sie bezilg-
lich [+ RAUMLICH] markiert;

(d) Im Gegensatz zu den Makulina (116) wird ihr nomina-
ler Wortstamm durch [- BELEBT] gekennzeichnet;

(e) Fir die phonologische Endableitung gelten u.a. ent-
weder (PL8)-(PL15) oder (PL26), je nach Stammauslaut.

Denominal ist auch eine Reihe von Feminina, die von maskulinen
'Tieren' gebildet werden, so z.B.:

kot ‘katze'

(121) kocica 'Katerweibchen'
gotebica 'Taubenweibchen' gotqb 'Taube’
wrdéblica 'Sperlingsweibchen' wrdbel ‘'Sperling'’
oélica 'Eselin'’ - os8tot 'Esel’

Fir den maskulinen Wortstamm in (121) missen die Merkmale

(- MENSCHLICH; + MASKULINUM] als Voraussetzung in die AF-Regel
aufgenommen werden. Diese Einschridnkung geschieht im Hinblick
auf solche Wérter, wie z.B. diablica 'Teufelsweib', karliica
'Zwergweib', die von diabet und karzeit 'Teufel, Zwerg' gebildet
werden und auf den pejorativen Bereich beschridnkt zu sein schei-

nen.

Tierbezeichnungen, die den Auslaut -tk haben, wie z.B. krdlik -
- krélica 'Karnickel-Karnickelweibchen', gehéren nicht zu (121).
Flir diese Feminina miiBte eine K-Repridsentation {+ , +}y angenom-
men werden, um entsprechend (PL13) den Konsonantenwechsel durch-
fihren zu k&nnen, ndmlich:

[N- krul'ikg + Q +] + , + ] -

- krul'ik, + 1 -~
- krul'ic + ] (krdlica)

(122) [N- krul'ik + ¢ +] - [
-+ (DL30) - [
-+ (PLI13) -» [

Z 2z X

Ebensowenig gehdrt samica ‘'Weibchen' zur Wortgruppe (121), weil
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es - ebenso wie samiec 'Minnchen' - zu den Ausnahmen gehért.”?
g

Fir die regquldren Feminina (121) gilt folgende AF-Regel:

(AF 2.6) - MENSCHLICH
+ MASKULINUM

K - {(+ */, ic +} N / {(+ @ +}N

[+ BELEBT ]
-~ MENSCHLICH
BESTIMMTSEIN
ZUGEHORIGKEIT
FEMININUM

+ + +

L

Das Merkmal des 'Bestimmtseins' im Sinne von 'Zugehérigkeit’
ist in (121) anhand folgender Paraphrasierungen festzustellen:
samica kota 'des Katers Weibchen'; samica wrdbla 'des Sper-
lings Weibchen' usw. In diesen Wortverbindungen liegt der GEN
POSSESSIVUS vor; vgl. dazu Pohl (1983c).

Zusammenfassend 148t sich zur Bildung der Nomina (121) folgen-
des feststellen:

(121.1) (a) Die Feminina (121) werden von maskulinen Nomina ge-

bildet, die 'Tiere' bezeichnen:

(b) Gegeniiber den maskulinen Nomina sind die Feminina
(121) beziglich Genus und K-Repridsentation markiert;

(c) Die femininen Nomina (121) werden durch das inhdren-
te Merkmal der 'Zugehdrigkeit' gekennzeicnnet;

(d) Fir die phonologische Endableitung gelten u.a. (PL8)-
- (PL15).

Denominal sind auch die Nomina (123):

(123) mieszkaniec 'Bewohner' - mieszkante 'Wohnung'
powstaniec ‘Aufstdndischer’ - powstanie ‘Aufstand’
potegpieniec 'Verdammter' - poteptiente 'Verdammnis'
wygnaniec ‘'Verbannter' - wygnantie 'Verbannung'
zboczentiec 'Sittenstrolch' - zboczenie 'Verirrung'
odmieniec ‘'Andersartiger’ - odmiana 'Verdnderung'

Es kdnnte der Eindruck entstehen, daB es sich in (123) um Nomi-
na handelt, die vom Partizip gebildet sind. Dieser Eindruck wi-
re nicht nur deshalb falsch, weil das Partizip nicht in der

Satz-Basis, sondern im Movement-Teil - vgl. § 5.4.1 - gebildet
wird, sondern auch deshalb, weil es z.B. keine Partizipien, wie
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*mtesakany oder *powstany gibt. Wollte man vom Partizip ausge-
hen, so miiBte man von mieszkajqey bzw. powstajqey, also vom ad-
jektivischen Partizip praesentis activi ausgehen, und dies be-
deutete, das die morphonemischen Entsprechungen zu -j-ge- je-
weils getilgt und eine -n- entsprechende morphonemische TF-Re-
prdsentation hinzugenommen werden miiste, um daraus mieszka-

-n-iec bzw. powsta-n-iec zu bilden.

Die Paraphrasierungen der Maskulina (123) lauten z.B. ten, co
wynajmuje, postitada miesakanie 'Einer, der eine Wohnung mietet,
besitzt'; ten, co uczestniczy w powstaniu 'Einer, der am Auf-
stand teilnimmt'; ten, co nost skutki potepienia, wygnania, zbo-
czentia, odmiany 'Einer, der die Folgen der Verdammnis, der Ver-
bannung, der Verirrung, der Verdnderung trdgt'. In allen Fdllen
wird der Wortstamm durch das unmarkierte deverbale Nomen be-
stimmt, das in Wortern wie powstaniec dem 'Trdger' im Sinne
von 'Tdtigkeit' zugeordnet wird, in Wortern wie wygnaniee dage-
gen im Sinne von 'Zustand'; vgl. (95). Fir beide gilt das Merk-
mal der 'Bestimmung'.

Filr die Maskulina (123) gilt folgende AF-Regel:

(AF 2.7.1) {+ ah + }N
K - {+ %/, % c +}y / {+ %/,eh +} -

{(+ ¢ + 3

+ BELEBT ]

+ MENSCHLICH
+ BESTIMMUNG
{[+ TKTIGKEIT]}

[+ ZUSTAND]
+ MASKULINUM |

Einigen Maskulina in (123) entsprechen auch Feminina, die je-
doch nicht von diesen Maskulina gebildet werden. Dazu gehdren
u.a. mieszkanka 'Einwohnerin'; powstanka 'Aufstindische'; wy-
gnanka 'Verbannte'. Fir diese Feminina gilt der gleiche dever-
bale Nominalstamm wie fir die Maskulina, nur werden die Femini-
na durch Hinzufilgung einer anderen K-Repr&dsentation, n&mlich
durch {+ *3k +}N gebildet, das dem deverbalen Nominalstamm zu-
gefigt wird. Die inhdrenten Merkmale sind die gleichen wie in
(AF 2.7.1) bis auf das Genus.
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Zur Bildung der Maskulina (123) 148t sich zusammenfassend fol-
gendes feststellen:

(123.1) (a) Die Maskulina (123) werden von deverbalen Nomina ge-
bildet;

(b) Die inhdrenten Merkmale des deverbalen Nominalstam=-
mes kennzeichnen die 'Funktion' entweder im Sinne
von 'Tdtigkeit' oder im Sinne von 'Zustand’;

(c) Die femininen Entsprechungen werden nicht vom jewei-
ligen Maskulinum gebildet; fir diese gilt zwar der
gleiche deverbale Nominalstamm, doch eine andere K-
-Reprdsentation;

(d) Die deverbalen Nominalstimme werden entsprechend
(AF 4.3.1) sowie (AF 4.4.2 £.) gebildet;

(e) Fir die phonologische Endableitung gelten u.a. (PL15)
und (PL16).

Die K-Reprisentation {+*/,%c +}N gilt auch fir die 'nicht beleb-
ten' Maskulina vom Typ:

daieeina 'Kind(chen)'
3wterszyna ‘'Getier'
dztiedszina 'Gebiet'
godeina '(u.a.)Bewirtung'’

(124) dzieciniec 'Kinderhort'
zwierayniec ‘Tiergarten'
daiedziniec 'Hof'
godeintec 'Trakt’

Zu (124) gehdrt auch sierociniec 'Waisenhaus', ein Wort, das
vom Diminutiv sierocina 'Waise' gebildet wird, obgleich dieses
Diminutiv in den WSrterbiichern nicht gebucht ist; mit dzieci-
ntec ist dieses Diminutiv ein Beispiel fir die Einbeziehung des
EV - vgl. § 6.2.1.6 - in die Nominalisierung.’* In der aufzu-
stellenden AF-Regel fir (124) wird demnach {+*/,in +} sowohl
durch N als auch durch EV gekennzeichnet. Wollte man in (124)
von den Ausgangswdrtern goéd 'Gast', dziecig 'Kind', zwierae
‘Pier', sierota 'Waise' ausgehen, so miiBte einerseits datedai-
nieec ausgeschlossen, anderseits ein TF angenommen werden, der
die gleiche morphonemische Repré&sentation h&dtte wie der nomina-
le TM bzw. wie EV; dem widerspriche jedoch die Feststellung, das
TF - vgl. § 6.2.1.2 - ausschlieBlich phonologisch bedingt ist,
denn die vordere Grenze solch eines TF enthielte einen Konsonan-
tenwechsel, der stets mit der Bedeutung assoziiert wird.

Dem Nominalstamm der Maskulina (124) liegen Feminina zugrunde,
die dem zu bildenden Nomen im Sinne von '2Zugehdrigkeit' zuge-
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ordnet werden, so z.B. in ogrdd/dom dla dzieciny ‘'Garten/Haus
fiir das Kind'; ogrdd/park dla zwierzyny 'Garten/Park fiir das
Getier'.

Fir (124) gilt folgende AF-Regel:

(AF 2.7.2) [+ FEMININUM]
K - {+ */, %c +}N / {+ */,in +}

[ - BELEBT
RAUMLICH
BESTIMMTSEIN
ZUGEHURIGKEIT
MASKULINUM |

+ + + +

Zusammenfassend l&B8t sich fiir die Bildung der Maskulina (124)
folgendes feststellen:

(124.1) (a) Die Maskulina (124) wefden von Feminina gebildet, un-
ter denen auch Diminutiva sein k&nnen;

(b) Die Maskulina (124) bezeichnen 'Rdume’', die beziig-
lich 'Bestimmtsein' im Sinne von 'Zugehdrigkeit' ge-
kennzeichnet sind;

(c) Fiir die phonologische Endableitung gelten u.a. (PL15)
und (PL16).

von den 'belebten' Maskulina (108) und (118) werden folgende
Neutra gebildet:

(125) stolarstwo 'Tischlerhandwerk’ - stolarz
dziennikarstwo 'Pressewesen' - dztennikarz
kwiaciarstwo ‘Blumenhandel'’ - kwiactiarz
keiegarstwo 'Bicherhandel'’ -~ ksiggarz
narciarstwo 'Schisport’ - naretarz
gawedziarstwo ’'Plauderhaftigkeit’ - gawedztarz
razemiedlnictwo ‘'Handwerkerstand’ - raemiedlnik
rolnictwo 'Landwirtschaft' - rolnik
gérnietwo  'Bergbau’ - gdrnik

In (125) handelt es sich um Neutra mit mehreren Bedeutungen:
gérnictwo z.B. bezeichnet 1) den Industriezweig, der Kohle f&r-
dert und verarbeitet; 2) den Wissenschaftszweig; 3) die T&dtig-
keit des Bergbaus; ksiggaretwo bezeichnet 1) den Buchhandel;

2) die Buchhiindlerschaft; rzemiedlnictwo bezeichnet 1) die Ta-
tigkeit des Handwerks; 2) den Handwerkerstand; u.s.w. Um diesen
unterschiedlichen Bedeutungen Rechnung 2zu tragen, wird zwischen
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[+ TRAGER]) unterschieden; denn der 'Buchhandel' wird im Gegen-
satz zur 'Buchhindlerschaft' durch [- TRAGER] - vgl. (90) - ge-
kennzeichnet; es handelt sich ndmlich im Falle von 'Buchhandel'’
allein um die 'Funktion' im Sinne der Definition (95), wdhrend
die 'Buchhdndlerschaft®' den 'Trdger' dieser 'Funktion' bezeich-
net. Ein Problem stellen die inhdrenten Merkmale (92) insofern
dar, als es sich hier um 'nicht zdhlbare' Appellativa handelt,
denen im Falle der Bedeutung 'Buchhdndlerschaft' das Merkmal

(+ BELEBT] zugeordnet werden miifte, dieses aber nur mit 'z&hl-
baren' Objekten verbunden ist. Um (92) nicht ergdnzen zu missen,
wird beziiglich [+ TRAGER] das Merkmal [* KOLLEKTIVUM] stattdes-
sen zugeordnet. Die 'Buchhdndlerschaft' oder die 'Handwerker-
schaft' wire demnach durch die Merkmale [+ TRAGER; + KOLLEKTI-
VUM]) gekennzeichnet, der 'Industriezweig' oder der 'Handel’
durch [+ TRAGER; - KOLLEKTIVUM], die 'T&dtigkeit' selbst dagegen
durch [- TRAGER; - KOLLEKTIVUM]), wobei in allen drei Fdllen das
Merkmal [+ FUNKTION]) gilt; fiir alle Bedeutungen gilt auch [- IN-
DIVIDUATIVUM].

Fir die Neutra (125) gilt folgende AF-Regel:

(AF 2.8.1)

I+

BERUF

+ BERUFSGRUPPE

MASKULINUM
(*,) ar + |
* hik +
er + ' N
er +
ar +

| g +

[+ FUNKTION

TRAGER

- INDIVIDUATIVUM

+ KOLLEXTIVUM

|+ NEUTRUM

K - {+ *, stv +}N /9

++++++ +

I+

In (AF 2.8.1) werden nicht nur die Maskulina (108) und (118),
sondern auch die Maskulina (104), (105) und (106) einbezogen.

Neben den Feminina (113) und (114) - wie z.B. stolarka und sto-
larnia - stellen die Neutra (125) eine dritte Mdglichkeit dar,
von 'belebten' Maskulina, die eine 'Tdtigkeit' bezeichnen, ande-
re Nomina zu bilden. Im Hinblick auf die Bedeutung sind jedoch
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die Neutra (125) vergleichsweise am stidrksten differenziert.

Zusammenfassend 148t sich zur Bildung der Neutra (125) folgen-

des feststellen:

(125) (a)

(b)

{c)

(d)

(e)
(£)

Die Neutra (125) werden von den Maskulina (104), (105),
(106), (108) und (118) gebildet; sie werden auch von
Wurzelnomina gebildet, z.B. snob - snobstwo 'Snob-Sno-
bismus, "Snobschaft"';

Gegenilber den Maskulina sind die Neutra (125) sowohl
beziiglich Genus als auch bezilglich der K-Repridsentation
markiert;

Als 'Trédger' einer 'Funktion' sind die Neutra (125) ge-
geniiber den Maskulina beziiglich [+ KOLLEKTIVUM] mar-
kiert; sonst sind sie beziiglich [~ TRAGER] markiert;
Gegenlilber den ebenfalls demaskulinen Nomina (113), die
entsprechend (AF 2.2.2) affigiert werden, und (114)
sind die Neutra u.a. beziiglich [~ INDIVIDUATIVUM] mar-
kiert;

Fir die phonologische Endableitung gilt u.a. (DL28);
Fir die K-Reprdsentation in (AF 2.8.1) kdnnte eine Vo-
kal-Null-Alternation angenommen werden, die z.B. fir
die Diminutivierung - vgl. parMstwo - parstewko 'Staat-
- kleiner Staat'’® - bendtigt wiirde.

8.3. DEADJEKTIVISCHE NOMINA

Die deadjektivischen Nomina werden gem&B8 Regel (DER 3) gebildet.
Sie bezeichnen u.a. 'Trdger' von 'Eigenschaft' und 'Zugehérig-

keit', 'Rdume', 'Fortbewegqungsmittel' sowie 'Instrumente’'. Fiir
die aufzustellenden AF-Regeln werden die Merkmale (107) impli-

ziert.

In (118)

wurden einige Nomina mit der Begriindung - vgl. S. 131 -

ausgeschlossen, daB8 es sich trotz Ubereinstimmung in der K-Re-

prdsentation um deadjektivische Nomina handelt, was dadurch er-

kennbar ist, das die Bildung der femininen Pendants eine andere

K-Reprdsentation erfordert. Bei diesen Nomina handelt es sich

- ebenso wie in (118) - um die Bezeichnung keines einzelnen 'Be-

rufes', sondern in den meisten F&llen um die Bezeichnung einer

'Berufsgruppe’. Diese Nomina sind z.B.
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(126) (1) robotnik '(phys.)Arbeiter’ - robotny 'eifrig,...’
chatupnik ‘'Hiusler’ - chatupny 'Hiusler-'
aakonnik 'Ordensmann’ - zakonny ’Ordens-'
kotchodnik 'Kolchosbauer' - kotchodny 'Xolchos-'
ulteantk ‘'StraBenjunge’ - ultecany ‘'StraBen-'

(1i) robotnica ‘Arbeiterin’ - robotnik
chatupnica ‘'Hiuslerin’ - chatupnik
zakonnica 'Nonne' - aakonnik
kotechofnica 'Kolchosbiduerin'’ ~ kotchodnik
ulicanica 'StraBemmidchen’ - ultezntk

AuBer robotnik ist all diesen Nomina gemeinsam, daB sie Menschen
bezeichnen, die nach dem 'Ort ihres Wirkens' benannt sind, ro-
botnik dagegen nach seiner 'Eigenschaft', die auch mit 'arbeit-
sam' wiedergegeben werden kann. Auch im Falle von robotnik muB
von einer diachronischen Erkldrung abgesehen werden, zumal auch
hier kein Anhaltspunkt fiir eine andere Ableitung als fiir die de-
adjektivische zu finden ist; wdre robotnik deverbal, so miiBte

es *robotownik, von robotowad - vgl, STP -, heiBen; mdglich wi-
re eine Ableitung von robota 'Arbeit', dies ebenso in synchro-
nischer Sicht, doch widerspricht dem, wie bereits festgestellt,
die Bildung des femininen Pendants.

Wie in (118) gilt auch hier das Merkmal [+ BERUFSGRUPPE], denn
z.B. zakonnik kann sowohl ojeiec zakonny 'Pater' als auch brat
zakonny 'Frater' sein, robotnik vereint ebenfalls zahlreiche
‘Berufe' - vgl. S. 132 -, desgleichen der 'Hdusler' oder der
'Kolchosbauer'. Doch wdhrend der 'Arbeiter' nach seiner 'Eigen-
schaft' benannt ist, gilt fir die anderen 'Zugehdrigkeit'.’®

Wenn fir die adjektivische TM-Reprisentation {+ *,%n +}77 ange-
nommen wird, so gilt flir die Maskulina (126(i)) folgende AF-Re-
gel:

(AF 3.1.1) K - {+ ,ik +}N {+ *,%n +}A

/

+ BELEBT

+ MENSCHLICH

+ BESTIMMTSEIN
+ EIGENSCHAFT]
+ ZUGEHURIGKEIT]}
+ BERUFSGRUPPE

+ MASKULINUM ]

(i

Fir die Bildung der femininen Pendants (126(ii)) gibt es zwei
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Mbglichkeiten, K morphonemisch zu repridsentieren, entweder durch
{+*/,ic +}y oder durch {+ , +}y. Im Falle der erstgenannten K-
-Reprédsentation wiirden die Feminina nicht von den Maskulina ge-
bildet, sondern, wie die Maskulina, vom adjektivischen Wortstamm
im Falle der anderen K-Repridsentation wiirden dagegen die Femini-
na (126(ii)) von den Maskulina (126(i}) so gebildet, daB das
auslautende {k} zu {c} wiirde. Gegen die letztgenannte Mdglich-
keit spricht die Tatsache, daB mit Hilfe der fir (126(ii)) auf-
zustellenden AF-Regel auch solche Feminina von Adjektiven gebil-
det werden, die kein maskulines Pendant haben, ndmlich (127).

Fir die inhdrenten Merkmale der Feminina (126(ii)) gelten fol-
gende Wortverbindungen: kobteta robotna 'arbeitsame Frau'; ro-
botnica hatupna '({etwa)Hausarbeiterin'; siostra zakonna 'Ordens-
schwester'; robotnica kotchoZna 'Kolchosarbeiterin’'; kobieta
ulieczna 'StraBenfrau'; demnach gilt hier 'Bestimmtsein' im Sin-
ne von 'Zugehdrigkeit' sowie [+ BERUFSGRUPPE].

Beziiglich 'Eigenschaft' sind folgende Feminina gekennzeichnet:

(127) obtudnica 'Liignerin' - obiudna 'verlogen'
zazdrodnica 'Eifersiichtige’ - zazdrosna ‘'eifersiichtig'
bezwstydnica 'Schamlose'’ - bezwstydna 'schamlos’
samotnica *Einsame’ - gamotna ‘einsam'
tadacznica 'liederliches Frauen- - ladaczna 'liederlich’

zimmer'

Fir (127) wird das Merkmal [- BERUFSGRUPPE] angenommen, und fiir
die Feminina (126(ii)) sowie (127) gilt folgende AF-Regel:

(AF 3.2.1) K - {+¥%,ic +}N / {+ *,%n +}N

[+ BELEBT
+ MENSCHLICH
+ BESTIMMTSEIN
[+ EIGENSCHAFT]
{[+ ZUGEHGRIGKEIT]}
+ BERUFSGRUPPE
+ FEMININUM

zusammenfassend 1liBt sich zur Bildung der Maskulina (126(i)) so-
wie der Feminina (126(ii)) und (127) folgendes feststellen:

(126.1) (a) Die Maskulina (126(i)) und die Feminina (126(ii)) so-

(127.1) wie (127) sind deadjektivisch;
(b) Sowohl die Maskulina als auch die Feminina werden



00047501

145

durch 'Bestimmtsein' im Sinne von 'Zugehbrigkeit'
bzw. 'Eigenschaft' gekennzeichnet; fiir beide gilt
auch das Merkmal [:* BERUFSGRUPPE];

(c) Die Feminina sind gegeniiber den Maskulina beziiglich
Genus und beziiglich der K-Reprisentation markiert;

(d) Gegenidber den Maskulina (118) sind die Maskulina
(126(1)) beziiglich 'deadjektivisch' markiert;

(e) Gegeniiber (120(i)) sind die Feminina (126(ii)) so-
wie (127) beziuglich [- INSTRUMENTALITAT; + BELEBT]
markiert, gegenilber (119) beziiglich 'deadjektivisch';

(f) Fir die phonologische Endableitung gilt u.a. (PL15).

Das Merkmal der ‘'Berufsgruppe' gilt auch fiir deadjektivische
Maskulina, die 'Trédger' bestimmter 'Eigenschaften' oder 'Zuge-
hdérigkeiten' sind. Dazu gehdren:

(128) (1) natogowiec 'Siichtiger’ - natodowy 'siichtig'’
uczuciowiec 'Gefiihlsmensch’ - uczuctiowy 'Gefiihls-
pechowiec 'Pechvogel’ - pechowy  'Pech-'’

(ii) stocaniowtiec 'Werftarbeiter' -~ gtoeczniowy 'Werft-'
zawodowiec 'Profi' - 3awodowy 'Berufs-'
filmowtece 'Filmer’ - filmowy 'Film-'
akordowtiec ‘'Akkordarbeiter' - akordowy 'Akkord-'
gportowiec ‘Sportler’ - gportowy 'Sport-'’
fachowiee 'Fachmann' - fachowy 'Pach-'

Im Gegensatz zu den denominalen Maskulina (123) liegt in (128)
keine 'Bestimmung', sondern 'Bestimmtsein' vor; dieses beziig-
lich der vom Adjektiv-Stamm bezeichneten 'Eigenschaft' bzw. 'Zu-
gehdrigkeit'. Es kénnte angenommen werden, daB8 diese Maskulina
vom ADV gebildet werden, nimlich: ten, co pracuje zawodowo 'Ei-
ner, der beruflich arbeitet'; aber wie sollte dann die Paraphra-
se von filmowiec lauten; *ten, co pracuje filmowo 'Einer, der
filmisch arbeitet' ist nicht mdglich. Dafir aber: robotnik stocz-
nitowy, zawodowy, akordowy, fachowy 'Werft-, Berufs-, Akkord-,
Facharbeiter' oder pracownik filmowy ‘Filmschaffender' oder aber
cztowiek natogowy, uczuciowy, pechowy 'Sucht-, Gefithls-, Pech-
-Mensch'. Es ist anzunehmen, dag diesen Nomina Univerbierungen
zugrunde liegen, d.h., daB diese Nomina Ergebnisse von Univer-

bierungen sind.

Wenn fir die TM-Reprisentation {+ &,;v +}y angenommen wird, so
gilt folgende AF-Regel fiir die Bildung der Maskulina (128):
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(AF 3.3.1) K - {+ */,s%c +}N / {+-&3v-+}A

[+ BELEBT
+ MENSCHLICH
+ BESTIMMTSEIN
{[+ EIGENSCHAFT) }
[+ ZUGEHURIGKEIT]
+ BERUFSGRUPPE
|+ MASKULINUM

Die gleiche K-Reprdsentation haben auch 'nicht belebte' Maskuli-
na, die ebenfalls deadjektivisch sind und die 'Fortbewegungsmit-
tel' bezeichnen; dazu gehdren:

(129) zaglowiec ‘'Segelschiff’ - Zaglowy 'Segel-'
parowiec  ‘Dampfschiff’ - parowy ‘Dampf-'
torpedowiec 'Torpedoboot’ - torpedowy 'rorpedo-'
édmigtowiec ‘'Hubschrauber' - émigiowy ‘'Propeller~'
odrzutowiec 'Disenjiger’ - odrzutowy 'Abwurf-'

Die Nomina (129) k&nnen ebenfalls als Ergebnisse von Univerbie-
rungen gesehen werden; die dazu gehdrenden Wortverbindungen
sind: statek zaglowy, statek parowy, statek torpedowy 'Segel-,
Dampf-Schiff, Torpedoboot'; samolot dmigitowy, samolot odrzuto-
wy '(wdrtl.) Propeller-, Abwurf-Flugzeug'. Demnach ist das un-~
markierte A gegenilber dem markierten N beziglich ‘'Bestimmtsein’
im Sinne von 'Instrumentalit&t' gekennzeichnet.

FUr (129) gilt folgende AF-Regel:

(AF 3.3.2) K - {+ */,%c}N / {+ aav +}A

- BELEBT

- ABSTRAKT
BESTIMMTSEIN
INSTRUMENTALITAT
MASKULINUM

+ + +

Zusammenfassend 18t sich fir die Bildung der Maskulina (128)
und (129) folgendes feststellen:

(128.1) (a) Die Maskulina (128) und (129) werden von Adjektiven

(129.1) gebildet; wobei fir (128(i)) 'Bestimmtsein' im Sinne
von 'Eigenschaft', fir (128(ii)) 'Bestimmtsein’ im
Sinne von 'Zugehdrigkeit' und fiir (129) 'Bestimmt-
sein' im Sinne von 'Instrumentalitidt' gelten;
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(b) Fiilr die Maskulina (128(ii)) gilt das Merkmal der
'Berufsgruppe' sowchl im Sinne wvon 'Eigenschaft'
als auch im Sinne von 'Zugehdrigkeit’;

(c)} Fir die Maskulina (129) gilt das Merkmal [+ FORTBE-
WEGUNGSMITTEL] im Sinne der 'Instrumentalitdt’;

(d) Gegeniiber (129) ist (128) u.a. beziiglich [+ BELEBT]
markiert, desgleichen gegeniiber den Maskulina (124);

(e) Gegeniiber den denominalen Maskulina (123) und (124)
sind die dadjektivischen Maskulina (129) beziiglich
'Instrumentalitdt' neben 'deadjektivisch' markiert;
(128) u.a. beziiglich 'deadjektivisch’';

(f) Fir die phonologische Endableitung der adjektivi-
schen TM-Repridsentation in (AF 3.3.1) und (AF 3.3.2)
gilt (PL19);

(g) Fir die phonologische Endableitung gelten sonst u.a.
(PL15) und (PL16).

Wihrend die Maskulina (128) und (129) von Relativa unter den Ad-
jektiven gebildet werden, liegen den Maskulina (130) Qualitati-
va als Wortstamm-Repridsentation zugrunde, n&dmlich:

(130) malec ‘'Knirps' - maty ‘'klein’
medrzec ‘Weiser’ - mgdry ‘'klug'
etarzec 'Greis' - stary ‘'alt’
skgqptec 'Geizhals' - skqpy 'geizig’

Entsprechend dem in (95) definierten Merkmal [+ EIGENSCHAFT],
dies u.a. beziglich 'Qualitdt' und/oder 'Quantitédt', kann in
(130) von einer 'Verstidrkung' ausgegangen werden, die sowohl
die vom Qualitativum bezeichnete 'Eigenschaft' als auch den vom
markierten N bezeichneten 'Trdger' betrifft, so z.B. starzec
bardzo mqdry 'sehr kluger Greis' oder czitowiek bardzo skqgpy
'sehr gejziger Mensch' u.s.w. '8

Fir die Maskulina (130) gilt folgende AF-Regel:
(AF 3.3.3) K - {+ */,%c +}, / (+ 8 +},

BELEBT ]
MENSCHLICH
BESTIMMTSEIN
EIGENSCHAFT
MASKULINUM

o+ o+ o+ o+
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Die deadjektivischen Nomina (130) sind gegeniiber (124) und (129)
beziiglich [+ BELEBT; + EIGENSCHAFT], gegeniiber (123) beziiglich
[+ EIGENSCHAFT] und gegeniiber (128) beziiglich des durch ein Qua-
litativum reprdsentierten Wortstammes markiert.

Reguldre feminine Pendants zu den deadjektivischen Nomina (128)
und (129) sind selten. Fir (128) kann festgestellt werden, das
die femininen Pendants gegenilber den Maskulina beziiglich [- BE-
LEBT ] markiert sind und infolge dessen auch eine andere Bedeu-
tung haben, wie z.B. zawoddwka - szkota zawodowa 'Berufsschule’
oder fachdwka - szkota fachowa 'Fachschule'. Fir (129) kann
festgestellt werden, daB in einigen Fidllen das feminine Pendant
ebenfalls ein ‘Fortbewegungsmittel' bezeichnen kann, so z.B.
motorowiec - statek motorowy 'Motorschiff' - motordwka - tddZ
motorowa 'Motorboot'. Generell herrscht jedoch die Tendenz vor,
Feminina auf -dwk-a ohne einen Markiertheitsbezug zu den ent-
sprechenden - falls vorhandenen - Maskulina zu bilden.

Zu den femininen 'Fortbewegungsmitteln' gehdren u.v.a.:

(131) Zagldwka  ‘'Segelboot’ -~ Zaglowy 'Segel-'
motordwka 'Motorboot ' - motorowy  ‘Motor-'
etgzardwka 'Lastkraftwagen’ - ectezarowy 'Last-'

In der Regel ist das Genus FEMININUM in (131) durch das Genus
des markierten Nomen bedingt, das - vgl. § 5.4.2 - getilgt und
entsprechend durch die K-Reprdsentation ersetzt wird; denn die
(131) zugrunde liegenden Wortverbindungen sind: 2JdZ (FEM) zag-
lowa, tddZ motorowa, ? N (FEM) cigizarowa. Die letztgenannte
Wortverbindung widerspricht bereits der Regel, weil hier kein
feminines N vorhanden ist, sondern nur samochdd (MAS) 'Auto’;
zur L8sung dieses Problems siehe § 9.3.

Beziiglich des Genus FEMININUM sowie beziliglich des Merkmals
[+ INSTRUMENTALITAT] lassen sich die Nomina (131) um (132) er-
weitern, ndmlich um Nomina, wie z.B.

(132) é&rutdwka 'Schrotflinte’ - drutowy 'Schrot-'
atomdwka  'Atombombe’ - atomowy ‘'Atom-'
benzyndwka 'Benzinlampe' - benzynowy 'Benzin-'
staldwka  'Stahlfeder’ - stalowy 'Stahl-'

Als Wortverbindungen fir (132) gelten: strzelba érutowa 'Schrot-
flinte'; bomba atomowa 'Atombombe'; Llampa benzynowa'Benzinlam-
pe' und wiederum ohne entsprechende N-Repriédsentation ?N (FEM)
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stalowa 'Stahlfeder'; 'Feder' hat im Polnischen das Genus NEU-
TRUM, ndmlich pidro, wenngleich dieses Nomen filr 'Federhalter'
steht.

Fiir die deadjektivischen Nomina (131) und (132) gilt folgende
AF-Regel:

(AF 3.4.1) K - {+ * % k +}N / {+ &3v +}A

[ - BELEBT

~ ABSTRAKT ‘
BESTIMMTSEIN
INSTRUMENTALITAT
FORTBEWEGUNGSMITTEL
FEMININUM

+ o+ +

+

Die 'Fortbewegungsmittel' in (131) sind also nur beziglich des
Genus und der K-Reprdsentation gegeniber (129) markiert, die
'Nicht-Fortbewegungsmittel' zus&tzlich durch [~ FORTBEWEGUNGS-
MITTEL].

Zusammenfassend 148t sich zur Bildung der Feminina (131) und
(132) folgendes feststellen:

(131.1) (a) Die Bildung der deadjektivischen Feminina (131) und
(132.1) (132) impliziert nicht die Bildung der deadjektivi-
schen Maskulina (129);

(b) Den meisten Feminina (131) und (132} liegen Wortver-
bindungen aus N und A zugrunde, die univerbiert wer-
den k&nnen;

(c) Das Genus des markierten, zugrundeliegenden Nomen
entspricht in der Regel dem Genus des univerbierten
Nomen;

(d) Gegenilber den Maskulina (129) sind die Feminina (131)
und (132) beziiglich [- BELEBT] sowie [+ FEMININUM]
markiert;

(e) Fir die phonologische Endableitung der TM-Reprdsen-
tation gilt (PL19); fir die phonologische Endablei-
tung sonst gelten u.a. (PL8) und (PL16).

Neben den denominalen 'Raumbezeichnungen', die mittels der K-
Reprdsentation {+*,%h +}y gebildet werden - vgl. (114) und (115)-
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gibt es auch solche, die von Relativa gebildet werden. Dazu ge-~

hdren u.v.a.:

(133) maszynownta 'Maschinenhalle' - magzynowy 'Maschinen-'’
weglownia  'Kohlendeck/-halle' - weglowy ‘'Kohle(n)-'
wagonownta 'Waggonreparaturraum'’ - wagonowy 'wWaggon-'
prochownta 'Pulverlager/-fabrik' - prochowy 'Pulver-'
koksownia 'Kokcrei' ~ koksowy 'Koks-'

Diesen Feminina liegen folgende Wortverbindungen zugrunde, ei-
nerseits: Qala magzynowa, weglowa, wagonowa, prochowa ‘'Maschi-
nen-, Kohlen-, Waggon-, (SchieB-)Pulver-Halle', ebenso: hala od
magayn, od wegla, od wagondw, od prochu 'Halle fir Maschinen,
fir Kohlen, fiir Waggons, fiir Pulver', anderseits: fabryka, co
produkuje proch 'Fabrik, die SchieBpulver herstellt - vgl. SW';
fabryka, co produkuje koks 'Werk, das Koks herstellt'. Aus den
erstgenannten Wortverbindungen geht hervor, daB das denominale
Relativum im Wortstamm nicht das 'Produkt', sondern ein 'zu be-
arbeitendes', ein 'zu verarbeitendes', ein 'mitarbeitendes' oder
'zu lagerndes' Objekt bezeichnet, nach welchem der 'Raum' be-
nannt ist. Demnach gilt hier 'Bestimmtsein' im Sinne von 'Zuge-
hrigkeit'. In prochownia gilt obendrein, da es auch um das
herzustellende 'Produkt' geht, und in koksownia ausschliefllich,
'Bestimmtsein' im Sinne von 'Instrumentalitdt’', dhnlich dbri-
gens wie in (115). Folglich miissen fir (133) beide Merkmale als
Bedingungen fiir die Zuordnung der K-Reprdsentation eingesetzt

werden.

Filr die Abgrenzung gegenilber (115) sprechen zwei Feststellungen,
ndmlich 1) die Feminina (133) sind Produkte von Univerbierungen;
sie sind gegen N-A-Verbindungen austauschbar; 2) Werden die Fe-
minina (115) als Produkte von Univerbierungen gesehen, so sind
sie gegen N-N-Verbindungen austauschbar, ndmlich: fabryka papie-
ru, cegiet, lakieru 'Papier-, Ziegel-, Lack-Fabrik' sowie prze-
twdrnia cukru 'Zuckerverarbeitungsfabrik'. Widren in (115) eben-
falls N-A-Verbindungen méglich, so hieBe es: *papierownia, *ceg-
townia. Demnach sind die Feminina (133) gegenilber den Feminina
(115) beziiglich 'deadjektivisch' markiert; der Grund dafiir ist
auch in der unterschiedlichen Bedeutung der potentiellen Adjek-
tiva fiir die Nominalstdmme in (115) zu sehen; papierowy 2.B.
bezeichnet die 'Beschaffenheit', also entsprédche *fabryka papie-

rowa einer 'Fabrik aus Papier'.
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Flir die Bildung der deadjektivischen Feminina (133) gilt folgen-
de AF-Regel:

(AF 3.5.1) K e {+ *,20 +}N / {+ &3v +}A

- BELEBT
- ABSTRAKT
+ RKUMLICH
+ BESTIMMTSEIN

{[+ ZUGEHORIGKEIT) }
[+ INSTRUMENTALITATI
+ FEMININUM

-

Zusammenfassend l&B8t sich zur Bildung der Feminina (133) folgen-
des feststellen:

(133.1) (a) Die Feminina (133) werden von Adjektiva gebildet,
die einen 'Teil', der fiir den 'Raum’'bestimmt ist',
oder ein 'Produkt’', das in diesem 'Raum' hergestellt
wird, bezeichnen;

(b) Das 'Bestimmtsein' des vom Femininum bezeichneten
'Raumes' entspricht der °'Zugehdrigkeit' und/oder der
'Instrumentalitdt’;

(c} Gegeniiber den denominalen Feminina sind die Feminina
(133) beziiglich 'deadjektivisch' markiert;

(d) Den Feminina (133) liegen N-A-Verbindungen zugrunde;

(e} Fir die phonologische Endableitung der TM-Repridsen-
tation gilt (PL19); fir die phonologische Endablei-
tung sonst gelten u.a. (PL16) und (DL26).

8.4. DEVERBALE NOMINA

Zu den deverbalen Nomina gehSren - in der Regel - sowohl solche,
die den 'Trdger' u.a. einer 'T&tigkeit' bezeichnen, wie z.B. na-
uczyciel 'Lehrer', als auch die sog. "Verbalwdrter", wie z.B.
nauka 'Lehre' sowie nauczanie 'Lehren'. Der Unterschied wird
durch das Merkmal [+ TRAGER] gekennzeichnet, also durch die Un-
terscheidung zwischen dem 'Verursacher' bzw. 'Veranlasser' und
der 'Verursachung' bzw, 'Veranlassung' im Sinne (95); m.a.W.:
Der Unterschied zwischen nauczyciel und nauka entspricht dem
Unterschied zwischen dem 'Funktionstrdger' und der 'Funktion'
selbst.
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Als Voraussetzung fir die aufzustellenden AF-Regeln gelten u.a.
die Merkmale (88) und (94) sowie die Unterscheidung der Verben
hinsichtlich ihrer jeweiligen K-Reprédsentation.

Es wird zwischen folgenden V-Klassifikatoren unterschieden:’®

(134) {+ (*/,)a +}V { ezturchad 'schubsen'/ ruszad ‘'bewegen’)
{+ *, i +}v (dusid '‘wiirgen' )
{+ *, i +}v (suszyd 'trocknen’)
{+ */, e +), (krzycased ‘schreien’)
{+ o) +}V (krzykngd  'aufschreien')
{+ o) +}V { kiud *stechen')

{+ ova +}V { pracowad  ‘'arbeiten')

Da es sich im folgenden ausschlieBlich um deverbale Nomina han-
delt, ist allen 'belebten Funktionstrdgern' das Merkmal (+ BE-
STIMMUNG] im Sinne von [+ ZUSTAND] oder [+ TATIGKEIT]) - je nach
Verb - gemeinsam; widhrend die 'nicht belebten Funktionstr&ger'
durch [- ZUGEHURIGKEIT] im Sinne von [+ INSTRUMENTALITAT]) - vgl.
(94) - gekennzeichnet werden.

Filr die deverbalen Maskulina auf -acz gelten sowohl [+ BELEBT]

als auch [- BELEBT]; so bezeichnet z.B. tadowacz sowohl den 'La-
dearbeiter' als auch die 'Lademaschine'; tamacaz sowohl den 'Met-
teur' als auch die 'Brechmaschine' bzw. den 'Eisbrecher'. Zu den

'Funktionstrédgern' dieser Gruppe zdhlen:

(135) (1) spawacz 'SchweiBer’ - spawacd 'schweiBen'
badacz 'Forscher' - badad 'forschen’
tkacz ‘Weber' - tkad 'weben'
odlewacz 'GieBer' - odlewad '(ab-)gieBen’
sktadacz 'Setzer' - gktadad 'setzen'
walecowacz 'Walzwerker' - waleowad 'walzen'’
gstuchacz 'Hérer' - stuchad 'héren'’
bitegacz ‘'Laufer’ - btegad 'laufen’
dztatacz 'Aktivist' - dziatad 'wirken’
tutacz ‘'vVagabund' - tutad sig 'herumirren’

(ii) tadowacz 'Ladearbeiter/Lader' - tadowad 'laden’
tamacz 'Metteur/Brechmaschine' - tamad 'brechen'

(1ii) rozpylacz 'zZerstduber' - roapylad ‘'zerstduben'
rozsiewacz 'Samaschine’ - rozgtewad 'aussden'
odkurazacz 'Staubsauger’ ~ odkurzad ‘'entstauben'’
pogrzebacz 'Schirhaken' - pogrzebad 'stochern'

Die Maskulina (135) lassen sich folgendermaBen paraphrasieren:
ten, co spawa, co bada, co tka,..., co taduje 'Einer, der
schweift, der forscht, der webt,..., der lddt'. Demnach wird
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fir [+ BELEBT] die 'Bestimmung' im Sinne von 'Tatigkeit' ange-
nommen. Entsprechend przyrzqd, co taduje, odkurza, rozpyla 'Ein
Gegenstand, der lidt, entstaubt, zerstdubt' wird fir [~ BELEBT]
das Merkmal des 'Bestimmtseins' im Sinne von 'Instrumentalité&t’
angenommen. Fir die Verbalstdmme gilt [+ IMPERFEKTIV].

Es gehodrt zu den Relikten aus der Wortbildung im Altpolnischen,
daB eine Abgrenzung der Nomina (135) von den ebenfalls deverba-
len auf -ntk, -c-a und auch teilweise auf -¢ctel schwer méglich
ist; denn im Gegenwartspolnisch gelten noch als bedeutungsgleich
z2.B. walcarz, walcowacz, walcownik 'Walzwerker', desgleichen
wedrowea, wedrownitk 'Wanderer' oder zbaweca, zbawiciel 'Erldser’.
Es gibt zwar im Gegenwartspolnisch Fdlle, in denen zZwischen z.B.
kierownik '(Abteilungs)Leiter' und kierowca 'Chauffeur' unter-
schieden wird, wobei die M8glichkeit besteht, auch hier zwischen
'Berufsgruppe' und 'Beruf' 2zu unterscheiden, wobei allerdings
'Beruf' fir kieroweca nur im Falle des 'Berufskraftfahrers' zu-
trdfe, doch betridfe diese Unterscheidung Einzelf&dlle. Daher wird
auch in den aufzustellendén AF-Regeln auf eine ndhere Bezeich-

nung des 'Funktionstrédgers' verzichtet.

Die Maskulina (135) werden hauptsdchlich von Verbalstdmmen mit
der TM-Repridsentation {+ (*/,) a +}y gebildet; das Maskulinum
tadowacz gehdrt hier also zu den Ausnahmen; desgleichen waleco-

wacz, der allerdings mit walcownik bedeutungsgleich ist.
Fir die Maskulina (135) gilt folgende AF-Regel:

(AF 4.1.1) [+ IMPERFEKTIV]

{+ a +}V }

({+ ova +}v)

K - {+ ac +}N /{

FUNKTION
TRAGER
BELEBT
MENSCHLICH
TATIGKEIT +
- BELEBT

||+ INSTRUMENTALITAT |
|+ MASKULINUM J

+ 4+ + + +
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Die Verbalstamme auf -owa-¢ bestimmen folgende Maskulina:

(136) pracownik ‘'Arbeiter’ -~ pracowad ‘arbeiten’
prazodownik ‘'Vorarbeiter'’ - przodowad ‘'hervorragen’
bojownik  ‘Kimpfer' - bojowad ‘'kémpfen’
wojownik ‘'Krieger'’ - wojowad ‘'Krieg fiihren'
kierownik ‘'Leiter’ - kierowad 'leiten/lenken’
sterownik 'Steuermann’ - gterowad 'steuern’
wedrownik ‘wanderer’ - wedrowad 'wandern’
uiytkownik 'verbraucher' - udytkowad ‘verwenden'
koczownik 'Nomade’ - koczowad 'umherschweifen'’
buntownik 'Rebell’ - buntowad ‘'aufwiegeln’

Fiir die Paraphrasierung gelten u.a.: ten, co pracuje, co praodu-
je, co bojuje, co wojuje,...'Einer, der arbeitet, der hervor-
ragt, der kimpft, der Krieg fiihrt,...', wobei fiir das unmarkier-
te Verb - vgl. § 5.4.1 - nicht die flektierte Form, sondern der In-
finitiv einzusetzen ist. Da also der Verbalstamm eine 'Tdtigkeit
bezeichnet, die einem 'belebten Trdger' zugeordnet wird, werden
die Nomina (136) durch [+ BESTIMMUNG] und [+ TATIGKEIT] gekenn-
Zeichnet.

Bei der Affigierung der Maskulina (136) wird nur der letzte Vo-
kal der V-Repridsentation - entsprechend (DL29(1)) - getilgt,
die Morphonemverbindung {ov} dagegen bleibt erhalten; auf diese
Weise kann der Verbalstamm z.B. vom Verbalstamm auf -q/, wie er
in (135) verwendet wird, unterschieden werden, um die nominale
K-Reprdsentation {+ *,hik +}§ zuordnen zu k&nnen.

Flir die Maskulina (136) gilt folgende AF-Regel:
(AF 4.2.1) K = {+ *, fik +} / {+ ova +},

[

FUNKTION
TREGER
BELEBT
MENSCHLICH
TATIGKEIT
MASKULINUM |

+ + + + + +

-

Zusammenfassend 188t sich zur Bildung der Maskulina (135) und
(136) folgendes feststellen:

(135.1) (a) Die Maskulina (135) und (136) werden von imperfekti-

(136.1) ven Verben gebildet; die Maskulina (135) von den
Verben auf -ad, die Maskulina (136) von den Verben
auf -owac;
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(b) Die Maskulina (135) sind gegeniiber den Maskulina
(136) beziiglich [~ BELEBT; + INSTRUMENTALITXT] mar-
kiert, desgleichen bezilglich der K-Reprdsentation;
die Maskulina (136) dagegen sind beziiglich der TM-
-Reprdsentation und beziliglich der K-Reprédsentation
gegeniiber den Maskulina (136) markiert;

(c) Gemeinsam haben (135) und (136) die Merkmale [+ TRA-
ger] und [+ TATIGKEIT];

(d) Fir die phonologische Endableijitung gelten u.a. (DL
29(1)) und (PL26).

Sowohl von imperfektiven, perfektiven als auch iterativen Ver-
balstdmmen werden folgende Maskulina gebildet:

(137) (1) wychowawca 'Brzieher'’ - wychowad 'erziehen'’
wykonawea 'Interpret’ - wykonad ‘'ausfiihren’
znawaa 'Kenner ' = znad ‘kennen’

(ii) przedladoweca 'verfolger' - przeédladowad ‘'verfolgen'
hodoweca *Ziichter' - hodowad  'ziichten'
kieroweca 'Chauffeur’ - kierowad 'lenken'

(1ii) sprzedawca 'Verkdufer'’ - gprazedawad 'verkaufen'
daweca 'Geber' - dawad ‘geben’
rozstewca ‘'Sder’' - rossiewad 'aussden’
rozlewca ‘'Kifer' - rozlewad 'ausgieBen’
spoiyweca 'Verzehrer' - 8sposywad 'verzehren'
odkryweca 'Entdecker' - odkrywad 'entdecken'’

(iv) twdreca ‘'Schépfer’ - tworzyd 'schaffen'
praywddaca 'Anfiihrer’ - przywodzid ‘'anfiihren’
radea 'Ratsherr’ - radzid ‘'raten’
rzqdea 'Regent ' - rzqdzid 'regieren’
zastepea ‘Vertreter' -~ zastqpid 'vertreten'

Die vier Gruppen in (137) unterscheiden sich darin von einander,
das (137(i)) von imperfektiven und perfektiven Verben auf -ad,
{(137(ii)) von imperfektiven Verben auf -owad, (137(iii)) von
iterativen Verben auf -awad, -ewad, -ywad und (137 (iv)) von im-
perfektiven Verben auf -i¢ bzw. -y& gebildet werden. In (137(i))
wird dem perfektiven Verbalstamm die TF-Reprisentation {+av+l}yp
hinzugefiigt. Die Maskulina (137) werden wie Feminina - vgl. §
7.2.2 - flektiert.®®

Wie fiir (135) und (136) gelten auch hier die Paraphrasen: ten,
co wychowuje, co wykonuje, co zna, co przedladuje, co sprzeda-
je, co rozsiewa, co tworzy,... 'Einer, der erzieht, der aus-

filhrt, der kennt, der verfolgt, der verkauft, der aussdit, der
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schopft'. Demnach gelten auch fiir (137) die Merkmale der 'Be-
stimmung' im Sinne von 'Tdtigkeit', die einem 'belebten Triger'
zugeordnet sind.

Die Maskulina (137) unterscheiden sich von den Maskulina (135)
beziiglich der verbalen TM-Reprdsentationen, auBer in (137(i)),
wo allerdings beim imperfektiven Verbalstamm ein TF hinzukommt;
also sind die Maskulina (135) gegenilber (137) beziglich der ver-
balen TM-Reprédsentationen und im Falle (137(i)) beziiglich der
'Imperfektivitdt' des Verbalstammes auf -ac¢ - ohne Hinzufiligung
einer TF-Reprdsentation - markiert. Die Maskulina (136) dagegen
sind gegeniiber den Maskulina (137) - auBer (137(ii)) - beziliglich
des Verbalstammes -owad markiert.

Fiilr die Maskulina (137) 1&8t sich folgende AF-Regel aufstellen:

3

(AF 4.3.1) ([+ PERFEKTIV]
{+ a +}v {+ av +}TF _
[+ IMPERFEKTIV]

{+ ova +}v

K = {+ %/, v c o+l / ({+¥/,4 +ly .
(+ ITERATIV]

{+ ev +}IF {+ a +}v
{+ iv +}IF {+ a +}v
{+ av +}IF {+ a +}v

\

[+ FUNKTION |
TRAGER
BELEBT
MENSCHLICH
TATIGKEIT

| + MASKULINUM |

+ 4+ + + + +

Fiir die Bildung der Maskulina (137) 188t sich zusammenfassend
folgendes feststellen:

(137.1) (a) Die Maskulina (137) werden von Perfektiva und Imper-
fektiva auf -ac¢, von Imperfektiva -iZ¢ und -y&, von
Iterativa auf -ewad, -ywad, -awad, sowie - selten -
von Imperfektiva auf -owad gebildet;
(b) Gegeniiber den Maskulina (135) und (136) sind die Mas-
kulina (137) beziiglich der TM-Reprdsentation
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{+ */, i +}y sowie beziiglich [+ ITERATIV] markiert;
(c) Fir die phonologische Endableitung gelten u.a. (PL
16), (PL26) und (DL29(1)).

Aus der Gegeniiberstellung von (135.1), (136.1) und (137.1) geht
u.a. hervor, daB die unterschiedliche nominale K-Reprdsentation
nicht in erster Linie durch die inhdrenten Merkmale bedingt ist,
sondern durch die morphonemische Repridsentation des jeweiligen
Verbalstammes, von dem das jeweilige Maskulinum gebildet wird.

Die Maskulina (135(i)), (136) und (137) haben folgende feminine
Pendants:

(138) (i) pracownticzka 'Arbeiterin'’ - pracowntk
bojowniczka 'Kimpferin' - bojowntik
kierowniczka 'Leiterin’ - kierowntk
wedrowniczka ‘'Wanderin' - wedrowntk
buntowniczka ‘'Rebellin’ ~ buntowntk

(ii) spawaczka 'SchweiBerin’ - spawacz
badaczka 'Forscherin' - badacz
tkaczka 'Weberin' - tkacz
biegaczka 'Lauferin’ - biegacz
dziataczka  'Aktivistin' - dziatacs

(iii) wychowaweayni ‘'Erzieherin' - wychowawca
wykonaweczyni ‘Interpretin’ - wykonawea
dawezynt 'Geberin' -~ daweca
sprzedaweczyni 'Verkduferin' - sprzedawca
zastepezynt 'Vertreterin' - zastegpca

Ebenso wie bei den denominalen Feminina (113) und (119) sind

die Maskulina (136), (135(i)) sowie (137) Voraussetzung fiir die
Bildung der Feminina (138). Fir (138(i)) und (138(ii)) gilt auch
die gleiche K-Reprisentation, ndmlich {+*%k +}y, fir (138(iii))
dagegen gilt die K-Reprisentation {+ *if +}y. Da es sich bei den
Feminina (138) um keine deverbalen Nomina, sondern um denomina-
le Nomina handelt, wird auf das Aufstellen der AF-Regeln ver-
zichtet. Dabei widre noch hinzuzufiigen, da8 die femininen Pen-
dants auf die 'belebten' deverbalen Maskulina beschridnkt sind.

Zzu den deverbalen 'belebten' Maskulina zdhlen auch folgende:

(139) nauczyctiel ‘Lehrer' - nauczad ‘'lehren
mydlictiel 'Denker' - myédled ‘'denken'
wielbieiel ‘'verehrer' - wielbid 'loben’
kusieiel ‘'versucher'’ - kusif 'versuchen'’
zbawieciel ‘'Erldéser’ - zbawid ‘erlésen’

odkuptctel 'Erléser' - odkupid ‘'freikaufen'’
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Fiir die Maskulina (139) gelten die gleichen inhdrenten Merkmale
wie fiir die Maskulina (135(i)), (136) und (137). Ihre K-Reprdi-
sentation ist jedoch {+ *iEel' +}y; diese K-Repridsentation ist
nicht mit dem Auslaut der Worter, wie z.B. przyjaciel 'Freund'
zu verwechseln, wo eine Vokalalternation - vgl. GEN PL przyja-
citdét - enthalten ist. Die meisten dieser Maskulina werden nicht
mehr gebraucht. Die noch aktuellen werden - in der Regel - von
Imperfektiva mit unterschiedlicher verbaler TM-Repridsentation,
auBer {+ ova +}y gebildet; die aus der Sprache der Kirche bzw.
der Bibel stammenden unter ihnen, wie z.B. zbawietel, odkupi-
etel, werden von Perfektiva gebildet.

Die Abgrenzung der Maskulina (139) von den Maskulina (136) ist
einfach, da in (139) Verbalstimme auf -owacd ausgeschlossen wer-
den. Um jedoch (139) von (135(1i)) und (137) abzugrenzen und da-
mit die K-Reprisentation zu erkldren, bediirfte es im Hinblick
auf die Feststellung, da8 sich (139) weder durch die inhdrenten
Merkmale noch durch die verbalen TM-Reprdsentationen wvon den an-
deren unterscheiden, eines zusdtzlichen Merkmals, das den 'geis-
tigen' Charakter des bezeichneten 'Tdtigkeitstridgers' kennzeich-
nen wiirde.

Da jedoch im Falle der Maskulina (139) die Tendenz zur Unproduk-
tivitdt - vgl. IAT - vorherrschend ist, wird auch hier auf das
Aufstellen einer AF-Regel verzichtet.

Es wdre noch hinzuzufiigen, dag die meisten, noch aktuellen Mas-
kulina (139) ebenfalls feminine Pendants haben. Die Bildung der
femininen Pendants setzt die Bildung der Maskulina (139) voraus,
80 z.B. in naucsyciel - nauczycielka 'Lehrer-Lehrerin' oder
wtelbictel - wielbicielka 'Verehrer-Verehrerin'. Die femininen
Pendants sind also gegenilber den Maskulina (139) beziiglich Ge-
nus und beziiglich der femininen K-Reprisentation {+*%k +}y mar-
kiert. Demnach setzen sie die Reihe der 'belebten, menschlichen'
Feminina (138) sowie (113) und (119) fort, die mit Hilfe der
gleichen K-Reprdsentation von den jeweiligen Maskulina gebildet
werden.

Die Reihe der denominalen Bezeichnungen fiir 'Rdume' in (114)
und in {115) wird durch weitere Feminina, die 'Riume' bezeich-
nen, doch deverbal sind, erginzt; in diese Reihe geh&ren auch
die deadjektivischen Feminina (133), da all diesen Feminina die
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K~-Reprdsentation {+ *,8hH +)}y gemeinsam ist. 2Zu den deverbalen
Feminina, die 'R&ume' bezeichnen, gehsren u.v.a.:

(140) (1) jadalnia ‘'ESzimmer' - jadad 'essen'(ITER)
pijalnia 'Trinkhalle’ - pijad ‘'trinken’(ITER)
sypialnia ‘'Schlafzimmer’ - syptad ‘schlafen'(ITER)
poczekalnia 'Warteraum’ -~ poczekad 'warten'(PERP)
ubezpieczalnia 'Versicherung' - ubeapiecazad 'versichern'(IPF)

(ii) wuezelnia ‘'Hochschule' - uecayd 'lehren'(IPF)
warzelnta 'Sudhaus’ - warayd 'brauen’(IPF)

(1ii) jadtodajnia 'speisechaus’ - jadto + dad’'Speise+geben’
myjnia ‘Autowaschstelle’ - myd 'waschen'(IPF) (PERF)

(iv} pracownia ‘’'Werkstatt' - pracowad ‘'arbeiten'’(IPF)
rysowntia ‘'Zeichensaal' - ryeowad 'zeichnen'(IPF)
montownia 'Montagehalle'’ - montowad 'montieren’'(IPP)

(v} poradnia 'Beratungsstelle' - poradzi& ‘'beraten’(PERF)

praychodnia 'Poliklinik’ - praychodatd 'kommen'(IPF)
ehtodnia ‘'kihlraum' - chtodsid ‘'kiihlen’(IPF)

In (140(i)) liegen den Feminina hauptsdchlich iterative Verben
zugrunde; sowohl bei den iterativen als auch bei den perfektiven
und imperfektiven handelt es sich um Verben auf -ad¢. Die Zuord-
nung der nominalen K-Reprdsentation setzt die Annahme eines TF,
némlich {+ al +};p voraus. In (140(ii)) liegen den Feminina die
Verben auf -y<¢ zugrunde; die Zuordnung der nominalen K-Représen-
tation setzt die Einbeziehung ebenfalls eines TF, ndmlich

{+ el +}gp voraus.®' In (140(iii)) ist es einmal das Verb myd,
das (134) entsprechend die K-Repridsentation {+ @ +}y hat, zum
anderen ist es das Verb dad, ein Perfektivum, das zu den unre-
gelm¥dsig flektierten Verben gehdrt. Wollte man im Falle des Fe-
mininum jadtodajnia vom Imperfektivum bzw, Iterativum dawad aus-
gehen, so miiBte das Nomen *jadiodawalnia lauten; dieses Nomen
gibt es jedoch nicht im Lexikon, also muB die Bildung des Nomen
von dad ausgehen, wobei ebenfalls ein TF, ndmlich {+ j +}ipein-

zusetzen ist.

Der Wortstamm in jadtodajnia entspricht der requldren Bildung
der polnischen Komposita. Die polnischen Komposita kdnnen zusam-
mengesetzt sein aus den Stdmmen: N + N; N + V; N + A; V + N; V +
+ A; A + N sowie A + A; nicht m8glich sind im Polnischen die Zu-
sammensetzungen V + V sowie A + V. Zwischen den so zusammenge-
setzten Wortstimmen steht in der Regel ein INTERFIX {+ o +}, das
v81llig unabhingig von der lexikalischen Kategorie, durch welche
der jeweilige Wortstamm im Kompositum gekennzeichnet ist, die
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beiden Stdmme mit einander verbindet, so z.B. auch in drog-o-

-wskaz 'Wegweiser' oder in drog-o-cenny 'wertvoll'.?®?

In (140(iv)) und in (140(v)) wird kein TF eingesetzt. In beiden
Gruppen wird der vokalische Verbauslaut - entsprechend (DL29) -
getilgt.

Die Feminina (140) kdnnen folgendermaBen paraphrasiert werden:
sala, w ktdrej ste jada, w ktdrej sig pija, w ktdrej sie sypta,
w ktdrej sie uczy, w ktdrej sig jadto daje, w ktdrej sie pracu-
Je, do ktdrej ste praychodzi 'Saal, in dem man iBt, in dem man
trinkt, in dem man schlidft, in dem man lehrt, in dem man Essen
ausgibt, in dem man arbeitet, in den man kommt'. Der 'Raum’ ist
also beziiglich des vom Verbalstamm Bezeichneten 'bestimmt'; da
es sich um das 'Bestimmtsein' eines 'nicht belebten' °'Raumes'
beziiglich einer 'Tédtigkeit' handelt, gilt fir alle Feminina in
(140) das Merkmal [+ INSTRUMENTALITAT]); es handelt sich also um
einen 'nicht belebten' 'Funktionstré&ger'.

Fiir die Feminina (140) 148t sich folgende AF-Regel aufstellen:

(AF 4.4.1) {+(*/,)a+}
{(+ *, i+}
{(+ ¢ +}

{+ ova +}

{+al+}TF
{+el+}TF

K - {+*, sn +}N / { )
+3j+
TF

< < < <

[+ FUNKTION ]
+ TRKGER

- BELEBT

REUMLICH
BESTIMMTSEIN
INSTRUMENTALITAT
FEMININUM

+ o+ o+ o+

Zusammenfassend 148t sich zur Bildung der Feminina (140) folgen-
des feststellen:

(140.1) (a) Die Feminina (140) werden von Verben gebildet; dabei
scheint nicht so sehr der Aspekt bzw. die Aktionsart
wie vielmehr die verbale TM-Reprédsentation die ent-
scheidende Rolle zu spielen;

(b) Die Feminina (140) tragen - wie ibrigens die Feminina
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(114), (115) und (133) -das Merkmal [+ RXUMLICH];

(c) Da es sich bei den Feminina (140) um 'nicht belebte'
‘Tdtigkeitstridger' handelt, werden sie durch [+ IN-
STRUMENTALITAT] gekennzeichnet;

(d) Gegeniiber den Feminina (114), (115) und (133) sind
die Feminina (140) beziiglich 'deverbal' markiert;

(e) Fir die phonologische Endableitung gelten u.a. (PL
11), (PL16), (PL26) und (DL29).

Ebenso durch das Merkmal [+ INSTRUMENTALITAT] sind folgende de-
verbale Feminina gekennzeichnet:

(141) rysowntca ‘'ReiBbrett’ - rysowad ‘zeichnen'’
spawalnica 'SchweiBgerit' - spawad ‘schweiflen’
watkownica ‘Nudelwalker/-brett’'- watkowad ’'walken’
gtraelnica 'SchieBstand’ - gtrzelad ‘schieBSen’

Doch im Gegensatz 2zu den Feminina (140) bezeichnen die Feminina
(141) keine 'Riume' in 'dreidimensionalem' Sinne. Mit den Merk-
malen [+ BESTIMMTSEIN; + INSTRUMENTALITAT] sowie (- RAUMLICH]
entsprechen diese Feminina den Feminina (120(ii)), wenngleich
fir (141) andere Paraphrasierungen gelten, ndmlich: deska, na
ktérej sig rysuje, na ktdrej sig watkuje 'Brett, auf dem man
zeichnet, auf dem man walkt' bzw. prasyrsqd sa pomocq ktdrego sig
spawa ‘'Gerdt, mit dessen Hilfe man schweiBt' bzw. urzqdsenie,
gdzie 8ig etrsela 'Einrichtung, in der man schieBt'.

Beziuglich [+ INSTRUMENTALITAT] sowie (- RAUMLICH] stehen die Fe-
minina (141) auch in Beziehung zu den deverbalen Maskulina (135
(1i1)). Um (141) wvon (135) im Hinblick auf die unterschiedliche
Affigierung abgrenzen zu k&énnen, miBten eventuell die beiden
Gruppen zugrundeliegenden Wortverbindungen beriicksichtigt wer-
den, was jedoch nicht einfach sein sollte, da es sich hier um
Wortverbindungen handelt, die in der Gegenwartssprache nicht
mehr aktuell bzw. schwer rekonstruierbar sind. Diese Wortverbin-
dungen miiBtennimlich ein Nomen enthalten, das AufschluB Uber
das Genus Femininum bzw. Maskulinum gibt; demnach miiste hier
die diachronische Sicht miteinbezogen werden. Wollte man die Ab-
grenzung ausschlieBlich synchronisch bestimmen, so widren weitere
Merkmale notwendig, die das Merkmal der 'Instrumentalitidt®' dif-
ferenzieren wirden; hier wdre aber eine gesonderte Untersuchung
- desgleichen bei der diachronischen Sicht - angebracht. AuBer
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den denominalen und den deverbalen Feminina, die durch die Merk-
male [+ INSTRUMENTALITAT; - RRUMLICH ] gekennzeichnet sind,
gibt es ndmlich noch die deadjektivischen Feminina mit denglei-
chen Merkmalen, die in § 8. 3 unberiicksichtigt bleiben, ndmlich:
szachownica - deska szachowa 'Schachbrett' oder piaskownica -

- gkrzynia ptaskowa 'Sandkasten'. Im Hinblick auf den groBen Um-
fang, den die Abgrenzungen erforderlich machen wiirden, beschrédn-
ke ich mich hier auf die Feststellung, das8 die Feminina (141)
gegenilber den Maskulina (135(iii)) beziliglich des Genus markiert
sind; auf das Aufstellen einer AF-Regel wird ebenfalls verzich-
tet.

Zusammenfassend l1&4B8t sich zur Bildung der Feminina (141) folgen-
des feststellen:

(141.1) (a) Die Feminina (141) werden von Verben gebildet, wobei
die Perfektiva ausgeschlossen sind;

(b) Die Feminina (141) bezeichnen 'Instrumentalitdt' ne-
ben dem Merkmal [- RAUMLICH]; damit stehen sie in Op-
position zu den Feminina (140), die das Merkmal
[+ RAUMLICH] haben;

(c) Die Feminina (141) haben die gleichen Merkmale wie
die denominalen Feminina (120) sowie die deadjekti-
vischen Feminina vom Typ szachownica;

(d) Die Feminina haben die K-Reprisentation {+*,fiic+}n:

(e) Fiir die phonologische Endableitung gelten u.a. (PL11)
bzw. (PL26).

8.4.1 DIE SOGENANNTEN VERBALWORTER

Die sog. Verbalwdrter werden hier zu den deverbalen Nomina ge-
zihlt, weil sie u.a. den Kategorien des Genus, des Numerus, des
Kasus sowie den inhdrenten Merkmalen (92) des Nomen unterliegen.
Im Gegensatz zu den deverbalen Nomina in § 8.4 sind die sog. Ver-
balwdrter durch das Merkmal [- TRAGER] gekennzeichnet, d.h. sie
bezeichnen die 'Funktion' selbst, ohnen deren ‘Tr&dger'; so be-
zeichnet z.B. das Verbalwort bieg 'Lauf' die 'Funktion' filir die
'Bestimmung' im Sinne der 'Tdtigkeit' biegacd 'laufen', wihrend
der 'Triger' dieser 'Titigkeit' - vgl. (135(i)) - biegacz 'Lau-
fer' ist. Da diese Eigenschaft allen deverbalen Nomina, deren
Bildung in diesem Kapitel erdrtert werden soll, gemeinsam ist,
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werden fir alle aufzustellenden AF-Regeln die Merkmale (142) im-
pliziert.

(142) + FUNKTION
TRAGER
BESTIMMUNG
INDIVIDUATIVUM

+ +

Das Merkmal [+ INDIVIDUATIVUM] in (142) entspricht der 'Z&hlbar-
keit der hier in Frage kommenden Nomina.

Von einer regelmdBsigen Zuordnung der nominalen K-Reprédsentation
kann hier ebensowenig die Rede sein, wie bei den deverbalen Agen-
tiva in § 8.4. Im allgemeinen herrscht im Polnischen die Tendenz
vor, die verbale Wurzel-Repridsentation mit der nominalen K-Re-
prdsentation {+ @ +}y zu versehen, um das 'Resultat' der vom
Verb bezeichneten 'Td&tigkeit' zu bezeichnen, so z.B. krzyk -

- krzyezed 'Schrei - schreien' oder praea - pracowad 'Arbeit -

- arbeiten', Demnach wird diese nominale K-Reprdsentation sowohl
dem Maskulinum als auch dem Femininum zugeordnet. Es kommt aber
auch vor, dag diese Mdglichkeit der Nominalisierung nicht gege-
ben ist, z.B. dann, wenn dieses Nomen im Lexikon nicht vorhanden
ist; dies im Falle von *osiqg - osiggad 'erreichen'. Dafilr ist
aber osiggnigcie - osiqgnqd 'Erreichtes, Errungenschaft - (mo-
mentan, einmalig) erreichen' méglich, d4.i. ein Nomen mit dem Ge-
nus Neutrum vom semelfaktiven Verb gebildet.

Bei der Bildung der deverbalen Nomina mit der Bedeutung 'Resul-~
tat' kommen unterschiedliche Auslautreprisentationen hinzu, so
2.B. ptacz - ptakad 'Weinen - weinen' aber skok - skoczyd
'Sprung - springen', pomyst - pomyédled 'Einfall, Idee - nachden-
ken' aber myél - myéled 'Gedanke - denken'. Die Beispiele skok
und pomysi? lassen annehmen, das mit der Zuordnung der nominalen
K-Reprisentation {+ @ +}y nicht nur der vokal der verbalen TM-
-Reprédsentation getilgt wird, sondern auch der Konsonantenwech-
sel {*}, und daB diese Tilgung mit der Zurodnung des Genus Mas-
kulinum verbunden ist; widhrend der Konsonantenwechsel {,} mit
der Zuordnung des Genus Femininum verbunden zu sein scheint, so
im Beispiel myél. Doch sowohl das Femininum myél als auch das
Maskulinum pfacz scheinen zu den Ausnahmen zu geh®ren; denn im
allgemeinen herrscht im Polnischen die Tendenz vor, den Auslaut-
wechsel der verbalen Wurzel nicht mit dem Nomen, sondern mit
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dem IMPERATIV 2zu assoziieren, so z.B. - vgl. dazu Baudouin de
Courtenay (1908,170) - in stan / stad, twdr / twdrz, chdéd /
/ chod4 'Stand/bleib stehen, Gebilde/schaffe, Gang/gehe, komme'.

Im allgemeinen kann davon ausgegangen werden, das die Maskulina
wie krayk, ryk, krdéj, praekrdj 'Schrei, Gebrilll, Schnitt, Durch-
schnitt' sowie die Feminina wie wzara, praca, para 'Glaube, Ar-
beit, Dampf' das 'Resultat', die Neutra wie krayczenie, ryczenie,
krojenie, praekrojenie, wierzenie, pracowante, parowanie 'Schrei-
en, Briillen, Schneiden, Durchschneiden, Glauben, Arbeiten, Damp-
fen' dagegen den ‘'Verlauf' der jeweiligen 'Tdtigkeit' bezeich-
nen. Wenn jemand im Polnischen sagt:
(143) Ustysszatem (nagty) krayk, (nagty) ryk.

'Ich hérte einen (plétzlichen) Schrei, ein (plétzl.) Gebriill'
so heist das, daB8 ein unbestimmtes Wesen geschrien bzw. gebriillt
hat, daB8 krayk bzw. ryk das 'Resultat' der 'Tdtigkeit' dieses
unbestimmten Wesens, das selbstverstdndlich auch ndher bezeich-
net werden kann, ist, die durch krayczed bzw. rycszed bezeichnet
wird.®® Doch wenn jemand sagt:
(144) Ryczenie trwato calq noc.

'Das Briillen dauerte die ganze Nacht'
so heigt das, das statt des 'Resultats' des 'Briillens' sein'Ver-
lauf' zeitlich ndher bestimmt wird, ndmlich durch catg noc 'die
ganze Nacht hindurch', da das Nomen ryczenie - vom Durativ ge-
bildet - selbst keinen ndheren Hinweis auf die 'Dauer' des 'Ver-
laufs' enthdlt, sondern allein auf den nicht ndher bestimmten
'Verlauf' der 'Tdtigkeit' ryczed hinweist; das gleiche gilt fir

krazycasenie vs. krayczed.

Aber wie ist dann das Nomen ryknigctie '(etwa) Aufbrilllen' einzu-
stufen? DiesesNomen wird nicht vom imperfektiven ryczed, sondern
vom perfektiv-momentanen rykngd '(etwa) einmal aufbriillen' ge-

bildet, das entsprechend (88) das Merkmal [+ SEMELFAKTIV] tréigt.
Es handelt sich hier also - vgl. Isacenko (1975,§217.B.I.) - um
ein Momentanverb. Dieses Momentanverb hat zur Folge, daB das No-
men ryknigeie ebenfalls als ein 'Resultat' einzustufen ist; da-
flir spricht u.a. auch die Feststellung, daB *krayknigeie im DOR
weder gebucht noch belegt ist und daB die 'momentan-einmalige’

Kennzeichnung der 'Tdtigkeit' krayknqgd 'aufschreien' ebenfalls

von krayk getragen wird. Geht man jedoch davon aus, daB ryk und
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krzyk nicht vom perfektiv-momentanen, sondern vom impferfektiv-
—durativen Verb gebildet - und dies ist in anderen Beispielen
Uberwiegend der Fall -~ werden, so ist ryknigeie, da von rykngd
gebildet, zwar als ein 'Resultat' einzustufen, jedoch als das
'Resultat’' einer 'Tdtigkeit’, deren 'Verlauf' - im Gegensatz
zum durativen ryczed - durch das 'Momentane’' bzw. 'Einmalige'’
ndher bezeichnet wird. Also gilt fiur ryknigeie nicht nur das
'Resultat’' einer 'Tdtigkeit', sondern auch deren 'momentaner’
bzw. 'nur einmal ausgefihrter Verlauf'. Wird das Merkmal [t EIN-
MALIG] hinzugezogen, so gilt [+ EINMALIG] fir ryknigecie, [- EIN-
MALIG] dagegen fir rycsenie. FUr ryk braucht keine nihere Kenn-
zeichnung der 'Tdtigkeit' angenommen 2zu werden, da deren 'Ver-
lauf' negativ markiert ist; dafiir gilt [+ RESULTAT] aber auch
nur fiir ryk, nicht flir die anderen Nomina, die durch [+ VERLAUF]
gekennzeichnet sind. Im Falle von rykniegcie implziert also das
Merkmal [+ EINMALIG] das Merkmal [+ RESULTAT], das gegen [+ VER-
LAUF] abgegrenzt ist. Demnach wird die dem Nomen zugrundeliegen-
de 'Tdtigkeit' entweder durch [+ VERLAUF] oder durch [ - VERLAUF;
+ RESULTAT] gekennzeichnet, wdhrend [+ EINMALIG] allein das
Merkmal [+ VERLAUF] betrifft.

Das Merkmal [- EINMALIG] gilt folglich auch fiir das Nomen pory-
kiwanie '(etwa) Ab-Und-Zu-Brilllen'; dieses Nomen wird vom itera-
tiven porykiwacd gebildet und weist nicht nur auf den 'Verlauf'
der 'THtigkeit', sondern zusdtzlich auf deren 'Wiederholung'
hin. Dafir gilt neben [+ VERLAUF] das Merkmal [+ WIEDERHOLT].

Filr die jeweilige Nominalisierung des Verbs gelten die Merkmale
(145), die der weiteren Beschreibung der sog. Verbalwdrter zu-
grunde gelegt werden,

In (145) schlieBen sich nicht nur [+ VERLAUF] und [+ RESULTAT],
sondern auch [+ WIEDERHOLT] und [+ MOMENTAN] gegenseitig aus.
Die Merkmale (145) gelten als Ergdnzungen der Merkmale [+ 2U-
STAND] sowie [+ TATIGKEIT] in (94).

AuBer den momentanen wurden bisher noch keine perfektiven Verben
beriicksichtigt, die nominalisiert werden. Im Falle von z.B. za-
bieie 'T8tung, Totschlag'; pobicte 'Mishandlung, Sieg'; wybicie
'Herausschlagen' handelt es sich um Nominalisierungen der Per-
fektiva zabid, pobid, wybid 'totschlagen, schlagen/besiegen,
ausschlagen'. In allen drei Fdllen kann davon ausgegangen werden,
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daB es sich um das 'Resultat' der durch [~ DELIMITATIV] gekenn-
zeichneten zeitlich abgeschlossenen 'Tdtigkeit' handelt; denn es
heiBt z.B. zabicie kota 'Tétung der Katze'; pobicie druiyny pit-
karskiej 'Schlagen der FuBballmannschaft'; wybtitcete sayby okien-
nej 'Herausschlagen einer Fensterscheibe'; wdrtlich miiBte es im
Deutschen heiBen: 'das Getdtet-Haben; das Geschlagen-Haben; das
Herausgeschlagen-Haben'. Der 'Verlauf' kann entweder vom nicht-
prifigierten, imperfektiv-durativen bi<&, ndmlich bieie 'Schlager,
oder vom imperfektiv-iterativen zabijacd '(etwa) zu t&ten pfle-
gen, wiederholt téten' gebildet werden, desgleichen von pobijad,
wybijacd '(etwa) ab und zu, wiederholt mishandeln, schlagen, be-
siegen/ ausschlagen, herausschlagen', ndmlich: zabijanie, pobi-
Jante, wybtjanie.

(145) (1) - VERLAUF

| + RESULTAT (ryk)

(ii) [+ VERLAUF
- WIEDERHOLT {ryczenie)
| - EINMALIG

(iii) [+ VERLAUF
- WIEDERHOLT (ryknigete)
| + EINMALIG

(iv) [+ VERLAUF
+ WIEDERHOLT |

(porykiwanie)

Filr das ‘'Resultat' der perfektiven Verben zabid, pobid, wybid
gelten die Merkmale (145(i)); fur den 'Verlauf' der imperfek-
tiv-iterativen Verben zabijad, pobijad, wybijad gelten die Merk-
male (145(iv)), widhrend (145(ii)) und (145(iii)) fuir diese Ver-
ben "unbesetzt" bleiben; dies schlieBt jedoch nicht aus, das
kontextuell zabicie statt (145(iii)) als ‘'einmaliger Verlauf'
und zabijanie anstelle (145(ii)) als weder 'wiederholter' noch
‘einmaliger Verlauf' eingesetzt werden kdnnen. Diese Feststel-
lungen beschrédnken sich auf die Perfektiva mit der verbalen K-

-Reprisentation - vgl. (134) - {+ @ +}y.

Die anderen Perfektiva "verhalten" sich unterschiedlich. So wird
z.B bei den Verben auf -ad das 'Resultat' sowohl vom Perfekti-
vum, wie z.B. odezyt - odezytad 'Vortrag-ablesen', als auch -
- und dies scheint ilberwiegend der Fall zu sein - vom iterati-
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gebildet, der 'Verlauf' wird vom Perfektivum, ndmlich odezyta-

nte - odezytad 'Ablesen-ablesen', odlanie - odlad 'AbgieBen-ab-

gieBen', der 'wiederholte Verlauf' dagegen vom Iterativum, nim-

lich odezytywanie - odcazytywad 'Abzulesen-Pflegen', odlewanie -
- odlewad 'Ab-Und-Zu-AbgieBen', gebildet. Doch diese Nominali-
sierungen sollen eingehender anhand mehrerer Beispiele gezeigt

werden.

(148) (1)

(ii)

(1i1)

(iv)

In (146)

btysk 'Aufblitzen’
zysk 'Gewinn'

dpiew 'Gesang'
wpiyw ‘'EinfluB’
doptyw  ‘'ZufluB’
odlew 'AbguB’
dar 'Gabe’
skrdt ‘Abkiirzung’

powrdt 'Riickkehr’
zakregt 'Kurve'’
chwyt 'Griff’
donos "Denunziat"
pomyst 'Gedanke’
kaszel ‘'Husten'
Jek 'GestShne’

opdr 'widerstand’
ksztatt 'Gestalt'’
zart ‘Scherz'

liegen ausschlieslich

btyskad 'blitzen'(IPF)

ayskad ‘'gewinnen’(IPF)
é§piewad ‘'singen'(IPF})
wptywad ‘einflieBen’(IPF-ITER)
doptywad ‘'zuflieBen’(IPF-ITER)
odlewad ‘abgieBen'(IPF-ITER)

darzyd ‘'beschenken'(IPF)
skrdéeid  'abkiirzen'(PERF)
powrdeid ‘zuriickkehren’(PERF)
zakrgetd 'zudrehen' (PERF)
chwyeid ‘'fassen'(PERF)
donosid ‘'denunzieren’(IPF)

pomyéled 'nachdenken' (PERF}
kaszled ‘'husten'(IPF)

Jjeczyd 'stéhnen'(IPF)

opierad 8ig 's. widersetzen'(IPF)

ksztattowad 'gestalten’'(IPF)
Zartowad 'scherzen’(I1PF)

Maskulina vor, die bei der Be-

zeichnung des 'Resultats' einer'Tdtigkeit'den Uberwiegenden An-

teil haben. Es kommen die Feminina (147) sowie die Neutra (148)

hinzu.

(147) (1)

(ii)

(1ii)

(iv)

(v)

(vi)

myél

uchwata 'BeschluB’
zabawa ‘'Amiisement’

cena ‘'Preis’
mowa ‘Rede’
zdrada ‘verrat’
posada 'Stellung'’

proéba 'Bitte’

wrdzba ’'wahrsagung’

grofba ‘'Drohung’
kodba ‘'Mand’
gstuiba ’'Dienst’

'Gedanke'
korzydd ‘'Nutzen'

para
praca

*Dampf *
'Arbeit’

choroba

datoba 'Trauer’

‘Krankheit'

uchwalad 'beschlieBen'(IPF-ITER)
zabawiad ‘'unterhalten'(IPF-ITER)

centic 'schdtzen'(IPF)
méwid  ‘'reden,sprechen’(IPF)
zdradzid ‘verraten'(PERF)
posadzid 'setzen'(PERF)

progid ‘'bitten'(IPF)
wrdéizyd ‘'wahrsagen'(IPF)
grozid ‘'drohen’(IPF)
kosid ‘mdhen’(IPF)
stuzyd 'dienen’(IPF)

mydled ‘'denken’(IPF)
korzystad 'Nutzen ziehen'(IPP)

parowad ‘dampfen’(IPF)
pracowad ‘arbeiten’(IPF)

chorowad ‘krank sein'(IPF)
zatowad 'u.a. bereuen’(IPF)



00047801

168

Zu den Neutra gehdren u.v.a:

(148) zabiete 'Totschlag’ - zabid ‘'totschlagen'(PERF)
uktueie 'Stich’ - uktud 'stechen'(PERF)
praeiycte 'Erlebnis’ - przesdyd ‘'erleben'(PERF)
pr3eklecie 'Fluch’ - przeklqd ‘'verfluchen'(PERF)
przecigcie ‘Schnitt’ - przeciqgd ‘durchschneiden’(PERF)

Die Nomina (146), (147) und (148) sind nach den verbalen K-Re-
prdsentationen (134) geordnet. Beli den Maskulina (146) und bei
den Feminina (147) handelt es sich um Nomina, die von den Verben
auf -ad, -id/-yd, -ed und -owad gebildet werden. Beide Gruppen
haben die nominale K-Repridsentation {+ @ +}N, auBer den Femini-
na (147(iii)) mit der K-Reprdsentation {+ *,%b +}y, vgl. stuz-yé
- stuz-b-a, den Feminina (147 (iv)) mit der K-Reprisentation

{+ , +In, vgl. korzyst-acd - korzyéd, und den Feminina (147 (vi))
mit der K-Reprdsentation {+ ob +}ly, vgl. Zat-owa-& - zat-ob-a.

Die Merkmale des Aspekts bzw. der Aktionsart scheinen bei der
Bildung der Maskulina (146) und bei der Bildung der Feminina
(147) keine entscheidende Rolle zu spielen, da die gleiche K-Re-
prdsentation sowohl den perfektiven als auch den imperfektiven
bzw. iterativen Verbalstdmmen zugeordnet wird. Die Beriicksichti-
gung des Aspekts ist also hauptsdchlich wegen der Neutra (148)
notwendig, da diese auf den perfektiven Aspekt beschridnkt sind.
Demnach sind die Neutra (148) unter den deverbalen Nomina, die
das ‘'Resultat' bezeichnen, gegeniilber den Maskulina und den Femi-
nina beziglich [+ PERFEKTIV] markiert.

Die Feminina vom Typ stuiba gehdren zu den Relikten frilherer Sta-
dien der Geschichte der polnischen Sprache %' und geh®ren nicht
mehr zu den produktiven Wortbildungstypen. Die Anzahl der Wérter
vom Typ zZaioba ist auf 4 bis 5 begrenzt; die Anzahl der Worter
vom Typ korzydd ist nicht erheblich gréBer. Daher werden diese
drei Worttypen aus der aufzustellenden AF-Regel ausgeschlossen.

Als Abgrenzung der Feminina (147) von den Maskulina (146) kann
also nur die Feststellung gelten, da8 die Feminina beziiglich Ge-
nus, das jedoch innerhalb der Wortbildung keine morphonemische
Reprdsentation aufzuweisen hat, die es vom Genus Maskulinum ab-
grenzen wilrde, gegenilber den Maskulina (146) markiert sind. Die
einzige Mdglichkeit, die Feminina aufgrund einer morphonemischen
Reprdsentation von den Maskulina abzugrenzen, wdre die Einbe-
ziehung des NOM-SG-Flektivs; diese widersprdche jedoch der Tren-
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nung zwischen Wortbildung und Wortbeugung. Und selbst dann, wenn
das feminine NOM-SG-Flektiv mit einbezogen wilrde, wdre nicht die
Frage geldst, ndmlich: Welcher Verbalstamm wird dem Maskulinum
und welcher dem Fimininum zugeordnet, wenn es um die Bildung des
Nomen mit dem Merkmal des 'Resultats' geht.

In der aufzustellenden AF-Regel wird daher zwischen dem Genus
Maskulinum und dem Genus Femininum nicht unterschieden. Diese
Regel gilt ausschlieBlich fiir die produktiven Wortbildungstypen
und betrifft demnach die Maskulina (146) sowie die Feminina
(147(4)) und (147(ii)).°%®

(AF 4.5.1) [+ IMPERFEKTIV]
({+(*,)a +1,
{(+ *,i +}
{(+ *, e +}
L{+ ova +)}

K - {+ @ +}y /]

V'

v _
\'4

- BELEBT
ZUSTAND
- VERLAUF
+ RESULTAT

[+ MASKULINUM]
L{[+ FEMININUM ]}_

I+

Das Merkmal [+ ZUSTAND]) in (AF 4.5.1) entspricht entweder [+ ZU-
STAND] oder [+ TATIGKEIT). Als Beispiel fiir [+ ZUSTAND] gilt
z.B. odmiana 'Verdnderung'. Das Merkmal [+ IMPERFEKTIV] betrifft
alle in Frage kommenden Verbalstdmme. (AF 4.5.1) impliziert die
Merkmale (142).

Filr die Bestimmung der nominalen K-Reprdsentation der Neutra
(148) gibt es zwei Mdglichkeiten: zum einen kdnnte man davon aus-
gehen, daB 2.B. przeklqd bereits die vollstédndige K-Reprdsenta-
tion von przeklgei-e zugrunde liegt, wenngleich man dann keinen
verbalen Klassifikator {+ & +}y, sondern einen Verbalklassifi-
kator mit der Alternation der Nasalvokale annehmen miiSte, zum
anderen bietet sich die M¥glichkeit, eine nominale K-Reprisenta-
tion {+ && +}y anzunehmen und die Affigierung dieser Nomina von
der Affigierung der anderen zu trennen. Der Einfachheit wegen
wird fiir die aufzustellenden AF-Regeln die letztgenannte Mdglich-
keit angewandt, d.h., daB die Affigierung der Nomina vom Typ
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przecigcie die Affigierung der anderen Neutra ausschliest.

Fiir die Neutra, die von den Verben auf -¢¢ gebildet werden, gilt
also folgende AF-Regel:

(AF 4.5.2) [- IMPERFEKTIV
DELIMITATIV
K - {+ e& +}N / {+ © +}V

- BELEBT

t ZUSTAND
- VERLAUF
+ RESULTAT
|+ NEUTRUM |

Fliir alle anderen Neutra (148) dagegen gilt folgende AF-Regel:

(AF 4.5.3) - IMPERFEKTIV
- DELIMITATIV
K - {(+ & +}N / {+ ¢ +}V

[WIE (AF 4.5.2)]

Zusammenfassend 188t sich zur Bildung der deverbalen Nomina
(146), (147) und (148) folgendes feststellen:

(146.1) (a)Die Maskulina (146), die Feminina (147) sowie die Neu~-
(147.1) tra (148) werden von Verbalstdmmen gebildet und haben
(148.1) das Merkmal [+ RESULTAT] gemeinsam;
(b)Gemeinsam haben auch diese Nomina die Merkmale [- TRK-
GER]; damit sind sie gegenilber den deverbalen Nomina
in § 8.4 beziiglich dieses Merkmals markiert;
(c)Die Nomina mit dem Merkmal [+ RESULTAT] werden in der
Regel durch Hinzufigung der nominalen K-Reprdsentation
{+ ¢ +}y bei gleichzeitiger Tilgung der verbalen TM-
-Repridsentation gebildet;
(d)Die Beriicksichtigung des Aspekts ist filr die Bildung
der Neutra (148) notwendig; daher sind die Neutra (148)
gegeniiber den Maskulina (146) und den Feminina (147)
beziiglich [- IMPERFEKTIV; - DELIMITATIV] markiert;
(e)Die Feminina (147) sind gegeniiber den Maskulina (146)
allein bezilglich des Genus FEMININUM markiert;
(f)Flir die phonologische Endableitung gilt u.a. (PL2%1)).
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Die Neutra (148) haben auch imperfektive Gegenstiicke, die sich
darin unterscheiden, das8 sie von nicht pr&figierten Verbalstidm-
men mit der TM-Reprisentation {+ @ +}y gebildet werden. Zu die-
sen Neutra gehdren u.v.a.:

(149) biecie 'Schlagen’ - bid 'schlagen'(IPF)
etgcie ‘'Schneiden’ ~ ¢1qd 'schneiden’(IPF}
ktucie 'Stechen'’ ~ kiucd ‘'stechen’(IPF)
3ycie ’'Leben’ - 3yd ‘'leben’(IPF)
myete  'Waschen'’ - myd ‘waschen'(IPF)
pteie ‘'Trinken' - pté ‘'trinken'(IPF}
wycte 'Heulen' - wy< ‘'heulen'(IPF)
szycte 'Nihen' - 83yd 'ndhen'(IPF)

Sieht man davon ab, daB die Neutra (149) vereinzelt auch mit der
Bedeutung 'Resultat' - z.B. cigeie '(Film-)Schnitt' - verwendet
werden kdnnen, so kann diese Gruppe entsprechend (145(ii)) ge-
kennzeichnet werden.

Filr die Neutra (149) 1list sich folgende AF-Regel aufstellen:

(AF 4.6.1) + IMPERFEKTIV]
~ ITERATIV
K - {(+ & +}N / {(+ @ +}v

[ - BELEBT

+ ZUSTAND

+ VERLAUF

- WIEDERHOLT
- EINMALIG

|+ NEUTRUM |

Die Neutra (149) sind gegenilber den Neutra (148) beziliglich des
Aspektmerkmals [+ IMPERFEKTIV] sowie beziiglich [+ VERLAUF] mar-
kiert.

Bezilglich [+ VERLAUF] sind auch die deverbalen Neutra (150) ge-
genilber den Neutra (148) markiert, wenngleich hier noch andere
TM-Reprisentationen sowie andere K-Repriédsentationen hinzukommen.
Die deverbalen Neutra (150) sind einerseits nach ihren verbalen
TM-Reprisentationen, anderseits nach dem imperfektiven und per-
fektiven Aspekt des Verbalstammes geordnet. Die TM-Reprdsenta-
tionen entsprechen den Verben auf -aé, -owad, -ié/-yc¢ und -ed,
deren morphonemische Notation (134) entspricht. Die nominalen
K-Reprisentationen sind einerseits {+ afi +}y fir die Verbalstém-
me auf -a¢ und -owad, anderseits {+ ,efi +}§ flr die Verbalstdm-
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me auf -id/-yd und -ec.

(150) (i)ptesante ‘'Schreiben’
ezytanie ‘'Lesen’
éptewante 'Singen’

(ii)odpisanie ‘'Abschreiben’

przeczytante 'Durchlesen’
odéptewantie 'Absingen’

(iii)chorowanie ‘'kranksein'
czarowante 'Zaubern'
(iv) zachorowanie 'Erkrankung'’
oczarowantie 'Bntziicken'
(vlwqtpienie ‘'zZweifeln'
estusente ‘Dienen’
koszente ‘'Mdhen’
(vi)zwgtpienie ‘zweifel’
obstuienie 'Bedienen’
dokoszente ‘'Ausmihen’
(vii)myélenie ‘'Denken’
klgeczenie 'Knien'’
beczente 'Heulen'

(viii)przemydlenie 'Durchdenken’

odkleczenie '(Strafe)Abknien’

rozbeczenie 'Losheulen’

ptsacd ‘'schreiben’(IPF)
ezytad 'lesen'(IPF)
édptewad 'singen'(IPF)

odptsad ‘'abschreiben'(PERF)
przeczytad 'durchlesen'(PERF)
odépiewad ‘'absingen’(PERF)

chorowad 'krank sein'(IPF)
czarowad ‘'zaubern'(IPF)

zachorowad 'erkranken'(PERF)
oeczarocwad ‘bezaubern'(PERF)

‘zweifeln'(IPF)
‘dienen'(IPF)
‘mdhen’ (IPF}

wqtpid
stuiyc
kosid

zwqtpid ‘'bezweifeln’(PERF)
obstuiyd ‘'bedienen’(PERF)
dokosid 'zu Ende mihen'(PERF)

myédled ‘denken’(IPF)
kleczed 'knien’'(IPF)
beczed 'heulen'(IPF)

przemyéled 'durchdenken' (PERF)
odklegczed 'abknien' (PERF)
rozbeczed 'losheulen’(PERF)

Generell kann davon ausgegangen werden, daB die Neutra (150) ge-

geniiber den Neutra,
Merkmale (145(ii)),

die das 'Resultat' bezeichnen, beziiglich der
also beziiglich 'Verlauf' markiert sind. Bei

den von perfektiven Verbalstdmmen gebildeten Neutra kann es je-

doch der Fall sein,

daB sie sowohl den

'Verlauf' als auch das

'Resultat' der 'Tdtigkeit' bzw. des 'Zustands' bezeichnen. Die-

ser Fall tritt dann ein, wenn

(a) den Merkmalen (145(i)) keine lexikalische Reprdsenta-
tion vom Typ (146) und (147) entspricht und/oder
(b) dem perfektiven Verbalstamm die resultative Aktions-

art zugrunde liegt.

Fall (a) liegt z.B. in zwqtptienie ‘'Zweifel' vor, Fall (b) z.B.

in dokoszenie

'Ausmihen, Ausmahd'. Doch ebenso wie diese Neutra,

die neben den Merkmalen (145{(ii}) auch die Merkmale (145(i)) ha-
ben k&nnen, tragen auch einige Feminina in (147) neben den Merk-

malen (145(i)) auch die Merkmale (145(ii));

so z.B. praca 'Ar-

beit', in erster Linie das 'Resultat' von pracowad 'arbeiten'
mit den Merkmalen [+ ABSTRAKT], anderseits aber auch den 'Ver-
lauf', z.B. in der Redewendung: jak tam u ciebie lect praca?

'wie liuft bei dir die Arbeit?'. Die Einsetzung des Femininum
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praca fir die Bezeichnung des 'Verlaufs' scheint die gleiche Be-
griindung zu haben wie die Einsetzung der 'Verlaufs'-Nomina fiir
die Bezeichnung des 'Resultats' im Falle (a), ndmlich das Fehlen
einer lexikalischen Reprdsentation vom Typ (150):; in DOR wird
zwar das Nomen pracowante als nominalisiertes Verb gebucht, je-
doch in keinster Weise belegt. Einer Gegenprobe zu zwqtpienie
entspricht das deperfektive obsiuienie ‘'Bedienen’', das sich in
seiner Bezeichnung des 'Verlaufs' deutlich von obsiuga 'Bedie-

nung', also vom 'Resultat’', abhebt, wobei allerdings auch keine
resultative Aktionsart vorliegt.®®

Aus den in (a) und (b) genannten Griinden muBf hier also die M&g-
lichkeit eingeridumt werden, daf einige Neutra in (150), die von
perfektiven Verbalstidmmen gebildet werden, auch das 'Resultat’
bezeichnen kdnnen; doch gemessen an der Tendenz, die sich inder
Affigierung der Verben zeigt, ist diese Bezeichnungsfunktion der
Neutra (150) eine sekundidre; denn an erster Stelle steht die Be-
zeichnung des 'Verlaufs', wobei die dem jeweiligen Verbalstamm
zugrundeliegende Aktionsart, sofern sie nicht die Merkmale

[- EINMALIG] sowie [- WIEDERHOLT] betrifft, in die Bezeichnung
mit einbezogen werden kann.

In die aufzustellenden AF-Regeln fiir die Bildung der Neutra
(150) werden also die Aspektmerkmale der Verbalstdmme sowie die
Merkmale (145(ii)) aufgenommen.

Fiir die Bildung der Neutra (150(i)-(iv)) gilt folgende AF-Regel:

(AF 4.6.2) ¢+ IMPERFEKTIV
- ITERATIV

{+ (*,) a +}v

K B {+ afi +}N / {+ ova +}v

- BELEBT

+ ZUSTAND

+ VERLAUF

- WIEDERHOLT
- EINMALIG

| + NEUTRUM

Fiir die Bildung der Neutra (150(v)-(viii)) dagegen gilt folgen-
de AF-Regel:
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(AF 4.6.3) [: IMPERFEKTIV
- ITERATIV
{+ %/, ¢ +}v

K = {+*ehtdy /14 5, e +}y,

- BELEBT

t+ ZUSTAND

+ VERLAUF

- WIEDERHOLT
- EINMALIG

| + NEUTRUM |

Der Unterschied zwischen den Regeln (AF 4.6.2) und (AF 4.6.3) be-
steht ausschlieBlich in der morphonemischen Repridsentation des
jeweiligen nominalen Klassifikators, die durch die morphonemi-
schen Représentationen des verbalen TM bedingt ist.

Zusammenfassend ldB8t sich zur Bildung der Neutra (149) und der
Neutra (150) folgendes feststellen:

(149.1) (a)Die Neutra (149) sind die imperfektiven Gegenstiicke zu

(150.1) den Neutra (148), d.h. sie werden von imperfektiven
Verbalstdmmen gebildet, wdhrend die Neutra (150) so-
wohl von perfektiven als auch von imperfektiven Ver-
balstimmen gebildet werden;

(b)Die Neutra (149) werden von Verbalstimmen mit der TM-
-Reprdsentation {+ @ +}, gebildet, wdhrend die Neutra
(150) von den Verbalstdmmen der Verben auf -af, -owad
sowie auf -id/-yd, -ed gebildet werden;

{c)In der Regel bezeichnen die Neutra (149) und (150) den
'nicht wiederholten' und 'nicht einmaligen Verlauf'
entsprechend (145(ii)); wird das 'Resultat' durch kein
Wort vom Typ (146) oder (147) reprisentiert, so kdnnen
die Neutra (149) und (150) vereinzelt auBer den Merk-
malen (145(ii)) auch den Merkmalen (145(i)) zugeord-
net werden; fir die Neutra (150) gilt auch dann 'Re-
sultat', wenn dem Verbalstamm die resultative Aktions-
art zugrunde liegt;

(d)Die unterschiedliche nominale K-Reprdsentation beider
Gruppen ist durch die unterschiedliche TM-Reprisenta-
tion der Verbalstdmme bedingt;

(e)Fiir die phonologische Endableitung gilt u.a. (DL29(1).
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Das Merkmal [- WIEDERHOLT] gilt auch filr die Neutra, die aus-
schlieBlich von den Verben auf -q¢ gebildet werden. Auch diese
Neutra k&énnen vereinzelt neben den Merkmalen (145(iii)) den Merk-
malen (145(i)) zugeordnet werden. In (148) sind bereits zwei sol-
cher Beispiele genannt, die ebenfalls zu den Neutra (151) ge-

zdhlt werden kdnnen.

wykrzyknigcie 'Asrufen’
btydnitecie 'Aufblitzen’
zabtyénigete 'Erblitzen’
odbtyénigcie 'Blinken’

(151) rgbnigcte 'Schlag’ - rqbnqé 'Schlag versetzen’
stanigcte 'Stehenbleiben’ - 8tanqc 'stehenbleiben’
ryknigcie 'Aufbriillen’ - ryknqgd ‘aufbriillen’
3gigcie 'Biegung’ - 8g1q@cd 'verbiegen'
wstrazqénigcie 'Brschiitterung’ -~ wstrzqsnqgd ‘'erschiittern’
padnigeie 'Hinfallen' padnqd 'hinfalien'

wykrayknqd 'ausrufen’
btysngd ‘'blitzen’
aabtyenqd 'erblitzen'
odbtysnqd 'blinken’

cofnigete
zamknigetie

'Riickzug’ - cofnqgd  'zuriickziehen'
‘SchlieBung’ - zamkn@d ‘'schlieBen'

Fir all die Fille, in denen die Neutra (151) ebenfalls das 'Re-

sultat' im Sinne der Merkmale (145(i)) bezeichnen, gilt die Re-
gel (AF 4.5.2); sonst gilt folgende AF-Regel:

(AF 4.7) - IMPERFEKTIV]

+ SEMELFAKTIV

{+n +}IF {(+ & +}V

SEC I M
+ j +}TF

[- BELEBT

+ ZUSTAND

+ VERLAUF

- WIEDERHOLT
+ EINMALIG

| + NEUTRUM

Die Annahme der TF-Représentation {+ j +}TF in (AF 4.7) ist 2.B.
durch zgigcie bedingt, dem die morphonemische Stamm-Reprdsenta-
tion [y= 2 - g1 + j + 6 + ] zugrunde liegt; wollte man auf die-
ses TF verzichten, so ergibe die Nominalisierung - infolge der
Einsetzung des Operators Q entsprechend (DL29(1)) - ein nicht
existierendes *zggcie. Die Annahme des IF in (AF 4.7), das auch
in der graphemischen Reprisentation vorhanden ist, entspricht
der Assoziation des Verbalstammes mit dem Merkmal [+ EINMALIG].

Zusammenfassend l&8t sich zur Bildung der Neutra (151) folgendes
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feststellen:

(151.1) (a)Die Neutra (151) werden ausschlieBSlich von semelfakti-
ven Verben auf -(n)-qg< gebildet;

(b)In der Regel werden die Neutra (151) durch die Merkma-
le (145(iii)) gekennzeichnet; haben die Merkmale (145
(1)) keine lexikalische Reprdsentation vom Typ (146)
bzw. (147), so kdénnen die Neutra (151) zusdtzlich das
'Resultat' bezeichnen;

(c)Gegeniiber den Neutra (150) sind die Neutra (151) be-
ziglich [+ EINMALIG] markiert;

(d)Fiir die morphonemische Reprédsentation des Verbalstam-
mes wird entweder das TF {+ j +)} oder das IF {+ n +}
angenommen ;

(e)Fir die phonologische Endableitung gilt u.a. (DL29(1)).

SchlieBlich sollten hier noch die Neutra genannt werden, die
ausschlieBlich von iterativen Verbalstdmmen gebildet werden und
die Merkmale (145(iv)) tragen. Zu diesen Neutra geh®ren u.v.a.:

(152) podpisywanie 'Unterschreiben' - podpisywad
obstugiwanie 'Bedienen’ - obstugiwad
przemawiantie 'Ansprachen-Halten' - przemawiad
wypracowywanie 'Ausarbeiten’ - wypracowywad
praygotowywante 'Vorbereiten' - praygotowywad
wygotowywantie 'Auskochen’ - wygotowywad
wyptjanie ‘Austrinken’ - wyptjad
zabijante 'Téten’ - zabijad
prseklinanie 'Verfluchen' - praeklinad
przecinanie ‘'Durchschneiden’ - praecinacd
wykrzykiwanie ‘'Ausrufen’ - wykrazykivad
wycofywante ‘Riickziehen’ - wycofywad
odbtyskiwanie 'Blinken’ - odbtyskiwad

Die deutschen Entsprechungen in (152) sind nicht sehr genau; so
kann z.B. das Nomen podpisywante durch 'Unterschriften-Leisten,
Zu-Unterschreiben-Pflegen' wiedergegeben werden, oder praygoto-
wywantie durch 'Vorbereitungen-Treffen'. Es handelt sich inallen
Fillen um Iterativa bzw. Imperfektiva, die auch als Iterativa
gebraucht werden. Die Kennzeichnung des Iterativs wird in den
meisten F4llen durch ein IF bestimmt, das den graphemischen Re-
prisentationen -iw-/-yw- oder -aw- zugrunde liegt; in praeklina-
nie und przecinanie liegt jeweils eine @/i-Alternation vor, n&m-
lich im Verbalstamm, vgl. przeklingd, praetinqgd, deren Realisa-
tion als {i} mit dem Iterativ assoziiert wird.
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Flir die Neutra (152) kann folgende AF-Regel aufgestellt werden:

(AF 4.8) + IMPERFEKTIV
+ ITERATIV
{+ iv +}IP
K - {+ ah +}N /4{+ av +}IF {+ a +}v
{+ ij +}IP

- BELEBT

* ZUSTAND

+ VERLAUF

+ WIEDERHOLT
|+ NEUTRUM |

Zusammenfassend ldSt sich zur Bildung der Neutra (152) folgendes
feststellen:

(152.1) (a)Die Neutra (152) werden ausschlieBlich von iterativen
Verbalstdmmen gebildet;

(b)Gegeniiber allen anderen deverbalen Neutra, Feminina
und Maskulina, die durch die Merkmale (145) gekenn-
zeichnet sind, sind die Neutra (152) beziiglich [+ WIE-
DERHOLT] markiert;

(c)Die Iterativitidt der Verbalstdmme wird durch eine ent-
sprechende IF-Reprédsentation bestimmt; im Falle der
Verbalstimme, wie z.B. wybijanie wird die IF-Reprisen-
tation {+ ij +};r angenommen;

(d)Fir die phonologische Endableitung gilt u.a. (DL29(1)).

Alek Pohl - 9783954795123
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9.0 BESTANDSAUFNAHME UND AUSWERTUNG

Die Nominalisierung im Polnischen wird hier als ein ProzeB dar-
gestellt, der auf die Voraussetzungen der generativen Grammatik
gestiitzt ist. Demnach wird das zu bildende Nomen in die S-Basis
eingesetzt, wo auch die DER-Regeln und die AF-Regeln angewandt
werden. Die Anwendung dieser Regeln schlieBt die Anwendung der
phonologischen Alternationsregeln ein, da die Nominalisierung im
Polnischen in der Regel mit phonologischen Alternationen verbun-
den ist. Den DER-Regeln, den AF-Regeln und den PL-Regeln liegt
die morphosyntaktische Struktur (61) zugrunde. Mit Hilfe der mor-
phosyntaktischen Struktur und der drei Regeltypen wird die W-Ba-
sis des zu bildenden Nomen erzeugt. Die W-~Basis enthdlt phonolo-
gische, morphologische und inhdrente Merkmale, darunter auch die
Genus- und die lexikalischen Kategorienmerkmale. W-Basis und S-
-Basis stellen zwei von einander getrennte Strukturen dar; denn
wihrend die S-Basis von S dominiert wird, wird die W-Basis des
Nomen von N dominiert. Innerhalb der W-Basis wird der Wortstamm
des zu bildenden Nomen von C regiert, das Suffix bzw. der nomi-
nale Klassifikator wird von K regiert und von C prédzediert. Der
Klassifikator ist gegeniiber dem Stamm-Marker immer markiert. C
und K werden vom lexikalischen Formationsteil (LFT) bzw. vom
Wortbildungsteil (WT) der W-Basis - entsprechend (47.0) - domi-
niert. C dominiert auch die potentielle oder aktuelle Wortver-
bindung, die mit dem 2zu bildenden Nomen das von C regierte Wort

gemeinsam haben kann. Sowohl der potentiellen oder aktuellen

Wortverbindung als auch dem nominalen Klassifikator werden die

inhdrenten Merkmale zugeordnet.

9.1 ZUR EINBEZIEHUNG DER WORTVERBINDUNGEN

Die Einsetzung des LFT in N - vgl. (47.0) - sowie die Ersetzung
des zu bildenden Wortstammes durch C in (15) geben die Mdglich-
keit, die Wortverbindung in die Wortbildung einzubeziehen; vgl.

§ 5.4.1 und § 5.4.2. Dabei erweist sich die Kategorie t; insofern
niitzlich, als mit ihrer Hilfe die Merkmale, mit denen im affix-
orientierten Polnisch der Klassifikator assoziiert wird, auf des-
sen morphonemische Reprisentation iibertragen werden kdnnen. Dabei
ist es gleich, welche syntaktische Struktur die Wortverbindung
hat; die Relation zwischen Regieren und Pr&zedenz ermdglicht auch
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in der C-Struktur die Einsetzung der Konstituenten im Hinblick
auf die W-Basis sowohl des zu bildenden Nomen als auch der zu
bildenden Wortverbindung, wobei der letzte terminale Knoten, der
als einziger von C regiert wird, dem unmarkierten Wortstamm des
zu bildenden Nomen - vgl., (47.1), (47.4.1)-(47.4.3) - entspricht,.

Bei der Einsetzung der Wortverbindung in C handelt es sich je-
doch um keine Transformation im satzsyntaktischen Sinne; es han-
delt sich hier allein um die Zuordnung der sowohl anhand der
Wortverbindung als auch anhand des zu bildenden Nomen assoziier-
baren Merkmale, die beiden, d.h. der Wortverbindung und dem zu

bildenden Nomen gemeinsam sein k&nnen.

Die Einbeziehung der Wortverbindung trdgt der Forderung Laskow-
skis - vgl. S. 54 - nach einer transformativ-syntaktischen Wort-
bildung im Polnischen Rechnung. Man kann ndmlich nicht umhin,
feststellen zu miissen, daB z.B. lakternia und fabryka lakiersw
'Lackfabrik' als gleichbedeutende lexikalische Einheiten gebil-
det und - dhnlich wie die deutschen Nomina Dampfschiff und Danp-
fer - in denselben Endknoten der S-Basis eingesetzt werden kon-
nen. Wollte man die Wortverbindung aus der Wortbildung aus-
schliefen, so miiBten auch solche lexikalische Einheiten unbe-
riicksichtigt bleiben, wie z.B. pasta do zegbdw '(wdrtl.) Pasta
fir die Zdhne = Zahnpasta' oder szczotka do butdw '(wdrtl.) Bir-
ste fdr die Schuhe = Schuhbiirste', denen keine einstdmmigen No-
mina entsprechen.

Vergleicht man in § 8 die Merkmale in den AF-Regeln mit den po-
tentiellen oder aktuellen Wortverbindungen bzw. Paraphrasen, so
148t sich feststellen, daB zwischen dem zu affigierenden Nomen
und scinen inhdrenten Merkmalen das Verhdltnis der Zuordnung
herrscht; dieses Verhdltnis der Zuordnung muB aber auch fiir die
Beziehung zwischen der Wortverbindung und den inhdrenten Merkma-
len angenommen werden, wenn Nomen und Wortverbindung die gleiche
Bedeutung bei unterschiedlicher morphosyntaktischer Struktur ha-
ben. So werden z.B, die Merkmale [+ BELEBT; + MENSCHLICH] entwe-
der einem 'belebten, menschlichen' Nomen im markierten Teil der
Wortverbindung oder einer entsprechenden K-Reprédsentation zuge-
ordnet, das Merkmal [+ RAUMLICH] wird entweder einem 'raumli-
chen' Nomen oder dem Suffix -ni-, das Merkmal [+ ZUGEHURIGKEIT]
wird entweder den Prédpositionen dla, od 'fiir' oder einem ent-
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sprechenden Suffix zugeordnet. Im Falle der Wortverbindung fa-
bryka lakierdw miBte man sogar von einem inhd&renten GENITIVUS
ausgehen, der im Gegensatz zum POSSESSIVUS, der nur 'belebte'
Nomina betrifft, und im Gegensatz zum PARTITIVUS, der nur ‘'nicht
zdhlbare' Nomina betrifft, einen 'Teil' des davorstehenden No-
men bezeichnet %7 ; die Tatsache, daB jedoch dieser GENITIVUS mit
dem GEN der S-Basis nichts zu tun haben kann, zeigen die mdgli-
chen Einsetzungen dieser Wortverbindung, die der Einsetzung z.B.
von tddZ Zaglowa 'Segelboot' - vgl. § 5.4.2 - entsprechen, d.h.,
daB diese Wortverbindung wie ein Nomen in die S-Basis einge-
setzt wird.

Auf Grund dieser Feststellungen kann man behaupten, das8 Nomen
und Wortverbindung eine gemeinsame Bedeutung haben k&nnen, wih-
rend ihre morphosyntaktischen Strukturen unterschiedlich reali-
siert sind. Ungeachtet der Tatsache, daB es Nomina ohne eine
entsprechende, aktuelle Wortverbindung und daB8 es Wortverbin-
dungen ohne ein entsprechendes, aktuelles Nomen geben kann, muB
fir all die Fdlle, in denen beide Reprdsentationen vorhanden
sind, eine gemeinsame C-Struktur angenommen werden, die beide
Reprdsentationen filir die Zuordnung der inhdrenten Merkmale in
sich vereint; vgl. auch (49). Da jedoch Wortverbindung und No-
men unterschiedliche morphosyntaktische Strukturen haben, wer-
den sie auch anhand unterschiedlicher DER-Regeln - vgl. (50.1)
und (50.2) - sowie unterschiedlicher AF-Regeln gebildet. Es ist
ndmlich ein Unterschied, ob der Sprecher tddZ zZaglowa aus zwei
Wortstidmmen bildet, indem er das Nomen vor das Adjektiv stellt
und durch entsprechende Suffixe u.a. lexikalisch klassifiziert,
oder ob er zZagldwka aus einem Wortstamm bildet, indem er dem
adjektivischen Stamm-Marker das nominale Suffix hinzufiigt.

Im Zusammenhang mit der sog. Univerbierung wurden bereits Bei-
spiele genannt, die keiner aktuellen Wortverbindung - vgl. S.

68 - entsprechen; so z.B. cigzZardwka (FEM) 'Lastkraftwagen'. Die
Wortverbindung mit derselben Bedeutung widre samochdd cigzarowy
(MAS), demnach miiBte - der Annahme Laskowskis (siehe: S. 56) zur
Folge - das univerbierte Nomen *cigiarowtec (MAS) heiBen. Doch
cigZarowiec hat die Bedeutung von 'Schwerathlet'. Fiir die Bil-
dung des Femininum ctgzZardwka, dem keine aktuelle, im Genus
ilbereinstimmende Wortverbindung entspricht, k&nnen zwei M&glich-
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keiten angenommen werden, nadmlich:

(a) etezardwka wird in Analogie zu den 'Fortbewegungsmit-
teln' (131) gebildet;

(b) eiegzardwka wird eine C-Struktur zugrunde gelegt, deren
markiertes N nicht lexikalisch, sondern ausschlieBlich
durch Merkmale repridsentiert ist.

Im Falle der Analogie, d.i. (a), wiirde das heiBen, das die Asso-
ziation der Affixe mit den Merkmalen der 'Instrumentalit&t' und
des 'Fortbewegungsmittels' nebst Genus bereits keines entspre-
chenden Nomen einer Wortverbindung bedarf, um das entsprechende
Nomen bilden zu k&énnen. Im Falle (b) kdnnte man von folgender
Voraussetzung ausgehen, namlich:

(153) N; etezarow- &;

WENN: 1 - BELEBT
+ INSTRUMENTALITAT
+ FEMININUM

dies unter Einbeziehung der Merkmale (107). Doch stellt sich bei
dieser Ldsung die Frage nach der Begriindung der Annahme solch
einer C-Struktur, wenn es keine lexikalische Repré&sentation da-
fir gibt.

Das Femininum ecigZardwka ist also ein Beispiel dafir, das die
Wortverbindung nicht als Voraussetzung fiur die Bildung eines No-

men gelten kann; der Wortverbindung kann, sofern sie vorhanden

ist, dieselbe Bedeutung, d.i. dieselben inhdrenten Merkmale
wie dem Nomen zugeordnet werden, doch gelten fiir ihre Bildung -

- wie bereits festgestellt - andere Regeln als fiir die Bildung
des Nomen. Daher muB8 im Falle des Femininum ecigZardwka ebenso
wie im Falle aller anderen Nomina davon ausgegangen werden, dasB
deren W-Basis v&llig unabhdngig davon, ob es eine aktuelle oder
potentielle Wortverbindung gibt oder nicht, mit den entsprechen-
den inhidrenten Merkmalen, die fiir das jeweilige Nomen gelten,
assoziiert wird. Anderseits gibt es n#mlich Wortverbindungen,
die v8llig unabhdngig davon, ob sie univerbiert werden kdnnen
oder nicht, mit den entsprechenden inhdrenten Merkmalen asso-
ziiert werden, wie z.B. die bereits genannten Beispiele vom Typ
szezotka do butdw oder dom towarowy 'Warenhaus'; in diesen Wort-
verbindungen gibt es keine M8glichkeit, den unmarkierten, von C
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regierten Teil der C-Struktur bei gleichbleibender Bedeutung zu

affigieren.

Die Unabhdngigkeit der Affixe von potentiellen oder aktuellen
Wortverbindungen bzw. Paraphrasen wird u.a. in der Bildung der
demaskulinen Feminina, wie z.B. in (119), deutlich. Wollte man
nach dem Muster der Maskulina (118) fir die Feminina eine Para-
phrase vom Typ kobieta/ta, co pracuje w urzedzie 'Frau/eine, die
im Amt arbeitet' annehmen, so miiBte man *urzegdka statt urzgdﬁigg-
ka bilden. Als mdgliche Wortverbindung gdlte kobieta urzednik
'Frau als Beamter', die zwar grammatikalisch richtig, jedoch
nicht gebrduchlich ist. Statt der Einsetzung solch einer Wort-
verbindung, die keiner Aktualitidt entspricht, kann man sich auf
die Feststellung stiitzen, die der morphonemischen Reprisenta-
tion der Affixe entspricht, daB8 die Feminina (119) von den Mas-
kulina (118) mit Hilfe des femininen Klassifikators {+*%k+}y ge-
bildet werden und dag diese Feminina bezliglich dieses Klassifi-
kators gegeniiber den Maskulina (118) markiert sind, d.h., das
sie sich sonst in keinem anderen inhdrenten Merkmal von einan-

der unterscheiden.

Die Ablehnung des Algorithmus von Laskowski - wvgl. S. 56 - und
damit einer "transformativ-syntaktischen' Wortbildung im Polni-

schen wird also auf folgende Feststellungen gestiitzt:

(a) Wortverbindung und Nomen kénnen ein und dieselben inhd-
renten Merkmale haben;

(b) Wortverbindung und Nomen kénnen, wenn ihnen ein und die-
selben inhidrenten Merkmale zugeordnet werden, eine ge-
meinsame C-Struktur haben, weil sie u.a. auch beide in
denselben Knoten der S-Basis eingesetzt werden;

(c) es gibt jedoch Nomina, die im Genus mit der potentiel-
len oder aktuellen Wortverbindung nicht Ubereinstimmen;

(d) es gibt Nomina, denen keine potentielle oder aktuelle
Wortverbindung entspricht;

(e} es gibt Wortverbindungen, denen kein Nomen entspricht;

(f) Wortverbindung und Nomen werden anhand unterschiedlicher
DER-Regeln und AF-Regeln gebildet.

Wollte man fir die Nominalisierung Univerbierungen annehmen, so
miiBte man auch Transformationen im LFT annehmen; solche Trans-
formationen wiren theoretisch moglich, doch widerspridchen sie
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den genannten Gegebenheiten des Lexikons im Polnischen.

Die in § 5.4.1 und § 5.4.2 eingesetzten Wortverbindungen bzw.
Paraphrasen haben im Hinblick auf die Nominalisierung im Polni-
schen den Status von lexikalischen Belegen fiir die inhdrenten
Merkmale, die der Sprecher des Polnischen neben den zu bilden-
den Nomina realisieren kann. Doch da diese Wortverbindungen bzw.
Paraphrasen nicht immer zu bilden sind oder da diese Paraphrasen
bzw. Wortverbindungen auch ohne entsprechendes Nomen gebildet
werden, sind Nominalisierung und Bildung von Wortverbindungen
trotz méglicher gemeinsamer C-Struktur als zwei getrennte Pro-
zesse innerhalb der Wortbildung des Polnischen zu sehen; daher
werden auch die inhdrenten Merkmale in § 7.2.4 unabhdngig von
potentiellen oder aktuellen Wortverbindungen bzw. Paraphrasen,
also unabhdngig vom markierten Teil der C-Struktur, die den zu
affigierenden Wortstamm prédzediert, definiert.

9.2 ZUR MORPHOSYNTAKTISCHEN STURKTUR

Aus den in § 8 dargestellten Nominalisierungen geht u.a. die Af-
fixorientiertheit des Polnischen hervor. Wihrend man im Deutschen
hdufiger das Kompositum vorfindet, so z.B. in Stahlarbeiter,
Glithbirne, Zuckerdose, findet man im Polnischen die einstdmmigen
affigierten Entsprechungen stal-owt-ec, Zar-dw-k-a, cukier-nic-a.
Im Polnischen werden also dort Affixe gesetzt, wo im Deutschen
ein zweiter Wortstamm steht.

Die Tatsache, daB im Polnischen auf den zweiten Wortstamm - Kom-
88

posita sind hier ausgenommen - verzichtet werden kann, ist
sowohl durch die Position als auch durch die Funktion der Affixe
bedingt. In stal-owi-ec steht das adjektivische Affix zwischen
dem nominalen stal- und dem nominalen Klassifikator -ee¢, um zwi-
schen beiden eine morphonemische Verbindung zu schaffen, die mit
der 'Zugehodrigkeit' des 'belebten, maskulinen Trégers' zum
'Stahl' assoziiert wird. Die Assoziation mit dem Merkmal der
'Zugehdrigkeit' ist aber Folge der Funktion des adjektivischen
Affixes als Stamm-Marker, der vom Klassifikator durch die Alter-
nation {v} vs. {v'} getrennt ist, widhrend seine vordere Grenze

durch die vokalische Alternation {&3} bestimmt wird.

Bei der Segmentierung von /stal'&v'sc/ in Wurzel und Affixe sind
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also einerseits die phonologischen bzw. morphonologischen Alter-
nationen zu beriicksichtigen, anderseits die Stellung der Affixe

beziiglich der Wurzel und beziliglich ihrer selbst; denn sobald die
Positionen der Affixe vertauscht wiirden, entstiinden Nonsensbil-

dungen. Deshalb werden die Affixe entsprechend ihrer morphosyn-

taktischen Position innerhalb der &duBeren und der inneren Gren-

zen - wie sie in (13) definiert sind - um die Wurzel herum grup-
piert, damit sie dem jeweiligen Merkmalkomplex sinnvoll zugeord-
net werden koénnen; und dies geschieht mit Hilfe der jeweils zu-

stidndigen AF-Regel, die auch die Affixgrenzen beriicksichtigt.

Bevor jedoch die jeweilige AF-Regel aufgestellt werden kann, wer-
den die in (13) definierten Wortgrenzen in den LFT und GFT in
(15) eingesetzt. Auf Grund der unterschiedlichen Position und
der unterschiedlichen Funktion der Affixe werden in § 6 Morphem-
-Marker bestimmt, um mit deren Hilfe die aus (13) und (15) resul-
tierende morphosyntaktische Struktur (61) jedem zu bildenden -

- und zu beugenden - Nomen zugrunde zu legen. Fir Nomina, die
von einem lexikalisch bereits kategorisierten Wortstamm gebil-
det werden - und dazu gehtren die meisten - gilt zusdtzlich

(DL 30) nebst anderen Tilgungsregeln. Die morphosyntaktische
Struktur (61) wird den DER-Regeln und den AF-Regeln zugrunde
gelegt. Die morphemmarkierte morphosyntaktische Struktur trdgt
also der Affixorientiertheit des Polnischen insofern Rechnung,
als sie die Moglichkeit schafft, die Affixe entsprechend ihrer
Funktion der Assoziation mit bestimmten inhdrenten Merkmalen in

die richtige Position der W-Basis einzusetzen.

Die Bestdtiqung fir die Richtigkeit der Annahme einer morphem-
markierten morphosyntaktischen Struktur geben u.a. Fdlle, inde-
nen ein und dieselbe morphonemische Reprédsentation zwei unter-
schiedliche Funktionen hat, wie z.B. {+*% k +}. Dieses Morphem
reprdsentiert einerseits den nominalen Klassifikator der ent-
sprechenden Feminina, vgl. urzedntcz-k-a, anderseits aber den
diminutiven Evaluator, z.B. im Femininum dojarecz-k-a von dojar-
ka 'Melkerin' oder im Maskulinum domek von dom 'Haus'. Uber die
Funktion als Klassifikator oder als Evaluator kann hier nur die
Position bezliglich der anderen Morphem-Marker innerhalb der mor-
phosyntaktischen Struktur (61) entscheiden; denn der Evaluator

setzt im Polnischen stets die Realisierung eines Klassifikators
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voraus. Im Diminutiv dojareczka wird diese morphonemische Repra-
sentation zweimal eingesetzt, einmal als femininer nominaler

Klassifikator und anschlieBend als diminutiver Evaluator, der an
den inhirenten Merkmalen des mit dem Klassifikator abgeschlosse-

nen Nomen nichts veréandert.

9.3 ZUR AFFIGIERUNG

An der Affigierung der Nomina im Polnischen sind die phonologi-
schen Alternationen, die Genusmerkmale, die lexikalischen Kate-

gorienmerkmale sowie die inhdrenten Merkmale beteiligt.

Die phonologischen Alternationen werden - in Anlehnung an Bau-
douin de Courtenay (1895) - hier zu den korrelierenden, im Gegen-
satz zu den phonetisch bedingten divergierenden Alternationen
gezdhlt. Den korrelierenden, d.i. an der Wortbildung beteiligten
Alternationen entsprechen die PL-Regeln in § 7.1.2.

Anhand der PL-Regeln sowie anhand des merkmalphonologischen In-
ventars (68) ldBAt sich feststellen, daB die velaren Konsonanten
mit den alveolaren beziiglich [*+ VORN], die dentalen mit den al-
veolaren Konsonanten sowie die beiden nichtlateralen Liquida be-
zliglich [+ ANTERIOR] und die iibrigen Konsonanten beziiglich

[t HOCH) korrelieren. Demnach gelten fiir die grenzmarkierenden
Alternationen in der Nominalisierung des Polnischen:

(154) (i) C(*) impliziert [# ANTERIOR] /
[- DAUERND]
(ii) C(*) impliziert [* VORN]/ SONST
(iii) C(,) impliziert [* ANTERIOR] /
- OBSTRUENT]
- LATERAL
(iv) C(,) impliziert [ HOCH]/ SONST

Die konsonantischen Alternationen (154) bestimmen in der Regel
jeweils die hintere Grenze des affigierten sowie die vordere
Grenze des affigierenden Morphem-Markers, bzw. dessen morphone-
mischer Reprdsentation, so z.B. in nart-y - narci-arz - narci-ar-
-k-a - naret-ar-ecz-k-a 'Schier-Schifahrer-Schifahrerin- (DIMIN)
Schifahrerin'; der nominale Stammauslaut wird durch die Alterna-
tion [+ HOCH], der Affixauslaut des maskulinen Nomen agentis
durch [t ANTERIOR], der Affixauslaut des femininen Pendants
durch (¢ VORN] bestimmt. Die Alternation [: HOCH] kennzeichnet
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also in nart- / narei- den Auslaut des nominalen Wortstammes,

der entweder als Nomen oder als affigierter Nominalstamm einge-
setzt wird, die Alternation [* ANTERIOR] in nareiarz / narciar-
kennzeichnet den Unterschied zwischen maskulinem Nomen agentis
und dessen Funktion als nominaler Wortstamm, der entweder femi-
nin nominal, sdchlich nominal oder adjektivisch affigiert wird,
die Alternation [* VORN] in narectark-a / narctiareczk-a kennzeich-
net schlieBlich das demaskuline feminine Nomen agentis und des-

sen Diminutiv.

Die korrelierenden Vokale sind in der nominalen Affigierung auf
die Alternationen {%} und {&3;} beschridnkt, d.h. innerhalb der
Affixe treten nur diese beiden Alternationen auf, widhrend die
anderen Vokalalternationen in der Wortwurzel realisiert werden.

Fir die korrelierenden Vokale in den Affixen gelten also:

(155) (1) (g} impliziert [+ SILBISCH]
(ii) {&3} impliziert [+ HOCH])

d.h., das der sog. flilchtige Vokal entweder als Vokal oder als
Null, die u/o-Alternation dagegen entweder durch das hohe {u}
oder durch das nichthohe {0} realisiert werden.

Zwischen den im Affix korrelierenden Vokalen und Konsonanten
gibt es nur bei der {&;}- Alternation eine Beziehung; vergleicht
man z.B. motor-ow-y - motor-owi-ec - motor-dw-k-a 'Motor-, Mo-
torschiff, Motorboot' oder wagon-ow-y - wagon-ow-ni-a 'Waggon-,
Waggonhalle' so kann man feststellen, daf der vokalische Alter-
nant {u} nur vor dem nichtpalatalen {k} realisiert wird, vor
den anderen palatalen Konsonanten bzw. vor Vokalen, die keine
Alternanten der Alternation {%} sind, dagegen nicht; vgl. dazu
(PL19).

Die vokalische Alternation (155(i)) steht in keiner Beziehung
zu den alternierenden Konsonanten; sie steht in Beziehung zum
nachfolgenden Silbennukleus; vgl. dazu (PL16). Also gilt:

(156) (i) (%} -+ [+ SILBISCH) / __ [- SILBISCH]
(ii) {8} =~ [- SILBISCH] / _ [+ SILBISCH]

Demnach wird der vokalische Alternant {%} entweder durch einen
nachfolgenden Alternanten von {%} oder durch einen nachfolgen-
den Vokal oder aber durch einen "Null"-Alternanten bedingt.
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Die Affigierung zeigt eine starke Orientierung am Genus, d.h.,
daB8 die Zuordnung des jeweiligen Genus der morphonemischen Re-

prdsentation der nominalen Affixe entspricht. Man vergleiche:

(157) MAS FEM NEU
+ ak +
(i) + ac + {+ *3 k +} {+ stv +}
+(n),ik+ {+ ,% A +)}
+(*,)ar+
(i1) {+* 3 c+} {+ *ifh +)
(iii) {+* 3 fi+} {+(n)* ic+}
(iv) {(+ Vv i +}
{+ ,ét +}
(v) {+ p +} {(+ g +} {+(*,)2+}

Die nominalen Affixe (157) - vgl. dazu die AF-Regeln in § 8 -
schlieBen sich sowohl gegenseitig als auch beziiglich der drei
Genera aus, d.h. jedes Affix hat seine eigene morphonemische Re-
prédsentation, auf Grund welcher es einem der drei Genera unver-
wechselbar zugeordnet werden kann. Eine Ausnahme bildet der
"Null"-Klassifikator, der fir alle drei Genera gilt und u.a. da-
mit zusammenhdngt, daB auch die polnischen Nominalstdmme aus-
schlieBslich konsonantisch auslauten. Die Genuszuordnung iber-
nimmt hier das NOM-SG-Flektiv, das in der Regel einem "Null"-
-Flektiv bei den Maskulina, einem -a bei den Feminina und einem
-0 bei den Neutra entspricht; im Falle des NOM-SG-Flektivs =-e
bei den Neutra gilt fiir den Stammauslaut die konsonantische Al-
ternation beztiglich [* HOCH], vgl. tysigclecie 'Millennium' oder
die konsonantische Alternation [¢ VORN], vgl. wybrzeie 'Kiiste'®

Die maskulinen Affixe (157(i)) Ubernehmen die Funktion von Stamm-
-Markern, wenn sie mit den dahinterstehenden femininen oder den
dahinterstehenden sdchlichen Affixen verbunden werden. Dabei
bleiben bei Hinzufligung der femininen Affixe die inh&renten Merk-
male des maskulinen Wortstammes entweder erhalten, wenn ein fe-
minines Nomen agentis gebildet wird, oder das Merkmal der 'Be-
stimmung' wird durch das Merkmal des 'Bestimmtseins' ersetzt,

um entweder 'Zugehdrigkeit' oder 'Instrumentalitdt' zu bezeich-
nen. In den meisten Fidllen ist diese Ersetzung mit dem Genus-
wechsel verbunden. pie Affixe (157(ii)) und (157(iii)) betref-
fen hauptsidchlich demaskuline, feminine Nomina agentis, wie z.B.
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sprzedawca - sprzedawczynti 'Verkdufer-Verkduferin' sowie uczerd -
- uczennica 'Schiiler-Schiilerin'. Obgleich die maskulinen Affixe
(157 (i)) die Funktion als Stamm-Marker erhalten, kann bei Hinzu-
fligung des dahinterstehenden sdchlichen Affixes das Merkmal des
'Trdgers' - vgl. (AF 2.8.1) - zugunsten der 'Funktion' selbst
negativ markiert sein; ist es positiv markiert, so bezeichnet
das Neutrum ein 'Kollektivum', wie z.B. ksiggarstwo als 'Buch-
hdndlerschaft'.

Die Markiertheit des Genus FEMININUM - vgl. § 7.2.2 - gegeniiber
dem Genus MASKULINUM ist also u.a. durch die Bildung der femini-
nen Nomina agentis von den maskulinen Pendants bedingt; und dies
aufgrund der morphonemischen Reprdsentation des femininen Affi-
xes. Die Neutra mit dem Affix (157(i)) sind sowohl gegeniiber

den Maskulina als auch gegeniiber den Feminina markiert, weil
z.B. kwtaeiarstwo 'Blumenhandel' sowohl vom maskulinen kwiactarz
'Blumenhidndler' als auch vom femininen kwzaciarka ‘Blumenhidndle-
rin' gebildet werden kann; auch hier entscheidet die morphonemi-
sche Repridsentation des s&chlichen Affixes iliber die Markiertheit.

Die Zuordnung des Genus wdre ohne die lexikalische Kategorie
nicht md8glich, da nun mal die Kategorie des Genus mit der lexi-
kalischen Kategorie des Nomen zusammenhdngt, um in die stark
flektierende polnische Sprache einbezogen zu werden. Aber inder
Bildung der demaskulinen Feminina bzw. der demaskulinen und de-
femininen Neutra bleibt die Zuordnung des nominal markierten
Wortstammes ebenfalls erhalten, um u.a. auf die inhdrenten Merk-
male des maskulinen oder femininen Nomen, dessen Bildung die

Bildung des Neutrum voraussetzt, hinzuweisen.

Die Kennzeichnung der lexikalischen Kategorie mittels des Affi-
xes hidngt mit der Zuordnung der inhdrenten Merkmale Uberhaupt
zusammen; so wird ein verbales Affix in der Regel mit 'T&tig-
keit' oder 'Zustand', ein adjektivisches Affix mit ‘'Eigenschaft’
oder 'Zugehdrigkeit', ein nominales mit 'Tr&ger' u.s.w. asso-
ziiert. Daher werden auch in den aufgestellten AF-Regeln stets
die TM-Repridsentationen samt lexikalischer Kategorie als eine

der Bedingungen fiir die nominale Affigierung notiert.

Die nominale Affigierung schlieBt also die phonologischen Alter-
nationen als Grenzmarkierungen ein, um die morphonemisch repra-
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sentierten Affixe um die Wurzel bzw. um den Stamm gruppieren zu
kénnen und damit die Assoziation mit den Genusmerkmalen, den le-
xikalischen Kategorienmerkmalen sowie den anderen inhdrenten
Merkmalen zu ermdglichen. Die Bedingungen fiir die Affigierung
resultieren aus der Kombination aller hier aufgezdhlten und dis-
kutierten Merkmale.

9.4 SCHLUSS

Die hier dargestellte Nominalisierung im Polnischen ist Teil ei-
ner Merkmal-Wortbildung, die hauptsdchlich darin besteht, das
bestimmte inhdrente Merkmalkombinationen bestimmten morphonemi-

schen Reprdsentationen zugeordnet werden.

Innerhalb dieser Zuordnung hat die Markiertheitsrelation eine
der wichtigsten Funktionen. Im Mittelpunkt scheint die Markiert-
heitsrelation der Genusmerkmale zu stehen; dies besonders in der
Bildung der demaskulinen Feminina sowie der demaskulinen und de-
femininen Neutra, wie sie exemplarisch in § 8 dargestellt wird.
Wihrend z.B. das feminine rzemiedlniczka 'Handwerkerin' gegenii-
ber dem maskulinen rzemiesinik 'Handwerker' allein beziiglich FE-
MININUM markiert ist, kommt im sdchlichen rzemiedinictwo - wenn
'belebt' - neben dem Genus NEUTRUM das Merkmal des 'Kollektivum'
im Sinne von 'Handwerkerschaft' -~ wenngleich in DOR als alte Be-
deutung gekennzeichnet - hinzu, das die Merkiertheit des NEU-
TRUM gegeniiber dem MASKULINUM bestimmt und die Bedeutung des FE-
MININUM mit einbezieht. Das feminine ksiggarnia 'Buchhandlung’
ist gegenilber dem maskulinen ksiggarz 'Buchhindler' ebenfalls
bezliglich FEMININUM markiert, wobei jedoch die Zuordnung des
Merkmals des ‘'Rdumlichen' hinzukommt. Das feminine gogpodarka
'Wirtschaft' und das sdchliche gospodarstwo 'Bauerngut' sind
ebenfalls gegeniiber dem maskulinen gospodarz '(u.a.)Landwirt,
Hausherr' beziiglich des Genus markiert, doch dem Genusmerkmal
gesellen sich andere inhdrente Merkmale, die die Markiertheit
gegeniiber dem MASKULINUM bestimmen, hinzu.

Die Markiertheitsrelation bestimmt auch die lexikalischen Kate-
gorienmerkmale, indem der lexikalisch kategorisierte, unmarkier-
te Wortstamm durch die lexikalische Kategorie N markiert wird.
Dieser lexikalisch kategorisierte, unmarkierte Wortstamm ist

auch die gemeinsame Komponente der potentiellen Wortverbindung
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und des zu bildenenden Nomen; daher sind sowohl die vor diesem
unmarkierten Wortstamm stehenden Komponenten der Wortverbindung
als auch das hinter diesem unmarkierten Wortstamm stehende Af-
fix markiert., Demnach ist in kolejka wgskotorowa 'Schmalspurbahn'
das Nomen kolejka, dem die Merkmale eines 'nicht belebten Funk-
tionstrdgers' im Sinne von 'Instrumentalitdt', d.i. 'Fortbewe-
gungsmittel' zugeordnet werden, gegenilber dem adjektivischen
Wortstamm, der einen Teil der 'Funktion' bezeichnet, markiert;
wird statt dieser Wortverbindung das Nomen wgskotordwka gebil-
det, so ist der nominale Klassifikator {+ *%k +}y, dem dieselben
inhdrenten Merkmale wie der Wortverbindung zugeordnet werden,
gegeniiber dem adjektivischen Wortstamm markiert. Die lexikali-
sche Kategorie N ist also im Hinblick auf die ihrer K-Repridsen-
tation zugeordneten inhdrenten Merkmale gegenilber der lexikali-
schen Kategorie des unmarkierten Wortstamms in der Nominalisie-

rung durchweg markiert.

Bei der Einbeziehung der Wortverbindung in die Wortbildung wird
die Feststellung - vgl. § 9.1 - gemacht, daB Wortverbindung und
Nomen ein und dieselbe Bedeutung haben kénnen, jedoch getrennt,
durch unterschiedliche Wortbildungsregeln gebildet werden. DaB
diese Feststellung keine bloBSe Behauptung ist, kann auch durch
solche Beipiele belegt werden, die eine sog. Univerbierung v&6l-
lig ausschlieBen; so z.B. das Nomen miednica 'Schiissel'. Der
Wortstamm entspricht dem Nomen miedZ 'Kupfer' oder dem Adjektiv
miedny 'Kupfer-' - vgl. Brickner; wollte man hier von einer Wort-
verbindung ausgehen, so miiBte diese ebenfalls ein morphonemisch
nichtreprdsentiertes N - vgl. (153) - enthalten, denn im Gegen-
wartspolnisch gibt es keine entsprechende N-Repr&dsentation. M6g-
lich, daB es in der Etymologie dieses Nomen eine urspriingliche
N-A-Verbindung gegeben hat, doch wie sollte das der Sprecher des
heutigen Polnisch wissen. Das Nomen mtednica wird allein auf
Grund der inh&drenten Merkmale, die dem markierten nominalen Af-
fix zugeordnet werden mit einer 'Schiissel' assoziiert, wobei es
auch ndhere Bezeichnungen vom Typ miednica plastykowa 'Plastik-
schilssel' gibt; es wdre eine grundlose Spekulation, wenn man an-
ndhme, daB8 der Sprecher des Polnischen miednica plastykowa mit
einer *'Plastik-Kupfer-Schilssel' assoziiert.

Gegen die Konzeption einer "transformativ-syntaktischen' Wortbil-



000476801

191

dung - vgl. § 5.3 - sprechen aber auch Neubildungen aus der pol-
nischen Studentensprache, in denen es ganz offensichtlich keine
Ubereinstimmung zwischen Wortverbindung und Nomen beziiglich Ge-
nus gibt; so z.B. ekonomik (MAS) fir WyZsza Szkota Ekonomiczna
(FEM) 'Wirtschaftshochschule' oder waryniec (MAS) fir Biblioteka
im. Warydskiego (FEM) 'Waryfski-Bibliothek'.®®

Auf Grund des Dargestellten kann also festgestellt werden, das
das Affix im Polnischen weder einer Wortverbindung noch einer
Paraphrase bedarf; die Kombination zwischen morphonemischer Re-
prdsentation der Wurzel mit den lexikalischen Kategorienmerkma-
len und den Genusmerkmalen der Affixe gewidhren die Assoziation
mit den anderen inhdrenten Merkmalen, die der 2zu bildenden nomi-
nalen W-Basis zugeordnet werden.

Alek Pohl - 9783954795123
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:08AM
via free access
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ANMERKUNGEN

1 - Entsprechend der Behauptung, die Sprache sei ein System von
Zeichen.

2 = Der individuelle Charakter der Sprachverwendung wird von de
Saussure patole, der soziale fangue zugeschrieben.

3 - In den theoretischen Voraussetzungen in Trubetzkoy, N.S.
1939, Grundzige der Phonologie, G&ttingen 21958,

4 - In Hjelmslev 1953.

5 = Hjelmslev (1953, § 10 f.) unterscheidet zwischen Funktiv
und GroBe. Ein Funktiv entspricht dem Glied einer Kette, das zu
anderen Gliedern dieser Kette in Funktion steht. Ein Funktiv,
das in keiner Funktion steht, entspricht einer Gr&ge.

6 = Zur strukturalistischen Methode der Wortbildung siehe bes.
Dokulil 1962.

7?7 - Zum Null-Morphem siehe: Jakobson 1939; zur Diskussion uber
te sdigne zéno von de Saussure siehe: Isacenko (1961,30).

8 - Dazu sind besonders die Arbeiten von Ch. F. Hockett und A.
Martinet zu nennen. Coseriu {1970,112) stetzt das Wort fexikali-
schen Inhaftseinheiten gleich; diese sind im sprachlichen Sys-

tem enthalten.

9 - Baudouin de Courtenay wird hier referiert, weil er der mo-
dernen Sprachwissenschaft mehr zu sagen hat, als allgemein an-
genommen worden ist. Inzwischen ist es auch die sog. Natiirliche
Phonologie, die sich zu ihm bekennt. Zur Diskussion seiner
Sprachtheorie siehe: Mugdan 1984; vgl. auch Pohl 1979,

10 - Die Trennung zwischen Markiertheit vs. Unmarkiertheit sowie
dem Vorhandensein vs. Nichtvorhandensein einer bestimmten Eigen-
schaft ist im Sinne Jakobsons (1932,II) insofern méglich, als
die unmarkierten grammatischen Eigenschaften wiederum in merk-
malhafte und merkmallose unterteilt werden; so wird z.B. der As-
pekt des Verbs in ein merkmalhaftes Perfektiv und in ein merk-
malloses Imperfektiv im Hinblick auf die Grenzen der Handlung
unterteilt; das merkmallose Imperfektiv wiederum in das merkmal-
hafte Iterativum und in das merkmallose Nicht-Iterativum; dies
im Hinblick auf die Meakmalhaftigkeit der Handlfung.
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11 - Die hier verwendeten Merkmale sind ausschlieB8lich auf das
Polnische bezogen.

12 - Zur Diskussion der Markiertheit bei Chomsky & Halle 1968
siehe: Gardner (1975,106ff.); vgl. dazu Chomsky & Halle (1968,
402ff., Fusn.3f. sowie Anwendung S. 435).

13 - Vgl. dazu bes. Koschmieder 1977, Paulsson 1979 und Pohl
1980a.

14 - Baudouin de Courtenay filhrt auch Beispiele an, in denen Al-
ternationen dieser Art vorkommen, die nicht historisch begriind-
bar sind; es handelt sich z.B. um Expressiva vom Typ nog-a -
néi-ka 'Bein - Beinchen'.

15 - Der OQutput der flektierten Seicht-Struktur entspricht dem
Input der Oberflichenstruktur.

16 - Wenn die lexikalische Kategorie durch Merkmal ersetzt wird,
so kann das besagte Formativ eben durch das Merkmal des Knotens
gekennzeichnet werden.

17 - Dieser Wort-Marker wird nicht nur fir die lexikalischen
Hauptkategorien angenommen, sondern auch z.B. fiir das Pronomen;
vgl. dazu § 6.0.

18 - Zu den Flexionsregeln im Polnischen vgl. Pohl 1983a und
1983b.

19 - In Chomsky (1965,85) werden diese Merkmale im Hinblick auf
die Selektionsregeln aufgestellt; hier stehen: APPELLATIVUM fir
COMMON; INDIVIDUATIVUM filr COUNT; BELEBT fiir ANIMATE u.s.w. ent-
sprechend Chomsky (1965,82). Auf diese Merkmale kann hier nicht
verzichtet werden, da nun mal die slavischen Sprachen und bes.
das Polnische -~ bereits unabhdngig von Chomsky und Katz - diese
Merkmale erfordern.

20 - Vgl. die eingehende Beschreibung der Morphonologie des NOM
und GEN im Polnischen und im Russischen in Pohl 1983a und 1983b.

21 - Zur Anwendung der X-Bar-Strukturen von Jackendoff 1977
siehe: Pohl 1983b. Die Schwierigkeiten mit der Einsetzung der
Kasus entstehen nicht so sehr in der Subjekt- als in der Ob-
jekt-Phrase, wo es zu tlberschneidungen der Verzweigungen kommen
kann, sobald GEN, DAT, AKK und INS zugleich eingesetzt werden
milssen. Eine bessere L&sung bietet Chomsky 1981; vgl. Pohl 1983c.
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22 - Lyons (1977,411) weist darauf hin, daB sich Katz & Fodor
auf die Theorie Hjelmslevs stiitzen.

23 - Als Beispiel filihrt Weinreich die Subkategorisierung des
transitiven und des intransitiven Verbs an, indem er bereits die
Subkategorisierung als lexikalische Einsetzungsregeln notiert.
Zur Subkategorisierung des polnischen Verbs, bzw. zu seiner Va-
lenz siehe: Polafiski, K. /red./ 1980 / 1984, Siownik syntaktycz-
no-generatywny czasownikdéw polskich, t. I-II, Wroclaw et al.

24 - So unterscheidet er u.v.a. z.B. zwischen einer Modalisierung,
als Anweisung, die semantische Einheit nicht wdrtlich zu fassen,
oder einer Begrenzung, als Einschrédnkung der Klasse von Referen-
ten eines Zeichens, oder aber einer Einnistung, z.B. als Verbin-
dung des Verbs mit dem zu ihm passenden Nomen in Objektstellung.

25 - Proposition im Sinne des semantischen Kerns eines Satzes
neben den modalen Relationen; Argument im Sinne einer Subjekt-
~Variablen bzw. im Sinne eines Subjekt-Von; Prddikat im Sinne
Prddikat-Von; Prdsupposition im Sinne von Satzvorstellungen; To-
p{c¢c als Element der Tiefenstruktur, die das Thema des zu erzeu-

genden Satzes bestimmt.

26 - Zum Vergleich beider Semantik-Auffassungen siehe: Lyons
(1977, § 10.5).

27 - Im Rahmen der hier zu beschreibenden Nominalisierung im Pol-
nischen wird jedoch die Feststellung gemacht, daB Distinktoren,
sofern man sie im Katzschen Sinne als Kennzeichnung des Einmali-
gen an der Bedeutung eines Worts auffaSt, in den Wortbildungsre-
geln keine entscheidende Rolle spielen, weil die Bedingungen

fir die Affigierung ohne eine Bestimmung der Einmaligkeit an der
Bedeutung eines Worts auskommen. Allerdings gibt es Merkmale,
wie z.B. FORTBEWEGUNGSMITTEL, die vielleicht in einem semanti-
schen Merkmalsystem des Polnischen, iliber das wir nicht verfiigen,
in Opposition zu einem anderen Merkmal gebracht werden k&nnte;
vorerst hat dieses Merkmal die Funktion eines "Distinktors”,
wenngleich nicht fir ein Wort allein, sondern fiir eine ganze
Wortgruppe, die ein bestimmtes Affix gemeinsam hat. Die negative
Markierung dieses Merkmals impliziert alles, was nicht zu den
'Fortbewegungsmitteln' gehdrt, jedoch ebenfalls durch 'Instru-
mentalitdt' gekennzeichnet ist.
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28 - Die Quantoren haben Elementaraussagen zur Folge, die auf
Grund der Gegenstandsvariablen getroffen werden. Dabei sind die
Gegenstandsvariablen durch Junktoren, aber auch durch Quantoren
mit einander verbunden. Folglich bindet ein Quantor Q sowohl
Junktoren als auch Quantoren.

29 - Vgl. dazu bes. die Arbeiten von Anna Wierzbicka und Andrzej
Bogustawski.

30 - Ich gehe hier von der Feststellung aus, daB die X-Syntax -
- wenngleich nicht in der Version von Jackendoff 1977 - eine be-
schreibungsaddquate Methode auch fiir die Syntax des Polnischen
darstellt, wenn sie als Merkmal-Syntax verstanden wird.

31 - Die Unterscheidung der "Lexikalisten" zwischen Reg<{eren und
Prdzedenz wird von den "Transformationalisten™ durch die Unter-
scheidung zwischen refationalen und nicht nelationalen Efementen
- vgl. u.a. Kilby 1977 -, die kategorial nicht differenziert
sind und Bachs 1968 Klassen von (Contentives entsprechen, ersetzt.

32 - Hier ist auch der Grund dafidr zu sehen, daB Wortbildungs-
theorien, wie z.B. Wurzel 1970 oder Laskowski 1981 - Transforma-
tionen in die Wortbildung einbeziehen.

33 - zur Einbeziehung dieser Beispiele in die X-Syntax sowie zu
ihrer Bildung siehe: Jackendoff 1977.

34 - Zum Possessivus im Polnischen siehe: Pohl 1983c¢c und 19834.

35 - Im Polnischen gibt es bekanntlich keinen Artikel, aber wohl-
weislich eine Unterscheidung zwischen [+ BESTIMMT], die u.a. so-
wohl durch ein Demonstrativpronomen als auch durch die Anwendung
eines entsprechenden Kasus ausgedrickt werden kann. Was die Kenn-
zeichnung durch [+ BESTIMMT] durch die Kasus betrifft, so gilt
z.B. der GEN PARTITIVUS fir [- BESTIMMT] z.B. in kupitem mqgki
‘ich kaufte Mehl' vs. AKK kupitem mqgke 'ich kaufte das Mehl' oder
on jest aktor (NOM) 'er ist ein Schauspieler' vs. on jest akto-
rem {INS) 'er ist Schauspieler'; siehe dazu: Sadzifiski, R. 1981,
Der unbestimmte Artikel im Deutschen und dessen Aquivalenzstruk-
tur im Polnischen. In: A. Szulc (Hrsg.) 1981, Studien zum pol-
nisch-deutschen Sprachvergleich. Warszawa-Krakdw. S. 23 - 29.

36 ~ Die jeweilige Reprdsentation von SPEC ist auch fiir das Pol-
nische gliltig; vgl. Pohl 1983b.
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37 -~ Zitat (S. 334): "... the number of symbols in a rule is in-
versely related to the degree of linguistically significant ge-
neralization achieved in the rule."

38 - Laskowski belegt diese Behauptung durch Woérter, die in das
Polnische ohne die dazugeh&renden Wortbildungsregeln aus anderen
Sprachen entlehnt werden; so z.B. Marks - marksista 'Marx-Mar-
xist', wobei dem entlehnten Wort das Suffix ~-ist- hinzugefiigt
wird; dieses mit der Bedeutung 'Anhdnger einer Theorie (Ideolo-
gie)', die durch den Trdger des Namens vertreten wird (S.111).

39 - Die Notation der morphonemischen Reprédsentation der Suffixe
entspricht der von Laskowski 1975 und von Gussman 1978.

40 - Das Merkmal COMP wird hier - wie bemerkt - nach Chomsky
1970 rechts von N gesetzt. Innerhalb der S-Basis entspricht die-
se Position dem WH-MOVEMENT; vgl. dazu Radford (1981,242ff.).

41 - Radford (1981,323) schreibt: "NP and S-bar are absolute
barriers to government (i.e. one category cannot govern another

across an intervening NP or S-bar boundary).

42 - Entsprechend der Definition von Radford (1981,319):
" X governs Y just in case
(i) X is a governing node c-commanding Y
&(ii) there is on other governing node Z such that:
(a) X c-commands 2
&(b) Z c-commands Y
&(c) Z does not c-commands X "
kann festgestellt werden, das NP sowohl in (49(i)) als auch in
(49(ii)) N c-kommandiert; N dagegen c-kommandiert in (49(i)) N,
in (49(i1)) hingegen A.

43 - Dieses Problem erfordert eine gesonderte Untersuchung.

44 - DaB es sich bei den sog. Pronomina um Adjektiva handelt,
dies beziiglich ihrer Stellung in der S-Basis, wird eingehend in
Pohl 1983d gezeigt.

45 - Zur Bildung der Possessiv-Adjektiva im Russischen vgl. Pohl
1984.

46 - Geht man von einer Wortbildung aus, die auf Merkmalen be-
ruht, so ist die Derivation von Prédpositionen - vgl. die Merkma-
le fiir die Prdpositionen bei Weinreich 1966 - denkbar, wobei die
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morphosyntaktische Struktur auch hier ihre Anwendung finden k&nn-
te.

47 - Zum NOM PL im Polnischen und im Russischen siehe: Pohl 1983a.

48 - 2Zu den Kasus in der generativen Grammatik des Polnischen
und des Russischen siehe: Pohl 1983c.

49 - Zur generativen Beschreibung der Kasus im Deutschen siehe:
Bierwisch 1967

50 - Siehe dazu u.a.: Brekle (1972,27).
51 - Zum TF im Russsischen siehe: Isacenko 1969.

52 - 2Zur semnatischen Funktion des Evaluators siehe: Stankiewicz,
E. 1961, Grammatical Neutralization in Slavic Expressive Forms.
In: Word 17/2, S. 128 - 145; auBerdem: Pohl 1980b.

53 ~ Zur ausfihrlichen Diskussion der Morphonologie des Polni-
schen siehe: Laskowski 1975, Paulsson 1975 und Gussman 1978.

54 - Mit der Annahme eines Ideaffalffs tun sich die Autoren des
KAR schwer. Sie lehnen die bisherigen Arbeiten - KAR ist 1977
erschienen - zur polnischen Phonetik ab (!) mit der Begriindung,
daB all diese Arbeiten den heutigen Erfordernissen weder in
ihrer Reichweite noch in ihrer Methode und Darstellung geniige-
tun (S. VII). AnschlieBend nehmen sie einen dunchschnittlichen,
gebildeten Benutzer des Polnischen - im Sinne von fiteraturnyj
fazyk - an, ohne diesen ndher zu erldutern, und gleichzeitig den
gebildeten Pofen (S. XVII). SchlieBlich wird eine soziale Drei-
teilung der polnischen Sprache vorgenommen, ndmlich in einen
Kultundialekl, gesprochen von der sozialen Oberschicht, einen
Stadtdialekt, gesprochen von ungebildeten St&dtern, und einen
VolLksdialekt, gesprochen von der sozialen Unterschicht. Der
"Kulturdialekt" wird unterteilt in: Literaturprache = Schrift-
sprache; Feienfichen Kulturdialekt; Gepflegter Umgangskulturdia-
Lekt sowie Legenen Umgangskultundiafekt (S. XXII). Bei diesen
Unterteilungen bleibt jedoch die Heterogenitdt der MaBstdbe un-
beachtet; soziale Stellung und Bildung im heutigen Polen als
direkt proportionale GrdSen aufzufassen hat weder etwas mit der
polnischen Sprache noch etwas mit der polnischen Wirklichkeit zu
tun.

55 - Es wire auch nicht im Sinne meiner Ausfihrungen, die Spra-
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che der polnischen Medien als Stiitze zu zitieren, denn diese
wird hdufig als Verstiimmelung der pofszczyzna kufturalna kri-
tisiert.

56 - Szober (1962,18) fiigt dem ¢ die Eigenschaften: apikal-den-
tal und oral als einzige Artikulationsmdglichkeit zu. KAR geht
dagegen vom Verschwinden dieses % aus und postuliert allein [w],
also bilabial-rund. Wierzchowska (1980,118) charakterisiert 2

als einen lateralen, koronal-alveolaren Laut.
57 - Zur Assimilation im Polnischen siehe bes.: Paulsson 1979.

58 - Die Annahme des fliichtigen Vokals in diesem K ist hypothe-
tisch; eine gesonderte Untersuchung der Adjektivierung im Polni-
schen miiBte zeigen, wann und ob idberhaupt die Annahme eines
flichtigen Vokals in dieser Position sinnvoll wére.

59 - Welches dieser beiden Systeme brauchbarer ist, entscheidet
keineswegs die Tatsache, daB die Wortbildung in der Eweiterten
Standard-Theorie angesiedelt ist., Beide Systeme definieren die
lexikalischen Kategorien auf ihre Weise mittels Zuordnung von
Kategorien, die universal sind. Wdhrend Schmid auf Symmetrie
wert legt, betonen die Generativisten die Ukonomie, indem sie
auf die Redundanzen verzichten, diese aber in Zusatzregeln aus-
fiilllen, wie z.B. bei der Definition von PRO; vgl. dazu Radford
(1981,111).

60 - Zum NOM PL siehe: Pohl 1983a.

61 - Bei der Beriicksichtigung der 'Dimensionalitdt' stiitze ich
mich auf Greimas 1966, der spatialitée in dimensionafite und non-
-dimens{ionafité unterteilt. Inwiefern die ‘'Dimensionalitdt’' ne-
ben der 'Riaumlichkeit' im Polnischen eine innersprachliche, d.h.
eine mit der Affigierung zusammenhidngende Funktion hat, kdnnte
in einer gesonderten Untersuchung der ‘r&umlichen' Nomina des

Polnischen gekldrt werden.

62 - Diese Merkmale sind in erster Linie als Ergebnis meiner Be-
schiftigung mit dem Wortkorpus hauptsdchlich in DOR zu sehen,
angeregt jedoch durch die in § 4.1 referierte semantische Kompo-
nente; diese Merkmale haben provisorischen Charakter. Solch ei-
ne Ldsung scheint mir insofern sinnvoll zu sein, als es hier
nicht um die Bestimmung von Universalien, sondern um die Bestim-

mung von Bedingungen fiir die Nominalisierung im Polnischen geht.
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63 - Lubaszewski (1982,16) ordnet ndmlich jeder Wurzel des 2zu
bildenden Verbs ein Kategorien- oder ein Interjektionsmerkmal

zu. Die R-Repridsentation [- prac +] erhielte demnach das Katego-
rienmerkmal N.

64 - Fine umfassende Untersuchung der Wurzelnomina kdnnte die
morphonemischen Reprdsentationen in Verbindung mit entsprechen-
den Merkmalen bringen und diese als Bedingungen fir die Affigie-
rung einsetzen lassen; darunter wdren auch die Genusmerkmale. Ob
es sich dabei um Merkmale auBersprachlicher Sinnbezirke handeln
miBte, bleibt dahingestellt; méglich widre, daB hier bestimmte
morphonemische Reprédsentationen allein und ausschlieBlich dber
die Affigierung mit Hilfe des "Null"-Klassifikators entscheiden.

65 - Es geh6rt zu den Aufgaben der Lehnwortforschung, genauer,
zu den Aufgaben der Lehnwortphonologie, im Falle dieser Wérter
zu bestimmen, unter welchen Bedingungen bestimmte deutsche Pho-
nemverbindungen ins Polnische integriert werden, so auch kirse-

naere zu kuénierz oder soldenaere zu zoitnierz, aber sold zu zoid.

66 - Bei der Bildung von taksiara wird s palatalisiert; denn es
wird artikuliert [taksi], nicht *[tak&i], aber {takS&as].

67 - Dabei handelt es sich bei stolarz mit Sicherheit um eine
Lehnbildung aus dem Deutschen, ndmlich: Tisch-l-er + sgtol-arz;
dies in dem Sinne, daB - im Gegensatz zum Lehnwort - nicht das
ganze Wort iUbernommen wird, sondern das der polnischen Phonolo-
gie entsprechend angepaBte Suffix, wdhrend der Wortstamm ins
Polnische iibersetzt wird.

68 - Es widre mdglich, fir die Nomina btibliotekarz, aptekarz als
Bedingung das Merkmal der ‘R&umlichkeit' anzunehmen, dem der
Stammauslaut zugeordnet werden kann; doch miB8te dann sekretar:z
ausgeschlossen werden. Also wird der Stammauslaut als Bedingung
fir die Affigierung vorgezogen.

69 - Fir sekretarz gdlte demnach sekretariat; doch dies bedeute-
te, fur dieses Wort eine gesonderte Regel aufzustellen, un gleich
zwei Affixe zu tilgen, ndmlich -ari- und -at. Solch eine L&sung
wdre wenig sinnvoll, wenn man solche Woérter, wie z.B. komisarizat
‘'Kommissariat' mitberiicksichtigt und feststellen muB, dag es die
‘Rédumlichkeit' ist, die nach dem 'Berufstrédger' - hier komisara
'Kommissar' - benannt ist und nicht umgekehrt. Also liegt auch
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in sekretarz ein Lehnwort vor, dessen Morphologie mitiibernommen
worden ist; dies gilt selbstverstdndlich auch fir das Nomen se-
kret 'Geheimnis'; vgl. lat. sekretarius, mhd. Sekretar, aber frz.

secrétaire, ital. segretarto.

70 - pas Merkmal [+ INSTRUMENTALITAT] muB fiur die Einbeziehung
der Kasus entsprechend differenziert werden. Im GEN SG der Mas-
kulina z.B. wird zwischen 'Werkzeugen' und anderen 'Instrumen-
ten' im Flektiv unterschieden; vgl. miot - mtota, néi - noia
'Hammer, Messer' aber fagot - fagotu 'Fagott'; siehe dazu: Pohl
1983b.

71 - Es muB zwischen dem Klassifikator -ik und dem Evaluator -ik
bzw. -yk unterschieden werden; vgl. dziennik 'Journal' aber ko-
szyk 'Kdrbchen'.

72 - 2Zu obdach vgl. SW. Es gibt zwar das polnische obdaszenie
'Uberdachung', auch das Diminutiv obdaszek 'D&chlein' neben dach
'Dach', aber kein Verb *obdaezyd oder * obdachowad, die ob-~ als
polnisches Pridfix einstufen lieBen; daher wird obdasznica als
denominales Nomen verstanden. (Auch in diesem Fall wird deutlich,
daB auf die Einbeziehung der Wurzelnomina in die Wortbildung
nicht verzichtet werden kann; es sei man eliminiert auch Lehn-
wortstdmme, in diesem Fall das deutsche Obdach, das allerdings
nach Grimm hauptsdchlich 'Heim, Geborgenheit' bedeutet.)

73 - 2u den Wurzelnomina mit dem Suffix -ec gehdren neben samiec
auch ojetee 'Vater', chiopiee 'Junge’; denn wie soll man vom
Sprecher des Gegenwartspolnisch erwarten, daB er chtopiec von
chtop 'Kerl, Mann, Bauer' bildet.

74 - Es widre eine Aufgabe fiir die diachronische Wortbildung, die-
se Wérter im Hinblick auf eine deadjektivische Bildung zu unter-
suchen; es gibt ndmlich im Altpolnischen noch godein-i neben god-
cin-y 'den Gast betreffend', desgleichen noch im SW sierocin
'Waisen~'. Nach SZA ist dziedzintec von *deti 'Kinder' gebildet
und entspricht der historischen Bedeutung 'Platz fir Kinder'.

75 - Fegert & Rodekuhr 1981 nehmen einen sog. Unventrdgldichkedits-
vokal zwischen "Stern, Komma" und dem Suffix -~STV-. Da es sich
bei dieser Arbeit um den Versuch einer konfrontativen Beschrei-
bung des russischen und des polnischen Suffixes -STV- handelt,
ist die Annahme solch eines Vokalsegments, das im Russischen un-
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ter bestimmten Bedingungen als Vokal realisiert wird, sinnvoll.
Im Polnischen scheint diese Stelle in nur wenigen Wértern als

Vokal realisiert zu werden, so z.B. in jestestwo, nicestwo 'Sein,
Nichts'.

76 - In DOR wird robotnik mit 'Vertragsarbeiter' notiert, der
'kdrperliche Arbeiten auf Kosten und Risiko des Arbeitgebers
durchfihrt'. Als Konnotat gelten: ‘'engagieren, mieten, beschif-

tigen'; hinzu kommt robotnik parfszecayiniany ‘'Leibeigener’.

77 - Die Vokal-Null-Alternation wird z.B. wegen der Kurzform

winien statt winny von wina 'schuldig - Schuld' angenommen.

78 - Eine genaue Kennzeichnung des 'Grades' an 'Weisheit',

'Geiz' u.s.w. fir die Ausdricke megdrzeec, skqpiec miBte eine se-
mantische Untersuchung des Polnischen zeigen.

79 - DpDie hier notierten K-Reprdsentationen stellen eine Auswahl
dar, erheben daher keinen Anspruch auf eine vollstdndige Verb-

klassifikation des Polnischen. Zur generativen Beschreibung des
polnischen Verbs siehe: Paulsson 1974 und Lubaszewski 1982.

80 - Mit Ausnahme des GEN und des AKK PL. Die Nomina blufniereca,
szyderca, morderca 'Ldsterer, Spdtter, Mdrder' kdnnen nicht als
deverbal klassifiziert werden. Mit Sicherheit gehen sie auf die
dlteren blufnierz (STP, Erstbeleg ca. 1500), szyderz (LIN, Erst-
beleg 1595), morderz (Cnapius) zuriick. Wollte man sie dennoch
als deverbal im Gegenwartspolnisch sehen, so miiBte ein TF -er-
angenommen werden, und im Falle von morderca milBte der verbale
Klassifikator -owa- getilgt werden, denn das Verb heiBt mordo-
wad 'morden'. Da es sich jedoch um nur drei Wd8rter handelt, wird
auf das Aufstellen einer Regel verzichtet.

81 - pas Nomen spdidzielnia 'Kooperativ' paBt hier nicht hinein;
entsprechend DOR wird es vom Verb spdidaziatac 'mitwirken' gebil-
det. Der Stammauslaut enth#lt eine a/e-Alternation, die mit dem
TF -ai- offensichtlich eine Uberlappung zur Folge hat. Um diese
zu vermeiden, wird kein TF hinzugefilgt. (Erstbelege in DOR alle
nach 1945; widhrend Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna,
Bd. XVI /1931-32/, Gutenberg Krakéw, bereits auf den Beleg in
Ustawa Spdéidzielcza vom 29.10.1920 hinweist.)

82 _ uUm das Interfix, das zwei Wortstimme im Kompositum mit ei-
nander verbindet, in die morphosyntaktische Struktur (61) einzu-
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beziehen, bedarf es allein der Erweiterung des Wortbildungsteils
um die bereits gekennzeichneten Grenzen sowie des Einschubs des
Vokals -0-, um zwei durch WT gekennzeichnete Klammern dem Fle-

xionsteil voranzustellen.

83 - Das Nomen ryk kann im Deutschen nur durch 'Gebriill' wieder-
gegeben werden; es hat aber auch die zusdtzliche Bedeutung des
einmaligen 'Schreis'. Der Schrei ist auch im Deutschen als 'Re-

sultat' des Verbs schreien zu werten.

84 - Die Nomina prosba, siejba gehdren zu den noch vor dem 16.
Jahrhundert - so in STP - belegten Wortern.

85-Eine Entscheidung dariiber, welche Verben maskuline und welche
feminine 'Resultate' ergeben, miiBte eine gesonderte Untersuchung

des polnischen Verbs f&llen.

86 - Zur resultativen Aktionsart im Russischen vgl. Isacéenko
(1975, § 216, D), im Polnischen Szober (1962, § 251).

87 - Vgl. dazu das Merkmal (PARS] in Pohl 1983c.

88 - Diese Feststellung kann bei der Sichtung der Wortkorpora
in Klemensiewiczowna 1951 und in Kurzowa 1976 gemacht werden.

89 - Um die "Null"-Klassifikatoren in die genusorientierte No-
minalisierung einbeziehen zu kénnen, miiBte vielleicht doch von
einer strikten Trennung zwischen Wortbildung und Wortbeugung ab-
gesehen und die NOM-SG-Form samt Flektiv in die Wortbildung ein-
bezogen werden; zumal man davon ausgehen kann, daB der Sprecher
des Polnischen ganz offensichtlich das Genus mit dem Flektiv as-
soziiert.

90 - Mit Sicherheit ist es in der Studentensprache auch der Me-
chanismus der Analogie, der die Bildung solcher Nomina zur Fol-
ge hat, so z.B. waryniec in Analogie zu zwierzyniec 'Z00'; doch
gerade diese Analogie zeigt, daB8 die inhdrenten Merkmale den Af-
fixen des "Vorbildworts" und nicht der potentiellen Wortverbin-
dung ogrdd swierayny 'Garten des Tiers' zugeordnet werden. Zur
Studentensprache siehe: L. Kaczmarek & T. Skubalanka & S. Gra-
bias, Stownik gwary studenckiej. Zakiad Narodowy im. Ossolifis-
kich - Wydawnictwo 1974.
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INVESTIGATION IN WORD-FORMATION - THE PROBLEM OF NOMINALIZATION
IN MODERN STANDARD POLISH

SUMMARY
The description of word-formation in Polish demands:

- the incorporation of phonology, i.e. morphonology

- the determination of inherent features that correlate with
the rich affixation

- a morphosyntactic solution for the assignment of numerous
affixes

- the formulation of affixation rules

- the investigation of representative data material.

Phonology must be taken into consideration for the description of
word-formation because Polish has to be counted among the lan-
guages with a camparatively very high number of correlational alter-
nations of both consonants and vowels, even among the Slavic
language family. Consonantal alternations mark the boundaries

of formatives and determine the realization of vocalic alterna-
tions in affixes and roots. In this respect, the rules of nomina-
lization depend on a complex of phonological, i.e. morphonologi-
cal rules. These rules have to include elisions which among other
things prevent VV-sequences. Furthermore, consonantal alternations
not involved in word-formation, phonetically conditioned alter-
nations, are formulated as rules as well,

On the level of morphonology, inner and outer word boundaries
are set into a generalized word marker, thus defining the under-
lying morphosyntactic structure of Polish words. Morphosyntactic
structure consists of two parts: the one of word-formation and
an inflexional one. Both parts are determined by morpheme mar-
kers which are defined as to boundary, position, and function as
prefix, root, infix, stem formative, stem marker, classifier,
evaluator and flective. The classifier determines the lexical ca-
tegory - N in our investigation - of the word to be formed, the
stem marker on the other hand the lexical category of the word
stem. The morphemically marked and morphonemically represented
morphosyntactic structure makes up the W-base of the noun consi-
dered.

For the formation of nouns in Polish, besides the features of
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gender the following traditional criteria are necessary as well:
COUNTABLE, ANIMATE, HUMAN, and AGENT. Additionally, some further
features have to be included. Inherent features condition the as-
signment of affixes and the correspondence with certain nominal

groups or paraphrases that underly all nominalized forms in Po-
lish.

The category trace can be utilized in order to explain all po-
tential or existing nominal groups and paraphrases in Polish
differentiating between marked and unmarked components of the
nominal group. Trace, following Chomsky 1981, is never lexica-
lized. Trace guarantees the assignment of the nominal classifier
to the unmarked word stem. Nominal group and possibly correspon-
ding noun, which both have to be formed, share the same inherent
features. The unmarked component additionally takes over the in-
herent features of the marked component.

Underlying noun groups cannot be part of the S-base. The genera-
lized W-marker takes over that place, thus determining the mor-
phosyntactic structure and consequently the W-base. The genera-
lized W-marker is inserted under the node marked by N.

Derivational and affixational rules are formulated for each no-
minal W-base. These derivational rules effect the nominalization
of word stems, which are characterized by different lexical ca-
tegories - not only main categories -, and they effect as well
the nominalization of the root, being a necessary component of
Polish word-formation. The affixational rules determine the mor-
phophonemic representation of the nominal classifier. They are
conditioned by the morphonemic representation of the stem marker
and the inherent features.

The investigated data material was selected mainly with respect
to productivity and markedness and can be regarded as representa-
tive as to these criteria. Markedness is of special importance for
three genders, which are reflected in affixation.

For those instances of so-called "Univerbierung" that do not -
- from the synchronic point of view - reveal in the underlying
nominal groups the conditions for this phenomenon, the marked
part is replaced by features associated with the "univerbized"”

nouns.
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The intergration of the nominal group into word-formation does
not mean that transformations are introduced into the structure
of the W-base. Nominal group and noun to be formed can have the

same inherent features, but will be derived by different word-
formation rules.

Alek Pohl - 9783954795123
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via free access
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BADANIA NAD SEOWOTWORSTWEM - PROBLEM NOMINALIZACJI WE WSPOLCZES-
NYM JEZYKU POLSKIM

STRESZCZENIE
Stowotwérstwo wspéiczesnego jezyka polskiego wymaga m. in.:

- uwzglednienia fonologii, t.j. morfonologii,

- morfosyntaktyczneqgo rozwiazania dla afiksacji,

- postulowania cech inherentnych zwiazanych z bogata afiksacja,
- regul derywacyjnych i afiksacyjnych,

- analizy reprezentatywnego zestawu sidéw.

Fonologia, t.j. morfonologia w stowotwdérstwie jezyka polskiego
jest m.in. dlatego nieodzowna, poniewaz wsSréd jezykdéw stowiaris-
kich jezyk polski posiada najwieksza ilo$é alternacji zaréwno
spélgioskowych jak i1 samogioskowych, ktdérych klasyfikacja opar-
ta jest tu na klasyfikacji Baudouina de Courtenay. Alternacje spéi-
gloskowe wyznaczajq granice formatywu i powodujg - z wyjatkiem
tzw. ¢ ruchomego - realizacje alternantéw samogioskowych zaréwno
w afiksach jak i w rdzeniu (Wurzel) siowa. Dlatego tez zestaw
regul nominalizacyjnych wklucza system requi morfonologicznych,
wediug ktérych przebiega realizacja alternantéw korelacyjnych,
t.j. alternantéw z motywacja morfologiczng, oraz realizacja al-
ternantéw dywergencyjnych, t.j. alternantéw z motywacja fone-
tyczng. W skiad reguil morfonologicznych wchodza takze reguiy za-
pobiegajace tworzeniu m.in. dyftongdw.

W zasiegu morfonologii wyznaczone sj takze zewnetrzne i wewnetrz-
ne granice siowa, bedace skladnikami struktury morfosyntaktycz-
nej. Struktura morfosyntaktyczna stanowi podioze kazdego stowa
tworzonego w jezyku polskim. Skiada sie ona z dwéch czesdci,

2z czesd$cl siowotwérczej 1 z czesci fleksyjnej. Obydwie te czedci
sktadajq sie z "markeréw” morfemicznych (Morphem-Marker) zdefinio-
wanych wzgledem granic, pozycji i funkcji jako prefiks, rdzei,
infiks, formatyw tematowy (Stamm-Formativ), "marker" tematowy
(Stamm-Marker), klasyfikator, ewaluator i flektyw. Klasyfikator
okreéla kategorie leksykalna, tutaj N, tworzonego stowa."Marker"
tematowy natomiast okresla kategorie leksykalng tematu (Wort-
-Stamm) . Morfemicznie nacechowana i morfonemicznie reprezentowa-
na struktura morfosyntaktyczna tworzy baze siowa (W-Basis).
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Oprécz cech rodzaju gramatycznego w stowotwdérstwie rzeczownikéw
polskich potrzebne s3a kategorie tradycyjnej gramatyki jezyka
polskiego, mianowicie: POLICZALNOSC, ZYWOTNOSC, OSOBOWOSC oraz
AGENS. Kategorie te maja funkcje cech inherentnych przyporzadko-
wanych reprezentacji morfonemicznej bazy siowa. Wobec bogactwa
afikséw cechy te jednak s3a niewystarczajace, dlatego tez muszg
by¢ uzupeinione przez dodatkowe. Cechy inherentne przyporzadko-
wane s3 zaréwno reprezentacji poszczegélnych "markerdéw"” morfe-
micznych bazy rzeczownika tworzonego jak i grupom wielowyrazo-
wym lub parafrazom majacym z rzeczownikiem tworzonym znaczenie
wspdélne.

W celu wcielenia mozliwych grup wielowyrazowych do siowotwdédrstwa
mozna posituzyé sie kategoria 3fadu (trace}, aby odréznié skiadni-
ki leksykalne nacechowane od nienacechowanych. Poniewaz katego-
rii $ladu wediug Chomsky’ego nie mozna zastapié¢ siowem, odpowia-
da ona przyporzadkowaniu klasyfikatora nominalnego tematowi lub
rdzeniowi nienacechowanemu tworzonego rzeczownika. Potencjalna
grupa wielowyrazowa i odpowiadajacy jej znaczeniowo rzeczownik
maja wiec te same cechy inherentne., Cechy inherentne przyporzad-
kowane nacechowanym skfadnikom grupy wielowyrazowej sa identycz-
ne z cechami inherentnymi przyporzgdkowanymi klasyfikatorowi
tworzonego rzeczownika.

Poniewaz grupy wielowyrazowej do struktury bazowej zdania wsta-
wi¢ nie mozna, przyjmuje sie¢ ogélny "marker" siowa (generalisier-
ter W-Marker) tworzacy strukture morfosyntaktyczng oraz baze
stowa. 0gélny "marker" sitowa, w sklad ktérego wchodza leksykal-
na czesé formatywna oraz gramatyczna cze$é formatywna, moze byé
wstawiany pod wezlem nacechowanym przez N.

Dla nominalnej bazy siowa postuluje sie reguly derywacyjne ora:z
reguly afiksacyjne. Za pomoca reguil derywacyjnych przeprowadza
sie nominalizacje tematéw oznaczonych przez poszczegélne - i to
nie tylko giéwne - kategorie leksykalne. Za pomoca regul derywa-
cyjnych przeprowadza sie takze nominalizacje rdzenia, z ktdrej
m.in. ze wzgledu na siowa-zapoziyczenia w jezyku polskim rezygno-
waé nie mozna. Za pomocy regutl afiksacyjnych tworzy sie repre-
zentacje morfonemiczne klasyfikatora nominalnego. Reguly afiksa-
cyjne uwzgledniajg takze reprezentacje morfonemiczne "markera"
tematowego oraz cechy inherentne jako warunek afiksacji.
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Material siowny zostal wybrany zwiaszcza pod wzgledem produktyw-
nosci i1 relacji nacechowania vs. nienacechowania majgcej szcze-
gélnie w rozréznieniu trzech rodzajéw gramatycznych wpiyw na
afiksacje.

Jeéli na podstawie cech inherentnych wspdélnych grupie wielowyra-
zowej i odpowiedniemu rzeczownikowi przyjmujemy tzw. “uniwerbi-
zacje", wtedy mozemy w wypadku braku odpowiedniej grupy wielowy-
razowej zastapié jej sktadniki leksykalne odpowiednimi cechami
inherentnymi. Lecz mimo wspélnych cech inherentnych, jakie moga
mieé zardéwno rzeczownik jak i grupa wielowyrazowa, przedstawio-
na w pracy niniejszej nominalizacja w jezyku polskim wyklucza
transformacje. Potencjalna grupa wielowyrazowa i rzeczownik ma-
ja mimo wspdlnego znaczenia odmienne reguty derywacyjne; $wiad-
czy o tym nie tyle przedstawiona tumetoda opisu ile sam przed-
miot, na ktérym metoda jest oparta.
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