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Geleitwort der Vizerektorin fiir Infrastruktur
der Universitit Wien

Seit 2004 werden an der Universitit Wien die Bestdnde der Universitdtsbi-
bliothek Wien aus den Jahren 1938-1945 auf bedenkliche Erwerbungen
uberpriift. Ziel ist es, Klarheit tiber unrechtméiflige Bestinde aus NS-Raubgut
zu schaffen und diese gegebenenfalls zu restituieren.

Die Tagung,, Treuhdinderische“ Ubernahme und Verwahrung - international
und interdisziplindr betrachtet vom 2.-4. Mai 2017 an der Universitit Wien
behandelte ein bislang wenig beachtetes Thema in der Provenienzforschung
und lieferte wertvolle Erkenntnisse im Umgang mit treuhdnderisch erworbe-
nen Raubkulturgiitern. Fiir den Erdffnungsvortrag der Tagung konnte Prof.
James D. Bindenagel, der frithere US-Botschafter fiir Holocaust Issues, ge-
wonnen werden.

Der Zeitpunkt der Tagung war gut gewihlt - sie fand in zeitlicher Nihe
internationaler und nationaler Gedenk- und Feiertage statt, wie der israelische
Nationalfeiertag und Gedenktag Jom haScho’a (24. April 2017), an dem der
Opfer des Nationalsozialismus und der jiidischen WiderstandskdmpferInnen
gedachtwird. Am 5. Mai 2017 wurde in Osterreich der Gedenktag gegen Gewalt
und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus in einer
Sondersitzung des Osterreichischen Nationalrats begangen. Die Gedenkrede
wurde von der in Wien geborenen Holocaust-Uberlebenden und Historikerin
Prof. Dr. Gertrude Schneider gehalten. Bereits im Jahr 2014 wurde eine Aus-
stellung zu ihrer Bibliothek an der Fachbereichsbibliothek Zeitgeschichte der
Universitit Wien gezeigt. Insbesondere in Ausstellungen zeigt sich die wichtige
Vermittlerfunktion zwischen universitirer Wissenschaft und Offentlichkeit.

Seit einigen Jahren setzt die Universitit Wien vielfdltige Initiativen, die
Dimensionen des Nationalsozialismus an der eigenen Institution aufzuarbei-
ten. Zahlreiche Projekte wurden bereits umgesetzt, so z.B. das Forschungs-
projekt ,,Vertreibung der Studierenden 1938%, die historische und kiinstleri-
sche Kontextualisierung des ,,Siegfriedskopfes* oder die Gedenkveranstaltung
anldsslich der Aberkennung und Wiederverleihung akademischer Grade. Die
Universitit Wien realisierte auch das ,,Gedenkbuch fiir die Opfer des Natio-
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10 Regina Hitzenberger

nalsozialismus an der Universitit Wien 1938“ mit der damit verbundenen
Online-Datenbank. Zuletzt wurden 2017 die Rektorenfasten kontextualisiert.
Das Kunstprojekt will die Diskussion anregen, die eine lebendige Gedenk-
kultur ermdglicht. Die Rektorate der Universitit Wien unterstiitzen seit den
spéten 1990er Jahren aktiv Projekte zur wissenschaftsspezifischen Auseinan-
dersetzung mit der NS-Zeit. Zum Stand der Forschung sei hier auf die Web-
plattformen http://geschichte.univie.ac.at und http://forum-zeitgeschichte.
univie.ac.at hingewiesen.

Der Arbeitsbereich NS-Provenienzforschung an der Universitdtsbibliothek
Wien ist ein integraler Bestandteil der vielfaltigen Forschungs- und Gedenk-
projekte an der Universitit Wien.

Bereits in 24 Féllen konnten Biicher und Objekte (mehr als 2.000 Druck-
schriftenbande, ein Nachlassfragment und fiinf Objekte) zwischen 2009 und
2018 restituiert werden. Als eine der ersten Universititen weltweit widmet sich
die Universitit Wien im Rahmen der NS-Provenienzforschung zudem den
universitiren Sammlungen und erweitert so ihren Forschungsgegenstand.

Nicht in allen Féllen ist es moglich, ErbInnen oder Rechtsnachfolger aus-
findig zu machen. Aus diesem Grund wurde im April 2017 im Vorfeld der
Tagung der Vertrag iiber sogenanntes ,erbloses“ Raubgut mit dem National-
fonds der Republik Osterreich fiir die Opfer des Nationalsozialismus unter-
zeichnet. Jene Biicher und Objekte, fiir die keine Rechtsnachfolger gefunden
werden konnen, werden dem Nationalfonds zur Verwertung tibergeben. In
weiterer Folge werden diese von der Universitit angekauft, um mit dem Erlos
im Sinne des Nationalfonds Opfer des Nationalsozialismus zu unterstiitzen.
Erstmals wurde diese Vorgehensweise nun in den Fillen der Bibliothek der All
Peoples’ Association (APA) und der Objekte aus der Agyptologischen
Sammlung an Gipsabdriicken umgesetzt. Damit konnte ein ,fairer und ge-
rechter Weg zur Umsetzung der Forderung der Washingtoner Prinzipien
aufgezeigt werden.

Im Osterreichischen Gedenk- und Jubildaumsjahr 2018 begeht die Republik
Osterreich nicht nur ihren 100. Geburtstag, sondern muss sich auch 80 Jahre
nach dem ,,Anschluss“ an das Deutsche Reich kritisch mit ihrer Geschichte
auseinandersetzen. Zum nachwirkenden Erbe dieser Zeit gehort im Jahr 2018
auch das 20jahrige Jubildium der Washingtoner Prinzipien und des dsterrei-
chischen Kunstriickgabegesetzes. Daher versammelt der vorliegende Band
nicht nur die Ergebnisse der Tagung zu ,,treuhdnderisch® verwahrten Kultur-
und Raubgiitern im internationalen und interdisziplindren Kontext und trigt
damit zur Weiterentwicklung der Provenienzforschung bei, sondern ist auch
als ein Beitrag der Universitit Wien zum Gedenk- und Jubildumsjahr zu
sehen.
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Alle Beitrdge zu diesem Band wurden international begutachtet und ent-
sprechen den hohen Qualitatskriterien der Vienna University Press. Ich darf
daher allen AutorInnen sowie den HerausgeberInnen sehr herzlich fiir ihre
Beitridge danken!

Wien, im Februar 2018 Univ.-Prof. Dr. Regina Hitzenberger
Vizerektorin der Universitit Wien
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Grufdbotschaft anlasslich Eroffnung und Festakt der Tagung
» Treuhdnderische“ Ubernahme und Verwahrung —
international und interdisziplindr betrachtet,
Universititsbibliothek der Universitat Wien, 2. Mai 2017

Sehr geehrte Damen und Herren!

Seit mehr als zwanzig Jahren ist die Arbeit des Nationalfonds der Anerkennung
und Unterstiitzung von Opfern des Nationalsozialismus gewidmet. Dabei wurde
und wird immer aufs Neue deutlich, wie viel nationalsozialistisches Unrecht
allzu lange unerkannt, vergessen, verdrangt und daher unaufgearbeitet geblie-
ben ist - bis heute. Die Spuren und Auswirkungen sind in Osterreich immer
noch gegenwirtig und pragen die Gesellschaft, mogen auch die urspriinglichen
Ereignisse Jahrzehnte zuriickliegen. Aus diesem Grund ist es fiir den National-
fonds seit seinen Anfingen eine zentrale Aufgabe, dem Sog des Vergessens
entgegenzuwirken und verdringte Geschichte in das Bewusstsein der Menschen
zu holen.

Wir unterstiitzen unterschiedlichste Projekte, die dem Bewahren der Erin-
nerung oder der wissenschaftlichen Erforschung des Nationalsozialismus und
des Schicksals seiner Opfer dienen.

Dabei konnten wir in den vergangenen Jahren feststellen, dass der Wille zum
Lernen aus Geschichte in vielen Bereichen der Gesellschaft starker geworden ist:
Heute erkunden Schiilerinnen und Schiiler die Geschichte ihrer Schulen, an
vielen Orten in Osterreich entstehen lokale Projekte, die die Vergangenheit von
Gemeinden oder Stadtvierteln beleuchten, und auch grofie Unternehmen und
Institutionen stellen sich ihrer Geschichte in den Jahren 1938-1945.

Was geraubtes Kulturgut betrifft, so wird heute die nationalsozialistische
»Verwertungs- und Bereicherungs-Maschinerie®, in die auch zahlreiche Museen
und andere Akteure der Osterreichischen Kulturlandschaft in der einen oder
anderen Form verstrickt waren, weit intensiver erforscht als noch vor einigen
Jahren.

Es ist ein positives Signal, dass sich viele Institutionen zu einer aktiven Pro-
venienzforschung bekennen und um ziigige Aufarbeitung bemiiht sind - unter
ihnen Museen, Archive und Bibliotheken —, nicht zuletzt die Parlamentsbiblio-
thek, die 2009 unter der damaligen Nationalratsprasidentin Barbara Prammer
(1954-2014) eine umfassende Provenienzforschung einleitete.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0
© 2018, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print; 9783847107835 — ISBN E-Lib: 9783737007832



14 Hannah M. Lessing

Der Nationalfonds war und ist immer wieder gern bei der Suche nach be-
rechtigten ErbInnen entzogener Objekte behilflich. Die Online-Kunst-Daten-
bank des Nationalfonds, die aktuell fast 9.000 Objekte enthilt, ermdglicht unter
www.kunstdatenbank.at eine Suche nach geraubten Objekten. In einigen Fillen
ist es bereits gelungen, verschollene Berechtigte ausfindig zu machen. Es freut
mich, dass wir dank der ausgezeichneten Kooperation mit Institutionen, unter
ihnen die Universitit Wien, bereits zu einigen erfolgreichen Riickgaben bei-
tragen konnten.

Auch fiir jene Objekte, fiir die keine ErbInnen ausfindig gemacht werden
konnen, hat das Kunstrestitutionsgesetz 1998 Vorsorge getroffen. Der Natio-
nalfonds ist beauftragt, ,,erblose“ Kunstgegenstinde aus 6ffentlichem Besitz zu
verwerten und die Erlose Opfern des Nationalsozialismus zukommen zu lassen.
Wie Sie sicherlich wissen, ist es gerade bei Biichern und Druckschriften oft
besonders schwierig bis unmdglich, die urspriinglichen EigentiimerInnen zu
identifizieren.

Die erste Ubereignung, die nach dem Kunstriickgabegesetz an den Natio-
nalfonds erfolgte, betraf 8.363 herrenlose Druckschriften aus dem Bestand der
Osterreichischen Nationalbibliothek - sie wurden 2009 dem Nationalfonds zur
Verwertung iibergeben und von der Osterreichischen Nationalbibliothek zu-
riickgekauft. Aus den Mitteln, die wir aus diesem Riickkauf erhalten haben,
konnten wir seither mehr als 20 Uberlebende unterstiitzen.

Vor kurzem fand die zweite Ubereignung statt: Die Universitdt Wien hat im
April 2017 als erste Universitit Osterreichs Biicher und Objekte an den Natio-
nalfonds tibereignet und zuriickgekauft. Auch die daraus erlgsten Mittel kom-
men tliberlebenden Opfern zugute. Es ist zu hoffen, dass diesem Beispiel noch
weitere folgen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Tagung ,, Treuhdnderische“ Ubernahme und Verwahrung und der hier vor-
liegende Tagungsband stellen eine wichtige Etappe in der interdisziplindren
wissenschaftlichen Zusammenarbeit in Fragen des Umgangs mit geraubten
Kulturgiitern dar. Die Ergebnisse sind ein fruchtbarer Beitrag auf dem Weg zu
einer systematischen, akkordierten Riickgabepolitik und zu mehr Klarheit éiber
die Bestinde unserer Bibliotheken. Ich freue mich, dass der Nationalfonds mit
seiner Unterstiitzung einen Beitrag zur Realisierung dieses gemeinsamen Fo-
rums leisten konnte.

Mag.* Hannah M. Lessing
Generalsekretirin des Nationalfonds der Republik Osterreich
fiir Opfer des Nationalsozialismus
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Zu diesem Buch

NS-Provenienzforscher und NS-Provenienzforscherinnen haben es sich zur
Aufgabe gemacht, Bestdnde zu analysieren, zu autopsieren und zu beforschen.
Die Riickgabe an die rechtmifligen VorbesitzerInnen, ErbInnen oder Nachfol-
geinstitutionen ist das Ziel. Es ist viel Zeit vergangen, bis Institutionen in einer
strukturierten Art und Weise begonnen haben, sich mit den eigenen Bestinden
kritisch auseinanderzusetzen. Die Washingtoner Prinzipien aus dem Jahr 1998
stellen einen Meilenstein dar, wenn es um faire und gerechte Losung fiir durch
die Nationalsozialisten geraubtes Kulturgut geht.

Oftmals tibersehen und nicht thematisiert wurde dabei die Frage nach dem
Umgang mit ,treuhdnderisch“ verwahrtem Kulturgut bzw. Raubgut in Biblio-
theken, Archiven und Museen sowie jidischen Institutionen. Wahrend die
gangigen Erwerbungsarten in Kultureinrichtungen wie Kauf, Geschenk, Pflicht
und Tausch tibliche Geschiftsvorginge darstellen und im Rahmen der NS-Pro-
venienzforschung kritisch untersucht werden, sind mit Auflagen versehene
Ubernahmen und Verwahrungen wie Treuhand, Leihgaben oder Legate, aber
auch staatliche Zuweisungen im Kontext von NS-Kulturgutraub und staatlichen
Transformationsprozessen bislang wenig beachtet worden.

An der Universitatsbibliothek der Universitit Wien (UB Wien) gaben mehrere
»treuhdnderisch® verwahrte Bestinde Anstofl zur Tagung ,,Treuhdnderische
Ubernahme und Verwahrung - international und interdiszipliniir betrachtet, die
vom 2.-4. Mai 2017 vom Arbeitsbereich NS-Provenienzforschung' an der Uni-

1 NS-Provenienzforschung wird an der UB Wien seit 2004 systematisch betrieben. Informa-
tionen zum Arbeitsbereich NS-Provenienzforschung der Universititsbibliothek Wien unter
der Leitung von Markus Stumpf finden Sie auf unserer Website URL: http://bibliothek.univie.
ac.at/provenienzforschung.html (abgerufen am 10.11.2017). Fiir die Unterstiitzung des Ar-
beitsbereiches ist den beiden Rektoraten der Universitit Wien unter Georg Winckler und
Heinz W. Engl, hier v. a. den jeweilig zustindigen VizerektorInnen: dem kiirzlich verstorbenen
Johann Jurenitsch (1947-2017), Susanne Weigelin-Schwiedrzik, Karl Schwaha und der
amtierenden Vizerektorin Regina Hitzenberger sowie der Leiterin des Bibliotheks- und
Archivwesens Maria Seissl zu danken. Ebenfalls bedanken méchten wir uns bei den Mode-
ratorInnen der Tagung: Reinhard Buchberger, Murray G. Hall, Maria Kesting, Bertrand Perz,
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16 Olivia Kaiser / Christina Késtner-Pemsel / Markus Stumpf

versitdt Wien veranstaltet wurde. Neben der sogenannten ,,Sammlung Tanzen-
berg", die nach 1945 ,treuhdnderisch® ibernommen wurde und aktuell noch
Gegenstand der Forschung ist, galt es fiir zwei ,,erblose® Besténde, der Biicherei
des englischen Kulturvereins All Peoples’ Association (APA) und fiir Gipsobjekte
der dgyptologischen Sammlung der Universitit Wien, die aufgrund der ent-
sprechenden Riickgabeentscheidungen ebenfalls ,treuhidnderisch® verwahrt
wurden, im Sinne der Washingtoner Prinzipien eine ,faire und gerechte Lésung*
zu finden.?

International gelten in jedem Fall die Washingtoner Prinzipien als Basis fiir
die Bemithungen, NS-Provenienzforschung zu betreiben und daher ist jeder
HKultur“-Institution aus den Bereichen Bibliothek, Archiv, Museum und Wis-
senschaft die Frage nach ihrem ,,fairen und gerechten Umgang mit NS-Raubgut
nicht nur zumutbar, sondern sollte auch wesentlicher Teil ihres Selbstver-
stindnisses sein.

Fiir Osterreich ist diesbeziiglich jedenfalls historisch ein ,schlampiges“
Verhiltnis zu konstatieren: Von eilig abgewickelten ,frithen Riickgaben, iiber
die Riickstellungsgesetze (1946 und 1949) mit kurzen Meldefristen, bis hin zu
unfairen Ausfuhrverboten fiir zu restituierende Kunstwerke; der Schaffung von
Sammelstellen, um - oftmals scheinbar - erblose Kunst- und Kulturobjekte
treuhdnderisch aufzubewahren, bis sich ErbInnen finden wiirden. Mit den
Kunst- und Kulturgiiterbereinigungsgesetzen (1969, 1971, 1985) versuchte die
Republik Osterreich aufs Neue einen Umgang mit - oftmals scheinbar - erb-
losem Gut zu finden.

Mit dem 1998 in Osterreich erlassenem Kunstriickgabegesetz waren staatliche
Institutionen ab sofort gefordert, aktiv Provenienzforschung zu betreiben und
auf ErbInnen zuzugehen. Dieses Gesetz, das 2009 novelliert wurde, stellt einen
Paradigmenwechsel im Umgang mit NS-Raubgut in Osterreich dar. Wenngleich
es zundchst nur fiir Bundeseinrichtungen und ab 2009 auch fiir Bundessamm-
lungen giiltig ist, bemiihen sich Institutionen wie die UB Wien, als ehemalige
»Staatsbibliothek’, um eine analoge Vorgehensweise zu den Bundesmuseen.

Oliver Rathkolb, Pia Scholnberger und Monika Schreiber. Und wir mdchten uns fiir die aktive
Mithilfe bei der Tagung besonders bei den KollegInnen des Arbeitsbereiches NS-Proveni-
enzforschung Karin Lach, Monika Schreiber und Susanne Wicha sowie den KollegInnen der
Fachbereichsbibliotheken Zeitgeschichte und Romanistik Giinter Brauhofer, Marc Drews,
Volkmar Neuer, Sophie Radler und Birgit Rajabi bedanken!

2 Siehe dazu den Beitrag von Stumpf/Kdstner-Pemsel/Kaiser ,,,Treuhidnderisch‘ - Themen-
aufriss im Kontext der NS-Provenienzforschung“ in diesem Band.

3 Vgl. Markus Stumpf: Kontaminierte Biicher - Exemplarspezifika und Eigentumsnachweise in
den Biichern der Universititsbibliothek Wien. In: Mitteilungen der VOB 68 (2015), Nr. 3/4,
S. 546-565; Christina Kostner-Pemsel, Markus Stumpf: Ein Spiegelbild machtpolitischer
Umbriiche - Die Universititsbibliothek Wien. In: Reflexive Innensichten aus der Universitit.
Disziplinengeschichten zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik. Hg. von Karl Anton
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Was kann aber eine international aufgestellte NS-Provenienzforschung leis-
ten? Wie weit sollen die Forschungen und Recherchen gehen? Mit der Auffor-
derung eines Schlussstrichs unter der Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus sieht sich unser Fach nicht selten konfrontiert. Gleich ob sich der/die
VorbesitzerIn identifizieren lisst - der nationalsozialistische Raub war und
bleibt Unrecht.

Provenienzforschung geht vom Objekt aus und beforscht dariiber hinaus
historische Kontexte, Personen und Institutionen - und stellt damit ein Stiick
Erinnerungsarbeit dar. ,Alles, was mir lieb war, wurde mir 1938 genommen®.
Diese Worte stammen aus den 2012 im Zsolnay Verlag erschienenen Erinne-
rungen Ari heif$t Lowe von Ari Rath (1925-2017), der als Kind aus Wien vor dem
NS-Regime fliichten musste. Der ehemalige Chefredakteur und Herausgeber der
Jerusalem Post driickt dabei aus, um was es in der Provenienzforschung geht:
dass die Dinge einen personlichen und daher unschétzbaren Wert besitzen
konnen und einen Teil der personlichen Geschichte darstellen, insbesondere im
Zusammenhang mit der Geschichte vor der Verfolgung und der Ermordung von
Familienmitgliedern.

Und: Diese Erinnerungsarbeit will nicht als ,, Wiedergutmachung verstanden
werden. Das erfahrene Leid kann nicht wieder gut gemacht werden - als Kul-
turinstitutionen kénnen und miissen wir uns jedoch der historischen Verant-
wortung stellen.

Die Anerkennung des Unrechts, das Menschen aufgrund von politischer,
rassistischer oder weltanschaulicher Verfolgung durch die Nationalsozialisten
und seinen Kollaborateuren angetan wurde, vermag die NS-Provenienzfor-
schung jedenfalls ein Stiick weit zu leisten: Auch durch die Anerkennung von
»treuhdnderisch“ iibernommenem und verwahrtem Kulturgut in den Kultur-
institutionen.

Mit dem Thema ,,, Treuhénderische‘ Ubernahme und Verwahrung® widmete
sich die Tagung einem Spezialthema des Faches NS-Provenienzforschung. In
sieben Panels wurden rechtliche und historische Aspekte, Fallbeispiele und
Moglichkeiten des Umgangs mit ,,treuhinderischen“ Ubernahmen vor und nach
1945 erortert. Dies wird beispielhaft in den Beitrdgen von Christian Mertens,
Michal Busek, Marcela Strouhalovd und Lara Lempertiené beschrieben.

Dabei haben wir den Begriff , Treuhand® aus seiner strengen juristischen
Definition herausgelost und um ,,erblose“ Objekte oder um Leihgaben erweitert
- u.a. Uberantworteten verfolgte Personen einer Institution ihre Sammlung, um
sie vor den Nazis zu schiitzen (und wurden schliefllich ermordet), wie der Beitrag

Froschl, Gerd B. Miiller, Thomas Olechowski und Brigitta Schmidt-Lauber (= 650 Jahre
Universitit Wien — Aufbruch ins neue Jahrhundert, hg. von Friedrich Stadler u.a., Band 4).
Gottingen: Vienna University Press bei V&R unipress 2015, S. 513-528.
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von Johana Prouzovd aufzeigt. Sebastian Spitra erldutert den Begriff ,,Treuhand“
aus juristischer Sicht, wiahrend Kamil Zeidler und Julia Stepnowska in ihrem
Beitrag von der Situation in Polen berichten.

Obwohl der Fokus auf NS-entzogenem Raubgut liegt, werden u. a. auch Fragen
zu Besitztransfers im Zuge der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungs-
zone im Beitrag von Jana Kocourek sowie im Rahmen von staatlichen Trans-
formationsprozessen des 20.Jahrhunderts in den Beitrdgen von Nawojka
Cieslinska-Lobkowicz und Ekaterina Oleshkevich behandelt.

An den Bibliotheken, Archiven und Museen riicken damit jene geraubten
Kunst- und Kulturgiiter in das Zentrum des Forschungsinteresses, die in der NS-
Zeit oder nach 1945 weltweit an 6ffentliche Einrichtungen tibergegangen sind.
Wie diese insbesondere mit treuhinderischen Ubernahmen von Sammlungen
fritherer NS-Institutionen umgehen, wird in den Beitrdgen von Johannes
Gramlich, Meike Hopp und Stephan Kellner erlautert.

Philipp Mettauer geht auf die Zuweisungen von NS-Stellen in Wien zwi-
schen 1938-1945 im Zuge von Delogierungen ein. Das Thema von Besitztrans-
fers im Zuge der Riickgabebemithungen von Sammelstellen wird in den Bei-
trigen von Michael Wladika, Leonhard Weidinger und Alexandra Caruso
und Anneliese Schallmeiner behandelt, auf Zuweisungen im Kontext von NS-
Kulturgutraub gehen die Beitrdge von Christian George, Monika Loscher und
Monika Mayer ein.

An dieser Stelle ist den Fordergebern und KooperationspartnerInnen zu
danken, ohne die die Tagung und der vorliegende Band nicht umsetzbar gewesen
wiren: Der Kommission fiir Provenienzforschung beim Bundeskanzleramt der
Republik Osterreich, dem Arbeitskreis Provenienzforschung e.V., dem Natio-
nalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus, dem Zu-
kunftsfonds der Republik Osterreich, der Kulturabteilung der Stadt Wien, dem
Institut fiir Zeitgeschichte der Universitit Wien, der Vereinigung Osterreichi-
scher Bibliothekarinnen und Bibliothekare (VOB), der Gesellschaft fiir Buch-
forschung in Osterreich, dem Arbeitskreis Provenienzforschung und Restitution
- Bibliotheken, der Historisch-Kulturwissenschaflichen Fakultit der Universitit
Wien und last but not least der Universitétsbibliothek Wien.

Wien, im Februar 2018 Olivia Kaiser, Christina Kdstner-Pemsel
und Markus Stumpf
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James D. Bindenagel

Artworks Looted During the Holocaust: The Unfinished Story
of The Washington Principles on Nazi-Confiscated Art — Just
and Fair Solutions

Zusammenfasssung

Wihrend des Holocaust geraubte Kunstwerke: Die unvollendete Geschichte der Washing-
toner Prinzipien zu von den Nazis beschlagnahmter Kunst - Gerechte und faire Losungen
Der Beitrag beschaftigt sich mit den jahrzehntelangen Bemithungen um ,faire und ge-
rechte Losungen® fiir die im NS-Regime geraubten Kunstwerke. In Anerkennung, dass
Privateigentum von Kulturgiitern in einer zivilisierten Gesellschaft notwendig ist, einigten
sich 1998 in Washington D.C. 44 Lander auf die Washingtoner Prinzipien. Obwohl nicht
rechtsverbindlich, stellen sie eine Basis fiir die globalen Bemithungen um Gerechtigkeit
und die zu implementierenden Gesetze beziiglich Restiutionsforderungen dar. NS-
Raubgut, das heute noch nicht zuriickgegeben wurde, bedeutet eine Ungerechtigkeit zu
dulden. Die Restitution von Raubgut bringt Gerechtigkeit und schafft die Moglichkeit,
zukiinftige Genozide und andere Massengraueltaten zu verhindern.

Schlagworter
NS-Raubkunst, Kunstraub, Gerechtigkeit, Faire Losung

Abstract

This contribution addresses decades-long efforts for just and fair solutions to National
Socialist-looted art. Recognizing that civilized society compels the public protection of
privately held cultural assets, forty-four countries gathered in Washington in 1998 and
agreed to the Washington Principles on Nazi-confiscated art in an organized, albeit non-
binding, global effort designed to bring justice and to be implemented in law based on the
merits of claims. Today, Nazi-looted art that has not been returned to its rightful owners
constitutes injustice. The return of looted art is about delivering justice and setting a
precedent that will help prevent genocide and mass atrocity crimes.

Keywords
Nazi-Confiscated Art, Looted Art, Justice, Fair Solutions
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Introduction

Iam pleased to address the unfinished story of National Socialistlooted art at this
Conference on Trusteeship Custody - international and interdisciplinary
standpoints. It is an honor to address this distinguished gathering of scholars
dedicated to the search for justice for National Socialist victims.

My contribution to the scholarly study and research is based on my experience
in the negotiation and implementation of the Washington Principles on Nazi-
confiscated Art.! T am hopeful this lecture will help inform your exploration of
just and fair’ solutions to restitution efforts.

William Penn, in a 1693 book, said: “To delay justice is injustice.” Today,
injustice continues in the form of Nazi-confiscated art that was looted from
victims of the National Socialists that has not been returned to rightful owners.

My lecture supports the continuation of decades-long efforts by the inter-
national community in the search for just and fair solutions to looted art. The
1998 Washington Principles are grounded in the London Declaration of 1943 and
Allied Military Law Number 59. It is certainly appropriate that this conference
revisits long-standing international efforts to find just and fair solutions in the
resolution of ownership of looted art.

As we have seen, the law can facilitate or block ‘just and fair’ solutions. The
Washington Principles are norms designed to bring justice and to be im-
plemented in law.

For the sake of the future - and for the remembrance of the victims of past
wrongdoing - Europe should set norms for just and fair solutions that embrace
transitional justice principles relating to transparency, memorialization, com-
memoration, and legal rules about Holocaust-looting.

Well-established principles of transitional justice demand that the interna-
tional response to systematic or widespread violations of human rights - such as
Holocaust-looted art - recognize the gross injustices suffered by victims and
promote peace, reconciliation, and the rule of law in the form of just and fair
solutions. Implementing the Washington Principles on Nazi-Confiscated Art
helps establish normative principles that will undermine the will to loot in the
future. Making clear the legal inability of Holocaust-looting to transfer good title
to anyone beyond the rightful owner - including the State - is an essential
deterrent against future looting. The time has come to make these solutions
normative.

»2

—

James D. Bindenagel: Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art. The
Washington Conference on Holocaust Era Assets (1998). URL: https://2001-2009.state.gov/p/
eur/rt/hlcst/23231.htm (accessed on May 19, 2017).

2 William Penn: Some Fruits of Solitude (1693). London: Headly 1905, p. 86.
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Recent cases - like those involving works by Gustav Klimt, the vast Gurlitt
Trove and Wassily Kandinsky’s Das Bunte Leben — confirm that the fight for just
and fair solutions is long from resolution.

There is no question that Holocaust-era looting from victims of Nazi perse-
cution violated established principles of law. Acknowledgment of that fact under
international law is internationally accepted. The principles are embodied in The
Hague Conventions, the Nuremberg Charter, the London Declaration, and var-
ious post-World War II peace and armistice treaties.

No nation possesses more than a custodial interest in Holocaust-loot art; and
each nation has an affirmative obligation to identify, locate and return Holo-
caust-looted art to its original owner. It is important to recognize that the Allies
never stated (or conceivably intended) that states should acquire title to Holo-
caust-looted art.” As such, the State can be no more than a custodian of Holo-
caust-looted private property. It is not an owner and has no primacy of title - and
that is true even as to unclaimed property.

It is important the State never act as if it could “acquire” title to Holocaust-
looted private property. Indeed, to act otherwise would be for the State to become
complicit in the initial crime because the State would be “cleansing” the Hol-
ocaust-looted property of the wrongful acts that provide its special status and
“memory.”

The history and nature of Holocaust-era looting led to the Washington
Principles’ negotiation and the reluctant implementation of the Principles since
then. The Washington Principles enumerated a set of voluntary commitments
for governments. They are based on the moral principle that art and cultural
property confiscated by the Nazis from Holocaust victims should be returned to
them or their heirs, in a manner consistent with national laws and regulations as
well as international obligations, to achieve just and fair solutions.*

Initial Efforts at “Just and Fair Solutions”

At war’s end, the Allies set up a comprehensive system to identify, catalog and
return stolen assets. The scope was vast, with over 20 million objects ultimately
passing through Allied collection points.’ The Allies sent tangible assets such as

3 Inter-Allied Declaration against Acts of Dispossession Committed in Territories under Enemy
Occupation or Control. London 1943.

4 Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art. The Washington Conference on
Holocaust Era Assets, 1998. URL: https://2001-2009.state.gov/p/eur/rt/hlcst/23231.htm (ac-
cessed on May 19, 2017).

5 Lynn Nicholas: The Rape of Europa. The Fate of Europe’s Treasures in the Third Reich and the
Second World War. New York: Vintage Press, December 1994.
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art back to their countries of origin, where national governments were expected
to return assets to owners or their heirs. That system was accepted and partially
implemented in Western Europe,® but not in Eastern Europe where Soviet-in-
stalled communist governments ruled and returned art was nationalized as state
property - spoils of war.

In the West, governments returned some art. For example, France returned
some 61,000 works of art from Monuments Men collection points in Germany.
There were no owners or heirs for 15,000 artworks and of that number only 2,050
were considered “most important.”
some of these assets — but not necessarily as a custodian for unidentified or
unlocated true owners.

Nonetheless, given the rapid collapse of Germany in 1944-45, the pressing
issues of economic reconstruction and refugee resettlement and relief - and the
onset of the Cold War, the Allies never created a comprehensive European-wide
approach. The policy remained to ensure that individual nations receiving art
from Allied collection points returned that property to true owners or their
families. As such, the “restitution” process continued only for about five years,
but then stopped almost completely with significant work unfinished.

By 1950, the West was no longer focused on World War II and “keeping
Germany in check.” The Second World War was replaced by the Cold War, and
keeping the Soviet Union in check became a top priority.® Except for a few Jewish
agencies, the restitution of assets stolen by the Nazis would have to await the fall
of the Berlin Wall in 1989 and the collapse of the Soviet Union in 1991. When

French museums held and continue to hold

6 Evelien Campfens: Fair and Just Solutions? Alternatives to Litigation in Nazi-Looted Art
Disputes: Status Quo and New Developments. The Hague: Eleven International Publishing
2015, p. 20.

7 See generally Konstantin Akinsha, Grigorii Kozlov and Sylvia Hochfeld: Stolen Treasure: The
Hunt for the World’s Lost Masterpieces. London: Weidenfeld & Nicolson 1995 (published in
the United States as “Beautiful Loot: The Soviet Plunder of Europe’s Art Treasures”); Elizabeth
Simpson: The Spoils of War - World War II and Its Aftermath. The Loss, Reappearance and
Recovery of Cultural Property. New York: Abrams 1997; Hector Feliciano: The Lost Museum.
The Nazi Conspiracy to Steal the World’s Greatest Works of Art. New York: Basic Books 1997;
Jonathan G. Petropoulos: The Faustian Bargain. The Art World in Nazi Germany. Oxford:
Oxford University Press 2000; Jonathan G. Petropoulos: Art as Politics in the Third Reich.
Chapel Hill: University N.C. Press 1996; Owen C. Pell: The Potential for a Mediation/Arbi-
tration Commission to Resolve Disputes Relating to Artworks Stolen or Looted During World
War I In: DePaul Journal of Art, Technology & Intellectual Property (200), and pp. 29-30. For
an exhaustive bibliography of literature on Holocaust-related looting by the Germans, see also
Nancy H. Yeidi, Konstantin Akinsha and Amy Walsh: The American Association of Museums
Guide to Provenance Research. Washington: American Alliance of Museums Press 2001.

8 James D. Bindenagel: Fighting Impunity and Promoting International Justice, Post Conflict
Justice - The German Experience. In: The Pursuit of International Criminal Justice - A World
Study on Conflicts, Victimization, and Post-Conflict Justice. Ed. by M. Cherif Bassiouni.
Cambridge: Intersentia 2010.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0
© 2018, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847107835 — ISBN E-Lib: 9783737007832


http://www.v-r.de/de

Artworks Looted During the Holocaust 23

those historical events happened, and mindful that Holocaust survivors were

rapidly aging, there was renewed interest in finding measures of justice so long
denied.

Revisiting the Search for Justice — Negotiations for the Washington
Principles

In 1995, President William Clinton asked Stuart Eizenstat, while he was the U.S.
Ambassador to the European Union, to engage the U.S. government in a renewed
effort to assist Holocaust victims and to seek redress for Nazi injustices.” He
continued this work after becoming Under Secretary of State and then Deputy
Treasury Secretary.

Three days after Egon Schiele’s exhibit closed in 1998, New York prosecutor,
Robert Morgenthau, reignited the search for justice in art when he seized the
Egon Schiele painting “Portrait of Wally” from the Museum of Modern Art. The
painting had been loaned from the Leopold Museum in Vienna. Although a court
of appeals held the seizure violated New York’s anti-seizure statute, that same day
a Federal Magistrate Judge issued a seizure warrant for the work based on
probable cause that Dr. Leopold had violated the U.S. National Stolen Property
Act.”

How did one painting shake the foundations of the art world? Its story is a
story of Nazi-confiscated art. Nazis seized it from a private Jewish collection;
American Forces recovered it at the end of the Second World War and returned it
to the Austrian Government; a private collector purchased it and loaned it to the
Museum of Modern Art; the New York prosecutor seized it as stolen property and
American federal authorities held it until a settlement was reached; finally the
portrait was displayed at the Museum of Jewish Heritage in New York before
returning to Austria 13 years after it was seized."

Museums were worried that claims would arise everywhere and their col-
lections would be emptied. Holocaust survivors and heirs hoped to reclaim their
lost treasures. Civil disputes over art could also be criminal complaints of theft.

In response to the Egon Schiele painting’s seizure MoMA Director Glen Lowry

9 Stuart E. Eizenstat, US EU Ambassador informed James Bindenagel, U.S. Embassy. Bonn
1995.

10 Raphael Contel, Giulia Soldan and Alessandro Chechi: Case Portrait of Wally - United States
and Estate of Lea Bondi and Leopold Museum. In: Platform ArThemis (2012), Art-Law
Centre, University of Geneva.

11 Colleen Long: Painting stolen by Nazis goes up at Jewish Museum. In: Desert News, July 29,
2010. URL: http://www.deseretnews.com/article/700052023/Painting-stolen-by-Nazis-goes-
up-at-Jewish-Museum.html (accessed on May 19, 2017).
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convened a meeting of the Association of Art Museum Directors (AAMD) in June
1998 at the Harriman estate in New York. Among the participants was Craig
Smythe, a Monuments Man who had participated in the heroic efforts to collect
stolen art objects at the end and in the aftermath of the Second World War.
AAMD members agreed on guidelines for such cases, and the guidelines became
the basis for international negotiations that led to the Washington Principles on
Nazi-confiscated Art."

The negotiations in 1998 sought a mandate that Holocaust-looted works be
identified through public exhibitions and broadly available archival information
so that claimants may assess their rights to ownership. The goal was and remains
to reduce the burden on claimants to prove ownership, given that the Holocaust
and subsequent efforts to hide looted art, complicates efforts to prove claims.
Most important, the Washington Principles direct national governments to
create processes for “just and fair solutions” that are based on the merits of
claims, not on technical legal defenses that may penalize claimants for failing to
locate assets until too much time has passed.

The negotiating partners addressed Nazi-era injustices. When it came to art
they agreed on principles premised on the idea that wherever possible art looted
from victims of Nazi persecution during the Nazi era (January 30, 1933, to May 9,
1945) whether by actual theft, plunder, or through forced sale, be returned to
rightful owners. The Washington Principles provide a road map to bring some
measure of justice to survivors and their families.

In the early stages of planning for the Washington Conference on Holocaust-
era Assets’ with the State Department and the Holocaust Memorial Museum, we
realized that success depended on forging an international consensus. We had no
leverage to compel nations to deal with their histories, other than to simply
appeal for justice and, more practically, common sense. Negotiating an inter-
national agreement was out for this reason. On the other hand, we needed to
ensure that even if the Conference would have “non-binding” results, it would
nonetheless compel tangible, positive change in the way nations deal with Hol-
ocaust asset issues. How to do this was the question.

12 Author participated in the MoMa Conference.

13 Proceedings - Washington Conference on Holocaust-Era Assets. Ed. by James D. Bindenagel,
November 30-December 3, 1998. U.S. Government Printing Office: April 1999. URL: https://
fcit.usf.edu/holocaust/resource/assets/index. HTM (accessed on May 19, 2017).
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How to Resolve Claims

I was tasked to internationalize the AAMD guidelines and that led to the
Washington Principles. When I set out to Europe, the proposal I made met with
fierce resistance to the idea of art restitution so long after the Second World War,
even after the guidelines by art museum directors were agreed. I explored with
governments and museums their willingness to create international principles to
guide restitution.

The Netherlands held in trust thousands of unclaimed looted art objects for
discussion. The French MNR collection included art objects held in trust that
were returned to them at the end of the war. The conversations were difficult. The
Netherlands, the UK., Germany, and other countries fiercely resisted any
American-imposed principles.*

Good faith purchase laws and statutes of limitations were among some of the
objections to the proposed Principles, notwithstanding significant issues of
fairness with respect to property that had not been transparently identified to
true owners and their families and heirs.

Russia was deeply involved. The Red Army’s looting of public, religious and
private artworks from Nazi Germany was considered spoils of war by the Russian
government, which treated all that property as nationalized state property — and
still does to this day. Although the Duma created an exception for victims to
recover art, inventories of captured art have never been fully available to victims.

It was immediately evident in those talks that restitution cannot be accom-
plished without knowledge of potentially looted art and cultural property. The
importance for all stakeholders to have access to intensified systematic prove-
nance research cannot be stressed enough. Research in both public and private
archives and publicizing the results of this study, including ongoing updates, is
critical for restitution.

After I had returned from Europe, transparency in provenance research be-
came a major theme of a conference seminar on June 30, 1998, and spurred the
preparations for the November 1998 Holocaust-era Assets Conference. From
June until the opening of the Holocaust Era Assets Conference in November,

14 See, e.g., partial lists of unclaimed property: Ministry of Culture of the Czech Republic,
Database of Works of Art from Property of Victims of the Holocaust, URL: http://www.
restitution-art.cz (accessed on May 19, 2017), listing over 2,600 Holocaust-looted works in
Czech museums; Musees Nationaux Recuperation (“MNR”), URL: http://www.culture.gouv.
fr/documentation/mnr/pres.htm (accessed on May 19, 2017), listing over 16,000 Holocaust-
looted objects in French national museums; Stichting Nederlands Kunstbezit, NK Collection,
listing 4,217 objects in the custody of the Netherlands Institute for Cultural Heritage; The
Lost Art Internet Database, URL: http://www.lostart.de (accessed on May 19, 2017), listing
over 16,000 Holocaust-looted objects turned over to German authorities and unclaimed.
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Europeans rejected any direct endorsement of the AAMD guidelines. Our ne-
gotiating team drafted an alternative, which became the Washington Principles
on Nazi-confiscated Art that were considered and agreed at the November
Washington conference.

The American debate included the voices of Earl “Rusty” Powell of the Na-
tional Gallery, Chair of the MOMA Board Ron Lauder, Michael Kurtz of the
National Archives, and others, all of whom made the case that hundreds of
thousands of artworks remained lost to their rightful owners. During the ne-
gotiations the Director of Metropolitan Museum of Art and chair of the Asso-
ciation of Art Museum Directors Task Force on Spoliation of Art, Philippe De
Montebello, rightly proclaimed of these Washington Principles: “The art world
will never be the same.”

The hallmark of the Washington Conference was the way in which the Prin-
ciples grew out of the cooperative effort of many different parties: American, as
well as European museum directors, dialogued continuously and various gov-
ernments compromised at the very highest levels to achieve consensus.

Recognizing that civilized society compels the public protection of privately
held cultural assets, those gathered in Washington in 1998 pledged they would
make an organized, albeit non-binding, global effort. That effort would ideally
involve researching provenance, uncovering looted art, publicizing its existence
and encouraging just and fair solutions to conflicting claims of ownership -
principles then embodied in the Washington Principles.

During the conference, Stuart Eizenstat sought a compromise with the dif-
ferent legal systems in Europe and the U.S. in a preamble to the Principles that
read:

“In developing a consensus on non-binding principles to assist in resolving issues
relating to Nazi-confiscated art, the Conference recognizes that among participating
nations there are differing legal systems and that countries act within the context of
their laws.”"

Article XI would set the course for national legislation that would change the art
world.

U.S. Congressman James Leach of Iowa, whose Congressional Hearings played
a significant role, led the fight for the legal implementation of the Washington
Principles when he modified the eleventh article at the Conference to include:

“Nations are encouraged to develop national processes to implement these principles,
particularly as they relate to alternative dispute resolution mechanisms for resolving
ownership issues.”

15 Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art (Fn. 4).
16 Ibid.
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The Austrian Government of Wolfgang Schiissel was incensed at the New York
seizure of the Egon Schiele paintings. Culture Minister Elisabeth Gehrer led the
conference debate and the Austrians enacted (and amended in 2009) an Art
Restitution Law (Kunstriickgabegesetz) on November 30 while the conference
was in session.

At the end of the meeting, Conference Chairman Abner Mikva declared that
forty-four governments had agreed to a set of international principles — The
Washington Principles on Nazi-confiscated Art.

Washington Principles

Most important, the Washington Principles direct national governments to
create processes for “just and fair solutions” that are based on the merits of
claims, not on technical legal defenses that may penalize claimants for failing to
locate assets until too much time has passed. All stakeholders were called to
ensure that their legal systems or alternative processes while taking into account
the different legal traditions, facilitate just and fair solutions."”

Also, States were to make certain that claims to recover such art are resolved
expeditiously and based on the facts and merits of the claims and all the relevant
documents submitted by all parties. Governments should consider all relevant
issues when applying various legal provisions that may impede the restitution of
art and cultural property, to achieve just and fair solutions, as well as alternative
dispute resolution, where appropriate under the law.'®

Following the Washington Conference, an international consensus for con-
sistent and efficient resolution of claims began to develop. In 1999, the Inter-
national Council of Museums called on its members to follow the Washington
Principles. The 1999 Council of Europe Resolution 1205, the 2000 Vilnius Forum
Declaration, the 2003 Hearings of the European Parliament and, ultimately, the
2003 European Parliament Resolution 408 all called for action to facilitate
methods to resolve claims."” The Permanent Court of Arbitration/Peace Palace

17 Ibid.

18 Proceedings of the Washington Conference (Fn. 13).

19 See European Parliament Resolution A5-0408/2003 (Freedom of movement and ownership of
goods) [hereinafter European Parliament Resolution 408]; see further text accompanying
note 35 infra; see generally Report on a Legal Framework for Free Movement Within the
Internal Market of Goods Whose Ownership is Likely to be Contested, Commission on Legal
Affairs and the Internal Market (Rapporteur Willy C.E.H. De Clercq), A5-0408/2003 (Nov. 26,
2003). Resolution 1205, Looted Cultural Property, Parliamentary Assembly of the Council of
Europe, Nov. 4, 1999, reproduced as Annex X in this volume [hereinafter Resolution 1205].
Vilnius Forum Declaration, Vilnius International Forum on Holocaust Era Looted Cultural
Assets, Vilnius, Oct. 3-5, 2000. URL: http://www.vilniusforum.lt (accessed on May 19, 2017).
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Papers 2003 proposed arbitral tribunals relating to Holocaust-looted art.”” The
2009 Terezin Declaration renewed the call for just and fair solutions.

What Are “Just and Fair Solutions”?

Evelien Campfens’ reader Fair and Just Solutions? sets about to explain norms
for the assessment of ownership claims to Nazi-looted art as codified in the 1998
Washington Principles on Nazi-confiscated Art.”’ Prominent settlements have
shown various ways to achieve just and fair solutions.

Justice comes in complicated ways. Consider these four examples of the
Principles and the reality of dispute resolution.

1. Negotiation-Settlement

When the North Carolina Museum of Art discovered its prized possession,
Madonna and Child in a Landscape by Lucas Cranach was looted by the Nazis
and taken to Hitler in 1943, they ultimately set about contacting the rightful
owners and negotiating with them. Eventually, after much discussion, a settle-
ment was reached that kept the painting in North Carolina with a portion of the
painting’s value being donated back to the museum.” Thus, rather than stand on
legality and litigate, the museum chose to resolve the matter in less time and in a
way that recognized the rights of the true owners.

Another outstanding example of a settlement that keeps the artwork on public
display is The Lighthouse with Rotating Beam in the Bundeskunsthalle Bonn,
which agreed to pay heirs of Alfred Flechtheim half of its market value to keep the
painting in the museum.”

European Parliament, Public Hearing, A legal framework for free movement within the
internal market of goods whose ownership is likely to be contested, Mar. 18, 2003. See
Programme for the hearing, European Parliament (Mar. 18, 2003). URL: http://www.euro
parl.europa.eu/hearings/20030318/juri/programme_en.pdf (accessed on May 2, 2018). See
Report, European Parliament (Nov. 26, 2003). URL: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A5-2003-04084+-0+DOC+XML+VO0//EN (ac-
cessed on May 3, 2018).

20 Owen C. Pell: Using Arbitral Tribunals to Resolve Disputes Relating to Holocaust-Looted Art.
Resolution of Cultural Property Disputes. The Permanent Court of Arbitration/Peace Palace
Papers 2003.

21 Evelien Campfens: Fair and Just Solutions? (Fn. 6).

22 Ibid., pp. 196-197.

23 Anne Laure Bandle, Raphael Contel and Marc-André Renold: Case Lighthouse with Rotating
Beam - Flechtheim Heirs and Kunstmuseum Bonn. In: Platform ArThemis (2012), Art-Law
Centre, University of Geneva, p. 4.
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2. Judicial Claim — Negotiation

Heirs of Paul Rosenberg commenced a lawsuit against the Seattle Art Museum
seeking the return of the Odalisque or Oriental Woman Seated on the Floor by
Henri Matisse. The claim ultimately was resolved without a trial when the mu-
seum, using the ample evidence provided during discovery, decided to return the
work, having confirmed that the Nazis stole it from Paul Rosenberg’s collection
during World War I1.**

3. Judicial Claim — Negotiation — Settlement Agreement

The dispute over Landscape with Smokestacks by Edgar Degas in the Art Institute
of Chicago headed for court after costing hundreds of the thousands of dollars in
fees. The parties agreed to a cash settlement in 1998, under which the painting
remained in the Art Institute.”

4, Conciliation, International Facilitator, Judicial Claim, Negotiation,
Settlement or Arbitration and Arbitral Award

The art collection of Jacques Goudstikker looted and acquired by Herman
Goring, was recovered by Allied Forces and returned to The Netherlands gov-
ernment, which decreed it as Dutch National Property and divided the artamong
Dutch museums. The Dutch government forced a partial settlement with
Goudstikker’s wife in 1952 in which she relinquished claim to the remaining
artworks. A 1998 claim by Marei Von Saher, the sole surviving heir, was denied by
the Dutch government citing the 1952 agreement, which was upheld in court.”®

A Dutch Restitution Committee established in 2002 reviewed the Von Saher
claim and finally in 2005 recommended restitution of 202 of the 267 paintings
Saher claimed; 200 were eventually returned. The family donated to the Dutch
Government one of the paintings — Child on Deathbed by Bartholomeus Van der
Helst.”

24 Alessandro Chechi, Raphael Contel and Marc-André Renold: Case Odalisque Painting — Paul
Rosenberg Heirs and Seattle Art Museum. In: Platform ArThemis (2012), Art-Law Centre,
University of Geneva, p. 5.

25 Evelien Campfens: Fair and Just Solutions? (Fn. 6), pp. 198-199.

26 Anne Laure Bandle, Alessandro Chechi and Marc-André Renold: Case 200 Paintings -
Goudstikker Heirs and the Netherlands. In: Platform ArThemis (2012), Centre of Art-Law,
University of Geneva, p. 1.

27 Ibid. p. 1.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0
© 2018, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847107835 — ISBN E-Lib: 9783737007832


http://www.v-r.de/de

30 James D. Bindenagel

Klimt

Then there is the Klimt case. First claims were denied by Austria, then a case was
introduced in U.S. Court, and finally the fate of the paintings was decided in
arbitration that tested the Austrian law. Austria had established in 1998 a Res-
titution Committee. Maria Altman made a claim, which was denied by the
Austrian Government based on its assessment that the government acquired the
paintings before the Nazi era. The Austrians refused to consider Arbitration.
Legal proceedings were initiated in the U.S. to avoid the bond requirement to
access the Austrian court system. In the U.S. court case, the Austrians sought
sovereign immunity, which was denied by the U.S. Supreme Court.”®

Finally, the Austrian Government accepted arbitration to avoid a court battle
in the U.S. The arbitration panel ruled that the paintings were not transferred to
Austria under the terms of the will of Ferdinand Bloch-Bauer in 1925. To obtain
export permits for the rest of the estate, heirs had earlier accepted the Austrian
assertion of ownership. In the end, Austria was obligated to return to the rightful
owner all six Klimt paintings. The Lady in Gold movie tells the story.”’

Principles and the Reality

What is the case today?

“The Principles call for the identification of confiscated and looted artworks. [...]
Sharing provenance data by putting it on the internet would help to reduce repetitive
research. [...] Countries should take thelead by doing more provenance research on the
collections held in publicly owned museums. [...] Some countries have taken com-
mendable if small initiatives, but all countries need to do significantly better in this
area.””

Indeed, public museums remain remarkably secretive about their collections

and how works entered them.

“Many museums and collections are unaware of what was looted because they have not
developed the complete provenance of their holdings that were in Europe from 1933 to
1945. Except for a few countries, most have not undertaken thorough provenance
research and published the results.”'

28 Caroline Renold, Alessandro Chechi, Anne Laure Bandle, and Marc-André Renold: Case Six
Klimt Paintings - Maria Altmann and Austria: Platform ArThemis (2012), Art-Law Centre,
University of Geneva.

29 Ibid.

30 Stuart E. Eizenstat: Opening Plenary Session Remarks. Prague Holocaust Era Assets Con-
ference (2009).

31 Ibid.
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In Germany, which has conducted such research, Minister of State for Cultural
Affairs Bernd Neumann, said in December 2008 that Germany has “thousands
and thousands” pieces of looted art in their museums today.*

Although the German news magazine Der Spiegel has reported on how little
German authorities have done since 1945 to investigate33 and return 20,000
looted items known to be still in the hands of German agencies and museums,
new German efforts are underway.”* In regard to Russia, Stuart E. Eizenstat
furthermore stated that:

“Russia may have the largest number of Nazi-looted artworks, but despite an art res-
titution law passed by the Duma, the Russian Government has done little to publicize its
inventories, implement its law, and has not created adequate claims processes. Israel
should do more systematic provenance research, as should museums in the United
States.””

Thus, “the record of implementing the Washington Principles is at best uneven,
and the vision of an art world that gives the Principles a high priority remains
elusive.”

“Some have been critical of the Principles because they do not include an
enforcement mechanism.”” But in transitional justice terms, that perceived
weakness is simply a call for governments to overcome the resistance of countries
to join in creating legal mechanisms. The Principles embodied concepts of
fundamental fairness that are part of U.S. and European law, which might over
time allow them, to some degree, to work, including by creating a policy basis for
victims to engage with museums and with legislators on ways to implement the
Principles at national levels.”

Alternative solutions in the U.S. are on-going. As part of Christie’s willingness
to be as open and approachable as possible the auction house developed
guidelines in 2009 with principles for Christie’s, as an experienced and expert
intermediary, to help resolve claims between the current holders oflooted art and
claimants through exchanging information and documentation so that informed
decisions can be achieved. Essentially Christie’s promotes a non-litigious and
amicable approach to just and fair solutions to claims based on hearing historical

32 Ibid.

33 Ulrike Knofel: Balky Bavarians. US Congress Demands Action on Nazi Looted Art. In: Der
Spiegel, November 26, 2015.

34 James D. Bindenagel, Owen Pell: How to Handle That Nazi - Era Art Trove. Germany Must
Ensure that the Treasures Found in a Munich Apartment are Restored to their Rightful
Owners. In: The Wall Street Journal, November 18, 2013.

35 Stuart E. Eizenstat: Opening Plenary Session Remarks (Fn. 30).

36 Ibid.

37 Ibid.

38 Ibid.
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facts of claims balanced with the position of the current holder, who may well be
the unwitting possessor of looted art, having no knowledge of its prior history.
Restitution claims are always sensitive and often complex and sometimes to get
to common ground, the courts are not always the right forum for claims. This
sensitivity is especially acute for those claims connected to works of relatively
modest financial value. Indeed probably 95 % of Nazi-era claims presented to
Christie’s are resolved using dialogue and without litigation to reach successful
settlements.”

Private Collections

In a welcome complement to these government/public institutions examples,
some private individuals and institutions holding art of questionable prove-
nance have been amenable to discussing claims and resolving issues in an
amicable manner. A recent example is the Oetker Collection (Kunstsammlung
Rudolf-August Oetker GmbH), which owns hundreds of works of art, which are
mainly kept from public view.

The Oetker Collection is engaging in systematic research to determine which
of the pieces it holds were looted or expropriated by the Nazi regime and re-
turning those stolen artworks to their rightful heirs. A partner at Rowland &
Petroff, Rowland represented the rightful heirs to a Hans Thoma painting res-
tituted by the Oetker Collection in January 2017. The victim’s representative
stated the Oetker example is one of how things should be done.*’

The Gurlitt Art Trove Case

International interest in Nazi-looted art was stirred again in 2013 when the
Bavarians discovered a trove of some 1,400 artworks. The collection belonged to
Cornelius Gurlitt, a reclusive 80-year-old man whose father Hildebrand Gurlitt
was among the few art dealers favored by the Nazi’s to handle “Degenerate Art”
and to collect art for Adolf Hitler and the National Socialists. The German
government estimates that some of these works were looted from Jews.*'

39 See Christie’s Guidelines for Dealing with Nazi-era Art Restitution Issues June 2009. URL:
http://www.christies.com/pdf/services/2010/christies-guidelines-for-dealing-with-restitu
tion-issues.pdf (accessed on May 19, 2017).

40 Isaac Kaplan: Dr. Oetker Is Showing the World What to Do with Nazi-Looted Art. Artsy
(2017). URL: https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-frozen-food-company-showing-
nazi-looted-art (accessed on May 19, 2017).

41 Evelien Campfens: Fair and Just Solutions? (Fn. 6), pp. 87-88.
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The Gurlitt Collection includes works owned by Cornelius Gurlitt before the
Nazi era and works of so-called “Degenerate Art” sold off by German museums
under Nazi laws enacted after 1936. But it also includes works subject to forced
sales by Jews attempting to flee Germany and works looted from German and
non-German Jews, including after the start of World War 1.2

Germany’s Constitutional Mandate to Protect and Promote Human
Dignity

Soon after the Gurlitt Art Trove was made public, Owen Pell and I wrote for the
Wall Street Journal an article: “How to handle that Nazi Art Trove.”* Our sug-
gestion recommended Germany follow the Washington Principles on Nazi-
confiscated Art and implement them in law. This case now provides Germany
with the chance to remind the world that it has changed and had become a
defender of human dignity. Germany has created an open and transparent
process that will enhance the likelihood that looted works in the Gurlitt Col-
lection are returned to their rightful owners.
Bavarian Minister of Justice Winfried Bausback asserted at the time:

“This voluntary agreement of a private collector strengthens the value of the Wash-
ington Principles as a set of guidelines to resolve rightful ownership issues. The entire
world is watching to see how we will answer these questions, and this agreement is a real
solution.”**

German Minister of State Monika Griitters added:

“This (Gurlitt) agreement creates the necessary basis for just and fair solutions, in
particular using restitution, as Mr. Gurlitt has now explicitly stated [...] is so important
that it sends a clear signal to Germany, and beyond that, we [Germans] will not let Nazi
injustice to stand, even 70 years after World War I1.”*

The Gurlitt Trove provides Germany with the chance to show the world that it has
the political will to find justice in returning looted art, including through the
planned public exhibit at the Bundeskunsthalle in Bonn in November 2017. The
University of Bonn is addressing provenence research and the implementation of

42 James D. Bindenagel, Owen Pell: How to Handle That Nazi (Fn. 34).

43 Ibid.

44 Winfried Bausback, Bavarian Minister of Justice, in Joint Press Release BKM, Bavarian Mi-
nistry of Justice and Christoph Edel, Lawyer for Cornelius Gurlitt, April 7, 2014. URL: http://
www.lootedart.com/QMWQYX761931_print;Y (accessed on May 19, 2017).

45 Joint Press Release 64/2014, Bayerisches Staatsministerium der Justiz und die Beauftragte der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien, pp. 1-2.
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the Washington Principles in a newly established program, initiated by State
Minister Monika Griitters from the office of the Federal Chancellor.

Thoughts on the Future of Just and Fair Solutions of
Nazi-Confiscated Art Restitution

I remain concerned by the tendency of holders of disputed art to seek refuge in

statutes of limitation and laches defenses in order to block otherwise meritorious

claims even in situations where the claimant has not been provided with prov-
enance information.

Recent cases and the recognition that States continue to hold a significant
number of objects that could be classified as Holocaust-looted art highlights this
inflection point as a critical moment. I testified to the European Parliament in
2003 urging the European Union to create a title-clearing process for Holocaust-
related artworks. Now is the time for that process. The central tenets of a title-
clearing process would be that these artworks are held in trust by the State,
pending resolution of ownership issues, with an eye toward facilitating restitu-
tion.* The German government should urge other European nations and the EU
to enact similar legislation, especially on States waiving any possessory interest
in Holocaust-looted property.

The key portions of this type of the law would be as follows:*’

1. States at the federal and provincial level must renounce any possessory in-
terest beyond that of trust or custodianship in any cultural property that was
owned by persecuted persons and which came into State hands from January
30, 1933, to May 9, 1945.

2. State agencies, universities, and museums should be required to inventory
and report to the State all art objects now in their custody that were not in
State hands prior to January 30, 1933, or were acquired after the end of Allied
Occupation in the 1950s, but changed hands during the period January 30,
1933 to May 9, 1945 - “Unassigned Property”. Unassigned Property would
carry a presumption that it was looted from its true owner.

3. Creating a title-clearing process for Unassigned Property, for it to be in-
ventoried, photographed and uploaded onto internet accessible databases.
Any object not claimed after a defined period (18-24 months) would be

46 James D. Bindenagel, Testimony before the European Parliament, “The Washington Prin-
ciples on Nazi-confiscated Art”, March 18, 2003.

47 James D. Bindenagel, Owen Pell: How to Handle That Nazi (Fn. 34); see also James D.
Bindenagel: Speech on the Washington Principles on Nazi-confiscated Art: Ten Years and
Promises of the Washington Principles Holocaust Era Assets Conference, Prague and Tere-
zin, Czech Republic, June 26-30, 2009.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0
© 2018, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print; 9783847107835 — ISBN E-Lib: 9783737007832


http://www.v-r.de/de

Artworks Looted During the Holocaust 35

deemed heirless property as to which the Conference on Jewish Material
Claims would have presumptive title. Religious property and other Judaica
should be put in the hands of some organization chosen by the government
and the Claims Conference, which agency will loan such objects for use
around the world.

4. Authorizing a special administrative tribunal to process claims that are re-
ceived as to Unassigned Property, which claims would be resolved based on
the Washington Principles with respect to lowered burdens of proof, and to
presumptions of ownership running in favor of claimants who had listed
property as listing since World War I1. The administrative tribunal also would
have the authority to issue documents of title that would constitute a judg-
ment that would be recognized regarding such property.

5. Authorizing governments and the Claims Conference to undertake a program
to assign certain of the Unassigned Property to museums for exhibitions
associated with Holocaust remembrance and education, and to allow other
Unassigned Property to be auctioned with the proceeds to be used to fund
Holocaust-related compensation and reparation programs, and Holocaust
education programs in Europe to ensure that past genocides do not recur.

6. Putting in place tax regulations designed to prevent taxation relating to
property being returned to its rightful owners. States also would waive the
right to designate Holocaust-looted property in any way that would restrict
the sale or export of such works.*

Conclusion

The Gurlitt Art Trove vividly illustrates that the vast economic crimes perpe-
trated by the Nazis still have not been fully or satisfactorily addressed. The way
forward for just and fair solutions is to use the Washington Principles, which
provide a road map to bringing some measure of justice through just and fair
solutions for survivors and their families. Until those steps are taken, the public,
and the international community simply won’t know if justice is being served.

As I began, let me also conclude: “To delay justice is injustice.” Today, in-
justice continues in the Holocaust-looted art that has not been returned to its
rightful owners. Remember, this search is not only about art; it is about deliv-
ering justice and setting a precedent that will affect how future States may act,
including in response to genocide and mass atrocity crimes. As such, this process
will reveal us as the people we truly are. It is never too late to do the right thing.

48 James D. Bindenagel, Owen Pell: How to Handle That Nazi (Fn. 34).
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»Treuhinderisch® — Themenaufriss im Kontext der
NS-Provenienzforschung

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird die Problematik der treuhinderischen Ubernahme und Verwah-
rung beispielhaft anhand von zwei Themenkomplexen aus der Universititsbibliothek der
Universitit Wien dargestellt und die Frage nach dem ,.fairen und gerechten“ Umgang im
Sinne der Washingtoner Prinzipien gestellt. Dabei werden neue Erkenntnisse zu den
treuhdnderisch iibernommenen Restbestinden aus der sogenannten ,Sammlung Tan-
zenberg® prasentiert und ein Ansatz fiir den Umgang mit sogenannten ,erblosen®, aber
zur Restitution vorgesehenen treuhdnderisch zu verwahrenden erblosen Biichern und
Objekten aus der Biicherei der All Peoples’ Association (APA) und der agyptischen
Sammlung der Universitit Wien vorgestellt.

Schlagworter
Universititsbibliothek Wien, NS-Provenienzforschung, Biicherraub, Treuhand, Samm-
lung Tanzenberg, All Peoples’ Association, Agyptische Sammlung der Universitit Wien

Abstract

“Fiduciary” - An Outline of Topics Related to Provenance Research into the Nazi Period
The following article deals with the issue of fiduciary or holding in trust with the focus on
two exemplary cases involving the Vienna University Library and the question of achieving
a “fair and just” solution along the lines of the Washington Principles on Nazi-Confiscated
Art. The aim is to present new findings concerning remnants of the so-called “Tanzenberg
Collection”, which were held in trust, and describe a possible approach to dealing with so-
called “heirless” books and objects from the library of the All Peoples’ Association and the
Egyptian Collection of the University of Vienna, which, though held in trust, are scheduled
to be restituted.

Keywords
University Library Vienna, Provenance Research, Book Looting, Trusteeship, Tanzenberg
Collection, All Peoples’ Association, Egyptian Collection at the University of Vienna
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Mit treuhénderisch {ibernommenen und zu verwahrenden Bestinden wurde in
der Vergangenheit insbesondere im Kontext von NS-Raubgut oft sorglos um-
gegangen. Selten kam es bei diesem schwierigen Thema zur Einhaltung der
rechtlichen Bedingungen, die an solch eine Ubernahme gekniipft waren, ge-
schweige denn zu einer ,fairen und gerechten“ Losung im Sinne der Washing-
toner Prinzipien.

In diesem Beitrag wird die Problematik der treuhdnderischen Ubernahme
und Verwahrung beispielhaft anhand von zwei Themenkomplexen mit Fallbei-
spielen aus der Universititsbibliothek der Universitit Wien (UB Wien) darge-
stellt:

- treuhinderisch iibernommene Restbestinde aus der sogenannten ,,Samm-
lung Tanzenberg® und

- zur Restitution vorgesehene treuhdnderisch zu verwahrende erblose Biicher
anhand der Biicherei der All Peoples’ Association (APA) und fiinf Gipsrepli-
ken aus der dgyptologischen Sammlung.

Die ,Sammlung Tanzenberg“ an der UB Wien

Als ein zentrales Beispiel fiir eine ,treuhidnderische Ubernahme an der Uni-
versititsbibliothek Wien gilt die sogenannte ,,Sammlung Tanzenberg®, die in
gewisser Weise den Beginn der NS-Provenienzforschung an der UB Wien mar-
kiert. 2002 erschien Evelyn Adunkas Buch Der Raub der Biicher, in dem die
Autorin u. a. erstmals die Geschichte des Klosters Tanzenberg in der NS-Zeit und
der dort gelagerten Biicher thematisierte und auf unrechtmaflige Bestinde in der
UB Wien hinwies.' Im Jahr 2004 begann die NS-Provenienzforschung in der
Hauptbibliothek und 2005 im sogenannten ,,Auflenbereich®, den weiteren Teil-
bibliotheken der UB Wien.” Im Zuge der ersten Recherchen konnte festgestellt
werden, dass neben den Erwerbungen der Jahre 1938 bis 1945 auch die Nach-
kriegserwerbungen untersucht werden miissen. Denn aus heutiger Sicht kam
erst nach 1945 ein grofler Teil der moglicherweise restitutionswiirdigen Biicher
an die Hauptbibliothek der UB Wien.?

—

Siehe Evelyn Adunka: Der Raub der Biicher. Pliilnderung in der NS-Zeit und Restitution nach

1945. Wien: Czernin Verlag 2002 (= Bibliothek des Raubes 9), S. 15-70, bes. S. 64.

2 Zu den bisherigen Ergebnissen der Forschung siehe die Website des Arbeitsbereichs
NS-Provenienzforschung der UB Wien, URL: http://bibliothek.univie.ac.at/provenienzfor
schung.html (abgerufen am 15.01.2018).

3 Festgehalten werden muss, dass die UB Wien auch wihrend der NS-Zeit zahlreiche Raub-

gutbestinde erhielt, so etwa insg. knapp 1.900 Biande vor allem franzdsische Biicher, die 1942/

1943 von der Gestapo Wien iibernommen wurden. Vgl. Markus Stumpf: Ergebnisse

der Provenienzforschung an der Universittsbibliothek Wien. In: NS-Provenienzforschung

an osterreichischen Bibliotheken. Anspruch und Wirklichkeit. Hg. von Bruno Bauer,
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Bereits im Studienjahr 2004/2005 beschiftigte sich eine Projektgruppe im
Rahmen des Universititslehrgangs ,,Library and Information Studies“ mit der
»Sammlung Tanzenberg“.* Es folgte das Teilprojekt an der Hauptbibliothek,
dessen Zwischenergebnisse nun vom Arbeitsbereich NS-Provenienzforschung
erginzend beforscht und entsprechende Restitutionen umgesetzt werden.’

Ein Motiv fiir die Bestrebungen des 1945 wiederernannten UB-Direktors
Johann Gans (1886-1956) Buchgeschenke fiir die UB Wien zu erhalten, waren die
grof8en Bestandsverluste wihrend des Zweiten Weltkrieges. Es gelang ihm nicht
nur Geschenke des ,,British Council“ oder der ,,Schweizer Biicherhilfe“ zu er-
halten, sondern Gans iiberzeugte das Unterrichtsministerium auch davon, der
UB Wien vermeintlich besitzlose Biicher aus der so genannten Biichersortie-
rungsstelle zugutekommen zu lassen.” Diese Biichersortierungsstelle, die von
1949 bis 1952 in Riumen der Osterreichischen Nationalbibliothek (ONB) ttig
war, wurde von Alois Jesinger (1886-1964), dem Direktor der UB Wien von 1940

Christina Kostner-Pemsel und Markus Stumpf. Graz-Feldkirch: W. Neugebauer 2011
(= Schriften der Vereinigung Osterreichischer Bibliothekarinnen und Bibliothekare 10),
S. 113-132, hier S. 129-132, URL: http://eprints.rclis.org/17777/ (abgerufen am 15.01.2018);
Christina Kostner-Pemsel: ,,28 sacks“ of French books for the Vienna University Library - a
current case of provenance research. In: Ou sont les bibliothéques spoliées par les nazis?
Tentatives d’identification et de restitution, un chantier en cours. Ed. by Martine Poulaine.
Paris 2018 (in Vorbereitung).
4 Vgl. die historisch auf dem Stand des Lehrgangsprojektes eingefrorene Website URL: http://bi
bliothek.univie.ac.at/tanzenberg/ (abgerufen am 24.06.2017) und resiimierend den Beitrag
von Angelika Zdiarsky: Stempelspuren in der NS-Vergangenheit. Die ,,Sammlung Tanzenberg
1951“ an der Universititsbibliothek Wien. In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buchfor-
schung in Osterreich 2006-1, S. 19-26.
Vgl. dazu u.a. Peter Malina: ,Werke, denen keine grofle Wichtigkeit beizumessen ist“? Zur
Provenienzforschung und Restitutionsarbeit an der Hauptbibliothek der Universititsbiblio-
thek Wien. In: Bibliotheken in der NS-Zeit. Provenienzforschung und Bibliotheksgeschichte.
Hg. von Stefan Alker, Christina Kostner und Markus Stumpf. Gottingen: V&R unipress 2008,
S. 237-255; Peter Malina: Die Gestapo als Biicherlieferant. Vorliufige Ergebnisse der Prove-
nienzforschung an der Universitatsbibliothek Wien. In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Buchforschung in Osterreich 2006-2, S. 30-40; Peter Malina: Die ,,Sammlung Tanzenberg*:
»Ein riesiger Berg verschmutzter mit Schniiren verpackter Biicher. In: NS-Provenienzfor-
schung an dsterreichischen Bibliotheken. Anspruch und Wirklichkeit. Hg. von Bruno Bauer,
Christina Kostner-Pemsel, Markus Stumpf. Graz-Feldkirch: W. Neugebauer 2011 (= Schriften
der Vereinigung Osterreichischer Bibliothekarinnen und Bibliothekare 10), S. 133-154.
Die UB Wien hatte rund ein Zehntel jhres Bestandes verloren. Vgl. dazu Walter Pongratz:
Geschichte der Universitatsbibliothek. Wien [u.a.]: Bohlau 1977, S.152; Murray G. Hall,
Christina Kostner-Pemsel: Kriegsbergungen der groflen Wiener Bibliotheken. Die National-
bibliothek Wien und die Universittsbibliothek Wien. In: Bergung von Kulturgut im Natio-
nalsozialismus. Hg. von Pia Scholnberger, Sabine Loitfellner. Wien-Koln-Weimar: Bohlau
2016, S. 307-330.
7 Ebd.

w

=)}
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bis 1945, geleitet.® So schrieb Otto Starnbacher (1885-1953) fiir das Unter-
richtsministerium bereits 1950 an Jesinger:

»Biicher, deren Provenienz nicht feststellbar ist (herrenlos), werden treuhandig
stiickzahlmaflig an die Universitdts- und Nationalbibliothek tibergeben. Erstere erhalt
wegen ihrer groflen Verluste (etwa 80.000 Binde) den Vorzug. Nach Aussortierung der
in diesen Bibliotheken verbleibenden Bestinde werden die Verwahrer davon Listen
anlegen und diese in zweifacher Ausfertigung dem Bundesministerium fiir Finanzen,
Sektions [sic] Vermogensicherung, iibermitteln.’

In der Biichersortierungsstelle wurden vor allem konfiszierte Bestinde aus
ehemaligen Gemeinde-, Pfarr- und Vereinsbiichereien, die in der Nationalbi-
bliothek gelagert wurden, aus dem Dorotheum, der Gestapobiicherei in Wien
sowie der Zentralbibliothek der Hohen Schule in Tanzenberg zusammengetra-
gen. Aus den vier Provenienzgruppen sollten nur jene Biicher an Bibliotheken
weitergegeben werden, die keine Besitzvermerke enthielten. So wurden aus dem
Bestand des Dorotheums 38.629/38.634 Binde'®, von der ehemaligen Biicherei
der Gestapoleitstelle Wien 2.933 Bénde, von der Nationalbibliothek 897 Bande
und aus Tanzenberg 108.974 Binde an die Universititsbibliothek Wien trans-
feriert. Die Nationalbibliothek bekam im Vergleich dazu insgesamt ,,nur* 32.155
Bande von der Biichersortierungsstelle zugesprochen.

Uber 151.000 Binde, die spéter als ,Sammlung Tanzenberg“ bezeichnet
wurden, kamen 1951 von der Biichersortierungsstelle an die UB Wien. Dariiber
hinaus wurden ebenfalls die Verwaltungsaufzeichnungen der aufgelosten Zen-
tralbibliothek und zwdlf Kisten mit den Karteikatalog-Kéastchen {ibergeben.
Leider sind diese fiir die Provenienzforschung wichtigen Quellen bislang weder
in der Bibliothek noch im Archiv aufgetaucht und gelten als verschollen."

Die Ubernahme der Biicher wurde an Bedingungen gekniipft, die damals und
im spéteren Verlauf der Einarbeitung der ,,Sammlung® nicht durchgéngig befolgt
wurden. So heifit es zum Beispiel unter mehrfacher Verwendung des Begriffes
streuhindig® in der Ubernahmeerklirung der Bestinde der Gestapo Wien:

»[...] bis zur Kldrung der Eigentumsfrage, bzw. endgiiltigen Zuweisung in treuhéndige

Verwahrung.
Der Verwahrer verpflichtet sich:

(e}

Zu Jesingers Rolle in und nach der NS-Zeit bedarf es noch weiterer Forschungen.

Archiv der Universitit Wien (UAW), Bestand UB Wien, UB A.70 Kurrentakten 1950,
Mappe 1-1950 Bundesministerium fiir Unterricht (BMfU), ZI. 1/15/1950, Min.R. Dr. Otto
Starnbacher an Alois Jesinger, 27.06.1950.

10 Die Zahlen variieren hier in den Akten.

11 Alois Jesinger erwihnt diese Unterlagen in seinem Abschlussbericht. UAW, Bestand UB Wien,
UB A.79 Kurrentakten 1959, Mappe 19-1959 Riickgabe israelitischer Biicher, ZI. 19/7/1959,
»Riickgabe israelitischer Biicher®, Alois Jesinger, Biichersichtung in der Neuen Hofburg,
Abschluss, 18.11.1951.

o
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1.) die ibernommenen Werke umgehend listenmassig zu erfassen und 4 Ausferti-
gungen des Verzeichnisses dem Bundesministerium fiir Unterricht vorzulegen, welches
2 Exemplare dem Bundesministerium fiir Finanzen tibermitteln wird,

2.) fiir die ordnungsgemésse Verwahrung und Verwaltung der {ibernommenen Be-
stinde Sorge zu tragen,

3.) die Haftung fiir alle Schdaden und Verluste, insbesondere die Schad- und Klaglos-
haltung gegeniiber allfilligen Riickstellungswerbern zu tibernehmen,

4.) Werke, die nach der Ubernahme als Restitutionsgut agnosziert werden sollten,
umgehend wieder zuriickzugeben.

Der Verwahrer ist seinerseits berechtigt, die treuhdndig iibernommenen Werke im
Rahmen der internen Vorschriften unter Vorkehrung ausreichender Sicherheits-
massnahmen der Offentlichkeit bis auf weiteres zur Verfiigung zu stellen.

Wien, am 9. Nov. 1951

Ubergeber: Dr. Jesinger

Ubernehmer: Dr. Joh. Gans“"?

Nach dieser Verteilung schaltete sich die Israelitische Kultusgemeinde Wien ein
und erwirkte eine Anmeldung des entzogenen Vermogens beim zustindigen
Magistratischen Bezirksamt. Erst im November 1955 kam es zu einem endgiil-
tigen Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich, der Israelitischen
Kultusgemeinde und der Jewish National and University Library (JNUL) in Je-
rusalem, wonach die Biicher in einem Verhaltnis 60 zu 40 zwischen der UB Wien
und der JNUL aufgeteilt werden sollten. Gleichzeitig einigte man sich darauf,
dass keine Listen der ibernommenen Biicher erstellt werden miissen, wie in der
Ubernahmeerklirung festgehalten wurde."

Trotzdem dauerte es weitere drei Jahre bis die tatsidchliche Aufteilung des
Tanzenberg-Bestandes zwischen Wien und Jerusalem vorgenommen wurde.
SchliefSlich unterzeichneten am 30. November 1959 Shlomo Shunami
(1897-1984) im Namen der JNUL und UB-Direktor Rudolf Dettelmeier
(1903-1991) ein Protokoll, in dem sie erkldrten, dass die vorgesehenen Tei-
lungsmodalitaten eingehalten worden seien und aus diesen Buchbestinden
»keine gegenseitigen Forderungen mehr bestehen®. Shunami bestitigte gleich-
zeitig, den der JNUL zustehenden Teil im Einvernehmen mit der Israelitischen
Kultusgemeinde in Wien iibernommen zu haben."

12 UAW, Bestand UB Wien, UB A.71 Kurrentakten 1951, Mappe 7-1951 Geschenke, ad ZI. 511/
1951, Ubernahme-Erklirung, betreffend 2.932 Binde der ehemaligen Bibliothek der
Staatspolizeileitstelle Wien, unterzeichnet von Johann Gans und Alois Jesinger, 13.11.1951
(Hervorherbung im Original, Anm.).

13 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 28-1960 Riickgabe israelitischer
Biicher, ZI. 28/11/1960 Aktennotiz vom 08.11.1955 iiber Besprechungen im Bundesminis-
terium fiir Finanzen (Min.rat Dr. Kramsal), betreffend Riickgabe von Biichern aus ehemals
judischem Besitz.

14 UAW, Bestand UB Wien, UB A.79 Kurrentakten 1959, Mappe 19-1959 Riickgabe israelitischer
Biicher, 0.Zl., Protokoll betreffend ,,Aufteilung des Buchbestandes aus der ehemaligen Bi-

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0
© 2018, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847107835 — ISBN E-Lib: 9783737007832


http://www.v-r.de/de

42 Markus Stumpf / Christina Késtner-Pemsel / Olivia Kaiser

Damit begann die UB Wien acht Jahre nach der Ubernahme im Jahr 1959 mit
der Einarbeitung der Biicher. Sie wurden mit dem Stempel ,,Sammlung Tan-
zenberg“ versehen und im Laufe der nédchsten zehn Jahre in den Bestand auf-
genommen.

Bisher wurde jedoch in der Forschung nicht beriicksichtigt, dass es in weiterer
Folge im Schriftverkehr zwischen der UB Wien und der JNUL nicht nur um die
fehlenden Bestandslisten ging, sondern dass die gesamte Aufteilungsangele-
genheit seitens des Finanzministeriums bereits im Oktober 1956 mit der Be-
dingung versehen worden war, dass die damals im Entwurf des Fiinften Riick-
stellungsgesetz vorgesehene ,,Sammelstelle fiir erbloses jiidisches Vermogen in
Wien, die dann 1957 auch gebildet wurde, diesem Ubereinkommen iiber die
Aufteilung des Buchbestandes und die Ubertragung an die UB Wien und Is-
raelitische Kultusgemeinde zustimmen hitte miissen."

Folgerichtig fragte das Bundesministerium fiir Finanzen im Mai 1960 bei der
UB Wien nach:

»Das vorliegende Protokoll vom 30.11.1959 enthilt jedoch keinen Hinweis, daf3 die
inzwischen konstituierten Sammelstellen dem Ubereinkommen zugestimmt hitten.
Das Bundesministerium fiir Finanzen ersucht daher um Aufkldrung und sollte die
Befassung der Sammelstellen bisher unterblieben sein, so wird empfohlen, sich
nachtriglich mit den Sammelstellen in Verbindung zu setzen, um die Zustimmung zu
diesem Ubereinkommen zu erreichen.“'

Der Direktor der UB Wien, Rudolf Dettelmaier, wandte sich umgehend an den
Direktor der JNUL, Curt D. Wormann (1900-1991), und liefert folgende Lo-
sungsvorschlage:

»Diese Zustimmungserkldrung der ,Sammelstelle fiir erbloses jiidisches Vermdgen in

Wien‘ habe ich leider vergessen einzuholen und auch Herr Professor Shunami hat sie

nicht erbracht. Als Nichtjuristen sahen wir beide nicht das formal Juristische. Da Ihre

Bibliothek im Einvernehmen mit der Israelitischen Kultusgemeinde die Biicher von

hier tibernahm, mochte ich Sie, sehr geehrter Herr Direktor, bitten, der Universitits-

bibliothek Wien nachtriglich eine der folgenden Erkldrungen zu beschaffen:

A) Die Sammelstelle fiir erbloses Vermdgen in Wien stimmt dem Abkommen [...] vom
12. Juni 1956 [...] zu.

B) Die Sammelstelle fiir erbloses jidisches Vermogen in Wien erkldrt, daf3 sie ver-
zichtet, aus der Masse der Biicher, welche sich in der Universititsbibliothek Wien

bliothek ,, Tanzenberg“. Beendigung der Arbeiten®, 30.11.1959. Siehe dazu auch Malina: Die
»Sammlung Tanzenberg“ (Anm. 5), S. 133-154, hier S. 142.

15 UAW, Bestand UB Wien, UB A.79 Kurrentakten 1959, Mappe 19-1959 Riickgabe israelitischer
Biicher, ZI. 310/1960, Rudolf Dettelmaier an C. Wormann, 01.06. 1960.

16 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 7-1960 BMfU, ZI. 32.916-1/
1960, Osterreichisches Unterrichtsministerium an die UB Wien, 25.05.1960.
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befindet und von welcher ein Teil als entzogenes Vermogen gilt oder zu gelten hat,
Riickstellungsantrige zu stellen."

Wormann antwortete, dass er die IKG informiert habe und diese gebeten habe
sich mit Dettelmaier in Verbindung zu setzen. Und weiters:

»Ich habe Herrn Direktor Krell [Anm.: Wilhelm Krell war Amtsdirektor der IKG Wien]
eine Abschrift Thres Briefes zugesandt, und ich hoffe sehr, dass er eine der von Thnen
erwiinschten Erklirungen (A oder B) der Universititsbibliothek Wien beschaffen
wird.«'®

Schliefllich wandte sich Dettelmaier im November 1960 an die Sammelstelle fiir
erbloses Vermdgen und bat um Ausstellung der Verzichtserkldrung:

»Unter Bezugnahme auf das gestern gefithrte Ferngespriach und das [sic] vor ca.
6 Wochen stattgefundene Vorsprache des Bibliothekars Shunami [...] bei Herrn Dr.
Georg Weifd bitte ich um Ausstellung einer Verzichtserklirung beiliegenden Musters.
Zur Erklirung sei festgehalten, daf} 1955 zwischen der Republik Osterreich und der
Israelitischen Kultusgemeinde ein Abkommen iiber die Teilung der ,Bibliothek Tan-
zenberg‘ unterzeichnet wurde. In einer diesbeziiglichen Aktennotiz [...] heifit es im
Punkt C, cc:

,Dieses Abkommen wiirde jedoch unter einer aufschiebenden Bedingung erfolgen,
namlich unter der Bedingung, dafd die Sammelstelle fiir erbloses Vermégen, welche auf
Grund des Staatsvertrages sicherlich zu Beginn des néchsten Jahres errichtet werden
wird, diesem Abkommen entweder ausdriicklich zustimmt oder, was noch einfacher
ist, eine Verzichtserklirung abgibt, wonach sie die Absicht habe, aus der Masse der
Biicher, welche sich in der Universititsbibliothek befinden und von welchen ein Teil als
entzogenes Vermdgen gilt oder zu gelten hat, Riickstellungsantrige zu stellen.*

Im Punkt D wird festgehalten, ,daf} die Israelitische Kultusgemeinde Wien ... einen
wesentlichen Teil der erhaltenen Biicher der Jiidischen National- und Universitatsbi-
bliothek in Jerusalem zur Verfiigung stellen wird.” [...] Leider habe ich und auch Herr
Shunami vor der Durchfithrung des Abkommens vergessen, die ,Verzichtserklarung’
der ,Sammelstelle‘ einzuholen, sodaf ein Eckpfeiler der juridischen Voraussetzungen
noch aussteht. [...]<

Dr. Georg Weis (1898-1992), Leiter der Sammelstelle A, stellte schlieSlich mit
Schreiben vom 23. November 1960 die benétigte Verzichtserkldrung aus:

»In Erledigung Ihres Schreibens [...] teile ich Thnen namens der Sammelstelle A (Gesetz
vom 13. Mirz j1957 Nr. 73/57) hoflichst mit, dass diese wegen der Biicher der ehe-

17 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 28-1960 Riickgabe israelitischer
Biicher, ZI1. 28/1/1960, Z1. 310/1960, Rudolf Dettelmaier an C. Wormann, 01.06. 1960.

18 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 28-1960 Riickgabe israelitischer
Biicher, ZI1. 28/3/1960, C. Wormann an Rudolf Dettelmaier, 29.06. 1960.

19 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 28-1960 Riickgabe israelitischer
Biicher, Z1. 28/1960, Rudolf Dettelmaier an die Sammelstelle fiir erbloses Vermogen, 17.11.
1960.
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maligen ,Bibliothek Tanzenberg’, welche sich in der Universititsbibliothek befinden,
keine Riickstellungsanspriiche geltend machen und keine Riickstellungsantrége stellen
wird.“®

Dettelmaier informierte Shunami umgehend und bat um eine Liste der wich-
tigsten itbernommenen Bestinde:

»Durch diese Liste [...] soll bei der vorgesetzten Behorde dokumentiert werden, daf3 die
wichtigsten Bestidnde, von Thnen ibernommenen Bestinde erfaflt wurden, es sich aber
fiir keine der beteiligten Bibliotheken lohnt, groflere Massen kaum verwertbarer Lite-
ratur zu katalogisieren.“*!

Schliefllich informierte Dettelmaier auf Druck des Finanz- sowie des Unter-
richtsministeriums? tiber die seiner Meinung nach damit hergestellte ,,rechtli-
che Fundierung“ das Unterrichtsministerium. Dabei nahm er die Antwort
Shunamis vorweg und erklirte, dass ein Verzeichnis iiber die ,,wichtigsten und
wertvollsten von der JNUL {ibernommen Werke® angelegt wurde:

»Es sind dies vorwiegend Periodika und Sammelwerke oder umfangreichere Schriften
von bleibendem Wert. Fiir die grofle Masse von nicht selten belanglosen Monogra-
phien, antiquierten Klassikerausgaben und Lexika, veralteter Sammelschriften und
Sonderdrucken etc. etc. wurden keine Verzeichnisse angelegt. Fir beide Teilungs-
partner war dies aus Raum-, Zeit- und Personalgriinden unmdéglich. Vom wirtschaft-
lichen Standpunkt gesehen, wire dies fiir beide Teile ein ausgesprochenes Verlustge-
schift gewesen.“*

Fiir das Unterrichts- sowie fiir das Finanzministerium war damit die Angele-
genheit erledigt.

Obwohl die Biicher bereits 1951 in die UB Wien transferiert wurden, lief3
die tatsachliche Aufnahme der Bestinde 14 Jahre auf sich warten. Rudolf
Dettelmaier war sich der Problematik offenbar bewusst, denn in einem Bericht
1956 konstatierte er, richtig gelegen zu sein, mit der Sichtung und Katalogi-
sierung der Tanzenberg-Bestinde auf den Abschluss der Staatsvertragsver-
handlungen zu warten.”* Im Sommer 1963 wurden fiinf neue MitarbeiterInnen,

20 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 28-1960 Riickgabe israelitischer
Biicher, ZI1. 28/6/1960, Sammelstelle A an die Universitatsbibliothek Wien, 23.11.1960.

21 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 28-1960 Riickgabe israelitischer
Biicher, ZI. 28/7/1960, Rudolf Dettelmaier an Shlomo Shunami, 16.12.1960.

22 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 7-1960 BMfU, ZI. 7/85/1960,
Erinnerungsschreiben des Bundesministeriums fiir Unterricht an die Direktion der Uni-
versititsbibliothek in Wien, 30.12.1960.

23 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 28-1960 Riickgabe israelitischer
Biicher, ZI. 28/1/1961, Rudolf Dettelmaier an das Bundesministerium fiir Unterricht, 09.01.
1961.

24 UAW, Bestand UB Wien, UB A.79 Kurrentakten 1959, Mappe 17-1959 Akademischer Senat
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darunter die spétere Direktorin der UB Wien, Ilse Dosoudil, eingestellt, um die
Aufnahme der Tanzenberg-Bestinde rascher vorantreiben zu kénnen.”

Shlomo Shunami antwortete aus nicht bekannten Griinden erst im Janner
1966 auf Dettelmaiers Anfrage und inkludierte ein Verzeichnis von 150 Zeit-
schriftentiteln, das allerdings keine Bestandsangaben enthielt.”®

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Suche nach den ur-
spriinglichen BesitzerInnen der treuhdnderisch iibernommen Bestinde nie
weiter verfolgt wurde.” Die Biicher wurden wie ,herrenlose® Giiter behandelt
und auf die Einhaltung der Auflagen bzw. ethischer Bedenken wurde kein Wert
gelegt. Schlieflich erfolgte die weitere Transformation hin zu einer geschichts-
und gesichtslosen Biichermasse, bei der eine nihere Befassung ckonomisch
nicht gerechtfertigt schien.

Zwischenergebnisse der Provenienzforschung zur ,Sammlung Tanzenberg*

Der von der Biichersortierungsstelle prinzipiell treuhdnderisch {ibernommene
Bestand wurde eingearbeitet, abgegeben, getauscht oder entsorgt, so dass im
Rahmen des Provenienzforschungsprojekts ,,nur“ insgesamt 8.242 Titelsétze in
der Hauptbibliothek der UB Wien mit dem Vermerk bzw. mit dem bei der Ein-
arbeitung vergebenen Stempel ,,Sammlung Tanzenberg* erfasst werden konn-
ten.”® Ahnlich wie bei der Causa Mauerbach® war den Spuren von Vorbesitze-
rInnen im Zuge der treuhdnderischen Ubernahme in keinster Weise nachge-
gangen worden. Der Arbeitsbereich NS-Provenienzforschung beschiftigt sich
seit Jahren mit der Aufarbeitung insbesondere dieser Biicher und konnte einige
Restitutionen von Biichern aus der ,,Sammlung Tanzenberg® bereits abschlief3en.

So wurden 2009 elf Bande aus dem Besitz von Oscar Ladner restituiert und

Jahresberichte, Z1. 423/1956, Bericht Rudolf Dettelmaier an den Akademischen Senat der
Universitat Wien, 29.09.1956.

25 UAW, Bestand UB Wien, UB A.83 Kurrentakten 1963, Ordner UB Akten 1963 (313-732),
Z1. 378/1963, Laufer betr. Ordenverleihung, Beforderungen, Uberstellungen, Neueinstel-
lungen, Priifungen im Jahre 1963, 10.07.1963.

26 UAW, Bestand UB Wien, UB A.80 Kurrentakten 1960, Mappe 28-1960 Riickgabe israelitischer
Biicher, ZI1. 28/7/1960, Shlomo Shunami an Rudolf Dettelmaier, 10.01. 1966.

27 Vgl. Markus Stumpf: ,,Stille“ Restitution. NS-Provenienzforschung im Spannungsfeld von
universitarer Erinnerungsarbeit und Offentlichkeitswirksamkeit. In: ,,Was bleibt? Biblio-
thekarische NS-Provenienzforschung und der Umgang mit ihren Ergebnissen“. Hg. von
Markus Helmut Lenhart und Birgit Scholz. Graz: Clio 2018 (= Veroffentlichungen der For-
schungsstelle Nachkriegsjustiz 5), S. 79-90.

28 Bereits im Rahmen des anfangs erwdhnten ULG-Projekts wurden erste Hinweise in den
damaligen Bibliothekskatalog eingetragen. Im Oktober 2009 waren es 355 Biicher, die mit
Bestand ,,Tanzenberg“ nachgewiesen waren.

29 Vgl. dazu auch die Beitrdge von Monika Mayer und Leonhard Weidinger in diesem Band.
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weitere neun Bénde von vier Vorbesitzern als zur Restitution vorgesehen ein-
gestuft werden.

Als ,wahrscheinliches Raubgut® wurden gut 350 Binde eingestuft, deren
Indizien noch tiberpriift werden miissen. Viele der weiteren Biicher tragen zwar
einen Sammlung Tanzenberg-Stempel oder einen Stempel der Zentralbibliothek
der Hohen Schule, jedoch sonst keine weiteren Hinweise auf VorbesitzerInnen.
Alles in allem zeigen diese Zahlen, dass in den letztlich an der UB Wien ver-
bliebenen und bei der Autopsie wiedergefundenen Biichern aus der Sammlung
Tanzenberg trotz der Sichtung an der Biichersortierungsstelle Hinweise auf
VorbesitzerInnen enthalten sind.

Dass den Spuren in den Biichern nicht nachgegangen wurde, lisst sich ebenso
in den Akten nachvollziehen. So hatte Jesinger bezeichnenderweise in seinem an
Johann Gans gerichteten Begleitschreiben zu seinem Schlussbericht von 1951
bereits ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er seinen Schlussbericht ,,ab-
sichtlich“ als ,,Statistische Abrechnung® ohne kritische Analyse der gesichteten
Bestinde gemacht habe.” Eine intensive Suche nach Vorbesitzern hatte Jesinger
jedenfalls auch gar nicht vor. So finden sich auch keinerlei Hinweise auf ihm
notwendig erscheinende weiterfithrende Recherchen - es ging ihm vor allem um
die Sicherung der bibliothekarischen Nutzung der nun so reichhaltig zur Ver-
fiigung stehenden Biicher. Die Bedingungen der ,,treuhdnderischen“ Bestands-
vermehrung nahmen Jesinger und spéter auch alle anderen DirektorInnen bis
zum Einsetzen der NS-Provenienzforschung im Jahr 2004 nicht ernst.

Treuhinderisch zu verwahrende erblose Objekte und Biicher

Heute hingegen stellt sich die UB Wien dieser Verantwortung, einerseits in der
Aufarbeitung der sogenannten ,Sammlung Tanzenberg“ und andererseits in
Fillen, in denen eine treuhdnderische Verwahrung im Zuge der Provenienz-
forschung notwendig wird.

In der Praxis wird der Universitatsleitung, vertreten durch die Leitung der UB
Wien, ein Dossier {iber die als Raubgut klassifizierten Bestinde zur Entschei-
dung vorgelegt. Wird entschieden, dass die Bestinde an die EigentiimerInnen
bzw. deren RechtsnachfolgerInnen zuriickzustellen sind, beginnt die Erbensu-
che.

Bis diese gefunden werden und die Abwicklung der Restitution erfolgt,
konnen oft Jahre vergehen. In diesem Zeitraum ist die jeweilige Institution zwar
im Besitz der Biicher und Objekte, verwahrt diese aber fiir eine ,,unbekannte®

30 UAW, Bestand UB Wien, UB A.79 Kurrentakten 1959, Mappe 19-1959 Riickgabe israelitischer
Biicher, 0.Zl., Alois Jesinger an Johan Gans, 29.11.1951.
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Person/Institution sozusagen ,treuhdnderisch®, also zu treuen Hénden. Mit
anderen Worten: ab dem Zeitpunkt der Entscheidung zur Restitution ist die
jeweilige Institution im Sinne der Washingtoner Prinzipien nicht mehr Eigen-
tiimerin der Bilicher und/oder Objekte.

Das ist fiir die verwahrende Institution eine herausfordernde Phase, denn die
Geschiftsprozesse und Abldufe in einer Universitatsbibliothek wie der UB Wien
sind - anders als in Museen und National- bzw. Staatsbibliotheken — nicht primar
auf das Verwahren und Erhalten, sondern auf die Informationsversorgung von
Forschung und Lehre ausgerichtet. Das fithrt zu Fragen der Verwaltung, der
Ausweisung dieser Bestinde und des Benutzungs- und Rechtemanagements
einzelner Buchexemplare. Letztlich bedeutet dies einen Lernprozess fiir eine
Universititsbibliothek, Biicher (wieder) als museale Objekte zu sehen. Fiir die
UB Wien, die bei etwa 100.000 Universitdtsangehorigen — davon iiber 90.000
Studierende - als Massenuniversitit gilt, stellen sich dabei in der Gestaltung
dieser Prozesse grofiere Herausforderungen.

Anhand von zwei Fallbeispielen aus der UB Wien, der Biicherei der All
Peoples’ Association (APA) und fiinf Gipsrepliken aus der agyptologischen
Sammlung, soll dieser treuhdnderischen Verwahrung nachgegangen werden. In
beiden Fillen erwiesen sich die Objekte und Biicher letztlich als ,,erblos®, womit
sich die Frage, wie weiter damit umzugehen sei und wie eine ,,faire und gerechte*
Losung im Sinne der Washingtoner Prinzipien aussehen kénnte, stellte und einer
Losung bedurfte.

Fallbeispiel All Peoples’ Association (APA)

Uber die Raubgeschichte der Biicherei der All Peoples’ Association wurde bereits
bei der von der UB Wien gemeinsam mit der Wienbibliothek im Rathaus im Jahr
2008 veranstalteten Tagung’' und im ersten Band der Schriftenreihe der Kom-
mission fiir Provenienzforschung® berichtet.

31 Monika Loscher: Provenienzforschung an der Universitatsbibliothek Wien - Der dezentrale
Bereich. In: Bibliotheken in der NS-Zeit. Provenienzforschung und Bibliotheksgeschichte.
Hg. von Stefan Alker, Christina Kostner und Markus Stumpf. Géttingen: V& R unipress 2008,
S.257-271, hier S.264-266. URL: http://www.v-r.de/_files_media/mediathek/downloads/
810/9783899714500_Bibliotheken_in_der_NS-Zeit_OA.pdf (abgerufen am 15.01.2018).

32 Monika Loscher, Markus Stumpf: ,,... im wesentlichen unbeschédigt erhalten geblieben ...
Provenienzforschung an der Universititsbibliothek Wien am Beispiel der Fachbereichsbi-
bliothek Anglistik und Amerikanistik. In: ... wesentlich mehr Fille als angenommen.
10 Jahre Kommission fiir Provenienzforschung. Hg. von Gabriele Anderl, Christoph Bazil,
Eva Blimlinger, Oliver Kithschelm, Monika Mayer, Anita Stelzl-Gallian und Leonhard
Weidinger. Wien, Koln, Weimar: B6hlau 2009 (= Schriftenreihe der Kommission fiir Pro-
venienzforschung 1), S. 281-297, hier S. 294-297.
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Abb. 2: Werke aus der APA-Biicherei

Das Seminar fiir Englische Philologie der Universitit Wien erhielt wihrend der
NS-Zeit einige Bestinde von den durch die NS-Verwaltung zwangsaufgelosten
englischen und amerikanischen Kulturvereinen. Dies betraf etwa die Bibliothek
der Deutsch-Englischen Gesellschaft — Zweigstelle Wien (ca. 1.800 Biande), die
Bibliothek des American Women’s Club (mehr als 2.000 Bande), die Bibliothek
des Amerika-Hauses (dazu sind leider keine Bestandsangaben iiberliefert) und
die Bibliothek der APA.

Die APAwar im Jahr 1930 als eine weltweite Vereinigung in London gegriindet
worden. Mit Vortragen, Sprachkursen und dem Aufbau von Bibliotheken wollten
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seine Mitglieder einen Beitrag zur ,,Vélkerverstindigung® leisten.” Die Wiener
Zweigstelle wurde Anfang Februar 1935 gegriindet™, in deren Satzungen auch
eine Bibliothek fiir die Mitglieder angefiihrt wird. Wihrend der Londoner
Hauptsitz 1936 aufgelst wurde, bestand der Wiener Zweig weiter und wurde erst
im Nationalsozialismus im Juni 1939 zwangsaufgelOst, wobei das Vermogen,
inklusive der Bibliothek, zu gleichen Teilen zwischen dem Stillhaltekommissar
fiir Vereine, Organisationen und Verbinde und der NSDAP, GAU Wien aufgeteilt
wurde.”” Dem Englischen Seminar der Universitit Wien wurde schliefSlich der
APA-Bestand zunichst als ,,Leihgabe“ zugeteilt. Obwohl eine endgiiltige Zutei-
lung nach heutigem Quellenbestand nie erfolgte und der Formalakt der Uber-
tragung daher nicht abgeschlossen war, wurde wenig spater ab 1942 die APA-
Biicherei am Englischen Seminar bereits als Eigenbestand gefiithrt.*

Im Jahr 2010 konnte als Ergebnis der Provenienzforschung zunichst ein Be-
stand von etwa 1.600 Binden der APA identifiziert werden. Als eindeutiges
Raubgut klassifiziert, wurde von der Universititsleitung, respektive der Leitung
der UB Wien, entschieden, die Bibliothek an die EigentiimerInnen bzw.
RechtsnachfolgerInnen zuriickzugeben und den Fall in die Kunstdatenbank des
Nationalfonds in der Hoffnung auf zusitzliche Informationen einzutragen.

Danach wuchs durch begleitende Recherchen der identifizierte Bestand auf
insgesamt 1.830 Druckschriftenbidnde an, wobei zumindest 15 Binde aus der
Fachbereichsbibliothek Translationswissenschaften und ein Band aus der
Hauptbibliothek der APA zugeordnet werden konnten. Wiahrend die Transla-
tionswissenschaft die Bestidnde als Geschenke vom Anglistischen Seminar er-
halten hatten, entstammte das Exemplar aus der Hauptbibliothek dem Stempel
zufolge aus der ,Sammlung Tanzenberg®.”” Auch fanden seither einige ergin-

33 The APA: new home in London. In: The Times, Wednesday, Feb 14, 1934.

34 Wiener Stadt- und Landesarchiv (WStLA), M.Abt. 119 - A32-1066/35, Ernst Ritter von
Streeruwitz an die MA2, 01.02.1935.

35 WStLA, M.Abt. 119 - A32-1066/35, Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung Oster-
reichs mit dem Deutschen Reich, Stab Stillhaltekommissar fiir Vereine, Organisationen und
Verbinde, Schlufibericht vom 26.06.1939.

36 Einer der zentralen Akteure am Englischen Seminar war Professor Friedrich Wild
(1888-1966) der gemeinsam mit seiner Frau auch in den Raubgutfillen von Helene und Elise
Richter sowie Melanie Adler beteiligt war. Siehe dazu beispielhaft Christiane Hoffrath: Bii-
cherspuren. Das Schicksal von Elise und Helene Richter und ihrer Bibliothek im ,,Dritten
Reich®. 2., erg. Aufl. K6ln, Weimar, Wien: Béhlau 2010 (= Schriften der Universitits- und
Stadtbibliothek K6ln 19) und Markus Stumpf: Raub und Riickgabe der Bibliothek und des
Nachlasses Guido Adlers - Anmerkungen und Aktualisierungen. In: Guido Adlers Erbe.
Restitution und Erinnerung an der Universitidt Wien. Hg. von Markus Stumpf, Herbert Posch
und Oliver Rathkolb. Géttingen: Vienna University Press bei V&R unipress, 2017 (= Bi-
bliothek im Kontext 1), S. 83-202. Open Access: URL: http://www.vr-elibrary.de/doi/pdf/10.
14220/9783737007214.83 (abgerufen am 15.01.2018).

37 Unklar ist dabei, ob der Band als Geschenk des Anglistischen Seminars oder aus der Bii-
chersortierungsstelle an die Hauptbibliothek kam. Im ersten Fall wére er irrtiimlich mit den
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zende wissenschafts- und institutionengeschichtliche Forschungen statt, die
aber allesamt {iber die Bibliotheksbestinde keine wesentlichen zuséitzlichen
Informationen brachten.”®

Wie bereits 2010 angenommen worden war, konnte auch fiir den Trégerverein
der APA in London, der ja bereits vor der Wiener Zweigstelle 1936 aufgelost
worden war, kein Rechtsnachfolger festgestellt werden, so dass die APA-Biicherei
schliefllich 2016 als erbloses Gut eingestuft wurde. In weiterer Folge wurde ein
unabhingiges Schitzgutachten eingeholt. Darin wurde festgestellt, dass die in-
haltlichen Schwerpunkte der APA-Bibliothek in erster Linie literarische bzw.
belletristische Werke darstellen und v.a. Werke vertreten sind, die kulturge-
schichtlich interessierte LeserInnen ansprechen.

Fallbeispiel Gipsrepliken aus der archiologischen Schausammlung des Instituts
fur Agyptologie der Universitit Wien

Ende Juli 1938 waren zwolf Objekte von der Gestapo an das damalige Institut fiir
Agyptologie und Afrikanistik der Universitit Wien iibergeben worden, was auch
bei der Inventarisierung akribisch festgehalten wurde. So heif3t es bei den In-
ventarnummern 133 bis 144 im Erwerbungsvermerk ,,Von der Gestapo iiber-
geben am 30. Juli 1938“. Von diesen urspriinglich zwolf Objekten erhielten sich
allerdings iiber die folgenden Jahrzehnte nur fiinf. 2010 wurden diese fiinf Ob-
jekte eindeutig als Raubgut klassifiziert und die Restitution empfohlen.*

Den Spuren auf den Objekten wurde schliefSlich 2016 im Rahmen der NS-
Provenienzforschung an den Sammlungen der Universitit Wien nachgegangen.
Einerseits war auf manchen Objekten der Stempel ,,Staatliche Museen Berlin -
Gipsformerei zu identifizieren, andererseits gab es eingekratzte Nummern.
Durch die Forschungen konnte eindeutig festgestellt werden, dass es sich dabei

Tanzenberg-Stempel versehen worden, im zweiten Fall wiirde dies bedeuten, dass nicht der
gesamte Bestand der APA-Biicherei von den Nationalsozialisten an das Anglistische Seminar
verbracht wurde - es also auch andere Wege der Verteilung gegeben haben miisste.

38 Vgl. Ramon Pils: ,,Ein Gelehrter ist kein Politiker.“ Die Professoren der Wiener Anglistik im
Kontext des Nationalsozialismus. In: Geisteswissenschaften im Nationalsozialismus. Das
Beispiel der Universitit Wien. Hg. von Mitchel G. Ash, Wolfram Nief} und Ramon Pils.
Gottingen: Vienna University Press bei V&R unipress 2010, S. 455-485; Ramon Pils: Dis-
ziplinierung eines Faches: Zur Englischen Philologie in Wien im frithen 20. Jahrhundert. In:
Reflexive Innensichten aus der Universitdt. Disziplinengeschichten zwischen Wissenschaft,
Gesellschaft und Politik. Hg. von Karl Anton Frdschl, Gerd B. Miiller, Thomas Olechowski
und Brigitta Schmidt-Lauber. Gottingen: Vienna University Press bei V&R unipress 2015
(= 650 Jahre Universitdt Wien — Aufbruch ins neue Jahrhundert, hg. von Friedrich Stadler
u.a., Band 4), S. 539-549.

39 Internes Archiv des Arbeitsbereichs NS-Provenienzforschung der UB Wien, Markus Stumpf:
Dossier GESTAPO-Sammlung Agyptologie, Stand: 27.02.2010.
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um die Formnummern der Gipsrepliken aus der Gipsformerei der Staatlichen
Museen zu Berlin, Preuflischer Kulturbesitz, handelte. Da die Gipsrepliken dort
auch heute noch produziert werden, bestand damit die vage Hoffnung, dass
eventuell erhaltene Verkaufsunterlagen zum urspriinglichen Kéiufer fithren und
so eine Hinweiskette auf den Vorbesitzer gebildet werden konnte. Diese Hoff-
nungen lieflen sich leider nicht bestitigen.

Abb. 3: Von der Gestapo iibergebenes Gipsrelief Armenophis IV

Auf Basis dieser Erkenntnisse wurden, da die Hinweise auf den Objekten keine
Zuordnung zu bestimmten VorbesitzerInnen zulassen, die Objekte selbst keinen
unikalen Charakter haben und auch keine weiterfithrenden Informationen etwa
durch zusitzliche Quellenfunde zu erwarten waren, die Objekte als erbloses Gut
Kklassifiziert. Der derzeitige monetire Wert war hingegen aufgrund des derzeit
giiltigen Verkaufskataloges der Gipsformerei der Staatlichen Museen zu Berlin -
Preuflischer Kulturbesitz* eindeutig bestimmbar.*!

40 Aegypten. Freiplastik und Reliefs. Gipsformerei, Staatliche Museen zu Berlin Preuflischer
Kulturbesitz (= Katalog der Originalabgiisse Heft 1/2). URL: http://ww2.smb.museum/GF/
index.php?mode=browse&cat=1 (abgerufen am 20.06.2017).

41 Internes Archiv des Arbeitsbereichs NS-Provenienzforschung der UB Wien, Monika
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Riickgabe und Wiederankauf ,erbloser” Biicher und Objekte

Mit der Klassifizierung als sogenannte ,erblose“ Objekte und Biicher sowie den
Wertbestimmungen konnte der Frage nach dem weiteren Umgang mit diesen
Bestinden nachgegangen werden. Nach zahlreichen Gesprachen von Markus
Stumpf mit Ministerien, Nationalfonds, Kommission fiir Provenienzforschung,
Universitdtsleitung und BibliotheksdirektorInnen konnte als Loésung der Pro-
blematik fiir beide Fille von der Universitdt Wien ein Vertrag mit dem Natio-
nalfonds geschlossen werden, bei dem zunichst sowohl die APA als auch die
Gipsrepliken dem Nationalfonds zur Verwertung tibertragen und im April 2017
von der Universitit Wien - diesmal legal - wiedererworben wurden. Der Na-
tionalfonds hingegen sorgt dafiir, dass diese Mittel den iiberlebenden Opfern des
Nationalsozialismus zugutekommen.*

Damit konnte in diesen Féllen die Phase der ,,treuhdnderischen“ Verwahrung
fiir die unbekannten Eigentiimer abgeschlossen und die Phase der begleitenden
reflektierenden Erinnerungsarbeit auf anderer Ebene weitergefithrt werden.
Waren die Bibliotheksbestinde der APA bereits seit 2010 im Bibliothekssystem
als Raubgut ausgewiesen und sie zusétzlich so wie auch die Gipsrepliken in der
Kunstdatenbank eingetragen worden, so konnen beide Bestinde nun aufgrund
des Vertrages wieder in die jeweilige Bibliothek und Sammlung integriert wer-
den. Fiir die zukiinftige Nutzung bedeutet dies, dass auf die Herkunft und Er-
werbungsgeschichte und die besondere Verantwortung der Universitit Wien bei
diesen Biichern und Objekten spezifisch hingewiesen werden kann und damit
auch eine Vermittlung der Problematik innerhalb der Universitat stattfinden
kann.

Wihrend die Gipsrepliken im Rahmen des 17. Sammlungstreffens Anfang
Juni 2017 wieder an die Schausammlung des Instituts fiir Agyptologie iibergeben
wurden®, wird die APA-Biicherei im Jahr 2018 in der Fachbereichsbibliothek
Anglistik und Amerikanistik frei zugénglich aufgestellt werden. Damit kann die
Bibliothek - entsprechend dem urspriinglichen Vereinszweck der All Peoples’
Association - wieder einen ,,Beitrag zur Volkerverstindigung® leisten.

Schreiber: Erginzungsdossier zur Schausammlung des Instituts fiir Agyptologie, Stand:
09.03.2016.

42 Vgl. die Pressemitteilung der Universitit Wien vom 24.04.2017. Restitution: Universitdt
Wien unterzeichnet Vertrag mit dem Nationalfonds. URL: http://medienportal.univie.ac.at/
presse/aktuelle-pressemeldungen/detailansicht/artikel/restitution-universitaet-wien-unter
zeichnet-vertrag-mit-dem-nationalfonds/ (abgerufen am 20.06.2017).

43 Vgl. Irene Kaplan, Markus Stumpf: Objekt des Monats: Gipsabguss eines Reliefs von
Amenophis IV. URL: http://bibliothek.univie.ac.at/sammlungen/objekt_des_monats/0124
05.html (abgerufen am 20.06.2017); Bericht tiber das 17. Sammlungstreffen: Provenienz-
forschung. URL: http://bibliothek.univie.ac.at/sammlungen/sammlungstreffen_17.html (ab-
gerufen am 20.06.2017).
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In beiden Féllen ergibt sich damit die Moglichkeit die Vermittlungsarbeit zu
NS-entzogenem Raubgut auf neuen, bislang nicht zuginglichen Ebenen anzu-
gehen. Wie an diesen Beispielen ersichtlich bedarf es fiir NS-Provenienzfor-
schung einen langen Atem - so haben die Forschungen zu den APA-Bestinden
bereits 2006 und zu den Gipsrepliken 2008 begonnen. 2017 - elf bzw. neun Jahre
spater - konnte eine - wie wir meinen - ,faire und gerechte Lésung® im Sinne der
Washingtoner Prinzipien erreicht werden. Fiir die Tanzenberg-Bestinde wird es
voraussichtlich noch linger dauern.
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Sebastian Spitra

Recht und Metapher: Die ,treuhinderische* Verwaltung von
»Kulturgut“ mit NS-Provenienz

Zusammenfassung

Die Formel von der ,treuhdnderischen Verwaltung von Kulturgut“ beschreibt einerseits
eine rechtliche Begebenheit. Sie ist JuristInnen so vertraut, dass sie dem Sprachbild zu-
meist keinen Wert mehr beimessen. Im juristischen Sinn spricht man von einer Treuhand,
wenn jemandem Rechte anvertraut sind, die er oder sie nicht im eigenen Interesse, sondern
im Interesse anderer ausiiben soll. Andererseits handelt es sich beim Wort ,, Treuhand“
aber auch um eine rhetorische Figur, eine Metapher, und der Gehalt dieses Begriffs ist von
verschiedenen Kontexten und Interessen gepragt. Zu ihnen gehoren auch problematische
Konnotationen, die auf die NS-Zeit zuriickgehen. Der vorliegende Text beabsichtigt, das
juristische Regelungsinstrument kritisch mit den Methoden einer historischen Rechts-
metaphorologie zu beleuchten.

Schlagworter
Treuhand, Rechtsmetapher, Kulturgut, Restitution, NS-Recht, Rechtsgeschichte der NS-
Zeit

Abstract

Law and Metaphor: The Holding in “Trust” of “Cultural Property” with Nazi Provenance
On the one hand, the phrase “holding objects in trust” describes a legal situation. Lawyers
are so familiar with it that they do not ascribe a distinct meaning to that expression any
more. In alegal sense, a trust is defined as the right to hold title to property or assets for the
benefit of a third party. On the other hand, the word “trust” is also a rhetorical figure, a
metaphor, as the content of this term depends on its different interests and contexts. These
include connotations going back to usage during and after the Nazi era. This text intends to
comment on “trust” as a legal regulatory instrument and to analyze it critically from the
perspective of historical legal metaphorology.

Keywords
Trust, Legal Metaphor, Cultural Property, Restitution, Nazi Law, Legal History of the Third
Reich
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1.  Einleitung: Die Treuhand zwischen Recht und Metapher

Im juristischen Sinn spricht man von einer Treuhand, ,wenn jemandem Rechte
anvertraut sind, iiber die er selbst verfiigen kann, die er aber nicht im eigenen
Interesse, sondern im Interesse anderer Personen oder objektiver Zwecke aus-
iiben soll“." Benutzt man diesen Begriff fiir die Verwaltung von Kulturgut mit NS-
Provenienz, schwingen hier subkutan auflerrechtliche Bedeutungsebenen mit,
die bereits in den problematischen Strukturen des Anvertrauens jener Giiter und
dem unbekannten Subjekt liegen, zu dem ein Treueverhiltnis betont wird. Aber
schon die formalrechtliche Bedeutung des Instituts der Treuhand ist nicht
immer klar. In der Rechtswissenschaft wird mitunter die Ansicht vertreten, dass
es keinen einheitlichen Begriff des Treuhinders in der Rechtssprache gibt.”
Umso wichtiger ist es, die rechtliche von den verschiedenen metaphorischen
Ebenen zu trennen, gleichzeitig aber die metaphorische Ebene in der rechtlichen
Betrachtung ernst zu nehmen und in der Analyse mit einzubeziehen.

Die volkerrechtlichen und innerstaatlichen Dimensionen unterstreichen die
Bedeutung des Rechtsinstituts der Treuhand fiir Kulturgiiter mit NS-Provenienz.
Seit der Londoner Erkliarung im Jahr 1943 dringten die Alliierten offiziell auf die
Riickgabe von entzogenen Vermogenswerten.’ Kunst und Kulturgiiter nehmen
dabei aufgrund ihrer relativ einfachen Identifizierbarkeit und des hohen Wie-
dererkennungsgrades neben Immobilien in Restitutionsangelegenheiten einen
besonderen Platz ein.* Erste Restitutionsbemiihungen wurden in Deutschland
durch die treuhdnderische Verwahrung und Verteilung von ,,Kulturgut“ durch
die Central Collecting Points gesetzt. In Osterreich miindeten die rechtlichen
Anstrengungen um die Riickgabe vor allem im Nichtigkeitsgesetz 1946°, dem
Dritten Riickstellungsgesetz aus 1947° sowie dem 1998 erlassenen Kunstriick-
gabegesetz/, das zuletzt 2009 (BGBL I Nr. 117/2009) novelliert wurde.

Jenseits dieser rechtlichen Betrachtung soll auflerdem die Metaphorik der

—_

Karl Otto Scherner: Treuhand. In: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 5.

Berlin: Erich Schmidt Verlag 1998, Sp. 341-343.

2 Nachweise bei Rudolf Strasser: § 1002 ABGB. In: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Hg. von Peter Rummel. Wien: Manz 2000, Rz. 42.

3 Wilfried Fiedler: Die Alliierte (Londoner) Erkldrung vom 5.1.1943: Inhalt, Auslegung und
Rechtsnatur in der Diskussion der Nachkriegsjahre. In: Private Law in the International
Arena. Privatrecht in der internationalen Arena. From National Conflict Rules Towards
Harmonization and Unification, Liber Amicorum Kurt Siehr. Hg. von Jiirgen Basedow, Isaak
Meier, Anton K. Schnyder, Talia Einhorn und Daniel Girsberger. Den Haag: T.M.C. Asser Press
2000, S. 197-218.

4 Alfred J. Noll: Fortschritt und Versiumnis. Kunstriickgabe in Osterreich. In: juridikum
(2003), H. 1, S. 31-33.

5 BGBL. I Nr. 106/1946.

BGBL. Nr. 54/1947.

7 BGBL I Nr. 181/1998, zuletzt gedndert durch BGBL I Nr. 117/2009.

=)}

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0
© 2018, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print; 9783847107835 — ISBN E-Lib: 9783737007832


http://www.v-r.de/de

Die ,treuhdnderische“ Verwaltung von ,Kulturgut“ mit NS-Provenienz 57

»treuhdnderischen® Verwaltung von ,,Kulturgut in den Blick genommen wer-
den, um Problemfelder aufzuzeigen, die durch die historischen Semantiken und
die Zusammenhiénge, in denen das Wort ,, Treuhand®, aber auch ,Kulturgut®
genutzt wurde, entstehen konnen. Denn in rechtlichen Kontexten wurde vor
allem der Begriff der Treuhand im 20. Jahrhundert verschieden verwendet. Sei es
im Dienste der Zivilisation wie bei der Wendung ,,a sacred trust of civilization*®
fiir Mandatsgebiete des V6lkerbunds oder in der Figur der Treuhandschaft des
gemeinsamen Kulturerbes der Menschheit.”

2.  Die Treuhand als Metapher des Rechts

Bei der Treuhand handelt es sich um eine Rechtsfigur, die ihre Urspriinge in der
Antike hat und ihre Bedeutung zunichst im Familien-, Erb- und Schuldrecht
entfaltete.'’ Thre wesentliche und fiir das moderne Wirtschaftsleben relevante
Ausprigung erfuhr die Treuhand aber erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts im
kontinentaleuropéischen Rechtssystem.' Trotzdem war und ist in keinem der
»groflen” europidischen Zivilgesetzbiicher die Treuhand explizit geregelt. Sie
beruht meistens auf Rechtsanalogien, Richterrecht oder wird als gewohnheits-
rechtlich giiltig anerkannt."”

Was also als ,,Treuhand“ bezeichnet wurde und wird, ist zwar historisch ge-
wachsen, rechtlich gesehen jedoch flexibel. Klare Normen dazu finden sich
weder im heute noch giiltigen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB)
aus 1812 noch dem deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) von 1900. Der
Auftrag, die sogenannte Geschdftsfiilhrung ohne Auftrag und die Regeln zur
Stellvertretung sind im heutigen Obligationenrecht jene Rechtsgeschifte, die
dem gewohnlichen Verstindnis einer Treuhand am nichsten kommen und die
zur Analogiebildung herangezogen werden.” Die Privatautonomie im zivil-
rechtlichen Vertragsrecht {iberlasst es dabei dem Ermessen der Parteien, welche

8 Article 22 Covenant of the League of Nations; zum Mandatssystem siehe Susan Pedersen: The
Guardians. The League of Nations and the Crisis of Empire. Oxford: Oxford University Press
2015.

9 Barbara Genius-Devime: Bedeutung und Grenzen des Erbes der Menschheit im volker-
rechtlichen Kulturgiiterschutz. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1996, S. 353-358.

10 Peter Apathy: Die Treuhandschaft aus rechtshistorischer Sicht. In: Die Treuhandschaft. Hg.
von Peter Apathy. Wien: Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung 1995, S. 1-17.

11 Helmut Coing: Europiisches Privatrecht. 19. Jahrhundert. Uberblick iiber die Entwicklung
des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Lindern. Bd. 2. Miinchen: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung 1989, S. 423-427.

12 Daniel Rubin: § 1002 ABGB. In: ABGB-ON - Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Hg. von Andreas Kletecka, Martin Schauer. Wien: Manz 2015, Rz. 90-220.

13 Manfred Umlauft: Die Treuhandschaft aus zivilrechtlicher Sicht. In: Die Treuhandschaft. Hg.
von Peter Apathy. Wien: Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung 1995, S. 18-68.
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Geschifte als Treuhand bezeichnet werden."* Jedoch wird zur Erklirung wie zur
Losung von konkreten Rechtsfragen immer wieder auf einen Treuhandgedanken
rekurriert."”

Im gewissen Sinne kann das rechtliche Institut der Treuhand damit als eine
Metapher des Rechts betrachtet werden: eine Konstruktion, die eine bestimmte
Semantik suggeriert, aber anhand der konkreten Umstinde bestimmt werden
muss. Der Begriff Metapher bezeichnet hier das Ubertragen einer sinnlichen
Begebenheit in eine geistige Bedeutung.'® Ein Rechtsgeschift, einen Rechtsvor-
gang und eine Rechtssituation als Treuhand oder als treuhidnderisch zu be-
schreiben, ist somit aus einer rein dogmatischen Perspektive eine Zuschreibung,
die sich nicht auf ein Gesetz stiitzen kann, sondern stets im rechtlichen Diskurs
erschlossen werden muss. Die epistemologische Grundlage, um die Rechtsfigur
der Treuhand zu erkennen, stellt zu einem wichtigen Teil auch auf das Alltags-
verstindnis ab. Darin liegt die sinnliche Wirklichkeit der Treuhand, die in
rechtliche Tatbestinde transformiert wurde.

Bei der Beschiftigung mit dem Begriff der ,treuhdnderischen Verwaltung®
von Kulturgut mit NS-Provenienz macht es daher Sinn, zunichst den zeitge-
nossischen Treuhandbegriff einzugrenzen. Fiir die Zeit des Nationalsozialismus
sowie die unmittelbaren Nachkriegsjahre findet sich in Triibners deutsches
Worterbuch ein Indiz fiir eine solche historische Semantik der Treuhand. Ab
1934 wurde das Worterbuch zu Ehren des Verlegers Karl J. Triibners geplant. Bis
in die Nachkriegszeit der 1950er Jahre hinein wird dieses Worterbuch mit ein-
schligig ideologischer Ausrichtung herausgegeben."” Zwar gibt es darin kein
eigenes Lemma zur Treuhand, doch der Eintrag zu Treue zeigt das breite Spek-
trum des Begriffsverstindnisses von einer besonders historisch aufgeladenen
Semantik (,,Nibelungentreue®) bis hin zu einem Verstindnis als moralische
Grundhaltung (Treue als ,allgemeines Verhalten®)."®

Diese ideologische Semantik trifft dabei auf die bewegliche und argumenta-
tive Grunddisposition des Rechtsinstituts der Treuhand, welches keinen festen

14 Helmut Koziol, Rudolf Welser und Brigitta Z6chling-Jud: Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Bd. 2. Wien: Manz 2015, S. 13-15.

15 Nils Jansen: §§ 677-687 Geschiftsfithrung ohne Auftrag. In: Historisch-kritischer Kom-
mentar zum BGB. Schuldrecht: Besonderer Teil §$ 433-853. [Bd.] 3. Hg. von Mathias
Schmoeckel, Joachim Riickert und Reinhard Zimmermann. Tiibingen: Mohr Siebeck 2013,
S. 1755f, Rz. 86 und S. 1816f, Rz. 25.

16 Jorg Michael Schindler: Rechtsmetaphorologie - Ausblick auf eine Metaphorologie der
Grundrechte (= Schriften zur Rechtstheorie 281). Berlin: Duncker & Humblot 2016, S. 27f.

17 Wenke Miickel: ,, Triibners Deutsches Worterbuch“ (Band 1-4) - ein Worterbuch aus der
Zeit des Nationalsozialismus. Eine lexikografische Analyse der ersten vier Binde (erschienen
1939-1943). Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 2005, S. 5-20.

18 Treue. In: Triibners deutsches Worterbuch. Bd. 7. Hg. von Walther Mitzka. Berlin: De
Gruyter 1956, S. 113-115.
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positivistischen Kern in einem Gesetz findet. Das macht den rechtlichen Aus-
druck Treuhand mit seinen aulerrechtlichen Konnotationen besonders offen fiir
die Indienstnahme von verschiedenen Seiten mit ihren jeweiligen Interessen.

So wurde der Begriff ,treuhiinderische Ubernahme* bereits in der Verwal-
tungspraxis der NS-Biirokratie benutzt. Er bezeichnete etwa die Bemichtigung
des Mobiliars und der Wertgegenstinde all jener, die in Sammelwohnungen
gezwungen und spéter deportiert wurden."” Ebenso wurde in besetzten polni-
schen Gebieten die Haupttreuhandstelle Ost oder der Generaltreuhdnder be-
auftragt, Kulturgiiter und Wertgegenstinde zu requirieren.” Die entsprechende
Verwendung des Wortes Treuhand reicht iiber das Ende des Kriegs hinaus.
Osterreichische Behorden benannten im Jahr 1951 die Verwaltung des aus De-
pots und Bergungsorten stammenden ,,Kulturguts“ als ,,treuhéindig“.21

In Deutschland griindete das Auswirtige Amt 1952 die Treuhandverwaltung
von Kulturgut Miinchen, welche die Bestinde des Central Collecting Points
Miinchen iibernahm, die zuvor der Bayrische Ministerprésident treuhdnderisch
verwaltete.”” Aus dem Central Collecting Point Wiesbaden wurden ebenfalls
Bestiinde an die Treuhandverwaltung in Miinchen im Jahr 1952 iibergeben.” Fiir
die rituellen-jiidischen Gegenstinde wurde die Jewish Cultural Reconstruction,
Inc. treuhdndig mit der Verwaltung erbenloser Kulturgiiter jiidischer Provenienz
betraut, die sich in der deutschen Besatzungszone unter amerikanischer Mili-
tirverwaltung befanden.** In den franzosischen und britischen Sektoren wurden
auflerdem jeweils die Jewish Trust Corporations gegriindet.

Alle diese Sachverhalte konkret als ,,Treuhand“ zu bezeichnen oder gerade
nicht als Treuhand zu bezeichnen, impliziert Vorannahmen, die Fragen auf-
werfen: Weshalb spielte das Konstrukt der Treuhand eine zentrale Rolle? Wem
gegeniiber bestand und besteht ein Treueverhiltnis? Welche Verpflichtungen

19 Siehe den Beitrag von Philipp Mettauer in diesem Band.

20 Fir diesen Hinweis danke ich Nawojka Cieslinska-Lobkowicz. Siehe Michael H. Kater: Das
»Ahnenerbe® der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches. 4. Aufl.
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag 2006, S. 149.

21 Gerhard Sailer: Riickbringung und Riickgabe: 1945-1966. In: Kunstraub, Kunstbergung und
Restitution in Osterreich 1938 bis heute. Hg. von Theodor Briickler. Wien-K8ln-Weimar:
Bohlau Verlag 1999, S. 33.

22 Iris Lauterbach: Der Central Collecting Point in Miinchen. Berlin-Miinchen: Deutscher
Kunstverlag 2015, S. 185-191.

23 Tanja Bernsau: Besatzer als Kuratoren? Der Central Collecting Point Wiesbaden als Dreh-
scheibe fiir einen Wiederaufbau der Museumslandschaft nach 1945. Berlin: Lit Verlag 2013,
S. 336-342.

24 Elisabeth Gallas: Das Leichenhaus der Biicher. Kulturrestitution und jiidisches Geschichts-
denken nach 1945. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013, S.134-173; Katharina
Rauschenberger: The Restitution of Jewish Cultural Objects and the Activities of Jewish
Cultural Reconstruction Inc. In: Leo Baeck Institute Yearbook 53 (2008), S. 193-211.
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bringt eine solche Treuhandschaft mit sich? Woraus ergeben sich diese Ver-
pflichtungen des Treuhénders?

Hier ldsst sich die multinormative Dimension der Fragestellung erkennen,”
denn es flielen zumindest volkerrechtliche, innerstaatliche und ethische Er-
wigungen in die Beantwortung dieser Fragen mit ein.*

3. Vermeidung des Treuhandbegriffs in Osterreich

Eine Vorreiterrolle zur Klarung der Verhiltnisse um die Kulturgiiter nach dem
Zweiten Weltkrieg nahm die volkerrechtliche Ebene ein. Die wichtige Rolle des
Volkerrechts zeigte schon Thomas Armbruster in seiner Dissertation zur
westlich-alliierten Besatzungszone in Deutschland auf.”’ Die grundlegenden
Instrumente waren hier zunéchst die besatzungsrechtlichen Riickerstattungs-
gesetzgebungen, wobei in der amerikanischen Zone besondere Bemiihungen
unternommen wurden.

In Osterreich war die Ausgangslage anders. Hier diente Artikel 26 Abs. 2 des
Staatsvertrags von Wien 1955 (StV) als wichtiger Ausgangspunkt fiir die Ver-
pflichtung Osterreichs, die sogenannten ,erblosen Vermdgen zu iibernehmen
und zugunsten von NS-Opfern zu verwerten.”® Nach Abschluss des Staatsver-
trags 1955 wurden im Zuge des Auffangorganisationsgesetzes Sammelstellen fiir
Vermogen gegriindet, denen das Vermogen der Opfer von nationalsozialisti-
schen Verfolgungsmafinahmen iibertragen wurde.”” Andere Linder sind dhnli-

25 Milos Vec: Multinormativitit in der Rechtsgeschichte. In: Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften (vormals Preuflische Akademie der Wissenschaften). Jahrbuch
2008. Berlin: Akademie Verlag 2009, S. 155-166; Thomas Duve: Was ist ,,Multinormativitat“?
- Einfithrende Bemerkungen. In: Rechtsgeschichte. Zeitschrift des Max-Planck-Instituts fiir
europdische Rechtsgeschichte 25 (2017), S. 88-101.

26 Andeutungen zu einem kulturgeschichtlichen Ansatz gegeniiber Rechtsinstituten, wie er in
diesem Beitrag geiibt wird, sind zu finden bei Milos Vec: Kulturgeschichte als implizite Praxis
der Rechtsgeschichte. Selbstwahrnehmungen, Bekenntnisse, Vorbehalte. In: Zeitschrift fiir
Neuere Rechtsgeschichte 36 (2014), Nr. 3/4, S. 261-287.

27 Thomas Armbruster: Riickerstattung der Nazi-Beute. Die Suche, Bergung und Restitution
von Kulturgiitern durch die westlichen Alliierten nach dem Zweiten Weltkrieg. Berlin: De
Gruyter 2008.

28 Zur volkerrechtlichen Auslegung der Norm siehe Bruno Simma, Hans-Peter Folz: Resti-
tution und Entschidigung im Vélkerrecht. Die Verpflichtungen der Republik Osterreich
nach 1945 im Lichte ihrer auflenpolitischen Praxis. Wien-Miinchen: Oldenbourg Verlag
2004, S. 258-260.

29 Ein Uberblick findet sich bei Margot Werner, Michael Wladika: Die Tatigkeit der Sammel-
stellen. Wien-Miinchen: Oldenbourg Verlag 2004 (= Veréffentlichungen der Osterreichi-
schen Historikerkommission. Vermogensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen
und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich 28).
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che Verpflichtungen eingegangen, um das ,,herrenlose“ und ,,erblose* Vermogen
von Vertriebenen nicht an den Staat heimfallen zu lassen.”

Diese normativ gefithrte Debatte iiber den Geltungsbereich von Arti-
kel 26 Abs. 2 StV hatte ihre ethischen Implikationen. Wihrend Osterreich die
von den Riickstellungsgesetzen umfassten Gegenstinde als ausreichend fiir die
Sammelstellen erachtete, dringten jiidische Organisationen und die Westalli-
ierten auf eine Ausdehnung dieses Anwendungsbereichs, um mehr Objekte zu
erfassen. Als Argument wurde vor allem angefiihrt, dass es ethisch nicht ver-
tretbar wire, das Vermogen der Vertriebenen gerade jenem Staat zu iiberlassen,
in dem sich solch diistere Ereignisse abgespielt haben. Hier kollidierte somit die
innerstaatliche Praxis nicht blof3 mit einer weiten Auslegung des volkerrechtli-
chen Artikels 26 Abs. 2 StV, sondern auch mit dem ethischen Anspruch an die
Zweite Republik.

Das Instrument der Treuhand stand zudem im Widerspruch mit dem
Heimfallsrecht des Staates an erblosen Verlassenschaften.” Vor allem aber be-
tont die Metapher der Treuhand in diesem Kontext eine doppelte Verantwortung
des Treuhinders: sie besteht einerseits dem in Gewahrsam genommenen Gut
gegeniiber und andererseits gegeniiber den Opfern und Nachfolgeorganisatio-
nen wie etwa des Committee for Jewish Claims on Austria.””

In der Gesetzessprache wihlte man stattdessen scheinbar neutrale Metaphern
zur Bezeichnung fiir die involvierten Institutionen. Anstatt von ,,Treuhand“ war
die Rede von ,Auffangorganisationen® und ,,Sammelstellen®, auch wenn das
rechtliche Konstrukt einer Treuhand ganz dhnlich war. Erwahnenswert erscheint
ebenso die Metapher der Reinigung im Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz.
Das Bild der Reinigung mutmafllich unsauberer Eigentumsverhiltnisse spricht
eine deutliche Sprache. Es appellierte an ein Reinheits-Verstindnis, das diese
transkulturell und {iber viele Epochen hinweg als erstrebenswerten Zustand
begreift.”

Im Verwaltungsgebrauch wurde der Terminus ,, Treuhand“ jedoch durchaus

30 Ernst Féaux de la Croix: Interalliierte Reparationsagentur. In: Worterbuch des Vélkerrechts.
Bd. 2. Hg. von Karl Strupp, Hans-Jiirgen Schlochauer. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1961,
S.29-31; Ignaz Seidl-Hohenveldern: Kriegsentschidigung. In: Worterbuch des Volker-
rechts. Hg. von Karl Strupp, Hans-Jiirgen Schlochauer. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1961,
S. 337-343.

31 § 760 ABGB eingefithrt durch RGBI. 1914/276.

32 Brigitte Bailer: Osterreich-Israel nach 1945: die Entschidigungsverhandlungen mit dem
Committee for Jewish Claims on Austria. In: Israel - Geschichte und Gegenwart. Wien:
Braumiiller 2009, S. 53-64.

33 Michael Stolleis: Uber Reinheit. In: ders., Margarethe und der Monch. Rechtsgeschichte in
Geschichten. Miinchen: C.H. Beck 2016, S. 258-274; Discourses of Purity in Transcultural
Perspective (300-1600). Hg. von Matthias Bley, Nikolas Jaspert und Stefan Kock. Leiden-
Boston: Brill 2015.
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verwendet, wie von vielen Beitragen in diesem Band belegt wird. Fiir eine solche
selektive Wortwahl gab es wohl mannigfache Griinde und aufSenpolitische Ar-
gumente. Ebenso konnte die Ubernahme von jener bereits oben erwihnten NS-
Terminologie wie etwa der ,,Haupttreuhandstelle Ost eine Rolle gespielt haben.

Diese Wortwahl in Osterreich stellt sich gegen den Trend zum Treuhandbe-
griff, der sich vor allem unter den Westalliierten in Deutschland verfolgen ldsst.
Fiir das Staatsgebiet der Bundesrepublik wurden bereits die Jewish Trust Cor-
poration und die Treuhandverwaltung von Kulturgut in Miinchen erwdhnt. Auch
in Frankreich wiahlte die Regierung explizit das Konstrukt einer 6ffentlichen
Treuhand fiir die Verwaltung jener Kulturgiiter, die wahrend der NS-Zeit geraubt
wurden und sich im Besitz Frankreichs befinden.* Probleme bei der Restitution
solcher Objekte bestehen jedoch bis in das 21. Jahrhundert.”” Hier zeigt sich,
dass die Treuhandkonstruktion allein kein Garant fiir eine entsprechende Ge-
nugtuung und Entschddigung ist und war.* Jedoch impliziert(e) sie zumindest
das Bewusstsein einer Verantwortung fiir solche Gegenstande, die in der Gster-
reichischen Gesetzessprache nicht zum Ausdruck kommt.

4.  Die Treuhand als Metapher des Kulturgiiterschutzes

Die Metapher der Treuhand hat eine weitere Bedeutung fiir die Verwahrung
sowie Restitution von Kulturgiitern mit NS-Provenienz. Thren Ausdruck fand
diese Bedeutungsvariante in einer ambivalenten Praxis zum dritten Riickstel-
lungsgesetz, die lange Zeit prigend war. Diese bestand darin, dass zwar das
Eigentum an geraubten Kulturgiitern iibertragen wurde und sie damit in ge-
wisser Weise restituiert wurden. Jedoch durften diese oftmals nicht oder nur
aufgrund von Gegengeschiften mit den rechtméfligen EigentiimerInnen aufler
Landes gebracht werden.” Dies ist auf die behérdliche Anwendung des ent-
sprechenden Ausfuhrgesetzes zuriickzufiihren. Georg Graf spricht daher von
einer ,akquisitorischen Verwendung des Ausfuhrverbotsgesetzes“.”® Dieses

34 Isabelle Masne de Chermont, Didier Schulmann: Le pillage de I’art en France pendant I'oc-
cupation et la situation des 2 000 ceuvres confiées aux musées nationaux. Paris: La docu-
mentation Frangaise 2000.

35 Philippe Dagen: La difficile restitution des ceuvres d’art pillées par les nazis. In: Lemonde.fr,
24.04.2014, URL: http://www.lemonde.fr/culture/article/2014/04/24/des-uvres-deux-fois-
volees_4406968_3246.html (abgerufen am 12.05.2017).

36 Hannes Hartung: Kunstraub in Krieg und Verfolgung. Die Restitution der Beute- und
Raubkunst im Kollisions- und Voélkerrecht. Berlin: De Gruyter 2005, S. 5.

37 Claire Fritsch: Uberblick Kunstrestitution in Osterreich. In: Handbuch Kunstrecht. Hg. von
Alexander Pfeffer, Roman Alexander Rauter. Wien: Manz 2014, S. 243-263.

38 Georg Graf: Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 1 Z 2 KunstriickgabeG. Exem-
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Gesetz wurde urspriinglich von der Provisorischen Nationalversammlung 1918
mit der Intention erlassen, die Anspriiche der verschiedenen Nachfolgestaaten
der Habsburgermonarchie auf die in 6sterreichischen Sammlungen befindlichen
Kunstwerke abzuwehren.” Schon die Bezugnahme auf die Krongiiter und das
sogenannte hofirarische Vermogen im Gesetz deuten dies eindeutig an.*

Der grundsitzliche Gedanke solcher Ausfuhrgesetze lautet, dass gewisse
Kulturgiiter integraler Bestandteil fiir die Identitdt der Bevolkerung sind. Er
entwickelte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts.*’ Die konkrete rechtliche Be-
griindung ist vielfiltig und umstritten.*” In jedem Fall agiert der Staat hier als
Treuhinder dieser Kulturgiiter, insofern er sie vor der Ausfuhr bewahrt. Dies
alles ungeachtet dessen, wer ihr Eigentiimer ist. Dasselbe Gesetz diente nach dem
Zweiten Weltkrieg dazu, die Ausfuhr der von den Nationalsozialisten ihren
rechtmifligen EigentiimerInnen entzogenen Kunstwerke zu vereiteln. Diese
anerkannte kulturelle Aufgabe des Staates wurde in der Nachkriegszeit von
Behorden und der Regierung missbraucht, um sich der Wiedergutmachungs-
verantwortung zu entziehen.*

Nach dem Ende des Kalten Kriegs kam die Debatte um Entschidigung,
Wiedergutmachung und Restitution des NS-Unrechts von Neuem auf.** Von
diplomatischer Ebene angeregt verliech das Volkerrecht den ethischen For-

plarisch entwickelt anhand des Falles Klimt/Bloch-Bauer. In: Osterreichische Notariatszei-
tung 79 (2005), Nr. 11, S. 321-337.

39 Einen guten Uberblick iiber das Thema bietet Yves Huguenin-Bergenat: Kulturgiiter bei
Staatensukzession. Die internationalen Vertrige Osterreichs nach dem Zerfall der &sterrei-
chisch-ungarischen Monarchie im Spiegel des aktuellen Volkerrechts. Berlin: De Gruyter
2010.

40 § 2 Gesetz der Provisorischen Nationalversammlung vom 5. Dezember 1918, betreffend das
Verbot der Ausfuhr und der Verduflerung von Gegenstinden von geschichtlicher, kiinstle-
rischer oder kultureller Bedeutung, RGBL. 90/1918.

41 Thilo Franke: Die Nationalitit von Kunstwerken. Berlin: de Gruyter 2012; Erik Jayme: Die
Nationalitdt des Kunstwerks als Rechtsfrage. In: Internationaler Kulturgiiterschutz. Hg. von
Gerte Reichelt. Wien: Manz 1992, S. 7-30.

42 Stefan Turner: Das Restitutionsrecht des Staates nach illegaler Ausfuhr von Kulturgiitern.
Eigentumsordnung und volkerrechtliche Zuordnung. Berlin-New York: Walter de Gruyter
2002.

43 Eva Blimlinger: Riickstellungen und Entschidigungen in Osterreich 1945 bis 2008. Ein Uber-
blick. In: ...wesentlich mehr Fille als angenommen. 10 Jahre Kommission fiir Provenienz-
forschung. Hg. von Gabriele Anderl, Christoph Bazil, Eva Blimlinger, Oliver Kiihschelm,
Monika Mayer, Anita Stelzl-Gallian und Leonhard Weidinger. Wien-K6ln-Weimar: Bohlau
Verlag 2009 (= Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 1), S. 17-33, hier S. 21.

44 Ein Uberblick iiber die seither erschienene Literatur zum NS-Kunstraub ist zu finden bei
Christian Welzbacher: Kunstschutz, Kunstraub, Restitution. Neue Forschungen zur Ge-
schichte und Nachgeschichte des Nationalsozialismus. In: H-Soz-Kult, 13.12.2012, URL:
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/index.asp?id=1296& view=pdf& pn=forum& type
=forschungsberichte (abgerufen am 12.05.2017).
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derungen nach Entschiddigung positivrechtlichen Ausdruck.” In Washington
wurden am 3. Dezember 1998 die nicht bindenden Grundsitze zum Umgang mit
Kunstwerken erlassen, die von Nationalsozialisten beschlagnahmt worden
waren.* Der Europarat verabschiedete am 4. November 1999 die Resolution
Nr. 1205 zu geraubten jiidischen Kulturgiitern. Innerstaatlich wurde in Oster-
reich 1998 das Kunstriickgabegesetz erlassen und in der Folge die Provenienz-
forschung institutionalisiert.” Auflerdem wurde dem Nationalfonds der Repu-
blik Osterreich fiir die Opfer des Nationalsozialismus Verwertungsaufgaben
iibertragen, um ,erblose“ Kunstgegenstiande aus 6ffentlichem Besitz zugunsten
von NS-Opfern zu verduflern. Auf rechtlicher Ebene wurden damit Fortschritte
erzielt, obwohl die Beschrinkung des Anwendungsbereichs auf Bundeseigentum
sowie das Fehlen von Verfahrensrechten nach wie vor zu Recht kritisiert wer-
den.”® Jedoch wurden restituierte Giiter mit dem zweiten Kunst- und Kultur-
gutbereinigungsgesetz 1986 sowie dem Kunstriickgabegesetz von 1998 von der
staatlichen Treuhand ausgeschlossen. Wenn Kulturgiiter restituiert werden
sollen, sind sie nunmehr vom Anwendungsbereich des Ausfuhrgesetzes sowie
des Denkmalschutzgesetzes ausgenommen.*

Parallel dazu entwickelte sich auf der Ebene der Staatengemeinschaft spi-
testens ab der Zwischenkriegszeit der Gedanke einer Treuhand des Staates nicht
nur im eigenen innerstaatlichen Interesse, sondern fiir die internationale Ge-
meinschaft.”® Nach dem Zweiten Weltkrieg legt die Haager Konvention zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten aus 1954 in ihrer Praambel eine
dhnliche Verpflichtung der Treuhandschaft des einzelnen Staates fest.”' Der Staat

45 Zu den historischen Wurzeln der Indienstnahme des Volkerrechts fiir ethische Zwecke:
Kristina Lovri¢-Pernak: Morale internationale und humanité im Volkerrecht des spéten
19. Jahrhunderts. Bedeutung und Funktion in Staatenpraxis und Wissenschaft. Baden-
Baden: Nomos 2013.

46 Washington Conference on Holocaust-Era Assets Proceedings. November 30-December 3,
1998. Hg. von James D. Bindenagel. Washington: U.S. Government Printing Office 1999.

47 Siehe hierzu den Sammelband: ...wesentlich mehr Fille als angenommen. 10 Jahre Kom-
mission fiir Provenienzforschung. Hg. von Gabriele Anderl, Christoph Bazil, Eva Blimlinger,
Oliver Kiihschelm, Monika Mayer, Anita Stelzl-Gallian und Leonhard Weidinger. Wien, Kéln,
Weimar: Bohlau Verlag 2009 (= Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 1).

48 Eindringliche Kritik ist etwa zu finden bei Alfred J. Noll: Abnehmende Anwesenheit. Ein
Pamphlet zur Kunstriickgabe in Osterreich. Wien: Czernin Verlag 2011.

49 Georg Graf: Die Osterreichische Riickstellungsgesetzgebung. Eine juristische Analyse. Wien,
Miinchen: Oldenbourg Verlag 2003, S. 480-483.

50 Charles de Visscher: La Protection Internationale des Objets d’Art et des Monuments His-
torique. In: Revue de droit international et de législation comparée 16 (1935), S. 32-74 und
S. 246-288; Sabine [von] Schorlemer: Internationaler Kulturgiiterschutz: Ansétze zur Pra-
vention im Frieden sowie im bewaffneten Konflikt. Berlin: Duncker & Humblot 1992,
S. 564-566.

51 Kerstin Odendahl: Kulturgiiterschutz - Entwicklung, Struktur und Dogmatik eines ebe-
neniibergreifenden Normensystems. Tiibingen: Mohr Siebeck 2005, S. 118-121.
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wird demnach als eine Art Treuhdnder jener auf seinem Staatsgebiet befindlicher
Kulturgiiter betrachtet, fiir dessen Schutz und Erhaltung er Sorge tragen soll. Die
Verantwortlichkeit besteht dabei in erster Linie in Friedenszeiten zur Vorbe-
reitung auf den Kriegsfall sowie im bewaffneten Konflikt selbst. Das Verstandnis
einer Treuhand fiir die Weltgemeinschaft entfaltete sich aber trotz des speziellen
Geltungsbereichs der Haager Konvention 1954 weiter und erfuhr in der Wel-
terbe-Konvention der UNESCO im Jahr 1972 noch eine weitere Stufe der Ver-
rechtlichung.

Die Metapher und Figur der ,, Treuhand“ spielt eine wichtige Rolle im Kul-
turgiiterschutz. Sowohl zur Begriindung der Verpflichtungen der internationa-
len Gemeinschaft sowie der eigenen Bevilkerung gegeniiber ist die Treuhand
eine oft gewahlte Metapher. Besonders die Konstruktion des Staates als Treu-
hénder oder Hiiter spezieller Gegenstinde, deren Erhaltung im kiinstlerischen,
geschichtlichen oder kulturellen Interesse des Staates liegen, kann problema-
tisch sein. Diese grundsitzlich legitime Einschrankung des privaten sowie of-
fentlichen Eigentums durch den Staat war Ausgangspunkt fiir eine rechtliche
Rechtfertigungsstrategie. Dabei halfen den Behorden die grof3ziigigen Formu-
lierungen des 1918 erlassenen Ausfuhrgesetzes, dessen Intention bei der Erlas-
sung es war, Anspriiche auf Herausgabe und Ubereignung von Kulturgiitern aus
den ehemaligen Kronldndern legistisch abzuwehren. Im Vélkerrecht werden
jedoch auch Positionen vertreten, die fiir den Verkehr mit Kulturgiitern tber-
haupt keine Beschrinkungen fordern.” Problematisch sind die Implikationen
solcher Forderungen aber ebenso.

5.  Die Metapher des , Kulturguts*“

Die rechtliche Definition des Begriffs Kulturgut ist weit davon entfernt, ein-
heitlich zu sein.”® Innerstaatliche wie volkerrechtliche Begriffsbestimmungen
aus verschiedenen Regelungsbereichen entwerfen jeweils ihr eigenes Verstind-
nis von Kulturgut. In fritheren wie heutigen rechtlichen Debatten wird dieser
Begriff oft verwendet, dennoch gibt es jedoch kaum Untersuchungen zu seinen
historischen Urspriingen.

Der theoretische Anstof8 zu einer Debatte iiber Kulturgut erfolgte in der
Zwischenkriegszeit. In der Rechtssprache war der Begriff des Kulturguts dabei
zeitgendssisch neu. Zuvor wurde in der Gesetzessprache entweder der Begriff

52 John Henry Merryman: Cultural Property Internationalism. In: International Journal of
Cultural Property 12 (2005), S. 11-39.

53 Sabine [von] Schorlemer: Internationaler Kulturgiiterschutz: Ansétze zur Privention im
Frieden sowie im bewaffneten Konflikt. Berlin: Duncker & Humblot 1992, S. 46-48.
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von Gegenstanden mit geschichtlicher, wissenschaftlicher, kiinstlerischer oder
kultureller Bedeutung™ oder der Begriff des Denkmals™ verwendet. In der vol-
kerrechtlichen Haager Landkriegsordnung 1907 war in Artikel 56 die Rede von
»geschichtlichen Denkmélern, Werken der Kunst und Wissenschaft“. Auflerdem
wurden die Schutzgegenstinde {iber die Zugehorigkeit zu speziellen Samm-
lungen oder Institutionen bestimmt, die 6ffentlichen und wohltitigen Zwecken
dienen.

Nicht aus rechtlichen Debatten, sondern aus der Vélkerkunde ging der Begriff
des Kulturguts hervor. Er wurde mafigeblich vom deutschen Mediévisten und
Volkerkundler sowie spéteren Nationalsozialisten Hans Naumann (1886-1951)
und seiner Theorie der gesunkenen Kulturgiiter eingefithrt. Naumann versucht
in seinem urspriinglich 1922 erschienenen Werk zu zeigen, dass die ,,primitiven
Volksgemeinschaften durch die ,,Kultur einer gebildeten Oberschicht“ gepragt
sind.”® Hans Naumann unterteilt Kultur in ,,primitives Gemeinschaftsgut und
die ,,wirkliche Kultur®, die im sozialen Oben entsteht und von dort nach unten
absinkt. Diese Konzeption ist antagonistisch angelegt und beinhaltet zugleich
ein Evolutionsmodell: Volkskultur, die sich verindert, ist Naumann zufolge
durch von oben gesunkenes Kulturgut gebildet. Die Frage nach dem ,,gesunke-
nen Kulturgut sowie dessen kritische Rezeption erdffnete in der deutschen
Volkskunde die Moglichkeit, den Kultur-Begriff systematisch und kritisch zu
erortern.”

Kurze Zeit nach Naumann wendet sich ebenso der deutsche neukantianische
Philosoph Heinrich Rickert der Kultur und dem Begriff des Kulturguts zu.
Diesen akzentuiert er aber verschieden zu Naumann. Zunéchst stellt Rickert fest:
»Kultur ist der Inbegriff der Giiter, die wir um ihrer Werte willen pflegen.“*®
Damit steht fiir Rickert die Frage zu beantworten, ,,wie alle die verschiedenen
Kulturwerte und Kulturgiiter des wissenschaftlichen, staatlichen und wirt-
schaftlichen, des kiinstlerischen und des religiosen Lebens sich zu einem ein-
heitlichen Kulturganzen zusammenschlieffen.“”® Das Wort Kulturgut wurde von

54 Ausfuhrgesetz, RGBI 90/1918 (Anm. 40); Verordnung iiber den Schutz von Denkmalen und
Kunstwerken, dtRGBI. 104/1920, S. 913.

55 In Deutschland Art. 150. Weimarer Reichsverfassung dtRGBIL. 152/1919; in Osterreich:
Bundesgesetz vom 25. September 1923, betreffend Beschrinkungen in der Verfiigung iiber
Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung (Denkmal-
schutzgesetz), BGBL. 533/1923.

56 Hans Naumann: Grundziige der deutschen Volkskunde. Leipzig: Verlag von Quelle & Meyer
1922, S. 1-6.

57 Wolfgang Kaschuba: Einfithrung in die Europdische Ethnologie. Miinchen: C.H. Beck 2012,
S. 62.

58 Heinrich Rickert: Kant als Philosoph der modernen Kultur. Ein geschichtsphilosophischer
Versuch. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1924, S. 7.

59 Ebd.
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Rickert 1924 in einem umfassenden Sinn gemeint und ist auf alle aufgezéhlten
Bereiche Wissenschaft, Staat, Wirtschaft, Kunst und Religion anwendbar.

Der Begriff des Kulturguts wurde im deutschen Sprachraum in der weiteren
Zwischenkriegszeit oft rezipiert und in verschiedenen anderen Kontexten ver-
wendet. Seine Bedeutung wurde dabei zumeist, wie etwa bei Rickert, diffus
gehalten und war funktionell bestimmt. ,,Kulturgut“ blieb damit fiir mehrere
Gebiete und Disziplinen attraktiv und anwendbar, namentlich Religion, Pdda-
gogik, Archiologie, Ethnologie, Orientalistik, Philologie und Recht.®

Der Staatsrechtler Hermann Heller nahm den Begriff des Kulturguts in seinem
hegelianisch gepragten Buch zur Staatslehre auf und traf dabei die Unterschei-
dung der bloflen Materialitdt und der Wirklichkeit von Kulturgiitern.®' Ist das
Kulturgut blofl materiell vorhanden, entspriache das nicht automatisch der
Wirklichkeit, da die Kultur, fiir die das Kulturgut eine Rolle gespielt hat, auch
nicht mehr vorhanden sein kann. Nur in der Ubereinstimmung der Auf8erung
des objektiven Geistes in der Materialitdt und der inneren Komponente durch
den subjektiven Geist besteht nach Heller die Wirklichkeit des Kulturguts.®®
Diese Definition legt nicht nur die Bindung von Kulturgut an den Staat nahe,
sondern kiindet auch von einem treuhdnderischen Verstindnis der staatlichen
Verwaltung von Kulturgut.

Zur selben Zeit findet die rechtliche Normierung des Begriffs ,, Kulturgut®
durch den NS-Staat statt, nimlich in der ersten Verordnung zur Durchfiihrung
des Reichskulturkammergesetzes.”’ Darin hief3 es 1933:

»$ 5. Kulturgut

Kulturgut im Sinne dieser Verordnung ist:

1. jede Schépfung oder Leistung der Kunst, wenn sie der Offentlichkeit iibermittelt
wird,

2.jede andere geistige Schopfung oder Leistung, wenn sie durch Druck, Film oder Funk
der Offentlichkeit iibermittelt wird.“**

60 Siehe beispielsweise Katholisches Kulturgut als Bildungsstoft: eine Reihe von Abhandlungen.

Hg. von Friedrich Schneider. Paderborn: Schoningh Verlag 1925; Arthur Hoffmann: Kul-

turgut und Schule. Erfurt: Verlag von Kurt Stenger 1925; Eckhard Unger: Altindogermani-

sches Kulturgut in Nordmesopotamien. Leipzig: Otto Harrassowitz 1938.

Siehe zu Hermann Heller im Allgemeinen: Michael Stolleis: Geschichte des offentlichen

Rechts in Deutschland. Dritter Band 1914-1945. Miinchen: C.H. Beck 1999, S. 183-186.

62 Hermann Heller: Staatslehre. Leiden: A.W. Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij N.V. 1934,
S. 37-48.

63 Fiir zeitgenossische Schriften zur Reichskulturkammer siehe Giinther Gentz: Handbuch der
Reichskulturkammer. Hg. von Hans Hinkel. Berlin: Deutscher Verlag fiir Politik und Wirt-
schaft 1937; Karl-Friedrich Schrieber: Die Reichskulturkammer. Organisation und Ziele der
deutschen Kulturpolitik. Berlin: Junker und Diinnhaupt Verlag 1934.

64 RGBI. 11933, S.797.

6
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Der Begriff des ,,Kulturguts“ ging in der Folge in weitere NS-Vorschriften und
Anordnungen ein, etwa in die ,Reichskulturkammer der bildenden Kiinste“
oder in exekutive Anweisungen der SS-Verwaltung. Oft wird in Aufzdhlungen
dargelegt, welche Gegenstinde unter ,,Kulturgut zu verstehen sind, womit er
gleichzeitig zum Rechtsbegriff wird.”” Naumanns Theorie der gesunkenen Kul-
turgiiter steht dabei im Hintergrund dieser rechtlichen Normierung, da die
Ubermittlung an die Offentlichkeit das zentrale Kriterium ist. Dies wird etwa in
den verschiedenen Anordnungen zum sogenannten Berufsschutz der Angeho-
rigen der Reichskulturkammer festgehalten. In Naumannscher Terminologie
gesprochen versuchte die Kammer damit, eine ,,Oberschichtin sich zu vereinen
und zu kontrollieren. Die Vermittlung an die Offentlichkeit konnte dann als
»Sinken® der Kulturgiiter verstanden werden.

Aus diesen kurzen Andeutungen einer Begriffsgeschichte wird bereits deut-
lich, dass ,,Kulturgut“ nicht nur ein Begriff des Rechts ist, sondern , Kulturgii-
terschutz“ als Rechtsinstitution mitunter in problematischer Weise das Ge-
meininteresse an gewissen Objekten betont und iiberzeichnet. Aktuelle Dar-
stellungen des Kulturrechts nehmen diese problematische Vergangenheit des
Begriffs nicht immer wahr.*

Nicht zuletzt spiegelt sich hier auch die ,, Treuhand* als Metapher des Kul-
turgiiterschutzes wieder. Der scheinbare neutrale Begriff ,,Kulturgut®, wie er
etwa seit 1949 im deutschen Grundgesetz (heute in Artikel 73 Abs. 1 Z. 5a ,,den
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland®) festgeschrie-
ben ist, indiziert die staatliche Aufgabe, fiir die Kultur seines Volks Sorge zu
tragen.”” Der Konflikt von Einzelinteressen mit einem Gemeininteresse ist dem
Kulturgiiterschutz damit konzeptionell eingeschrieben. Durch die Ubernahme
des Terminus in den allgemeinen wie wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird
die Wahrnehmung weniger auf Eigentumsverhiltnisse als auf das offentliche
Interesse an jenen Gegenstinden geleitet.

65 Siehez.B.Erste Anordnungen des Prasidenten der Reichskammer der bildenden Kiinste betr.
den Schutz des Berufes und die Berufsausiibung der Kunst- und Antiquititenhéndler vom
4. August 1934, abgedruckt in: Das Recht der Reichskulturkammer. Hg. von Karl-Friedrich
Schrieber, Alfred Metten und Herbert Collatz. Bd. 1. Berlin: De Gruyter 1943, RdbK VII, 1.

66 Siehe etwa die meines Erachtens demzufolge verkiirzte Darstellung bei: Sophie-Charlotte
Lenski: Offentliches Kulturrecht. Materielle und immaterielle Kulturwerke zwischen Schutz,
Forderung und Wertschépfung. Tiibingen: Mohr Siebeck 2013, S. 29-35; Kerstin Odendahl:
Kulturgiiterschutz. Entwicklung, Struktur und Dogmatik eines ebeneniibergreifenden
Normensystems. Tiibingen: Mohr Siebeck 2005, S. 70-83.

67 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, dtBGBL. S. 1. Zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23.12.2014, dtBGBL. I S. 2438.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0
© 2018, V&R unipress GmbH, Gottingen
ISBN Print: 9783847107835 — ISBN E-Lib: 9783737007832


http://www.v-r.de/de

Die ,treuhinderische“ Verwaltung von , Kulturgut* mit NS-Provenienz 69

6.  Conclusio: (Re)Interpretation der Treuhandmetapher

Die ,,Treuhand“ ist eine Metapher des Rechts, die nicht gesetzlich normiert ist.
Als Metapher konstruiert sie weitreichende, moralisch gegriindete Verant-
wortlichkeitsverhiltnisse. Ihre Bedeutung sowie die positivrechtlichen Impli-
kationen ergeben sich jeweils aus dem Kontext. Im Fall der treuhénderischen
Verwaltung von Kulturgut mit NS-Provenienz kommt es zu einem Zusammen-
wirken von Normen auf einer volkerrechtlichen und innerstaatlichen Ebene, die
mit ethischen Anspriichen in einem spannungsreichen Diskurs stehen.

Eine generelle Bewertung der Treuhandmetapher ist nicht moglich, denn ihre
Funktionen hingen jeweils vom Anwendungskontext ab. Es sind die konkreten
Interessen, die hinter der Nutzung der Treuhandmetapher stehen, welche ihre
konkrete Ausgestaltung am meisten beeinflussen. Was es also heif3t, ,treuhédn-
derisch® zu verwalten, wem gegeniiber ein Treueverhiltnis bestehen soll und
welche Verpflichtungen sie begleiten, hingt jeweils vom Zusammenhang ab.

Fiir den Bereich des Vélkerrechts und innerstaatlichen Rechts in Osterreich
und Deutschland wurde dargestellt, wie die verschiedenen Verstindnisse von
Treuhand miteinander kollidierten oder sich gar offen widersprochen haben.
Sowohl der Verzicht als auch das Bestehen auf treuhdnderischer Verwaltung
konnte dabei - abhéngig vom Kontext - zu denselben Resultaten fithren. So war
es die volkerrechtlich anerkannte Aufgabe des Staates, die wesentlichen Kul-
turgiiter des Landes treuhdndig zu verwalten und zu binden, was sich im
innerstaatlichen Osterreichischen Recht etwa in den Regelungen zur Kultur-
gutausfuhr widerspiegelte. Obwohl sie unter anderen historischen Kontexten
entstanden sind, prigen sie noch immer das Rechtsverstindnis. Der Treu-
handschaftscharakter ist der Geschichte des heute so gingigen (Rechts)Begriffs
»Kulturgut“ mit seiner Betonung von Gemeininteressen besonders stark einge-
schrieben, wie die historische Analyse dieser Metapher gezeigt hat.

Mit dem § 4 des Kunstriickgabegesetzes 1998, der festlegt, dass zu restituie-
rende Gegenstidnde von den Ausfuhrbestimmungen des Denkmalschutzgesetzes
ausgenommen sind, wurde jedoch die Treuhand des Staates iiber ,,seine* Kul-
turgiiter durchbrochen. Diese Normen, die Beschliisse und Gesetze auf Ebene
der Bundeslinder sowie die internationalen Bemiihungen etwa in Form der
Washingtoner Erklirung, legen schliefllich die (Re)Interpretation der Treu-
handmetapher nahe. Statt einer treuhdnderischen Verwaltung, welche die Aus-
fuhr der betroffenen Kulturgiiter verhiiten will, soll die Verantwortung gegen-
iiber den Opfern des Nationalsozialismus in den Fokus kommen. Eine solche
(Re)Interpretation des staatlichen Handelns als Treuhand wiirde auch die mo-
ralische Selbstverpflichtung Osterreichs verstirken und moglicherweise
rechtspolitischer Anlass fiir weitere Bemiithungen um Restitution sein.
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Leonhard Weidinger

The Mauerbach Stock — Where Did the So-Called Ownerless
Objects Come From?

Zusammenfassung

Der Mauerbach-Bestand - Woher stammen die so genannten erblosen Objekte?

Kunst- und Kulturgiiter aus dem ehemaligen Central Collecting Point in Miinchen, die an
Osterreich iibergeben worden waren, und solche, die in Osterreich nach dem Ende des NS-
Regimes und des Zweiten Weltkriegs ,iibriggeblieben“ waren, wurden vom Bundes-
denkmalamt in treuhdnderische Verwaltung itbernommen. Sie bildeten ab 1966 den so-
genannten Mauerbach-Bestand. Der kleinere Teil der Objekte wurde nach den Kunst- und
Kulturgutbereinigungsgesetzen 1 und 2 restituiert, der grolere Teil 1996 in der Mauer-
bach-Auktion zugunsten von NS-Opfern versteigert. Dass es moglich gewesen wire, viele
der fritheren EigentiimerInnen zu ermitteln und Objekte zu restituieren, ist bekannt. In
diesem Beitrag sollen die Provenienzen der Objekte des Mauerbach-Bestands in einen
breiteren Blick genommen werden.

Schlagworter
Mauerbach-Bestand, erblose Objekte, Mauerbach-Auktion, Central Collecting Point
Miinchen

Abstract

The Federal Monument Authority took over “in trust” cultural objects from the former
Central Collecting Point in Munich that were handed over to Austria, as well as others that
were left behind after the end of the Nazi regime and World War II. From 1966 onwards,
they formed the so-called Mauerbach stock. A small number of these objects were resti-
tuted following the Art and Cultural Assets Settlement Law, whereas the bulk of the objects
were sold in the Mauerbach Auction for the benefit of Nazi victims in 1996. It is a fact that it
would have been possible to identify many of the previous owners and to restitute objects.
This talk attempts a broader look at the provenance of the objects of the Mauerbach stock.

Keywords
Mauerbach Stock, Ownerless Objects, Mauerbach Auction, Central Collecting Point Mu-
nich
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The translocation of works of art was an important topic in the Third Reich: The
objects mainly taken from Jewish collectors, but also from other “enemies” of the
National Socialists - political opponents, religious institutions, foreigners from
wartime enemy countries, etc. — had to be stored, inventoried, and distributed.
The “Sonderauftrag Linz” brought together art from all over Europe for the so-
called “Fithrermuseum” Hitler wanted to have built in Linz after the victory of
the Third Reich. The Wehrmacht and Nazi organizations like “Dienststelle
Miihlmann” and “Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg” plundered works of art in
the occupied countries. As the air raids on German cities constantly increased
during World War II, objects from museums were transferred to cellars inside
cities or to castles, abbeys and houses in the countryside, where they would be
safe from bombs." When the war ended in May 1945 many depots filled with
works of art were spread all over the defeated Third Reich, and also the re-
established Republic of Austria, whose eastern part was then occupied by the
Soviet Union, while the western and southern provinces lay under control of the
British, the French and the US Army. To administer the works of art in the depots
in the American occupation zone the Monuments, Fine Arts, and Archives
Section of the US Army set up Central Collecting Points (CCP). Objects from the
Austrian part of the American occupation zone, especially those thousands that
had been designated to be on display at the “Fithrermuseum” in Linz and stored
in the salt mine of Altaussee, were transported to the Central Collecting Point in
Munich. In the following years many objects from the CCP in Munich were
handed over to the Republic of Austria with the order to restitute them to the
former owners. But Austria demanded more objects - on the one hand, because
they had been deposited in Altaussee, on Austrian territory, and on the other
hand, to compensate war losses.” Although these claims were criticized especially
by Germany,’ over 900 objects were transported from Munich to Salzburg and
brought to a depot of the Austrian Federal Monuments Authority in January
1952. On what basis these pieces had been selected is not really clear. The Federal
Monuments Authority didn’t seem to have a concept on what to do with them -
and simply stored them.

By the second half of the 1940s the art depots in Austria had been vacated. Just
one depot, the castle of Inmendorf, had been destroyed completely in May 1945;

—_

Cf. Bergung von Kulturgut im Nationalsozialismus. Mythen - Hintergriinde - Auswirkungen.
Ed. by Pia Scholnberger, Sabine Loitfellner. Vienna-Cologne-Weimar: Boéhlau 2016
(= Schriftenreihe der Kommission fiir Provenienzforschung 6).

2 Cf. Iris Lauterbach: Der Central Collecting Point in Miinchen. Berlin-Munich: Deutscher
Kunstverlag 2015 (= Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte in Miinchen
34), pp. 151-159.

3 For instance N.N.: Die Eigentumsfrage der 967 Kunstwerke. In: Die Weltkunst, February 1,

1952, p. 5. The author thanks Meike Hopp for this article.
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others had been damaged and plundered. All in all the total loss of objects due to
war damage was not very high.* Until 1949, the Federal Monuments Authority
coordinated the return transport from the depots. Most of the objects had to be
brought back to the museums they belonged to; some came from private col-
lections — and there were also seized pieces. From 1945 on the Republic of Austria
set legal measures, in particular seven restitution laws, to return property that
had been seized by or under the Nazi regime. Many works of art were restituted in
the following years, although a number of objects were not allowed to leave the
country in accordance with export laws.’ For some objects there were no claims -
they stayed behind and through the years more and more “ownerless” items
came under the administration of the Federal Monuments Authority.

On July 27, 1955, the State Treaty for the re-establishment of an independent
and democratic Austria, signed by the United States, the United Kingdom,
France, the Soviet Union, and Austria, came into force. Article 26 of the treaty
obligated the Austrian Republic to restitute property seized under the Nazi
regime in the cases where this had not already happened. If there were no heirs
and/or claims, the items were to be given, within 18 months, to an organization
supporting victims of the Third Reich and its confederates.® So in 1957 the
“Sammelstellen” were established.” But these institutions were not responsible
for the “ownerless” works of art. As the limits set by the earlier restitution laws
had expired, there was no legal possibility for Nazi victims to claim the resti-
tution of these objects.

In 1966 the remaining “ownerless” works of art and cultural objects were
brought together in the former Carthusian monastery of Mauerbach, northwest
of Vienna. Nobody was allowed to see these objects - only the officials of the

4 Especially compared to the losses of museums in Germany. Although Burgenland, Lower
Austria, Vienna, and parts of Upper Austria were under Soviet control there were no so-called
trophy commissions that transferred works of art to the Soviet Union like in the later GDR. Just
one case has been documented: In 1947 39 paintings were taken away from Thiirntal castle by
the Soviets. Cf. Theodor Briickler: Schlof8 Thiirntal als Kunstgut-Bergungsort wihrend des
Zweiten Weltkriegs. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 63/64 (1997/98).
Tradition im Fortschritt. Hermann Riepl zum 60. Geburtstag, pp. 205-224, here p. 221.

5 Cf. Clemens Jabloner, Eva Blimlinger: The Regulation of the Restitution of Artworks in
Austria. In: Verantwortung wahrnehmen. NS-Raubkunst - Eine Herausforderung an Museen,
Bibliotheken und Archive / Taking Responsibility. Nazi-looted Art - A Challenge for Museums,
Libraries and Archives. Magdeburg: Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste 2009
(= Veroéffentlichungen der Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste 7), pp. 225-243.

6 Osterreichischer Staatsvertrag. Wikisource. URL: https://de.wikisource.org/wiki/Osterreichi
scher_Staatsvertrag (accessed on August 15, 2017).

7 Cf. Margot Werner, Michael Wladika: Die Tétigkeit der Sammelstellen. Vienna-Munich: Ol-
denbourg 2004 (= Verdffentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission. Ver-
mogensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschiddigungen seit 1945 in
Osterreich 28).
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Federal Monuments Authority who administered the depot. This led to the myth
of the Mauerbach “treasure”: Nazi looted art hidden from the public eye.

As early as 1965 Simon Wiesenthal (1908-2005) sent a letter to the Austrian
government demanding a solution for “ownerless” works of art under control of
the state. This seems to have been the final impulse for the Austrian officials to set
up a new law: On June 27, 1969 the Austrian parliament passed the Art and
Cultural Assets Settlement Act.® In September 1969 a list of 1,231 positions
covering 8,422 objects was published in the Wiener Zeitung, the Austrian State
Gazette. Copies of this list were posted at Austria’s diplomatic missions to inform
Nazi victims and their heirs who had fled from the Third Reich and lived abroad.
The descriptions of the objects were taken from the existing transport protocols
and inventories, and were therefore rather condensed. The officials presented
this as a possible way for proving the validity of claims: A former owner of an
object should know his property, and be able describe it in detail.” The concept
did not work: many objects were demanded by two or more claimants, and the
judges often could not decide who was the original owner and settled the law-
suits, or they dismissed the claims altogether.'” By December 31, 1972 343 per-
sons had claimed 1,231 positions, but only 72 positions containing 269 objects
were restituted."" The remaining 1,159 positions with 8,153 objects became the
property of the Republic of Austria, which had paid five million Schillings to the
“Sammelstellen”. The Federal Monuments Authority still administered the re-
maining objects in Mauerbach, no longer as a trustee, but as representative of the
new owner, the Republic of Austria.

The fact that only a small portion of the Mauerbach stock had been restituted
was not a satisfying result. In December 1984 the magazine ARTnews published
Andrew Decker’s article “A Legacy of Shame”."? It focussed once again on the
Mauerbach objects, and claimed to have a solution. International debates on the

8 Bundesgesetz vom 27. Juni 1969 iiber die Bereinigung der Eigentumsverhéltnisse des im
Gewahrsam des Bundesdenkmalamtes befindlichen Kunst- und Kulturgutes. In: Bundes-
gesetzblatt fiir die Republik Osterreich, (1969), 1. 74, Nr. 294, pp. 1533-1535. Also online,
URL: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_294_0/1969_294_0.pdf (acces-
sed on June 10, 2017).

9 Cf. Kurt Haslinger: Mauerbach und der lange Weg bis zur Auktion: 1969-1996. In: Kunst-
raub, Kunstbergung und Restitution in Osterreich 1938 bis heute. Ed. by Theodor Briickler.
Vienna-Cologne-Weimar: B6hlau 1999 (= Studien zu Denkmalschutz und Denkmalpflege
XIX), pp. 39-52, here p. 42.

10 Sophie Lillie: “Herrenlos™? Die ungekldrte Akte Mauerbach. In: Recollecting. Raub und
Restitution. Ed. by Alexandra Reininghaus. Vienna: Passagen Verlag 2009, pp. 211-223, here
p.217.

11 Cf. Haslinger: Mauerbach und der lange Weg bis zur Auktion (Fn. 9), pp. 43f. A list of all the
cases is published in Otto Fritscher: Kontroversen um den “Mauerbachschatz”. Die Res-
titutionsverfahren von 1969 bis 1986. Vienna: new academic press 2012, pp. 457-463.

12 Cf. Andrew Decker: A Legacy of Shame. In: ARTnews 83 (December 1984), pp. 55-75.
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topic followed and led to the Second Art and Cultural Assets Settlement Act that
was passed by the Austrian parliament on December 13, 1985." The procedure
was the same as in 1969: The list of the objects was published in the Wiener
Zeitung and posted at Austria’s diplomatic missions. It was not really surprising
that a system that had not worked properly the first time was not successful when
repeated with nearly no changes.

Over 140 positions from the list were restituted on behalf of the Second Art
and Cultural Assets Settlement Act. The remaining objects stayed in Mauerbach
until 1994, then they were transferred to a depot at Schonbrunn Palace in Vienna.
They were to be sold at an auction for the benefit of victims of the National-
Socialist regime."* The amendment of the Second Art and Cultural Assets Set-
tlement Act from August 4, 1995 set the stage for the sale."” The Republic of
Austria handed over the remaining objects to the Federal Jewish Community
Organization. Christie’s Auction House was commissioned to prepare the sale,
and to publish a catalogue.'® The auction took place on October 29 and 30, 1996 at
the MAK - Austrian Museum of Applied Arts in Vienna. The international
response to the Mauerbach Auction was mainly positive in 1996. Even critics
acknowledged that Austria had - better late than never - made a step toward
facing up to its historical responsibility. The revenues of the auction were paid
into the Mauerbach Fund that supported Nazi victims.

The year 1998 brought important changes in the approach to seized works of
art: In Austria, the Commission for Provenance Research was established, and
the Art Restitution Law'” was adopted. In December 1998 representatives from 44
states signed the Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art.'®

13 Bundesgesetz vom 13. Dezember 1986 iiber die Herausgabe und Verwertung ehemals herr-
enlosen Kunst- und Kulturgutes, das sich im Eigentum des Bundes befindet (2. Kunst- und
Kulturgutbereinigungsgesetz). In: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, (1986),
L. 2, Nr. 2, pp. 313-316. Also online, URL: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgbIPdf/
1986_2_0/1986_2_0.pdf (accessed on June 10, 2017).

14 Cf. Haslinger: Mauerbach und der lange Weg bis zur Auktion (Fn. 9), pp. 50f.

15 Bundesgesetz, mit dem das 2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz gedndert wird. In:
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, (1995), I. 168, Nr. 515, pp- 6669-6672. Also
online, URL: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_515_0/1995_515_0.pdf
(accessed on June 10, 2017).

16 Mauerbach. Items Seized by the National Socialists to Be Sold for the Benefit of the Victims of
the Holocaust. Ed. by Christie’s. MAK - Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst
Vienna, 29 and 30 October 1996. Vienna: Christie’s 1996, p. 39.

17 