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PROLOGO

En los ultimos treinta afios los estudios de relaciones
internacionales han tenido un desarrollo muy dindmico lo que ha
derivado en la multiplicacién de temas, enfoques, actores,
escenarios y disciplinas involucradas en el estudio y analisis de lo
internacional.

En muchos casos los trabajos resultantes han sido
reproducciones de ideas elaboradas antes o por otros. En menos
oportunidades se ha relacionado con estudios pioneros que han
abierto perspectivas de analisis y nuevos resultados derivados de
dichos ejercicios como es el caso de este libro.

En el dltimo setenta afios escribir sobre el desarrollo
japonés ha sido tan frecuente como en otra época fue hablar de
Roma, Gran Bretafia o Estados Unidos. Ello explica el gran
volumen de estudios que se dedicaron a su economia, historia,
politica y cultura en un esfuerzo que parece a penas rozar la
superficie de una realidad que tan vasta como inescrutable. En el
presente, el foco estd puesto sobre su politica exterior a raiz de la
emergencia de China como nuevo lider econémico mundial, lo
que ha derivado en una interdependencia compleja y en un
reordenamiento del poder econémico mundial, todo lo cual ha
tenido su impacto a escala de América Latina y Caribe.

Para el caso de Japon, sin embargo, no se trata solo de los
acontecimientos post Crisis subprime (2007-2008), post 11-S
(2001), post Crisis Asiatica (1997) o post Crisis de Burbuja (1990).
Se trata de un trayecto ain mas extenso que lleva a examinar su
historia post Segunda Guerra Mundial (1939-1945) e incluso hasta
las décadas anteriores en la que se configur6 su proyecto
geopolitico regional, denominado “Esfera de Coprosperidad de la
Gran Asia Oriental”.

La politica exterior japonesa de estos aflos es una
combinacién de continuidades y cambios que se han articulado no
solo con la agenda politicas interna e internacional, sino que con la
forma en que su zntelligentsia (académica y politica) fue modelando
la politica y la historia del pafs, mediante una interaccién compleja
que fue dando como resultado una discusién tedrica en la que se
basé su politica exterior de seguridad: un corpus destinado a
neutralizar las externalidades negativas de su época de Imperio y a
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garantizar la vida de un pafs en ascenso que habia perdido su tan
temida cualidad bélica.

Con un enfoque longitudinal de tipo historico, este libro
aborda la politica de seguridad japonesa y el balcanismo del debate
teérico abocado a €l. Segun se plantea y argumenta, la paradoja es
que se ha intentado analizar un contexto y un fenémeno complejo
desde diferentes paradigmas de manera aislada, con las
consiguientes anomalfas derivadas del uso de herramientas que
han captado porciones, aunque a veces importantes del fenémeno,
pero sin asirlo en la totalidad de su complejidad. El debate de los
ultimos afios, que la autora ha recolectado con abundancia y ha
utilizado con erudicion, acredita esta tension. Enfrentindola de
manera directa, esta investigacion procura mitigar el vacio aludido,
proponiendo una opcién ya ensayada, preliminarmente por otros
autores como es el enfoque ecléctico que constituye una nueva
mirada con identidad y propésitos propios.

Como objetivo general, la autora se propuso identificar el
marco tedrico que permita comprender y explicar la politica
exterior de seguridad japonesa en el periodo 2001-2015 y
establecer cual de las propuestas teéricas de Relaciones
Internacionales permiten comprender la complejidad de la politica
exterior de seguridad japonesa, asi como explicar su
comportamiento durante dicho lapso historico. Para ello examiné
el devenir de la seguridad mundial y regional del Este de Asia, asi
como las claves historicas y politicas de seguridad que Japén ha
adoptado para enfrentar este escenatio y que son la fuente de las
decisiones adoptadas.

En lo especifico el libro procurd despejat tres cuestiones
centrales: Primero, caracterizar el desarrollo historico de la politica
exterior de seguridad japonesa e identificar las claves historicas
que han generado cambios en las mismas; segundo, identificar sus
fundamentos politicos y determinar las claves histéricas que han
generado cambios en las mismas; y tercero, reconstruir el debates
en torno a la politica de exterior de seguridad japonesa a partir de
publicaciones de autores cuyos argumentos se basan en los
supuestos del liberalismo, realismo y constructivismo, para luego
reconstruir el debate del eclecticismo analitico con el objetivo de
establecer cudl de estos enfoques permite entender y explicar la
complejidad de esta politica.
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El libro se cuestiona esta tensién analitica y pone la
mirada sobre como se observa y estudia la realidad con rigor
teérico y empirico, mostrando un campo de investigacién que no
se centra en los debates que caracterizaron la disciplina en los
noventa, sino que considera una amplia gama de perspectivas
tedricas e interaccion de ideas y propone relatos mas complejos,
resolviendo muy bien lo que se espera de un libro como éste. Vale
decir, abordar su objeto de estudio de manera sustantiva, mostrar
un camino para continuar esta investigacién y para que otros
desarrollen las propias.

Para los que hemos estudiado Japén por largo tiempo,
este libro ofrece una mirada fresca y profunda. Proporciona un
conjunto de pistas y herramientas para descifrar el que quiza sea el
aspecto mas complejo de la politica exterior japonesa, la
seguridad. Con todo, y pese a no exponer argumentos
alambicados, ni con neologismos innecesarios, se trata de un libro
que impone desatios por estar escrito en clave de experto, por
estar sustentado en un debate tedrico amplio y actual y por exhibir
una reflexién profunda y ambiciosa. Como todo libro, se
enfrentara a adherentes y detractores. Estos tltimos, sin embargo,
se enfrentaran a una férrea tarea.

Dr. César Ross
Universidad de Santiago de Chile
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INTRODUCCION

Antecedentes

La experiencia historica y tedrica demuestra que el lugar
de la politica exterior estd relacionado directamente con la
situacién de seguridad de los pafses y de los continentes. Esta
premisa queda ampliamente demostrada con el desarrollo de la
disciplina de las Relaciones Internacionales desde comienzos del
siglo veinte hasta el presente, donde cada gran conflicto militar ha
puesto en jaque la seguridad mundial y ha tenido repercusiones
directas sobre la politica exterior de los Estados involucrados, asi
como en la emergencia de publicaciones académicas que han
buscado entender y explicar la naturaleza de estos fenémenos.

Tales ejercidos intelectuales se han transformado en
debates tedricos sobre los cuales se sostienen teorizaciones como
las de Edward Hallett Carr, Nicholas Spykman, Hans Morgenthau,
Raymond Aron, Henry Kissinger, Robert Keohane, Joseph Nye,
Samuel Hungtington, Zbigniew Brzezinski, Francis Fukuyama y
Barry Buzan, entre otros. En consecuencia, a lo largo de la historia
de la politica del siglo veinte, el patrén del desarrollo del debate de
las relaciones internacionales y del estudio de la disciplina, ha
estado signado por la correlacién entre conflagracién mundial,
cambios en la politica exterior de seguridad y el desarrollo de la
teorfa.

A partir de los noventa, los estudios se concentraron en
las consecuencias del fin de la guerra fria, del liderazgo
norteamericano y las amenazas no tradicionales, temas que
capturaron la agenda de estudios de las relaciones internacionales.
No obstante, los conflictos en la peninsula coreana, la emergencia
de China y el declive japonés capturé la atencién de los
especialistas por las consecuencias que estos hechos podrian
provocar en la estabilidad econémica mundial. Este renovado
interés ha generado un amplio nimero de investigaciones de la
politica exterior de seguridad japonesa como variable que puede
afectar positiva o negativamente la estabilidad del Este de Asia
dado su alianza con Estados Unidos y las relaciones de conflicto-
cooperacion (al mismo tiempo) con la peninsula coreana y China.
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Japon fue un pais que desarrollé una supremacia militar
en Asia, reproduciendo el modelo de caracter imperialista de los
paises europeos en base a la idea de crear la Esfera de
Coprosperidad de la Gran Asia Oriental, estrategia politica que
buscaba ejercer un dominio muy amplio en el Este y Sudeste de
Asia, lo que le brindé los beneficios del poder y le granje6 la
odiosidad y desconfianza de los paises subordinados. Como ha
sido ampliamente documentado, el fin de la segunda Guerra
Mundial trajo consigo el colapso del Imperio japonés y, en
consecuencia, el fin de la supremacia antes planteada. De ahi en
adelante Japon perdié su cualidad bélica, transformandose en un
pafs cuya politica exterior se basaba en el dominio militar del
Ejército Imperial a un pafs cuya politica exterior se centré en el
desarrollo econémico (establecida por la Doctrina Yoshida).

Este cambio se produjo a partir de la Constitucién
japonesa de 1947 que consagtd en el Articulo 9 su renuncia a la
guerra como medio de resolucién de conflictos, cuestion que se
mantiene hasta el dia de hoy, sin embargo, cada vez que se
reactiva el debate japonés sobre una eventual reforma
constitucional, se despiertan las sospechas respecto a un cambio
constitucional que podria restablecer la cualidad bélica de Japon,
transformandolo en una amenaza regional. Hsto se ha visto
reflejado en la discusién tedrica sobre el rol japonés en el nuevo
siglo veintiuno, principalmente a partir de los cambios en las
politicas de seguridad tras los atentados del 11 de septiembre de
2001, la emergencia de China, la inestabilidad nuclear en la
peninsula coreana. A ello se debe sumar las dificultades de
Estados Unidos para seguir garantizando seguridad a Japén,
compromiso que adquirié desde la firma del Tratado de Seguridad
de 1951.

En base a una busqueda y lectura exhaustiva sobre el
debate de autores japoneses y no japoneses de la politica exterior
de seguridad japonesa es posible proponer que tal discusién se
concentra principalmente en las nuevas amenazas y en los
cambios en la seguridad internacional. También arrojé que los
supuestos tedricos se concentran en tres categorfas de
interpretaciones: un enfoque desde el liberalismo, relativo al
pacifismo japonés sustentado en la Constituciéon de 1947; otro
desde el realismo, que se fundamenta en la bisqueda de un puesto

14



de poder en el sistema internacional sustentado en el revisionismo
histéricos de la élite y; otro esencialmente constructivista,
relacionado con el rol de la identidad estratégica sustentado en las
percepciones de amenazas.

Cada una de las propuestas teéricas de estas
investigaciones asume una postura ontolégica y epistemoldgica
que describe los mecanismos y procesos en relacién a sus
premisas y explican los fendémenos en base a los limites
paradigmaticos de cada una de ella, sin interactuar con las otras
teorfas. En la bisqueda de un marco teérico que permita entender
y explicar la politica exterior de seguridad japonesa y el complejo
escenario que le toca abordar, esta investigacién identific las
escuelas de pensamientos que muestran la realidad y proyectan el
futuro de las relaciones de Japon con el entorno regional y con el
sistema internacional en general, concluyendo que una propuesta
desarrollada dentro de bordes tedricos especificos que limita
abordar el fenémeno completo ¢Cémo se explica la defensa de
una Constitucion pacifista y la alianza de seguridad con Estados
Unidos? sCémo un pafs que ha renunciado a la guerra como via
de resolucién de conflicto puede contener la amenaza nuclear de
otro Estado?

Esta investigacién considera que contar con una lista de
proposiciones tedricas que arrojen un nimero de consecuencias
distintas respecto de un mismo fenémeno permite alcanzar un
grado mas alto de claridad sobre dicho fenémeno. Por ello se
plantea que el debate que puede ofrecer mayores alternativas de
desarrollo y comprension de la realidad sobre la politica exterior
de seguridad japonesa es el eclecticismo analitico, ya que propone
la formulaciéon de problemas a partir de una articulacién
coherente, extraidas de mas de un paradigma y con un grado de
compromiso pragmatico para la resolucién de los problemas de
investigacion, lo que a través de ejemplos, se mostrara que dialoga
de mejor forma con la complejidad del escenario politico japonés.

Problema de investigacion
La creciente complejidad de las sociedades modernas

representa un desaffo fundamental para la seguridad como
supuesto basico del Estado y reclama la revisién de las cuestiones
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claves en esta materia. El futuro de la politica y de lo politico ha
sido siempre incierto, sin embatrgo, cada vez que se registran
eventos de importancia que comprometen la seguridad
internacional surgen propuestas comprensivas en el marco de las
distintas teorias respecto al futuro de la politica y el papel que cada
uno de los actores jugara en el espacio publico.

Luego de la primera Guerra Mundial la seguridad
internacional se transformé en uno de los objetos de estudio mas
importante de la politica, permitiendo el desarrollo de una
propuesta idealista cuyos supuestos se basaron en la posibilidad de
mantener la paz a partir de organismos internacionales y del
respeto al derecho internacional, propuestas que se vieron
mermadas tras el inicio de la segunda Guerra Mundial.

Luego de seis afios de conflicto (1939 y 1945) la politica
exterior de los nuevos hegemones, Estados Unidos y la Unién
Soviética, asi como el desarrollo de armas nucleares alentd los
estudios de la seguridad internacional y con ello la emergencia de
la teorfa realista (NYE & LYNN-JONES, 1988), cuyos autores
entrarfan en un debate con las propuestas del liberalismo en torno
al poder de los Estados y el rol de las instituciones para mantener
el equilibrio del sistema internacional. Mas tarde, en los ochenta
surgié la propuesta constructivista como cuestionamiento al
modelo racional positivistas y a los supuestos implicitos en las
relaciones internacionales (que da valor al rol del Estado y las
instituciones), dando mayor énfasis a las ideas, la identidad, las
percepciones de seguridad e intereses como constructoras de
realidad, ya que son las que finalmente interfieren en las politicas
de los Estados.

En los noventas los Estados experimentaron un proceso
de redefinicion y debate de ideas, principalmente en el campo de
la seguridad donde el cambio de la percepciéon de amenaza los
llev6 a realizar esfuerzos en la consolidacién de los mecanismos
de politica y coordinacién de acciones para la seguridad: la
desaparicion de la 16gica Este/Oeste dio paso a un proceso de
incertidumbre respecto del futuro de las alianzas por lo que la
seguridad internacional se instalé en la discusion politica y teorica.
Durante este periodo convergieron distintos  procesos,
aparentemente desconectados pero que resultaron ser cambios
estructurales en todos los ambitos (social, politico y econémico),
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todos con una caracteristica comun: parecfan estar empujados por
un proceso globalizador que alterd algunas fronteras, tensiono las
identidades tradicionales, modific6 las formas de comunicacién y
la dindmica del comercio internacional dando espacio a la
emergencia de nuevos actores que marcaron, irreversiblemente la
agenda internacional. A escala europea, el trauma de las dos
guerras mundiales hizo que el continente abordara el problema a
través de dos vias: a partit de una integracién pragmatica
(econémica) y mediante la busqueda de un nuevo paradigma de
integracion, quiza neo-idealista, que reforzé una identidad europea
capaz de superar los viejos nacionalismos.! En este contexto, y
teniendo como antecedentes la Comunidad Europea del Carbén y
del Acero, la unién aduanera fundada en 19512 y la Comunidad
Econémica Europea creada en 19572 en 1993 se cred la Unidn
Europea como la expresion méas completa y compleja de un
esquema de integracién cerrado, transformandose en el epitome
de la integracion para quienes vefan en la apertura y en las politica
econémica neoliberales, una amenaza a la viejas politicas
proteccionistas.

En América Latina hubo un proceso de democratizacion
y apertura econdémica con mas o menos éxito, que logré impulsar
la creacién del MERCOSUR* que se complementd con acuerdos
econémicos bilaterales y multilaterales que se fueron suscribiendo,
paralela y subsecuentemente a este acuerdo regional y que
introdujeron un enfoque de integracién abierta que disentia con el
modelo de integracién cerrado como MERCOSUR. Pero, sin
duda, el caso mas exitoso de integraciéon de tipo abierta fue la del
Este asidtico cuyos pafses mostraron un crecimiento muy
dinamico en relacién al resto de los paises del mundo. El principal
impulsor de este desarrollo fue Japon que fuera el motor
econémico en el marco de un modelo regional que luego se

conocié como “Gansos Voladores” (AKAMATSU, 1962).

1 Para muchos europeos esto ultimo no se logto.

2 Extinguida en 2002.

3 Extinguida en 1993 al ser fundada la Unién Europea.

4 El Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) no logré satisfacer la
expectativa de crecimiento de sus integrantes y de otros vecinos del
continente como fue el caso de Chile donde el modelo de integracién
cerrada no fue suficiente.
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Japon, al igual que muchos paises del mundo comprendié
prontamente que la cooperacion reducia la incertidumbre,
especialmente en aquellas relaciones de naturaleza asimétrica.
Establecer acuerdos con las grandes potencias, pero también con
Estados con menor desarrollo, fue crucial para su politica exterior
que vio en las relaciones de doble asimetria® una oportunidad para
el desarrollo de sus mercados.

El éxito econémico japonés y su estrategia de insercién
internacional fue visto como una oportunidad para que ocupara
un lugar de liderazgo (INESTER, 1990) (TAIRA, 1992)
(KOSUMAS, 2000). No obstante, desde su rendicién Japon habia
tomado una estrategia de tipo pragmatica al ubicarse bajo el
paraguas de seguridad norteamericano, lo que le permitié
desarrollar su economfa, usar su diplomacia para influir en el
sistema internacional y mantenerse alejado de los conflictos
internacionales. Sin embargo, el inicio del siglo veintiuno
contribuyé a la emergencia de un nuevo debate tedrico respecto a
rol de Japon en el sistema internacional ante la emergencia China,
las nuevas amenazas tras los atentados del 11-S y la seguridad
territorial ante la amenaza nuclear norcoreana.

En este perfodo, el debate se concentrd principalmente en
tres fenémenos: 1) la remilitarizacién de Japon, 2) la reafirmacion
del pacifismo japonés y 3) la identidad de la politica extetrior

5 La ‘doble asimetria’ es un concepto desarrollado por César Ross, que
define como “La relacién simultinea que tiene un pafs con otros pafses y
donde se establecen relaciones de subordinacién y dominacién, sin que
exista una correspondencia entre éstos. De esta forma, se tiene una
relacion de ‘asimetrfa hacia arriba’, cuando se estid en la posicién de
subordinacién y se juega el rol del Estado débil, lo que puede llevar a
establecer vinculos caracterizados por la sumision, el conflicto y el
pragmatismo. Por su parte, se tiene una relaciéon de ‘asimetria hacia
abajo’, cuando se estd en la posiciéon de dominacion y se juega el rol de
Estado fuerte, lo que suele implicar relaciones marcadas por la
dominacioén, el conflicto y/o el pragmatismo”. Ambas relaciones pueden
traer dividendos para los paises “El éxito o fracaso de las relaciones
exteriores de un pafs inserto en la doble asimetria, depende de dos
cuestiones: su capacidad para advertir que estd sujeto a esta complejidad,
y de la calidad y oportunidad de su reaccion, para elaborar politicas ad-
hoc a cada tipo de asimetria” (ROSS y LEIVA, 2017, p.21-22).

¢ Como fue el caso del paradigma de Gansos Voladores.
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japonesa. Cada uno de los supuestos de estas investigaciones se
han realizado en el marco de las teorfas de relaciones
internacionales mas  recurrente: realismo, liberalismo y
constructivismo.” De hecho, la revision y analisis de las
publicaciones sobre politica exterior de seguridad japonesa, a
partir del afio 2001, arroj6 que los autores que han utilizado
supuestos del realismo se han concentrado en el primer factor, los
del liberalismo en el segundo, mientras que los constructivistas en
el tercero.

La  coexistencia de todos estos  fendémenos
(remilitarizacién, pacifismo, identidad), demuestra la complejidad
de abordar la politica exterior de seguridad japonesa desde un solo
lente tedrico. Por su parte, la revision de las publicaciones muestra
que estas visiones no necesariamente integran, ni hacen dialogar
los supuestos de las distintas teorfas, sino mds bien cada autor
sustenta su fenémeno de estudio dentro de las fronteras de una
teotia que deja de lado o compite con las otras.

En la busqueda de un marco tedrico que permita
entender y explicar la politica exterior de seguridad japonesa, esta
investigacion identificé las escuelas de pensamientos de las
relaciones internacionales que observan la realidad y proyectan el
futuro de las relaciones de Japon con el entorno regional y con el
sistema internacional en general, concluyendo que una propuesta
desarrollada dentro de bordes paradigmaticos especificos no
permite abordar el fenémeno completo ¢Cémo se explica la
defensa de una Constitucion pacifista y la alianza de seguridad con
Estados Unidos? ¢Cémo un pais que ha renunciado a la guerra,
como via de resolucién de conflicto, puede contener la amenaza
nuclear de otro Estador ¢Qué marco tedrico podria explicar la
complejidad de abordar la politica exterior de seguridad de Japon?
La politica exterior de seguridad japonesa es de naturaleza
compleja y responde a fenémenos que por si solos no explican del

7 La encuesta Teaching, Research, and International Policy (TRIP) de 2014
estudi6 el debate en torno a las Relaciones Internacionales Globales en
treinta y dos paises, incluidas mas de una docena de comunidades de
Relaciones Internacionales no occidentales, lo que permitié una
evaluacion empirica inicial de algunas preguntas clave planteadas por
defensotes y  detractores de las  relaciones internacionales
(WEMHEUER-VOGELAAR, et.alt., 2016)
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todo su desarrollo por lo que es necesario contar con un marco
teérico que permita hacer conexiones entre supuestos de las tres
teorfas mds recurrentes en el estudio de esta politica. Buscar un
marco de investigacion que desaffe los limites y que permita
comprender y explicar las complejidades de este fendmeno, siendo
el eclecticismo analitico capaz de capturar todos los aspectos de
estas teorfas. Es a partit de esta problematica que esta
investigacién se centra en mostrar la vision de un mismo
fenémeno de estudio: la politica exterior de seguridad japonesa a
partir de las teorfas mas recurrentes de las relaciones
internacionales para luego exponer los aportes fundamentales que
el eclecticismo analitico puede realizar a la disciplina.

Objetivo general

El objetivo es identificar el marco analitico que permita
comprender y explicar la politica exterior de seguridad japonesa
durante el periodo 2001-2015 y establecer cual de las propuestas
teéricas de relaciones internacionales permite comprender la
complejidad de la politica exterior de seguridad japonesa y explicar
su comportamiento durante el perfodo de estudio. Para ello, sera
necesario examinar las claves historicas y politicas de seguridad
que Japon ha tomado para enfrentar este escenario y que son la
fuente de las decisiones que han influido en su politica.

Fundamentos de la seleccion de 1a unidad de analisis

La Politica Exterior de los Estados® sintetiza aquello que
se busca conseguir en el campo internacional por lo que las
relaciones internacionales® son el resultado de dicha politica puesta

8 Referida a lo que un actor internacional pretende lograr de acuerdo a su
interés nacional, mediante una politica especifica respecto de otros
actores o tregiones del mundo. En consecuencia, la politica exterior
sintetiza aquello que se busca conseguir en el campo internacional y las
relaciones internacionales son el resultado de dicha politica puesta en
accion, en un contexto en donde muchos otros actores estan intentando
alcanzar sus propios objetivos (Ross, 2012)

° Entendida como el estudio de los vinculos entre actores nacionales y
subnacionales, estatales y no estatales, formales e informales, legales e
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en accién en un contexto en donde muchos otros actores estin
intentando alcanzar sus propios objetivos.

Para Ross (2012) el disefio e implementacion de la politica
exterior de un Estado presupone examinar tres aspectos centrales:
primero, las caracteristicas generales del contexto internacional y
cémo éste afecta las opciones de dicho actor; segundo, identificar
la naturaleza y caracteristicas de aquello que para el Estado ha sido
llamado clasicamente el interés nacional y; tercero, esbozar aquello
que se conoce especificamente por politica exterior. Conocer cada
uno de estos aspectos implica conocer la politica exterior
declarada de cada Estado, lo que permite acceder a su ‘carta de
navegacion’. No obstante, también existe una politica extetior
practicada que se desarrolla en el marco de las contingencias y en
base a la toma de decisiones de los politicos.

La politica exterior es la encargada de dar a conocer y
difundir los intereses del Estado, incluido los de seguridad
internacional, lo que en el caso japonés radica en varias
instituciones (ministerios, embajadas, fundaciones) que llevan a
cabo una politica proactiva para el desarrollo de un entorno
regional libre de amenazas ya que las limitaciones constitucionales
le prohiben contar con una fuerza militar reactiva para la defensa
de su territorio.

La dicotomia entre la politica exterior japonesa, declarada
y practicada, ha generado fricciones internas (gobierno,
patlamento y opinién puiblica) y externas (con Hstados Unidos,
China, ambas Corea, con el sistema internacional) por lo que el
gobierno ha ajustado las reglas del sistema de seguridad de manera
pragmatica, considerando los costos de transaccién existentes y
previstos, por lo que cada nueva norma se ha determinado de
acuerdo a las preferencias de Japén en la construcciéon de las
instituciones relativas a la seguridad. En el ambito politico, los
atentados del 11-S generaron que los Estados debieran resignificar
lo que entendfan por seguridad (TORO, 2009). En lo académico,
se pudo constatar que en este periodo hubo un desfase teérico-
practico (que Kuhn llama “anomalia”) entre la realidad y el matrco
terico que explicaba esa realidad y cuyo analisis sigue

ilegales, cuyas acciones influyan en el curso de las relaciones conexiones
de dos o mas paises.
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representando un desafio intelectual para los académicos y
estudiantes de relaciones internacionales (ROSS & MONTANER,
2017). De esta forma, la politica exterior de seguridad japonesa
puede observarse desde las posibilidades de guerra o anarqufa, asi
como desde la cooperaciéon o la alianza estratégica ya que en
muchos sentidos todos estos procesos se han desarrollado en
paralelo con conflictos tertitoriales o antiguas animosidades, por
lo que abordatla en el marco de una tnica teorfa, cuyos sustentos
compiten con otros, limita la comprensién del fenémeno. Un
ejemplo de esto es:

¢Qué marco tedrico explica las estrechas relaciones
comerciales con China y los conflictos territoriales por las Islas
Senkakun/ Diagyn? ;Qué se entiende cémo politica pacifista en el
marco de la amenaza nuclear coreana? ;Cémo se explica e
interpreta la aspiracion japonesa por tener un lugar en el Consejo
de Seguridad de la ONU en el marco del Articulo 9 de
Constitucion? La importancia de Japon (unidad de analisis de esta
investigacion) en el equilibrio regional pone atencién en las
implicancias de la formulaciéon de su politica exterior de seguridad
(objeto de estudio) en un contexto de multiples variables y donde
cada cambio puede afectar la estabilidad del mayor centro
econémico mundial y con ello al resto de los paises.

Fundamentos del periodo de investigacion

En base a los argumentos presentados hasta aqui, se
consider6 relevante tener en cuenta como contexto un petriodo
histérico previo que transcurre entre los afios 1951 y 200110
cuando se llevé a cabo una politica exterior de seguridad de
manera continua (sin grandes cambios, como golpes y cambios de
régimen) que sirve de base para el periodo de analisis de esta
investigacion 2001-2015.11

10 Bl periodo histérico se considera hasta septiembre de 2001 hasta el dia
que ocurre el ataque del 11 de septiembre de 2001 en territorio
norteamericano.

11 Se considera a partir de octubre de 2001.
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Un periodo atractivo para ser abordado es el
comprendido entre los afios 1900 y 1950,!2 sin embargo para los
objetivos de esta investigacion no se ha considerado examinatlo
por dos razones: primero, porque los pilares de la politica exterior
de seguridad que rige hasta el presente se formul6 a partir de
1951, afo en que se sientan las bases de dicha politica; segundo,
porque la extensién de una investigacién como esta habria
impedido abordar ese medio siglo con una profundidad
equivalente al trabajo que se hace respecto del lapso histérico
efectivamente tratado. No obstante, este periodo se ha
considerado de manera implicita cada vez que se fundamentan los
conflictos con sus vecinos, asi como cuando se construye el
desarrollo del pensamiento japonés (Capitulo 3), ya que una parte
de este se instala en la primera mitad del siglo veinte,
especialmente lo referido al constructivismo.

Justificacion de la investigacion

La justificacién de esta investigaciéon tiene como base
cuatro factores: histérico, politico y tedrico, asi como desde el
conflicto politico extetior.

Histérico, porque permite conocer las claves ocurridas
entre los afios 1951-2001 que han sido las fuentes de la politica
exterior de seguridad japonesa y han condicionado la formulacién
y aplicacion de esta politica para el periodo de estudio (2001-2015)
lo que se transforma en un ejercicio de analisis para los estudios
de relaciones internacionales.

Politico, porque permite conocer el desarrollo de la
politica exterior de seguridad de un pafs limitada por tratados y
normas que le prohiben el uso de la fuerza, por lo que conocer su
manejo politico exterior puede dar un ejemplo del manejo
diplomatico de un gobierno en un contexto limitado y adverso.

Tebrico, porque se trata de un ejercicio de comprension
de las distintas teotfas de las relaciones internacionales, aplicadas a
la politica exterior japonesa, que permiten conocer los

12 Que se inicia con la expansién del Imperio japonés y que alberga tres

eras de grandes transformaciones: Era Meiji (1868-192), Era Taisho
(1912-1926) y la Era Showa (1926-1989).
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fundamentos del eclecticismo analitico como propuesta para la
comprensiéon y explicaciéon de los distintos problemas de
investigacion.

Desde el conflicto, porque el Este de Asia es una de las
regiones con mayor numero de conflictos emergentes y amenaza
nuclear constante, que puede desestabilizar la politica y una de las
fuentes mas importantes de economia internacional, siendo Japon
un actor relevante y su politica exterior de seguridad una de las
vatiables mas importantes para la estabilidad regional presente y
futura.

Metodologia de trabajo

Este libro es resultado de una investigaciéon financiada
por el FONDECYT" y desarrollada en el marco del Magfister en
Estudios Internacionales de la Universidad de Santiago de Chile
(USACH)."* Su metodologia de trabajo fue objeto de discusion
respecto al diseflo, la estrategia analitica y narrativa para encadenar
los hechos de esta investigacion y las fuentes que se utilizarfan.

Finalmente, la metodologia de analisis elegida fue del tipo
hipotética-inductiva que parte de lo particular a lo general, donde
se elaboran conclusiones generales a partir de la observacion de un
fenémeno especifico (la politica exterior de seguridad japonesa) y
se entregan explicaciones para determinar por qué los debates de
las teorfas de relaciones internacionales no permiten abordar y
explicar el fenémeno de estudio en su totalidad. Luego se
plantearon hipétesis y objetivos para comprobarlas (general y por
capitulos), deduciendo conclusiones que se confrontan con los
hechos para refutarlas o verificarlas (SMITH, 2003).

La estrategia analitica y narrativa elegida es de tipo bottom
up, es decir, se inicia el relato a partir de los hechos, se continia

13 Del cual esta autora fue coinvestigadora entre los aflos 2014 y 2017:
“Circulacion de las ideas sobre asuntos internacionales y mundiales en la
regiéon sur de la cuenca del Pacifico, entre los pafses riberefios
latinoamericanos y los riberefios de Asia y Pacifico, 1950-19907,
proyecto FONDECYT N°1140244.

14 Que cont6 con la tutorfa del Dr. César Ross, profesor titular e
investigador del Instituto de Estudio de Estudios Avanzados IDEA) de
la Universidad de Santiago de Chile (USACH).
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con la politica y se termina con la teorfa, en tanto ésta es el
principal foco de interés del trabajo y los otros dos aspectos son
insumos para la elaboracién del razonamiento. Para ello se
examiné el devenir histérico japonés frente a los distintos
escenarios de guerra frfa y postguerra frfa y se analizé las
propuestas tedricas que han buscado explicar la complejidad del
fenémeno de estudio. Esta estrategia natrativa requiere que
algunos hechos historicos se vuelvan a mencionar, lo que puede
considerarse repetitivo, pero es consecuencia de la opcidén analitica
y narrativa aludida que se busca: reconstruir el debate tedrico
(Capitulo 3) a partir de los hechos y las definiciones politica
(Capitulos 1y 2).

Respecto a las fuentes se han utilizados del tipo primarias
y secundarias. Las primarias corresponden a leyes, tratados,
acuerdos e informacién de las distintas instituciones del gobierno
japonés divulgadas a través de sus sitios web. Las secundarias
corresponden a la elecciéon de publicaciones de autores, japoneses
y no japoneses publicadas a partir del afio 2001'> que han tomado
como unidad de andlisis a Japén y su politica exterior de
seguridad.

Cabe destacar que esta investigacion no se centrd de
manera exclusiva en las politicas de Estado o el proceso de toma
de decisiones, sino que ademds considera la historia y las
propuestas teoricas.

Estructura de Investigacion

El libro esta estructurado en tres capitulos: El Capitulo 1
analiza el contexto histérico de la politica exterior japonesa entre
los afios 1951 y 2001 que se inicia con la independencia de Japén
(1951) y culmina con los atentados del 11-S (septiembre, 2001). El
objetivo es conocer las claves histéricas que permitan entender y
explicar los fundamentos de la politica exterior, sus cambios y
continuidades. Si bien estos aflos no son parte del periodo de
estudio en el cual se enfoca este trabajo (2001-2015) su analisis

15> Aunque en los referido para la reconstruccion teérica en Japon se hizo
inevitable la revision de textos anteriores, especialmente de principios del
siglo veinte.
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muestra que en esos aflos se encuentran las fuentes de la politica
exterior de seguridad japonesa actual lo que permite comprender
las condicionantes politicos y comportamientos del periodo de
estudio posterior.

El 2 analiza los fundamentos politicos que han
condicionado el disefio de la politica exterior de seguridad de
Japén en el perfodo 2001-2015. Para ello, se considera como base
el contexto y las claves historicas desarrolladas en el capitulo
antetior y que permiten entender y explicar los procesos,
condicionamientos politicos y el comportamiento de los actores
en este perfodo, en el marco de un contexto de cambios que se
inici6 con las politicas de guerra contra el terrorismo del 11-S
impuestas por Estados Unido post 11-S (octubre, 2001) y la
aprobacién de la Security Bill del gobierno japonés (2015), hitos que
marcaron un cambio en la forma de comprender la politica
exterior de seguridad japonesa.

El Capitulo 3 analiza el debate tedrico en torno a la
politica de exterior de seguridad japonesa a partir de publicaciones
de autores cuyos argumentos se basan en los supuestos del
liberalismo, realismo y constructivismo, para luego conocer la
propuesta del eclecticismo analitico con el objetivo de establecer
cudl de estos enfoques permite entender y explicar la complejidad
de esta politica durante el periodo 2001-2015.
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CAPITULO 1

DESARROLLO HISTORICO DE LA
POLITICA EXTERIOR DE SEGURIDAD
JAPONESA (1951-2001)

Hasta 1945, Jap6n habia experimentado un periodo de
expansion territorial impulsado por el Ejército y bajo la direccion
de un gobierno Imperial. Tras su derrota las condiciones politicas
cambiaron de manera dréastica: por primera vez en su historia fue
sometido a una ocupacién militar, perdié sus conquistas
territoriales, se le negd al Emperador su divinidad (BENEDICT,
19406), se abolié el sintoismo estatal y se le impuso una nueva
Constitucion (1947) en la que renunci6 al uso legitimo de la fuerza
como medio para la resolucién de conflictos.

Este breve periodo de ocupacion culminé en 1951 con la
firma del Tratado de San Francisco que otorgd a Japdn su
independencia y una alianza de seguridad con Estados Unidos. A
partir de este periodo el primer ministro Shigeru Yoshida (1948-
1953) centro sus esfuerzos en el desarrollo econémico, amparado
en la certeza de la seguridad tutelada para concentrarse en los
planes de crecimiento econémico y su ingteso al sistema
internacional.

No obstante, el periodo de Guerra fria generé un nuevo
escenario de amenazas para Japén, especialmente con aquellos
paises con los cuales tuvo conflictos histéricos como fue el caso
de China y la peninsula coreana, pero también con su principal
aliado, Estados Unidos tanto por las bases militares en territorio
japonés como por la desconfianza de los distintos gobiernos
respecto a sus homologos japoneses, lo que explica por qué este
periodo se caracteriz6 por una tensién permanente entre
continuidad y cambio de la policfa exterior de seguridad japonesa
donde se registré una sucesiéon de hechos histéricos que los
expertos observaron, entregando distintas interpretaciones.

Varias décadas después, tras el fin de la Guerra frfa, Japon
se vio afectado por la crisis de burbuja (1989-1991), una crisis
politica (1993), la crisis asiatica (1997) y el inicio de la emergencia
de China como lider econémico regional. A nivel internacional,
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este periodo se caracterizé por un incremento de las interacciones
entre los Estados que se intensific6 de manera global, provocando
rupturas (cambios) en las formas de relacién y madurando
procesos que se venfan gestando desde décadas anteriores
(continuidad), perfodo en el que la politica exterior de seguridad
japonesa debié enfrentar un proceso de incertidumbre que cambid
abruptamente tras los atentados del 11-S debido a los cambios en
la seguridad global.

La pregunta que guia este capitulo es ¢cémo ha sido el
desarrollo de la politica exterior de seguridad de Japén en el
periodo 1951-2001? La hipoétesis es que en este perfodo la politica
se defini6é a partir de la firma de Tratado de San Francisco y se
desarrollé en el marco de un proceso complejo de cambios y
continuidades que gener6é que los distintos gobiernos japoneses
hayan conducido su politica de manera pragmatica, avanzando de
manera progresiva en la alianza de seguridad con Estados Unidos,
pero sin poner en riesgo la continuidad de la politica pacifista y
ampliando la cooperacién regional que le permitiera su desarrollo
econdémico.

Es por ello que el objetivo de este capitulo es caracterizar
el desarrollo de la politica exterior de seguridad de Japén en el
petiodo histérico 1951-2001 e identificar las claves histéricas que
generaron los cambio. Para una mejor comprension, este lapso se
dividira en dos periodos que responde a distintas logicas de
relaciones exteriores entre los paifses: 1951 a 1989, periodo de
guerra fria y 1990 a 2001, petiodo de post guerra fria que finaliza
en septiembre de 2001 con los atentados del 11-S. La revision de
ambos petiodos contribuira al objetivo general del libro, ya que
permitird analizar la complejidad de la politica exterior de
seguridad y explicar como esto influyé en la reformulacion de la
politica actual.

Primer periodo
Las claves de la politica exterior de seguridad japonesa
(1951-1989)

Las condiciones de la politica exterior de seguridad
japonesa fueron establecidas en 1951, en lo que John J. Dower
denominé el Sistema de San Francisco (DOWER, 2014) y que
permitié que Japon entrara al sistema internacional de posguerra
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como nacién soberana después de haber sido ocupada por las
fuerzas norteamericanas durante més de seis afios (1945-1952).

Este Sistema hacfa referencia a dos tratados firmados el 8
de septiembre de 1951 en Estados Unidos:'¢ El Tratado de San
Francisco, que fue un Tratado de Paz firmado entre cuarenta y ocho
naciones aliadas y Japon, donde se fij6 los términos para su
independencia; y un Tratado de Seguridad’” con Estados Unidos en
el cual el Japon le otorgd el derecho a mantener las fuerzas
armadas en territorio nacional con el objetivo de disuadir un
ataque armado contra la poblacién nipona. Uno de los elementos
mas significativos que rodearon la firma de estos Tratados fue la
ausencia de los representantes de China comunista (PCch) y
nacionalista (Kuomintang) y de ambas Corea. Unién Soviética
asisti6 a la conferencia de paz, pero se neg6 a firmar este Tratado
de Paz por varios motivos, incluida la exclusién de la Republica
Popular China y los planes de Washington para incorporar a
Japon en sus politicas de Guerra fria (Ibid.)

La exclusiéon de China fue gestionada por John Foster
Dulles,'8 Ministro de Relaciones Extetior norteamericano quien
present6 las cosas de modo que ninguno de los representantes
chinos fueran invitados a San Francisco.!” También se encargd de
bloquear cualquier iniciativa de relacion entre el gobierno japonés
y la china comunista, condicionando la ratificacién del Tratado de
Seguridad (entre Estados Unidos y Japén) al compromiso que el
gobierno nipén no debia firmar un acuerdo de paz con el régimen

16 Ambos tratados entraron en vigor el 28 de abril de 1952, el dia en que
terminé la ocupacion y Japén recuper6 la soberania.

17 Treaty of Mutual Cooperation and Security between the United States and Japan
18 Dulles (1888-1959) fue Secretario de Estado del presidente
Eisenhower entre 1953 y 1959. Fue una figura significativa en la lucha
especifica contra el comunismo internacional.

19 Ta principal dificultad fue debido la existencia de las dos Chinas: Una
conformada por el gobierno nacionalista, que habia luchado contra
Japon, que habia perdido guerra civil, que se habia refugiado en la isla de
Taiwan (Formosa) y que Estados Unidos reconocia como el gobierno
legitimo de China; la otra era la China comunistas que habfa triunfado en
la guerra civil, estableciendo el gobierno de la Republica Popular de
China en la parte continental de China en octubre de 1949 y que habia
recibido el reconocimiento formal del Reino Unido el 6 de enecro de
1950.
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comunista chino, lo cual fue plasmado en la llamada Carta de
Yoshida? escrita por el primer ministro Shigeru Yoshida y que de
paso sentd las bases para la firma del Tratado de Paz con Taiwan
en 1952 (INOUE, 2008)y permitié la entrada en vigor del Tratado
de Seguridad entre Jap6n y Estados Unidos el 28 de abril de 1952
(RUANE, 2011).

El Tratado de Seguridad también alenté al gobierno
nipén asumir la responsabilidad de su propia defensa contra
alguna agresion directa o indirecta?! con el objetivo de
contrarrestar posibles amenazas provenientes de un entorno
regional complejo. La Unidén Soviética, con quien mantenfa un
conflicto territorial por las islas Kuriles?2 habfa iniciado su carrera

20 Jap6én habifa mostrado interés de iniciar relaciones comerciales con la
china comunista para lo cual contaba con el apoyo del Reino Unido lo
que fue ripidamente desincentivado por los norteamericanos.
Washington presioné al gobierno japonés para que firmara un tratado
con el gobierno nacionalista chino en Taiwan como el gobierno legitimo
de China, de lo contrario el Congreso norteamericano no ratificarfa el
Tratado de Paz con Japén. Esto no solo creé una friccion entre Estado
Unidos y Japon, sino también entre Estados Unidos y el Reino Unido
(que impulsaba el acuerdo entre Japén y China comunista por los
alcances econémicos del mismo), lo que se resolvidé con la firma del
entendimiento Dulles-Morrison (19 de junio de 1951). Este entendimiento
contenfa dos acuerdos: China no serfa invitada a la reunién de San
Francisco que se realizarfa en septiembre; y la relacién de Japon y China
debia estar determinada por el gobierno nipén en virtud del Tratado que
se firmarfa. Este acuerdo fue interpretado en forma diferente por
Estados Unidos y el Reino Unido lo que generd una tensién que termind
de evidenciarse tras la “Carta de Yoshida” (24 diciembre de 1951) en la
cual el gobierno nipén cedio a las presiones norteamericanas dejando de
lado la posibilidad de relacionarse con la china comunista (YOSHIDA,
1952).

2l Aunque especificaba que debia evitar armamento que pudiera ser una
amenaza ofensiva de acuerdo con los propositos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas.

22 Si bien con Unién Soviética y Japén establecieron relaciones
diplomaticas el 19 de octubre de 1956 no firmaron un tratado de paz
formal y dejaron sin resolver cuestiones territoriales relativas al control
de la disputadas por las islas Kuriles, a las que Japén renuncié tras la
firma del Tratado de San Francisco en 1951, aunque esto no significd
que reconociera lo soberanfa de la URSS sobre las mismas.
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armamentista nuclear (1949),23 habfa proclamado la Republica
Popular de China (1949)24 y habia firmado un Tratado de Amistad
y una Alianza con China (1950). En la peninsula coreana habia
estallado la guerra (1950) y las tropas norteamericanas necesitaban
apoyo logistico por lo que para el gobierno de Washington era
légico que los japoneses consideraran acciones tendientes a
prevenir las amenazas internas y circundantes. Por ello, Dulles
alent6 al gobierno japonés a desarrollar una politica de rearme
para convertirse en un aliado militar efectivo para Estados Unidos
pero el gobierno japonés se mostr6 reacio. Finalmente acordé un
compromiso minimo a través de la National Safety Forces creada en
1952 y de varias otras agencias que permitieron la constitucién de
las Japan Self-Defense Force (en adelante, SDF) en 1954.

En la década de los cincuenta el gobierno japonés busco
insertarse en el sistema internacional para lo cual participé en la
Conferencia de Bandung (1955),% ingres6 a la ECAFE (1952)2 y
como miembro de la ONU en 1956 (MAKOTO, ROSE,
JUNKO, & WESTE, 2007).

La emergencia de conflictos regionales y el rapido
crecimiento econémico, generé la posibilidad que el gobierno
japonés, impulsado por Estados Unidos desarrollara algun tipo de
tecnologfa nuclear lo que generd la preocupaciéon de su entorno
regional.?’ Para hacer frente a esta percepcion, el primer ministro
Eisaku Sat0 declaré ante la camara de representante (1967) que
Japén no poseeria ni fabricarfa armas nucleares ni permitirfa su
introduccioén en el territorio nacional, comprometiéndose a utilizar
sus esfuerzos tecnologico para el desarrollo de energia nuclear que
le permitiera producir electricidad.

23 Que habfa probado su primera bomba atémica el 29 de agosto de
1949.

24 Estableci6 relaciones con China en 1972 y en 1978 firmé un Tratado
formal de paz y amistad.

% En la que participaron varios paises asidticos y africanos con el
objetivo de lograr la cooperacién econémica y a los paises del Tercer
Mundo.

26 Economic Commiission of Asia and the Far East (ECAFE) de la ONU

27 Hsta preocupacion se registrté a pesar de la existencia que Japén
mantenia un acuerdo que limitaba la utilizacién de la energfa nuclear solo
para fines de investigacion (Atomic Energy Basic de 1956)
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Durante los sesenta, Japén disfruté de una relativa
tranquilidad, pero a inicios de la década siguiente, tres sucesos
internacionales lo enfrentaron con una realidad distinta. El
primero fue en julio de 1971 cuando el presidente norteamericano,
Richard Nixon anuncié que visitarfa Beijing; el segundo fue la
derogacion del patrén oro y el fin de la convertibilidad directa del
délar estadounidense en agosto de ese mismo afio y; la tercera fue
la crisis del petréleo de 1973. Estos hechos internacionales
erosionaron radicalmente algunos supuestos de la politica
japonesa de posguerra: que la tensiéon entre Hstados Unidos y
China serfa permanente, que mantendrfan un tipo de cambio fijo
que le permitia a Japén acceder facilmente a los mercados
internacionales; y que el precio del petréleo se mantendria
relativamente estable. Como consecuencia, por primera vez desde
el fin de la guerra los japoneses vieron afectada sus certezas
economicas y su seguridad internacional. Es por ello que a fines
de los setentas los lideres japoneses buscaron una estrategia para
hacer frente al nuevo entorno,?® dando origen a la
conceptualizacién de seguridad integral propuesto por el primer
ministro Masayoshi Ohira (1978-1980) con la que buscé proteger
una base industrial vibrante, una economia robusta, exportaciones
beneficiosas y un programa activo de apoyo a la seguridad. De
esta forma, la seguridad integral significé que los aspectos
militares y no militares se consideraron como objetivos para la
formulacién de politicas de seguridad (SINGH, 2010).

Ohira, ademas impulsé la internacionalizacién econdémica
y cultural de Japén con el objetivo de abrir Japén hacia la
comunidad internacional, dando relevancia al rol de la diplomacia
y de la sociedad civil como motores culturales. Con ello no solo
buscé el posicionamiento de la imagen de Japon, sino también
mejorar la relacién con sus vecinos, especialmente con China y
Corea cuyos habitantes habfan suftido la invasién y los abusos del
Ejército Imperial japonés durante la primera mitad del siglo
veinte, lo que generé una desconfianza hacia Japén que los
autores, especialmente del constructivismo — denominaron

28 Lo que se vio relentizado por el debilitamiento de la base nacional del
gobernante PLD y la oposiciéon que hizo el Partido Socialista, por lo que
hubo poco espacio para poner en practica innovaciones audaces.
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“percepciones  historicas” (KIMURA, 2011) o “problema
histérico” (KAWAJI, 2011).

En los ochentas el gobierno japonés se vetia
indirectamente involucrado en distintos conflicto regionales como
consecuencia de su alianza con Estados Unidos, pero en esta
oportunidad serfan mads proactivo en el apoyo, respondiendo
desde su posicién econdémica al incrementar su gasto en defensa
un poco mas de lo permitido por ley (1%), para apoyar en la
mantencion de las tropas norteamericanas en tertitorio japonés y
para el desarrollo de tecnologia que le permitiera a las fuerzas
norteamericanas en la zona hacer frente a la creciente fuerza naval
soviética. Hn sintesis, la revision de la politica exterior de
seguridad japonesa en el perfodo 1951-1989 permite identificar
cuatro claves historicas que han condicionado su desatrollo,
donde Japén reaccioné en el marco del Tratado de Seguridad con
Estados Unidos y de la Constitucién de 1947 y que, a la postre, se
convirtieron en legados problematicos, a saber: a) El Tratado de
Seguridad con Estados Unidos; b) La exigencia del rearme
japonés; c) La politica nuclear japonesa; d) El peso de la historia
de la hegemonia japonesa en el Este de Asia.

El Tratado de Seguridad con Estados Unidos

Tras la firma del Tratado de Seguridad de 1951, uno de
los objetivos de la politica exterior de seguridad fue mantener
relaciones estables con Estados Unidos y con sus vecinos, seguir
las directrices de la llamada Doctrina Yoshida?® e instalar una
identidad pacifista, bajo el las directrices de la Constitucion de
1947 lo que garantizaria la confianza de los paises de la regién.3
Esta politica le permitié lograr acuerdos de cooperacion

2 Las elecciones de del primer ministro Shigeru Yoshida (1946-1953)
establecieron que Japén se convertiria en una democracia liberal alineada
con Occidente y amparado bajo el Tratado de Seguridad con estados
Unidos, lo cual defini6 la posicién de Japon dentro de la arena politica
regional después de haber recuperado su independencia.

%0 Especialmente por la desconfianza de Estados Unidos sobre los
politicos japoneses y la desconfianza de China respecto de la alianza de
seguridad de Japén y Estados Unidos, lo cual fue descrito en la
Memorias de Kissinger.
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econémica con varios paises asidticos que con los afios
redundaron en un liderazgo econémico regional. Esto le significo
un equilibrio de poder favorable con respecto a sus adversarios, al
menos hasta mediados de los setentas cuando las principales
amenazas habfan cambiado sus objetivos: la Unién Soviética habfa
dirigido la mayor parte de su poder militar hacia Europa,’' China
estaba en un proceso interno de “revolucién cultural” y Estados
Unidos se dedicaba a contener el comunismo chino.

En 1957, el primer ministro Kishi Nobusuke (1957-1960)
cred la base para el establecimiento de los Basic Policy for National
Defense, un documento breve que esbozé las actividades de apoyo
a Naciones Unidas y la cooperacién con la comunidad
internacional. Enfatiz6 el desarrollo de las prioridades domésticas
comunes para la seguridad nacional, establecié el desarrollo
minimo de capacidades de defensa para la autodefensa, y se
comprometié al mantenimiento de la alianza con Estados Unidos
hasta que Naciones Unidas pudiera asumir esa funcion.?

En enero 1960 se firmé el primer acuerdo que generd un
conflicto interno para Japon, el Treaty of Mutual Cogperation and
Security between the United States and Japan, un acuerdo de diez afios
que introdujo la nocién de reciprocidad en relacion a las
responsabilidades de seguridad. Cumplido el periodo de acuerdo
cada parte podria retirarse. Cuando esta propuesta se presentd
ante la Dieta japonesa hubo resistencia y disputas en la Camara,
especialmente de los miembros del Pattido Socialista de Japén
(PSJ) quienes boicotearon la sesion e impidieron que los diputados
del Partido Democritico Liberal (PLD), partidarios del acuerdo
ingresaran a la camara.® En las calles también se registraron

31 Con excepcién de proceso transcurrido después de la ruptura chino-
soviética en 1959, en la que los soviéticos desplegaron fuerzas militares
en la region asiatica, pero sus despliegues consistieron principalmente de
fuerzas terrestres en la frontera china.

%2 También establecié los planes de defensa de cinco afios: 1° Defense
Program (el unico de tres a partir de junio de 1957); 2° Defense Program
(julio de 1961; 3° Defense Program (noviembre de 1966); 4° Defense Program
(febrero de 1972)

33 El rechazo al Tratado se basaba en las disposiciones del Articulo VI
que amenazaba el poder soberano de Japén, ya que disponfa de un
acuerdo que permitia a Estados Unidos utilizar las fuerzas e instalaciones
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manifestaciones y disturbios las que impidieron una visita
programada a Japén del presidente norteamericano, Dwight D.
Eisenhower y precipitaron la renuncia del primer ministro Kishi
que se concretd luego que el Tratado fue aprobado.3*

Esta aprobacion, dio a los japoneses la impresién de que
todas las reglas de la politica parlamentaria habfan sido ignoradas.
Ademas, la persona que abogd por la revision del Tratado de
Seguridad de 1951, el primer ministro Kishi se habia
desempefiado como miembro del gabinete en el sistema militarista
de la preguerra y conservaba una imagen autoritaria en abierto
desacuerdo con la democracia de posguerra. Su sucesor, Ikeda
Hayato (1960-1964), calificado como un pragmatico lider
conservador (BASU, 2016) se enfoc en la utilidad del Tratado y
declar6 la neutralidad de su pafs (eliminando cualquier principio
fundamental que provocara algin conflicto), concentrandose en
impulsar el crecimiento econémico japonés.®

militares desplegadas en Japén para fines de combate, distintos de la
defensa de Japén: “Con el propésito de contribuir a la seguridad de
Japén y al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales en el
Lejano Oriente, a los Estados Unidos de América se les concede el uso
por parte de sus fuerzas terrestres, aéreas y navales de instalaciones y
areas en Japon. El uso de estas instalaciones, asf como el estado de las
fuerzas armadas de los Estados Unidos en Japén se regirdn por un
acuerdo separado, reemplazando el Acuerdo Administrativo bajo el
Articulo III del Tratado de Seguridad entre Japén y los Estados Unidos
de América, firmado en Tokio el 28 de febrero de 1952, segun
enmendado, y por otros atreglos que se acuerden”. Ver en: MOFA
(1960).

3 Aunque se aprobd por omisién ya que la Camara de Consejeros no
voté sobre el tema dentro de los treinta dias requeridos tras la
aprobacion de la Camara Baja.

% Fue durante este periodo que Hayato formuld su Income Doubling Plan
(1960) que buscaba duplicar el producto nacional bruto (PNB) de Japon
en diez afios, reafirmé la responsabilidad de su gobierno en materia de
bienestar social, formaciéon profesional y educacion, al tiempo que
redefinio el crecimiento para incluir tanto a los consumidores como a los
productores. Japén logréd duplicar su PNB en siete afios, ayud6 a
estabilizar la politica. Bajo estas dos variables, la estructura de la
economia japonesa cambié para concentrarse en productos de alta
calidad y alta tecnologfa disefiados para el consumo nacional y extranjero.
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En relacién al rol de las Fuerzas de Autodefensa (SDF),
Hayato se limité a justificar su existencia, argumentando que era
constitucional que Japén contara con fuerzas militares minimas,
renunciando a cualquier intento frontal de revisar la constitucion.
Esta politica de balance entre la seguridad y politica econémica
recibi6 muy buenas criticas porque model6 la prosperidad
economica de Japon de ese perfodo (JIRO, 1992).36

La firma de este nuevo acuerdo de cooperacion entre
Jap6n y Estados Unidos reanimé las tensiones con la Unidn
Soviética con quien mantenfa (y mantiene) un conflicto sobre las
islas Kuriles. El gobierno ruso advirtié a Japén su posiciéon en
contra la firma de este nuevo tratado, decidiendo detener las
conversaciones relativas a restablecer las islas Iturup, Kunashir,
Shikotan y Habomai en el extremo suroeste del archipiélago hasta
que el gobierno japonés derogara el tratado y las fuerzas
norteamericanas se retiraran de Okinawa. Pese a este conflicto
territorial, ambos pafses lograron mejorar sus relaciones
(AKIHIKO, 1980) luego que el gobierno soviético comenzd a

La produccién también hizo hincapié en la necesidad de Japon de contar
con socios comerciales estables y econdémicamente avanzados para
reemplazar los mercados asiaticos donde se enviaba textiles de bajo
costo. Las mejoras en el transporte, los métodos de manipulacion de la
carga y el transporte ayudaron a eliminar la desventaja de las mayores
distancias sobre las cuales los productos de Japén debian ser enviados.

3 El rol del papel socialista fue de suma importancia en este periodo. El
hombre que se desempefié como presidente del PS en la década de 1950,
Suzuki Mosaburo fue capaz de obtener una amplia popularidad al
oponerse al rearme lo que le gener6 un aumento en los asientos de la
dieta, capturando mas de un tercio del total necesario para detener
cualquier revisién de la constituciéon. Mucho tiempo después de que las
fuerzas conservadoras habfan respaldado el statu guo constitucional y
cualquier restauracion del sistema de preguerra habfa dejado de ser una
posibilidad, el Partido Socialista continué proclamandose defensor tanto
del Articulo 9 como de la democracia de posguerra, como si los dos
fuesen un conjunto inseparable e idéntico. En el 4rea de la politica
interna, los socialistas se encontraron incapaces de ofrecer ningin tipo
de contrapropuesta al curso de rapido desarrollo econémico de Ikeda.
Por lo tanto, cualquier apariencia de oposicién significativa o
competencia entre los partidos politicos simplemente desaparecié del
panorama de la politica japonesa.
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buscar la cooperaciéon japonesa para sus planes de desarrollo
econémico. En 1965, Mosci y Tokio acordaron establecer
comités nacionales de cooperacion empresarial, donde los rusos
buscaban desarrollar su economia, mientras que los japoneses
estaban interesados en los recursos soviéticos.?

El comercio entre ambos paises prosper6 en la década de
1970 y disminuyé en la década de 1980 lo que coincidié con la
declaracién japonesa del seikei fukabun (inseparabilidad de la
politica y la economia). Este descenso econdémico no se relaciond
con el conflicto territorial latente, lo que para Sergey Radchenko
(2011), sino mas bien con “la burocracia, incompetencia e
ineficiencia soviética que disminuyé el entusiasmo japonés por el
desarrollo de Siberia” (p.13). Frente a este declive, de los ochentas
el Ministry of Foreign Affairs MOFA) de Japén anuncié una nueva
politica de expansién equilibrada con el objetivo que la relacion
econémica entre ambos paises se produciria gradualmente junto
con el progreso en el tema territorial.

Sin embargo, podria decirse que la expansion equilibrada era
simplemente una version diluida de sezke fukabun. La solucion del
problema territorial segufa siendo la prioridad clave para Japon,
como lo es hasta el dia de hoy. Incluso hasta ahora, Tokio
persigue a sezkei fukabun disfrazado, por ejemplo, vetando
proyectos econdmicos conjuntos en las Kuriles del Sur.
Recientemente, en noviembre de 2009, la Administraciéon de
Hatoyama se refirié publicamente a la “ocupacién ilegal” de las
islas por parte de Rusia, desencadenando una respuesta rusa
totalmente predecible e irritada. En este sentido, es interesante
observar que hoy en dia Mosct deliberadamente minimiza las
perspectivas de cooperacién econémica con Japédn, viendo a
China (al menos por ahora) como un socio econémico mas
prometedor en el Lejano Oriente (RADCHENSKO, 2011, pp.
14-15).
Desde la perspectiva de la seguridad, a fines de los setenta
la Unién Soviética aument6 significativamente sus capacidades

37 Durante los sesenta, el volumen de negocios del comercio bilateral
aument6 en gran medida de $38 millones en 1958 a $519 millones en
1967, afio en que Japén se convirtié en el socio comercial nimero uno
de la Unién Soviética en Occidente (superando a los Estados Unidos por
un factor de cinco).

37



bélicas y la presion por las Kuriles se intensificaron justo en un
periodo en que Washington habia redirigido sus fuerzas hacia el
Golfo Pérsico® por lo que solicité a Japén tomar un rol mas
activo en la seguridad del Este de Asia.

Todo lo anterior signific6 una tensién en la posicion
geopolitica de Estados Unidos y la Unién Soviética, lo cual fue
observado muy de cerca por el gobierno japonés, especialmente
tras la visita del presidente norteamericano, Richard Nixon a
China en 1972% donde no solo los japoneses, sino también las
pequeflas naciones de la regién, se sintieron extremadamente
cautelosas e inseguras tras la reunion: Los vietnamitas del norte
tenfan la sensacién de haber sido traicionados por sus aliados
chinos, mientras que el gobierno filipino respondié aumentando
su reclutamiento en las Fuerzas Armadas. En general, habfa una
vaga nocion de que se estaba jugando, sin embargo, todos sabian
que debifan redefinir su estatus politico. La tendencia general fue
un realineamiento de alianzas politicas y dada la importancia que
China estaba mostrando para Estados Unidos, varios pafses
buscaron acercarse a China. En la otra vereda, Taiwan se sintio
cada vez mas aislado. Para Japon la presidencia de Nixon y el
acercamiento con China también le trajo consecuencias ya que
varias de las politicas de Estados Unidos, respecto de Japon,
tuvieron su génesis bajo ese gobierno, cuya caracteristica principal
fue la ausencia de didlogo con Japén respecto a la politica
norteamericana hacia China.

3 HEspecialmente durante el perfodo 1976-88. Todas estas presiones
aumentaron tras la firma del Tratado de Amistad de Japon y China en
1978 y se realizaron distintas maniobras, una de ellas fue la de 1985, en la
que los soviéticos realizaron un ejercicio de aterrizaje anfibio que
simulaba un ataque a la isla japonesa de Hokkaido. El objetivo era
disuadir a Japén de una posible alineacién trilateral mas estrecha con
Estados Unidos y China.

% Tras el derrocamiento del Shah en Irdn y la invasién soviética de
Afganistan, ambos en 1979, Washington concentr6 sus fuerzas bélicas en

€sa zona.
40 E] 21 de febrero de 1972
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A principios de los setentas Japon y Estados Unidos ya
habfan tenido algunas fricciones*! debido a la politica de
desconfianza del entonces asesor de Seguridad Nacional, Henry
Kissinger por lo que el viaje de Nixon a Beijing fue uno de los
puntos algidos de la relacién entre ambos pafses porque mientras
Washington buscaba la asistencia de Tokio para promover las
posiciones taiwanesas en Naciones Unidas, Kissinger visit6 Beijing
preparando el terreno para la visita posterior de Nixon. Tres
semanas antes de que se anunciara la visita a los japoneses se les
habfa asegurado que Estados Unidos no reconocerfa al gobierno
de China. Aunque en el papel eso no sucedi6 (el reconocimiento
formal), la visita de Nixon fue claramente un movimiento en esa
direcciéon ya que al bajar del Air Foree Omnme el presidente
norteamericano treconocié a las autoridades de la Republica
Popular China como gobernantes legitimos.*?

El presidente Jimmy Carter (1977-1981) y su asesor de
seguridad nacional, Zbigniew Brzezinski, siguieron el camino
trazado por Nixon y Kissinger, que no consideraba a Japoén en el

4 Aunque también mantenfa una disputa comercial que se denomind
texctile wrangle (1969-1971), conflicto que algunos autores afirmaron que
no solo fue una cuestién econémica, sino un problema politico y un caso
de estudio en crisis ya que respondié a patrones tipicos de negociacién
intergubernamental que ambos paises tenfan (DESTLER, FUKUI,
SATO, 1979).

4 Esta visita y el reconocimiento del gobierno de la Repiblica Popular
China por parte de Estados Unidos, también tuvo fuertes efectos
econémicos para Japén. Aunque no tenia la intencién de hacerlo, la visita
del presidente Nixon a Pekin aumenté el comercio de Japon con China,
si bien no fue unicausal, la idea de la reanudacion total del comercio
sino-norteamericana era inminente, fue un gran impulso para Japén. No
obstante, esto también tuvo costos para el comercio de Japén con
Taiwan, ya que el gobierno chino establecié condiciones que prohibia
que cuatro clases de empresas japonesas comerciaran con China:
Mitsubishi Heavy Industries, Sumitomo Chemical Co., Teijin y Asahi
Dow fueron desterrados por completo. Los fabricantes de productos
como los fertilizantes, que tenfan un gran mercado en China y aquellos
con vinculos econémicos minimos con Taiwan, aceptaron estas
condiciones, pero durante mas de un afio muchas empresas grandes
resistieron la presion de cumplitlas como el precio de comerciar con
China.
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camino a China. Este patréon de negociar con China por sobre
Japon se moder6 levemente bajo la presidencia de Ronald Reagan
(1981-1989) y George H. W. Bush (1989-1993), luego las
relaciones se volvieron a deteriorar durante la administracién de
Bill Clinton (1993-2001) quien no solo redujo el déficit comercial
bilateral, sino que ademas desestimé la importancia de la alianza
tras el fin de la Guerra fria (CURTIS, 2000). Desde la perspectiva
de la revision del Tratado de Seguridad, mientras Jap6n y Estados
Unidos vivian un petiodo de fricciones, el gobierno japonés
aument6 su presupuesto de defensa nacional, especialmente
alentado por el exitoso desarrollo econémico de los sesenta, lo
que le permiti6 que el 1%, destinado a la defensa, fuera
significativamente mayor a la de los aflos anteriores. En 1972, el
gobierno japonés publicé el primer Diplomatic Bluebook, mientras
que en 1976 formulé la primera National Defense Program Guidelines
(NDPG) donde describié un plan de estructura para las SDF,
basado en la disuasién e hizo hincapié en medidas para la defensa
de una invasién de baja intensidad contra Japén.*3 En paralelo con
estos procesos, Japon y Estados Unidos desarrollaron las pautas
de defensa que se consolidaron con la firma de la Guidelines for
U.S. Japan Defense Cooperation en 1978* donde se definieron los

# Que actualiz6 de la capacidad de defensa y donde establecié el limite
del 1% del PIB para gasto de defensa de 1976; y que definié breves
programas futuros: Programa de medio término de 1981; Programa de
medio término que establecié el 1,02% del PNB para gasto de defensa;
Programa de defensa a medio plazo de 1990; Programa de defensa a
medio plazo 1992.

# Esta puta de defensa fue elaborada por el Consejo Consultivo de
Seguridad (SCC, su sigla en inglés) que era un mecanismo de consultas
establecido en el Articulo IV que se estableci6 tras la revisién del Tratado
de Seguridad de 1960. Hasta 1990 el consejo estuvo constituido por el
embajador de los Estados Unidos en Japén, el comandante de las tropas
estadounidenses en el Pacifico (United States Indo-Pacific  Command,
USINDOPACOM), el Ministro de Asuntos Exteriores de Japon y el
Director general de la Agencia de Defensa. Tras una reforma de 1990, y
con el objetivo de igualar el rango de la contraparte japonesa, Estados
Unidos incluy6 al Secretario de Estado y Secretario de Defensa japonés.
También existe un subcomité de seguridad del SCC que lleva la agenda
del SCC, compuesto autoridades norteamericanas: el Secretario Asistente
de Defensa para los Asuntos de Seguridad Internacional, y el Secretario
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roles y misiones de ambos pafses y se otorgd la primera
autorizacién publica para la planificacién, capacitacién y los
ejercicios para la defensa bilateral. Estos esfuerzos se centraron
estrictamente en un posible ataque armado (soviético) contra
Japén. Esto generd una nueva oposiciéon politica interna y la
mirada atenta de los paises de la region que observaban muy de
cerca dos aspectos: los nuevos acuerdos de cooperacién y su
alcance regional, el crecimiento econémico acelerado japonés y su
incidencia en la politica exterior de seguridad japonesa.

Durante la década de los ochenta, cuando la competencia
militar  soviético-estadounidense se tensionaba nuevamente
después del colapso de la distensiéon (1975), Japén tomé nuevas
medidas para reforzar su politica de defensa y alianza con Estados
Unidos: supetd el 1% del techo del PNB en gastos de defensa,*
acord6 la transferencias de tecnologia de defensa con Estados
Unidos y reorient6 sus fuerzas de defensa para complementar la
estrategia maritima de Estados Unidos disefiada para contener el
creciente poder naval de la Unién Soviética en el noreste de Asia.
Las relaciones bilaterales mejoraron luego de la llegada del Ronald
Reagan (1981-1989) y del primer ministro Yasuhiro Nakasone
(1982-1987), ambos generaron las bases para que los funcionatios
de las dos administraciones trabajaran en estrecha colaboracion
para desarrollar una perspectiva internacional y una practica de
seguridad comun. Nakasone respaldé internacionalmente el
despliegue de misiles Pershing II en Europa* en la IX cumbre del
G7 de 1983. Esta mejora en las relaciones asegurd a los lideres
estadounidenses la determinacién de Japon respecto a la amenaza
soviética lo que permitié coordinar las politicas de seguridad hacia

Asistente de Estado para el Este Asiatico y Asuntos Pacificos. Por el
lado japonés, forman parte el Director General de la Oficina de Asuntos
Norteamericanos y el Director General de la Oficina de Politica de
Defensa de la Agencia de Defensa de Japon (LOPEZ, 2011).

4 En 1987, el Gobierno japonés aprobé una asignacién de defensa de §
22 mil millones, una cantidad que superé el 1% del producto nacional
bruto (HABERMAN, 1987).

4 Fue principal arma con capacidad nuclear del ejército de los Estados
Unidos. Se traté de nueve misiles que se dispusieron en la base
norteamericana de Mutlangen, al sur de la Republica Federal de
Alemania (RFA) (COMAS, 1983).
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la peninsula de Corea y el sudeste asidtico. Japon siguid
cooperando estrechamente con la politica de Estados Unidos en
estas areas después del mandato de Nakasone aunque el escandalo
politico-financiero de su sucesor, Noboru Takeshita (1987-1989)47
hizo dificil la relacién con el recién elegido presidente, George H.
W. Bush (1989-1993) aunque el mandatario norteamericano
continué con las buenas relaciones. El fin del petiodo de Guerra
fria culminé para Japén con avances progresivos en términos de
reformulaciéon del acuerdo de seguridad con Estados Unidos.
Paradéjicamente, la relaciéon de desconfianza de los politicos
norteamericanos fueron la principal fuente de friccién para la
politica exterior japonesa, relaciones que se verfan aun mas
desmedradas por las exigencias norteamericanas de acciones mas
proactivas relativas al rearme nipon.

Las exigencias del rearme japonés

El estallido de la Guerra de Corea (1950) fue el primer
cambio de escenario que vivié Japon luego de la rendicién de
1945. Las tropas norteamericanas necesitaron apoyo logistico, por
lo que el gobierno de Washington solicité a los japoneses que
consideraran acciones tendientes a prevenir las amenazas internas
y circundantes. El Ministro de Relaciones Exteriores
norteamericano, Dulles, alenté al gobierno japonés a desarrollar
una politica de rearme para convertirse en un aliado militar
efectivo para Estados Unidos, pero el gobierno japonés se mostrd
reacio con el argumento que Estados Unidos no retir6 las bases
militares en Japén. Estas bases se instalaron en la prefectura de
Okinawa,* isla que quedé separada del resto del pafs, mientras

47 Quien debié dimitir por el escandalo Recwif, un conglomerado
editorial y de servicios, a través del cual varios dirigentes de su partido
(PLD) fueron beneficiados por la adquisicién de acciones de dicha
empresa mas econdmicas antes de que salieran al mercado.

4 Okinawa fue el unico lugar en Japén donde se libré una batalla
terrestre que involucré a no combatientes. La batalla, llamada Tormenta
de Hierro, comenzé a fines de marzo (1945) y dutd ochenta dias,
periodo en la que murieron cerca de diez mil soldados estadounidenses y
90.000 japoneses muchos de los cuales eran no combatientes lo que
significé un tercio de la poblacién de la prefectura fuera asesinada.
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que la parte sur de la cadena de las islas Ryukyu se convirti6 en el
bastién militar norteamericano durante la Guerra de Corea (1950-
1953).

Entre 1965 y 1972, Okinawa fue un area de preparacion
para la guerra de Estados Unidos con Vietnam del Norte, asi
como de los bombardeos secretos a Laos y Camboya. Aunque la
administracién de Okinawa fue devuelta a Japén en 1972, no
disminuy6 el papel de la prefectura como la pieza central de la
postura militar avanzada de Estados Unidos en Asia. De hecho los
costos de la mantencién presupuestaria siempre han sido altas
para el gobierno japonés que cuenta con un programa de Host
Nation Support (HNS) que es la contribucién que Japon hace a la
alianza de seguridad entre los Estados Unidos y Japén.#
Considerando los alcances del Tratado y la mantencién de las
bases en territorio japonés, el gobierno, y parte de los partidos,
consideraron que no era necesario hacer cambios en la politica
exterior de seguridad. No obstante, luego de un amplio debate se
logré un acuerdo minimo que establecié que Estados Unidos se
preocuparia de la defensa externa y el gobierno japonés se hatia
cargo de la seguridad dentro de sus fronteras, por lo que el
gobierno cre6 una serie de agencias nuevas como la Coastal Safety
Force (1950),%0 1a National Police Reserve (1950) encargada de abordar
las amenazas internas y desastres naturales que luego hatfa crecer
sus filas y cambiaria su nombre a National Safety Forces (1952);51
mientras que en 1954 cre6 la Defense Agency, las Japan Self-Defense
Force (SDY), las Japan Airs Self-Defense Force y las Japan Maritine

4 Esta contribucién se inicié en los afios setentas durante la crisis
economica de Estados Unidos y debido al éxito econémico japonés. Este
presupuesto fue aumentando cada afo hasta 1999, cuando que el
gobierno reconsideré este aporte, debido a sus propios problemas
econémicos. A partir de 1999, la contribucion no ha registrado alzas ya
que ambos paises acordaron que se mantendria el mismo gasto fiscal
durante cinco afios (2010-2015) de aproximadamente 188,1 mil millones
de yenes. Para 2016, este gasto fue nuevamente tratado y se acordé que
se mantendria un costo similar al anterior hasta el afio 2020, de
aproximadamente 189,9 mil millones de yenes (MOFA, 2017).

50 Como contraparte de la National Police Reserve.

51 Que inicié su labor con 75.000 hombres de infanterfa ligera y que en
1952 ya contaba con 110.000 hombres (IKROWALSKI, 2014).
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Self-Defense Force, a cargo de General Keizo Hayashi quien fuera el
primer Presidente del Consejo Mayor conjunto del Estado Mayor
de las tres ramas durante los afios 1954-1964.

La creacién de estas instituciones no fue facil, la
aprobacién de las SDF se realiz6 en medio de la critica de algunos
de los representantes de la Dieta quienes acusaron al gobierno por
la ambigiiedad de la relacién entre el proyecto de ley (de las SDF)
y el Articulo 9 de la Constitucién. Esto porque Japén podria
quedar obligado a enviar a su contingente al exterior y con ello
generar un aumento de las capacidades bélicas en nombre de la
autodefensa. Por ello, cuando la Camara de Consejeros aprobé la
Ley de las SDF también aprobd la Resolucion sobre la prohibicion
de enviarlas al exterior y con ello evitar su participacién en un
conflicto mayor. Asi, en la década de los cincuenta se
establecieron tres requisitos que debfan cumplirse para usar el
derecho de autodefensa: si hay peligro de invasién, cuando no
haya otras medidas apropiadas para defender a Japén y que el uso
de la fuerza para defender a Japén debe ser la minimamente
necesatia, por lo que Japon adoptd una politica exclusivamente
orientada a la defensa nacional (UMEDA, 2015). La vigilancia del
cumplimiento de estas politicas estuvo a cargo no solo de los
partidos, sino también de la Japanese Cabinet Iegislation Burean
(CLB), encargada de mantener la interpretacién consistente del
Articulo 9.52 La CLB es un 6rgano asesor dentro de la secretaria
del primer ministro’® conformada y dirigida por burdcratas de
élite.>* Tiene la responsabilidad de supervisiéon sobre otros

52° Al menos hasta el 2014, cuando reinterpreté el derecho de defensa
colectiva de Japén, como se vera mas delante.

53 Se originé en 1885 (aunque con el nombre de Oficina Legal), cuando
se cred por primera vez el sistema de Gabinete. En 1945 fue purgada por
los Aliados, pero fue restablecida en 1952, inmediatamente después de la
restauracion de la soberania japonesa por el primer ministro Yoshida
Shigeru.

> Varios directores generales retitados de la CLB se han convertido en
presidentes de corporaciones publicas, en lo que se conoce como
amakndari o “descenso del cielo” y hace referencia a la practica
institucionalizada en la que los ex-burécrata japoneses de alto rango se
retiran para luego ser nombrados para un puesto importante en una
compaififa privada.
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ministerios y agencias y sus tareas eran (y son), asesorar al primer
ministro y al Gabinete sobre asuntos legales; revisar borradores de
los proyectos de ley, reglamentos, discursos y todos los asuntos
referidos la interpretacion de la Constitucion.

Dado los fracasos de la Guerra de Vietnam, Estados
Unidos volvié a impulsar el proceso de remilitarizacién de Japon.
Las administraciones de Johnson y Nixon esperaron que Japén
actuara enviando tropas al lugar de conflicto como lo hizo Corea
del Sur y Australia lo que puso mucha presion a la relacién entre
ambos paises. En una conferencia de prensa realizada en julio de
1969, Nixon declard que sus aliados debfan hacerse cargo de su
propia defensa militar (lo que se denominé Doctrina Nixon o
Doctrina Guam) y esperaba que el gobierno nipén apoyara la
seguridad de Taiwan y de la peninsula coreana a lo cual el primer
ministro Eisaku Satd respondié negativamente: “en la préxima
década no existe ninguna posibilidad que Japén se involucre
directamente en el compromiso de defensa que Estados Unidos
tiene con Taiwan y Corea” (MILLER, 2014, p. 121).

Esta respuesta fue un punto algido en las relaciones entre
ambos aliados y en reuniones privadas se sefialé que Kissinger se
encargd de dejar claro lo que pensaba de los japoneses a quienes
caracterizé como ‘“Yittle Sony salesmen”y “small and pretty bookeepers”
(Ibid). En sintesis, desde la perspectiva doméstica las presiones
sobre el gobierno japonés para hacerse cargo de su defensa fue
uno de los rangos distintivos del perfodo de Guerra frfa, siendo la
resistencia de los politicos nipones uno de los factores que definié
el tipo de relacién que tendrian con el gobierno norteamericano
durante gran parte de este perfodo. Desde la perspectiva
internacional, la insistencia norteamericana por el rearme japonés
causé la preocupacion de los pafses de la region que no solo
consideraron las posibilidades del tresurgimiento del ejército
japonés, sino también la posibilidad de desarrollar armas nucleares
en un contexto de antagonismo ideolégico que alenté la

% Relacién que ademas se vio resentida por el debilitamiento de la
economia norteamericana de la década de los setentas lo que aliment6 el
resentimiento y la idea que Jap6n habfa crecido econémicamente a
expensas de la defensa norteamericana y que mientras Estados Unidos
gastaba grandes sumas de dinero en mantener segura la regioén asiatica,
Japon desarrolla tu tecnologifa para el comercio.
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competencia armamentista. No obstante, este periodo mostrd
avances en la politica exterior de seguridad japonesa tras la
creacion de la Defense Ageney y las SDF, lo que finalmente setfa la
base para el establecimiento del sistema de defensa de Japon
(ELDRIDGE, 2017).

La politica nuclear japonesa

Una de las acciones que realizé6 la ocupacion
norteamericana, sobre territorio japonés, consistié en ubicar pozos
de carga de bombas atémicas en 1951,5 en la base aérea de
Kadena (en Okinawa), en el marco de la Guerra de Corea y la
posible intervencién china y soviética. La operacion Hudson Harbor
involucté el vuelo de aviones desde Kadena que simularon
ataques nucleares sobre Corea y que fueron coordinados desde la
base aérea de Yokota (cerca de Tokio). A pesar de estos
movimientos, la poblacién japonesa, que habia sido la tnica
afectada por el estallido de bombas (en Hiroshima y Nagasaki,
1945), no mostré mayor resistencia ya que tras la derrota las
fuerzas de ocupaciéon habian censurado la informacién y las
imagenes de estos ataques con el objetivo de evitar un sentimiento
antinorteamericano y revueltas callejeras.

La posibilidad de que el territorio japonés se transformara
en una plataforma nuclear, la desconfianza de los vecinos y las
limitaciones constitucionales, hicieron que el gobierno japonés se
resistiera a cualquier posibilidad de desarrollar armas de
destruccién masiva. No obstante, conscientes de la utilidad de este
tipo de energfa y aprovechando la escasa resistencia de los
movimientos antinucleares japoneses que existfan a principio de
los cincuenta, se concentré en investigaciones tecnologica en
torno a las utilidades no bélicas de este tipo de energfa.

Pero la percepcion de los ciudadanos japoneses cambi6
luego de dos acontecimientos importantes: En 1952, siete afios
mas tarde de los ataques nucleares sobre suelo nacional, la
publicacién de la revista, “Hirochima Diary: The Journal of a

% Pozos de carga que luego se trasladarian a Guam.
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Japanese Physician” difundi6 las primera imagenes de los
ataques el 6 de agosto de 1952 y la bomba de hidrégeno
norteamericana que estallé en Bikini All, el 2 de marzo de 1954,
cuyos 15 megatones® afectd con lluvias radioactivas generalizadas
a Australia, India y Jap6n.>

Esto gener6 una ola de protestas internas y una abierta
oposicién a la utilizacién de este tipo de energia en Japon, no
obstante el gobierno inici6 igualmente su programa de
investigacion en el area lo que permiti6 la aprobacién de la Atomic
Energy Basic Law (1955) que legaliz6 el uso de la tecnologfa nuclear
para fines pacificos, promoviendo tres principios: métodos
democraticos, gestién independiente y transparente y cooperacion
internacional lo que se convirtié en una gufa de la politica nuclear
japonesa desde sus inicios a fines de la década de 1960. Por su
parte, la inauguracién de la Arwmic Energy Commission (JAEC) en
1956 promovié el desarrollo y la utilizacién de esta energfa.o

Esta politica gener6 una cierta tranquilidad en los paises
de la regién asidtica quienes seguian atentamente la politica
exterior de seguridad japonesa, ya que su éxito econdémico hacia
légico que el préoximo paso fuera el desarrollo de la energfa
nuclear como elemento disuasivo. En contraste, una de las
amenazas para Japon ha sido (y es), aquellos paises con los cuales
tiene conflictos histéricos y poseen armas nucleares.

La politica del desarrollo de la energia nuclear con fines
pacificos fue fuertemente impulsada por el primer ministro Eisaku

57 Tras la independencia japonesa, tras la firma del Tratado, permitié por
primera vez la difusion de imagenes de las bombas. Las fotografias
fueron realizadas el médico Michihiko Hachiya, quien fuera Director de
un hospital en Hiroshima cuando se lanzé la primera bomba.

8 La que fue mil veces mas fuerte que la bomba de Hiroshima.

% El barco Daigo Fukuryi Maru estaba a unos 150 kilémetros de la
explosion y se vio gravemente afectado y al menos un miembro de la
tripulacion murié debido a la exposicion directa. Este estallido inspir6 la
pelicula Godzilla de 1954, en la que la prueba nuclear despierta y muta al
monstruo, que luego ataca a Japon.

60 Varias otras organizaciones relacionadas con la energfa nuclear
también se establecieron en 1956 bajo esta ley: la Nuclear Safety Commission
(NSC), la Science & Technology Agency; el Japan Atomic Energy Research
Institute (JAERI) y la Atomic Fuel Corporation, renombrada como Power
Reactor and Nuclear Fuel Development Corporation (PNC) en 1967.
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Satd (1964-1972) quien en 1967 delineé los principios en un
discurso a la Camara de Representantes, en medio de
negociaciones sobre el regreso de Estados Unidos a Okinawa. La
Dieta adopt6 formalmente los principios en 1971, aunque no fue
adoptada como ley y entré en el Tratado de No Proliferacion
Nuclear por lo cual Satd recibi6 el premio Nobel de la Paz en
1974.

El primer reactor destinado a producir electricidad en
Jap6n fue un prototipo de agua en ebullicion, el Japan Power
Demonstration Reactor JPDR) que se ejecuté desde 1963 hasta 1976
y proporciond una gran cantidad de informacién para reactores
comerciales posteriores. En los setentas, los tres primeros
reactores de este tipo se completaron y comenzé la operacion
comercial. Siguié un periodo en el que las empresas de servicios
publicos japoneses compraron diseflos de proveedores
estadounidenses y los construyeron con la cooperaciéon de
compafifas japonesas que luego recibieron una licencia para
construir plantas similares en Japén.S! Como resultado, en los
setentas las plantas de energfa nuclear estaban en distintas partes
del pais y Japén se habia dedicado a reprocesar el combustible
nuclear gastado en lugar de eliminarlo como desecho, asi como en
disminuir la dependencia del pais de las importaciones de
combustibles del extranjero. Con muy pocos recursos naturales,
Japon adopté la energia nuclear como fuente que le permitié (y le
permite) iluminar un tercio del pais.

Para entonces la industria japonesa habia establecido en
gran medida su propia capacidad de produccion de energia para el
pais, como también para otros del Este de Asia y participaba en el
desarrollo de nuevos disefios de reactores, generando nuevos
programas de mejoramiento.®?

61 Japo6n importd su primer reactor comercial de energia nuclear del
Reino Unido, Tokai 1, un reactor refrigerado de gas que comenzé a
funcionar en julio de 1966 y continué hasta marzo de 1998. A partir de
entonces, Japon ha construido reactores de agua ligera (LWR) que
utilizaron uranio enriquecido, ya sean reactores de agua en ebullicién
(BWR) o reactores de agua a presion (PWR).

%2 Dado que los reactores mas antiguos requerian largas interrupciones
de mantenimiento en 1975 el MITI, junto a la industria nuclear, creé el
Improvement & Standardisation Program con el objetivo que en 1985 se
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Durante la administracion de Carter, el gobierno japonés
lo presioné con el objetivo de obtenetr permiso pata procesar
combustible de reactores gastados de origen estadounidense para
que el plutonio resultante pudiera usarse en experimentos con
reactores reproductores rapidos: La idea era desarrollar un tipo de
“economia de plutonio”. Pero los funcionarios norteamericanos
tenfan cierta cautela por las consecuencias de la construccion de
plantas para reprocesar el combustible del reactor. Entre los
documentos recientemente desclasificados se encuentra un
memorando del Consejo de Seguridad Nacional norteamericano®
que advertia sobre el riesgo de proliferacion de toneladas de
plutonio a partir de los noventas.®

Desde entonces las miradas han estado puestas en la
acumulacién de plutonio japonés, no obstante en el 2011, luego
del terremoto de magnitud 9 y foumami que afecté a Japon
produjera una serie de incidentes en la central nuclear

estandarizaran los reactores de agua ligera, lo cual debia realizarse en tres
fases. En las fases 1 y 2, los disefios existentes debfan modificarse para
mejorar su operacién y mantenimiento. La tercera fase del programa
implic6 aumentar el tamafio de los reactores y realizar cambios
significativos en los disefios.

0 Memotandum to the Files by Gary R. Bray, ACDA/NP/NE [Buteau
of Nonproliferation and Regional Arms Control, Nuclear Energy
Division], "Japanese Plutonium Supply and Demand Update," 11
October 1979, unclassified.

En https://nsarchive2.gwu.edu//dc.html?doc=3859735-Document-10-
Memorandum-to-the-Files-by-Gary-R Visto el 18 de septiembre de 2017
% De hecho, como resultado de las actividades de reprocesamiento, fines
de 2015 la cantidad total de plutonio separado administrado dentro y
fuera de Japén era de aproximadamente 47,9 toneladas, de las cuales
aproximadamente 10,8 toneladas se almacenaban en el pafs y el resto de
aproximadamente 37,1 toneladas se almacenaba en el extranjero. Las
toneladas  almacenadas se encuentran en instalaciones de
reprocesamiento en el Reino Unido y Francia en virtud de contratos con
empresas eléctricas japonesas. Se ha completado el reprocesamiento del
combustible gastado contratado en Francia y se mantienen
aproximadamente 16,2 toneladas de plutonio separado al final de 2015.
En el Reino Unido, se mantienen aproximadamente 20,9 toneladas de
plutonio separado, incluidas aproximadamente 0,2 toneladas separadas y
agregadas a la poblacién en 2015 (JAEC, 2010).
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Fukushima,% fueron clausuradas y desarrollaron una polémica en
torno a este tipo de energfa en la isla y las consecuencias para
seguridad para los ciudadanos.®

En sintesis, Japén no consideré el desarrollo de armas
nucleares como elemento disuasivo en su politica exterior, por el
contrario, al ser el unico pafs que sufri6 los efectos de una bomba
atémica rechazo6 cualquier iniciativa al respecto lo que derivé en la
tirma del Tratado de No Proliferaciéon lo que reforzé los
lineamientos de su politica exterior de seguridad con énfasis
discursivo en el pacifismo.

El peso de la historia de la hegemonia japonesa
en el Este de Asia

La hegemonia japonesa de la primera mitad del siglo
veinte en el Este de Asia se transformé en el problema para la
politica exterior de seguridad japonesa de posguerra. Esto, porque
los abusos cometidos por el ejército Imperial japonés en varios de
los tetritorios ocupado dejé una memoria adversa a la imagen de
Jap6n.67 Esto fue (y ha sido) una fuente fricciones permanente y
de desconfianza por parte de sus vecinos, especialmente de China
y ambas Corea.

Este problema ha tenido una dindmica politica y una
trayectotia histérica donde se han cruzado discursos nacionalistas
que se han convertido en un obsticulo clave para la mejora de las

% Que comenzaron con explosiones en los edificios que albergan los
reactores nucleares, fallos en los sistemas de refrigeracion, triple fusién
del nucleo y liberacién de radiacion al exterior.

% BEn 2014, Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) presento el
nuevo cuarto plan de energfa basico (o estratégico) propuesto con una
perspectiva de veinte aflos al gobierno, como base de fuente de energia
clave. En la actualidad, los objetivos del gobierno de Shinzo Abe
requieren contar con una combinacién energética en la que la energfa
nuclear representa alrededor del 22%, por lo que en junio de 2017 se
aprob6 encender dos reactores nucleares mas a pesar de la fuerte
oposicion puiblica.

97 Donde murieron cerca de 20 millones de personas y millones mas
fueron subyugadas y oprimidas durante medio siglo de guerra y
expansion colonial de Japon, que terminé en 1945.
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relaciones de Japén con sus vecinos. Esta controversia ha tenido
puntos algidos cuando el Emperador y algunos primeros ministros
concurrieron al santuario Yasukuni,® cementerio que se consagra
a los muertos japoneses de las guerras, incluidos catorce criminales
de guerra clase A condenados, lo que se considera un homenaje a
los criminales de guerra.®® Alguno de los ejemplos respecto a las
distintas percepciones es que en Japon existen mas de 220 museos
donde se tratan desde distintas visiones de las guerras vividas
entre los aflos 1868 y 1945. Estos museos no fueron un tema
relevante durante muchos afios, no obstante a partir de los
noventas las acciones y las fricciones entre partidarios del
revisionismo histérico y del pacifismo revivio la disputa
internacional respecto de lo que significé la incursion japonesa
durante la primera mitad del siglo veinte (YOSHIDA, 2007).70
Otro tema clave ha sido el contenido y la revisiéon de los
libros de texto de historia japoneses a los que se acusa de no hacer
referencia a las actividades realizadas por los japoneses durante la
guerra al igual que otros asuntos relacionados con la actitud hacia
el pasado. Si bien es el Ministerio de Educacién el encargado de
elegir los textos para los colegios publicos, también esta la
iniciativa de privados quienes entregan textos en algunas escuelas
donde se omite el rol de Japon en las torturas, experimentos y

% En 1978 el Emperador dej6 de visitar el templo por la controversia
que esto despertaba. Desde entonces, lo han visitado los primeros
ministros: Yasuhiro Nakasone en 1985, Ryutaro Hashimoto en 1996 y
Junichiro Koizumi, seis veces de 2001 a 2006 y Shinzo Abe el 2013.

% Muchos de los cuales prestaron servicios en la Unidad 731, un
programa de investigacién y desarrollo de armas biolégicas que se ubicd
en Manchukuo.

0 Un ¢jemplo de esto ha sido la reapertura del Museo de Guerra
Yushtkan en 1986 y remodelado en el 2002. En este museo era posible
ponerse mascaras de gas, disparar rifles, sentarse en la cabina de un
bombardero y lanzar bombas falsas sobre enemigos imaginatios, pero
desde su reapertura esto ya no es posible. Segun Takashi Yoshida, este
museo no ha logrado seducir del todo al piblico japonés ya no registra
un alto numero de visitas, como si lo hace el Museo de la Paz de
Hiroshima y el Museo de la Bomba Atémica de Nagasaki, los que son
visitados por mas de un millén de personas al afio.
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violacién de mujeres.’”! De hecho el asunto de las “mujeres de
confort” ha sido uno de los temas mas complejos con los que al
gobierno nipén ha lidiado. En los noventas, movimientos
feministas dentro y fuera de Japon y sobre todo las victimas que
rompieron el silencio y dieron sus testimonios, sacando a la luz
publica el papel que el Estado japonés y su ejército tuvieron en la
creaciéon y mantencién de un sistema de prostitucion forzada
(zanfu) y violacion sistematica de mujeres en las colonias y
tetritorios ocupados.

Es en este contexto surgié la primera controversia
diplomatica en 1990 cuando un grupo civico de mujeres coreanas
demandaron al gobierno japonés, accién que fue respaldada por el
presidente coreano, Roh Tae-woo en 1992 quien inicié una
investigacién y exigioé reparaciones para las victimas. En respuesta
el gobierno de Kiichi Miyazawa publicé un informe (1993) sobre
la participacion del ejército en este tipo de acciones que culmind
con la emisiéon de un comunicado en el cual admitié el uso de
coaccion y extendié disculpas a las victimas lo que en un inicio fue
bien recibido por el gobierno coreano. No obstante, una nueva
confrontaciéon se produjo en 1995 tras la creacién del Fondo
Asiatico de Mujeres del gobierno japonés que entregé dos
millones de yenes y una carta de disculpa del primer ministro
dirigida a cada victima. Esto produjo protestas de parte de
organizaciones no gubernamentales coreanas quienes llamaron a
boicotear estos pagos, argumentado que Tokio no habia
reconocido sus responsabilidades legales (OGURA, 2015).

Frente al problema uno de los mayores expertos asiaticos,
Thomas Berger (2015) plante6 que existe una compleja red
cultural, politica y geografia, asi como distintas nociones de justicia

"I A partir del aflo académico 2018, la llamada dotokn (educaciéon moral)
sera parte del plan de estudios regular en las escuelas primarias y
secundarias, el que desde 1958 solo era parte de los contenidos que se
revisan como un material adicional y sin calificaciéon en las escuelas.
Algunos expertos han expresado su preocupacién sobre la eleccién de
los materiales de ensefianza, advirtiendo del riesgo de adoctrinamiento
nacionalista que podrfa realizarse en el marco del actual gobierno
conservador, aunque lo que el Primer ministro Shinzo Abe informé que
su objetivo era evitar el acoso y resaltar la importancia de la para evitar el
bullying registrado en las escuelas.
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que ha hecho mas dificil para los japoneses disculparse por las
transgresiones pasadas que otras sociedades.’? Berger afirma que
las razones por las cuales no se ha llegado a un entendimiento
entre las partes se fundamenta en que los coreanos han mostrado
falta de voluntad para encontrar formas de reconciliarse cuando
los japoneses intentaron hacerlo. Para el académico esto fue
evidente tras la creacién de la Asian Women's Fund’® por parte del
gobierno japonés y que no fue apoyado por el gobierno coreano,
lo que gener6 la creacion de otro sistema de apoyo para las ex
“mujeres de confort”. En el caso de los chinos, estos han sido
criticos de las disculpas japonesas e incluso, afirma han
entorpecido cualquier tipo de relacién que genere avance en torno
a esta tematica (QUIL, ZHILANG, & LIFEI, 2013).

En sintesis, las tensiones de Japén con sus vecinos son
parte de las consecuencias de las acciones del Imperio japonés
durante la primera mitad del siglo veinte™ y con ello la forma de
comprender los distintos hechos histéricos relativos a las disculpas
japonesas. Si bien Japén ha realizado acciones referidas a mejorar
las relaciones en este ambito, la falta de entendimiento politico
que se ha mantenido en el ambito discursivo ha afectado las
relaciones de los gobiernos y ha generado la animosidad de los
ciudadanos de los distintos paises, convirtiéndose una de las claves
de la politica exterior que ha trascendido mas alld de los afios
comprendido al perfodo de Guerra fria.

72 Si bien Japo6n ha pedido disculpas en varias ocasiones, se le acusa que
estas no han sido en forma directa.

73 Institucion japonesa creada en 1994 para compensar a las mujeres
victimas de violacién por parte del ejército japonés en Corea del Sur,
Filipinas, Taiwan, los Paises Bajos e Indonesia. Respecto a China y Corea
del Norte, no se han realizado compensaciones dado que con el gobierno
chino no han podido llegar a ningin acuerdo, y con Corea del Norte no
existen relaciones diplomaticas regulares. Durante el 2015 se logré un
acuerdo entre la presidenta surcoreana y el primer ministro japonés,
Shinzo Abe, Japon se disculpd con las ex mujeres de la comodidad y
proporcion6é mil millones de yenes (§ 8,8 millones) a un fondo para
ayudatrlos.

7 Aunque durante el siglo diecinueve, los japoneses también habfan
invadido territorios de varios de los pafses de Asia del Este.
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El tiempo transcurrido durante 1951 a 1989 se caracterizé
por la tensién permanente entre continuidad y cambio en la
politica exterior japonesa, asi como por su desatrrollo econémico.
En este largo periodo se registraron una sucesion de hechos
histéricos producto de las exigencias del Tratado de Seguridad con
Estados Unidos respecto al rearme japonés, la posibilidad de
desarrollo de armas nucleates y el problema de la memoria, los
cuales Japon abordé de manera pragmatica con el objetivo de
hacer crecer su economia para lo cual realiz6 acciones politicas y
diplomaticas tendientes a no poner en riesgo la estabilidad
regional.

Frente a este escenatio los esfuerzos de la politica exterior
seguridad se concentraron en demostrar su voluntad pacifista,
amparados por el Articulo 9 de la Constitucién de 1947, no
obstante, la formulaciéon de politicas, tras la derrota del gobierno
Imperial en 1945 y el Tratado de Seguridad con Estados Unidos,
generaron ciertas condiciones que se convirtieron en las claves
histéricas de la politica exterior de seguridad japonesa de
posguerra.

La primera de ellas fue las consecuencias del Tratado
mismo. Paradéjicamente, lo que debia ser una alianza estratégica
con Estados Unidos se convirtié en una relacién de desconfianza
por parte de Estados Unidos y de resistencia por parte de Japon,
lo que se fue la principal fuente de friccion para la politica exterior
japonesa. A pesar de esto, el fin del periodo de Guerra fria
culminé para Japén con avances progresivos en términos de
reformulacién de acuerdos de seguridad con Estados Unidos.

La segunda clave histérica fueron las presiones
norteamericanas sobre el gobierno japonés para realizar acciones
mas directas sobre la seguridad regional lo que derivd en el
compromiso de apoyar la defensa que resulté en la creacién de las
SDF, una de las instituciones base de la defensa nacional actual.

La tercera clave fue la renuncia al desarrollo de armas
nucleares como elemento disuasivo de su politica exterior y la
firmar el Tratado de No Proliferacién que fue una muestra del
compromiso japonés por la via pacifista.
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La cuarta clave dice relacién con la memoria histérica
producto de los abusos cometidos por el Ejército japonés en los
territorios ocupado lo que derivé en una imagen politica adversa
de Japon. Esto ha sido una fuente de fricciones permanentes, asi
como de desconfianza por parte de sus vecinos, especialmente de
China y Corea del Sur que han sido determinante en la politica
exterior japonesa.

Las consecuencias de estas dificultades se arrastraron
durante el perfiodo de Guerra frfa, no obstante, el fin del
enfrentamiento ideolégico evidenciarfa que a pesar de su progreso
y pragmatismo la politica exterior de seguridad japonesa se iba a
enfrentar a la posibilidad de verse abandonado por Estados
Unidos y, por el otro lado, arrastrado a un conflicto militar en el
marco de su alianza con Estados Unidos.

Segundo periodo
Las condiciones de la politica exterior de seguridad
japonesa 1990-2001

Al igual que el resto de los paises del mundo, el fin de la
disputa ideoldgica dio inicio a un proceso que se inicidé con la
presion de tomar un rol mas activo en la seguridad global ante la
creciente percepciéon de amenazas del externo regional y el
cuestionamiento respecto a la continuidad de la alianza de
seguridad con Estados Unidos.

Desde la perspectiva interna, los noventas se iniciaron
para Japon con las secuelas de la crisis de burbuja inmobiliaria y
bursatil que desestabilizé su posicidon como potencia econdémica
regional y global,” la crisis politica derivada de los escandalos de
corrupcién politica’ y la pérdida del poder del Partido Liberal
Democratico (PLD) que habia estado en el poder desde 1955.77

7> Esta caida se reciente aun mas en 1997 luego de la crisis econdémica
internacional, la que permite la desaceleracion de la economia japonesa
que dio paso al ascenso chino como lider econémico regional.

76 De politicos y burdcratas de los distintos ministetios.

77 El sistema de partidos politicos en Japon se ha caracterizado por la
hegemonia de un solo partido, el PLD (Jiminto), que desde su fundacion
en 1955 estuvo a cargo de los gobiernos, teniendo como principal rival al
Partido Socialista de Japén, PS] (Shakaito). Esta situacion cambio tras las
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En este perfodo la continuidad de la politica exterior de seguridad
estuvo a cargo de los lideres politicos, los burdcratas de catreras
del MOFA (COONEY, 2015) y de la diplomacia japonesa,
quienes mantuvieron las directrices de la politica japonesa en los
distintos ambitos. Esta formulacién de politicas estratégicas del
pais se ha denominado “cultura estratégica” en referencia a un
conjunto de valores, preferencias, percepciones y practicas cuyos
fundamentos se encuentran en la formulacién politica de
posguerra (Tratado de Seguridad y Constitucion de 1947 y en las
politicas derivadas de ambos textos) (PYLE, 2008) (OROS, 2014)
(ENVALL, 2015).

Desde la perspectiva externa, la presioén internacional, el
desarrollo nuclear de Corea del Norte y los conflictos territoriales
con sus vecinos evidenciaron que la politica exterior seguridad
japonesa ya no respondia a las distintas variables del nuevo
escenario de postguerra frfa (PYLE, 1992) (MENDL, 1995)
(ARASE, 1995) (ROY, 1997). Como respuesta el gobierno
japonés anuncié en 1991 las nuevas directrices de la Offiial
Developmental Assistant (ODA) que permitirfa la construccion de un
entorno internacional para garantizar la seguridad integral de
Japén.7®

elecciones de 1993 cuando el PLD perdié el gobierno por primera vez
ante una coaliciéon de 7 partidos. Este cambio gubernamental duré solo
10 meses ya que la coalicion ganadora se fraccioné y el PLD recuperd el
gobierno en 1994 en una coalicién con el Nuevo Partido Pionero (Shinto
Sakigake) y con el PS]. El cargo de primer ministro, eso si, estuvo a cargo
de Tomiichi Murayama del PS]J.

8 En 1980 el gobierno de Japon publicd, The philosophies of Economic
Cooperation: Why Offficial Development Assistance? en donde se definfa que la
cooperacién econémica japonesa tenfa dos objetivos: Consideraciones
humanitarias y morales y el reconocimiento de la interdependencia entre
las naciones. También esta filosofia de ayuda reconocia la experiencia y
condiciones de Japén como: pacifista, potencia econémica, dependiente
econémicamente de otros paises, unica potencia no occidental, cruciales
para comprender los costos de la construccion de un entorno
internacional para garantizar la seguridad integral de Japon. En la década
anterior, se habia convertido en el mayor donante de la ODA, superando
a Alemania Occidental (1983) y de manera temporal a Estados Unidos
(1989).
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Las nuevas directrices consideraron la inclusién de cinco
condiciones para la ODA bilateral: las tendencias de los gastos
militares de los pafses receptores; el desatrrollo, exportacion e
importaciéon de armas; los esfuerzos para promover la
democratizacion; la introduccion de la economia de mercado; y la
garantfa de los derechos humanos y las libertades basicas.

De esta forma Japoén, con escasos recursos naturales y sin
posibilidades de actuar en caso de conflicto armado, colaboré en
el desarrollo de otros Estados de la regién con el objetivo de
acceder a sus materias primas y mantener la estabilidad
econémica, haciéndolos menos vulnerables a los conflictos
armados y con ello mantener la seguridad del entorno. Desde la
perspectiva del softpower,” la mayor critica a esta politica fue la
utilizacién estratégica de la ODA como herramienta para alcanzar
los objetivos de su politica exterior, lo que ha sido respaldado por
investigaciones cuantitativas que demostraron que la politica de
ayuda japonesa fue impulsada principalmente por motivos
comerciales, tendientes a alcanzar los objetivos del interés
nacional (LOUTTI, 1973)(HASEGAWA, 1975) (ARASE, 1995).

Otra politica de gastos que fue seguida muy de cerca fue
el gasto militar japonés: en 1989 ocupd el tercer lugar a nivel
mundial,® después de Estados Unidos y la Unién Soviética, lo que
en el afio fiscal 1991 represent6 el 6.2% del presupuesto nacional.
Segtin la base de datos del Stockholn International Peace Research
Institute (SIPRI) el gobierno japonés, a pesar de la dificultad
economica derivada de la crisis de burbuja y asiatica, aumenté el
gasto militar entre 1990 y 2000, superando por mas de un sesenta
por ciento a China y Corea del Sur (Tabla 1). Estos resultados
impulsaron al gobierno norteamericano a incluir a los japoneses
en la alianza de paises que apoyaron la Guerra del Golfo (1990).
Esto fue respondido de forma inmediata por el gobierno a través
de una contribucién econémica pero no con el envio de tropas lo
que provocd la critica norteamericana, lo que afecté la ambicion
de Japén de ser un miembro permanente del Consejo de

7 Que considera la ODA como herramienta eficaz para los actores del
Sistema Internacional involucrados en la dinamica de conseguir la
retribucion y/o satisfaccion de los intereses por la via pacifica de la
persuasion, sin ser necesaria la coercién como estrategia (LOPEZ, 2011).
80 Lo que principalmente se debi6 al aumento en el valor del yen.
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Seguridad de la ONU, luego que el Senado norteamericano
acordo, en una sesion de 1994, que no apoyatia la candidatura de
nipona para un puesto permanente si no era capaz de cumplir con
todas las responsabilidades de los miembros permanentes actuales
del Consejo (DRIFTE R., 2000).

Tabla 1: Relacion gasto militar por pais, expresado en porcentajes 1990-2000

PAIS 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
EEUU 86,2 | 839 | 836 | 81,8 | 807 | 780 | 783 | 794 | 80,6 | 78,7 | 78,6
China 2,8 3,0 34 3,5 28 3.5 4,2 4,6 52 5,9 6,0
Japén 8,1 9,8 99 | 114 [ 127 | 140 127 | 11,7 | 11,1 | 121 | 11,9
Corea

del Sur 2,8 33 32 34 38 45 4,7 43 3,1 34 3,6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del SIPRI®

Durante este periodo la relacién con los presidentes
norteamericanos fue igualmente tensa que en los afios anteriores,
George H. W. Bush (1989-1993) presioné al gobierno durante la
Guerra del Golfo, mientras que la administraciéon de Bill Clinton
(1993-2001) desestimé las importancia de la alianza luego del fin
de la guerra fria.8

Para contrarrestar las criticas, el gobierno japonés se hizo
parte de la preocupacién del PNUD (1994) que propuso un
concepto de seguridad humana que inclufa el bienestar y la dignidad,
haciendo hincapié en la preocupacion por las diferentes capas que
involucraban a la seguridad que iban desde el Estado hasta el nivel

81 SIPRI, Military Expenditure Database. Stockbolm International Peace
Research Institute [https:/ /www.sipti.otg/databases/milex]

82 Tras la Guerra frfa, Japén considerd que el fin de la division ideologica
significarfa el retiro de las fuerzas norteamericanas, lo cual habifa sido
declarado en la East Asian Strategic Initiative (EASI) de 1990. La EASI
delined las reducciones de fuerzas estadounidenses en Asia, comenzando
con fechas especificas para las reducciones en Filipinas y fechas mas
generales para Corea del Sur y Japén. Antes estos informes, la
percepcién de la region era que Estados Unidos se estaba preparando
para partir. No obstante la crisis nuclear de Corea del Norte (1994) y de
la tercera crisis del Estrecho de Taiwan (1995-1996), provocéd la
reconfiguracion de la alianza con Estados Unidos y la mantencion de las
bases en Okinawa.
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del individuo. Para el nuevo gobernante, Murayama Tomiichi
(1994-1996)83 esta propuesta estaba en plena sintonfa con su
Constitucion pacifista ya que la naturaleza de la seguridad humana
ya no era solo militar.

En 1995 se formul6 la segunda NDPG8 que consider6 la
preocupacién por la seguridad humana y el aumento de las
expectativas publicas de las SDF (a rafz de las Operaciones de
Mantenimiento de la Paz de los Estados Unidos y la respuesta al
terremoto  Hanshin-Awaji),%> por lo que se enfocaron en la
utilizacién adicional de las capacidades en desastres a gran escala
con el objeto de contribuir a un entorno de seguridad mas
estable.8¢ En 1996, el PLD retomé el poder y las administraciones
de los primeros ministros Ryltard Hashimoto (1996-1998) y
Keiz0 Obuchi (1998-2000). El primero se centré en el didlogo
politico, la cooperaciéon econémica, la no proliferacién nuclear, la
democratizacién y la estabilidad. Esto implicé el mantenimiento
de relaciones bilaterales con los pafses de Asia Central, sin perder
de vista los intereses de Rusia en la regién. Este compromiso fue
continuado por el gobierno de Obuchi, quien hizo hincapié en la
necesidad de tener una visiéon amplia de la seguridad que abarcara
integralmente todas las amenazas a la supervivencia, la vida
cotidiana y la dignidad de los seres humanos.®

También en ese aflo, y como afirmacion a las relaciones
bilaterales, firman la Japan-US Joint Declaration on Security, Alliance for
the 218T Century (1996) como respuesta a la incertidumbre de las
continuas tensiones en la peninsula norcoreana, la fuerte
concentraciones de fuerza militar en la regién, el arsenal nuclear y

8 Que fue el primer mandatario, desde 1955, en romper la continuidad
que, por cerca de cuatro décadas, habia tenido el Partido Liberal
Democratico (PLD) un partido pro-estadounidense y antisoviético.

8 La primera National Defense Program Guidelines, habfa sido
formulada en 1976.

85 También conocido como el Terremoto de Kobe de 1995

8 La NDPG, incluyé ademas cuatro planes: un Programa de Defensa a
Medio Plazo en 1996; el Programa de Defensa a Medio Plazo de 2000; el
Programa de mediano plazo de 2001; y uno sobre la introduccién del
sistema de defensa de misiles balisticos y otras medidas en 2004.

87 Palabras entregadas en el First Dialogne on Building Asia’s Tomorrow de
1998 [http:/ /www.jcie.ot.jp/ thinknet/tomortow/lobuchihtml]
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las disputas territoriales no resueltas que podian ser fuente de
posibles conflictos regionales (MOFA, 1996).

Este entorno cambiante, y en especial tras la crisis nuclear
de 1993 y 1994, permitié la aprobaciéon de la renovaciéon de las
Guidelines  for U.S. Japan Defense Cooperation en 1997 que
establecieron la cooperacién de defensa en el caso de un ataque
armado a Japon, en situaciones bélicas en areas cercanas que
tienen una influencia importante en la seguridad de Japon,
reforzando la naturaleza situacional mas que geografica que trajo
toda suerte de criticas internas por la ambigiiedad de dicho punto
(TAKAHASHI, 2013). Tres afios después, una comisién
norteamericana bipartita entre el Partido Republicano y el Partido
Democrata  liderada por Joseph Nye y Richard Armitage
aprobaron el anteproyecto de la politica hacia Japoén titulado, The
United States and Japan: Advancing Toward a Mature Partnership
(2000)88 donde se inst6 de forma explicita al gobierno japonés a
convertirse en el Reino Unido de Asia:

La prohibicién de Japén contra la autodefensa colectiva es una
limitacién para la cooperacion de la alianza. Levantar esta
prohibicién permitirfa una cooperacioén de seguridad mas estrecha
y eficiente. Esta es una decisién que solo los japoneses pueden
tomar. Los Estados Unidos han respetado las decisiones internas
que forman el caracter de las politicas de seguridad japonesas y
deberfan seguir haciéndolo. Pero Washington debe dejar en claro
que da la bienvenida a un Japén que esta dispuesto a hacer una
mayor contribucién y convertirse en un socio de la alianza mds
igualitatio. Vemos la relacién especial entre los Estados Unidos y
Gran Bretafia como un modelo para la alianza (ARMITAGE &
NYE, 2000).

Esta solicitud de proactividad en la politica exterior de
seguridad cumplia con las exigencias de lo que Daisuke Akimoto
(2012) denominé “pacifismo negativo” y “pacifismo” positivo”, el
primero basado en el Articulo 9 y que evita cualquier violencia
directa, como la guerra y el conflicto, el segundo esta basado al

8 Este setfa el primer informe, de ambos autores, que inst6 a Japon a
toma un rol mds activo en el sistema internacional. El segundo de este
tipo se formuld en el afio 2012 e instaba a Jap6n a no comportarse como
nacién de rango medio, lo que se revisara en el siguiente capitulo.
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texto del preambulo de la Constitucién del 47 y corresponde a una
politica mds proactiva para evitar la violencia estructural (como la
pobreza, la inequidad econémica, la explotacién econémica, por
nombrar algunas). En sintesis, los afios noventa culminaron con
un proceso complejo para la politica exterior, tanto interno como
externo, que lo motivaron revisar las directrices de cooperacion de
defensa entre Japén y Estados Unidos vigentes desde 1978. Este
proceso, permitié respuestas politicas a cinco claves historicas que
de alguna forma eran una continuacién del tipo de problema que
enfrenté entre los afios 1951-1989: a) la Guerra del Golfo y la
diplomacia del cheque, b) las pruebas nucleares coreanas; c) la
participacién en operaciones de paz, d) el inicio del ascenso chino
y la disputa territorial; €) conflicto territorial con Corea del Sur.

La Guerra del Golfo y la diplomacia del cheque

El 16 de enero de 1991 una coalicién internacional de 34
paises liderada por Estados Unidos inicié una campafia militar
para obligar a Irak a abandonar Kuwait, dando inicio a lo que fue
la primera gran crisis internacional desde el final de la guerra fria y
que para Japén representd un rudo despertat, lo que se conocié
como el shock iragui (PURRIGRON, 1992). El gobierno
norteamericano hizo un llamado al japonés para apoyar a las
fuerzas de coalicion en la incursiéon militar a Kuwait. La respuesta
inicial del primer ministro Toshiki Kaifu (1989-1991) fue rapido:
anuncié una politica de sanciones contra Irak el 5 de agosto de
1990, comenzé un embargo econdémico un dia antes que lo hiciera
el Consejo de Seguridad de l]a ONU y tomé medidas para congelar
los activos kuwaities, los créditos comerciales y la cooperacion
econémica.?? Esta respuesta politica-econdémica temprana
contrasto con la falta de rapidez a la hora de hacer una

8 No obstante, en retrospectiva esta respuesta temprana mostré una de
las debilidades de la diplomacia japonesa: las situaciones inesperadas
como esta lo sumieron en un estado de confusién. La respuesta del
gobierno de Kaifu a la crisis del Golfo fue la misma que durante la
invasion soviética de Afganistin en 1979 y siguié ese patrdén: Japon
extenderfan el apoyo logistico y financiero a los grupos locales (en este
caso a los paises de la Alianza), sin involucrarse directamente en un
conflicto regional en Medio Oriente.
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contribucién militar a la fuerza multinacional. Los perfodos de la
época seflalaron que George H. W. Bush (1989-1993) presioné al
primer ministro Kaifu para participar en el conflicto lo que se
concret a través de la continuidad de asistencia financiera a los
aliados de Estados Unidos lo que le permitié ser uno de los
mayores contribuyente de la guerra (WEISMAN, 1990).

Pese a las grandes contribuciones al desarrollo regional y
mundial, el inicio de los noventa trajo al gobierno el gobierno
japonés fuertes criticas en torno a su politica exterior: a su
decisiéon de entregar apoyo econémico al sistema internacional sin
involucrase directamente en los conflictos lo que fue denominado
como “diplomacia de cheque” (HIROSHI, 2011) (HYNEK,
2012). En el ambito interno, esto generé un proceso politico
complejo para el gobierno japonés relativo a la interpretacién
constitucional, la alianza de seguridad con Hstados Unidos y la
necesidad de definir la posicion de las SDF. El libro Blueprint for a
New Japan (1994) del lider politico nacionalista del PLD, Ichiro
Ozawa reflej6 esta discusion y en tu texto criticé los
impedimentos constitucionales y legales para participar en el
conflicto y exigi6 la reapropiacion de la politica japonesa por parte
de los politicos y de un papel mas activo de Japon en los asuntos
internacionales, opinién que produjo un cierto impacto en la
opinién publica de ese afio.

¢Cual era el rol de Asia y de Japon en el nuevo escenario
internacional? Para KazuoOgura (1993), el siglo diecinueve se
construyeron una serie de imagenes que los occidentales
consideraron negativas respecto de Japén, relativas al desanimo, la
sumision a la autoridad y el feudalismo, lo que pudo revertirse a
partit de los noventas, cuando Asia, y principalmente Japon,
surgié como un simbolo de valores positivos: disciplina, trabajo,
con énfasis en los lazos familiares y como una region que aprendié
de los errores de Occidente.

En este petfodo comienza el debate entre realistas y
pacifistas en torno a la normalizacién de Japon lo que significaba
la remilitarizacién del pais (CHA, 2000) (PYLE, 2008)
(HUGHES, 2009), mientras que para otros implico la
incorporacién al sistema a partit de un pacifismo proactivo
(AKIMOTO, 2012) (ENVALL, 2015).
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En sintesis, el llamado a participar en la Guerra del Golfo
fue la primera gran crisis en la politica exterior japonesa que
generd una crisis interna respecto del rol de Japén en un periodo
de incertidumbre y la urgencia de adaptarse a las exigencias del
sistema internacional para participar de manera proactiva en las
nuevas amenazas provenientes del entono regional.

Las pruebas nucleares coreanas

Las relaciones de tensiéon entre la peninsula coreana y
Japén son histéricas y se remontan a las invasiones japonesas y los
abusos cometidos durante la primera mitad del siglo veinte. Luego
de la proclamacién de la Republica Popular Democritica de Corea
del Norte (1948) y la Guerra de Corea (1950), las rivalidades se
mantuvieron a través del tiempo y no fue posible la normalizacién
de las relaciones diplomaticas. No obstante, durante el periodo de
Guerra frfa tuvieron un intercambio comercial y tecnolégico y
gestos de acercamiento politico. Esto permitié que entre los afios
1959 y 1984 los gobiernos permitieran que ciudadanos de ambos
paises volvieran a sus hogares o visitaran a sus familias, mientras
que la Asociacion General de Residentes de Corea en Japén envid
cada afio millones de ddlares en concepto de remesas para sus
familiares en Corea del Norte (LOPEZ, 2011).

El punto algido de las tensiones entre ambos paises ha
estado en el desarrollo y amenaza nuclear norcoreana. De acuerdo
a Rodrigo Alvarez (2013) el periodo comprendido entre 1959 y
1980 se vivi6 una primera etapa que se caracterizd por el
desarrollo nuclear norcoreano, orientado a la investigacién y al
entrenamiento, periodo en el que fue asistido por la ex Unién
Soviética. La segunda fue entre 1980 y 1994, periodo en el cual
avanzé en el ambito de tecnolégico para producir uranio
enriquecido para con fines militares, mientras que la tercera la
tercera etapa fue entre 1994 y 2002 en el que proyecto de
enriquecimiento se mantuvo detenido.”

9% Alvarez propone que a partir del 2003 se habria iniciado una cuarta
etapa, que continia hasta la conclusion de esta tesis (2017), que
considerd el retiro de Corea del Norte del Tratado de No-Proliferaciéon y
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En los noventas, el gobierno japonés retomé su
acercamiento politico con el norcoreano lo que se manifesté con
la visita de Shin Kanemaru, un importante miembro del PLD a
Pyongyang en septiembre de 1990. Como representante del
partido gobernante firmé una declaracién conjunta con sus
homélogos del PS japonés y con el Partido Laborista de Corea del
Norte en el que expresaron su deseo de comenzar un didlogo para
establecer relaciones diplomadticas entre ambos pafses. Las
negociaciones formales comenzaron el 30 de enero de 1991 pero
pronto se encontraron con un punto muerto: las sospechas sobre
el desarrollo de armas y pruebas nucleares de Corea del Norte
dificultaron la fluidez del proceso.

No obstante, Corea del Norte inicié una politica que se
denominé “diplomacia nuclear” que provocé la crisis de 1993-
1994 cuando en marzo de 1993 se retiré del Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares y negé la entrada a los inspectores
de la Agencia Internacional de la Energfa Atémica que debian
verificar que no se estaban utilizando la planta nuclear de
Yongbyon. En mayo de ese mismo afio se lleva a cabo el
lanzamiento de misil Nodong-7 cuyo ambito de accién era
suficiente para alcanzar territorio japonés.

En 1994, Estados Unidos afirmé que entregaria al
gobierno norcoreano dos reactores de agua ligera si el gobierno de
Pyongyang firmaba un acuerdo marco para renunciar al desarrollo
de armas nucleares. Por su parte el gobierno japonés
comprometié apoyo econdémico para la creacién de un organismo
encargado de gestionar la construccién de estos reactores de agua
ligera a la Organizacion de Desarrollo de la Energia en la
Peninsula de Corea (KEDO). Sin embargo, Pyongyang viol6 el
Acuerdo Marco de 1994 al iniciar el desarrollo de nuevo uranio
enriquecido, se retir6 de la Agencia de la Energfa Atémica
Internacional y expulsé a los observadores internacionales.’!

La necesidad de mantener un canal de comunicaciones
con el gobierno norcoreano empuja al gobierno japonés a
concretar la ayuda comprometida en afio anterior, entregando

Desarme (TNP) y la reanudacién de su programa de enriquecimiento de
uranio.
1 Tras reconocer que reactivo su reactor nuclear de Yongbyon.
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medio millén de toneladas de alimento y una ayuda de veintiocho
millones de ddlates en asistencia en 1995, a través del Programa
de Alimentos Mundial de las Naciones Unidas (LOPEZ, 2011).

En 1995 se formularon las segundas NDPG,”2 que
incluyeron una nueva clausula en la cual se establecié que, de
originarse una situacién de amenaza en los alrededores de Japon
que afectara la seguridad nacional, se deberia recurtrirfa a los
mecanismos de las Naciones Unidas y los acuerdos de seguridad
con Hstados Unidos. El gobierno norteamericano también
consider6 la amenaza creciente en la regiéon por lo que la Nye
Initiative (1995) propuso que Estados Unidos debia mantener un
total de 100.000 soldados en el Este de Asia con el objetivo de
controlar los efectos del posible ascenso chino y el desarrollo de la
capacidad de armas nucleares por parte de Corea del Norte.%
Luego, en 1997 se aprobaron las nuevas Guidelines for U.S. Japan
Defense Cooperation donde se reforzo6 la cooperacion en respuesta a
un ataque armado en Japén o sus alrededores.

En 1998, el gobierno norcoreano lanzd el Taepodong-194
que vol6 sobre territorio japonés por lo que el gobierno nipén
cancel6 la ayuda econémica para la construccion de dos reactores
nucleares civiles de agua ligera y condujo a los japoneses a buscar
medidas de seguridad concretas para contrarrestar esta amenaza,
mostrandose interesado en el desarrollo de investigacién conjunta
de TMD (Theatre Missile Defense)®> con Estados Unidos (1999).

En sintesis, las pruebas nucleares coreanas desestimaron
el intento de acercamiento politico japonés lo cual intensificé las
relaciones con Estados Unidos e incentivé el desarrollo de
investigacién conjunta para un sistema defensivo de misiles

92 Que mostré una preocupacioén por la seguridad humana en el nuevo
escenario posguerra fria y el aumento de las expectativas publicas para el
SDF luego del terremoto de 1995. Fue la segunda formulacién después
de las NDPG de 1976.

9 Que venfa a cambiar lo sefialado en el informe de 1990, East Asian
Strategic Initiative (EASI) que informaba respecto al retiro progresivo de
Estados Unidos en Asia.

9 Corea del Norte dispara un misil balistico Taepodong-1 de largo alcance
que sobrevuela el territorio japonés y cae en el Pacifico. En

El Mundo online http://xutl.es/exbv0

% Sistema defensivo de misiles antibalisticos
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antibalisticos, el objetivo: evitar el ataque de un rival histérico del
gobierno norteamericano, que ha visto en Japdn, la forma de
atacar los intereses de Estados Unidos en la region.

La participacion en operaciones de paz

En 1993 se aprobé la Ley sobre la Cooperacion a la Paz
Internacional que permitié enviar las SDF por primera vez a
misiones de paz durante los afios 1992-1993.% §i bien esto fue un
tema complejo en la Dieta Parlamentaria, el hecho que se tratara
de misiones para el restablecimiento de la paz empujaron su
aprobacién pues respondia a la politica de pacifismo positivo de la
Constitucion.”” En este mismo perfodo, las iniciativas locales
japonesas hacia la seguridad regional y multilateral se realizaron en
un contexto que presentaba realidades diversas: en una cierta
normalizaciéon de las relaciones sino-surcoreanas, sino-indonesias
y chino-singaporesas, mientras que prevalecia la tensién entre
Rusia y China, lo que empujé al gobierno japonés a impulsar un
didlogo sobre la necesidad de contar con una propuesta de
seguridad multilateral que a ellos les permitiria ampliar el pacto de
seguridad mas alla de la alianza con Estados Unidos, aunque
siempre en concordancia con las directrices de esa alianza.

La promocion de iniciativas en el marco de una seguridad
multilaterales formé parte de una reestructuracién mas amplia del
orden de seguridad en Asia Pacifico y méds concretamente en el
Este de Asia. Es asi como a partir de una propuesta del Ministro

% TFueron enviado para trabajar en las secuelas dejadas por la guerra civil
en Camboya (1991-1992): “Cuando 600 miembros de un batalléon de
ingenierfa japonés y 75 policias civiles fueron enviados a Camboya el afio
pasado [1992] tras un agotador debate nacional sobre el papel del ejército
japonés, Tokio esperaba demostrar al mundo que podia apoyar el
concepto de mantenimiento de la paz internacional con algo mas que un
talonario de cheques”. En New York Times http://xurl.es/mxOyn

97 En el marco de la idea del “pacifismo positivo” como una forma
proactiva para el mantenimiento de la Paz. Aunque el asesinato de dos
japoneses miembros de la misién provocé la critica de la opinién publica
japonesa respecto al envio de las SDF fuera del territorio nacional.
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de Relaciones Exteriores del Japon, Taré Nakayama (1989-1991)%8
se crea la ASEAN Regional Forum (ARF) en 1994. En primera
instancia, los paises de la ASEAN? reaccionaron friamente a esta
propuesta, mientras que Estados Unidos reaccioné positivamente
y acepté el didlogo multilateral, allanando asi el camino para el
acuerdo. Desde entonces Japon ha participado activamente en este
Foro e temas que han ido desde la creacién de confianzas mutuas
y la diplomacia preventiva, hasta el mantenimiento de la paz.!0
También en 1994 se conocieron los resultados del documento “La
modalidad de la capacidad de defensa y de seguridad de Japon.
Perspectivas para el siglo veintiuno”, conocido como Higuchi
Commission sobre asuntos de defensa encargada por el gobierno de
Morihiro Hosokaw (1993-1994)101 que expuso la importancia de la
seguridad multilateral y las amenazas no tradicionales,
recomendando tres acciones para la politica exterior de seguridad
japonesa: 1) La promocién de la cooperaciéon multilateral en
materia de seguridad regional y global; 2) La mejora de las
funciones de la relacién de seguridad entre Japén y los Estados
Unidos y; 3) El establecimiento de un poder defensivo mas
eficiente basado en una mejora de la capacidad informacién de la
reaccion ante las crisis.

Este documento desperté las criticas norteamericanas
pues a pesar de la declaracién explicita de la relevancia de las
relaciones entre Jap6én y Estados Unidos, algunos expertos
norteamericanos en seguridad japonesa entendieron que, por el

% Tras la Conferencia Post Ministerial de la ASEAN de 1991. Cabe
destacar que las reuniones de ministros de asuntos exteriores de la
ASEAN vy Japén dieron origen a las Conferencias Postministeriales
(PMC) a finales de los setenta,

9 Compuesto por 10 pafses miembros: Malasia, Indonesia, Brunei,
Vietnam, Camboya, Laos, Birmania, Singapur, Tailandia y Filipinas.
Papua Nueva Guinea y Timor Oriental son Estados observadores.

100 Asf, en 1997 la propuesta japonesa de celebrar periédicamente
cumbres como ASEAN-Japon fue la causa ditecta del nacimiento de
ASEAN+3 (Jap6én, China y Corea del Sur). Tokio aproveché el
multilateralismo para acercarse a los paises asiaticos manteniendo un
perfil bajo, que no despertara suspicacias en un contexto donde el legado
histérico de la Guerra del Pacifico aun no se habia desvanecido (PYLE,
2008).

101 E] primer gobierno que interrumpi6 el liderazgo del PLD desde 1955.
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hecho de situar las relaciones entre ambos paises en la segunda
posicion de la declaracién, por debajo de la cooperacion
multilateral, significé un cambio en la seguridad nipona (GREEN
& CRONIN, 1994). En sintesis, las exigencias de participacion de
Japoén en conflictos internacionales, permitié por primera vez el
envio de tropas de las SDF a operaciones de paz fuera del
territorio nacional, lo que desde una perspectiva mayor permitié el
desarrollo de la seguridad multilateral y la participacién de Japon
en foros multilaterales. Esto desperté la preocupacion de los
expertos norteamericanos, empujando un nuevo acercamiento de
Estados Unidos hacia Jap6n con el objetivo redefinir la alianza de
seguridad. La década de los noventas culminé para Japoén con
mayor certeza respecto al lugar de Japén en la politica
norteamericana, lo cual le permitirfa enfrentar de manera mas
segura la posibilidad de pérdida hegemonica regional producto de
la crisis econémica y el inicio del ascenso chino.

El inicio del ascenso chino y la disputa territorial

Al inicio de los noventa, Jap6n era el lider econémico
principal en el sistema regional asidtico y China era uno de sus
mayores socios comerciales con quien tenfa relaciones estables y a
quien consideraba politicamente débil. De hecho, el compromiso
japonés con China tanto a nivel gubernamental como privado
habfa sido crucial para ayudar a la reinsercion china en la
economia regional del Este de Asia. Tras el incidente de la plaza
de Tiananmen de 1989 este compromiso cambié drasticamente.
El gobierno de George H. W. Bush impuso una serie de sanciones
contra China, luego le sigui6é la Comunidad Europea que pospuso
la ayuda econémica a China y el G7 (incluyendo a Japon). No
obstante, la salida del disidente Fang Lizhi de China permitié que
Estados Unidos le renovara el estatus de Nacidn mis favorecida
(INME)192 y con ello Japén pudo reactivar sus relaciones con el

102 “Nacién mds favorecida (NMF) es un principio de no discriminacion
consagrado en el articulo 1 del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT), donde cualquier concesion o privilegio
concedido por una parte contratante en el GATT de un producto de otra
parte contratante concedida a un producto similar de todas las demas
partes contratantes. En la practica, el trato de nacién mas favorecida ya
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gobierno chino. Tras este mpasse el primer ministro Kaifu visitd
China en 1991 e impulsor del levantamiento de las sanciones al
régimen chino (MAES, 1991). En octubre de 1992, en un nuevo
gesto japonés el Emperador Akihito visit6 China, siendo la
primera vez que un monarca nipén iba a dicho pafs. En esa
oportunidad Akihito reconocié que la ocupacién militar de su pais
en tiempos de guerra “infligié un gran sufrimiento al pueblo de
China”, aunque no llegd a las disculpas exigidas por un nimero
creciente de chinos (SANGER, 1992). Sin embargo, ese mismo
afio y a peticién de los altos mandos militares chinos, el gobierno
de Deng Xiaoping oficializé la Law of the People’s Republic of China
on its Tervitorial Waters and their Contignous Areas'?, donde incluyé
las islas Senkakun/Diagyn como parte de su espacio tetritorial
(DRIFTE, 2008). Ademas, inici6 una gira que se denomind
Southern Tonr,'%* en la que impulsé la transicién hacia la economia
de mercado lo que Japén interpreté como una oportunidad para
ampliar su desarrollo econémico que pasaba por un proceso de
inestabilidad econémica, lo trajo consecuencias inmediatas en otro
ambito (AMARO, 1997). La difusién de la nueva politica china
generé la disputa territorial por la soberanfa de las Islas
Senkakn/ Diagyn,'%> que se habia iniciado en los setentas cuando la
posibilidad de acceder a depdsitos de petrdleo, gas natural y
metano en la zona dio un nuevo impulso a la disputa motivando a
las autoridades chinas y taiwanesas a exigir la soberania de las
islas.!¢ Ia soberanfa sobre estas islas estaba descritas en el

no se limita a las partes contratantes del GATT, pero aplicable a otros
socios comerciales en la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)”.
En AGCI Chile [https://www.agci.cl/index.php/glosatio/183-n/375-
nacion-mas-favorecida-nmf-principio]

103 Ver en
[http://www.lawinfochina.com/Display.aspx?lib=law&Cgid=5597]

104 Deng realizé su gira por el sur de China en 1992, donde visit6
Guangzhou, Shenzhen, Zhuhai y Shanghai, como forma de reafirmar su
politica econémica, especialmente tras los eventos de la Plaza de
Tiananmen en 1989, que debilité significativamente las reformas de
Deng dentro del Partido Comunista.

105 Conflicto en base a intereses econdémicos, cuestiones de identidad
nacional y aspectos del derecho internacional.

106 Este conflicto ha involucrado al gobierno y civiles. En 1996 un grupo
japonés establecié un faro en una de las islas mientras activistas chinos y
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Tratado de San Francisco (1951)1%7 donde se sefial6 que Estados
Unidos se quedaria con las islas hasta 1971, luego de lo cual las
entregarfa a Japén bajo el acuerdo de restitucion de Okinawa, lo
cual no fue objetado por China ni Taiwan, al menos hasta el
descubrimiento de los recursos fésiles. La declaracion territorial
China coincidié con periodo de relacién entre ambos paises
menos amigable. China comenzé el camino para convertirse en
una superpotencia econdémica y los japoneses comenzaron a
“sentit” que la relacion que habfan mantenido en las décadas
anteriores habfa llegado a su fin (MORI, 2007) lo cual se resinti6 a
un mas durante la tercera crisis de Taiwan (1995-1996).198 Este
entorno cambiante y la necesidad de tener mayores herramientas
de seguridad, fue parte de la clave que empuj6 la firma de la Japan-
US Joint Declaration on Security, Allience for then 21th Century (1990),
que permitié renovar por primera vez los acuerdos de defensa con
Estados Unidos, luego vino las Guidelines for U.S. Japan Defense

taiwaneses navegan en torno a las islas; en el 2004 Japén arrestd a
activistas chinos que desembarcaron en la isla principal; en el 2010 se
produjo el primer gran conflicto diplomatico cuando Japén incauté un
barco de pesca chino que chocé con dos buques guardacostas cerca de
las islas, lo que provocé protestas antijaponesas en China; en el 2016 el
primer ministro japonés Shinzo Abe anuncié el aumento de presupuesto
de la Guardia Costera y patrullas, argumentando que desde el 2012 China
se ha vuelto mas agresivo y ha ingresados en numerosas ocasiones a las
aguas territotiales de Japon.

107 E] Tratado establecié que la soberania japonesa se limitara a las islas
de Honshu, Hokkaido, Kyushu, Shikoku, pero ademas estipula que
Japon renunciatfa a todos los derechos, titulos y reclamos sobre Formosa
y los Pescadores. Las Islas Senkaku no se mencionan en ninguna parte en
estos documentos, pero debido a su afirmacién de que las islas son parte
de Taiwan los chinos consideraron que estan incluidas.

108 China se enfrent6 a Estados Unidos a través del despliegue de fuerzas
en la zona para evitar las elecciones que se realizaban en Taiwan. Los
norteamericanos desplegaron el nimero de tropas més grandes desde la
guerra de Vietnam, mientras que los chinos realizaron ejercicios militares
y lanzamiento de misiles en el estrecho de Taiwan que sobrevolaron
cerca de Okinawa. El gobierno japonés se enfrenté de manera latente a la
posibilidad de tener que defender su territorio y verse arrastrado a un
conflicto en el cual no era parte, pero le estaba afectando.
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Cooperation (1997),19 mientras que el fin de la década culminé con
la aprobacion de una nueva la Law Concerning Measures to Ensure the
Peace and Security of Japan in Situations in Areas Surrounding Japan
(1999),11 todo lo cual permitié6 cambios sustantivos en la politica
exterior de seguridad japonesa. En sintesis, a pesar de las buenas
relaciones de las décadas anteriores y del intenso vinculo
econémico entre ambos paises, los noventas marcaron el inicio del
conflicto territorial sino-japonés que se dio en un contexto en el
que se comenzaba a evidenciar el auge econémico chino y el
descenso japonés, y en donde se descubrié petréleo en la zona lo
cual era importante para el desarrollo de ambos paises. Esta
tension fue el tipo de amenaza que la politica exterior de seguridad
debi6 abordar durante los noventas y que tuvo su contraparte en
los reclamos territoriales de Corea del Sur.

Conflicto territorial con Corea del Sur

Otro conflicto territorial que encontrd su punto algido en
los noventas fue port islas Dokdo/ Takeshima, que se convirtié en un
obsticulo para el establecimiento de las buenas relaciones con
Corea del Sur. La caracteristica principal de este conflicto fue la
dosis de nacionalismo e interés por la soberanfa de estos islotes
con recursos pesqueros y energéticos. Los reclamos de ambos
paises se fundamentaron en tres aspectos: interpretaciones

109 Por primera vez permiti6 a Japén redefinir redefinié las directrices de
cooperacién, creando una base para la planificacién bilateral de la
defensa lo que incluy6 el tema de las bases militares en Okinawa.
También se cre6 el Subcomité para la Cooperacién Defensiva (SCD),
cuya funcién era revisar las politicas (y proponer mejoras) de seguridad
entre Japén y Estados Unidos.

110 En dicha ley “Japon llevara a cabo todas sus acciones dentro de las
limitaciones de su Constitucién y de acuerdo con las posiciones basicas
tales como el mantenimiento de su politica exclusivamente orientada
hacia la defensa y sus tres principios no nucleares” en la Parte II, 2. Sin
embatgo, su parte V, cooperacion en situaciones en las zonas aledafias
Japoén que tendran una influencia importante en la paz y la seguridad de
Japon, estipula detalles de la cooperacion de Japon con el ejército de
Estados Unidos. Incluye disposiciones problematicas bajo el punto de
vista de la constitucién (Library of Congtess, s/n).
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contrastadas con hechos histéricos sobre la antigua propiedad
histérica de las islas, interpretaciones contrastantes con tespecto a
la legalidad de la anexién de las islas de Jap6n durante su guerra
con Rusia en 1905 e interpretaciones distintas respecto del tratado
de paz firmado entre Japén y Corea tras el tratado de San
Francisco.

Desde la perspectiva historica, el gobierno japonés
fundament6é su propiedad en documentos que datan del siglo
diecisiete y que muestran que las islas fueron patte de su tetritorio
para la pesca y coto de caza para los leones marinos (HYUNG,
2005).111 El inicio del conflicto se remonta a 1905 cuando Japon
decidi6 poner el nombre oficial de Takehsima a las islas, pero tras
la firma del Tratado de 1951, Corea pidié que este territorio fuera
incluido entre los territorios a los que Jap6n debifa renunciar lo
cual no fue considerado en el texto por lo que las islas se
convirtieron en un campo de entrenamiento del ejército
estadounidense hasta 1953. A partir de ese aflo, se reinici6 la
actividad pesquera en la zona y Japon pidi6 resolver la disputa
territorial en la Corte Internacional de Justicia, pero la posicién del
gobierno coreano fue que no habia disputa sobre las islas ya que
eran parte integral de su territorio por razones geograficas e
histéricas, tomando como base textos japoneses de geografia de
fines del siglo diecinueve donde se describieron a las islas como
los islotes mas orientales de Corea del Sur. Este conflicto llevé a
que Corea a tomar una serie de medidas para aumentar su control
efectivo sobre las islas: Dispuso fuerzas de seguridad en ese
territorio, construyé un faro y un muelle, emitié sellos con un
mapa del lugar, registré a los residentes como ciudadanos
coreanos, construyd un museo, incentivé el turismo hacia estas
islas y ha utilizado su diplomacia para instalar un discurso con los
argumentos coreanos internacionalmente. En sintesis, esta disputa
ha sido el punto mas complejo desde la normalizaciéon de
relaciones en 1965 y ha generado un resurgimiento de las
percepciones de amenaza entre ambos paises durante la segunda
mitad del siglo veinte. Esta rivalidad entre los dos aliados de

11 Japon ha ofrecido una variedad de mapas histéricos para demostrar la
propiedad de las islas, el mas antiguo fue dibujado por el cartégrafo
japonés Nagakugo Sekisui que data de 1779.
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Estados Unidos en la zona puso en riesgo la cooperacion
triangular con la que el gobierno notrteameticano contaba para
hacer frente el surgimiento de amenazas en la regién,
especialmente derivadas de la amenaza nuclear norcoreana y del
crecimiento econémico chino.

Conclusiones

La década de los noventa culmindé con un proceso
complejo para la politica exterior que motivaron la revisién de las
directrices de cooperacién de defensa de Japén y Estados Unidos
vigentes desde 1978. El llamado a participar en la Guerra del
Golfo fue la primera gran crisis en la politica exterior japonesa en
los noventas, lo que gener6 una crisis interna y externo respecto
del rol de Japén en un perfodo de incertidumbre y de urgencia por
adaptarse a las exigencias del sistema internacional. Como
consecuencia, los japoneses tomaron algunas iniciativas al permitir
el envio de tropas de las SDF a operaciones de paz fuera del
territorio nacional por primera vez, lo que desde una perspectiva
mayor permitié el desarrollo de la seguridad multilateral y la
participacién en foros multilaterales. Esto desperté la
preocupacién de los expertos norteamericanos respecto de un
posible alejamiento de Japdn, a favor de acuerdos multilaterales
con los paises del ASEAN, lo que incentivd un nuevo
acercamiento de Estados Unidos a Japén con el objetivo redefinir
la alianza de seguridad, lo que permitié que la década de los
noventas culminara para Japén con una certeza mayor frente las
disputas territoriales que mantuvo en ese periodo. Como
conclusioén general del presente capitulo, se puede afirmar que la
revisiéon histérica de la politica exterior de seguridad permitié
identificar el contexto, las estructuras de seguridad, los actores
politicos y los hechos que intervinieron en su formulacién durante
el periodo 1951 a 2001. Esto determiné la postura diplomatica
basica de posguerra y orient6 el tipo de relacién que Japén tuvo
con los pafses vecinos durante los dos perfodos estudiados en este
capitulo.

Tras el analisis y caracterizaciéon de este desarrollo
histérico se puede afirmar que la politica exterior de seguridad
buscé, frente a cada contexto adverso, minimizar el riesgo
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mientras que exploraba oportunidades para su crecimiento
economico. Esta forma de conduccién politica fue ventajosa ya
que logré un desarrollo exitoso y evit6 cualquier conflicto severo
con Estados Unidos y sus vecinos. El fin de la Guerra fria
significé un nuevo desaffo para la politica exterior de seguridad,
no solo por la conclusion del modelo ideoldgico, sino que,
paraddjicamente, aquello por lo que tanto trabajé: ser una
superpotencia econdmica, lo que gener6 que la comunidad
internacional, y en especial Estados Unidos, le exigiera un rol mas
decidido. Japon fue caracterizado como un Estado que estaba en
medio de un cambio de largo alcance en su politica exterior y que
la nacién habia llegado a una coyuntura critica que exigia que se
tomaran decisiones radicales: romper con las tradiciones de
politica exterior basadas en la Doctrina Yoshida, redefinir su
acuerdo de seguridad con Estados Unidos y formular un nuevo
rol en el sistema internacional en el cual Japén no corriera el
riesgo de ser abandonado por Estados Unidos o ser atrapado en
un conflicto internacional del cual no era parte. Pero, contrario a
lo esperado, Japén continué con una estrategia defensiva
pragmatica y de bajo riesgo, ampliando su acuerdo de seguridad
con Estados Unidos, pero sin poner en riesgo la continuidad de la
politica pacifista. Nunca estuvo en juego la posibilidad de
modificar el Articulo 9 ya que el tiesgo politico y econémico de
hacerse cargo de su seguridad, asi como la oposicién ciudadana no
permiti6 el desarrollo de ninguna iniciativa al respecto.
Finalmente, la década de los noventas se comenzd a evidenciar el
primer riesgo real para su seguridad: la consolidacion del ascenso
chino y la agresividad del régimen norcoreano, amenazas que
seran abordadas de manera mas proactiva en el periodo posterior
por los nuevos liderazgos japoneses, quienes desarrollarain una
nueva forma de entender la politica exterior de seguridad que
culminard con la aprobacién de una ley que busca reinterpretar
tres leyes relativas a la seguridad internacional, todo lo cual se
revisara en el préoximo capitulo.
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CAPITULO 2

LOS FUNDAMENTOS DE LA POLITICA
EXTERIOR JAPONESA DE SEGURIDAD
2001-2015

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados
Unidos, cambiaron la forma de entender la seguridad internacional
lo cual impulsé un proceso de cambios que afect6 a la mayor parte
de los paises donde Japén no fue la excepcidon. En este contexto,
el rol de los lideres politicos permitié dar un giro en la forma de
llevar a cabo la politica exterior japonesa. A diferencia de la década
anterior, el sistema politico japonés estaba mucho mas preparado,
mostrando proactividad y una capacidad de resolucion.

En este periodo la politica de seguridad japonesa se hizo
mas relevante en la agenda intelectual, principalmente en base a la
ocurrencia de cuatro factores: la pérdida de la competencia
hegemonica regional, derivada de la emergencia de China como
nuevo lider regional (2006); el resurgimiento de antiguos
conflictos territoriales; el aumento en la intensidad de la amenaza
nuclear norcoreana; y el nuevo liderazgo politico japonés. Estos
factores, han tensionado la politica exterior de seguridad,
generando un debate en torno el nuevo rol de Japon en el sistema
internacional.

La pregunta que guia de este capitulo es scémo ha sido el
desarrollo de la politica exterior de seguridad de Japén en el
periodo 2001-2015? La hipétesis es que se caracterizé por un
proceso de ajustes liderado por primeros ministros mas proactivos
que pudieron resolver de mejor forma las demandas
internacionales, sin afectar la politica interna y valorando los
efectos practicos de su relacién con Estados Unidos, China y
Corea del Norte. El objetivo sera identificar los fundamentos
politicos que condicionaron el disefio de la politica exterior de
seguridad de Japén en el periodo de estudio. Para ello, tomara
como base el contexto y las claves historicas desarrolladas en el
capitulo anterior lo que permitirin comprender y explicar los
procesos, los condicionantes y el comportamiento de los actores,
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en el marco de un contexto de cambios que se inicia con las
politicas de guerra contra el terrorismo post 11-S y culmina en el
2015 con la aprobaciéon de la Dieta japonesa de dos leyes de
seguridad que marca el fin de esta etapa histérica (para los fines de
esta investigacion).

Las claves historicas de la politica exterior de seguridad
japonesa 2001-2015

La politica exterior de seguridad japonesa del 2001 se
inici6 sin diferir mucho de la implementacion de los afios noventa.
Su desafio fue adaptarse y garantizar su supervivencia en un
sistema internacional creado y dominado por los pafses mads
poderosos:

Esa busqueda de la supervivencia sigue siendo el sello
distintivo de la politica exterior japonesa en la actualidad.
Tokio ha tratado de promover sus intereses no definiendo la
agenda internacional, propagando una ideologfa particular o
promoviendo su propia visiéon del orden mundial, como lo
hacen Estados Unidos y otras grandes potencias. Su enfoque
ha sido tomar su entorno externo como algo dado y luego
hacer ajustes pragmaticos para mantenerse al ritmo de lo que
los japoneses a veces llaman ‘as tendencias del tiempo’

(CURTIS, 2013).

Sin embargo, los ataques terroristas sobre Washington y
New York el 11 se septiembre de 2001 (11-S) generaron un
cambio en las politicas de seguridad y una intensa agenda de
estudios que buscé las claves explicativas que ayudaran a
comprender y explicar el nuevo tipo de amenaza (ROSS &
MONTANER, 2017).

Resulté evidente que los conflictos armados ya no
respondian al parimetro de la rivalidad entre Estados cuya
globalizacién expondria las distintas identidades que producirfa un
choque de civilizaciones (HUNTINGTON, 1993). En el ambito
de las relaciones internacionales, esta tesis derivd toda un area de
trabajo que se expresé en el estudio de conflictos intermedios cuya
base era el control del territorio o las diferencias religiosas y donde
las victimas eran mayoritariamente civiles
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El desafio mayor fue que muchas de estas amenazas no se
podian contrarrestar a través de medidas militares lo que
desarrollé una discusion en torno a como abordarlas (TORO,
2009) lo que dialogé con la tesis de Barry Buzan que afirmaba que
las amenazas a la seguridad ya no se explicaban unicamente a
partit de la confrontacién de Estados, sino también por la
proliferacién de armas de destruccién masiva o el aumento de la
temperatura global. Esto diversifico la agenda de los estudios de
seguridad hacia sectores diferentes al militar (politico, econémico,
social y medioambiental) (BUZAN, WaVER, & DE WILDE,
1998). Como muchos paises, Japon adopté las nuevas directrices
de seguridad y el Diplomatic Bluebook de 2002 incorpord el
terrorismo como factor central para la seguridad de Japon:

El evento que mas impacté en la situacion internacional en
2001 fueron los ataques terroristas simultineos que tuvieron
lugar en los Estados Unidos el 11 de septiembre. (...) Aunque
la prosperidad sin precedentes de Japon en los afios de
posguerra es el resultado directo de los esfuerzos diligentes
del pueblo japonés, sin duda se debe en gran medida a la
existencia de un orden internacional basado en un sistema
politico-econémico abierto que comprende el respeto de los
derechos humanos basicos, la democracia, la economia de
mercado y libre comercio. (MOFA, 2002).112

Y continua en otra seccion:

Actualmente, la comunidad internacional se enfrenta a una
serie de amenazas, como el terrorismo, la pobreza, la
degradacion del medio ambiente, los conflictos, las minas
terrestres, los problemas de los refugiados, las drogas y las
enfermedades infecciosas como el VIH/SIDA. Los ataques
terroristas del 11 de septiembre recordaron a la comunidad
internacional que debe prestar atencién al riesgo de que
factores como el conflicto y la pobreza creen semilleros de
terrorismo (Ibid.).!!3

112 Seccion: Overview: The international community and japanese Diplomacy 2001
13 Seccion: Main efforts by the international community
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Como era de esperarse los ataques del 11-S y la politica de
seguridad norteamericana afectaron particularmente a Japén por
su cercanfa geografica con paises con fuerte presencia de
poblacién musulmanal'* y por su alianza con Estados Unidos.!!>
La respuesta fue inmediata y respondié con politicas de seguridad
humana y el desarrollo econémico (WADE, 1996)!16 lo que se
transformé en los dos pilares mds importante de la politica
exterior de seguridad japonesa (KURUSU & KERSTEN, 2011)
(KAJIL, 2015).

La politica exterior de seguridad dio un nuevo giro
importante a principios del 2013 cuando el nuevo primer ministro
Shinz0 Abe logré la aprobacion de dos leyes que lograron un
cambio en sfatus quo politico japonés que vino a demostrar el
poder del nuevo liderazgo y la disposicion de un grupo
mayoritario de la Dieta parlamentaria de generar este cambio.

A continuacién, se revisaran los principales hechos que
han tensionado la politica extetior de seguridad de este periodo y
que han sido los fundamentos politicos que han justificado los
cambios que se han realizado: a) La politica de seguridad
norteamericana post 11-S; b) el liderazgo de Koizumi y Abe; ¢) el
revisionismo japonés; d) la consolidacion del ascenso chino; e) la
amenaza nuclear de Corea del Norte.

La politica de seguridad norteamericana post 11-S

Luego de los ataques del 11-S el primer ministro
Jun'ichird Koizumi (2001-2006) reaccioné a través del Seven-point
Plan (19 de septiembre de 2001), una propuesta de accion
conjunta para combatir el terrorismo que implicé revisar la SDF
Law para permitir que las tropas protejan las instalaciones publicas
nacionales, incluyendo las plantas de energifa nuclear y las bases

114 Por ejemplo, la distancia entre Japén e Indonesia 4.927 km., con India
4.959 km., con Afganistin 6.268 km., con Irian 7.649 y con Arabia
Saudita 8.724 km.

115 También tenfan en la memoria los ataques de la secta budista Aum
Shinrikyo, autora de los atentados terroristas en el metro de Tokio de
1995.

116 Desarrollo econémico como herramienta para crear un entorno
prospero y libre de amenazas.
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militares estadounidenses en todo el pais. El plan también requiri6
el apoyo logistico de las Maritime Self-Defense Force (MSDF) y de la
Air Self-Defense Force (ASDF), transportando combustible y otros
suministros desde y hacia buques estadounidenses, ademas de
brindar inteligencia y ayuda relacionada con ataques terroristas a
Pakistan e India.

En otro ambito, la aprobacién de la Special Measures Law
Concerning Measures Taken especificé qué tipo de medidas se debfan
llevar a cabo para que Japén contribuyese activamente en la lucha
contra el terrorismo. Esta ley fue aprobada el 29 de octubre de
2001, un tiempo récord considerando la aprobacion de otras leyes
relativas a la seguridad. Al mes siguiente, el 16 de noviembre, se
aprob6é la Basic Self-Defense Forces que vino a complementar la ley
antiterrorista y que proporcioné apoyo no combativo a las
operaciones militares norteamericanas en Afganistan, abriendo el
camino para la primera movilizacién, en tiempo de guerra, de las
tropas de SDF en el exterior, aunque el gobierno enfatizé que
todo esto estuvo dentro del marco de la Constitucién para evitar
cualquier critica interna (Japan Times, 2001).

Para el 2003 la segunda Guerra en Irak se desarrollé en el
momento en el que Japon estaba mucho mejor preparado que
durante la Guerra de Golfo, ya que desde entonces habia realizado
una setie de cambios institucionales y legales que admitian la
participacién de las SDF en operaciones de paz. Para resolver la
mejor forma de implementar la ayuda en Irak, Koizumi viaj6 a
Estados Unidos para reunirse con su homdlogo George W. Bush
(2001-2009) y resolver los términos del apoyo japonés. Tras esta
visita, Estados Unidos logré la aprobacion de una Resolucién de
Naciones Unidas!'!” para la reconstrucciéon de Irak y dejo al
gobierno japonés con el mejor escenario posible para poner a
prueba su manejo politico: el resultado fue la rapida aprobacion de
la Law Concerning the Special Measures on Humanitarian y la
Reconstruction Assistance in Irag, el 9 de diciembre 2003, en el marco
de la Special Measures Law Concerning Measures Taken de octubre de
2001.

117 La N°1483 de 2003
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Al afio siguiente, Japén publicé dos documentos: la
tercera NDPG'8 y dio a conocer el informe de la _Araki
Commission en octubre de 2004.11% En febrero de 2005, el Security
Consultative Committee (SCC)'2Y produjo un documento con los
objetivos estratégicos comunes y los intereses nacionales en el
centro de la alianza y otro en octubre de 2005, anunciando
iniciativas que transformarfan la alianza en el pilar mas
significativo de paz y seguridad en la region para el siglo veintiuno.
En sintesis, el gobierno nipén realizé varias acciones tendientes a
mostrar que su alianza con Hstados Unidos estaba vigente y a
diferencia de los afios anteriores, no hubo una tresistencia marcada
en el ambito interno, tampoco en el externo pues se comprendia
que estas acciones estaban en el marco de una guerra contra el
terrorismo, una accién legitima para proteger el territorio nacional.

Los liderazgos de Jun'ichird Koizumi
y de Shinz0d Abe

Los liderazgos del primeros ministros, Koizumi y Abe!?!
han sido muy diferentes respecto a sus antecesores.
Investigaciones se han centrado en la historia y las figuras de
ambos mandatarios para explicar la toma de decisiones y la
politica exterior de seguridad a partir del 2001 (COONEY, 2006)
(TOGO, 2005).

Para comprender la llegada la figura de Koizumi, es
necesario revisar brevemente el auge y cafda de su coalicién, el
Partido Liberal Diplomatico (PLD) que explica el momento y el
rol que le toco jugar en el momento de su eleccién y su gobierno.

118 National Defense Program Guidelines

119 Su objetivo fue abordar las capacidades de seguridad y defensa donde
sostuvo que Japon tenfa dos objetivos principales: la defensa de Japon y
la prevencién de amenazas en el entorno de seguridad internacional
(TATSUMI, 2004).

120 El Comité Consultivo de Seguridad estd conformado por los
gobiernos de Estados Unidos y Japén que generan los mecanismos para
establecer una visibn compartida para su asociacién, alinear las
percepciones de amenaza y acordar un curso de acciéon para abordarlas.
121 En su segundo petfodo como primer ministro.
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El PLD se fund6 en 1955 a partir de la unién de dos
partidos conservadores, los liberales y los democratas. Sus
objetivo fueron enmendar la Constitucién, reconstruir el ejército
japonés y luchar contra el Partido Comunista Japonés (PCJ)122 y el
Partido Socialista Japonés (JSP), fundado 1945.123 Desde su
creacion el PLD fue dominante en el llamado “sistema politico”
de 1955 y a pesar de su caracteristica fragmentacion interna pudo
gobernar con éxito hasta 1993.124 Durante los treinta y ocho afios
de gobierno tuvo 25 primeros, los cuales estuvieron un promedio
de 1,5 afos en el poder.!?> Estos cambios constantes de gobierno,
se consideraron responsable de una cierta inestabilidad, no
obstante la poderosa burocracia mantuvo la continuidad y la
estabilidad de las politicas de Estado,'?¢ por lo que el PLD se
enfocd en las reorganizaciones anuales del gabinete que con el
tiempo provocarfa un debilitamiento de la figura del mandatario.

122 Fundado en 1922 en base a principios antimilitaristas, se desarroll6 en
la clandestinidad hasta después de la segunda Guerra Mundial.

123 Form6 parte del gobierno japonés en dos ocasiones: en 1947 con
Tetsu Katayama y entre 1994-1996 con Tomiichi Murayama. Mantuvo
una estrecha relacién con los sindicatos de las distintas reparticiones de
gobierno hasta las elecciones de 1993 cuando la relacién de PSJ con los
sindicatos se debilité enormemente y se termind de forma definitiva en
1996. Su sucesor fue minoritario Partido Socialdemécrata, por lo que el
papel como principal partido de la oposicién ha sido asumido por el
Partido Democritico.

124 Perdi6 el poder después de 38 afios como consecuencia de que una
serie de escandalos de corrupcion entre 1988 a 1993.

125 Muchos de ellos fueron destituidos por corrupcién politica o
econémica.

126 La burocracia japonesa, compuesta por los funcionarios de alto nivel,
es exclusiva en su forma: mantiene un cuasi-monopolio sobre la
formulacion de la politica y sobre las empresas y la economia mediante la
denominada orientacion administrativa. La burocracia implement6 las
politicas industriales que facilitaron el rapido crecimiento econémico
después de la década de 1960 y crearon afluencia, empleo y gastos
excedentes que podrian distribuirse a través de estas redes. Con bajas
tasas de delincuencia y desempleo, y con cada vez mds obsequios
colectivos e individuales enviados por la tuberfa politica, el PLD parecia
una buena apuesta para muchos japoneses para confiarle su gobierno.
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A la fecha el PLD ha perdido el poder durante dos
periodos: 1993-1996 y entre 2009- 2011. Durante estos lapsos, la
coalicién multipartidaria ganadora implementd algunas reformas
politicas que permitieron un cambio en el sistema electoral, nuevas
regulaciones sobre donaciones politicas y fondos gubernamentales
para los partidos. El objetivo de estas reformas fueron cambiar el
sistema de controles legales, aumentar las penas por los actos
incorrectos de los politicos y hacer que el flujo de dinero sea mas
transparente.'?’

Un cambio definitivo en el PLD se produjo luego de la
llegada Koizumi al poder en abril de 2001. Su lema de campafia,
“Cambiar el PLD, cambiar Jap6n” produjo un fuerte impacto. El
juego de palabras, destinado a mostrar a los ciudadanos las
intenciones de terminar con las viejas practicas de su Partido, fue
una invitacién para mirar el futuro japonés de otra forma, lo que
caus6 efecto inmediato en los votantes.

Su administracién implementé una forma de legislacion
facilitadora en la toma de decisiones que se puso a prueba con el
inicio de la Guerra de Afganistain (2001). Tras la solicitud del
Secretario de Estado Adjunto de Estados Unidos, Richard
Armitage, Koizumi logré la aprobacién de leyes inmediatamente
después del 11-S y envid una parte sustancial de las Japan Maritime
Self-Defense Force (MSDF) al Océano Indico para ayudar en el
transporte de combustible y abastecimientos de la armada
estadounidense y sus aliados. Este despliegue sin precedentes
apenas fue cuestionado dentro de la Dieta, que reveld hasta qué
punto las actitudes hacia la seguridad habian cambiado, incluso el
PCJ apoyo6 la legislacion.

Tras la invasion de Irak en marzo de 2003, Koizumi
respaldé la incursién, aunque a cierta distancia del conflicto real.
Terminada la guerra, Japén recibié una gran presioén para cumplir
con su promesa de apoyo incondicional, de hecho, algunas
publicaciones reproducen los comentarios de Armitage, quien
frente a la demora de la ayuda japonesa afirmé que “ya es hora de
que Japén deje de pagar para ver el juego, y baje a la base”,

127 Hasta las reformas de 1994, los miembros de la Dieta contaban con
ingresos provenientes de corporaciones y grupos de interés. La relacién
entre los politicos y el sector empresarial se consolidé a través de
contrato de servicios tacitos.
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haciendo una analogfa con los juegos de béisbol del cual era
admirador (FRENCH, 2001) (HOOK, GILSON, HUGHES, &
DOBSON, 2001) (HOLDEN, 2011).

En julio de 2003, y en el marco polémica votacién, la
Dieta aprob¢ la legislacion que permitié el envio de tropas de la
Japan Ground Self-Defense Force JGSDF)128 a Irak para el final de ese
afio lo que gener6 un debate interno ya que se traté del primer
despliegue de tropas japonesas en una zona de combate desde la
segunda Guerra Mundial (BODUSZYNSKI, 2017).129

En el 2005, se conocié el informe de la Comisiin de
Investigacion sobre la Constitucion, presidida por el ex Ministro de
Relaciones Exteriores, Taro Nakayama!® grupo que la Dieta
estableci6 para revisar por primera vez la Constitucion desde que
entr6 en vigor en 1947. El estudio evidenci6 tres principios base:
el respeto por los derechos humanos, la soberania del pueblo y el
compromiso de no volver a ser una nacién agresora. Pero también
estuvo presente la pregunta sobre el Articulo 9: ¢en qué medida
refleja la realidad actual de Japén y la region? El informe concluyé
que cualquier discrepancia entre dicho articulo y la situacion
politica actual deberfa abordarse por lo que en el 2007 (bajo el
primer gobierno de Abe) la Dieta aprobd una Ley de Referéndum.13!

A partir del 2006 vendria el acuerdo de realineamiento
entre Japén y Estados Unidos que considerada una de las
modificaciones mas significativa del gobierno de Koizumi, en
términos de cooperacién en materia de seguridad ya que permitié
a Estados Unidos mayor flexibilidad para reubicar y usar las

128 Rama de terrestre guerra de las SDF

129°A la fecha solo habfa enviado tropas consideradas menores a las
operaciones de mantenimiento de la paz en Camboya y Timor Oriental.
Después 11-S, Japon envié buques de guerra para patrullar el Océano.

130 Estudio encargado bajo el gobierno de Obuchi el 20 de enero de 2000
en el marco de la 147 Sesién de la Dieta. Para hacer seguimiento sobre
este proceso ver sitio web del gabinete del Primer ministro done algunos
de los procedimientos estan en inglés
[http:/ /www.shugiin.go.jp/internet/itdb_kenpou.nsf/html/kenpou/cho
sa/en/index_e.htm] revisado el 8 de octubre de 2017

131 Que entr6 en vigor el 18 de mayo de 2010 con el objetivo de
establecer los procedimientos para un referéndum nacional para revisar
la Constitucién.
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fuerzas norteamericanas en territorio japonés para misiones en
otras tregiones como el Golfo Pérsico y Medio Oriente. Esta
decisiéon tuvo la desaprobacion de los ciudadanos japoneses, pero
Koizumi respaldé igualmente la solicitud, conscientes que la
percepcién puiblica de su gobierno sufrirfa un revés pero que era
preferible a los efectos de actuar contra Washington.

Hste realineamiento ademas exigi6 una mayor
interoperabilidad entre las fuerzas japonesas y estadounidenses, en
conexién con planes de contingencia pata el intercambio de
inteligencia, detener el terrorismo internacional y trabajar en el
programa Ballistic Missile Defence.13

En septiembre de 2006, Koizumi finalizé su gobierno
siendo uno de los lideres japoneses que registrd las mas alta
popularidad desde el fin de la Guerra fria (SHINODA, 2003)
(2007) (TANAKA, 2005) (MISHIMA, 2007),!3 y que se mantuvo
mas afios en el poder (cinco afios y cinco meses) desde 1955.
Cuando Koizumi dej6 el cargo, habfa puesto soldados japoneses

132 El realineamiento abarcé cuatro puntos: 1) la sede de la 3* Fuerza
Expedicionaria de Marines en Okinawa, asi como 8.000 de 20.600
marines se trasladarfan a Guam en 2014, Japén pagarfa el 58% del costo
de la mudanza de § 10,27 mil millones; 2) Estados Unidos devolveria
cinco bases a Japon, incluida la base aérea Futenma; 3) el comando de la
Unidad de Preparacién Central del SDF serfa transferido a Camp Zama en
la prefectura de Kanagawa para formar una fuerza conjunta de reaccién
rapida con las fuerzas estadounidenses; 4) el comando de defensa aérea
de Japén serifa transferido a la 5ta. fuerza aérea estadounidense en la base
aérea de Yokota para 2010: 5) Los EE. UU. Desplegaran los sistemas de
defensa de misiles Patriot PAC-3 en sus instalaciones y areas existentes
lo mas rapido posible. Ver en: Japan Times online [3 de mayo de 20006].
Key points of  Japan-US. realignment road map
[https:/ /www.japantimes.co.jp/news/2006/05/03 /national /key-points-
of-japan-u-s-realignment-road-map/] Revisado el 8 de octubte de 2017
133 Otras figuras destacadas fueron: Yoshida Shigeru, Kishi Nobusuke,
Tanaka Kakuei y Nakasone Yasuhiro, sin embargo, la figura de Koizumi
alcanz6 mayor notoriedad ya que las habilidades politicas se incluyeron
sus habilidades sociales e imagen. Los textos sobre su liderazgo
destacaron su populatidad en los medios de comunicacién, su
entrenamiento politico y el uso de expresiones simples: se centraba en
una idea, la instalaba en el publico y llevaba a cabo estrategias, incluso
fuera de su Partido, para logratlo.
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en Irak, habfa aportado miles de millones de délares en la guerra
contra el terrorismo, habia cooperado con el desarrollo del sistema
Ballistic  Missile  Defense (BMD),13* habfa viajado a Corea del
Norte,'3> habfa visitado el Santuario de Yasukuni y habfa
declarado renunciar a la guerra como medio de resolucién de
conflictos.

Tras el fin de este gobierno hubo petiodo de inestabilidad
en el cargo y durante los aflos 2006 y 2012 se registr6 una
sucesion de seis ministros que no permanecieron mas de un aflo
en el cargo: Shinzo Abe (2006-2007); Yasuo Fukuda (2007-2008);
Taro Aso (2008-2009); Yukio Hatoyama (2009-2010); Naoto Kan
(2010-2011); Yoshihiko Noda (2011-2012) y el segundo mandato
de Abe que se inici6 en el 2012 y que continua a la fecha de este
trabajo.13¢ A continuacién, se revisara brevemente cada uno de
estos liderazgos para conocer los cambios y continuidades de la
politica exterior de seguridad japonesa en este petiodo.

La politica de seguridad y las
alternancias del periodo

Al inicio de su gobierno (20006), Shinzd0 Abe (PLD) se
mostr6 como continuador de la politica exterior de seguridad de
Koizumi pero a poco andar marcé la diferencia. Bajo su gobierno
tomé la decisiéon de terminar con las concesiones a Corea del
norte en el tema de los secuestros,!¥7 visité el Santuario Yasukuni
y se mostré partidario de revisar la interpretacién de la
Constitucion. Declaré que el equilibrio entre la necesidad de
seguridad y la prohibicion del Articulo 9, habia llegado a un punto

134 Japén comenzé a desarrollar el sistema de Defensa de Misiles
Balisticos en el afio fiscal 2004 con el objetivo de estar preparado por
posibles ataques con misiles balisticos.

135 Al final de su mandato habia recuperado cinco victimas de secuestro
las que regresaron a Japon en octubre de 2002 (Japan Time, 17 de
septiembre de 2017).

136 Enero 2018.

137 El gobierno norcoereano permitié la salida de secuestrados japoneses
para visitaran sus familias en Jap6n bajo el compromiso de Koizumi que,
una vez que terminara la visita, serfan devueltos a Corea del Norte, lo
cual Abe no permitié.
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limite por lo que era necesario reconsiderar estos aspectos y hacer
un cambio a la politica exterior de seguridad japonesa. En enero
de 2007, concret la creacién del Ministerio de Defensa!?® y en
marzo firmé un acuerdo de seguridad con Australia, la Joint
Declaration on Security Cooperation (JDSC)13° que si bien no se trat6
de acuerdo de defensa, signific6 un avance en el ambito de la
seguridad humana y de alianza con otros paises. Abe no logré
continuar su politica proactiva ya que debi6 abdicar por razones
de salud en septiembre de 2007 producto del estrés que le
provocé una serie de escandalos politicos y problemas dentro de
su partido (The Guardian, 2007).

En el 2007 asumié Yasuo Fukuda (PLD) a quien se le
describe como moderado, colaborativo y con una cierta distancia
politica y personal con Abe (TANAKA H. , 2007). Heredé una
serie de problemas que exigieron la atencién inmediata del
gobierno, desde la cuestiéon de Corea del Norte hasta la extension
de la Awnti-Terrorism Special Measures Law. Para algunos autores fue
un fuerte defensor del pragmatico en los asuntos internacionales
ya que para él la politica exterior de Japén no debia considerarse
en términos de suma cero, es decir como una eleccion entre el
regionalismo y su alianza con Estados Unidos.!* Fukuda renunci6
al cargo luego de las presiones del partido que tenia el control
sobre la Camara Alta, el Partido Democratico de Japon (PD]J), lo
que significé que la administracién de Fukuda se sinti6 frustrada
incluso en las iniciativas legislativas mas pequefias.

138 Que reemplazé la Agencia de Defensa que respondfa al Primer
ministro, compuesta por funcionarios del Ministerio de Economia,
Comercio e Industria o el Ministerio de Finanzas. Este cambio fue
aprobado en diciembre de 2006 por el PLD y el PD]J. La oposicién
estuvo a cargo del Partido Comunista Japonés y el Partido
Socialdemocrata.

139 T.a oferta de Canberra de firmar un acuerdo de defensa completo fue
rechazada por Tokio y se realizé un tipo de acuerdo mucho mas suave y
no amenazante (el JDSC). Las limitaciones constitucionales de Japén, los
cambios de liderazgo y el creciente factor de China hicieron que la firma
de un tratado mayor fuera inalcanzable (AKIMOTO, 2013).

140 Declaraba que mientras los lazos con Estados Unidos facilitan el
crecimiento econémico y de seguridad regional, los vinculos con Asia
oriental mantendrfan a los Estados Unidos comprometidos con la regién
y facilitarfan lazos bilaterales y multilaterales mas profundos.
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Taro Aso (PLD) llegé al poder (2008), siendo muy
popular y carismatico debido a sus aportes a la diplomacia cultural
japonesa.!*! Durante su gobierno, Aso agregé a la diplomacia
japonesa como el cuarto pilar de la politica exterior japonés.142
Firmé la Joint Declaration on Security Cogperation between India and
Japan (2008) que vino a concretar el didlogo estratégico informal
entre los Estados Unidos, Japén, Australia e India sobre la
seguridad en la regién. No obstante, la recesién econdmica, el
déficit y la deuda lo sumié en el desprestigio por lo que en las
proximas elecciones el PLD perdi6 el liderazgo de la nacién la que
quedo a cargo del PD]J.

En el 2009 el PDJ llegd al poder con el objetivo de
remodelar el orden de post guerra fria a través de un mayor
énfasis sobre Asia inspirado por un new asianism.’* BEsta nueva
forma de gobernar que puso a prueba la politica exterior de
seguridad japonesa se vio tensionada por la propuesta de terminar
con las bases norteamericanas en Okinawa y por los
enfrentamientos por las Islas Senkakn/ Diagyn.

Siguiendo estos lineamientos del Partido, Yukio
Hatamoya (2009) se hizo cargo del primer gobierno del PDJ y
mostré que no querfa continuar con una politica exterior dirigida
por Estados Unidos. Intenté renegociar el acuerdo de
realineamiento de las tropas estadounidenses en Japon, que
aprob6 Koizumi en el 2006, y puso fin a la misién de
reabastecimiento de combustible de la armada en el Océano
Indico. También buscé desarrollar lazos mas cercanos con Corea
del Sur, ofrecié disculpas por las acciones pasadas de Japén y
respaldé la creacién de un libro de texto de historia conjunta con
China, Jap6n y Corea del Sur. No obstante, el apoyo de Hatoyama
a la continuidad de una base militar norteamericana en Okinawa
debilité su popularidad, renunciando en junio de 2010.

141 Una parte de su carisma tenfa que ver por su aficiéon a la cultura pop
japonesa y al manga.

142 E] centrismo de las Naciones Unidas, la cooperaciéon con los paises
libres y ser un miembro de Asia.

143 Basada en la formacién de una Comunidad del Este de Asia.

87



En el 2010 asumié6 Naoto Kan'# (PDJ), a quien le
correspondié enfrentar una escalada de enfrentamientos con
China!¥ y el resurgimiento de tensiones en la peninsula coreana lo
que le significé reconsiderar el valor disuasorio de la alianza con
Estados Unidos (SNIDER, 2011). A Kan también le correspondi6
abordar los efectos del terremoto y posterior Tsunami de marzo
de 2011 tras los cual su gestién de la crisis fue criticada y debid
renunciar, sin antes condicionar esto a la aprobacion de dos leyes
esenciales para la reconstruccién de Japon. Luego de la
experiencia en politica exterior de sus antecesores el 2011,
Yoshihiko Noda (PDJ) dej6 de lado la idea de new asianism de su
partido, buscé cumplir con su posicioén respecto del Trans-Pacific
Partnership (TPP) y promovié la diplomacia de la red con Estados
afines en Asia. Esto incluy6 la mejora de las alianzas estratégicas
con la ASEAN en materia de seguridad maritima, con el objetivo
de equilibrar la influencia china, no obstante la crisis econémica y
la falta de maniobra le hizo llamar a elecciones anticipadas,
perdiendo el liderazgo de su partido a manos de su principal
opositor, el lider del PLD, Shinz0 Abe.

El gobierno de Shinzo Abe

Abe volvi6 al liderazgo de su pafs en diciembre de 2012,
embarcindose de inmediato en una ambiciosa campafia para
reactivar la economia de Japén que se denominé Abenomics. Para el
2013 Abe declaré ante un grupo de intelectuales y politicos
norteamericanos,'* “Japan is back!” donde afirmé lo que seria la
estrategia japonesa de su gobierno (ABE, 2013):

El discurso respondi6 a las preguntas realizadas por los
intelectuales y politicos norteamericanos, Richard Armitage y
Joseph Nye en un informe que afirmaba:

144 Cuando se convirtié en primer ministro en junio de 2010 aparecieron
camisetas con el lema “Yes, we Kan”, anticipando que romperia el molde
y cambiaria status quo

145 Tras el arresto de un capitin de un barco de pesca chino en el
disputado territorio de las Islas Senkaku en el Mar Oriental de China.

146 En una conferencia en el Center for Strategic and International Studies

(CSIS)
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El discurso actual sobre Japon esta plagado de diccién sobre
“crisis”, “desafios” e “indecision”. Si bien estas palabras
pueden sugerir una nacién en declive, no creemos que sea una
conclusion inevitable. En nuestra opinién, Japén se encuentra
en una coyuntura critica. Japén tiene el poder de decidir entre
complacencia y liderazgo en un momento de importancia
estratégica. Con los cambios dinamicos que tienen lugar en
toda la regién de Asia y el Pacifico, es probable que Japén
nunca tenga la misma oportunidad de ayudar a guiar el
destino de la regién. Al elegir el liderazgo, Japén puede
asegurar su condicion de nacién de primer nivel y su papel
necesario como socio igualitario en la alianza (...) ¢Japén
desea continuar siendo una nacién de nivel uno o esta
contenta de derivar a la categorfa de nivel dos? Si el estado de
nivel dos es lo suficientemente bueno para los japoneses y su
gobierno, este informe no serd de su interés. Nuestra
evaluaciéon y recomendaciones para la alianza dependen de
que Japén sea un socio completo en el escenario mundial
donde tiene mucho que aportar (ARMITAJE & NYE, 2012).

En este articulo también se preguntaron si alguna vez
Japon serfa una naciéon de primer nivel'¥” a lo que Abe contest6:

El afo pasado, Richard Armitage, Joseph Nye, Michael Green
y otros publicaron un articulo sobre Japén. Preguntaron si
Japén terminarfa convirtiéndose en una nacién de segundo
nivel. El Secretario Armitage dijo, aqui estd mi respuesta:
Japén no es y nunca serd un pafs de nivel dos. Ese es el
mensaje central que estoy aqui para hacer, y debo repetitlo
diciendo que estoy de vuelta (risas, aplausos) y gracias, y asf
sera Japén (ABE, 2013).

A partir de su llegada al poder, la visién de Abe sobre la
politica exterior de seguridad de Japén ha sido notablemente
consistente, apoyandose en la existencia de tres pilares: un

147 De acuerdo a este documento, las naciones de primer nivel como
Estados Unidos estan totalmente comprometidas y cumplen con las
disposiciones de los acuerdos o tratados (en este caso de seguridad). Las
naciones de segundo nivel son semi-compatibles con las disposiciones,
mientras que las de tercer nivel, como Corea del Norte y Siria, no estin
cumpliendo con los acuerdos ni hacen esfuerzos para mejorar su estado.
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promotor de reglas y normas internacionales, un guardian de los
bienes comunes globales y un aliado efectivo de los Estados
Unidos (Ibid.).

El 6 de diciembre 2013 se aprobé la State Secrets Protection
Law, una legislacion para proteger los secretos de Estado
especialmente designados a fin de proteger la informacién
clasificada relativa a la politica exterior y la seguridad nacional. En
este mismo mes, Abe presenté la primera National Security Strategy
(NSS) de Japén'*8 que reforzo los intereses nacionales:

Los intereses nacionales de Japén son, ante todo, mantener su
soberanfa e independencia; para defender su integridad
territorial; para garantizar la seguridad de la vida, la persona y
las propiedades de sus ciudadanos, y para garantizar su
supervivencia mientras se mantiene su propia paz y seguridad
basada en la libertad y la democracia y preservando su rica
cultura y tradicién. Ademas, los intereses nacionales de Japén
son lograr la prosperidad de Japén y su pafs a través del
desarrollo econémico, consolidando asi su paz y seguridad.
Con este fin, especialmente en la regiéon Asia-Pacifico, es
esencial que Japén, como estado marftimo, fortalezca el
régimen de libre comercio para lograr el desarrollo econémico
a través del libre comercio y la competencia, y se percate de
un entorno internacional que oftrece estabilidad, transparencia
y previsibilidad. Del mismo modo, el mantenimiento y la
protecciéon del orden internacional basado en normas vy
valores universales, como la libertad, la democracia, el respeto
de los derechos humanos fundamentales y el estado de
derecho, son también parte de los intereses nacionales de
Japén (ABE, 2013).

También en la declaracion se establecié que para proteger
estos intereses se adoptd la politica de Contribucion Proactiva a la
Paz,'% basada en el principio de cooperacién internacional en los
objetivos de seguridad nacional:

148 T.a que debia estar a cargo de National Security Council (NSC).

1499 El concepto pacifismo activo ya se habia utilizado en un informe del
PLD en el marco del envio de PKO en 1992 donde lo definié como un
cambio de postura pasiva y recepcionista de los beneficios de un sistema
global, a una postura activa de ayudar en la construcciéon de un nuevo
orden. También en el 2001 se utilizé6 en un documento del Nippon for
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El primer objetivo es fortalecer la disuasiéon necesaria para
mantener su paz y seguridad y garantizar su supervivencia,
evitando asf que las amenazas lleguen directamente a Japon; al
mismo tiempo, si por casualidad una amenaza debe llegar a
Japon, para vencer tal amenaza y minimizar el dafio;

El segundo objetivo es mejorar el entorno de seguridad de la
regién Asia Pacifico, y prevenir el surgimiento y la reduccién
de las amenazas directas a Japon, a través del fortalecimiento
de Japon-EEUU. Alianza, mejorando la confianza y las
relaciones de cooperacion entre Japén y sus socios dentro y
fuera de la regién Asia-Pacifico, y promoviendo Ia
cooperacion de seguridad practica;

El tercer objetivo es mejorar el entorno de seguridad mundial
y construir una comunidad internacional pacifica, estable y
prospera mediante el fortalecimiento del orden internacional
basado en valores y normas universales, y desempefiando un
papel de liderazgo en la solucién de controversias, mediante
esfuerzos diplomaticos coherentes y otras contribuciones de
personal (ABE, 2013).

Con el norte de Asia, Abe trabajé en la normalizacién de
relaciones con Rusia desde el 2013'0 con quien acord6 la
cooperacion de proyectos comunes, la exploracién de recursos
naturales y abordé cuestiones claves respecto a las disputas sobre
las islas Kuriles del Sur (MURASHKIN, 2017). En los territorios
de ultramar ha trabajado intensamente en politicas de
acercamiento con el continente africano (SUN, 2016) y en la zona
Indo-Pacifico MOURDOUKOUTAS, 2017).

En febrero de 2015 aprobé la nueva Carta de
Cooperacion para el Desarrollo que reemplazé la Carta de la
AOD de 2003 y cuyo aspecto mads sustancial fue el
reconocimiento explicito de esta ayuda como instrumento de la
politica exterior japonesa, en un contexto en el cual este aporte se
vio mermado (con pocas posibilidades de repuntar) por la
desaceleraciéon econémica.

Research Adpancement (NIRA) titulado “Japan's Proactive Peace and
Security Strategies, Including the Question of "Nuclear Umbrella”

150 Desde el afio 2013 a septiembre de 2017 se han realizado diecisiete
reuniones cumbres.
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Pero el cambio mas sustantivo y polémico se realizé en el
2015, luego de la aprobacién de dos leyes que legitimaron el
derecho a la autodefensa. La discusion respecto a este tema, se
inici6 el 15 de mayo de 2014 cuando Abe, apoyado por un grupo
de asesores, sefial6 en un discurso que para abordar las amenazas
circundantes era necesaria una reinterpretacién de la Constitucion:

Hoy en dia 1,5 millones de japoneses que viven en el extranjero
y otros 18 millones que viajan al exterior anualmente:
Supongamos que repentinamente surge un conflicto en sus
destinos, supongamos también que el ataque se produce en el
mar cerca de Japon, justo cuando los japoneses que escapan del
conflicto son rescatados y transportados por nuestro aliado,
Estados Unidos (que tiene la capacidad necesaria para hacetlo).
En esos casos, a menos que los propios ciudadanos japoneses
fueran atacados, las Fuerzas de Autodefensa de Japén no
podrian defender a los buques estadounidenses que
transportaban a los ciudadanos japoneses. Esta es la
interpretacion constitucional actual.

(...) Al proceder con las medidas para desarrollar un sistema
legal que permita respuestas apropiadas, examinaremos la
revision respecto si es posible desarrollar la legislacién
doméstica necesaria, segtin la interpretacion constitucional hasta
la fecha, o si la interpretacion constitucional debe cambiarse
para el desatrollo de ciertas piezas de la legislacién interna y
considerara qué interpretacion constitucional serfan apropiada.
El gobierno procedera a estas revisiones teniendo en cuenta las
opiniones de la Oficina de Legislacién del Gabinete [CBL] y
comenzara las consultas entre los partidos gobernantes. Si sobre
la base de las consultas entre los partidos gobernantes juzgamos
que es necesario cambiar la interpretacién constitucional,
entonces haremos una decision del Gabinete sobre la
orientacion basica sobre las enmiendas legislativas, asi como
sobre la cuestién de la interpretacién constitucional. Esto sera
para asegurar las vidas y el sustento de los ciudadanos (ABE,
2014).

En julio de ese mismo afio el gobierno anuncié que habia
ideado una politica de “autodefensa colectiva” que le permitira
apoyar en la defensa de sus los aliados. En febrero de 2015 inicié
su labor con los parlamentarios de la Dieta que permitié que el 19
de septiembre de ese mismo aflo se aprobaran dos leyes, que la
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prensa denomind Security Bill, que reinterpreta el contenido de
Articulo 5 del Tratado de Seguridad con Estados Unidos de
1951,151 que invoca el Articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas
respecto al derecho de legitimo a la defensa de los Estados de
1945,152 lo que estaba prohibido bajo la interpretacién vigente de
la Constitucién japonesa.

La primera es la “Ley de Enmiendas Parciales a la Ley de
Autodefensas y otras Leyes Existentes para Garantizar la Paz y la
Seguridad de Japén y la Comunidad Internacional”!33 y la “Ley de
Cooperacion y Apoyo a las Fuerzas Militares Extranjeras y otro
personal en situaciones de Japon que la Comunidad Internacional
esta abordando colectivamente para la Paz y la Seguridad”.>* La

151 “Hach Party recognizes that an armed attack against either Party in
the territories under the administration of Japan would be dangerous to
its own peace and safety and declares that it would act to meet the
common danger in accordance with its constitutional provisions and
processes. Any such armed attack and all measures taken as a result
thereof shall be immediately reported to the Security Council of the
United Nations in accordance with the provisions of Article 51 of the
Charter. Such measures shall be terminated when the Security Council
has taken the measures necessary to restore and maintain international
peace and security” MOFA, 2015.

152 “Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of
individual or collective self-defence if an armed attack occurs against a
Member of the United Nations, until the Security Council has taken
measures necessary to maintain international peace and security.
Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defence
shall be immediately reported to the Security Council and shall not in any
way affect the authority and responsibility of the Security Council under
the present Charter to take at any time such action as it deems necessary
in order to maintain or restore international peace and security” (UN,
1945)

153 Bill for Partial Amendments to the Self-Defense Forces Law and
Other Existing Laws for Ensuring Peace and Security of Japan and the
International Community

154 Bill Concerning Cooperation and Support Activities to Armed
Forces of Foreign Countries, etc. in Situations where the International
Community is Collectively Addressing for Peace and Security
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Ley de Enmienda a las Leyes de Seguridad es una coleccién de
revisiones parciales a las siguientes diez leyes:!55

1. Ley sobre las Fuerzas de Autodefensa (Ley SDF);!%

2. Ley relativa a la cooperaciéon con el mantenimiento de la paz y
otras operaciones de las Naciones Unidas (Ley de PKO);!%7

3. Ley con trespecto a la Medidas para garantizar la paz y la
seguridad de Japén en las zonas aledafias a Jap6n (renombrada como
Ley sobre medidas para garantizar la paz y la seguridad de Jap6n en
situaciones que constituyen graves circunstancias que afectan a
Japén) (Ley de circunstancias graves);!8

4. Ley sobre la implementacion de las actividades de inspeccion de
embarcaciones en zonas aledafias a Japén (rebautizada como la Ley
relativa a la implementacién de actividades de inspeccion de buques
en situaciones que constituyen graves circunstancias que afectan a
Jap6n);!%

5. Ley sobre la defensa de la paz e independencia de Japén, asi
como la seguridad nacional y la seguridad de sus nacionales en el
ataque armado contra Japén (rebautizada como la Ley de defensa de
la paz e independencia de Japén y la seguridad nacional y de
Seguridad de sus nacionales en caso de un ataque armado o una
amenaza existencial a Japén) (Defensa contra una ley de ataque
armado);!%

6.  Ley relativa a las medidas que se aplicaran durante la accién
militar de los Estados Unidos de América en caso de ataque armado
contra Japoén (rebautizada como la Ley relativa a las medidas que se
aplicaran durante la acciéon militar de los Estados Unidos de América
y otros Hstados) en caso de un ataque armado o una amenaza
existencial a Jap6n);!!

155 Ver en MOD. (19 de diciembre de 2015). Summary of the Bill for Partial
Amendments to the Self-Defense Forces Law and Other Existing Laws for
Ensuring Peace and Security of Japan and the International Community. Revisado
el 1 de enero de 2017 from Japan Ministty of Defense:
http://www.mod.go.jp/e/publ/w_papet/pdf/2015/D0OJ2015_referenc

e_web.pdf

156 Ley N°165 de 1954

157 Ley N°79 de 1992

158 ey N°60 de 1999

159 Ley N°45 de 2000

160 Ley N°79 de 2003

161 Ley N°113 de 2004
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7. Ley sobre el uso de instalaciones publicas designadas y otras
instalaciones en caso de ataque armado contra Japon;!62

8. Ley relativa a la reglamentaciéon del transporte maritimo de
equipo militar extranjero y otros suministros en caso de ataque
armado contra Japon (rebautizado como la Ley sobre la
reglamentacion del transporte maritimo de militares extranjeros y
otros suministros en caso de atentados armados) ataque o una
amenaza existencial a Japon);163

9. Ley sobre el tratamiento de los prisioneros de guerra y otro
personal en caso de ataque armado contra Jap6n (rebautizado como
la Ley sobre el trato a los prisioneros de guerra y otros miembros del
personal en caso de ataque armado o amenaza existencial en
Japon); 1o+

10. Ley sobre el establecimiento del Consejo de Seguridad
Nacional.!6>

La Ley de Cooperacién y Apoyo a las Fuerzas Militares
Extranjeras la autodefensa en base a “tres nuevas condiciones”:

a.  Cuando se produce un ataque armado contra Japén, o cuando
se produce un ataque armado otro pais que tiene una relacién
esttecha con Japén y amenaza la supervivencia de Japdn,
fundamentalmente el derecho a la vida de las personas, la libertad y
busqueda de la felicidad;

b.  Cuando no hay medios apropiados disponibles para repeler el
ataque y asegurar la supervivencia de Japén y proteger a su gente;

c.  Uso de la fuerza minima necesaria.

La Security Bill dividi6 a la opinién puiblica japonesa. Los
periddicos se dividieron en dos grupos: Yomiuri, Nikkei y Sankei
apoyaron los nuevos proyectos de seguridad, mientras que los
periddicos liberales Asabi, Mainichi y Tokio criticaron al gobierno.
Del mismo modo, la opinién puiblica en Japon también se dividi6
en dos bandos. En el contexto de esta divisién el primer ministro
Shinz0 Abe defendi6 firmemente la necesidad de aprobar esta
legislacion.

162 Tey N°114 de 2004
163 Ley N°116 de 2004
164 ey N°117 de 2004
165 T ey N°71 de 1986
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El regreso al poder de Abe y la consolidacién de su
liderazgo en la victoria de 2014 significé el desarrollo de un perfil
de Japén mas asertivo y con una politica exterior de seguridad mas
radical, caracterizada por una postura de defensa menos
encadenada por las restricciones antimilitaristas pasadas y una
alianza mas integrada con Estados Unidos:

El dinamismo de la ‘Doctrina Abe’ ha producido resultados
variados: la politica de seguridad de Japén ha avanzado mucho;
Las relaciones entre Estados Unidos y Japén han progresado,
pero se encontraron con barricadas; y las relaciones entre Japon
y el Este de Asia han retrocedido. Pero la efectividad y
sostenibilidad de la Doctrina en el futuro, e incluso ahora, es
cuestionable debido a tres grandes contradicciones: la Doctrina
afirma la busqueda de valores universales, pero su revisionismo
subyacente es antiliberal y, por lo tanto, condicional; la
Doctrina busca terminar con el régimen de posguerra a través
del revisionismo histérico, pero el enfoque en la historia crea
tensiones con Estados Unidos y el Este de Asia; y la Doctrina
busca la autonomia de la dependencia de los Estados Unidos
que solo frustra aun mas la falta de independencia soberana de
Japon. Al final, la Doctrina puede conducir a un callején sin
salida y a un ‘Realismo Resentido’ (HUGHES C. , 2012).16¢

En sintesis, los liderazgos politicos japoneses fueron
determinantes en la politica exterior de seguridad entre los afios
2001-2015. El sistema politico de los afios noventa, los escandalos
de corrupcidn, la crisis recesion econémica y la presion (y critica)
internacional, habfa producido un desinterés (y hasta un rechazo)
ciudadano hacia la politica. No obstante, la llega de Koizumi y su
carisma politico cambi6 la percepcion nacional e internacional
respecto a Japon. La proactividad de este lider del PLD, permitié
una distension en las relaciones con Corea del Norte, la rapida
aprobacién de leyes antiterroristas y el envio de tropas a Irak para
el apoyo humanitario.

166 Hughes plantea el realismo resentido como politicas impulsadas por el
miedo a China y la falta de confianza en la alianza con Estados Unidos,
en contraste con el ‘realismo reacio’ que privilegia la alianza de seguridad
con Estados Unidos y el equilibrio de relaciones con el Este de Asia y
China.
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El revisionismo japonés

La posicion del segundo gobierno de Abe se observo
como una manifestacion intereses de ultranacionalista del Nippon
Kaigi (La Conferencia de Japén),'” al cual pertenecerfan varios
miembros del gabinete y el mismo primer ministro. Esta
organizaciéon era poco conocida por el piblico en general hasta
2015, sin embargo, dada la importancia de la figura de Abe y sus
decisiones se han publicaron varios libros y articulos de revistas
sobre los alcances politicos del Nippon Kaigi MIZOHATA, 2016)
(SUGANO, 2016) (YOSHIFUMI, 2017).

Si bien Abe se ha abstenido de hacer declaraciones
polémicas desde que asumié su cargo, los miembros de su
gabinete y cercanos han sido menos reservados: el gobernador
Hyakuta Naoki afirmé que la masacre de Nanking nunca ocurrié
(TIEZZ1, 2014), lo que generd roces con China; Momii Katsuto,
director del medio de comunicacién japonesa NHK, desestimé la
vigencia del tema de las “mujeres de confort” y critic6 la postura
coreana (RYALL, 2016); muy parecida a la critica que hizo una
legisladora del PLD, Sakurada Yoshitaka quien se refirié a ellas
como “prostitutas” y declar6 que todo se trataba de una
propaganda para transformarlas en victimas (The Japan Time,
2016).

Respecto al impacto de los revisionistas en la politica
exterior de seguridad no han tenido un impacto significativo en las
relaciones con China, Corea del Sur, Indonesia, Filipinas y
Vietnam, sin embargo, desde el punto de vista mediatico la
discusién de este tema ha sido una oportunidad para que China
afecte la imagen internacional de Japén, en favor de sus intereses

(POLLMAN, 20106).
La amenaza nuclear coreana

En el 2003, China, Corea del Norte, Corea del Sur, Japén,
Rusia y Estados Unidos iniciaron el proceso conocido como Six-
party Talks (conversaciones a seis bandas). Japén se mostré mas
duro que en los afos anteriores, donde habia accedido a entregar

167 Organizacion derechista mas grande de Japon establecida en 1997.
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cooperaciéon econémica para el desarrollo y asi mantener un
puente entre ambos pafses. En el marco de estas conversaciones,
el gobierno japonés endurecié su postura respecto a los ensayos
de misiles norcoreanos, los barcos espias y los secuestros de
ciudadanos japoneses.

No obstante, Koizumi hizo esfuerzos para mantener una
relacién relativamente estable con Corea del Norte y en el 2002
viaj6 para reunirse con su homologo, Kim Jong Il. En el marco de
esta visita firmaron la Declaracion Pyongyang en la que se
comprometi6 brindar asistencia econémica a Corea del Norte una
vez que las relaciones diplomaticas bilaterales se normalizaran y se
resolviera al tema de los secuestros norcoreanos de ciudadanos
japoneses, mientras que Corea del Norte se comprometié a
mantener su moratorio sobre la prueba de misiles balisticos, mas
alla del 2003.

Luego de esta declaracién, cinco japoneses secuestrados
regresaron a sus hogares en el 2002 y 2004, pero la imposibilidad
de saber el paradero de otros 12 secuestrados japoneses erosiond
el apoyo publico japonés a la diplomacia norcoreana. En el 2004
ambos gobiernos llevan a cabo una segunda cumbre en
Pyongyang en la que se reafirmé las intenciones de congelar las
pruebas de misiles balisticos y firman un nuevo acuerdo el 22 de
mayo, no obstante las sanciones de Estados Unidos al gobierno
norcoreano, luego que este declara poseer armas nucleares (2005),
generd una escalada de amenazas de Corea de Norte, contra el
socio estratégico norteamericano en la regién, Japon. En el 2006 el
gobierno norcoreano lanzé el Taepodong II'® que habia sido
advertido por la inteligencia norteamericano meses antes, por lo
cual ya habia trasladado a suelo japonés interceptores Patriot.

En el 2007 se reactivaron las conversaciones a seis bandas
tras las cuales se establecié un Grupo de trabajo bilateral sobre la
normalizacién de las relaciones entre Japén y Corea del Norte
para abordar los secuestros y la cuestion de las reparaciones
japonesas. Sin embargo, cuando parte de los miembros
comenzaron a entregar combustible pesado a Corea del Norte

168 Corea del Norte realizé pruebas con misiles balisticos, entre ellos uno
intercontinental capaz de alcanzar EEUU, que cayeron en el Mar del
Este (o Mar de Japén).
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(Rusia y China), Japén expresé su renuencia a contribuir con
asistencia energética hasta que el problema de los secuestros se
resolvio.

En el 2009 las conversaciones a seis bandas se deterioran
y Corea del Norte prob6 varios misiles balisticos, incluido un
vehiculo de lanzamiento espacial Unha-2, seguido de una segunda
prueba nuclear. El gobierno japonés respondié extendiendo sus
sanciones y adoptando nuevas medidas, instituyendo una
prohibicién general de todas las exportaciones a dicho pais.

Tras el tercer ensayo nuclear de Corea del Norte en
febrero de 2013, Japén ampli6 sus sanciones unilaterales y apoyo
una resolucién del Consejo de Derechos Humanos de la ONU
que estableci6 una Comisiéon de Investigaciéon para indagar
respecto a los abusos contra los derechos humanos en Corea del
Norte. En mayo, Japén y Corea del Norte reanudaron las
conversaciones diplomaticas formales en Estocolmo'®” en la que
Pyongyang anuncié que resolverfa los casos de secuestros,
mientras que Tokio suaviz6 las sanciones con fines humanitarios.

Actualmente las relaciones estin paralizadas, mientras
Japén continta esperando el informe de secuestro, Corea del
Norte exige que Japon se disculpe y pague reparaciones por los
abusos cometidos contra la peninsula coreana antes de avanzar en
las conversaciones. Durante las reuniones informales con Corea
del Norte, realizadas en marzo de 2015, Japén indicé que volveria
a imponer las sanciones que se habfan suspendido si no se lograba
avanzar en el tema de los secuestros. Dado este contexto y las
incesantes amenazas norcoreanas la politica del lider supremo se
ha transformado en un factor de presién para la politica exterior
de seguridad japonesa.

En sintesis, a partir de las pruebas nucleares de 2000,
Corea del Norte reafirmé su posicién como amenaza directa de
Japén, por lo que las autoridades han actuado a través de medidas
de fortalecimiento de la capacidad militar, siendo el escudo
antimisiles el efecto mas visible de estas medidas.

Desde perspectiva multilateral, la politica exterior de
seguridad japonesa ha impulsado acuerdos con el ARF con el

199 Con una reuniéon de seguimiento celebrada en Beijing dos meses
después.
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objetivo de crear mecanismos de disuasiéon y generar lineas de
conversacion a través de otros Estados que muestre una cohesioén
asiatica respecto a las acciones norcoreanas, pero a la vez le
permita lineas de comunicacién con gobierno norcoreano a través
de otros paises. No obstante, pese a las sucesivas amenazas sobre
el espacio aéreo y maritimo japonés el gobierno ha mantenido la
via diplomatica abierta durante este perfodo con el objetivo de
reducir las amenazas de un ataque nuclear.

La consolidacion del ascenso chino

El ascenso de China presenta desafios estratégicos de
largo plazo para Japén en muchas dimensiones: politica,
econémica y de seguridad. Para el cambio de siglo la creciente
economia de china estaba a punto de desafiar la posicién de Japon
como la segunda economfa mas grande del mundo. La
modernizacion del Ejército Popular de Liberacién (EPL) y su
creciente actividad en aguas alrededor de Japén contribuyé a las
crecientes preocupaciones de seguridad de la isla.!70

En el 2004 las NDPG declaré la defensa de Japon de sus
islas remotas ante la creciente ambicion maritima de China,
mientras que autoridades, especialistas e incluso el partido
opositor PD]J, comenzaron a ver a China como una amenaza real
para el pafs. Fue en este punto, que el primer ministro Taro Aso
presentd el Are of Freedom and Prosperity (2006) que dio pie al
Quadrilateral Security Dialog (2007) entre Estados Unidos, Japon,
Australia, Corea del Sur e India, que hacia hincapié en una
diplomacia con énfasis en la universalizacién valores de la
democracia, la libertad, los detechos humanos, el estado de
derecho y la economia de mercado. Esta vision fue interpretada
como un esfuerzo por parte de Japén para asumir un rol de
liderazgo y establecer una base para una comunidad asiatica con
estandares que contrastaban marcadamente con los que China
representaba.

170 En noviembre de 2004, un submarino chino viajado sumergido a
través de las aguas territoriales de Japon.
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En el 2010 se aprobaron las cuartas NDPG!"' en
respuesta al ascenso de China. El nuevo texto introdujo un
cambio importante en el pensamiento estratégico japonés de
posguerra al reemplazar el concepto basico de “fuerzas de
defensa” por el de “fuerzas de defensa dindmicas” a través de la
cual mejoré los vinculos entre la politica y el ejército con los
diferentes niveles de gobierno pero ademds combiné politicas de
defensa mas proactivas y asertivas en lugar de pasivas y
reactivas.!7?

Una de las mayores crisis internacionales con China
ocurrié en abril de 2012, cuando el gobernador nacionalista de
Tokio, Shintaro Ishihara anuncié planes para comprar las Islas
Senkaku/ Diagyn con lo cual esperaba remover la opinién publica
japonesa de lo que consideraba un peligroso letargo con respecto
a la amenaza de China y desafiar al gobierno japonés para
obligarlo a desarrollar el poder militar necesario para contener la
amenaza china. Como respuesta, Beijing respondié denunciando
la accién de Japén y los ciudadanos chinos llamaron al boicot de
los productos japoneses, se tomaron las calles y el gobierno chino
envié patrulleras a las areas circundantes a las islas desde que
estall6 la crisis.!?

El conflicto con China no es menor, considerando que,
en el 2005, el gasto militar chino y japonés eran el mismo. Nunca
antes en la historia, ambos pafses habfan coincidido con una

IV National Defense Program Guidelines

172 Ademas, las NDPG evaluaron el papel de la alianza de seguridad
entre Hstados Unidos y Japon para enfrentar estos desafios regionales
que amplié las actividades de cooperacion para la paz y la asistencia
humanitaria, as{ como a operaciones de seguridad no tradicionales como
socorro en casos de desastre, contra piraterfa y lucha contra la
proliferacion.

173 Japén reivindica la aplicacién de la linea media en las distancias
inferiores a las 400 millas y la supervision de las explotaciones en las
inmediaciones de la linea divisoria, mientras que China reivindica una
proyeccién de su plataforma continental que llega practicamente hasta
Okinawa, 100 millas al este de la linea media solicitada por Japén. A la
falta de progresos en las negociaciones diplomaticas hay que afiadir que
China inici6 sus extracciones unilateralmente y que ha llevado a cabo un
despliegue militar en la zona.
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capacidad similar en cuanto a sus economia e influencia regional
lo cual se puede observar en la tabla 2.

Tabla 2: Porcentaje comparado de Gasto Militar en cuatro paises (2001-2015)

Conntry | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2010 | 2042 | 2003 | 2014 | 2015

UsA ) 81| 82| 82| 82| 81| B0 80| 79| 8| 6| M| M| 68| 67

China 1 T\ T T{ 1| 9| 10 | 12| B3 5} 7] 0| 2| A4

Japon 10 9 8| 8 1| 6| 6| 6| 6| 6| & 6 5| | 3
Coreadel

Sur

3 U3 3 4 4 4 3 3 3| 3 3] 4 4 4

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de SIPRI'7

A partir del 2006, China superé el gasto militar japonés y
en el 2015 el gasto japonés fue proporcionalmente menor al
chino. Junto con el aumento del gasto militar, surgié un debate
respecto a la amenaza de China bajo el argumento de su desarrollo
econémico su cambiante estrategia militar y en particular la
expansion de su armada (MURAI 1990).

En contraste, China es el mayor socio comercial de Japén
y en el 2011 represent6 el mercado de exportaciones mayor,
mientras que Japon fue el cuarto mercado de las exportaciones de
China y el segundo inversor en este pafs.

Segun Teikokn Databank, en el 2016 habfa 13.934
empresas japonesas estaban en China, lo que significé un aumento
de 5% comparado con el 2015. La dimensiéon de las relaciones
econémicas es tan imbricada que cualquier conflicto exige la
moderacion en el tratamiento de aquellas diferencias tradicionales,
para lo cual Japén ha utilizado la estrategia de politica de hedging!™
(LOPEZ, 2011). Esta, hace referencia al comportamiento de un
Estado, respecto a otro, a través del cual busca proteger sus
intereses y contrarrestar los riesgos, adoptando un conjunto de

174 SIPRI, Ibid.

175 Que hace referencia a un comportamiento cuyo objetivo es
contrarrestar los riesgos a través de distintas opciones a través de
compensaciones mutuas en un contexto de grandes incertidumbres.
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opciones!’® tendientes a maximizar beneficios mutuos en un
contexto de incertidumbre (KUIK, 2016). De esta forma, la
apuesta de la politica exterior japonesa hacia China es de
compromiso, pero si esta postura falla, Japon utilizard la fuerza de
sus negocios y su acuerdo de seguridad con Estados Unidos para
contrarrestar una amenaza potencial de China (LOPEZ, Tbid.).

En el 2014 se aprobd la quinta NDPG,'” que surgi6
como respuesta a los problemas de seguridad y los factores
desestabilizadores en la region de Asia y el Pacifico, incluida la
zona que rodea a Japon, especialmente tras la declaracién china de
la East China Sea Air Defense ldentification Zone (ADIZ) la cual la
NDPG calificé como peligroso ya que buscaba cambiar el statu quo
en el Mar Oriental de China. Por ello, por primera vez NDPG
apeld a situaciones en la “zona gris” lo que definié como un
delicado equilibtio:

Ni tiempo de paz, ni contingencias sobre territorio, soberania
e intereses econémicos maritimos, con el riesgo de
convertirse en situaciones graves dadas las diversas
perspectivas de seguridad de Asia y la falta de una estructura
de seguridad institucional en la region (NDPG, 2014).

La investigacion del profesor Lluc Lépez i Vidal (2011)
sobre la politica exterior de seguridad japonesa y su estrategia de
hedging ante el ascenso chino, concluyé que Japén ha intentado
tomar ventaja de su compromiso con China a través de
cooperaciéon econémica y de la creciente interdependencia, pero
también aumentando el poderio de las SDF y ampliando su
alianza de seguridad con los Estados Unidos. Concluye que, en
esta estrategia, Tokio ha proporcionado ayuda a sus aliados
(Estados Unidos), ha mostrado su poder a sus enemigos (Corea
del Norte) y esta ofreciendo aparente neutralidad a sus enemigos
potenciales (China).

En sintesis, la consolidacién del ascenso chino ha sido
uno de los mayores desatios para la politica exterior de seguridad

176 A través de un pragmatismo econémico, el compromiso vinculante
(de China en las instituciones regionales con sede en ASEAN) vy
limitando el riesgo de bandwagoning (arrastre).

177 National Defense Program Guidelines
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japonesa del periodo y una gente de cambio de la misma. El
conflicto territorial y el desatrollo de percepciones ha trasladado el
conflicto al ambito de los de los valores, del interés nacional y de
disputa por el poder regional. Paraddjicamente, este proceso
también ha coincidido con una creciente interdependencia
econémica entre ambos paises lo que demuestra que el orden
regional asidtico ain estd en proceso de transicién, por lo que el
escenario de conflicto mayor no es la unico futuro posible,
también estd la alternativa de desatrollo, siendo la estrategia de
hedging, “con elementos de pragmatismo econémico, compromiso
vinculante, rechazo del predominio y equilibrio indirecto” la mejor
opcién para el futuro de las relaciones (LOPEZ, 2014).

Conclusiones

A partir del 2001 se hizo relevante en la agenda politica
internacional que Japén debia tomar un rol mas activo frente a la
pérdida de la competencia hegemodnica regional derivada de la
emergencia de China, asi como por la persistencia de conflictos
territoriales con la misma y la amenaza nuclear de la peninsula
coreana.

De esta forma, los cambios (e incluso la continuidad)
respecto a la seguridad en este perfodo se realiz6 en el marco
sucesos que condicionaron la seguridad de Japén y que fueron los
fundamentos politicos que condicionaron el disefio de la politica
exterior de seguridad, a saber: La politica de seguridad
norteamericana post 11-§, el liderazgo de Koizumi y Abe, el
revisionismo japonés, la consolidacién del ascenso chino, la
amenaza nuclear de Corea del Norte.

Los atentados del 11-S hicieron urgente un cambio en las
politicas de seguridad mundial. El gobierno nipén realizé varias
acciones tendientes a mostrar que su alianza con Estados Unidos
estaba vigente y, a diferencia de los afios anteriores, no hubo una
resistencia marcada en el dmbito interno, tampoco en el externo
pues se comprendia que estas acciones estaban en el marco de una
guerra contra el terrorismo, una accién legitima para proteger el
territorio nacional.

Este entorno geografico complejo y  contexto
internacional igualmente confuso, contribuyé a que Japoén se viera

104



a s{ mismo como extremadamente vulnerable a las presiones
externas. No obstante, el liderazgo de Koizumi y Abe fueron el
factor principal en la relacién con los vecinos y con Estados
Unidos.

El sistema politico de los afios noventa, los escandalos de
corrupcion, la crisis recesion econémica y la presion (y critica)
internacional, habia producido un desinterés (y hasta un rechazo)
ciudadano por la politica. No obstante, la llega de Koizumi y su
catisma politico cambi6 la percepcién nacional e internacional
respecto a Japon. La proactividad de este lider del PLD, permiti6
una distensiéon en las relaciones con Corea del Norte, la rapida
aprobacién de leyes antiterroristas y el envio de tropas a Irak para
el apoyo humanitario.

Terminado su gobierno se habia convertido en el primer
ministro que permanecié por mas tiempo en el cargo (2001-20006),
algo que no sucedi6 en los préximos afios (2006-2012) ya que sus
sucesores estuvieron en los cargos solo durante un afio. Durante
este periodo, se registré una alternancia de poder con el PD]J cuyo
gobierno incorporo la politica de un nuevo asianismo basado en la
formacién de una Comunidad del Este de Asia. Esta nueva forma
de gobernar puso a prueba la politica exterior de seguridad
japonesa que se vio tensionada tras la propuesta de terminar con
las bases norteamericanas en Okinawa, los enfrentamientos con
China por las Islas Senkakn/Diagyn y la amenaza nuclear con
Corea lo que hizo que el PD]J reconsiderara el valor de la alianza
de seguridad, mostrando un pragmatismo politico al dejar de lado
la idea del nuevo asianismo.

El segundo gobierno de Shinzd Abe mostrd su decision
para llevar a Japén a un rol de liderazgo en el sistema
internacional. Para ello tomdé decisiones progresivas para la
defensa nacional, empujando la aprobacién de la mayor enmienda
constitucional en septiembre de 2015 en medio de las criticas
internas y externas por lo que se considera una forma de
revisionismo japonés que esta alejando a Japon del resto de Asia.

Corea del Norte se ha transformé en una amenaza
nuclear por lo que las autoridades han actuado a través de medidas
de fortalecimiento de la capacidad militar, siendo el escudo
antimisiles el efecto mas visible de estas medidas. Desde
perspectiva multilateral, la politica exterior de seguridad japonesa
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ha impulsado acuerdos con el ARF con el objetivo de crear
mecanismos de disuasion y generar lineas de conversacion a través
de otros Estados que muestre una cohesion asidtica respecto a las
acciones norcoreanas, pero a la vez le permita lineas de
comunicaciéon con gobierno norcoreano a través de otros paises.
No obstante, pese a las sucesivas amenazas sobre el espacio aéreo
y maritimo japonés el gobierno ha mantenido la via diplomatica
abierta durante este perfodo con el objetivo de reducir las
amenazas de un ataque nuclear.

Finalmente, la consolidaciéon del ascenso chino ha sido
uno de los mayores desafios para la politica exterior de seguridad
japonesa del perfodo y una agente de cambio de la misma. El
conflicto territorial y el desarrollo de percepciones ha trasladado el
conflicto al ambito de los de los valores, del interés nacional y de
disputa por el poder regional. Paradéjicamente, este proceso
también coincidié con una creciente interdependencia econdémica
entre ambos paises lo que demuestra que el orden regional asiatico
ain esta en proceso de transicién, por lo que el escenario de
conflicto mayor no es el unico futuro posible, también esta la
alternativa de desarrollo, siendo la estrategia de hedging una de las
opciones mas viable para el futuro de las relaciones.

Todo lo anterior confirma la hipétesis de este capitulo
respecto a que el desarrollo de la politica extetior de seguridad
japonesa entre los afios 2011-2015 se realizé a partir de varios
ajustes que le permitieron resolver las demandas internacionales
de cambio tras el 11-S y la Guerra de Irak, logrando la inclusién de
modificaciones legales y la aprobaciéon de la Security Bill, sin afectar
la politica interna de manera severa. No obstante, todos estos
cambios se han realizado valorando los efectos practicos de su
relacion con Estados Unidos, China y Corea del Norte lo cual le
ha permitido mantener un equilibrio en sus relaciones.

Hasta ac4, los Capitulos 1 y 2 ha revisado el desarrollo de
la politica exterior de seguridad japonesa desde 1951 hasta 2015
con el objetivo de identificar el contexto, las estructuras, los
actores y conocer los hechos que se convirtieron en hitos que
marcaron un cambio en la forma de comprender la politica
exterior de seguridad japonesa, donde el principal factor para los
investigadores es conocer los intereses, principios y objetivos de la
politica exterior de los Estados, pero también observar sus
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acciones y comportamiento, respecto a otros actores (estatales y
no estatales), asf como el contexto en que se desarrollan las
interacciones. De acuerdo al lente que observa esta realidad,
ajustaran sus argumentos para explicar la politica exterior de los
Estados a partir de las posiciones derivadas de algunas de las
escuelas realistas, liberales o constructivista. En el caso japonés la
realidad ha sido interpretada, principalmente a partir de tres
paradigmas: idealismo/liberalismo, realismo y constructivismo.
Cada uno de ellos ha desarrollado explicaciones, asumiendo una
postura ontoldgica y epistemoldgica de los fenémenos que no dan
espacio para una interpretacion distinta, por lo que cada una de las
lectura de las obras sobre politica exterior de seguridad japonesa
nos puede llevar a distintas conclusiones basadas en: una politica
pacifista, en una que busca una posicién del poder en el sistema
internacional o en otra que valora el la identidad cultural de la
politica exterior de seguridad como factor determinante para la
relacién con los otros Estado.

El Capitulo 3 abordard esta discusion bibliografica y
buscard conocer la propuesta tedrica que ofrece mayores
herramientas para explicar de mejor forma la politica exterior de
seguridad japonesa durante los afios 2001-2015.

107



108



CAPITULO 3

EL DEBATE TEORICO DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

La politica exterior de seguridad de Jap6n de posguerra ha
estado condicionada por la Constitucién pacifista de 1947, la
alianza con Estados Unidos, la amenaza nuclear de Corea del
Norte y sus relaciones de cooperacion y conflicto con China. Cada
una de estas variables han sido observadas por investigadores
(japoneses y no japoneses), los que han formulado propuestas
vinculadas a los tres paradigmas mds predominantes en la teotia
de  relaciones  internacionales  (Liberalismo,  Realismo,
Constructivismo).!”® Cada una de ellas asume una postura
ontolégica y epistemologica que describe los mecanismos y
procesos en relaciéon a sus premisas y explica los fenémenos en
base a los limites teéricos de cada una de ella sin interactuar con
las otras teorfas.

La pregunta que busca responder este capitulo es Qué
propuesta tedrica ofrece mayores herramientas para explicar de
mejor forma la politica extetior de seguridad japonesa 2001-2015?
La hipétesis es que la politica exterior de seguridad japonesa es de
naturaleza compleja y responde a multiples factores, internos y
externos que por si solos no explican la toma de decisiones.
Frente a esto, el eclecticismo analitico es un modelo capaz de
realizar conexiones utiles entre los supuestos de las distintas
teorfas que permiten construir un conjunto de suposiciones
pragmaticas que desaffan los limites analiticos de las distintas
teorias.

El objetivo es reconstruir a los debates en torno a la
politica de exterior de seguridad japonesa a partir de publicaciones
de autores cuyos argumentos se basan en los supuestos del

178 La encuesta, Teaching, Research, and International Policy (TRIP) de 2014
estudi6 el debate en torno a las Relaciones internacionales Globales en
treinta y dos paises, incluidas mas de una docena de comunidades de
Relaciones internacionales no occidentales, lo que permitié una
evaluacién empirica inicial de algunas preguntas clave planteadas por
defensores y detractores (WEMHEUER-VOGELAAR, et. alt. 2016).
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Liberalismo, Realismo y Constructivismo, para luego reconstruir el
debate del eclecticismo analitico con el objetivo de establecer
cémo este enfoque permite explicar esta politica durante el
periodo 2001-2015.

Para ello, este capitulo se inicia con una breve revisién del
desarrollo de la filosoffa de la ciencia y su aporte al debate de las
relaciones internacionales, para luego analizar la politica exterior
de seguridad japonesa a partir de las publicaciones de autores
identificados con estos tres paradigmas, asf como los aportes del
eclecticismo analitico.

En base al analisis de los distintos representantes de estos
paradigmas es posible proponer que existen tres interpretaciones
de la politica de seguridad japonesas: un enfoque idealista basado
en concebir a Japén como un Estado Pacifista, un enfoque realista
que ve como inminente la remilitarizacién del pais, y un enfoque
constructivista que se centra en la identidad nacional como fuente
principal en la toma de decisiones de la politica exterior. No
obstante, cada una de estas propuestas pueden ser consideradas
como incompleta ya que no solo deja fuera el otro enfoque, sino
que compite con ella.

Si bien el limite temporal de este trabajo contempla los
afios transcurridos entre el 2001 y el 2015, se ha revisado las ideas
desde principios del siglo veinte ya que se considera son piezas
fundamentales en la construccioén de la politica exterior japonesa
actual.

Reconstruccion del debate teérico de la politica exterior
de seguridad japonesa, pasado y presente

La politica exterior de los Estados sintetiza aquello que se
busca conseguir en el campo internacional, por lo que las
relaciones internacionales son el resultado de dicha politica puesta
en accién en un contexto en donde muchos otros actores estin
intentando alcanzar sus propios objetivos (ROSS, 2012).

La politica exterior es la encargada de dar a conocer y
difundir los intereses del Estado, incluido los de seguridad
internacional lo que en el caso japonés radica en varias
instituciones (ministetios, embajadas, fundaciones) que llevan a
cabo una politica proactiva para el desarrollo de un entorno
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regional libre de amenazas en el marco de las limitaciones
constitucionales que prohiben usar la fuerza militar reactiva para la
defensa de su territorio.

La dicotomia entre la politica exterior japonesa declarada
y practicada ha generado fricciones internas (gobierno, parlamento
y opinién publica) y externas (con Estados Unidos, China, ambas
Corea, Sistema Internacional), por lo que el gobierno ha ajustado
las reglas del sistema de seguridad de manera pragmatica,
considerando los costos de transaccion existentes y previstos potr
lo que cada nueva norma se ha determinado de acuerdo a las
preferencias de Japén en la construcciéon de las instituciones
relativas a la seguridad.

Tras el fin de la Guerra frfa los Estados experimentaron
un proceso de redefinicién y debate de las ideas, principalmente
en el campo de la seguridad donde el cambio de la percepcion de
amenaza de los Estados llevé a realizar esfuerzos en la
consolidacién de los mecanismos de politica y coordinaciéon de
acciones para la seguridad: la desaparicion de la 16gica Este /Oeste
dio paso a un proceso de incertidumbre respecto del futuro de las
alianzas por lo que la seguridad internacional se instal6 en la
discusién politica y tedrica.

El inicio del nuevo siglo veintiuno contribuyé a la
emergencia de un nuevo debate teérico respecto a rol de Japén en
el sistema internacional que se centrd, principalmente en la
posibilidad de la remilitarizacion de Japon, la reafirmaciéon del
pacifismo japonés y la identidad de la politica exterior japonesa. El
elemento comun en la formulacién de estas investigaciones estd la
revisién histérica cuya argumentacién se realiza a partir de un
marco conceptual que interpreta la realidad a partir de distintos
enfoques y metodologfas derivadas de la filosofia de la ciencia, que
ha permitido un debate interesante en la disciplina y que permitird
conocer las fuentes de la propuesta del eclecticismo analitico.

La filosofia de la ciencia y su aporte al debate de las
relaciones internacionales

El estudio de las relaciones internacionales cuenta con
una amplia gama de enfoques tedricos que provienen de la
disciplina que son importadas en su totalidad o en parte desde la
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economia, la historia, el derecho, la ciencia politica o la sociologia,
evidenciando su catacter interdisciplinatio.

Desde sus inicios, el derecho y la ciencia politica
dominaron el estudio de los Estados como unicos actores del
sistema, sin embargo, el avance de la disciplina ha trascendido a
las ciencias sociales, desarrollando distintos programas de
investigacién donde cada uno de ellos intenta mostrat que existe
un vinculo ineludible entre el mundo abstracto y la realidad que lo
representa.

Cada uno de estos programas de investigacién cuenta con
reflexiones epistemoldgicas referidas a como la realidad puede ser
conocida, cual es la relacion entre el sujeto que conoce y aquello
que es conocido, cudles son los fundamentos que orientan el
proceso de conocimiento y cémo este proceso puede ser
compartido y validado para la confiabilidad de esos resultados.

Esta reflexién permite crear un patrén o paradigma que
Platén describié como la mediacion entre la realidad y su ideacién,
es decir la relacién entre el mundo de las ideas y el mundo de las
cosas. La versién platonica explica la existencia de dos niveles de
realidad: el ‘mundo inteligible’ (0 mundo de las ideas)!” de lo
auténticamente real, inmutable e imperecedero y el ‘mundo
sensible’ (o mundo visible) que es todo aquello que se muestra a
los sentidos, las cosas fisicas de la apariencia. De esta manera, para
el filésofo el mundo sensible imita de forma imperfecta el ‘mundo
inteligible’, mientras que las ideas del ‘mundo inteligible’ imitan de
manera perfecta la idea de bien.!8

De esta forma, el reto platonico consistié en exhibir este
vinculo entre lo inteligible y lo sensible, siendo el paradigma el

179 Para Plat6on al mundo inteligible no se puede acceder con el uso de los
sentidos, sino que a través del alma (la razén), que es la auténtica realidad
y que tiene consecuencias en el campo de la epistemologia a través de la
ética y la politica. En el “mito de la caverna” la metifora del mundo
inteligible es el mundo exterior al que accede el prisionero cuando pierde
las cadenas y sale de la caverna.

180 E] dualismo que hemos descrito hasta ahora, y que encontramos en la
ontologfa (teorfa del saber), también se encuentra en el campo
epistemolégico (teorfa del conocimiento), especificamente entre el
conocimiento (propio del mundo inteligible) y la opinién (propio del
mundo sensible).
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instrumento de mediaciéon entre la realidad y su ideacidn,
otorgandole sentido a la relacién del hombre con el mundo y
proporcionandole cierta inteligibilidad. De esta forma, un
paradigma es un modelo ejemplar, es decir perfecto de tal modo
que se ha de considerar digno de ser seguido e imitado
(FERRATER MORA, 1994).

Para el matematico y médico, Ludwik Fleck (1896-1961)
este vinculo entre las ideas y la realidad es un modo de pensar
especifico de una colectividad intelectual que cuenta con histotia,
nocién de identidad, referentes institucionales, agenda de
investigacion y objetivos centrales compartidos sobre la practica
de una disciplina (FLECK, 1986),'8! por lo que refuta las teorfas
tradicionales del conocimiento que toman como punto de
partida a un sujeto que intenta conocer a un objeto. En esta
relacién cognoscitiva no solo participan dos (sujeto y objeto), sino
tres ya que existen un tercer elemento que media entre ellos: su
condicién de posibilidad. A esto se refiere como el ‘colectivo de
pensamiento’, unidad social de la comunidad de cientificos de un
campo determinado, un sistema cerrado y jerarquizado en una
sociedad en la que todo conocimiento singular debe ser
comprendido en relacién al conjunto de los conocimientos
propios de una época determinada, mientras que el ‘estilo de
pensamiento’, otra idea central de Fleck, estd conformado por las
presuposiciones sobre el conjunto de normas, principios,
conceptos y valores propios a una época “sobre las cuales el
colectivo construye su edificio teérico” (1986, p. 23).

Fleck escribe en contra del positivismo del Circulo de
Viena (1921-1936)'82 y en contra de toda nocién estitica de
ciencia como actividad puramente intelectual ajena a un contexto
social e independiente de intereses ideoldgicos, politicos o
econémicos. Su investigacién buscé evidenciar que la practica de
produccién de conocimiento es local por lo que lo que se
preguntaba si la forma en la que se produce el conocimiento

181 Esto, porque luego de padecer los rigores de la crueldad nazista en el
Campo de Concentracién de Auschwitz, tomé conciencia de que las
teotias cientificas no son inocentes (MIRES, 1996).

182 Uno de los movimientos mas importantes en el ambito del
conocimiento cientifico de la época
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puede llegar a tener aplicacién universal,!s3 idea que en los ochenta
comenzé a tener acogida entre los historiadores de la ciencia
(COHEN & SCHNELLE, 1986) y en los autores del
constructivismo (ADLER, 2005).

Los tedricos de las relaciones internacionales tomaron de
esta discusion la forma de distinguir entre lo que es ciencia y lo
que no y como se verd mds adelante, que los enunciados
cientificos pueden ser verificados en la medida que se
correspondan con los hechos y que las observaciones empiticas
deben estar alineadas con la teorfa que los contiene, siendo
Thomas Kuhn, Karl Popper e Imre Lakatos, entre otros, los
autores mas recurrentes en los textos de la disciplina.

Kuhn expuso que el conocimiento especializado es un
objeto epistémico complejo que cambia en el tiempo y en el seno
de una comunidad cientifica. A diferencia de Fleck considera que
el progreso cientifico se asocia a las ‘revoluciones cientificas’ mas
que al cambio de significados que se producen dentro de una
comunidad cientifica como desarrollos légicos de las
investigaciones.

En relacién a esto, Kuhn distinguié dos tipos de ciencia:
la ‘normal’ y la ‘extraordinaria’ (o critica). La primera hace
referencia a la “investigaciéon basada firmemente en una o mds
realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna
comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto tiempo,
como fundamento para su practica posterior” (KUHN, 2004, p.
32), mientras que la segunda ciencia hace referencia a aquella
cuyos cientificos perciben una serie de fenémenos que no se
asimilan a los paradigmas existentes!'®4, evidenciando un desfase
entre la realidad y el marco tedrico (que explicaba esta realidad) y
que no se puede resolver dentro del modelo existente lo que
Kuhn llamé anomalfa. Una anomalia se presentara si llega a

185 “Podemos definir el hecho cientifico como una relacién conceptual
conforme al estilo de pensamiento que es analizable desde el punto de
vista de la historia y la psicologfa —ya sea individual o colectiva-, pero que
nunca es reconstruible en todo su contenido desde estos puntos de
vista” (Fleck, 19806).

184 Definidos como “realizaciones cientificas universalmente reconocidas
que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica” (KUHN, 2004).
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contravenir los fundamentos mismos del paradigma, marcando el
inicio de una crisis en la evolucién de una ciencia. No obstante,
también existe un riesgo en esta forma de abordar el estudio de la
realidad: una vez que estos paradigmas se encuentran
completamente institucionalizados, sus supuestos fundamentales
ya no son cuestionados, sus puntos débiles ya no son reconocidos
y sus anomalias se pasan por alto IKATZENSTEIN, 2008).

Kuhn utilizé el concepto de inconmensurabilidad que
tomé de la geometria y que significa ‘sin medida comun’ ante la
imposibilidad de comparacién de dos teorfas cuando no hay un
lenguaje teérico comun que permita evaluarlos o comparatlos
entre si, si dos teorfas son inconmensurables entonces no hay
manera de compararlas y decir cual es mejor y correcta.

Otra forma de explicar la realidad a la que los
internacionalistas recurren es la que propone Popper quien
coincide con Khun respecto de que el progreso cientifico
exceptia la acumulacién inductiva (u observacién simple) como
base justificadora del conocimiento y critica el modelo
acumulativo del conocimiento cientifico. Popper presenta un
modelo tedrico que considera el progreso cientifico en relacion al
“repetido derrocamiento de teorfas cientificas y su reemplazo por
otras mejores o mds satisfactorias” (POPPER, 1994, p. 264) a
través de un método alternativo al inductivismo: una
interpretacién  deductivista denominada falsacién. Con esto,
Popper afirma que la teorfa es valida mientras no se demuestre lo
contratio (con ejemplos o argumentos) es decir, si no es posible
refutarla dicha teorfa queda corroborada. Frente a ello ofrece una
solucién tentativa a través de la formulacién de teorfas, hipétesis,
conjeturas, luego las diversas teorfas competitivas son comparadas
y discutidas criticamente con miras a detectar sus deficiencias, por
tanto, la ciencia es un conocimiento conjetural e hipotético.

Lakatos, quien fuera discipulo de Popper, presenté su
metodologia de los ‘programas cientificos de investigacién’ (PIC)
como una version mejorada del falsacionismo de su maestro y del
paradigma de Kuhn.!85 Para ello retuvo una idea importante de

185 Para el economista Mark Blaug, “Lakatos es menos duro con la
ciencia que Popper, pero mucho mas duro que Kuhn, y se siente siempre
mas inclinado a criticar la mala ciencia con la ayuda de una buena
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Popper: que el progreso podria ocurrir a través de un proceso de
aprender de los errores, mientras que de Kuhn aceptd la imagen
de la ciencia caracterizada por saltos discontinuos!$® pero rechazo
la afirmacién de que tales momentos discontinuos fueran
inconmensurables, por lo que no habia manera de evaluar
racionalmente cémo la ciencia se desarrollaba en un momento
(MOURE, 2011). De esta forma, Lakatos buscé realizar una
reconstruccion de la historia de la ciencia que maximizara el papel
de la racionalidad con el objetivo de constituirse en una
herramienta para la evaluacion cientifica y racional de los sistemas
conceptuales y para la reconstrucciéon histérica del cambio y
desarrollo de dichos sistemas. De aqui surgié la idea de los PIC
como unidad de analisis epistemoldgico: un conjunto de reglas
metodolégicas que definen los senderos a seguir y los problemas
por evitar para la elaboracién de nuevas teorfas (ALLAN, 2001).
Se trata de unidades interpretativas que permiten comparar los
diversos grupos de teorfas y comprender el progreso cientifico a
través de la diferenciacion entre la historia internal®’ y la historia
externa!®® de cada programa por lo que los cambios de teotfa se
dan dentro de un mismo PIC (LAKATOS, 1987).

El filésofo norteamericano, Larry Laudan propone una
alternativa al empirismo de Popper y del revolucionismo de Kuhn,
sosteniendo que la ciencia es un proceso evolutivo que va
acumulando evidencias al tiempo que va resolviendo anomalias
conceptuales'®. Laudan a diferencia de Kuhn concibe que pueden

metodologia que a evaluar las especulaciones metodologicas recurriendo
a la practica cientifica” (BLAUG,1985, p.54).

186 Para Kuhn la historia de la ciencia se caracteriza por periodos largos
en los que se evidencia un status quo que, en ocasiones, se ven
interrumpidos por saltos discontinuos de un paradigma vigente a otro,
sin que medie un puente conceptual alguno de comunicacién entre ellos.

187 Es la histotia primaria para conocer y explicar la evolucién de una
ciencia. Dicho de otro modo, es la reconstruccion racional que explica el
modo en que las primeras teorias han sido sustituidas por otras.

188 Es la que aporta el conocimiento de sucesos significativos, es decir
entiende la identificacién de las circunstancias sociales, politicas y
econdémicas que han podido influir en el desarrollo de esa ciencia.

189 Laudan conserva de la metodologia de Lakatos el caracter evolutivo e
histérico de las tradiciones de investigacion. Estas son propuestas en un
ambiente intelectual determinado que se desarrollan, desgastan y
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convivir distintas tradiciones de investigacién en el dominio
cientifico. Respecto de Lakatos avanza un paso mas en la critica
del empirismo al sustituir la nocién de hecho por la de problema
ya que para él no todos los hechos son relevantes para las ciencias,
mas bien son los problemas los que importan ya que evidencian
las anomalfas y pueden configurar el paso a otro paradigma
(GHOLSON & BARKER, 1985): reconociendo y resolviendo
problemas se logra el progreso cientifico (LAUDAN, 1980).

Para Laudan, los problemas pueden ser de naturaleza
empirica o conceptual. Lo primero hacen referencia a las
preguntas sobre el objeto de estudio, preguntas que surgen ante la
falta de explicaciéon teérica sobre ciertos fendémenos o por la
urgencia de dar respuestas desde una tradicién de investigacion
distinta a la acostumbrada. Estos problemas empiricos son de tres
tipos: problemas no resueltos por ninguna teorfa, problemas
resueltos por la teorfa y problemas andémalos que han sido
resueltos por distintas tradiciones (incluso opuestas).

Afirma que la simple acumulacién de evidencias o
confirmaciones empiricas no son por si mismas un mecanismo de
avance cientifico, sino que lo sera la transformacién de problemas
empiricos no resueltos y anémalos, en problemas resueltos y
cuyos conceptos tedricos planteen de manera correcta los
supuestos tedricos que la respaldan:

[-..] nuestro principio de progreso nos indica que es preferible
la teorfa que mas se acerca a resolver el mayor nimero de
problema empiricos importantes, en tanto que genera el
menor nimero de anomalias considerables, lo mismo que
problemas conceptuales (LAUDAN, 1986, p. 283).

desaparecen para ser sustituidos por nuevas tradiciones. Sin embargo, los
cambios que la historia realiza en las tradiciones de investigacion son
percibidos de manera distinta que en los programas de investigacion.
Para Laudan el nicleo esencial es modificable a través del tiempo por la
experiencia no necesariamente empirica, por lo que la tradiciéon puede
terminar sus dfas con caracteristicas radicalmente diferentes a las que
tenfa cuando se inici6, circunstancia impensable desde la perspectiva de
Lakatos (ITAM,1985).
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Laudan desarrolla su modelo de cambio cientifico en el
que las ‘tradiciones de investigacion’ son su nucleo fundamental.
Al igual que Kuhn y Lakatos, estd convencido que las teorfas
cientificas son insuficientes para entender las dinamicas de
cambio, por lo que se debe agrupar en supuestos que conforman
tradiciones de investigacion y que juegan un papel analogo a los
paradigmas o a los programas de investigacion:

...una tradicién de investigacién es un conjunto de supuestos
generales acerca de las entidades y procesos de un ambito de
estudio, y acerca de los métodos apropiados que deben ser
utilizados para investigar los problemas y construir las teorfas
de ese dominio. (LAUDAN, 1986, p. 116).

Segtin Laudan, los supuestos generales de una disciplina
cientifica no son comprobables, pero pueden ser utilizados por
distintas teorfas por lo que el conjunto de principios que
conforman una tradicién permiten resolver los problemas
concernientes a cualquier ambito de estudio, utilizando distintas
propuestas, pero con el acuerdo que todas tratan, de un modo u
otro, solventar determinados problemas (LAUDAN, 1996).

Laudan sugiere que las diferentes tradiciones de
investigacién no sélo coexisten, sino que con frecuencia
reaccionan entre si. También observa que las tradiciones de
investigacion no son mutuamente excluyentes a la hora de
interpretar la realidad ya que muchas veces convergen en hallazgos
e implicaciones, sobre todo cuando los fundamentos de dichas
tradiciones son ampliamente conocidos como inconmensurables.
De esta forma, L.udan ofrece una vision de las ciencias sociales
donde el desarrollo de las investigaciones no necesita set
secuenciadas por paradigmas kuhnianos, donde existen
posibilidades de superposicién de supuestos y convergencia en las
tradiciones de investigacion.

Siguiendo esta propuesta, la presente investigacion
considera como central para entender la politica exterior de
seguridad japonesa el concepto de ‘tradiciones de investigacién’
(T1). Esto, porque otorga un marco analitico de mayor flexibilidad
que los modelos tradicionales, considerando distintas teotfas
(contemporaneas y sus antecesoras) con objetivo de dar respuesta
al problema planteado: entender las dindmicas de cambio
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(cientifico) y en especial por qué esta nocion es la fuente que
inspirara el desatrollo del eclecticismo analitico.

Tradiciones teéricas y su aplicacion en la politica
exterior de seguridad japonesa

El desarrollo de la teoria de relaciones internacionales se
describe como resultado de debates en torno a las distintas
premisas, cuestiones ontolégicas, epistemologicas y metodologicas
(SALOMON, 2002). Durante este proceso la nocién de
paradigma ha sido uno de los conceptos mas utilizados en los
debates, especialmente el denominado tercer debate (o debate
interparadigmatico) donde se evidenci6 de mejor forma la
discusion entre explicar y entender la realidad, entre positivismo!%0
y pospositivismo!®! (o entre racionalismo y reflectivismo).192

19 La investigacion positivista cree en la existencia de una unica realidad
que esta regido por leyes y que es independiente de quien lo estudia. Su
ontologfa se encuentra en el realismo; su epistemologia se basa en el
objetivismo; y su metodologfa es experimental y la verifica formulando y
comprobando hipétesis.

191 Ta investigacion postpositivistas hace un rescate del sujeto y de su
centralidad en un marco de valores, intereses, actitudes y creencias que
constituyen una red de significados. Su objetivo es descubrir lo correcto
acerca de la realidad y plantea que esta no puede ser aprehendida o
interpretada de manera completa, por lo que recurre a la observacion
critica de los fenémenos. Su ontologfa se encuentra en el realismo critico,
la realidad existe, pero solo para comprenderla parcialmente; su
epistemologfa se basa en el objetivismo modificado, nunca se podra
conocer totalmente la realidad; y su metodologia es experimental y se
basa en el falsacionismo mas que en la comprobacién de la hipétesis.

192 Este debate se inicié en los setentas como respuesta a los cambios en
el escenario internacional que el realismo, ni el conductismo podian dar
cuenta: la emergencia de nuevos actores internacionales no estatales, los
problemas del subdesarrollo, la interdependencia econémica (que se
observé luego de la crisis del petrdleo) y la crisis del sistema de Bretfon
Woods, por nombrar algunos. El llamado tercer debate marcé el término
de la investigacién positivista hegemonica de las relaciones
internacionales, abriendo linea de investigacién basadas en perspectivas
maés interpretativas y/o reflexivas.
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En el marco del estudio de las relaciones internacionales
el factor crucial para los investigadores es conocer los intereses,
principios y objetivos de la politica exterior de los Estados, pero
también observar sus acciones y comportamiento respecto a otros
actores (estatales y no estatales) y el contexto en que se desarrollan
estas interacciones. De acuerdo al lente que observa esta realidad
ajustaran sus argumentos patra explicar la politica exterior de los
Estados de acuerdo a las posiciones derivadas de las escuelas
realistas, liberales o constructivista.

En el caso japonés el debate de las relaciones
internacionales de principios del siglo veinte no se realiz6 como
respuesta al sistema internacional post guerra, ni en los mismos
términos epistemoldgicos de la escuela norteamericana o inglesa.
Mas bien se traté de un proceso que se desarroll6 a fines del siglo
diecinueve como parte de la construcciéon de los intelectuales de
gobierno respecto del rol de Japén en un nuevo orden asiatico
frente a la amenaza de los paises de occidente.

Desde la perspectiva de la produccion positivista, la teorfa
de relaciones internacionales desarrollada por los japoneses fue de
rango medio, ya que hizo referencia a categorfas metodologicas
que pudieron explicar parcialmente una gama de fenémenos que
daban cuenta de la historia causal sin llegar a proponer alcance
mayor (KOJIMA, 2000) INOGUCHLI, 2007). Un ejemplo de esto
fue algunas propuestas de teorfa protoconstructivista desarrollada
por los filésofos de la Escuela de Kioto. La idea de la sociedad
internacional como practica social con énfasis en el papel de las
reglas, procedimientos y practicas del Estado y la formulacién de
una comunidad de naciones asiaticas criticas a la nocién de
soberanfa, ideas que mas tarde se utilizarfan para la propuesta del
gobierno de una ‘Gran Esfera de Coprosperidad del Este
Asiatico’. En la medida que Jap6én buscé convertirse en una
hegemonia regional fue desarrollando teorfas que explicaron el
nuevo orden mundial, sin embargo su derrota, la purga a sus
intelectuales y la  influencia  occidental, especialmente
norteamericana, detuvo del desarrollo teérico japonés tal como se
estaba dando hasta la segunda Guerra Mundial.

Tras el fin de la guerra el debate intelectual nipén entréd
en un proceso de introspeccién, un tiempo que permitid
interpretar los hechos y las ideas que lo llevaron a la derrota.
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Como revisaremos mas adelante, por un periodo breve hubo
silencio hasta que uno de sus intelectuales, Yoshikazu Sakamoto
realiz6 una relectura del perfodo militar expansionista que de
alguna forma excusé de responsabilidades a los intelectuales del
petiodo, lo que derivé en un resurgimiento de las ideas y un nuevo
debate en torno al presente y futuro de la isla.

A continuacién se analizard el desarrollo de las distintas
teorfas durante tres perfodos histéricos: 1951 a 1989, 1990 a 2001
y de 2001 a 20151 a través de la dptica (como conocer) de las tres
escuelas predominantes de las relaciones internacionales con el
objetivo de identificar los problemas y respuestas de cada una de
estas al fenémeno de estudio para luego conocer la visién y
propuesta del eclecticismo analitico.

El desarrollo investigativo del
idealismo y liberalismo

El idealismo surge como una visién del mundo coherente
con la ilustracién, del progreso evolutivo de la sociedad y del
espiritu del idealismo liberal. Una primera teorfa del idealismo en
el ambito internacional fue enunciada por Immanuel Kant en su
libro Sobre la Paz Perpetua (1795) en el que esforzé un proyecto
juridico que construia un orden que favorecia la paz y donde la
guerra era ilegal.

Esta corriente de pensamiento se configurd a partir de las
ideas del contrato social, del progreso material como sinénimo de
bienestar, asi como también de la utopfa socialista. En términos
ontolégicos los tedricos consideraron que la naturaleza humana es
esencialmente altruista por lo que la colaboracién es posible,
mientras que el conflicto y la guerra son el resultado de arreglos
estructurales que no proviene de la naturaleza misma de los
humanos, por lo que la sociedad internacional deberia reconocer
la guerra como un problema internacional y eliminar las ideas que
promuevan la guerra (como la existencia de un sistema andrquico
de balance de poder) en favor de aquellas que favorezcan la paz.

193 Al igual que en los capitulos anteriores, el segundo periodo se
considera hasta septiembre de 2001, mientras que el tercero desde
octubre de 2001.
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El debate de estas ideas se retomd tras el fin de la primera
Guerra Mundial para entender y explicar la realidad, lo que
implicé una revolucién paradigmatica en el estudio de la politica
mundial ya que varias corrientes de investigacion competfan por
atenciéon (como marxismo y el nacional socialismo), siendo la
perspectiva conocida como idealismo politico la que comenzoé a
dominar los estudios de las relaciones internacionales.

Su expresion politica fue la promocioén de la paz liberal, el
derecho de autodeterminacion,!4 el libre comercio, el desarme, la
solucién pacifica de las controversias y el establecimiento de una
organizacion internacional de seguridad en forma de la Sociedad
de las Naciones (1919-1946). Por ello, la politica exterior de los
Estados no debia ser explicada unicamente en términos exclusivos
de equilibrio de poder (como luego lo haran los realistas), sino
también a través de las relaciones de confianza, la promocién de
instituciones politicas, la cooperacién en el sistema internacional y
el fomento de la democracia. De esta forma, el orden no surge del
equilibrio de poder, sino de la estabilidad que otorgan las
instituciones, los regimenes internacionales, las leyes y normas,
todas ellas garantias de cooperacion y freno de la anarquia.

Esto entra en crisis rapidamente luego del fracaso de la
Sociedad de Naciones y el inicio de la segunda Guerra Mundial,
dando paso al debate de los llamados realistas los que
mantuvieron el monopolio de la discusiéon hasta la década de los
sesenta cuando las ideas del liberalismo sobre la busqueda del
poder material y la cooperacién, parecian explicar de mejor forma
las relaciones de los Estados durante las crisis econémicas.

Como continuadores del idealismo, los liberales
consideraron los mismo fundamentos ontolégicos, agregandole el
valor del progreso,! la razon, la libertad,!”¢ la justicia, la economia
y la propiedad privada por lo que su propuesta se relacioné con el
interés y beneficio de los Estados en base a esos valores, siendo la
democracia la expresion politica mayor.

194 Como fue el caso de los catorce puntos de Woodrow Wilson en 1918.
195 Se trata de un optimismo antropolégico por el progreso espiritual y el
perfeccionamiento personal, cuya caracteristica principal es que las
personas pueden lograr su perfeccion, conciencia y racionalidad.
1% Entendida como la liberacién individual de todas las formas de
identidad colectiva: la religion, la identidad social, étnica y racial.
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En términos epistemolégicos, los intelectuales del
idealismo y liberalismo consideran dos aspectos para alcanzar el
conocimiento: a través de los sentidos, la interpretacion y el
conocimiento dentro del marco de la experiencia. En términos
metodolégicos se traté de una propuesta positivista que afirma
que existe una realidad objetiva que se puede describir, explicar e
incluso predecir, a través del método cientifico.

Los supuestos fundamentales del liberalismo son al
menos tres: 1) los agentes de la politica internacional son
individuos y grupos privados racionales que intercambian y se
organizan para promover sus intereses, por lo que adopta una
visién de botton up y definen las ideas y los intereses a partir del
intercambio politico y la accién colectiva; 2) los Estados
representan algin subconjunto de la sociedad nacional cuyos
intereses son representados por funcionarios estatales racionales a
través de la politica mundial; 3) la configuracién de las
preferencias de EHstado determina su comportamiento
(MORAVCSIK, 2001).

De esta forma cada Estado busca lograr sus preferencias
distintivas bajo las restricciones impuestas por las preferencias de
otros Estados, es decir la teoria liberal es tan sistémica como el
realismo, pero la principal diferencia es que es la distribucion de
preferencias y no de capacidades las que determinan el
comportamiento de los Estados y los resultados en el sistema
internacional.

Las ideas que sirvieron de base para el desarrollo de la
corriente neoliberal’” surgen en los ochentas al observar los
efectos de la institucionalizacién (acuerdos) de la politica mundial
en el comportamiento de los Estados, enfatizando las ganancias
absolutas de la cooperacién internacional y sus efectos positivos
sobre la anarquia (KEOHANE, 1984).

Los neoliberales propusieron otras formas de
conocimiento, formas de organizacién y participaciéon social
alternativas que condujeran a nuevos tipos de relaciones entre
Estados que avanzaran en la idea del bien comin, el respeto por el

197 El neoliberalismo institucional o neoliberalismo fue una propuesta de
Joseph Grieco (1988) para diferenciarlo del institucionalismo liberal
clasico (Solomoén, 2002).
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medio ambiente y el establecimiento de una nueva ética global del
encuentro. Consideran que las relaciones entre los paises podrian
ser justas y armonicas, lo que serd posible en la medida que las
normas se cumplan y las instituciones funcionen.!”® Sus agentes
son las empresas transnacionales y organizaciones no
gubernamentales (y las relaciones de estos nuevos actores) que se
desarrollan en el marco de nuevos patrones de interaccién
(dependencia mutua y convergencia).

En sintesis, las bases de idealismo (y sus derivados)
fueron ideas que se desarrollaron de manera similar en las escuelas
norteamericanas y europeas. En la intelectualidad japonesas estas
propuestas ontologicas fueron adoptadas, pero su apuesta
epistemologica difirié sustancialmente de la idea original y que da
cuenta de fenémenos distintos, el expansionismo y el pacifismo.

El desarrollo investigativo del idealismo y
del liberalismo en la politica exterior
de seguridad japonesa

Yukichi Fukuzawa (1835-1901) fue uno de intelectuales
del Periodo Edo (1603-1868) mas destacados. Fundador de la
Universidad de Kei0,'? viaj6 a varios paises para conocer las ideas
que se estaban debatiendo y recopild textos de autores liberales.200

19 Tas instituciones ayudan a los Estados a superar las fallas del
mercado, creando las bases para una cooperacién fructifera, reduciendo
los costos de transaccion, aunque sin ignorar que las reglas de cualquier
institucién reflejaran las posiciones de poder relativas de sus miembros
reales y potenciales que restringen el espacio de negociacion factible y
afectan los costos de transaccion.

199 Junto a otros intelectuales organicos como Arinoti Mori, Mamichi
Tsuda, Amane Nishi, entre varios otros del campo cientifico y de mundo
politico.

200 Fukuzawa viaj6 a Estados Unidos en 1860 para ser parte de la primera
embajada japonesa en ese pafs. En 1982 recorri6 varios pafses europeos
como traductor de la para las primeras embajadas japonesas en ese
continente. En cada uno de sus destinos observé cada aspecto del
comercio, la industria, la sociedad y politicas que podtian ser de utilidad
para Japon, observaciones que luego publicara en 1867 con el nombre
‘Condiciones en el Oeste’ que fueron muy importantes en dicho periodo.
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Fukuzawa leyé estos textos de forma literal y reprodujo algunas
ideas vagas que mas tarde sirvieron de base para un nacionalismo
militante extremo:

Los textos liberales occidentales daban por sentado ciertos
aspectos del orden social occidental que no estaban ni enunciados
ni explicados en sus textos pero que de hecho eran necesarios
para su correcto funcionamiento (orden legal, moral, religioso,
etc.) Fukuzawa luego leyé sus fuentes literalmente (...) las
historias de liberacién y dominacién estan inextricablemente
mezcladas. Su e¢jemplo plantea la posibilidad de que no puedan
separarse (CELARENT, 2014, p. 1220).

La posibilidad que Japén fuera invadido, repetir la
experiencia de China tras las Guerras del Opio (1839-1842 y 1856-
1860) y la firma de los Tratados Desiguales,20! propicié la idea de
construir una nacién robusta libre de la expansion extranjera.?0
En la década de 1870 se difundieron ideas de Fukuzawa que
priorizaron el fortalecimiento del Estado para resistir al
imperialismo  occidental y fomentaban implicitamente las
ambiciones imperiales de Japon. Para ello se centrd en los valores
de igualdad e independencia,?? con esto dltimo buscd romper con
la estructura de obediencia del confucianismo que no permitia la
participacion civica ciudadana, que generaba sumisiéon individual
que se estaba convirtiendo en servilismo nacional: mientras

201 Una serie de tratados que una parte de los pafses de Asia firmé con
sus pares de occidente cuyos términos fueron desventajosos para lo
primero (YUKUCHI, 2009).

202 Gran parte de su preocupacion por la llegada de extranjeros a Japén
provenia desde su nifiez. Su educacién en una familia de samurai que le
infundié un resentimiento feroz por los samurai de mas alto estatus a
quienes critic6, argumentando que su arrogancia no tenia relacién con su
ineficacia para hacer frente a la crisis nacional provocada por la llegada
del Almirante Matthew Perry en la bahfa de Tokio en 1853.

203 La independencia individual permite no depender de la fuerza de otro.
Fukuzawa buscé inculcar un sentido de fortaleza personal en el pueblo
de Japén y, a través de esa fuerza personal, construir una gran nacién. Su
entendimiento era que la sociedad occidental se habia vuelto poderosa en
base al fomento de la educacién, el individualismo (independencia), la
competencia y el intercambio de ideas (FUKUZAWA, 2013).
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Occidente progresaba, Japén se mantenia en una vision
confuciana que lo mantenfa inmerso en el feudalismo
(FLANAGAN, 2017).204

Para Tokutomi Soho (1863-1957) el giro hacia el
nacionalismo sobre los fundamentos del liberalismo de Fukuzawa
se inici6 a fines del siglo diecinueve luego de la victoria militar
sobre China (1895)20> y Rusia (1905):20¢ “La victoria en el campo
de batalla parecia demostrar la validez de la doctrina liberal. El
liberalismo  funcioné: el  liberalismo  gané  guerras”
(HANNEMAN, 1995, p. 59).

Anos mas tarde, y en linea con los valores del liberalismo
tipo norteamericano, el primer ministro Hara Takashi (1918-1921)
propici6 la participacién de Japén en la Conferencia de Paz de
Parfs (1919) donde buscé un rol activo en la discusion respecto a
la clausula de igualdad racial. Buscaba introducir una disposicion
de no discriminacién basada en el principio de igualdad de todos
los paises y el trato justo de las nacionales, especialmente referido
al dominio colonial y discriminacién de los ‘no blancos’ a la que
los japoneses fueron expuestos en la misma Conferencia.20?

En 1920 se uni6 a la Sociedad de Naciones, siendo uno
de los cuarenta y dos miembros fundadores y uno de los cuatro
miembros permanentes del Consejo de la Sociedad de las

204 El llamado de Fukuzawa no fue para una copia de las ideas de
Occidente, sino mas bien la adopcién pragmatica de todas las cosas,
independientemente de su origen pero que satisfacfan las necesidades
locales.

205 El tratado Shimonoseki puso fin a la primera guerra sino-japonesa
(1894-1895) en favor del Japon y le significé el traspaso de la isla de
Taiwan y el establecimiento de un protectorado japonés sobre la
peninsula de Corea en la que China perdié toda su influencia.

206 Jap6n declard la guerra a Rusia el 10 de febrero de 1904, dos dias
después de atacar por sorpresa la base rusa de Port Arthur que finaliz6 el
5 de septiembre de 1905 con la firma del Tratado de Portsmouth.

207 El presidente francés, Georges Clemenceau, en un comentario a su
ministro de Relaciones Extetiores durante una reunién, dijo: "Para
pensar que hay mujeres rubias en el mundo; y nos mantenemos cerrados
aqui con estos japoneses, que son tan feos (Japan Times, 1919)
(IMAMOTO, 2000).
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Naciones.?8 Participé de manera activa en los asuntos politicos,
humanitarios y judiciales hasta que se anuncié su retiro en 1933209
aunque conservo su afiliacién con los 6rganos subsidiarios de la
organizacion hasta 1938.210

Luego vino la derrota y el silencio de los intelectuales
japoneses. El debate se resignifico y la influencia de las ideas de las
escuelas norteamericanas y europeas se difundieron en las
universidades lo que generé un debate que respondfa a los mismos
principios del idealismo, pero cuyo desarrollo teérico dio cuenta
de la nueva condicién politica japonesa.

Yoshikazu Sakamoto (1927-2014) fue uno de los
intelectuales de posguerra protagonista del primer gran debate
idealismo/realismo japonés. Su discusion se realizé en torno a la
revisién del Tratado de Seguridad con Estados Unidos durante la
década de 1960 que para Sakamoto ponia en peligro la seguridad
japonesa, la que podtia verse arrastrada (emtrapment) hacia una
guerra liderada por Estados Unidos y en la cual Japén deberfa
participar como su aliado en la regién (CHA, 2000).

208 El interés general en los asuntos internacionales en Japén crecié como
consecuencia de la primera Guerra Mundial, poniendo énfasis en el papel
del derecho y la politica internacional lo cual coincidié con el debate de
las ideas liberales las que, originalmente provenian de estudiosos del
derecho internacional.

209 E] retiro de Japon de la Sociedad de Naciones se desarrollé tras la
sesi6én de febrero de 1933 en la que se conoci6 los resultados de la Lyzton
Commission, donde se acusaba a Japén de agresor luego que soldados
japoneses dinamitaran un carro del tren en Manchuria, gestionado por
una empresa japonesa, lo que permitié que el ejército imperial japonés
ocupara el lugar, iniciando una crisis internacional. ILa Sociedad exigi6 la
retirada militar nipona pero el Gobierno, debilitado por intentos de golpe
de Estado militar, no se atrevié a ordenar su cumplimiento a pesar del
petjuicio para su diplomacia nipona. Ante esto, el gobierno opta por
retirarse de la Sociedad de Naciones.

210 Antes de su retiro, la Sociedad de Naciones inspir6 a muchos
japoneses (funcionarios, diplomaticos y ciudadanos, algunos antes
mencionados) a creer que se podria lograr su aspiracion nacional: llegar a
ser una potencia regional sin confrontarse con otros Estados y ser parte
de un mecanismo global para la solucién pacifica de las controversias
internacionales (SAKALI, 2005).
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El establecimiento de la Constitucion en 1947 y la
renuncia a la guerra fue la primera muestra de Japén en pro del
pacifismo,?!! mientras que la Doctrina Yoshida fue la apuesta
politica por el crecimiento econdémico y por mejorar sus relaciones
con los paises asiaticos.

En esta misma linea, Japon se incorporé rapidamente al
sistema internacional por lo que en 1954 se hizo parte del Plan
Colombo?2 y a través de la ODA23 inici6 un proceso de
asistencia econémica al mundo en desarrollo por toda la region
Asidtica que més tarde extendi6 a Africa y América Latina.

En los ochentas, el sistema internacional se inclind hacia
la cooperaciéon multilateral como proceso alternativo a los
conflictos de guerra fria en un contexto complejo donde los
acuerdos instituciones redujeron la incertidumbre y ofrecieron
mayores ganancias por lo que el multilateralismo, al igual que las
instituciones y el tespecto a las normas, fueron parte de las
acciones de la politica exterior japonesa.?!4

La economia politica internacional japonesa también fue
influenciada por los estudios sobre la paz setenta y ochenta.
Takehiko Kamo (1979) usé las mismas preguntas que se hacfan
desde la seguridad y los aplicé a los procesos de integracién y
cooperacion econdémica. Consider6 que el dominio de los Estados

211 Aunque estuvo impuesta por el gobierno norteamericano.

212 Impulsado por Estados Unidos, como reparaciéon de guerra a los
paises asidticos, permiti6 a Japén reintegrarse a la comunidad
internacional. El primer contrato del gobierno japonés se realiz6 en
febrero 1958 en apoyo al Segundo Plan Quinquenal de la India. En
agosto de ese mismo afio, Japon ingresé al consorcio del Banco Mundial
en la India (compuesto por Canada, Japén, Reino Unido, Estados
Unidos y Alemania Occidental) y se comprometié a otorgar US$10
millones. En 1960, se uni6 a un consorcio del Banco Mundial en
Pakistan.

213 LA ODA tiene cuatro formas diferentes: donaciones bilaterales,
préstamos bilaterales, asistencia técnica y ayuda multilateral.

214 Algunos ejemplos de este multilateralismo fueron: el Grupo de los
Ocho (1975) y a la APEC (1989), 1a difusién del concepto de seguridad
humana (1994), la OMC/FMI (1995), los Millenninm Development Goals-
MDGs (2001), firmo The Arc of Freedom and Prosperity: Japan's Expanding
Diplomatic Horizons (2006), los Sustainable Development Goals (2015) e
impulsé el TPP (2016).
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en el sistema internacional es una férmula para la guerra por lo
que busco conocer los efectos de los actores no estatales y la
integracién para evitar esta amenaza. Esta preocupacién lo
acompafé durante el perfodo de guerra fria pero también después
del quiebre de la logica Este/Oeste:

La erosion de la hegemonia estadounidense no se debe
necesariamente a la ‘sobre extensién estratégica’ o ‘sobre
estiramiento imperial’ (...) ¢Por qué la erosién de Pax-
Americana es tan importante en la década de 1990?
Precisamente porque estad estrechamente relacionado con la
necesidad de reconstruir un ‘nuevo orden mundial’ en el
sistema internacional (...) Sin embargo, la Administraciéon
Bush nunca indic6 claramente qué debetfa ser el ‘nuevo
orden mundial’ o qué elementos de cooperacién y
coordinacion deberfan utilizarse entre los pafses avanzados,
especialmente la Comunidad Europea, Estados Unidos y

Japén (KAMO, 2008).

Una contribucién al ‘nuevo orden’, se realizé enviando las
SDF a operaciones de paz en Camboya, dando sentido al texto del
preambulo de la Constitucién del 47 que dialoga con los valores
del idealismo y que en su preambulo sefiala:

Nosotros, el pueblo japonés, deseamos una paz duradera y,
profundamente conscientes de los altos ideales que controlan
las relaciones humanas, hemos resuelto preservar nuestra
seguridad y existencia, confiados en la justicia y la buena fe
de los pueblos amantes de la paz. Deseamos ocupar un lugar
digno en sociedad internacional que lucha por la
preservacién de la paz y por la abolicion definitiva en el
mundo de la tiranfa y la esclavitud, de la opresién y la
intolerancia. Reconocemos que todos los pueblos de la tierra
tienen el derecho de vivir en paz, libres del miedo y las
necesidades. Creemos que ninguna nacién es responsable
s6lo ante si misma, sino que las leyes de la moral politica son
universales y que la obediencia a esas leyes incumbe a todas
las naciones que sustentan su propia soberanfa y justifican
sus relaciones soberanas con otras naciones (Constitucién
japonesa, 1947).
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En el inicio del siglo veintiuno la politica exterior de
seguridad mantuvo la participacién en operaciones de paz en
Timor Oriental, Hait{ y en Sudan del Sur donde envié personal de
ingenierfa de las SDF, asi como personal para la reconstruccion de
Irak y apoyo logistico a Afganistan y Somalia.

El primer ministro Shinzo Abe (2012-) ha hecho hincapié
en la diplomacia de los valores de libertad, democracia, derechos
humanos fundamentales, estado de derecho y economia de
mercado (Japan Times, 2016), favoreciendo la incorporacién de
Japén con otras naciones del continente eurasiatico, 2> adoptando
la idea el concepto de ‘contribucién proactiva a la paz’ como el
principio basico de la estrategia de seguridad nacional de Japén.216

Para Akio Miyajima, la idea de una contribucién proactiva
a la paz es parte de una politica que responde a las tensiones de la
Guerra del Golfo, la amenaza nuclear norcoreana, los ataques del
11-§%17 y como respuesta a la amenaza al transporte maritimo en
la costa de Somalia donde Japén entregd asistencia financiera,
técnica y acciones de patrullaje (MIYAJIMA, 2014).218

Tras cada uno de estos hitos hubo intensos debates
politicos y ciudadanos respecto al rol que debia adoptar Japén, lo
que significé una friccién entre quienes defendian el pacifismo y

215 A través del Visegrad Group plus Japan (Polonia, Republica Checa,
Eslovaquia y Hungria + Jap6n), GUAM plus Japan (Georgia, Ucrania,
Azerbaiyan y Moldavia + Japén), Central Asia plus Japan (Kazajstan,
Kirguistan, Tayikistan, Uzbekistain y Turkmenistin + Japén), South
Asian Association for Regional Cooperation plus Japan, SAARC plus
Japan (India, Pakistan, Bangladesh, Sri Lanka, Nepal, Bhutan, Maldivas y
Afganistan+ Japon) y CLV plus Japan (Camboya, Laos y Vietnam +
Japoén).

216 Shinzo Abe habfa anunciado la utilizacion de este concepto en la
Asamblea General de la ONU en septiembre de 2013 y lo incorporé a la
National Security Strategy (NSS) y la National Defense Program Guidelines
(NDPG) aprobada en diciembre de 2013.

217 Que impuls6 la aprobacion de una ley especial que permiti6 a las SDF
interactuar en el exterior en operaciones de reabastecimiento de
combustible y en el envio de fuerza de paz a Irak.

218 Aprobd ademas la Act on Special Measures Concerning the Guarding of
Japanese Ships in Pirate-Infested Waters (2013), que estableci6 medidas
especiales para permitir que guardias privados con rifles conduzcan
patrulleros japoneses y otros buques en aguas infestadas de piratas.
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aquellos que abogaron por un cambio en el Articulo 9 de la
Constitucién. Frente a lo cual los gobiernos japoneses han
ptiorizado la colaboracién con la comunidad internacional para
crear un escenario de paz y estabilidad, sostenida por reglas que
cumplan con los valores de su Constitucién y del liberalismo,
contribuyendo a un escenario internacional més cooperativo, a
través de instituciones fuertes y de una diplomacia activa. A esto
denominé Berger (2007), como un “Estado adaptativo”, es decir
un EHstado que prosigue un liberalismo pragmatico, lo cual
observé en la politica exterior de seguridad la que se ha
caracterizado por modificaciones lentas que responden a
adaptaciones que derivan en cambios progresivos.2!?

En sintesis, las ideas del liberalismo (y sus derivados) se
evidencian a fines del siglo diecinueve, siendo el debate que se
produce postguerra fria el que muestra mayor similitud con el
desarrollado en Estados Unido y Europa. Para sus autores, la
mayor evidencia de los valores del idealismo son el pacifismo
japonés, la continuidad del Articulo 9, la participacion de las SDF
en operaciones de paz y el respeto a las instituciones. No obstante,
para otros autores la politica exterior de seguridad ha realizado
giros mas profundos que los que declaran los liberales y han
estado empujando cambios sustanciales que podria llevar a Japon
a hacerse cargo de su seguridad de manera auténoma.

El desarrollo investigativo del realismo

Las ideas del realismo marcaron una generacién de
intelectuales que estudiaron los fenémenos a partir de la
emergencia y establecimiento de dos potencias mundiales que
polarizaron, ideologizaron y condicionaron las relaciones entre los
Estados.

Los realistas sostienen que existe una realidad objetiva
que los sujetos pueden describir, explicar e incluso predecir a
través del método cientifico. Su objeto de estudio es la seguridad

219 Si bien este autor aporté al debate respecto al liberalismo pragmatico
japonés, su produccién posterior serfa considerada parte del
constructivismo al enfatizar el rol de la identidad cultural en la politica
exterior.
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nacional y los medios para alcanzarla lo que deriva en temas de
estudio como: la amenaza nuclear, el dilema de seguridad,
escaladas de crisis, la destruccién mutua asegurada y el control de
armas, situaciones que enfrento a los distintos Estados.

La tradicion realista de investigacién construyé una forma
de ver el mundo que condicioné el desarrollo de sus teorias
constitutivas??0 que derivaron en una propuesta que surgié en el
periodo de guerra frfa y donde el Estado es el actor principal de
las relaciones internacionales que busca su interés nacional y que
se identifica con la seguridad del Estado.??! Los realistas hablan en
términos de poder (asociado a la fuerza militar), no de valores (ni
de principios morales que son dificiles de aplicar dada su
formulacién abstracta), siendo la diplomacia la herramienta que
complementa el uso de la fuerza (DOUGHERTY &
PFALTZGRAFF, 1997).

Su expresion politica se evidencia en la politica extetior y
la capacidad de los Jefes de Estados para influir en las decisiones
de otros actores para mantener, incrementar y demostrar su poder.
Estas ideas y supuestos de realismos dominaron gran parte del

220 F] antagonismo politico de Tucidides que muestra el crecimiento del
poder ateniense, la concepcién mas bien negativa de Maquiavelo sobre la
naturaleza humana, el pesimismo antropolégico en Hobbes y la
propuesta de Clausewitz respecto al origen de las guerras, por nombrar
algunas.

221 Hans Morgenthau suele ser considerado como el fundador del
realismo clasico. En su libro, Po/itics Among Nations (1984), defini6 las
premisas esenciales del pensamiento en base a cuatro elementos
esenciales: a) la visiébn anarquica en la que los Estados siempre se
preparan para la guerra, por lo que la pregunta central de sus
investigadores es ¢por qué hay guerra?; b) el Estado es el actor racional
principal en la arena internacional el que en la busqueda de seguridad
fomenta la inseguridad de los otros, por lo que la pregunta central es
¢cudl es la relacion entre los Estados?; ¢) el poder es el elemento central
de las Relaciones Internacionales y la pregunta inicial es ¢de qué manera
el poder afecta a los Estados?; d) la concepcién del ser humano es
conflictiva ¢las causas de los conflictos internacionales se encuentran en
la naturaleza humanar; y e) No existe la cooperacion, sino, mas bien, un
principio de autoayuda donde cada Estado se preocupa de su
supervivencia.
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debate intelectual,??? hasta los setentas (1970) cuando comenzaron
a ser desafiados por la creciente dependencia econémica, la crisis
del petréleo, la crisis de Bretton Woods y la emergencia de nuevos
actores no estatales.

En este periodo los intelectuales se enfocaron en estas
anomalias lo que llevé al desarrollo de una nueva escuela. Kenneth
Waltz (1979) marcé el inicio del neorrealismo (o realismo
estructural), tomando los mismos supuestos ideolégicos del
realismo, pero se enfocé en la estructura del sistema, por lo que
los adscritos a esta linea de investigacion observaron cémo las
variaciones afectan las unidades que interactian y los resultados
que producen. La hipétesis es que la estructura internacional surge
de la interaccién de los Estados y luego los obliga a tomar ciertas
acciones hacia otros, pero ademas parten de la premisa de que la
cooperaciéon internacional es compleja y dependerda de las
capacidades de los Estado por lo que las ganancias nunca seran
absolutas, sino relativas.

Una de las posiciones que defiende mas enérgicamente es
que solo es posible comprender el sistema internacional a través
de teorfas sistémicas, por lo que la alternativa de observar el
comportamiento de cada las unidades dentro del sistema es
reduccionista.

Su expresién politica se evidencié de la tendencia
utilitaria??? de la politica exterior para formar o ser parte de un
acuerdo de seguridad que lo beneficie, siempre basindose en el
Estado como actor principal. Las capacidades que importan son
las econémicas, el tamafio de la poblacién, la fuerza militar, la
estabilidad politica y las opciones racionales, mientras que las
ganancias estan representadas por el dilema del prisionero que
evade la cooperacion, salvo en excepciones especificas.

En sintesis, el realismo dominé por un largo perfodo la
forma de explicar la realidad de postguerra fria, no obstante los
distintos sucesos de la década de los setentas provocaron una
crisis (en términos kuhnianos) que se prolongd durante los
ochentas, en la que la propuesta del estatocentrismo (de realistas,

222 E.H. Carr, George F. Kennan, Reinhold Niebuhr, Raymond Aron y
Martin Wight, por nombrar algunos.

225 Siguiendo los postulados individualistas y racionalistas en desmedro
de lo colectivo y lo histérico de Hobbes, Durkehim y Parsons.
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liberales y constructivistas) no logré ser sustituida por otro
paradigma, no obstante la disciplina se vio abocada a una crisis
que parecia irresoluble y a un estancamiento de su progreso
cientifico de acuerdo al esquema de Kuhn.

El desarrollo investigativo del realismo
en la politica exterior de seguridad japonesa

Desatiando ideas del liberalismo occidental, Japon invadié
Manchuria en 1931, participé de la segunda guerra sino-japonesa
en 1937 y atac6 Pearl Harbor en 1941. Durante este periodo, que
algunos investigadores denominaron los ‘quince afios de guerra’,2%
el gobierno y las fuerzas armadas japonesas construyeron una
forma de entender el rol de Japén en la region y en el mundo que
justificaron sus acciones y que precipitaron el fin del Imperio
japonés (NISHIMURA & KURODA, 2009).

En el resto del mundo el fin de la primera Guerra
Mundial y el preambulo de la segunda, generd criticas de parte de
algunos intelectuales respecto de una sociedad basada en los
valores del ‘idealismo’ (aunque no utilizando este concepto). En
este contexto, se comenzaron a difundir las propuestas de
intelectuales norteamericanos e ingleses precursores del realismo
(NIEBUHR, 1932) (CARR, 1946) (WIGHT, 1946)
(MORGENTHAU, 1948) que criticaron las ideas que sustentaron
el Sistema de Versalles ya que no explicaron la carrera
armamentistica entre Gran Bretafia y del Imperio Aleman, ni el
estallido de la segunda Guerra Mundial.

La fuente del pensamiento de los intelectuales provino del
conflicto entre la existencia de un orden universal contemporaneo
y la emergencia de un nuevo orden regional emergente. Hasta el
primer tercio de siglo veinte, el gobierno japonés habia apoyado el
orden universal propuesto por la Liga de las Naciones, no
obstante el Incidente de Manchuria de 1931 y la retirada de Japén
de la Liga en 1933, contribuyé a crear la idea de una ‘Esfera de
Co-Prosperidad del Gran Asia Oriental” que respaldaba un nuevo

224 Esto se deduce de la convencion japonesa antigua, contando el primer
afio de la guerra de 1931 como el afio uno de los quince afios, por lo que
son quince afios en lugar de catorce.
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orden regional de Asia Oriental y que presentd a la comunidad
asiatica en un discurso realizado en 1940 (IKAMINO, 2008).

Inmediatamente después de la rendicién de Japon, el rol
de los académicos e intelectuales fue ampliamente cuestionado por
la responsabilidad que sus ideas tuvieron en la construcciéon del
Estado militarizado y expansionista,??> lo que culminé con un pais
derrotado y parte de su territorio. Esto produjo un breve periodo
de introspeccién intelectual, luego de la purga realizada en 1947
pot la Supreme Commander of the Allied Powers (SCAP), a los
intelectuales que contribuyeron a las instituciones de guerra y la
formulacién de politicas.

Masao Maruyama (1914-1996) fue uno de los intelectuales
que abri6 el debate de posguerra??¢ e identificé la causa del fracaso
japonés en la naturaleza particular de su ultranacionalismo que fue
posible en el marco de una estructura de opresién desde la
autoridad central (Emperador).227

La tesis de la maquinacién politicas desde arriba exculpd
la responsabilidad de los intelectuales disociandolos del pasado
reciente japonés, lo que permitié el resurgimiento del debate
(KOSEKI, 2014). En este nuevo contexto, los valores del
nacionalismo y la glorificacién del imperialismo japonés en la
historia nacional se convirtieron en objeto de escrutinio publico
por lo que los esfuerzos se centraron en alejarse del pasado
belicoso, reparar el dafio de la invasiéon japonesa en la regién,
abordar el sentimiento antijaponés y discutit las ideas del
pacifismo que fue el valor que abrazé la mayor parte de la agenda
intelectual.

225 Como fue el caso de Kanokogi Kazunobu (1884-1949) e Hirano
Yoshitaro (1897-1980) que estuvieron fuertemente influenciados por las
ideas alemanas, al igual que los defensores de un bloque regional en el
Este de Asia en la década de 1930, como el politdlogo Réyama
Masamichi (1895-1980) y Kada Tetsuji (1895-1964).

226 Junto con las ideas liberales de Yoshikazu Sakamoto (1927-2014)

227 Esto lo defini6 como “sistema del Emperador” que hizo referencia al
rol de la cultura y la politica en el gobierno del Emperador, donde la
soberania nacional implicé la autoridad espiritual. el poder politico y las
normas. Esta idea la desarroll6 en un texto de 1946 pero fue publicado
en inglés bajo la siguiente descripcion (MASAO, 1969).
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Otro intelectual influyente de postguerra fue Masataka
Kosaka (1934-1996). Sus ideas fueron cruciales para el debate
sobre la politica de seguridad japonesa en los afios sesenta y
setenta, donde su postura estuvo a favor del logro de la paz, pero
a través del mantenimiento del Tratado de Seguridad entre
Estados Unidos y Jap6n. Su investigacién busco cerrar la brecha
entre idealistas y realistas, aceptando el objetivo de paz que buscan
los idealistas, pero solicitindole a estos (los idealistas) que también
aceptaran el valor del equilibrio del poder, proponiendo una teoria
realista de la paz. En la base del pensamiento de Kosaka estaba la
mantencién de la paz y la seguridad de Japén a partir de una serie
de pasos para reducir el riesgo de guerra: el establecimiento de
relaciones diplomaticas con China, un pacto de no agresion con la
peninsula de Corea y la renuncia a la adquisicién armas
nucleares.?28 También abogd por el retiro gradual de las tropas
estadounidenses para si evitar los riesgos de verse atrapado en una
guerra (CHA, 2000) (KOSAKA, 2012).

Kosaka fue uno de los primero intelectuales que estudié
las politicas que el Shigeru Yoshida y su neomercantilismo
japonés:2»

La participacién de Japén en la posguerra con Occidente
(...) ha sido principalmente econémica en lugar de militar,
un énfasis elegido por el primer ministro Yoshida Shigeru
en el momento de las negociaciones de Japén con Estados
Unidos para el Tratado de Paz de San Francisco de 1951.
Yoshida crefa que las cuestiones econémicas son mas
importantes que las militares y por esta razén rechazé la
sugerencia de Estados Unidos de que Japén se rearme y
encabece la estrategia militar estadounidense en el Lejano
Oriente. La politica exterior de Japén ha sido simplemente
una especie de neomercantilismo (...) La eleccion de
Yoshida ha resultado ser la méds adecuada para Japén
(PYLE, 1984, p. 38).

228 Anticipandose cuatro afios a la proclamacién de los tres principios no
nucleares del Japén de 1967.

229 Lo que fue ampliamente rechazado por Yoshida quien se negd a que
su politica fuera relacionada con algun tipo de idea mercantilista (PYLE,
1984).
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Nagai YoOnosuke (1924-2008), al igual que Kosaka
compartia la idea de un Japén comparativamente poco armado,
concentrado en construir y usar su poder econémico. A él se le
atribuye el concepto de ‘superpotencia econdémica no nuclear,
ligeramente armada’ (SOEYA, 2005). En la década de 1960, la
influencia politica de YOnosuke era evidente, fue uno de los cuatro
académicos encargados por el primer ministro Eisaku Satd para
realizar un estudio secreto sobre si se deberfa desarrollar armas
nucleares. Los cuatro concluyeron que no era recomendable
(KAMIYA, 2007) MIDFORD, 2012).

Utiliza la logica realista del equilibrio para argumentar la
estrategia japonesa: minimizar los adversarios potenciales y
maximiza los aliados para disuadir posibles ataques, pero a la vez
maximizar la libertad de eleccién del pafs. propuso mejorar las
relaciones con la entonces Unién Soviética e incluso formar un eje
norte con Washington y Mosct para ayudar a aislar a China en el
corto plazo. Acusé a los idealistas de sufrir una ilusion de
omnipotencia en la que todos los problemas o disputas
internacionales pueden resolverse mediante la accién unilateral de
su pafs, haciendo una alusién critica a los burécratas del MOFA
por actuar excesivamente cautos, lo que atribuyé a una
acumulacion de indolencia producto de la ociosidad y la falta de
estrategia (YONOSUKE, 2012).230

Otro enfrentamiento con la realidad fue el estallido de la
Guerra de Corea y la presioén politica que permitié la creacion la
Policia Nacional de Reserva y la Fuerza Costera de Seguridad en
1950, que luego derivaron en las SDIF en 1954, as{ como el
Programa Nacional de Defensa (1976) para mejorar la calidad de
las fuerzas armadas. Otro aspecto destacado ha sido la utilizacion
politica de la ODA, considerada una de las mayores herramientas
para la promocién de su interés nacional y una forma de comprar
poder donde la coercién no es permitida por la Constitucion
(ARASE, 1995).

Desde los noventa, Japén ha practicado una politica
exterior cada vez mas asertiva, nacionalista e independiente que se
dominé como realismo reacio (reluctant realism). Es decit, a medida
que conserva gran parte de su marco de seguridad de guerra fria,

230 Este articulo fue publicado en japonés el afio 1966
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la diplomacia japonesa se volvié mas independiente de Estados
Unidos, mas estratégica con sus vecinos asiaticos y mas energética
con las instituciones internacionales y regionales.?’! Esto ha
estimulado una visién estratégica emergente, una forma de
realismo que observa a Japon como un Estado cada vez mis
independiente en el escenario global, que reacciona a los cambios
en el entorno internacional, a la falta de seguridad propia y
aspiraciones de hacer notar una identidad nacional que se mueve
mas alld del legado de la segunda Guerra Mundial y que evalda la
politica exterior japonesa en sus propios términos, sin que esto
signifique una aspiraciéon hegemoénica (GREEN, 2003).

Por ello ha llevado a cabo una serie de politicas tendientes
a desarrollar su diplomacia multilateral como una politica de
equilibrio de poder que, segin los especialistas del neorrealismo,
servia para contrarrestar el estatus de superpotencia emergente de
China y las posibilidades de cambio del rol de Estados Unidos en
Asia. Para ello se incorpord a las discusiones estratégicas de
seguridad colectiva,?? a Operaciones de Paz, firmé un acuerdo de
seguridad con Australia?® e India?** y fomenté el Diilogo
Cuadrilateral de Seguridad.?3

Pese a todas estas acciones, Japén no ha logrado ser
miembro del Consejo de Seguridad de la ONU lo que ha sido
frenado principalmente por el Senado norteameticano, que acordé
(en 1994) que no apoyarfa su candidatura para un puesto

231 Los responsables de la politica exterior japonesa han utilizado medios
bilaterales y multilaterales para involucrarse y protegerse contra China,
las nuevas iniciativas diplomaticas hacia Rusia y el sudeste de Asia son
parte de los esfuerzos japoneses.

232 Concepto que surgié en el marco de la Organizacion para la Seguridad
y la Cooperacién en Europa, OSCE de 1975, de la cual Japon es socios
para la cooperacion, pero su uso se populatizé luego de la Conferencia
sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa realizada en Budapest en
1994. Se trata de una estrategia que busca conseguir sus propdsitos a
través de acuerdos de seguridad multilaterales.

233 Joint Declaration on Security Cooperation (JDSC) en el 2004.

234 Joint Declaration on Security Cooperation between India and Japan (20089)

235 Entre Estados Unidos, Jap6n, Australia, Corea del sur e India (2007)
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permanente en el Consejo si no era capaz de cumplir con todas las
responsabilidades de los miembros (DRIFTE R. , 2000).236

Frente a esta falta de apoyo de su principal aliado y la
crisis de burbuja, Japén inicié una labor diplomatica ante la
posibilidad de perder su liderazgo politico y econémico regional,
para ello consider6 acciones diplomaticas tendientes a instalar su
imagen nacional en aquellos paises donde fue mas activo y donde
ya habfa permeado en algin grado su cultura (DRIFTE R. , 1998).

Si bien esta forma de influencia cultural no habfa sido
planificada, los lideres politicos y econdémicos consideraron que
esto se habria transformado en un medio ya que habia creado un
ambiente propicio en el extranjero para sus actividades
economicas (1996), lo que mas tarde coincidié con la campafia
Cool Japan presentada en el Bluebook de 2004, donde el gobierno
hizo alusiéon explicita al softpower como herramienta para influir
en el mundo (DRIFTE R., 1998). De esta forma la caracteristica
de la politica exterior ha sido la bisqueda de ganancias absolutas
por sobre las ganancias relativas, con la certeza que cuenta con el
apoyo de Estados Unidos para el resguardo de seguridad
(COONEY, 2000).

Tras el 2001 hay un incremento en la toma de decisiones
japonesas relativas a los temas de seguridad, lo fue interpretado
como el inicio de una remilitarizacién que se manifesté en el
mantenimiento de una postura defensiva que erosioné el control
civil sobre el Ejército, influy6 en el presupuesto de defensa, en el
fortalecimiento del complejo militar-industrial y en la aprobacion
de las NDPG del 2004, 2010 y 2014 (HUGHES C. , 2009).

Una investigacion realizada por Lluc Lépez i Vidal (2011)
concluyé que la politica exterior de seguridad japonesa ha
cambiado en relacion a seis factores, tres internos y tres externos.
En el primero, estan la restructuracién doméstica, la burocracia y
el liderazgo politico. En el segundo, estin el choque externo
(referido a los sucesos luego de la Guerra del Golfo), la gaiatsu?7

236 No obstante, durante el 2016 fue elegido por undécima vez como
miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU por dos
aflos, un récord en cuanto a este nombramiento.

237 También se utiliza el concepto beiatsu que se relaciona con las
situaciones en las que Japon es presionado por los Estados Unidos para
tomar decisiones.
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(referida a la presién extranjera sobre Japoén) y el factor China
como amenaza a su hegemonia y seguridad.

HEstos factores fueron considerados en la toma de
decisiones por los distintos gobiernos japoneses los que, de
acuerdo a su entorno normativo, generaron tres cambios en la
politica exterior de seguridad: a) En su programa, es decir en los
medios para abordar un problema o lograr los objetivos
internacionales; b) en sus objetivos de politica exterior
relacionados con la emergencia de China; ¢) en la orientacién
internacional para insertarse en el sistema internacional.
Finalmente, concluye que Japén ha adoptado una estrategia hedging
ante el ascenso de China, lo que ha incluido elementos de
pragmatismo econémico, compromiso vinculante, rechazo del
predominio y equilibrio indirecto.

En sintesis, la revisiéon del debate realista y su influencia
en la politica exterior de seguridad japonesa propone que politica
ha sido abordada como resultado de las presiones del sistema
internacional. Estas reacciones han sido lentas pero progresivas y
han configurado un patrén de comportamiento considerado
pragmatico ya que ha buscado asegurar la alianza con Washington,
pero también fortalecer su relacién con otros paises de Asia a
través de acuerdo multilaterales, utilizar la ODA vy, especialmente,
su diplomacia cultural para el cambio de percepciones. Esto
ultimo ha sido clave en la discusién para otro grupo de
intelectuales, quienes consideran que la politica exterior de
seguridad se relaciona de forma directa con la identidad nacional

de Japon.
El desarrollo investigativo del constructivismo

Esta tradicion surge en la década de 1980 como
cuestionamiento al modelo racional positivistas y a los supuestos
implicitos en las relaciones internacionales que distingue entre
hechos y percepciones, para lo cual tomaron como base una
ontologia post-positivista (que estudiaba lo inmaterial y social) con
énfasis en las ideas, la identidad, las percepciones y los intereses
para la construccion de la realidad. Utilizan el método positivista,
donde la practica social es el medio para tal conocimiento. Su
objetivo es explicar cémo las percepciones de la realidad modelan
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el sistema internacional. De esta forma, las relaciones
internacionales son estudiadas en el marco de un fenémeno social
que depende de acuerdo entre los Estados lo que se desatrrollara
en el marco de relaciones formales (a partir de un conjunto de
normas) e informales (a través de acuerdos sociales) entre los
distintos actores del espacio internacional. Estas interacciones
facilitan o impiden la emergencia de dindmicas de formacion
identitaria colectiva, la percepcion de uno mismo y la que tienen
los otros. Es por ello que los constructivistas asumen que los
actores tienen al menos dos identidades: una en funcién de la
autopercepcion??® y otra en funcién de quién les defina.?® Es esta
identidad la que determina los intereses de los actores, generan
instituciones (normas) y dindmicas (formas de relacién) para la
interaccién con los otros.

El desarrollo de esta teorfa (o metateoria) ha sido
atribuida a Nicholas Onuf (1989) y Alexander Wendt (1992)
quienes generaron un punto de inflexion con el modelo
ontolégico y epistemolédgico positivista que las investigaciones de
realismo y del liberalismo presuponfan.2® Onuf observé las reglas
y normas que en una sociedad con una gufa de comportamiento y
una seflal que los sujetos o agentes deben interpretada. Respecto
de la anarquia internacional, Wendt afirmé que la anarquia es lo
que los Estados hacen de ella ya que la anarquia (en tanto
estructura), afecta y es afectada por los actores del sistema
(agentes). En términos ontolégicos, los constructivistas sostienen
que lo que determina el objeto de la investigacién no puede ser
observado de forma independiente del contexto social y del
discurso que lo define, por lo que cada contexto le otorga un
significado particular y contingente (MONTEIRO & KEVEN,
2009). Postulan una epistemologfa subjetiva en la relacién sujeto-
objeto, ya que el investigador no se separa de su objeto de estudio,
por lo que los hallazgos de una investigaciéon pueden ser

238 Constituida a partit de modelo cognitivos, normas constitutivas
(formales e informales que definen pertenencia en un grupo) y los
objetivos compartidos.

23 Los ejercicios militares norteamericanos en Asia tienen un significado
distinto para Japén y para Corea del Norte

240 Algunos antecesores considerados constructivistas fueron Karl
Deutsch (1957); Ernst Haas (1958); Berger y Luckmann (1968).
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consideradas parte de una creacién del proceso de investigacion.
Por ello, asumen una metodologia interpretativa, que involucra el
analisis y la critica en la construccién del conocimiento sobre la
realidad, de la estructura social, donde no se busca dar explicacion
de los fenémenos, sino mas bien la comprension de estos.

Dentro de esas estructuras se evidencian asimetrias y un
uso diferenciado de las reglas, los agentes disponen de ellas para
imponerse a otros y obtener ventajas, lo que depende de los
recursos de cada cual, pues el control de las reglas habilita también
un control sobre el contenido de las mismas, lo que se traduce en
conseguir que otros agentes, con menos posibilidades, las
cumplan. Uno de los elementos mas afectados por esta interaccion
social es la seguridad que se encuentra determinada por factores
histéricos, politicos, culturales y sociales, en un contexto
competitivo y friccionado que se relaciona, principalmente por la
competencia de objetivos e intereses. En sintesis, el
constructivismo evidenci6 fuentes fenomenoldgicas kantianas que
le otorgaron un papel determinante en el acto de conocer: es el
sujeto el que ayuda a construir la realidad a través del
pensamiento, el tiempo y el espacio. De acuerdo con esta
propuesta, la forma de entender la relacion entre saber y realidad
establece que los agentes no son el “descubridor” de una realidad
que existe fuera de ellos, sino que son quienes construyen esa
misma realidad imponiéndole sus propias leyes. En lo politico, el
constructivismo se expresa en el estudio de la politica exterior en
la contextualizacion historica de los hechos, el estudio de la figura
del lider, a partir de las caracteristicas de un pais, las percepciones
y observacién de la estructura interna como variable explicativa.
En resumen, el constructivismo entiende la politica a partir de dos
niveles de andlisis, lo interno y lo externo, donde lo primero
determina el segundo y viceversa.

El desarrollo investigativo del constructivismo en la
politica exterior japonesa

Kitaro Nishida (1870-1945) es uno de los filésofos
japoneses mas importantes de principios del siglo veinte. Particip6
en la Escuela de Kioto y afirmé que los sujetos conocen el mundo
en cuanto individuos que estin en el lugar que cada uno
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construye, por lo que el conocimiento concreto se basa en la
intuicién y la reflexion (NISHIDA, 1973)(ZABALA, 2010).24! En
la fuente de estas ideas estaba la intencién de introducir una nueva
forma de comprensién de la historia del mundo, enfatizando en
los aspectos culturales:242

La contribucién de Nishida se puede encontrar en la
introduccién de la cultura y la nacién (Minzoku) en el
contexto de los asuntos mundiales. Mientras escribia su
teoria de la historia mundial, utiliz6 deliberadamente la
frase Kokka Minzoku (Estado-Naciéon) en lugar de
Minzoku Kokka (Estado étnico) al referirse al tema de la
construcciéon mundial. Al revés del orden de las
palabras, Nishida representa su compromiso politico en
la produccién de una contra-narrativa al régimen
imperialista dominante. Sin embargo, su intento de
influir en la politica exterior de Japén y cambiar su curso
hacia relaciones mas cooperativas con otros paises
asiaticos fue, de ninguna manera, exitoso (SHIMIZU,
2009, pp. 157-158).

Nishida crefa que la superioridad de Japén estaba en su
cultura y no es su fuerza militar, y su trabajé se centrd en la
autodefinicion de los japoneses como no europeos. Estaba
convencido que Japén llegaria a ser el centro de la unién entre la

241 Citado por CRESPIN, M. (2013). Experiencia, Autoconciencia y V oluntad.
La conceptualizacion de la subjetividad en el primer periodo (1911-1923) de la
[filosofia de Nishida Kitard. Espafa: Universitat de Barcelona, Tesis para
optar al grado de Doctora e Filosoffa, p.142-143

242 Takabatake Motoyuki (traductor del E/ Capital de Marx al japonés), la
nocién de minzokn (nacién), en el pensamiento japonés de entreguerras,
se basé en que los lazos de sangre eran los que creaban en Estado-
nacién. Para Kita Sadakichi, histotiador influyente respecto al caracter
racial hibrido de Japon, el minzoku estaba formado por una identidad
cultural comun que se basé en la lealtad hacia el Emperador, donde etnia
y Estado evolucionaban juntas. Kada Tetsuji, historiador econémico y
social que estudié en Alemania, criticé el término raza y lo reemplazd
por mingoku que permitia superar el estado de fragmentacién e
identidades regionales (MORRIS-SUZUKI, 1998).
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filosofia Occidental y la Oriental lo que le permitiria a la
humanidad alcanzar un estadio supetior de progreso. De ahi que
sus aportes fueran parte de la idea de un nuevo orden mundial,
que luego se transform6 en el proyecto de la Esfera de
Coprosperidad de la Gran Asia Oriental, capaz de representar un
bloque hegemonico que abarcaba desde el Pacifico hasta el
Océano Indico.

Los escritos de Nishida no fueron bien recibidos en la
comunidad de relaciones internacionales japonesa debido a su
vocabulario confuso y su participacion en el régimen imperial
(SHIMIZU, 2009), lo que para el novelista japonés Mishima
Yukio (1925-1980) fue consecuencia de la degradacién espiritual
de Japon tras la psicosis intelectual de la rendicién japonesa
(SCOTT, 2000).243

No obstante, y tal como Nishida lo anticip6, el desarrollo
histérico japonés condujo inevitablemente a los investigadores a la
cuestion de la subjetividad y observar los procesos de formacion
de estructuras, identidades, normas e intereses, lo que determiné
su relacion con los otros. En la actualidad, existe un resurgimiento
del valor de las ideas de Nishida:

(...) la filosoffa de Nishida proporciona la base ontolégica
para una teorfa normativa de Relaciones Internacionales con
“caracteristicas japonesas”; uno que podria arraigar el
sentido de lugar y propésito de Japén en el mundo. Dado
que la politica de identidad sigue siendo el sitio mas
importante para la teorizaciéon y la accién sociopolitica de
los japoneses (ONG, 2004, p. 39).

Respecto a la identidad y la identificacién colectiva
japonesa, Graham G. Ong sefald:

243 A Nishida se le design6 como el padre filosofia japonesa. Esto porque
hasta fines del siglo diecinueve los intelectuales asiaticos otientaron su
razonamiento sobre la base de un dialecto chino y Nishida fue el primer
intelectual japonés que modificé por completo los conceptos (en el
dialecto) que introdujeron los chinos y los japonizé’. El golpe final de tal
japonizacion’ sobre la dialéctica china fue, entre otras cosas, el desarrollo
de una ‘légica de la nada’ inspirada en Oriente (NISBETT, 2003).
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(...) la identidad también es un tema crucial (...) al tratar de
promover una comprension del Estado japonés en su relacion
con lo internacional como una consecuencia de la adquisicion
de identidad, la perspectiva tedrica es necesariamente
constructivista (...) el intelectualismo publico, ya sea realizado
por académicos, escritotes o politicos, sirvié como la aguja de
costura para el bordado de Japon. El intelectualismo publico
define el conocimiento compartido al que se refiere Alexander
Wendt en su proposicién constructivista de que “los recursos
materiales solo adquieren significado para la accién humana a
través de la estructura del conocimiento compartido en el que
estan incrustados” (...) el enfoque japonés teérico es una
reflexion profunda sobre su identidad incrustada en la
conciencia histérica que poseen una orientacién constructivista

innata (Ibid., p. 40).

Segiin Takashi Inoguchi (1944-), los estudios tedricos
sobre Japén de la primera mitad del siglo veinte, han sido
abordados como las teorfas positivistas estadounidenses, no
obstante, si se mide la produccién intelectual japonesa con este
estandar la japonesa no puede considerarse como una teotia
positivista. Esto porque a diferencia de Hstados Unidos el
desarrollo intelectual no se dio en el marco de un cuerpo de
pensadores libres que debatiera los temas politicos e
internacionales de forma abierta, sino mas bien correspondié a un
grupo de intelectuales formados y entrenados selectivamente por
el Estado de acuerdo a las necesidades especificas del imperio
japonés.

Estudié el debate de tres intelectuales japoneses que
escribieron en el marco de guerra y de la represion: Kitaro Nishida
(filosofia), Shigejiro Tabata (derecho internacional) y Yoshitaro
Hirano (economia) con el objetivo de indagar la existencia de
propuestas japonesas para las relaciones internacionales japonesas,
concluyendo que las investigaciones de estos intelectuales fueron
una forma de cuasi-constructivismo, ya que estudiaron impulsos y
pasiones mucho antes que lo hiciera la escuela norteamericana o
inglesa.

La caracteristica de este constructivismo japonés fue la
existencia del mundo como resultado de las interacciones entre
agentes, entre normas sociales o discursos sociales. Para Wendt
los Estados siguen normas que son de su interés y las internalizan
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en sus identidades (las normas).?* La identidad de seguridad
japonesa de principios del siglo veinte, se form6 en base a
patrones de una sociedad militarista, como nacién insular libre de
presencia extranjera (aunque también amenazada por esta). La
victoria sobre China en 1895 y sobre el Imperio Ruso en 1905,
fueron claves en la construcciéon de su superioridad militar hasta la
derrota de la segunda guerra. A partir de ese hecho se construyé
una nueva identidad de seguridad contemporanea japonesa, la que
se basé en tres principios basicos, “Japén no poseerd fuerzas
armadas tradicionales; Japén no usara la fuerza, excepto en
defensa propia; y no habra ninguna participaciéon japonesa en
guerras extranjeras” (OROS, 2015, p. 140). Pero ¢qué es la
identidad de seguridad?

Una identidad de seguridad es un conjunto de principios
celebrados colectivamente que tienen un amplio apoyo
politico con respecto al papel apropiado de la accién estatal
en el ambito de la seguridad las que se institucionalizan en el
proceso de formulacién de politicas (...) proporcionando un
marco general reconocido tanto por los principales tomadores
de decisiones y los principales actores sociales bajo los cuales
un Hstado da forma a sus practicas de seguridad (OROS,
2008, p. 9)

Esta identidad de seguridad es un concepto ampliamente
utilizado y debatido por los expertos en Asia cuya fuente principal
fuente ha sido la élite politica japonesa, misma que ha reconocido
que el enfoque de seguridad basado en el pacifismo ya no es
apropiado. Los cambios en el contexto internacional exigen un rol
mas activo lo que requiere un mayor énfasis en el papel de los

24 T explicacion para los neorrealistas es que la internalizacién ocurre
cuando un Estado se ve limitado por las normas culturales, la cultura de
la anarquia del sistema internacional y la concepcién de los otros como
enemigos. La explicacién es que un Estado observa las normas porque
son parte de su interés ya que los otros son competidores; la explicacién
constructivista es que la internalizacién ocurre cuando un Estado
observa las normas culturales que percibe como legitimas, es decir,
aceptar las demandas de la norma sobre uno mismo a través de la
apropiacion de una identidad correspondiente.
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militares en la politica de seguridad (OROS, 2008)(LEE,
2010)(SINGH, 2013)(KIM, 2015)(SAKAI H. , 2016).

Esta identidad de seguridad tiene como base la cultura
estratégica.?*> La primera permite que la identidad interactde y
forme factores materiales, la segunda es un concepto normativo
no material, diferente a la identidad de seguridad (OROS, 2014).
Para Envall (2015) la cultura estratégica hace referencia a un
conjunto de valores, preferencias, percepciones y practicas que
dan forma a la formulacién de politicas estratégicas del pais que
para Pyle (2014) ha sido moldeada principalmente por las fuerzas
internacionales.?4¢

Los encargados de resguardar esta cultura estratégica
durante todos estos afios han sido los politicos y burdcratas del
Ministry of Foreign Affairs of Japan MOFA) y del Cabinet Legislation

245 La idea de cultura estratégica y estrategias de seguridad nacional se
remontan a los aflos cuarenta, cuando socidlogos y antropologos
hicieron un estudio de caricter nacional encargados por la US Office of
War’s Foreign Morale Analysis Division. Algunos de estos ejemplos es el
libro El Crisantemo y la Espada encargado a Ruth Benedic en 1944 y el
documental, Know your enemy: Japan (1945) del director Frank Capra.
En los afios posteriores se retomé el concepto para explicar aquellos
sucesos que la escuela realista y liberal no podian explicar. Para Lock
(2007) el concepto de cultura estratégica se utiliz6 en relaciones
internacionales para explicar los comportamientos —estratégicos
distintivos de los Estados a través de sus propiedades estratégicas. Para
Johnson (1995), la cultura estratégica era un sistema integrado de
simbolos (argumentacién, estructuras, idiomas) que actuaban para
establecer preferencias estratégicas del entorno y la eficacia de la
utilizacién de la fuerza (sobre la fuerza para controlar, y las condiciones
bajo las cuales la fuerza aplicada era util).

246 Para Oros la cultura estratégica japonesa ha tenido tres
modernizaciones culturales: Ia primera, se formé en la era Meiji en
respuesta al rigido sistema de clases que privilegiaba a su clase guerrera
pero que les prohibia participar en actividades internacionales; la
segunda, se formé en base a los argumentos que llevaron a la expansién
militar en el extranjero y en la lealtad hacia el Emperador, privilegiando
el prestigio internacional y el poder militar; mientras que la tercera surge
tras la experiencia histérica de los bombardeos atémicos de Hiroshima y
Nagasaki y tras la derrota militar, lo que lo hizo desarrollar una verdadera
marca global como contribuyente pacifista de la comunidad internacional
y mostrar su preocupacion por una seguridad integral.
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Bureau (CLB),2¥7 basados en la identidad de seguridad hegemoénica
antimilitarista.?

El segundo gobierno de Abe reemplazé en el 2013 al
Director de CLB, Tsuneyuki Yamamoto?* por Ichiro Komatsu,?>"
el primer politico nombrado en un cargo que hasta entonces le
habfa correspondido a un burdcrata de carrera. La idea tras este
nombramiento fue que apoyara la revisién de la legalizacion del
uso de las SDF, especialmente en lo referido a ejercicios militares
conjuntos y las acciones para la proteccién del suelo nacional
(BASU, 2016) (TSUJI, 2015). Esto no solo por el escenario
desafiante, sino porque el pacifismo japonés ha llevado al pafs a
hablar con una voz débil sobre la seguridad militar, centrandose
en la diplomacia econémica y el poder blando a pesar de ser uno
de los Estados mas poderosos de la regioén de Asia-Pacifico.

En la actualidad, y desde la publicacién de la NDPG en
2010 que introdujo el concepto de fuerza de defensa dinamica, y
las del 2014 que introdujo la idea de situaciones grises, se ha
debatido en torno un cambio en la cultura estratégica japonesa, no
obstante Andrew Oros (2008) concluye que si bien el contexto

241 El Cabinet 1egistation Burean (C1LB) es la oficina encargada de revisar las
leyes y ordenanzas patrocinadas por el Estado y tiene una influencia muy
fuerte en la interpretacién de la Constitucion por parte del gobierno que
lo ha caracterizado como uno de los maés férreos guardianes de la
estrategia cultural japonesa.

248 No obstante, en un nivel mds general los partidos politicos y la
opinién publica japonesa también han tenido un rol importante como
protectores y negociadores determinantes de la cultura.

24 Pero al cambio de Yamamoto también fue parte de una estrategia ya
que lo nombré Director del Banco de Japén, es decir, jefe de un
organismo que debiera ser semi auténomo con el objetivo de lograr un
cambio politico: promulgar una politica monetaria mas expansiva.

20 Komatsu fue un conocido defensor de la reinterpretacion de la
Constitucion pacifista de Japon para ejercer el derecho a la autodefensa
colectiva, no tenfa experiencia previa en la oficina por lo que su
nombramiento fue controversial, sobre todo considerando que el CLB
esta encargado de responder consultas relacionadas con las
interpretaciones de la Constitucién, por lo que se consideré que
nombramiento allanaba el camino para la reinterpretacién. No obstante,
al afio siguiente de su nombramiento se debid retirar afectado por un
cancer gastrico.
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internacional cambiante y la politica interna llevara a Japén a un
papel militar mas activo en el corto plazo, la cultura estratégica
continuara mostrando resistencia al uso o desarrollo de la potencia
militar.

A modo de sintesis, se puede plantear que el
constructivismo tiene un arraigo histérico en Japén y que a
diferencia de las ideas del liberalismo y realismo de la primera
mitad del siglo veinte, los supuestos del constructivismo fueron
muy similares a los desarrollados por sus homélogos
norteamericanos e ingleses. De su desarrollo se puede establecer la
existencia de dos discursos: pacifista y nacionalista, que emergen e
incorporan  perspectivas de otros grupos subordinados,
construyendo una identidad cuyas caracteristicas se relacionan mas
directamente con la idea de un mosaico discursivo lo que es un
desafio para las estudiosas y los estudiosos de las disciplinas.

El desarrollo investigativo del eclecticismo analitico

El eclecticismo analitico es un modelo alternativo de
investigaciéon que se relaciona con las distintas tradiciones
establecidas en una disciplina o campo determinado. Este tipo de
analisis no hace referencia a un paradigma o teoria en particular,
sino a una postura del investigador que busca incorporar
principios légicos y conceptos de las distintas teorfas con el
objetivo de explorar si los supuestos que operan son idoéneos para
una mayor comprensién del fenémeno de estudio.

Como propuesta ha sido difundida principalmente en
publicaciones  realizadas por Daisuke Akimoto,?>' Peter
Katzenstein,®> Nobuo Okawara?3 y Rudra Sil>** quienes, en
conjunto y por separado,?> han propuesto relaciones causales para

251 Profesor de la Soka University of America en Estados Unidos

252 Profesor de la Cornell University en Estados Unidos

253 Profesor de la Kyushu University en Japén

254 Profesor de la University of Pennsylvania en Estados Unidos

25 KATZENSTEIN, P., & OKAWARA, N. (1991). Japan's security
policy: Political, economic and military dimensions. Ifalian Journal of
International = Affairs , 26 (3), 103-118; KATZENSTEIN, P., &
OKAWARA, N. (1993). Japan's National Security: Structures, Norms and
Policy Responses in a Changing World. New York, US: Cornell University;
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resolver problemas, incorporando elementos extraidos de las
distintas teorias de relaciones internacionales:256

Los modos de analisis eclécticos trazan la relaciéon dialéctica y
evolutiva entre actores y estructuras, materiales e ideacionales,
que son los contextos en los cuales estos actores forman y
persigcuen sus preferencias (...) asume la existencia de
interacciones complejas  entre la distribucién de las
capacidades materiales (generalmente enfatizadas en el
realismo), las ganancias que persiguen los actores individuales
y colectivos interesados (tipicamente enfatizados por los
liberales) y el papel de las ideas y normas, e identidades en la
comprension de los actores del mundo y de sus roles dentro
de ellos (privilegiados por los constructivistas). Dicho de otra
manera, el analisis ecléctico busca cortar y establecer
conexiones entre procesos que normalmente se emiten en
diferentes niveles de andlisis y a menudo se limitan a
dimensiones materiales o ideacionales de la realidad social
(SIL & KATZENSTEIN, 2010, p. 37).

KATZENSTEIN, P. (1996). Cultural Norms and National Security: Police
and Military in Postwar Japan. New York, US: Cornell University Press; Sil,
R., & Doherty, E. (2000). Beyond Boundaries: Disciplines, Paradigms, and
Theoretical Integration in International Studies. New York, US: Suny Press;
KATZENSTEIN, P., & OKAWARA, N. (2001). Japan, Asian-Pacific
Security, and the Case for Analytical Eclecticism. International Security , 26
(3), 153-185; SUH, J., KATZENSTEIN, P., & CARLSON, A. (2004).
Rethinking security in East Asia: identity, power, and efficiency. California, US:
Stanford University Press; KATZENSTEIN, P. (2008). Rethinking
Japanese  Security: Internal and External Dimensions. New York, US:
Rothledge; SIL, R., & KATZENSTEIN, P. (2010). Beyond Paradigms:
Analytic Eclecticism in the Study of World Politics. London, UK: Palgrave
Macmillan; SIL, R., & KATZENSTEIN, P. (2010). Analytic Eclecticism
in the Study of World Politics: Reconfiguring Problems and Mechanisms
across Research Traditions. Perspectives on Polities, 8 (10), 411-431;
AKIMOTO, D. (2012). Positive Development Pacifism of Japan's a PKO
Policy.Soka University: https://soka.repo.nii.ac.jp/?action=repository,
entre algunos ejemplos.

256 No obstante, también se ha considerado que la importancia del
enfoque ecléctico puede extraerse del texto de E.H. Carr, The Twenty
Years' Crisis: 1919-1939, que ha sido considerado como un ejercicio
ecléctico ya que el autor muestra las areas de interés comuin de tanto
idealistas como realistas (COX, 2000) ( RICH, 2000).
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Esta propuesta tiene como base los supuestos de Larry
Laudan sobre las tradiciones de investigacién que otorgan un
marco analitico de mayor flexibilidad que los modelos
tradicionales y que incluyen supuestos del realismo, el liberalismo,
el marxismo, el neorrealismo, institucionalismo neoliberal,
constructivismo, posmodernismo y feminismo, por nombrar
algunos (REUS-SMIT & SNIDAL, 2008).

En el caso de las investigaciones vinculadas a los tres
paradigmas revisados en este capitulo, las propuestas se ajustan a
suposiciones metatedricas especificas sin interactuar con otras
teorfas, sino que se adscriben a un tipo de modelo conceptual
particular que explica la realidad. En esta busqueda de mejor lente
para observar las variables que afectan la politica exterior
japonesa, el eclecticismo analitico es una herramienta de
investigacion util para analizar fenémenos politicos complejos:

El eclecticismo es una respuesta al dilema de tener que adaptar
una filosoffa cuando uno encuentra que todas las filosoffas
existentes tienen algunos defectos, pero al mismo tiempo
algunos elementos dignos de adoptar. Esta es la situacion en
todas las ciencias sociales cuando nos encontramos
confrontando los campos de la epistemologfa y la filosoffa de la
ciencia. Esta perfectamente permitido seleccionar un cuadro y
aplicatlo sistematicamente, pero dado que no hay un solo
marco sin defectos, no hay ninguna razén que légicamente
prohiba el uso de otros marcos también (SIL &
KATZENSTEIN, 2010, p. 10).

De esta forma la légica del eclecticismo analitico no
depende de la multiplicidad de métodos sino de la multiplicidad de
conexiones de diferentes mecanismos y logicas, renunciando “a las
simplificaciones requeridas por los limites paradigmaticos,
permitiendo una evaluacién mas exhaustiva de la relevancia
practica y la importancia relativa de los hallazgos generados dentro
de multiples paradigmas” (Ibid., p. 11).

En la base del eclecticismo se encuentra su compromiso
con el pragmatismo en cuanto una teorfa que considera el
conocimiento, los conceptos y los valores como verdaderos si son
utiles, enfatizando la funcién practica del conocimiento como
instrumento para adaptarse a la realidad y controlarla. Este
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pragmatismo considera las premisas del realismo para su
formulacién, es decir que los objetos conocidos siguen existiendo
cuando no son conocidos por nadie y valora las consecuencias
como forma de comprender los fenémenos al vincular la
experiencia, el concepto (o fenémeno) y las consecuencias
practicas.

El pragmatismo edifica su teorfa de la verdad que no
consiste en la conformidad del pensamiento con la realidad, ni en
la coherencia interna del juicio, sino en la utilidad que el juicio
reporte al sujeto, “Lo verdadero es sélo lo ventajoso en nuestro
modo de pensar, de igual forma que lo justo en el camino de

nuestro comportamiento” como una pauta rectora a la conducta
(JAMES, 1909).

Considérese  qué  efectos que  pudieran  tener
concebiblemente repercusiones practicas tiene el objeto de
nuestra concepcion. Solo entonces nuestra concepcion de
esos efectos sera la totalidad de nuestra concepcion del
objeto (PEIRCE, 1878).2%7

Contar con una lista de proposiciones que arrojen un
niamero de consecuencias distintas respecto de un fenémeno
permite alcanzar un grado mas alto de claridad sobre un
fenémeno. Asf descrito, para el pragmatismo el significado de una
concepcién intelectual viene determinado por las consecuencias
practicas de ese concepto.

Para Chatles Peirce?®® el mero anilisis légico no es
suficiente para su comprension. Niega el caricter objetivo de la
verdad y afirma que el valor de una teoria cientifica se determina
por la utilidad?» o ventaja que dicha teotfa, mas que por el grado

27 Citado por HAUSMAN, C. Charles S. Peirce's Evolutionary Philosophy,
Press Sindicate of the University of Cambrige, New York, U. p. 40

258 El pragmatismo se fundé en Estados Unidos, siendo el filésofo
Charles Sanders Peirce (1839-1914) unos de los primeros intelectuales
que desarrollé estas ideas en el siglo diecinueve. Peirce reemplazé la
verdad por el método, lo que se garantizaba la objetividad cientifica; asi
la verdad sera lo que el método cientifico establezca.

259 Que nos lleva a la importancia de la Teorfa del Utilitarismo de Jeremy
Bentham, que establece que las consecuencias de cualquier acciéon son el
unico estandar del bien y del mal.
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en que ella refleja la realidad. En este sentido, la versién del
pragmatismo de Peirce se realiza en el marco ontolégico del
realismo que vincula la realidad y el pensamiento humano.

David Lake apoya el aporte del eclecticismo analitico y del
pragmatismo, pero considera que esta forma de analisis podria
convertirse en una torre intelectual de Babel ya que, dado que no
se ha establecido ningin procedimiento para hacer esa seleccion,
la eleccion se hace inevitablemente de forma pragmatica, lo que
refleja el tema particular abordado por cada investigador, lo cual
implica privilegiar los resultados. Por ello, propone mejorar la
comprension a través de una comunicacion entre las tradiciones
teoricas, comparando suposiciones e interpretando hallazgos.

Al hacer hincapié en la diferencia entre los sujetos y la
necesidad de adaptar cada método a su sujeto, el analisis
ecléctico es un enfoque pragmdtico que proporciona una
interpretacién de cada caso desde una perspectiva general, en
lugar de desarrollar una teorfa que explica varios casos en su
conjunto (LAKE, 2011, pp. 471-472).

En Japén una forma de abordar los estudios que
incorporé distintos elementos se pueden comenzar a rastrear en
las investigaciones desarrolladas en el Iwstitute of Developing
Economies 1DE), creado 1958.200 En sus primero afios, los trabajos
se centraron en los temas econdémicos que eran de interés del
gobierno pero, ya entrados los aflos sesentas, las investigaciones se
ampliaron hacia la ciencia politica, la antropologia, religién y
derecho que se consideraron importante para determinar el curso
de la economia en ese periodo (SUEHIRO, 1999) (HOSHIRO,
2001) (KARAMASHI, 2015). Lo mismo ocurtié con quienes
trabajaron en el Center for Southeast Asian Studies (CSEAS) de la
Universidad de Keio (creado en 1965), el Institute for Adpanced
Studies on Asia IASA) de la University of Tokyo (creado en 1941)

200 Una iniciativa solicitada al primer ministro Nobusuke Kishi por los
profesores Yoichi Itagaki, Shigeto Kawano y Noboru Yamamoto para el
desarrollo de investigaciones sobre Asia. Una vez creada quedd bajo el
alero del MITI, mientras que el primer Director fue Seiichi Tobata,
profesor emérito de la University of Tokyo.
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y el Research Institute for Langnages and Cultures of Asia and Africa de la
Tokyo University of Foreign Studies (creado en el 2010).

La caracteristica principal de los estudios realizado en
estas instituciones fue la multidisciplinariedad y la originalidad con
la cual se abordaron distintos fenémenos. Un ejemplo de esto fue
el trabajo de Yoshikazu Takaya quien realizé una propuesta sobre
el sistema mundial a partir de ‘unidades mundiales’ como regiones
donde las personas compartfan una cosmovision comun,
identificando cuatro unidades en el sudeste asiatico (1993). Afios
después amplié su estudio hacia las diferencias ecoldgicas de las
unidades mundiales donde criticé la propuesta de Benedict
Anderson sobre comunidades imaginadas e identific6 diecinueve
unidades mundiales en el mundo (TAKAYA, 1994).

En el caso de los estudios mas contemporaneos, el
eclecticismo ha sido utilizado para explicar las relaciones de
seguridad entre los paises del Este de Asia, asi como las relaciones
entre Jap6n y China en el marco del nuevo equilibrio regional.?0!

Para Gunther Hellmann (2011) este interés por el
eclecticismo analitico y el pragmatismo en las relaciones
internacionales en occidente se desarroll6 a partir del colapso de la
Unién Soviética y especialmente tras los atentados del 11-S. La
urgencia por conocer las consecuencias de los cambios en el
sistema internacional generd el desarrollo de discusiones tedricas
que permitieron el redescubrimiento de tradiciones como el
pragmatismo y con ello al eclecticismo.

En sintesis, el eclecticismo analitico vincula el sentido
comun a la investigacién empirica a través de la combinacién de
los supuestos de las tradiciones de investigacion existentes de una
manera pragmatica lo que permita la formulacién y exploracion de
conjuntos de problemas novedosos y complejos (SIL, 2009). Esto
no debe confundirse con la sintesis tedrica o la construcciéon de
una teorfa unificada, por el contrario, se enfoca en un problema
dado y asume la existencia continua y el compromiso creciente
entre las tradiciones de investigaciéon competitivas. De esta forma
la contribucién del eclecticismo analitico al progreso intelectual no
depende de ningin criterio especifico de rigor, por el contrario,

200 TAKESHI, N. (2010) [in Japanese]| The rise of China and security in East
Asia: From the perspective of analytical eclecticism
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depende de ampliar el alcance de un problema determinado y
fomentar esfuerzos creativos para reconocer, definir, conectar y
resolver problemas sustantivos en la vida internacional que valore
los efectos practicos de las consecuencias.

El desarrollo investigativo del eclecticismo en la
politica exterior japonesa

El eclecticismo analitico es un modelo de investigacion
que, a la fecha de cierre de este trabajo, no registra una
produccién tan extensa como el de las teorfas tradicionales de las
relaciones internacionales, mucho menos un debate. No obstante,
la existente se ha desarrollado en torno a las relaciones de los
paises asiaticos y especialmente en la politica exterior de seguridad
japonesa lo cual resulta beneficioso para esta investigacién. La
forma de abordar un fenémeno es particularmente adecuada para
capturar las complejidades del entorno de seguridad en el Este de
Asia y en particular como esto afecta en la politica exterior
japonesa. Un ejemplo de esto ha sido el pacifismo japonés y la
alianza de seguridad con Estados Unidos: las investigaciones
parten del supuesto que el pacifismo japonés y su alianza con
Estados Unidos se mantendra por varios afios. Esta mirada deja
fuera la posibilidad que los japoneses olviden la experiencia
traumatica de las bombas nucleares y opten por un tipo de defensa
auténoma y que China ocupe el lugar del hegemén en la region,
desplazando el lugar de Estados Unidos (KATZENSTEIN &
OKAWA, 2001).

Para varios autores, la presencia de las fuerzas
norteamericanas en Japén y Corea del Sur interfiere en la
restauracion del equilibrio de poder regional asiatico, no obstante,
el alto costo de estas misiones en el presupuesto norteamericano
podria amenazar la continuidad de las fuerzas en ambos pafses
MOCHIZUKI, 1997) (GREEN & MOCHIZUKI, 1998)
(CHALMERS, 2000) (YOSHIHARA & PERRY, 2003). No
obstante, para Katzenstein (1991) (1993) (2001) (2008) no existe
un ‘giro natural’ respecto a una restauracién del equilibrio del
poder regional pues la historia no es una serie de desviaciones
hacia un supuesto ‘estado natural’, mas bien es un proceso abietrto
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en el que la acumulacién de eventos y experiencias de un perfodo
altera el siguiente.

Otro ejemplo respecto a los supuestos basados en el ‘giro
natural’ de los acontecimientos es aquel que considera la identidad
japonesa como una variable independiente para justificar la
direccién de la politica de seguridad nacional. Un ejemplo de esto,
es la resistencia del gobierno japonés de patticipar de manera
activa en la Guerra del Golfo y en la Guerra de Iraq, debido a la
posibilidad de aumentar la percepcién de amenaza japonesa lo
cual gener6 la decisiéon de no participar y asi reforzar la idea de
una identidad mas neutral, lo que no hizo mas que evidenciar el
pragmatismo politico japonés (CATALINAC, 2007).

Por su parte, Daisuke Akimoto (2013) hizo una revision
de los distintos hitos de la seguridad internacional que han
presionado la politica exterior japonesas y se pregunté coémo
aborda una investigacién sobre el tema considerando la
complejidad de la identidad de seguridad de Japén vy si las teorias
de las relaciones internacionales. Para él, ninguna de las
propuestas tedricas es suficiente para proporcionar una respuesta
completa: el realismo y el neorrealismo proponen la
‘normalizaciéon’ de su capacidad militar y su alianza con Estados
Unidos, pero no responden por qué el pais no lo ha logrado
todavia; el liberalismo y el constructivismo explican la influencia
del pacifismo y de la cultura antimilitarista, pero no el proceso
parcial de normalizaciéon militar y de la toma de decisiones tras la
Security Bill, tampoco la vigencia de las relaciones de seguridad
entre Jap6n y Estados Unidos. Akimoto concluye que el problema
para el analisis tedrico de la politica de seguridad y la identidad de
seguridad japonesa, radica en la falta de un enfoque ecléctico por
lo que en su texto muestra respuestas alternativas a distintos
problemas de la seguridad haciendo preguntas, conectando
supuestos de los distintos paradigmas de estudio y valorando las
consecuencias practicas de cada accién observada.

En otra investigacion, Akimoto (2012) propone la
existencia de dos tipos de pacifismo usando como fuente las
propuestas de Johan Galtung (1989) para comprender el pacifismo
considerando distintas posturas para un mismo fenémeno. El este
sentido, Akimoto propone la existencia de un ‘pacifismo negativo’
que hace referencia a la ausencia de violencia directa, como la
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guerra y el conflicto®? y de un ‘pacifismo positivo’ que es la
ausencia de violencia estructural (como la pobreza, la inequidad
econdmica, la explotacién econémica, por nombrar algunas).263 El
primero se basa en el Articulo 9 y en el pacifismo utépico que
incluso niega el derecho a la autodefensa generando la inmovilidad
del Estado, mientras que el segundo se basa en el preambulo de la
Constituciéon de 1947 que considera que la politica de
mantenimiento de la paz es una obligaciéon indispensable como
miembro de las Naciones Unidas, generando la proactividad de la
politica exterior japonesa para generar escenarios que contribuyan
a este proposito. Akimoto concluye que la politica exterior ha
mostrado un cambio gradual desde el pacifismo negativo al
pacifismo positivo como respuesta a las presiones internas y
externas, lo que inevitablemente ha influido en la identidad de
seguridad de Japon.

Yoshihide Soeya (1998) ha desatrollado su investigacion
en torno a la identidad de seguridad japonesa y su influencia en su
politica exterior, concluyendo que la existencia de una identidad
dual Japén basado en supuestos realistas y constructivistas son
relevantes para explicar el pensamiento y el comportamiento de
seguridad japonesas, lo que se derivarfa de la brecha entre las
limitaciones domésticas internas en materia de seguridad y el peso
de su imagen como potencia internacional.

Otro ejemplo es el estudio de las enmiendas
constitucionales (Security Bil)) aprobadas en septiembre de 2015
impulsadas por el gobierno de Abe. La respuesta de los expertos
ha sido que Japén esta abandonando los principios pacifistas que
han sustentado su politica de seguridad nacional (PAPENFUSS &
KERR, 2016) (NASU, 2016) (MARK, 20106). Para Jennifer Lind
(2016) estas reformas mas bien responden a un ajuste de estrategia
de seguridad de posguerra de Japén ya que desde la segunda
Guerra Mundial, Japén ha confiado en la alianza con los Estados
Unidos para su seguridad, desarrollé una mayor capacidad militar
y aceptd mas roles dentro de la alianza, lo que corresponde a

262 Un pacifismo mas relacionado con el statu quo.
265 Un pacifismo mas relacionado con la proactividad, con la idea de
proponer acciones para generar un entorno libre de amenazas.

157



adaptaciones al contexto internacional lo que no pone en riesgo el
Tratado original.

En otro estudio similar, Lind (2012) observd el ascenso
chino concluyendo una cierta persistencia de los expertos a
mostrar a Japén en dos posturas distintas: en una carrera
armamentista o como un Estado que evitara el conflicto, a lo cual
afirma que Japén no es pacifista pero tampoco agresivo: “No es
un Godzilla econémico, ni es un hogar para los ancianos. Es un
poder medio normal” por lo que los estudios que consideran
alguna de estas visiones no resuelven el problema de la politica
exterior de seguridad japonesa ante la pérdida de hegemonia
regional.

Surge aca la pregunta ¢Por qué la Dieta japonesa aprobd
la enmienda (Segurity Bill) que permite la revision de dos leyes
relativas a la seguridad internacional? Una explicacién realista
considera que, en el escenario regional actual, Japén debe confiar
en sus capacidades para garantizar su seguridad. Esta concepcion,
considera que la enmienda es una politica comprensible ya que
proporcionaria una posibilidad de ampliar las herramientas de
seguridad que permita la proteccion contra amenazas externas.

Una explicacién neoliberal se centrarfa en la efectividad
del régimen pacifista y sus resultados, asi como el valor de los
acuerdos de cooperacion firmados con los pafses de la regioén que
permitirfan movilizar sanciones ante cualquier tipo de amenaza.
No obstante, si las sanciones no detienen un conflicto mayor esta
explicacion y los supuestos detras de la esta mostrarfan su
incapacidad de explicar el fenémeno.

Una explicaciéon constructivista buscarfa establecer que
estos cambios se deben a que Japon tiene la percepciéon que se
encuentra bajo un ataque inminente o por la influencia de los
revisionistas cercanos al poder, destacando la identidad y rol que
el gobierno japonés desea mostrar al sistema internacional. Con
estas explicaciones alternativas, se puede considerar al menos tres
respuestas distintas a una misma pregunta:

=  Porque se encuentra amenazado por su entorno mas
cercano y cada Estado debe proveer su seguridad,;

= Porque la toma de decisiones esta impulsada por
facciones nacionalistas que tienen mayor influencia politica en
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la Dieta, no obstante Jap6n apuesta por el fomento de la
cooperacion para la creacion de un entorno seguro;

*  Porque la identidad de Japdn se forma en relaciéon a la
percepcion de amenaza y de su nuevo rol en el sistema, lo cual
ha impulsado a los lidetes considerar este cambio.

Todas estas respuestas, son parte de un pragmatismo26*
que se complementa con el analisis ecléctico ya que sus
precursores consideraran distintas preguntas y diferentes aspectos
de este fenémeno a partir de los distintos paradigmas, sin dejar
ninguno fuera de las explicaciones posibles. Visto asi la respuesta
general serfa: los Estados deben tener a cargo su propia seguridad
por lo que, particularmente las potencias como Japén deben ser
reconocidas por su capacidad bélica, asi como por los discursos
constitutivos de su identidad que responde tanto a su
autopercepciéon como a las percepciones de los otros Estados, lo
cual no implica una modificacién mayor en su Constitucién
pacifista, ya que Japon confia en los acuerdos internacionales y en
el fomento de la cooperacién para la creacién de un entorno
seguro. Akimoto (2013) afirma el que problema en la aplicacién de
las teotrfas de relaciones internacionales, pata un analisis de la
politica exterior de seguridad de Japén, es que ninguno de ellos
por si solo es suficiente para proporcionar una perspectiva global
y sistematica. El realismo y el neorrealismo proporcionan una
explicacion detallada de porqué Japén apoya la alianza con
Estados Unidos y su normalizacién militar, pero no aclaran por
qué no ha avanzado en el cambio constitucional y sus fuertes lazos
econémicos con China. En contraste el liberalismo, el
neoliberalismo y el constructivismo si abordan las razones de
porque no se ha impulsado el rearme japonés, argumentando que
el peso de su identidad pacifista y la cultura de posguerra de tipo
antimilitarismo han frenado esa posibilidad (BERGER, 1998)
(KATZENSTEIN & OKAWARA, 1993) (KATZENSTEIN,
2008).

Para Katzenstein algunos escritos sobre seguridad
japonesa pueden en el futuro ser capaz de tomar un giro mas

264 Lo que importa es una cuestion que responde a una pregunta
especifica en un contexto particular.
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ecléctico. Desde fines de los noventas, algunos analisis de los
asuntos de seguridad japoneses se han vuelto teéricamente mds
conscientes respecto al despliegue de explicaciones alternativas,265
relatos sintéticos?%® o narraciones historicas.?’ Estos estilos de
analisis ayudan a los académicos mirar a Japén, China y el Este de
Asia en un lugar similar al de Estados Unidos (en relacién a poder
econoémico), donde Japon ha toma el rol de cliente mas de la de
un Hstado independiente y su dependencia militar (y la
dependencia  econémica de China de los mercados
internacionales) contindan manteniendo poroso el futuro rol
japonés en la region: aunque el equilibrio de poder entre Japén y
China estd cambiando, esta constelacion politica mantiene al
gobierno nip6n aun anclado al imperio estadounidense. A modo
conclusion, si bien el eclecticismo analitico no ha sido
ampliamente desarrollado en el ambito de las relaciones
internacionales, constatamos que su potencialidad radica en la
busqueda de conexiones utiles entre los supuestos de las distintas
teorfas que permiten construir un conjunto de suposiciones
pragmaticas que desaffan los limites analiticos derivados de los
supuestos de las distintas teorfas. Con esta postura analitica, los
investigadores pueden identificar cuestiones sustantivas del
quehacer internacional a través de la observacién empirica y de
causalidad histérica con lo que puede lograr explicaciones
alternativas a procesos que suelen clasificarse en las fronteras de
las teorias revisadas en este libro.

Desde su rendicién y posterior desarrollo econdémico,
Jap6n ha sido una anomalia entre los Estados ya que tenia la
capacidad de convertirse en una superpotencia militar, pero
mantuvo cierta distanciada de los conflictos bélicos. A diferencia

265 T a prueba de explicaciones alternativas hace referencia a identificar un
problema politico concreto y evaluar la fuerza explicativa de las distintas
hipétesis, lo que marcarfa un alejamiento de los enfrentamientos
metatedticos que consumieron a los teéricos en la década de 1990.

266 La rendicién de cuentas sintéticas tiene que ver con la construccion de
un marco tedrico que incluya las miradas de las distintas teotfas.

267 Tas narrativas historicamente informadas, hace referencia a rescatar
aquello que se encuentra en los distintos medios que dice relacién con las
experiencias reales que regularmente son diferentes unas con otras y que
se relacionan con la identidad cultural de las personas.
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de Suiza o Suecia, Japén no optd por convertirse en un Estado
neutral en el sistema bipolar entre Estados Unidos y la Unién
Soviética, sino que siguié una estrategia pragmatica colocandose
bajo el paraguas de seguridad norteamericano, lo que le permiti6
usar su diplomacia para influir en el sistema internacional y
mantenerse alejado de los conflictos internacionales.

Las particularidades y la complejidad de la politica durante
el 2001-2015 evidencié distintas propuestas para abordar el
fenémeno las que, preferentemente corresponde a investigaciones
vinculadas a las tres teorfas mas predominantes en las relaciones
internacionales. Cada una de ellas asume una postura ontolégica y
epistemologica que describe los mecanismos y procesos en
relacién a sus premisas y explica los fenémenos en base a los
limites de cada una de ella, sin interactuar con las otras teorias.
Para los autores del idealismo la mayor evidencia del pacifismo
japonés es la continuidad del Articulo 9 y la participacion de las
SDF en operaciones de paz, por lo que concluyen que la toma de
decisiones del gobierno japonés se ha adaptado de acuerdo a las
amenazas percibidas, pero sin involucrase de manera més directa
en los conflictos, evitando el riesgo de quedar atrapado en
conflicto mayor. Para los autores del realismo, la politica exterior
de seguridad japonesa ha estado marcada por la alianza con
Estados Unidos y el impacto que produjo la Guerra del Golfo en
la politica exterior japonesa. A partir de este hecho, este fenémeno
ha sido abordado como una politica que reacciona a las presiones
del sistema internacional. Estas reacciones han sido lentas pero
progresivas y han configurado un patrén de comportamiento
considerado pragmatico, ya que ha privilegiado la alianza con
Washington a la vez que ha fortalecido los acuerdos con otros
paises de Asia, ha utilizaciéon de la ODA y su diplomacia cultural
para el logro de sus objetivos e intereses.

En relacién a los cambios, el debate se ha concentrado
principalmente en las atribuciones de las SDF y su participacion
en las operaciones de paz, la que han calificado como instrumental
ya que responde a muestras de lealtad hacia la alianza con Estados
Unidos y al posicionamiento que estas incursiones le otorgan a su
imagen internacional. Esta idea es clave en la discusién en otro
grupo de intelectuales, quienes consideran que la politica exterior
de seguridad se relaciona de forma directa con su identidad
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nacional y con el conjunto de normas, que son los que afectan la
toma de decisiones. A diferencia de los argumentos liberales y
realistas, esto no responde a las presiones del sistema sino a las
percepciones de los distintos gobiernos japoneses.

En tal sentido el constructivismo tiene un arraigo
histérico en Japén. Sus supuestos se consideran responsables del
desarrollo de la construccion de la Esfera de Coprosperidad de la
Gran Asia Oriental, asi como del nacionalismo japonés. A
diferencia de los supuestos desarrollados por autores nipones
sobre el liberalismo y el realismo, en la primera mitad del siglo
veinte los supuestos del constructivismo fueron muy similares a
los de sus homélogos norteamericanos e ingleses. A través de este
lente se puede establecer la existencia de dos discursos: pacifista y
nacionalista, que emerge e incorpora perspectivas de otros grupos
subordinados, construyendo una identidad cuyas caracteristicas se
relacionan mas directamente con la idea de un mosaico de
multiples discursos, estableciendo un verdadero desafio para los
teoricos de las relaciones internacionales. Esto porque a diferencia
de las propuesta de liberales y realistas, los actores estatales no
pueden ser considerados unidades que buscan maximizar sus
intereses, siguiendo la 16gica intereses preexistentes (econdémicos o
militares), la propuesta constructivista ha estudiado el
comportamiento japonés como una respuesta racional a los
intereses y a las condiciones del entorno externo que se expresa
luego de una discusién interna (politica y social) en la que distintos
grupos poder se disputan la hegemonia de un discurso de
seguridad. Cada una de estas propuestas asume una postura
ontolégica y epistemoldgica de los fenémenos sin interactuar con
otras teorfas, incluso compitiendo con ellas. El eclecticismo
analitico propone una lista de proposiciones condicionales que
arrojan un ndmero de consecuencias distintas lo que permite
alcanzar el grado mas alto de claridad respecto a los cambios en la
politica exterior de seguridad y que da sentido a la idea de Japén
como un Estado pragmitico, asi como permite comprender la
existencia de una politica exterior declarada y otra practicada.
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CONCLUSIONES GENERALES

Este libro partié de la premisa que abordar la politica
exterior de cualquier pafs, dentro de un marco teérico delimitado
por las fronteras de una teorfa, limita la comprensiéon y las
explicaciones del fenémeno que se estudia.

La politica extetior de seguridad japonesa ha desarrollado
una politica proactiva para la construccién de un entorno regional
libre de amenazas con el objetivo de mantener a salvo el territorio
nacional y mantener su desarrollo econémico. No obstante, la
dicotomia entre la politica declarada y practicada, ha generado
fricciones internas (gobierno, patlamento y opinién publica) y
externas (con Hstados Unidos, China, ambas Corea, Sistema
Internacional), por lo que el gobierno fue ajustando las reglas del
sistema de seguridad de manera pragmatica, considerando los
costos de transaccion existentes y previstos, por lo que cada nueva
norma se ha determinado de acuerdo a las preferencias de Japén
en la construccién de las instituciones relativas a la seguridad. La
revisién y caracterizacion historica del desarrollo de la politica
exterior de seguridad japonesa permiti6 identificar que:

a) La firma del Tratado de San Francisco en 1951 le permitié a
Japoén contar con una alianza de seguridad con Estados Unidos, lo
que le permitié abocarse a su estrategia de desatrrollo econémico
definida por la Doctrina Yoshida. Estos dos aspectos
condicionaron su politica exterior de seguridad ya que Japon
buscé mantenerse fuera de los conflictos internacionales y
mantener un entorno seguro que permitiera el mejor desarrollo de
su economia, pero respetando las directrices de la Constitucién de
1947, y enfocandose en cambiar su imagen belicosa por la de un
Estado pacifista;

b) El principal foco de tensién provino del entorno regional,
especialmente por la amenaza nuclear norcoreana, el ascenso
chino y los conflictos territoriales con Corea del Sur y con China.
No obstante, uno de los principales obstaculos fue su relacién con
su principal aliado, Estados Unidos quién buscé que Japon tuviera
un rol més activo en la seguridad regional.

¢) La politica exterior de seguridad japonesa muestra que hay una
cohabitaciéon de distintos procesos de conflicto y cooperacion:
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con China tiene el mayor vinculo econémico, con Corea del Sur
tiene un acuerdo de inteligencia, con Corea del Norte mantuvo
una constante estrategia diplomatica para lograr un acercamiento,
con Estados Unidos tiene un estrecho vinculo econémico y una
alianza estratégica, sin embargo, con todos ellos mantiene
tensiones latentes.
d) Cada propuesta de cambio y aprobacién de leyes relativas a la
seguridad (como fue la creacién de las SDF, del Ministerio de
Defensa o los proyectos sobre utilizacién energfa nuclear) ha
generado la resistencia de la poblacién general y el debate politico
interno respecto a la posibilidad de cambio en la Constitucién de
1947, y en especial su Articulo 9. No obstante, la revision y
analisis de las politicas evidencia que no ha existido ninguna
iniciativa real para hacer este cambio.
e) Los sucesivos cambios de primer ministro debilitaron el rol de
esta figura, no obstante, la llegada de Koizumi y el segundo
gobierno de Abe realzaron el liderazgo de esta investidura y
lograron estrechar las relaciones con Estados Unidos.
f) El cambio en dos leyes relativas a la seguridad (Security Bill),
produjo uno de los mayores impactos politicos ya que legitimé el
concepto de autodefensa colectiva, que es el derecho de Japén a
asistir a otros pafses que estin bajo ataque, que se espera sea un
nuevo foco de estudio para los expertos de la disciplina.

La revision y el analisis de las publicaciones que han
estudiado la politica exterior de seguridad japonesa muestran que:

a) La cohabitacién de procesos tan divergentes muestra la
complejidad de abordar la politica exterior de seguridad japonesa,
mientras que la revision de los textos muestra que los estudios no
integran los supuestos provenientes de los distintos paradigmas,
sino que realizan sus investigaciones en el marco de los supuestos
ontolégicos y epistemolégicos de una teoria especifica que deja de
lado o compite con los otras.

b) Los argumentos y supuestos utilizados se desarrollan
principalmente en el marco de tres paradigmas: Realismo,
Liberalismo y Constructivismo, cuyos problemas de investigacion
se concentran, principalmente en las alternativas de
remilitarizacion de Japon, la mantencion del pacifismo japonés y la
identidad de la politica exterior japonesa.
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¢) De esta forma, el eclecticismo analitico permite construir un
marco tedrico que incluye las distintas visiones y construir una
explicacion que responde a la complejidad de los aspectos
formulados en el problema de investigacion de esta tesis.

Estos hallazgos permiten responder la pregunta que guié
a esta investigacién ¢Qué marco tedrico podria explicar la
complejidad de la politica exterior de seguridad de Japén del
periodo 2001-2015? y confirmar la revisién del desarrollo histérico
de esta politica, la identificacién de claves, el andlisis de los
sustentos tedricos de las publicaciones sobre el objeto de estudio,
permite confirmar que el eclecticismo analitico es el marco tedrico
que permite comprender y explicar esta politica ya que considera
un marco analitico de mayor flexibilidad y articula, de manera
pragmatica, aspectos de las distintas teorfas.

Esto abre la posibilidad de nuevas formas de plantear el
estudio de las relaciones internacionales, funcional para abordar
las relaciones entre paifses tensionados por un pasado bélico
latente y un futuro volcado a la cooperacién y pacifismo, como es
el caso de Chile y sus vecinos. Observar este fenémeno a partir
del eclecticismo analitico podria generar nuevas preguntas que
otorguen explicaciones que den cuenta de la complejidad de la
relaciéon y de la politica exterior de cada uno de estos Estados.
Esto, facilita intercambios intelectuales que profundizan y amplian
nuestros entendimientos lo que empujarfa el desarrollo de una
investigacion cientifica que desaffe los limites analiticos, que
muestre la pertinencia practica y las conexiones sustantivas entre
teorfas y natraciones construidas en el marco de enfoques
aparentemente irreconciliables. No obstante, esto es un camino
por hacer ya que se debe contar con un reconocimiento comun de
que las convergencias, las complementariedades y las diferencias
requieren un grado de pluralismo metodolégico y multilingtiismo
analitico (propio de cada paradigma) que ain no estd
suficientemente desarrollado en nuestra disciplina.
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