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Editorial

In der Reihe Mainzer Historische Kulturwissenschaften werden Forschungser-
trige veréffentlicht, welche Methoden und Theorien der Kulturwissenschaften
in Verbindung mit empirischer Forschung entwickeln. Zentraler Ansatz ist
eine historische Perspektive der Kulturwissenschaften, wobei sowohl Epochen
als auch Regionen weit differieren und mitunter {ibergreifend behandelt wer-
den kénnen. Die Reihe fithrt unter anderem altertumskundliche, kunst- und
bildwissenschaftliche, philosophische, literaturwissenschaftliche und histori-
sche Forschungsansitze zusammen und ist fiir Beitrdge zur Geschichte des
Wissens, der politischen Kultur, der Geschichte von Wahrnehmungen, Erfah-
rungen und Lebenswelten sowie anderen historisch-kulturwissenschaftlich
orientierten Forschungsfeldern offen.

Ziel der Reihe Mainzer Historische Kulturwissenschaften ist es, sich zu einer
Plattform fiir wegweisende Arbeiten und aktuelle Diskussionen auf dem Ge-
biet der Historischen Kulturwissenschaften zu entwickeln.

Die Reihe wird herausgegeben vom Koordinationsausschuss des Forschungs-
schwerpunktes Historische Kulturwissenschaften (HKW) an der Johannes Gu-
tenberg-Universitit Mainz.
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Einleitung

JAN KUSBER, MECHTHILD DREYER

In der aktuellen Wissenschaftslandschaft haben sich die Kulturwissenschaften
als ein Ensemble von Disziplinen positioniert, die sich unter unterschiedlichen
methodischen Zugriffen und unter Ausbildung ebenso verschiedener Konzep-
tualisierungen mit der vom Menschen hervorgebrachten und von ihm gestalte-
ten Lebenswelt befassen. Thnen allen ist jedoch gemeinsam, dass sie gegeniiber
den traditionellen geisteswissenschaftlichen Zugingen fiir sich ein (qualitati-
ves) Mehr an Erkenntnis beanspruchen. Denn sie machen iiber die Erforschung
ihres genuinen Gegenstandes hinaus diese Forschung selbst zum Gegenstand
des Nachdenkens und der kritischen Reflexion, weshalb eine kulturwissen-
schaftliche Forschungsperspektive auch mit einem (methodologischen) Theo-
rieanspruch verkniipft ist.

Kulturwissenschaftliche Forschung in Deutschland war in den vergangenen
Jahren in erster Linie synchron orientiert. Wenig beachtet wurde, dass aktuelle
Problem- und Sachkonstellationen jedoch oft historische Wurzeln haben und
dass infolgedessen Beitrige zum Verstindnis dieser Konstellationen wie zur
Losung bestehender Fragen immer auch aus einer Kenntnis um diese Wurzeln
erfolgen sollten. Historisch-kulturwissenschaftliche Analysen leisten aber nicht
nur dies, sondern bieten zudem den Vorteil, die Begrenztheit, Einmaligkeit und
Unwiederholbarkeit kultureller Sachverhalte in ihrem je eigenen historischen
Kontext herauszustellen und so die Kontingenz der eigenen Gegenwart schir-
fer zu fokussieren.

Das Konzept Historischer Kulturwissenschaften hat sich im deutschspra-
chigen Raum vor allem auf Untersuchungsfeldern zur Vormoderne entwickelt.
Obwohl es sich dort als sehr hilfreich erwiesen hatte, wurde es nicht auf den



Jan Kusber, Mechthild Dreyer

Gesamtbereich historisch arbeitender Geisteswissenschaften ausgedehnt. An
der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz hat sich in den letzten Jahren ein
Forschungsschwerpunkt gebildet, der Kulturwissenschaften in einer dezidiert
historischen Perspektive betreibt und alle an der Universitit vertretenen histo-
risch arbeitenden Geisteswissenschaften zu integrieren sucht. Er zielt darauf,
iiber eine gemeinsame interdisziplindre Arbeit tradierte disziplindre Differen-
zierungen, die sich in manchem als Segmentierungen erwiesen haben, bei der
Bearbeitung gemeinsamer erkenntnisleitender Fragen zu tiberspringen. Der
Mainzer Forschungsschwerpunkt Historische Kulturwissenschaften (HKW)
versteht und betreibt Kulturwissenschaften als methodischen Zugriff auf
Untersuchungsfelder, die sich verschiedene historisch arbeitende Disziplinen
gemeinsam zur Aufgabe machen, aber von ihnen unter je verschiedener Per-
spektive in den Blick genommen werden. Historisch-kulturwissenschaftliche
Forschung erfolgt im Rahmen vorhandener Fichertraditionen und Methoden,
erginzt sie aber um eine transdisziplindre Perspektive und um eine kritische
Reflexion des eigenen Forschens, die sich auf die disziplindre Arbeit ebenso
erstreckt wie auf den Disziplinen iibergreifenden Ausgriff. Durch diese Arbeit
im Forschungsverbund ist auch eine Auseinandersetzung mit kulturwissen-
schaftlich orientierten Forschungsthemen moglich, bei denen eine Einzeldiszi-
plin sehr bald an ihre Grenzen stoflen wiirde.

Erfolgreich wird ein solcher Forschungsansatz jedoch letztlich nur sein —
und der vorliegende Sammelband versteht sich hierbei als eine Biindelung von
Impulsen —, wenn kulturwissenschaftlich arbeitende Disziplinen so miteinan-
der in ein Gesprdch kommen, dass es ihnen gelingt, ein die Fachgrenzen iiber-
schreitendes gemeinsames Begriffsinstrumentarium zu entwickeln. Diese be-
griffliche Verstindigung von dem, was Kultur, was Kulturwissenschaft im
Gegensatz zu Kulturwissenschaften sei, ist eine unabdingbare Voraussetzung
fiir eine Forschung, die divergente Fachtraditionen integrieren will und zu-
gleich den Anspruch erhebt, Phinomene gemeinsam zu untersuchen, die von
dem traditionellen Spektrum der Fragen und des Erkenntnisinteresses der ein-
zelnen Disziplinen nicht abgedeckt werden konnen, um damit zu neuen Ufern
aufzubrechen.

Mit diesem Ziel fand im November 2007 an der Johannes Gutenberg-
Universitit Mainz eine Konferenz statt, die das weite Feld der ,,Historischen
Kulturwissenschaften vermessen wollte. Die seither weitergegangene Diskus-
sion mit einbeziehend, dokumentiert der vorliegende Band, mit dem sich der
Mainzer Forschungsschwerpunkt Historische Kulturwissenschaften vorstellt,
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Einleitung

manche der Beitrige. Andere Aufsidtze wurden eigens eingeworben. Sie be-
leuchten disziplindre Praktiken, vertreten und diskutieren Mdoglichkeiten inter-
bzw. transdisziplindrer Zusammenarbeit und loten damit insgesamt die Reich-
weite kulturwissenschaftlicher Verfahren aus.

Den Beitrdgen geht es nicht um die Postulierung eines neuen ,,Turns® oder
Paradigmas. Auch beabsichtigen sie nicht, Kulturtheorien als GrofBerklarungen
neu zu erfinden und sie auf historische Phanomene — ihnen in der Regel dann
doch nicht gerecht werdend — anzuwenden. Vielmehr kreisen sie um die offene
Frage, ob historische Kulturwissenschaften eine Integrationswissenschaft wer-
den konnen, welche die Vielzahl disziplindrer Angebote in spezifischer Weise
fokussiert und damit auch ,klassisch* akademische Disziplinen, wie die Lite-
raturwissenschaften oder die Philosophie, aufgrund der Inanspruchnahme einer
dezidiert historisch-kulturwissenschaftlichen Perspektive modifiziert. In der
Geschichtswissenschaft wird beispielsweise seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert in Zyklen diskutiert, ob Kulturgeschichte eine Sektionierung der Ge-
schichte sein soll, die wahlweise verschiedene Schichten oder Gruppen in den
Blick nimmt oder auf die Rekonstruktion von Lebenswelten rekurriert, oder ob
sie nicht doch ein Sample je eigener Methoden und Verfahren darstellt.

Zu den jeweiligen disziplindren Theoriediskursen liegt bereits eine uniiber-
schaubare Menge an Forschungsliteratur vor. Auch an Syntheseversuchen,
denen die Riickbindung an die sachproblemorientierte Forschung freilich nicht
immer gelingt, herrscht kein Mangel. In den Beitrdgen des vorliegenden Ban-
des geht es gleichsam um ,,Ubersetzungen* in die Forschungspraxis. Sie ver-
stehen sich als Vorschlidge, wie man liber die Arbeit an gemeinsamen Begrif-
fen und Fragen im historischen Zugriff Theoriekonzepte mit Disziplinen mit-
einander in Verbindung bringen kann.

Die ersten Beitrége sind einfiihrender Natur. Sie markieren das Diskussions-
feld, indem sie Grundsatzfragen im Blick auf Positionen, Konzeptualisierungen
und Priamissen historischer Kulturwissenschaften nachgehen. Dieter Teichert
diskutiert das Potential historische Kulturwissenschaften ,,nach dem Methoden-
dualismus®, Manfred K. H. Eggert befasst sich in seinem Aufsatz mit dem The-
ma einer Historischen Kulturwissenschaft als wissenschaftlicher Leitdisziplin
und Lutz Musner pladiert dafiir, die soziale Dimension als historisch wirksam
zur Grundlage einer historische Kulturwissenschaft zu machen.

Diese Aufsitze werden erginzt durch den Beitrag von Christiane Kruse,
der — nicht von Akteuren, sondern von den Medien ausgehend — Kunstwissen-
schaft als historische Bildwissenschaft entwickelt. Andreas Hiitig reflektiert
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den Begriff der Kultur, der in seinen Dimensionen Dreh- und Angelpunkt allen
Verstidndnisses von Kulturwissenschaft ist, wihrend Andreas Cesana iiber kul-
turelle Standortgebundenheit auch im wissenschaftlichen Verstdndigungspro-
zess am Beispiel der Philosophie nachdenkt.

Der zweite Block von Beitriigen stellt ein Angebot disziplinirer Ubersetzun-
gen dar: Barbara Korte erortert vor ihrem literaturwissenschaftlichen Hinter-
grund Literatur als Quelle fiir eine Erfahrungsgeschichte; diese Diskussion setzt
Alfred Gall mit Blick auf Erinnerungskulturen in Polen und Russland am Bei-
spiel der Lagerliteratur in komparatistischer Perspektive fort. Anu Korhonens
Beitrag zur Methodendiskussion und zur Positionierung gegeniiber dem Material
schligt die Briicke von den Literatur- zu den Geschichtswissenschaften.

Julia Schmidt-Funke fiihrt in ihrer Betrachtung von Bild- und Geschichts-
wissenschaft in die visuelle Geschichte der Frithen Neuzeit ein; Christine
Kleinjung zeigt die Produktivitidt der Analyse von Wissenskulturen auch fiir
das Frithmittelalter und Jan Kusber diskutiert am osteuropdischen Beispiel, ob
Kulturtransfer eine Methode oder lediglich ein Beobachtungsfeld historischer
Kulturwissenschaft ist. Rainer Bromer schlieBllich erschliefit an einem Beispiel
aus der Medizingeschichte die Wissenschaftsgeschichte als historische Kul-
turwissenschatft.

Die letzten beiden Beitriige weiten den disziplindren Blick noch einmal.
Rainer Schreg thematisiert die Moglichkeiten einer Archéologie als historische
Kulturwissenschaft, wihrend Philippe Kersting mit seinen Uberlegungen zur
Konzeptualisierung der Begriffe Landschaft und Geschichte eine Erweiterung
der Kulturgeographie um eine historische Dimension diskutiert.

Zum Abschluss systematisiert Jorg Rogge die hier vorgestellten Zuginge
und leitet aus ihnen konzeptionelle Uberlegungen fiir die Historischen Kultur-
wissenschaften und ihre Fortentwicklung ab.

Fortschritte im Methoden- und Theoriebewusstsein wie im Forschungspro-
zess selbst sind ohne eine, mitunter auch kontrovers gefiihrte, wissenschaftli-
che Diskussion nicht denkbar. In diesem Sinn mochte der vorliegende Band als
ein produktiver Stimulus verstanden werden. Dank fiir die redaktionelle Be-
arbeitung der Beitrige gilt Basil Oezkaya. Die Herausgeber danken allen Kol-
leginnen und Kollegen sehr herzlich fiir ihre Mitarbeit, ihre Unterstiitzung und
nicht auch zuletzt fiir ihre Geduld, da der Prozess der Drucklegung linger als
erwartet gedauert hat. Sie hoffen mit diesem Band zugleich auf einen erfolg-
reichen Start der Reihe ,,Mainzer Beitrige zu den Historischen Kulturwissen-
schaften® und freuen sich auf eine lebhafte Debatte.
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Erklaren und Verstehen
Historische Kulturwissenschaften

nach dem Methodendualismus'

DIETER TEICHERT

Ist im Grunde nicht alles ganz einfach? Kulturwissenschaft, das ist die wissen-
schaftliche, d. h. methodisch abgesicherte Weise der Untersuchung, Beschrei-
bung und Erkldrung der Kultur. Kultur, das ist das Medium, in dem Menschen
als Individuen und als Mitglieder von Kollektiven ihr Leben leben. Wie die Fi-
sche im Wasser, so leben die Menschen in der Kultur. Der Vergleich hinkt nur
insofern, als Kultur sich veridndert. Das Medium, welches die Existenz der
Menschen trigt und formt, ist nicht invariant. Kultur entwickelt sich. Teilweise
geschieht dies durch intendierte, teilweise durch nicht-intendierte Veridnderun-
gen. Das Faktum der Entwicklung von Kultur begriindet die tiefe und nicht
auflosbare Verbindung zwischen dem Unternehmen der Kulturwissenschaft
und der Geschichte. Kulturwissenschaft ist historische Kulturwissenschaft.
Denn Kultur, das ist der Inbegriff der geschichtlich variablen Formen des
Sprechens, Denkens, Handelns, Empfindens, Kommunizierens, Arbeitens und
Gestaltens der Menschen.

Legt man dieses Verstindnis zugrunde, dann ergibt sich auch eine recht klare
Sachlage im Hinblick auf die Frage, ob Kulturwissenschaften Disziplinen sind,
die die Kultur erforschen und somit einen einheitlichen Gegenstand haben, oder
ob es Ficher sind, die unterschiedliche Kulturen untersuchen, somit mehrere

1 Frithere Fassungen dieses Texts konnte ich in Mainz und Luzern vortragen. Den
Teilnehmern an den Diskussionen danke ich fiir Kritik und Anregungen.
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Gegenstinde haben. Mitunter droht aus der Unterscheidung zwischen der Kultur
im Singular und den Kulturen im Plural ein unentwirrbarer Knoten zu werden:
Bin ich Mitglied einer Kultur oder mehrerer Kulturen? Und welcher? Was sind
hier die Kriterien? — Tatsdchlich lésst sich die Frage, ob man von Kultur im Sin-
gular oder von Kulturen im Plural sprechen soll, nicht generell beantworten. Es
kommt darauf an, woran man interessiert ist. Der Pluralist — derjenige, der von
,Kulturen‘ und nicht von ,der Kultur® spricht — betont insbesondere die synchro-
ne Vielfalt der Formen des Sprechens, Denkens, Handelns, Kommunizierens,
Arbeitens, Gestaltens, Empfindens. Diese Vielfalt ist keineswegs durchgingig
eine harmonisch sich entfaltende Pluralitit, sondern oft durch Konflikte be-
stimmt, die im Extremfall als ,Krieg der Kulturen® in Erscheinung treten. Im dia-
chronen Verlauf erkennt der Pluralist Schwellen und tief greifende Verdnderun-
gen, die ihn dazu veranlassen, vom Ende einer bestimmten Kultur und vom Be-
ginn einer anderen Kultur zu sprechen. Dort, wo der Kulturbegriff als Oberbe-
griff im Singular gebraucht wird, was exemplarisch in der nicht unproblemati-
schen Antithese von Kultur und Natur geschieht, stehen allgemeine strukturelle
Bedingungen und Grundlagen im Zentrum des Interesses. Dort, wo es auf kon-
krete Ausformungen der allgemeinen Strukturen ankommt, wird man auf empi-
risch auflosungsstirkere Konzeptionen zuriickgreifen und von unterschiedlichen,
teils gegensitzlichen ,Kulturen® sprechen. Es ist plausibel, den Kulturbegriff im
Singular insofern als grundlegend anzusehen, als er die wesentlichen begriffli-
chen Unterscheidungen beinhaltet, die vom Pluralisten entfaltet und verfeinert
werden. Man kann also ohne Bedenken sagen, dass die Kulturwissenschaften die
Kultur erforschen, wenn der Kulturbegriff ein Kollektivsingular ist, der eine in-
terne Vielfalt keinesfalls ausschlieit, sondern die begrifflichen Mittel bereitstellt,
um diese tiberhaupt zu entfalten. Eine normative Auszeichnung eines bestimm-
ten Kulturverstindnisses (wie manche sie etwa mit dem Schlagwort ,Leitkultur*
oder ,Nationalkultur® verbinden zu konnen glauben), ist jedenfalls im Rahmen
der Rede von der Kultur im Singular keineswegs impliziert. Ebenfalls ist klar,
dass sich der Kulturbegriff in theoretischen Zusammenhingen anders als in der
Alltagssprache keinesfalls auf eine abgehobene Sphire des Schonen, Erhabenen
und Erbaulichen, den Bereich der so genannten ,Hochkultur® einschrinken lisst.
Mit diesen Bemerkungen sind einige grundsitzliche Markierungen gesetzt,
aber der Sachstand auf dem Schlachtfeld der akademischen Auseinanderset-
zungen um die Kulturtheorie und die sachlichen Probleme verlangen weiter
gehende Anstrengungen. In der Vergangenheit wurden die Geistes-, Kultur-,
Sozial- oder Humanwissenschaften meist durch den Begriff des Verstehens
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und der Interpretation bestimmt. Verstehen und Interpretieren galten als ihre
genuine Methode. Die Naturwissenschaften waren im Kontrast dazu das Reich
der kausalen Erkldrung. Diese Auffassung bezeichne ich als Methodendualis-
mus. Die Zeit dieser Denkweise ist passé. Die Frage stellt sich, was an ihre
Stelle getreten ist und wie das, was an ihre Stelle getreten ist, zu beurteilen ist.

Die folgenden Uberlegungen beginnen mit einer kurzen und polemischen
Skizze der gegenwirtigen Situation der Kulturwissenschaft (/. Zum aktuellen
Stand der Kulturwissenschaften). Kontrastiv wird anschlieend der iltere Me-
thodendualismus vergegenwirtigt, der Erkldaren und Verstehen als gegensitzli-
che Formen wissenschaftlichen Erkennens auffasst. Zentrale Autoren, die diese
Konzeption vertreten haben, sind J. G. Droysen und W. Dilthey (2. Der Metho-
dendualismus von naturwissenschaftlichem Erkldren und geisteswissenschaftli-
chem Verstehen). Der Methodendualismus wird bei Heinrich Rickert, Max We-
ber und Ernst Cassirer durch die Konzeption einer historischen Kulturwissen-
schaft abgelost. Es ist zwar richtig, dass bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhun-
derts hinein der Methodendualismus diskutiert wurde. Der Sache nach war er
allerdings bereits bei Rickert, Weber und Cassirer verabschiedet. Wenn noch in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts teilweise unkritisch von einem Gegen-
satz der Methoden des Erkldrens und des Verstehens gesprochen wurde, hat man
das bei Rickert, Weber und Cassirer erreichte Niveau unterboten (3. Uberwin-
dung des Methodendualismus mit dem Projekt einer historischen Kulturwissen-
schaft). Im nichsten Schritt werde ich eine vorldufige Antwort auf die Frage ge-
ben, wodurch sich die gegenwirtig viel diskutierten Kulturwissenschaften epis-
temologisch und methodisch von dem Vorgingermodell der historischen Kul-
turwissenschaft Rickerts, Webers und Cassirers unterscheiden (4. ,Alte‘ Kultur-
wissenschaft und ,aktuelle Kulturwissenschaften). AbschlieBend werden die
Funktionen der Philosophie mit Blick auf den Bereich der Kulturwissenschaften
angesprochen (5. Philosophie und Kulturwissenschaft).

1. Zum aktuellen Stand der Kulturwissenschaften
Eine 2006 erschienene Monographie, die im Untertitel verspricht, ,,Neuorien-

tierungen in den Kulturwissenschaften*® zu ermoglichen, stellt sieben so ge-
nannte ,turns‘ ausfiihrlich vor. Diese ,turns‘ charakterisieren angeblich die ak-

2 BACHMANN-MEDICK, 2006.
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tuelle Situation der Kulturwissenschaften: 1. Interpretative turn, 2. Performa-
tive turn, 3. Reflexive turn/Literary turn, 4. Postcolonial turn, 5. Translational
turn, 6. Spatial turn, 7. Iconic turn.

Sowohl mit dem Ausdruck ,turn‘ als auch mit der ebenfalls hiufig anzu-
treffenden Rede von einem ,Paradigmenwechsel‘ bedienen sich die Theoreti-
ker der Kulturwissenschaften bei den angloamerikanischen Erkenntnis- und
Wissenschaftsphilosophen. Der Ausdruck ,linguistic turn® — linguistische
Wende — wurde 1964 von Gustav Bergmann gepréigt.3 Ein Sammelband, den
Richard Rorty 1967 herausgegeben hat, gebraucht den Ausdruck im Titel und
hat ihn bekannt gemacht.4 Wenn Bergmann und Rorty in den 1960er Jahren
von einem ,linguistic turn‘ sprechen, dann restimieren sie eine bereits lange,
zumindest bis auf den Anfang des 20. Jahrhunderts zuriickzudatierende, grund-
legende Verdnderung des Philosophiebegriffs. Exemplarisch hatte Wittgen-
stein darauf aufmerksam gemacht, dass philosophische Probleme als Probleme
der Sprache zu erértern sind.” Damit wird eine ganze Reihe von traditionellen
Auffassungen der Philosophie verabschiedet und eine neue Methode der philo-
sophischen Arbeit vorgeschlagen. Philosophie kann demnach nicht als idealis-
tische Metaphysik, nicht als Bewusstseinsphilosophie, nicht als Transzenden-
talphilosophie, nicht als Wertphilosophie, nicht als Philosophie des Geistes be-
trieben werden. Die Vertreter des ,linguistic turn‘ stellen eine extrem starke
systematische These auf: Philosophie ist nur als sprachanalytische Philosophie
moglich.® Innerhalb dieser Auffassung lassen sich recht friih zwei Spielarten
unterscheiden: die Philosophie der Wissenschaftssprache und die Philosophie
der Gebrauchssprache, die ,ordinary language philosophy‘. Auf die Details
kommt es hier nicht an, nur auf eines: der ,linguistic turn® versteht sich nicht
als eine zusitzliche Moglichkeit, in der man nun auch noch Philosophie betrei-

BERGMANN, 1964.

RORTY, 1967.

5 ,,Alle Philosophie ist ,Sprachkritik‘.“ WITTGENSTEIN, 1973, S. 33 (4.0031). Die Art
und Weise, wie Wittgenstein diese Auffassung modifiziert und schlieflich mit den
Philosophischen Untersuchungen zu einer von der urspriinglichen Gestalt der an
logischen Erfordernissen einer ,Idealsprache‘ orientierten Sprachphilosophie zu
einer vollig andersartigen Sicht auf den Zusammenhang von Sprache, Welt und
Bedeutung gelangt, gehort zu den eindriicklichsten Dokumenten selbstkritischer
philosophischer Arbeit, die iiberliefert sind.

6  Der ,linguistic turn‘ besteht im Wesentlichen aus zwei Thesen: Erstens, ,,daf} eine

philosophische Erkldarung des Denkens durch ein philosophische Analyse der

Sprache erreicht werden kann, und zweitens [...], da eine umfassende Erkldrung

nur in dieser und keiner anderen Weise zu erreichen ist.“ DUMMETT, 1988, S. 11.

AW
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ben kann. Er vertritt die These, dass philosophisch iiberhaupt nicht mehr an-
ders als sprachanalytisch gearbeitet werden kann. Und er tut dies, weil er Ar-
gumente formuliert, die die Defizite édlterer Optionen deutlich machen wollen.

Ahnlich streng ist die Verinderung zu verstehen, die ein ,Paradigmen-
wechsel® besitzt. Dieser Terminus wurde von T. S. Kuhn gepréigt und durch
sein 1962 erschienenes Buch The structure of scientific revolutions weltbe-
kannt. Ein ,turn‘ oder ein ,Paradigmenwechsel‘ ist eine grundlegende, eine
epochemachende Umkehr. Innerhalb eines wissenschaftlichen Feldes werden
die bislang giiltigen und ausschlaggebenden Begriffe und Methoden verab-
schiedet. Alles ist anders als zuvor. Der Gebrauch der herkommlichen Begriffe
und Methoden ist klarer Weise inakzeptabel.”

Natiirlich fragt sich die Leserin, wie man einen Uberblick iiber den aktuel-
len Stand einer Disziplin gewinnen soll, wenn man gleichzeitig sieben ,turns’
zur Kenntnis zu nehmen hat. Ist das nicht viel zu viel des Guten? Wer sich sie-
benmal dreht, der sieht sicherlich in irgendeine Richtung. Aber ist die Rich-
tung, in die die Leserin sieht, auch die richtige oder orientierende, oder ist sie,
falls ihr nicht schwindlig geworden ist, nach sieben Drehungen nicht wieder
am Ausgangspunkt angelangt und hat eine buchstiblich zirkulire Bewegung
absolviert?

Auf Seite 381 stellt die Autorin fest:

,Die sieben vorgestellten rurns stehen fiir aktuelle kulturwissenschaftliche
Neuorientierungen, die bereits etabliert oder gar schon klassisch geworden sind,
die sich abzeichnen oder im Prozess der Herausbildung begriffen sind. Nach
ihrer Zusammenschau stellt sich die Frage der Hierarchie dieser Wenden und
der Durchsetzungsfihigkeit wie Nachhaltigkeit ihrer Neufokussierungen. Diese
Frage ist noch nicht abschlieend zu beantworten. Immerhin entstehen unent-
wegt neue Versuche, turns zu kreieren und sie in der Forschungslandschaft zur

Geltung zu bringen.*®

Zu den unentwegt neu hinzukommenden ,turns® gehoren ein ,mnemonic turn‘,
ein ,medial turn®, ein ,ethical turn, ein ,historic turn‘, ein ,narrative/narrativist
turn‘, ein ,cognitive turn‘, ein ,digital turn‘ oder ,computational turn‘, ein ,so-

7  Es ist bekannt, dass das Konzept eines ,Paradigmenwechsels‘ bei Kuhn mehrere
unterschiedliche Bedeutungen hat. Die Details der Theorie der Wissenschaftsent-
wicklung bei Kuhn werden dargestellt in: HOYNINGEN-HUENE, 1993, insbesondere
Kapitel 4: The paradigm concept.

8 BACHMANN-MEDICK, 2006, S. 381f. [Hervorh. i. O.].
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cial turn, ein ,practice turn‘, ein ,experiential turn‘, ein ,emotional turn®, ein
,biographical turn‘, ein ,imperial turn‘, ein ,forensic turn‘, ein ,biopolitical
turn®, ein ,dialogical turn®.’

Das ist keine Parodie, sondern Zitat von Ernstgemeintem. Zu den sieben
urspriinglich Orientierung verheiflenden ,turns® gesellen sich also 16 weitere
hinzu. Tatsdchlich gibt das zitierte, ungeheuerlich materialreiche Buch einen
Einblick in den Bereich der gegenwirtigen Kulturwissenschaften. Das, was
man dabei zu sehen bekommt, ist teilweise gespenstisch.

Ich verweise auf diese Publikation nicht, um ein besonders abschreckendes
Beispiel zu prisentieren. Die Autorin respektiert ein fast altertiimliches er-
scheinendes Bediirfnis nach Ubersicht. Befriedigt wird es allerdings nicht. Und
das ist ein Befund, die bedauerliche Weise fiir die Kulturwissenschafts-
Diskussion iiber weite Strecken gilt. Natiirlich, es gibt Ausnahmen, aber eben
lediglich Ausnahmen. "

In nicht tibersehbarer Weise sind Veridnderungen des Erkenntnisbegriffs
und der Wissenschaftsauffassung zu verzeichnen, durch die begriffliche
Arbeit, semantische Analysen und sorgsame Argumentation als unzeitgemaife
Atavismen erscheinen. Dass der Affekt gegen ,die Vernunft‘, ,die Wissen-
schaft® und ,die Wahrheit* — jeweils im Singular — sich partiell zu Recht auf
die Unhaltbarkeit bestimmter Rationalitdtsbegriffe, Einheitswissenschaftsdog-
men und Wahrheitsauffassungen berufen kann, wird damit iiberhaupt nicht be-
stritten. Die Forderung nach methodischer Kldrung und das Beharren auf der
Unverzichtbarkeit — stets revidierbarer — definitorischer Festlegungen kann
man nicht zugunsten ,offener Prozesse‘, ,transdisziplindrer Grenzginge*‘, ,mul-
tiperspektivischer Ansétze‘ usw. als borniert zuriickzuweisen. Das Hetzen von
einem ,turn‘ zum néchsten ist keine angemessene Reaktion. Das festzustellen,
bedeutet nicht, die Rolle des Platzanweisers und Begriffspolizisten einzuneh-
men und von der abgehobenen Position der Philosophie aus alles besser wissen
zu wollen. Auch innerhalb der Kultur- und Literaturwissenschaften artikuliert

9 Ebd, S. 385.

10 Meine Einschétzung der Sachlage beruht im Wesentlichen auf den in der DVjs 71
(1997), 73 (1999), im Jahrbuch der Schiller-Gesellschaft 42 (1998), 43 (1999), 44
(2000), und in Anglia 114 (1996) veroffentlichten Beitrigen zum Thema. Weitere
Titel: JAEGER, Handbuch der Kulturwissenschaft, 2004; MUSNER, 2002;
NUNNING/NUNNING, 2003; NUNNING/ SOMMER 2004; ASSMANN, 2006. A. Ass-
manns Einfithrung bietet einen instruktiven Einblick in Arbeitsfelder und Themen-
schwerpunkte der jiingeren Kulturwissenschaften.

18



Erklaren und Verstehen

sich Kritik an den hier beschriebenen Symptomen, wie die folgenden Wort-
meldungen belegen:

,,Gibt sich Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft aus, so erscheint sie als
unbegrenzt anschlul- und verwendungsfahig. Kultur ist ein Wort, das nichts als
Zustimmung hervorruft, weil es keine Miihe macht, alles, was man so treibt
oder treiben lisst, ihm zuzurechnen.*""

»V]iel zu viele Leute, die sich in ihren Herkunftswissenschaften aus (guten und
weniger guten) Griinden nicht mehr aufgehoben sehen, dringen sich in das
Fach Kulturwissenschaft. Die Diffusitit des Faches erscheint manchen gerade-
zu als das Neue Jerusalem.“'?

»Wenn man nun seit geraumer Zeit propagiert, die Literaturwissenschaft in Kul-
turwissenschaft tiberzufiihren, so fragt es sich, ob man damit nur die jiingste
Variante [der] Selbstpreisgabe vor sich hat, und dies einmal mehr im Konjunk-
turfahrwasser einer Disziplin, oder auch nur eines Begriffs, die bzw. der als Al-

lerweltsldsung gehandelt wird. "

Es ist wohl an der Zeit, dariiber nachzudenken, was es eigentlich bedeutet,
wenn innerhalb einer Wissenschaftsformation der Sprechakt der Ausrufung
von ,turns‘ und Paradigmenwechseln zu einem permanent auftretenden Phi-
nomen wird. Ist das Kreieren von angeblich Innovativem ein Selbstwert? Unter
welchen Bedingungen wird man tatséchlich davon sprechen konnen, dass ein
,turn‘ stattgefunden hat? Eines ist sicher: Ein Neologismus garantiert keine
epistemische Zisur.

2. Der Methodendualismus von
naturwissenschaftlichem Erklaren und
geisteswissenschaftlichem Verstehen

Der Fortschritt der Naturwissenschaften ist ein Siegeszug, den die Nicht-
Naturwissenschaftler seit spétestens 1850 nur allzu bereitwillig als Zeichen der
Niederlage der Geistes- und Kulturwissenschaften aufzufassen bereit waren;

11 SCHLAFFER, 1998, S. 489.
12 BOHME, 1998, S. 478.
13 HAug, 1999, S. 72f.
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eine Reaktion, die iibrigens vielen Naturwissenschaftlern vollig fremd war.
Seit es Geisteswissenschaften gibt, sind die Geisteswissenschaften in der Kri-
se. Die Krise ist ihr Lebenselement. Der wohl bedeutendste Epistemologe der
Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert, Johann Gustav Droysen, skizziert
das Szenario der Geschichtswissenschaft, der Konigsdisziplin der Geisteswis-
senschaften, die vom Regen, ndmlich von der Tyrannei der Theologie und der
Philosophie, in die Traufe geraten ist, ndmlich unter die Vorherrschaft der Na-
turwissenschaften.'* Droysen verwahrt sich gegen ein Denken, das ausschlief-
lich naturwissenschaftliche Erkenntnisformen und Methoden gelten 1iBt." Die
durch die exakten Wissenschaften motivierte ,wissenschaftliche Weltanschau-
ung* strebt nach allumfassenden Erkldrungen eben mit naturwissenschaftlichen
Mitteln. Die Naturwissenschaften sind allerdings im Gegensatz zu verbreiteten
Meinungen keineswegs eindeutig abzugrenzen: weder ein Gegenstandsbezug
noch eine Methode liefern eindeutige Abgrenzungen. Immerhin sind bestimm-
te Momente erkennbar, die im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Dazu zih-
len an erster Stelle die deduktiv-nomologische Erkldrung und die induktiv-
statistische Erklirung.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) ist der zentrale Reprisentant des Projekts
,Geisteswissenschaft‘. Auf ihn geht die viel zitierte Formel zuriick ,,.Die Natur
erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir.“'® Das ist bei Dilthey nun nicht
primér so zu begreifen, dass die Psychologie als Disziplin, die das Seelenleben
erforscht, anders vorgeht als die Naturwissenschaften. Dieser Ansicht ist Dil-
they zwar auch. Aber er ist zudem der Auffassung, dass die politisch-soziale

14 DROYSEN, 1960, S. 17f.: ,[...] kaum, dass sich unsere Wissenschaft [die Ge-
schichtswissenschaft] von der philosophischen und theologischen Beherrschung
freigemacht hat [...], so sind die Naturwissenschaften da, sich ihrer anzunehmen
und sie bevormunden zu wollen. So wie vor 50 Jahren die Philosophie noch im
vollen Ubermut der Alleinherrschaft sagte, nur das Philosophische ist wissen-
schaftlich und die Geschichte ist nur Wissenschaft, sofern sie philosophisch zu sein
weil}, — ebenso kommen jetzt die Naturwissenschaften und sagen, Wissenschaft ist
nur, was in der naturwissenschaftlichen Methode sich bewegt, und die sog. positive
Philosophie von Comte und Littré schliefft sich ihnen an [...].*“

15 Die Aufteilung von Natur- und Geisteswissenschaften basiert auf einer verbreiteten
Dichotomisierung, in der die Erblast des Idealismus weitertransportiert wird. Ex-
emplarisch hierfiir ist die folgende Aussage von Andreas L. Kym aus dem Jahr
1854: ,,In zwei Hilften spaltet sich uns die Welt. Die eine bildet die Natur, die an-
dere die Geschichte oder der Geist. Befasst sich [...] das menschliche Denken mit
der Natur, so entstehen die Naturwissenschaften; befasst es sich mit der Geschichte
oder dem Geiste, so entstehen die Geisteswissenschaften.” Kym, 1854, S. 12.

16 DILTHEY, Ideen, 1990, S. 144.
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Wirklichkeit nur ausgehend von den einzelnen Individuen erforscht werden
kann. Die geisteswissenschaftliche Forschung zielt auf ein Verstehen des Erle-
bens singuldrer Personen, der historisch variablen Lebensformen einschlieflich
der historisch variablen Denkformen.'” Die soziale und politische Dimension
erscheint bei Dilthey dem Individuum nachgeordnet. Das geisteswissenschaft-
liche Interesse gilt primédr dem individuellen Erleben. Die kollektiven Bedin-
gungen des Individuellen werden weder geleugnet noch ignoriert. Aber sie ste-
hen nicht im Zentrum des hermeneutischen Interesses. Dieses gilt der ,,wissen-
schaftlichen Erkenntnis der Einzelpersonen®.'® Die Hochachtung des Individu-
ellen als eines dem totalisierenden Zugriff sich entziehenden Moments ist fiir
Dilthey charakteristisch.'® Ein zweiter Punkt betrifft das Verhiltnis der Begrif-
fe ,Verstehen‘ und ,Interpretation‘. Interpretation als Zuschreibung einer Be-
deutung zu einem Zeichen, Zeichenkomplex oder Symbol ist ein wissenschaft-
lich diszipliniertes Verfahren, durch das alltigliche Praktiken der Bedeutungs-
erfassung methodisch verfeinert werden. Dilthey griindet den Interpretations-
begriff auf die Erfassung der Bedeutung von ,LebensduBerungen. Das sind
nicht ausschlieBlich und nicht vorrangig sprachliche Zeichen. Sicherlich ist das
Sprachverstehen eine fundamentale Form des Verstehens. Aber mit ,,.Lebens-
duferungen* meint Dilthey mehr: das ganze Spektrum menschlichen Verhal-
tens, insofern es Bedeutung hat (man denke an Mimik, Gestik, Korperbewe-
gung, Tonfall usw.). Mit seiner Akzentuierung des individuellen Menschen

17 ,Die Geisteswissenschaften bilden einen Erkenntniszusammenhang, welcher eine
gegenstidndliche und objektive Erkenntnis der Verkettung menschlicher Erlebnisse
in der menschlich-geschichtlich-gesellschaftlichen Welt zu gewinnen strebt.*
DILTHEY, 1992, S. 3.

18 DILTHEY, Die Entstehung der Hermeneutik, 1990, S. 317. Mit diesem methodolo-
gischen Individualismus steht Dilthey in scharfem Gegensatz zu einem zeitgenos-
sischen Autor wie E. Durkheim, der innerhalb der sich formierenden Soziologie
gerade die Gegenthese vertritt und den Einzelnen durchweg durch das kollektive
Denken bestimmt sieht. Dilthey hilt in seinen umfangreichen Arbeiten die hier
festgestellte Orientierung nicht durchgingig ein. Eine detaillierte Untersuchung
konnte zeigen, dass der Dissens mit der soziologischen Sichtweise Durkheims
nicht primidr im Kontrast des Individuellen und des Kollektiven besteht, sondern in
Diltheys Ablehnung der Annahme strenger Gesetzmifigkeiten des sozialen Lebens
und der mit den positivistischen Sozialwissenschaften verbundenen kollektiven
Psychologie.

19 ,Jedes Leben hat einen eigenen Sinn. [...] Dieser Sinn des individuellen Daseins
ist ganz singular, dem Erkennen unauflosbar, und er reprisentiert doch in seiner
Art [...] das geschichtliche Universum.” DILTHEY, 1992, S. 199. Seit Gadamer
wird dies als ein irrationales, romantisches Moment bei Dilthey kritisiert.
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und seiner LebensduBerungen hat Dilthey eine eigentiimliche Konzeption ent-
wickelt.

Wir konnen nicht nur Lebensduerungen verstehen, die in face-to-face-
Kommunikationen aktuell, im Moment ihrer Artikulation zu beobachten sind.
Wir konnen auch solche Lebensduflerungen verstehen, die in Relikten, Zei-
chen, Symbolisierungen ihren materiellen Triger gefunden haben und somit
iiber die Zeit hinweg erhalten bleiben. Die Fixierung der Lebensduflerung in
einem materiellen, als Zeichen fungierenden Substrat stellt die Grundlage des
geisteswissenschaftlichen Interpretationsbegriffs dar. Das durch Regeln diszi-
plinierte ,,Verstehen von dauernd fixierten LebensduBerungen
nennen wir Auslegung oder Interpretation.“®

Die spezifische Leistung der Geisteswissenschaften besteht darin, dass der
alltidgliche Horizont des Verstehens sehr stark erweitert wird. Wir gewinnen
einen Zugang zu vielen Individuen, wenn wir die Zeichenkomplexe, Texte,
Bilder etc. interpretieren, in denen ihr Leben Spuren hinterlassen hat.*' Die
Sprache ist gegeniiber anderen Zeichen deshalb privilegiert, weil sie in der La-
ge ist, auf alle andere Zeichenarten Bezug zu nehmen und deren Bedeutungs-
weise zumindest partiell zu bestimmen.

Diesem hier nur skizzenhaft in Grundziigen charakterisierten Modell der
Geisteswissenschaften stellt Dilthey die Naturwissenschaften schroff gegen-
tiber. Der Kontrast wird am besten greifbar, wenn man auf Diltheys Haltung
zur zeitgenossischen Entwicklung der Psychologie achtet. Die von Dilthey als
»erkldarende Psychologie® bezeichnete Forschung bedient sich naturwissen-
schaftlicher Methoden.” Der Kausalititsbegriff ist fiir Dilthey wie fiir viele
Autoren seiner Zeit das einschligige Moment zur Charakterisierung der Na-

20 DILTHEY, Entstehung der Hermeneutik, 1990, S. 319 [Hervorh. i. O.].

21 ,Darin liegt nun die unermefliche Bedeutung der Literatur fiir unser Verstiandnis
des geistigen Lebens und der Geschichte, dafl in der Sprache allein das menschli-
che Innere seinen vollstindigen, erschopfenden und objektiv verstindlichen Aus-
druck findet. Daher hat die Kunst des Verstehens ihren Mittelpunkt in der Ausle-
gung oder Interpretation der in der Schrift enthaltenen Reste
menschlichen Daseins.* DILTHEY, Entstehung der Hermeneutik, 1990, S. 319
[Hervorh. i. O.].

22 ,Die erkldrende Psychologie [...] stellt einen Kausalzusammenhang auf, welcher
alle Erscheinungen des Seelenlebens begreiflich zu machen beansprucht. Sie will
die Konstitution der seelischen Welt nach ihren Bestandteilen, Kriften und Geset-
zen genau so erkldren, wie die Physik und Chemie die der Korperwelt erklart.*
DILTHEY, Ideen, 1990, S. 139.
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turwissenschaften.” Der fiir Dilthey entscheidende Punkt besteht nun in der
von ihm mit groBter Besorgnis aufgenommenen Anspruch, dass jegliche wis-
senschaftliche Erkenntnis naturwissenschaftliche Methoden anwendet und dass
iber die Wissenschaftlichkeit einer Tatigkeit dadurch ein Urteil gefillt werden
kann, indem man fragt, ob diese Tétigkeit kausale Erkldrungen produziert. Dil-
they scheint fast so etwas wie die Konzeption der Einheitswissenschaft des
Logischen Empirismus und Formen eines Wissenschaftsglaubens geahnt zu
haben, der einen Universalanspruch auf Erkenntnis erhebt und eine spezielle,
methodisch reglementierte Weise des Erkennens als allein ausschlaggebend
propagiert.”* Weshalb ist Dilthey nicht begeistert von den Erklirungsleistun-
gen, die die zeitgenossischen Psychologen nun mit teilweise experimentellen
Forschungen insbesondere auf dem Gebiet der Wahrnehmungspsychologie
oder auch der Gedichtnisforschung (H. Ebbinghaus) lieferten?” — Diltheys
Kfritik richtet sich hauptsidchlich gegen zwei Punkte: erstens gegen den Mono-
polanspruch kausaler Erkldrung und zweitens gegen die Vorstellung einer Eli-
mination des Individuum aus dem Bereich der Wissenschaften durch Reduk-
tion des Individuums auf das Exemplar.

Dilthey betont, dass die Verfahrensweisen der Geisteswissenschaften ,auf
dem Verhiltnis von LebensduBerungen zu dem Inneren, das in ihnen zum
Ausdruck gelangt*, beruhen.”

Bei allen Modifikationen und Differenzierungen, die Diltheys Begriff des
Verstehens erfihrt, ist eine klare Grundtendenz zu verzeichnen, das Verstehen
als Zugriff auf mentale und psychische Gehalte zu modellieren. Der Zugriff
wird nicht durch methodisch geleitete Arbeitsschritte der wissenschaftlichen

23 ,Unter einer erkldrenden Wissenschaft ist jede Unterordnung eines Erscheinungs-
gebietes unter einen Kausalzusammenhang vermittels einer begrenzten Zahl von
eindeutig bestimmten Elementen [...] zu verstehen.” DILTHEY, Ideen, 1990, S. 139.

24 Auch heute kann man angesichts mancher Wortmeldungen die Reaktion Diltheys
ein Stiick weit nachvollziehen: ,,[D]ort, wo es darum geht, die Welt zu beschreiben
und zu erkléren, [ist] die Wissenschaft das Mal aller Dinge [...], sowohl der be-
stehenden als auch der nichtbestehenden.* (SELLARS, 2002, S. 72) und , Philosophy
of science is philosophy enough.* (QUINE, 1967, S. 151).

25 EBBINGHAUS, 1885.

26 Vgl. DILTHEY, 1992, S. 219; vgl. auch: ,Hier erst erreichen wir ein ganz klares
Merkmal, durch welches die Abgrenzung der Geisteswissenschaften definitiv voll-
zogen werden kann. Eine Wissenschaft gehort nur dann den Geisteswissenschaften
an, wenn ihr Gegenstand uns durch das Verhiltnis zugidnglich wird, das im Zu-
sammenhang von Leben, Ausdruck und Verstehen fundiert ist [...]. Alle leitenden
Begriffe, mit welchen diese Gruppe von Wissenschaften operiert, sind von den
entsprechenden im Gebiete des Naturwissens verschieden.* DILTHEY, 1992, S. 87.
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Analyse allein ermoglicht. Vielmehr sagt Dilthey, dass Verstehen sich in ganz
erheblichem Ausmal} durch Formen des Erfassens der Bedeutung von Lebens-
duBerungen vollzieht — zum Beispiel eines Gesichtsausdrucks oder der nicht-
verbalen Bedeutung der expressiven Ausdrucksqualititen einer Stimme. Diese
im Alltag meist unreflektiert gebrauchten Weisen des Verstehens werden in
den Geisteswissenschaften im Rahmen ausgearbeiteter Techniken der Interpre-
tation in hoch differenzierter Weise eingesetzt.”’

3. Uberwindung des Methodendualismus
mit dem Projekt einer historischen
Kulturwissenschaft

Die Konzeption einer historischen Kulturwissenschaft wurde im Wesentlichen
durch Heinrich Rickert (1863-1936), Max Weber (1864-1920) und Ernst Cassi-
rer (1874-1945) erarbeitet.”® Dabei wurden Diltheys Arbeiten teilweise weiter
entwickelt, teilweise wurde Dilthey heftig kritisiert. Eine die genannten Autoren
und Dilthey verbindende Gemeinsamkeit macht der Titel von Rickerts bekann-
testem Buch deutlich: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
— Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. Hier wird ein
Monopolanspruch der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung und Methodik
bei gleichzeitiger Anerkennung und Hochschitzung der Strenge naturwissen-
schaftlicher Methodik abgewehrt.” Der letzte Punkt unterscheidet die jiingeren
Autoren von Dilthey. Dilthey bleibt selbst in einem schematischen Dualismus
,Naturwissenschaft versus Geisteswissenschaft’ befangen. Aufs Ganze gesehen
sind die Positionen Rickerts, Webers und Cassirers nuancierter.

27 Das ,kunstmidBige [durch Regeln disziplinierte] Verstehen von
dauernd fixierten Lebensduflerungen nennen wir Auslegung oder
Interpretation.” DILTHEY, Die Entstehung der Hermeneutik, 1990, S. 319 [Her-
vorh. i. O.].

28 OEXLE, 1998; DERS., 2004; JAEGER, 2004.

29 RICKERT, 1913.
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3.1 ,Kulturwissenschaften, neukantianisch®:
Heinrich Rickert

Rickert fragt danach, welche Grenzen der spezifisch naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung gesetzt sind und inwiefern die Kulturwissenschaften iiber
eigene Verfahren der Begriffsbildung verfiigen. Die Bedeutung Rickerts liegt
zu einem wesentlichen Teil in der scharfen Diagnose der Miéngel vorausge-
gangener Begriindungsversuche der so genannten Geisteswissenschaften. Da-
bei wird insbesondere das Dilthey-Programm in respektvoller, aber sachlich
vernichtender Weise kritisiert. Rickert spricht explizit von einer ,,endgiiltigen
Erledigung des Begriffs der ,Geisteswissenschaften*“.** Er erscheint geradezu
als ein Vorldufer der ,cultural studies‘, wenn er diese Bemerkung mit dem
Hinweis begleitet, dass der Begriff ,Kulturwissenschaft® ,,gerade deswegen
geeignet [ist], weil er auch auf die geschichtlichen Darstellungen der techni-
schen und ,materiellen‘ Kultur passt.* 31 Und er ergénzt: ,,Nur ein Hegelianer
diirfte heute noch von Geisteswissenschaften reden, und auch er miisste den
Begriff des Geistes dann auf die ,materielle* Kultur ausdehnen. ¥

Rickert zeigt, dass es nicht gelingen kann, die Autonomie der Geisteswis-
senschaften auf eine Psychologie zu begriinden, welche die innere Erfahrung
der Individuen und ihre Lebensduflerungen zum Thema hat. Rickerts Argu-
ment gegen diese Vorstellung ist so durchschlagend wie einfach verstdndlich:
die psychologische Forschung bedient sich in zunehmendem Mal} naturwis-
senschaftlicher Verfahren. Also kann gerade eine naturwissenschaftlich wer-
dende Psychologie nicht die Autonomie der Geisteswissenschaften begriinden.
Das ist ein schwer wiegender Einwand. Rickert hélt das nach-hegelsche Pro-
jekt der Geisteswissenschaften fiir so diskreditiert, dass er sich explizit zu
einem ,,Kampf gegen den Terminus Geisteswissenschaft* bekennt. **

Rickerts positives Ergebnis steht aber durchaus in Ubereinstimmung mit
zentralen Anliegen Diltheys: Seine Unterscheidung der Naturwissenschaften
und der Kulturwissenschaften verlduft — wie bei einem Neukantianer nicht an-
ders zu erwarten — nicht liber eine gegenstandsbezogene Festlegung, sondern
iber eine Bestimmung der Formen der Begriffsbildung und Erkenntnisinteres-
sen. Die Naturwissenschaften verfahren nach Rickert durchgehend generalisie-

30 RICKERT, 1913, S. 515.
31 Ebd., S.514.

32 Ebd.

33 Ebd., S. 503.
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rend, wohingegen die Kulturwissenschaften nicht nur an der Erkldrung durch
Bezugnahme auf Regularititen und durch Subsumtion der Phdnomene unter
Allgemeinbegriffe interessiert sind, sondern auf die Individualitéit als solche
abzielen.” Besonderes kann als Individuelles durch weiter gehende Spezifika-
tionen als durch die bloBe Unterordnung unter einen Klassenbegriff erfasst
werden. Genau das leisten die kulturwissenschaftlichen Begriffe. Die Rede
vom Individuum gebraucht den Begriff ,Individuum* also nicht ausschlieBlich
— wie im allgemeinen Sprachgebrauch iiblich — als Bezeichnung fiir den ein-
zelnen Menschen. Der logische Begriff des Individuums ist nicht gegenstands-
spezifisch: Er greift beliebige Entitdten heraus, die in dem prizisen Sinn ein-
zigartig sind, dass sie nicht hinreichend als Exemplare einer allgemeinen Art
erfasst werden konnen. Sowohl Goethe wie ein Stiick Schwefel (das sind Ri-
ckerts Beispiele),”” ein Shakespeare-Sonett wie ein Kreidestiick, sowohl die

34 ,Jeder Historiker stellt sein Objekt in seiner Einmaligkeit und Individualitét dar.
Das ist eine Tatsache, die man im Ernst nicht bezweifeln kann. Von dieser Tatsa-
che haben wir auszugehen und zu fragen, worin der logische Charakter der Ge-
schichte besteht.” RICKERT, 1913, S. 219 [Hervorh. i. O.], ,,[Die empirische Wirk-
lichkeit] wird Natur, wenn wir sie betrachten mit Riicksicht auf das
Allgemeine, sie wird Geschichte, wenn wir sie betrachten mit
Riicksicht auf das Besondere und Individuelle.* RICKERT, 1913, S.
224 [Hervorh. i. O.]; ,,Wo die Wirklichkeit in ihrer Individualitit und Besonderheit
erfasst werden soll, da ist es logisch widersinnig, sie unter allgemeine Begriffe zu
bringen oder Gesetze des Historischen aufzustellen [...]* RICKERT, 1913, S. 226.
Rickert bezieht sich auch auf Windelbands Unterscheidung nomothetischer und
idiographischer Wissenschaften, wobei er allerdings auf Unbestimmtheiten und
problematische Aspekte in Windebands Uberlegungen hinweist; vgl. RICKERT,
1913, S. 266f.

35 RICKERT, 1913, S. 228f.: ,,Goethe ist gar nicht ,komplizierter‘ als ein beliebiges
Stiick Schwefel in seiner vollen empirischen Realitdt, denn die Mannigfaltigkeit
beider Wirklichkeiten ist uniibersehbar grof}, und von einem mehr oder weniger
Komplizierten zu reden, hat daher keinen Sinn. Nicht als kompliziertere Person-
lichkeit sondern als einmaliges Individuum, als nie wiederkehrendes, besonderes
Gebilde iiberhaupt, ist ein Mann der Geschichte naturwissenschaftlich unbegreif-
lich, d. h. er teilt diese Unbegreiflichkeit mit allem Wirklichen, das in seiner Indi-
vidualitét in Betracht kommt. Etwas ,Einfacheres® als ein Stiick Schwefel kann es
doch nicht geben, und trotzdem ist jedes Stiick Schwefel, das wir nicht auf die all-
gemeine Natur des Schwefels sondern auf seine individuellen Besonderheiten hin
ansehen, eine uniibersehbare Mannigfaltigkeit und daher genau so unbegreiflich
wie etwa Goethe oder Kant, d. h. unbegreiflich durch die generalisierende Natur-
wissenschaft. Diese Unbegreiflichkeit haftet also iiberhaupt niemals irgend wel-
chen besonderen Dingen, wie z. B. den Personlichkeiten der Geschichte, in hohe-
rem MaBe als anderen wirklichen Objekten an, sondern eine naturwissenschaftli-
che Behandlung kann uns von aller Wirklichkeit immer nur das geben, was den
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Akten der Hafenbehorde Sevillas aus dem ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhun-
derts wie die Deckenfresken der Sixtinischen Kapelle kénnen zum Gegenstand
einer individualisierenden Betrachtung und Begriffsbildung gemacht werden.
Alle diese Gegenstinde gewinnen ihre volle Konkretion und eine spezifische
Bedeutung erst jenseits der allgemeinen, gattungsbezogenen Begriffe. In einem
Fall wie dem Shakespeare-Sonnett leuchtet uns das vielleicht eher als im Fall
des Kreidestiicks, aber das ist kein epistemologisch oder methodologisch ein-
schldgiges Faktum.

Wichtig ist hingegen der Umstand, dass auch komplexe Gegenstinde wie
,die Neuzeit*, politische Strukturen wie ,der Rechtsstaat‘, Ereigniszusammen-
hinge wie ,der Zweite Weltkrieg‘ logisch betrachtet Individuen sind. Es han-
delt sich um Einzelgegenstinde, die nicht ausschlieflich durch gemeinsame
Eigenschaften der Elemente einer bestimmten Art erfassbar sind. Individuelle
Gegenstiande zu beschreiben, ihre Entwicklung zu erldutern, ist nach Rickert
ein wesentliches Moment der kulturwissenschaftlichen Arbeit.

Ein zweites zentrales Moment ist fiir Rickert der Umstand, dass Kulturwis-
senschaften es mit Gegenstidnden zu tun haben, deren Beschaffenheit nur zu-
ginglich wird, wenn der Wertbezug beachtet wird, durch den sie ihre Bedeu-
tung erhalten. Kulturwissenschaften, die die historisch variablen Formen des
Denkens, Sprechen, Handelns und Arbeitens der Menschen erforschen, haben
es wesentlich mit Vorgidngen zu tun, fiir deren Vollzug die Orientierung an
Werten, Normen und Regeln konstitutiv ist. Die kulturwissenschaftliche Erfor-
schung und Erkldrung historischer Gegenstinde wie etwa der Wirtschaftord-
nung der antiken Sklavenhaltergesellschaft, der romischen Rhetorik der Kai-
serzeit, des Lehnswesens, des Klosters, des Kolonialhandels, der Riistungs-
industrie seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, der Krankenversiche-
rung, der Zivilehe, des Kubismus, des Wellness-Tourismus, der Ent-
wicklungshilfe, des Drogenhandels oder des Kindergelds sind nicht denkbar
ohne die Bezugnahme auf die Werte, Normen und Regeln, die den jeweiligen
Institutionen und Praktiken zugrunde liegen. Die Tatsachen der Kulturwissen-
schaften zeichnen sich anders als die Tatsachen der Naturwissenschaften durch
einen Wertbezug aus. Ohne diesen zu beriicksichtigen, erlangt man keinen Zu-
gang zur Bedeutung der jeweiligen Tatsachen. Das ist nach Rickerts Auffas-
sung der entscheidende Unterschied zwischen den Kulturwissenschaften und
den Naturwissenschaften.

Historiker, der das Individuelle und Einmalige darstellen will, nicht mehr interes-
siert.” [Hervorh. i. O.]

27



Dieter Teichert

3.2 ,Verstehende Wissenschaften“: Max Weber

Max Weber hat sich in seinen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen auf Rickert bezogen und in wichtigen Punkten an ihn ange-
kniipft. In der Zuriickweisung des Begriffs der Geisteswissenschaften geht er
konform mit Rickert. Zudem teilt er mit Rickert die Uberzeugung, dass kul-
turwissenschaftliche Arbeit die Tatsachen maligeblich durch die Bezugnahme
auf Wertungen der historischen Akteure in ihrer Bedeutung erhellt. Natiirlich
ist damit nicht gemeint, dass der Kulturwissenschaftler selbst Bewertungen
vornehmen solle. Das hilt Weber fiir unvereinbar mit dem Wissenschaftscha-
rakter der Kulturwissenschaften. Es handelt sich darum, die den historischen
Praktiken und Institutionen zugrunde liegenden Wertbeziehungen zu rekons-
truieren.

Weber spricht oft von den verstehenden Wissenschaften. Mit diesem Aus-
druck verabschiedet er sich von dem problematischem Ballast des Begriffs
,Geisteswissenschaft‘. Menschliches Verhalten ist deutend und erkldrend zu
verstehen. Diese Tatsache ist das Fundament der Kulturwissenschaften. Weber
hebt gegen Dilthey hervor, dass die verstehenden Wissenschaften keineswegs
auf kausale Erkldrungen verzichten konnen.”® Damit ist Weber jenseits des

36 ,,Was folgt nun aus alledem? Natiirlich nicht etwa, dal auf dem Gebiet der Kul-
turwissenschaften die Erkenntnis des Generellen, die Bildung abstrakter Gattungs-
begriffe, die Erkenntnis von Regelmifigkeiten und der Versuch der Formulierung
von ,gesetzlichen‘ Zusammenhingen keine wissenschaftliche Berechtigung hitte.
Im geraden Gegenteil: wenn die kausale Erkenntnis des Historikers Zurechnung
konkreter Erfolge zu konkreten Ursachen ist, so ist eine giiltige Zurechnung irgend
eines individuellen Erfolges ohne die Verwendung ,nomologischer’ Kenntnis —
Kenntnis der Regelmifigkeiten der kausalen Zusammenhénge — iiberhaupt nicht
moglich.” WEBER, Die ,,Objektivitit®, 1988, S. 178f.

Die Bedeutung kausaler Analyse im Bereich der Kulturwissenschaften fiihrt aber
gerade nicht zu einer Leugnung ihrer Eigenart und ihres Unterschied gegeniiber
den Naturwissenschaften: ,,Was sich nun als Resultat des bisher Gesagten ergibt,
ist, daB} eine ,objektive‘ Behandlung der Kulturvorginge in dem Sinne, daf als
idealer Zweck der wissenschaftlichen Arbeit die Reduktion des Empirischen auf
,Gesetze* zu gelten hitte, sinnlos ist. Sie ist dies nicht etwa, wie oft behauptet
worden ist, deshalb weil die Kulturvorgéinge oder etwa die geistigen Vorgidnge ,ob-
jektiv‘ weniger gesetzlich abliefen, sondern weil 1) Erkenntnis von sozialen Geset-
zen keine Erkenntnis des sozial Wirklichen ist, sondern nur eins von den verschie-
denen Hilfsmitteln, die unser Denken zu diesem Behufe braucht, und weil 2) keine
Erkenntnis von Kulturvorgidngen anders denkbar ist, als auf der Grundlage der
Bedeutung, welche die stets individuell geartete Wirklichkeit des Lebens in be-
stimmten einzelnen Beziehungen fiir uns hat. In welchem Sinn und in wel-
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Methodendualismus angekommen. In den Kulturwissenschaften kommt es da-
rauf an, erkldrend zu verstehen. Das Sinnverstehen wird in den Kulturwissen-
schaften methodisch ausgebildet. Exemplarisch wird Sinnverstehen in den Fal-
len vollzogen, in denen zweckrationales Handeln zam Gegenstand einer Inter-
pretation wird. Zweckrational ist ein Handeln, in dem der Akteur bestimmte
Mittel anwendet, um einen Zweck zu erreichen. Die Annahmen des Handeln-
den iiber die ZweckmiBigkeit der in seiner Handlung angewendeten Mittel
stehen im Mittelpunkt der Interpretation. Kein Erkldren-Verstehen-Dualismus
weit und breit, im Gegenteil: Die Interpretationskompetenz der Kulturwissen-
schaften ist ebenso notwendig wie ihre Erkldrungskompetenz. Und letztere
schlieft naturwissenschaftliche Verfahren kausalen Erkldrens durchaus ein.
Andererseits schlieB3t sie eine Reduktion der Kulturwissenschaft auf naturwis-
senschaftliche Methoden aus. Denn: ,,Die kausale Analyse liefert absolut keine
Werturteile [...], und ein Werturteil ist absolut keine kausale Erkléirung.“37

Webers Uberlegungen sind sicherlich nicht ohne Probleme, aber in wichti-
gen Aspekten sind sie von vorbildlicher Klarheit. Weber stellt den konstrukti-
ven Aspekt der kulturwissenschaftlichen Arbeit mit groBem Nachdruck heraus
und er betont die Abhingigkeit der kulturwissenschaftlichen Arbeit von den
Interessen des Forschenden:

chen Beziehungen dies der Fall ist, enthiillt uns aber kein Gesetz, denn das ent-
scheidet sich nach den Wertideen, unter denen wir die ,Kultur* jeweils im ein-
zelnen Falle betrachten. ,Kultur® ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit
Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlich-
keit des Weltgeschehens [...] Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwis-
senschaft ist nicht etwa, da} wir eine bestimmte oder {iberhaupt irgend eine
,Kultur* wertvoll finden, sondern da wir Kulturmenschen sind, begabt mit
der Fihigkeit und dem Willen, bewuflit zur Welt Stellung zu nehmen und ihr
einen Sinn zu verleihen. Welches immer dieser Sinn sein mag, er wird dazu fiih-
ren, dal wir im Leben bestimmte Erscheinungen des menschlichen Zusammen-
seins aus ihm heraus beurteilen, zu ihnen als bedeutsam (positiv oder negativ)
Stellung nehmen. WEBER, Die ,,Objektivitit™, 1988, S. 180f. [Hervorh. i. O.].

37 Max Weber, Zur Auseinandersetzung mit Eduard Meyer, in: WEBER, Aufsitze, S.
225 [Hervorh. i. O.]. Vgl. auch: ,,Das Bedeutsame koinzidiert natiirlich auch als
solches mit keinem Gesetze als solchem, und zwar um so weniger, je allgemein-
giiltiger jenes Gesetz ist. Denn die spezifische Bedeutung, die ein Bestandteil
der Wirklichkeit fiir uns hat, findet sich natiirlich gerade nicht in denjenigen seiner
Beziehungen, die er mit moglichst vielen anderen teilt.“ WEBER, Die ,,Objektivi-
tit“, S. 176 [Hervorh. i. O.]. Eine systematische Erorterung der Uberlegungen Ri-
ckerts und Webers, die an dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden kann, hitte die
Wertbegriffe beider Autoren kritisch betrachten und das Verhiltnis der Begriffe
des Werts, der Norm und der Regel zu kliren.
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,,Nicht die ,sachlichen® Zusammenhénge der ,Dinge*, sondern die gedanklichen
Zusammenhinge der Probleme liegen den Arbeitsgebieten der Wissenschaften
zugrunde: wo mit neuer Methode einem neuen Problem nachgegangen wird und
dadurch Wahrheiten entdeckt werden, welche neue bedeutsame Gesichtspunkte

eroffnen, da entsteht eine neue ,Wissenschaft‘.“38

Dieses Zitat zeigt deutlich einen ,kantianischen® Zug: es ist nicht der Bezug zu
bestimmten Tatsachen, der als solcher eine Wissenschaft prigt. Sondern es ist
die Art und Weise, in der bestimmte Probleme formuliert und bearbeitet wer-
den, welche eine Wissenschaft konstituiert. Die Betonung des konstruktiven
Aspekts der Forschung und die akribische Beriicksichtigung der Notwendig-
keit einer epistemologischen Reflexion auf die Vorgehensweise kulturwissen-
schaftlicher Arbeit geht bei Max Weber einher mit einer auBerordentlich
fruchtbaren Arbeit am Material, das er nicht zuletzt mittels seines Begriffs des
Idealtypus organisiert. In dieser Konzeption Webers ist seine nicht-realistische
Wissenschaftskonzeption in konzentrierter Weise zusammengefasst. Es ist
merkwiirdig festzustellen, dass sowohl die epistemologischen Analysen Ri-
ckerts wie auch Webers Schriften zur Wissenschaftslehre in den jlingeren mit
grofBem rhetorischen Einsatz und bellizistischen Metaphern versehenen Dispu-
ten iiber die Geisteswissenschaften und die Kulturwissenschaften kaum Beach-
tung finden.

3.3 Semiotische Anthropologie: Ernst Cassirer

Im Falle Ernst Cassirers liegen die Dinge anders. Cassirer ist gegenwirtig all-
gemein als ein wichtiger Autor fiir die philosophische Reflexion der Kultur-
wissenschaften anerkannt.”> Seine Philosophie der symbolischen Formen
(1923-1929),% die Studien zur Logik der Kulturwissenschaften (1942)*' und
die in Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs** publizierten Abhandlungen
geben Aufschluss iiber sein Projekt der historischen Kulturwissenschaft. Wenn

38 WEBER, Die ,,Objektivitit”, 1988, S. 166 [Hervorh. i. O.].

39 Vgl. BRAUN/HOLZHEY, 1988; FREDE/SCHMUCKER, 1997; GRAESER, 1994; KAEGI,
1995, S. 73-84; KRrolIs, 1988, S. 15-44; LEINKAUF, 2003; MAKKREEL, 1997; MARX,
1988, S. 75-88; ORTH, 1996; RUDOLPH/KUPPERS 1995; RUDOLPH/STAMATESCU,
1997; RUDOLPH, 2003; SCHWEMMER, 1997.

40 CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen,1994.

41 DeERs., 1989.

42 DeERs., Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, 1994.
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Cassirer hier gemeinsam mit Rickert und Weber vorgestellt wird, so heifit das
nicht, dass alle drei Autoren an einem gemeinsamen Programm gearbeitet hit-
ten. Die wesentliche Gemeinsamkeit der im Detail divergierenden Konzeptio-
nen besteht primir in der Uberzeugung, dass eine Orientierung an traditionel-
len Modellen der Geisteswissenschaften nicht Erfolg versprechend ist, dass
nicht-idealistische und nicht-spekulative Begriffe des Sinns, der Bedeutung
und des Geistes gebildet werden miissen, um die Arbeit der vorrangig mit den
Mitteln der Naturwissenschaften arbeitenden Ficher angemessen zu bestim-
men.” Eine wichtige Eigentiimlichkeit Cassirers in Abhebung zu H. Rickert
und M. Weber besteht darin, dass Cassirer den Begriffen der Sprache, des Zei-
chens und des Symbols zentrale Bedeutung zubilligt. Im Zusammenhang mit
seinen sprachphilosophischen und symboltheoretischen Uberlegungen erarbei-
tet er eine neue Konzeption der Vernunft, des Erkennens und des Wissens.
Wihrend die Tradition Wissen und Erkennen weitgehend als mentale Phéno-
mene bestimmt hatte, deren sprachliche Représentation lediglich eine nachge-
ordnete Bedeutung zukommt, betont Cassirer die konstitutive Funktion der
Sprache, der Zeichen und der Symbole fiir die WelterschlieBung und das Er-
kennen. Cassirer ist bekanntlich nicht der einzige Autor, der dies im 20. Jahr-
hundert getan hat. Bei Wittgenstein, Heidegger, Gadamer und anderen finden
sich der Sache nach vergleichbare Uberlegungen. Aber Cassirer hat — und dies
zeichnet ihn aus — nicht nur die Sprache im engeren Sinn zum Bezugspunkt der
philosophischen Reflexion erhoben, sondern mit Nachdruck der Vielfalt der
Symbole und der Sprachformen ausdriicklich Rechnung getragen.*

43 Eine weitgehend unbeachtete Ubereinstimmung Cassirers mit Max Weber liegt
hinsichtlich des Idealtypus vor. Cassirer verwendet den Terminus nicht, aber der
Sache nach herrscht betriichtliche Ubereinstimmung, wenn Cassirer beispielsweise
den Begriff des ,Renaissance-Menschen® gebraucht; vgl. CASSIRER, 1989, S. 72f.

44  Mit seinem Begriff des Ausdrucksverstehens, der eine sachliche Ubereinstimmung
mit Dilthey zeigt, erweitert er den Bereich der bedeutungstragenden Gegenstinde
iiber den Gegenstandsbereich der Philologien hinaus. Diese partielle Ubereinstim-
mung Cassirers mit Dilthey ist auch deshalb beachtenswert, weil in der gegenwir-
tigen Diskussion mitunter der Eindruck erweckt wird, als ob man Cassirer eindeu-
tig als Protagonisten einer Theorie der Kulturwissenschaften den ,altmodischen’
Vertretern der Geisteswissenschaften strikt entgegensetzen konnte. Cassirers ab-
gewogene und nuancierte Uberlegungen lassen solche Schablonen nicht zu. Cassi-
rers Studien zur Ideen- und Geistesgeschichte zeigen in vielen Aspekten Affinité-
ten zu den Arbeiten Diltheys. Cassirer selbst gebraucht den Ausdruck ,Geisteswis-
senschaften‘ und spricht keineswegs durchgéngig von ,Kulturwissenschaften‘. Die
Einzelheiten der Auseinandersetzung mit den Geisteswissenschaften konnen hier
nicht behandelt werden. Eventuell ist auch ein biographisches Moment nicht ohne
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Grundlegend fiir die Begriffe des Sinns und der Bedeutung ist die Auffas-
sung, dass die Sprache und die Symbole nicht einfach eine vorgegebene Reali-
tit ,abbilden‘ oder die Resultate sprachunabhingiger mentaler Denkakte sind.
Die Sprache und die Symbole sind Medien eines Weltzugangs, der unabhéngig
von diesen Vermittlungsinstanzen iiberhaupt nicht gegeben ist. Weder wird die
Materialitit der Zeichen zugunsten eines idealistischen oder mentalistischen
Bedeutungsbegriffs geleugnet, noch wird die Bedeutung und der Sinngehalt in
einer materialistischen Reduktion aufgelost. Vielmehr arbeitet Cassirer die
wechselseitige Bedingtheit des Materials und des Bedeutungsgehalts heraus.
Der Sinn ist stets im Material artikulierter Sinn. Cassirer vertritt eine anti-
empiristische und anti-realistische Konzeption des Sinns und der Bedeutung.
Er lehnt es ab, den Erkenntnisprozess als eine Bewegung zu bestimmen, deren
Ausgangspunkte reine Sinnesdaten oder Sinneseindriicke sind, die unter Be-
griffe gebracht werden und erst durch diese begriffliche Bearbeitung eine Be-
deutung gewinnen. Einer solchen Auffassung stellt Cassirer eine Konzeption
entgegen, in der jeder Sinneseindruck immer schon einen gewissen Sinn trégt.
Es gibt demnach keine reine, nicht als Sinntrdger aufgefasste Sinnesempfin-
dung. Der Begriff des Symbolischen ist der Inbegriff dessen, was Triger von
Sinn ist. AuBerhalb des Symbolischen sind uns keine Gegenstinde oder Sach-
verhalte gegeben. Das Symbolische ist eine Bedingung fiir Gegenstidndlichkeit:
,Die Zweiteilung: Symbol oder Gegenstand erweist sich [...] als unmoglich
[...]. Die Funktion des Symbolischen [...] [ist] die Vorbedingung fiir alles
Erfassen von ,Gegenstinden oder Sachverhalten® [...]“.45 Die hier angespro-
chenen Fragen gehoren zum Zentrum von Cassirers Arbeiten. Die These von
der unhintergehbaren Sinnhaftigkeit der Empfindungen und sinnlichen Eindrii-
cke wird in einem Beispiel verdeutlicht, das Cassirer mehrfach anfiihrt. Cassi-
rer spricht von einem einfachen Linienzug, der in vielfachen Weisen aufgefasst
werden kann.

,.Betrachten wir etwa ein Erlebnis aus der optischen Sphire, so ist dieses nie-
mals aus bloBen ,Empfindungsdaten®, aus den optischen Qualititen von Hellig-
keit und Farbe zusammengesetzt. Seine reine Sichtbarkeit ist niemals aulerhalb
einer bestimmten Form der ,Sicht* und unabhingig von ihr zu denken; es ist als

Bedeutung: W. Dilthey hatte wesentlich zum Erfolg von Cassirers Habilitations-
verfahren in Berlin beigetragen und verhindert, dass ablehnende Einschitzungen
(Stumpf und Riehl) sich durchsetzten; vgl. GRAESER, 1994, S. 13.

45 CASSIRER, 1989, S. 31 [Hervorh. i. O.].
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,sinnliches* Erlebnis immer schon Tréger eines Sinnes, und es steht gewisser-
maBen im Dienste desselben. Aber eben hierin kann es nun sehr verschiedene
Funktionen erfiillen und kraft ihrer sehr verschiedene Sinn-Welten vorstellig
machen. Wir konnen ein optisches Gebilde, wie etwa einen einfachen Linien-
zug, nach seinem reinen Ausdruckssinn nehmen. Indem wir uns in die zeichne-
rische Gestaltung versenken und sie fiir uns aufbauen, spricht uns in ihr zu-
gleich ein eigener physiognomischer ,Charakter® an. In der rein rdumlichen Be-
stimmtheit prigt sich eine eigentiimliche ,Stimmung‘ aus: das Auf und Ab der
Linien im Raum faft eine innere Bewegtheit, ein dynamisches Anschwellen
und Abschwellen, ein seelisches Sein und seelisches Leben in sich. [...] Aber
all dies tritt nun alsbald zuriick und erscheint wie vernichtet und ausgeldscht,
sobald wir den Linienzug in einem anderen ,Sinne‘ nehmen — sobald wir ihn als
mathematische GroBe, als geometrische Figur verstehen. Er wird nunmehr zum
bloBen Schema, zum Darstellungsmittel fiir eine allgemeine, geometrische Ge-
setzlichkeit. [...] Die rdumliche Gestalt ist nichts anderes mehr als das Para-
digma fiir diese Formel [...] Und wieder in einem vollig anderen Gesichtskreise
stehen wir, wenn wir den Linienzug als mythisches Wahrzeichen oder wenn wir
ihn etwa als dsthetisches Ornament nehmen.* 46

Einmal wird der Linienzug als Ausdrucksgestalt wahrgenommen. Verlduft er
gleichférmig oder dynamisch? Exemplifiziert seine Gestalt bestimmte affekti-
ve oder stimmungsméifBige Qualititen ,schwungvoll®, ,leicht‘, ,schwebend*
oder ,schwer", ,lastend‘? Eine zweite Auffassungsweise nimmt ihn als geome-
trische Figur, als Darstellung einer mathematischen Funktion. Eine dritte Auf-
fassung begreift ihn als Symbolisierung eines mythischen Gehalts und eine
vierte Auffassung nimmt ihn als dsthetisches Ornament oder als Kalligraphie.
Cassirer betont die Vielfalt der symbolischen Weisen der WelterschlieSung. Es
gibt die Bereiche des Mythos, der Kunst, der Technik, der Wissenschaft. Jede
dieser Sphiren besitzt ein Eigenrecht, steht nicht in Konkurrenz zu den ande-
ren Symbolwelten: ,,Der Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriff der Wissenschaft
ist ein anderer, als es der der Religion oder der Kunst ist.“*’

Damit stellt sich allerdings die Frage, was die Philosophie tut, wenn sie
eine Mehrzahl von Wahrheiten und Wirklichkeiten akzeptiert: 6ffnet sie mit

46 CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen III, S. 232f. [Hervorh. i. O.]; vgl.
auch DERS., Wesen und Wirkung, 1994, S. 211f.; DERS., 1985, S. 5f.

47 CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen 1, S. 24. Eine Nihe der Uberle-
gungen Cassirers zu den semiotisch differenzierten Untersuchungen N. Goodmans
ist hier sehr deutlich; vgl. GOODMAN, 1976; GOODMAN, 1978.
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einem solchen Pluralismus nicht dem Relativismus und der Beliebigkeit Tiir
und Tor? — Die Intention Cassirers ist deutlich: es geht nicht um eine Beliebig-
keit oder einen Verzicht auf Standards rationaler Begriindung innerhalb der
Wissenschaften und der Philosophie. Aber: wenn klar ist, dass Wissenschaft
und Philosophie nicht im Sinn eines naiven Realismus Abbildungen der Totali-
tiat der Wirklichkeit liefern, dann bleibt Raum fiir alternative Symbolwelten.
Dabei ist der Irrtum zu vermeiden, der Weltzugang der Kunst, der Religion
und der Wissenschaft stiinden auf einer Stufe. Nur in diesem Fall wire ein Re-
lativismus zu befiirchten. Religion, Kunst und Wissenschaft konnen richtige,
zutreffende Weltversionen, Weltmodelle geben. Was richtig und zutreffend ist,
kann aber eben nicht durch einen Vergleich des Modells mit der Welt selbst
ermittelt werden. Woran bemisst sich die Richtigkeit, das Zutreffen von Welt-
versionen aber dann? — Es entspricht wohl Cassirers Intention zu sagen, dass es
keine Superinstanz gibt, die den unterschiedlichen symbolischen Formen ein-
deutig iibergeordnet ist und aufgrund metaphysischer Wesenseinsichten ein
Urteil abgeben kann. Das Kriterium wird entweder die Kohédrenz der jeweili-
gen symbolischen Welt sein oder es werden pragmatische Gesichtspunkte als
entscheidend geltend gemacht. Wenn interne Kohidrenz ausschlaggebend ist,
dann hat man es mit inkommensurablen Symbolwelten zu tun. Diese Auskunft
ist natiirlich noch nicht befriedigend, da sich weitere Fragen stellen: Ist die
Diagnose inkommensurabler, in sich jeweils kohidrenter Symbolwelten das
letzte Wort oder ist es moglich etwas Erhellendes zum Zusammenspiel und zu
den praktischen Konflikten zu sagen, die moglicherweise auftreten? Falls es
pragmatische Gesichtspunkte sind, die bei einem Vergleich alternativer Sym-
bolwelten den Ausschlag geben, dann wird man auf eine durch rationale Ge-
sichtspunkte geleitete Pragmatik setzen.

,Die Sprache und die Kunst, der Mythos und die theoretische Erkenntnis — sie
alle arbeiten, eine jegliche nach eigenen inneren Gesetzen, an diesem Prozess
der geistigen Distanzsetzung mit: sie sind die groen Etappen auf dem Weg, der
von dem Greif- und Wirk-Raum, in dem das Tier lebt und in den es gleichsam
gebannt bleibt, zum Anschauungs- und Denkraum, geistigen ,Horizont® hin-
fithrt.” —

»Spontaneitidt und Produktivitit machen den Kern menschlichen Handelns aus.
Sie stellen das hochste Vermdgen des Menschen dar und bezeichnen gleichzei-
tig die natiirliche Grenze der menschlichen Welt. In Sprache, Religion, Kunst
und Wissenschaft kann der Mensch nicht mehr tun, als ein eigenes Universum
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zu errichten — ein symbolisches Universum, das ihn befdhigt, seine Erfahrungen
zu verstehen und zu deuten, zu gliedern und zu ordnen, zu synthetisieren und zu

verallgemeinern.* *®

In diesem letzten Zitat, das die Autonomie und Spontaneitit des menschlichen
Intellekts betont, werden Sprache, Religion, Kunst und Wissenschaft als Sym-
bolwelten genannt, aber der Mythos fehlt. Das ist kein Zufall, denn Cassirer ist
weit entfernt von einer romantischen Verherrlichung des mythischen Weltzu-
gangs. Wenn der Mythos in der letzten Arbeitsphase Cassirers kritisch behan-
delt wird, so hingt das sicherlich mit der politischen Instrumentalisierung des
Mythos im Nationalsozialismus und mit seiner propagandistischen Vermitt-
lung in den Massenmedien zusammen. ,,Die Wissenschaft ist der letzte Schritt
in der geistigen Entwicklung des Menschen, und man kann sie als die hochste
und charakteristischste Errungenschaft menschlicher Kultur ansehen.“*’ Diese
hohe Wertschitzung ist mit Cassirers Auffassung verbunden, dass die Men-
schen durch die Entwicklung und Differenzierung der symbolischen Weltver-
sionen tatsdchlich Fortschritte machen konnen. Cassirer spricht von der Kultur
als einem ,,Prozel der fortschreitenden Selbstbefreiung des Menschen®.” Der
Mensch als ,animal symbolicum‘51 kann nicht nur in unterschiedlichen Weisen
— in Religion, in Kunst und in Wissenschaft — Zuginge zur Welt gewinnen. Er
kann diese Unterschiedlichkeit in den Wissenschaften — namlich in den Kul-
turwissenschaften — und in der Philosophie reflektieren und, ohne ihre Ver-
schiedenartigkeit zu nivellieren, in ein umfassendes Selbstverstindnis integrie-
ren. Diese Integrationsleistung ist in Cassirers Sicht ein Moment des Gewinns
an geistiger Distanz und Freiheit. Und in diesem Sinn ist die Arbeit der Kul-
turwissenschaften eine Form der Verwirklichung von Rationalitit. Unter
gegenwirtigen Bedingungen stellt sich allerdings die Frage, ob und inwiefern
sich Cassirers Gedanken noch als tragfihig erweisen und mehr sind als die
Dokumente einer vergangenen und untergegangenen Vernunftkultur.

48 CASSIRER, 1993, S. 51; DERS., 2007, S. 335.
49 DeRrs., 2007, S. 315.

50 Ebd., S. 345.

51 Ebd., S.51.
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4, ,Alte”“ Kulturwissenschaft und
saktuelle”“ Kulturwissenschaften

Der Blick auf Rickert, Weber, Cassirer soll nicht suggerieren, man konne sich
auf den vergangenen Leistungen dieser Theoretiker ausruhen und die Anstren-
gungen vermeiden, welche die gegenwirtige kulturwissenschaftliche Arbeit
erfordert. Aber der Riickblick kann iiber wichtige Begriffsbildungen informie-
ren.

Was aber sind die entscheidenden Veridnderungen, die seit Rickert, Weber,
Cassirer zu verzeichnen sind? — In einer prignanten Charakterisierung der
Gegenwartssituation hat Aleida Assmann darauf hingewiesen, dass in Deutsch-
land Autoren wie Aby Warburg, Walter Benjamin, Georg Simmel erst mit
groBBer Verspitung rezipiert wurden.”? Der Nationalsozialismus hat aber nicht
nur die akademischen Karrieren vieler Autoren behindert, die mehr oder weni-
ger als Einzelginger die Kulturwissenschaften vorangetrieben hatten, die Er-
fahrung des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs hat mit Hannah
Arendts Worten zu einem ,,Zusammenbruch der Tradition® gefiihlrt.53 Die
Geisteswissenschaften als ,Teilhabe am Uberlieferungsgeschehen®, dieser Ga-
damersche Gedanke hat nach 1945 eine abgriindige Ambivalenz.** Auf diese

52 ASSMANN, 2004, S. 7.

53 ARENDT, 1992, S. 109f., vgl. auch: ,,Eine [...] Demontage [der Metaphysik und der
Philosophie] ist nur moglich, wenn man davon ausgeht, dal der Faden der Tradi-
tion gerissen sei und wir ihn nicht erneuern konnen.* ARENDT, 1998, S. 207.

54 ,,Das Verstehen ist selber nicht so sehr als eine Handlung der Subjektivitit zu den-
ken, sondern als Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen, in dem sich Vergan-
genheit und Gegenwart bestdndig vermitteln. Das ist es, was in der hermeneuti-
schen Theorie zur Geltung kommen muB, die viel zu sehr von der Idee eines Ver-
fahrens, einer Methode, beherrscht ist.” GADAMER, 1990, S. 295 [Hervorh. i. O.],
vgl. in dhnlichem Sinn: ,,So erfiillt sich der Sinn der Zugehorigkeit, d. h. das Mo-
ment der Tradition im historisch-hermeneutischen Verhalten, durch die Gemein-
samkeit grundlegender und tragender Vorurteile. Die Hermeneutik muf3 davon
ausgehen, daB wer verstehen will, mit der Sache, die mit der Uberlieferung zur
Sprache kommt, verbunden ist und an die Tradition Anschluf hat oder Anschluf3
gewinnt, aus der die Uberlieferung spricht.“ GADAMER, 1993, S. 63. Die aus deut-
scher Perspektive verstindliche Fokussierung auf den Nationalsozialismus bewirkt
hiufig, dass vorangegangene Phasen des hier angesprochenen Prozesses des Gel-
tungsverlusts der Tradition und Uberlieferung unterbelichtet werden. Eine der
schirfsten Bestandsaufnahmen der Situation nach dem Ende des Ersten Weltkriegs
gibt Paul Valéry, der die massive Erschiitterung des Vertrauens in Wissenschaft
und Philosophie artikuliert, eine Erschiitterung, die angesichts der gerade auch
durch die riistungstechnische Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse herbeige-
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Ambivalenz haben nach 1968 viele mit der Forderung nach der Abschaffung
der Geisteswissenschaften reagiert. Das ist verstdndlich. Die zentralen Mo-
mente, welche durch die ,,Umriistung der Geistes- zu Kulturwissenschaften*
in den Vordergrund riickten, waren:

1. Die Distanzierung von idealistischen Implikationen der Begriffe des
Geists und der Bedeutung, verbunden mit einer teilweise radikalen Rationali-
tdtskritik und einer Problematisierung des Subjektsbegriffs.

2. Die Zuriickweisung des ,biirgerlichen‘ Kulturbegriffs und der entspre-
chenden Begriffe der Kunst und der Bildung.

3. Das durch die Rezeption der britischen ,cultural studies‘ verstérktes Inte-
resse fiir die Massenkultur der Gegenwart einschlieBlich der Ausweitung des
Gegenstandsbereichs auf neue Medien wie Film, Fernsehen, Internet.

4. Die differenzierte Analyse der Funktionsweise von Texten auf der Basis
von Foucaults Diskursanalyse (Zusammenspiel von Interaktionsmustern,
Machtstrukturen und Zeichenbedeutungen).

5. Die ,gender studies®, aufgefasst als eine Untersuchung geschlechtsspezi-
fischer Kategorisierungen, durch welche die biologischen Gegebenheiten mit-
tels diskursiver Konstruktionen und handlungsleitender Konzeptionen model-
liert werden.

5. Philosophie und Kulturwissenschaft

Was aber hat die Philosophie unter gegenwirtigen Bedingungen iiberhaupt
noch im Bereich der Kulturwissenschaften zu suchen? — Zunichst scheint eine
wichtige Aufgabe der Philosophie im Kontext eines sich rasant entwickelnden
Wettbewerbs der Theorieangebote darin zu bestehen, begriffliche Unterschei-
dungen zu explizieren, Begriffskonflikte zu analysieren, Kategorienverwechs-
lungen zu benennen und komplexe theoretische Zusammenhinge durch eine
ibersichtliche Darstellung erfassbar zu machen. Zudem erinnert die Philoso-
phie an elementare und grundlegende Einsichten. Diese Erinnerung an Grund-

fiithrt wurde: ,,Nous autres, civilisations, nous savons maintenant que nous sommes
mortelles. [...] [L]es grands vertus des peoples allemands ont engendré plus de
maux que 1’oisiveté jamais n’a créé de vices. Nous avons vu, de nos yeux vu, le
travail conscienteux, I’instruction la plus solide, la discipline et 1’application les
plus sérieuses adaptés a d’épouvantables desseins. Tant d’horreurs n’auraient pas
été possibles sans tant de vertus.” VALERY, 1957, S. 988f.

55 ASSMANN, 2004, S. 7.
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legendes ist nicht notwendigerweise eine Simplifizierung des Komplexen. Fiir
die Kulturwissenschaften besagt sie: Kultur, das ist der Inbegriff der geschicht-
lich variablen Formen des Sprechens, Denkens, Handelns, Empfindens, Kom-
munizierens, Arbeitens und Gestaltens der Menschen. Die Kulturwissenschaft
beschreibt, interpretiert, erkliart und rekonstruiert diese Verinderungen. Die
Philosophie — die sich selbst nicht oder nicht primir als Kulturwissenschaft
versteht — nimmt an diesem Unternehmen in vier Hinsichten Anteil:

1. Die Philosophie analysiert und expliziert die gebrauchten Grundbegriffe
unter Beachtung der im Einzelfall relevanten wissenschaftlichen Theorieent-
wicklungen. Damit erfiillt sie eine wichtige Vermittlungs- und Integrations-
funktion, die angesichts der immer weiter anwachsenden Spezialisierung der
Wissenschaften zunehmend an Bedeutung gewinnt. Dass die hier zu leistende
Arbeit der Begriffserklirung und Explikation theoretischer Zusammenhinge
unverzichtbar ist, leuchtet sofort ein, wenn man exemplarisch das Verhéltnis
von Sprechen und Denken in den Blick nimmt und dabei sowohl die neurowis-
senschaftliche Forschung wie auch den Fortgang der epistemologischen und
sprachphilosophischen Arbeit beachtet.

2. Als Wissenschaftstheorie fiihrt die Philosophie metatheoretische Unter-
suchungen der Modellbildungen der Kulturwissenschaften durch.

3. Philosophie fragt, inwiefern sich in den Veridnderungen der Kultur ratio-
nale Interessen zur Geltung bringen und inwiefern dies gerade nicht der Fall
ist.

4. Als Philosophiegeschichte interessiert sich die Philosophie fiir ihre eige-
ne Rolle innerhalb der kulturellen Prozesse. Dabei thematisiert sie die Wand-
lungen der philosophischen Begriffe einschliefllich des Wahrheitsbegriffs und
des Rationalitdtsbegriffs.

Insbesondere im dritten und vierten Fall ist der Beitrag der Philosophie zu
den Kulturwissenschaften ein kritischer. Und dabei ist ein Faktor auch von
spezifisch praktischer Relevanz: Philosophie nimmt Stellung zu praktischen
Orientierungen, insofern sie Normen und Normbegriindungen analysiert und
priift. Das heif3t aber gerade nicht, dass die Philosophie oder die Kulturwissen-
schaften selbst direkt Orientierung vermitteln und den anderen sagen, wohin
die Reise gehen soll.”® Weder die Kulturwissenschaften noch die Philosophie

56 Jorn Riisen tiberfordert die Kulturwissenschaften, wenn er solches behauptet; vgl.
RUSEN, 2004, S. 536. Angemessener scheint es, mit Aleida Assmann zu akzeptie-
ren, dass die Kulturwissenschaften ebenso wenig direkt Orientierungen produzie-
ren ,,wie Sinnstiftungen oder klare Zielvorgaben®; vgl. ASSMANN, 2004, S. 26f.
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sind notwendigerweise unverbindliche Metawissenschaften oder frei schwe-
bende Reflexionsmaschinerien. Sie konnen ethische und politische Aspekte
kultureller Verdnderungen artikulieren. Die Philosophie tut dies nicht mehr auf
der Basis eines reinen, auf apriorischen Fundamenten stehenden Vernunftbe-
griffs, der die Imperative diktiert, denen zu folgen wire. Sondern sie formuliert
Griinde und Begriindungen im Rahmen dialogischer, agonaler Diskussionen.
Dass dabei der Bereich der wissenschaftlichen Rationalitit mit seiner methodi-
schen Strenge sich 6ffnet zu dem Bereich der praktischen Rationalitit und dass
dadurch die Unbestimmtheiten der hier beheimateten reflektierenden Urteils-
kraft ins Spiel kommen, muss nicht als Behinderung des Wissenschaftscharak-
ters der Kulturwissenschaften angesehen werden, sondern kann als Bedingung
ihrer Moglichkeit anerkannt werden.
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Die Vergangenheit im Spiegel
der Gegenwart

Uberlegungen zu einer Historischen
Kulturwissenschaft*®

MANFRED K. H. EGGERT

Zusammenfassung

Der vorliegende Text nimmt seinen Ausgang von einer Betrachtung der Ver-
kniipfung von Vergangenheit und Geschichtswissenschaft mit der Gegenwart
des Historikers. Zu einer Erorterung von Kultur und Kulturtheorie fortschrei-
tend, sucht er sodann das Konzept einer Kulturwissenschaft zu entwickeln.
Damit ist die Grundlage fiir eine Historische Kulturwissenschaft geschaffen,
die daraufhin umrissen wird. Die Darlegungen miinden abschliefend in mehre-
re Thesen und daraus abgeleitete Folgerungen ein.

Abstract

This paper starts from a consideration of the interrelationship of both history
and the study of history on the one hand and the present in which the historian
lives and works on the other. Reflections on some basic points of culture and
culture theory leads to an outline of the concept of a ,science of culture‘. On

*  Fiir eine kritische Lektiire des vorliegenden Textes und weiterfiihrende Hinweise

danke ich Stefanie Samida (Tiibingen).
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this basis a historical version of this cultural science is being sketched. In con-
clusion, several propositions and consequences derived therefrom are sugge-
sted.

1. Einleitung

Die im Folgenden prisentierten Uberlegungen sollen einen Beitrag zum Rah-
menthema ,,Historische Kulturwissenschaften — Konzepte und Methoden* der
Mainzer Tagung leisten. Dabei konnte die Fiille der in den letzten zwei Jahr-
zehnten erschienenen Literatur nur in strenger Auswahl beriicksichtigt werden.
Der Gang der Argumentation wurde deswegen nicht umfassend, sondern ex-
emplarisch belegt. Obwohl die Grundstruktur dieses Beitrages der Knappheit
eines Essays verpflichtet ist, habe ich mich bemiiht, den derzeitigen Diskus-
sionsstand zumindest im Umriss zu erfassen.

Es mag eine Folge zunehmenden Alters sein, dass sich mir der Eindruck
aufdringt, die vorherrschenden Auffassungen oder — mit Thomas S. Kuhn' —
~Paradigmen* verdnderten sich vor allem in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften in immer schnellerem Tempo. Wenngleich sich der Wandel ldangst
nicht so rasant wie die saisonal gebundene Kleidermode vollzieht, erscheint
die strukturelle Ahnlichkeit mit eben dieser Mode doch trotz aller Abweichung
der dahinterstehenden Mechanismen bemerkenswert.” Man moge nur an die
vielen ,Wenden‘ denken, die von der vorgeblichen Avantgarde unserer Zunft
kreiert oder zumindest enthusiastisch aufgenommen wurden: die Anthropolo-
gische, Hermeneutische, Ikonische, Interpretative, Linguistische, Narrative,
Performative, Piktorale, Reflexive, Semiotische und Visuelle Wende. Ja, und
natiirlich, denn darum geht es uns hier schliellich — jedenfalls teilweise — die
Kulturale, die Kulturalistische und/oder die Kulturwissenschaftliche Wende.’
Ist also der Ruf nach Kulturwissenschaften oder Historischen Kulturwissen-
schaften auch nur eine Mode? Diese Frage wird sich durch meine Ausfiithrun-
gen hoffentlich von selbst beantworten. Dennoch werde ich dazu abschlieend
ganz kurz Stellung nehmen.

1 Vgl Kunn, 1970.
Bei der Kleidermode ist allerdings ein stindiger Riickgriff auf frithere Stile auszu-
machen; diese Tendenz ldsst sich in der Wissenschaft hingegen bisher nicht bele-
gen.

3 Der Kollege Dieter Teichert hat in seinem Vortrag auf der Tagung sogar 14 oder
15 solcher Wenden aufgezihlt.
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Natiirlich sind Wissenschaftsmoden nur eine Seite der Medaille. Die andere
betrifft eine elementare Voraussetzung jeder Wissenschaft schlechthin: Wis-
senschaft bedeutet nun einmal auch stindige Grundlagenreflexion, solange sie
ihren Status als Wissenschaft behalten mochte. Daher kann ich es aus dem
Blickwinkel meines Faches, der Ur- und Friihgeschichte,4 nur begriiBen, wenn
tiber ihre Position und die der anderen archiologischen Fiacher im Kontext der
Geschichts- und der Kulturwissenschaften insgesamt nachgedacht wird. Daran
hat es bis vor kurzem spiirbar gefehlt.

Der folgende Text sucht die gewéhlte Thematik systematisch abzuhandeln.
Der erste Abschnitt ist daher einer knappen Betrachtung der im Haupttitel her-
gestellten Verbindung von Vergangenheit und Gegenwart gewidmet. Dabei
geht es vor allem darum, dass die Wissenschaft von der Vergangenheit sich
ihrem Gegenstand immer nur aus einer Position der Gegenwart nihern kann
und die Wahrnehmung der Vergangenheit daher notgedrungen variabel ist. Der
zweite Abschnitt stellt sodann eine erste Anndherung an den Untertitel dar: In-
dem darin der derzeitige Diskussionsstand zum Kulturbegriff und seinen theo-
retischen Voraussetzungen erortert wird, erfolgt zugleich eine Bestimmung des
zentralen Konzeptes der Kulturwissenschaft.’ Damit ist die Grundlage fiir eine
Charakterisierung dieser Wissenschaft gegeben, die in einem weiteren Ab-
schnitt ausgefiihrt wird. Diese Charakterisierung wiederum bildet die Voraus-
setzung fiir die inhaltliche Umschreibung der Konzeption einer Historischen
Kulturwissenschaft; sie erfolgt im vierten Abschnitt. Die wichtigsten Punkte
der Darlegungen sowie die sich daraus ergebenden Folgerungen werden
schlieBlich in einem letzten Abschnitt thesenartig zusammengefasst.

2. Uber Geschichte und Geschichtswissenschaft

Liasst man sich darauf ein, iiber die Archidologie oder iiber irgendein beliebiges
anderes historisches Fach nachzudenken, kann man der Frage nach der Kul-
turwissenschaft bzw. den Kulturwissenschaften nicht entgehen. Die Ge-

4 Das Fach wird unterschiedlich benannt: Neben ,Ur- und Frithgeschichte® heif3t es
auch ,Vor- und Frithgeschichte®, ,Ur-* bzw. ,Vor- und Friihgeschichtliche Archio-
logie‘ und ,Prihistorische Archidologie; sieche auch EGGERT, 2008 [Erstausgabe
2001].

5  Es sei beildufig auf die iiberraschende Tatsache hingewiesen, dass das Kulturkon-
zept in der iiberaus umfangreichen kulturwissenschaftlichen Literatur der letzten
Jahre entweder gar nicht oder bestenfalls marginal behandelt wird.
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schichtswissenschaften haben es schlieSlich mit dem Menschen zu tun, von
dem der Soziologe Arnold Gehlen einst in lakonischer Kiirze sagte, er sei ,,von
Natur ein Kulturwesen®.® Daher sollten die so genannten , Haupt- und Staatsak-
tionen‘ ebenso wie die ,grofen‘ Individuen und die bedeutenden Institutionen,
die einstmals Ziel und Selbstverstindnis der Historie’ bestimmten, immer auch
in ihren kulturellen Pragungen analysiert werden — eine Forderung, die heutzu-
tage als selbstverstiandlich gilt. Dass die Geschichtswissenschaft iiber diese
einstmals allein als ,geschichtsmichtig® und damit des historischen Bemiihens
wert geltenden GroBen hinausgreift, ist eine Entwicklung vor allem der letzten
50 Jahre. Uber sozialgeschichtliche Ansitze geriet etwa die Vielfalt des lingst
vergangenen liandlichen und stiddtischen Lebens in den Blickpunkt historischer
Forschung, und unter dem Einfluss der franzosischen Schule um die Zeitschrift
Annales erfreuten sich nicht nur Alltag und Mentalitit in der Vergangenheit,
sondern auch langsam und langfristig verlaufende historische Prozesse — die
longue durée im Sinne Fernand Braudels — einer wachsenden Aufmerksam-
keit.®

Vielleicht darf man sagen, dass die Historie insbesondere seit den 60er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts eine erhebliche Umwertung erfahren hat. Zwar gilt
die iiberkommene Differenzierung zwischen den res gestae und der historia
rerum gestarum noch heute.” Diese analytische Trennung ist schlieBlich die
Voraussetzung jedweder Wissenschaft von der Vergangenheit. Aber das eine
wie das andere — die Geschichte im Sinne der gelebten Vergangenheit und die
Historie als Wissenschaft von dieser Vergangenheit — erscheint uns heute in
einem anderen Licht als es, sagen wir, in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
der gingigen Auffassung jener Mehrheit der Historiker entsprach, deren For-
schungsschwerpunkt die Politikgeschichte war. Sicher hat es immer hellsichti-
ge Philosophen und Historiker gegeben, die der iiblichen Interpretation fern-
standen. Hier sei lediglich der Geschichtsphilosoph Benedetto Croce genannt,
der 1915 in seiner Theorie und Geschichte der Historiographie feststellte, jede
wahre Geschichte sei Geschichte der Gegenwart.'

6  GEHLEN, 1961, S. 78.

7  Den Begriff ,Historie‘ verwende ich hier und im Folgenden im Sinne der wesent-
lich auf Schriftquellen fuflenden Geschichtswissenschaft.

8  RAPHAEL, 2003, bes. S. 96f., S. 156f., S. 173f,, S. 228f.; ferner die einschligigen
Stichworte bei JORDAN, 2002.

9  Zu dieser Differenzierung siehe knapp HERZOG, 2002.

10 CRoOCE, 1915, S. 2f.
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Zu dieser Sichtweise gehort die in der neueren Geschichtswissenschaft
vielfach behandelte Frage nach dem zeit-, ja generationsgebundenen Charakter
der historischen Erkenntnis. Das damit verbundene ,Umschreiben von Ge-
schichte® beriihrt den Wahrheitsbegriff der Historie in einem grundlegenden
MaBe. Wie Reinhart Koselleck vor rund zwanzig Jahren feststellte, diirfte
Thukydides als erster Historiker das gebrochene oder jedenfalls besondere
Verhiltnis der Gegenwart zur Geschichte thematisiert haben.'' Nach Koselleck
besteht zwischen dem, was geschichtlich war, und dem, was dariiber gesagt
wird, ,.ein Hiatus“.'” Diese Diskrepanz stellt fiir ihn eine ,,anthropologische
,Urerfahrung‘
Text, so meint er, sage ,,zugleich mehr aus und weniger, jedenfalls auch ande-
res, als tatsdchlich der Fall gewesen sein mag®. Und weiter: ,,In dieser Diffe-
renz liegt die Vielfalt moglicher Begriindungen. Deshalb konnte Thukydides —
gegen Herodot — zeigen, dal Geschichte schreiben Umschreiben ist. <!

Der von Thukydides entdeckte Tatbestand lésst sich also als epistemologi-

3

oder eine ,,dauerhafte anthropologische Vorgabe® dar. Jeder

sche Primisse begreifen: Das erkennende Subjekt ist ,standortgebunden® und
tragt damit nicht allein die zeit- und kulturspezifischen Fragestellungen, son-
dern auch die jeweiligen theoretischen Positionen an das historische Material
heran. Das historische ,Faktum® ist also nicht als autonome Grofe aus den
Quellen geschopft, sondern es wird wesentlich auf der Grundlage externer Ge-
gebenheiten konstituiert und entsprechend gedeutet. Diese Tatsache diirfen wir
mit Koselleck als ,,metahistorische Voraussetzung* des Umdeutens und folg-
lich auch des Umschreibens von Geschichte ansehen.'* Daneben gebe es, so
meint er, eine pragmatisch-heuristische Ebene der historischen Erkenntnis."
Auch sie stehe in einem unmittelbaren Verhiltnis zur Geschichtsdeutung und
entfalte ihre Wirksamkeit (1) im Auftauchen neuer Quellen, (2) im Auftauchen
neuer Fragen sowie (3) in einer neuen Lesung der vorhandenen Quellen. In
Bezug auf die Punkte 2 und 3 — neue Fragen und neue Lesungen — wird meines
Erachtens deutlich, dass die metahistorische und die pragmatisch-heuristische
Dimension keineswegs streng voneinander zu trennen sind, sondern in aller

11 KOSELLECK, 1988, hier S. 41: ,,Thukydides hat als erster den Widerspruch erkannt,
der zwischen der tatsdchlichen Geschichte und ihrer sprachlichen Deutung und Er-
fassung immer wieder aufbricht, ja daB dieser Unterschied geradezu konstitutiv ist
fiir die Erfahrung von Geschichte iiberhaupt.*

12 Ebd., S. 42.

13 Ebd., S. 44.

14 Ebd., S. 45.

15 Ebd, S. 45f.
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Regel zwei Seiten der gleichen Medaille verkorpern: aus der metahistorischen
Vorgabe der Standortgebundenheit erwachsen neue oder jedenfalls andere
Fragen und Deutungen. Im Ubrigen gilt selbstverstindlich fiir alle durch prag-
matisch-heuristische Einsichten ausgelosten historischen Interpretationen das
metahistorische Prinzip des Umdeutens.

SchlieBlich gibt es eine weitere Voraussetzung historischer Erkenntnis, die
hier erwihnt werden muss. Sie betrifft insbesondere die mit den Arbeiten von
Hayden White eingeleitete und unter dem Stichwort linguistic turn intensiv
diskutierte Bindung der Vergangenheit an die Sprache der Gegenwart.'® Der
Historiker kann nicht umhin, wie Koselleck es formuliert, die ,,Vergangenheit
in die eigene Sprache zu iibersetzen®. Damit geht die Konsequenz einher, dass
sowohl die Geschichtszeugnisse selbst als auch ihre iiberlieferte Interpretation
im Prozess der historischen Erkenntnis ,,in die eigene, wenn auch hermeneu-
tisch reflektierte, Erfahrung einzupassen® sind.'’

In unserem Zusammenhang sollte man sich nicht iiber die Geschichtswis-
senschaft duBern, ohne ihre Singular- und Pluralform wenigstens kurz anzu-
sprechen. Lasst man sich darauf ein, dann ist ,Geschichtswissenschaft® der In-
begriff aller Bemithungen um Erkenntnis der mit dem Menschen verbundenen
Vergangenheit. Vielfach aufgegliedert nach Zeit und Raum, wie der Gegen-
stand der Wissenschaft von der Geschichte nun einmal ist, gibt es nicht die
Geschichtswissenschaft per se, sondern verschiedene historische Spezialfi-
cher. Ich nenne hier nur die Ur- und Frithgeschichte, die Alte und Mittlere Ge-
schichte sowie die Neuere und Neueste Geschichte.

3. Uber Kultur und Kulturtheorie

Seit der Renaissance wird dem Begriff ,Kultur® der Gegenbegriff ,Natur® bei-
gesellt, eine Opposition, die seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch
in der Bezeichnung der zugehorigen Wissenschaften fortlebt.'"® Die Debatte
iiber den Schliisselbegriff der Kulturwissenschaften dauert also seit mehr als
150 Jahren an; iiber die mannigfachen Konzepte und Definitionen der ersten

16 WHITE,1991; DERS., 1994. — Hierzu TRABANT, 2005, S. VII-XXII; KITTSTEINER,
2005, S. 77-85.

17 KOSELLECK, 1988, S. 48.

18 Fiir unsere Uberlegungen ist es unerheblich, dass die Kulturwissenschaften — mit
Ausnahme der Zeit um 1900 — meist unter der Bezeichnung ,Geisteswissenschat-
ten® gefithrt wurden; siehe hierzu zusammenfassend EGGERT, 2006, S. 236f.
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rund 100 Jahre legt die berithmte Sammlung der beiden amerikanischen Kul-
turanthropologen Alfred L. Kroeber und Clyde Kluckhohn beredtes Zeugnis
ab." Thr kritischer Kommentar beruht auf 164 von insgesamt etwa 300 erfass-
ten Bestimmungen.” Es ist hier nicht der Ort, darauf und auf die gegenwirti-
gen Kulturbegriffe und Kulturtheorien sowie ihre vielfaltigen Implikationen im
Einzelnen einzugehen.”' Ich beschrinke mich vielmehr auf einige Bemerkun-
gen zu einer Debatte, die seit knapp zwei Jahrzehnten in der Ethnologie bzw.
in der anglophonen Cultural Anthropology gefiihrt wird.

In dieser Debatte streiten im Wesentlichen zwei Lager gegeneinander, wo-
bei das eine gewissermal3en unter dem Banner Writing against Culture™ ver-
eint ist und das andere sich den Leitspruch Writing for Culture™ auserkoren
hat.** Im vorliegenden Zusammenhang geniigt ein knappes Resiimee der wich-
tigsten Unterschiede.” Die Gegner einer Beibehaltung des Kulturkonzeptes
berufen sich auf den ideologisch-politischen Hintergrund, in dem die verschie-
denen Definitionen entstanden sind. Dabei geht es ihnen nicht zuletzt um eine
heute zu einem betrichtlichen Teil nicht mehr zu rechtfertigende ethnogra-
phisch-ethnologische Praxis, vor allem um die Funktion des Faches im Kon-
text des Kolonialismus.?® Sie unterstellen, dass sich Kulturen nach diesem
Konzept als klar definierte,”” homogene und stabile, geradezu ,zeitlose* Ganz-
heiten darstellten, wihrend die soziale Realitdt doch das Gegenteil verkorpere,

19 KROEBER/KLUCKHOHN, 1952 [Nachdruck als Taschenbuch bei Vintage Books,
New York (0. J. [1963])].

20 Ebd. (1963), S. 291.

21 Eine knappe Ubersicht iiber das Thema aus forschungsgeschichtlicher Perspektive
bietet ORT, 2003, S. 19-38.

22 ABu-LuGHOD, 1991.

23 BRUMANN, 1999,n S. 1-27 (mit Kommentaren von Lila Abu-Lughod, E. L. Cerro-
ni-Long, Roy d’ Andrade, André Gingrich, Ulf Hannerz und Andreas Wimmer so-
wie einer Antwort von Christoph Brumann).

24 Eine vorziigliche Ubersicht iiber die Gesamtproblematik bieten die Beitrige in
BOROFSKY, 1994, bes. S. 243f. (,,Section Four: Rethinking the Cultural®) und S.
313f. (,,Section Five: The Cultural in Motion®).

25 Ohne darauf nédher eingehen zu konnen, mochte ich auf die vermittelnde Position
hinweisen, die WIMMER, 1996, S. 401-425, vertritt. Er legt einen ,.konfliktorien-
tierten Kulturbegriff* zugrunde, der ,,Kultur als Kompromif* — als ,.einen offenen
und instabilen Proze des Aushandelns von Bedeutungen®, als Grundlage einer
»Theorie der kulturellen Pragmatik® — auffasst (ebd., S. 401, S. 407, S. 419).

26 Sehr aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die aus der Perspektive eines
stidafrikanischen Kulturanthropologen monographisch dargelegte Negation des
Kulturkonzeptes: KUPER, 1999.

27 Man spricht in diesem Zusammenhang von boundedness.
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nidmlich durch Inhomogenitit, Widerspriichlichkeit und Variabilitit gekenn-
zeichnet sei. Die Gegner des Kulturkonzeptes wenden sich auch gegen die tra-
ditionelle Auffassung, nach der Kulturen auf dem Kriterium allgemein akzep-
tierter Normen und Werte beruhten;28 tatsdchlich sei die Zustimmung zu den
offiziell geltenden Normen und Werten eines Gemeinwesen bei seinen Mit-
gliedern jedoch hochst unterschiedlich verteilt. Schlieflich behaupten sie, Kul-
tur werde gemél der iiberlieferten Definition geradezu als — sit venia verbis —
etwas Verlebendigtes, als Vergegenstindlichung, als Wesenheit an sich begrif-
fen,”? obwohl ,Kultur® in der Wirklichkeit nichts anderes als eine Abstraktion
sei. Aus der Sicht seiner Gegner ist das Kulturkonzept daher ,belastet® — alles,
was damit von seinen Anhidngern noch heute bezeichnet werde, lasse sich
durch angemessenere und prizisere Begriffe ausdriicken, etwa ,Ideologie’,
,Religion‘, ,Ritual‘, ,Macht‘, ,Gesellschaft‘, ,Gemeinschaft‘, ,Stamm°, ,Lo-
kalgruppe®, ,Ethnizitit‘, ,Identitdt’ und so weiter. Dass dazu ein genau um-
schriebener theoretischer Hintergrund und ein ebenso genau bestimmter Inhalt
gehorten, sei eine Selbstverstindlichkeit.

Die Anhidnger des Kulturkonzeptes bestreiten nicht, dass die von seinen
Gegnern kritisierten Auffassungen in der Geschichte der Ethnologie durchaus
immer wieder von diesem oder jenem Ethnologen vertreten wurden und gele-
gentlich auch noch vertreten werden. Thnen geht es vielmehr darum — wie von
Christoph Brumann am eloquentesten dargelegt’ —, das Konzept trotz man-
cherlei fragwiirdiger Ausdeutung und Verwendung zu erhalten. Auf der empi-
rischen Ebene liege sein Potential in der Herausarbeitung eines bestimmten
Komplexes erlernter Verhaltensroutinen und ihrer materiellen Hervorbringun-
gen, durch den sich eine Gruppe von Menschen von einer anderen unterschei-
de. Die Kategorie ,Kultur® verweise auf einen Teil der Wirklichkeit, in dessen
Zentrum jene Merkmale stidnden, die fiir den Menschen kennzeichnend seien.
Damit sei keineswegs all das impliziert, was die Gegner — wie oben ausgefiihrt
— dem Konzept unterstellen. Im Ubrigen hat Brumann in einer breit dokumen-
tierten Auswahl sowohl fritherer als auch zeitgendssischer Definitionen
demonstriert, dass diese Vorwiirfe auf einer recht undifferenzierten Verallge-
meinerung beruhen. Selbstverstindlich sollte man, wenn immer moglich und
sinnvoll, statt von der umfassenden Kategorie ,Kultur von differenzierteren

28 Im Englischen als the sharing of norms and values bezeichnet.

29 Die einschldgigen englischen Termini fiir die damit verkniipften Einstellungen lau-
ten organicism, reification und essentialism.

30 BRUMANN, 1999.
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Untersuchungseinheiten reden — aber das ist letztlich eine empirische Binsen-
weisheit. Neben solchen grundsitzlichen Uberlegungen lieBen sich mit Bru-
mann’' auch pragmatische Griinde anfiihren, die dafiir sprechen, das Kultur-
konzept als Schliisselkonzept der Ethnologie und dariiber hinaus der gesamten
Kulturwissenschaften beizubehalten.”

Welche Schwierigkeiten man heutzutage auch aufBlerhalb der Ethnologie
mit dem Begriff ,Kultur® hat, ergibt sich aus seiner Bearbeitung durch die His-
torikerin Ute Daniel. In ihrem Kompendium Kulturgeschichte aus dem Jahre
2001 stellt sie die indirekte Frage, welche Moglichkeit heute bestehe, ,,Kultur
als Gegenstand der Kulturwissenschaften zu umreilen”. Darauf gibt sie die
verbliiffende Antwort: ,,mir fillt eigentlich keine einzige ein“.” Diese Aussage
einer Historikerin, die die Kultur- und Kulturgeschichtsthematik zu einem
ihrer zentralen Anliegen gemacht hat, empfinde ich als irritierend und tiberdies
als Chuzpe. Auf diese Weise werden wir uns nicht der Frage entziehen kon-
nen, wie wir ,Kultur® als zentrales Konzept der Kulturwissenschaft definieren.

Es empfiehlt sich zunidchst einmal, im Anschluss an die Diskussion in der
amerikanischen Kulturanthropologie und der deutschen Ethnologie zwischen
,Kultur‘ im holistischen und ,Kultur‘ im partitiven Sinne zu unterscheiden. Die
erste Variante versteht ,Kultur als ein dem Menschen eigenes Gesamtphino-
men, dessen Auswirkung traditionell mit ,Natur® konstrastiert wird. Der parti-
tive Kulturbegriff hingegen bezieht sich auf die Vielzahl und Vielfalt von Kul-
turen in Raum und Zeit; sein Interesse richtet sich daher auf eine oder mehrere
Kulturen bestimmter Zeiten und Ridume.** Sucht man das Inhaltliche niher zu

31 Ebd., S.9f.

32 Aus Sicht der sich in den letzten Jahren in den deutschsprachigen Lidndern unter
dem Namen ,Kulturwissenschaft’ bzw. ,Kulturwissenschaften® (siehe unten) neu
konstituierenden Fichern der ,Geisteswissenschaften wire ein Verzicht auf diesen
Schliisselbegriff nicht minder abwegig wie fiir die Cultural Anthropology.

33 DANIEL, 2001, S. 447 [Hervorh. i. O.].

34 Siehe etwa EGGERT, 1978, S. 1-20; darin Beriicksichtigung der amerikanischen
Kulturanthropologie. — BRUMANN, 1999, S. 6, weist zu Recht darauf hin, dass sich
die gegenwirtige Debatte in der Kulturanthropologie beinah ausschlieBlich auf das
partitive Kulturkonzept und damit auf empirisch fassbare Phdnomene im Sinne von
einzelnen ,Kulturen® (,,discrete cultures*) konzentriere. Die einzelnen Kulturen de-
finiert er folgendermalBen: ,,[...] an abstract aggregate, namely the prolonged co-
presence of a set of certain individual items* (ebd.) bzw. als ,,any set of persons
who have specific routines of thinking, feeling, and acting in common*® (ebd.,
S. 13). Sein Verstéindnis des holistischen Kulturkonzeptes wird in folgendem Zitat
deutlich: ,,Culture is the socially acquired patterns within what people think, feel
and do, not the people themselves* (ebd., S. 23). Seiner Ansicht zufolge sieht es so
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bestimmen, verkorpert Kultur im holistischen Sinne die aus den geistigen An-
lagen des Menschen resultierende Gesamtheit seiner ideellen und materiellen
Hervorbringungen, seiner Werte, Weltsicht und Traditionen sowie seiner so-
zialen und politischen Institutionen.> Jene Merkmale, die wir ,Kultur‘ nennen,
sind iiberindividuell, sozial vermittelt und in ihren je besonderen Auspriagun-
gen hochvariabel.*® Sie stellen in ihrer besonderen Qualitit und Quantitiit ein
Wesensmerkmal des Menschen und nur des Menschen dar.

Sieht man einmal von dem oben zitierten A. Gehlen ab, scheint es mir bis-
her weitgehend unkommentiert geblieben zu sein, dass Kultur im zuletzt um-
rissenen Sinne, also als Wesensmerkmal des Menschen, keineswegs in Opposi-
tion zu ,Natur® steht. Im Gegenteil, die Kulturfihigkeit des Menschen bildet
eines seiner wesentlichen biotischen Charakteristika.”’ Diese Fihigkeit also
solche stellt, genau betrachtet, etwas dar, das sich dem Zugriff des Kulturwis-
senschaftlers entzieht. Sie ergibt sich erst aus der Allgegenwart von Kultur.
Kultur wiederum ist, im holistischen wie im partitiven Verstidndnis, offenkun-
dig eine Abstraktion. Sie wird dem Kulturwissenschaftler erst iiber ihre man-
nigfachen Reprisentationen zugénglich.

Jedoch gibt es nicht nur den soeben erdrterten grundsétzlichen Kulturbe-
griff in seiner holistischen und partitiven Spielart. Fiir die praktische For-
schung wichtiger ist eine andere — wie ich sie nennen mochte — ,generalisie-

aus, als stelle dieses Konzept meist eine Ableitung aus der partitiven Variante dar
(ebd., S. 6). Es sei angemerkt, dass Brumann statt von einer holistischen und einer
partitiven von einer ,generellen” und einer ,spezifischen Bedeutung® spricht
(ebd.).

35 Mit dem Ethnologen KoHL, 2000, S. 132, kénnte man Kultur demnach als ,,Sum-
me der materiellen und ideellen Errungenschaften einzelner menschlicher Gruppie-
rungen, ihrer Techniken, ihrer Werkzeuge und ihrer sonstigen Artefakte, ihres
Wissens um Naturzusammenhiénge, ihrer internalisierten Werte und auch ihrer
Sinndeutungen® bezeichnen. Diese Definition gehort zu jenen, die Kroeber und
Kluckhohn unter der Uberschrift ,,Broad definitions with emphasis on enumera-
tion of content: usually influenced by Tylor* (KROEBER/KLUCKHOHN, 1963, S. 81)
gruppieren. Edward Burnett Tylors berithmte Definition von 1871 lautete folgen-
dermaBlen: ,,Culture, or civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that
complex whole which includes knowledge, belief, art, law, morals, custom, and
any other capabilities and habits acquired by man as a member of society.” TYLOR,
1871, S. 1. Kohls Definition zeigt zugleich die Verschrinkung von holistischem
und partitivem Kulturkonzept. — Aus der Sicht der Ur- und Friihgeschichtlichen
Archiologie zuletzt EGGERT/SAMIDA, 2009, S. 91-100.

36 Siehe z. B. BEER, 2003, bes. S. 66 f.

37 Diese Tatsache leitet sich aus dem Evolutionsgeschehen ab; daher ist bei ,Kultur®
immer auch die biotische Seite des Menschen mitzudenken.
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rend-interpretative Variante. Sie zielt darauf ab, kulturelles Handeln und des-
sen Hervorbringungen zu deuten, in welcher Form es auch fassbar sein mag.
Ihr Anliegen geht damit sowohl iiber den holistischen als auch iiber den weit-
gehend analytisch-deskriptiven, auf einzelne Kulturen gerichteten partitiven
Kulturbegriff hinaus. Seinem Charakter nach entspricht das generalisierend-
interpretative Kulturkonzept also einer mehr oder weniger elaborierten Kultur-
theorie. Nur ein an die Quellen in ihren mannigfachen Erscheinungsformen
herangetragener theoriehaltiger Forschungsansatz vermag zu ihrer Deutung
vorzudringen.

Anstelle einer ausfiihrlichen Betrachtung mag es in unserem Rahmen ge-
niigen, einige Perspektiven zu erwihnen, die sich in den letzten Jahrzehnten
bei der Interpretation kultureller Fragestellungen besonderen Interesses erfreut
haben bzw. erfreuen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um den Struktura-
lismus, sodann um die verschiedenen Richtungen der so genannten ,Postmo-
derne‘ wie etwa den Dekonstruktivismus, und schlieSlich — zunehmend en vo-
gue — die Kultursemiotik™ sowie die Kulturskologie.*® Von erheblichem inter-
nationalen Einfluss auf die Kulturwissenschaft insgesamt hat sich die so ge-
nannte ,interpretative* Ethnologie von Clifford Geertz erwiesen.*’ Im deutsch-
sprachigen Raum gilt das Gleiche fiir die Theorie des ,kulturellen Gedichtnis-
ses‘ von Jan und Aleida Assmann.*! Die Tatsache, dass die beiden letztgenann-
ten, aus mancherlei Quellen gespeisten Forschungsansitze iiber ihr jeweiliges
Fach hinaus schulbildend wirkten, zeigt, dass die strategisch-theoretische Aus-
richtung der Forschung nicht etwa fachgebunden, sondern prinzipiell offen ist.
Es bedarf durchaus nicht der mehr oder minder bedingungslosen Ankniipfung
an herrschende Paradigmen; ,Priifstein‘ des Forschens und damit des Forschers
ist vielmehr eine kritische Auseinandersetzung mit solchen Paradigmen und
seinem eigenen Vorgehen. Dazu gehort in besonderem Malle die Reflexion der
erkenntnisleitenden Interessen und der Frage, auf welchem Wege und inwie-
weit die zur Verfligung stehenden Quellen und das Erkenntnisziel tiberhaupt
miteinander verkniipfbar sind. Als weitere wesentliche Bedingung — sich teils
damit liberschneidend — spielt das Nachdenken des Forschers iiber seine eigene

38 Vgl. POSNER, 2003.

39 Vgl. FINKE, 2003.

40 Vgl. GEERTZ, 1973; DERS., 1983. Zur Interpretativen Ethnologie zusammenfassend
etwa STELLRECHT, 1993, S. 29-78.

41 Hierzu vor allem ASSMANN, 2007 [Erstausgabe 1992]. Zusammenfassend ERLL,
2003; jetzt ausfiihrlich DIES., 2005.
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Position im historisch gewachsenen methodologischen Raum des Forschungs-
betriebes eine wichtige Rolle.

4. Uber Kulturwissenschaft

Die Begriffe ,Kultur® und ,Kulturwissenschaft® sind seit einer Reihe von Jah-
ren in Mode. Bereits ein schneller Blick in die kaum noch zu {ibersehende Zahl
einschlidgiger Arbeiten zeigt — wie Ansgar und Vera Niinning zu Recht feststel-
len — ihren inflationiren Gebrauch.** Die Ursachen fiir diese geradezu euphori-
sche Hinwendung zum Kulturellen und damit zur Kulturwissenschaft sind ge-
wiss vielfiltig — wir konnen und miissen ihnen hier nicht im Einzelnen nach-
gehen. Sicherlich hédngt damit nicht zuletzt auch die vielbeschworene ,Krise*
der Geisteswissenschaften zusammen,43 die bisweilen gar als ,,doppelte Krise*
wahrgenommen wird: zum einen werde das Budget der Geisteswissenschaften
seit Jahren mit zunehmender Tendenz gekiirzt und zum anderen neigten Geis-
teswissenschaftler dazu, sich mit dieser Tatsache abzufinden. Damit unterlie-
Ben sie es, mit Nachdruck auf die Bedeutung ihrer Fécher fiir die Gesellschaft
hinzuweisen und ihren Anspruch auf addquate Finanzierung zu artikulieren.**

Natiirlich sollte man sich auch in Zeiten der Hochkonjunktur der ,kulturel-
len Wende® nichts vormachen: das Feld als solches ist methodologisch mehr
als diffus, und selbst wenn es darum anders stinde, wire die so genannte ,Kri-
se‘ noch lange nicht gebannt. Das negative politische Urteil, das sich in der
unzureichenden finanziellen Forderung der Geistes- oder Kulturwissenschaften
ausdriickt, ist durchaus ginzlich unabhingig von ihrem Gewinn fiir die Er-
kenntnis und damit fiir das Leben. In einer Zeit der weitestgehenden Okonomi-
sierung aller Lebensbereiche ist der wirtschaftliche Nutzen entscheidend und
kaum etwas anderes. Halten wir uns also nicht mit vorgeblichen Krisen auf,
sondern begeben wir uns in das Innere der Geistes- bzw. Kulturwissenschaf-
ten.

Es wire miiflig, die Diskussion der letzten Jahre um den inhaltlichen Stel-
lenwert der Kulturwissenschaften nachzeichnen zu wollen. Hier mogen wenige

42 NUNNING, 2003; siehe hierzu auch BOHME u. a., 2000, S.32f.

43 FIALA, 2004, S. 55, spricht von einer ,Legitimitétskrise der Geisteswissenschaften‘
und beschreibt sie ,.erstens als wissenschaftstheoretische Frage des Geltungsan-
spruchs ihrer Theorie(n) und zweitens als Frage nach der gesellschaftspolitischen
bzw. sozio-6konomischen , Wertigkeit* geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse®.

44 KEISINGER u. a., 2003, S. 12.
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Worte geniigen. Das Problem beginnt bereits bei der Verwendung des Singu-
lars oder des Plurals. Dabei fillt allerdings auf, dass die Zahl derer, die sich fiir
die Einrichtung eines Faches ,Kulturwissenschaft® stark machen,” verschwin-
dend gering ist. Elisabeth List etwa — Mitorganisatorin eines weitgeficherten
»Studienschwerpunktes fiir interdisziplindre Kulturforschung* an der Universi-
tdt Graz und Mitherausgeberin eines daraus resultierenden einflussreichen
Sammelbandes — hat der ,,Kulturwissenschaft im Singular* eine Absage er-
teilt.*® Auf der anderen Seite gibt es aber durchaus Stimmen wie die von Rein-
hard Sieder, der sich zwar mit List in der Ablehnung einer ,,neuen Einheitswis-
senschaft” einig ist, jedoch die Kulturwissenschaften als ,,ein Projekt der Ent-
grenzung der Disziplinen, ein Projekt der Transversalen® begreift — ein Pro-
jekt, das zur fachwissenschaftlichen Gliederung der Universititen ,,gleichsam
quer® liege.”” Wie wohl deutlich wird, ist damit der Schritt zu einer kulturspe-
zifischen ,Dachwissenschaft*® trotz gegenteiligen Bekenntnisses nicht groB.49

Hier mochte ich noch einmal auf U. Daniel zuriickkommen. Fiir sie geht es
erstens nicht um die Kulturwissenschaft schlechthin, sondern um die ,,relatio-
nale Grundstruktur kulturwissenschaftlichen Arbeitens®, zweitens nicht um
»die Verwendung der ,richtigen‘ Theorie und der ,richtigen‘ Methode®, son-
dern um die argumentative Begriindung und damit um die ,.,empirische Einlo-
sung® konkreter Forschung, drittens nicht um einen ,,Theorie- oder Methoden-
chiliasmus* sowie viertens nicht um die Berufung auf ,,wissenschaftliche Vor-
denker* als letzte Instanz, sondern um den Versuch, diese Vordenker ,,zu Aus-
gangspunkten des Nach-Denkens“ zu nehmen.” Diesen Punkten kann man oh-
ne Einschrinkung zustimmen. Dabei sollte man hinzufiigen, dass die Kultur-
wissenschaft gut beraten wire, wenn sie ihr bisheriges hohes Niveau methodo-
logischer Selbstreflexion behielte. In dieser Hinsicht ist — wie etwa die oben
erorterte Kulturdebatte gezeigt hat — die Ethnologie bzw. Cultural Anthropolo-
gy ein groBes Vorbild.

45 Vgl. BOHME, 2000.

46 Vgl. List, 2004, S. 11. In diesem Sinne auch LANDWEHR, 2005, S. 54. —
STIERSTORFER, 2005, S. 9-18, argumentiert zwar fiir ,,kulturwissenschaftliche An-
sitze“ und gegen einen ,Disziplinierungsprozess der Kulturwissenschaften,
schlieft letzteren aber nicht aus (ebd., S. 15f.).

47 SIEDER, 2004, S.16, S.18.

48 Diesen Begriff verwendet VISMANN, 2004, S.13-16. Siehe hierzu unten.

49 Zwar spricht SIEDER, 2004, S. 20, S. 32, vom ,,hybriden Feld der Kulturwissen-
schaften” mit ihren Einzelfichern, zugleich aber von einer ,inter-, multi- und
transdisziplindren Kulturwissenschaft* (ebd., S. 30).

50 Vgl. DANIEL, 2001, S. 464f.
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Im Einzelnen bei weitem radikaler, aber grundsitzlich sehr dhnlich hat die
Rechtshistorikerin Cornelia Vismann die Kulturwissenschaft bzw. — aus meinem
Blickwinkel — den kulturwissenschaftlichen Forschungsansatz charakterisiert.
Abgesehen davon, dass sie dazu neigt, die Kulturwissenschaften — sie verwendet
sowohl den Plural als auch den Singular ohne eindeutige inhaltliche Differenzie-
rung — als ,,Dachwissenschaft* anzusehen,51 entspricht ihre Auffassung in vielen
Punkten der meinen. Ich mochte ihre Uberlegungen fiir eine Charakterisierung
dessen nutzen, was nach meiner Ansicht einen kulturwissenschaftlichen For-
schungsansatz kennzeichnet.”> Dieser Forschungsansatz ist fachiibergreifend
oder, in den Worten von Vismann, ,,disziplinenspreng:{end‘‘.53 Es gehe der Kul-
turwissenschaft ,,als Spezialistin fiir Fragen des Wissens® durchaus nicht allein
um ,historische Vorginge der Episteme und Epistemologisierung, sondern
auch um ,,ihre eigene Genese*. Man wird ihr zustimmen, dass beispielsweise
nicht nur das weite historische Feld ldngst vergangener normativer Setzungen
analysiert werden muss, die bis heute in unserem Weltbild fortleben — hier sei
lediglich die Differenzierung der Menschheit in ,Primitiv-* und ,Hochkulturen*
genannt. Es geht dariiber hinaus und gerade um die Gegenwart, etwa um die kri-
tische Auseinandersetzung mit der rapide voranschreitenden Gentechnik der
Biowissenschaften.”* Wie sich an diesem Beispiel zeigt, stellen sich die Natur-
wissenschaften aus kulturwissenschaftlichem Blickwinkel in doppelter Spiege-

51 VISMANN, 2004, S. 13, geht von einer ,,Dachwissenschaft* aus, die gegen Ende des
17. Jahrhunderts auf staatliches Geheil hin als Polizeywissenschaften Einzug in
die Universitdten hielt und unter anderem etwa die Staatswissenschaften, die
Volks- und Vélkerkunde sowie die Geographie umfasste. Sie schreibt wortlich:
,Jetzt heiit das Dach Kultur und die Frage ist, ob den Kulturwissenschaften das-
selbe Schicksal wie den Polizeywissenschaften bevorsteht, von denen heute [...]
kaum noch jemand weil. Ist es unausweichlich, da8 das Dach verschwindet und
nur einzelne Ficher iibrig bleiben?* Fiir sie sind die Kulturwissenschaften ,,ohne
Alternative* und deswegen stelle sich die Frage gar nicht, ob sie ,,als Dachwissen-
schaft taugen®; sie seien es ,,nolens volens, und die Frage ist allein, wozu sie das
Dach bilden* (ebd., S. 14). In diesem Zusammenhang widmet sie der Bio-, vor al-
lem der Gentechnik besondere Aufmerksamkeit. Dariiber hinaus seien die Kultur-
wissenschaften ,,das wissenschaftliche Dach fiir das, was bislang die Hiirde in die
Universitit nicht nehmen konnte* (ebd., S.15f.).

52 Wenn ich im Folgenden Vismann Begriffe wie ,Forschungsansatz‘ etc. zuordne,
spricht sie de facto immer von ,Kulturwissenschaft oder ,Kulturwissenschaften‘.

53 VISMANN, 2004, S. 14. Zu meinem Verstidndnis von Fiachern und Disziplinen siehe
EGGERT, 2006, S. 8f.

54  VISMANN, 2004, S. 15.
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lung dar: es handelt sich mit Lorraine Daston um Naturwissenschaft ,,in der Kul-
tur* und zugleich um ,.Naturwissenschaft als Kultur.®

Wihrend etwa die Neurobiologie und die Gentechnik zwei fiir die Zukunft
unserer Spezies in jeder Hinsicht besonders sensible Felder darstellen, gibt es
andere Bereiche einer umfassend verstandenen Kultur, die zwar nichts mit dem
Eigenanspruch einer ,,neuen Meisterwissenschaft“*® oder dem Eingriff in das
Erbgut des Menschen und in die Genstruktur seiner Nahrung zu tun haben,
aber deswegen kaum minder brisant sind. Ich denke hier zum Beispiel an Fra-
gen sozialer ,Gerechtigkeit‘, an die konkrete Gestaltung des Miteinanders in
ethnisch heterogenen Bevolkerungen, an die Einschitzung und Forderung des
innovativen Potentials der Gesellschaft und dergleichen mehr. In allen diesen
Bereichen erweist sich ein transdisziplinidrer, historisch gegriindeter, kultur-
vergleichend-ethnologischer Blick als hilfreich.

Es geht bei dem kulturwissenschaftlichen Forschungsansatz mithin weder
um einen verbindlichen Themenkatalog noch um eine einheitliche Theorie
oder Methode. Damit geht es auch nicht um géngige Wissenschaftsdifferenzie-
rungen, und seien sie noch so traditionsreich — und zugleich so traditionsbela-
den — wie die zwischen Geistes- und Naturwissenschaften. Der hier vertretene
Forschungsansatz wird vielmehr durch eine besondere, eben kulturbezogene
»~wissenschaftliche Praxis des Fragens*, so Vismann, konstituiert.’

Sucht man die wesentlichen Merkmale dieses Ansatzes iiber diese recht
vage Charakterisierung hinaus zu benennen, wird man sich mit seinen struktu-
rellen Gegebenheiten zu beschiftigen haben. Mit Friedrich Jaeger geht es da-
bei erstens um die erkenntnistheoretische Basis, zweitens um die kulturtheore-
tische Begriffsbildung sowie drittens um die aus diesen beiden Voraussetzun-
gen folgenden Forschungsthemen und Forschungsstrategien.58 Mit der er-
kenntnistheoretischen Ausgangslage steht es wie mit dem oben erorterten Kul-
turkonzept: Eine Kulturwissenschaft griindet auf der Annahme einer prinzi-
piellen Gleichheit der Menschennatur und damit unterstellt sie — wie unter-

55 DASTON, 1998, S. 17.

56 Diese Bezeichnung verwendet VISMANN, 2004, S.15, fiir die Neurobiologie.

57 Ebd, S. 16.

58 Vgl. JAEGER, 2007, S. 143-167. Wie der Titel seines Aufsatzes sagt, hat Jaeger sei-
ne Uberlegungen am Beispiel der Historischen Kulturwissenschaft entwickelt; sie
sind hier auf die Kulturwissenschaft als solche iibertragen worden, um dann in sei-
nem Sinne von mir mutatis mutandis auf die Historische Kulturwissenschaft iiber-
tragen zu werden. Bei den folgenden Bemerkungen lege ich zwar im Groflen und
Ganzen die Jaegersche Differenzierung zugrunde, verdndere sie aber im Einzelfalle
entsprechend meiner Zielsetzung.
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schiedlich die konkreten kulturellen Auspriagungen auch sein mogen —, dass
sich soziales Handeln auf gruppenspezifische Motivationen zuriickfiihren ldsst.
Zur erkenntnistheoretischen Ebene zihlt Jaeger zu Recht auch die narrative
Struktur, die in einer Art interpretativer ,Sogwirkung* durch Selektion be-
stimmter Phinomene und Vernachldssigung anderer einen Deutungszusam-
menhang schafft. Dies gilt, wie oben angedeutet, ebenso fiir die Geschichts-
wissenschaft.

Die Ebene der kulturtheoretischen Begriffsbildung betrifft die leitenden
Konzepte kulturwissenschaftlichen Forschens. Sie ist prinzipiell offen und will
— ebenso wenig wie sonstige Konzeptualisierungen — nicht die Realitit abbil-
den, sondern daraus analytisch fruchtbare Abstraktionen destillieren. Das
Spektrum solcher Konzepte ist grofl und gemifl dem in stindigem Wandel be-
findlichen Forschungsbetrieb iiberaus variabel. Auch wird sich kulturwissen-
schaftliches Forschen intensiv mit ethnologisch-soziologischen Konzepten und
Theorien auseinanderzusetzen haben.” Die dem Forschungsbetrieb zugrunde
liegenden Themen und Strategien60 setzen einerseits solche Konzepte voraus;
andererseits aber vermag der Forschungsprozess diese Konzepte nicht nur zu
verindern, sondern andere an ihre Stelle zu setzen. Das Wesentliche dieser
Themen und Strategien ist nach Jaeger die Biindelung von ,.konkreten Frage-
stellungen, heuristischen Forschungsperspektiven und Interpretationskonzep-
ten” im Kontext ,,quellennaher* Bearbeitung.61 Die Fiille einer solcher thema-
tisch-strategischen Ausrichtung der kulturwissenschaftlichen Forschung wird
am besten an den Themen der zur Zeit im Mittelpunkt des Wettbewerbes der
Universititen stehenden so genannten ,Exzellenzinitiative® (Graduiertenschu-
len und Exzellenzcluster) der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie der

59 Ebd., S. 150, nennt Jaeger fiir die Historische Kulturwissenschaft vier solcher
Konzepte: den erfahrungsgeschichtlichen, den semiotischen, den kommunikations-
historischen und den praxeologischen Kulturbegriff. Er betont zu Recht den ideal-
typischen Charakter dieser Differenzierung. Es ist offenkundig, dass diese Konzep-
te die gegenwirtige Forschungsausrichtung widerspiegeln. Wie die obigen Darle-
gungen zur Kulturdebatte zeigen, konnte man auch génzlich andere begriffliche
Leitkategorien bilden, etwa das kulturpsychologische, das norm- und wertbezoge-
ne, das kulturmaterialistische, das multi-evolutionére, das umweltdeterministische,
das antikulturalistische und das anti-antikulturalistische Kulturkonzept.

60 Ebd., S. 144, S. 159f., spricht Jaeger von ,,operativen Forschungskonzepten®. Fiir
die Historische Kulturwissenschaft nennt er drei solcher Forschungskonzepte: ,,In-
terkulturalitdt und Kulturvergleich®, ,,Kulturelle Sinnbildung und Ordnungen des
Wissens* sowie ,,Offentlichkeit, Zivilgesellschaft und politische Kommunikation®.,

61 Ebd., S.144.
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DFG-Forschergruppen, Schwerpunktprogramme, Sonderforschungsbereiche
und Geisteswissenschaftlichen Zentren deutlich.®

An Jaegers Entwurf fillt auf, dass der ,transdisziplindre‘ bzw. fachiiber-
greifende Charakter und die methodologische Selbstreflexion bei nidherer Be-
trachtung keine Rolle spielen. Ein Verweis auf Hans Medicks einflussreichen
Aufsatz tiber den Wert ethnologischer Erkenntnisweisen fiir die Sozialge-
schichte — erschienen unter dem Aufmerksamkeit heischenden, wohlweislich
in Anfiihrungsstriche gesetzten Haupttitel ,Missionare im Ruderboot? — er-
folgt beildufig;”® er bleibt isoliert und wird nicht im Sinne eines konstitutiven
Merkmales formuliert. Ahnliches gilt fiir die Ausfiihrungen zur erkenntnis-
theoretischen Fundierung;64 sie weisen nicht tiber die Ebene der Beschreibung
hinaus und besitzen daher keinerlei programmatische Bedeutung.

5. Uber Historische Kulturwissenschaft

Die soeben erorterten Merkmale eines kulturwissenschaftlichen Forschungsan-
satzes erlauben es, die Konzeption einer ,Historischen Kulturwissenschaft‘ zu
umreiflen. Dabei gilt fiir den Singular sinngemif3 das, was bereits oben ausge-
fithrt worden ist. Wodurch also zeichnen sich Historische Kulturwissenschaf-
ten aus?®

Historische Kulturwissenschaften sind durch eine transdisziplindre histo-
risch-kulturorientierte Auffassung gekennzeichnet.% Fiir dieses Wissen-
schaftsverstindnis sind in den letzten Jahrzehnten entstandene Spezialrichtun-
gen der Historie wie etwa Mentalitidtengeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-
historie und Historische Genderforschung wesentlich und charakteristisch.
Diese Entwicklung hat Konsequenzen. Typische Fach- oder Disziplingeschich-
ten, etwa die Geschichte der Medizin oder jene der Naturwissenschaften, wer-
den heute idealiter nicht mehr allein aus der mehr oder weniger engen Optik

62 Vgl. hierzu die Internetseite der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG):
www.dfg.de/forschungsfoerderung/koordinierte_programme/
index.html.

63 Ebd., S. 147. Der Verweis gilt einer Version von 1984: MEDICK, 1984, S. 295-319.

64 Vgl JAEGER, 2007, S. 145f.

65 Hierzu auch EGGERT, 2006, S. 241f.

66 Fiir die Altertumswissenschaften siehe EGGERT, i. Dr. Dort plidiere ich dafiir, den
uns interessierenden Ansatz nicht als ,transdisziplinir‘, sondern als ,interdiszipli-
nér‘ zu bezeichnen. Jener Aufsatz wurde spéter als der verfasst, der hier vorliegt.
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der ,zustindigen®, forschungsgeschichtlich interessierten Mediziner und Na-
turwissenschaftler betrieben. Dieser Blickwinkel ist vielmehr mannigfach
durch FEinsichten gebrochen, wie sie etwa aus der eben genannten Mentaliti-
tengeschichte und Genderforschung, aber auch aus der Religions- und Me-
diengeschichte, um nur diese zu nennen, hervorgehen.

Ein Wesensmerkmal des historisch-kulturwissenschaftlichen Forschungs-
ansatzes ist iiberdies die Reflexion der Struktur und Genese, kurz der Bedin-
gungen des Erkennens. Grundsitzlich gesehen sind Historische Kulturwissen-
schaften, wie an anderer Stelle gezeigt, sowohl idiographisch-beschreibend als
auch generalisierend.”’” Jede historisch-kulturwissenschaftliche Primérfor-
schung ist nach Verfahren, Gegenstand und theoretischer Ausrichtung zu-
nichst einmal fachspezifisch, wodurch auch immer sie sich im konkreten Fall
dann inspirieren lassen mag. Als ,Historische Kulturwissenschaft® kann somit
jede Wissenschaft bezeichnet werden, die historischer Methodologie folgt und
nicht einem einseitigen, zum Beispiel auf Schriftlichkeit oder das Politische
begrenzten Geschichtsbegriff verpflichtet ist. Als Bedingung gilt vielmehr,
dass sie den historischen Menschen und seine kulturellen Hervorbringungen in
ganzer Breite und Vielfalt erforscht.

Wie jede Forschung ist das historisch-kulturwissenschaftliche Bemiihen
immer auch theorie- und analogiegeleitet. Es muss dafiir zahlreiche auf Gene-
ralisierung zuriickgehende Elemente aufnehmen, die jenseits der zu erfor-
schenden, in Zeit, Raum und individuellem Umfeld bestimmten konkreten
Phidnomenen liegen. Diese traditionell zu wenig beriicksichtigten Bedingungen
historischer Erkenntnis sollten im Rahmen des historisch-kulturwissenschaftli-
chen Forschungsansatzes eine nachdriickliche Betonung erfahren: der transdis-
ziplindre Charakter kulturwissenschaftlichen Arbeitens schlieit gerade die Re-
flexion der Theorie- und Methodenebene ein.

Die hier vertretene Konzeption einer Historischen Kulturwissenschaft sei in
einem Schaubild zusammengefasst (Abb. 1).

67 Vgl. EGGERT, 2006, S. 241f.
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Historische Kulturwissenschaft

Wissenschaftsver- Transdisziplinar
standnis Selbstreflexiv
Vergangenheitsbezogen
Forschungsansatz il I 9
Fachspezifisch
Der historische Mensch samt seiner ma-
Fors:hungsgegen- teriellen und immateriellen Hervorbrin-
stan gungen
i Theorie- und analogiegeleitet
Theorie und Methode Kulturvergleichend
Herausarbeitung geschichtlicher Einzel-
kulturen und Kulturerscheinungen
Ziel Herausarbeitung wiederkehrender Zuge

in den geschichtlichen Erscheinungen
und im geschichtlichen ProzeB (Generali-
sierung)

Abb. 1: Eigenschaften der Historischen Kulturwissenschaft (nach Eggert, 2006,
S. 242, Abb. 13.1)

6. Thesen und Folgerungen

Nachdem alle wesentlichen Punkte meines Themas wenigstens knapp umris-
sen sein diirften, mochte ich meine Ausfithrungen in sechs Thesen zusammen-
fassen:®®

(1)  Die simple Ersetzung des historischen und historisch gewachsenen Be-
griffes ,Geisteswissenschaften® durch ,Kulturwissenschaften‘ wiére
nicht mehr als eine reine Umetikettierung. Sie wiirde letztlich einen
Riickgriff auf eine Position darstellen, die Heinrich Rickert (1899) vor
mehr als 100 Jahren vertreten hat.

(2)  Eine ,Dachwissenschaft® der Kultur — also Kulturwissenschaft im Sin-
gular — erscheint weder realisierbar noch sinnvoll. IThr Gegenstand wire
das kulturelle Universum — ein Anspruch, der sowohl sachlich als auch
theoretisch-methodisch unmifig und damit praxisfern ist.

68 Vgl. hierzu ebd., S. 236ff., bes. S. 240f.
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3)

“

)

(6)

Der Theorie- und Methodenpluralismus der existierenden geistes- bzw.
kulturwissenschaftlichen Einzelficher sollte ebenso wie die Vielfiltig-
keit ihres Forschungsgegenstandes nicht als Einschrinkung, sondern als
Stiarke begriffen und gefordert werden. Es geht nicht um Konkurrenz,
sondern um Komplementaritét.

Auf einer pragmatischen Ebene spricht nichts dagegen, die Bezeichnun-
gen ,Geisteswissenschaften® und ,Kulturwissenschaften® synonym als
Kurzform fiir jene Wissenschaften zu verwenden, die sich sowohl mit
den ideellen als auch den materiellen Hervorbringungen des Menschen
beschiftigen.

Auf einer heuristisch-theoretischen Ebene sollte der Begriff ,Kulturwis-
senschaft® bzw. ,Kulturwissenschaften® fiir einen Forschungsansatz re-
serviert bleiben, der zwar fachspezifisch, aber zugleich transdisziplindr,
selbstreflexiv und kulturvergleichend ist. In seiner historischen Variante
richtet er sich naturgemdf auf Phianomene der Vergangenheit; sie wer-
den aus der gleichen methodologischen Perspektive angegangen.

Der Kulturbegriff hat in den letzten Jahrzehnten eine erhebliche Auffa-
cherung erfahren. Dabei ist nicht nur der traditionelle Fokus auf eine so
genannte ,Hoch-‘ oder ,Elitenkultur® im Rahmen der Relativierung der
kulturellen Werteskala aufgehoben worden. Vielmehr hat der Begriff
auch eine Erweiterung jenseits eines engen Verstiandnisses des Kulturel-
len erfahren, indem heute beispielsweise naturwissenschaftliche und
medizinische Tatbestinde einbezogen werden.

Aus diesen Thesen folgt:

ey
2

3)

“
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Es gibt eine betréchtliche Zahl von kulturwissenschaftlichen Fiachern.
Ein Fach ,Kulturwissenschaft® im Sinne einer ,Dachwissenschaft‘ hin-
gegen gibt es nicht und kann es nicht geben.

Fiir den Begriff ,Kulturwissenschaft® im Singular ergeben sich daraus
zwei Varianten: (a) eine bestimmte Kulturwissenschaft aus dem gesam-
ten Spektrum der Kulturwissenschaften und (b) ein transdisziplinér aus-
gerichteter kulturwissenschaftlicher Forschungsansatz.

Der Forschungsgegenstand des historisch ausgerichteten oder auf die
Gegenwart bezogenen kulturwissenschaftlichen Forschungsansatzes
schlieBt die Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften und der
Medizin ebenso ein wie die mit der Rechts-, Politik- und Sozialwissen-
schaft sowie anderen Wissenschaften.
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(5) Das neuerwachte Interesse an der Kulturwissenschaft ldsst sich bis zu
einem gewissen Grade zweifellos als ,Modeerscheinung‘ begreifen. Da-
von unberiihrt bleibt allerdings die Tatsache, dass der hier skizzierte
kulturwissenschaftliche bzw. historisch-kulturwissenschaftliche For-
schungsansatz ein erhebliches Erkenntnispotential besitzt.
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Jenseits von Dispositiv und Diskurs
Historische Kulturwissenschaften als

Wiederentdeckung des Sozialen

LuTtZ MUSNER

Der etwas provokante Vortragstitel mag die Vermutung nahe legen, dass es
nach dem ,linguistic turn® bzw. ,cultural turn‘ nun darum ginge — jenseits von
Dekonstruktion und Diskurstheorie —, das ,Soziale‘, die ,Gesellschaft® und die
,Geschichte® in einen Zustand der Unmittelbarkeit und der positivistischen Un-
schuld zu versetzen. Dem ist natiirlich nicht so! Der Vortragstitel will vielmehr
signalisieren, dass es angesichts einer oft oberflachlichen Rezeption bzw. ge-
genstandsfernen Anwendung der Theorien von Michel Foucault, Jacques Der-
rida, Roland Barthes u. a. nun darum geht, die unbestreitbaren Erkenntnisge-
winne des Poststrukturalismus gegeniiber einem engen Kulturalismus stark zu
machen. Mit einem engen Kulturalismus ist einer gemeint, der sich den gesell-
schaftlichen Voraussetzungen von Kultur entschlagen und tiber dem Diskursi-
ven dessen andere Seite, ndmlich die Seite der Gesellschaft und ihre politi-
schen Machtverhiltnisse vergessen hat. Zu leicht fithren — wie die Erfahrungen
am IFK Internationales Forschungszentrum Kulturwissenschaften in Wien zei-
gen — Rhetoriken der Dekonstruktion und der Diskursanalyse dazu, den eigent-
lichen Gegenstand der Forschung aus dem Auge zu verlieren und an dessen
Stelle ein Spiel der Konstruktionen und Signifikationen zu setzen. Wenn z. B.
in einem Antrag zur Wiener Stadtplanung und Architektur nach 1945 kaum die
Rede von Kommunalpolitik, wirtschaftlichen Verhiltnissen und Entwicklun-
gen, sozialen Interessenslagen sowie Architektur und Asthetik des Stidtebaus
ist, aber Foucaults Begrifflichkeiten von Heterotopien, Orten und Raumen in
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extenso ausgewalzt werden, dann lduft etwas falsch. Und wenn in einem An-
trag die komplizierten Herrschaftsverhiltnisse und die geographisch wie kultu-
rell hochst divers ausgeprigten Formen von Gesellschaft und Lebenswelten in
der Habsburger Monarchie einfach tiber die ,Postcolonial Studies‘ und deren
Begriffsleisten von Alteritdt, Hybriditét, Inklusion und Exklusion geschlagen
werden, dann reduziert sich das Historische auf das theoretisch immer schon
Gewusste.

Demgegeniiber geht es in den folgenden Ausfithrungen um eine gegen-
standssensible, historisch-kritisch verfahrende Kulturanalyse,l die kulturelle
Phianomene an das Soziale zuriickbindet und gesellschaftliche Problemlagen in
ihrer Korrespondenz zur kulturellen Semantik untersucht. In diesem Sinne sind
historische Kulturwissenschaften nie auf ,Kultur® allein beschrinkt, sondern
thematisieren immer auch die lokal, zeitlich und situativ je spezifischen Wech-
selwirkungen von Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur. Oder in den Begrift-
lichkeiten der franzosischen Historiker-Schule der Zeitschrift Annales formu-
liert: Symbolische, memorative und diskursive Phinomene gehoren als menta-
lité zu einem breiteren Forschungsparadigma, das neben société und économie
immer auch civilisation, das heifit also ,Kultur‘, umfasst. So gesehen werden
die historischen Kulturwissenschaften das ,Soziale‘ als einen, von eigensinni-
gen Logiken charakterisierten ,Ubertrag* ausdifferenzierter Lebenswelten in
Diskurse und (symbolische) Praktiken in den Blick nehmen miissen.

Mit einem engen Kulturalismus sei eine Position bezeichnet, die ,Gesellschaft
gegeniiber ,Kultur® nicht mehr als eigenstindigen Bereich verhandelt, sondern
eine Kulturalisierung von sozialen Verhiltnissen in einer Art und Weise vor-
nimmt, sodass das Nachdenken iiber vormals als Gesellschaftsfragen titulierte
Sachverhalte nunmehr weitgehend in Kategorien von symbolischen Praktiken
und Konstellationen stattfindet. Es ist dann nicht mehr von gesellschaftlichen
Schichten, Klassen und sozialen Unterschieden die Rede, sondern von unter-
schiedlichen Lebensstilen, Geschmacksorientierungen, kulturellen Identititen
und habituellen Differenzen. Das Herrschaftsgefille von Oben und Unten und

1 Ausfithrlicher sind die folgenden Uberlegungen dargelegt in: MADERTHANER/
MUSNER, 2007.
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die Spaltung von Innen und AufBlen verwandeln sich so in eine Geometrie
asymmetrischer Beziehungen. Phinomene der sozialen Desintegration werden
in die Sprache ethnischer und subkultureller Zuschreibungen sowie interkultu-
reller Friktionen iibersetzt. Und das Leben der so genannten sozial Benachtei-
ligten verwandelt sich in eine neutralisierte Subkategorie von Lifestyle. Ge-
sellschaftliche Verhiltnisse erscheinen — sofern sie als solche iiberhaupt noch
Thema sind — blof als eine Frage von Projektionen, Konstruktionen und Zu-
schreibungen. Das Symbolische wird dieserart gegeniiber dem Lebensweltli-
chen und seinen materialen Voraussetzungen privilegiert. Der Begriff ,Kultur*
stellt sich in dieser Sichtweise als Inbegriff des Plastischen, des Formbaren
und des Fluiden dar und korrespondiert so — ganz nebenbei gesagt — vorziiglich
mit dem Zeitgeist eines global beschleunigten und spekulativen Finanzkapita-
lismus.

Ein enges kulturalistisches Denken, welches gesellschaftliche Sachverhalte
marginalisiert und die symbolische Sphire mit ihren Medien-, Bild- und Dis-
kursphinomenen als autonomen Bereich der Interreferentialitit und der Inter-
medialitéit iiberbetont, suspendiert den Kosmos komplexer sozialer Rahmun-
gen und anthropologischer Dispositionen der Menschen zugunsten einer sub-
jektivistischen Perspektive. Einer Perspektive namlich, in der Menschen auf
Identitits-, Sprach-, und Performanzeffekte reduziert werden. War die ur-
spriingliche Debatte um den Kulturalismus in der frithen britischen Kulturwis-
senschaft von Edward P. Thompson und Raymond Williams noch als Instru-
ment konzipiert, um Gesellschaft jenseits simpler Basis-Uberbau-Modelle und
herrschaftsgeschichtlicher GroBerzdhlungen zu kartieren und Kultur als ,a
whole way of life zu analysieren, so meint Kulturalismus heute etwas grund-
siatzlich anderes. Kulturalismus heute heif3t nicht mehr, mittels ,Kultur® die
klassische analytische Trias von Okonomie, Politik und Sozialstruktur um
einen weiteren herrschaftskritischen Fokus zu erweitern, um so die symboli-
schen Formen und Praktiken vergesellschafteter Individuen zu thematisieren.
Kulturalismus in seiner engen Fassung impliziert vielmehr die weitgehende
Abkehr von Fragen sozialer Lebensverhiltnisse und wirtschaftlicher Herr-
schaftsverhéltnisse. Ging es bei Thompson und Williams noch um eine Erkla-
rung politischer und gesellschaftlicher Prozesse mittels eines umfassend ge-
dachten Kulturbegriffs, so kann man heute eine gegenldufige Bewegung fest-
stellen, ndmlich das Bestreben durch das Sprechen iiber Kultur jenes iiber Ge-
sellschaft zu unterlaufen. Man kann deshalb mit Wolfgang Kaschuba zu Recht
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,[...] von einem Versuch sprechen, durch kulturelle Argumentationen das So-
ziale im gesellschaftlichen Diskurs auszublenden, die Rede iiber Geschichte,
Gesellschaft und Politik nur mehr in terms of culture stattfinden zu lassen, und
zwar im Rahmen einer bewussten Diskursstrategie, die ,Kultur® gegen ,Gesell-

. 2
schaft® auszuspielen versucht.*

Verengte Lesarten von Dekonstruktion, Diskurs- und Systemtheorie tendieren
dazu, kulturelle Phinomene hoch abstrakt als Resultate von Differenzsetzun-
gen, Zeichenoperationen und Beobachtungsleistungen zu konzeptualisieren.
Kultur erscheint in dieser Perspektive als Sprachspiel und als systemische
Metaebene, die die Produktion von Unterschieden, Distanzen und Konstrukten
ermoglichen. Kultur wird im Extremfall als selbstbeziiglicher Prozess aufge-
fasst, welcher auf sich selbst verweist, sich selbst zitiert und sich selbst her-
vorbringt, ohne auf eine wie immer geartete , Wirklichkeit* auerhalb zu ver-
weisen.

Poststrukturalismus und Dekonstruktivismus gehen in ihrer trivialisierten
Lesart von einer wesenhaften Entdifferenzierung von Kultur aus, d. h. von
einer Implosion von Zeichen und Realitit, von Bedeutung und Gegenstand.
Kultur hat damit keine Verortung im Sozialen, Wissen hat keine Riickbindung
an Wabhrheit und Geschichte hat kein iibergeordnetes Narrativ mehr. Diese
tiberbrachten und zu Recht kritisierten Narrative und Kategorien verlieren sich
nunmehr in den arbitrdren Spielen instabiler Zeichen, in Intertextualititen und
kulturellen Codes. Nicht die Praktiken und Bedeutungen gesellschaftlicher
Verhiltnisse stehen im Vordergrund der Analyse, sondern die Signifikanten,
deren Umschreibungen und ,Aufhebungen‘. Nicht das Subjekt, die sozialen
Schichtungen und die realen Lebenswelten stehen zur Debatte, sondern die
diskursiven Konstellationen und Erscheinungsformen von Macht. Es geht also
nicht um ein wie auch immer geartetes ,Reales‘ von Gesellschaft und Macht-
verhéltnissen, sondern um die Entzifferung der kontingenten Verschaltungen
von Wissen und Herrschaft und letztlich um eine ,,Hermeneutik des Ver-
dachts* (Paul Ricceur).> Diese Hermeneutik des Verdachts dekuvriert Identiti-
ten als Tduschung, Universalien als Partikularismen, Rationalitit als Unterdrii-
ckungsmechanismus und Ambivalenz als Kontrollmechanismus. Ein sich die-
serart beschleunigender Dekonstruktivismus, der die Demaskierungen des
Falsch-Allgemeinen in immer schnelleren Zyklen durch dekliniert, gestattet

2 KASCHUBA, 1998, S. 94 [Hervorh. i. O.].
3 Vgl dazu RICEUR, 1974.
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jedoch keine hinreichend komplexe Begrifflichkeit von Ich und Wir, von Sub-
jekt und Gesellschaft. Er favorisiert vielmehr einen faustischen, expressiven
Individualismus. Da dieses expressive Ich der Selbstsetzung weder sinnstiftend
noch pragmatisch kommunikativ, noch in lebensweltlich vermittelten Prakti-
ken eingebunden ist, sondern ein fragmentiertes Ich des wilden Begehrens dar-
stellt, fehlt ihm die Anschlussfihigkeit an das Wir, fehlt ihm letztlich die Brii-
cke zum Sozialen. Dieses expressive Ich ist also im eigentlichen Wortsinn a-
sozial, da es iiber keine, in kollektiven Sinnressourcen angelegten Quellen des
Selbst mehr verfiigt.*

Kultur erscheint in dieser Sichtweise nicht als die andere Seite des Sozialen
und als die Summe jener Deutungsmuster und Interpretationsleistungen, die es
Menschen erlaubt, die sie umgebende Welt als die ihre zu erkennen und in ihr
zu handeln. Kultur wird nicht als jenes Ensemble von Dispositionen und Prak-
tiken verstanden, welche es Gruppen und Individuen ermdglicht, mit den je
gegebenen sozio-Okonomischen Verhiltnissen zurecht zu kommen und sich
diesen gegeniiber zu behaupten.5 Kultur wird vielmehr als Phinomen verhan-
delt, das sich abseits von Gesellschaft ausformuliert oder gar der Gesellschaft
entgegensetzt ist.

Diese Entzweiung von Kultur und Gesellschaft ist jedoch nicht nur Folge einer
eng gefiihrten Archidologie des Wissens, die Geschichte unabhingig von Ge-
sellschaft und darin eingelagerten Machtverhiltnissen thematisiert. Diese Ent-
zweiung ist nicht nur Folge einer Reduktion von Kultur auf Diskurse. Und die-
se Entzweiung ist nicht nur Folge einer medientheoretischen Verengung, die
Medienkultur und das in ihr Adressierte auf Umcodierungen innerhalb von
Medien und zwischen Medien zuriickfiihrt. Diese folgenreiche Spaltung hat
ihre Ursache auch im Entstehungszusammenhang des Feldes poststrukturalisti-
scher Theoriebildung selbst. Wie Pierre Bourdieu verschiedentlich ausgefiihrt
hat, ist den Theorien von Barthes, Foucault, Derrida und anderen ,Meisterden-
kern® ein zutiefst ambivalentes Verhiltnis zu den Sozialwissenschaften eigen,
denn sie instrumentalisieren deren empirische Erkenntnisse des Sozialen und

4 Vgl. dazu LAsH, 1996, S. 247f.
5  Vgl. LINDNER, 2002, S. 85.
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des Historischen, um neue Universalismen und neue Ontologien hervorzubrin-
gen.

,Der Brennpunkt aller Diskussionen jener Zeit verlagerte sich auf die Sprach-
wissenschaft, die zum Modell aller Humanwissenschaften und selbst solcher
philosophischer Unternehmungen wie die Foucaults wurde. Dies ist der Ur-
sprung dessen, was ich den ,-logie‘-Effekt genannt habe, als Bezeichnung fiir
die Bemiithungen der Philosophen, sich die Methoden und das wissenschaftliche
Gewand der Sozialwissenschaften zuzulegen, ohne den privilegierten Status des
,freien Denkers‘ aufzugeben: Ich denke an Barthes’ Literatur-Semiologie, Fou-
caults Archiologie, Derridas Grammatologie oder an den Versuch der Althus-
sianer, die ,wissenschaftliche® Lektiire des zur Wissenschaft und zum Ma8 aller
Wissenschaft erhobenen Marx-Textes als eine sich selbst geniigende autonome

Wissenschaft zu prisentieren.

Obgleich man Bourdieus Kritik an den Begriindern des Poststrukturalismus
nicht in dieser radikalen Zuspitzung teilen muss, so scheint doch seine Kritik
an der Illusion des freien Denkens zutreffend zu sein. Die hintan gehaltene Re-
flexion liber die materiellen und institutionellen Rahmenbedingungen von
Wissenschaft als Beruf, die asymmetrischen Konzentrationen symbolischen
Kapitals in den Institutionen des Wissens und die Nichtthematisierung rigider
Zugangsbedingungen zum Theoriemarkt, mit einem Wort die Ausblendung
von Okonomie und Politik postmoderner Kulturtheorie, hat nimlich gravieren-
de Folgen fiir die Theorieproduktion selbst. Diese Nichtthematisierung des so-
zialen Feldes ,freien Denkens® fiihrt zu einem gesellschaftlich Ungedachten
und einem sozial Unbewussten in Analyse und Begriffsbildung. Und diese
Nichtthematisierung fiihrt allenthalben zu einer Konzeption von Kultur als In-
begriff des Erhabenen, des Sublimen, des Raffinierten, des Asthetischen und
des Distinkten. Kultur wird so als kunstvolles Produkt und als Text in Augen-
schein genommen, als grazidses Artefakt, das ausgefeilter und komplizierter
hermeneutischer Operationen bedarf, um ,werkgerecht‘ verstanden zu werden.
Der gelehrte Gestus, in kulturellen Zusammenhingen und Sachverhalten ein
fein gesponnenes Netz exklusiver und subtiler Bedeutungen zu identifizieren,
artikuliert sich tibrigens auch in jenen Denkrichtungen der Kulturstudien, die
das Massenkulturelle, das Populare und das Fremde zu ihrem Gegenstand ge-

6  BOURDIEU/WACQUANT, 2006, S. 191f. [Hervorh. i. O.].
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macht haben. Mark Schneider formuliert dies in seiner Kritik an Clifford Ge-
ertz so:

»Generally infusions of the sublime simply make culture appear as our elite
contemplatives would have it, as something rich enough to express a refined
sensibility — and textuality of late has been the primary vehicle by which such a
sensibility reads itself into the cultural materials at hand.’

Da der soziale Entstehungs- und Produktionszusammenhang von Kultur nach-
rangig beurteilt wird und die Interpretation im Vordergrund steht, erscheint die
Welt als autonomes Textuniversum mit einer ihr eigenen Logik von Bildern,
Fiktionen, Zeichen und Metaphern. Sie stellt sich aber weit weniger als ein
Universum von Arbeit und Produktion, von politischen und sozialen Ausei-
nandersetzungen und von ungleich verteilten Ressourcen und Kapitalien dar.
Die institutionelle Illusion denkerischer Freiheit fiihrt allzu leicht dazu, ,Kul-
tur® unabhéngig von materiellen Verhiltnissen, von sozialen Machtstrukturen
und okonomischen Voraussetzungen zu konzeptualisieren. So gerit aber aus
dem Blick, dass sich gerade auch im Symbolischen die Kdmpfe der sozialen
Welt, die Siege und die Niederlagen der sozialen Schichten und die realpoliti-
schen Verhiltnisse von Macht und Ohnmacht geschichtsprigend einschreiben.

Gegeniiber kulturtheoretischen Positionen, die ihren Gegenstand auf referenz-
lose Diskurse, Medien und Bilder reduzieren, und gegeniiber einem Gelehrten-
gestus, der dem Empirischen, dem Historischen und dem Kontingenten wenig
Aufmerksamkeit schenkt, sind Zuginge stark zu machen, die das Relationale
kultureller Phiinomene betonen. Gemeint ist damit nicht nur ein Ernstnehmen
von historischen, sozialen, politischen und 6konomischen Kontexten im enge-
ren Sinne, sondern mehr noch die systematische Grundannahme, dass der
Sinngehalt von kulturellen Sachverhalten nur dann angemessen erschlossen
werden kann, wenn das Geflecht jener Beziehungen analysiert wird, dem sie
ihren Existenzmodus und ihre spezifische Semantik verdanken. Es gilt also,
Kultur gleichermaBen als Prozess wie als Produkt aufzufassen: Zum Einen als

7  SCHNEIDER, 1987, S. 829.
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dynamische Bewegung von Wahrnehmungs-, Interpretations- und Handlungs-
schemata, die mit einem Feld von sozialen Beziehungen, Machtverhiltnissen
und Positionen korrespondiert, das durch die ungleichen Verteilungen 6kono-
mischer, sozialer und symbolischer Kapitalien strukturiert ist. Zum Anderen
als Produkt, in dem sich kollektiv tradierte Erfahrungen zu einer Denk-, Wahr-
nehmungs- und Handlungsmatrix verstetigen. Diese Matrix figuriert ihrerseits
menschliches Tun, Fiihlen und Verstehen, ohne jedoch kausal zu wirken.

Eine relationale Kulturanalyse wird also einen Gegenstand in seinen vielen
Dimensionen der Artikulation, der Referenz und der Differenz zu fassen su-
chen. Sie wird einen Gegenstand nicht nur als textuelle Reprisentation, son-
dern auch als Medienereignis und als Teil sozialer Praktiken untersuchen. Sie
wird einen Gegenstand nicht nur als ikonographische Représentation themati-
sieren, sondern auch als Kristallisationspunkt legistischer, politischer und mo-
ralischer Diskurse und Praktiken. Sie wird einen Gegenstand nicht nur als Ob-
jekt von Kulturtechniken, Aufschreibesystemen und Wissenschaftsdisziplinen
betrachten, sondern auch seine Funktion im 6konomischen Feld und als Ins-
trument sozialer Distinktion und politischer Herrschaft analysieren.

Eine kritische Kulturwissenschaft wird also feldorientiert, relational, in
groBeren, auch widerspriichlich erscheinenden Zusammenhingen denkend ver-
fahren miissen. Sie wird symbolische Prozesse und Phidnomene in einen sozia-
len Raum ,zuriickiibersetzen‘ und deren Korrespondenzen mit Machtpositio-
nen, sozialen Netzwerken und wirtschaftlichen Abhingigkeiten aufspiiren. Sie
wird die Wirkungen ungleich verteilter Ressourcen, Kapitalien und sozialer
Positionen in Augenschein nehmen und die durch diese Asymmetrien produ-
zierten kulturellen Codes von Klassen, Geschlechtern, Ethnizititen etc. ent-
schliisseln. Eine Kulturwissenschaft, die dieserart Konfigurationen analysiert,
bei denen soziale, historische und symbolische Konstellationen in singuldrer
Weise zusammentreffen und so den Sinngehalt von Kultur bedingen, wird ein
Denken in Feldern, Figurationen, Konjunktionen und Ensembles favorisieren.
Dabei geht es, mit Rolf Lindner gesprochen, darum, wieder verstirkt jene kul-
turellen Formationen und Konstellationen zu untersuchen, die aus der sozialen
Konstruktion der Wirklichkeit hervorgegangen sind. Denn

»[...] ein solch relationaler, im Zusammenhang mit je historischen, sozialen und

okonomischen Gegebenheiten zu denkender Kulturbegriff erscheint [...] unver-
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zichtbar, um das Handeln der sozialen Akteure in seiner Optionalitit und Varie-
téit verstehbar zu machen.*®

In einem Forschungsprojekt mit dem Titel Wien als Geschmackslandschaft. Kul-
tur und Habitus einer Stadt hat der Autor versucht, das hier skizzierte Modell
einer historisch-kritischen Kulturwissenschaft exemplarisch in die Praxis umzu-
setzen. Es ging darum, zu verstehen, wie und mit welchen Reprisentationen,
Diskursfiguren, Okonomien, politischen Strategien und Projektionen sich Wien
im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts als Kulturstadt, als Weltstadt der Musik
und als Donaumetropole mit einem besonderen Flair von Landschaft, Asthetik
und Alltagskultur zu profilieren und zu positionieren vermochte. Analytisch
wurden diese Phianomene durch die Beschreibung des ,Stadthabitus® von Wien
und seines stidtischen Imaginaire sowie durch die Untersuchung symbolisch
wirksamer Kulturgeographien, d.h. die Stadtgestalt prigenden ,Geschmacks-
landschaften‘, zu entschliisseln versucht. Am Beispiel von Stadtfithrern und
Stadtveduten, Bildzeugnissen und Werbemedien, Architekturkontroversen, lite-
rarischen Stadttexten, den Diskursen iiber die Musik- und Kulturstadt Wien so-
wie ortstypischen Alltagspraktiken wie der sprichwortlichen ,Wiener Gemiit-
lichkeit* sollte die Wirkungsweise kultureller Dispositionen und &sthetischer Co-
dierungen fiir die Herausbildung eines auffallend kohirenten Selbst- und Fremd-
bildes der Stadt expliziert werden. Durch diesen interdisziplindren Zugang sollte
gezeigt werden, wie im Wechselspiel von Sedimentierung, Einschluss und Aus-
schluss kultureller Traditionen und durch die Kanonisierung von Bildern und
Reprisentationen der Stadt sich Produktionslogiken des Lokalen artikulieren, die
sich in einer Vielzahl von Images und Narrativen niederschlagen. Diese Images
und Narrative sind jedoch keineswegs selbstbeziiglich, sondern erweisen sich
beim genaueren Hinsehen als , Ubersetzungen* sozialer Verhiltnisse in kulturelle
Formationen, die ihrerseits lokalspezifische Wahrnehmungsmuster und Hand-
lungsformen evozieren. Die intime Verschrinkung von Stadtkultur und Stadtge-
stalt, von symbolischer Ordnung und materialer Umwelt, von kulturellen Wis-
sensbestinden und ortsgebundenen Alltagspraktiken wurde mittels der Begriff-
lichkeiten von Stadthabitus und Geschmacklandschaft erschlossen werden. Mit
dem Begriff ,Stadthabitus® sollte jene ,Erzeugungsformel® analysiert werden,
durch die Wien im Zuge von Homologiebildungen zwischen Geographie, urba-

8  LINDNER, 2002, S. 86.
9  Habilitationsschrift an der Philosophischen Fakultéit III der Humboldt-Universitit
zu Berlin; jetzt veroffentlicht als MUSNER, 2009.
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ner Okonomie, kultureller Stereotypik, materialer Stadtgestalt und Alltagsprakti-
ken eine unverwechselbare Gestalt und eine ortsgebundene Semantik generieren
konnte, die vieles, aber nicht alles zulésst. Es sollte kurzum die relative Pfadab-
hingigkeit von Stadtgeschichte und Stadtentwicklung dargelegt werden. Mit
dem von Bourdieu entlehnten Habituskonzept konnten zugleich klassenspezifi-
sche Herrschaftsverhiltnisse adressiert werden, die in der Genese einer Stadtge-
stalt eine wesentliche Rolle spielen und an den Eigentums-, Produktions- und
Sozialverhiltnissen ablesbar sind. Der Begriff der Geschmackslandschaft wiede-
rum wurde als eine die Subjekte und Objekte platzierende Strukturebene einge-
fiihrt, die Materialitdt, Raum und symbolische Codierung so zusammenfiihrt, so-
dass eine eigenlogische Entwicklungsdynamik der Stadt rekonstruiert werden
kann. Der Bedeutungsgehalt zielt auf beides zugleich: auf den realen Raum und
dessen Reprisentation als einer Einheit, die gleichsam als Gebrauchsanweisung
fungiert, diesen Raum zu verstehen und ihn zu nutzen. Am Beispiel des beriihm-
ten Canaletto-Gemaéldes Wien vom Belvedere aus gesehen kann so gezeigt wer-
den, dass hiermit nicht nur eine ikonische Geographie geschaffen wurde, die
Wien als distinkte Geschmackslandschaft von Natur, Kultur und Asthetik fest-
schreibt und nach auflen transportiert. Zugleich dient diese kulturgeographische
Formation als Gebrauchsanleitung, Kommunalpolitik zu definieren, das Weltkul-
turerbe der Stadt topographisch einzuhegen, architektonische Innovationen zu
regulieren und Hochhausbauten an die Peripherie zu verbannen.

Das Ziel dieses Projektes war es, Kultur- und Sozialgeschichte, Analysen
der 6konomischen und politischen Stadtentwicklung und Forschungsfragen der
Kulturgeographie und der Urban Studies zusammen zu fithren, um Wien glei-
chermallen als singuléren Bedeutungs- und Handlungshorizont von Stadtkultur
wie auch als buchstéblich materialen Schauplatz sozialer Konflikte, selektiver
Traditionsbildungen und eines hegemonial wirksamen urbanen Imaginaires
kenntlich zu machen.

Obwohl die Kulturwissenschaften sich nicht enthistorisiert haben, sondern
durch die Debatte iiber Geschichte als Gedichtnis sogar neue Forschungsfelder
eroffnet haben, haben sie doch konstitutive Momente von Geschichte, nimlich
die prozessuale Verschrinkung von Politik und Okonomie, zunehmend aus
den Augen verloren. Dies hatte seine Ursache nicht zuletzt in den Auswiichsen
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eines dogmatischen Ableitungsmarxismus‘, der kulturelle Phidnomene krude
auf klassengesellschaftliche und 6konomische Ausbeutungsverhiltnisse redu-
zieren wollte. Und dies hatte eine weitere Ursache in der Selbstkritik der Ge-
schichtswissenschaften, die die naiv-empiristischen Vorstellungen von ,Wis-
senschaftlichkeit®, ,Objektivitdt und ,Methode‘ nachhaltig aufgebrochen hat.
Im Gefolge des ,linguistic turn® wurde die historische Wirklichkeit selbst als
eine gesellschaftliche Konvention aufgefasst und als eine vom Erkenntnishori-
zont einer jeweils zeit- und standortgebundenen abhingigen Scientific Com-
munity begriffen. Mehr noch: Innerhalb der Profession begann sich im An-
schluss an Hayden White zunehmend die Einsicht durchzusetzen, dass ,Ge-
schichtswissenschaft‘ selbst eine variable kulturelle Form ist, die zutiefst von
literarischen Genres, Plots und Sprachtropen geprigt ist.'’ Die Selbstreflexion
der historischen Wissenschaften, d. h. der aus einer Selbstkritik der Disziplin
hervorgegangene neue Historismus, hat jedoch vielfach nicht zu einer relatio-
nalen Kulturanalyse in historischer Absicht gefiihrt. Die Dimensionen des
Politischen und vor allem des Okonomischen blieben gegeniiber dem Projekt
einer ,New Cultural History* und der subtilen Durchdringung diskursiver, iko-
nographischer und medialer Sachverhalte im Hintergrund. Der Schulterschluss
mit den Sozialwissenschaften, vor allem der Schulterschluss der Kulturwissen-
schaften mit der Politischen Okonomie, blieb im deutschsprachigen Raum
ebenso hintan wie eine Engfithrung von Cultural Studies und Political Econo-
my im angloamerikanischen Bereich.

Es waren vielmehr die Vertreter der nationalokonomischen Schule der In-
stitutionalisten, die versucht haben, die Sphiren des Okonomischen und des
Kulturellen wieder zusammen zu denken.'' Die vom US-Okonomen Thorstein
Veblen mitbegriindete Institutionelle Schule postuliert die kulturelle wie sozia-
le Bedingtheit von Okonomie. Es sind im Verstindnis des Institutionalismus
nicht zuletzt kulturelle Praktiken und symbolische Operationen — gesellschaft-
liche Konventionen ebenso wie tradierte, habituelle Verhaltensweisen —, die
den okonomischen Prozess entscheidend formen und regulieren. Es gilt fiir
unsere Zwecke, eben diese in den Wirtschaftswissenschaften entwickelten Zu-
gangs- und Verfahrensweisen fiir eine kritische, historisch bewusste Kultur-
wissenschaft und relationale Kulturanalyse fruchtbar zu machen. Es geht mit
einem Wort um die Wiedereinfithrung der Dimension einer avancierten politi-
schen Okonomie in das Wechselspiel von Kultur, Macht und Geschichte. Ins-

10 WHITE, 1973.
11 Vgl. HoDGSON, 2001.
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besondere die Entfaltung moderner Gesellschaften, die Entwicklung kapitalis-
tischer Produktions- und Konsumptionsweisen — mit einem Wort die Ge-
schichte der Gegenwart — wird gestaltet und konfiguriert von ganz bestimmten
Merkmalen und Charakteristika. Warenproduktion, abhéngige Arbeit, univer-
selle Tauschverhiltnisse und die sich wandelnden, stets neu formierenden Lo-
giken der Kapitalakkumulation waren und sind es, die im zunehmend globalen
Mafstab die Bedingungen menschlicher Existenz konstituieren. Es sind diese
Bedingungen der abstrakten Akkumulation und der jeweils kontextspezifi-
schen Regulationen im Rahmen rechtlicher, institutioneller und kultureller
Vermittlungen von Wirtschaft und Gesellschaft bzw. von Kapital und Arbeit,
die die sozialen Machtverhiltnisse strukturieren. Dies hat die franzosische
Schule der regulationistischen Nationalokonomie um Michel Aglietta am Bei-
spiel des Ubergangs von einem fordistischen zu einem postfordistischen Re-
gime der Kapitalakkumulation ebenso empirisch analysiert wie theoretisch ex-
pliziert.'” Die durch solche Transformationen und Regulationen ungleich ver-
teilten 6konomischen, sozialen und symbolischen Kapitalien iibersetzen sich in
Wahrnehmungs-, Interpretations- und Handlungsschemata, die ihrerseits
menschliches Tun, Fiihlen und Verstehen modulieren, ohne jedoch ein lineares
Bestimmungsverhiltnis von Okonomie und Kultur zu begriinden. Vielmehr
bedingen solche Prozesse soziale Riume, in denen sich asymmetrische Le-
benschancen und Optionen entfalten und kulturellen Praktiken ausformen, die
ihrerseits formativen Einfluss auf die Ebenen der Produktion und Konsumption
nehmen. Kulturelle Geographien, lokale Wissensbestinde, symbolische Res-
sourcen und mentale Reserven, soziokulturell geprigte Alltagsrhythmen und
Raumkonstitutionen — sie sind u. a. die Faktoren, die die kulturelle Agenda
einer ortsspezifischen okonomischen Konstellation beeinflussen und ihr zu
einem gesellschaftlich dominanten Ausdruck verhelfen.

Kulturelle Praktiken, also die Art und Weise, wie sich Menschen zu den Um-
stinden ihrer Existenz verhalten und ihnen Sinn und Bedeutung verleihen, kon-
nen analytisch nur dann angemessen erfasst werden, wenn danach gefragt wird,
was deren materiale Voraussetzungen sind. Kultur kann weder angemessen ver-
standen noch stringent interpretiert werden ohne die Untersuchung jenes Feldes,
in dem sich kulturelle Praktiken, symbolische Signaturen sowie spezifische
Mentalitdten und Weltanschauungen auf der Grundlage ungleich verteilter 6ko-
nomischer Ressourcen, sozialer Differenzen und politischer Machtverhiltnisse
ausbilden und in je spezifischer Weise artikulieren. Das mag nun so klingen, als

12 AGLIETTA, 1979.
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wiirde hier fiir eine Riickkehr des Realen — ohne Anfiihrungszeichen — in ein
vorgefundenes Dreieck von Okonomie, Gesellschaft und Kultur pladiert werden.
Dem ist aber natiirlich nicht so! Weder gibt es die ,Okonomie* noch die ,Gesell-
schaft® in vordiskursiver und unvermittelter Form und schon gar nicht ist ,Kul-
tur® als ein eindeutiger, von Intentionen, Interessen und Sinneinschreibungen klar
definierter Bedeutungszusammenhang zu haben. Vielmehr impliziert das Plido-
yer fiir eine ,Wiederentdeckung des Sozialen‘ einen Perspektivenwechsel weg
von der Uberbetonung der Eigenlogik sprachlicher, medialer und ikonischer Re-
prisentationsregime hin zu einem breiteren Fokus, der danach fragt, wie in
einem gegebenen Kontext die gesellschaftlichen Strukturen, deren Spaltungen
und Hierarchien diskursiv, medial und ikonisch artikuliert werden. Und dies
heift auch danach zu fragen, welche Subjekte wie iiber das Soziale wie sprechen
und welche nicht sprechen und welche Orte herrschaftsméchtigen Sprechens
oder auch ohnméchtigen Schweigens damit begriindet werden. Es ist zu fragen,
wie 6konomische, juristische und politische Praktiken, Regeln und Diskurse eine
sozial verbindliche Ordnung von Giiltigkeit, Wahrheit und Legitimitit errichten
konnen. Und es ist zu fragen, in welcher Weise die Archive des Gedichtnisses,
die Ein- und Festschreibungen ,des Wahren, des Guten und des Schonen‘ eine
Episteme von Memoria, Wissen, Moral und Asthetik und damit hegemoniale
Zeichen- und Bildersysteme begriinden.

Historische Kulturwissenschaften jenseits von Dispositiv und Diskurs zu be-
treiben, heilt also, sich zweierlei bewusst zu machen: Zum Einen, dass Disposi-
tive nicht nur Tableaus sozial legitimierten Wissens iiber Geschlecht, Sexualitit
und Normalitit, sondern ebenso Kriftefelder stiften, die die Gesellschaft selbst,
ihre Okonomie, ihre Machtarchitekturen und ihre Zentren und Peripherien for-
matieren. Dispositive modulieren nicht nur Wahrnehmungs- und Wissensformen
von Geschlecht und Identitét, sondern ebenso Wahrnehmungs- und Wissensfor-
men von Armut und Reichtum, von Oben und Unten und von Innen und Auflen
einer Gesellschaft. Zum Anderen, dass Diskurse nicht nur frei schwebende
Sprachspiele sind, die auf sich selbst verweisen und sich selbst reproduzieren,
sondern sich im Zwischenreich von Worten und Dingen ereignen. Diskurse be-
dingen die soziale Konstruktion der Dinge ebenso wie sie dem dariiber spre-
chenden Subjekt einen Ort zuweisen, der die Bezeichnung der Dinge iiberhaupt
erst ermdglicht. Diskurse offenbaren in ihrer Archidologie nicht nur das unter
spezifischen Herrschaftsbedingungen jeweils Sagbare und dessen camouflieren-
de Sprachcodes, sondern auch deren andere Seite, ndmlich die Spuren jener, die
aufgrund von Geschlecht, Status und Subsistenzform {iiber keine legitime Stim-

79



Lutz Musner

me verfiigen. Es geht also im Projekt einer historisch-kritischen Kulturwissen-
schaft letztlich darum, zu erkennen, dass ihre Forschungsgegenstinde und ,Fak-
ten immer schon Masken tragen, auf falsche Namen horen und ihre Geschichten
in geborgten Sprachen erzihlen."”
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Positionen der Kunstwissenschaft
als historische Bildwissenschaft

CHRISTIANE KRUSE

1. Bildwissenschaft als transdisziplindres Projekt

Das Projekt ,Bildwissenschaft‘,' das von einigen Kunsthistorikern im Zuge des
,iconic‘ oder ,pictorial turn‘® Mitte der 1990er Jahre in Deutschland initiiert
wurde und sich langsam im Fach zu etablieren beginnt, ist bei den Vertretern
einer traditionellen Kunstgeschichte keinesfalls unumstritten. Die divergenten
Positionen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Wihrend einige Kritiker der
Bildwissenschaft die Preisgabe des Kunst- und Werkbegriffs beklagen, be-
trachten andere die Ausweitung der Analysen und Methoden auf nicht-
kiinstlerische Bilder als eine Verwisserung des Gegenstandsbereichs Kunstge-
schichte. Wieder andere sehen die Historizitit der Kunstwerke von einem Uni-
versalbegriff ,Bild‘ bedroht und befiirchten gar eine Spaltung des Faches in
eine ,alte‘ Kunstgeschichte und eine ,neue‘ Bildwissenschaft. Die Bildwissen-
schaftlerInnen wenden dagegen ein, dass der Kunstbegriff den Gegenstand his-
torisch und materiell auf den Bereich der Hochkunst einenge. Ferner sei die

1  Eine konzise Einfithrung in die Bildwissenschaft, die die heutigen Positionen aus
der Tradition einer breiten, auch von anderen geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen geprégten Perspektive her betrachtet, bietet SCHULZ, 2005.

2 Etwa zeitgleich mit der amerikanischen Wende zum Bild (,pictorial turn), die der
Literaturwissenschaftler MITCHELL, 1994, vollzog, proklamierte in Deutschland
BoeHM, 1994, S.11-38, den ,iconic turn‘. Eine Riickschau auf die bildwissen-
schaftlichen Anfinge und Motivationen der beiden Autoren gibt der Briefwechsel
zwischen Boehm und Mitchell in BELTING, 2007, S. 27-46.
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Kunstwissenschaft als einzige Wissenschaft, die Bilder zu ihrem zentralen
Gegenstand hat, schon wegen ihrer methodischen Kompetenzen gefordert, sich
den alten und auch den neuen Bildkulturen zu stellen, seien sie globaler, digi-
taler oder nicht-kiinstlerischer Art.* Auch betonen sie ihren Anschluss an eine
bildwissenschaftliche Tradition, die mit den vom Nazi-Regime erzwungenen
Emigrationen bedeutender Kunstwissenschaftler (Aby Warburg, Erwin Pa-
nofsky) in Deutschland abgebrochen wurde.

Wihrend sich mittlerweilen in einer ganzen Reihe von Publikationen, Vor-
tragsreihen, Tagungen, Graduiertenkollegs und SFBs das Projekt Bildwissen-
schaft vor allem interdisziplindr erfolgreich etabliert hat, streiten sich die
Kunsthistoriker und Kunsthistorikerinnen hierzulande, ob bzw. wie Bildwis-
senschaft in die bestehenden universitdren Curricula oder gar fachinstitutionell
zu integrieren sei. In der benachbarten Schweiz dagegen ist Bildwissenschaft
mit dem NFS Bildkritik. Macht und Bedeutung der Bilder an der Universitit
Basel ein transdisziplinires Forschungsprojekt institutionalisiert, und in Oster-
reich hat man mit einem fiir Osterreich kiihn zu nennenden Fortschrittsopti-
mismus an der neugegriindeten Stiftungsuniversitit in Krems ein Zentrum fiir
Bildwissenschaft innerhalb des kulturwissenschaftlichen Fachbereichs instal-
liert. In Deutschland etabliert sich Bildwissenschaft innerhalb der neu einge-
richteten modularisierten Studiengénge in Form der interdiszipliniren B.A.s
und M.As, die dazu beitragen, dass Bildwissenschaft nicht nur in die kunstge-
schichtlichen Lehrprogramme aufgenommen wird.*

Das Projekt Bildwissenschaft nimmt Bezug auf die 1991 vom Wissen-
schaftsrat herausgegebene Denkschrift Geisteswissenschaften heute, mit der
Empfehlung, die Perspektive der Geisteswissenschaft auf das ,,[...] kulturelle
Ganze [zu lenken], auf Kultur als Inbegriff aller menschlichen Arbeit und Le-
bensformen, naturwissenschaftliche und andere Entwicklungen eingeschlos-
sen, auf die kulturelle Form der Welt“.’ Keine Einzeldisziplin ist im Stande,
die Perspektive auf das ,kulturelle Ganze‘ einzunehmen, weshalb die Erarbei-
tung gemeinsamer Fragen, wie ich meine, die Grundvoraussetzung fiir Kultur-
wissenschaften darstellt. Somit geht es bei dem Projekt Bildwissenschaft auch
nicht um die Erfindung eines neuen Fachs, sondern um die materielle wie me-
thodisch-analytische Weiterentwicklung der Kunstgeschichte auf der Grundla-

3 Siehe dazu KRUSE/KAMPMANN, 2009.

4  Etwa der Studiengang Kunst- und Bildwissenschaft an der Friedrich-Schiller-
Universitit Jena.

5  MITTELSTRAS, 1991, S. 41.
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ge historischer und moderner Bildkulturen. Zwei Fragen erscheinen vor die-

sem Hintergrund wichtig:

1)  Inwiefern kann Bildwissenschaft iiber die traditionelle Kunstgeschichte
hinaus einen Erkenntnisgewinn fiir die Erkldrung und Deutung von
,Kultur als Ganzer® bieten, ndherhin, welche Gegenstinde, Fragestellun-
gen und Methoden will und kann sie in das Projekt der historischen Kul-
turwissenschaften einbringen?

2)  Welche gemeinsamen Fragestellungen oder Horizonte lassen sich mit
den anderen am Verbund Kulturwissenschaften beteiligten Ficher er-
arbeiten?

Ich werde diesen Fragen nachgehen, indem ich Themen, Fragestellungen,
Positionen und Methoden, die die Kunst- als Bildwissenschaft derzeit disku-
tiert, vorstelle. Aus diesen durchaus heterogenen, zum Teil aber auch komple-
mentidren Positionen lassen sich mit anderen Disziplinen Fragen biindeln und
gemeinsame Projekte erarbeiten, ohne dass die Einzeldisziplinen an Kontur
verlieren. Es geht bei dem interdisziplindren Projekt Bildwissenschaft um
einen Dialog und Wissenstransfer in beide Richtungen: So wie eine Kunst- als
Bildwissenschaft ihre Fragestellungen und Methoden fiir andere mit Bildern
befassten Ficher 6ffnet, so wird sie von den Fragestellungen und Methoden
der Nachbardisziplinen in Bezug auf die Bildhermeneutik nur profitieren kon-
nen.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, mochte ich vorab betonen, dass ich
hier eine Kunst- als Bildwissenschaft vertreten werde und nicht etwa das aus
der Philosophie kommende parallele Projekt ,Bildwissenschaft‘, das auf der
Basis von Semiotik und Phidnomenologie Bildbegriffe und -definitionen er-
arbeitet und als eine verbindliche Metasprache fiir alle mit Bildern befassten
Disziplinen bereitstellen will.® Kunst- als Bildwissenschaft dagegen hat Bilder
in ihrer konkreten, historischen, kulturabhingigen Form zum Gegenstand und
entwickelt daraus ihre eigene metaikonische Begrifflichkeit.’

6  Siehe hierzu SACHS-HOMBACH, 2003; DERS., 2005.
7  Siehe dazu unter 2.2 Ikonischer Logos.
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2. Bildwissenschaftliche Grundlagen

2.1 Bildkulturen

Bild- als Kunstwissenschaft ist zunidchst mit Grundfragen der Bilder als Kul-
turformen sui generis befasst. Dieser Zugang unterscheidet sich grundsitzlich
von der traditionellen Kunstgeschichte, die ihre Fragestellungen und Methoden
von Anfang an historisch-spezifischen Gegenstinden, ndmlich nationalen bzw.
topographisch begrenzten Kunstformen, am Beispiel einzelner Kiinstler oder
gar einzelner Kunstwerke erarbeitet hat.® In der Kunst- als Bildwissenschaft
geht es vielmehr darum, Grundfragen der bildlichen Episteme, der Reprisenta-
tions-, Wahrnehmungs- und Kommunikationsformen von Bildern zu stellen,
die an das historisch-spezifische Bildmaterial herangetragen werden. Der his-
torische wie geographische Kulturbegriff wird dabei weit gefasst, Gegenstinde
sind potenziell alle Bilder, von der Hohlenmalerei bis zum Internet. Kulturen
sind nicht mehr nur politisch, national oder als topographisch eng begrenzt zu
betrachten (z. B. ,,Malerei der Renaissance in Italien*), sondern 6ffnen sich zu
Bildkulturen, in denen Bilder iiber nationale Grenzen, iiber einzelne Medien,
Bildgattungen oder historische Epochen hinaus in einem Austausch stehen, d.
h. korrespondieren, miteinander kommunizieren oder rezipiert werden. Wenn
Bilder als Primérquellen ernst genommen werden, dann werden Bildformen, -
funktionen und -rezeptionsweisen iiber politische Grenzen und historische
Epochen hinaus als Bildkulturen sichtbar. Eine Kulturgemeinschaft der Bilder,
dies hat die Kunstgeschichte immer wieder gezeigt, ist an keine politische
Grenze gebunden und ist langlebiger als einzelne Epochen.” Kunst erscheint
vor diesem Hintergrund als von historischen Definitionen abhéingige Bildfor-
men, -praktiken und -funktionen, die um 1400 mit der Neuzeit beginnen. Fer-
ner definiert Kunst Bilder, die sich vor anderen Bildern mit einem Hochstmal3
an Reflexion iiber Bildlichkeit auszeichnen. Bilder der Kunst sind und bleiben
deshalb innerhalb der Kunst- als Bildwissenschaft gerade wegen ihrer reflexi-
ven Bildlichkeit auch weiterhin zentral.'

e e}

Hierzu iiberblicksartig KULTERMANN, 1981.

9  BELTING, 1990, hat dies hinlédnglich gezeigt. Neuere kunsthistorische Tagungen
und Forschungsprojekte befassen sich deshalb mit dem Thema Kulturtransfer, der
Migration von globalen Bildobjekten, -formen und Stilen.

10 Siehe zum Bild- als Kunst- und Medienbegriff am Beginn der Neuzeit KRUSE,

2003.
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2.2 lkonischer Logos

Der in Basel lehrende Philosoph und Kunsthistoriker Gottfried Boehm, der die
Wende zum Bild mit initiiert hat, geht grundsitzlich davon aus, dass

,.die Bildfrage die Fundamente unserer Kultur beriihrt und an die Wissenschaft
ganz neuartige Anforderungen stellt [...]. Das Bild ist nicht irgendein neues
Thema, es betrifft vielmehr eine andere Art des Denkens, das sich imstande
zeigt, die lange gering geschitzten kognitiven Mdglichkeiten, die in nicht ver-

balen Reprisentationen liegen, zu verdeutlichen, mit diesen zu arbeiten.“'"

Fiir Boehm, der die philosophische Position der Bildwissenschaft vertritt, ist
das Bild ein Paradigma, das es von einem anderen Paradigma, der Sprache,
kategorisch zu trennen gilt.

Wissenschaftsgeschichtlich war der ,iconic turn‘ eine Reaktion auf den
Jlinguistic turn®, auf sprachphilosophische Konzepte, die die Welt als Text, die
Natur als Diskurs und das Unbewusste als sprachlich strukturiert dachten.'
Der Literaturwissenschaftler W. J. Thomas Mitchell, Initiator des ,pictorial
turn‘ in den USA, bescheinigt dann auch den Vertretern der Sprachphiloso-
phie, etwa Ludwig Wittgenstein und Richard Rorty, eine ,Ikonophobie®, eine
Furcht vor Bildern, die Sprache gegen das Visuelle zu verteidigen suchte.
Dies, so begann Mitchell das erste Kapitel seiner Picture Theory von 1994, sei
Indiz genug, um darin das Anzeichen einer Wende zum Bild zu sehen. Wih-
rend Mitchell die Wende zum Bild als Folge einer Verdriangungsgeschichte der
Bilder betrachtete, konnte Gottfried Boehm vice versa zeigen, wie sehr die
Philosophie in ihren Gegenstinden und ihrem Sprachgebrauch den Bildern
verpflichtet ist: Sei es Kant, der die Einbildungskraft als Voraussetzung fiir die
Verkniipfung von Sinnlichkeit und Verstand betrachtete, oder Nietzsche, der
die Metapher in seinem philosophischen Denken zentral stellte, um das logisch
scheinbar Verbindungslose mit Sprachbildern zu tiberbriicken. Das philosophi-

sche Denken ist, wie Hans Blumenberg feststellte, ,,metaphernpﬂichtig“.13

11 Ich zitiere den Briefwechsel Boehms und Mitchells, der von der Tagung Bildwis-
senschaft — eine Zwischenbilanz (IFK, Wien 2005) veranlasst wurde; siche BOEHM,
Iconic turn, 2007, S. 27; siehe zum Folgenden ausfiihrlich BOEHM, Wie Bilder
Sinn erzeugen, 2007.

12 Siehe dazu MITCHELL, 1994, und BOEHM, 1994.

13 BLUMENBERG, 1979.
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Linguistisches Strukturdenken oder die Uberzeugung der kommunikativen
Uberlegenheit von Sprache, so Boehm, habe ,,zu einer Verengung dessen ge-
fiihrt, was die antike Philosophie unter ,Logos‘ verstanden hatte, nimlich ein
weites und komplexes Konzept, das neben der Rede und der Zahl zwar nicht
das Bild umfasste, aber generell dahin tendierte, sich auf sinnstiftende Akte
offnete.“'* Boehm versteht das Bild als ikonischen Logos, und seine zentrale
Frage lautet daher: Wie erzeugen Bilder Sinn?'"> Die Aufgabe der Kunstge-
schichte sieht Boehm darin, ,,den Logos des Bildes in seiner historischen,
wahrnehmungsbezogenen und bedeutungsgesittigten Bedingtheit zu verstehen
und auszulegen.“'® Aus der Differenz von Sagbaren und Sichtbaren erschlieBt
sich eine neue Ikonologie, die die abendldndische Tradition des Denkens in
Bildern als eine eigene Kategorie bestimmt. Mit der Erforschung der ikoni-
schen Episteme sieht Boehm den Revisionsbedarf ,.eines der &ltesten Funda-
mente der europdischen Wissenschaft [...], nur demjenigen Bedeutung oder
Wahrheit zuzuweisen, was sich in die Form von Aussagesitze bringen ldsst.«!’
Die Rede vom Ikonischen, so Boehm, meint aber nicht, dass es sich der Spra-
che entzieht, sondern dass eine Differenz gegeniiber Sprache besteht. Es gilt zu
bedenken, dass Bilder sprachlich nicht einholbar sind, sich die Sprache dem
Bild immer nur ndhern kann.

»Will man von ,Logos‘ weiterhin reden®, so lautet Boehms Forderung,
»~dann auf eine komplexere Weise, die nicht-pradikatives, implizites, deikti-
sches Wissen, d. h. Erfahrungsgehalte von Bildern einschlieft. Wenn das Zei-
gen sprachlichem Sinn vorauslauft, [...] diirfen wir nicht hoffen, die Muster
ikonischen Sinnes bereits in Formen, der lingualen Sprache, in Zeichen- und
Symbolsystemen aus- und vorgebildet zu finden.“'® Das entscheidende Merk-
mal des bildlichen Logos ist seine Bindung an die Materie, seine Sinnlichkeit,
Konkretheit und Opazitit, das luzide An- und Einblicke erm&glicht und jen-
seits sprachlich kodierter Rationalitidt Sinn erzeugt. Fiir die ikonische Episte-
me, so Boehm, sei der Begriff der Phantasie und der Einbildungskraft (Kant)
von fundamentaler Bedeutung, manifestiert sich das Imaginire auf unverkiirz-
tere Weise im Bild als in der Sprache. Die menschliche Fahigkeit zur Imagina-
tion, das Potenzial des Kontrafaktischen, das die bestehenden Verhiltnisse

14 BOEHM, Iconic turn, 2007, S. 29.

15 BOEHM, Iconic turn, 2007, und ausfiihrlich BOEHM, Wie Bilder Sinn erzeugen,
2007.

16 BOEHM, Iconic turn, 2007, S. 31.

17 BOEHM, Das Paradigma ,Bild*, 2007, S. 78.

18 BOEHM, Das Paradigma ,Bild*, 2007, S. 79.
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tiberwinden kann, sich neue Wege sucht, wo keine moglich scheinen, ist das
Plus Ultra und bewihrt sich an der Realitdt, wenn die inneren Bilder nach au-
Ben geholt und sichtbar werden. Die Imagination, vielleicht die stdrkste Res-
source des Menschen, wurde im traditionellen Konzept des Wissens unter-
schitzt. Boehm hilt die Revision der tiberkommenen logoszentrierten Episte-
mologie fiir die faszinierendste und weitreichendste Perspektive der ikonischen
Episteme.

2.3 Bild-Anthropologie

Die Rede vom Bild unterscheidet im Englischen das materielle Bild mit seiner
sinnlich wahrnehmbaren Présenz (,picture‘) und das Vorstellungsbild (,ima-
ge), das als geistiges Vermodgen der Einbildungskraft (Imagination), als inne-
rer Bildsinn, die duBeren, materiellen Bilder préformiert. Wie Gottfried Boehm
griindet Hans Belting auf der Basis dieser beiden uralten Bildkategorien der
europdischen oder abendldndischen Bildtheorie seine Bild-Anthropologie.
Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, die er zu einer Trias von Bild, Korper,
Medium erweitert."”” Belting geht die Bilderfrage ebenfalls grundsitzlich an
und vertritt den kulturanthropologischen Ansatz innerhalb der Bildwissen-
schaft. Bild-Anthropologie handelt von Menschen und Bildern, den inneren
Bildern der Wahrnehmungen, von Vorstellungen, Einbildungen, Triumen, und
den duBeren Bildern, den Artefakten und Symbolen, die Menschen herstellen.
Die inneren und dufleren Bilder sind nicht voneinander zu trennen, so Belting,
wir leben mit Bildern und verstehen die Welt in Bildern. Der Bildbegriff kann
folglich nur ein anthropologischer sein.’ Aus der triadischen Beziehung von
Bild — Korper — Medium entfaltet Belting seine Entwiirfe fiir eine Bildwissen-
schaft, die das ,kulturelle Ganze der Bilder® in seinen Bildphdnomen und Bild-
prozessen grundlegend systematisch wie historisch erfassen soll.

Das Fundament dieser Uberlegungen ist der Mensch, den Belting als einen
,Ort der Bilder® bestimmt: Menschen machen sich Bilder von sich selbst und
von der Welt, ihre Bilder sind im kontinuierlichen Wandel begriffen, Men-
schen entwerfen und verwerfen Bilder.”' Medien machen Bilder sichtbar, sie
sind Korper des Bildes, sind bildgebende Verfahren bzw. Trigermedien, und

19 BELTING, 2001; siehe ferner DERS., 2005; DERS., 1990.

20 BELTING, 2001, S. 11.

21 Siehe zum Folgenden das Kapitel Medium — Korper — Bild. Einfiihrung des Thema,
in: BELTING, 2001, S. 11-55.
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kennzeichnen die Form des Bildes. Bild und Medium sind ambivalent aufei-
nander bezogen: Je stirker die mediale oder technische Komponente eines Bil-
des, desto stirker nehmen wir es als Medium war. Die Wirkung des Bildes
verstédrkt sich hingegen, je geringer der mediale Anteil ist, etwa im Trompe-
I‘eeil. Den menschlichen Korper versteht Belting als einen lebenden Bildspei-
cher, das Gedichtnis als ein korpereigenes Archiv und die Erinnerung als eine
korpereigene Bilderzeugung. Im Medium der Bilder liegt somit ein doppelter
Korperbezug: Die Triagermedien sind einmal der symbolische Korper der Bil-
der. Die medialen Bilder schreiben sich iiber die Wahrnehmung in uns ein und
steuern die Korpererfahrung. Bildwahrnehmung oder Bildkommunikation ist
ferner ein Akt der Animation: im Akt der Animation wird das Bild vom Me-
dium getrennt, es wird Vorstellungsbild. Dieses als Prozess der Bildaneignung
gedachte Bildkonzept schlieit sich an die neuere Hirnforschung an und zielt
darauf, den in der abendlidndischen Denktradition vorherrschenden Dualismus
von Geist und Materie, Form und Inhalt, von inneren und dulleren Bildern zu
revidieren. Korperliche oder mentale Bilder, so gibt Belting zu bedenken, ste-
hen wie in einem Riickkopplungsverfahren in einem stindigen Austausch mit-
einander.

Seit Menschen Bildwerke formten oder Figuren zeichneten, wihlten sie ein
passendes Medium (Abb. 1). Bilder bediirfen der sichtbaren Verkorperung,
damit z. B. eine Gemeinschaft Rituale an ihnen vollziehen kann. Bilder haben
somit eine korperliche Prisenz im sozialen Raum, Welterfahrung wird in der
Bilderfahrung eingeiibt.
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Abb. 1: Mammut (2006 entdeckt im Vogelherd, einer Hohle auf der
Schwiibischen Alb), Institut fiir Ur- Und Friihgeschichte der Universitdt
Tiibingen (Foto: Hilde Jensen)

Bilderfahrung ist an mediale Erfahrung gebunden. Bilder werden individuell und
kollektiv wahrgenommen. Die kollektiv wahrgenommenen medialen Bilder
steuern das kollektive Gedichtnis: Bildwahrnehmung ist daher eine symbolische
Handlung, die sich von anderen Wahrnehmungen unterscheidet. Medien haben
eine historische Zeitform und unterliegen dem kulturellen Wandel. Bilder besit-
zen zwar in den Medien und Techniken eine historische Zeitform, sind aber in
den Themen wie beispielsweise Tod, Korper, Zeit universal: Es gibt durchgingi-
ge Bildthemen einer Kultur. Bilder kdnnen deshalb Grenzen tiberschreiten, die
Epochen und Kulturen voneinander trennen (Abb. 2a und b). Der Kern der Bild-
Anthropologie und ihr Beitrag zu den Kulturwissenschaften als einem interdiszi-
plindren Projekt zur Erforschung des ,kulturellen Ganzen* liegt in der Annahme
universal-anthropologischer Bildthemen und einer ,longue durée® historisch ge-
wachsener Bildkulturen, in der Bilder sich gegen den historischen Wandel der
Medien als resistent erweisen und sich in den jeweiligen Medien immer wieder
aktualisieren (Abb. 2a und b). Bilder mit symbolischer Kraft, so Belting, existie-
ren in alten und neuen Medien. Bilder dhneln Nomaden, die die jeweils aktuellen
Medien als Stationen auf Zeit benutzen. So kommt es, dass uns Bilder aus alter
Zeit oder auch aus anderen Kulturen verstidndlich erscheinen konnen.
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k.

Abb. 2a: Pablo Picasso, Les Abb. 2b: Maske des Lega-Stammes
Demoiselles d’Avignon (Ausschnitt), (aus Zaire), Stuttgart, Linden-
New York, Metropolitan Museum of Museum

Art

(Klaus Herding, Les Demoiselles d’Avignon. Eine Herausforderung der
Avantgarde, Frankfurt a. M. 1992, Falttafel u. Abb. 15)

2.4 Geschichte aller Bilder

»Was ein Bild sei, kann niemals abschlieBend, sondern nur als Anniherung de-
finiert werden (vgl. Boehm, 1994), weil der Gegenstand andauernde Veridnde-
rungen vollzieht, aber auch weil die deutsche Sprache zwischen dem materiel-
len ,picture’ und dem mentalen ,image‘ nicht zu unterscheiden vermag. Die
Stirke diese Mangels liegt darin, dass die Diffusion zwischen materiellem Ge-
bilde und erkanntem Gegenstand als prinzipiell nicht trennbarer Prozess begrif-
fen wird.«?

22 BREDEKAMP, 2006, S. 13.
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In dieser Definition der Eigenart des Bildes, Gegenstand, Bedeutung, Sinn aus
spezifischer Materie und Form heraus zu generieren, treffen sich alle hier skiz-
zierten bildwissenschaftlichen Grundpositionen. Bildwissenschaft im engeren
Sinne geht immer von der Form aus und bezeichnet ,,Zuginge, die das Bild in
seiner geschaffenen Materialitdt zu beschreiben und zu analysieren verstehen
und die den morphologischen Regeln seiner Autonomie nachspiiren.“*> Wer
Bildwissenschaft in diesem Sinne betreibt, weil3, dass er sich dem Bild sprach-
lich immer auf der Metaebene nihert, d. h. das Bild nie analog oder abbildend
erfasst, sondern immer wieder neue Worte erfindet, um die Form des Bildes zu
artikulieren.**

Die Kunstgeschichte, so der Berliner Kunsthistoriker Horst Bredekamp, hat
ihre Methoden zwar vor allem am Gegenstandsbereich der von Zweckbestim-
mungen freien bildenden Kunst geschirft, aber sie ist auch fiir den Bereich der
angewandten Kiinste zust'aindig.25 Prinzipiell fallen alle nach der Antike ge-
schaffenen Bilder in den Aufgabenbereich der Kunstgeschichte. Dies entgeg-
net Bredekamp den Kritikern der kunsthistorischen Bildwissenschaft, die die
Offnung des Gegenstandsbereichs Kunst auf potenziell alle Bilder mit Arg-
wohn betrachten. Bredekamp sieht die Herausforderung der Kunstgeschichte
auch gerade darin, dass sich im Zuge des ,iconic turn‘ andere Fécher allen Ar-
ten von Bildern mit eigenen Perspektiven getffnet haben. Fiir die historischen
Kulturwissenschaften stiinde jedoch eine Biindelung der jeweiligen analyti-
schen Zuginge noch aus. Gegenwirtig sei bisweilen eher ein Tanz um den
neuen Gotzen Bild zu beobachten.”® Um sich von anderen Projekten abzugren-
zen, die sich ebenfalls ,,Bildwissenschaft” nennen, stellt Bredekamp drei Be-
dingungen fiir eine, wie er sagt, ,radikale‘ Bildwissenschaft:

,Die Definition des Gegenstandes, der Aufbau eines Bildarchivs und die Ken-
nerschaft groler Mengen an Bildern. Ohne die hierdurch ermoglichte Erkennt-
nis, dass Bilder ihrer inneren Logik nach diachron angelegt sind, bleibt ,Bild-
wissenschaft® duferlich. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, kann Bildwissen-

23 Ebd., S. 17.

24 Diese bildwissenschaftliche Grundpositionen ergaben sich beinahe zwangsldufig
aus der Abkehr von der sprachanalytischen Erkenntnistheorie, die mit dem ,lingu-
istic turn® vollzogen wurde (s. 0.).

25 HUBER/KERSCHER, 1998; BREDEKAMP/ULLRICH, 2003, S. 9-25; BREDEKAMP, A
neglected Tradition, 2003, S. 418-428; BREDEKAMP, Bildwissenschaft, 2003, S. 56-
58; BREDEKAMP, 2004, S. 15-26.

26 BREDEKAMP, 2006, S. 12.
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schaft auf jedem Gebiet, der Medizin, der Naturwissenschaft, der Sammlungs-
geschichte, dem Design und der Kunsttechnologie betrieben werden. Falls diese

Bedingungen nicht gegeben sind, liegt eine Spielart der Asthetik vor.*?’

Bredekamp sieht eine Chance fiir das Projekt Kunst- als Bildwissenschaft aber
auch darin, dass sich die Kunstgeschichte auf ihre alten bildwissenschaftlichen
Traditionen, Gegenstinden und Methoden besinne, die sich immer auch Bil-
dern gewidmet habe, die nicht unter dem Begriff ,Kunst‘ subsumiert worden
seien. So habe die Mittelalterforschung auch das unscheinbarste Bilddoku-
ment, die Randzeichnung im Manuskript oder die Giirtelschnalle in ihre Unter-
suchungen mit einbezogen und miisse deshalb als Modell einer genuinen
Bildwissenschaft betrachtet werden. Ebenso sei mit dem Aufbau der Kunst-
und Gewerbemuseen im 19. Jahrhundert, die bis heute jede Form von mensch-
lichen Artefakten sammeln, ordnen und erforschen, ein Fundament der Bild-
wissenschaft gelegt worden. Auch die Einbeziehung der Fotografie in die Me-
thoden des Faches, das bereits Mitte des 19. Jahrhunderts die fotografische
Reproduktion als Instrument einsetzte, um den Erkenntniswert der Originale
iiber deren Sichtbarkeit zu steigern, sei als bildwissenschaftliches Instrument
zu werten. Dann sei auch die Erforschung der Fotografie als ein neuer Gegen-
stand der Bildgeschichte, die ja erst seit den 80Oer Jahren des letzten Jahrhun-
derts mit der endgiiltigen Etablierung in den Kunstkontext zur Kunstgeschichte
im engeren Sinne gehort, in das Fach Kunstgeschichte integriert worden.

27 Ebd., S.21.
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Abb. 3: Aby Warburg, Der Bilderatlas Mnemosyne, Tafel Nr. 70 (Aby Warburg, Der
Bilderatlas Mnemosyne, hrsg. v. Martin Warnke, Berlin 2000, S. 115)

Bredekamp erinnert an die Kritik am Positivismus des 19. Jahrhunderts, die
Kunst begrifflich in eine Hochkunst und in das Kunstgewerbe spaltete, und
Aby Warburg, der den Bildbegriff in die Kunstgeschichte einfiihrte. Warburg,
der seine Bildquellen im Bilderatlas MNEMOSYNE ohne Unterschied der Me-
dien, der Epochen und Kunstkontexte sammelte und dokumentierte, sah sich
selbst als Bildhistoriker (Abb. 3). Er suchte die Bilder im weitesten Sinne zu
definieren und ihr Wirken als ,,Laboratorium kulturwissenschaftlicher Bildge-
schichte* zu bestimmen. Warburgs Arbeit iiber das Schlangenritual der Hopi-
Indianer, seine Typologie der Briefmarken und der Bilderatlas mit Bildzeug-
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nissen aus Hochkunst und Popularkultur, von der Reklame bis zur wissen-
schaftlichen Illustration, von der Antike bis zur Gegenwart, bilden die Essenz
einer Kunstgeschichte als Bildwissenschaft aller Bilder, um die es Bredekamp
geht.

Die Entwicklung genuin bildwissenschaftlicher Methoden habe, so Brede-
kamp, bereits im 16. Jahrhundert mit Giorgio Vasari in Florenz begonnen.” In
Vasaris Kiinstlerviten (1550) sei eine erste Kunstgeschichtsschreibung anhand
eines immensen Reservoirs von Vergleichs- und Bewertungsmethoden hervor-
gegangen und aus seiner Sammlung von Zeichnungen, die er in Alben zusam-
menstellte, sei ein Arbeitsinstrument fiir den Bildvergleich geschaffen, dass
das Fundament der bildhistorischen Tétigkeit ist. Die vergleichende Bilderfas-
sung, das vergleichende Sehen und Reflektieren der Formen, ist bis heute die
Grundlage jeder bildanalytischen Titigkeit, auch wenn sich die Arbeitsinstru-
mente etwa mit der Benutzung der digitalen Bildarchiven geidndert haben. Wer
heute die Neugriindung einer Bildwissenschaft fordert, so resiimiert Brede-
kamp, tibersieht, dass sie bereits in der frilhen Neuzeit mit den ersten Samm-
lungen von Zeichnungen und Reproduktionen von Artefakten grundgeldegt
wurde und sich damals ,,Bildwissenschaft [...] durch die mediale Nutzung des
Bildes als Erkenntnismittel“* entfaltete.

2.5 Politische Ikonographie

In einem jiingst verodffentlichen Beitrag mit dem Titel ,,Kunstgeschichte oder
Bildwissenschaft” erinnert sich der in Hamburg emeritierte Kunsthistoriker
Martin Warnke, dass er 1985 die Frage, ob der Gegenstandsbereich des Faches
Kunstgeschichte auf alle Bilder, auch auf die in Massenmedien publizierten
Bilder ausgeweitet werden soll, verneint habe.* Als er 2003 seinen Beitrag zur
6. Auflage des von ihm mitherausgegebenen Bandes Kunstgeschichte — Eine
Einfiihrung iiberarbeitete, entschloss sich Warnke zu einer positiven Antwort.”!
Neue Medien der Kunst, wie Kunstvideos und Netart, und die Tatsache, dass
KunsthistorikerInnen die neuen Medien nutzen, fithrten Warnke zu einer Mei-
nungsdnderung, denn ,.es gibt keine andere Wissenschaft, welche sich dem vi-
suellen Anteil der Massenmedien stellen konnte als die Kunstwissenschaft

28 BREDEKAMP, 2006, S. 15.
29 Ebd., S. 16.

30 WARNKE, 2007, S. 109-116.
31 DeERs., 2003, S. 23-48.
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[...].“32 Wie den anderen Protagonisten der Bildwissenschaft geht es Warnke
um die Anbindung des Fachs Kunstgeschichte an die Bildproduktion der
Gegenwart, um sich nicht ,,zu einer ,zweiten Archdologie® zuriick [zu entwi-
ckeln], wenn es die universale Wirkungsmacht der Bilder in der Gegenwart
ignorierte.«”

Mit Martin Warnke verbindet das Fach Kunstgeschichte die Erforschung
einer ,Politischen Ikonographie‘, die insbesondere der Frage nachgeht, in wel-
cher Weise sich politische Michte und Instanzen zur Verbreitung ihrer Ideen
und zur Schaffung oder Erhaltung ihrer Macht der Bilder bedienen, wie Bilder
— auch im Vergleich mit anderen Medien der Machtausiibung — politisch wirk-
sam werden kénnen.* Folglich siecht Warnke die Gegenstinde einer Kunst-
und Bildwissenschaft als ,,Angebote, die mit der Absicht einer Wirkung her-
vorgebracht worden sind.“*> Was Warburg in seinem Bilderatlas sichtbar
machte und Belting aus bildanthropologischer Sicht vertritt, beobachtet auch
Warnke, ndamlich die ,longue durée‘ der bildhistorischen Verfahrensweisen
und visuellen Strategien, die in den modernen Massenmedien weiterleben und
nachwirken. Kontinuitétslinien, so lautet Warnkes These, seien nicht so sehr in
der aktuellen Kunst, sondern in den Massenmedien zu suchen, die jahrhunder-
tealte Bildpraktiken anwendeten und altgewohnte Rezeptionsweisen perpetu-
ierten. Die Umorientierung der Kunst- zur Bildwissenschaft sei deshalb in der
wobjektiven Strukturverwandtschaft zwischen den Funktions-, Produktions-
und Rezeptionsmechanismen alter Kunst und neuen Bildmedien wohl be-
griindet.”® Warnke belegt seine These mit einigen Beobachtungen am Beispiel
Fernsehen, das jetzt als flaches gerahmtes Bild an der Wand die alte Tradition
des Galeriebildes weiterfiihrt, das den uralten Wunschtraum, die Bilder ,leben-
dig* zu sehen, erfiillt, das die aristotelischen Mimesis-Postulate erfiillt oder die
alten Inszenierungsstrategien, etwa die ,apparitio regis’ oder die Maske refor-
muliert etc. (Abb. 4).

32 Ebd., S. 26.

33 WARNKE, 2007, S. 109.

34 Zur politischen Tkonographie siche etwa WARNKE, 2006, S. 147-164; DERS., Politi-
sche Landschaft, 1992; DERs., Politische Ikonographie, 1992, S.23-28; DERS.,
1987, S. 483-506.

35 DeErs., 2007, S. 110.

36 Ebd.
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Abb. 4: Condolezza Rize, Filmstill aus: Michael Moore, Fahrenheit 9/11,
2004.

In diesem Kontext sei es zu bedenken, dass die Kunstgeschichte gern ihr vul-
gir oder iiberholt erscheinende Gegenstiinde abgestoen habe. So wurde das
mittelalterliche Kultbild vom &#sthetisch hochwertigeren Andachtsbild ver-
driangt und, ungeachtet seiner massenhaften Verbreitung, etwa im Votivbild,
der Volkskunde iiberlassen: ,,Die bildwissenschaftlich orientierte Kunstwis-
senschaft miiite ein Interesse an Formen trivialisierter, so genannter herabge-
sunkener Hochkunst oder an so genannter Volkskunst Zuriickgewinnen.“37 Oh-
ne die Erfahrungen und Materialien der Ethnologie sei dies allerdings nicht
machbar. Auch in dieser Position geht es um eine Geschichte aller Bilder, die
mit den Analysemethoden der Kunstgeschichte und im Austausch mit den be-
nachbarten Disziplinen zu erforschen seien.

2.6 Bildbetrachtung als Kulturtechnik

Bildbetrachtung ist wie Lesen, Schreiben und Rechnen eine Kulturtechnik.*®
Anders als Lesen, Schreiben und Rechnen unterliegt das Betrachten von Bil-
dern keinen festen, geschweige denn kodifizierten Regeln: Es gibt keine der
Orthographie, Grammatik, der Algebra, Geometrie etc. vergleichbaren, erlern-
baren Methoden fiir die Betrachtung von Bildern. In einer Kultur, die uns tig-
lich dazu bringt, immer mehr Bilder anzuschauen und zu verstehen, ist Bildbe-
trachtung eine Praktik, die wir von klein auf geiibt haben und in der wir ange-

37 Ebd., S.114.
38 Siehe zum Folgenden ausfiihrlich KRUSE, Moderne Bildtechniken, 2010.
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sichts ihrer Regellosigkeit eine erstaunliche Routine und Sicherheit entwickelt
haben. Noch bevor wir ein Wort lesen oder schreiben konnten, haben wir be-
reits den Umgang mit einer Vielzahl von Bildern erlernt, haben in Bilderbii-
chern die Welt entdeckt, iiber Bilder gestaunt und uns aus einer Bilderfolge
erste Geschichten erschlossen. Doch verglichen mit den hochentwickelten und
ausgearbeiteten Methoden der anderen Kulturtechniken ist Bildbetrachtung
quasi Analphabetismus oder besser An-Ikonismus, der sich durch alle soziale
Schichten zieht. Das Lernziel Bildkompetenz bahnt sich erst jiingst iiber ein
die Ausarbeitung einer fiacheriibergreifenden Bilddidaktik einen Weg in die
Lehrpline der Schulen.”® Professionelle Bildbetrachter sind Minderheiten ganz
verschiedener kultureller Teilbereiche, die sich fiir ihre spezifischen Tétigkei-
ten jeweils eigene Regeln der Bildkompetenz geschaffen haben. Einige von
ihnen denken iiber ihren Umgang mit Bildern nach. Die allermeisten Men-
schen jedoch sind Laien im Umgang mit Bildern, und es ist deshalb eher Re-
gel- und Methodenlosigkeit, die Bildbetrachtung in unserer Kultur charakteri-
siert.

Die Frage zu stellen, warum wir uns in unseren hochspezialisierten Wis-
senskulturen einen Teilbereich erhalten haben, fiir den wir nicht allgemein ver-
standliche, von allen erlernbare, konventionalisierte Regeln ausgearbeitet ha-
ben, ist interessant. Wir werden uns mit ihr in einer Bildwissenschaft, die da-
rauf zielt unsere Bildkompetenz zu steigern, zu beschiftigen haben: ,[...] die
Intelligenz der Bilder liegt in ihrer jeweiligen visuellen Ordnung, die offene
Frage bleibt, wie sich diese Ordnung verstehen lisst, welchen Regeln sie folgt
und wie viel konkrete Eigenart sie enthilt.“** Grundlegend fiir eine Ordnung
der Bilder bleiben die in der Kunstwissenschaft bereits erarbeiteten Kriterien,
die im Zuge bildwissenschaftlicher Forschungen geschirft werden. Fiir die
Mehrzahl der nicht-professionellen Bildbetrachter gilt wohl ein hochgradig
habitualisierter, weitgehend unreflektierter, wenn nicht unbewusster Umgang
mit Bildern, da sich Bilder allen bestehenden Regeln der Operation und Kom-
munikation mittels Zeichensystemen widersetzen. Um dem visuellen Kommu-
nikationsangebot der Bilder zu begegnen, erfinden wir im tdglichen Umgang
mit ihnen immer wieder andere und neue Regeln. Genau dies macht die Bilder
suspekt, sodass sie mal als eine grofe Bereicherung unserer Kultur, mal als
eine Gefahr angesehen werden konnen.

39 BODENSTEINER, 2007.
40 BOEHM, Iconic turn, 2007, S. 35.
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Kann man denn Bildbetrachtung iiberhaupt als eine Technik bezeichnen im
Sinne einer ausgebildeten Fihig- oder Fertigkeit, die zur Ausiibung einer Sa-
che notwendig ist? Legt man den Kulturbegriff der interdisziplindren For-
schergruppe Bild, Schrift, Zahl am Berliner Helmholtz-Zentrum fiir Kultur-
technik zu Grunde, so fillt Bildbetrachtung unter die Kulturtechniken im enge-
ren Sinne: unter Kultur wird nicht mehr linger das verstanden, ,,was in Wer-
ken, Monumenten und Dokumenten sich zu stabiler Form auskristallisiert.*!
Die Signifikanz von Kultur liegt vielmehr in ,,Handlungen, Vollziigen, Ritua-
len und Routinen®, in alltiglichen Lebensformen. In diesem Kulturkonzept
,»gilt das Augenmerk verstirkt den nicht-propositionalen Wissensformen, also
dem impliziten, verkorperten Wissen, das sich im Umgang mit Dingen und
Instrumenten zeigt und bewéhrt*, und der ,,Erkenntnisdimension von Bildlich-
keit*.** Hierein lisst sich die bewusste oder aktive Form von Bildbetrachtung
ganz allgemein als eine performative Handlung integrieren, in deren Verlauf
ein Betrachter mit einem Bild kommuniziert, um iiber den Visus durch Bebo-
achtung und Interaktion mit dem Kommunikationspartner zur Erkenntnis von
Bild und Medium zu gelangen. Eine ganze Reihe von historischen Beispielen,
in denen Betrachter iiber Bildbetrachtung nachdenken, machen deutlich, dass
sich Bilderkenntnis als eine leibseelische Erfahrung vollzieht (Abb. 5).43 Der
Berliner Kulturwissenschaftler Thomas Macho, der Kulturtechniken als Tech-
niken bezeichnet, ,,mit denen symbolische Arbeit verrichtet wird®, hat jiingst
die notwendige Bedingung der Rekursivitit betont, die sie von allen anderen
Techniken unterscheidet.** So wie man das Malen malen, das Schreiben
schreiben und das Lesen lesen kann, so ldsst sich auch das Bildbetrachten be-
trachten. Als second order techniques, so Macho, ,,brauchen und generieren sie
Medien ihrer Operation® und, man mochte hinzufiigen, ihrer Selbstreflexion.

41 KRAMER/BREDEKAMP, 2003, S. 14.

42 Ebd. [Hervorh. i. O.].

43 Siehe KRUSE, Imagination, Illusion, Reprisentation, 2010; BATSCHMANN, 1985, S.
183-224.

44 MacHo, 2007, S. 181.
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Abb. 5: Etienne Maurice Falconet, Pygmalion und Galatea, Walters Art
Gallery (Ekkard May, Kurt Wettengl (Hg.), Wettstreit der Kiinste. Malerei und
Skulptur von Diirer bis Daumier, Miinchen 2002, Abb. 181)

Wer Bildbetrachtung als eine kulturspezifische, symbolische Handlung zum
Zweck der Bilderkenntnis untersucht, der wird auBBer dem Bild vor allem den
Bildbetrachter in den Blick nehmen miissen. Bildbetrachtung als Kulturtechnik
ist Teil der Rezeptionsisthetik, und zwar gerade in historischen Kunstkontex-
ten, in denen sich der Betrachter nur mehr in Texten greifen ldsst. Fiir Wolf-
gang Kemp, der die urspriinglich literaturwissenschaftliche Rezeptionsésthetik
in die Kunstwissenschaft eingefiihrt hat, ist der Bildbetrachter jedoch explizit
kein Untersuchungsgegenstand, geht es ihm um eine intendierte Wirkungsés-
thetik, die Betrachterreaktionen aus (historischen) Bildern und kodifizierten
Bildkonzepten rekonstruiert.*> Bildbetrachtung als Kulturtechnik verfolgt da-
ran anschliefend die Fragen, welche kognitiven und emotionalen Prozesse

45 KEewmp, 1985, S. 7-27.
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Bilder im Betrachter auslosen, welche psychischen Vermogen und Fakultéiten
die Betrachtung von Bildern stimuliert,46 welche Erkenntnisse iiber die Be-
trachtung von Bild und Medium gewonnen werden kénnen'’ und wie sich
Bildbetrachtung als performativer Akt und als symbolische Handlung in den
historischen Kunst- bzw. Bilddiskursen kontextualisiert. Dies sind Fragen
einer allgemeinen wie historischen Bildwissenschaft. Sie schlieBen an die
Bild-Anthropologie an, die den Menschen als ,Ort der Bilder® ins Zentrum
riickt.

3. Kunst- und Bildwissenschaft:
eine notwendige Ergdnzung fur die
historischen Kulturwissenschaften

Meinen Durchgang durch die aktuellen Positionen der Kunst- als historische

Bildwissenschaft werde ich abschlieend in einigen Punkten zusammenfassen:

® Eine kunsthistorische Bildwissenschaft versteht sich als philosophische
und philosophiehistorische Grundlagenforschung, die das Bild als kulturel-
les Paradigma, als eine Logik sui generis, zum zentralen Gegenstand er-
hebt.

® Wer Bildwissenschaft betreibt, definiert seinen Gegenstand, verfiigt iiber
ein Bildarchiv und die Kenntnisse groler Mengen von Bildern. Dies sind
die Voraussetzungen, um Bilder materiell zu beschreiben und zu analysie-
ren und iiber die Reflexion ihrer Formen zur Erkenntnis von Bild und Me-
dium zu gelangen.

® FEine kulturanthropologisch orientierte Kunstwissenschaft setzt Bilder in
das Beziehungsgeflecht von Korpern und Medien und stellt zwei komple-
mentédre Fragen: Wozu machen wir Bilder und was machen Bilder mit
uns? Dies sind grundlegende Fragen, die kulturspezifisch und kulturhisto-
risch in den diversen (globalen) Bildkulturen zu entfalten wiren.

® Kunst- als Bildwissenschaft ist historische Kommunikationsforschung. Sie
befasst sich mit den Kulturtechniken der Bildbetrachtung und fragt da-
nach, wie Bilder kommunizieren, auch im Unterschied zu anderen, etwa
sprachlich verfassten Kommunikationsformen.

46 Siehe dazu ausfiihrlich HUBER, 2004, S. 79f.
47 Siehe hierzu KrRUSE, 2003.
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Aus diesen Grundlagen heraus werden sich potenziell fiir alle kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen Perspektiven fiir eine Einbeziehung von Bildern in die
jeweiligen Untersuchungsgegenstinde und Fragestellungen er6ffnen, und es ist
wiinschenswert, dass sich Bildwissenschaft in der Geschichtswissenschaft, den
Sozialwissenschaften, den Philologien und anderen Fichern fest etablieren
wird. Ziel dieses transdisziplindren Unternehmens ist iiber die Steigerung der
allgemeinen und spezifischen Bildkompetenzen in den Disziplinen zu einem
umfassenderen Verstindnis von (den) Kultur(en) und ihren Medien zu gelan-
gen. Bildkompetenz gehort nicht zuletzt deshalb unbedingt auf die Lehrpléine
der Schulen.®®

Abbildungsverzeichnis: Bildunterschriften

1) Mammut (2006 entdeckt im Vogelherd, einer Hohle auf der Schwibi-
schen Alb), Institut fiir Ur- Und Frithgeschichte der Universitét Tiibingen
(Foto: Hilde Jensen).

2) a) Pablo Picasso, Les Demoiselles d’Avignon (Ausschnitt), New York,
Metropolitan Museum of Art.

b) Maske des Lega-Stammes (Zaire), Stuttgart, Linden-Museum (Klaus
Herding, Les Demoiselles d’Avignon. Eine Herausforderung der Avant-
garde, Frankfurt a. M. 1992, Falttafel u. Abb. 15).

3) Aby Warburg: Bilderatlas Mnemosyne, Tafel 70 (Aby Warburg, Der Bil-
deratlas Mnemosyne, hrsg. v. Martin Warnke, Berlin 2000, S. 115).

4) Condolezza Rize, Filmstill aus: Michael Moore, Fahrenheit 9/11, 2004.

5) Etienne Maurice Falconet, Pygmalion und Galatea, Walters Art Gallery
(Ekkard May, Kurt Wettengl (Hg.), Wettstreit der Kiinste. Malerei und
Skulptur von Diirer bis Daumier, Miinchen 2002, Abb. 181).

48 Siehe hierzu die interdisziplinire Arbeitsgruppe Bilddidaktik von Ernst Wagner am
Staatsinstitut fiir Schulqualitit und Bildungsforschung in Miinchen; BODENSTEI-
NER, 2007 und 2010.
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Dimensionen des Kulturbegriffs

ANDREAS HUTIG

1. Rundblick: Zur Einleitung

Dass die Kulturphilosophie ,,[v]on all den einzelnen Gebieten, die wir inner-
halb des systematischen Ganzen der Philosophie zu unterscheiden pflegen,
[...] vielleicht das fragwiirdigste und das am meisten umstrittene Gebiet“' bil-
det, wusste einer ihrer Griinderviter, der deutsche Kulturphilosoph Ernst Cas-
sirer, noch oder schon im Jahre 1939 zu formulieren. Zu diesem Zeitpunkt war
die erste Hochphase der Kulturphilosophie und der Kulturwissenschaften be-
reits voriiber: sie waren in parallelen ideengeschichtlichen Absetzbewegungen
gegen den angeblich zu rationalistischen und wissenschaftsfixierten Neukan-
tianismus und die andererseits zu unbegriffliche und irrationale Lebensphilo-
sophie verabschiedet, aber auch in den realhistorischen Zeitumstinden der
Vertreibung liberaler Geister aus Deutschland — oder deren Eliminierung — und
der Zuspitzung echter oder scheinbarer kultureller Differenzen der europii-
schen Volker untergegangen und durch pathetische Beschworungen oder
pseudowissenschaftliche Legitimierungen ideologischer Ansichten ersetzt
worden. In exemplarischer Verdichtung wird dies darin deutlich, dass Cassirer
den zitierten Text iliber Naturalistische und humanistische Begriindung der
Kulturphilosophie ebenso wie seine Essaysammlung Zur Logik der Kulturwis-
senschaften im schwedischen Exil verfassen und veroffentlichen musste. Es
bedurfte einiger Jahre und Anregungen aus dem angelsédchsischen Sprachraum,
um derartige Impulse aufzunehmen und eine erneute kulturwissenschaftliche

1 CASSIRER, 1993, S. 231.
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Wende — schon Cassirer spricht iibrigens explizit, wenn auch mit Bezug auf
Simmel, von einer ,,Wendung zur Kulturphilosophie“2 — einzuleiten.

Zuvor hatte, priludiert von Vico und Rousseau, eine mit Schiller, Herder
und Humboldt beginnende und sich Mitte des 19. Jahrhunderts verstirkende
philosophische und dann auch im weiteren und engeren Sinne kulturwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit Kulturphdnomenen begonnen — mit Spra-
che und Sprachen und den durch sie tradierten und priformierten Weltsichten,
mit der allgemeinen und spezifischen Funktion von Kunst und Kiinsten, mit
den Gesetzen der Geschichte und den methodischen Fragen der Geschichts-
schreibung, mit Volks- und Alltagskultur z. B. in Form von Mirchen, Sagen
und Gebriuchen, mit den Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen den
Volkern und zwischen einzelnen und mit deren Wertung in zivilisatorischer
Hinsicht, mit den Auswirkungen technischer Veridnderungen und Entdeckun-
gen — etwa der Beschleunigung des Lebens durch die Einfithrung von Eisen-
bahnen —, mit dem Verhiltnis von Wirtschafts- und Versorgungsformen zu
Denkweisen und Weltsichten, mit dem Relativismusproblem und der Interpre-
tationsabhingigkeit selbst von Wissenschaft als kultureller Praxis, mit der Ge-
fahr von Dekadenz und dem Untergang selbstgewisser Gesellschaften oder mit
geschichtlich gewordenen Lebensformen und deren Ubereinstimmung und
Differenz mit den wie immer bestimmten urspriinglichen Impulsen des Lebens
selbst. Wihrend Moses Mendelssohn das Wort ,Kultur® 1784 in seiner Ant-
wort auf die berithmte Frage der Berlinischen Monatsschrift — ,,Was heif3t auf-
kldren?* — noch als Neuankommling bezeichnen und zur Biichersprache zdhlen
konnte, ist es knapp hundert Jahre spéter schon ein Modewort — ,,[...] — iiberall
Kultur und kein Ende®, wie der Jesuit und Publizist Robert von Nostitz-
Rieneck 1880 feststellt.

Man ist versucht, diesen Befund auf die heutige Zeit zu iibertragen. Auch
heute ist Kultur in aller Munde, und auch heute ist nicht unbedingt immer ein-
deutig zu bestimmen, was genau damit gemeint oder bezeichnet wird. Dies ist
umso misslicher, als nicht nur in Feuilleton und Offentlichkeit, sondern auch in
den Geistes- und Sozialwissenschaften diese Renaissance des Kulturbegriffes
festzustellen ist, nicht zuletzt im Bestreben, diese Disziplinen neu auszurichten
und innerwissenschaftlich wie wissenschaftsorganisatorisch neu zu positionie-
ren. Obwohl es inzwischen beispielsweise eine Fiille gerade von Einfithrungen

2 Ders., 2004, S. 4.
3 Zitiert nach PERPEET, 1997, S. 15. Dort und passim auch weitere Hinweise zu den
einzelnen skizzierten Themengebieten.
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in die Kulturwissenschaften auf dem Markt gibt — allein der Rowohlt-Verlag
hat vier entsprechende Titel im Angebot4 — und obwohl die Etablierung einer
neuen Disziplin, gar eines neuen Paradigmas bekanntermaflen — verwiesen sei
auf Thomas S. Kuhns Untersuchungen — héufig iiber derartige Lehrbiicher und
Einfiihrungen verlduft, weil iiber diese Darstellungen des konsensuellen Wis-
sens einer Wissenschaftsgemeinschaft Nachwuchsforscherinnen und -forscher
in die anerkannten Fragen, Normen und Methoden eingefiihrt werden,” ist in
den allermeisten Fillen eine explizite Bestimmung des Kulturbegriffs gar nicht
vorhanden oder wird durch Uberblicksdarstellungen oder blof summierende
Typologien umgangen. Selbst das avancierteste GroBprojekt einer kulturwis-
senschaftlichen Neuorientierung, das dreibandige Handbuch der Kulturwissen-
schaften, vermeidet eine eindeutige Bestimmung des Grundterminus‘, konsta-
tiert aber immerhin:

,Infolge dieser uniibersichtlichen Diskussionslage droht ,Kultur’ zu einem All-
gemeinplatz zu werden, der keinerlei analytische Trennschérfe mehr besitzt und
die Fragestellungen, Perspektiven, Methoden, Funktionen und Erkenntnisleis-
tungen der mit ihr befassten Wissenschaften nicht mehr zu biindeln und zu be-
griinden vermag. Damit stehen nicht nur der fachliche Zusammenhang und die
Dialogfahigkeit, sondern auch die Legitimitit der Kulturwissenschaften als In-

stanzen der kulturellen Deutung und Orientierung auf dem Spiel.“

Nun ist es dabei in der Tat so, dass ein eigenstindiger, selbst ein neu ins Leben
zu rufender disziplindrer oder transdisziplindrer Zusammenhang nicht zwin-
gend eine eindeutige und iibereinstimmende Definition des jeweiligen Grund-
begriffes bendtigt. Naturwissenschaftler beispielsweise kommen auch in der
Regel im Forschungsalltag ganz gut ohne eine explizite Bestimmung von ,Na-
tur‘ aus, und auch die Sozialwissenschaften untersuchen soziale Phinomene,
ohne sich stets und stindig tiber die verwendete Bestimmung des Sozialen als
solchem Rechenschaft abzulegen. Ebenso wiirden sich z. B. Historiker schwer
tun, ,die” Geschichte im Allgemeinen und damit ihren Gegenstand auf abstrak-
tester Ebene zustimmungsfihig zu definieren.

4  BOHME/SCHERPE, 1996; BOHME u. a., 2000; BENTHIEN/VELTEN, 2002; BECKER,
2007. Hinzu kommt der thematisch verwandte Band von BACHMANN-MEDICK,
2006.

5 Vgl KunN, 1976, S. 15f., S. 148f.

6  JAEGER u. a., 2004, S. VII.
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Dennoch sollte aber ein Grundbegriff, der explizit zur Neuorientierung
und, spezifischer und wissenschaftsinstitutionell relevanter, zur Verstirkung
neuer, in Sonderheit inter- und transdisziplindrer Ansétze in Anschlag gebracht
wird, mehr sein als ein bloes Etikett mit modischem Aktualititsgestus oder
eine rhetorische Leerformel. Die Berufung verschiedener disziplindrer Per-
spektiven auf einen gemeinsamen Phinomenbereich ,Kultur‘ macht ja in ge-
wisser Weise gerade die Attraktivitit dieser Neuorientierung aus, weil sie zu-
mindest vorgibt, dass verschiedene Disziplinen und Ansétze an ein und dem-
selben Gegenstand oder Phidnomen arbeiten und sich ihre Erkenntnisse deshalb
in fruchtbarer Weise ergidnzen. Es ist also fiir die Zukunft des Projekts einer
genuin kulturwissenschaftlichen Umorientierung und von inter- wie transdiszi-
plindrer Zusammenarbeit durchaus relevant, wenn moglich eine gemeinsam
geteilte Uberzeugung iiber den verwendeten Grundbegriff und die mit diesem
bezeichneten Phdnomene zu gewinnen, zumindest aber eine Reflexion iiber die
mit dem Begriff verbundenen Intentionen und den Zusammenhang dessen an-
zustellen, was mit ihm zum Ausdruck gebracht werden soll. Daneben sind die
Griinde dafiir, dass diese Bezeichnung besser zur Benennung dieser Aspekte
geeignet ist als vorhandene oder mogliche Alternativen, zu diskutieren. Was
also ist der gemeinsame Bezugspunkt von so unterschiedlichen Unternehmun-
gen wie der Diskursanalyse, den Gender Studies, der Metaphorologie, der
Bildwissenschaft, semiotischen und kulturgeschichtlichen Ansdtzen und all
jenen anderen Projekten, die unter dem Label ,Kulturwissenschaften® gefiihrt
werden — wenn sie denn iiberhaupt zu Recht als solche gefiihrt werden?

Es ist nicht Absicht dieses Beitrags, eine abschlieBende Neudefinition des
Kulturbegriffs zu versuchen, ein eigenes, gar empirisch unmittelbar operatio-
nalisierbares Kulturkonzept vorzuschlagen oder eine ausgearbeitete Kultur-
theorie vorzustellen. Vielmehr will ich in der Folge den Versuch unternehmen,
einige der Dimensionen des Kulturbegriffs zu benennen, die vermutlich zu sei-
ner allgemeinsten Bestimmung zé&hlen und die diesen — moglicherweise in un-
aufhebbarer Vagheit — fiir die Kulturwissenschaften interessant machen. Hier-
zu werde ich zundchst historisch verfahren und eine Synopse von Verwen-
dungsweisen skizzieren und anhand von deren Befund eine Systematisierung
der Phinomene, Gegenstinde und Phidnomen- und Gegenstandsbereiche ver-
suchen, auf die sich die jeweiligen Verwendungen beziehen. Daraus werde ich
eine — vermutlich unvollstindig bleibende oder ergdnzungsbediirftige — Liste
von Kriterien und Grunddimensionen erstellen, die mit dem Kulturbegriff an-
gesprochen werden — gewissermallen die Familiendhnlichkeiten all dessen,
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was mit Kultur bezeichnet wird. Inwiefern in den Kulturwissenschaften zu-
meist implizit ein Uberschritt zu einer vergleichbaren mehrdimensionalen,
komplexeren Bedeutung von ,Kultur® vollzogen wird, obwohl in Einzelfillen
eher schlichte, blol summarische Definitionen vorgetragen werden, und wa-
rum gerade in dieser Mehrdimensionalitédt der spezifische Ankniipfungspunkt
Disziplinen iibergreifender Vorhaben und die Attraktivitit der Ersetzung etwa
des Geistbegriffs durch den Kulturbegriff liegen, wird Gegenstand einer
Schlussbemerkung sein.

2. Uberblick: Kulturbegriffe

Betrachtet man die Begriffsgeschichte von ,Kultur*,” so fillt zunichst auf, dass
die urspriingliche, historisch primidre Verwendung von cultura sehr stark an die
Wortherkunft aus dem semantischen Feld colere ,bauen, bebauen, bewohnen*
mit den Nebenbedeutungen ,pflegen, anbeten, verehren‘ angebunden ist. Cice-
ros Bestimmung der Philosophie als ,.cultura animi*® etwa, also als Pflege der
Seele, ist zwar nicht die erste metaphorische Verwendung, aber der locus clas-
sicus und eine selten konsequent ausgefiihrte Analogisierung der Idee der See-
lenbildung mit der des Ackerbaus: So wie Samen in guter Erde und bei ent-
sprechender Pflege reiche Friichte tragen, so fithren die philosophischen Ideen
bei guter Bereitschaft und einer Préadisposition des Empfangenden und bei ent-
sprechender Pflege der Ausbildung durch einen Lehrer zu einer wahrhaft phi-
losophischen Weltsicht, v. a. zur Ataraxie, zur Gelassenheit im Angesichts des
Todes. Aber auch noch in vielen spiteren Bestimmungen vergleichbarer
Selbst- und Fremdbildungs-, gar Ziichtungsprozesse bleibt die agrarische Her-
kunft der Metapher gegenwirtig, etwa in Bacons ,Georgica Animi‘, die dem
griechischen Stamm des ,Anbauens‘ verpflichtet bleibt. Noch die zeitgenossi-
sche Nebenbedeutung einer Zell- oder Bakterienkultur oder die Kompositver-
wendung bei Kulturpflanzen, Kulturlandschaft o. 4. transportiert diese Bedeu-
tung. Bis Bacon und Pufendorf, also bis ins 17. Jahrhundert hinein, wird cultu-
ra deshalb auch immer durch ein hinzugesetztes Genitivattribut spezifiziert,
das das Objekt der Pflege und/oder der Verehrung nennt und diese damit spe-

7  Ich folge verschiedenen begriffsgeschichtlichen Darstellungen, Analysen und Er-
gebnissen. Vgl. zum folgenden u. a. BURCKHARDT, 1937, S. 1-13; PERPEET, 1984,
S. 21-28; DERS., 1997; BUSCHE, 2000/1, S. 69-90.

8  CICERO, 1970, S. 65.
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zifiziert, etwa in der patristischen ,cultura Christianae religionis‘, der Pflege
der christlichen Religion.

Nebenbedeutungen dieser ersten grundsitzlichen Bedeutung, die immer auf
eine Aktivitidt bezogen ist und zumeist eine individuelle Tatigkeit meint, sind
Begriffsverwendungen fiir das Ergebnis einer entsprechenden Tétigkeit der
vervollkommnenden Pflege, also gewissermaflen der Grad von Vollkommen-
heit oder der Zustand, der durch Kultivierung herbei gefiihrt wurde. Belegstel-
len sind bei La Bruyere oder Goethe zu finden. Bei Kant heil3t es vergleichbar:

,,Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft cultivirt. Wir sind ci-
vilisirt bis zum Uberldstigen zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstéin-
digkeit. Aber uns fiir schon moralisirt zu halten, daran fehlt noch sehr viel.
Denn die Idee der Moralitit gehort noch zur Cultur; der Gebrauch dieser Idee
aber, welcher nur auf das Sittendhnliche in der Ehrliebe und der dufleren An-

stiandigkeit hinausliuft, macht blos die Civilisirung aus.

Mit dieser Bestimmung ist eine gerade fiir Teile der deutschtiimelnden Kultur-
philosophie verhingnisvolle Unterscheidung — die von Kultur und Zivilisation
— in die Welt gesetzt. Dessen ungeachtet wird am Zitat deutlich, dass Kant
Kultiviertheit als Ergebnis einer Tétigkeit denkt; er spricht in anderem Zu-
sammenhang auch von der ,,Cultur der Vernunft“!® oder von einer ,,Cultur der
Gemiithskriifte,!! die durch die schone Kunst bewirkt wird.

In Ubertragung des Gedankens der vervollkommnenden Pflege auf alle An-
lagen des Menschen bildet sich seit der Renaissance die moderne Idee der all-
seitigen Personlichkeitsentwicklung. Diese wird jedoch zunehmend, etwa
durch Humboldt, terminologisch an der verwandten Vokabel Bildung festge-
macht. Ebenfalls eine teils terminologische, teils sachliche Ergénzung ist eine
Position, die etwa mit Sigmund Freud oder Norbert Elias in der kulturellen
Verfeinerung Fortschritte in Zivilisierung oder Transformation der menschli-
chen Triebnatur hin zu einer sozialen und gewaltfreieren Form des Zusammen-
lebens sieht.

Das Gemeinsame dieser Kulturvorstellungen ist, in bestimmten Verhal-
tensweisen, Techniken und Habitualisierungen eine, wenn nicht die genuin

9  KANT, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1900ff.,
S. 26.

10 DERS., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1900ff., S. 396.

11 DERS., Kritik der Urteilskraft, 1900ff., S. 306.
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menschliche Form schopferisch-herstellenden Handelns und Wirkens zu se-
hen. Diese spielt sich je nach Konzept in unterschiedlichen Medien ab und be-
zieht sich auf verschiedene Dimensionen — innere Anlagen, duflere Verhal-
tensweisen, auch die Bearbeitung von Material als Ausdruck innerer Phéno-
mene im Allgemeinen. Die Vorstellung kann dabei mit einem positiven, also
die Entwicklungsfihigkeit betonenden, mit einem negativen, die Notwendig-
keit einer Umwandlung herausstellenden, auch mit einem neutralen Men-
schenbild verbunden sein. Stets jedoch ist darin die Fahigkeit des Menschen
benannt, iiber seine gewissermallen natiirliche Ausstattung hinaus Verédnde-
rungen, Erweiterungen, Ergidnzungen oder Transformationen dieser naturhaf-
ten Basis durchzufiihren, sei die Zielrichtung dieser Maflnahmen normativ
vorgegeben oder nicht. Es handelt sich also in gewisser Weise — auch wenn
das bei Cicero oder Kant sicher nicht so eindeutig ist — um eine begriffliche
Konzeptualisierung des genuin Menschlichen als des Nicht- oder des Mehr-
als-Natiirlichen (auch wenn nicht alle der hier subsummierten Positionen da-
raus auf einen extramundanen Status des Menschen oder eine transzendente
Herkunft desselben schlieSen wollen): Kultur ist das, was Menschen machen —
mit sich, mit der Welt, mit den Formen ihres Existierens. Der ontologische Sta-
tus dessen, womit etwas gemacht wird, und dessen, woraufthin es verdndert
wird, ist dabei differierend, jedoch ist stets ein Element des eigenen Selbsts
oder der Welt in Relation zum Selbst gemeint, das durch den menschlichen
Eingriff verdndert wird und dadurch ausgezeichnet und Teil der menschlichen
Lebenswirklichkeit wird.

In dieser Hinsicht ist Kulturbezogenheit also eine grundlegende Eigen-
schaft des Menschen, Kulturphilosophie hat hierin ihre anthropologische Di-
mension.'? Kulturwissenschaft — wenn sie diese Grunddimension des Kultur-
begriffs in den Vordergrund stellen wiirde — hitte in diesem Verstindnis die
jeweiligen, primir individuellen, moglicherweise historisch und situativ kon-
tingenten Muster und Strukturen dieser Aktivititen und/oder die von deren Re-
sultaten zu beschreiben, zu analysieren und zueinander in Relation zu setzen.

Eine zweite Grundbedeutung von Kultur kommt hinzu, wenn diese erste,
individuelle Dimension samt den zugehdrigen Aktivititen, Resultaten, norma-
tiven Ausrichtungen und anthropologischen Implikationen einerseits ins Kol-
lektive gewendet wird und andererseits die eben angesprochene historische
und situative Kontingenz als epochen- und gruppenspezifischer, institutionali-

12 Dabei es gilt jedoch zu beachten: ,,.Die Kulturphilosophie ist nicht eine Anthropo-
logie, sie hat eine Anthropologie. Konersmann, 2003, S. 36
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sierter Zusammenhang gedacht wird. Zugleich wird es damit moglich, Beson-
derheiten und Variationen der unter der ersten Bedeutung von Kultur gemein-
ten Aktivitdt zu typisieren — was mit Blick auf die situative und historische
Kontingenz sowie die sich daraus ergebenden Differenzen unmittelbar nahe
liegt. Dieses Kulturverstindnis wird von Denkern der frithen Neuzeit wie Ba-
con und Pufendorf vorbereitet, von Voltaire und anderen Aufkldrern mit Ver-
weis auf die Variabilitit der Sitten vorangetrieben, um schlielich mit Herders
Bemiihen um das je Individuelle und Besondere der Lebens- und Geistesfor-
men geschichtlicher Kollektive auf den Begriff gebracht zu werden. Die Be-
stimmung von Kultur als ,,Bliite des Daseins eines Volkes*"? ist bei Herder
implizit normativ aufgeladen, wird aber dennoch bei ihm wie anderen zumeist
als deskriptive Bezeichnung fiir das jeweilige Ensemble von expliziten und
impliziten Normen, Verhaltensmustern und Symbolen fiir dieselben verwen-
det, um Elemente einer klassisch-modernen, vergleichbaren Definition zu be-
nennen, derjenigen von Kroeber und Kluckhohn, die in einem Werk von 1952
alle 165 bisherigen Kulturbegriffe zu sichten vorgaben und eine neue, integrale
Definition vorstellten, in der diese benannten Momente als Definientien auf-
tauchen."

Diese zweite Grundbedeutung rechtfertigt dann auch die Rede von unter-
schiedlichen ,Kulturen‘, insofern die jeweiligen Ensembles — tatsdchlich oder
nur vorgeblich — distinkt voneinander unterschieden werden konnen und die
jeweils in ihnen lebenden Menschen mehr oder minder stark inspirieren, orien-
tieren oder gar deren Verhalten determinieren. Je nach Konzeption umfasst das
Verhiltnis zwischen diesen Mustern und dem entsprechenden Verhalten nam-
lich mehr oder weniger Freiheitsgrade, werden kulturelle Vorgaben als rigide
Schemata konzipiert, gar essenzialisiert oder als weitestgehend unverbindliche,
heterogene Angebote verstanden, unter denen der ihnen Begegnende nach Lust
und Laune auswihlen kann. Noch die heutige soziologische Rede von Subkul-
turen speist sich aus einem analogen Kulturverstindnis, werden hier doch Par-
tialmengen von Kulturen als besonders ausgezeichnet, z. B. aufgrund ihrer je-
weiligen Kohédrenz, ihrer partiellen Differenz in einzelnen Dimensionen der
tibergreifenden Kultur, ihrer antagonistischen Haltung gegen dieselbe oder in
ihrer speziellen Orientierung auf einzelne Praxen, Artefakte oder Lebensstile.

13 HERDER, 1989, S. 571 (Abschnitt VII: Allgemeine Betrachtungen iiber die Ge-
schichte Griechenlands).
14 KROEBER/KLUCKHOHN, 1952.
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Ein solcher Begriff von Kulturen im Plural verunmdoglicht einerseits — ob-
wohl dies selten realisiert wird — hierarchisierende Wertungen, wie wiederum
schon Herder wusste, weil die Mafstibe der Hierarchisierung stets die des
Wertenden sind, was diese angreifbar macht. Zahlreiche Beispiele iiberhebli-
cher Abgrenzungen von Kulturvélkern und unkultivierten Wilden oder das
Ausspielen echter Kultur gegen blof3 dulerliche Zivilisiertheit illustrieren, wie
oft diese Tatsache unberiicksichtigt blieb — moglicherweise ist dies der Ten-
denz zur Reiktifizierung der Kulturen zuzuschreiben, die dieser Redeweise
immanent ist. Andererseits wird es natiirlich dadurch gerade erst ermdglicht,
anhand bestimmter Kriterien Unterschiede zwischen verschiedenen solcher
relationaler Ensembles festzustellen und diese auf ein tertium comparationis
zu beziehen, etwa auf das jeweilige Raumverstindnis, den Umgang mit den
Gottern oder Stufen der Ausdifferenziertheit gesellschaftlicher oder symboli-
scher Hierarchien — Unternehmungen, die seit je und mit Recht und gutem Er-
trag Teil der kulturwissenschaftlichen Praxis sind. Jedoch bleibt die methodo-
logisch relevante Problematik bestehen, dass moglicherweise bereits objekt-
konstitutive Kategorisierungen wie die Identifikation von mehreren Phdnome-
nen und Ereignissen als Teilen einer gemeinsamen Praxis — und nicht etwa
zweier oder mehrerer, kontingenterweise gemeinsam auftretender Praxen —
von den jeweiligen Definitionen des Untersuchungsgegenstandes und damit
nicht zuletzt auch vom begrifflichen Instrumentarium wie kulturellen Hinter-
grund der Forschenden abhingen.

In kulturphilosophischer Hinsicht ist bei einem solchen Kulturverstindnis
die Frage nach einer Erkldrung dafiir, warum eine gegebene Gruppe oder Ge-
sellschaft genau diese und keine andere Konstellation ausgebildet hat, zu stel-
len. Die Philosophiegeschichte kennt hier ein breites Spektrum von Antworten,
von den in speziellen theoretischen Richtungen oft genannten Produktionsver-
hiltnissen in einer gegebenen Gesellschaft bis hin zu einer mehr oder weniger
omindsen Volksseele, die jedes einzelne echte Kulturprodukt durchwaltet und
pragt. Ein Beispiel fiir die letztere Position bietet etwa Oswald Spengler, der
anhand der Beziehungen zwischen bildenden Kiinsten und Kriegsformen, ma-
thematischen Konstrukten und politischen Institutionen Kulturkreise definiert
und iiber deren Homologien in Aufbau und Entwicklung reflektiert."”> Aber
auch in weniger metaphysischen Konzeptionen ist ein Bemiihen zu erkennen,
etwa iiber die Identifizierung von Initialereignissen und Einflussfaktoren die
Dynamik und die Interaktion zwischen Kulturen im angegebenen Sinne aufzu-

15 Vgl. SPENGLER, 1983.
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decken und damit zur Antwort auf die Frage nach dem Grund fiir die Spezifik
von Konstellationen beizutragen.

Unter anderem mit diesem Bemiihen aber zeigt sich ein mehrfach dimen-
sioniertes Problem, das mit diesem Kulturbegriff verbunden ist. Versucht man
nidmlich, ihn zu operationalisieren und genauer anzugeben, was zu einer ge-
meinsamen Kultur — und dann auch: zu einer bestimmten Kultur — gehort, so
steht man vor einer duflerst diffizilen Aufgabe. Historisch haben sich vor allem
zwei Varianten von Definitionsverfahren herausgebildet: Zum einen die ge-
wissermalien extensionale Auflistung von Elementen oder Momenten, deren
Summe als eine und einheitliche Kultur aufgefasst wird. Bei einer solchen ad-
ditiven oder sogar, falls Abgeschlossenheit beanspruchend, enumerativen De-
finition ist zunichst zu fragen, womit die Einzelelemente je begriindet werden.
Samuel Huntingtons vieldiskutierte These vom Konflikt der Zivilisationen bie-
tet ein gutes Beispiel dafiir, wie einerseits Operationalisierbarkeit durch die
Angabe eindeutiger Kriterien angestrebt wird, diese dann aber bei der tatsdch-
lichen Identifizierungen der ,Kulturkreise‘ immer nur dann eine Rolle spielen,
wenn es zum allgemeinen Tenor des Werkes und der jeweiligen Intention
passt: letztlich sehr unterschiedliche Kriterien wie gemeinsame Sprache, Ver-
wandtschaft oder Religion dienen ihm zur Unterscheidung der angeblichen
,Kulturkre:ise‘.16 Daneben ist hier das Problem zu bemerken, dass das jeweils
Kulturspezifische, also doch das eigentlich Intendierte, in der bloBen Auflis-
tung und im Nebeneinander verloren geht.

Zum andern besteht die Moglichkeit, in Kultur(en) mehr als die Summe
ihrer Teile zu sehen und sie daher bzw. dazu als organische Totalitéit(en) zu
konzipieren. Nietzsche, Eduard Spranger oder Erich Rothacker sind Beispiele
fiir derartige Bestimmungen, etwa wenn Nietzsche Kultur als ,,die Einheit des
kiinstlerischen Stils in allen Lebensduflerungen eines Volkes®, das deshalb , le-
bendig Eines* sei,'” bestimmt. Hier liegt erstens die Gefahr einer Substantiie-
rung der Kultur, gar der Hypostasierung einer eigenstindigen Entitit nahe, wie
sie sich in ,Rassenseele‘- oder ,Volkskorper‘-Konzepten zeigt. Ein paralleles
Problem ergibt sich auf der intensionalen Ebene, wenn anzugeben versucht
wird, worin denn die Eigenart der griechischen, europédischen, arabischen oder
welcher Kultur auch immer besteht. Welches Kriterium der gesuchten Einheit
mit welcher Plausibilitit auch immer als wesentlich angesehen wird, es
schlief3t erstens Varianzen und Aberrationen innerhalb des gewihlten Aspekts

16 Vgl. HUNTINGTON, 1996.
17 NIETZSCHE, 1980, S. 159.
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der jeweils identifizierten Kultur aus und reduziert diese bzw. deren ,Wesen*
zweitens auf den jeweils identifizierten Aspekt.

Neben diesen genannten Problemen ist zudem die Abgrenzungsfrage bri-
sant: Sind Kulturen wirklich, wie Herder glauben machen wollte, Kugeln ver-
gleichbar? Auch wenn es ihm wohl zuvorderst um die Wohlgerundetheit der-
selben geht, ist damit doch auch benannt, dass nach diesem Modell eine Kultur
klar umrissen ist und deutliche Grenzen gegeniiber den gleichartigen Entitéiten
oder Konstellationen besitzt. Diese Annahme ist historisch problematisch, wie
zahlreiche Austauschprozesse zeigen, die heute gern unter dem Terminus Hy-
bridisierung gefasst werden, und normativ nicht ohne Gefahren.'®

Das entscheidende, ungeachtet dieser Schwierigkeiten positiv herauszustel-
lende und erkldarungsmichtige, weil Perspektiven o6ffnende Moment dieses
Kulturbegriffes ist jedoch der Rekurs auf das Wechselspiel zwischen Individu-
um und einem mit dem ihn umgebenden Kollektiv assoziierten Ensemble wie
immer gearteter geistig-symbolischer Strukturen. Wihrend also im ersten Kul-
turbegriff eher die individuelle Tétigkeit und die daraus resultierende Veréinde-
rung von Aspekten des Menschen selbst, seiner Mitmenschen oder materialen
oder geistigen Umwelt derselben im Vordergrund steht, ist hier eine Beeinflus-
sung aus der symbolischen Umwelt heraus thematisch. Jedoch liegt der Unter-
schied nicht allein in der Differenz zwischen hie Individualitit und hie Kollek-
tivitdt, zwischen den Richtungen der Beeinflussung oder zwischen subjektiver
Aktivitdt und Passivitit. Vielmehr ist durch den Rekurs auf intersubjektiv ge-
teilte Strukturen, Prozesse und Momente des Geistigen der ontologische Bezug
und Skopus des Begriffes ein génzlich anderer. Fiir kulturwissenschaftliche
Unternehmungen ist aber genau diese Dimension umso interessanter, weil ge-
rade iiber das angesprochene geistig-symbolische Strukturensemble die Wech-
selwirkungen zwischen den realiter nicht getrennten Sphiren traditioneller
Disziplinen verlaufen.

Allerdings kann von den Kulturwissenschaften diese Wechselwirkung
nicht direkt in den Blick genommen werden, sondern nur auf dem Umweg
einer Analyse der Manifestation derartiger Prozesse und Wechselwirkungen in
Werken, Institutionen und Praktiken. Damit kommt eine dritte Dimension des
Kulturbegriffs fast mit Notwendigkeit ins Spiel, die sich auf die manifesten
Produkte menschlichen Verhaltens, Bedeutens und Interpretierens bezieht. Ex-
emplarisch im Bereich der Kunst — die Sphire der Hochkultur und ihrer Ele-
mente, auf die diese Begriffsdimension traditionell eingeschrinkt wird —, aber

18 Vgl. z. B. WELSCH, 1999.
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systematisch gesehen auszuweiten auf alle Produkte menschlichen Schaffens,
benennt Kultur in diesem Sinne die Werkwelt, die Welt der Kulturgiiter, ge-
wissermallen das materiale Kondensat kulturellen Verhaltens, ob als poietisch
reflektiertes Objekt explizit intendiert oder nicht. Wihrend also die zweite
Grunddimension gewissermaflen auf latente Strukturen und Muster abzielt,
thematisiert die dritte Dimension gerade die sichtbare Konkretion derselben.
Der Werkbegriff ist nicht zwingend mit den Implikationen von genialer Schaf-
fenskraft oder herausragender Bedeutung zu assoziieren. Er bezeichnet viel-
mehr alle Produkte menschlicher Formgebung: das Resultat einer — jeder —
AusdrucksdufBerung ist ein solches werkhaftes Gebilde. Das einzelne Werk ist
dabei stets nicht nur Ergebnis einer Beeinflussung, sondern Ausdruck indivi-
dueller Sinnstiftungen unter den Bedingungen des jeweiligen Mediums und
dabei letztlich undeterminierbare Adaption und Transformation kultureller
Vorgaben; es tragt wiederum als neuer Teil der symbolischen Umwelt zur Dy-
namik der Entstehung weiterer Werke bei.

Auch hier sind viele Binnendifferenzierungen der Bestimmungen und ver-
schiedene normative Aufladungen oder Abwertungen denkbar — verwiesen sei
nur an die scharfe Kritik an der Kulturindustrie, der von der Kritischen Theorie
die maschinell-schematische Produktion standardisierter Exemplare mit Aus-
wirkung auf die alltidgliche Verhaltensform und Sinnproduktion vorgeworfen
wurde," oder an das emphatisch ausgezeichnete sinnstiftende Ins-Werk-Setzen
der Wahrheit im Kunstwerk bei Heidegger.”” Das Spezifische an dieser Di-
mension ist jedoch nicht, mit ihr eine Einschrinkung auf eine spezifische
Teilmenge besonders auratischer Werke noch eine metaphysische Aufladung
derselben vorzunehmen, sondern die Tatsache, dass mit ihr das Augenmerk auf
das Grundmoment der Realisierung kulturellen Sinns gelegt wird: Eben auf
das Werk in seiner medialen Verfasstheit, seiner individuellen Produktions-
und kollektiven Rezeptionsgeschichte, seinen Beziigen zu anderen synchronen
und diachronen Werken aus differenten Traditionen und in differenten Medien.
Nur iiber Werke werden — trotz deren kontextueller Relativierung, gar modi-
scher Verabschiedung — die kulturellen Muster und Strukturen erschlieBbar,
und nur iiber Werke sind die Taten der Menschen erkennbar und deutbar. Da-
bei ist das vielbeschworene Ende des Werkes nur insofern eines, als der allzu
emphatische, auratische Werkbegriff durch ein Verstindnis ersetzt, dass sinn-
lich wahrnehmbare Unterschiede und Strukturen zu relationalen Gebilden syn-

19 HORKHEIMER/ADORNO, 1947/1982.
20 HEIDEGGER, 2003.
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thetisiert und dadurch empirisch ausweisbar dasjenige benennt, was iiberhaupt
Gegenstand von Reflexion und Analyse sein kann.

Werke in diesem Verstindnis sind die konkreten Untersuchungsgegenstin-
de der Kulturwissenschaften, allerdings auch nicht als isolierte und einzelne,
sondern wiederum in ihrer kontextuellen Relation zur kulturellen Umwelt und
zum in und durch sie vollzogenen Prozess der individuellen Bildung, der an-
thropomorphen Weltgestaltung und der Herausbildung einer kollektiven kultu-
rellen Umwelt. Uber die materiale Substrathaftigkeit der Produkte menschli-
chen Schaffens und deren Beziige und Kontexte werden auch die relativ stabi-
len und institutionalisierten Konstellationen der ,Kulturen® erschlossen, die je
in ihre Produktion eingeflossen sind, und die je individuellen Deutungsleistun-
gen und Auswahlprozesse, aus denen die Werke entstanden sind. Ebenso wird
dadurch allererst moglich, vergangene oder fremde Kulturen auf die jeweils in
ihnen wirksamen Muster und Vorstellungen hin zu befragen, insofern die Arte-
fakte dieser Kulturen Bedeutungstriager sind und waren und sich Spuren dieser
Eigenschaft in ihnen rekonstruieren lassen — mit den bekannten methodischen
Problemen einer Fremdhermeneutik. Eine methodische Orientierung an den
Werken verhindert dabei eine alleinige Konzentration auf mentale Ideen und
Vorstellungen — sozusagen als Transformation der Geistes- in Kulturwissen-
schaften —, ldsst dabei aber zugleich nicht vergessen, dass es sich um geistige
Produkte handelt, und lenkt den Blick zugleich auf die interne Pluralitit von
Kulturen, weil zu allen Zeiten und an allen Orten Werke in differentesten Me-
dien geschaffen wurden und aufgrund des Wechselspiels von Material und
Form bereits dadurch eine kulturelle Pluralitit erzeugt wird.

Erst die Inblicknahme dieser materialen Analysedimension erhellt das
Potential und erklirt zugleich die Faszination des Umorientierungsprozesses
innerhalb der Wissenschaftslandschaft. Vermittels dieser Analyse nidmlich er-
halten die verschiedenen Disziplinen mit ihren jeweiligen, differenten Metho-
denkanones, paradigmatischen Herangehensweisen und disziplindren Stan-
dards so etwas wie einen gemeinsamen Gegenstandsraum, eine Schnittmenge
ihrer Forschungspraxis in der gegenstindlichen Dimension, die bei allen Diffe-
renzen in Fragestellung und Erkenntnisinteresse das inter- und transdisziplini-
re Gesprich iiberhaupt erst moglich machen. Sicherlich konstituieren unter-
schiedliche Methoden unterschiedliche Gegenstinde, selbst wenn diese auf
einen identischen Bestand an historischem Ausgangs-,Material‘ zugreifen. Als
Teil der materialen Dimension der Kultur sind jedoch selbst diese different
konstituierten Objekte miteinander insofern verbunden, als sie eine gemeinsa-
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me empirische Basis in der Erfahrungswelt sowohl der in ihr Lebenden wie der
sie Erforschenden bilden. Selbst wenn die Definition von Gegenstdndlichkeit
nach Methoden differiert, muss es fiir mit dem Anspruch auf empirische Vali-
ditdt und Reliabilitit, letztlich also mit dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
auftretende Disziplinen eine materiale Basis geben, mit Bezug auf welche die
entsprechenden Thesen und Konstrukte gebildet werden. Zu einer solchen Ba-
sis gehoren natiirlich auch ganz selbstverstdndlich sprachlich verfasste Objekt,
allerdings immer in ihrer ganzen Materialitit und Medialitit.

Ohne einem Positivismus basaler Beobachtungssétze das Wort reden zu
wollen, ist das Insistieren auf solchermafen empirische Beziige notig. Diese
ermdglichen — zumindest idealiter — Ubergiinge zwischen den verschiedenen
disziplindren Ansdtzen, weil immerhin aufweisbar sein muss, anhand welcher
empirisch benenn- und historisch belegbarer Phinomene und Konstellationen
die jeweiligen Thesen tiber die durch die fachspezifischen Methoden erschlos-
senen Gegenstinde gewonnen bzw. gestiitzt werden. Auch weniger konkretis-
tische Dimensionen ,der’ Kultur wie Wissenschaft, Religion oder Medizin
konnen problemlos mit einer solchen Perspektive integriert werden. Uber den
Rekurs auf experimentelle Arrangements, Apparaturen und Messinstrumente
sind etwa wissenschaftsgeschichtliche Fragen einzubinden. Transferleistungen
zwischen verschiedenen Ansidtzen und methodischen Zugéngen sind insofern
moglich, als theoriefreie Fakten zwar nicht existieren, aber die Gegenstands-
welten der differenten Methoden zumindest partiell ineinander iibersetzt wer-
den konnen, weil sie auf einem begrenzten Bezugsraum historischer Gegen-
stande beruhen bzw. sich innerhalb eines solchen bewegen.

Erst solche Gemeinsamkeiten erlauben es, die jeweiligen Fachperspektiven
miteinander zu verschalten und die Fragestellungen aufeinander zu beziehen.
Hierin liegt sowohl die Moglichkeit einer iibergreifenden Erforschung histori-
scher wie gegenwirtiger Sinn tragender und generierender Konstellationen als
auch die Aufforderung, zur Steigerung des wissenschaftlichen Ertrags und zur
Beantwortung das einzelne Fach iibersteigender Fragen eben jenes Gesprich
anhand der jeweils different, aber gleichermaflen in den Blick genommenen
Gegenstandsgruppen zu suchen und zu fithren. Nicht zuletzt speist sich die
Euphorie, die die kulturwissenschaftliche Neuorientierung in den Geistes- und
Sozialwissenschaften in den letzten Jahren ausgeldst hat, in ihren solideren
Aspekten aus den Moglichkeiten, die diese Gemeinsamkeiten bieten.
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3. Ausblick: Familiendhnlichkeiten

Will man die genannten drei Dimensionen in eine Bestimmung der Kultur zu-
sammenfassen, so muss man einen Ausdruck finden zugleich fiir erstens die
schopferisch-aktive, die zweitens intersubjektive und zugleich welterschlie-
Bende und -strukturierende und fiir drittens die werkhaft-materiale Seite von
Kultur. In den letzten Jahren sind verschiedene Metaphern und Bestimmungs-
versuche fiir dieses mehrdimensionale Konstrukt vorgeschlagen worden: Kul-
tur als Netz, womoglich als Netz von Bedeutungen,21 Kultur als wild wuchern-
des und untergriindig nihrendes Rhizom,” Kultur als Instanz des kollektiven
Ged'eichtnisses,23 Kultur als metatopisches Ensemble,24 als eine iiber konkrete,
reale Rdume hinausgehende Konstellation von Werken, die untereinander
mehr oder weniger grofle (metaphorisch verstandene) Abstinde und darin ihre

21 Vgl fiir die letztgenannte Bestimmung v. a. Positionen der Kulturanthropologie,
die Geertz’ Bestimmung von Kultur als selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe
(GEERTZ, 1983, S. 9) aufnehmen, etwa STEGER, 2002. Des Weiteren vgl. u. a.
BOscH, 2004.

22 Vgl. DELEUZE/GUATTARI, 1977.

23 Vgl. HALBWACHS, 1985, sowie in der Folge daran ankniipfend die bekannten Ge-
dédchtnistheorien etwa von Jan und Aleida Assmann; vgl. etwa ASSMANN, JAN,
1997; ASSMANN, ALEIDA, 2006.

24 Eine solche Formulierung ergiibe sich etwa in Ubertragung einer Bestimmung des
Status‘ von ,Offentlichkeit* durch Charles Taylor, vgl. TAYLOR, 2002, S. 93-139.
Ein ,metatopischer Raum* definiert sich allein durch die Relationen seiner Elemen-
te untereinander und der Arenen und Medien von deren Modifikation und Interak-
tion; er ist als ganzer potenziell unbegrenzt und kann prinzipiell in jede Richtung
hin erweitert werden, auch wenn in der konkreten kulturellen Situation die durch
die bisherigen Werke aufgetiirmten Begrenzungen uniiberwindbar scheinen. Eine
solche Vorstellung ermoglicht sowohl eine Thematisierung individuellen Bil-
dungsverhaltens wie eine Analyse intersubjektiver Konstellationen und Beeinflus-
sungen. Ebenso konnen relative Nihe und Ferne oder Kohédrenz und Differenz des
zwischen den Raumpunkten gespannten Netzes der Beziige erfasst werden, ohne
dass Abgrenzung und Ausschlussmechanismen die Folge sind. Die Raummetapher
hat Vorziige gegeniiber der oft favorisierten Netzmetapher, weil mit ihr die zu-
gleich begrenzende wie 6ffnende Funktion kultureller Konstellationen besser ab-
gebildet wird. Zudem sind der Gedanke, dass Kultur dem Menschen Orientierung
gibt, und die soziale wie die materiale Dimension in dieser Metaphorik aufgeho-
ben. In Rdumen sind Begegnungen moglich; als metatopischer Raum sind diese
nicht an konkrete Gleichzeitigkeiten und unmittelbare face-to-face-Kommunika-
tionen gebunden — mein Beitrag zur Kultur wirkt in dieser fort, auch wenn ich
nicht mehr mit ihm verbunden bin. Auch der Gedenke, dass Kultur zugleich Pro-
zess, Produzent und Produkt ist, ist dann nahe liegend.
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jeweiligen Beziige haben. Jede symbolische menschliche AuBerung, jedes kul-
turelle Produkt als Manifestation kulturellen Verhaltens etwa wird nach dieser
Vorstellung Teil dieses Raums und begrenzt und eroffnet damit zugleich Wege
und Distanzen zwischen bisherigen Elementen.

Jeder dieser Versuche, Kultur als einen komplexen Gesamtzusammenhang
zu definieren, ist aber letztlich einer doppelten Kritik zu unterwerfen: Zum
einen ist selbst jede solcher Konzeptualisierungen Ergebnis einer vorgingigen
Ansicht tiber das Wesen ,der® Kultur. Zum anderen sind metaphorische Dar-
stellungen als solche moglicherweise unerldsslich, aber damit auch immer von
unausdriicklichen Grundvorstellungen und kognitiv nicht génzlich einholbaren
Funktionen gekennzeichnet. Ob man ,Kultur‘ insofern mit Blumenberg als
eine absolute Metapher™ bezeichnen soll, die einen Grundbestand des mensch-
lichen Fragens bezeichnen, der sich nicht ins Logische ein- oder zuriickholen
lasst, sei dahin gestellt. Der Kulturphilosoph Ralf Konersmann hat den Kultur-
begriff aufgrund der hier angerissenen Definitionsschwierigkeiten einmal in
die ,offene Klasse der philosophischen [...] Problemdenkmiler® gezihlt.
Den Ausdruck dergestalt als Begriffsdenkmal zu verstehen, driickt moglicher-
weise nicht nur die genannten Schwierigkeiten mit der definitorischen Genau-
igkeit und der Vielzahl historischer Verwendungsweisen aus, sondern illus-
triert gleichzeitig selbst, wie dasjenige funktioniert, was wir mit dem Terminus
allererst bezeichnen wollen: dass sich Bedeutungen und Verstindnisse in kon-
kreten Formen — hier: einem einzelnen Begriff — anreichern und hintergriindig
mitschwingen, zwar partiell thematisiert, aber nicht génzlich expliziert werden
konnen. Die Arbeit an diesem Begriff ist dann mehr als blo antiquarische
Denkmalpflege, wenn und weil aktuelle und weiter giiltige Dimensionen des
menschlichen Selbstverstindnisses angesprochen werden.

Ich habe versucht, anhand einer historischen Synopse und der syste-
matisierenden Zusammenfassung der Grunddimensionen des Kulturbegriffs
ungeachtet der jeweiligen Einzeldefinitionen herauszuarbeiten, was in dem
Rekurs auf Kultur mitschwingt — nicht in jedem Fall und nicht in jedem Fall
gleich, was aber in systematischer Hinsicht dem Bezug auf kulturelle Phéno-
mene thematisch angelagert zu sein scheint. Natiirlich kann eine Einzeldefini-
tion des Kulturellen jeweils Dimensionen unthematisiert lassen und wird dies,
wenn ,Kultur® als Terminus innerhalb spezifischer Ansitze mit empirischer
Ausrichtung benutzt wird, fast zwangslidufig tun. Was aber systematisch stark

25 Vgl. hierzu BLUMENBERG, 1998, insbes. S. 10f.; DERS., 1981, S. 104-136.
26 KONERSMANN, 2003, S. 8.
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zu machen ist — auch wenn das in der historischen Synopse moglicherweise
unterzugehen droht —, ist die Uberzeugung, dass ,Kultur‘ dann ein umso sinn-
vollerer Bezugspunkt sein kann, wenn alle diese drei Dimensionen damit ange-
sprochen werden. Als Ausdruck, der innerhalb von Selbstverstindigungsdis-
kursen Verwendung findet, also innerhalb von Antworten auf die kantische
Frage ,,Was ist der Mensch?*, wird der Versuch einer abschlieenden Defini-
tion fast mit Notwendigkeit vom Ausblenden wichtiger Dimensionen gezeich-
net sein, weil Explikationen solcher Selbstverstindnisse, sofern sie nicht ohne-
hin reduktiv verfahren, stets explorativen Charakter haben: Sie bringen Vor-
schldge vor, wie wir uns verstehen wollen und/oder sollen, und speisen diese
in Selbstverstdndnisdebatten ein. ,Kultur® wire dann ein operativer Begriff,
dessen Verwendung und Bedeutung selbst zur Konstitution und Struktur des
mit ihm benannten Phinomenkomplexes beitrigt.”” Mithin ist die Verwendung
eines solchermafen reflexiven Konzepts von ,Kultur‘ Bedingung der Mog-
lichkeit, iiber Phinomene unterschiedlicher Lebenswelten und Praktiken, diffe-
rierender Epochen und Konstellationen, ja selbst iiber die Differenz zwischen
dem ,Natiirlichen® und dem ,Kultiirlichen iiberhaupt reden zu konnen.”

Der Kulturbegriff ist dann vielleicht gerade wegen seiner unoperationali-
sierbaren Mehrdimensionalitit, so eine abschlieBende Vermutung, besonders
dazu geeignet, verschiedene Tendenzen der zeitgendssischen Wissenschaften
vom Menschen und seinen Umwelten, insbesondere den symbolischen, zu in-
tegrieren. Zudem macht er — anders als der traditionelle Geist-Begriff, der ge-
rade durch eine ahistorische, iiberindividuelle Ausrichtung gekennzeichnet ist
— auf die Pluralitit von Schopfungen und Aktivititen, von Mustern und Le-
bensstilen, von Werken und ihren Kontexten aufmerksam, die nicht mehr sub
specie aeternitatis, sondern gerade in ihrer jeweiligen Bezogenheit und Kon-
tingenz und in ihrer materialen, pluralen Realisierung betrachtet werden. Zu-
dem legt die Verwendung des Kulturbegriffs einen Akzent auf die relative
Eigenstindigkeit eben jener materialen Realisierungen, deren Geschichte nicht
aus dem Geistigen allein, selbst wenn dieses nicht als libergreifende Totalitét
gedacht wird, abgeleitet werden kann. Damit wird auch deutlich, dass die je-
weiligen Gegenstidnde traditioneller Geisteswissenschaften moglicherweise
starker ineinander verflochten sind und voneinander beeinflusst sind, als die

27 So auch WELSCH, 1999, bes. S. 55f. Die Unterscheidung zwischen operativen und
thematischen Begriffen geht auf die Auseinandersetzung von Eugen Fink mit Posi-
tionen Edmund Husser] zuriick; vgl. FINK, 1957.

28 Vgl. dhnlich — und mit Bezug auf Cassirer — GUTMANN, 1998, S. 299-302.
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disziplindre Struktur einer deutschen Universitit dies wahrhaben will. Eine er-
ginzende Neuorientierung der Geistes- zu Kulturwissenschaften kann deshalb
sogar auch ohne einen exakten Kulturbegriff sinnvoll und fruchtbar sein, wenn
dadurch der Blick fiir historische Kontingenzen, Interdependenzen und Inter-
prenetationen gescharft wird.
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ANDREAS CESANA

Begriindung und Rechtfertigung von Werten gehdren zu den traditionellen
Aufgaben philosophischen Denkens. Heute — bescheidener geworden — spre-
chen wir eher von Wertereflexion und Normenanalyse. Doch woher nimmt die
Philosophie ihre Kriterien und Mafstidbe? Hier bietet sich zuerst und zunéchst
das Naturrecht an. Es ist die leitende Absicht aller naturrechtlichen Konzeptio-
nen, Werte und Rechtsvorstellungen auf Prinzipien von absoluter Giiltigkeit
zuriickzufiihren. Solche Prinzipien werden entweder theologisch aus gottlicher
Satzung abgeleitet oder sie werden philosophisch mittels verniinftigen Den-
kens begriindet. Eine zweite, dem Naturrecht entgegen gesetzte Moglichkeit
der Begriindung und Rechtfertigung von Werten besteht darin, vom Kanon der
geltenden Werte und Rechte auszugehen und sie auf ihre faktische Tragfdhig-
keit und Uberzeugungskraft hin zu iiberpriifen und ihren Geltungsanspruch so-
zusagen aufgrund ihrer faktischen Geltung zu rechtfertigen.

Leo Strauss eroffnet sein einflussreiches, erstmals 1953 erschienenes Werk
Natural Right and History mit einem Zitat aus der amerikanischen Unabhin-
gigkeitserkldrung und legt dar, dass fiir die Amerikaner die ,,gottlich-natiirliche
Begriindung der Menschenrechte® bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts hinein selbstverstiandlich gewesen sei. In Deutschland hingegen sei
das Naturrechtsdenken schon frith zugunsten des historischen Ansatzes aufge-
geben worden, und der damit einhergehende Relativismus nehme zusehends
das gesamte westliche Denken in Besitz. Und Strauss fiigt nicht ohne sarkasti-
schen Unterton hinzu: ,,Es wére nicht das erste Mal, dal} eine im Feld besiegte
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[...] Nation ihre Bezwinger der vornehmsten Frucht ihres Sieges beraubt hitte,
indem sie ihnen das Joch ihres eigenen Denkens auflegte.*'

Heute, ein gutes halbes Jahrhundert nach dem Erscheinen von Naturrecht
und Geschichte, hat die Debatte ihre Aktualitit keineswegs eingebiifit. Dies
liegt auch daran, dass Strauss und seine Schule bekanntlich einen maf3geben-
den Einfluss auf die derzeitige (2008) amerikanische Administration ausiiben.
Doch davon abgesehen ist festzuhalten, dass im Zeitalter der Globalisierung
die Frage nach der Begriindbarkeit universaler Rechtsprinzipien und Wertset-
zungen eine unbestreitbare Bedeutung und Dringlichkeit besitzt.

Fiir Leo Strauss stand fest, dass allein schon die Tatsache, dass wir in der
Lage sind, die in unserer Gesellschaft geltenden Werte in Frage zu stellen, den
Beweis liefere, ,,da} es etwas im Menschen gibt, was seiner Gesellschaft nicht
ginzlich versklavt ist.“ Wir seien daher nicht nur imstande, sondern auch ver-
pflichtet, uns nach einem Maf3stab umzusehen, ,,auf Grund dessen wir iiber die
Ideale unserer eigenen wie auch jeder anderen Zivilisation urteilen konnen.** —
Es ist nun zu priifen, ob es in der heutigen Situation des Denkens noch gelin-
gen kann, einen solchen absoluten Mafistab zu postulieren.

Am 15. August 2006 besuchte der damalige japanische Ministerpriasident
Koizumi den Yasukuni-Schrein. Errichtet im Jahr 1869, dient der Schrein der
Verehrung aller, die fiir das Kaiserhaus gefallen sind. Dies schlieBt die als
Kriegsverbrecher Verurteilten ein. Die internationale Entriistung tiber den kur-
zen Besuch voller Symbolkraft war enorm. Insbesondere die offiziellen Pro-
testnoten aus Peking und Seoul waren von auflergewohnlicher Schirfe. Das
war vorauszusehen, aber offensichtlich kein ausreichender Grund, auf den
Schreinbesuch zu verzichten. Was waren die Motive? Rein politische Ambi-
tionen des Ministerprisidenten konnen ausgeschlossen werden, da er seinen
Riicktritt schon zuvor bekannt gegeben hatte. Viele Kommentatoren stimmten
darin iiberein, dass Motive leitend waren wie Achtung der Traditionen, Res-
pektierung gesellschaftlicher und religioser Konventionen und Wertschétzung
einer opferbereiten Haltung, die das Eigenwohl dem Gemeinwohl unterordnet.
— Es geht im Zusammenhang der vorliegenden Ausfiihrungen nicht darum,
eine Motivanalyse durchzufiithren. Das Beispiel dient hier dazu, deutlich zu
machen, dass es Phdnomene und Verhaltensformen gibt, die sich nur historisch
— préziser: nur kulturhistorisch — erkldren lassen. Wer nun mehr iiber den Ya-
sukuni-Schrein zu erfahren sucht, der stoft rasch auf Aussagen von irritieren-

1 StrAUSS, 1977, S. 2.
2 Ebd., S.3.
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der Fremdheit; etwa wenn Kenji Ueda die Frage stellt, ob denn das eigene Le-
ben auch in der eigenen Verfiigungsgewalt stehe und personlicher Besitz sei:
,Is life the possession of the individual?® Der Schrein ehrt eine Haltung, der
es selbstverstindlich ist, dass das eigene Leben auch und anscheinend primir
Besitz der Gemeinschaft ist.

Solche Feststellungen bereiten Angehorigen des abendlidndisch-westlichen
Kulturraums in der Regel einiges Unbehagen. Sie 16sen Irritation und Verunsi-
cherung aus, weil sie vertrauten und nicht in Frage gestellten Uberzeugungen
widersprechen, insbesondere dem in den eigenen Traditionen gefestigten
Selbstverstindnis des Menschen als Individuum, das mit Freiheitsrechten aus-
gestattet ist und das sowohl das Recht auf Selbstbestimmung als auch das auf
Unantastbarkeit seiner Wiirde besitzt. Die sich hier abzeichnenden kulturellen
Differenzen weisen auch auf die historische Tatsache zuriick, dass in der west-
lichen Welt das Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft in der italieni-
schen Renaissance neu bestimmt wurde, und zwar zu Gunsten des Individu-
ums. — Dies mit Befriedigung und Dankbarkeit zu konstatieren, lduft auf ein
Werturteil hinaus. Was ist sein erkenntnistheoretischer Status? Handelt es sich
um eine subjektive MeinungsduBlerung oder um eine kulturgeschichtlich er-
klirbare kollektive Uberzeugung oder gar um die Zufriedenheit, im Besitz
eines rational legitimierbaren und transkulturell verbindlichen Rechtsprinzips
zu sein?

Soviel einleitend zur Exposition des Problems, das nun in vier Schritten er-
ortert werden soll, die jeweils durch einen Leitbegriff gekennzeichnet sind:
erstens ,Historizitit, zweitens ,Kulturalitdt, drittens ,Orientierungsfunktion
von Geschichte und Kulturvergleich‘ und viertens ,Interkulturalitit.

Historizitat

Wilhelm Dilthey stellte fest, die Ausbildung des geschichtlichen Bewusstseins
habe manche Illusionen zerstort, insbesondere auch den ,,Glauben an die All-
gemeingiiltigkeit irgend einer der Philosophien, welche den Weltzusammen-
hang in zwingender Weise durch einen Zusammenhang von Begriffen auszu-
sprechen unternommen haben“. Edmund Husserl widersprach ihm in seiner

3 UepA, The Noble Souls of Yasukuni, http://www.yasukuni.or.jp/english/main.
html, 28.01.2008.
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Abhandlung Philosophie als strenge Wissenschaft von 1911 und stellte ihm die
rhetorisch gemeinte Frage, ob denn Philosophien tatsdchlich nur ,,Kulturgestal-
tungen seien, die ,,im Strom der Menschheitsentwicklung werden und ver-
schwinden®.* Husserl fiihrte aus, von einer Idee zu sagen, sie habe Giiltigkeit,
bedeute dann nur noch, sie sei ein faktisches Geistesgebilde, das ,,fiir geltend
gehalten wird und in dieser Faktizitit des Geltens das Denken bestimmt®. Er
charakterisierte Diltheys Position als ,,Historizismus® und meinte, dass eine
solche Position konsequenterweise auch behaupten miisse: ,,Giiltigkeit
schlechthin oder ,an sich‘, die ist, was sie ist, auch wenn niemand sie vollzie-
hen mag und keine historische Menschheit sie je vollziehen wiirde, das gébe es
nicht.*

Die Dimension der Geschichte trat seit der Aufkldrung immer stirker ins
allgemeine Bewusstsein und bewirkte einen elementaren Erfahrungswandel,
der sich etwa in den Schriften Herders in exemplarischer Weise ausdriickte.
Der Historismus des 19. Jahrhunderts stellte die Konsequenz dieses Erfah-
rungswandels dar. Er behauptete die historische Bedingtheit gesellschaftlich-
kultureller Phianomene einschlieBlich der Philosophie und fragte nach den
Konsequenzen fiir das menschliche Selbstverstindnis.

Der Begriff des Historismus ist vielschichtig, uneindeutig und zutiefst am-
bivalent. Er kann in negativer, abwehrender und sogar polemischer Absicht
verwendet werden oder aber positiv die Errungenschaft einer Einstellung beto-
nen, die sich der geschichtlichen Dimension aller Seiten des Lebens bewusst
ist. Der Historismus hatte seine hohe Zeit in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts; seine Krise setzte spitestens mit dem Ende des Ersten Weltkriegs
ein, also in einer Zeit verlorener Orientierung. Nach der Katastrophe des Zwei-
ten Weltkriegs war der Begriff gleichsam tabuisiert, denn die Rede von ge-
schichtlicher Bedingtheit mit ihrer relativierenden Konsequenz hitte gleichsam
als Verharmlosung der erlittenen Zivilisationsbriiche aufgefasst werden kon-
nen.

Wenn in jiingster Zeit die Historismusdebatten des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts wieder vermehrt thematisiert werden, dann vor allem aus histori-
schem Interesse und kaum in systematischer Absicht. Die Debatten werden als
vergangene analysiert und nicht als aktuelle fortgefiihrt. Es ist, als ob man
meinte, sich den unbequemen Konsequenzen des Historismus dadurch entzie-
hen zu konnen, indem man ihn als historisches Phanomen behandelt. Die damit

4  HUSSERL, 1965, S. 51. Das vorige Dilthey-Zitat nach ebd., S. 50.
5 Ebd,S.51.
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einhergehende intellektuelle Verharmlosung des Historismusproblems steht in
einem auBergewohnlichen Widerspruch zur Ernsthaftigkeit, mit der es im 19.
und beginnenden 20. Jahrhundert im Bewusstsein seiner philosophischen und
existentiellen Tragweite diskutiert wurde. Seine Hauptfrage, welche Folgerun-
gen aus dem Faktum der Historizitdt von Wissen, Denken und Glauben zu zie-
hen seien, bleibt weiterhin von bedringender Relevanz ist. Erst mit der als
»Cultural turn® bezeichneten Umorientierung geht — wenngleich unter neuem
Namen — auch eine Rehabilitation des Historismus einher.

Friedrich Nietzsche ist ein konsequenter Verfechter des Historismus, auch
wenn er wegen der zweiten seiner Unzeitgemdifien Betrachtungen gerne als
dessen Kritiker dargestellt wird. Seine kurzen Reflexionen iiber den europdi-
schen Nihilismus, die er am 10. Juni 1887 auf der Lenzerheide in den Biindner
Alpen niederschrieb, sind ein eindringliches Dokument der Auseinanderset-
zung mit der Frage, welche Konsequenzen aus der Einsicht in die Historizitéit
der europiischen Leitideen zu ziehen sind.

Die Reflexionen beginnen mit einer Analyse der Vorteile, die das christli-
che Welt- und Menschenbild geboten hat. Nietzsche spricht von der ,,christli-
chen Moral-Hypothese* und nennt einen dreifachen Nutzen: Sie habe, erstens,
dem Menschen einen besonderen Wert verliehen, sie habe, zweitens, der Welt
trotz aller Leiden und Ubel den Charakter der Vollkommenheit zugestanden
und sie habe, drittens, dem Menschen die Fihigkeit zur Erkenntnis absoluter
Werte gewiihrt.®

Die zweite Reflexion stellt fest, dass zum Katalog christlicher Moralvor-
stellungen auch die Wahrhaftigkeit gehort. Diese habe sich frither oder spiter
gegen die christliche Moral und deren Verlogenheit wenden miissen. Der fol-
gende Satz schildert die Situation des Menschen, der die Falschheit der iiber-
lieferten Vorstellungen durchschaut, sich von ihnen aber nicht frei zu machen
vermag, weil sie sein Leben tragen und es lebenswert machen: ,,Wir constati-
ren jetzt Bediirfnisse an uns, gepflanzt durch die lange Moral-Interpretation,
welche uns jetzt als Bediirfnisse zum Unwahren erscheinen: andererseits sind
es die, an denen der Werth zu hingen scheint, derentwegen wir zu leben aus-
halten.«’

In der vierten Reflexion weist Nietzsche darauf hin, dass extreme Positio-
nen nicht durch gemiBigte und vermittelnde abgelost wiirden, sondern durch
ebenfalls extreme Gegenpositionen. Aus dem Verlust der christlichen Moral-

6  NIETZSCHE, Nachgelassene Fragmente, 1990ff., S. 211.
7 Ebd, S.211f.
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vorstellungen folge der Glaube an die ,,absolute Immoralitdt der Natur, an die
Zweck- und Sinnlosigkeit®, also der Nihilismus. In einem Satz zusammenge-
fasst lautet Nietzsches Diagnose der Gegenwartslage und damit zugleich seiner
eigenen Situation: ,,Eine Interpretation gieng zu Grunde; weil sie aber als die
Interpretation galt, erscheint es, als ob es gar keinen Sinn im Dasein gebe, als
ob alles umsonst sei.®

Nietzsche gibt keine philosophische Begriindung des Nihilismus, sondern
erklirt dessen Unumginglichkeit rein historisch. Es gehort einfach zur Kontin-
genz der Denksituation seiner Zeit, dass der Nihilismus unausweichlich ge-
worden ist, ohne dass sich darin eine geschichtsphilosophische Notwendigkeit
manifestieren wiirde.

Auch ein Geschichtsdenker wie Jacob Burckhardt geht von einem Begriff
des Geschichtlichen aus, der die geschichtsphilosophische Voraussetzung
eines invarianten Allgemeinen, einer gleichbleibenden Struktur im Ge-
schichtsgeschehen nicht mehr zuldsst. Denn der Mensch befindet sich immer
schon in einer bestimmten Auslegung von Geschichte, wobei die Muster und
Formen moglicher Geschichtsauslegung ihrerseits eine Geschichte besitzen.
Wenn nun selbst unsere Bilder von Geschichte der Geschichte unterworfen
sind, dann folgt daraus, dass die Geschichtsbetrachtung iiber keine absoluten
Standpunkte verfiigen kann. In dieser Hinsicht ist sich Burckhardt schon frith
gewiss geworden. Im Jahr 1842 schreibt er aus Berlin: ,,An einen Standpunkt a
priori kann ich [...] gar nicht glauben; das ist die Sache des Weltgeistes, nicht
des Geschichtsmenschen.’ Ein Standpunkt a priori wire ein Standpunkt au-
Berhalb der Geschichte, geschichtsenthoben und zeitlos. Fiir das fortgeschritte-
ne historische Bewusstsein steht jedoch fest, dass uns iiber- oder auBerge-
schichtliche Standpunkte versagt bleiben.

Burckhardt geht von einem Begriff des Geschichtlichen aus, der die ge-
schichtsphilosophische Voraussetzung eines invarianten Allgemeinen, einer
gleichbleibenden Struktur im Geschichtsgeschehen nicht mehr zuldsst. Man
kann sein Geschichtsverstindnis zusammenfassend als Lehre vom permanen-
ten Wandel aller Verhiltnisse kennzeichnen. Ein durch und durch geschichtli-
ches Wirklichkeitsbewusstsein bildet das Fundament seiner Uberlegungen zur
Geschichte.

8 Ebd., S.212.
9  Brief an Willibald Beyschlag vom 14. Juni 1842, in: BURCKHARDT, 1949-1994,
Bd. 1, S. 204 [Hervorh. i. O.].
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Seine historistisch argumentierende Auflehnung gegen den Zeitgeist kann
vielleicht erst heute, erst im Zeitalter der Globalisierung angemessen gewiir-
digt werden, also in einer Zeit, die strukturell in manchen Hinsichten mit den
europdischen Modernisierungsprozessen des 19. Jahrhunderts vergleichbar ist.
In einer Weltsituation, in der sich zunehmend die Einsicht durchsetzt, dass die
Globalisierung kein nur auf Einheit zielender Prozess ist, sondern ein Gesche-
hen, das kulturelle Divergenzen und Differenzen immer deutlicher hervortreten
lasst, wichst die Einsicht in die unhintergehbare Historizitit des Menschseins.

Die Historizitit philosophischen Denkens hat zur Folge, dass es auch der
Philosophie kiinftig nicht mehr moglich ist, ihre eigene Geschichte als einheit-
lichen und kontinuierlichen Prozess zu begreifen. Es zeigt sich, dass manche
Fragestellungen, welche die Philosophie fiir Grundfragen des Menschseins
hielt, aus bestimmten denkgeschichtlichen Konstellationen hervorgegangen
sind und in anderen Epochen keine Entsprechung besitzen. Die Relevanz sol-
cher Fragen — und erst recht der Antworten auf sie — ist folglich ebenfalls his-
torisch begrenzt.

,,Philosophie hat Geschichte.” Auf diese elementare Formel lisst sich die
leitende Idee der Historisierung von Philosophie bringen.'® Wenn Philosophie
Geschichte hat, dann verliert auch sie ihre Autonomie und fillt der geschichtli-
chen Kontingenz anheim. Als sich in der Philosophie des 19. Jahrhunderts das
Bewusstsein der Historizitidt des Denkens durchsetzte, bedeutete dies den defi-
nitiven Verlust all jener Denkmuster und Denkgewohnheiten, die von der Vo-
raussetzung ausgingen, dass Philosophie die Féhigkeit iiberzeitlicher und in
diesem Sinne geschichtsloser Begriindung besitzt.

Kulturalitat

Die Feststellung, dass Philosophie Geschichte hat, muss in der heutigen Situa-
tion des Denkens erginzt und prizisiert werden: Philosophie besitzt nicht ein-
fach Vergangenheit, sondern kulturspezifische Vergangenheit. Es gilt dem-
nach, der historischen Bedingtheit die kulturelle Bedingtheit zur Seite zu stel-
len, der Historizitit die Kulturalitit.

Der Begriff der Kulturalitit bezeichnet sowohl das Angewiesensein auf die
kulturelle Sphire als auch die Bedingtheit durch sie und die Abhéngigkeit von

10 Vgl. FLAscH, 2003. Bisher sind zwei Bénde erschienen.
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ihr. Der Mensch als Kulturwesen steht nicht einer von ihm selbst unberiihrten
Wirklichkeit an sich gegeniiber, sondern einer immer schon symbolisch ver-
mittelten. Im Anschluss an Ernst Cassirer lésst sich die kulturelle Tétigkeit als
Schaffung eines Symbolsystems interpretieren. Sprache, Mythos, Kunst und
Religion sind Bestandteile dieses Systems. Der Mensch lebt somit in einem
symbolisch-dynamischen und nicht in einem natiirlich-statischen Universum.
Er setzt sich nicht mit den Dingen als solchen auseinander, sondern sozusagen
immer nur mit seinen eigenen Hervorbringungen, also mit sich selbst: ,,Er lebt
so sehr in sprachlichen Formen, in Kunstwerken, in mythischen Symbolen
oder religiosen Riten, dass er nichts erfahren oder erblicken kann, aufler durch
Zwischenschaltung dieser kiinstlichen Medien.“""

Ruth Benedicts Beschreibung menschlicher Kulturabhéngigkeit von 1934
besitzt klassischen Rang: Die Lebensgeschichte des einzelnen Menschen sei in
erster Linie eine Anpassung an die Muster, Vorstellungen und Codes, die in
der Gemeinschaft, in der er lebe, traditionellerweise Geltung besidlen. Vom
Augenblick seiner Geburt an formten die Sitten und Gebriuche, in die er hi-
neingeboren sei, seine Erfahrung und sein Verhalten. Sobald er sprechen kon-
ne, sei er das kleine Geschopf seiner Kultur. Und sobald er erwachsen werde
und an den kulturellen Titigkeiten teilnehmen konne, seien die kulturellen
Gewohnheiten seine Gewohnheiten, seien die kulturellen Glaubenssitze seine
Glaubenssitze, und alles, was in seiner Kultur als unmoglich gelte, gelte auch
fiir ihn als unmoglich.'?

Der Begriff der Kulturalitit besagt, dass es keine von den jeweiligen kultu-
rellen Kontexten loslosbare menschliche Bezugnahme auf Wirklichkeit geben
kann. Es gibt folglich auch kein kulturunabhingiges fundamentum inconcus-
sum, von dem aus die wissenschaftliche oder aulerwissenschaftliche Erkennt-
nis ausgehen konnte. Der Begriff der Kulturalitit bringt die Uberzeugung zum
Ausdruck, dass eine kulturhistorische Analyse — nach aller bisherigen Erfah-
rung — prinzipiell in der Lage wire, jedes Phinomen der geschichtlich-
kulturellen Sphire in seiner historischen und kulturellen Bedingtheit und Kon-
tingenz darzulegen. Der bewusst gewdhlte vage Begriff der geschichtlich-

11 CASSIRER, 1960, S. 39.

12 BENEDICT, 1934, S. 2f.: ,,The life-history of the individual is first and foremost an
accommodation to the patterns and standards traditionally handed down in his
community. From the moment of his birth the customs into which he is born shape
his experience and behavior. By the time he can talk, he is the little creature of his
culture, and by the time he is grown and able to take part in its activities, its habits
are his habits, its beliefs his beliefs, its impossibilities his impossibilities.*
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kulturellen Sphére ldsst unbestimmt, ob von normativen, religiosen, politi-
schen, sozialen oder anderen Phidnomenen die Rede ist.

Im Hinblick auf die Philosophie bringt der Begriff der Kulturalitit zum
Ausdruck, dass es dem Denken nicht gelingen kann, sich von den kulturellen
Bedingungen und Voraussetzungen seines jeweiligen Standorts frei zu ma-
chen. Es gibt keine von den jeweiligen kulturellen Kontexten loslosbaren We-
ge philosophischen Denkens. Der Historismus zeigte auf, dass Philosophie
nicht in einem geschichtsfreien Raum stattfindet, und der Kulturalismus weist
die kulturelle Standortgebundenheit des Denkens nach.

Das wachsende Verstindnis fiir die Kulturalitdt und damit fiir Kontextbe-
zogenheit und Standortgebundenheit kultureller Erscheinungen fiihrten zu
grundsitzlichen Zweifel, ob sich ein Uberkulturelles im Sinne eines kulturun-
abhingigen Universalen iiberhaupt noch begriinden lisst. Dies verschirfte die
prekire Situation philosophischen Denkens abermals: Wenn bereits der Histo-
rismus auf eine ,,Historisierung der Philosophie* hinauslief und damit zur Ein-
sicht fiithrte, dass Wahrheit eine Funktion von Zeit ist, so hebt der Begriff der
Kulturalitédt hervor, dass jede Philosophie nicht nur zu einer bestimmten Zeit
gehort, sondern auch zu einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten kulturel-
len Lokalitét.

Solche Feststellungen werden in der Regel mit dem Relativismusvorwurf
zuriickgewiesen. Der Vorwurf lautet, eine solche Position fithre zum Triumph
der Beliebigkeit und eines Geltenlassens von allem und jedem. Dies leitet zum
néchsten Punkt iiber.

Orientierungsfunktion von Geschichte und Kultur

Auszugehen ist von der geschichtlich-kulturellen Grundtatsache, dass es in
Glaubens- und Orientierungsfragen eine Vielzahl letzter Positionen gibt. Die
multikulturelle und multireligiose Ausprigung moderner Gesellschaften hat
zur Folge, dass eine Pluralitiit letzter Positionen auf die Lebenswelt des einzel-
nen Menschen Einfluss nimmt. Das beunruhigt viele. Es fillt offensichtlich
schwer, Wertunsicherheit und Orientierungsverlust zu ertragen. Es herrscht
heute eine nach-postmoderne Grundstimmung vor, die normativen Pluralismus
und Relativismus fiir ein Grundiibel der Gegenwartszivilisation hilt. Die Wen-
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dung von der drohenden ,Diktatur des Relativismus* entspricht dieser Ten-
denz.”

Nun besagt der Begriff des historischen oder kulturellen Relativismus le-
diglich, dass Wertvorstellungen — ebenso wie alle anderen kulturgeschicht-
lichen Phdnomene — nur aus ihrer Herkunft zu erkldren sind und daher als kon-
tingent zu gelten haben. Es ist nicht einzusehen, weshalb an dieser Feststellung
etwas AnstoBiges sein sollte, sofern nicht ein iibernatiirlicher Ursprung der
Wertvorstellungen angenommen wird.

Was folgt aus der Doppeltatsache von Historizitdt und Kulturalitdt? — Zu-
nidchst einmal erhebliche Zweifel an der Moglichkeit, Werte und Normen im
Sinne des Naturrechtsdenkens aus einer zeitlosen und tiberkulturellen Ordnung
abzuleiten. Werte und Normen entziehen sich allen nachmetaphysischen oder
nichtreligiosen Begriindungsversuchen, denn sie haben ihren Ursprung nicht in
einer Vernunftordnung, sondern in den Traditionen. Zweitens folgt daraus,
dass die jeweils geltenden Werte und Normen gerade aufgrund ihrer faktischen
Geltung keineswegs beliebig sind. Der Relativismus behauptet lediglich, dass
Wertvorstellungen zeitlich und kulturell bedingt sind; er behauptet keineswegs
ihre Beliebigkeit und Unverbindlichkeit. Ein ,Geltenlassen von Allem und Je-
dem* wiirde ja gerade die Moglichkeit und Fahigkeit voraussetzen, einen ahis-
torischen, akulturellen Standpunkt einnehmen zu konnen.

Historizitat und Kulturalitit von Werten und Normen erklidren vielmehr,
weshalb sie zu gewissen Zeiten und an gewissen Orten fraglose Verbindlich-
keit besitzen — zum Beispiel der Grundsatz ,,Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar® oder die Freiheits- und Gleichheitsrechte. Solche Grundrechte kon-
nen in der gegenwirtigen abendldndisch-westlichen Denksituation uneinge-
schrinkte Geltung in Anspruch nehmen. Der Grundsatz der Unantastbarkeit
der Menschenwiirde beispielsweise bedarf weder einer Begriindung noch einer
Rechtfertigung. Er versteht sich von selbst. Es muss keine Uberzeugungsarbeit
geleistet werden. Dies hat der anonyme kulturelle Prozess, dem wir angehoren,
iibernommen. Die historische Analyse des Prozesses, der den Begriff der Men-
schenwiirde als Grundwert konstituierte, bedeutet zwangsldufig seine histori-
sche Relativierung. Doch dies ist nur die eine Seite. Auf der anderen Seite leis-
tet dieselbe Analyse eine historische Erkldrung und — in diesem eingeschridnk-
ten Sinne — auch eine Rechtfertigung der Menschenwiirde. — Gibt es fiir jene
fundamentalen Wertvorstellungen, die heute fraglose Geltung und selbstver-

13 ,Es entsteht eine Diktatur des Relativismus, die nichts als endgiiltig anerkennt
[...].“ (RATZINGER, 2005).
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standliche Anerkennung besitzen, eine andere Form der Rechtfertigung als die
kulturhistorische?

Die selbstverstindlich-fraglose Geltung des Grundsatzes der Menschen-
wiirde ist keine Leistung der philosophischen Vernunft. Eine solche Macht der
Uberzeugung bringt nur die Geschichte zustande. Es gibt einen Grad an Evi-
denz, der sich nur historisch erkldren ldsst. Anders formuliert: Es gibt kein all-
gemeineres Kriterium fiir die Rechtfertigung einer Position als den Rekurs auf
jene Wertvorstellungen, die in einer Gemeinschaft aufgrund gemeinsamer kul-
tureller Traditionen ungeteilte Zustimmung finden. Diese Einsicht kann gene-
ralisiert und in dem folgenden Grundsatz zusammengefasst werden: Es gibt
keine hohere Norm als die Billigung und Anerkennung durch die jeweilige
kulturelle Gemeinschaft.'* Diese Aussage ist zwar radikal, aber sie bringt die
Orientierungsleistung geschichtlicher und kultureller Traditionen auf den
Punkt.

Nun ist diese Position keineswegs neu. Die Hauptargumente finden sich
beispielsweise bereits in Friedrich Carl von Savignys Programmschrift von
1814. Savigny, der Begriinder der historischen Rechtsschule, argumentierte
historistisch und mithin grundsitzlich gegen die Moglichkeit naturrechtlicher
Rechtsbegriindung, denn die philosophische Vernunft sei gegeniiber der Ge-
schichte nicht autonom. Deswegen plidierte er fiir eine geschichtliche Rechts-
begriindung. Damit {ibernahm die Geschichte die Rolle der Vernunft. Bereits
in dieser weit zuriickliegenden Debatte wurde betont, es handle sich nicht um
eine relativistische Position, die das Recht der Beliebigkeit ausliefere, denn das
Ziel bestehe doch gerade in der historischen Herleitung und in der geschichtli-
chen Vergewisserung jener Rechtsnormen, die in der Gegenwart zustimmungs-
und tragfihig seien.

Das Bewusstsein der Historizitit — Savigny verwendet dafiir den Ausdruck
»der geschichtliche Sinn“ — sei der einzige Schutz gegen die Selbsttduschung,
,.die sich einzelnen Menschen, wie ganzen Volkern und Zeitaltern, immer wie-
derholt, indem wir ndmlich dasjenige, was uns eigen ist, fiir allgemein mensch-
lich halten.“"> Es ist die Einsicht in die historische Bedingtheit jeder natur-
rechtlichen Rechtsbegriindung, die dazu fiihrt, die historische Rechtsauffas-
sung fiir iberlegen zu halten. Dennoch, so fiihrt Savigny aus, wiirden wir noch
tiaglich Leute sehen, ,.die ihre juristischen Begriffe und Meynungen blos des-

14 Vgl. KunN, 1976, S. 106.
15 VON SAVIGNY, 1814, S. 115.
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halb fiir rein verniinftig halten, weil sie deren Abstammung nicht kennen.“'®

Aus heutiger Sicht konnten wir das Gesagte erginzen, indem wir formulieren:
Wir finden noch tiglich Leute, die normative Positionen deswegen fiir unver-
niinftig halten, weil sie deren kulturelle Herkunft nicht kennen.

Die Begriffe Historizitdat und Kulturalitdt zdhlen in den heutigen Debatten
nicht gerade zu den bevorzugten Fachtermini. Sie suggerieren eine relativisti-
sche oder doch zumindest skeptische Einstellung. Aber neben dieser relativie-
renden Funktion von Kulturgeschichte gibt es auch die entgegengesetzte Funk-
tion der kulturgeschichtlichen Fundierung und Orientierungsstiftung. Kultur-
geschichte wird dann zum Medium der Vergewisserung dessen, was Giiltigkeit
besitzt, was sich als tragfihig erweist, was kollektiv iiberzeugt, was konsensfi-
hig ist. Und drittens besitzt die Kulturgeschichte eine kritische Funktion, in-
dem sie die Augen offnet fiir die sublime Macht jener weiterwirkenden Tradi-
tionsbestiinde, die in der jeweiligen Gegenwart fragwiirdig geworden sind."”
Oder mit Nietzsche formuliert: Wir brauchen Kulturgeschichte, aber wir brau-
chen sie anders, ,,als sie der verwohnte Miissiggidnger im Garten des Wissens
braucht, mag derselbe auch vornehm auf unsere derben und anmuthlosen Be-
diirfnisse und Nothe herabsehen.«'®

Interkulturalitat

So wichtig es ist, der Historizitdt philosophischen Denkens Rechnung zu tra-
gen, so kommt doch erst durch die Kulturalitit, durch die Kulturabhingigkeit
des Denkens, eine neue Perspektive in den Blick: die interkulturelle Perspekti-
ve. Wie ausgefiihrt, bleibt es uns versagt, einen Standpunkt jenseits der eige-
nen Kultur einzunehmen. Diese Standortgebundenheit gilt auch fiir die Philo-
sophie. Die Interkulturelle Philosophie geht davon aus, dass kulturfremde Posi-
tionen nur im Licht der kultureigenen Traditionen erschlie3bar sind. Dies be-
deutet, dass es keinen kulturneutralen, tibergreifenden Standort geben kann,
von dem aus eine unabhingige Beurteilung moglich wiirde. Daher gibt es auch
keine iiberkulturellen Kriterien fiir die Beurteilung der kulturellen Praxis ande-
rer Kulturen.

16 Ebd.
17 Vgl. ARENDT, 1957.
18 NIETZSCHE, Unzeitgemisse Betrachtungen, 1990ff., S. 245.
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Wer derart kategorisch formuliert, muss sich beeilen, anzumerken, dass
Kulturen keine homogenen Gebilde sind. Es handelt sich nicht um kompakte,
in sich kohérente und deutlich voneinander unterscheidbare Einheiten, sondern
um komplexe Gebilde mit kontinuierlich ineinander iibergehenden Grenzen.
Dennoch bleibt es legitim, von unhintergehbaren Differenzen zwischen den
grofen Kulturrdumen zu sprechen.

Die noch junge Disziplin der Interkulturellen Philosophie war in ihrer ers-
ten Phase von der Absicht geleitet, die traditionelle, ausschlieBlich im west-
lich-abendldndischen Kulturraum begriindete Form des Philosophierens zu
tiberwinden. Sie glaubte an die eine Philosophie in der vielfachen Gestalt kul-
turell differenter Formen des Philosophierens. Sie widersprach dadurch dem
traditionellen Selbstverstindnis der abendlidndischen Philosophie, einen kul-
turunabhingigen Zugang zu ihren Themen und Problemen zu besitzen.

Bei ihrem Vorhaben, die eine Philosophie, also gleichsam die philosophia
perennis, in der vielfachen Gestalt kulturell differenter Formen des Philoso-
phierens nachzuweisen, setzte sie eine kulturelle Einheit des Menschseins vo-
raus, die von derselben Interkulturellen Philosophie, insbesondere in ihrer
zweiten Phase, gerade in Frage gestellt wurde.

SchlieBlich kam es zu einer Neubestimmung des Erkenntnisinteresses:
Interkulturelle Philosophie, ihrer eigenen Standortgebundenheit zunehmend
bewusst, kann nicht die zuverldssige, authentische ErschlieBung des kulturell
Fremden zum Ziel haben. Ihr leitendes Interesse gilt nunmehr einer gescharf-
ten Wahrnehmung der kulturellen Bedingtheit der eigenen Konzepte und
Denkmuster. Interkulturelle Philosophie soll eine interkulturelle Perspektive
einnehmen, um Distanz zu gewinnen und um gleichsam im Blick von auflen
die eigenen kulturellen Voraussetzungen zu identifizieren. So gelingt es ihr
aufzuzeigen und deutlich zu machen, in welchem Ausmal} Fragestellungen,
Hauptprobleme und Grundbegriffe der Philosophie eine kulturell geformte und
in diesem Sinne eine spezifisch abendlindisch-westliche Gestalt besitzen. Der
interkulturelle Ansatz soll die kulturelle Bedingtheit des eigenen philosophi-
schen Denkens sichtbar machen. Interkulturelle Philosophie ist in der Lage, fiir
eine Reihe zentraler Konzepte des philosophischen Denkens zu erkldren, dass
und weshalb die Reichweite ihrer Erkenntnis- und Uberzeugungskraft tatsich-
lich auf den eigenen Kulturraum begrenzt ist.

Es gibt eben keinen Standpunkt auBerhalb des eigenen kulturellen Horizon-
tes. Dies gilt fiir uns, und dies gilt fiir die andern. In der Erkenntnis der Art und
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Weise der Gebundenheiten an den begrenzenden Horizont der eigenen Kultur
liegt die einzige Moglichkeit, ein Stiick Unabhéngigkeit zu gewinnen.

Der Grundgedanke, durch die Auseinandersetzung mit anderen Kulturwel-
ten den Blick zu schirfen fiir die kultureigenen Bedingtheiten und Vorurteile,
ist zwar von bestechender Einfachheit, aber seine Realisierung stof3t auf erheb-
liche Schwierigkeiten grundsitzlicher Art. Denn ebenso wie beispielsweise ein
fremder Mythos nicht angemessen erzihlt werden kann, solange man ihn nicht
zum eigenen macht und an ihn glaubt,19 so lassen sich auch die Muster und
Schemata menschlicher Selbsterfahrung und Selbstwahrnehmung in kultur-
fremden Traditionen von aullen nur unzureichend erfassen. Jede interkulturel-
le, mit kulturwissenschaftlichen Mitteln vorgehende Analyse hat mit den Pro-
blemen interkultureller Hermeneutik zu kidmpfen: Der fiir ein authentisches
Verstiandnis des Fremdkulturellen notwendige Wechsel des kulturellen Stand-
punkts bleibt uns versagt. Die dadurch angedeuteten Schwierigkeiten machen
zugleich deutlich, dass sich Interkulturelle Philosophie nur in Kulturen iiber-
greifenden Kooperationen sinnvoll betreiben lésst.

Am Beispiel eines Forschungsprojekts soll zum Schluss verdeutlicht wer-
den, wie die Interkulturelle Philosophie einen neuen Zugang fiir die Analyse
eines vertrauten Problems erdffnet. Es beschiftigt sich mit der von den
Neurowissenschaften angestoene Debatte iiber Willensfreiheit. Die Heftig-
keit, mit der die Debatte gefiihrt wird, macht deutlich, dass letztlich unser
Selbstbild und damit auch unsere kulturelle Identitit betroffen sind. Umso
starker wirkt sich das Defizit aus, dass die Debatte als innerkulturelle gefiihrt
wird und die interkulturelle Perspektive bisher weitgehend ausgeklammert
blieb.

Die Kontroverse iiber Willensfreiheit besteht in der Konfrontation zweier
unvereinbarer Hauptpositionen. Die naturwissenschaftlich argumentierende
Position deutet den freien Willen als Selbsttduschung. Die Gegenposition er-
klart die in der Selbsterfahrung bezeugte Evidenz der Freiheitsgewissheit fiir
unhintergehbar. Die heutige Diskussionslage ist aporetisch. Dies war jedoch
auch frither nicht anders. Willensfreiheit wird zu den zeitlosen Grundproble-
men der Philosophie gezéhlt. Dieser Einschitzung widerspricht der hier skiz-
zierte Ansatz: Denn auch die Frage nach der Freiheit des Willens hat eine Ge-
schichte; diese Frage stellte sich erst unter bestimmten historischen und kultu-
rellen Bedingungen, die in der Spitantike erstmals gegeben waren.

19 Dieses Beispiel nennt PANIKKAR, 1990, S. 16f. und S. 42-50.
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Der interkulturelle Ansatz hat einen Wechsel der Fragestellung zur Konse-
quenz: Es wird nicht mehr danach gefragt, ob und in welchem Ausmaf} das,
was die Selbsterfahrung als Freiheitserfahrung subjektiv bezeugt, auch objek-
tiv der Fall ist, sondern es wird danach gefragt, ob die Freiheitserfahrung iiber-
haupt zur menschlichen Selbsterfahrung schlechthin gehort. Dabei ist die Ein-
sicht leitend, dass die Art und Weise menschlicher Selbsterfahrung kulturell
konstruiert ist. Dies legt die Vermutung nahe, dass die fiir unsere Selbsterfah-
rung so unabweisliche Evidenz der Freiheitserfahrung ein kulturell kontingen-
tes Phianomen ist, dass die Freiheitserfahrung kulturell gelernt und sozial ein-
geiibt ist, und zwar in kulturell begrenzten Raumen und Traditionen.

Die These von der kulturellen Konstruktion der Freiheitserfahrung nimmt
ihr nichts von ihrer subjektiven Wirklichkeit und Geltung. Denn diese Form
der Selbsterfahrung ist in ihrem Einfluss auf unser Verhalten subjektiv ebenso
real wie unsere Glaubens- und Wertsysteme.20 Und ebenso wie unsere Glau-
bens- und Wertsysteme kulturell gelernt und sozial eingeiibt sein miissen, um
subjektive Wirklichkeit zu werden, so auch die Freiheitserfahrung. Ihre lange
Geschichte erklart, weshalb wohl alle Menschen unseres Kulturraums die Er-
fahrung teilen, in ihren Willensentschliissen frei zu sein.'

In seinem groBen Werk von 1860, der Kultur der Renaissance in Italien,
zeigte Jacob Burckhardt auf, wie sich in Italien erstmals jenes moderne Selbst-
verstindnis des Menschen herausbildete, das spiter fiir ganz Europa bestim-
mend werden sollte. Burckhardt spricht von der ,,Entdeckung des modernen
Menschen®, und er bezeichnet die Italiener der Renaissance als die ,.ersten
modernen Européder”. Zu diesem neuen Verstindnis des Menschseins gehort,
dass der Mensch Individuum ist. Und Individuum zu sein bedeutet, seinen
eigenen Willen frei und unabhingig bestimmen zu konnen. Der Mensch tritt
jetzt der Welt mit einem neuen Selbstgefiihl gegeniiber. Im Jahr 1486 bezeich-
net Giovanni Pico della Mirandola in seiner Rede iiber die Menschenwiirde De
hominis dignitate den Menschen als das bewunderungswiirdigste aller Wesen.
Denn als einziges Wesen verfiige er iiber Freiheit und Selbstbestimmung in
einer im Ubrigen determinierten Welt. Pico lisst Gott zu Adam folgenderma-
Ben sprechen: ,,Alle anderen Wesen haben wir bestimmten Gesetzen unterwor-
fen. Du allein bist nirgends beengt und kannst dir nehmen und erwihlen, das
zu sein, was du nach deinem Willen beschlieest.” In der Philosophie der Neu-
zeit wird dann die Willensfreiheit mit unreflektierter Selbstverstindlichkeit als

20 Vgl. SINGER, 2003, S. 13.
21 Vgl.ebd., S. 32.
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ein Wesensmerkmal des Menschseins vorausgesetzt, das nicht mehr in Frage
gestellt wird. Allein schon dieses Faktum bezeugt die Macht kultureller Tradi-
tionen. Selbst der scharfsinnige und kritische Immanuel Kant, der das Gewicht
der Argumente gegen die Freiheit des Willens durchaus erkannt hatte, hielt an
den abendlindischen Leitvorstellungen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
als unhintergehbaren Vernunftideen fest.

Die abendlidndisch-westliche Philosophie war bis vor kurzem an der Auf-
deckung und Identifikation der kulturellen Bedingtheit ihrer eigenen Voraus-
setzungen kaum interessiert. Es bestand auch kein unmittelbarer Anlass fiir
eine mit kulturgeschichtlichen Mitteln durchgefiihrte Selbstkritik. Doch im
Zeitalter der Globalisierung hat sich auch die Situation der Philosophie grund-
legend gedndert. Als Interkulturelle Philosophie konnte sie in einen Prozess
der Selbstaufkldrung iiber ihre eigenen kulturellen Priamissen eintreten. Es
wiirde sich zeigen, dass Verbindlichkeit und Reichweite einiger ihrer zentralen
Kategorien und Normen kulturell begrenzt sind. In der Erkenntnis der Art und
Weise unbemerkter kultureller Bedingtheiten kann ein Stiick Selbstrelativie-
rung und Selbstbefreiung gelingen.

In seiner Antrittsrede an der Universitit Basel im Friihjahr 1841 erorterte
Johann Jakob Bachofen den, wie er meinte, uniiberwindlichen Gegensatz von
naturrechtlichem und geschichtlichem Rechtsverstindnis. Er verteidigte dezi-
diert den Standpunkt der historischen Rechtsschule und erklérte die Versuche
einer naturrechtlichen Rechtsbegriindung fiir gescheitert. Es konne kein ,,abso-
lut vollendetes, fiir alle Zonen, alle Zeiten gleichmifig giiltiges, so genanntes
Naturrecht geben.”” Im Gegensatz zu den anmaBenden Versuchen einer
Rechtssetzung aus reiner Vernunft bediene sich der geschichtliche Ansatz der
Vernunft bloB als eines Werkzeugs, um zu eruieren, was die ,,Gesamtvernunft
des Menschengeschlechts* und die ,,vereinte Anstrengung aller Jahrhunderte*
geschaffen haben.”> Den naturrechtlich argumentierenden Rationalisten stellte
Bachofen also die historisch argumentierenden Empiriker gegeniiber. Wie an-
ders sei der Gebrauch, den der Empiriker von seiner Vernunft mache. Diese sei
ihm das Licht, ,,mit dem er die Geheimnisse des Gewordenen zu erforschen
suche. In der Geschichte gebe es weder absolute Anfinge noch Vollendung.
Alles sei ,,successive Entwicklung, alles ein unausgesetztes Werden*. Dies gel-
te auch fiir das Recht. Deshalb suchten die Empiriker des Rechts ,,die Wahrheit

22 BACHOFEN, 1943, S. 8.
23 Ebd., S.7.
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nicht in ihrer eigenen kleinen Welt, sondern in der gro3en Welt aller. Sie bera-
ten nicht das Orakel ihres Geistes, sondern das Buch der Geschichte.“**

Es gibt eben, so ldsst sich Bachofens Position zusammenfassen, auch in
Fragen der Rechtsbegriindung keine Moglichkeit, aus dem grolen Gang der
Geschichte herauszutreten. Die Versuche rationaler Rechtsdeduktion stellen
sich als geschichtlich-zeitlich bedingt heraus. Es gibt keine Rechtsprinzipien
von zeitloser Giiltigkeit. Darum ist Rechtsbegriindung ein unabschlieBbarer
Prozess.

Auch fiir die Philosophie gilt Bachofens Diktum: ,,alles ein unausgesetztes
Werden®, zumal in einer Zeit, in der sich die Geschichtsprozesse in bisher un-
vorstellbarem Ausmal3 beschleunigen. Philosophie steht somit unter dem
Zwang permanenter Neubestimmung und Neuausrichtung ihrer Arbeit und un-
aufhorlichen Uberpriifen- und Revidierenmiissens ihrer Priimissen.

Wenn Philosophie sich zum Ziel setzt, die historischen und kulturellen Vo-
raussetzungen ihrer jeweiligen Moglichkeit zu identifizieren, wenn sie ihre
Frage- und Problemstellungen ebenso wie ihre Begriffe, Konzepte, Methoden
und theoretischen Ansitze in deren historischen und kulturellen Herkunft und
Bedingtheit durchschauen will, dann wird Philosophie — nolens volens — zu
einer Disziplin, die immer auch kulturwissenschaftlich vorgehen muss, will sie
nicht iiber ihre historisch-kulturelle Herkunft unaufgeklirt bleiben.
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Erfahrungsgeschichte

und die ,Quelle’ Literatur

Zur Relevanz genretheoretischer Reflexion
am Beispiel der britischen Literatur des
Ersten Weltkriegs

BARBARA KORTE

1. Literatur in der (erfahrungs-)geschichtlichen
Forschung

Mit dem Cultural Turn haben sich die Literaturwissenschaften zu den Gegen-
standen der Geschichts- und Sozialwissenschaften ge6ffnet. Umgekehrt hat die
Geschichtswissenschaft die Literatur (wieder-) entdeckt, um historischen Mi-
lieus, erinnerungskulturellen Konstellationen oder Dimensionen vergangener
Erfahrung auf die Spur zu kommen. Aus diesen Synergien hat die seit den
1990er Jahren (zuerst in den USA) praktizierte ,New‘ Cultural History wichti-
ge Impulse bezogen' — ein Ansatz, der so neu allerdings nicht ist. Bereits vor
einem halben Jahrhundert hat einer der Griinderviter der britisch