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Einleitung

Jugendkriminalitit nimmt seit jeher eine zentrale Rolle im 6ffentlichen Interesse
ein. Insbesondere durch die mediale Darstellung dramatischer Einzelfille wird die
Gesellschaft gerade fiir die Thematik junger Gewalt- und Sexualtiter sensibilisiert.
In der Auseinandersetzung um ecine "angemessene" Reaktion auf die Kriminalitit
Jugendlicher und Heranwachsender flammt die kriminalpolitische Diskussion tiber
die Verschirfung des strafrechtlichen Umgangs mit dieser Titergruppe immer
wieder auf.! Einen H6hepunkt dieser Diskussion stellte 2008 die Einfihrung der
nachtriglichen Sicherungsverwahrung bei Verurteilung nach Jugendstrafrecht dar?.
Da das Bundesverfassungsgericht diese in seinem Urteil vom 04.05.20113 mit dem
Grundgesetz fiir unvereinbar erklirte, wurde die nachtrigliche Sicherungsver-
wahrung 2012 wieder abgeschafft* und die vorbehaltene Sicherungsverwahrung
fir nach Jugendstrafrecht Verurteilte eingeftihrt (§ 7 Abs. 2 JGG).> Ebenfalls 2012

1Vgl. Hoynck, T./Ernst, S. 2014: Jugendstrafrecht, in: Kritische Justiz 47, S. 249.

2 Gesetz zur Binfithrung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung bei Verurteilungen nach
Jugendstrafrecht, 8.7.2008, BGBL. 1, 1212.

3 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4.5.2011 (2 BvR 2365/09).

4 Gemil Art 316f Abs 2 S 2, 3 EGStGB (AbstandsgebotsG v 5.12.12, BGBI T 2425) ist fur vor
Inkrafttreten des Gesetzes begangene Taten (sog. ,,Altfille”) das bisherige Recht anzuwenden,
Eisenberg, U. 2016: Jugendgerichtsgesetz, § 7 Rn. 43.

5 Gesetz zur bundestechtlichen Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der
Sicherungsverwahrung, 5.12.2012, BGBL I, 2425.



2 Einleitung

wurde des Weiteren das Hochstmal3 der Jugendstrafe auf 15 Jahre angehoben.
Voraussetzung ist die Verurteilung eines Heranwachsenden nach dem Jugend-
strafrecht, wenn es sich bei der Tat um ein Morddelikt handelt und eine besondere
Schwere der Schuld vorliegt (§ 105 Abs. 3 JGG).6

Die Verbuflung langer Jugendstrafen und folglich der Jugendstrafvollzug
nimmt in Verbindung mit den aufgefithrten Verschirfungen und grundsitzlich bei
der Verurteilung aufgrund eines schweren Gewalt- oder Sexualdelikts eine zentrale
Rolle ein und ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Zudem ist aufgrund der
rechtlichen Regelung in § 89b JGG zur Herausnahme der Jugendstrafgefangenen
aus dem Jugend- und Uberfithrung dieser in den Erwachsenenvollzug auch der
allgemeine Strafvollzug relevant. Analysiert wird der spezialpriventive Charakter
des (Jugend-)Strafvollzugs, der sich an der zukiinftigen Legalbewdhrung und somit
Befihigung der Gefangenen zu einem straffreien Leben orientiert. Konkret
bedeutet das die Untersuchung der hierflir grundlegenden vollzugsinternen Mal3-
nahmen zur Unterbringung, Betreuung und Behandlung von Gefangenen, die auf-
grund eines Gewalt- oder Sexualdelikts eine mehr als funfjdhrige Jugendstrafe ver-
bifen.

Im wissenschaftlichen Kontext der bisherigen Forschung zum Jugendvollzug
bietet diese Arbeit einen Mehrwert, indem sie sich speziell Strafgefangenen wid-
met, die lange Jugendstrafen verbiilen. Mit der Untersuchung bundesweiter Daten
zum Vollzug langer Jugendstrafen, die im Rahmen eines von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférderten Projekts’ erhoben wurden, trigt die vorliegende
Studie dazu bei, eine Liicke in der Strafvollzugsforschung zu schlieBen, den Voll-
zug der untersuchten Gefangenengruppe detailliert zu beleuchten und daraus
Erkenntnisse fiir die Vollzugspraxis abzuleiten. Methodisch setzt die Arbeit zu
zwel Zeitpunkten an. Einerseits wurden Gefangene untersucht, die nach der Voll-
verbiflung einer mehr als funfjihrigen Jugendstrafe wegen eines Gewalt- oder
Sexualdelikts zwischen 2002 und 2007 entlassen wurden. Hierzu fand eine detail-
lierte Auswertung der Bundeszentralregisterausziige sowie der Straf- und Gefan-
genenpersonalakten statt. Die votliegende Arbeit bezieht sich auf die Ergebnisse
der Gefangenenpersonalakten sowie fiir die Riickfallanalyse auch der Bundeszent-
ralregisterausziige. Andererseits wurde die gegenwirtige Vollzugssituation anhand
der ministeriellen Verwaltungsvorschriften und Erlasse sowie einer schriftlichen
und mundlichen Befragung des Justizvollzuges betrachtet.

Beide Ankntipfungspunkte machen eine Untersuchung der Unterbringung, der
schulischen und beruflichen Ausbildung, der Betreuung und Behandlung sowie
der Vollzugséffnung und Entlassungsvorbereitung von Gefangenen mdéglich, die
eine lange Jugendstrafe verbiflen. Jedoch unterscheiden sich die methodischen

6 Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtlichen Handlungsméglichkeiten, 4.9.2012, BGBL 1, 1854.

7 Projekt: Gefihrlichkeit von Strafentlassenen nach langen Jugendstrafen - ein empirischer Beitrag
zur nachtriglichen Sicherungsverwahrung nach Jugendstrafe, Férderzeitraum 2011-2016, durchge-
fihrt an der Universitit Gottingen, Abteilung fiir Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug.
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Ansitze insoweit, als dass die Analyse der aktuellen Vollzugssituation grundsitz-
lich allgemeine Aussagen zur Vollzugspraxis der untersuchten Gefangenengruppe
und Besonderheiten im Vergleich zu anderen Gefangenen aus sowohl Sicht der
Vollzugsanstalten als auch der die gesetzlichen Regelungen erginzenden Vor-
schriften und Erlasse ermdglicht und sich zudem nicht alleine auf Vollverbi3er
bezieht. Mit der Untersuchung der Entlassungsjahrginge 2002 bis 2007 wurde
hingegen die konkrete Vollzugsgestaltung einzelner Gefangener betrachtet und
gleichzeitig auch eine Rickfallanalyse mit Hilfe der Bundeszentralregisterdaten
durchgefthrt.

Aufgrund dieser unterschiedlichen zeitlichen und methodischen Ansitze ist
die Analyse der gegenwirtigen Vollzugssituation als Erginzung zur Untersuchung
der Entlassungsjahrginge 2002 bis 2007 zu verstehen, ein Vergleich der Ergebnis-
se ist nicht méglich. Auch konnte in der vorliegenden Arbeit die Perspektive der
jungen Strafgefangenen nicht einflieBen, da im Vordergrund die Rahmenbedin-
gungen zur Gestaltung und Umsetzung vollzuglicher Mainahmen stehen, die dem
spezialpriventiven Vollzugsziel der sozialen Integration und Befihigung der
Gefangenen zur Legalbewihrung dienen. Das wiederum macht die Bearbeitung
folgender Fragen moglich:

In welcher Form gestaltet der (Jugend-)Strafvollzug die Unterbringung nund Bebandlung von
Gefangenen, die wegen eines Gewalt- oder Sexualdelikts eine mebr als fiinfiabrige Jugendstrafe
voll verbiiffen? Untersucht wurde, wie der (Jugend-)Strafvollzug an diesem Perso-
nenkreis die Unterbringung und Vollzugsplanung organisiert, welche schulischen,
beruflichen und therapeutische MaBlnahmen durchgefiihrt werden und inwiefern
AuBlenkontakte mittels Besuch und Vollzugslockerungen erméglicht werden. Des
Weiteren ist von Interesse, wie der Justizvollzug den Ubergang der Gefangenen in
Freiheit vorbereitet, welche Mal3nahmen den Gefangenen von Seiten der Anstalt
diesbeztiglich zuginglich sind und inwiefern es ermdglicht wird, die Gefangenen
z.B. im Rahmen von Lockerungen auf die Entlassung vorzubereiten.

Welche Besonderbeiten und u.U. anch Einschrankungen binsichtlich der Unterbringung nund
Behandiung der untersuchten Gefangenengruppe finden sich in der Gestaltung des Haftalltags?
Analysiert wurde, ob es im Jugend- bzw. Erwachsenenstrafvollzug, orientiert an
der Gruppe der wegen eines Gewalt- oder Sexualdelikts eine mehr als finfjdhrige
Jugendstrafe verbiilenden Gefangenen, Besonderheiten z.B. bei der Behandlungs-
planung, der Unterbringung, der Gestaltung schulischer, beruflicher und therapeu-
tischer MaBnahmen sowie der Vollzugséffnung und Entlassungsvorbereitung —
auch im Vergleich zu anderen Gefangenen — gibt, und wenn ja, um welche spezifi-
schen Angebote bzw. Malinahmen es sich dabei handelt und inwiefern es u.U.
Einschrinkungen oder Vorbehalte gibt.

Welchen Einfluss haben vollzugsinterne Mafnabmen auf die Zukiinflige Legalbewdbrung
von Gefangenen, die wegen eines Gewalt- oder Sexnaldelikts eine mebr als fiinfjabrige Jugend-
strafe voll verbiifen? Es wurde untersucht, inwiefern ein Zusammenhang zwischen
vollzuglichen Malnahmen der Unterbringung, Betreuung und Behandlung auf die
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Legalbewihrung nach der Entlassung aus der Haft zu beobachten ist und wenn ja,
welche Faktoren sich positiv oder negativ auf die Straffreiheit der Gefangenen
auswirken kénnen.

Zur Beantwortung dieser Fragen gliedert sich die Arbeit dazu folgendermalien:
Kapitel 1 gibt einleitend einen Uberblick iiber Umfang, Struktur und Entwicklung
langer Jugendstrafen bei Gewalt- und Sexualstraftitern anhand der Daten der
Strafverfolgungs- und Strafvollzugsstatistik. Zugleich werden Hintergrinde und
Erklirungsansitze zur Kriminalitit Jugendlicher und Heranwachsender vorge-
stellt, um die Erkenntnisse insbesondere fiir den vollzugspraktischen Umgang mit
der untersuchten Gefangenengruppe zu nutzen.

Kapitel 2 analysiert den spezialpriventiven Charakter von Jugendstrafe und
(Jugend-)Strafvollzug. Neben den rechtlichen Grundlagen werden Strafzweck und
Zielsetzung der (unbedingten) Jugendstrafe und des (Jugend-)Strafvollzugs
herausgearbeitet.

Die rechtlichen Grundlagen vollzuglicher Maf3nahmen, die gleichzeitig als rele-
vante Faktoren fir die Befdhigung der untersuchten Gefangenen zu einem straf-
freien Leben im Sinne der spezialpriventiven Zielsetzung des (Jugend-)Strafvoll-
zugs anzusehen sind, werden in Kapite/ 3 dargestellt.

Kapitel 4 fasst den empirischen Forschungsstand zum Jugendstrafvollzug im
Hinblick auf die fir die Arbeit relevanten Ergebnisse zusammen. Da Studien zu
langen Jugendstrafen fehlen, werden Erkenntnisse vor allem fiir die vollzuglichen
MafBnahmen zur Unterbringung, Betreuung und Behandlung aus allgemeinen und
spezifischen Forschungsansitzen herausgearbeitet.

Die methodische Anlage der eigenen Untersuchung wird in Kapite/ 5 etliutert.
In Kapitel 6 tindet zunichst die empirische Auswertung der Daten und Darstellung
der Ergebnisse fiir die Vollzugsakten der Entlassungsjahrginge 2002 bis 2007
statt. Neben der Planung und Ausgestaltung des Vollzuges wird auch die Legal-
bewihrung von Gefangenen, die eine mehr als funfjihrige Jugendstrafe aufgrund
eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiilen, betrachtet.

Die gegenwirtige Vollzugssituation wird in Kapite/ 7 und 8 niher untersucht.
Zum einen werden in Kapite/ 7 bundeslandspezifische Regelungen und erginzende
Verwaltungsvorschriften und Erlasse zur Gestaltung des Vollzuges ausgewertet.
Von besonderem Interesse ist dabei, inwiefern sich Vorgaben bzw. Einschrinkun-
gen bei der Vollzugsgestaltung der untersuchten Gefangenengruppe finden. Zum
anderen stellt Kapite/ § die Ergebnisse aus der schriftlichen und miindlichen Befra-
gung des Justizvollzuges zu Besonderheiten der Unterbringung und Behandlung
Gefangener, die eine lange Jugendstrafe verbii3en, vor.

In Kapitel 9 werden die Ergebnisse abschlieBend zusammengefasst und hin-
sichtlich der zentralen Fragestellungen der Arbeit sowie ihrer vollzugspraktischen
Bedeutung bewertet.



Kapitel 1: Lange Jugendstrafen bei Gewalt- und
Sexualtitern als Untersuchungsgegenstand

Bei Gewalt- oder Sexualtaten, die in der Folge mit mehrjihrigen Haftstrafen ver-
bunden sind, liegen der Verurteilung meist schwerwiegende bzw. wiederholt be-
gangene Delikte zugrunde. Hinzu kommt, dass die Titer vielfiltige soziale und
psychische Problemlagen mitbringen.! Mit Blick auf die zukiinftige Legalbewih-
rung hat der Jugendstrafvollzug die Aufgabe, diesen Problemlagen zu begegnen
und den Vollzug iber einen langen Zeitraum hinsichtlich der Unterbringung,
Betreuung und Behandlung zu gestalten.? Von Interesse ist deshalb zunichst, in
welcher GréBenordnung die untersuchte Gefangenengruppe in der Vollzugspraxis
vertreten ist. Um einen Eindruck der statistischen Rahmenbedingungen zu vermit-
teln, werden anhand der Strafverfolgungs- und Strafvollzugsstatistik im Folgenden
Umfang, Struktur und Entwicklung langer Jugendstrafen dargestellt.? Zusitzlich
werden Hintergriinde und Erklirungsansitze zur Kriminalitit Jugendlicher und

1 Vgl. hierzu Kapitel 4, 1.1.3., 1.1.4., 1.2., 1.3.3. und 1.3.5.

2 Zur Zielsetzung des Jugendstrafvollzugs vgl. Kapite! 2, 3.2.

3 Die Entwicklung wird ab dem Jahr 2007 dargestellt, da die Strafverfolgungsstatistik seitdem
flichendeckend auch in den neuen Lindern durchgefiihrt wird. Der aktuellste ver6ffentlichte
Jahrgang ist fur die Strafverfolgungsstatistik 2014 und die Strafvollzugsstatistik 2015.
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Heranwachsender* beleuchtet, insbesondere mit Blick auf die Méglichkeit, die ent-
sprechenden Erkenntnisse auf die Vollzugspraxis anzuwenden.

1. Umfang, Struktur und Entwicklung

Die Verurteilung zu einer mehr als fiinfjahrigen Jugendstrafe spielt statistisch eine
cher untergeordnete Rolle. Thr Anteil an allen verhidngten unbedingten Jugend-
strafen liegt bei unter 2% und schwankt Gber die Jahre zwischen 1,3 und 1,9%
(vgl. Abbildung und Tabelle 1.1.7). Die Strafverfolgungsstatistiken der Jahre 2007 bis
2014 zeigen keine groflen Verinderungen. Grundsitzlich ist eine Abnahme der
unbedingten Jugendstrafen um bis zu 43,5% zu verzeichnen. Kontinuierlich zeigt
sich das bei den Jugendstrafen von unter drei Jahren, mit einer Abnahme von tber
50% vor allem bei den unter einjihrigen, und eher schwankend, aber mit Tendenz
nach unten, bei den tber dreijihrigen Jugendstrafen.

M {iber5bis 10). Milber3bis5J). Miber2bis3J). @iiber1bis2]. 06 bis12 Mon.
100% —

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%
20%
10%

0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
(n=8.055) (n=7.265) (n=6.674) (n=6.383) (n=6.220) (n=5.939) (n=5.196) (n=4.550)

Abb. 1.1.1: Vernrteilte nach der Dauer der unbedingten Jugendstrafe (2007-2014)
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 3, Strafverfolgung)

4 Die Definition Jugendlicher und Heranwachsender bezieht sich auf § 1 Abs. 2 JGG, wonach
,Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat vierzehn, aber noch nicht achtzehn, Heranwachsender, wer
zur Zeit der Tat achtzehn, aber noch nicht einundzwanzig Jahre alt ist.“
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Tab. 1.1.1: Verurteilte nach der Dauer der unbedingten Jugendstrafe (2007-2014)
6his12Mon. | U.1bis2J. | 0.2bis3J. | G.3bis5J. | i.5bis10J.
Jahr n % n % n % n % n % | Ges.
2007 | 2529 | 31,4 | 3118 | 38,7 | 1639 | 20,3 | 648 | 80 | 121 | 15 | 8055

2008 | 1996 | 275 | 2873 | 395 | 1626 | 224 | 633 | 8,7 | 137 | 19| 7265
2009 | 1626 | 24,4 | 2574 | 386 | 1733 | 26,0 | 647 | 9,7 94| 14| 6674
2010 | 1543 | 24,2 | 2527 | 39,6 | 1588 | 249 | 645 | 10,1 80 | 1,3 | 6383
2011 | 1499 | 24,1 | 2472 | 39,7 | 1486 | 239 | 646 | 104 | 117 | 19 | 6220
2012 | 1390 | 23,4 | 2386 | 40,2 | 1405 | 23,7 | 662 | 11,1 9% | 1,6 | 5939
2013 | 1236 | 23,8 | 2049 | 39,4 | 1281 | 24,7 | 564 | 10,9 66 | 1,3 | 5196

2014 | 1077 | 23,7 | 1780 | 39,1 | 1074 | 23,6 | 547 | 12,0 721 16| 4550
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 3, Strafverfolgung)

Erwartungsgemal} geht die Verurteilung zu einer langjihrigen Jugendstrafe iiber-
wiegend mit Gewalt- bzw. Sexualdelikten einher. Abbildung 1.1.2 stellt die Delikt-
struktur — auch in ihrer Entwicklung seit 2007 — graphisch dar. Den gréfB3ten
Anteil hatten meist die Tétungsdelikte, mit teilweise 47,9% im Jahr 2009. Wobei
die Zahlen durchaus riicklaufig sind und ein Tétungsdelikt beispielsweise 2013 nur
noch in 31,8% der Verurteilungen zu einer mehr als fiinfjahrigen Jugendstrafe
grundlegend war (vgl. Tabelle 1.1.2). Dagegen hat der Anteil der Deliktgruppe
Raub und Erpressung bis auf 36,1% im Jahr 2014 zugenommen, auch wenn die
absoluten Zahlen— mit Ausnahme von 2011 — relativ gleich geblieben sind. Eher
schwankend sind die Kérperverletzungsdelikte, seit 2012 tendenziell riickldufig.
Die Verurteilungen zu langen Jugendstrafen aufgrund eines Sexualdelikts liegen im
einstelligen Bereich und haben zudem— mit Ausnahme von 2010 — Gber die Jahre
weiter abgenommen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass sexuelle Gewalt-
delikte als zweitschwerstes Delikt z.B. in Verbindung mit einem Tétungsdelikt ein-
hergehen kénnen. In der statistischen Darstellung des schwersten, einer Verurtei-
lung zugrunde liegenden Delikts, miissen sie jedoch vernachlissigt werden.

Bei der Bewertung der Deliktstrukturen muss des Weiteren die Moglichkeit
zur Bildung einer Einheitsjugendstrafe gem. § 31 II JGG bertcksichtigt werden.
Hiernach kénnen bei der Aburteilung einer Straftat vorherige bereits rechtskrafti-
ge, aber noch nicht vollstindig vollstreckte Entscheidungen einbezogen werden.
Das kann wiederum dazu fithren, dass die einbezichende und mit der Verurteilung
zu einer mehr als finfjihrigen Jugendstrafe einhergehende Entscheidung die
schwerste Sanktion, allerdings nicht das schwerste Delikt beinhaltet. Damit ist
auch nachvollziehbar, dass die Gruppe der sonstigen Delikte in Tabelle 1.1.2 auch
Delikte wie beispielsweise Diebstahl oder Sachbeschidigung mit einem Strafrah-
men von unter funf Jahren fihrt.
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Abb. 1.1.2: Deliktstruktur bei Verurteilung zu Jugendstrafen von siber 5 Jabren (2007-2014)
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 3, Strafverfolgung)
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Tab. 1.1.2: Deliktstruktur bei Verurteilung zu Jugendstrafen von tber 5 Jahren*

(2007-2014)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Gesamt 120 137| 94| 80| 117| 9| 66| 72
Totungsdelikte 5| 53| 45| 32| 38| 32| 21| 24
%* | 455 | 38,7 | 47,9 | 40,0 | 325 | 33,3 | 31,8 | 333
Mord (211) 25| 24| 20| 10| 15| 11 6| 11
Versuchter Mord
(211i.V.m.23) 10 8 5 9 5 7 3 1
Totschlag (212, 213) 20| 21| 20| 13| 18| 14| 12| 12
O ——— n 26| 28| 24| 16| 32| 24| 19| 26
+EIP g % | 215 | 204 | 255 | 20,0 | 274 | 250 | 288 | 361
Raub (249) - 1 4 1 3 1 1 1
Schwerer Raub (250) 6 11 8 4 17 5 9 12
Raub m. Tod (251) 2 2 - 2 1 2
Ré&ub. Diebstahl (252) 1 - 1
Erpressung (253) - 1 - — 1
Raub. Erpressung (255) 18| 13| 10 9| 10| 16 8 9
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
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Korperverletzungs- n 14 21 8 16 21 18 12 9

delikte %** | 116 | 153 | 85| 200 | 179 | 188 | 182 | 125
KV (223) 5 8 3 7 4 9 7
Gefahrliche KV (224) 8 13 4 8 16 9 4
Misshandlung von
Schutzbefohlenen (225) 1
Schwere KV (226) 1
KV m. Tod (227) 1 — 1 1 1 - - -

n 6 9 4 7 6 4 3 2

Sexualdelikte %= | 50| 66| 43| 88| 51| 42| 45| 28

Sex. und schwer. sex.
Missbrauch v. Kindern
(176, 176a) 1 1 2

Sex. Not.; Vergew. (177)*** 5 9 4 5 5 2 3 1

Sex. Not. u. Vergew. m.

Todesfolge (178) 1 1

Sex. Missbrauch wider-

standsunf. Pers. (179) 1
n 20 26 13 9 20 18 11 11

Saiialr DElhd %™ | 165 | 190 | 138 | 113 | 171 | 188 | 167 | 153

Straftaten g. d. Pers.
Freiheit (239-240) 3 3 1 4 3 2

Schwere, bes. schwere u.
Brandstiftung m. Tod
(306a-c) 1 2| - 1 1| -

Diebstahl (242-244a) 9 11 4 3 8 10 2

Sonst. (111, 121, 153, 185,
259, 263, 263a, 265a, 267,

303, 304) 5 1 3 4 1 2 4

5
Straftaten n. d. BtMG 5 4 3 2 6 1 4 1
Straftaten n. d. StVG 1 2 - 1 1

* Straftaten nach dem StGB (ohne Verkehr), Straftaten nach dem BtMG und dem StVG werden unter
sonstige Delikte zusammengefasst dargestellt.

** 0 von Gesamt.

*** 2007, 2008 und 2009 werden die Falle der sexuellen Notigung und Vergewaltigung mit Todesfolge hier

mit aufgelistet, ab 2010 separat.

(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 3, Strafverfolgung)
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Neben Umfang, Struktur und Entwicklung der Verurteilungen zu langen Jugend-
strafen ist fir die Vollzugspraxis und die Ausgestaltung von Betreuungs- und Be-
handlungsmal3nahmen vor allem relevant, wie grof3 der Anteil der Jugendstraf-
gefangenen ist, die voraussichtlich einen Zeitraum von mehr als finf Jahren im
Vollzug zubringen werden. Die tatsichliche Vollzugsdauer ist dabei unbekannt
und kann aufgrund der Méglichkeit zur Strafrestaussetzung gem. § 88 JGG sowie
weiterer — u.U. auch zwischenvollstreckbarer oder einbezichender Urteile — linger
oder kiirzer ausfallen. Jeweils zum 31.3. der Jahre 2007 bis 2015 verbiifiten zwi-
schen 2,8 und 3,4% der Gefangenen eine voraussichtlich mehr als funfjihrige
Jugendstrafe (vgl. Tabelle 1.1.3). Die Anteile der weniger als ein Jahr, mehr als ein
bis zu zwei Jahre und mehr als zwei bis zu fiinf Jahre verbiiBenden Gefangenen an
der Gesamtpopulation im Jugendstrafvollzug entsprechen in der Verteilung inso-
weit den Verurteilungen und den Daten der Strafverfolgungsstatistik. Die mehr als
finfjihrigen Jugendstrafen fallen dagegen etwas héher aus. Auch bei den Gefan-
genenzahlen zeigt sich der abnehmende Trend (vgl. Abbildung 1.1.3). Im Vergleich
zu 2007 verbiiiten 2015 mehr als ein Drittel weniger Gefangene eine Haftstrafe
im Jugendstrafvollzug.> Mit 47% ist die Abnahme bei den Haftstrafen von mehr
als finf Jahren am auffilligsten. Die Deliktstruktur der lange Jugendstrafen verbi-
Benden Gefangenen dirfte der in Abbildung 1.1.2 dargestellten entsprechen. Im
Gegensatz dazu sind weniger als 5% der Gefangenenpopulation im Jugendvollzug
Totungsdelinquenten. Neben Koérperverletzungs- sowie Raub- und Erpressungs-
delikten stellen Diebstahls- und Unterschlagungsdelikte mit mehr als 20% eine der
grofiten Gruppen in den Jugendstrafanstalten.

Gerade im Vollzug langer Haftstrafen ist die Moglichkeit bzw. die Notwendig-
keit zur Herausnahme aus dem Jugend- und der Uberfiihrung in den Erwach-
senenvollzug gem. § 89b JGG fir die Vollzugsplanung von Belang. Die Strafvoll-
zugsstatistik weist ausgenommene Gefangene separat aus und zihlt sie grundsitz-
lich zu den Freiheitsstrafen. Aus Tabelle 1.1.4 ist ersichtlich, wie viele Jugendstraf-
gefangene in den allgemeinen Strafvollzug Uberfithrt worden sind und wie viele
davon eine uber funfjihrige Jugendstrafe verbiflen. Der Anteil liegt bei 5,3 bis
7%, tber die Jahre tendenziell eher abnehmend, im Vergleich zur Vollzugspopula-
tion der Jugendstrafanstalten jedoch etwas hoher. Nicht zuletzt hingt das mit dem
Umstand zusammen, dass die VerbiiBung einer langen Haftstrafe eher mit dem
Erreichen des fiir die Uberfithrung gesetzlich angesetzten 18. bzw. 24. Lebens-
jahrs verbunden ist.”

5> Diese Entwicklung zeigte sich auch in den Erhebungen der Strukturdaten zum Jugendstrafvollzug,
vgl. Kapitel 4, 1.1.1.: Diinkel und Geng 2007,2013.

0 Vgl. Strafvollzugsstatistik 2014, Tab. 5: Strafgefangene und Sicherungsverwahrte am 31.3.2014
nach Art der Straftat, Art des Vollzugs und Altersgruppe, S. 20.

7Vgl. § 89b Abs. 1 JGG.
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Abb. 1.1.3: Voraussichtliche V ollzugsdaner der Haflstrafen im Jugendstrafvollzng* (2007-2015)

* einschl. Freibeitsstrafen, die gem. § 114 JGG in der Jugendstrafanstalt vollzogen werden; ausschl. gem.
§ 896 JGG auns dem Jugendstrafvollzug ausgenommene Gefangene.

(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 4.1, Strafvollzug — Demographische

und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3.)

Tab. 1.1.3: Voraussichtliche Vollzugsdauer der Haftstrafen im Jugendstrafvollzug”
(2007-2015)

wenigerals 1J. | 0.1 bis 2 Jahre | 0.2 bis 5 Jahre | (.5 bis 10 Jahre

Jahr n % n % n % n % Ges.
2007 1776 254 | 2662 38,1 | 2313 33,1 238 3,4 6989

2008 1590 242 | 2470 37,7 | 2275 34,7 222 34 6557
2009 1555 245 | 2387 37,6 | 2218 35,0 184 29 6344
2010 1518 245 | 2244 36,3 | 2226 36,0 196 3.2 6184
2011 1500 24,6 | 2265 37,1 | 2159 354 175 29 6099
2012 1360 235 | 2143 370 | 2118 36,5 175 3,0 5796
2013 1267 22,9 | 2018 36,6 | 2079 37,7 154 2,8 5518
2014 1194 243 | 1771 36,1 | 1804 36,7 141 29 4910
2015 1085 246 | 1612 36,7 | 1574 35,8 126 2,9 4397

* einschl. Freibeitsstrafen, die gemals § 114 JGG in der Jugendstrafanstalt vollzogen werden; ausschl. gem.
5 89b JGG aus dem Jugendstrafvollzug ansgenommene Gefangene.

(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 4.1, Strafvollzug — Demographische

und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3.)
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Tab. 1.1.4: Ausnahmen vom Jugendstrafvollzug nach § 89b JGG (2007-2015

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ausnahmen vom

Jugendstrafvollzug 2101| 2079| 2110| 2221| 2150| 2228 | 2114| 1908 | 1703
davon U. 5 bis n 141 144| 168| 138] 151 135| 123]| 106 91
10 Jahre JS: % 67/ 69| 80| 62| 70| 61] 58 56| 53

(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 4.1, Strafvollzug — Demographische
und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3.)

2. Erklirungsansitze zur Kriminalitit Jugendlicher und
Heranwachsender

Jugendkriminalitit stellt sowohl in der 6ffentlichen Wahrnehmung als auch in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung ein zentrales Thema dar, nicht zuletzt
auch die damit einhergehende Suche nach Ursachen und Entstehungsbedingun-
gen von Kriminalitit. Dementsprechend zahlreich finden sich in der Literatur
Darstellungen zu kriminologischen Erklirungsansitzen sowie der Entwicklung
des Phinomens Jugendkriminalitit. Aus diesem Grund wird in diesem Abschnitt
nur ein kurzer allgemeiner Uberblick zur Thematik des devianten Verhaltens jun-
ger Menschen gegeben und einige fiir die Arbeit relevante Erklirungsansitze
komprimiert dargestellt. Der Vollzug langer Jugendstrafen von Gewalt- und Sexu-
alstraftitern als Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit soll dabei nicht vernach-
lissigt und die Erkenntnisse zur Entstehung strafbarer Handlungen genutzt wer-
den, um daraus u. U. Schlussfolgerungen fiir den Umgang des Strafvollzugs mit
jugendlichen und heranwachsenden Gefangenen zichen zu kénnen.
Ubereinstimmend findet sich die ,,weitgehend raum- und zeitiibergreifende
Beobachtung, dass sich vor allem Jugendliche und Heranwachsende abweichend
verhalten und Straftaten begehen (...)*8. Abweichendes und strafrechtlich relevan-
tes Verhalten ist demnach ein durchaus normaler und ubiquitirer Prozess in der
Adoleszenz, die aufgrund der damit einhergehenden Entwicklungsprozesse einen
fiir die meisten Jugendlichen schwierigen Lebensabschnitt darstellen kann. Statis-
tisch betrachtet sind vor allem junge Minner im Vergleich zu anderen Altersgrup-
pen quantitativ stark belastet und fallen hiufiger mit kriminellem Verhalten auf.
Gleichzeitig ist Kriminalitit auch eng an die Jugend- und Heranwachsendenphase
gebunden und nimmt mit zunehmendem Alter meist ab. Hohepunkt des straf-
rechtlich auffilligen Verhaltens junger Minner ist das 18. bis 20. Lebensjahr.?

8 Neubacher, F. 2011: Kriminologie, S 63.
9 Vgl. Bliesener, T. 2008: Jugenddelinquenz, in: Volbert, R./Steller, M. (Hrsg.): Handbuch der
Rechtspsychologie, S. 48, S. 49; Dollinger, B./Schabdach, M. 2013: Jugendkriminalitit, S. 9f.



Lange Jugendstrafen bei Gewalt- und Sexualtitern als Untersuchungsgegenstand 13

Bei dem iiberwiegenden Teil dieser strafbaren Handlungen handelt es sich um
Bagatelldelikte, die mit wenig Schaden einhergehen und hiufig auch spontan aus
einer bestimmten Situation heraus begangen werden.!0 Wie bereits in Abschnitt 1
dieses Kapitels gezeigt, sind Gewalt- oder Sexualdelikte eher selten. Dennoch ist
die wiederholte und zum Teil in der Qualitit der veriibten Delikte zunehmende
Straffilligkeit junger Menschen nicht nur aufgrund der kriminalpolitischen Rele-
vanz von groB3er Bedeutung, sondern weil diese Gruppe von Straftitern fir den
Vollzug nicht unerheblich ist. Die sog. Intensiv- bzw. Mehrfachtiter!! kénnen fir
einen groflen Teil der registrierten Straftaten verantwortlich gemacht werden. So
kann nach S7ffen davon ausgegangen werden, dass ,,der kleine ,harte Kern® der
mehrfach und intensiv Auffilligen zwischen 6 und 10% der Tiéter umfasst und fir
rund 40 bis 60% aller Taten der jeweiligen Altersgruppe verantwortlich ist™.12

Bei der Definition von Intensiv- oder Mehrfachtitern ist man sich zwar dat-
Gber einig, dass es sich um Personen handelt, die zahlreiche Straftaten Gber einen
lingeren Zeitraum begangen haben. Bei der Untersuchung mehrfach auffilliger
Titer kbnnen sich die Definitionskriterien dennoch folgendermallen unterschei-
den:

e Straftiter, die sehr viele Delikte innerhalb kurzer Zeit begehen, also auf-

grund der Quantitat und Dichte ihrer Straftaten auffallen,

o Straftiter, die besonders schwerwiegende und/oder brutale Delikte bege-
hen, also aufgrund der Qualitit ihrer Straftaten auffallen,

e Straftiter, die friib auffillig werden und deren Taten sich zu einer dauerhaf-
ten kriminellen Karriere, mit immer schwerwiegenderen kriminellen Hand-
lungen, entwickeln (sog. Karrieretiter),

o Straftiter, die bestimmte Personlichkeitseigenschaften aufweisen (sog. Hang-
oder Gewohnheitstiter) bzw.

e Straftiter, die besondere Merkmale des sozialen Umfeldes oder der Lebensbe-
dingungen aufweisen, etwa fehlende familidre Bindung, Suchtverhalten, etc.!3

Es zeigen sich bei Intensiv- bzw. Mehrfachtitern im Vergleich zu der Gruppe der
sonstigen jugendlichen Straftiter auch Hiaufungen von Problemen in den folgen-
den Bereichen: frithe Auffilligkeit, sozio-6konomisch belasteter familidrer Hinter-
grund, als negativ einzustufendes Erziechungsverhalten, hiufig auch durch erfahre-
ne oder beobachtete Gewalt geprigt, Schwierigkeiten in der Schule in Form von
hiufigem Fehlen, Versagen und Abbruch, Schwierigkeiten in der beruflichen Aus-

10 Vgl. u.a. Walter, M./Neubacher, F. 2011: Jugendkriminalitit, S. 23; Dollinger, B./Schabdach, M.
2013, S. 10.

11 Zur Vielfiltigkeit und praktischen Bedeutung der unterschiedlich verwendeten Begrifflichkeiten
vgl. Naplava, T. 2011: Jugendliche Intensiv- und Mehtfachtiter, in Dollinget; D./Schmidt-
Semisch, H. (Hrsg.): Handbuch Jugendkriminalitit, S. 293.

12 Steffen, W. 2009: Junge Intensiv- und Mehrfachtiter, in: Bundesministerium der Justiz: Das
Jugendkriminalrecht vor neuen Herausforderungen?, S. 83, S. 90.

13 Vgl. ebd., S. 87.
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bildung, auch einhergehend mit Schulversagen sowie starke Orientierung an einer
delinquenten Gleichaltrigengruppe.'* An dieser Stelle zeichnen sich bereits erste
Entstehungsbedingungen von Kriminalitit ab, die im Folgenden anhand von Er-
klarungsansitzen, wenn auch in verdichteter Form, erldutert werden.

Die Entstehung, Aufrechterhaltung oder der Abbruch von Kriminalitit wer-
den in vielfiltigen Erklirungsansitzen thematisiert, wobei unterschiedliche Ein-
flussfaktoren und Bedingungen als relevant angesehen werden.!> Nach Mezer lassen
sich die Theorien kriminellen Verhaltens nach ihren Erklirungsebenen unter-
scheiden, der Mikro-, Makro- und Konstruktionsebene.!6 Auf der Mikroebene wird
das individuelle Verhalten analysiert. Die Ursachen fir Kriminalitit ligen dem-
nach in den ,,individuellen Besonderheiten der betreffenden Menschen® oder in
den ,,Besonderheiten der sozialen Situation, in denen es zu kriminellem Handeln
kommt*“.'7 Auf der Makroebene werden die Ursachen von Kriminalitit nicht auf
individueller sondern auf gesellschaftlicher Ebene in den ,,Besonderheiten der
gesellschaftlichen Sozialstruktur gesehen®.' Auf der Konstruktionsebene ricken die
Instanzen der formellen Sozialkontrolle in den Mittelpunkt der Betrachtung. Die
von diesen ausgehende Zuschreibung der Merkmale Kriminell zu einer Handlung
wird in ihrer Wirkungsweise hinterfragt und analysiert (,,Kriminalitit als Ergebnis
von Etikettierungsprozessen“!?). Um dem komplexen Untersuchungsgegenstand
der Kriminalitit gerecht zu werden, zeigt sich zunehmend der Versuch, die unter-
schiedlichen Erklirungsebenen miteinander zu verbinden. Neben klassischen Kiri-
minalititstheorien, die sich den o.g. Ebenen zuordnen lassen (2.7), werden im Fol-
genden auch Erklirungen dargestellt, die verschiedene Einfluss nehmende Fakto-
ren einbeziehen, wie der biopsychosoziale (2.2) und der entwicklungskriminologi-
sche Ansatz (2.3). AbschlieBend wird ein Fazit fiir den Jugendstrafvollzug gezogen
2.4.

2.1. Klassische Kriminalitatstheorien

2.1.1. Bindungs- und Kontrolltheorien

Ausgangspunkt der Bindungs- und Kontrolltheorien ist die Annahme, dass alle
Menschen im Grunde Straftaten begehen konnten. Es ist die interne Selbstkon-
trolle, die sie davon abhilt, diese Anlagen auch auszubilden. Diese bestimmt sich
nach Dollinger’® wiederum aus Bindungen an das — insbesondere nihere —soziale
Umfeld, die als informelle Kontrollinstanzen den zentralen Faktor fiir die Bege-

14 Vgl. ebd., S. 86.

15 Vgl. Dollinger, B./Schabdach, M. 2013, S. 11.
16 Vel. Meier, B.-D. 2010: Kriminologie, S. 35.

17 Vgl. ebd., S. 35.

18 Vgl. ebd..

19 Vgl. ebd..

20 Vgl. Dollinget, B./Schabdach, M. 2013, S. 58f.
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hung bzw. Nichtbegehung krimineller Handlungen darstellen. Stark ausgeprigte
Bindungen minimieren die Anfilligkeit fiir Kriminalitit, nur schwach ausgeprigte
Bindungen dagegen erhdhen die Anfilligkeit. Hirseh?! definierte in seiner Bin-
dungstheorie vier Wege der sozialen Bindungen: die Bindung an wichtige Bezugs-
personen, das Verpflichtungsgefiihl an die eigenen Leistungen und Erfolge (die
durch kriminelle Handlungen aufs Spiel gesetzt werden kénnten), der Glaube an
die Verbindlichkeit gemeinsamer Werte und Normen und die Einbindung in kon-
ventionelle gesellschaftliche Gruppen und Aktivititen.

Nach Mezer?? ist davon auszugehen, dass weitere Faktoren die Einfliisse sozia-
ler Bindungen mit bestimmen, so beispielsweise auch das Alter. Diesbeziiglich
stellen Sampson und Lanb? im Rahmen ihrer ,,Age-Graded Life-Course Theory* in
Anlehnung an Hirschi die Varianz solcher Bindungen an informelle Kontroll-
instanzen im Lebensverlauf fest. Art und Ausmal3 der sozialen Einbindung
wandeln sich. In der Kindheit steht die Bindung an Eltern und Schule im Vorder-
grund, im Jugendalter spielen Freunde und die Ausbildungsstelle eine gréB3ere
Rolle und im Erwachsenenalter verlagert sich die Bedeutung sozialer Bindungen
auf Partnerschaften und berufliche Leistungen.?*

Im Falle kriminogen gefihrdeter Situationen, die auf risikoreiche und als
schwierig einzustufende Lebensumstinde zuriickzufithren sind, kénnen soziale
Bindungen — auch in ihrer Varianz — einen Schutzfaktor darstellen. Gleiches gilt,
wenn es bereits zu kriminellen Handlungen gekommen ist. Durch den Aufbau
sozialer Bindungen, kann der weitere Lebensverlauf hinsichtlich der Begehung
erneuter Straftaten positiv beeinflusst werden.?

Ein ebenfalls von Hirschi mitentwickelter anderer kontrolltheoretischer Ansatz
sieht die Ursachen von Kriminalitdt nicht in einem Mangel an sozialen Bindungen,
sondern in einer niedrig ausgeprigten Selbstkontrolle und somit ausschlieBlich im
Individuum. Nach der ,,General Theory of Crime* von Gottfredson und Hirschi2o
bildet sich Selbstkontrolle in der Kindheit aus und bleibt auch in der weiteren
Entwicklung ein stabiler Faktor. Die Fihigkeit, sich zu beherrschen und somit
auch auf kriminelle Handlungen zu verzichten, wird hierbei erlernt. Eine niedrige
Selbstkontrolle bildet sich in Folge der Verbindung von schlechter Erziehung und
Veranlagung des Individuums aus. Diese zeichnet sich durch den Mangel zur Ein-
schitzung der — vor allem langfristigen — und negativen Konsequenzen strafbarer
Handlungen sowie der fehlenden Fihigkeit aus, den Drang zur Befriedigung der
eigenen Bediirfnisse unmittelbar — und damit u. U. auch unter Hinzunahme illega-

21 Vgl. Hirschi, T., 1969: Causes of delinquency, nach: Neubacher, F. 2011: Kriminologie, S. 88.

22 Vgl. Meier, B.-D. 2010, S. 165.

23 Vgl. Sampson, R. J./Laub, J. H., 1993: Ctime in the making, nach: Dollinger, B./Schabdach, M.
2013, S. 127.

24 Vgl. Dollinget, B./Schabdach, M. 2013, S. 134.

25 Vgl. Neubacher, F. 2011, S. 88.

26 Vgl. Gottfredson, M. R./Hirschi, T., 1990: A general theory of crime, nach: Neubacher, F. 2011:
Kriminologie, S. 90£.; vgl. auch Dollinget, B./Schabdach, M. 2013, S. 58ff.
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ler Mittel — zurtckzustellen. Die fiir Kriminalitit ursichliche niedrige Sozial-
kontrolle verdndert sich mit zunehmendem Alter der Personen nicht, sie zeigt sich
lediglich in anderem, nicht mehr unbedingt strafrechtlich relevantem, aber doch
sozial auffilligem Verhalten. Der Erkldrungsansatz bleibt somit auch in der Ent-
wicklung delinquenten Verhaltens iiber den Lebensverlauf auf das Individuum
beschrinkt. Kritisch angemerkt wird insofern, dass weitere Faktoren wie Umwelt-
einflisse oder situative Komponenten im Erklirungsansatz der niedrigen Selbst-
kontrolle vollig ausgeklammert werden.?’

2.1.2. Subkulturtheorien

Subkulturtheoretische Ansitze erkliren das Auftreten von Kriminalitit nicht aus
der ,,Perspektive der handelnden Person, sondern des sozialen Subsystems, der
diese Person zugehort“?8. Zuriickgehend auf seine Beobachtungen jugendlicher
Bandenkriminalitit erklirt Coben?? die Entstehung von Subkultuten vor allem auf-
grund sozialer Ungleichheiten. Diese entstehen aus der Diskrepanz von als ideal
und erstrebenswert formulierten Zielen einer Gesellschaft und dem Mangel an
Moglichkeiten und Chancen, diese Ziele auch zu erreichen. Im Rahmen einer Sub-
kultur, die die vorherrschenden Wert- und Normbeziige ablehnt bzw. ins Gegen-
teil verkehrt, ldsst sich mit diesem Widerspruch und der damit einhergehenden
Frustration umgehen. Die von den herrschenden Werten und Normen abwei-
chenden Einstellungen dieser Subkultur kénnen wiederum zu kriminellen Hand-
lungsalternativen fiihren.

Dementgegen sieht Miller’* die Urspriinge subkulturell bedingter krimineller
Handlungen statusniedriger Gruppen nicht in der sozialen Ungleichheit verankert.
Vielmehr sei Kriminalitit Jugendlicher aus der Unterschicht ein Abbild der dort
vorherrschenden Werte und Normen einer autonomen Kultur. Gemeinsam ist
den Subkulturtheorien die Fokussierung auf komplexe gesellschaftliche Strukturen
und den darin immanenten bzw. den daraus entstehenden ungleichen Wert- und
Normvorstellungen. Allerdings wird die Rolle des Individuums dadurch auch als
stark subkulturell bestimmt dargestellt, und die Méglichkeit zu einer — durchaus
auch kritischen — Auseinandersetzung mit den ihm vorgegeben Normen und Wer-
ten der Subkultur ausgeklammert. Genau davon ist nach Kunz?' aber auszugehen,
weil eine Subkultur nicht véllig autonom ist, muss eine Einbindung nicht zwangs-
ldufig zu der volligen Ablehnung herrschender Normen und Werte fithren. Das

27 Vgl. Neubacher, F. 2011, S. 91 und Stelly, W./Thomas, J. 2005: Kriminalitit im Lebenslauf, S.103,
Abb. 3.

28 Kunz, K.-L. 2004: Kriminologie, S. 148.

2 Vgl. Cohen, A. K./Short, J. F. 1968: Zur Erforschung delinquenter Subkulturen, in:
Sack, F./Konig, R. (Hrsg.): Kriminalsoziologie, S. 372.

30 Vgl. Miller, W., 1968: Kultur der Unterschicht als Entstechungsmilieu, in: Sack, F./Konig, R.
(Hrsg.): Kriminalsoziologie, S. 339.

31 Vgl. Kunz, K.-L. 2004, S. 150.
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Auftreten von Kriminalitit wiederum trotz teilweiser Anerkennung gesellschaftli-
cher Werte und Normen erkliren Sykes und Matza?? mit dem Zuriickgreifen auf
sog. ,, Techniken der Neutralisierung”. Diese stellen fiir die Betroffenen eine
Mboglichkeit dar, das eigene kriminelle Handeln zu rechtfertigen. Das geschieht
beispielsweise indem die Verantwortung fiir das Handeln, das Unrecht der began-
genen Tat oder auch das Opfer als solches abgelehnt werden.

2.1.3. Der Etikettierungsansatz: Theorie der Kriminalisiernng

Der Etikettierungsansatz unterscheidet sich von den bisher dargestellten Krimina-
litatstheorien, indem er sich nicht mit den Ursachen von Kriminalitit auseinander-
setzt, die in Personlichkeitsdefiziten oder dem Mangel an sozialer Einbindung und
Kontrolle liegen kénnen. Stattdessen wird der Prozess der Kriminalisierung eines
Verhaltens durch Instanzen der formellen Sozialkontrolle analysiert. Grund-
sitzlich wird davon ausgegangen, dass bestimmte Handlungen erst im Rahmen
eines solchen Kriminalisierungsprozesses als delinquent definiert und mit einer
entsprechenden Reaktion seitens der staatlichen Kontrollinstanzen verkniipft
werden. Folglich seien die kulturellen und gesellschaftlichen Bedingungen, in
denen es zur Definition eines Verhaltens als kriminell kommt, zu hinterfragen.
Gleichzeitig gilt es die Anwendungs- und Auswirkungsmechanismen, die mit
dem Kriminalisierungsprozess einhergehen, niher zu betrachten. Es wird danach
gefragt, ob es u. U. eine verstirkte Anwendung strafrechtlich verankerter Normen
auf bestimmte Personengruppen gibt und welche Bedingungen dieser Anwendung
sich ausmachen lassen. Daran anschlieBend gilt es zu bedenken, welche Auswir-
kungen wiederum mit der Kriminalisierung eines Verhaltens einhergehen kénnen
und wie sie den weiteren Lebensverlauf der betroffenen Personen beeinflussen.?*
Vor allem die Auswirkungsmechanismen der Zuschreibung als kriminell
werden im Zusammenhang mit dem Konzept der ,,sekundiren Devianz*3> disku-
tiert. Es wird davon ausgegangen, dass sich Kriminalitit gerade durch die Defini-
tion als solche, verkntipft mit der formellen Reaktion darauf, verfestigen kann. Die
betroffenen Personen erfahren so auch eine gesellschaftliche Stigmatisierung und
Ausgrenzung. Die kriminalisierten und entsprechend sanktionierten Handlungen
sind von aullen mit negativen Eigenschaften verkntpft, die auf die betroffenen
Personen tibertragen werden und zukiinftige Handlungsspielriume einschrinken
koénnen. Gleichzeitig kommt es dazu, dass die Betroffenen diese negativen Figen-
schaften internalisieren und auf das eigene Selbstbild beziehen. In der Folge wird
weitere Kriminalitit beglinstigt. Aufgrund der negativ belasteten Fremd- und
Selbstsicht sehen die Betroffenen fiir sich lediglich Handlungsalternativen, die von

32 Vgl. Sykes, G. M./Matza, D. 1968: Techniken der Neutralisierung, in Sack, F./Konig, R. (Hrsg.),
S.360., S. 366.

3 Vgl. Dollinget, B./Schabdach, M. 2013, S. 70f., Neubacher, F. 2011, S. 96ff.

34 Vgl. ebd.

35 Dollinger, B./Schabdach, M. 2013, S. 77.
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aullen wiederum als kriminell definiert und sanktioniert werden. Im Sinne einer
sich selbst erfiilllenden Prophezeiung kann sich dieser Prozess zu einer kriminellen
Karriere verstarken.36

2.2. Biopsychosozialer Ansatz

Die Komplexitit delinquenter Handlungen zeigt sich gerade bei schwerwiegenden
und dauerhaften Formen von Kriminalitit, vor allem wenn diese mit Aggression
und Gewalt einhergehen. Nach aktuellen Erkenntnissen kann der multifaktoriell
ausgerichtete biopsychosoziale Erklirungsansatz dem am besten begegnen. Von
zentraler Bedeutung ist dabei die Interaktion zwischen biologischen, psychologi-
schen und sozialen Faktoren. So stellt beispielsweise Remschmidf’ diesen Ansatz
vor allem fir junge Totungs- und Gewaltdelinquenten dar.3® Er benennt drei
Gruppen von Einflussfaktoren: neurobiologische, psychologische und soziale
sowie situative Faktoren, die in diversen Wechselbeziechungen zueinander stehen
und wiederum zu unterschiedlichen Delinquenzentwicklungen fithren kénnen. In
den meisten Fillen wird davon ausgegangen, dass bei Vorliegen der genannten
Faktoren dissoziales Verhalten begiinstigt wird, das bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden zu Straftaten fithrt, die sich — in ihrer Stirke zunehmend — als
Gewalthandlungen zeigen. Seltener kommt es vor, dass die Interaktion der Fakto-
ren ohne vorheriges dissoziales Verhalten zu einer meist aus dem Affekt heraus
begangenen Gewalttat fithrt. Ebenfalls ohne vorheriges dissoziales Verhalten kann
es zundchst zu weniger gravierenden Straftaten ohne Gewaltkomponente
kommen, die sich wiederum steigern und zu Gewaltdelinquenz fithren.

Remschmidt beschreibt genetische, neurobiologische und physiologische Fakto-
ren als wichtige EinflussgroBen in der kriminologischen Forschung. Einschrin-
kend gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass die Einflussnahme biologischer
Faktoren vor allem im Rahmen der Interaktion mit psychischen und sozialen
Faktoren relevant ist und kriminelles Verhalten alleine nicht erkliren kann. Fol-
gende biologischen Risikofaktoren werden u.a. genannt: Minnliches Geschlecht
und Alter, genetische Einfliisse, prid- und perinatale sowie reifungsbedingte Risiko-
faktoren.®

Zahlreiche psychologische und soziale Einflussfaktoren werden, insbesondere
fiir aggressiv-gewalttitiges Verhalten, als relevant angesehen. Im Zusammenhang
mit (Gewalt-)Delinquenz zeigen sich nach Remschmidt vermehrt neuropsychologi-
sche Auffilligkeiten wie Intelligenzminderung, Aufmerksamkeitsstérungen oder
Empathiedefizite. Das gilt auch fiir zahlreiche psychische Stérungen wie ADHS,

36 Vgl. ebd., S. 76ff.; Neubacher, F. 2011, S. 98f.

37 Vgl. Remschmidt, H. 2012: Tétungs- und Gewaltdelikte junger Menschen, S. 28f.

38 Vgl. ebenfalls Schick, A. 2011: Entstehungsbedingungen aggtressiven Verhaltens, in Deegener,
G./Korner, W. (Hrsg.): Gewalt und Aggression im Kindes- und Jugendalter, S. 20; Losel,
F./Bliesener, T. 2003: Aggression und Delinquenz unter Jugendlichen; Meier, B.-D. 2010.

3 Vgl. Remschmidt, H. 2012, S.29ff.
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Stérungen des Sozialverhaltens, Persénlichkeitsstérungen, Missbrauch bzw. Ab-
hingigkeit von Alkohol oder Drogen. Auch Personlichkeitsmerkmale, die
(Gewalt-)Delinquenz fordern, werden als Risikofaktoren angesehen, so u.a. die
Neigung zu Aggressionen, Impulsivitit, Risikobereitschaft, Extraversion, sen-
sationssuchendes Verhalten sowie hartherzig-emotionsarmes Verhalten. Soziale
Risikofaktoren konnen sowohl in ungtinstigen familidren als auch aulerfamilidren
Umfeldbedingungen liegen. Als ungiinstige familidgre Einfliisse macht Remschmidt
einen niedrigen sozio6konomischen Status aus, die Belastung durch delinquente,
suchtmittelabhingige oder von psychischen Erkrankungen betroffene Eltern
sowie korperliche und sexuelle Misshandlungen im familidren Kontext und ein —
nicht selten mit den anderen Faktoren einhergehendes — eher problematisches,
weil ablehnendes und rigides Erziehungsverhalten. Gleichzeitig kénnen sich nega-
tive familidre Einflisse durch unginstige auBlerfamilidre Rahmenbedingungen
noch verstirken. Dazu gehdren u.a. eine belastete, vor allem gewaltbelastete
Wohnumgebung, die soziale Isolierung bestimmter Gruppen und der u.U. mit der
Wohnumgebung einhergehende Kontakt zu Gleichaltrigen, die bereits delinquent
vorbelastet sind. Grundsitzlich sind ungiinstige familidre und aullerfamilidre Ein-
flisse miteinander verbunden.4

Gerade bei Gewaltdelikten sind nach Remschmids situative Einflisse auf das
Verhalten zu beobachten. Der Konsum von Alkohol und Drogen hat beispiels-
weise eine enthemmende Wirkung auf das Verhalten und reduziert gleichzeitig die
Kontrollfahigkeit. Unter entsprechendem Einfluss werden Interaktionen hiufig
missverstanden oder uberinterpretiert. Aufgrund der Enthemmung kommt es
auch schneller zu gewaltbereiten Reaktionen. Denn bereits aullerhalb der Beein-
flussung durch Alkohol und Drogen stellen provokante oder emotional aufgelade-
ne Situationen einen Risikofaktor dar. Gerade impulsive und risikobereite Jugend-
liche und Heranwachsende neigen in solchen Situationen zu gewalttitigem Verhal-
ten — vor allem unter der Dynamik und dem Druck einer Gruppe. Als zusitzliche,
Gewalthandlungen erleichternde Einfliisse werden die Tatgelegenheit sowie der
Zugang und Besitz von Waffen genannt.*!

Zur praktischen Relevanz des biopsychosozialen Ansatzes bei der Erklirung
von insbesondere schwerer Kriminalitit kommt Remschmidt zu dem Schluss, dass
das Modell durch empirische Untersuchungen durchaus gestitzt wird, sich aller-
dings Einschrinkungen in der Erklirungskraft ergeben. Auch wenn eine Wechsel-
beziehung der Einflussfaktoren besteht, kann daraus nicht auf einen Kausalzu-
sammenhang geschlossen werden. Intervenierende Faktoren kénnen den Zusam-
menhang mit beeinflussen. Ebenso ist die Anzahl der Risikofaktoren entschei-
dend, die Zunahme von Faktoren beeinflusst die Wahrscheinlichkeit delinquenter
Handlungen. Es lisst sich jedoch nicht bestimmen, wie viele Risikofaktoren und
in welcher Konstellation zur Gewaltdelinquenz fiihren. Hinzu kommt, dass die ge-

40 Vgl. ebd., S.41ff.
41Vgl. ebd., S.52fF.
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nannten biologischen, psychologischen, sozialen und situativen Risikofaktoren
auch in anderen Bereichen zu beobachten sind, so auch im Allgemeinen bei
Kriminalitit, dissozialem Verhalten oder psychischen Problemen. Das Auftreten
lisst somit nicht spezifisch auf ein mégliches gewalttitiges Verhalten schlieBen.
AbschlieBend ist zu bedenken, dass die Faktoren— und das gilt gerade flr die
Phase der Adoleszenz — sich auch verindern und weiterentwickeln kénnen.*2 In
diesem Sinne wird in Abschnitt 2.3 die Erklirung von Kriminalitit als dynamischer
Prozess in der Entwicklung der Straftiter im Lebenslauf betrachtet.

2.3. Entwicklungskriminologische Erklirungen

Entwicklungskriminologische Erklarungsansitze betrachten Kriminalitit als ,,Be-
standteil eines Gibergreifenden, dynamischen Entwicklungsprozesses . Die Er-
kenntnis, dass Straftaten Jugendlicher und Heranwachsender ein in den meisten
Fillen auf das Jugendalter beschrinktes Phinomen darstellen*, verdeutlicht den
Zusammenhang zwischen Alter und Kriminalitit und fihrt gleichzeitig zu der An-
nahme, dass Kriminalitit sich im Lebensverlauf wandeln muss. ,,Da die Bedeu-
tung, die Erscheinungsformen und die Intensitit delinquenten Verhaltens in ver-
schiedenen Altersabschnitten variieren, stellt sich der Lebenslaufforschung die
Aufgabe zu bestimmen, welchen Einfluss Ereignisse im Leben eines Menschen —
wie etwa der Ubergang vom Kindes- ins Jugendalter, der Wechsel von der Schule
in den Beruf, die Griindung einer Familie oder die formelle Sanktionierung durch
Kontrollinstanzen — auf die Initiierung, den Fortlauf oder den Abbruch delinquen-
ter Verlaufsentwicklungen haben.*4

Nach Dollinger und Schabdach untersuchen ,,Personlichkeitsorientierte Lebens-
laufstudien®4® typische Verlaufsentwicklungen von Kriminalitit primir zur Identi-
fizierung individueller Faktoren bzw. Faktoren aus dem niheren sozialen und
familialen Umfeld der Delinquenten, die das kriminelle Verhalten — sowohl positiv
als Schutzfaktoren als auch negativ als Risikofaktoren — beeinflussen kénnen.
»ooziologisch orientierte Lebensverlaufsforschung*4’ bezieht dartiber hinaus auch
sozialstrukturelle Kontexte und klassische, beispielsweise kontrolltheoretische An-
sitze in die Untersuchung mit ein. Gleichzeitig werden die Auswirkungen von
Zuschreibungsprozessen im Sinne der Etikettierungsansitze auf beispielsweise die
Stabilisierung krimineller Karriereverlidufe thematisiert.

Anhand der altersabhingigen Kontrolltheorie von Sampson und Lanb konnte in
Abschnitt 2.1.7 zu den Bindungs- und Kontrolltheorien bereits die Dynamik von
Kriminalitit gezeigt werden. Da positive soziale Bindungen einen Schutzfaktor so-

42Vgl. ebd., S. 58f.

43 Meier, B.-D. 2010, S. 79.

Vgl Abschnirt 2.

45 Dollinger, B./Schabdach, M. 2013, S. 125.
46 Ebd., S. 126.

47 Ebd.,, S. 126.
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wohl fiir die Entstehung als auch den Abbruch delinquenter Handlungen darstel-
len und soziale Bindungen sowie deren Bedeutung wiederum im Lebensverlauf
variieren, besteht auch in jeder Lebensphase die Moglichkeit, eine delinquente
Entwicklung zu beenden. Als zusitzlichen Einflussfaktor dieser Entwicklung stell-
ten Sampson und Laub fest, dass sich formelle Sanktionen negativ auf den Lebens-
verlauf und die sozialen Bindungen auswirken. In ihrer Theorie kumulativer
Benachteiligungen® beschreiben sie die ausgrenzende Wirkung strafrechtlicher
Reaktionen. Neben negativen Auswirkungen auf das Selbstbild kénnen diese auch
Ausgrenzungsprozesse im sozialen Bereich nach sich ziehen und in der Folge die
sozialen Bindungen schwichen. Das entspricht den Stigmatisierungs- und Aus-
grenzungsprozessen, die in Abschnitt 2.1.3 im Zusammenhang mit dem Etikettie-
rungsansatz beschrieben wurden.

Mit der Reanalyse der Tibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung kntipfen
Stelly und Thomas an diesen Ansatz an und untersuchen die Entwicklung von Kiri-
minalitit im Lebensverlauf. Die Autoren gehen der Frage nach, welche Faktoren
sich im Entwicklungsstadium der untersuchten Personen fir den Beginn, den
Fortgang bzw. den Abbruch krimineller Karrieren ausmachen lassen und inwie-
weit die Ursachen in entweder variablen Lebensbedingungen oder in cher stabil
bleibenden Personlichkeitsmerkmalen liegen. Zurtckgegriffen wurde auf die
Datengrundlage der Tibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung mit jeweils 200
Hiftlingen und Probanden einer reprisentativen Vergleichsgruppe, in der die
individuelle Kriminalitidtsentwicklung sowie der lebensgeschichtliche Hintergrund
dieser Entwicklung in einem Zeitraum von iiber 20 Jahren erhoben worden sind.#

Fir den Beginn einer kriminellen Karriere zeigten die Ergebnisse fir schwere und
wiederholte Kriminalitit, dass die sozialen Bindungen und damit einhergehenden
Verhaltenskontrollen der Familie und Schule auf die strafrechtliche Auffilligkeit
einer Person durchaus Einfluss nehmen kénnen. Fuir leichte Auffilligkeiten
konnte das nicht gezeigt werden. Offensichtlich kann es auch bei intakten und
ausreichend vorhandenen sozialen Bindungen zu leichten Formen kriminellen
Verhaltens kommen. In Anbetracht der Erkenntnis, dass abweichendes Verhalten
in der Jugendphase ein ,,normales” und vor allen Dingen ubiquitires Phinomen
darstellt, kann das hier im Weiteren vernachlissigt werden. Bei schwerer und
wiederholter Kriminalitit galt dagegen: Je schwicher die Bindung ausgeprigt war,
desto eher kam es zu kriminellen Handlungen, eine stark ausgeprigte Bindung
verringerte dagegen die Wahrscheinlichkeit einer Auffélligkeit. S#elly und Thomas
kamen auch unter Berticksichtigung von Effekten individueller Personlichkeits-
merkmale der Probanden, wie beispielsweise einer frithen Verhaltensauffilligkeit,
zu dem Schluss, dass ,,die Erklarungskraft der sozialen Interaktionseffekte und der

48 Sampson, R. J./Laub, J. H. 1997: A life-course theoty of cumulative disadvantage and the stability
of delinquency, nach: Dollinger, B./Schabdach, M. 2013, S. 136.
49 Vgl. Stelly, W.; Thomas, J. 2005, S. 13ff.
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damit verbundenen informellen sozialen Kontrolle“> am gré3ten ist. Der Einfluss
von Peer-Gruppen ist ebenfalls untersucht worden. Die Autoren konnten zeigen,
dass der Anschluss an delinquente Gruppen einen zusitzlichen Risikofaktor dar-
stellt, wenn ein enger Kontakt zu der Gruppe gepflegt wurde, weil so gleichzeitig
auch die ,,sozialen Bindungen an die konventionelle Gesellschaft und ihre Not-
men“>! abgeschwicht wurden.

Auf den Fortbestand von Kriminalitat und die spitere Entwicklung von Delin-
quenz bis ins Erwachsenenalter lieB3 sich nach Sze/y und Thomas nicht von der Ent-
wicklung der Probanden in der Kindheit und Jugend schlieen. Faktoren wie
familidre Belastungen, Kontakte zu Peergroups, frithkindliche Verhaltensauffallig-
keiten oder Delinquenz als Jugendlicher und Heranwachsender hatten keinen Ein-
fluss auf die spitere Delinquenzentwicklung. Anders verhielt es sich, wenn es tber
eine Freiheitsstrafe hinaus zu weiteren kriminellen Handlungen kam. Die wieder-
holte Kriminalitit wirkte sich negativ auf die soziale Integration und den Aufbau
positiver sozialer Bindungen aus und stellte nach S#/y und Thomas einen Risiko-
faktor dar. Dieses Risiko der sozialen Ausgrenzung kann wiederum zu Kriminali-
tit fiihren. Das untermauert die Einflusskraft der bereits im Rahmen des Etikettie-
rungsansatzes sowie der Theorie kumulativer Benachteiligung von Sampson und
Laub genannten Stigmatisierungs- und Ausgrenzungsprozesse.>?

Der Abbruch einer kriminellen Karriere kann nach Stelly und Thomas mit bestimm-
ten Lebensereignissen einhergehen, die die soziale Integration verbessern und den
Aufbau sozialer Bindungen fordern. In solch einem Fall nahm die Wahrschein-
lichkeit zu, dass strafrechtliche Auffilligkeiten beendet wurden. Auch wenn der
Beleg fir eine ursidchliche Wirkung nicht erbracht werden konnte, so hat sich
doch gezeigt, dass frithe ,Abbrecher iiber mehr ,soziales Kapital® verfiigten und
hiufiger und intensiver in Familie und Arbeit eingebunden waren als ,spite® bzw.
eher ,schleichende Abbrecher‘.53

2.4. Schlussfolgerungen fiir den Jugendstrafvollzug

Die Erforschung der Entstehungsbedingungen krimineller Handlungen ist stets
ein komplexer Prozess, gerade wenn es das delinquente Verhalten junger Men-
schen betrifft. Dabei kristallisieren sich multiple und dynamische Einflussfaktoren
auf den Beginn, Verlauf und Abbruch von Kriminalitit heraus. Vor allem
Intensiv- und Mehrfachtiter weisen zahlreiche Belastungen auf: psychische und
soziale Auffilligkeiten, die sich u. a. in gewaltbereitem Verhalten duBlern kénnen,
problematischer Umgang mit Alkohol und Drogen, ungiinstige familidre Verhilt-
nisse, Defizite in der schulischen und beruflichen Bildung, anhaltendes straffilliges

5 Ebd., S. 258.
51 Ebd., S. 258.
52 Vgl. ebd., S. 259f.
53 Vgl. cbd., S. 261f.
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Verhalten, das u. U. auch mit wiederholten Inhaftierungserfahrungen einhergeht
und schlieBlich eine (weitere) langjihrige Jugendstrafe zur Folge haben kann.

Auch wenn die verschiedenen Einfluss nehmenden Faktoren eine Wechsel-
beziehung aufweisen, kann nicht von einem kausalen Zusammenhang ausgegan-
gen werden, bei dem sich Ursache und Wirkung klar definieren lassen, so dass bei-
spielsweise das Auftreten der genannten Problemlagen in einer bestimmten
Konstellation zwangsldufig zu Kriminalitit fihren muss. Vielmehr kénnen sich
die Faktoren verdndern und weiterentwickeln. In diesem Zusammenhang zeigten
entwicklungskriminologische Ansitze positive und negative Einfliisse verschiede-
ner Ereignisse auf die kriminelle Karriere, die letztendlich alle mit der sozialen
Integration der Jugendlichen und Heranwachsenden verkniipft sind. So wirkt sich
beispielsweise die wiederholte Kriminalitit negativ aus, kann zu sozialer Ausgren-
zung fithren und abermals den Kreislauf der erneuten Begehung strafbarer Hand-
lungen verstirken. Positiv besetzte Ereignisse wiederum, die den Aufbau sozialer
Bindungen, die familidre und vor allem auch berufliche Einbindung férdern,
kénnen den Abbruch krimineller Karrieren beférdern.

Mit diesen Erkenntnissen im Hintergrund formulierten Szely und Thomas die
,wohlwissentlich sehr allgemein gehaltene Forderung nach einer Behandlung von
Straftitern, bei der weniger die Personlichkeit des Taters und zuriickliegende
Verhaltensauffilligkeiten als vielmehr die zukiinftigen sozialen Integrationsbedin-
gungen im Mittelpunkt stehen.“>* Der Jugendstrafvollzug tbernimmt dabei u.a.
die Aufgaben der schulischen und beruflichen Qualifizierung der Gefangenen, der
Stirkung sozialer Kompetenzen, der Aufarbeitung psychischer Problemlagen und
unterstiitzt gleichzeitig den Ubergang von der Haft in Freiheit. Im Idealfall kann
der Vollzug — der selbst ein wichtiges bestimmendes Lebensereignis der jungen
Inhaftierten darstellt — zur Personlichkeits- und Identititsbildung beitragen, die
Qualifikationen und damit einhergehenden positiven Einfliisse auf die soziale
Integration stirken und einer erneuten Straffilligkeit entgegenwirken.

54 Vgl. Stelly, W.; Thomas, J. 2005, S. 262.






Kapitel 2: Der spezialpriaventive Charakter von
Jugendstrafe und (Jugend-)Strafvollzug

Die Untersuchung befasst sich mit dem spezialpraventiven Charakter im Vollzug
der Jugendstrafe. In diesem Kapitel werden die wesentlichen Aspekte zum Straf-
zweck sowohl der Jugendstrafe als auch des (Jugend-)Strafvollzugs herausge-
arbeitet. Hierfiir wird neben den rechtlichen Grundlagen auch die Zielsetzung von
Jugendstrafe und Vollzug erértert.

1. Grundlegendes zum Zweck der Strafe

Der Sinn und Zweck von Strafe ldsst sich aus Straftheorien ableiten, die in absolute
und relative unterteilt werden. Die absolute Straftheorie sieht Strafe als gerechte und
Gerechtigkeit wieder herstellende Reaktion auf das verschuldete Unrecht einer
Straftat (Vergeltung). Vergeltung setzt somit Schuld voraus, die durch die Strafe
ausgeglichen wird.!

Nach den relativen Straftheorien rechtfertigt sich die Strafe daraus, (weiteres)
strafrechtlich relevantes abweichendes Verhalten zu verhindern. Die Einwirkung
auf die Allgemeinheit stellt den generalpriventiven Zweck des Strafens dar und

1 Vgl. Meier, B.-D. 2009: Strafrechtliche Sanktionen, S. 18f.
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sucht diese durch Androhung, Verhidngung und Vollstreckung von Strafe von der
Begehung dieser abzuschrecken (negative Generalprivention) sowie das Vertrauen der
Allgemeinheit in die bestechenden Normen zu stirken, indem die Giiltigkeit und
Sinnhaftigkeit der Normen fir die Allgemeinheit durch sowohl ihre Androhung
als auch Anwendung bekriftigt wird (positive Generalprivention).?

Die Einwirkung auf den einzelnen Titer und somit Verhinderung weiterer
Straftaten stellt den individual- bzw. spezialpriventiven Zweck des Strafens dar.
Das erfolgt einerseits durch die abschreckende Wirkung von Strafen bzw. die
sichere Unterbringung des Taters (negative Spezialprivention) und andererseits durch
die Besserung des Titers im Sinne der Resozialisierung und Befihigung zu einem
Leben ohne Straftaten (positive Spezialprivention).

Ausgerichtet am Zweckgedanken des Strafens geht die Idee der individualpri-
ventiven Einwirkung mit Frang von Liszt auf das 19. Jahrhundert zuriick. Im soge-
nannten ,,Marburger Programm® (1882) geht ». Lisgz von drei Hauptwirkungen
der Strafe aus: ,,Besserung, Abschreckung und Unschiddlichmachung*“. Entspre-
chend ihrer priventiven Einwirkungskraft orientierte sich #. Lisgz dabei primir an
der Besserungsfihigkeit bzw. -bediirftickeit der Verurteilten und unterscheidet die
Méglichkeiten zur:

e  Besserung der besserungsfihigen und besserungsbediirftigen Verbrecher*

(positive Spezialprivention),
e Abschreckung der nicht besserungsbediirftigen Verbrecher®
(negative Spezialprivention) und
e, Unschidlichmachung der nicht besserungsfihigen Verbrecher®
(negative Spezialpravention).”
In Vereinigungstheorien wird versucht, das ,,.Spannungsverhiltnis*¢ zwischen schuld-
ausgleichenden und priventiv ausgerichteten Strafzwecken aufzulosen. Als der
eigentliche Grund des Strafens gilt der ,,priventive Rechtsgiiterschutz*’, der durch
die Einbeziehung des Schuldausgleichs begrenzt wird. Der Schuldbegriff ist ein
wesentlicher Bestandteil des Strafens, weil er nicht nur Verantwortlichkeit voraus-
setzt, sondern gleichzeitig auch das Maf3 der Strafe darstellt.? So wird dieser Weg
auch durch das Bundesverfassungsgericht vorgegeben, welches ,,Schuldausgleich,
Priavention, Resozialisierung des Tdters, Sthne und Vergeltung fir begangenes
Unrecht [...] als Aspekte einer angemessenen Strafsanktion bezeichnet™.

2Vgl. u.a. Meier, B.-D. 2009, S. 21ff; Streng, F. 2012: Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 22-29.

3 Vgl. wa. Meier, B.-D. 2009, S. 24£.; Streng, F. 2012, Rn. 30-33; Pecher, W. 2004: Resozialisierung,
in: Pecher, W. (Hrsg.): Justizvollzugspsychologie in Schliisselbegriffen, S. 215.

4 Vgl. Liszt, F. v. 1905. Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, S. 163.

5 Vgl. Liszt, F. v., nach: Meier, B.-D. 2009, S. 24f.

6 Streng, F. 2012, Rn. 34.

7 Meier, B.-D. 2009, S. 33.

8 Vgl. Landau, H. 2008: Zwischen Strafbedtirfnis und Schutzbedutftigkeit, S. 216, S. 218.

9 BVetfG, Utteil vom 21. Juni 1977 - Az. 1 BvL 14/76 - Ra. 220.
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Dieses straftheoretische Gertist fiir die Begriindung von Strafe wird im Fol-
genden auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit — den Vollzug langer
Jugendstrafen — angewendet. Hierzu werden die rechtlichen Grundlagen sowie die
Zielsetzung der Jugendstrafe bzw. des Jugendstrafrechts zum einen (2.) sowie des
Vollzugs der Jugendstrafe (3.) zum anderen datrgestellt. Daran anschlieend erfolgt
die zusammenfassende Bewertung des spezialpriventiven Charakters des Jugend-
strafvollzuges (4.).

2. Zum Zweck der Jugendstrafe

2.1 Rechtliche Grundlagen der Jugendstrafe

Grundlegend fir die strafrechtliche Sonderstellung jugendlicher Straftiter ist das
Bewusstsein dartber, dass junge Menschen sich in ihrer emotionalen und sozialen
Entwicklung befinden und in dieser Zeit eine besondere und vor allem besonders
sensible Lebensphase dutrchlaufen. Hierbei bedtrfen sie im Unterschied zu
Erwachsenen einer spezifischen, vor allem pidagogisch ausgerichteten Unterstiit-
zung. Nicht zuletzt auch bei delinquentem Verhalten.

Hinzu kommen Forderungen der modernen Strafrechtsschule, sich von der tat-
vergeltenden Strafe abzuwenden und sich einem titerorientierten spezialpriaventi-
ven Strafrecht zu zuwenden.!? Fiir Jugendliche, die sich noch in ihrer Entwicklung
befinden und deshalb fiir die Verdnderung ihres Verhaltens besonders zuginglich
sind, sollte die Wiedereingliederung in die Gesellschaft als Reaktion auf abwei-
chendes Verhalten von besonderem Interesse sein.!!

Beeinflusst durch die Erfahrungen jugendrichterlicher Reaktionen in den USA
wurden Anfang des 20. Jahrhunderts, erstmals im Jahr 1908, Spezialstrafabteilun-
gen fiir Jugendliche eingerichtet. Auch auf der Vollzugsebene setzte sich die Idee
von der jugendspezifischen Unterbringung in besonderen Anstalten durch. 1912
wurde in Wittlich das erste Jugendgefingnis eréffnet. Diese Bewegung miindete
schlieBlich in das im Jahr 1923 verabschiedete Reichsjugendgerichtsgesetz (RJGG)
als ,,Sonderstrafrecht fiir jugendliche Tater!2. In diesem wurden strafrechtliche

und strafverfahrensrechtliche Normen fir Jugendliche erstmals gesetzlich veran-
kert.!3

10Vgl. Abschnitt 1: Franz v. Liszt: Marburger Programm.

11 Vel. u.a. Laubenthal, K./Baiet, H./Nestlet, N. 2010: Jugendstrafrecht, S. 2; Meiet, B.-D./Réssner,
D./Schéch, H. 2013: Jugendstrafrecht, S. 2ff; Janssen, H./Richle, E. 2013: Lehrbuch Jugendstraf-
recht, S. 13ff.

12 Laubenthal, K. et al. 2010, S. 15.

13 Vgl. u.a. Laubenthal, K.et al. 2010, S. 12ff; Meier, B.-D. et al. 2013, S. 30ff; Janssen, H./Richle, E.
2013, S. 11ff;; Ostendorf, H. 2013: Jugendstrafrecht, Rn. 16-21.
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Die weitere Entwicklung des Jugendstrafrechts ist zunichst geprigt von der
nationalsozialistischen Einflussnahme, wie beispielsweise der Abkehr vom titer-
otientierten Strafrecht hin zum staatlichen Erziehungsrecht. Dartiber hinaus aber
auch von der im Anschluss an diese Zeit stattfindenden Rechtsbereinigung und
dem Jugendgerichtsgesetz von 1953. Letzteres ist bis heute grundlegend, national-
sozialistische Anderungen des Jugendstrafrechts beispielsweise bzgl. des Straf-
miindigkeitsalters oder der Einbezichung Heranwachsender wurden wieder riick-
gingig gemacht. Beibehalten wurde allerdings die in der NS-Zeit eingefiihrte drei-
teilige Gliederung der jugendstrafrechtlichen Reaktionsmoglichkeiten in Erzie-
hungsmaBregeln, Zuchtmittel und Strafe.!4

Die Jugendstrafe stellt dabei als einzige echte Kriminalstrafe im Jugendstrafrecht
die extremste Form dar, um auf strafrechtlich relevante Verfehlungen Jugendlicher
und junger Heranwachsender!> zu reagieren.'® Das Jugendstrafrecht sieht nach
§ 17 Abs. 2 JGG eine Verhidngung vor, ,,wenn wegen der schidlichen Neigungen
des Jugendlichen, die in der Tat hervorgetreten sind, Erziehungsmalregeln oder
Zuchtmittel zur Erziehung nicht ausreichen oder wenn wegen der Schwere der
Schuld Strafe erforderlich ist™. Nach § 18 Abs.1 S.1 JGG betrigt die Dauer einer
Jugendstrafe mindestens sechs Monate und héchstens fiinf Jahre, wobei das
Hoéchstmal3 auf zehn Jahre festgesetzt wird, wenn ,,es sich bei der Tat um ein
Verbrechen [handelt], fir das nach dem allgemeinen Strafrecht eine Hochststrafe
von mehr als zehn Jahren Freiheitsstrafe angedroht ist” (§ 18 Abs. 1 S.2 JGG) und
auf 15 Jahre bei Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende, wenn es
sich bei der Tat um ein Morddelikt handelt und das Héchstmal3 von zehn Jahren
wegen der besonderen Schwere der Schuld nicht ausreichend ist (vgl. § 105 Abs. 3
JGG).77

Bei der Entwicklung hin zu einer Sonderstellung jugendlicher Straftiter ist die
Zielsetzung der jugendstrafrechtlichen Reaktion auf delinquentes Verhalten von
zentraler Bedeutung und wird im Folgenden sowohl im Allgemeinen als auch fiir
lange Jugendstrafen als Untersuchungsgegenstand herausgearbeitet. Zentraler An-
kntupfungspunkt ist der Erziehungsgedanke und die Auseinandersetzung um den
Widerspruch zwischen dem Erziehungs- und dem Strafanspruch des Jugendstraf-
rechts.

14 Vgl. u.a. Laubenthal, K. et al. 2010, S. 16ff; Janssen, H./Richle, E. 2013, S. 15ff.

15 Die Definition Jugendlicher und Heranwachsender bestimmt sich nach § 1 Abs. 2 JGG.

16 Vgl. Laubenthal, K. et al. 2010, S. 309.

17 Anhebung der Jugendstrafe fiir Heranwachsende mit dem Gesetz zur Erweiterung jugendgericht-
licher Handlungsméglichkeiten vom 04.09.2012 (BGBL. I, 2012, 1854).
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2.2 Allgemeine Zielsetzung des Jugendstrafrechts

In Sinne der Besonderheiten junger Menschen, die sich in einer sensiblen Ent-
wicklungsphase der Sozialisation befinden und des daran gekniipften Anspruchs
einer Sonderstellung jugendlicher und heranwachsender Straftiter wurde das
Jugendstrafrecht von Beginn an als erzicherisch ausgerichtetes Strafrecht oder
Erziehungsstrafrecht verstanden. Nach Ostendorf steht ,,[...] das Erziehungsstraf-
recht als kriminalpolitischer Begriff fiir ein besseres Strafrecht, fiir ein Jugendstraf-
recht, das Riicksicht nimmt auf die Entwicklungsphase von Jugendlichen und
Heranwachsenden, auf ihre besonderen Problemlagen, [...]“18. Gleichzeitig stellt
dieser Anspruch der Erziehung einen zentralen Punkt in der Auseinandersetzung
um die Zielsetzung des Jugendstrafrechts dar und mindet in Diskussionen vor
allem um das Verbdltnis von Erziehung und Strafe.)

Der Erziehungsbegriff war bis Ende 2007 nicht explizit als Zielsetzung im
Jugendstrafrecht benannt, sondern ging aus zahlreichen Stellen des Jugend-
gerichtsgesetzes hervor. So beispielsweise neben der Verhingung von Erziehungs-
mafiregeln und Weisungen auch bei der Bemessung der Jugendstrafe (§ 18 Abs. 2
JGG: ,,Die Jugendstrafe ist so zu bemessen, dass die erforderliche erzieherische
Einwirkung méglich ist). Die Diskussionen um den Erziehungsbegriff und vor
allem um das Verhiltnis von Erziehung und Strafe lassen sich in dieser Zeit vor
allem am Widerspruch der Begrifflichkeiten festmachen. Es kristallisieren sich
einige Probleme heraus, die im Folgenden — da in der Fachliteratur bereits zahl-
reich angesprochen — nur kurz dargestellt werden.

Zunichst wurde betont, dass es keine konkrete Definition des Erziehungs-
begriffs und dementsprechend auch kein konkretes Ergiehungskonzept gibt, an dem
sich das Jugendstrafrecht orientiert.”® Ein bereits fir die Erziehungswissen-
schaften schwer definierbarer und ein breites Spektrum umfassender Begriff wie
der der Erziehung muss erst recht fiir das Strafrecht problematisch sein, dem als
Erziehungsmittel lediglich die negative Reaktion auf abweichendes Verhalten in
Form von Strafen mdoglich ist. Diesbeziiglich wird allerdings haufig betont, dass
gerade Strafen ein wichtiges padagogisches Mittel in der Erziehung darstellen.?!

Des Weiteren wurde immer wieder die Sorge um eine ,,Strafinflation*?? laut.
Demzufolge gerade der Erziehungsgedanke als Grundlage fiir die Verhdngung
einer Strafe Jugendliche gegeniiber Erwachsenen im Strafrecht schlechter stelle.
Es sei teilweise anzunehmen, dass an der Erziehung orientierte Strafen deutlich re-

18 Ostendorf, H. 2013a: Jugendgerichtsgesetz, Grundlagen zu §§ 1 und 2 Rn. 6.

19 Vel. wa. Kraft, B. 2004: Tendenzen in der Entwicklung des Jugendstrafrechts, S. 237ff.

20 Vgl. w.a. Putzke, H./Feltes, T. 2012: Jugendstrafrecht, S. 35; Kraft, B. 2004, S. 240.

21 Vgl. w.a. Putzke, H./Feltes, T. 2012, S. 36.

22 Beulke, W. 1990: Brauchen wir eine Wende im Jugendstrafrecht?, in: Geppert, K. (Hrsg.):
Gedichtnisschrift fir Katlheinz Meyer, S. 677, S. 679.
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pressiver ausfallen und u.U. zu mehr bzw. lingeren Mallnahmen unter dem Deck-
mantel der Erziehung fihren kénnten.?

Letztendlich kam in der Auseinandersetzung um den Erziehungsbegriff im
Jugendstrafrecht auch die Frage nach den ergieherischen Maglichkeiten und Notwendig-
keiten durch rechtliche Interventionen auf. Inwiefern stellt also die jugendstraf-
rechtliche Einwirkung zum einen ein geeignetes Mittel dar, um delinquentem Ver-
halten als mégliche Folge von Erziehungsdefiziten entgegenzuwirken.? Zum an-
deren bedeuten Normverletzungen nicht unbedingt, dass ein Erziehungsdefizit
vorliegt und der Staat erzieherisch mit den Sanktionen des Jugendstrafrechts ein-
greifen muss. Straftaten kénnen sich auch aus der jeweiligen Situation und der
damit einhergehenden Anreize ergeben? oder aber grundsitzlich fiir die Gruppe
der Jugendlichen und Heranwachsenden als entwicklungsbedingt und durchaus
normal angesehen werden®. Gleichzeitig bedarf es sicherlich einer Reaktion auf
das abweichende Verhalten. Inwieweit allerdings jugendstrafrechtliche Mal3nah-
men hierzu immer geeignet sind, bleibt in einigen Fillen weiterhin fragwirdig.

Um dem Widerspruch zwischen Erziehung und Strafe zu begegnen, gab es
Forderungen von der ginzlichen Abschaffung des Erziehungsbegtiffs?” bis hin zu
ciner Umformulierung zur beispielsweise Entwicklungsférderung? oder Priven-
tion. So pladiert Ostendorf flr ein jugendadaguates Praventionsstrafrech?, bei dem die
Vorteile des Jugendstrafrechts bestehen bleiben, die in einem Verfahren liegen,
dass auf die besondere Entwicklungssituation junger Menschen eingeht und mit
Verstindnis und Akzeptanz sanktioniert. Gleichzeitig kénnten die Nachteile abge-
baut werden, nimlich das Verfahren mit erzieherischen Komponenten zu tber-
frachten und so die Sanktionen u. U. zu verstirken. Ein jugendadidquates Priven-
tionsstrafrecht hitte hiernach das Legalverhalten zum Ziel, angestrebt mit erziehe-
risch ausgestalteten Mitteln.

Grundsitzlich geht der Tenor weiterhin zum Erziechungsgedanken als zentrales
Moment des Jugendstrafrechts. Bereits beim 64. Deutschen Juristentag im Jahr
2002 wurde nach herrschender Meinung deutlich, dass sich der Erziehungsgedan-
ke grundsitzlich bewihrt habe, ,,er misse aber auf das Ziel eines Lebens ohne
Straftaten beschrinkt werden [...]3". Diesem individualpriventiven Anliegen
entspricht mit dem zweiten Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

2 Vgl. u.a. Kreuzer, A. 2002: Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemif3?, in: NJW 55,
S. 2345, S. 2346; Kraft, B. 2004, S. 238f.; Beulke, W. 1990, S. 677f.

24 Vgl. wa. Kraft, B. 2004, S. 238.

25 Vgl. Ostendorf, H. 2013, Rn. 52.

26 Vgl. Ostendorf, H. 1998: Das deutsche Jugendstrafrecht — zwischen Erzichung und Repression,
in: StV, S. 297, S. S. 298; Laubenthal, K. et al 2010, S. 2, Rn. 4.

27 Vgl. Albrecht, H.-J. 2002: Ist das Jugendstrafrecht noch zeitgemil3?, S. 65£f.

28 Vgl. Statement des Psychologen Greve, zusammengefasst in Schéch, H. 2003: Ist das Jugendstraf-
recht noch zeitgemif3?, in: RdJB 3, S. 299, S. 305.

29 Vgl. Ostendorf, H. 2013, Rn. 53, 54; aber auch bereits Ostendorf, H. 1998, S. 297, S. 303.

30 Vgl. Schoch, H. 2003, S. 299, S. 303.



Der spezialpriventive Charakter von Jugendstrafe und (Jugend-)Strafvollzug 31

(2. JGGAndG) auch die Zielsetzung des Jugendstrafrechts in § 2 JGG, die zum
01.01.2008 erginzt wurde und in Abs. 1 offiziell den Erziehungsgedanken be-
nennt: ,,Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor allem erneuten Straftaten
eines Jugendlichen oder Heranwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu
erreichen, sind die Rechtsfolgen und unter Beachtung des elterlichen Erziehungs-
rechts auch das Verfahren vorrangig am FErziehungsgedanken auszurichten.
Dabei ist Erziehung nicht selbst das Ziel, sondern vielmehr Mittel zur Zieler-
reichung. Das Ziel liegt in der Legalbewihrung. Nach § 2 Abs. 1 JGG bedeute Er-
ziehung im Sinne des JGG somit nichts anderes als eine jugendgemille Spezial-
privention.’! Die Konfrontation der Jugendlichen mit dem Jugendstrafrecht auch
als Strafrecht und nicht alleine als Erziehungsrecht diene nach Laubenthal durchaus
der positiven Legalbewihrung, weil sie den Sozialisationsprozess und auch die
zukiinftige Bereitschaft, sich Normkonform zu verhalten, beférdern kann.?
Gleichzeitig betont Landan die staatliche Pflicht zur Férderung der Entwicklung
jugendlicher und heranwachsender Straftiter, wenn Defizite beispielsweise an
Kenntnissen, Fahigkeiten oder sozialen Kompetenzen als ursdchlich fiir das delin-
quente Verhalten angesehen werden.?

2.3 Zielsetzung und Strafzweck unbedingter Jugendstrafen

Mit dem Ziel der Legalbewdhrung ist das Jugendstrafrecht zukunftsorientiert und
im Rahmen der relativen Straftheorien anzusiedeln.?* Speziell bei der Verhingung
langer Jugendstrafen, dem Untersuchungsgegenstadt der Arbeit, wird allerdings
mit ,,vergeltender Ubelszufiigung® auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten
reagiert. Darin liege der entscheidende Unterschied zu anderen Sanktionen des Ju-
gendstrafrechts, die priventiv ausgerichtet sind. Der in Abschnitt 2.2 dargestellte
Widerspruch zwischen Erziehung und Strafe tritt besonders zu Tage. Das hingt
zundchst mit den Voraussetzungen der Jugendstrafe nach § 17 Abs. 2 JGG zu-
sammen, die einerseits am Titer (,,wegen schidlicher Neigungen®) und anderer-
seits an der Tat (,,Schwere der Schuld®) orientiert sind. Es offenbaten sich hier die
geltenden anerkannten Strafzwecke. Diese stehen offensichtlich in einem Wider-
spruch zueinander, weil der Erziehungsgedanke generell nach wie vor eine Rolle
spielt, auch wenn Schuldausgleich und Schutz der Allgemeinheit bei der Verhin-
gung und Bemessung der Jugendstrafe ausschlaggebend sind. Wobei dieser Wider-

31 Vgl. u.a. Laubenthal, K. et al. 2010, S. 3; Landau, H. 2008, S. 218; Cornel, H. 2011: Der
Etzichungsgedanke im Jugendstrafrecht, in: Dollinger, B./Schmidt-Semisch, H. (Hrsg.):
Handbuch Jugendkriminalitit, S. 455; Schulz, H. 2000: Die Héchststrafe im Jugendstrafrecht,

S. 19ff.

32 Vgl. Laubenthal, K. et al. 2010, S. 3.

3 Vgl. Landau, H. 2008, S. 218.

34 Vgl. Ostendorf, H. 2013, R. 48.

35 Laubenthal, K. et al. 2010, S.309.

36 Vgl. Buckolt, O. 2009: Die Zumessung der Jugendstrafe, S. 34f.; zu den allgemeinen Strafzwecken
siche Abschnitt 1.
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spruch nicht ausschlief3t, dass beide Voraussetzungen zeitgleich vorliegen, sich die
schidlichen Neigungen in einer entsprechenden Schwere der Tat und Schuld des
Titers kanalisieren kénnen.?” Der Widerspruch zwischen Erziehung und Strafe,
der sich in der Verhidngung einer Jugendstrafe wegen der Schwere der Schuld
besonders deutlich zeigt, wird durch Rechtsprechungen des BGH relativiert.?
Demnach will das Gesetz die Jugendstrafe wegen der Schwere der Schuld nur zu-
lassen, wenn ,,diese aus erzicherischen Griinden zum Wohl des Jugendlichen et-
forderlich ist*.3

Auch wenn der BGH die ,,Gedanken von Sithne und Schuldausgleich neben
den Erziehungszweck®# stellt, lisst sich der Widerspruch trotzdem nicht voll-
kommen ausrdumen. Die Verhingung einer Jugendstrafe wegen der Schwere der
Schuld nur zuzulassen, wenn diese aus erzieherischen Griinden auch erfordetlich
ist, wird als schwierig und teilweise nicht anwendbar angesehen. Die Problematik,
dass es unter Priventionsaspekten u.U. keiner Erziehung und Strafe bedarf, die
hohe Schuld allerdings eine angemessene Strafe erfordert, bleibt. Gleichzeitig
wirde sich eine Verbilung im Erwachsenenalter unter dem Gesichtspunkt der
Erziehung verbieten.*!

Des Weiteren wird der Konflikt zwischen Erzichung und Strafe durch die
Dauer der Jugendstrafe nach § 18 JGG fiir lange Jugendstrafen verschirft. Nach
Abs. 1 8.1 betrigt die Dauer mindestens sechs Monate und hochstens finf Jahre.
Handelt es sich bei der Tat um ein Verbrechen, wird nach Abs. 1 S.2 das Hochst-
mal} auf zehn Jahre festgesetzt bzw. auf 15 Jahre bei Anwendung des Jugendstraf-
rechts auf Heranwachsende (vgl. hierzu Abschnitt 2.7). Nach § 18 Abs. 2 JGG ist
die Jugendstrafe so zu bemessen, ,,dass die erfordetliche erzieherische Einwirkung
méglich ist®.

Das Hochstmal3 von fiunf Jahren begriindet sich aus der Vorstellung, dass eine
Erziehung im Vollzug nur bis zu einer Dauer von fiinf Jahren erfolgreich sein
kann.#? Beim Vollzug einer Jugendstrafe tiber diesen Zeitraum wird davon ausge-
gangen, dass die ,,[...] entsozialisierenden Wirkungen gréB3er sind als die resoziali-
sierenden, auch wenn nach dem jetzigen Stand der Sanktionsforschung nicht
festgestellt werden kénne, ob ein lingerer oder kiirzerer Strafvollzug bei Jugend-
lichen eher erfolgversprechend sei“#’. Im Grundsatz steht dahinter aber die Vor-
stellung, dass eine Haftstrafe von mehr als fiinf Jahren eher zu Abstumpfung der
Gefangenen fihrt, sie unselbstindig macht und mit einer Haftdeprivation einher-
geht. Dagegen sei die spezialpraventive Einwirkung auf das Verhalten, vor allem

37 Vgl. Meier, B.-D. et al. 2013, S. 218.

38 Vgl. Ostendorf, H. 2013a, Grundlagen zu den §§ 17 und 18 Rn. 1-7.

3 Vgl. Ostendorf, H. 2013a, § 17 Rn. 4-9.

40 Vgl. ebd.

4 Vgl. Buckolt, O. 2009, S. 46.

42 Vgl. u.a. Eisenberg, U. 2014: Jugendgerichtsgesetz, § 18 Rn. 8; Laubenthal, K. et al. 2010, S. 326;
Streng, F. 2012a: Jugendstrafrecht, S. 221.

4 Buckolt, O. 2009, S. 102f.
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auf das zukiinftige Legalverhalten, gering. Ein Hoéchstmal3 von zehn Jahren in
besonders gravierenden Fillen bzw. von finfzehn Jahren fiir Heranwachsende
scheint somit wenig bis gar nicht der Erziechung zu dienen, sondern beruhe auf
dem Schuldausgleich und den Sicherheitsinteressen der Gesellschaft.4+

Nichtsdestotrotz ist davon auszugehen, dass bei einem Bedarf der Gefangenen
zur Forderung und entsprechender Unterstitzung in Form von schulischen und
beruflichen Ausbildungsmafinahmen oder therapeutischen Mal3nahmen ein langer
Vollzug durchaus sinnvoll fir die positive Entwicklung und zukiinftige Legal-
bewihrung sein kann.* Dahingehend ist auch die Intention des Gesetzgebers aus-
zulegen. Wenn dieser betont, dass auch bei einer langen Jugendstrafe bzw. auch
bei einer Jugendstrafe wegen der Schwere der Schuld die Erziehung beriicksichtigt
werden miisse, ist es so auszulegen, dass der Vollzug dieser Jugendstrafe so auszu-
gestalten ist, dass er sich zumindest nicht schidlich auf die Erziehung auswirke.40
Das Ziel der Privention neuer Straftaten soll durch einen erzieherisch ausgestalte-
ten Vollzug erreicht werden, auch wenn die Sicherung im Vordergrund steht.
Denn auch bei spezialpriventiver Ausrichtung der Strafzumessung bleibt das Ju-
gendstrafrecht ein Teil des Strafrechts, weshalb allgemeine Grundsitze zu beriick-
sichtigen sind.#

Der Widerspruch zwischen spezialpriventiven Aspekten und Vergeltungs-
charakter bei der Verhidngung langer Jugendstrafen lésst sich nicht vollstindig auf-
16sen. Gerade darin liege nach Bew/ke auch der Kompromiss zwischen Erziehung
und Strafe, denn Jugendstrafrecht sei auch Schuldstrafrecht.*s

Mit der Verhingung einer jugendgerichtlichen Entscheidung allgemein und
dem gewtnschten Schuldausgleich bei der Verhingung einer langen Jugendstrafe
bei besonders gravierenden Taten junger Menschen, sind durchaus auch Aspekte
der positiven Generalprivention verbunden. Auch wenn das Jugendgerichtsgesetz
nach den §§ 17 Abs. 2 und 18 Abs. 2 nur die spezialpriventive Einwirkung sowie
den Schuldausgleich anerkennt.#” In diesem Sinne stabilisiert das Urteil das Ver-
trauen in die Rechtsordnung.

Im nichsten Schritt, der Vollstreckung dieses Urteils im Vollzug der Jugend-
strafe, ist die praktische Umsetzung entscheidend. Denn auch wenn eine lange
Jugendstrafe Vergeltungscharakter hat und generalpriventive Aspekte einbezieht,
so ist doch der Vollzug spezialpriventiv und seine Gestaltung auf das zukiinftige
Legalverhalten auszurichten. Fiir die Vollzugspraxis wird daher im Folgenden auf

4 Vgl. u.a. Buckolt, O. 2009, S. 64; Eisenberg, U. 2014, § 18, Rn. 9; Meier, B.-D. et al. 2013, S. 215f.

45 Vgl. Meier, B.-D. et al. 2013, S. 230f.

46 Vgl. Buckolt, O. 2009, S. 103f.

47 Vgl. Laubenthal, K. et al. 2010, S. 329; Janssen, H./Riehle, E. 2013, S. 116.

48 Vgl. Beulke, W. 1990, S. 683f.

4 Vgl. Laubenthal, K. et al. 2010, S. 330; Buckolt, O. 2009, S. 117f,; Bottke, W. 1984: Generalpri-
vention und Jugendstrafrecht, S. 40f.; Hinz, W. 2005: Soziales Gebot oder ,,Lebenslige*?, in: ZRP
Heft 6, S. 193.
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die rechtlichen Grundlagen und die Zielsetzung zum Vollzug der Jugendstrafe
niher eingegangen.

3. Zum Zweck des (Jugend-)Strafvollzugs
3.1 Rechtliche Grundlagen zum Vollzug der Jugendstrafe

3.1.1  Rechtslage zum Jugendstrafvollzug bis Ende 2007

Die Jugendstrafe ist nach § 17 Abs. 1 JGG ,,Freiheitsentzug in einer fiir ihren
Vollzug vorgesehenen Einrichtung®. Eine rechtliche Grundlage fiir diesen beson-
ders sensiblen Bereich des Jugendstrafvollzugs gab es bis zum Jahr 2007 allerdings
nur im Ansatz in gesetzlichen Einzelbestimmungen. Bis zur Authebung durch das
2. JGGAndG mit Wirkung zum 01.01.2008 stellten die §§ 91 und 92 JGG a.F.
zentrale Rechtsnormen zum Vollzug der Jugendstrafe dar. Sie regelten zum einen
die Aufgaben des Jugendstrafvollzugs (§ 91 JGG a.F.) und zum anderen die
Unterbringung in eigenstindigen Jugendstrafanstalten sowie die Voraussetzungen
der Herausnahme Jugendstrafgefangener aus dem Jugendvollzug und Uberfiih-
rung dieser in den allgemeinen Strafvollzug fiir Erwachsene (§ 92 JGG a.F.).
Erginzt wurden diese gesetzlichen Bestimmungen des Jugendstrafrechts zum
Vollzug der Jugendstrafe durch einzelne Regelungen des Strafvollzugsgesetzes, die
auch im Jugendstrafvollzug Anwendung fanden. Hierzu zdhlten die Vorschriften
tber die Gefangenenentlohnung und den Arbeitsurlaub nach § 176 StVollzG und
die allgemeinen Regelungen zum unmittelbaren Zwang nach § 178 StVollzG.
Neben den genannten gesetzlichen Regelungen waren fiir die Ausgestaltung
und Durchfiihrung des Jugendstrafvollzuges bis Ende des Jahres 2007 die bundes-
einheitlichen Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug (VV]Jug)¥, in Kraft
getreten am 01.01.1977, maBgeblich. Urspriinglich sollten die VVJug nur Uber-
gangscharakter haben, so heil3t es in der Priambel dazu: ,,lhre Geltungsdauer ist
zeitlich begrenzt; sie sollen lediglich die Ubergangszeit bis zum Etlal3 umfassender
gesetzlicher Regelungen tiberbriicken*s!. Letztendlich dauerte diese Ubergangszeit
drei Jahrzehnte. Der Regelungskatalog der VVJug, bei denen es sich um das Er-
gebnis von Vereinbarungen der Landesjustizverwaltungen zur Vereinheitlichung
des Vollzuges der Jugendstrafe handelt, orientierte sich inhaltlich an dem Straf-
vollzugsgesetz fiir Erwachsene und den dazu ergangenen Verwaltungsvorschrif-
ten. Hinsichtlich der Vollzugsgestaltung fand sich folglich wenig fiir die Besonder-
heiten der jugendlichen und heranwachsenden Gefangenen. Hinzu kommt, dass
es sich nur um verwaltungsinterne Entscheidungshilfen handelt, die als Aus-
legungsrichtlinien bei unbestimmten Rechtsbegriffen angesehen werden, und Er-

50 Vel. Ostendorf, H. 2007: Jugendgerichtsgesetz, Anhang 3, S. 614£f.
51 Vgl. Ostendorf, H. 2007, Anhang 3, S. 615.
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messungsrichtlinien fiir den Fall der Ermessensausiibung darstellen, um vollzugli-
che Mafinahmen und Entscheidungen zu vereinheitlichen.52

Da es sich bei Verwaltungsvorschriften nur um Richtlinien ohne Gesetzes-
charakter handelt, ist eine fast ausschlieBlich darauf berufende Regelung des
Vollzuges fir junge Gefangene als problematisch zu bewerten. Bereits in ihrem
Urteil vom 14.03.1972 zur gesetzlichen Regelung des Strafvollzugs mahnte das
Bundesverfassungsgericht diesen Aspekt an.> In der Entscheidung wurde fest-
gestellt, dass die Regelung in Form von Verwaltungsvorschriften ,,mangels
Gesetzesqualitit keine Grundrechtseingriffe innerhalb des Vollzugs rechtfertigen
koénne*>*. Das sollte auch fiir Gefangene im Jugendstrafvollzug gelten. Das Straf-
vollzugsgesetz vom 16.03.1976 stellte den Erwachsenenstrafvollzug auch auf die
notwendige rechtliche Ebene. Beim Jugendstrafvollzug war das zu diesem Zeit-
punkt noch nicht der Fall. Um ein Jugendstrafvollzugsgesetz zu etablieren, gab es
ab Ende der 70er Jahre in den darauf folgenden Jahrzehnten zahlreiche Gesetzes-
initiativen und entsprechende Kommissionsberichte, Referenten- und Arbeits-
entwiirfe. Diese scheiterten allerdings immer, nicht zuletzt am Widerstand der
Linder.5 Ursichlich dafiir waren unterschiedliche Vorstellungen tber die inhaltli-
che Ausgestaltung und Fragen zur Finanzierung durch die Linder.

Maf3geblich fiir die rechtliche Regelung des Jugendstrafvollzugs war schlieBllich
das Urteil des zweiten Senats des BVerfG vom 31.05.2006 zum Erfordernis einer
gesetzlichen Grundlage fiir den Jugendstrafvollzug.>® Die bisherige Rechtslage
wurde fiir verfassungswidrig erklirt und der Gesetzgeber mit einer Ubergangsfrist
bis zum Ablauf des Jahres 2007 gleichzeitig dazu verpflichtet, den Jugendstraf-
vollzug umfassend gesetzlich zu regeln.

Bezug nehmend auf das Urteil zum Strafvollzug in den 70er Jahren betonten
die Bundesverfassungsrichter, dass Eingriffe in Grundrechte einer gesetzlichen
Grundlage bediirfen.’” Das gelte sowohl fiir den Erwachsenen- als auch fiir den
Jugendstrafvollzug. Die bisherige Regelung zur Durchfiihrung des Jugendstraf-
vollzugs in Form von bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften (VVJug) sei
nicht ausreichend, denn ,,es liegt in der Rechtsnatur dieser Bestimmungen, dass sie
dem fir Grundrechtseingriffe geltenden Vorbehalt des Gesetzes nicht gentigen®s.

Des Weiteren wurde deutlich herausgestellt, dass das Strafvollzugsgesetz
explizit nicht fiir den Vollzug in Jugendstrafanstalten gilt. ,,Der Gesetzgeber hat
sich bewusst gegen die Einbeziehung des Jugendstrafvollzuges in den Anwen-

52 Vgl. Laubenthal, K. 2015: Strafvollzug, S. 30.

53 BVerfG, Urteil vom 14. Mirz 1972 - 2 BvR 41/71.

54 Hartmann, S. 2010: Die Jugendstrafvollzugsreform, S. 37.

5 Vgl. u.a. Hartmann, S. 2010, S. 37ff.; Ostendorf, H. 2012: Jugendstrafvollzugsrecht, S. 33f;
Binder, D. 2002: Verfassungswidrigkeit des Jugendstrafvollzuges, in: StV, Heft 8, S. 452, S. 453;
Laubenthal, K. et al. 2010, S. 391f.

56 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006 - 2 BvR 1673/04.

57 Vgl. ebd., Rn. 35.

58 Ebd., Rn. 42.
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dungsbereich des Strafvollzugsgesetzes entschieden“. Zudem seien die Unter-
schiede zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenvollzug zu grof3, als dass das
Strafvollzugsgesetz den verfassungsrechtlichen Anspruch eines Jugendstrafvoll-
zugsgesetzes ausreichend erfiillen kénne.%

Ein daran ankntpfender zentraler Punkt waren die — auch bei der vollzugli-
chen Unterbringung zu berticksichtigenden — Besonderheiten von Jugendlichen
und Heranwachsenden. Das Bundesverfassungsgericht betonte, dass das sensible
Entwicklungsstadium, in dem sich Jugendliche und Heranwachsende befinden,
den zentralen Unterschied zum Erwachsenen und seiner strafrechtlichen Behand-
lung ausmacht und zugleich die Notwendigkeit eines besonders durchdachten
strafrechtlichen und vollzuglichen Umgangs mit dieser Gruppe erfordert.®! Das
verdeutliche bereits der Erziehungsgedanke des Jugendstrafrechts. Diese Sonder-
stellung jugendlicher und heranwachsender Gefangener erfordere besondere An-
forderungen auch bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Vollzuges.52

Gleichzeitig wirkte sich die Féderalismusreform auf die praktische Umsetzung
dieser Forderungen aus. Mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
28.08.2006%, das am 01.09.2006 in Kraft getreten ist, fillt der Strafvollzug unter
die Zustindigkeit der Linder und ist nicht mehr Gegenstand der konkurtierenden
Gesetzgebung.®* Somit ist jedes Bundesland fiir die gesetzliche Regelung des
Jugendstrafvollzugs eigenverantwortlich. In der Literatur ist zahlreich diskutiert
worden, inwiefern sich diese Verschiebung der Zustindigkeiten auf die Praxis des
Jugendstrafvollzugs positiv (,, Wettbewerb um die beste Losung*®®) oder negativ
(-, Wettbewerb der Schibigkeit“s6) auswirken kénne. Die Hauptsorge bei der
landesspezifischen Regelung und Umsetzung des Jugendstrafvollzugs ging mit der
Befiirchtung einher, haushaltsrelevante oder politische Themen, wie das Abwigen
von Sicherheitsinteressen gegen MaBinahmen der Wiedereingliederung, kénnten in
den Vordergrund treten. Folglich wiirde verhindert, dass ausschlieBlich die beste
Lésung zur Vollzugsgestaltung, wenn es um das Erreichen der Vollzugsziele geht,
angestrebt wird. Wobei bundeslandspezifische Unterschiede der Vollzugsgestal-
tung bereits vor der Féderalismusreform auszumachen waren.

Die Bundeslinder setzen die Forderungen des Bundesverfassungsgerichts
spitestens ab 2008, teilweise auch schon vorher, in eigenstindigen Jugendstraf-
vollzugsgesetzen um. Im Folgenden werden diese Regelungen dargestellt.

59 Ebd., Rn. 47.

60 Vgl. ebd., Rn. 49.

61 Vgl. ebd., Rn. 50.

62 Vgl. ebd., Rn. 37.

6 BGBL I, Nt. 41.

04 Vgl. Schwirzer, S. 2008: Jugendstrafvollzug fiir das 21. Jahrhundert?, S. 303; Hartmann, S. 2010,
S. 48f.; Laubenthal, K. et al. 2010, S. 23f.

05 Wulf, R. 2007: Das baden-wiirttembergische Jugendstrafvollzugsgesetz, in: Délling, D. (Hrsg.):
Wohin entwickelt sich der Jugendstrafvollzug?, S. 65.

6 Dunkel, F./Schuler-Springorum, H. 2006: Strafvollzug als Lindersache?, in: ZfStrVo 55, S. 145.
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3.1.2 Rechtslage zum Jugendstrafvollzug ab 2008

Die gesetzliche Regelung des Jugendstrafvollzugs wurde durch die Bundeslinder
unterschiedlich umgesetzt. Einerseits sind eigenstindige Jugendstrafvollzugsgeset-
ze entstanden, andererseits wurde der Jugendstrafvollzug im Rahmen allgemeiner
Strafvollzugsgesetze in eigenen Abschnitten oder Einzelnormen geregelt. Letzterer
Vorgehensweise wird in der Literatur kritisch begegnet.®” Dass zum Teil auf Vor-
schriften aus dem allgemeinen Strafvollzug fur Erwachsene verwiesen wird, wirke
sich — vor allem fir die Gefangenen — negativ auf die ,,Lesbarkeit und Transpa-
renz der Gesetze 8 aus, und laufe zudem der vom Bundesverfassungsgericht ge-
forderten gesetzlichen Beriicksichtigung der Besonderheiten des Jugendstrafvoll-
zugs zuwider.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts sind in Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiringen eigenstindige Jugendstrafvollzugsgesetze erlas-
sen worden, die Uberwiegend zum 01.01.2008, teilweise auch schon vorher, in
Kraft getreten sind. Neun dieser Bundeslinder haben sich bei der inhaltlichen
Ausgestaltung des Jugendstrafvollzuges zusammengeschlossen.®® Mittlerweile
haben Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und
Thiringen den Jugendstrafvollzug nicht mehr eigenstindig, sondern im Rahmen
von Landesjustizvollzugsgesetzen geregelt, die sich sowohl auf den Vollzug der
Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe, der Untersuchungshaft sowie teilweise auch der
Sicherungsverwahrung bzw. des Strafarrests beziehen. Bayern, Hamburg und
Niedersachsen haben bereits bei der Umsetzung der bundesverfassungsrechtli-
chen Forderungen zur Regelung des Jugendvollzuges Gesetze verabschiedet, die
den Erwachsenen- und Jugendstrafvollzug und teilweise die Untersuchungshaft
umfassen. Wobei Hamburg wieder umgeschwenkt ist und 2009 ein eigenstindiges
Jugendstrafvollzugsgesetz etlassen hat. Tabelle 2.3.1.2 stellt die genannten gesetzli-
chen Grundlagen fir die Bundeslinder dar.

67 Vgl. Ostendorf, H. 2012, S. 84ff.; Werner, J. 2012: Jugendstrafvollzug in Deutschland, S. 28f.

08 Werner, J. 2012, S. 28.

9 Sog. ,,Neuner-Gruppe® (Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen); spiter hat sich auch Sachsen
angeschlossen.
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Tab 2.3.1.2: Gesetzliche Regelung des Jugendstrafvollzugs durch die Bundeslinder

Baden-Wirttemberg:

Gesetzbuch (ber den Justizvollzug in Baden-Wirttemberg (Justizvollzugsgesetzbuch -
JVollzGB) vom 10. November 2009 (GBI. S. 545), Buch 4 - Jugendstrafvollzug (JVollzGB V),
zuletzt gedndert durch Art. 5 Sicherungsverwahrungsvollzug-RechtsgrundlagenG vom 20. 11.
2012 (GBI. S. 581).

auBer Kraft: Gesetz iber den Vollzug der Jugendstrafe in Baden-Wirttemberg
(Jugendstrafvollzugsgesetz — JStVollzG) vom 03. Juli 2007 (GBI. S. 298), aufgehoben mWv
01.01.2010 durch Art.3 Abs.2 Nr.1 G v. 10.11.2009 (GBI. S. 545).

Bayern:
Gesetz iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der Jugendstrafe (Bayerisches

Strafvollzugsgesetz - BayStVollzG) vom 10. Dezember 2007 (GVBI S. 866), Teil 3 - Vollzug
der Jugendstrafe, zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 325 VO zur Anpassung des LandesR an die
geltende Geschéftsverteilung vom 22. 7. 2014 (GVBI S. 286).

Berlin:

Gesetz iber den Vollzug der Jugendstrafe in Berlin (Berliner Jugendstrafvollzugsgesetz
- JStVollzG BIn) vom 15. Dezember 2007 (GVBI. S. 653), zuletzt gedndert durch § 80
Justizvollzugsdatenschutzgesetz Berlin vom 21. 6. 2011 (GVBI. S. 287).

Brandenburg:
Gesetz iber den Vollzug der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe und der

Untersuchungshaft im Land Brandenburg (Brandenburgisches Justizvollzugsgesetz —
BbgJVollzG) vom 24. April 2013 (GVBI. | Nr. 14), zuletzt geéndert durch Art. 2 G iiber den
Vollzug des Jugendarrestes im Land Brandenburg und zur And. weiterer G vom 10. 7. 2014
(GVBI. I Nr. 34).

auRer Kraft: Gesetz tiber den Vollzug der Jugendstrafe im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Jugendstrafvollzugsgesetz - BbgJStVollzG) vom 18. Dezember 2007
(GVBI. I S. 348), aufgehoben mWv 1. 6. 2013 durch § 143 Abs. 1 Satz 2 Brandenburgisches
Justizvollzugsgesetz v. 24. 4. 2013 (GVBI. | Nr. 14).

Bremen:
Gesetz Uiber den Vollzug der Jugendstrafe im Land Bremen (Bremisches
Jugendstrafvollzugsgesetz — BremJStVollzG) vom 27. Mérz 2007 (Brem.GBI. S. 233).

Hamburg:
Gesetz iber den Vollzug der Jugendstrafe (Hamburgisches Jugendstrafvollzugsgesetz -

HmbJStVollzG) vom 14. Juli 2009 (HmbGVBI. S. 257), zuletzt gedndert durch Art. 3 G iber
den Vollzug der Sicherungsverwahrung und zur And. weiterer G vom 21. 5. 2013 (HmbGVBI.
S. 211).

auBer Kraft: Gesetz iber den Vollzug der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe und der
Sicherungsverwahrung (Hamburgisches Strafvollzugsgesetz - HmbStVollzG) vom 14.
Dezember 2007 (HmbGVBI. S. 471), aufgehoben mWhv 1. 9. 2009 durch Art. 4 Abs. 2 G v. 14.
7. 2009 (HmbGVBI. S. 257).
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Hessen:

Hessisches Jugendstrafvollzugsgesetz (HessJStVollzG) vom 19. November 2007 (GVBI. |
S. 758), zuletzt gedndert durch Art. 2 G zur And. hessischer Vollzugsgesetze vom 30. 11. 2015
(GVBI. S. 498).

Mecklenburg-Vorpommern:
Gesetz iber den Vollzug der Jugendstrafe (Jugendstrafvollzugsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern - JStVollzG M-V) vom 14. Dezember 2007 (GVOBI. M-V 2007, S. 427).

Niedersachsen:

Niedersachsisches Justizvollzugsgesetz (NJVollzG) in der Fassung vom 8. April 2014
(Nds. GVBI. S. 106), Neubekanntmachung des NJVollZG v. 14. 12. 2007 (Nds. GVBI. S. 720),
Vierter Teil — Vollzug der Jugendstrafe.

Nordrhein-Westfalen:

Gesetz zur Regelung des Jugendstrafvollzuges in Nordrhein-Westfalen
(Jugendstrafvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen - JStVollzG NRW) vom 20. November
2007 (GV. NRW. S. 539), zuletzt gedndert durch Art. 2 G zur Regelung des Vollzuges der
Freiheitsstrafe und zur And. des Jugendstrafvollzugs-gesetzes in Nordrhein-Westfalen vom
13.1. 2015 (GV. NRW. S. 76).

Rheinland-Pfalz:
Landesjustizvollzugsgesetz (LIVollzG) vom 8. Mai 2013 (GVBI. S. 79), zuletzt ge&ndert
durch § 51 MaRregelvollzugsG vom 22. 12. 2015 (GVBI. S. 487).

auRer Kraft: Landesjugendstrafvollzugsgesetz Rheinland-Pfalz (LJStVollzG) vom 3. Dezember
2007 (GVBI. S. 252), aufgehoben mWy 1. 6. 2013 durch Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 G v. 8. 5. 2013
(GVBI. S. 79).

Saarland:

Gesetz (iber den Vollzug der Jugendstrafe (Saarlandisches Jugendstrafvollzugsgesetz -
SJStVollzG) vom 30. Oktober 2007 (Amtshl. S. 2370), zuletzt geéndert durch Art. 2 G zur
Neuregel. des Vollzuges der Freiheitsstrafe im Saarland vom 24. 4. 2013 (Amtsbl. | S. 116).

Sachsen:

Séchsisches Gesetz tiber den Vollzug der Jugendstrafe (S&chsisches
Jugendstrafvollzugsgesetz - SdchsJStVollzG) vom 12. Dezember 2007 (SachsGVBI. S.
558), zuletzt geandert durch Art. 2 AndG vom 16. 5. 2013 (SachsGVBI. S. 250).

Sachsen-Anhalt:
Justizvollzugsgesetzbuch Sachsen-Anhalt (JVollzGB LSA) vom 18. Dezember 2015
(GVBI. LSA S. 666).

auRer Kraft; Gesetz tiber den Vollzug der Jugendstrafe in Sachsen-Anhalt
(Jugendstrafvollzugsgesetz Sachsen-Anhalt - JStVollzG LSA) vom 7. Dezember 2007 (GVBI.
LSA S. 368), aufgehoben mit Ablauf des 31. 12. 2015 durch Art. 4 Abs. 2 Nr. 1 G v. 18. 12.
2015 (GVBI. LSA S. 666).
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Schleswig-Holstein:
Gesetz Uiber den Vollzug der Jugendstrafe in Schleswig-Holstein -

Jugendstrafvollzugsgesetz - (JStVollzG) vom 19. Dezember 2007 (GVOBI. Schl.-H. S. 563),
zuletzt gedndert durch Art. 3 G uber den Vollzug der Sicherungsverwahrung und zur And.
weiterer Gesetze vom 15. 5. 2013 (GVOBI. Schl.-H. S. 169).

Thiiringen:

Thiringer Justizvollzugsgesetzbuch (ThiirJVollzGB) vom 27. Februar 2014 (GVBI. S. 13).
auBer Kraft: Thiringer Gesetz tiber den Vollzug der Jugendstrafe (Thringer
Jugendstrafvollzugsgesetz - ThirJStVollzG -) vom 20. Dezember 2007 (GVBI. S. 221),
aufgehoben mWv 7. 3. 2014 durch § 145 Satz 2 Nr. 1 Thiringer Justizvollzugsgesetzbuch v.
27.2.2014 (GVBI. S. 13).

Die Tatsache, dass nunmehr sieben Bundeslinder den Jugendstrafvollzug nicht
eigenstindig, sondern im Rahmen von Kombinationsgesetzen regeln, ist kritisch
zu bewerten. Vor allem, weil sich die Tendenz abzeichnet, den Jugendvollzug
nicht mehr in eigenen Teilbereichen zu regeln, wie beispielsweise in Bayern oder
Niedersachsen, sondern gemeinsam mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe.”

In Thiringen soll laut Gesetzesentwurf die Zusammenfassung der unter-
schiedlichen Haftarten in einem Justizvollzugsgesetz der Vollzugspraxis begegnen,
in der Anstalten sowohl fiir Freiheits- und Jugendstrafen als auch fir Unter-
suchungshaft zustindig sind. ,,Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der einzel-
nen Haftarten treten durch eine themenzentrierte Zusammenstellung und damit
eine direkte Gegentiberstellung aller Regelungen in einer Bestimmung deutlich
hervor.“7

Auch wenn durch den Verzicht auf Verweise die Lesbarkeit verbessert wird,
bleibt es fraglich, inwieweit mit der Regelung des Jugendstrafvollzugs in Kombi-
nationsgesetzen der durch das Bundesverfassungsgericht herausgestellten Sonder-
stellung jugendlicher und heranwachsender Gefangener, die es in der inhaltlichen
Ausgestaltung des Vollzuges zu beriicksichtigen gilt, Rechnung getragen wird.
Maf3geblich fiir die vollzugliche Praxis und Ausgestaltung von Mal3nahmen, wie
Lockerungen, ist das Vollzugsziel. Im Folgenden wird diese fiir den Vollzug der
Jugendstrafe — sowohl fir die Vollstreckung im Jugendstratvollzug als auch im
allgemeinen Strafvollzug — herausgearbeitet.

3.2 Zielsetzung des Vollzugs der Jugendstrafe

Bis zur Einfihrung der Jugendstrafvollzugsgesetze war die Zielsetzung des
Vollzuges im Jugendgerichtsgesetz geregelt und in § 91 Abs. 1 JGG a.F. wie folgt
formuliert: ,,Durch den Vollzug der Jugendstrafe soll der Verurteilte dazu erzogen

70 sieche Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Thiiringen und Sachsen-Anhalt.
71 Siehe hierzu auch die Begriindung zum Gesetzentwurf der Landesregierung zum Thiringer Justiz-
vollzugsgesetzbuch vom 7.10.2013, S. 3.
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werden, kiinftig einen rechtschaffenen und verantwortungsbewussten Lebenswan-
del zu fihren®. Hiernach war die Erziehung nicht das primire Ziel des Jugend-
strafvollzugs, sondern vielmehr Mittel zum rechtschaffenen und verantwortungs-
bewussten Lebenswandel.”

Weber’> bezeichnet dieses Erziehungsverstindnis bezogen auf den Lebens-
wandel der jungen Gefangenen als sehr weitreichend. An den Jugendstrafvollzug
wiirden so ibermilBig hohe Erwartungen gestellt. Diesen kann er zum einen nicht
gerecht werden, weil die Einflussnahme auf die Personlichkeit der Gefangenen
durch den Jugendstrafvollzug begrenzt ist. Zum anderen darf er diesen u.U. auch
nicht immer gerecht werden, wenn es die Gruppe der heranwachsenden Gefan-
genen in Jugendstrafanstalten und deren pidagogischer Beeinflussung betrifft.7
Auf Grundlage der Erziehung sollte das Vollzugsziel deshalb lediglich darauf aus-
gerichtet sein, erneute Straftaten der Verurteilten nach der Entlassung aus der
Haft zu verhindern.

Das wird mit dem zweiten Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes
(2.JGGAndG) und der Erginzung der Zielsetzung des Jugendstrafrechts in
§ 2 Abs. 1 JGG diesbeziiglich klargestellt und die Legalbewihrung als Ziel jugend-
strafrechtlicher Interventionen festgeschrieben.” Zur gesetzlichen Grundlage des
Jugendstrafvollzugs hat bereits das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 31.05.2006 deutlich gemacht, dass nur ein Vollzug, der auf ,,soziale Integra-
tion® ausgerichtet ist, der ,,Pflicht zur Achtung der Menschenwtirde jedes Einzel-
nen“ und dem ,,Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit staatlichen Strafens ent-
spricht™.70 Das Vollzugsziel der sozialen Integration orientiere sich an der zukiinf-
tigen Legalbewihrung. Zugleich liege in der Straffreiheit entlassener Gefangener
die Verantwortung des Staates zum Schutz der Allgemeinheit, der durch das
primire Integrationsziel verbessert wird. Weder sei der Vollzug vorrangig an den
Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit auszurichten, noch stehe das Integrations-
ziel der Sicherheit entgegen.

Der Vollzug stellt fiir Jugendliche — und sicher auch fiir Heranwachsende —
cine gro3e Herausforderung dar. Weshalb die soziale Integration und Férderung
der Legalbewidhrung im Jugendstrafvollzug einen noch gréBeren Stellenwert als im
Erwachsenenvollzug haben. Die Verantwortung des Jugendstrafvollzuges ist fiir
diese Gefangenengruppe besonders grof3. Nicht zuletzt, weil sie sich in einer Ent-
wicklungsphase ihrer Persénlichkeit befinden und die positive Forderung dieser
Entwicklung aber auch der Schutz vor negativen Einfliissen von zentraler Bedeu-

72 Vgl. Ostendorf, H. 2012, S. 89.

73 Vgl. Weber, S. 2011: Die Bedeutung des Schuldprinzips im Jugendstrafrecht, S. 67.

74 Vgl. ebd., S. 67f,; ebenfalls zu den Grenzen der Einflussnahme auf die Persénlichkeit der
Gefangenen durch den Jugendstrafvollzug vgl. Walter, J. 2006: Optimale Férderung oder was
sollte der Jugendstrafvollzug leisten?, in: NK 18, S. 93, S. 95.

75 Siehe hierzu auch Abschnirt 2.2: Allgemeine Zielsetzung des Jugendstrafrechts.

76 BVerfG, 31. Mai 2006 - 2 BvR 1673/04, Ra. 51.
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tung sind.”” Dieser Verantwortung kénnen die Jugendstrafvollzugsanstalten durch
eine am Ziel der Legalbewihrung orientierte Vollzugsgestaltung gerecht werden.
Hierftr bedarf es der konkreten rechtlichen Regelung der vollzuglichen Maf3nah-
men. In ihrem Urteil zur gesetzlichen Regelung des Jugendstrafvollzugs betonen
die Bundesverfassungsrichter in diesem Zusammenhang beispielsweise die Bedeu-
tung von Aullenkontakten. Diese gilt es durch rechtliche Rahmenbedingungen zu
férdern und eine Einschrinkung wiederum zu minimieren.”

Aus dieser Verantwortung zur gesetzlichen Regelung leitet sich auch die Ver-
antwortung zur praktischen Ausgestaltung ab, in dem der Gesetzgeber ein Kon-
zept zur Resozialisierung der Gefangenen und Befidhigung zum kinftigen Legal-
verhalten entwickelt und mit geeigneten Malinahmen umsetzt. Hierfiir sind die
notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen langfristig zu garantieren.
,»Dies betrifft insbesondere die Bereitstellung ausreichender Bildungs- und Ausbil-
dungsmoglichkeiten, Formen der Unterbringung und Betreuung, die soziales
Lernen in Gemeinschaft, aber auch den Schutz der Inhaftierten vor wechselseiti-
ger Gewalt erméglichen, austreichend padagogische und therapeutische Betreuung
sowie eine mit angemessenen Hilfen fiir die Phase nach der Entlassung verzahnte
Entlassungsvorbereitung.“7”® Wissenschaftliche Erkenntnisse und praktische Er-
fahrungen des Vollzuges sollten als Quellen fir die prognostische Einschitzung
von Mallinahmen herangezogen werden.80

Nach den Lindergesetzen als Reaktion auf das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts liegt das Ziel des Jugendstrafvollzugs darin, ,,die Gefangenen zu befihi-
gen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten*$! bzw. nach
dem Bayerischen Strafvollzugsgesetz, das den Vollzug der Jugendstrafe im dritten
Teil regelt, ,,einen rechtschaffenen Lebenswandel in sozialer Verantwortung®s? zu
fithren. Bis auf Bayern gehen die Lindergesetze entsprechend der herrschenden
Meinung in der Literatur von der Formulierung eines ,,rechtschatfenen und ver-
antwortungsbewussten Lebenswandels® des § 91 Abs. 1 JGG a.F. weg und benen-
nen die Legalbewihrung — und somit Befdhigung zu einem Leben ohne Straftaten
— als klares Vollzugsziel. Die Erziehung spielt bei der Vollzugszielbestimmung
keine zentrale Rolle mehr. Mehrheitlich sollen die Gefangenen zu einem straf-
freien Leben ,befihigt werden. Lediglich in Bayern, Baden-Wiirttemberg und
vormals auch Hamburg sollen die Gefangenen hierzu erzogen werden, wird also
der Erziehungsauftrag explizit im Vollzugsziel festgeschrieben.®3 Die iibrigen Lin-

77 Vgl. ebd. Rn. 52-54.

7 Vgl. ebd., R 57.

7 Ebd., R 61.

80 Vgl. ebd., Rn. 62.

81 Vgl. jeweils § 2 JStVollzG Bln/Bbg]VollzG/Brem]StVollzG /Hmb]StVollzG /Hess]StVollzG/
JStVollzG M-V/JStVollzG NRW/LJVollzG RP/SJStVollzG/Sichs]StVollzG/JVollzGB LSA/
JStVollzG SH/Thut]VollzGB; § 1 JVollzGB BW; § 113 NJVollzG.

8 Vgl. Art. 121 .2 BayStVollzG.

8 Vgl. § 1 JVollzGB 1V; Art. 121 S.2 BayStVollzG; § 2 Abs. 2 S.2 HmbStVollzG a.F.
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dergesetze weisen aullerhalb der Ziel- und Aufgabenformulierung im Zusammen-
hang mit der praktischen Gestaltung des Vollzuges auf den Erziehungsauftrag
hin.8* Demnach ist der Vollzug erzieherisch auszugestalten. Im Vordergrund steht
dabei die Foérderung der Gefangenen durch entsprechende Malinahmen und
Programme.$>

In diesem Sinne bezeichnete auch Walter den Begriff der Férderung im Ver-
gleich zu Erziehung bzw. zu erzieherischen Mafinahmen im Strafvollzug bereits
als ,,konkreter, niichterner und auch weniger ideologisch aufgeladens¢. Dem ent-
spricht die Vorstellung von Busch, das Verstindnis von Erziehung im Jugend-
strafvollzug auf Férderangebote zurlickzufithren. Diese seien primir darauf ausge-
richtet, Kompetenzen zu vermitteln und die Gefangenen zu qualifizieren, um sie
bestméglich auf ein Leben in Freiheit vorzubereiten. Mit Férderangeboten wire
auch die Gruppe der Heranwachsenden im Jugendstrafvollzug besser erreichbar.8?

Neben dem Vollzugsziel der Legalbewihrung wird der Schutz der Allgemein-
heit als Aufgabe des Vollzuges der Jugendstrafe genannt. Hierin lassen sich die
Lindergesetze in drei Kategorien einteilen. In Baden-Wirttemberg und Bayern
steht der Schutz der Allgemeinheit vor dem Erzichungsauftrag zur Legalbewih-
rung an erster Stelle.88 Als gleichrangig mit dem Ziel der Legalbewihrung formu-
lieren Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein
(,»,gleichermalBlen) sowie Hessen und Saarland (,,zugleich®) den Sicherungsauftrag
des Vollzuges.8? An zweiter Stelle wird dieser in Berlin, Brandenburg, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen genannt, eher nach-
rangig in Niedersachsen und Sachsen (,auch®).”” In Hamburg und Schleswig-
Holstein wird erginzend betont, dass zwischen dem Vollzugsziel der Legalbewih-
rung und der Aufgabe des Vollzuges zum Schutz der Allgemeinheit kein Gegen-
satz besteht.”! In Hessen, Saarland und Sachsen wird darauf hingewiesen, dass der
Schutz durch das Erreichen des Vollzugsziels sowie die sichere Unterbringung der
Gefangenen gewihrleistet wird.”?

84 Vgl. jeweils § 3 JStVollzG Bln/Brem]StVollzG/Hmb]StVollzG/Hess]StVollzG/JStVollzG
M-V/]JStVollzG NRW/SJStVollzG/Sichs]StVollzG /JStVollzG SH; jeweils § 9 BbgJVollzG/
LJVollzG RP/JVollzGB LSA/Thiit]VollzGB; § 114 NJVollzG.

85 Vgl. jeweils § 5 JStVollzG Bln/Btem]StVollzG/Hess]StVollzG /JStVollzG M-V/]JStVollzG
NRW/SJStVollzG/Sichs]StVollzG; jeweils § 4 Hmb]StVollzG/JStVollzG SH.

86 Walter, J. 2006, S. 93, S. 95.

87 Busch, M. 1993: Erziehung hinter Gittern?, in: Elbing, W. et al.: Jugendstrafvollzug zwischen
Erziehen und Strafe, S. 9, S. 17.

88 Vgl. Art. 121 S.1 BayStVollzG; § 2 JVollzGB ; § 2 Abs. 1 HmbStVollzG a.F.

89 Vgl. jeweils § 2 S.2 Brem]JStVollzG/Hmb]StVollzG /JStVollzG M-V/]JStVollzG SH; jeweils
§ 2 Abs. 2 Hess]StVollzG/SJStVollzG.

9 Vgl. jeweils § 2 S.2 JStVollzG Bln/Bbg]VollzG /L] VollzG RP/Sichs]StVollzG;
§ 113 S.2 NJVollzG; § 2 Abs. 2 JStVollzG NRW; jeweils § 2 Abs. 1 S.2 JVollzGB LSA/
Thiit]VollzGB.

91 Vgl. jeweils § 2 S.3 HmbJStVollzG/JStVollzG SH.

92 Vgl. jeweils § 2 Abs. 2 S.2 Hess]StVollzG/SJStVollzG; § 2 S.3 Sichs]StVollzG.
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Die Zielsetzungen der Linder entsprechen nur teilweise dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts, das die soziale Integration und zukiinftige Straffreiheit der
Gefangenen als primires Ziel betont hat. Da diese gleichzeitig auch den Schutz
der Allgemeinheit gewihtleistet und verbessert, hat der Sicherheitsauftrag weder
Vorrang noch stehe diesem das Integrationsziel entgegen.?® Das gelte auch, wenn
beispielsweise bei Entscheidungen tber die Lockerung des Vollzuges oder die
vorzeitige Entlassung der Gefangenen Sicherheitsinteressen zu beriicksichtigen
sind. Denn die Offnung des Vollzuges nach auBen stellt eine wichtige MaBnahme
im Hinblick auf das Vollzugsziel und die soziale Integration der Gefangenen dar.

Nach Ostendorf sollte die Gleichrangigkeit auch ausgeschlossen sein, wenn die
Zielvorgabe und somit ein Leben ohne Straftaten und nicht die Aufgabe, die im
Schutz der Allgemeinheit liegt, als mal3gebend fiir die Normanwendung gesehen
wird.** Erginzend verweist er auf das Ziel des Jugendstrafrechts nach § 2 Abs. 1,
»vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen und Heranwachsenden entge-
gen|[zu]wirken® und ,,soweit moglich, auch das Verfahren vorrangig am Erzie-
hungsgedanken auszurichten®. Dieses stelle eine Leitlinie fiir den Jugendstrafvoll-
zug dar. Den Schutz der Allgemeinheit dem Resozialisierungsziel gleichzustellen
bzw. diesen vorrangig zu benennen, stehe dazu im Widerspruch.?

Bei der Untersuchung von Gefangenen, die eine mehrjihrige Jugendstrafe ver-
bullen, gilt es zu beriicksichtigen, dass aufgrund der rechtlichen Regelung des
§ 89b JGGY eine Herausnahme der Gefangenen aus dem Jugendstrafvollzug und
eine Uberfithrung in den allgemeinen Strafvollzug mit Vollendung des 18. Lebens-
jahrs stattfinden azz und mit Vollendung des 24. Lebensjahrs stattfinden so//.
Nach § 89b Abs.1 JGG ist die Jugendstrafe in einem solchen Fall ,,nach den Vor-
schriften des Strafvollzuges fiir Exrwachsene® zu vollziehen. Da dieser Umstand in
der Vollzugspraxis insbesondere fir die untersuchte Gefangenengruppe durchaus
relevant ist, werden fiir die Zielsetzung auch die Regelungen zum Erwachsenen-
vollzug betrachtet.

Hierbei ist zundchst das Strafvollzugsgesetz (StVollzG) des Bundes zu nennen,
das seit dem 01.01.1977 giltig ist und — wenn nicht durch Landesrecht ersetzt —
auch nach der Foéderalismusreform fortbesteht (vel. Tabelle 2.3.2). Gemal3 § 2 S.1
StVollzG soll der Vollzug die Gefangenen befdhigen, ,kiinftig in sozialer Verant-
wortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren (Vollzugsziel)*. Daneben dient der
Vollzug ,,auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten® (§ 2 S.2
StVollzG). Zusammenfassend sind fiir die Lindergesetze auch die Aufgaben von
Legalbewihrung und Schutz der Allgemeinheit fiir den Strafvollzug relevant.
Anders jedoch als im Strafvollzugsgesetz des Bundes, in dem die soziale (Re-)Inte-

93 Vgl. BVerfG, 31. Mai 2006 - 2 BvR 1673/04, Ra. 51; vgl. hierzu auch Diemer, H./Schatz, H./
Sonnen, B.-R. 2011: Jugendgerichtsgesetz mit Jugendstrafvollzugsgesetzen, S. 782f.

94 Vgl. Ostendorf, H. 2012, S. 92.

9 Vgl. ebd.

9 Ehemals §§ 92 und 91 JGG.
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gration der Gefangenen mit dem Ziel der zukinftigen Legalbewdhrung das
alleinige Vollzugsziel darstellt und den sonstigen Aufgaben vorgeht, wird dieser
Vorrang in den Lindergesetzen nicht eingerdumt. Dieser Entwicklung entgegen
betont Laubenthal, ,,dass es sich bei dem Sozialisationsziel bzw. der Sozialisations-
aufgabe um ein verfassungsrechtlich begriindetes Gebot handelt, welches fir die
staatliche Gewalt verbindlich ist*.”” Diese Verpflichtung gilt auch fir die Vollzugs-
gestaltung und die entsprechenden Mal3nahmen im Hinblick auf die soziale Inte-
gration der Gefangenen nach der Entlassung aus dem Vollzug,.

Sowohl im Jugendstrafvollzug als auch im Erwachsenenstrafvollzug gilt somit
gleichermallen, dass der Vollzug die Gefangenen zu einem Leben ohne Straftaten
befdhigen soll. Bis auf einige Ausnahmen unterscheiden sich die Zielsetzungen
nicht mehr. Zum einen, weil das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Jugendstrafvollzug die soziale Integration betont, was in den Zielsetzungen der
landesspezifischen Jugendstrafvollzugsgesetze entsprechend umgesetzt wurde.
Zum anderen, weil die Bundeslinder zum Teil den Vollzug der Jugendstrafe in
Kombinationsgesetzen gemeinsam mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe regeln und
hier auch die Zielsetzung Gibergreifend formuliert wurde.

Tab. 2.3.2: Gesetzliche Regelung des allgemeinen Strafvollzugs durch die
Bundeslander

Baden-Wiirttemberg:

Gesetzbuch uber den Justizvollzug in Baden-Wirttemberg (Justizvollzugsgesetzbuch -
JVollzGB) vom 10. November 2009 (GBI. S. 545), Buch 3 - Strafvollzug (JVollzGB 1ll), zuletzt
geandert durch Art. 5 Sicherungsverwahrungsvollzug-RechtsgrundlagenG vom 20. 11. 2012
(GBI. S. 581).

Bayern:
Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der Jugendstrafe (Bayerisches

Strafvollzugsgesetz - BayStVollzG) vom 10. Dezember 2007 (GVBI S. 866), Teil 2 - Vollzug
der Freiheitsstrafe, zuletzt ge&ndert durch § 1 Nr. 325 VO zur Anpassung des LandesR an die
geltende Geschéftsverteilung vom 22. 7. 2014 (GVBI S. 286).

Berlin:

Gesetz Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Maliregeln
der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG) vom 16. Marz 1976 (BGBI.
| S. 581, ber. S. 2088 und 1977 | S. 436), zuletzt gedndert durch Art. 152 Zehnte
ZustandigkeitsanpassungsVO vom 31. 8. 2015 (BGBI. | S. 1474).

97 Laubenthal, K. 2015, S. 104.
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Brandenburg:
Gesetz iber den Vollzug der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe und der

Untersuchungshaft im Land Brandenburg (Brandenburgisches Justizvollzugsgesetz -
BbgJVollzG) vom 24. April 2013 (GVBI. | Nr. 14), zuletzt geéndert durch Art. 2 G iiber den
Vollzug des Jugendarrestes im Land Brandenburg und zur And. weiterer G vom 10. 7. 2014
(GVBL. I Nr. 34).

Bremen:
Bremisches Strafvollzugsgesetz vom 25. November 2014 (Brem.GBI. S. 639), zuletzt
geéndert durch Art. 1 AndG vom 20. 10. 2015 (Brem.GBI. S. 468).

Hamburg:
Gesetz Uiber den Vollzug der Freiheitsstrafe (Hamburgisches Strafvollzugsgesetz -

HmbStVollzG) vom 14. Juli 2009 (HmbGVBI. S. 257), zuletzt gedndert durch Art. 2 G (ber den
Vollzug der Sicherungsverwahrung und zur And. weiterer G vom 21. 5. 2013 (HmbGVBI. S.
211).

Hessen:
Hessisches Strafvollzugsgesetz (HStVollzG) vom 28. Juni 2010 (GVBI. | S. 185), zuletzt
geandert durch Art. 1 G zur And. hessischer Vollzugsgesetze vom 30. 11. 2015 (GVBI. S. 498).

Mecklenburg-Vorpommern:

Gesetz Uiber den Vollzug der Freiheitsstrafe in Mecklenburg-Vorpommern
(Strafvollzugsgesetz Mecklenburg-Vorpommern - StVollzG M-V) vom 7. Mai 2013 (GVOBI.
M-V S. 322).

Niedersachsen:

Niedersachsisches Justizvollzugsgesetz (NJVollzG) in der Fassung vom 8. April 2014
(Nds. GVBI. S. 106), Neubekanntmachung des NJVollZG v. 14. 12. 2007 (Nds. GVBI. S. 720),
Zweiter Teil - Vollzug der Freiheitsstrafe.

Nordrhein-Westfalen:

Gesetz zur Regelung des Vollzuges der Freiheitsstrafe in Nordrhein-Westfalen
(Strafvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen - StVollzG NRW) vom 13. Januar 2015 (GV.
NRW. S. 76).

Rheinland-Pfalz:
Landesjustizvollzugsgesetz (LIVollzG) vom 8. Mai 2013 (GVBI. S. 79), zuletzt ge&ndert
durch § 51 MaRregelvollzugsG vom 22. 12. 2015 (GVBI. S. 487).

Saarland:

Gesetz uber den Vollzug der Freiheitsstrafe im Saarland (Saarl&ndisches
Strafvollzugsgesetz - SLStVollzG) vom 24. April 2013 (Amtsbl. | S. 116), zuletzt gedndert
durch Art. 2 Sozialdienstreformgesetz vom 21. 1. 2015 (Amtshl. | S. 187).

Sachsen:

Gesetz Uiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und des Strafarrests im Freistaat
Sachsen (Séachsisches Strafvollzugsgesetz - SachsStVollzG) vom 16. Mai 2013
(SéchsGVBI. S. 250).
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Sachsen-Anhalt:
Justizvollzugsgesetzbuch Sachsen-Anhalt (JVollzGB LSA) vom 18. Dezember 2015
(GVBI. LSAS. 666).

Schleswig-Holstein:
Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mal3regeln

der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG) vom 16. Marz 1976 (BGBI.
| S. 581, ber. S. 2088 und 1977 | S. 436), zuletzt gedndert durch Art. 152 Zehnte
ZustandigkeitsanpassungsVO vom 31. 8. 2015 (BGBI. | S. 1474).

Thiiringen:
Tharinger Justizvollzugsgesetzbuch (ThurdVollzGB) vom 27. Februar 2014 (GVBI. S. 13).

4. Zusammenfassung und Fazit

Die straftheoretische Betrachtung zur Zielsetzung der Jugendstrafe hat gezeigt, dass
das Jugendstrafrecht grundsitzlich im Rahmen der relativen Theotien anzusiedeln
ist. Die Reaktion auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten dient der Privention
erneuter Straftaten und hat somit die Legalbewihrung der jugendlichen und
heranwachsenden Straftiter zum Ziel. Auf der Grundlage des Erziehungsge-
dankens, der sich — trotz all seiner Kritik und Einschrinkungen — als wichtiges
Kernelement des Jugendstrafrechts bewihrt hat, wird versucht, das zukiinftige
Verhalten der jungen Straftiter positiv zu verdndern und spezialpriventiv auf sie
einzuwirken.

Eine Ausnahme stellt hier die Jugendstrafe als extremste Form der Sanktion
dar. Anders als bei den ubrigen Reaktionsmoglichkeiten des Jugendstrafrechts in
Form von Erziehungsmaliregeln und Zuchtmitteln (§§ 9-12, 13-16a JGG) sind
Aspekte des Schuldausgleichs und des Schutzes der Allgemeinheit bei der Verhin-
gung und Bemessung der Jugendstrafe nach den §§ 17 und 18 JGG ausschlagge-
bend, insbesondere wenn eine unbedingte Jugendstrafe von mehr als finf Jahren
verhidngt wird.

Die unbedingte Freiheitsentziechung stellt eine vergeltende Sanktion dar.
Gleichzeitig dient sie auch dem Zweck der positiven Generalprivention, denn das
ausgesprochene Urteil stabilisiert das allgemeine Vertrauen in die Rechtsordnung.
Auch wenn die Erziehung in diesem Zusammenhang ebenfalls als relevant heraus-
gearbeitet werden konnte, so hat sich doch gezeigt, dass der priventive Strafzweck
bei der Verhingung einer — vor allem langen — Jugendstrafe mit Verweis auf u. a.
Effekte wie Unselbststindigkeit oder Haftdeprivation der Gefangenen kritisch zu
hinterfragen ist.”®

Trotz der eher schwierigen Ausgangssituation der vollzuglichen Unterbringung
liegt die primire Zielsetzung des Jugendstrafvollzngs in der sozialen Integration der
Gefangenen. Die (Re-)Sozialisierung und Befidhigung zu einem Leben ohne Straf-

9 Vgl. u.a. Buckolt, O. 2009, S. 64; Eisenberg, U. 2014, § 18, Rn. 9; Meier, B.-D. et al. 2013, S. 215f.
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taten nach der Entlassung aus der Haft sind die zentralen Ankniipfungspunkte.
»ouhne und Vergeltung [haben]| fir die Ausgestaltung des Vollzuges keine Bedeu-
tung mehr, insbesondere dirfen mit Sithne und Vergeltung nicht Rechtseinschrin-
kungen der Gefangenen begriindet werden“.”” Dem werde mit der Verurteilung
genug gedient, auch bei einer Verurteilung wegen Schwere der Schuld.

Der spezialpriventive Charakter des Jugendstrafvollzugs will, nach den
Jugendstrafvollzugsgesetzen der Bundeslinder, die Gefangenen mehrheitlich zu
einem Leben ohne Straftaten befihigen. Das entspricht dem Resozialisierungsziel
des Erwachsenenstrafvollzugs, das sich seit jeher an der zukiinftigen Legalbewih-
rung orientiert. Anzumerken ist aber auch, dass sowohl fiir den Jugend- als auch
fir den Erwachsenenvollzug bundeslandspezifische Unterschiede im Verhiltnis
zwischen dem Ziel der sozialen Integration und der Aufgabe des Schutzes der
Allgemeinheit bestehen. Teilweise wird die Schutzaufgabe vorrangig benannt. Das
lduft einem spezialpriventiv ausgerichteten (Jugend-)Strafvollzug grundsitzlich
entgegen und kann beispielsweise bei der Offnung des Vollzuges als wichtigen
Schritt fiir die soziale Integration der Gefangenen ein Hindernis darstellen.

Im Schutz der Allgemeinheit liegt der negative spezialpriventive Zweck des
(Jugend-)Strafvollzugs und sollte sowohl die sichere Unterbringung der Gefan-
genen zum Schutz der Bevélkerung auBlerhalb der Anstalt als auch die anstalts-
interne Sicherheit der Gefangenen und Bediensteten gewihrleisten. Unter Beriick-
sichtigung dieser Einschrinkung tiberwiegt in der vollzugsinternen Gestaltung der
positiv an der Befihigung der Gefangenen zu einem straffreien Leben ausgerich-
tete Charakter des (Jugend-)Strafvollzugs. Diese staatliche Pflicht zur Férderung
der Entwicklung muss sich in entsprechenden MaBnahmen widerspiegeln und
gleichzeitig schidlichen Einflissen des Vollzuges entgegenwirken. Das gilt
gleichermallen fiir den Vollzug der Jugendstrafe in Jugendstrafanstalten und
Anstalten des Erwachsenenvollzuges, auch wenn die Bedingungen fiir die Forde-
rung der jungen Gefangenen beispielsweise in Form von schulischer und beruf-
licher Ausbildung oder jugendspezifischer Betreuung im Jugendstrafvollzug giins-
tiger sind. Nicht zuletzt spielen in diesem Zusammenhang Kriterien wie die
Unterbringung der Gefangenen, die Anzahl der jugendspezifischen Mal3nahmen
sowie die betreuenden Mitarbeiter eine wichtige Rolle.

9 Ostendotf, H. 2007a: Das Ziel des Jugendstrafvollzugs nach zuktinftigem Recht, in: Goerdeler, J./
Walkenhorst, P. (Hrsg.): Jugendstrafvollzug in Deutschland., S. 100, S. 108.



Kapitel 3: Rechtliche Grundlagen vollzuglicher
Maf3nahmen

Das Ziel der sozialen (Re-)Integration, der Férderung und Befihigung der jungen
Gefangenen zu einem straffreien Leben, bildet die Grundlage fiir den Vollzug der
Jugendstrafe. Vollzugliche Mallnahmen der schulischen und beruflichen Ausbil-
dung und Beschiftigung, der Behandlung verschiedener psychischer und sozialer
Problemlagen, der Vollzugséffnung durch Lockerungen und Auflenkontakte und
der Entlassungsvorbereitung und Nachsorge sind wichtige Kernelemente, die
diesem Ziel entsprechen und das Ergebnis der Behandlungsuntersuchung und
Vollzugsplanung zu Beginn der Haftzeit darstellen. Die rechtlichen Grundlagen
der genannten MaBinahmen sind Gegenstand des vorliegenden Kapitels.

Die methodische Anlage dieser Arbeit, die bei der Untersuchung der Vollzugs-
praxis langer Jugendstrafen zu zwei verschiedenen Zeitpunkten ansetzt' und der
Umstand, dass der Jugendstrafvollzug seit spitestens 2008 eigenstindig von den
Bundeslindern geregelt wird, machen es notwendig, im Folgenden nicht nur die
aktuellen Jugendstrafvollzugsgesetze, sondern auch die bis Ende 2007 fir die
Ausgestaltung und Durchfithrung maligeblichen Verwaltungsvorschriften zum

1 Vgl. hierzu Kapitel 5: Methodische Anlage der Untersuchung.
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Jugendstrafvollzug? zu berticksichtigen. Hinzu kommen aufgrund der méglichen
Herausnahme der jungen Gefangenen aus dem Jugendstrafvollzug und Uber-
fithrung in den allgemeinen Strafvollzug nach § 89b JGG? die Vorschriften des
Bundes und seit der Féderalismusreform* im Jahr 2006 nach und nach auch der
Linder zum Strafvollzug fiir Erwachsene, die teilweise den Jugend- und Erwach-
senenvollzug gemeinsam in Kombinationsgesetzen regeln.

1. Behandlungsuntersuchung und Vollzugsplan

Vor der Einfiihrung bundeslandspezifischer gesetzlicher Regelungen zum Jugend-
strafvollzug regelte Nr. 3 Abs. 2 der 1977 in Kraft getretenen Verwaltungsvor-
schriften zum Jugendstrafvollzug (VV]Jug)¢ die wesentlichen Schritte zum zeitli-
chen Ablauf des Vollzuges. Der Vollzugsplanung vorgelagert und fir diese grund-
legend war die an das Aufnahmeverfahren anschlieBende Erforschung der Persén-
lichkeit und der Lebensverhiltnisse der Gefangenen zu Beginn des Vollzugs.”
Ebenso war vorgesehen, den Vollzugsplan in regelmifligen Abstinden — entspre-
chend der Entwicklung der Gefangenen — fortzuschreiben.® Folgende Angaben
waren nach Nr. 3 Abs. 2 bei der Vollzugsplanung aufzunehmen:

—_

die Unterbringung im offenen oder geschlossenen Vollzug,
die Zuweisung zu Wohngruppen und Erziehungsgruppen,
eine schulische Aus- und Weiterbildung,

Mafnahmen der beruflichen Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung,
die Teilnahme an Veranstaltungen der Weiterbildung,

den Arbeitseinsatz,

besondere Hilfs- und Erziehungsmalinahmen,

Teilnahme an Sport und Freizeit,

. Gestaltung der Auflenkontakte,

0. Lockerungen des Vollzuges und Utlaub,

1. notwendige Mallnahmen zur Vorbereitung der Entlassung.

= e e IR i N

Nach der Aufnahme der jungen Gefangenen in den Vollzug sehen die Jugend-
strafvollzugsgesetze Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein die Feststellung des Erziehungs- und
Foérderbedarfs bzw. Hessen die Feststellung des Forderbedarfs als Grundlage der

2 Vgl. die Etlduterungen dazu in Kapitel 2, Abschnitt 3.1.1: Rechtslage zum Jugendstrafvollzug bis
Ende 2007.

3 Ehemals §§ 92 und 91 JGG.

4 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006, BGBL 1, Nr. 41.

5 Vgl. hierzu ebenfalls Kapitel 2, Abschnitt 3.1.1.

6 Vgl. Ostendorf, H. 2007, Anhang 3, S. 614ff.

7Vgl. Nr. 2 Abs. 1 VV]ug.

8 Vgl. Nr. 3 Abs. 3 VV]ug.
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Vollzugsgestaltung vor.” Das galt bis zur Einfithrung allgemeiner Justizvollzugs-
gesetzel® auch in Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thuringen.!!
Unter Berlcksichtigung verschiedener Faktoren ist der Bedarf im Rahmen eines
Diagnoseverfahrens zu ermitteln. Beispielhaft sei hier § 10 Abs. 2 S. 2 des Betliner
Jugendstrafvollzugsgesetzes genannt:

Es erstreckt sich auf die Personlichkeit, die 1ebensverhiltnisse, die Ursachen und
Umstinde der Straftat sowie alle sonstigen Gesichtspunkte, deren Kenntnis fiir eine Jiel-
gerichtete 1V ollzungsgestaltung und die Eingliedernng der Gefangenen nach der Entlassung
notwendig erscheint.

Dem entspricht die Behandlungsuntersuchung in § 7 des hamburgischen Jugend-
strafvollzugsgesetzes bzw. in Art. 129 des bayerischen Strafvollzugsgesetzes im
dritten Teil zum Vollzug der Jugendstrafe. Das hessische Jugendstrafvollzugs-
gesetz betont dabei neben der zielgerichteten Vollzugsgestaltung zusitzlich die
erziecherische Ausrichtung. Nach den Justizvollzugsgesetzen Brandenburg,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen, die sowohl den Jugend- als auch
den Erwachsenenvollzug regeln, sowie mit Wirkung der Gesetzesinderungen zum
1.6.2013 auch nach dem Jugendstrafvollzugsgesetz in Sachsen muss das Diagnose-
verfahren dartiber hinaus wissenschaftlichen Erkenntnissen gentigen'? und Um-
stinde ermitteln, die sich positiv oder negativ im Sinne von Schutz- bzw. Risiko-
faktoren!? auf eine erneute Straffilligkeit der Gefangenen auswirken kénnen.

Das gilt auch fur die Vorschriften des allgemeinen Strafvollzuges in Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen.!* Im Rahmen des Diagnose-
verfahrens und der Behandlungsuntersuchung bzw. Feststellung des MaBlnahmen-
bedarfs auch der tbrigen Lindergesetze!®> sowie der Vorschriften des Bundes sind
neben der Personlichkeit und den Lebensverhiltnissen der Gefangenen weitere
relevante Umstinde fir eine planvolle und vor allem zielgerichtete Behandlung zu
erforschen.!® Zusitzlich sehen neben dem Strafvollzugsgesetz des Bundes — das
ebenfalls in Berlin und Schleswig-Holstein Anwendung findet — die Justiz- und

9 Vgl. jeweils § 10 JStVollzG Bln/Brem]StVollzG/JStVollzG M-V/S]StVollzG /JStVollzG SH;
§ 11 JStVollzG NRW; § 9 Hess]StVollzG.

10 Siehe hierzu Kapitel 2, Abschnitt 3.1.2: Rechtslage zum Jugendstrafvollzug ab 2008.

11 Vel. jeweils § 10 BbgJStVollzG aK/LJStVollzG RP aK/JStVollzG LSA aK/Thit]StVollzG aK.

12 Vgl. jeweils § 13 Abs. 2 S. 1 BbgJVollzG/LJVollzG RP/JVollzGB LSA/Thit]VollzGB;

§ 10 Abs. 2 S. 1 Sichs]StVollzG (mWv 1.6.2013).

13 Vgl. jeweils § 13 Abs. 4 Bbg]VollzG/LJVollzG RP und § 13 Abs. 5 JVollzGB LSA/
Thiit]VollzGB; § 10 Abs. 4 Sichs]StVollzG (mWy 1.6.2013).

14 Vgl. jeweils § 7 Abs. 2, 4 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V /SichsStVollzG und
§ 7 Abs. 1, 3 HmbStVollzG (mWv 1.9.2009).

15 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen.

16 Vgl. § 6 Abs. 1,2 S. 1 StVollzG Bund; § 4 Abs. 2 JVollzGB BW; § 8 Abs. 1, 2 S. 1 BayStVollzG;
jeweils § 13 Abs. 3 Bbg]VollzG/LJVollzG RP/JVollzGB LSA/Thiit]VollzGB; jeweils § 7 Abs. 3
Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V/SLStVollzG/SichsStVollzG; § 7 Abs. 1, 2
HmbStVollzG; jeweils § 9 Abs. 2 HStVollzG/NJVollzG; § 9 Abs. 1 S. 3 StVollzG NRW.
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Strafvollzugsgesetze Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen bei
der Behandlungsuntersuchung die Prifung (sozial-)therapeutischer Malnahmen
vor.17

Als Ergebnis der Bedarfsfeststellung ist nach den Jugendstrafvollzugsgesetzen
der Linder ein Vollzugs-, Erziehungs- oder Férderplan zu erstellen, der die voll-
zuglichen MaBnahmen u.a. zur Eingliederung und Foérderung benennt und alle
vier bis sechs Monate entsprechend den Entwicklungen der jungen Gefangenen
fortgeschrieben werden soll. Im Vergleich zu den VV]Jug sind die bundesland-
spezifischen Vollzugspline umfassender und beziehen sich auf folgende Bereiche:

1. Die dem Vollzugsplan zugrunde liegenden Annahmen zu Ursachen und

Umstinden der Straftaten sowie die Erlduterung der Ziele, Inhalte und

Methoden der Erziehung und Férderung der Gefangenen,

Unterbringung im geschlossenen oder offenen Vollzug,

Zuweisung zu einer Wohngruppe oder einem anderen Unterkunftsbereich,

Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Abteilung,

Teilnahme an schulischen, berufsorientierenden, qualifizierenden oder

arbeitstherapeutischen Mallnahmen oder Zuweisung von Arbeit,

Teilnahme an therapeutischen Behandlungen oder anderen Hilfs- odetr

Foérdermal3inahmen,

Teilnahme an Sport- und Freizeitangeboten,

Vollzugslockerungen und Utrlaub,

9. Pflege der familidren Beziehungen und Gestaltung der Auflenkontakte,

10. MaBnahmen und Angebote zum Ausgleich von Tatfolgen,

11. Schuldenregulierung,

12. MaBnahmen zur Vorbereitung von Entlassung, Eingliederung und
Nachsorge und

13. Fristen zur Fortschreibung des Vollzugsplans.!8

ANE

o

7.
8.

Noch detaillierter abgestuft sind die Inhalte der Vollzugs- und Eingliederungs-
planung des sichsischen Jugendstrafvollzugsgesetzes!® sowie der Justizvollzugs-
gesetze Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen, die den
Jugend- und Erwachsenenvollzug gemeinsam regeln. Hiernach enthilt der Voll-
zugsplan des Weiteren Angaben zu den Malnahmen zur Férderung der Mitwir-
kungsbereitschaft, den im Rahmen der sozialtherapeutischen Unterbringung ange-
zeigten Behandlungsprogrammen, der Teilnahme an einzel- und gruppentherapeu-
tischen MaBnahmen zur psychologischen Intervention und Psychotherapie, der

17Vgl. § 6 Abs. 2 S. 2 StVollzG Bund; § 4 Abs. 2 S. 3 JVollzGB BW; § 8 Abs. 2 S. 1 BayStVollzG;
§ 9 Abs. 1 8. 3 StVollzG NRW.

18 Vgl. jeweils § 11 JStVollzG Bln/Bbg]StVollzG aK/Brem]StVollzG/JStVollzG M-V/
LJStVollzG RP aK/ SJStVollzG/Sichs]StVollzG (bis 31.5.2013)/JStVollzG LSA/
Thiir]StVollzG; § 8 HmbJStVollzG; § 12 JStVollzG NRW.

19 Seit der Gesetzesinderung mWv 1.6.2013.
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psychiatrischen Behandlung, der Behandlung im Falle einer Suchtmittelabhingig-
keit sowie den MaBnahmen zur Verbesserung der sozialen Kompetenz.20 Die
Durchfithrung schulischer und therapeutischer MaBlnahmen hat dabei Prioritit,
wenn diese zur Erreichung des Vollzugsziels als zwingend erforderlich angesehen
werden.2!

Im Vollzugsplan ebenfalls ausfiihtlich aufzunehmen und spitestens ein Jahr
vor dem voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt zu konkretisieren, sind Ma3nah-
men zur Entlassungsvorbereitung, Eingliederung und Nachsorge.?? Neben einer
moglichen Offnung des Vollzuges im Rahmen der Entlassungsvorbereitung sollen
Angaben gemacht werden zur Beteiligung der Bewahrungshilfe und der Kontakt-
aufnahme zu Einrichtungen der Entlassenenhilfe sowie der Entlassungssituation
der Gefangenen. Letztere gibt Auskunft tiber die voraussichtliche Unterkunfts-
und Beschiftigungssituation sowie den Bedarf zur Nachsorge, demgemil3 die Ge-
fangenen im Anschluss an den Vollzug in externe Mallnahmen vermittelt werden
sollen und inwieweit die Betreuung durch Bedienstete der Anstalt zu iibernehmen
1st.

Die Inhalte der Vollzugs- und Eingliederungsplanung sind in den Landes-
strafvollzugsgesetzen zum Erwachsenenstrafvollzug in Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Sachsen ebenso umfassend ge-
regelt.?? Das Strafvollzugsgesetz des Bundes sowie die Vorschriften in Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen sind dem entgegen knapp formuliert und be-
ziehen sich im Wesentlichen auf die Kernelemente der Unterbringung, Bildung,
Ausbildung und Arbeit, Behandlung, Vollzugsétfnung und Entlassung, ohne diese
niher zu prizisieren.?

2. Unterbringung der Gefangenen

Schulische und berufliche Aus- und Fortbildung, berufliche Titigkeiten, arbeits-
therapeutische oder sonstige Beschiftigung wihrend der Arbeitszeit finden in
Gemeinschaft statt. Das gleiche kann fir den Freizeitbereich gelten, wenn nicht
beispielsweise Aspekte der Sicherheit und Ordnung der Anstalt, der schidliche
Einfluss von Gefangenen auf andere oder — insbesondere fiir Gefangene im
Jugendstrafvollzug — erzieherische Griinde die Einschrinkung notwendig machen.

20 Vgl. jeweils § 15 Abs. 1 Bbg]VollzG/LJVollzG RP/JVollzGB LSA/Thiit]VollzGB;
§ 11a Abs. 1 Sichs|StVollzG (mWy 1.6.2013).

21 Vgl. jeweils § 15 Abs. 2 Bbg]VollzG/LJVollzG RP/JVollzGB LSA /Thiit]VollzGB;
§ 11a Abs. 2 Sichs]StVollzG (mWv 1.6.2013).

2 Vgl. jeweils § 15 Abs. 4 Bbg]VollzG/LJVollzG RP/JVollzGB LSA /Thit]VollzGB;
§ 11a Abs. 3 SichsJStVollzG (mWv 1.6.2013).

2 Vgl. jeweils § 9 Abs. 1 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V/SLStVollzG/
SichsStVollzG; § 15 Abs. 1 StVollzG NRW.

24Vgl. § 7 Abs. 2 StVollzG Bund; § 5 Abs. 2 JVollzGB BW/§ 9 Abs. 1 NJVollzG.
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Wihrend der Ruhezeit soll die Einzelunterbringung den Regelfall darstellen. Aus-
nahmsweise ist die gemeinsame Unterbringung zulidssig, wenn die Gefangenen
dem zustimmen oder eine Hilfsbediirftigkeit oder Gefahr fiir Leib oder Leben
eines Gefangenen besteht. Die VV]Jug? und die Normen der Bundeslinder so-
wohl zum Vollzug der Jugend- als auch der Freiheitsstrafe gehen diesbezlglich in
die gleiche Richtung.26

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Erfordernis einer gesetzlichen
Grundlage fir den Jugendstrafvollzug wird betont, dass nicht zuletzt die Unter-
bringung der Gefangenen in Wohngruppen einer an der Férderung ausgerichteten
Vollzugsgestaltung diene, was auch das soziale Lernen der jungen Gefangenen
betrifft.?” Die VV]ug enthielten aulerhalb der Angaben im Vollzugsplan hinsicht-
lich der Zuweisung zu Wohn- und Erziehungsgruppen keine spezifischen Rege-
lungen zum Wohngruppenvollzug. Die Jugendstrafvollzugsgesetze der Linder
sehen Uberwiegend die Unterbringung der Gefangenen in Wohngruppen vor.

Eher kurz fassen sich diesbeziiglich Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen.?® Das saarlindische Jugendstrafvoll-
zugsgesetz sieht beispielsweise in § 26 vor:

. Geeignete Gefangene werden regelmafig in Wobngruppen untergebracht. Nicht geeignet
sind in der Regel Gefangene, die anfgrund ihres 1 erhaltens nicht gruppenféibig sind.

Gefangene, die aufgrund ihres Verhaltens von der Unterbringung in einer Wohn-
gruppe ausgenommen sind, gilt es nach dem Jugendstrafvollzugsgesetz des
Saarlandes und dem Thiringer Justizvollzugsgesetz durch erzieherische Unterstiit-
zung bzw. gezielte Mallnahmen zur Gruppeneignung zu befihigen.?? In Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hessen werden Gefangene zudem von Wohngruppen
ausgenommen, wenn sie die Freirdume der Wohngruppe missbrauchen oder eine

25 Vgl. Ostendorf, H. 2007, Anhang 3, S. 614ff.

26 Vgl. fiir den Jugendvollzug: Nr. 12, 13 VV]ug; § 12 JVollzGB BW; § 33 JStVollzG BW aK;

Art. 138, 139 BayStVollzG; jeweils §§ 24, 25 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG/
JStVollzG M-V/ LJStVollzG RP aK/SJStVollzG/Sichs]StVollzG (bis 31.5.2013)/JStVollzG LSA
aK/JStVollzG SH/Thut]StVollzG aK; § 19 HmbJStVollzG; § 18 Hess]StVollzG; § 120
NJVollzG; § 25 JStVollzG NRW,; fir den Erwachsenenvollzug: §§ 17, 18 StVollzG Bund;

§ 13 JVollzGB BW; Art. 19, 20 BayStVollzG; jeweils §§ 11, 12 Bremisches Strafvollzugs-
gesetz/StVollzG M-V/SLStVollzG /SichsStVollzG; jeweils §§ 19, 20 HmbStVollzG/NJVollzG;

§ 14 StVollzG NRW; fiir den Jugend- und den Erwachsenenvollzug: jeweils § 18, 19 Bbg]VollzG/
LJVollzG R-P/JVollzGB LSA/Thit]VollzGB.

27 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006 - 2 BvR 1673/04, Rn. 57.

28 Fiir Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen gilt das fiir die Vorschriften
der cigenstindigen Jugendstrafvollzugsgesetze vor der Ablésung durch die Landesjustizvollzugs-
gesetze; vgl. jeweils § 26 Bbg]StVollzG aK/Brem]StVollzG/ JStVollzG M-V/LJStVollzG RP
a{/SJStVollzG/Sichs]StVollzG (bis 31.5.2013) /JStVollzG LSA aK/JStVollzG SH/
Thut]StVollzG aK; § 25 Abs. 4 JStVollzG NRW.

2 Vgl. § 26 S§JStVollzG; § 20 Abs. 3 Thiit]VollzGB.
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Gefahr fir andere Gefangene bzw. die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
darstellen.®® Umfassender werden Zweck, Ausgestaltung und Betreuung der
Wohngruppen in den Jugendstrafvollzugsgesetzen in Baden-Wiirttemberg, Betlin,
Hessen und Hamburg sowie den Justizvollzugsgesetzen in Bayern, Brandenburg,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen formuliert, die
den Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe gemeinsam regeln.’! Zur Zielset-
zung der Unterbringung im Wohngruppenvollzug heil3t es in Berlin beispielsweise:

In der Wobngruppe sollen insbesondere Werte, die ein sozialvertrégliches Zusammenteben
ermaglichen, gewaltfreie Konfliktlosungen, gegenseitige Toleranz und 1 erantwortung fiir
den eigenen Lebensbereich vermittelt und eingesibt werden.’?

In Hamburg werden die Wohngruppen nach Alter der Gefangenen, der Straflinge
und Bezugstat gebildet. Daneben kénnen auch erzieherische Grundsitze eine
Rolle spielen.’® Baden-Wiirttemberg, Berlin und Hessen sehen vor, dass der indivi-
duelle Entwicklungsstand und der Erziehungs- bzw. Férderbedarf der jungen
Gefangenen zu beriicksichtigen sind.3* Zur Unterstiitzung und Foérderung des
sozialen Lernens sollen in Bayern und Hamburg die Wohngruppen von pidago-
gisch ausgebildeten Bediensteten betreut werden und neben Ridumlichkeiten fir
gemeinsame Beschiftigungen auch besondere Behandlungs- und Freizeitangebote
bieten.?> Zur Gruppengréfie werden in den gesetzlichen Regelungen nur teilweise
Angaben gemacht. Diese bemisst sich in Bayern und Hessen nach dem Erzie-
hungsauftrag, in Hessen besteht eine Wohngruppe in der Regel aus acht, in
Sachsen aus bis zu zwolf und in Hamburg aus acht bis fiinfzehn Gefangenen.3
Die Justizvollzugsgesetze in Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Thiiringen sehen
bis zu fiinfzehn Personen fiir eine Wohngruppe vor.3

Der Wohngruppenvollzug stellt im allgemeinen Strafvollzug — nicht zuletzt
aufgrund der baulichen Gegebenheiten der Justizanstalten — nicht die Regel-
unterbringungsform dar. Das Strafvollzugsgesetz des Bundes enthilt dazu keine
Regelungen, bei den bundeslandspezifischen Vorschriften machen neun Linder
Angaben, wobei es sich bei vier um Justizvollzugsgesetze handelt, die den Vollzug
der Jugendstrafe und Freiheitsstrafe in Kombinationsgesetzen gemeinsam regeln.’

30 Vgl. § 12 Abs. 2 JStVollzGB BW; Art. 140 Abs. 3 BayStVollzG; § 18 Abs. 2 Hess]StVollzG.
31 Vgl. § 12 JStVollzGB BW; § 26 JStVollzG Bln; § 18 HessJStVollzG; § 20 Hmb]StVollzG; jeweils
§ 20 LJVollzG R-P/JVollzGB LSA/Thut]VollzGB; Art. 140 BayStVollzG; § 23 Bbg]VollzG;
§ 120 NJVollzG.
32 Vel. § 26 Abs. 2 JStVollzG Bln.
3 Vgl. § 20 Abs. 2 HmbJStVollzG.
34 Vgl. § 12 Abs. 1 JVollzGB BW;; § 26 Abs. 1 JStVollzG Bln; § 18 Abs. 1 Hess]StVollzG.
3 Vgl. Art. 140 Abs. 2 BayStVollzG; § 20 Abs. 3 Hmb]StVollzG.
36 Vel. § 68 Abs. 4 HessJStVollzG; § 26 SichsStVollzG; § 20 Abs. 2 Hmb]StVollzG.
37 Vgl. § 23 Abs. 2 Bbg]VollzG; jeweils § 20 Abs. 2 LJVollzG RP/Thut]VollzGB.
38 So auch Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen; Vgl. daneben auch jeweils
§ 13 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V /SLStVollzG/SichsStVollzG und
§ 18 Abs. 3 HStVollzG mWv 10.12.2015.
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Ahnlich den Zielen im Jugendstrafvollzug sollen die Gefangenen in Gruppen von
bis zu fiinfzehn Personen lernen, Verantwortung zu iibernehmen, selbstindig den
Vollzugsalltag zu regeln und so vor allem auch die Fihigkeit zu einem sozialver-
trdglichen Zusammenleben zu entwickeln.

3. Schulische und Berufliche Ausbildungsmal3nahmen

Vollzugliche MaB3nahmen der schulischen und beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung bzw. die Méglichkeit einer beruflichen Titigkeit oder arbeitstherapeutischen
Beschiftigung nachzugehen, sollen gezielt die Integration der Gefangenen auf
dem Arbeitsmarkt nach der Entlassung und somit gleichzeitig auch ihre soziale
Integration verbessern. Neben dem Auf- und Ausbau schulischer und beruflicher
Grundlagen ist es nicht unerheblich im Rahmen der Mafinahmen an persénlichen
Defiziten der Gefangenen zu arbeiten. Wenn Fihigkeiten wie beispielsweise
Selbstdisziplin, Eigenverantwortung und Durchhaltevermégen gestirkt werden,
trigt das zu einer Steigerung des Selbstwertgefiihls sowie der Motivation bei und
kann die Sozial- und Legalbewihrung positiv beeinflussen.?

Bis zur Einfiihrung der Jugendstrafvollzugsgesetze galten zur Regelung der
schulischen und beruflichen Bildung Nr. 32 und 33 der VV]Jug.#0 Die besondere
Bedeutung des Unterrichts im Jugendstrafvollzug formulierte Nr. 33 Abs. 1 der
VV]Jug. Im Rahmen der vollzuglichen Méglichkeiten sollten die Gefangenen
neben dem Haupt, Sonder- und Berufsschulunterricht auch weitere Abschliisse
erlangen und wenn geeignet, an einer beruflichen Aus- oder Fortbildung, Um-
schulung bzw. an weiteren ausbildenden oder weiterbildenden MaBinahmen teil-
nehmen kénnen.#! Bei der Zuweisung von — wirtschaftlich ergiebiger — Arbeit galt
es, die Fihigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen der Gefangenen zu beriicksichti-
gen.*2 Wenn Gefangene zu einer solchen Titigkeit nicht in der Lage waren, sollten
sie zundchst im Rahmen einer arbeitstherapeutischen Malinahme beschiftigt
werden.® Dartber hinaus waren Arbeit, Ausbildung oder Fortbildung in Form
eines freien Beschiftigungsverhiltnisses au3erhalb der Anstalt sowie die Selbstbe-
schiftigung der Gefangenen nach Nr. 34 Abs. 1 und 2 VV]Jug zuldssig, wenn nicht
tberwiegende Griinde des Vollzuges dem entgegenstanden.

Dem entsprechen die Jugendstrafvollzugsgesetze der Linder und betonen
neben dem grundsitzlichen Recht der jungen Gefangenen auf schulische und be-
rufliche Bildung* zusitzlich:

3 Vgl. Ostendorf, H. 2012: Jugendstrafvollzugsrecht, S. 242.

40 Vgl. Ostendorf, H. 2007, Anhang 3, S. 614ff.

41 Vgl. Nr. 33 Abs. 1, 2 und 4 VV]ug.

42 Vgl. Nr. 32 Abs. 2 VV]ug.

43 Vgl. Nr. 32 Abs. 4 VV]ug.

44 Vgl. § 40 Abs. 1 JStVollzGB B-W; § 37 Abs. 1 SJStVollzG; § 34 Abs. 1 HmbJStVollzG.
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Die  Gefangenen  sind vorrangis zur Teilnabme an  schulischen und  beruflichen
Orientiernngs-, Aus- und Weiterbildungsmafnabmen oder speziellen Mafnabmen zur
Forderung ibrer schulischen, beruflichen oder persinlichen Entwicklung verpflichtet. Im
Ubrigen sind die Gefangenen zu Arbeit, arbeitstherapentischer oder sonstiger Beschif-
tigung verpflichtet, wenn und soweit sie dazu in der Lage sind.#

Mit dem Vorrang schulischer und beruflicher MaBnahmen setzt der tiberwiegende
Teil der Linder einen wichtigen Akzent in der vollzuglichen Gestaltung auf die
Qualifikation der Gefangenen, die wiederum ihre Eingliederungschancen nach der
Entlassung verbessern kann. Zugleich werden die Gefangenen zur aktiven Teil-
nahme verpflichtet. Die Aufnahme einer Arbeit, arbeitstherapeutischen oder
sonstigen Beschiftigung ist dem nachgelagert. Um nicht zuletzt die Motivation der
Gefangenen zu férdern, gilt es bei der Zuweisung zu Ausbildungs- und Arbeits-
mafinahmen soweit wie méglich die Fahigkeiten und Interessen zu beriicksichti-
gen.* Zusitzlich geben die Justizvollzugsgesetze in Rheinland-Pfalz, Sachsen-
Anbhalt und Thuringen vor, die beruflichen Mal3nahmen nach den fiir den Arbeits-
markt relevanten Qualifikationen auszurichten.*” In Hessen hat sich die Zuwei-
sung zu schulischen und beruflichen MaB3nahmen an der voraussichtlichen Voll-
zugszeit zu orientieren.*® Niedersachsen betont, dass die MaBlnahmen so zu gestal-
ten sind, dass sie auch bei kurzen Haftzeiten, auch wenn der Abschluss nicht
moglich ist, sinnvoll genutzt werden kénnen.#

45 Vgl. jeweils § 37 Abs. 2 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG/]JStVollzG M-V/
LJStVollzG RP aK/Sichs|StVollzG (bis 31.5.2013)/JStVollzG SH/Thiir]StVollzG ak;
§ 37 Abs. 3 SJStVollzG; § 44 Abs. 2 JStVollzG LSA aK; § 27 Abs. 2 S.1, 2 Hess]StVollzG;
§ 40 Abs. 2 8.1 JStVollzG NRW; erster Teil auch in § 29 Abs. 3 Bbg]VollzG; jeweils
§ 28 Abs.2 L]VollzG R-P/JVollzGB LSA/Thit]VollzGB; § 34 Abs. 2 S.1 Hmb]StVollzG;
dhnlich in § 124 Abs. 2 NJVollzG.

4 Vgl. jeweils § 37 Abs. 1 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG/JStVollzG M-V/
LJStVollzG RP aK/Sichs|StVollzG (bis 31.5.2013)/JStVollzG SH/Thiir]StVollzG ak;
§ 40 Abs. 3 JVollzGB BW; Art. 39 Abs. 2iVm Art. 146 Abs. 3 BayStVollzG;
§ 34 Abs. 1 Hmb]StVollzG; § 27 Abs. 5 Hess]StVollzG; § 124 Abs. 2 NJVollzG;
§ 40 Abs. 2 JStVollzG NRW; § 37 Abs. 2 SJStVollzG; § 44 Abs. 1 JStVollzG LSA.

47 Vgl. jeweils § 28 Abs. 5 LJVollzG RP/JVollzGB LSA/Thit]VollzGB.

48 Vel. § 27 Abs. 3 S.1 Hess|StVollzG.

4 Vgl. § 125 8.1 NJVollzG.
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Des Weiteren regeln alle Jugendstrafvollzugsgesetze die berufliche Aus- und
Weiterbildung bzw. Arbeit in einem freien Beschiftigungsverhiltnis sowie die
Selbstbeschiftigung.’® Die Voraussetzungen hierfiir entsprechen der Zulassung zu
vollzugsoffnenden MaB3nahmen, wenn also ,,verantwortet werden kann zu erpro-
ben, dass die Gefangenen sich weder dem Vollzug entzichen noch die Vollzugs-
lockerungen zur Begehung von Straftaten missbrauchen werden®.>!

Die berufliche und schulische Unterstlitzung und Forderung der Gefangenen
wird im Erwachsenenstrafvollzug ebenfalls betont. Das Strafvollzugsgesetz des
Bundes (StVollzG) normiert in den §§ 37, 38 und 39 die Zuweisung zu Ausbil-
dung und Arbeit, den Unterricht sowie das freie Beschiftigungsverhiltnis bzw. die
Selbstbeschiftigung. In § 37 Abs. 1 heil3t es:

Arbeit, arbeitstherapentische Beschdftigung, Ansbildung und Weiterbildung dienen ins-
besondere dem Ziel, Fibigkeiten fiir eine Erwerbstitigkeit nach der Entlassung zu
vermitteln, u erbalten oder Zu fordern.

Mit der Zuweisung einer wirtschaftlich ergiebigen und den Fertigkeiten entspre-
chenden Arbeit, der beruflichen Aus- und Weiterbildung geeigneter Gefangener
sowie bei Bedarf der arbeitstherapeutischen Beschiftigung liegt im Vergleich zum
Jugendstrafvollzug der Schwerpunkt auf der beruflichen Qualifizierung.5? Etwas
umfassender sind die Vorschriften zur schulischen und beruflichen Ausbildung
der Strafvollzugs- und Justizvollzugsgesetze, die seit 2013, 2014 bzw. 2015 den
allgemeinen Strafvollzug regeln, so in Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen. Demnach gilt es bei den Qualifikationsmallnahmen zum einen arbeitsmarkt-
relevante Kriterien zu beachten und zum anderen die Mafinahmen so zu gestalten,
dass der Abschluss bis zum Ende der Haftzeit moglich ist bzw. die Manahme im
Anschluss aulerhalb des Vollzuges fortgesetzt werden kann.>

50 Vel. § 42 JVollzGB BW; Att. 147 iVm Art. 42 BayStVollzG; jeweils § 37 Abs. 4 JStVollzG Bln/
BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG/JStVollzG M-V/LJStVollzG RP aK/Sichs]StVollzG/
JStVollzG SH/Thut]StVollzG aK; § 31 BbgJVollzG; § 36 Hmb]StVollzG;

§ 27 Abs. 6 Hess]StVollzG; § 36 iVm § 132 NJVollzG; § 40 Abs. 4 JStVollzG NRW; jeweils
§ 30 LJVollzG RP/JVollzGB LSA/Thit]VollzGB; § 37 Abs. 5 SJStVollzG; § 44 Abs. 4 JStVollzG
LSA.

51 Vgl. beispielsweise § 15 Abs. 2 JStVollzG Bln; zu den Regelungen und insbesondere den Voraus-
setzungen der Gewihrung von Vollzuglockerungen siche Abschnitt 6 dieses Kapitels.

52 Vel. § 37 Abs. 2, 3 und 5 StVollzG.

53 Vgl. jeweils § 21 Abs. 2, 4 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V /SLStVollzG/
SichsStVollzG; § 29 Abs. 6, 7 Bbg]VollzG; jeweils § 28 Abs. 5, 6 L]VollzG RP/

JVollzGB LSA/Thut]VollzGB.



Rechtliche Grundlagen vollzuglicher Maf3nahmen 59

4. Sozialtherapeutische Unterbringung

Das Konzept der Sozialtherapie bietet spezifische Betreuungsmdoglichkeiten fiir
Gefangene mit einem besonderen Behandlungsbedarf. Mit Ausnahme der Hilfs-
und BehandlungsmafB3nahmen, die im Rahmen des Vollzugsplans benannt wurden,
bestimmten die VVJug>* die sozialtherapeutische Unterbringung und Behandlung
der Gefangenen nicht niher. Nach § 9 Abs. 1 und 2 sieht das Strafvollzugsgesetz
die Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung in folgenden Fillen vor:

(1) Ein Gefangener ist in eine sogialtherapentische Anstalt u verlegen, wenn er wegen
einer Straftat nach den §§ 174 bis 180 oder 182 des Strafoesetzbuches zu zeitiger
Freibeitsstrafe von mebr als zwei Jabren verurteilt worden ist und die Bebandlung in
einer sozialtherapentischen Anstalt nach § 6 Abs. 2 Satz 2 oder § 7 Abs. 4angezeigt
ist. Der Gefangene ist uriickuverlegen, wenn der Zweck der Bebandlung aus Griinden,
die nicht in der Person des Gefangenen liegen, nicht erreicht werden fann.

(2) Andere Gefangene konnen mit ibrer Zustimmung in eine soialtherapentische
Anstalt verlegt werden, wenn die besonderen therapentischen Mittel und sozialen Hilfen
der Anstalt zu ibrer Resozialisierung angezeigt sind. In diesen Fillen bedarf die 1 erle-
gung der Zustimmung des Leiters der sozialtherapentischen Anstalt.

Die Voraussetzungen fiir die Sozialtherapie werden in den Landesstrafvollzugs-
gesetzen zum Jugendstrafvollzug unterschiedlich gefasst. Eher unbestimmt und
knapp sind die Regelungen in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bremen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen® und Schleswig-Holstein sowie bis
zur Einfiihrung der Justizvollzugsgesetze auch in Brandenburg, Rheinland-Pfalz
und Thiringen. Demnach kénnen bzw. in Rheinland-Pfalz und Sachsen sollen die
Gefangenen ,in einer sozialtherapeutischen Abteilung untergebracht werden,
wenn deren besondere Mittel und soziale Hilfen zum Erreichen des Vollzugsziels
angezeigt sind.>® Baden-Wirttemberg und Hessen erginzen hierbei, dass die Ver-
legung insbesondere bei jungen Gefangenen mit einer erheblichen Stérung der
Entwicklung, der Persénlichkeit oder des Verhaltens dienlich ist.5

Mit Ausnahme von Bayern und Hamburg richtet sich die sozialtherapeutische
Unterbringung im Vollzug der Jugendstrafe — anders als im Erwachsenenvollzug —
nicht primir an Sexualstraftiter. Angesprochen sind vor allem junge Gefangene,
deren Verurteilung Straftaten gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit
oder die personliche Freiheit zugrunde liegen. Damit begegnet der Jugendstraf-

54 Vgl. Ostendorf, H. 2007, Anhang 3, S. 614ff.

55 Bis zum 31.05.2013.

56 Vgl. jeweils § 14 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG /JStVollzG M-V/
LJStVollzG RP aK/SJStVollzG/Sichs]StVollzG (bis 31.5.2013)/JStVollzG SH/ Thut]StVollzG
al(; § 8 Abs. 1 JVollzGB BW; § 12 Abs. 1 Hess]StVollzG.

57Vgl. § 8 Abs. 1 8. 2 JVollzGB BW; § 12 Abs. 1 S.2 HessJStVollzG; des Weiteren wird die
Entwicklungs-, Personlichkeits- oder Verhaltensstérung auch genannt in den Jugendstraf-
vollzugsgesetzen Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt.
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vollzug der besonderen Bedeutung der Gewaltproblematik junger Gefangener.>
Die mégliche Gefahr einer Wiederholungstat wird in Bayern, Sachsen-Anhalt und
Nordrhein-Westfalen als Kriterium fir die sozialtherapeutische Behandlung ge-
nannt.>

Etwas umfassender sind die Regelungen zur Sozialtherapie im sdchsischen
Jugendstrafvollzugsgesetz seit der Gesetzesinderung mit Wirkung vom 1.6.2013
sowie den zwischen 2013 und 2015 neu eingefithrten Justizvollzugsgesetzen in
Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen, die sowohl den
Vollzug der Jugend- als auch der Freiheitsstrafe betreffen. Diese formulieren zu-
mindest ansatzweise die grundlegenden Elemente einer sozialtherapeutischen Be-
handlung:

Sogialtherapie dient der 1 erringerung einer erbeblichen Gefabrlichkeit der Straf- und
Jugendstrafgefangenen. Auf der Grundlage einer therapentischen Gemeinschaft bedient sie
sich psychologischer, psychotherapentischer, sozialpddagogischer und arbeitstherapeutischer
Methoden, die in umfassenden Bebandlungsprogrammen verbunden werden. Personen ans
dem Lebensumfeld der Straf- und Jugendstrafoefangenen aufSerhalb des 1V ollzugs werden
in die Bebandlung einbezogen.®

Von einer erheblichen Gefihrlichkeit wird ausgegangen, wenn ,,schwerwiegende
Straftaten gegen Leib oder Leben, die personliche Freiheit oder gegen die sexuelle
Selbstbestimmung zu erwarten sind“.¢! Gefangene, die diesen Voraussetzungen
entsprechen, sind sozialtherapeutisch unterzubringen, wenn die Teilnahme an den
dort angebotenen Behandlungsprogrammen die Gefahrlichkeit verringern kann.
Die Verlegung der Gefangenen in die Sozialtherapie ist dabei mit dem voraus-
sichtlichen Entlassungszeitpunkt abzustimmen und soll so erfolgen, dass ein Ab-
schluss der Behandlung in der zu verbtilenden Haftzeit méglich ist bzw. die Fort-
setzung nach der Entlassung gewihrleistet werden kann.®? Diesen Normen der
Justizvollzugsgesetze zur Sozialtherapie entsprechen fir den allgemeinen Strafvoll-
zug ebenfalls die gesetzlichen Regelungen in Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Saarland und Sachsen.6?

58 Vgl. jeweils § 14 Abs. 1 JStVollzG NRW/JStVollzG LSA aK; § 104 Abs. 1iVm § 132 NJVollzG.

5 Vel. Art. 132 Abs. 1 BayStVollzG; jeweils § 14 Abs. 1 JStVollzG NRW/JStVollzG LSA aK.

60 Vgl. § 25 Abs. 1 Bbg]VollzG; jeweils § 24 Abs. 1 LJVollzG RP/JVollzGB LSA/Thiit] VollzGB;
§ 14 Abs. 1 Sichs]StVollzG (mWv 1.6.2013).

61 Vgl. § 25 Abs. 2 S. 2 Bbg]VollzG; jeweils § 24 Abs. 2 S. 2 LJVollzG RP/JVollzGB LSA/
Thiit]VollzGB; § 14 Abs. 2 S. 2 Sichs]StVollzG (mWv 1.6.2013).

62Vgl. § 25 Abs. 4 S. 1 BbgJVollzG; jeweils § 24 Abs. 4 S. 1 LJVollzG RP/JVollzGB LSA/
Thiit] VollzGB; § 14 Abs. 4 S. 1 Sichs|StVollzG (mWv 1.6.2013).

63 Vgl. jeweils § 17 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V/SLStVollzG/SichsStVollzG.
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5. Betreuungs- und Behandlungsmafinahmen

Die (sozial-)pddagogische und psychologische Betreuung und Behandlung ist auch
auBerhalb der sozialtherapeutischen Unterbringung ein Kernelement der Voll-
zugspraxis. Die Aufarbeitung der — teilweise komplexen — Problemlagen und
Defizite der jungen Gefangenen, die zusitzliche Risikofaktoren fiir die Begehung
weiterer Straftaten bedeuten kénnen, dient auch dem Vollzugsziel der zukiinftigen
Legalbewihrung. Hierzu zihlt neben allgemeinen sozialen Trainingsmal3nahmen
und psychologischen Einzel- und Gruppengesprichen beispielsweise die Behand-
lung spezifischer Titergruppen, wie der Sexual-, Gewalt- oder Drogendelinquen-
ten.

Besondere Hilfs- und Behandlungsmal3nahmen waren nach Nr. 3 Abs. 2 Nr. 7
der VVJug® in der Vollzugsplanung aufzunehmen, wobei die MaBlnahmen dari-
ber hinaus nicht weiter konkretisiert wurden. Die gesetzlichen Regelungen der
Bundeslinder zum Jugendstrafvollzug machen neben den Inhalten der Vollzugs-
bzw. Forderplanung zur Teilnahme an therapeutischen Behandlungen oder ande-
ren Hilfs- oder Férdermalinahmen tiberwiegend keine weiteren Angaben zur Be-
treuung und Behandlung der jungen Gefangenen.®> Eine Ausnahme stellen das
Jugendstrafvollzugsgesetz des Freistaates Sachsen mit den zum 01.06.2013 gulti-
gen Gesetzesinderungen sowie die auch fiir den Vollzug der Jugendstrafe zustin-
digen Justizvollzugsgesetze der Linder Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-
Anbhalt und Thiiringen dar. Neben einer ausfiithrlichen Benennung der psychologi-
schen und psychotherapeutischen Einzel- und GruppenmalBinahmen, des Sucht-
trainings oder des Trainings sozialer Kompetenzen im Vollzugsplan wird die Psy-
chotherapie bzw. psychologische Intervention und Behandlung im Gesetz folgen-
dermaf3en beschrieben:

Psychologische Intervention wund Psychotherapie im 1V ollzug dienen insbesondere der
Behandiung psychosozialer Faktoren und psychischer Storungen des Verbaltens nnd
Erlebens, die in einem Zusammenhang mit der Straffilligkeit steben. Sie werden durch
systematische Anwendung wissenschaftlich fundierter psychologischer und psychotherapen-
tischer Methoden mit einem oder mebreren Gefangenen durchgefiihrt.®¢

Hiernach setzt die Bearbeitung und Behandlung der psychischen Stérung vor
allem an den kriminogenen Faktoren dieser im Hinblick auf die Straffilligkeit der
Gefangenen an und zielt darauf ab, das zukinftige Legalverhalten positiv zu be-
einflussen.” Die anzuwendenden psychologischen und psychotherapeutischen
Methoden haben sich dabei im Einzelfall an dem Bedarf und der Zuginglichkeit

64 Vgl. Ostendorf, H. 2007, Anhang 3, S. 614{f.

5 Siehe Abschnitt 1 zu Behandlungsuntersuchung und Vollzugsplan in diesem Kapitel.

66 Vgl. jeweils § 25 LJVollzG RP/JVollzGB LSA/Thit]VollzGB; § 26 Bbg]VollzG;
§ 14a Sichs]StVollzG (mWv 1.6.2013).

¢7 Siehe hierzu auch die Begriindung zum Gesetzentwurf der Landesregierung zum Thiringer
Justizvollzugsgesetzbuch vom 7.10.2013, S. 98.
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der Gefangenen zu orientieren. Des Weiteren werden in Hessen und Bayern die
soziale und psychologische Hilfe bzw. die psychologische Behandlung benannt.6
Hierbei bedatf es vorab der diagnostischen Abklirung erforderlicher psychologi-
scher oder psychotherapeutischer Mainahmen sowie in Bayern zusitzlich einer
Einschitzung des Rickfallrisikos.® Fir die Behandlungen der Gefangenen in Ein-
richtungen des allgemeinen Strafvollzuges gilt das entsprechend, auch die Rege-
lungen der Justizvollzugsgesetze zur Psychotherapie bzw. psychotherapeutischen
Intervention, die sich in dieser Form auch in den Strafvollzugsgesetzen in Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen finden.”

6. Vollzugséffnende Mallnahmen

Vollzugséftnende MaBlnahmen umfassen die Unterbringung im offenen Vollzug,
die Gewihrung von Vollzugslockerungen sowie die Moglichkeit zur Aufnahme
und Pflege sozialer Kontakte zu Personen aul3erhalb der Anstalt. Im Rahmen der
vollzuglichen Behandlung sind das wichtige Bausteine im Hinblick auf das
Vollzugsziel und die dafiir entscheidende soziale Integration der Gefangenen. Die
Offnung des Vollzuges soll dabei helfen, soziale Beziehungen zu wichtigen
Bezugspersonen aufrechtzuerhalten und neue Beziehungen aufzubauen, die Ge-
fangenen schrittweise an die Verantwortung zur Sozial- und Legalbewihrung
auBerhalb der Anstalt heranzufiihren und auch ihr Verantwortungs- und Selbst-
wertgefithl zu stirken sowie zusitzlich negativen Einflissen des Vollzuges ent-
gegenzuwirken.

Die Unterbringung in Einrichtungen oder Abteilungen des offenen 1/ ollznges ist
mit weniger Aufsicht der Gefangenen durch die Vollzugsbediensteten verbunden
und erméglicht so gréBere Freirdume in der Gestaltung des Vollzugsalltags. Die
VV]Jug™ sahen in Nr. 5 die Unterbringung im offenen Vollzug bei Gefangenen
vor, die den besonderen Anforderungen gentigten und bei denen eine Erprobung
verantwortet werden konnte. Das Strafvollzugsgesetz des Bundes formuliert in
§ 10 Abs. 1 die Voraussetzungen fiir eine Verlegung wie folgt:

Ein Gefangener soll mit seiner Zustimmung in einer Anstalt oder Abteilung des offenen
Vollzuges untergebracht werden, wenn er den besonderen Anforderungen des offenen
Vollzuges geniigt und namentlich nicht zu befiirchten ist, dass er sich dem Vollzng der
Freiheitsstrafe entziehen oder die Mdglichkeiten des offenen Vollzuges un Straftaten
missbranchen werde.

08 Vgl. § 26 Hess]StVollzG; Art 76 iVm Art. 122 BayStVollzG

0 Vgl. Art. 76 Abs. 1 iVm Art. 122 BayStVollzG.

70 Vgl. jeweils § 18 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V/SLStVollzG/SichsStVollzG.
1 Vgl. Ostendorf, H. 2007, Anhang 3, S. 614ff.
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Die Landesstrafvollzugsgesetze zum Erwachsenenvollzug und mit Ausnahme der
Zustimmung der Gefangenen auch die Jugendstrafvollzugsgesetze regeln die
Unterbringung im offenen Vollzug gleich und orientieren sich bei der Verlegung
an den Kiriterien der Flucht- und Missbrauchsgefahr. In Hessen wird dafiir vor-
ausgesetzt, dass die Personlichkeit der jungen Gefangenen austeichend gefestigt
ist.”? In Baden-Wiurttemberg und Sachsen-Anhalt wird in die Entscheidung auch
einbezogen, inwieweit die Gefangenen ihre Mitwirkungspflicht erfiillen.”

Entsprechend Nr. 6 Abs. 1 VVJug und § 11 Abs. 1 StVollzG definieren die
bundeslandspezifischen Regelungen zum Jugendstrafvollzug als 1o/izugslockernngen
insbesondere, wenn auch nicht abschlieBend: die regelmifBlige Beschiftigung
auBerhalb der Anstalt unter Aufsicht (AuBlenbeschiftigung), die regelmillige Be-
schiftigung aullerhalb der Anstalt ohne Aufsicht (Freigang), das Verlassen der
Anstalt fur eine bestimmte Tageszeit unter Aufsicht (Ausfiihrung) sowie das Ver-
lassen der Anstalt fiir eine bestimmte Tageszeit ohne Aufsicht (Ausgang).

Das hamburgische und hessische Jugendstrafvollzugsgesetz sowie die Justiz-
vollzugsgesetze in Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen fithren zusitzlich den Ausgang in Begleitung einer von der
Anstalt bestimmten Person auf.”* Dartber hinaus kénnen die Gefangenen nach
den Jugendstrafvollzugsgesetzen in Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-
Holstein und Thuringen in besonderen Erziehungseinrichtungen untergebracht
werden.” Als weitere Vollzugslockerung sehen alle Linder den Urlaub bzw. die
Freistellung oder den Langzeitausgang der Gefangenen aus der Haft fiir bis zu 21
oder 24 Tage im Jahr vor.70

Nr. 6 Abs. 2 der VV]Jug sah die Anordnung der Vollzugslockerungen vor,
wenn eine Erprobung verantwortet werden konnte. Die Jugendstrafvollzugsgeset-

72Vgl. § 13 Abs. 2 Hess]StVollzG.

73 Vgl. § 7 Abs. 2 JVollzGB BW; § 22 Abs. 2 S. 2 JVollzGB LSA.

74 Vgl. § 12 Abs. 1 8.1 Nr.2 HmbJ]StVollzG; § 13 Abs. 3 S.1 Nr.4 HessJStVollzG;

§ 9 Abs. 2 S.1 Nt.2 JVollzGB BW; § 46 Abs. 1 S.1 Nr.2 Bbg]VollzG;
§ 45 Abs. 1 S.1 Nr.1 LJVollzG RP; § 45 Abs. 1 S.1 Nt.2 JVollzGB LSA;
§ 46 Abs. 1 S.1 Nr.1 Thiir]VollzGB.

75 Vgl. jeweils § 15 Abs. 1 8.1 Ni.3 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG/
JStVollzG M-V/LJStVollzG RP aK/S]StVollzG/JStVollzG SH/Thut]StVollzG aK;
§ 12 Abs. 1 S.1 Nr.6 Hmb]JStVollzG; § 13 Abs. 3 S.1 Nr.1 Hess]StVollzG.

76 Vgl. fiir den Jugendvollzug: Nr. 8 VV]ug; § 29 Abs. 2 Nr.3 JStVollzG BW aK; Art. 135
BayStVollzG; jeweils § 16 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG/ JStVollzG M-V/
LJStVollzG RP aK/SJStVollzG /Sichs|StVollzG (bis 31.5.2013)/]StVollzG LSA aK/JStVollzG
SH/Thiut]StVollzG ak; § 12 Abs. 1 Nr.4 HmbJStVollzG; § 13 Abs. 3 Nir.5 Hess|StVollzG;

§ 17 JStVollzG NRW; fiir den Erwachsenenvollzug: § 13 StVollzG Bund; Art. 14 BayStVollzG;
jeweils § 38 Abs. 1 Nt.3 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V /SLStVollzG/
SichsStVollzG; § 12 Abs. 1 Nr.4 HmbStVollzG; § 13 Abs. 3 Nr.4 HStVollzG; § 54 StVollzG
NRW,; fir den Jugend- und den Erwachsenenvollzug: § 9 Abs. 2 N1.3 JVollzGB BW; jeweils

§ 46 Abs. 1 Nt.3 BbgJVollzG/Thit]VollzGB; § 45 Abs. 1 Nr.3 LJVollzG R-P; § 45 Abs. 1 Nr.4
JVollzGB LSA; § 13 Abs. 1 Nt.3 NJVollzG.
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ze und die Landesstrafvollzugsgesetze zum Erwachsenenvollzug kniipfen die Ge-
wihrung, wie bereits bei der Entscheidung tiber eine Verlegung in den offenen
Vollzug, an die Eignung der Gefangenen. Diese liegt vor, wenn die Flucht- und
Missbrauchsgefahr ausgeschlossen werden kann.”7 Mit Ausnahme von Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hessen und Niedersachsen witkt sich wiederum
negativ aus, wenn die Gefangenen ihrer Mitwirkungspflicht im Vollzug nicht
nachkommen.” Nach § 13 Abs. 3 S.1 des niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes
missen zu den genannten Voraussetzungen hinreichende Erkenntnisse vorliegen.
Urlaub darf nach den Justizvollzugsgesetzen Niedersachsen und Sachsen-Anhalt
erst nach einer positiven Bewihrung im Rahmen des Ausgangs oder Freigangs
angeordnet werden.” Zusitzlich werden Ausschlusskriterien und Einschrinkun-
gen bei der Gewihrung von Vollzugslockerungen fiir bestimmte Gefangenen-
gruppen aufgelistet, die beispielsweise mit der Zustimmung durch die Aufsichts-
behérde oder der besonders griindlichen Prifung der Eignung einhergehen
kénnen. Zu diesem Punkt sei auf die Ergebnisse zur Auswertung ministerieller
Verwaltungsvorschriften und Erlasse in Kapite/ 7 dieser Arbeit verwiesen, in dem
die Ausnahmen und Einschrinkungen bei der Vollzugsoffnung detailliert ausge-
fiahrt werden. Die Darstellungen bezichen sich dabei insbesondere auf die Unter-
suchungsgruppe der jugendlichen und heranwachsenden Gefangenen, die eine
lange Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbti3en.

Erginzend zu den Vollzugslockerungen und vor allem, wenn eine Gewihrung
dieser nicht moglich ist, spielt die Pflege sozialer Beziehungen in der Anstalt in
Form von Telefongesprichen, schriftlichem Kontakt und Besuchsmdoglichkeiten
eine wichtige Rolle. Gerade letztere durften fir die jungen Gefangenen — auch als
willkommene Abwechslung zum Vollzugsalltag — von zentraler Bedeutung sein.
Grundsitzlich ist das Recht zu Auflenkontakten in den Verwaltungsvorschriften
und gesetzlichen Regelungen zum Vollzug der Jugendstrafe sowie im allgemeinen
Strafvollzug verankert. Den Anstalten obliegt es, die Aufnahme von Kontakten zu
fordern, bei Jugendstrafgefangenen vor allem zu Personen, von denen ein positi-
ver Einfluss zu erwarten ist.80

77 Vgl. Beispielhaft § 15 Abs. 2 S]StVollzG.

78 Vgl. jeweils § 15 Abs. 2 S.2 Bbg]StVollzG aK/Brem]StVollzG/JStVollzG M-V/

LJStVollzG RP aK/SJStVollzG/Sichs]StVollzG (bis 31.5.2013)/]StVollzG LSA aK/
JStVollzG SH/Thut]StVollzG aK; § 12 Abs. 2 Hmb]StVollzG; § 16 Abs. 3 JStVollzG NRW.

7 Vgl. § 13 Abs. 3 S.2 NJVollzG; § 45 Abs. 7 JVollzGB LSA.

80 Vgl. fiir den Jugendvollzug: § 17 JVollzGB BW; § 38 JStVollzG BW aK; Art. 144 BayStVollzG;
jeweils § 47 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG /JStVollzG M-V/L]StVollzG RP
aK/SJStVollzG/Sichs]StVollzG/JStVollzG SH/Thiit]StVollzG aK; § 26 Hmb]StVollzG;

§ 33 HessJStVollzG; § 123 NJVollzG; § 30 JStVollzG NRW; § 54 JStVollzG LSA aK; fur den
Erwachsenenvollzug: § 24 StVollzG Bund; jeweils § 19 JVollzGB BW/StVollzG NRW;

Art. 27 BayStVollzG; jeweils § 26 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V/
HmbStVollzG/StVollzG M-V/SLStVollzG/SichsStVollzG; § 34 HessStVollzG; § 25 NJVollzG;
fur den Jugend- und den Erwachsenenvollzug: jeweils § 34 Bbg]VollzG/Thiit] VollzGB; jeweils

§ 33 LjVollzG R-P/JVollzGB LSA.
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Nach Nr. 19 Abs. 1 der VVJug durften die jungen Gefangenen regelmiGig
Besuch empfangen, die Gesamtdauer betrug dabei mindestens eine Stunde im
Monat, nach Abs. 2 waren fiir die Erziehung oder Eingliederung der Gefangenen
torderliche Besuche auch darliber hinaus zugelassen. Dem entspricht auch das
Strafvollzugsgesetz des Bundes®! und im Grunde auch die Landesstrafvollzugs-
gesetze zum Vollzug der Jugend- und Freiheitsstrafe. Mit Einfihrung der Jugend-
strafvollzugsgesetze durch die Linder wurde allerdings die Gesamtdauer der
Besuche auf mindestens vier Stunden im Monat festgesetzt.32 Das seit 2013 in
Brandenburg fiir den Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe zustindige
Justizvollzugsgesetz sieht bei Jugendstrafgefangenen sogar mindestens sechs Stun-
den fir den Besuch vor.83 Aullerhalb dieser Zeiten wird der Kontakt zu Kindern
in allen Lindern geférdert und der Besuch nicht auf die Regelbesuchszeit ange-
rechnet oder als Langzeit- bzw. Sonderbesuche gestaltet.?* Ferner wird zur Pflege
der familidren, partnerschaftlichen oder diesen gleichgesetzten Kontakte die M6g-
lichkeit zu Langzeitbesuchen eingerdumt.Das gilt fiir die Regelungen zum Vollzug
der Jugendstrafe in Lindergesetzen, die gleichzeitig auch den allgemeinen Vollzug
regeln, so auch in Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt und Thiringen sowie im Jugendstrafvollzug Sachsen seit der
Gesetzesinderung mit Wirkung vom 1.6.2013.85 Bei den Strafvollzuggesetzen der
Linder zum Erwachsenenvollzug finden sich diese Regelungen des Weiteren in
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Sachsen.®¢ Die Mindestdauer der Besuchszeiten wurde mit Ausnahme des
Saarlandes in den seit 2013 selbstindig geregelten Strafvollzugsgesetzen der
Linder ebenfalls angehoben. In Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westtalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen sind mindestens
zwei®’, in Brandenburg und Sachsen mindestens vier Stunden vorgesehen.88

81 Vgl. § 24 Abs. 1, 2 StVollzG, wobei es sich in Absatz 2 um fiir die Behandlung und Eingliederung
der Gefangenen f6rderliche Besuche handelt.

82 Vgl. jeweils § 47 Abs. 1 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG/]JStVollzG M-V/
LJStVollzG RP aK/SJStVollzG/Sichs]StVollzG /JStVollzG SH/Thut]StVollzG aK;

§ 17 Abs. 2 JVollzGB BW; Art 144 Abs. 2 S.2 BayStVollzG; § 26 Abs. 1 HmbJStVollzG;
§ 33 Abs. 1 Hess]StVollzG; § 123 Abs. 2 NJVollzG; § 30 Abs. 1 JStVollzG NRW;
§ 54 Abs. 1 JStVollzG LSA aK.

8 Vgl. § 34 Abs. 1 BbgJVollzG.

84 Vgl. jeweils § 47 Abs. 2 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG/]JStVollzG M-V/
LJStVollzG RP aK/SJStVollzG/Sichs]StVollzG /JStVollzG SH/Thit]StVollzG aK;

§ 17 Abs. 5 JVollzGB BW; Art 144 Abs. 3 BayStVollzG; § 26 Abs. 2 Hmb]StVollzG;
§ 33 Abs. 2 HessJStVollzG; § 30 Abs. 2 JStVollzG NRW; § 54 Abs. 2 JStVollzG LSA aK.

85 Vgl. § 34 Abs. 4 Bbg]VollzG; § 27 Abs. 3 HmbStVollzG aK; § 123 Abs. 3 S.2 NJVollzG; jeweils
§ 33 Abs. 5 LJVollzG RP/JVollzGB LSA; § 34 Abs. 5 Thit]VollzGB; § 47 Abs. 3 Sichs]StVollzG
(mWv 1.6.2013).

86 Vgl. § 26 Abs. 4 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V /SLStVollzG/SichsStVollzG;

§ 19 Abs. 4 StVollzG NRW.
87 Sowie zusitzliche Zeiten fiir den Besuch von minderjihrigen Kindern.
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7. Entlassungsvorbereitung und Nachsorge

Mit der Entlassung aus dem Vollzug beginnt die entscheidende Bewihrungsphase.
Die schulischen, beruflichen, (sozial-)pidagogischen und psychologischen sowie
vollzugsoffnenden Malinahmen, die den Vollzugsalltag gestaltet haben, richteten
sich stets auf die Zeit nach der Haftverbiiung, indem es durch die Férderung,
Qualifikation und Behandlung der Gefangenen die Wiedereingliederungschancen
zu verbessern und die Sozial- und Legalbewihrung folglich positiv zu beeinflussen
galt. Daneben sind konkrete Hilfen vor und nach der Entlassung wichtig fiir den
Ubergang der Gefangenen in Freiheit. Diese sollen den Eingliederungsprozess
unterstiitzen, indem beispielsweise die im Vollzug gewonnen Qualifikationen sinn-
voll eingebracht werden kénnen, aber auch Problemen bei der EingewShnung be-
gegnen.

Zur Vorbereitung der Entlassung sahen die VV]ug vor, dass der Vollzug gelo-
ckert, die Gefangenen in den offenen Vollzug verlegt sowie drei Monate vor der
Entlassung bzw. bei Zulassung zum Freigang neun Monate vor der Entlassung
Sonderurlaub gewihrt werden konnte.?” Die Vorbereitungen waren dabei auf den
voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung abzustellen. In diesem Sinne regelt
auch das Strafvollzugsgesetz in § 15 die Entlassungsvorbereitungen im Erwachse-
nenvollzug.

Ubeteinstimmend mit den in Abschnitt 6 genannten Voraussetzungen sehen die
Jugendstrafvollzugsgesetze zur Offnung des Vollzuges im Rahmen der Entlas-
sungsvorbereitung alle die Zulassung von Lockerungen sowie nahezu alle die Ge-
wihrung eines Sonderurlaubs bzw. einer Beurlaubung oder Freistellung aus der
Halft von teilweise mehreren Monaten vor, in der Regel drei bis sechs Monate vor
dem voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt. In Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt dient der Sonderurlaub bzw. die Be-
urlaubung dabei explizit der Teilnahme an einer — teils langfristigen — Wiederein-
gliederungsmalinahme.” Nach den Justizvollzugsgesetzen der Linder Branden-
burg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen sowie seit den zum
1.6.2013 geltenden Anderungen im Jugendstrafvollzugsgesetz des Freistaates
Sachsen kann den Gefangenen des Weiteren ein Langzeitausgang von bis zu sechs
Monaten gewiahrt werden.”! Die Verlegung in den offenen Vollzug — falls diese fiir
die Entlassungsvorbereitung forderlich ist — wird lediglich in Bayern, Hamburg,

88 Vgl. jeweils § 26 Abs. 1 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V/SichsStVollzG;
§ 34 Abs. 1 BbgVollzG; § 19 Abs. 1, 2 StVollzG NRW; jeweils § 33 Abs. 1, 2 1JVollzG RP/
JVollzGB LSA; § 34 Abs. 1, 2 Thir]JVollzGB.
89 Vel. Nr. 10 Abs. 1 bis 3VV]Jug, Ostendorf, H. 2007, Anhang 3, S. 614{f.
90 Vgl. § 15 Abs. 2 8.1 Nr.3 Hmb]StVollzG; § 119 Abs. 2NJVollzG;
§ 21 Abs. 3 S.1 JStVollzG NRW; § 19 Abs. 4 S. 1 JStVollzG LSA aK.
91 Vgl. § 19 Abs. 3 Sichs]StVollzG (mWy 1.6.2013); § 50 Abs. 4 S. 2 Bbg] VollzG;
§ 49 Abs. 3 S.3 LJVollzG RP; § 49 Abs. 3 S.2 JVollzGB LSA; § 50 Abs. 3 Thit]VollzGB.
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Hessen und Sachsen-Anhalt erwihnt.?? Niedersachsen schlieit die Verlegung in
§ 17 Abs. 2 NJVollzG explizit aus, wenn diese die Vorbereitungsbemiihungen be-
eintrichtigen wiirde. In Brandenburg sollen mit Einfithrung des Justizvollzugs-
gesetzes im Jahr 2013 und in Bayern kénnen die jungen Gefangenen in spezielle
Abteilungen zur Eingliederung bzw. Entlassung verlegt werden.?

Zur Vorbereitung wird die ,,frithzeitige** Zusammenarbeit mit externen Or-
ganisationen, Einrichtungen und Personen wie u.a. der Bewihrungshilfe, der Fah-
rungsaufsicht, der Jugendgerichtshilfe aber auch der Kommunen, der Bundes-
agentur fiir Arbeit und anderer Hilfeeinrichtungen durchweg betont. Die zentrale
Aufgabe liegt in der sozialen und beruflichen Integration der Gefangenen nach
der Entlassung, die durch die Vermittlung einer Unterkunft, einer Ausbildungs-
oder Arbeitsstelle und der Gewihrleistung der Fortfithrung notwendiger Betreu-
ungsmalinahmen unterstltzt wird. Die Jugendstrafvollzugsgesetze regeln auch die
Betreuung der Gefangenen nach der Entlassung und sehen neben der Vermittlung
in nachsorgende Mallnahmen auch die Moglichkeit einer anschlieBenden Betreu-
ung durch die Bediensteten der Anstalt vor.?> Die im Vollzug begonnene Betreu-
ung kann nach Art. 137 Abs. 2 des bayerischen Strafvollzuges, wenn keine andere
Moglichkeit besteht, und nach § 126 Abs. 1 des niedersichsischen Justizvollzugs-
gesetzes im Rahmen der durchgehenden Betreuung auf Antrag nach der Entlas-
sung im Jugendvollzug fortgefuhrt werden. Die seit 2013 bzw. spitestens seit 2015
fir den Vollzug der Jugend- und Freiheitsstrafe zustindigen Justizvollzugsgesetze
in Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen begrenzen die
nachgehende Betreuung der Gefangenen durch die Anstalt auf sechs Monate.%
Durch die Verlegung in Nachsorgeeinrichtungen kann nach § 21 Abs. 2 des saar-
lindischen Jugendstrafvollzugsgesetzes der Wiedereingliederungsprozess unter-
stiitzt werden. Auch im allgemeinen Strafvollzug wurde die Betreuung der Gefan-
genen nach der Entlassung des Weiteren in den seit 2013 neu eingefiihrten Straf-
vollzugsgesetzen in Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen
und Saarland aufgenommen.?”

92 Vgl. Art. 136 Abs. 3 BayStVollzG; § 15 Abs. 4 Hmb]StVollzG; § 16 Abs. 2 HessJStVollzG;
§ 19 Abs. 3 JStVollzG LSA aK.
93 Vgl. Art. 136 Abs. 4 BayStVollzG; § 50 Abs. 3 Bbg]VollzG.
94 Vgl. jeweils § 19 Abs. 1 BbgJStVollzG aK/Btem]StVollzG/JStVollzG M-V/SJStVollzG/
Sichs]StVollzG (bis 31.5.2013)/]JStVollzG LSA aK/Thit]StVollzG aK;
sechs Monate vor dem Entlassungszeitpunkt geben dabei an: jeweils § 19 Abs. 1 JStVollzG
Bln/LJStVollzG RP aK/ JStVollzG SH; § 83 Abs. 1 JVollzGB BW;; § 16 Abs. 1 Hess]StVollzG.
95 Vgl. jeweils § 21 Abs. 1 JStVollzG Bln/BbgJStVollzG aK/Brem]StVollzG /JStVollzG M-V/
LJStVollzG RP aK/Sichs]StVollzG (bis 31.5.2013)/JStVollzG LSA aK/]JStVollzG SH/
Thiir]StVollzG aK; § 18 Hmb]StVollzG; § 17 Abs. 3 Hess]StVollzG; § 22 Abs. 1 JStVollzG
NRW; § 21 Abs. 1, 2 §JStVollzG.
9 Vgl. jeweils § 52 S.3 Bbg]VollzG/Thiit] VollzGB; § 51 S.3 L] VollzG RP; § 51 S.2 JVollzGB LSA.
97 Vgl. jeweils § 44 Bremisches Strafvollzugsgesetz/StVollzG M-V/SLStVollzG;
§ 61 StVollzG NRW.






Kapitel 4: Empirischer Forschungsstand

Der Jugendstrafvollzug wurde bisher zahlreich untersucht, jedoch nicht spezifisch
die Gruppe der Strafgefangenen, die eine lange Jugendstrafe — meist aufgrund
eines Gewalt- oder Sexualdelikts — verbiilen. Es finden sich einige wenige Studien
zu langen und lebenslangen Haftstrafen im Erwachsenenvollzug, die sich aller-
dings nicht fiir Schlussfolgerungen auf den Vollzugsalltag der Jugendstrafgefan-
genen eignen.! Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber den aktuellen
empirischen Erkenntnisstand zum Jugendstrafvollzug, indem vor allem die fiir
den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit relevanten Forschungsergebnisse
herausgearbeitet werden. Diese richten sich auf vollzugliche MaBnahmen zur
Unterbringung, Betreuung und Behandlung der Gefangenen, die dem spezial-
priventiven Gedanken der Férderung und Befidhigung zu einem straffreien Leben
entsprechen. In diesem Sinne werden zunichst allgemeine Untersuchungen des
Jugendstrafvollzugs vorgestellt. Daneben aber auch Ergebnisse von Forschungs-
ansitzen beleuchtet, die sich auf spezifische Mafinahmen des Jugendstrafvollzugs
wie beispielsweise Bildungs-, Behandlungs- bzw. Lockerungsmalnahmen oder auf
spezifische Titergruppen, in diesem Fall die Gewalt- und Sexualstraftiter, bezie-
hen. Teilweise wurden auch Daten zur Legalbewihrung erhoben.

1 So beispielsweise die 2007 in elf EU-Staaten durchgefiihrte internationale Studie zum Langstrafenvollzng,
in der die Lebensbedingungen minnlicher Langzeitgefangener untersucht wurden,
Vgl. Drenkhahn, K. 2009: Langstrafenvollzug und Menschenrechte, in: NK 21, S. 8.
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Um die Konzentration auf den Vollzug der Jugendstrafe und eine tiefgreifende
Auseinandersetzung mit diesem Thema zu erméglichen, wird die Darstellung des
empirischen Forschungsstands nicht auf den Erwachsenenvollzug ausgeweitet,
auch wenn die Herausnahme aus dem Jugendstrafvollzug und die Uberfiihrung in
den Strafvollzug fir Exrwachsene nach § 89b JGG die Untersuchungsgruppe auf-
grund der zu verbiilenden langen Haftstrafe durchaus betreffen kann. Da aller-
dings cher wenige spezifische MaB3nahmen im allgemeinen Strafvollzug zu erwar-
ten sind, wird dieser Bereich im Folgenden vernachlissigt.

1. Allgemeine Untersuchungen des Jugendstrafvollzugs

Zu Beginn geht es um allgemeine Untersuchungen, die den Jugendstrafvollzug
insgesamt zum Forschungsgegenstand haben. Im Folgenden werden Erhebungen
zu Strukturdaten und Entwicklungsfolgen des Vollzugs sowie zu den Auswirkun-
gen vollzuglicher MaB3nahmen auf die Legalbewdhrung der Jugendstrafgefangenen
datgestellt.

1.1. Erhebung von Strukturdaten im Jugendstrafvollzug

1.1.1. Diinkel und Geng 2007, 2013

Die Anfang 2006 durchgefithrte bundesweite Befragung der Jugendstrafanstalten
vom Lehrstuhl fiir Kriminologie in Greifswald hatte mit der Erhebung von Be-
legungssituation, Personalstruktur, Behandlungs- und Bildungsangeboten und der
Offnung des Vollzuges im Rahmen von Vollzugslockerungen und Hafturlaub
wichtige Strukturdaten gewonnen.? Mit einer Wiederholungsbefragung zum
31.03.2010 ziehen Diinke/ und Geng’ einen Vergleich zu der Erhebung des Jahres
2006, auch mit Blick auf das Urteil des BVerfG vom 31.05.20064 zum Erfordernis
einer gesetzlichen Grundlage fiir den Jugendstrafvollzug und der darin formulier-
ten Forderungen an die Vollzugspraxis.> Eine vergleichbare Befragung — wobei
ausschlieBlich zur Belegungssituation und Personalstruktur — hat es von Diinkels
bereits im Jahr 2001 gegeben. Insbesondere wurde hier ein Vergleich der Voll-
zugssituation zwischen den alten und neuen Bundeslindern vorgenommen.

2Vgl. Dinkel, F./Geng, B. 2007: Aktuelle rechtstatsichliche Befunde zum Jugendstrafvollzug, in:
Z]], S. 143.

3 Vgl. Dinkel, F./Geng, B. 2013: Strukturdaten des Jugendstrafvollzugs, in: Délling, D. et al. (Hrsg.):
Titer, Taten, Opfer, S. 622; Informationen zu vollzugséffnenden MaBnahmen wurden in der
Befragung des Jahres 2010 nicht erhoben.

4 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006 - 2 BvR 1673/04.

5 Vgl. hierzu auch Kapitel 2, 3.2: Zielsetzung des Vollzugs der Jugendstrafe.

6 Vgl. Diinkel, F. 2002: Aktuelle Entwicklungen und statistische Daten zum Jugendstrafvollzug, in:
Zf£StrVo 51, S. 67.
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Diinkel und Geng kommen in der Bewertung der Ergebnisse und insbesondere
in dem Vergleich von 2006 und 2010 zu einem positiven Schluss, auch wenn sich
je nach Bundesland und Anstalt sehr groBle Unterschiede ergeben hatten. Insge-
samt zeigten sich durchaus Anhaltspunkte fir eine Verbesserung der Qualitdt des
Jugendstrafvollzugs, die sowohl von vollzuglichen Investitionen in bauliche Mal3-
nahmen, Personal sowie Behandlung und Betreuung getragen wurden als auch
von dem Rickgang der Belegungszahlen profitierten. Gleichwohl bedarf es beglei-
tender Forschung, u.a. zur Uberpriifung der Qualitit der BehandlungsmaBnah-
men.”

1.1.2. Lobitz, Giebel und Subling 2013

Die Datengrundlage sowie erste Ergebnisse des lindertibergreifenden und durch
die Kriminologischen Dienste der Bundesldnder begleiteten Evaluationsvorhabens
zum Jugendstrafvollzug stellen Lobitg, Giebel und Subling® dat. Es wurde ein Evalu-
ationskonzept entwickelt, dass eine jahrliche Erhebung der strukturellen Merkmale
der Jugendstrafanstalten und eine fortlaufende Erhebung der Falldaten von Merk-
malen der Gefangenen, des Haftverlaufs sowie erginzender Riickfallanalysen vor-
sieht. Erste Daten liegen fiir das Bezugsjahr 2010° bzw. teilweise das Jahr 200910
von 13 Bundeslindern bzw. 22 von 27 Jugendstrafanstalten vor. Mit Hilfe von
Informationen aus den amtlichen Strafvollzugsstatistiken und den Angaben der
Vollzugsanstalten wurden Daten zur ,,Belegung und Unterbringungsform, zu
demographischen und kriminologischen Merkmalen der Jugendstrafgefangenen,
zu deren Qualifizierung und Beschiftigung in Haft sowie zum eingesetzten Perso-
nal“ ebenso wie zu Austritten und Lockerungen ermittelt.!! Ebenfalls Gegenstand
der Untersuchung waren Daten zur ,,Strukturqualitit von Behandlungs-, Erzie-
hungs- und FérdermaBinahmen®, die durch Bedienstete meist des Sozialdienstes
erhoben und nach Vorgaben kategorisiert wurden.!?

Erste Ergebnisse der Strukturdaten zeigten, dass die Auslastung der Haftplitze
insgesamt bei 85,6% lag. Bei jeweils etwas mehr als einem Drittel der Gefangenen
betrug die Vollzugsdauer eins bis zwei bzw. zwel bis finf Jahre. Gerade einmal
2,8% verbtfiten eine mehr als funfjdhrige Haftstrafe. Mit 54,8% war der Anteil an
Gewalttitern'? relativ hoch, der Anteil der Sexualtiter mit 4% dagegen sehr nied-
rig. Die Haftstrafe voll verbiiit hatten 42,2% der Gefangenen, vorzeitig entlassen
wurden 48%. In schulischen oder beruflichen Qualifizierungsmalinahmen hatten

7Vgl. Dinkel, F./Geng, B. 2013, S. 622, S.640f.

8 Vgl. Lobitz, R./Giebel, S./Suhling, S. 2013: Strukturelle Merkmale des Jugendstrafvollzuges, in: FS
62, S. 340.

9 Als Stichtag wurde der 31.3.2010 angegeben.

10 Daten zu Austritten und Lockerungen bezogen sich auf das Vorjahr des Stichtags.

11 Vgl. Lobitz, R./Giebel, S./Suhling, S. 2013, S. 340.

12 Vgl. ebd., S. 340.

13 Tétungs-, Raub- oder Korperverletzungsdelikte, vgl. ebd., S. 342.
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sich zum Stichtag der Erhebung 49,6% befunden, der Anteil der Personen, die —
meist unverschuldet - keiner schulischen oder beruflichen Beschiftigung nachgin-
gen, lag bei 24,8%.14

Zu den angebotenen Behandlungs-, Erziehungs- und Férdermalinahmen gibt
es bisher erste Ergebnisse zu der Anzahl, den Kapazititen, der Auslastung und
dem Grad der Strukturierung. Aufgrund mangelnder Datenqualitit fiir das Jahr
2010 konnten nicht alle MaBnahmenbereiche detailliert ausgewertet werden.!> Zur
Bewertung der Strukturierung eines Mallnahmentyps wurde ein Indexwert gebil-
det, der u.a. beinhaltet, inwieweit die Mindest- und Héchstdauer festgelegt, die Be-
handlungsziele messbar formuliert oder die individuelle Zielerreichung festgehal-
ten wurde. Ein sehr hoher Indexwert zeigt sich bei sozialtherapeutischen Behand-
lungsmalBnahmen, Anti-Gewalt- und Anti-Aggressivitits-Trainings sowie bei Be-
rufsausbildungs- und BerufsvorbereitungsmaB3nahmen. Wobei die Autoren anmer-
ken, dass der Grad der Struktutiertheit kein Qualititskriterium darstellt.!¢

Im weiteren Evaluationsvorhaben werden die Strukturdaten durch personen-
bezogene Falldaten der Jugendstrafgefangenen erginzt. Diese sollen es ermdgli-
chen, individuelle Haftverliufe nachzuzeichnen und Mallnahmen differenziert zu
bewerten, auch im Hinblick auf ihre lingerfristige und an der Legalbewihrung
gemessene Wirkung,

1.1.3. Wirth 2013

Wirth'” stellt im Rahmen des lindertibergreifenden Evaluationsvorhabens fiir den
Jugendstrafvollzug in Nordrhein-Westfalen erste Falldaten zu Behandlungserfor-
dernissen und -verldufen vor. Bei der untersuchten Gruppe handelte es sich um
Strafgefangene, die seit dem 1.10.2010 eine Haftstrafe zwischen 6 und 22 Mona-
ten in einer der fiinf nordrhein-westfilischen Jugendstrafanstalten verbii3t hatten
(n=541).18 Ankniipfend an die bundesweite Darstellung struktureller Merkmale
des Jugendstrafvollzugs von Lobitz, Giebel und Subling'® wurden in Nordrhein-
Westfalen als Voraussetzung fir eine spitere Analyse der Einflussnahme auf die
Legalbewihrung zunichst die Wirkungsbedingungen von Vollzugsmal3nahmen
untersucht.?’

Neben der Auswertung quantitativer Merkmale wie Kapazitit und Auslastung
der angebotenen MaBinahmen wurden der Behandlungsbedarf, die dem Bedarf
entsprechende Zuweisung zu MaBlnahmen, der Verlauf bei Teilnahme an einer

14 Vgl. ebd,, S. 341f.

15 Ausgewertet wurden Sprach- und Integrationskurse, Elementar- und Grundkurse, Schulische
Forder- und Liftkurse, Berufsvorbereitungsmalinahmen, vollqualifizierende Berufsausbildungen,
Arbeitstherapie, Psychotherapie, Anti-Gewalt-Trainings und Sozialtherapie, vgl. ebd., S. 343.

16 Vgl. ebd., S. 342f.

17 Vgl. Wirth, W. 2013: Die Evaluation des Jugendstrafvollzuges, in: FS 62, S.349.

18 Vgl. ebd., S. 349.

19 Vgl. Lobitz, R./Giebel, S./Suhling, S. 2013, S. 340.

20 Vgl. Wirth, W. 2013, §.349, S.350.
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MafBnahme sowie die Zielerreichung analysiert. Die individuelle Bedarfsfeststel-
lung zeigte, dass die Schwerpunktsetzung bei Maf3nahmen im schulischen und vor
allem beruflichen Bildungsbereich dem hohen Bedarf zur Kompensation von
Bildungsdefiziten der Gefangenen entsprach. Der Bedarf an beruflichen Qualifi-
zierungsmalinahmen betrug 65,8% und an schulischen MaBnahmen immerhin
noch knapp 42%.%! Bei 64,9% der Gefangenen bedurfte es zusitzlich MaB3nahmen
zur Aufarbeitung einer Suchtproblematik. Soziale Trainingsma3nahmen waren bei
57,1%, Anti-Gewalt-Trainings und dhnliche deliktspezifische Mallnahmen bei
24% der Gefangenen angezeigt.?> Wobei Wirth davon ausgeht, dass diese niedri-
gen Werte bei den deliktspezifischen Maf3nahmen u.a. damit zusammenhingen,
dass ausschliellich Gefangene mit einer Haftstrafe von bis zu maximal 22 Mona-
ten untersucht wurden. In der weiteren Auswertung von Falldaten gelte es das zu
priifen.?

Gefangene mit einem Bedarf zur beruflichen Qualifizierung wurden bei einer
Gesamtbetrachtung aller berufsférdernden Malinahmen in 64,3% der Fille einer
entsprechenden Malinahme zugewiesen. Fir einzelne MaBlnahmen wie beispiels-
weise die Berufsvorbereitung oder die vollqualifizierende berufliche Ausbildung
ergab sich eine niedrigere Umsetzungsquote?* von 36,6 bzw. 26,9%.%5 Fir die
untersuchte Gefangenengruppe erklirt sich dieser Unterschied vor allem damit,
dass es sich bei den zuletzt genannten Malnahmen meist um lingerfristig angeleg-
te handelt und sie wihrend der VerbiBung einer kurzen Haftstrafe nicht angebo-
ten werden kénnen. Des Weiteren lag die Umsetzungsquote bei 45,1% fiir schuli-
sche, bei 49,6% fiir suchtbezogene, bei 38,8% fiir soziale Trainingsmalnahmen
und bei 35,4% fiir das Anti-Gewalt-Training und dhnliche Konzepte.? Gleichzei-
tig sei, so Wirth, zu bedenken, dass die Gefangenen im Durchschnitt mehrere
Defizite und entsprechende Behandlungserfordernisse gezeigt hatten, die wihrend
der Vollzugszeit nicht immer und vor allem nicht zeitgleich aufgearbeitet werden
konnten.?”

Die Abbruchquoten verteilten sich sehr unterschiedlich und waren bei arbeits-
therapeutischen Malinahmen mit 62,2% am héchsten und bei sozialen Trainings-
maBnahmen mit 6,6% am niedrigsten.?® Schulische und suchtbezogene MaBinah-
men sowie das Anti-Gewalt-Training wurden in 15 bis knapp 20% der Fille vor-
zeitig abgebrochen. Bei berufsférdernden Manahmen lag der Wert bei 34,1%.2
Die Grinde fiir einen vorzeitigen Abbruch waren die unzureichende Eignung

21 Vgl. ebd., S. 351.

22 Vgl. ebd.

23 Vgl. ebd., S. 350f.

24 Teilnahmequote von Gefangenen mit einem entsprechenden Bedarf.
25 Vgl. Wirth, W. 2013, S.349, S. 351.

26 Vgl. ebd., S. 351.

27Vgl. ebd., S. 351f.

28 Vgl. ebd,, S. 351.

2 Vgl. ebd.
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oder die Verweigerung der Teilnehmer, aber auch eine Verlegung bzw. vorzeitige
Entlassung der Gefangenen. Inwieweit die Fortsetzung einer Maf3nahme in einem
solchen Fall gelingen kann, bedarf in der weiteren Analyse der Falldaten ebenfalls
einer Priifung. 3

Eine erste Erfolgsmessung der Malnahmen wurde nach Einschitzung der
Fachdienste mit dem Kriterium der — zumindest teilweisen — Zielerreichung vor-
genommen. Das wat bei 53,4 und 57,8% der Teilnehmer einer schulischen bzw.
berufsférdernden Mallnahme der Fall.3! Etwas héher lagen die Werte bei suchtbe-
zogenen Mafinahmen (75,6%) sowie dem Anti-Gewalttraining (79,2%) und am
héchsten bei sozialen Trainingsmalinahmen (93,4%).32 Die Unterschiede hingen
sicherlich damit zusammen, dass die Ma3nahmen unterschiedliche Anforderungen
an die Teilnehmer mitbringen und das Erreichen einer formalen Qualifizierung,
wie das bei der Berufsausbildung der Fall ist, zwangsliufig mehr von den Teil-
nehmern abverlangt. Wirth betont, dass es im weiteren Vorgehen einer spezifi-
schen Untersuchung der Erfolgsmessung bedarf, auch unter Hinzunahme von
Daten der Strafrestaussetzung und Legalbewihrung.3

1.1.4. Stelly und Thomas 2075

Mit dem vierten Evaluationsbericht zum Jugendstrafvollzug in Baden-Wirttem-
berg erginzen Stelly und Thomas** die vorher eher auf die Strukturqualitit ausge-
richteten Berichte mit konkreten Verlaufsanalysen aller Gefangenen des Zugangs-
jahrgangs 2012. Im Rahmen von Falldokumentationen wurden Informationen zur
Zugangs- und Entlassungssituation sowie zum Verlauf von Behandlungsmal3nah-
men erfasst, die u.a. Aussagen Uber den Forder- und Behandlungsbedarf der Ge-
fangenen sowie konkrete schulische und berufliche MaBinahmen, eine mdgliche
Gewalt- oder Drogenproblematik sowie die vollzugsoéffnenden Ma3nahmen zulas-
sen.

In der Verlaufsdokumentation des Zugangsjahrgangs 2012, die bis Mai 2014
durchgefihrt werden konnte (n=330), zeigte sich bei einem Dirittel der Gefange-
nen eine bearbeitungswiirdige Gewaltproblematik, von denen wiederum mit 41%
weniger als die Hilfte zur Aufarbeitung an u.a. MaBnahmen des Konflikttrainings,
des Anti-Gewalt- bzw. Anti-Aggressions-Trainings oder an psychologischen Ein-
zelgesprichen teilnahmen. Immerhin 82% der MaB3nahmen wurden beendet und
die Ziele in den meisten Fillen auch annihernd oder vollstindig als erreicht einge-
schitzt.%

30 Vgl. ebd., S. 352.

31 Vgl. ebd,, S. 351.

32 Vgl. ebd.

3 Vgl. ebd,, S. 353.

34 Vgl. Stelly, W./Thomas, J. 2015: Evaluation des Jugendstrafvollzugs.
3 Vgl. ebd., S. 35f.
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Einen erhohten bzw. sehr hohen Qualifizierungsbedarf hatten die untersuch-
ten Gefangenen bei der schulischen und beruflichen Férderung. Ein gutes Drittel
bzw. zwei Drittel dieser Gefangenen wurden einer schulischen bzw. beruflich
qualifizierenden Ausbildungsmalnahme zugewiesen.3® 36% hatten dabei an einer
qualifizierenden beruflichen Ausbildungsma3nahme teilgenommen.’” Fast jede
zweite schulische Ma3nahme wurde vorzeitig beendet (44%), in den meisten Fil-
len aufgrund der Vetlegung oder vorzeitigen Entlassung der Gefangenen.’
Erfolgreich mit einem Hauptschulabschluss abgeschlossen wurde die Manahme
von 44% der Teilnehmer.? Die Abschlussquoten der beruflichen Maflnahmen
hatten erwartungsgemil3 mit der Linge der MaBlnahme und dem Qualifizierungs-
grad abgenommen und lagen zwischen 13% bei qualifizierenden beruflichen Aus-
bildungsmainahmen und ca. 75% bei kiirzeren Qualifizierungsma3nahmen.*
Eine vor allem fiir die soziale Integration der Gefangenen nach der Entlassung
wichtige Erkenntnis aus der Untersuchung liegt darin, dass die schulische und
berufliche Qualifizierung die Einbindungschancen der entlassenen Gefangenen
auf dem Arbeitsmarkt erthSht. Auch wenn grundsitzlich ein in den meisten Fillen
(82%) auch nach der Entlassung vorhandener Behandlungsbedarf in der berufli-
chen Qualifizierung ersichtlich war.!

1.2. Untersuchung der Entwicklungsfolgen von Jugendstrafe

Das vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KKFN) zwischen
1997 und 2003 durchgefithrte Lingsschnittprojekt ,, Gefangnis und die Folgen 4 un-
tersuchte ,,den Einfluss einer Jugendstrafe nicht nur auf das kiinftige (kriminelle)
Handeln, sondern auch auf die weitere Entwicklung von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen und versuchte dabei Merkmale einer ,,psychischen und sozialen
Verinderung® der Gefangenen wihrend der Haft zu ermitteln.®® Dazu wurden
zwischen Januar 1998 und Dezember 2001 in fiinf norddeutschen Jugendstraf-
anstalten Befragungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Haft sowie nach der
Entlassung mit deutschen Erstinhaftierten im Alter von 14 bis 24 Jahren durch-
gefithrt. Zum Inhaftierungsbeginn wurden insgesamt 2.405 junge Gefangene be-
fragt. 12% dieser untersuchten Gruppe verbiiiten eine Haftstrafe von mehr als
drei Jahren, 18% wurden aufgrund eines schweren Gewaltdelikts verurteilt.*

3 Vgl. ebd., S. 51, 55.

37 Vgl. ebd., S. 56.

3 Vgl. ebd., S. 53.

3 Vgl. ebd., S. 52.

40 Vagl. ebd,, S. 56.

41 Vgl. ebd,, S. 58.

42 Vgl. Greve, W./Hosser, D./Pfeiffer, C. 1997: Gefingnis und die Folgen.
4 Hosser, D./Greve, W. 2003: Entwicklung junger Manner in Strafhaft.

44 Vgl. ebd.
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Die Lingsschnittstudie ,, Entwickiungsfolgen der Jugendstrafe® schliel3t — auch hin-
sichtlich der Untersuchungsgruppe — an das Projekt ,,Gefidngnis und die Folgen*
an und wurde ebenfalls am KFN und ab 2009 an der Technischen Universitit
Braunschweig durchgefiihrt. Ziel der Untersuchung war es, die Entwicklung ent-
lassener Jugendstrafgefangener beziiglich ihrer Legalbewihrung zu analysieren und
méglicherweise Einfliisse individueller, sozialer oder auch haftbezogener Faktoren
auszumachen, die sich positiv oder negativ auf eine erneute Straffilligkeit auswir-
ken kénnten.# Die Befragungen wurden erginzt durch die Auswertung von Bun-
deszentralregisterausziigen und Gefangenenpersonalakten. Die Typisierung der
Delinquenzverliufe ergab drei Gruppen: Gelegenheitstiter (38%), altersbegrenzte
Titer (10,5%) und Intensivtiter (51,4%).47 Insgesamt wurden 85% nach der Ent-
lassung rickfillig, erneut inhaftiert wurden 52%.4 Mit einer Riickfallrate von 62
und einer erneuten Inhaftierungsrate von 25% fiel die Legalbewdhrung bei den
Gelegenheitstitern am giinstigsten aus.*’ Die Intensiv- und altersbegrenzten Titer
begingen dagegen nahezu alle nach der Entlassung weitere Straftaten (Rickfallrate
von 100 bzw. 98%).50 Die Intensivtiter hatten dabei durchschnittlich elf neue Ein-
trige im Bundeszentralregister.’! Auch eine erneute, teilweise mehrfache Inhaf-
tierung lag mit 70% bei den Intensivtitern und 60% bei den altersbegrenzten
Titern deutlich tiber dem Gesamtdurchschnitt.52

Bei der Analyse sog. Schutz- bzw. Risikofaktoren wurde die Bedeutung des
sozialen Empfangsraums nach der Entlassung betont. Fiir die Gelegenheitstiter
zeigte sich, dass enge Bezugspersonen, eine feste Partnerschaft und u.U. die
Griindung einer eigenen Familie stabilisierende Faktoren darstellen kénnen. Fiir
die gesamte Stichprobe wirkte sich eine Arbeits- oder Ausbildungsstelle ebenfalls
positiv auf das Legalverhalten aus. Die Intensiv- sowie altersbegrenzten Titer
zeigten wiederum multiple Risikofaktoren wie beispielsweise Drogenkonsum, psy-
chische Auffilligkeiten oder Misshandlungserfahrungen.>

Mit der Auswertung einer Teilstichprobe des Projekts (n=1135) untersuchte
Lanterbach’* umfassend den Zusammenhang zwischen sozialer Integration und
Delinquenz. Merkmale der sozialen Integration wie Beruf und Partnerschaft (auch
in ihrer Qualitit) sowie Sozialkontakte und der Konsum von Alkohol oder Dro-
gen wurden analysiert. Als Schutz- bzw. integrierende Faktoren machte Lauterbach

45 Vgl. Hosser, D./Taefi, A./Giebel, S. 2011: Delinquenzvetliufe, in: Bannenberg et al. (Hrsg.):
Gewaltdelinquenz, lange Freiheitsentzichung und Delinquenzverliufe, S. 447.

46 Sog. Schutz- und Risikofaktoren.

47 Vgl. Hosser, D./Taefi, A./Giebel, S. 2011, S. 447, S. 452f.

48 Vgl. ebd., S. 453, Tab. 1.

49 Vgl. ebd.

50 Vel. ebd.

51 Vgl. ebd., S. 453.

52Vgl. ebd.,, S. 453, Tab. 1.

53 Vgl. ebd., S. 456.

54 Vgl. Lauterbach, O. 2009: Jugendstrafvollzug: soziale Integration und Delinquenz, in: ZJJ, 1, S. 44.
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eine Erwerbstitigkeit sowie das Vorliegen einer als positiv bewerteten Partner-
schaft aus. Der missbriuchliche Umgang mit Alkohol oder Drogen ebenso wie
der Umgang mit problembelasteten und delinquenten Freunden wirkte sich wiede-
rum negativ auf die Legalbewihrung aus.>

1.3. Untersuchung der Legalbewihrung nach Jugendstrafvollzug

1.3.1. Dolde und Griibl 1996

Dolde und GriibP% analysierten mit der Untersuchung von 524 Jugendstrafgefan-
genen, die im 2. Halbjahr 1976 und im 1. Halbjahr 1977 in den baden-wiirttem-
bergischen Jugendvollzug aufgenommen wurden®, den Sozialisationshintergrund,
den Vollzugsverlauf sowie den Riickfall dieser Gruppe, um nicht zuletzt mogliche
Zusammenhinge zwischen VollzugsmaB3nahmen und Riickfall herauszuarbeiten.
Hierfir wurden Bundeszentralregisterausziige und Gefangenenpersonalakten aus-
gewertet und zum Vollzugsverlauf Informationen u.a. zur Teilnahme an schuli-
schen und beruflichen Bildungsmafinahmen, zu Behandlungsangeboten, zu voll-
zugsOffnenden und entlassungsvorbereitenden MaBnahmen erhoben. In einem
Zeitraum von mindestens vier Jahren nach der Entlassung wurde der Rickfall
erfasst, einerseits bezogen auf alle erneuten Eintragungen im Bundeszentralregis-
ter und andererseits lediglich auf erneute Verurteilungen zu einer unbedingten
Haftstrafe. Nach dieser Definition wurden 83% der Jugendlichen und Heranwach-
senden erneut riickfillig bzw. ca. 65% erneut inhaftiert, sog. ,,Wiederkehrer .5

Fir diese Gruppe der Wiederkehrer kamen Dolde und Griib/ grundsitzlich zu
dem Schluss, dass sie sowohl quantitativ mit mehr als auch qualitativ mit schwer-
wiegenderen Straftaten auffielen und dabei schneller rickfillig wurden.” Die
Analyse des Vollzugsverlaufs im Zusammenhang mit der Legalbewihrung zeigte
positive Einfliisse vollzugséffnender Mallnahmen, erfolgreicher schulischer oder
beruflicher Férderung sowie der vorzeitigen Entlassung auf den Riickfall. Gefan-
gene mit der Genehmigung zum Ausgang bzw. Urlaub oder einer erfolgreich ab-
geschlossenen Bildungsmafinahme hatten giinstigere Riickfallquoten. Im Gegen-
satz dazu wurden Gefangene, die nicht an einer Bildungsmalnahme teilgenom-
men hatten, hiufiger riickfillig. Im Zusammenhang mit der Entlassung gingen
umfassende Vorbeteitungsmalinahmen ebenfalls mit einer niedrigeren Riickfall-
quote einher, insbesondere wenn die zukiinftige Beschiftigungssituation als ge-
kldrt angesehen wurde.®

55 Vgl. ebd., S. 48.

5 Vgl. Dolde, G./Gtibl, G. 1996: Jugendstrafvollzug in Baden-Wirttembetg, in: Kerner et al.
(Hrsg.): Jugendstrafvollzug und Bewihrung, S. 219.

57 Einschl. der nach § 92 Abs. 2 JGG a.F. in den Erwachsenenvollzug tiberfithrten, vgl. ebd., S. 225f.

58 Vgl. ebd., S. 246, Tab. 2.

5 Vgl. ebd., S.248.

%0 Vgl. ebd., S.259ff.



78 Empirischer Forschungsstand

1.3.2. Baumann 1996

Baumann®’ untersuchte den Zusammenhang zwischen der Vollzugsgestaltung und
der Legalbewihrung von Gefangenen, die 1981 nach Verbiilung ihrer Haftstrafe
im geschlossenen Vollzug aus einer von vier Jugendstrafanstalten in Nordrhein-
Westfalen entlassen wurden (n=776).92 Fir den Vollzugsverlauf betraf das vor
allem die Urlaubsgewihrung, die Disziplinarmaf3nahmen und die Bildungsmaf-
nahmen. Gemessen in einem Intervall von finf Jahren nach der Entlassung galt
die wiederholte Verurteilung zu einer unbedingten freiheitsentziechenden Sanktion
als Ruckfall. Je nach Anstalt lag die Riickfallquote zwischen 42 und 67%, wobei
jungere Strafentlassene hdufiger riickfillic wurden.®® Die Frage danach, inwieweit
sich die Vollzugsgestaltung und damit einhergehende Mal3nahmen auf die Legal-
bewihrung der entlassenen Gefangenen auswirkten, konnte nicht eindeutig beant-
wortet werden. Als forderlich erwiesen sich nach Baumann ginstige organisatori-
sche Rahmenbedingungen und Konzepte zur Stirkung der beruflichen Bildung.6*

1.3.3. Maetzge 1996

Die deskriptiv angelegte Ruckfalluntersuchung von Maetze?® bezog sich ebenfalls
auf den nordrhein-westfilischen Jugendstrafvollzug. Anhand der Gefangenen-
personalakten sowie der Bundeszentralregisterausziige wurden Daten zu Vorge-
schichte, Vollzugsverlauf und Legalbewihrung der im Jahr 1981 entlassenen Ju-
gendlichen und Heranwachsenden (n=1.260) ausgewertet.6 Die Analyse des Voll-
zugsverlaufs bestitigte die bereits bekannten Problemlagen und Defizite der Ge-
fangenen wie die familidren Belastungen, die hohe Vorstrafenbelastung, den Man-
gel an schulischer und beruflicher Bildung sowie den hohen Anteil an Schulab-
brechern.®

Die Betrachtung des Vollzugsvetlaufs zu u.a. Bildungs- und Behandlungsmal3-
nahmen sowie der Entlassungssituation ergab, dass mit 57% etwas mehr als die
Hilfte der untersuchten Gefangenen einer schulischen oder beruflichen Maf3nah-
me zugewiesen wurden, die wiederum bei drei Viertel mit einem erfolgreichen
Abschluss einherging.®8 Gerade einmal 21% nahmen an Behandlungsmanahmen
in Form von Einzelgesprichen oder wihrend der sozialtherapeutischen Unter-
bringung teil, wobei aufgrund der unvollstindigen Akten Maetze durchaus von

01 Vgl. Baumann, K.-H. 1996: Jugendstrafvollzug, in: Kerner et al. (Hrsg.): Jugendstrafvollzug und
Bewihrung, S. 429.

62Vgl. ebd., S. 443.

6 Vgl. ebd., S. 461.

64 Vgl. ebd., S. 463f.

05 Vgl. Maetze, W. 1996: Der Entlassungsjahrgang 1981, in: Kerner u.a.: Jugendstrafvollzug und
Bewihrung, S. 359.

6 EinschlieBlich der im offenen Vollzug in Hévelhof untergebrachten Gefangenen.

67 Vgl. Maetze 1996, S. 359, S. 360ff und S. 382.

%8 Vgl. ebd., S. 369.
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héheren Zahlen ausging.® Vorzeitig aus dem Vollzug entlassen wurden 78% der
Gefangenen.” In einem Zeitraum von fiinf Jahren nach der Haftentlassung wurde
eine erneute Verurteilung anhand folgender Kriterien als Rickfall gemessen: jede
Verurteilung (84%), die Verurteilung zu einer Bewihrungsstrafe (68%), die Verur-
teilung zu einer unbedingten freiheitsentziechenden Sanktion (55%) oder die Ver-
urteilung zu einer mindestens zweijhrigen freiheitsentzichenden Sanktion
(27%).7" Der Zusammenhang zwischen vollzuglichen Ma3nahmen und Rickfall-
raten wurde nicht berechnet.

1.3.4. Lang 2007

Lang’? untersuchte die Entwicklung des Jugendstrafvollzugs in den 90er Jahren in
Mecklenburg-Vorpommern. Neben der Aufbausituation der beiden Jugendstraf-
anstalten Neustrelitz und Neubrandenburg stellte die Arbeit vor allem die Analyse
der soziobiographischen Merkmale, des Vollzugsverlaufs sowie der Legalbewih-
rung der 1994 und 1996 dort entlassenen Gefangenen dar (n1=230).73 Die Auswer-
tung der Gefangenenpersonalakten beinhaltete die Analyse von u.a. der Bildungs-,
Beschiftigungs- und LockerungsmalB3nahmen sowie der Entlassungssituation, auch
um mégliche Zusammenhinge zur Legalbewihrung herauszuarbeiten. Innerhalb
eines drefjahrigen Rickfallzeitraumes wurde die Legalbewihrung anhand der Ein-
tragungen in das Bundeszentralregister untersucht.’

Lang kam zu dem Ergebnis, dass die Bedingungen angesichts einer hohen
Ausbildungs- und Beschiftigungsquote sowie einer als liberal gehandhabten
Lockerungsgewihrung als sehr giinstig anzusehen seien. Nichtsdestotrotz zeigte
sich eine eher negative Entwicklung der Legalbewdhrung nach der Entlassung aus
dem Vollzug. Die Rickfallquoten lagen bei 90% fiir alle Rickfille und 54% fir
Vollzugswiederkehrer.” Die Interpretation der Zusammenhinge zwischen den
Bildungsmanahmen im Vollzug und der Legalbewdhrung waren aufgrund der
geringen Fallzahlen schwierig, da nur 5,3% der untersuchten Gefangenen an schu-
lischen Maf3nahmen teilgenommen hatten und — trotz der sehr hohen Teilneh-
merquote von 80,8% - gerade mal zwei Gefangene einen Berufsabschluss erlang-
ten.”® Hinsichtlich der Entlassungssituation zeigte sich, dass die mit einem Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatz verbundene Moglichkeit der Wiedereingliederung die
Legalbewihrung verbessern kann. Die Quote der erneut inhaftierten Gefangenen
lag in diesem Fall mit 47,7% etwas niedriger.”” Wobei sich dieser Vergleich auf alle

9 Vgl. ebd.

70 Vgl. ebd., S. 369f., 376.

1 Vgl. ebd., S. 379, Schaubild 2.

72 Vgl. Lang, S. 2007: Die Entwicklung des Jugendstrafvollzugs in Mecklenburg-Vorpommern.
3 Vgl. ebd,, S. 101.

74 Vgl. ebd., S. 102ff.

75 Vgl. ebd., S. 151.

76 Vgl. ebd., S. 166.

77 Vgl. ebd,, S. 167f.
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Wiederkehrer der Untersuchungsgruppe bezieht, interessant wiren die Riickfall-
quoten der nach der Entlassung nicht in Ausbildung oder Arbeit vermittelten
Gefangenen, die leider nicht angegeben wurden.”

1.3.5. Kerner, Stellmacher, Coester und Wagner 2011

Die von Kerner, Stellmacher, Coester und Wagner” vorgestellte Untersuchung der Ent-
lassungsjahrginge 2003 und 2006 im hessischen Jugendvollzug diente primir zur
empirischen Evaluation der im Jahr 2004 neu eingeftihrten ,,Einheitlichen Voll-
zugskonzeption im hessischen Jugendvollzug*s. Um Effizient und Erfolg voll-
zuglicher FérdermaB3nahmen zu tberpriifen und vor allen Dingen zu einer Ver-
besserung der Legalbewihrung der jungen Gefangenen beizutragen, wurden im
Rahmen dieser Vollzugskonzeption auch systematische Rickfalluntersuchungen
vorgesehen, die — im Hinblick auf die Wirksamkeit einzelner MaBlnahmen —
Informationen zu méglichen Schutz- und Risikofaktoren geben sollten.

Die empirische Erhebung beinhaltete die Analyse von Bundeszentralregister-
ausziigen sowie Teilen der Gefangenenpersonalakten und die Durchfihrung von
Interviews mit Gefangenen sowie Personen der Nachsorge. Die Dokumentenana-
lyse erfasste alle Verurteilungen der untersuchten Gefangenengruppe, um deren
kriminelle Entwicklung sowohl bis zum Zeitpunkt der Entlassung (Vorgeschichte)
als auch ab dem Zeitpunkt der Entlassung (Ruckfall) zu untersuchen. Ziel der
Befragung war die Bewertung der Behandlungsmaf3nahmen durch Inhaftierte, die
kurz vor ihrer Entlassung standen. Gleichzeitig galt es Faktoren mit einer positi-
ven oder negativen Auswirkung auf die Legalbewihrung auszumachen.8!

Die Bundeszentralregisterausziige wurden fiir beide Entlassungsjahrginge mit
einem mindestens dreijahrigen Rickfallzeitraum gezogen. Es handelte sich dabei
um ecine Vollethebung der aus den Justizvollzugsanstalten Wiesbaden und
Rockenberg entlassenen Gefangenen. Fir den Jahrgang 2003 ergaben sich 361
Gefangene, fiir den Jahrgang 2006 mit 241 etwas weniger.8? Die Untersuchung des
Riickfalls hat je nach Definition folgende Werte ergeben: bei Zihlung jeder erneu-
ten Eintragung wurden 64,3% (2003) bzw. 68% (2000) erneut rickfillig, bei Zih-
lung jeder Verurteilung zu mindestens einer Jugend- oder Freiheitsstrafe auf Be-
wihrung waren es 51,1% (2003) bzw. 48,2% (2006) und bei Zihlung jeder Verur-
teilung zu einer freiheitsentziehenden Sanktion noch 33,5% (2003) bzw. 32,8%
(20006).83

78 Vgl. ebd., S. 250, Tabelle 11.23.

7 Vgl. Kerner, H.-J./Stellmacher, J./Coester, M.; Wagner, U. 2011: Systematische Rickfalluntet-
suchung im hessischen Jugendvollzug.

80 Ebd., S. 1.

81 Vgl. ebd,, S. 2.

82 Vgl. ebd., S. 33.

83 Vgl. ebd., S. 99, 106f.
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Die erste Befragungswelle (T1)34 fand in den Jahren 2006 und 2007 statt und
ergab 48 verwertbare Interviews mit Gefangenen am Ende der Haft. Gleichzeitig
konnten fiir die gesamte Gruppe auch die Vollzugsakten sowie die Ende 2009
angeforderten Bundeszentralregisterausziige ausgewertet werden. Mit mindestens
cinjihrigem Abstand zur Entlassung wurde mit denselben Personen eine Wieder-
holungsbefragung (T2)% durchgefithrt, mit wiederum 30 verwertbaren Interviews.
Erginzend zur Gefangenenbefragung lagen fir 25 der auf Bewihrung entlassenen
Gefangenen der T1 Stichprobe die Ergebnisse aus der Befragung der zustindigen
Bewihrungshilfe vor. Diese ermdglichten zu den eigenen Angaben der Gefange-
nen zusitzlich noch eine Fremdeinschitzung. Die Interviewstudie ergab unter-
schiedliche Bewertungen vollzuglicher Mainahmen durch die Gefangenen. Positi-
ver Art waren sie hinsichtlich der schulischen und beruflichen Férderung, sowie
der psychologischen Betreuung. Letztere vor allem, wenn sowohl ein gelungener
Beziehungsaufbau als auch die Bereitschaft der Gefangenen, sich mit den eigenen
Problemlagen auseinanderzusetzen die Basis der Betreuung darstellten. Eher kri-
tisch fiel dagegen die Bewertung von Mafinahmen zur Gewaltpridvention aus.8

Im Ergebnis halten die Autoren fest, dass die untersuchten Gefangenen eine
hohe Belastung mit sich negativ auf den Riickfall auswirkenden Risikofaktoren wie
Gewaltbereitschaft, Drogenkonsum, etc. aufwiesen. Der Vergleich von Ruckfalli-
gen und den sog. Aussteigern®’ zeigte dem entgegengesetzt Faktoren mit einer
positiven Wirkung auf die Legalbewihrung. Hierzu zihlten die berufliche Einbin-
dung, der Aufbau von als wichtig erlebten sozialen Beziehungen, ein strukturiertes
Freizeitverhalten sowie eine kritische Haltung gegeniiber der eigenen Straftat.8

Fir die weitere empirische Analyse des hessischen Jugendstrafvollzugs wurde
auf die aktuelle Evaluierung des Entlassungsjahrgangs 2009 verwiesen. Das zwi-
schen 2009 und 2013 durchgefiihrte identische Folgeprojekt dient der Vergleich-
barkeit der im Vollzug erhobenen Daten und soll gleichzeitig den neuen rechtli-
chen Regelungen durch das hessische Jugendstrafvollzugsgesetz gerecht werden,
mit dem die Vollzugskonzeption von 2004 abgel6st und modifiziert wurde. Erste
Ergebnisse sind bisher noch nicht zuginglich.

1.3.6. Giebel und Ritter 2012

Giebel und Ritter?? stellen fir den Jugendstrafvollzug in Thiiringen erste Ergebnisse
der Riickfalluntersuchung vor. Um die Vergleichbarkeit zu anderen Untersuchun-
gen zu gewihtleisten, wurde ein vierjihriger Rickfallzeitraum gewidhlt. Dieser lie3

84 Vgl. ebd., S. 92.

85 Vgl. ebd.

86 Vgl. ebd., S. 208f., 214f., 217.

87 Pb. ohne erneute strafrechtliche Registrierung bzw. lediglich mit einer Geldstrafe sanktionierte,
vgl. ebd. S. 32.

8 Vgl. ebd., S. 268, 285f.

89 Vel. Giebel, S./Rittet, S. 2012: Rickfalluntersuchung im Jugendstrafvollzug, in: FS, 5, S.302.
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sich fir die Entlassungsjahrginge 2005 und 2006 realisieren. Die Riickfallraten
lagen bei 73,4% (2005) bzw. 72% (2006), wenn jede erneute Eintragung im Bun-
deszentralregister gewertet wurde und bei 58,2% (2005) bzw. 56,7% (2006), wenn
die Folge eine erneute Inhaftierung darstellte.”” Um die Entwicklung der Rickfall-
raten auch tber diese beiden Jahrginge hinaus betrachten zu kénnen, wird fiir
zuktnftige Evaluationen ein Vergleich zwischen 2005 und 2009 angestrebt. Aus-
sagen zu vollzuglichen Ma3nahmen waren nicht Gegenstand der Untersuchung,.

1.3.7. Giebel und Kiihn 2013

Das seit 2009 durchgefiihrte Projekt zur Evaluation des saarlindischen Jugend-
strafvollzugs untersuchte aufgrund der hierfiir vorliegenden Ruckfalldaten insbe-
sondere die zwischen 2005 bis 2008 aus der Justizvollzugsanstalt Ottweiler entlas-
senen jugendlichen und heranwachsenden Strafgefangenen (n=300). Girebe/ und
Kiibn?" geben einen Einblick in Projektdaten und erste Auswertungen. Neben der
Analyse struktureller Merkmale wurde fiir die genannten Entlassungsjahrginge
anhand der Bundeszentralregisterausziige ein Jahr nach der Entlassung und fiir
den Jahrgang 2005 vier Jahre nach der Entlassung die Rickfallrate ermittelt. Die
Riickfallquoten nach vier Jahren lagen fiir jede weitere Eintragung bei 71% und
eine erneute Inhaftierung bei 52%.92

Beschrieben wurde auch die Analyse der Vollzugsakten zur Erfassung relevan-
ter personaler, sozialer und institutioneller Merkmale der untersuchten Gefange-
nenpopulation. Die daraus gewonnenen Informationen zu beispielsweise kriminel-
len Vorbelastungen, Behandlungsdefiziten, durchgefithrten Bildungs- sowie Be-
handlungsma3nahmen und des erwarteten sozialen Empfangsraums zum Zeit-
punkt der Entlassung sollen durch Erkenntnisse zur Situation nach der Entlassung
im Rahmen der Nachsorge erginzt werden und wiederum Aufschluss tber rele-
vante Risiko- und Schutzfaktoren geben kénnen. Hierzu bedarf es jedoch noch
detaillierter Auswertungen.”

% Vgl. ebd., S. 304.

91 Vgl. Giebel, S./Kiihn, C. 2013: Evaluation des saatlindischen Jugendstrafvollzuges.
92 Vgl. ebd., S. 3.

9 Vgl. ebd., S. 22ff.
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2. Untersuchungen spezifischer Mal3lnahmen des
Jugendstrafvollzugs

Neben allgemeinen Untersuchungen des Jugendstrafvollzugs, die eine Vielzahl der
fir den Vollzugsverlauf der Jugendstrafgefangenen relevanten Maf3nahmen analy-
sieren, werden erginzend im Folgenden Forschungsergebnisse dargestellt, die sich
auf die Bewertung spezifischer Mallnahmen — auch unter Auswertung von Rick-
falldaten — beziehen. Hierzu zihlen Studien zur schulischen und beruflichen Aus-
bildung, zum sozialen Training, zu Gewalt reduzierenden und sozialtherapeuti-
schen sowie zu vollzugs6ffnenden und entlassungsvorbereitenden Maf3nahmen.

2.1. Bildungs- und Ausbildungsmal3nahmen

Geissler™ untersuchte die Wirksamkeit von Ausbildungsmal3nahmen von im Frith-
jahr und Sommer 1981 in den baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzug auf-
genommener Strafgefangener (n=196). Es wurden Gefangenenpersonalakten und
Bundeszentralregisterausziige ausgewertet sowie Interviews mit Gefangenen
durchgefiihrt. Die untersuchte Gruppe zeigte zu Beginn ihrer Inhaftierung ver-
schiedene schulische und berufliche Defizite, so hatte beispielsweise ein Drittel
keinen Schulabschluss und nur die Hilfte einen Hauptschulabschluss. Wahrend
ihrer Inhaftierung nahmen 100 Gefangene an einer Ausbildungsmaf3nahme teil. In
einem Vergleich zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern stellte Geissler fest,
dass die Gruppe der Teilnehmer nicht nur jinger und weniger gut qualifiziert war,
sondern auch eine voraussichtlich lingere Zeit der Inhaftierung vor sich hatte.”

Die Analyse der Legalbewihrung nach Entlassung ergab eine allgemeine Riick-
fallquote von 77%, bezogen auf jede erneute Eintragung im Bundeszentralregister,
und eine erneute Inhaftierungsquote von 50%.%¢ Auch wenn sich die Ausbildungs-
bemithungen scheinbar positiv auf die Entlassungssituation auswirkten, indem
ausgebildete Gefangene besser auf dem Arbeitsmarkt vermittelt werden konnten,
kommt Geissler zu dem Schluss, dass — auch unter Berticksichtigung der Einfluss-
nahme weiterer Variablen — kein signifikanter Effekt der Ausbildung zu beobach-
ten war.?’

Kritisch merkten Dolde und Griibl zu der Untersuchung von Geissler an, dass
der Anteil Gefangener mit einer mehr als zweijihrigen Jugendstrafe an der unter-
suchten Stichprobe relativ klein war, die Gruppe u.U. fiir den Ausbildungsbereich
des Strafvollzugs besonders relevant ist, weil die Linge der Vollzugszeit sinnvoll
fiir eine Ausbildung genutzt werden kann. Gleichzeitig sei aber auch das Ergebnis
positiv zu bewerten, dass eher Unqualifizierte und somit Gefangene mit dem
groB3ten Bedarf an den MaB3nahmen teilnahmen. Dadurch erklidren sich wiederum

94 Vgl. Geissler, 1. 1991, Ausbildung und Arbeit im Jugendstrafvollzug, S. 103ff.
95 Vgl. ebd., S. 295.

% Vgl. ebd., S. 299.

97 Vgl. ebd., S. 262ff, 298.
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die geringen Abschlussquoten der Ma3nahmen, die ein zentrales Kriterium fiir die
soziale Integration der Gefangenen auf dem Arbeitsmarkt und die Legalbewih-
rung darstellten.”

Egg, Pearson, Cleland und Lipton®® fassten im Rahmen ihrer Meta-Analyse die
Ergebnisse von insgesamt 25 Studien der Jahrginge 1968 bis 1996 zur rickfall-
mindernden Wirkung von Behandlungsprogrammen des Strafvollzugs zusammen.
Dabei handelte es sich teilweise auch um Untersuchungen zum Jugendstrafvoll-
zug. Die methodische Vorgehensweise wurde hinsichtlich ihrer Zuverlidssigkeit be-
wertet. Die finf Studien iiber BildungsmaB3nahmen belegten keinen Zusammen-
hang zur Legalbewihrung der Gefangenen nach der Entlassung aus dem Vollzug.
Allerdings beurteilten Fgg ¢ al. die Forschungsmethoden als eher schwach bis
miBig zuverldssig.100

2.2. Soziales Training

Otto'%" beschreibt die in den 80er Jahren in der niedersichsischen Jugendstrafan-
stalt Hameln gemessenen Effekte des sozialen Trainings. Mit Hilfe einer Verinde-
rungsmessung wurden 145 Gefangene im Alter zwischen 17 und 26 Jahren unter-
sucht. Davon hatten 125 Personen das Training in Form von ein bis zwei Mal wo-
chentlich stattfindenden Gruppensitzungen absolviert. Zwischen 1984 und 1986
wurden zu vier Zeitpunkten Merkmale zur Lésung interpersonaler Problemsitua-
tionen, zur Kontrolliiberzeugung und zu interpersonalen Sozialbeziehungen mit-
tels Fragebogen gemessen.!02 Diese enthielten fiktive Problemsituationen aus z.B.
dem Bereich Arbeit und fragten ab, wie die Gefangenen auf provokante oder mit
einem Fehlverhalten einhergehende Situationen reagieren wirden.

Per Zufall wurden auch Gefangene fiir die Untersuchung ausgewihlt, die nicht
am Training teilgenommen hatten. So ergab sich die Einordnung in folgende Teil-
gruppen: Anfinger (n=30), Fortgeschrittene (n=49), Erfahrene (n=40) und Nicht-
teilnehmer (n=20).1% Die Anfinger wurden bereits in das Programm aufgenom-
men, ohne jedoch mit den Inhalten begonnen zu haben, Fortgeschrittene nahmen
seit bereits zwei bis maximal sechs und Erfahrene seit mehr als sechs Monaten am
Training teil. Der Vergleich zeigte, dass erfahrene Teilnehmer im Gegensatz zu
Anfingern und Nichtteilnehmern im Umgang mit den genannten Problemsitua-

9% Vgl. Dolde, G./Grubl, G. 1996, S. 219., S. 285.

9 Vgl. Egg, R./Pearson, F. S./Cleland, C. M./Lipton, D. S. 2001: Evaluation von
Straftiterbehandlungsprogrammen in Deutschland, in: Rehn et al. (Hrsg.): Behandlung
,»gefahrlicher Straftiter, S. 321.

100 Vgl. ebd., S. 330ff.

101 Vel. Otto, M. 1994: Soziales Training, in: Steller et al. (Hrsg.): Straftiterbehandlung, S. 113.

102 Vgl. ebd., S. 126f.

103 Vgl. ebd., S. 125f.
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tionen cher konstruktive und entgegenkommende Verhaltensweisen bevorzug-
ten.104

Zu etwas anderen Ergebnissen als Ot kommt die Untersuchung von Boxberg
und Bosold'?”. Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Entwicklungsfolgen der
Jugendstrafe“!% wurde die Effektivitit des sozialen Trainings bei 218 ehemaligen
Inhaftierten der Jugendstrafanstalt Hameln an den Kriterien der Legal- und det
Sozialbewihrung gemessen. Es handelte sich dabei um jeweils 109 Teilnehmer des
sozialen Trainings und 109 Mitglieder der Kontrollgruppe. Um Selektionskriterien
bei der Auswahl der Kontrollgruppe zu minimieren und sich einer zufilligen
Gruppenauswahl anzunihern, wurden Probanden mit Hilfe eines Matching-
Verfahrens auf Basis verschiedener Auswahlkriterien zugeordnet.!07

Der Vergleich der Legal- und Sozialbewahrung zwischen Trainings- und Kon-
trollgruppenteilnehmern zeigte keinen signifikanten Effekt des sozialen Trainings.
Auch wenn Trainingsteilnehmer hinsichtlich ihrer Sozialbewdhrung mit weniger
Alkoholkonsum und hinsichtlich der Legalbewihrung mit selteneren Verurteilun-
gen zu freiheitsentziechenden Sanktionen auffielen, konnten diese Unterschiede
nicht auf den Einfluss des sozialen Trainings zurickgefithrt werden.!*® Eine mog-
liche Erklirung fir dieses Ergebnis kénnte nach Boxberg und Bosold darin liegen,
dass sich die vom sozialen Training bearbeiteten Problembereiche zwar durchaus
an den jeweiligen Bediirfnissen der Inhaftierten orientierten, aber nach wie vor der
Bedarf weiterer vertiefender Angebote wie beispielsweise zur Aufarbeitung einer
Suchtmittelabhingigkeit bestand. Des Weiteren betonten die Autoren, dass weder
Aussagen iiber die konkrete Ausgestaltung der Trainingseinheiten gemacht werden
konnten, noch dartber, ob den Gefangenen in ausreichendem MafBle Gelegenhei-
ten zur Verinnerlichung der gelernten Inhalte geboten wurden. Schlief3lich blieb
ebenfalls offen, inwieweit Wechselwirkungen anderer Faktoren einen Einfluss auf
die Legal- und Sozialbewdhrung der untersuchten Gruppe hatten.!?

2.3. Anti-Gewalt-Training/ Anti-Aggressions-Training

Bosold, Prasse und Lanterbach’’? fassen die Ergebnisse der bundesweiten Befragung
aller Jugendstrafvollzugs- und Jungtiteranstalten zum Angebot gewaltspezifischer
MaBnahmen zusammen. Insgesamt liegen von 30 Anstalten Informationen vor,
die Auskunft geben iiber den Teilnehmerkreis, die Ziele, Dauer und angewandten
Methoden sowie die Trainer der Mallnahmen. Die erfassten Programme gliedern

104 Vol. ebd., S. 128ff.

105 Vgl. Boxberg, V./Bosold, C. 2009: Soziales Training im Jugendstrafvollzug, in: FPPK 3, S. 237.

106 Siehe Abschnitt 1.2: Untersuchung der Entwicklungsfolgen von Jugendstrafe.

107 Vgl. Boxberg, V./Bosold, C. 2009, S. 237, S.239.

108 Vgl. ebd., S. 240f.

109 Vel. ebd., S. 242.

110 Vgl. Bosold, C./Prasse, A./Lauterbach, O. 2006: Anti-Gewalt-Trainings im Jugendvollzug, in:
7J],1,8.27.
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sich in Mallnahmen, die sich am urspriinglichen konfrontativen Konzept des
Anti-Aggressivitits-Trainings orientieren, MaBnahmen, die eine Weiter- bzw.
Eigenentwicklung des urspringlichen Konzepts darstellen und ebenfalls Techni-
ken der Konfrontation einsetzen sowie MaBnahmen, die als dhnlich zum ur-
springlichen Anti-Aggressivititstraining angesehen werden, allerdings keine Kon-
frontationstechniken anwenden.!!!

Die Ergebnisse der Erhebung haben gezeigt, dass 24 Anstalten Anti-Gewalt-
Trainings anbieten. Insgesamt konnten von den Autoren 25 Maflnahmen unter-
sucht und entsprechend der o.g. Bausteine dargestellt werden.!'? Unterschiede
zeigten sich beispielsweise in folgenden Bereichen: unterschiedliche Ausrichtung
der MaBnahmen in lerntheoretisch oder kognitiv, unterschiedliche sekundire Zie-
le, die neben der Bearbeitung der Gewaltproblematik behandelt wurden, oder ein
unterschiedliches Ma3 an Strukturierung und zeitlichem Aufwand.!’3 Ebenfalls
wurde hervorgehoben, dass es bisher wenige Untersuchungen gibt, die die Wirk-
samkeit der behandelten Malnahmen zum Gegenstand haben. Das mag auch
damit zusammenhingen, dass fir zuverldssige empirische Aussagen einer Evalua-
tion die Stichproben meist sehr klein sind und die Vergleichsgruppen fehlen.!'4

Die Evaluationsstudie zum Anti-Aggressivitits-Training im Jugendstrafvollzug
von Oblemacher; Sigding, Hoynck, Ethé und Welte'” stellt die einzige ihrer Art dar
und untersuchte als Effektivititskriterium die Legalbewdhrung. Die Riickfalldaten
von 73 Strafgefangenen, die zwischen 1987 und 1999 in der Jugendstrafanstalt
Hameln an einem Anti-Aggressivitits-Training teilgenommen hatten, wurden mit
den Daten einer Kontrollgruppe, den sog. Untrainierten, verglichen. Dabei
handelte es sich um Gefangene, die — bezogen auf Delikt und Strafmal} — auf-
grund dhnlicher Haftanldsse zum selben Zeitpunkt in Hameln inhaftiert waren,
allerdings nicht am Anti-Aggressivitits-Training teilgenommen hatten.!1¢

Hinsichtlich der Ruckfallraten, Rickfallhdufigkeit und Rickfallgeschwindigkeit
zeigten sich— mit Ausnahme der Rickfallintensitit — kaum Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen von Trainierten und Untrainierten. Einschrinkend weisen
die Autoren darauf hin, dass die Kontrollgruppe der Untrainierten wenn auch kein
Anti-Aggressivitits-Training, so dutchaus doch andere Behandlungsmanahmen
durchlaufen hatte, so beispielsweise deliktspezifische Maf3nahmen im Rahmen der
Sozialtherapie. Die Tatsache, dass die Effekte der untersuchten MaBnahmen
scheinbar nicht Gber dem Durchschnitt anderer MaBnahmen liegen, kénne nach
Oblemacher et al. dementsprechend auch grundsitzlich fiir die therapeutischen Be-
mithungen der Anstalt sprechen und nicht gegen die Wirksamkeit des Anti-

111 Vgl. ebd,, S. 27.

112 Vgl. ebd.,, S. 28.

113 Vgl. ebd., S. 35.

114 Vol. ebd., S. 36.

115 Vgl. Ohlemacher, T./Sogding, D./Héynck, T./Ethé, N./Welte, G. 2001: Anti-Aggressivitits-
Training und Legalbewihrung, KFN Forschungsberichte Nr. 83.

116 Vgl. ebd., S. 16f.
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Aggressivitits-Trainings. Lediglich eine zufillige Zuweisung der Gefangenen zur
Gruppe der Teilnehmer oder Nicht-Teilnehmer einer MaB3nahme, die bereits vor
Beginn der Mallnahme ansetzen miisse, kdnne den genannten Einschrinkungen
bei der Messung der Wirksamkeit einer Mafinahme begegnen.!!”

2.4. Sozialtherapie

Durch die Kriminologische Zentralstelle in Wiesbaden werden seit 1997 in jihrlichen
Stichtagserhebungen die strukturellen Merkmale der Sozialtherapie im Erwachse-
nen- und Jugendstrafvollzug erfasst. Erhoben werden u.a. Daten zu Haftplitzen
und Belegungsquoten sowie zu Merkmalen der Gefangenen wie Alter, Vorbelas-
tung, Dauer und Ausgangsdelikt der zu verbiilenden Haftstrafe. Die mit dem
Urteil des BVerfG zum Jugendstrafvollzug!!® und der Féderalismusreform!!? ein-
hergehenden bundeslandspezifischen gesetzlichen Regelungen haben grundsitz-
lich zur Er6ffnung sozialtherapeutischer Abteilungen in Jugendstrafanstalten ge-
fihrt. Die Zahl der Einrichtungen fiir méinnliche Jugendstrafgefangene hat von 10
im Jahr 2007 auf 21 im Jahr 2013 zugenommen, analog dazu auch die Zahl der
Haftplitze von 234 auf 501.120 Der Anteil der Gefangenen mit einer Haftstrafe
von mehr als 5 Jahren liegt in den sozialtherapeutischen Abteilungen seit 2007
zwischen 15,2 und 21,8% und somit héher als im Regelvollzug.'?! Anders als bei
den sozialtherapeutischen Einrichtungen des Erwachsenenvollzuges zeigt sich bei
der Betrachtung des fur die Strafverbtilung malBigeblichen Ausgangsdelikts, dass
der Anteil der Sexualdelinquenten in den sozialtherapeutischen Abteilungen der
Jugendstrafanstalten — mit Ausnahme des Jahres 2008 — seit 2007 abgenommen
hat und 2013 bei 23,7% lag.!?? Stirker vertreten war die Gruppe der sonstigen
Delikte!?? mit 30% und der Eigentums- und Vermogensdelikte!>* mit 25,5%. Die
Totungsdelikte stellten einen Anteil von 20,8%.125

Da eine Zunahme von sozialtherapeutischen Abteilungen im Jugendstrafvoll-
zug erst seit der grundlegenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
beobachten ist, finden sich weniger Evaluationsstudien als im Erwachsenenvoll-

117 Vgl. ebd., S. 35.
118 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006 - 2 BvR 1673/04.
119 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006, BGBL. I, Nr. 41.
120 Vgl. Niemz, S. 2013: Sozialtherapie im Strafvollzug 2013, S. 80f.,, Tabelle J-1, S.82, Tabelle J-1a.
121 Vgl. ebd., S.83, Tabelle J-3, im Regelvollzug liegt der Anteil unter 3%, vgl. hierzu z.B.
Lobitz, R./Giebel, S./Suhling, S. 2013, S. 340, S. 341f.
122 Vgl. Niemz, S. 2013, S.84, Tabelle J-5.
123 Vgl. ebd., S.85, Tabelle J-6, diese bestehen zu 94% aus Korperverletzungsdelikten.
124 Hierbei handelt es sich wahrscheinlich hauptsichlich um Raub- und Erpressungsdelikte,
Vgl. ebd., S.59, Tabelle 7a fir den Erwachsenenvollzug, fiir den Jugendvollzug nicht spezifisch
angegeben.
125 Vgl. ebd., S.84, Tabelle J-5.
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zug. Seitz und Specht’?? beispielsweise untersuchten die Legalbewihrung ehemaliger
Gefangener der sozialtherapeutischen Abteilung der Jugendstrafanstalt Hameln.
Mit einem flnfjahrigen Rickfallzeitraum wurden die Bundeszentralregistereintrige
der zwischen 1985 und Anfang 2000 entlassenen (n=80) bzw. in eine andere Ab-
teilung der Anstalt verlegten (n=88) Gefangenen ausgewertet.!?” Der Vergleich
dieser beiden Gruppen ergab, dass die Therapieabbrecher schneller, hiufiger und
schwerwiegender rickfillig wurden. Zu einer erneuten freiheitsentziechenden
Sanktion wurden 62,1% der Riickverlegten und nur 42,5% der aus der Sozialthera-
pie Entlassenen verurteilt.!$ Eine spezifische Analyse der Behandlungssituation
der untersuchten Gruppen in der sozialtherapeutischen Abteilung mit Hinblick
auf beispielsweise konkrete Bildungs- und Behandlungsmaf3nahmen oder die Ge-
wihrung vollzugséffnender MaB3nahmen war nicht Gegenstand der Untersuchung.
Mit einem etwas anderen Konzept zur Vergleichsgruppenbildung forscht
Bieschke'? im Rahmen der Evaluation der sozialtherapeutischen Abteilung der Ju-
gendstrafanstalt Neustrelitz zur Effektivitit der Behandlungsmal3nahmen. Fiir die
Analyse der sozialtherapeutischen Behandlung wurden mit jeweils 30 Probanden
folgende vier Gefangenengruppen gebildet:
e Die ersten 30 Gefangenen, die eine Behandlung in der sozialtherapeu-
tischen Abteilung absolviert haben (sog. Untersuchungsgruppe),
e  Gefangene, die in die sozialtherapeutische Abteilung verlegt worden
wiren, wenn es zum Zeitpunkt ihrer Inhaftierung eine entsprechende
Abteilung bereits gegeben hitte (sog. VVergleichsgruppe I: ausgewihlt aus
den Entlassungsjahrgingen 2005 bis 2008),
e  Gefangene in der sozialtherapeutischen Abteilung mit Riickverlegung
in den Normalvollzug (sog. Vergleichsgruppe IT) und
e Gefangene, die sich zum selben Zeitpunkt wie die ersten 30 Absol-
venten der Sozialtherapie in der Jugendanstalt befunden haben (sog.
Vergleichsgruppe 111).130
Mittels der Analyse von Gefangenenpersonalakten (n=120) und Interviews mit
Bediensteten und Gefangenen der untersuchten Gruppen, sollen sozialtherapeu-
tisch behandelte und nicht behandelte Gefangene insbesondere hinsichtlich ihrer
Legalbewihrung miteinander verglichen werden. Gleichzeitig werden aber auch
Sozialisations- und Personlichkeitsmerkmale sowie Umweltfaktoren in die Analyse
aufgenommen. Die Auswertung der Gefangenenpersonalakten beinhaltet neben
biographischen Informationen auch solche zu den Problemlagen der Gefangenen
und der daran orientierten Vollzugsplanung und -gestaltung. Die Untersuchung

126 Vgl. Seitz, C./Specht; F. 2002: Legalbewihrung nach Entlassung aus dem Rudolf-Sieverts-Haus,
in: Kriminalpddagogische Praxis, S. 54.

127 Vgl. ebd., S. 54.

128 Vgl. ebd., S. 67.

129 Vel. Bieschke, V. 2014: Evaluation der Sozialtherapeutischen Abteilung, in: FS 63, S. 232.

130 Vgl. ebd., S. 232.
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der Legalbewihrung erfolgt anhand der Eintrige im Bundeszentralregister. Da die
geplante Stichprobengré3e bisher noch nicht erreicht werden konnte, wurden die
Gefangenenpersonalakten nur fiir die Vergleichsgruppe 1 vollstindig und fiir die
anderen Gruppen in Teilen ausgewertet. Die vollstindige Auswertung und Dar-
stellung der Ergebnisse — auch fiir die Bundeszentralregisterausziige — ist fiir 2018
vorgesehen.!3!

2.5. Vollzugslockerungen

Forschungsarbeiten spezifisch zur Lockerungspraxis im Jugendstrafvollzug sind
selten. Fir den baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzug untersuchte Groseh’??
die Auswirkungen von u.a. der Lockerungsformen Freigang und Urlaub wihrend
der Haftzeit und in Bezug auf die Legalbewihrung. Bei der Untersuchungsgruppe
handelte es sich um Strafgefangene, die im Frithjahr und Sommer 1981 in den
Jugendstrafvollzug aufgenommen wurden (n=196).133 Mit der Analyse von Gefan-
genenpersonalakten und Bundeszentralregisterausziigen wurden Informationen
zum Vollzugsverlauf und der Legalbewihrung erhoben.

15,3% der untersuchten Gefangenen hatten Freigang und zwei Drittel mindes-
tens einmal Urlaub erhalten.’3* Bei niherer Betrachtung zeigte sich, dass es sich
beispielsweise hinsichtlich der Vorstrafen dabei durchaus um eine Positivauswahl
handelte. Diese positive Auswahl spiegelte sich auch im Verhalten wihrend der
Lockerung wieder. So zeigte sich nur eine geringe Missbrauchsquote. Gleichzeitig
wurden Gefangene mit der Gewihrung vollzugséffnender MaBinahmen deutlich
hiufiger vorzeitig entlassen als Gefangene ohne eine solche Malnahme, was
sicherlich auch mit der grundsitzlichen Positivauswahl dieser Gruppe zusammen-
hingen mag.13>

Die Legalbewihrung nach der Entlassung aus dem Vollzug gestaltete sich mit
teilweise signifikant niedrigeren Rickfallraten bei der gelockerten Gruppe eben-
falls giinstiger. Das galt vor allem fiir die Freiginger, mit dhnlicher Tendenz auch
bei den beurlaubten Gefangenen. Auch wenn Grosch im Ergebnis zwar eine posi-
tive Wirkung vollzuglicher Lockerungen zeigen konnte, lisst die Anlage der
Untersuchung sicherlich nicht den Schluss zu, dass sich Lockerungen positiv auf
die Legalbewdhrung auswirken. Vielmehr spiegeln die Ergebnisse der Ruckfall-
daten die kriminalprognostisch glnstigeren Faktoren der gelockerten Gruppe
wieder, die sich bereits wihrend des Vollzuges im Vorfeld der Lockerungsgewih-
rung, aber auch in dem als positiv zu bewertenden Verhalten der Gefangenen
wihrend eines Freigangs oder Urlaubs gezeigt haben.!36

131 Vgl. ebd., S. 236f.

132 Vgl. Grosch, O. 1995: Lockerungen im Jugendstrafvollzug, S. 174£f.
133 Identisch mit der Untersuchungsgruppe von Geissler 1991, siche 2.7.
134 Vel. Grosch, O. 1995, S.236, 241.

135 Vel. ebd., S. 317ff.

136 Vgl. ebd., S. 444.
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2.6. Ubergangsmanagement

Im Rahmen allgemeiner Untersuchungen des Jugendstrafvollzugs wurde die Ent-
lassungsvorbereitung und -situation als wichtiger Baustein der vollzuglichen Praxis
— auch im Zusammenhang mit der Legalbewdhrung — bereits zum Forschungs-
gegenstand gemacht. Im Folgenden sollen Evaluationsergebnisse von Projekten
des sog. Ubergangsmanagements vorgestellt werden, das die fiir den Entlassungs-
prozess wichtigen Phasen der Vorbereitung, des Ubergangs in Freiheit sowie der
Nachbetreuung gezielt begleitet und férdert. Diese kénnen sich beispielsweise auf
die Integration der Gefangenen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt bezie-
hen.

Pruin’ beschreibt die Ergebnisse einer Evaluation des in Baden-Wiirttemberg
durchgefithrten Projekts ,,BASIS: Berufliche, ausbildungsbegleitende und soziale
Integration von jungen Strafgefangenen®. Die zentrale Aufgabe des Projekts ist
das berufliche Ubergangsmanagement und somit primir die Integration der jun-
gen Strafgefangenen auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt. Die Férderung und
Unterstiitzung der Gefangenen setzt sowohl vor als auch nach der Entlassung an.
Die Evaluation des Projekts wurde durchgefithrt zwischen Juni 2009 und Dezem-
ber 2010 und sollte prifen, inwieweit das Projekt geeignet ist, die Situation der
betreuten Entlassenen im Hinblick auf die Legalbewihrung zu verbessern. Mal3-
gebliches Kiriterium war dabei nicht die erneute strafrechtliche Auffilligkeit der
betreuten Personen, sondern inwieweit die jungen Menschen entsprechend den in
§ 1 SGB VIII formulierten Vorgaben in ihrer Entwicklung geférdert und eventu-
elle Benachteiligungen abgebaut werden konnten.!38

Fir die Evaluation wurden die Arbeitsnachweise der Mitarbeiter ausgewertet,
alle zwischen dem 01.09.2009 und dem 31.03.2010 entlassenen Gefangenen, bei
denen eine Teilnahme an dem Projekt zumindest nicht v6llig ausgeschlossen war,
befragt, Projektakten einer Stichprobe von Teilnehmern analysiert sowie einzelne
leitfadengestiitzte Interviews mit Mitarbeitern des Projekts, der sozialen Dienste
des Vollzuges sowie Projektteilnehmern durchgefiihrt.!® Die Ergebnisse zeigten
bei den meisten Teilnehmern einen mittelschweren Bedarf der Férderung und
Unterstiitzung, zusitzlich erschwert durch den problematischen Gebrauch von
Alkohol und Drogen. 73% der Teilnehmer konnten insgesamt eine Beschiftigung
in Form von Schule, Ausbildung oder einer Mainahme angeben, 36% einen Aus-
bildungsplatz. Im Vergleich dazu waren es bei den Nicht-Teilnehmern lediglich 47
bzw. sogar nur 1,8%.1%0 Dass es sich dabei um einen Selektionseffekt durch die
Auswahl der teilnehmenden Personen handelt, wurde anhand der Mitarbeiterbe-
fragung eher ausgeschlossen.

137 Vgl. Pruin, 1. 2013: Ubergangsmanagement im Jugendstrafvollzug, in: Délling, D. et al. (Hrsg.):
Titer, Taten, Opfer, S.691.

138 Vol. ebd., S. 694f.

139 Vgl. ebd., S. 696f.

140 Vgl. ebd., S. 700.
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Um ein landesweites Projekt zur beruflichen Wiedereingliederung (junger) Ge-
fangener handelt es sich bei ,,MABIS.NeT: Marktorientierte Ausbildungs- und
Beschiftigungsintegration fur Strafentlassene®, einem Netzwerk zur Qualifizie-
rung, Vermittlung und Nachsorge.'*! Die Vernetzung der beteiligten Vollzugsan-
stalten und externen Organisationen orientierte sich bei der beruflichen Integra-
tion an den Kernelementen der beruflichen Férderung und Qualifizierung der
Gefangenen im Vollzug, der Vermittlung einer Arbeits- oder Ausbildungsstelle fiir
die Zeit nach der Entlassung bereits wihrend der Haft und der stabilisierenden
Nachsorge nach der Entlassung. Entwickelt, koordiniert und evaluiert wurde das
Projekt zwischen August 2002 und Juni 2005 vom Kriminologischen Dienst des
Landes Nordrhein-Westfalen.142

Die Verlaufsdokumentationen von 918 Gefangenen, bei denen Bemithungen
der Arbeitsmarktintegration notwendig waren, zeigten, dass 43,6% erfolgreich in
eine Arbeits- oder Ausbildungsstelle vermittelt werden konnten. Dieser Wert lag
mit 51,1% noch etwas hoher, wenn die Gefangenen wihrend des Vollzuges beruf-
lich qualifiziert werden konnten. Negativ wirkten sich dagegen mehrfache Haft-
erfahrungen aus. Diese Gefangenen konnten nur in 36,4% der Fille vermittelt
werden.!¥ Wirth betonte, dass ein entscheidendes Erfolgskriterium der Wiederein-
gliederung die Zusammenarbeit zwischen Strafvollzug, Nachsorgestellen und den
Arbeitsagenturen unter Einbindung weiterer fachlicher Unterstlitzung durch
Dritte darstellt, beispielsweise bei finanziellen Problemlagen oder einer Sucht-
mittelabhingigkeit der Gefangenen.!#* Dabei kam er zu dem Schluss: ,,Die berufli-
che Wiedereingliederung von (ehemaligen) Gefangenen ist keine Aufgabe, die ein
Triger allein bewiltigen koénnte, weder im Strafvollzug noch aufBlerhalb. Die
multiplen Vermittlungshemmnisse der Zielgruppe fordern geradezu ein vernetztes
Vermittlungs- und Fallmanagement, an dem alle relevanten Justiz- und Arbeits-
marktakteure zu beteiligen sind.“14>

141 Vel. Wirth, W. 2005: MABiS.NeT — Schlussbewertung, S. 2.
142Vgl. ebd,, S. 2.
143 Vgl. ebd,, S. 4.
144 Vgl. ebd,, S. 5.
145 Vgl. ebd,, S. 5.
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3. Gewalt- und Sexualstraftiter als Untersuchungsgruppe

Untersuchungen spezifischer Titergruppen im Jugendstrafvollzug beziehen sich
aufgrund des besonderen Interesses an Risiko- und Riickfallfaktoren meist auf die
Gruppe der Sexualstraftiter. Gewaltstraftiter werden dagegen grundsitzlich von
Untersuchungen des Jugendstrafvollzugs ,,miterfasst™, da sie — zumindest in der
aktuellen Entwicklung der Jugendstrafvollzugspopulation — die gréfite Gruppe
darstellen. So zeigten die von Diinke/ und Geng erhobenen Strukturdaten eine
Abnahme gewaltloser Eigentums- und Vermdégensdelikte und eine Zunahme von
Kérperverletzungs- und Raub- bzw. Erpressungsdelikten.!46 So haben Diebstahls-
und Unterschlagungsdelikte von 49% im Jahr 1990 auf ca. 24% im Jahr 2010 ab-
genommen, Kérperverletzungs- und Raubdelikte dagegen von 7 bzw. 18 auf 24
bzw. 27% zugenommen und stellen zusammen mit T6tungsdelikten mit 56%
mehr als die Hilfte der inhaftierten Titergruppen. Forschungsarbeiten zur Gefan-
genengruppe der Gewaltstraftiter sind primédr als Vergleichsuntersuchungen
zwischen Gewalt- und Sexualtitern angelegt, bieten aber auch in der Einzelbe-
trachtung der Gruppen interessante Erkenntnisse.

Quenzer'™ untersuchte beispielsweise jugendliche und heranwachsende Sexual-
straftiter, die zwischen 2000 und 2002 aus dem Jugendstrafvollzug entlassen
wurden im Vergleich zu Gewaltstraftitern derselben Jahrginge (n=294).148 Mit der
Auswertung der Gefangenenpersonalakten aus insgesamt zehn Jugendanstalten
und sieben Bundeslindern wurden neben der strafrechtlichen und soziobiographi-
schen Vorgeschichte u.a. Informationen zum Haftverlauf gewonnen, die Auf-
schluss gaben iber die MaBlnahmen der (Weiter-)Bildung und Behandlung, der
Vollzugslockerung sowie der Entlassungsvorbereitung.# Gleichzeitig wurde mit
Hilfe der Bundeszentralregisterausziige auch die Ruckfilligkeit der beiden
Gruppen nach der Entlassung untersucht, unterteilt in die Kategorien allgemeiner
Rickfall, Rickfall in Verbindung mit einer erneuten Inhaftierung, schwerer Riick-
fall mit einer Haftstrafe von mehr als zwei Jahren und spezifische Rickfille mit
einem Gewalt- oder Sexualdelikt.!

Durchschnittlich betrug die Linge der Jugendstrafe 28 Monate, eine mehr als
vierjahrige Haftstrafe verbtilten nur 5% der Gewalt- und Sexualtiter. Die Analyse
des Vollzugsverlaufs zeigte im Vergleich, dass mit 63 zu 36% die Sexualstraftiter
hiufiger an therapeutischen oder sozialtherapeutischen Mal3nahmen teilnahmen
als die Gewaltstraftiter.!> Gelockert wurde der Vollzug bei mehr als der Hilfte
der Gefangenen beider Gruppen, wobei die Gewihrungen bei den Gewaltstraf-

146 Vel. Dunkel, F./Geng, B. 2013, S. 622, S.630.

147 Vgl. Quenzer, C. 2010: Jugendliche und heranwachsende Sexualstraftiter.
148 jeweils 147 Sexual- und 147 Gewalttiter, Vgl. ebd., S. 104, S. 119.

149 Vol. ebd., S. 104f.

150 Vgl. ebd., S. 139.

151 Vgl. ebd., S. 136.
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titern mit 65% etwas glinstiger ausfielen.’® Zum Zeitpunkt der Entlassung hatten
35% der Sexualtiter einen Schulabschluss, dagegen 52% der Gewaltstraftiter.!>3
Die Einschitzung des Rickfallrisikos fiel zum Entlassungszeitpunkt bei den
Sexualtitern negativer aus, bei immerhin fast der Hilfte der Gefangenen wurde
cin Rickfall angenommen, bei den Gewaltstraftitern waren es 18%.154

Die Auswertung der Riickfalldaten zeigte fiir beide Titergruppen eine allge-
meine Rickfallrate von knapp 80%. Die erneute Inhaftierungsrate lag insgesamt
bei 44%, bezogen auf Haftstrafen von mehr als zwei Jahren bei 27%. Die Sexual-
straftiter fielen bei der erneuten Inhaftierung im Vergleich zu Gewaltstraftitern
etwas ungiinstiger auf (so beispielsweise mit 31 im Vergleich zu 23% mit einem
schweren Riickfall, verbunden mit einer mehr als zweijdhrigen freiheitsentziechen-
den Sanktion). Einschligig riickfillig wurden 11% der Sexual- und 56% der Ge-
walttdter, wobei anzumerken ist, dass 49% der Sexualtiter ebenfalls ein gewalttiti-
ges Ruckfalldelikt begangen hatten und nur 2% der Gewalttiter einen Ruckfall mit
Sexualdelikt.!55

Ebenfalls jugendliche und heranwachsende Sexual- und Gewaltstraftiter bil-
den die Untersuchungsgruppe in einem bisher noch nicht abgeschlossenen For-
schungsprojekt zur Unterbringung in den sozialtherapeutischen Abteilungen des
Freistaates Sachsen. Dieses ist Bestandteil eines Gesamtprojekts zur Evaluation
der Sozialtherapie bei Sexualtitern in Sachsen. Wifner, Wienhaunse-Knezevic und
Rauschenbach’® stellen die Ziele und das Design der Untersuchung sowie erste Er-
gebnisse vor. Das Untersuchungskonzept versucht insbesondere riickfallminimie-
rende Bedingungen der sozialtherapeutischen Unterbringung und Behandlung von
Sexualstraftitern auszumachen. Mangels einer ausreichenden Vergleichsgruppe
unbehandelter Sexualtiter wurden junge Gewalttiter aus der Sozialtherapie und
aus dem Regelvollzug mit in die Untersuchung einbezogen.!’

Zur Messung einer eventuellen Verinderung kognitiv-behavioraler Faktoren
sowie sozialer Merkmale nach der Entlassung wurden die Gefangenen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten des Vollzuges sowie nach der Entlassung befragt. Die
vorliegenden Daten konnten allerdings bisher nur fiir eine Teilgruppe umfassend
ausgewertet werden. Mit psychometrischen Verfahren, qualitativen Interviews und
der Erfassung der Selbstkontrolle konnten u.a. Defizite und zu behandelnde Prob-
lembereiche der Gefangenen sowie die Lebensumstinde nach der Haftentlassung
ermittelt werden. Das bis 2018 angelegte Projekt sieht als nidchste Schritte die voll-
stindige Auswertung aller bisher vorliegenden Daten und eine detaillierte Darstel-

152 Vgl. ebd,, S. 137.

153 Vgl. ebd., S. 138.

154 Vol. ebd.

155 Vgl. ebd., S. 139, Tabelle 20.

156 Vgl. WoBner, G./Wienhause-Knezevic, E./Rauschenbach, J. 2013: Sozialtherapie im
Jugendstrafvollzug, in: Délling, D. et al. (Hrsg.): Titer, Taten, Opfer, S. 643.

157 Vgl. ebd., S. 648f.
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lung der Ergebnisse, zusitzliche Analysen anhand der Gefangenenpersonalakten
und Bundeszentralregisterausziige sowie die Befragung der Fachdienste vor.158

Weitere Forschungsansitze, die Gewalt- und Sexualstraftiter spezifisch in den
Blick nehmen, aber keine Aussagen tiber vollzugsrelevante Faktoren beinhalten,
kénnen im Rahmen dieser Arbeit vernachldssigt werden. Beispielhaft sei hier die
von Hosser und Bosold’’® beschriebene Studie genannt, die psychologische Merk-
male von Gewalt- und Sexualtitern als mégliche Risikofaktoren fiir erneute Straf-
taten untersuchte.

4. Fazit

Die allgemeinen und spezifischen Untersuchungen vollzuglicher Malinahmen
zeigen hinsichtlich der strukturellen Entwicklung Anzeichen einer Verbesserung
bei der Betreuung und Behandlung, nicht zuletzt aufgrund der riickldufigen Bele-
gungszahlen. Diese orientieren sich auch am Bedatf der jungen Gefangenen, der
mit teilweise vielfachen Defiziten und Problemlagen einhergeht. In den erdrterten
Forschungsergebnissen wurde recht einheitlich beschrieben, dass es in den meis-
ten Fillen einen schulischen und beruflichen Qualifizierungsbedarf gibt. Hinzu
kommt, dass die Vorstrafenbelastung enorm ist und Gewalt- und Suchtproble-
matiken sowie teilweise psychische Auffilligkeiten aufgearbeitet werden miissen.

Die Erfolgsbewertung der jeweiligen Malinahmen erweist sich als schwierig,
weil sie durch verschiedene Faktoren beeinflusst werden kann. Die Verlaufs-
analyse der schulischen und beruflichen Ausbildung verdeutlicht beispielsweise,
dass die Teilnahme- und Abschlussquoten je nach Linge und Qualifizierungsgrad
der Mallnahmen variieren. So ist die Zahl der Gefangenen, die an beruflichen
Ausbildungsmal3nahmen teilnehmen, geringer, weil der entsprechend lingere Zeit-
raum der MaBlnahme mit der zu verbilenden Haftzeit abgestimmt sein sollte.
Neben dem notwendigen Durchhaltevermdgen stellen die Inhalte einer solchen
Mafnahme zusitzlich hohe Anforderungen an die Gefangenen, was wiederum die
niedrigen Abschlussquoten erklirt. Auch die Verlegung oder vorzeitige Entlassung
der Gefangenen kann eine Rolle spielen und den erfolgreichen Abschluss der
MafBnahme beeinflussen.

Allerdings hat sich vor allem die Integration der Gefangenen auf dem Ausbil-
dungs- oder Arbeitsmarkt nach der Entlassung als positiver Einflussfaktor auf die
Legalbewihrung gezeigt, die durch die entsprechende schulische und berufliche
Férderung im Vollzug sowie eine umfassende und unterstitzende Entlassungs-
vorbereitung verbessert werden kann.!6* Projekte des Ubergangsmanagements, die

158 Vgl. ebd., S. 646f., 651ff.

159 Vgl. Hosser, D./Bosold, C. 2004: A compatative analysis, KFN Forschungsberichte Nr. 91.

160 Vgl. Hosser, D. et al. 2011, Lauterbach, O. 2009, Dolde, G./Griibl, G. 1996, Lang, S. 2007,
Kerner, H.-J. et al. 2011.
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spezifisch die Wiedereingliederung der jungen Entlassenen in den Ausbildungs-
und Arbeitssektor zum Ziel haben, konnten eine wichtige Vermittlungs- und
Unterstiitzerrolle ibernehmen. Des Weiteren stellen positive und vor allem als
wichtig empfundene soziale Bindungen einen Schutzfaktor dar.

Untersuchungen spezifischer BehandlungsmaB3nahmen in Form des sozialen
Trainings, der Sozialtherapie oder des Anti-Gewalt-Trainings sind in ihrer Aus-
sagekraft zur riickfallmindernden Wirkung ebenfalls eingeschrinkt. Auch wenn
keine signifikanten Effekte auf die Legalbewihrung ausgemacht werden konnen,
kann eine positive Wirkung nicht ausgeschlossen werden. Entscheidend sind
neben der Qualitit und der vollzuglichen Umsetzung auch mogliche Wechsel-
wirkungen mit anderen vollzuglichen Behandlungsmalinahmen oder einflussneh-
menden auBlervollzuglichen Faktoren.

Grundsitzlich kénnen — je nach Anlage der Untersuchung — mit dem Krite-
rium Ruckfall als Erfolg oder Misserfolg vollzuglicher Mal3nahmen einige Ein-
schrinkungen verbunden sein. Nicht alle strafrechtlich relevanten Taten sind als
Misserfolg zu werten, denn gerade nach dem Vollzug einer Jugendstrafe liegen die
Ruckfallraten bei tber 70 bis 80%. Ruckfalltaten, die nicht zu einer erneuten
Inhaftierung fihren, stellen bereits wichtige Teilerfolge dar. Hinzu kommt, dass
wichtige Einflussfaktoren, wie der soziale Empfangsraum nach der Entlassung
oder eine positive Auswahl der MaBnahmenteilnehmer, nicht immer kontrolliert
werden kénnen. Das gilt fir die erfolgreichen Teilnehmer einer Bildungsmal3nah-
me ebenso wie fiir Gefangene, die von der Gewihrung vollzugséfftnender Mal3-
nahmen profitieren. Unter Beachtung der Titergruppen, der Behandlungsmetho-
den und der Behandlungsbedingungen sind aber durchaus Aussagen moglich, fiir
welche Gefangenen von welchen MaBnahmen und unter welchen Bedingungen
positive Effekte auf die Legalbewihrung zu erwarten sind.






Kapitel 5: Methodische Anlage der Untersuchung

Die methodische Anlage dieser Arbeit setzt im Rahmen des Forschungsprojekts
zur ,,Gefdhrlichkeit von Strafentlassenen nach langen Jugendstrafen® zu zwei
Zeitpunkten an. Untersucht wurden zum einen Gefangene, die eine mehr als funf-
jahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts voll verbif3t haben
und aus dieser zwischen 2002 und 2007 entlassen worden sind. Hierfiir wurden
die Bundeszentralregisterausziige (BZR) sowie die Straf- und Vollzugsakten! aus-
gewertet. Da sich die vorliegende Arbeit auf die Untersuchung der Vollzugspraxis
konzentriert, sind folglich die methodischen Grundlagen zur Analyse und Auswer-
tung der Vollzugsakten und somit des Vollzugsverlaufs der untersuchten Gefan-
genengruppe relevant. Die BZR-Ausziige und Strafakten dienen dabei vor allem
als Grundlage fiir die Vollzugsaktenauswahl und Anforderung, dariiber hinaus
aber auch fiir die Untersuchung der Legalbewihrung.?

Zum anderen wurde auch die gegenwirtige Vollzugssituation anhand der Aus-
wertung ministerieller Verwaltungsvorschriften und Erlasse sowie einer Befragung
des Justizvollzuges beleuchtet und die Unterbringung und Behandlung Gefange-

! Im Folgenden auch Gefangenenpersonalakten genannt.

2 Zu den Ergebnissen der Bundeszentralregister- und Strafaktenauswertung vgl. Jehle, J.-M./Grindel,
R. 2013: Gefihrlichkeit von Strafentlassenen nach langen Jugendstrafen: erste Ergebnisse einer
Bundeszentralregisterauswertung, in: Dolling, D./Jehle, J.-M. (Hrsg.): Titer, Taten, Opfer, S. 122;
Jehle, J.-M./Grindel, R. 2014: Gefihrlichkeit von Strafentlassenen nach langen Jugendstrafen: erste
Etgebnisse einer Strafaktenanalyse, in: Niggli, M. A./ Marty, L. (Hrsg.): Risiken der Sichetheits-
gesellschaft, S. 203.
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ner, die eine lange Jugendstrafe verbiien, analysiert. Aufgrund der unterschied-
lichen zeitlichen Ansitze bietet diese Betrachtung der aktuellen Vollzugssituation
eine Brginzung der Vollzugsaktenauswertung. Im Weiteren wird die methodische
Vorgehensweise anhand u.a. folgender Punkte erldutert: Untersuchungsgruppe
und -design, Riickfallanalyse, Erhebungsinstrumente sowie FErhebung, ggf.
Aufbereitung und Auswertung der Daten.

1. Vollzugsaktenauswertung der Entlassungsjahrginge
2002-2007

1.1 Untersuchungsgruppe und -design

Die Untersuchungsgruppe setzt sich zusammen aus Gefangenen, die aufgrund der
Begehung eines Gewalt- oder Sexualdelikts zu einer mehr als fiinfjahrigen Jugend-
strafe verurteilt und nach der VollverbiiBung dieser in den Jahren 2002 bis 2007
entlassen wurden. Als Gewalt- und Sexualstraftaten wurden Delikte gegen das
Leben (inklusive der Gewalt- und Sexualdelikte mit Todesfolge), die kérperliche
Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbestimmung sowie Raub- und Brandstiftungs-
delikte definiert und folgende Gruppen gebildet?:

o Gruppe 1: Totungsdelikre: §§ 211, 212, 213 StGB inklusive aller Gewalt-und
Sexualdelikte, die die T6tung als schwere Folge sanktionieren, also §§ 227,
251, 316a 111, 316¢ 111, 239a 111, 239b 11 i.V.m. 239a III, 178, 176b, 179 VII
1.V.m. 178, 306¢ StGB;

o Gruppe 2: Ranbdelikte: §§ 249, 250, 252, 255 StGB sowie 316a, 316¢, 239a,
239b StGB jeweils ohne Abs. 3;

o Gruppe 3: Sexcualdelikete: § 177 StGB (sexuelle Gewaltdelikte); §§ 174 - 176a,
179 StGB (sexuelle Missbrauchsdelikte); §§ 1804 - 184d StGB, § 184f. StGB
(sonstige Sexualdelikte);

o Gruppe 4: Brandstiftungsdelifte: §§ 306a und 306b StGB;

o Gruppe 5: Korperverletzungsdelikte: §§ 223-226 und 340 StGB.

Als Grundlage fir die Auswahl und Anforderung der Gefangenenpersonalakten
wurden zunichst die BZR-Ausziige aller fiir den untersuchten Zeitraum erfassten
Personen ausgewertet. Dabei handelte es sich um eine Vollerhebung mit insge-
samt 262 Personen. Anhand der Registerausziige konnten alle strafrechtlich rele-
vanten Eintragungen von Beginn der Strafmundigkeit bis zum Absammelzeit-
punkt im Jahr 2010 analysiert werden. Da nicht fiir alle vom BZR erfassten und
zwischen 2002 und 2007 entlassenen Vollverbifier einer mehr als finfjihrigen
Jugendstrafe auch die Straf- und Vollzugsakten ausgewertet werden konnten,

3Vgl. Jehle, J.-M./Grindel, R. 2013, S. 122, S. 127.
4 Ohne §184 I Nr. 9 StGB.



Methodische Anlage der Untersuchung 99

wurde eine Stichprobe anhand der Rickfilligkeit gezogen. Bei Probanden, die im
Zuge der Registerauswertung der gefahrlichen Rickfallgruppe zugeordnet werden
konnten, erfolgte die Anforderung und Auswertung aller Straf- und Vollzugs-
akten, bei solchen, die keinen gefihrlichen oder gar keinen Rickfall hatten, ledig-
lich von jedem zweiten. In Abschnitr 1.2 werden die Untersuchung des Riickfalls
und die Bildung der Riickfallgruppen niher erldutert.

Mit Hilfe der Strafakten lieBen sich wiederum die fir die Anforderung der
Vollzugsakten relevanten Justizvollzugsanstalten ermitteln. Die so mégliche detail-
lierte Untersuchung des Vollzugsverlaufs anhand der Vollzugsakten zeigt, wie der
Justizvollzug den Haftalltag von Gefangenen der Untersuchungsgruppe in Form
von Unterbringung und Vollzugsplanung sowie Gestaltung organisiert. Zusitzlich
erméglicht die Einbeziehung der Riickfalldaten eine Analyse der Vollzugsmalinah-
men im Zusammenhang mit der Legalbewihrung der Gefangenen nach ihrer Ent-
lassung aus der Haft.

Erginzend ist anzumerken, dass die votliegende Auswertung von Gefangenen-
personalakten — aufgrund der Anlage der Untersuchung — lediglich Aussagen fiir
die Negativauslese der VollverbiiBBer einer langen Jugendstrafe zulidsst. Vergleiche
zum Vollzugsverlauf und der Vollzugsgestaltung anderer Gefangener mit einer
dhnlich langen Jugendstrafe, die aufgrund einer positiven Legalprognose vorzeitig
aus dem Vollzug entlassen werden konnten und bei denen kein Widerruf erfolgte,
sind nicht mdglich. Dariiber hinaus haben wir zwar Personen, die nach einer
Strafrestaussetzung und dem Widerruf dieser wieder in den Vollzug zuriickgekehrt
sind und zu mindestens einem Zeitpunkt des Vollzuges eine positive Prognose
aufweisen. Diese eignen sich allerdings auch nicht zu einem Vergleich, weil gerade
in der Hilfte der Fille nur die neu angelegten Akten ab dem Widerruf der Straf-
restaussetzung zuginglich waren und Informationen zum Vollzugsverlauf von
Beginn der Bezugsentscheidung bis zur Strafrestaussetzung fehlen.

1.2 Riuckfallanalyse

Jede nach dem Entscheidungsdatum der Bezugsjugendstrafe im BZR registrierte
Straftat wurde als Riickfall gewertet. Unterschieden wurde dabei zwischen echtem
und unechtem Riickfall. Mit dem echten Riickfall wurden alle erneuten Straftaten
innerhalb eines dreijahrigen Zeitraums nach der Entlassung aus der Haft fiir die
Entlassungsjahrginge 2002 bis 2007 erfasst, wobei der Zeitraum individuell fir
jeden Probanden berechnet wurde.® Die Entlassung ging dabei nicht unbedingt
mit der Erledigung der Jugendstrafe einher, sondern konnte auch nach der Ver-
buBung einer u.U. anschlieBenden freiheitsentziechenden Sanktion erfolgen.

5 Siehe Kapitel 6, 2.: Vollstindigkeit der ausgewerteten Vollzugsakten.
¢ Aufgrund des Absammelzeitpunkts der Bundeszentralregisterausziige im Jahr 2010 war fiir alle
Entlassungsjahrginge ein dreijahriger Riickfallzeitraum moglich.
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Der unechte Riickfall bezieht sich hingegen auf alle strafrechtlich relevanten und
registrierten Handlungen wihrend der Vollstreckung und somit vor der Entlas-
sung aus der Haft. Dabei kann es sich sowohl um den Vollzug der Bezugsjugend-
strafe als auch um eine weitere entweder im direkten Anschluss oder zwischenzeit-
lich zu vollstreckende Haftstrafe handeln.

Bei der Untersuchung des Vollzugs langer Jugendstrafen als zentralen Gegen-
stand dieser Arbeit und dabei insbesondere der vollzuglichen MaBinahmen, die
sich daran orientieren, die Gefangenen zu einem zukinftig straffreien Leben zu
befihigen, muss fir die Analyse méglicher Zusammenhinge zwischen Vollzugs-
merkmalen und der Legalbewihrung der echte Riickfall herangezogen werden.
Der unechte Riickfall kann insoweit einen Einflussfaktor auf die Legalbewihrung
nach der Entlassung aus der Haft darstellen und wurde im Rahmen der vollzuglich
relevanten Merkmale mit einbezogen.

Fir eine detaillierte Ruckfallanalyse wurden alle Rickfille je nach Deliktgruppe
sowie Art und Hohe der Sanktion zunichst folgendermallen gruppiert’:

o Gefibrlicher Riickfall: Exneutes Gewalt- oder Sexualdelikt, das mit der Ver-
urteilung zu einer mindestens zweijihrigen unbedingten Sanktion oder der
Anordnung einer freiheitsentziechenden Maliregel einhergeht;

o Sonstige Gewalt- oder Sexnaldelifte: Erneutes Gewalt- oder Sexualdelikt, das
mit der Verurteilung zu einer weniger als zweijahrigen unbedingten
Sanktion einhergeht oder gegen die keine freiheitsentziehende Malregel
angeordnet wurde;

o Sonstige erbebliche Delikte: Erneute Straffilligkeit, die mit der Verurteilung zu
einer mindestens zweijihrigen unbedingten Sanktion oder der Anordnung
einer freiheitsentzichenden Mal3regel einhergeht, der jedoch kein Gewalt-
oder Sexualdelikt zugrunde liegt;

o Sonstige weniger erbebliche Delikte: Erneute Straffilligkeit, die mit der Verurtei-
lung zu einer weniger als zweijahrigen unbedingten Sanktion einhergeht
oder gegen die keine freiheitsentzichende Maliregel angeordnet wurde und
der kein Gewalt- oder Sexualdelikt zugrunde liegt;

o Kein Riickfall: Keine erneute Registrierung im Bundeszentralregister.

Bei der weiteren Untersuchung des Riickfalls wurden wiederum —sowohl fiir den
echten als auch den unechten Riickfall — zwei Rickfallgruppen gebildet. Die erste
Gruppe erfasst allgemein, ob Gefangene einen Riickfall haben, unabhingig davon,
ob es sich dabei um einen gefahrlichen Rickfall handelt oder nicht (Ausprigung:
»kein Rickfall, allgemeiner Ruckfall). Die zweite Gruppe erfasst zusitzlich die
Schwere des Riickfalldelikts und unterscheidet, ob es sich um einen gefihrlichen
Riickfall handelt oder nicht (Ausprigung: ,.kein gefahrlicher Ruckfall, gefihrlicher
Riickfall). Die Ausprigung ,kein gefihrlicher Riickfall“ umfasst alle nicht-
gefihrlich Ruckfilligen bzw. alle Nicht-Ruckfilligen.

7 Vgl. Jehle, ].-M./Grindel, R. 2013, S. 122, S. 133f.
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1.3 Datenquelle

Bei der Darstellung und Interpretation von Ergebnissen einer Aktenanalyse gilt es
zu berticksichtigen, dass diese eine Informationsquelle darstellen, die urspriinglich
nicht fir wissenschaftliche — im speziellen etwa fur kriminologische — Zwecke
genutzt werden sollte. Eine abschlieBende und vollstindige Betrachtung eines
Sachverhalts ist aus diesem Grund anhand der Aktenanalyse schwer méglich und
sollte auch bei der Auswertung bedacht werden. Es ist letztendlich nur das,
woriiber eine Akte Auskunft gibt und nicht der Sachverhalt in seiner Gesamtheit.
Das konkrete Beispiel der Gefangenenpersonalakte zeigt, dass die Aktenfiih-
rung zwischen den Bundeldndern sehr stark differieren kann. So werden die Akten
uneinheitlich systematisch gefiihrt, die Formblitter fiir bestimmte Bereiche unter-
scheiden sich, wie beispielsweise bei der Vollzugsplanung, aber auch deren Aus-
fithrlichkeit in der Fithrung und erginzenden Beschreibung von Ereignissen und
entsprechenden Informationen, die daraus gezogen werden kénnen. Nichtsdesto-
trotz stellt die Vollzugakte eine wichtige Informationsquelle dar, um retrospektiv
Informationen zum Vollzugsverlauf, der Planung und Organisation zu gewinnen.

1.4 Erhebungsinstrument

Die Daten der Gefangenenpersonalakten wurden anhand eines standardisierten
Erhebungsbogens zu folgenden Themenbereichen des Vollzuges erfasst:

o Bebandlungsuntersuchung  und Vollzugsplanung: Untersucht wurde, ob die
Vollzugsakten eine Behandlungsuntersuchung und die darin festgestellten
Defizite sowie das Erstellen und Fortschreiben eines Vollzugsplanes doku-
mentieren.

o Schulische und bernfliche Ausbildungsmafsnabmen: Dieser Abschnitt erfasst neben
dem Besuch und Abschluss schulischer und beruflicher Malnahmen auch
Angaben dazu, um was fiir MaBnahmen es sich handelt und mit welchem
Ergebnis die Malinahmen abgeschlossen wurden.

o Arbeit: Es wurde geprift, inwieweit Gefangene einer Arbeit aullerhalb der
beruflichen Ausbildung nachgegangen sind und wie hiufig ein Wechsel
oder eine lingerfristige Nichtbeschiftigung stattgefunden haben.

o Therapentische MafSnahmen im Regelvollzng: Entsprechend der Vorgehensweise
bei den schulischen und beruflichen MaBnahmen wurde untersucht, ob
Gefangene therapeutische MaBnahmen besucht und abgeschlossen haben
und wenn ja, um welche MaB3nahmen es sich konkret handelt.

o Unterbringung und therapentische MafSnabmen in einer sozialtherapentischen Einrich-
tung: Neben den therapeutischen MaBnahmen im Regelvollzug wurden
Informationen aus den Vollzugsakten zur Unterbringung in der Sozial-
therapie sowie zu den in diesem Rahmen besuchten therapeutischen Mal3-
nahmen erfasst.
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o DisgiplinarmafSnabmen: Es wurde im Hinblick auf DisziplinarmaBnahmen die
Verhingung und Hiufigkeit dieser erfasst.

o Auflenkontakte der Gefangenen: Es wurde untersucht, inwieweit Gefangene
einerseits Beziechungen zu Kontakten auflerhalb der Anstalt wihrend des
gesamten Vollzuges aufrechterhalten haben und andererseits neue, feste
Bindungen wihrend des Vollzuges aufbauen konnten.

o Vollzugsoffuende Mafnabhmen: Erfasst wurde die Gewihrung vollzugsoffnen-
der MaBnahmen, wie beispielsweise des Ausgangs oder Freigangs. Neben
der Hiufigkeit der Gewihrung wurden fir die AuBlenbeschiftigung und
den Freigang detaillierte Informationen zur MaB3nahme ausgewertet, so bei-
spielsweise zur Art der Beschiftigung.

o Euntlassung ans dem 1 ollzng: Dieser Abschnitt erfasst die Entlassungssituation
und -vorbereitung. Zur Entlassungssituation wurden der Familienstand, die
Suchtproblematik und die Annahme einer Riickfallgefahr bei Entlassung
untersucht. Informationen zur Entlassungsvorbereitung wurden zu voll-
zugsOffnenden MaBnahmen, der geleisteten Entlassungshilfe zu beispiels-
weise der Wohn- oder Beschiftigungssituation, der Notwendigkeit einer
Therapie nach Entlassung sowie dem Kontakt zu sonstigen staatlichen oder
privaten Institutionen oder einem Bewihrungshelfer erfasst.

1.5 Anforderung und Riicklauf

Bei der Auswahl der anzufordernden Gefangenenpersonalakten wurden ent-
sprechend der Darstellung in Abschnitt 1.1 bei Probanden mit einem gefdhtlichen
Riickfall alle Akten (n=69) und bei Probanden mit einem sonstigen oder keinem
Riickfall jede zweite Akte (n=97) einbezogen. Die Summe der anzufordernden
Gefangenenpersonalakten reduziert sich um 21 Probanden, die aus der Analyse
ausgeschlossen wurden, weil die Bezugsentscheidung bereits 2002 erledigt worden
ist und mit einem hohen Verlust aufgrund der Vernichtung der Vollzugsakten
nach einer Aufbewahrungszeit von 10 Jahren gerechnet werden musste. Von den
145 Gefangenenpersonalakten konnten schlief3lich 126 angefordert werden, davon
hatten 47 Probanden in der Registerauswertung einen gefdhrlichen Riickfall und
79 einen sonstigen oder keinen Ruckfall. 19 Akten konnten nicht angefordert
werden, da zum Teil die Daten zu der Vollzugsanstalt, in der die Gefangenen zur
Verbilung der Jugendstrafe bzw. eciner sich daran anschlieBenden Haftstrafe
untergebracht waren oder zu dem Aktenzeichen mittels der Vollstreckungshefte
der Strafakten nicht ermittelt werden konnten. Das hingt u. a. damit zusammen,
dass die Gefangenen nach VerbiiBung der Bezugsentscheidung nicht entlassen
wurden, sondern weiterhin im Vollzug verblieben sind und die Strafakte keine
Informationen mehr dartiber enthielt, in welcher Vollzugsanstalt die Bezugsent-
scheidung verbii3t wurde. Tabelle 5.1.5 zeigt den Riicklauf bei der Anforderung der
Vollzugsakten zur Bezugsjugendstrafe nach den Bundeslindern.
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Tab. 5.1.5: Ricklauf bei der Anforderung der Vollzugsakten

Bundesland Angefordert Erhalten Rucklaufquote
Baden-Wiirttemberg 10 9 90%
Bayern 10 9 90%
Berlin 1 5 45%
Brandenburg 12 12 100%
Bremen 1 1 100%
Hamburg 5 4 80%
Hessen 7 6 86%
Mecklenburg-Vorpommern 8 8 100%
Niedersachsen 8 8 100%
Nordrhein-Westfalen 21 17 81%
Rheinland-Pfalz 4 1 25%
Saarland 1 1 100%
Sachsen 8 8 100%
Sachsen-Anhalt 10 8 80%
Schleswig Holstein 5 5 100%
Thiringen 5 4 80%
Gesamt 126 106 84%

Es wurden insgesamt 106 Vollzugsakten ausgewertet, davon 34 von Probanden
mit einem gefihrlichen Riickfall und 72 von Probanden mit einem sonstigen oder
keinem Riickfall. Die Ricklaufquote betrigt im Durchschnitt 84%. Da hiervon
lediglich die Linder Berlin und Rheinland-Pfalz extrem abweichen, ist von keiner
Einschrinkung der Daten aufgrund einer unterschiedlichen Verteilung der unter-
suchten Akten tber die Bundeslinder auszugehen. Die Verluste ergeben sich
dabei aus folgenden Griinden:

e die Akten wurden bereits vernichtet, weil die Aufbewahrungszeiten eines
Bundeslandes bei lediglich 5 Jahren liegen,
die Akten wurden versehentlich vernichtet,
die Akten sind nicht auffindbar,
die Akten befinden sich nicht in der angeforderten Anstalt, wobei unklar
bleibt, in welcher Anstalt sie sich tatsichlich befinden,

e cine sehr geringe Anzahl an Anstalten reagiert nicht auf die Anforderung
der Akten; nach mehrmaligen Bemithungen wird das Ersuchen eingestellt.

Bei 19 Probanden sind nur Teile zum Vollzug der Bezugsentscheidung zuginglich.
In den meisten dieser Fille sind lediglich die Gefangenenpersonalakten zur Voll-
zugszeit nach dem Widerruf einer Strafrestaussetzung zuginglich, die Zeit bis zur
Strafrestaussetzung fehlt dabei. Diese Akten wurden trotzdem ausgewertet.

8 Siche hierzu Kapitel 6, 2.: Vollstindigkeit der ausgewerteten Vollzugsakten.
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1.6 Datenerhebung, -aufbereitung und -auswertung

Die Informationen der Vollzugsakten wurden entsprechend der Themenbereiche
des Erhebungsbogens von insgesamt vier im Vorfeld geschulten Auswertern mit
Hilfe einer Access Datenbank erhoben. Um das daftir notwendige einheitliche
Verstindnis der Erhebungskriterien zu gewihrleisten, wurden die Auswerter mit
Hilfe eines Leitfadens mit den Definitionen und Erlduterungen der zu erhebenden
Vollzugsmerkmale vertraut gemacht, die parallel zur Vorbesprechung des Bogens
bei Unklarheiten konkretisiert wurden. Zusitzlich ermdglichte die regelmiBlige
Rickmeldung der Auswerter wihrend der Dateneingabe, Verstindnisprobleme
zeitnah zu l6sen.

Zur Aufbereitung wurden die Daten von Access in SPSS uberfithrt. Die
Variablen der ecinzelnen Auswerter wurden so bereinigt, dass ein Zusammen-
fihren der einzelnen Datenbanken der vier Auswerter moglich war. Anhand der
Identifikationsnummer (ID), die eigens fiir jeden Probanden und den jeweiligen
Datensatz erstellt wurde, konnten die einzelnen erhobenen Teilbereiche des
Vollzuges (siche Abschnitt 1.4) miteinander verkniipft und die Daten der einzelnen
Auswerter in einem gemeinsamen Datensatz dargestellt werden.

Anschliefend erfolgten die Priifung der jeweiligen Formate und Skalenniveaus
sowie die Vergabe von Werte- und Variablenlabels. Letztendlich konnten die
Textvariablen von Themenbereichen wie Schule, Ausbildung und Therapie
kategorisiert und in nominale Variablen tberfihrt werden. Die Auswertung der
Daten erfolgte im Anschluss an die Aufbereitung in zwei Schritten. In einem
ersten Schritt wurden die Héufigkeiten der untersuchten Bereiche analysiert. In
einem zweiten Schritt wurden diese Merkmale des Vollzuges im Zusammenhang
mit der Legalbewihrung der Gefangenen nach Entlassung aus dem Vollzug unter-
sucht. Die Ergebnisse werden in Kapite/ 6 ausfiihrlich dargestellt und erliutert.

2. Untersuchung der gegenwirtigen Vollzugssituation
2.1 Methodik der Auswertung ministerieller Verwaltungsvorschriften und Erlasse

2.1.1  Untersuchungsdesign

Zur Analyse der gegenwirtigen Vollzugssituation wurden die bundeslandspezifi-
schen ministeriellen Verwaltungsvorschriften bzw. Erlasse zu den jeweiligen
(Jugend-)Strafvollzugsgesetzen ausgewertet. Der Fokus lag dabei auf der Ausge-
staltung des Strafvollzuges von Gefangenen, die eine mehr als fiinfjihrige Jugend-
strafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiilen. Da einige Linder spe-
zifische Regelungen fiir die genannte Gefangenengruppe bereits in den Vollzugs-
gesetzen festschreiben, werden diese in den folgenden Darstellungen mit aufge-
nommen (siche beispielsweise Bayern, Hessen und Niedersachsen).



Methodische Anlage der Untersuchung 105

Aufgrund der rechtlichen Regelung des § 89b JGG 4kann mit Vollendung des
18. und so// mit Vollendung des 24. Lebensjahrs eine Herausnahme der Gefange-
nen aus dem Jugendstrafvollzug und eine Uberfithrung in den allgemeinen Straf-
vollzug stattfinden. In diesem Sinne ,,(...) so// Jugendstrafe nach den 1V orschriften des
Strafvollzuges fiir Erwachsene vollzogen werden (siche § 89b Abs.1 JGG: Ausnahme
vom Jugendstrafvollzug). Daher werden die ministeriellen Verwaltungsvorschrif-
ten und Erlasse sowie die gesetzlichen Regelungen sowohl des Jugend- als auch
des Erwachsenenvollzuges fir die Analyse herangezogen. Des Weiteren ist die Be-
trachtung der gesetzlichen und erginzenden Regelungen zum Vollzug der Frei-
heitsstrafe auch fir Jugendstrafgefangene relevant, da die gesetzlichen Vorschrif-
ten des Erwachsenenvollzuges wie auch die hierzu erlassenen Verwaltungsvor-
schriften teilweise auch fir den Jugendstrafvollzug Anwendung finden (siche z.B.
Art. 122 BayStVollzG, Teil 3 und Nr. 1 der VV zu Art. 122 BayStVollzG, Teil 3:
Anwendung anderer Vorschriften).

2.1.2  Erbebungsinstrument

Die rechtlichen Grundlagen fiir die VerbiiBung der Jugendstrafe und auch die
diesbeziiglich ergangenen ministeriellen Verwaltungsvorschriften bzw. Erlasse
wurden hinsichtlich spezieller Regelungen fiir Jugendstrafgefangene, die eine lange
Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiien, fiir folgende
Bereiche inhaltlich ausgewertet und zusammenfassend analysiert:

e Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung;

e Unterbringung im offenen Vollzug;

e Gewihrung vollzugséffnender Mallnahmen wie Ausgang, Freigang und
Utlaub;

¢ Gewihrung vollzugsoffnender Mallnahmen sowie die Verlegung in den
offenen Vollzug im Rahmen von Entlassungsvorbereitungen;

e die Moglichkeit zur Aufnahme eines freien Beschiftigungsverhiltnisses im
Rahmen des Freigangs.

2.1.3  Datenerbebung und -answertung

Fir die Auswertung der ministeriellen Verwaltungsvorschriften bzw. Erlasse
wurden alle Justizministerien der Bundeslinder in die Untersuchung einbezogen.
Neben den allgemeinen Vorschriften zum Vollzug der Jugendstrafe wurden u. U.
bestehende spezielle Regelungen fiir Jugendstrafgefangene, die eine lange Jugend-
strafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbtilen, ebenfalls angefordert.
Die Anforderung erfolgte schriftlich bei den Justizministerien der Bundeslinder.
Von vierzehn Bundeslindern erfolgte im Zeitraum zwischen August 2013 und
Mirz 2014 eine Rickmeldung, die entsprechenden Vorschriften bzw. Erlasse
wurden — soweit vorhanden — zugesandt.
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Die so zuginglichen Informationen wurden hinsichtlich spezieller Regelungen
fir Jugendstrafgefangene, die eine lange Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder
Sexualdelikts verbiilen, in den relevanten Bereichen (siehe Abschnirt 2.1.2) inhalt-
lich ausgewertet und zusammenfassend analysiert. Die Ergebnisse werden in
Kapitel 7 ausfiihrlich dargestellt und erldutert. Eine zusammenfassende Ubersicht
der untersuchten Vollzugsgesetze sowie der zuginglichen Verwaltungsvorschrif-
ten bzw. Erlasse findet sich in Tabelle 5.2.1.3. Auswertungsstand ist Marz 2014.

Tab. 5.2.1.3: Zusammenfassende Ubersicht der ausgewerteten Vollzugsgesetze
und Verwaltungsvorschriften: (Stand der Auswertung: Mirz 2014)

Lander | Gesetzliche Grundlagen/Verwaltungsvorschriften

Jugendstrafvollzug:

o Gesetzbuch (iber den Justizvollzug in Baden-Wiirttemberg
(Justizvollzugsgesetzbuch - JVollzGB)

o Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums zum
Justizvollzugsgesetzbuch (VV-JVollzGB)

Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetzbuch tiber den Justizvollzug in Baden-Wirttemberg
(Justizvollzugsgesetzbuch - JVollzGB)

o VVerwaltungsvorschrift des Justizministeriums zum
Justizvollzugsgesetzbuch (VV-JVollzGB)

Baden-Wiirttemberg

Jugendstrafvollzug:

o Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der Jugendstrafe
(Bayerisches Strafvollzugsgesetz - BayStVollzG)

o Verwaltungsvorschriften zum Bayerischen Strafvollzugsgesetz
(VV BayStVollzG)

Bayern

Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der Jugendstrafe
(Bayerisches Strafvollzugsgesetz - BayStVollzG)

 Verwaltungsvorschriften zum Bayerischen Strafvollzugsgesetz
(VV BayStVollzG)

Jugendstrafvollzug:
o Gesetz iiber den Vollzug der Jugendstrafe in Berlin
(Berliner Jugendstrafvollzugsgesetz - JStVollzG Bin)
o Allgemeine Verwaltungsvorschriften im Berliner Jugendstrafvollzugsgesetz

Berlin
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Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MaRregeln der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG)

o VVerwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz und Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug (VV StVollzG)

Brandenburg

Jugendstrafvollzug:
o Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe und

der Untersuchungshaft im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Justizvollzugsgesetz - BbgJVollzG)

¢ Behandlungskonzeption fiir den Jugendstrafvollzug des Landes Brandenburg

Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe und
der Untersuchungshaft im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Justizvollzugsgesetz - BbgJVollzG)

Bremen

Jugendstrafvollzug:
o Gesetz uber den Vollzug der Jugendstrafe im Land Bremen
(Bremisches Jugendstrafvollzugsgesetz - BremJStVollzG)

Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MaRregeln der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG)

o Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz und Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug (VV StVollzG)

Hamburg

Jugendstrafvollzug:
e Gesetz uber den Vollzug der Jugendstrafe
(Hamburgisches Jugendstrafvollzugsgesetz - HmbJStVollzG)

Erwachsenenstrafvollzug:
o Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe
(Hamburgisches Strafvollzugsgesetz - HmbStVollzG)

Hessen

Jugendstrafvollzug:
e Hessisches Jugendstrafvollzugsgesetz (HessJStVollzG)

o Verwaltungsvorschriften zu den Hessischen Vollzugsgesetzen (HVV)

Erwachsenenstrafvollzug:
o Hessisches Strafvollzugsgesetz (HStVollzG)
o Verwaltungsvorschriften zu den Hessischen Vollzugsgesetzen (HVV)
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Jugendstrafvollzug:
> £ o Gesetz iiber den Vollzug der Jugendstrafe
§ é (Jugendstrafvollzugsgesetz Mecklenburg-Vorpommern - JStVollzG M-V)
% 8 | Erwachsenenstrafvollzug:
D - .
== o Gesetz Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe in Mecklenburg-Vorpommern
(Strafvollzugsgesetz Mecklenburg-Vorpommern - StVollzG M-V)
Jugendstrafvollzug:
o Niederséchsisches Justizvollzugsgesetz (NJVollzG)
o Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz und Dienst- und
§ Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug (VV StVollzG)
§ o Niedersdchsische Ausflihrungsvorschriften fir den Strafvollzug - NAV -
§ Erwachsenenstrafvollzug:
2 o Niedersachsisches Justizvollzugsgesetz (NJVollzG)
o Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz und Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug (VV StVollzG)
o Niederséachsische Ausfiinrungsvorschriften fir den Strafvollzug - NAV -
Jugendstrafvollzug:
S o Gesetz zur Regelung des Jugendstrafvollzuges in Nordrhein-Westfalen
g (Jugendstrafvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen - JStVollzG NRW)
% Erwachsenenstrafvollzug:
E) o Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
S MaRregeln der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG)
2 o Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz und Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug (VV StVollzG)
, Jugendstrafvollzug:
=]
8 N o Landesjustizvollzugsgesetz (LIVollzG)
S & | Erwachsenenstraivollzug:
& o Landesjustizvollzugsgesetz (LIVollzG)
Jugendstrafvollzug:
= o Gesetz iber den Vollzug der Jugendstrafe
% (Saarlandisches Jugendstrafvollzugsgesetz - SIStVollzG)
& o Verwaltungsvorschriften zum Saarléndischen Gesetz iiber den
Vollzug der Jugendstrafe
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Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe im Saarland
(Saarlandisches Strafvollzugsgesetz - SLStVollzG)

e Verwaltungsvorschriften zum Saarlandischen Gesetz tiber den
Vollzug der Freiheitsstrafe

Sachsen

Jugendstrafvollzug:
o Séchsisches Gesetz liber den Vollzug der Jugendstrafe
(Sachsisches Jugendstrafvollzugsgesetz - SachsJStVollzG)

Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und des Strafarrests im
Freistaat Sachsen (Séchsisches Strafvollzugsgesetz - SachsStVollzG)

e Verwaltungsvorschriften des Séchsischen Staatsministeriums der Justiz zum
Strafvollzugsgesetz

o VVerwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz und Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fir den Strafvollzug (VV StVollzG)

Sachsen-Anhalt

Jugendstrafvollzug:
o Gesetz (iber den Vollzug der Jugendstrafe in Sachsen-Anhalt

(Jugendstrafvollzugsgesetz Sachsen-Anhalt - JStVollzG LSA)
o Aligemeine Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzugsgesetz
Sachsen-Anhalt (VVJug LSA)

Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MaRregeln der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG)

o Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz und Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fir den Strafvollzug (VV StVollzG)

Schleswig-Holstein

Jugendstrafvollzug:

o Gesetz (iber den Vollzug der Jugendstrafe in Schleswig-Holstein
- Jugendstrafvollzugsgesetz - (JStVollzG)

e Erlass vom 05.10.2011 - Il 20/4511-67SH-:
Behandlung von Gewalt- und Sexualstraftatern im Justizvollzug

Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MaRregeln der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG)

o VVerwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz und Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug (VV StVollzG)

e Erlass vom 05.10.2011 - 11 20/4511-67SH-:
Behandlung von Gewalt- und Sexualstraftatern im Justizvollzug
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Jugendstrafvollzug:

o Thiringer Gesetz (iber den Vollzug der Jugendstrafe
(Tharinger Jugendstrafvollzugsgesetz - ThiirJStVollzG -)

o Thiringer Strafvollzugs- und Jugendstrafvollzugserganzungsgesetz
(TharErgVollzG)

Erwachsenenstrafvollzug:

o Gesetz Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
Malregeln der Besserung und Sicherung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG)

o Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz und Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug (VV StVollzG)

o Thiringer Strafvollzugs- und Jugendstrafvollzugsergénzungsgesetz
(TharErgVollzG)

Thiringen

2.2 Methodik der Befragung des Justizvollzuges

2.2.1  Untersuchungsdesign

Gegenstand der Untersuchung ist die Unterbringung und Behandlung von Ju-
gendstrafgefangenen im Justizvollzug, die eine mehr als funfjihrige Jugendstrafe
aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbtilen. Im Fokus der Analyse stehen
dabei vor allem Besonderheiten bei der Planung und Ausgestaltung des Haftalltags
fiir die untersuchte Gefangenengruppe. Anders als bei der Untersuchung der Ent-
lassungsjahrginge 2002 bis 2007 handelt es sich hierbei nicht nur um Strafgefan-
gene, die ihre Jugendstrafe voll verbiilen. Da die Befragung der Justizvollzugs-
anstalten zum aktuellen Zeitpunkt ansetzt und die Gefangenen sich noch in der
Verbuflung ihrer Haftstrafe befinden, ist eine Aussage hinsichtlich der Vollzugs-
planung und Ausgestaltung nur fiir die gesamte Gruppe der Gefangenen, die zum
Zeitpunkt der Erhebung eine lange Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder
Sexualdelikts verbiilen, moglich.

Um Informationen iiber den Haftalltag, vor allem beziiglich der Besonderhei-
ten bei der Vollzugsplanung und Ausgestaltung, zu gewinnen, wurde eine schrift-
liche Befragung aller Jugendstrafvollzugsanstalten sowie der darin befindlichen
sozialtherapeutischen Abteilungen durchgefithrt. Der Fragebogen richtete sich an
die Anstaltsleitung der jeweiligen Anstalt. Aufgrund der rechtlichen Regelung des
§ 89b JGG kann mit Vollendung des 18. und so/ mit Vollendung des 24. Lebens-
jahrs eine Herausnahme der Gefangenen aus dem Jugendstrafvollzug und eine
Uberfiihrung in den allgemeinen Strafvollzug stattfinden. Diese Regelung trifft in
aller Regel auf die Klientel der zu langen Jugendstrafen Verurteilten zu, weshalb
auch der allgemeine Strafvollzug und diesem angegliederte sozialtherapeutische
Abteilungen bzw. die eigenstindigen sozialtherapeutischen Anstalten der Bundes-
linder analog zu den Jugendstrafvollzugsanstalten untersucht wurden.
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Um die Ergebnisse zur Vollzugsplanung und Ausgestaltung zu erginzen, wur-
den leitfadengestiitzte Interviews mit der Leitung der Jugendstrafvollzugsanstalten
durchgefihrt. Da die Erwachsenenstrafvollzugsanstalten in der schriftlichen Be-
fragung nur sehr geringe Zahlen der untersuchten Gruppen aufwiesen und von
ciner mundlichen Befragung deshalb nur wenige Erkenntnisse zu erwarten waren,
wurde nur der Jugendstrafvollzug in die Untersuchung einbezogen.

Die aus der schriftlichen sowie erginzend der mundlichen Befragung der Jus-
tizvollzugsanstalten gewonnenen Erkenntnisse erlauben es, Aussagen dartber zu
machen, inwiefern Besonderheiten in der Unterbringung und Behandlung von
Gefangenen, die wegen eines Gewalt- oder Sexualdelikts eine mindestens fiinfjah-
rige Jugendstrafe verbiien, erkennbar sind und wie die Jugendstrafvollzugsanstal-
ten den Haftalltag dieser Gefangenengruppe bewerten.

2.2.2  Erbebungsinstrument

2.2.2.1 Schriftliche Befragung der Justizvollzugsanstalten

Zur Analyse der Vollzugsgestaltung wurde fir die schriftliche Befragung der Jus-
tizvollzugsanstalten ein Fragebogen entwickelt, der sowohl geschlossene als auch
offene Antwortmdglichkeiten enthilt.” So konnten gerade Besonderheiten fiir die
untersuchte Gefangenengruppe besser erfasst werden. Die Fragebogen fiir den
Regelvollzug sowie fur die sozialtherapeutischen Einrichtungen sind inhaltlich bis
auf eine Frage zur Unterbringung der Gefangenen in der Sozialtherapie identisch.
Es wurden folgende Themenbereiche abgedeckt:

o Behandlungsuntersuchung: Untersucht wurde, ob und wenn ja, welche Beson-
derheiten es bei der Erstellung bzw. Fortschreibung des Behandlungsplans
gibt.

o Unterbringung der Gefangenen: Dieser Abschnitt erfasst, inwiefern es Besonder-
heiten bei der Unterbringung der Gefangenen gibt, ob und wenn ja, nach
welchen Kiriterien sie in Wohngruppen untergebracht werden, welche
Griinde es gibt, wenn keine Unterbringung in einer Wohngruppe méglich
ist, ob Gefangene in der Ruhezeit alleine oder gemeinsam mit anderen in
den Haftrdumen untergebracht werden, wie die Anstalt der Entwicklung
subkultureller Strukturen entgegenwirkt und schlieBlich Informationen tiber
die Verlegung in sozialtherapeutische Einrichtungen (letztere nur im Frage-
bogen zum Regelvollzug).

o Schule, Ausbildung: Es wird im Hinblick auf schulische und berufliche Aus-
bildungsmafinahmen sowohl nach Besonderheiten als auch nach grund-
sitzlich angebotenen Mal3nahmen gefragt.

9 Fragebogen der schriftlichen Befragung zur Unterbringung und Behandlung junger Gewalt- und
Sexualtiter im Strafvollzug, vel. Anhang, 2.: Anbhang zu Kapitel 5: 1. (Regelvollzug) und 2. (Sozialtherapie).
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o Betrenung und Bebhandlung der Gefangenen: Ertragte Mallnahmen zur Betreuung
und Behandlung umfassten neben der Einzelbetreuung und den organisier-
ten therapeutischen GruppenmafBnahmen in Form des sozialen Kompe-
tenztrainings sowie der sozialen Trainingskurse (Gesprichsgruppen, sozia-
les Alltagstraining, kiinstlerische Betitigungen), der Einzel- und Gruppen-
therapeutischen Behandlung auch die speziellen, an Titergruppen otientiet-
ten BehandlungsmaBnahmen (Sexualtiter-, Gewalttiter-, Drogentiter-
therapie). Zusitzlich wurde gefragt, inwieweit die Anstalten einen Bedarf
zur Verinderung bzw. Verbesserung der Situation sehen.

o Vollzugiffnende Mafnahmen: Erfasst wurde, welche vollzugséffnenden Mal3-
nahmen wie hiufig bewilligt werden. Unter vollzugséffnende Mal3nahmen
fallen Lockerungen des Vollzuges in Form von AuBlenbeschiftigung oder
Freigang, Urlaub sowie Verlegungen in den offenen Vollzug. Des Weiteren
ist von Interesse, ob und wenn ja, welche Besonderheiten es bei der Ge-
wihrung vollzugsoffnender Malinahmen gibt.

o Entlassungsvorbereitung. Dieser Abschnitt erfasst, ob und wenn ja, welche
auBervollzuglichen Einrichtungen in die Vorbereitung der Entlassung ein-
gebunden sind (sowohl bei der Entlassung nach Strafrestaussetzung als
auch bei der Entlassung nach VollverbtiBung), in welcher Form eine
Kommunikation zwischen dem Vollzug und den auBlervollzuglichen Ein-
richtungen zum Informationsaustausch stattfindet, welche Malnahmen die
Anstalt zur Entlassungsvorbereitung organisiert, ob und wenn ja, welche
Besonderheiten es bei der Entlassungsvorbereitung fiir die untersuchte
Gruppe gibt und schliefflich ob und wenn ja, welchen Verinderungs- bzw.
Verbesserungsbedarf die Anstalten in dieser Hinsicht sehen.

Die schriftliche Befragung der Justizvollzugsanstalten ermdglicht keine Aussagen
tber einzelne Gefangene, sondern stellt eine Betrachtung der vollzugsinternen
Gesamtsituation der untersuchten Gefangenengruppe aus Sicht der befragten
Anstalts- bzw. Abteilungsleitung fir die jeweilige Vollzugsanstalt dar.

2.2.2.2 Leitfadengestiitzte persénliche Interviews

Erginzend zur schriftlichen Befragung wurden mittels eines Leitfadeninterviews
personliche Gespriche mit den Anstaltsleitungen der Jugendstrafvollzugsanstalten
durchgefihrt.!? Das ermdglichte eine thematische Gliederung des Interviews.
Gleichzeitig wurde gewihtleistet, dass alle Interviews mit demselben inhaltlichen
Fokus gefiihrt werden konnten. Der Leitfaden gliedert sich in folgende Bereiche:
o Vollzugs- und Bebandlungsplanung. Erfasst wurde die Beschreibung der
Vollzugs- und Behandlungsplanung im Hinblick auf die Behandlungs-
untersuchung, die Unterbringung, die therapeutische Betreuung, etc. Von

10 Leitfaden der persénlichen Befragung zur Unterbringung und Behandlung junger Gewalt- und
Sexualtiter im Strafvollzug, vgl. Anhang, 2.: Anbhang zu Kapitel 5, 3.
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Interesse sind die Besonderheiten der untersuchten Gruppe sowie die
Unterschiede zu anderen Gefangenen. Zusitzlich wurde gefragt, wie die
Gestaltung des Vollzugsalltags bewertet und ob ein Verdnderungsbedarf
gesehen wird.

o Vollzugsoffuende Mafnabmen, Strafrestanssetzung: Untersucht wurde, wie die
Anstaltsleiter mit dem Ziel der Resozialisierung vor Augen die Gewihrung
vollzugsoffnender Mallnahmen oder der Strafrestaussetzung bewerten. Ins-
besondere war von Interesse, inwieweit sie die Anzahl gewihrter Offnun-
gen oder vorzeitigen Entlassungen als ausreichend ansehen oder wie sie
MafBnahmen zur Prifung der Gewihrung, wie beispielsweise die externe
Begutachtung, bewerten. Ebenfalls wurde abgefragt, wie sich die Nicht-
bewilligung oder der Widerruf einer vollzugséffnenden MaBnahme oder
Strafrestaussetzung auf u.U. das Verhalten und die Motivation der Gefan-
genen auswirken.

o [ange Jugendstrafen: Dieser Abschnitt erfragte grundsitzlich die Bewertung
einer langen Haftstrafe: Wo sehen die Anstalten sowohl Chancen als auch
Schwierigkeiten eines langen Vollzuges? Werden die Chancen austreichend
genutzt und wie kann man Schwierigkeiten begegnen?

o Motivation der Gefangenen: Erfragt wurden Erfahrungen mit der Motivation
der Gefangenen zur Teilnahme an schulischen, beruflichen, therapeuti-
schen oder freizeitpidagogischen Mal3nahmen. Von besonderem Interesse
waren hierbei sowohl positive als auch negative Einflussfaktoren sowie die
Unterschiede zu anderen Gefangenengruppen.

o Uberfiibrung in den Erwachsenenvollkng: Untersucht wurde die Bewertung der
Uberfiihrung der Gefangenen in den allgemeinen Strafvollzug im Hinblick
auf die Vollzugs- und Behandlungsplanung. Inwiefern werden bei der
Herausnahme der Gefangenen aus dem Jugendvollzug mégliche angefange-
ne oder notwendige Mallnahmen beriicksichtigt und u.U. deren Fortset-
zung gewahrleistet?

o Entlassungsvorbereitung. Dieser Abschnitt untersuchte die Entlassungsvorbe-
reitung der untersuchten Gefangenengruppe, insbesondere im Unterschied
zu anderen Gefangenen, im Hinblick auf Besonderheiten und spezielle Be-
dirfnisse dieser Gruppe.

o VVermeidung der Vollstreckung einer vorbehaltenen Sicherungsverwahrung: Analysiert
wurde, inwieweit es Gefangene gibt, bei denen neben einer langen Jugend-
strafe auch eine Sicherungsverwahrung vorbehalten worden ist. Wenn ja,
inwiefern wirken sich die damit einhergehenden gesetzlichen Vorgaben zur
sozialtherapeutischen Behandlung auf die Ausgestaltung des Vollzuges aus?
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2.2.3  Datenerbebung, -aufbereitung und -auswertung

2.2.3.1 Schriftliche Befragung der Justizvollzugsanstalten

Unter Beiftigung eines Begleitschreibens der Abteilung fir Kriminologie, Jugend-
strafrecht und Strafvollzug sowie der Unterstiitzungsschreiben der jeweiligen
Justizministerien und des Strafvollzugsausschusses wurden die Fragebdgen der
schriftlichen Befragung an die betroffenen Anstalten verschickt. Nach einem Zeit-
raum von ca. acht Wochen wurden die Justizvollzugsanstalten erneut mit der Bitte
um Teilnahme an der Befragung angeschrieben. Das Erinnerungsschreiben ging
dabei an alle beteiligten Vollzugsanstalten, da eine Zuordnung der bereits erhalte-
nen Fragebdgen nicht immer moglich war.

Es wurden alle Jugendstrafvollzugsanstalten des geschlossenen Vollzuges in
die Befragung cinbezogen (n=206). Die Anzahl der untersuchten Erwachsenen-
strafvollzugsanstalten wurde analog zu den Jugendstrafvollzugsanstalten ausge-
wihlt (n=24). Die Stichprobe der allgemeinen Strafvollzugsanstalten wurde nicht
zufillig, sondern systematisch gezogen. Die Auswahl orientiert sich an der Aus-
wertung der Strafakten.!’ Es wurden Anstalten des Erwachsenenvollzuges ausge-
wihlt, in denen sich nach Information der Strafakten Gefangene zur Verbiifung
langer Jugendstrafen befunden haben.!? Diese Anstalten hatten also bereits Erfah-
rungen mit der untersuchten Gefangenengruppe gesammelt, gleichzeitig erhéhte
das die Chancen, dass sich in diesen Anstalten Gefangene zur Verbiflung einer
langen Jugendstrafe befinden. Die Zustindigkeiten der Anstalten nach den Voll-
streckungsplidnen der Bundeslinder wurden hierbei auf zweiter Ebene in die Aus-
wahl mit einbezogen; wenn beispielsweise in mehreren Anstalten eines Bundes-
landes laut Strafakten Gefangene eine lange Jugendstrafe bereits verbii3t hatten.
In einem solchen Fall war die Zustindigkeit nach dem jeweiligen Vollstreckungs-
plan relevant fiir die Auswahl. Wenn nach den genannten Kiriterien der systemati-
schen Stichprobenziehung mehrere Anstalten einbezogene werden konnten, wur-
de per Zufall eine Anstalt ausgewihlt. Die etwas geringere Anzahl der Erwachse-
nenstrafvollzugsanstalten hingt damit zusammen, dass es zum Teil Anstalten gibt,
die sowohl fir den Jugend- als auch fir den Erwachsenenvollzug zustindig sind.
In diesem Fall wurde keine weitere Anstalt des Erwachsenenvollzuges angeschrie-
ben.!3

Ebenfalls in die Befragung einbezogen wurden alle sozialtherapeutischen Ab-
teilungen der Jugendstrafanstalten (n=19). Sofern es sich um Erwachsenenstraf-
vollzugsanstalten mit einer eigenen sozialtherapeutischen Abteilung handelte, fand

1 Zur Auswertung der Strafakten vgl. die Erlauterungen in Abschnirt 1.1.

12 Es handelte sich dabei um Probanden der Untersuchungsgruppe, die nach der Bezugsentschei-
dung — VollverbiiBung einer mehr als fiinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder
Sexualdelikts und Entlassung zwischen 2002 bis 2007 — und nicht einer Folgeentscheidung aus
den jeweiligen Anstalten entlassen worden sind.

13 Beispielsweise die JVAen Cottbus-Dissenchen und Neumiinster.
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auch die Befragung dieser sozialtherapeutischen Abteilungen statt (n=16). Wenn
an eine ausgewihlte Anstalt keine sozialtherapeutische Abteilung angegliedert war,
wurde die sozialtherapeutische Anstalt des jeweiligen Bundeslandes angeschrieben
(n=3). Tabelle 5.2.2.3.1 zeigt den Rucklauf der Fragebogen fiir den Jugend- und
den Erwachsenenvollzug, unterteilt nach Regelvollzug und Sozialtherapie.

Tab. 5.2.2.3.1: Rucklauf bei der schriftlichen Befragung der Justizvollzugsanstalten

Verschickt |Rucklauf |Ricklaufquote
Jugendstrafvollzug Gesamt 45 36 80%
davon Regelvollzug 26 21 81%
davon somalthgrapeunsche 19 15 79%
Einrichtungen
Erwachsenenstrafvollzug Gesamt 43 31 2%
davon Regelvollzug 24 17 71%
davon somalthgrapeunsche 19 14 20%
Einrichtungen
Gesamt (Jugend- und 88 67 76%
Erwachsenenvollzug)

Insgesamt liegen 67 der o.g. Antwortbdgen der Anstalten vor. Mit einer Rucklauf-
quote von 76% (80% im Jugendvollzug und 72% im Erwachsenenvollzug) haben
die Justizvollzugsanstalten ein hohes Interesse an der Untersuchung gezeigt. Von
den 24% der Fragebbgen, die nicht beantwortet worden sind, gab es allerdings
zum Teil Rickmeldungen der Anstalten, dass eine Beantwortung nicht mdglich
ist, da keine Gefangenen der untersuchten Gruppe inhaftiert sind. Die Datenein-
gabe erfolgte parallel zum Ricklauf der Fragebdgen direkt in SPSS. Ausgewertet
wurden die Daten mit SPSS und Excel. In Kapite/ § werden die Ergebnisse der
schriftlichen Befragung ausfiihrlich dargestellt und erldutert.

2.2.3.2 Leitfadengestiitzte persénliche Interviews

Zur Vertiefung der schriftlichen Befragung wurden insgesamt sechzehn Anstalts-
leiter bzw. Anstaltsleiterinnen des Jugendstrafvollzugs von der Abteilung fur
Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug mit der Bitte um ein leitfadenge-
stlitztes personliches Interview angeschrieben. Um die inhaltliche Ausrichtung des
Gespriches zu vermitteln, wurden dem Anschreiben die Fragen zum Leitfaden-
interview beigefiigt. Auf die Bereitschaft zur Teilnahme hoffend, wurde anschlie-
Bend telefonisch Kontakt mit den Anstaltsleitern bzw. Anstaltsleiterinnen aufge-
nommen.

In die Untersuchung einbezogen wurde nur der Jugendstrafvollzug, da bei den
Erwachsenenstrafvollzugsanstalten aufgrund der sehr geringen Gefangenenzahlen
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bei der untersuchten Gruppe von einer miindlichen Befragung wenig Erkenntnis-
se zu erwarten waren. Die Anstalten des Jugendstrafvollzuges wurden entspre-
chend den Ergebnissen der schriftlichen Befragung zu den Zahlen der Untersu-
chungsgruppe in den jeweiligen Anstalten ausgewihlt. Anstalten, in denen nur
sehr wenige bis gar keine langstrafige Gefangenen inhaftiert sind, wurden nicht in
die mindliche Befragung einbezogen.

Von den angeschriebenen Anstalten waren zehn zu einem Interview bereit.
Aus folgenden Grinden konnten Anstaltsleiter(innen) nicht fir ein Interview ge-
wonnen werden: die Anstaltsleitung war nach wiederholten Versuchen nicht er-
reichbar, es fehlte das Interesse oder es wird — aufgrund der geringen Zahl be-
troffener Gefangener in der Anstalt — wenig Sinn in einem Interview gesehen. Die
Interviews wurden zwischen November 2013 und Februar 2014 in folgenden
Bundeslindern (davon zwei telefonisch) durchgefiihrt:

Baden-Wiirttemberg,
Bayern,

Berlin,

Hessen,
Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen,
Saarland,

Thuringen.

Die Durchfithrung der Interviews erfolgte anhand eines Leitfadens zu den in
Abschnitt 2.2.2.2 erliuterten vollzugsinternen Themen mit Unterfragen, die die ab-
gefragten Bereiche fir den Interviewer konkretisierten sollten. Gleichzeitig wurde
so gewihrleistet, dass die Interviews nach dem gleichen Muster durchgefihrt
werden konnten. Alle Gespriache wurden von einem Interviewer gefithrt. Um die
Interviewsituation so natiitlich wie méglich zu gestalten, wurden die Gespriche
nicht aufgezeichnet, sondern lediglich die wichtigsten Aussagen stichpunktartig
vom Interviewer notiert. Im Anschluss wurden die Inhalte der Gespriche zeitnah
inhaltlich aufbereitet und zusammengefasst. Die Ergebnisse der persénlichen In-
terviews werden erginzend zu der schriftlichen Befragung in Kapite/ 8 dargestellt.



Kapitel 6: Ergebnisse der Vollzugsaktenauswertung

Gegenstand des vorliegenden Kapitels ist die Untersuchung der Vollzugsakten
von zwischen 2002 und 2007 nach der VollverbiiBung einer mehr als finfjihrigen
Jugendstrafe aus dem Vollzug entlassener Gewalt- und Sexualtiter. Neben der
Planung und Ausgestaltung des Vollzuges wurden hierfiir auch Daten zur Legal-
bewihrung der untersuchten Gefangenen ausgewertet.

1. Grundsitzliches zur Auswertung der Ergebnisse

Untersucht wurden die Vollzugsakten der insgesamt 106 Probanden (Pb.) fir den
Zeitraum ab Beginn des Haftantritts bzw. des Ubergangs von der Untersuchungs-
haft in den Strafvollzug bis zur Erledigung der Bezugsentscheidung. Abweichun-
gen hinsichtlich des Auswertungszeitraumes kénnen sich ergeben, wenn bei der
Aburteilung der Bezugstat unter Einbezichung vorheriger Entscheidungen eine
Einheitsjugendstrafe gem. § 31 Abs. 2 JGG gebildet wurde. Wie in Abbildung 6.1
hierzu verdeutlicht, wird der Vollzug bei Gefangenen ohne im Sinne der Einheits-
jugendstrafe einbezogene Vorentscheidungen ab dem Rechtskraftdatum bis zur
Erledigung der Bezugsentscheidung ohne die Zeit der Untersuchungshaft ausge-
wertet (vgl. 1. in Abb. 6.7). Findet die Einbezichung einer Vorentscheidung in die
Bezugsentscheidung statt, wird der Vollzug ebenfalls ab dem Rechtskraftdatum
der Bezugsentscheidung bis zur Erledigung dieser ausgewertet (vgl. 2. in Abb. 6.7).



118 Ergebnisse der Vollzugsaktenauswertung

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass sich aufgrund der bereits verbii3ten Haftzeiten
der einbezogenen Entscheidung die fiir die Bezugsentscheidung auszuwertende
Vollzugszeit entsprechend verkiirzen kann.

Im Hinblick auf die Einheitsjugendstrafe spricht die Bezugsentscheidung zwar
immer die schwerste Sanktion aus, muss aber nicht das schwerste Delikt zum Aus-
l16ser haben. Um dem Gedanken der Einheitsjugendstrafe Rechnung zu tragen,
wurde fiir die Auswertung des schwersten Delikts der Bezugsentscheidung das
schwerste Delikt einer in die Bezugsentscheidung einbezogenen Entscheidung
ausgewihlt, wenn das Delikt der Vorentscheidung schwerer ist, als das im Rahmen
der Bezugsentscheidung abgeurteilte Delikt.! Um dem bei der Auswertung der
Gefangenenpersonalakten zu entsprechen, wird der Vollzug in diesem Falle ab
Beginn der einbezogenen Vorentscheidung mit dem schwersten Handlungskomp-
lex bis zur Erledigung der Bezugsentscheidung ausgewertet (vgl. 3. in Abb. 6.7).2

Rechtskraftdatum der
1. keine U-Haft | Bezugsentscheidung
Vorentscheidung | R —

1 % i g
, o
Zeitraum der Auswertung a
- 5
einbezogene Rechtskraftdatum der “g_
2. einbezogene Vorentscheidung | Bezugsentscheidung ]
Vorentscheidung | 7 & I
1 T Cali ]
| ; J &
Zeitraum der Auswertung §
@
5
3. einbezogene einbez. VE mit Rechtskraftdatum der @
Vorentscheidung mit dem schwerstem HK Bezugsentscheidung o
3
@

schwersten Handlungskomplex } i
L

=N

T
Zeitraum der Auswertung

Abb. 6.1: Zeitraum der Auswertung des V'ollzuges der Begugsentscheidung

Ausgewertet wurden Informationen der Gefangenenpersonalakten zur Unterbrin-
gung, der Behandlungsuntersuchung und Vollzugsplanung, den schulischen und
beruflichen Ausbildungsmalinahmen, der Zuweisung einer Arbeit, den therapeuti-
schen Mallnahmen im Regelvollzug, der Unterbringung und den therapeutischen
Mafnahmen in sozialtherapeutischen Einrichtungen, den vollzugs6ftnenden Mal3-
nahmen, den AuBlenkontakten, den verhdngten Disziplinarmaf3nahmen sowie der
Entlassung der Gefangenen. Zusitzlich wird der unechte Riickfall® der Gefange-
nen untersucht. Nach der deskriptiven Darstellung der Ergebnisse (3.-72.) wird
untersucht, inwieweit ein Zusammenhang zwischen vollzugsinternen Merkmalen

1 Vgl. bereits Kapitel 1, 1.: Umfang, Struktur und Entwicklung.
2 Das ist bei 12 Pb. der Fall.
3 Vgl. Kapitel 5, 1.2.: Riickfallanalyse.
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und der Legalbewihrung der Gefangenen nach ihrer Entlassung aus dem Vollzug
beobachtet werden kann (73.).

Im Folgenden wird zunichst die Verteilung der Vollzugsmerkmale in der
Gesamtgruppe dargestellt. Fiir die Auswertung relevant ist hierbei die bereits in
Kapitel 5, Abschnitt 1.1 zur methodischen Anlage der Untersuchung etlduterte Aus-
wahl der Akten nach Pb., die der gefihrlichen (Anforderung aller Akten) und die
der nicht-gefdhrlichen Riickfallgruppe (Anforderung jeder zweiten Akte) zugeord-
net werden. Aufgrund dieser Stichprobenziehung war eine nachtrigliche Gewich-
tung der Daten notwendig, um die Proportionalitit zwischen Pb. mit einem
gefihrlichen und solchen mit keinem gefahrlichen Riickfall herzustellen. Daftr
wurden die Daten der nicht-gefihrlichen Pb. fiir die Gesamtdarstellung der
Abschnitte 2-12 mit dem Gewichtungsfaktor 1,7722 berticksichtigt, der das Soll/Ist
Verhiltnis der sog. ,,Gefdhrlichen® zu den sog. ,,Nicht-Gefdhtlichen® auf die
Grundgesamtheit abbildet.# Diese Abweichung von der Gleichgewichtung ist vor
allem deshalb berechtigt, weil im Folgenden die prozentuale Verteilung dargestellt
wird. Ebenfalls wird dabei davon ausgegangen, dass sich nicht ausgewihlte Fille,
ausgefallene Fille und betrachtete Fille nicht systematisch unterscheiden.

Diese Vorgehensweise fihrt jedoch zum Ausschluss von Gefangenen, die
aufgrund einer weiteren Haftstrafe oder der Verhingung einer Mallregel im
Anschluss an die Bezugsentscheidung gar nicht oder nicht vor dem 31.12.2007
entlassen wurden und deshalb keinen mindestens dreijahrigen Beobachtungszeit-
raum fir die Legalbewdhrung aufweisen (n=9). Fiir die Verteilung nach Unter-
gruppen, wie das bei der Untersuchung der Vollzugsmerkmale im Zusammenhang
mit der Legalbewihrung in Abschuitt 13 der Fall ist, ist die Berlicksichtigung des
Gewichtungsfaktors jedoch nicht weiter von Bedeutung.

2. Vollstindigkeit der ausgewerteten Vollzugsakten

Bei 16% der tbermittelten Vollzugsakten handelt es sich um solche, die ab dem
Zeitpunkt des Widerrufs einer Strafrestaussetzung neu angelegt wurden, d.h. dass
die Teile der zu untersuchenden Vollzugszeit ab Beginn der Bezugsentscheidung
bis zur Strafrestaussetzung nicht mehr zuginglich waren. Um die Zahl der Akten
fir die Analyse nicht weiter zu minimieren, wurden Gefangene mit einer sog.
»neuen Akte nicht ausgeschlossen. Stattdessen wurde bei der Auswertung der
einzelnen Themenbereiche jeweils gepriift, wie sich die Zahl solcher Akten auf die
Ausprigung der Merkmale und somit die Bewertung der Ergebnisse auswirkt.
Beispielhaft seien hier die schulischen Mainahmen genannt. Es wird gepriift, wie
viele der Gefangenen mit Defiziten in der schulischen Ausbildung, die im Vollzug

4Vgl. auch Grindel, R./Jehle, J.-M. 2015: Rickfalligkeit Strafentlassener nach langen Jugendstrafen
in Abhingigkeit von soziobiographischen Merkmalen, in: Bannenberg, B. et al. (Hrsg.): Uber allem:
Menschlichkeit : Festschrift fiir Dieter Rossner, S. 107.
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nicht an einer schulischen MaB3nahme teilgenommen haben, eine ab dem Widerruf
der Strafrestaussetzung neu angelegte Akte haben. So ldsst sich jeweils feststellen,
wie die Ausprigungen der erhobenen Vollzugsmerkmale u.U. aufgrund fehlender
Informationen tiberschitzt werden. Weshalb Aussagen zur Teilnahme oder Nicht-
Teilnahme an einer MaBnahme in solchen Fillen nur unter Vorbehalt getroffen
werden kénnen.

Fir die Analyse der strafrestausgesetzten Gefangenen ist das Problem der neu
angelegten Akten allerdings besonders problematisch und ldsst sich nicht sinnvoll
auflésen. Von den Gefangenen, die im Rahmen der Strafrestaussetzung vorzeitig
aus der Haft entlassen worden sind (26% aller untersuchten Gefangenen), haben
etwas mehr als die Hilfte eine solche neue Akte. Fiir diese Pb. fehlt ein Grof3teil
der relevanten Informationen fiir den Zeitpunkt bis zur vorzeitigen Entlassung.
Ein Vergleich der Vollzugsverliufe zwischen Gefangenen mit einer — zumindest
zu einem Zeitpunkt im Vollzug gestellten — positiven Prognose und solchen mit
einer durchweg unglinstigen Legalprognose ist dadurch nicht méglich.

3. Unterbringung der Gefangenen

Nahezu alle Gefangenen (98%) wurden zur Verbuflung der Bezugsentscheidung
in den Jugendvollzug aufgenommen. Bei den restlichen Gefangenen, die zur Ver-
btuBung direkt in den Erwachsenenvollzug aufgenommen worden sind, ist anzu-
nehmen, dass die Aufnahme in den Jugendvollzug aufgrund des hohen Alters der
Gefangenen als nicht sinnvoll erachtet wurde.

Bei 77% der Gefangenen, die in den Jugendvollzug aufgenommen wurden, hat
nach durchschnittlich ca. drei Jahren eine Uberfithrung in den Erwachsenenvoll-
zug stattgefunden. Aus Tabelle 6.3 ist das Alter der Gefangenen zum Zeitpunkt der
Verlegung ersichtlich. Mit 23 bzw. 18% wurden die Gefangenen im Alter von 21
bzw. 24 Jahren aus dem Jugendvollzug herausgenommen. Erwartungsgemal zeigt
sich, dass rund die Hilfte der Gefangenen zwischen dem 21. und dem 24. Lebens-
jahr Gberfihrt wurde.
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Tab. 6.3: Alter der Gefangenen bei Verlegung in den Erwachsenenvollzug*

Alter bei Verlegung

n %***
18 2 2
19 0 0
20 12 10
21 27 23
22 14 12
23 18 16
24 21 18
25 14 12
26 u. alter 8 7
Gesamt 116** 100

*  Bel verstirkter Berticksichtigung der nicht-geféhrlichen Riickfallgruppe, vgl. Abschnitt 1.
**  Bei vier Gefangenen konnte kein Datum der Uberfithrung ermittelt werden.

% Anteilig an allen Gefangenen, die in den Erwachsenenvollzug tiberfithrt werden.

In Abhingigkeit von der Verlegung der Gefangenen in den Erwachsenenvollzug
gibt Abbildung 6.3 einen Uberblick iiber die Alterszusammensetzung der unter-
suchten Gefangenengruppe im Jugendvollzug. Daraus geht hervor, wie hoch der
Anteil der Gefangenen ist, die sich in einem bestimmten Alter noch im Jugend-
vollzug befinden. Berechnungsgrundlage sind dabei alle Gefangenen, die in den
Jugendvollzug aufgenommen worden sind, unabhingig von ihrer Verlegung in
den Erwachsenenvollzug. Uberfiihrte bzw. entlassene Gefangene wurden zum je-
weiligen Zeitpunkt aus den Altersklassen rausgerechnet.> Die 18 bis 20Jdhrigen
haben sich zu einem sehr grofien Teil noch im Jugendvollzug befunden, ein erster
Einbruch zeigt sich bei den 21jdhrigen Gefangenen, die mit 67% noch im Jugend-
vollzug waren sowie des Weiteren bei den 23 bzw. 24Jdhrigen, von denen sich
noch 38 bzw. 21% im Jugendvollzug befunden haben. Diese Zahlen spiegeln die
Altersverteilung bei der Verlegung in den Erwachsenenvollzug wider, bei der sich
gezeigt hat, dass ein GroBteil der Gefangenen zwischen dem 21. und dem 24.
Lebensjahr aus dem Jugendvollzug ausgenommen wird. Fiir dieselbe Altersgruppe
gilt, dass Gefangene, die nicht in den Erwachsenenvollzug verlegt werden, in zwei
Drittel der Fille zu diesem Zeitpunkt entlassen worden sind.

5 Hierfiir wurde gepriift, wie alt die Gefangenen zum einen bei Verlegung in den Erwachsenenvoll-
zug waren bzw. zum anderen bis zu welchem Alter sie sich im Vollzug der Bezugsentscheidung
befunden haben, wenn sie im Jugendvollzug verblieben.
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Abb. 6.3: Anteil der Gefangenen™, die sich im [ugendvollzng befinden nach Alter™*

* Bei verstirkter Beriicksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe, vgl. Abschnirt 1.

** An allen Gefangenen, die in den Jugendvollzug aufgenommen worden sind (n=154), bei 6
Gefangenen gab es entweder keine Angaben, ob ein Wechsel in den EV stattgefunden hat oder

keine Datumsangabe, wenn es einen Wechsel gab.

19% der Gefangenen wurden im Rahmen des Vollzuges der Bezugsentscheidung
auBlerhalb der Entlassungsvorbereitung in den offenen Vollzug verlegt (zu den
Zahlen im Rahmen der Entlassungsvorbereitung siche 72.2). Die Riickverlegungs-
quote lag mit 53% bei etwas mehr als der Hilfte.

Der Vollzug wurde bei knapp 6% der Gefangenen aufgrund der Zwischen-
vollstreckung einer Mal3regel, der Unterbringung in einer freien Einrichtung nach
§ 35 BtMG, der Flucht aus der MaB3regel bzw. Unterbringung oder aufgrund einer
Ausweisung der Gefangenen zwischenzeitlich ausgesetzt bzw. unterbrochen.
Diese geringe Zahl wirkt sich in der folgenden Auswertung der Daten nicht aus.
Eine Ausnahme sind im Rahmen der Entlassung (insbesondere aufgrund fehlen-
der Informationen zur Entlassungsvorbereitung und zum Teil der Entlassungs-
situation) die Ausweisungen. Dieser Umstand wird bei den Darstellungen zur Ent-
lassung berticksichtigt (siche hierzu 72.).
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4. Behandlungsuntersuchung und Vollzugsplan

73% der Vollzugsakten dokumentierten eine Behandlungsuntersuchung. Fast 40%
der Gefangenen ohne eine Behandlungsuntersuchung hatten eine nach dem
Widerruf der Strafrestaussetzung neu angelegte Akte. Somit gilt es zu berticksichti-
gen, dass die Ausprigung ,,Nein, keine Behandlungsuntersuchung dokumentiert®
uwU. tberschitzt wird. Abbildung 6.4 stellt dar, wie hdufig welche Defizite im
Rahmen der Behandlungsuntersuchungen festgestellt wurden. Die fehlende beruf-
liche Ausbildung (69%), der fehlende Schulabschluss (44%) oder ein Suchtmittel-
missbrauch (47%) wurden am hidufigsten dokumentiert. Des Weiteren fanden sich
psychische und soziale Auffilligkeiten sowie ein erhohtes Aggressionsverhalten
und eine problematische oder mangelnde soziale Bindung in jeweils ca. 20% der
Fille. Aufgrund der geringen Fallzahlen wurden Defizite wie Schulden, Zuge-
hérigkeit zur rechten Szene, niedriger 1QQ, mangelnde Deutschkenntnisse und aus-
geprigtes Kriminalititsverhalten (viele Vorstrafen, hohe Tatgeschwindigkeit, frithe
kriminelle Energie) unter Sonstiges zusammengefasst.

80%

70%

50%

40%

30%

20% -

10%

0% -

T T T T T T T
kein keine Suchtmittel- probl./ soziale psychische erhbhtes Sonstige

Schul- Berufs missbrauch mangelnde Auffallig- Auffallig- Aggressions-
abschluss ausbildung soz. Bindung keiten keiten verhalten

Abb. 6.4: Bei der Bebandlungsuntersuchung festgestellte Defizite (Anteil an den durchgefiibrten Beband-
lungsuntersuchungen)*

*  Bel verstirkter Berticksichtigung der nicht-geféhrlichen Riickfallgruppe, vgl. Abschnitt 1.

Nach dem Vergleich der in den Gefangenenpersonalakten dokumentierten Daten
zu schulischen und beruflichen Ausbildungsdefiziten mit den in den Strafakten®
hierzu erthobenen Informationen ist anzunehmen, dass mehr Gefangene Defizite

6 Vgl. Kapitel 5, 1.1: Untersuchungsgruppe und -design.
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in den genannten Bereichen aufweisen, als das anhand der Vollzugsakten aus dem
Ergebnis der Behandlungsuntersuchung hervorgeht (siehe hierzu 5. und 6. zu den
schulischen und beruflichen Ausbildungsmalinahmen).

In nahezu allen Fillen wird in den Gefangenenpersonalakten ein Vollzugsplan
dokumentiert und durchschnittlich acht Mal wihrend der Vollstreckung der
Bezugsentscheidung, d.h. bei eciner finfjihrigen Haftstrafe nach etwas mehr als
cinem halben Jahr, fortgeschrieben. Um die Durchschnittswerte nicht zu unter-
schitzen, wurden in diese Berechnung nur Akten einbezogen, die Auskunft tGiber
den gesamten Vollzugsverlauf geben. Bei den ab dem Widerruf der Strafrest-
aussetzung neu angelegten Akten ist davon auszugehen, dass die Zahl der Fort-
schreibungen nicht vollstindig sein kann.

5. Schulische Ausbildungsmalinahmen

32% aller untersuchten Gefangenen bzw. 44% der Gefangenen mit einer in den
Vollzugsakten dokumentierten Behandlungsuntersuchung haben keinen Schulab-
schluss. Im Vergleich dazu sind es nach den Informationen der Strafakten 61%.7
Es liegt — unter Berticksichtigung der zur methodischen Anlage der Untersuchung
formulierten Einschrinkungen bei der Aktenanalyse® — die Vermutung nahe, dass
die mit der Auswertung der Vollzugsakten gewonnenen Angaben nicht vollstindig
sind.? Dafiir sprechen auch die bisherigen Ergebnisse der Vollzugsforschung, die
einen erhShten schulischen und beruflichen Qualifizierungsbedarf ausmachen.1?
Im Weiteren wurden deshalb die Informationen der Strafakten zu den Defiziten
der Gefangenen fur die Berechnungen mit berticksichtigt.

63% der Gefangenen ohne einen Schulabschluss und 48% aller Gefangenen
haben im Vollzug eine schulische Ausbildungsmalinahme besucht. Fir ein Drittel
der Gefangenen, deren Gefangenenpersonalakten weder einen Schulabschluss
noch die Teilnahme an einer schulischen Mallnahme verzeichnen, kann der
Besuch einer solchen insoweit nicht ginzlich ausgeschlossen werden, da es sich
bei den Akten um unvollstindige, da nach dem Widerruf einer Strafrestaussetzung
neu angelegte, handelt.

Zwei Drittel aller Gefangenen mit einer schulischen Malnahme, unabhingig
davon, inwieweit sie Defizite in der schulischen Bildung aufwiesen, haben diese
erfolgreich abgeschlossen, davon 2% mit einem Sonderschulabschluss, 56% mit
einem Haupt- bzw. erweiterten Hauptschulabschluss, 16% mit einem Real- bzw.
erweiterten Realschulabschluss sowie 7% mit der Fachhochschulreife. In 19% der

7Vgl. 4. in diesem Kapitel.

8 Vgl. Kap. 5, 1.3.: Datenquelle.

9 Hinzu kommt die Problematik, dass einige Akten nicht den vollstindigen Vollzugsverlauf abbilden,
sondern Informationen erst ab dem Widerruf einer Strafrestaussetzung enthalten, vgl. 2. in diesem
Kapitel.

10Vel. u.a. Geissler, 1. 1991; Stelly, W./Thomas, J. 2015; Witth, W. 2013.
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schulischen Ausbildungsmaf3nahmen konnte kein Abschluss erworben werden.
Ein Drittel der Gefangenen hatte im Vollzugsverlauf an mehr als einer Mallnahme
mit unterschiedlichem FErfolg teilgenommen. Zur weiteren Analyse wurden die
schulischen Mainahmen in folgende Gruppen unterteilt:
e  Gruppe 1: Vorbereitende oder erginzende schulische Mal3nahmen:
0 Schulvorbereitende Kurse,
O Auf Schulabschluss oder Lehre vorbereitende Kurse,
O Lehrginge, Fortbildungen oder sonstige Kurse;
e  Gruppe 2: Schulkurse, die zu einem Schulabschluss fithren.

Um den mehrfachen MaBnahmen in der deskriptiven Darstellung gerecht zu
werden, wurden Gefangene, wenn sie eine Manahmen mindestens einmal be-
sucht hatten, den o. g. Gruppen zugeordnet. Bei wiederholter Teilnahme fand die
cinmalige Zuordnung zu einer oder beiden Gruppen statt. Wenn beispielsweise
der Hauptschulkurs mehrmals besucht worden ist, findet zusammengefasst die
Zuordnung statt zu ,,Schulkurse, die zu einem Schulabschluss fihren: ja“.

In einem zweiten Schritt wurde gepriift, ob eine Malnahme abgebrochen oder
beendet wurde, u. U. mit einem Abschluss. Bei mehrmaliger Teilnahme an einem
Kurs und unterschiedlichem Ausgang wurde das erfolgreichste Ergebnis erfasst,
um zundchst lediglich zu prifen, ob Gefangene zu irgendeinem Zeitpunkt des
Vollzuges Kurse erfolgreich abgeschlossen hatten. Wobei gerade bei Jugendstrat-
gefangenen bereits das Beenden einer Mafinahme auch ohne den Erwerb eines
Abschlusses durchaus auch als (Teil-)Erfolg gewertet werden kann. Da schulische
MaBnahmen der Gruppe 1 selten mit dem Erwerb eines Abschlusses einhergehen,
wird lediglich dargestellt, ob ein solcher Kurs abgebrochen oder beendet wurde.
Dariiber hinaus ist zur Teilnahme an Schulkursen der Gruppe 2 ersichtlich, inwie-
weit ein Abschluss erreicht werden konnte.

Abbildung 6.5 fasst die Ergebnisse zu Teilnahme und Abschluss der vorberei-
tenden oder erginzenden schulischen MaBlnahmen sowie der Schulkurse, die zu
einem Schulabschluss fithren, zusammen. 23% aller Gefangenen hatten an einer
vorbereitenden oder erginzenden Malinahme teilgenommen, rund 70% dieser
Gruppe beendeten die Mafinahme reguldr. Rund ein Drittel der Gefangenen be-
suchte einen Schulkurs, der zu einem Schulabschluss fiihrte und beendete diesen
in 63% der Fille auch mit einem Abschluss, die Quote der Abbrecher lag bei
lediglich 18%. Ein geringer Anteil (19%) beendete die Mallnahme ohne einen Ab-
schluss zu erwerben.
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Abb. 6.5: Teilnabme und Abschluss schulischer Mafnabmen (fiir alle Gefangenen)*
* Bei verstirkter Beriicksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe, vgl. Abschnirt 1.

6. Berufliche Ausbildungsmafinahmen

Nicht zuletzt aufgrund ihres Alters hatten 95% der Jugendstrafgefangenen vor der
Verbilung ihrer Haftstrafe noch keine berufliche Ausbildung erwerben kénnen.!!
75% aller untersuchten Gefangenen nahmen im Vollzug an einer beruflichen Aus-
bildungsmafinahme teil. Abgeschlossen wurde diese von 62%. Die Hilfte der Ge-
fangenen, die berufliche Ausbildungsmal3nahmen besuchten, haben an mehr als
einer Malnahme mit unterschiedlichem Erfolg teilgenommen. Um die Darstellung
der beruflichen MaB3nahmen zu erleichtern, wurden diese folgenden Gruppen zu-
geordnet:

o  Gruppe 1: Ausbildung, Fernstudium;
Gruppe 2: Weiterbildung, Fortbildung, Umschulung, Lehrgang;
Gruppe 3: Praktikum, Berufsvorbereitung, Berufsfindungsmalinahme;
Gruppe 4: Sonstige Kurse.

Bei Teilnahme an mindestens einer beruflichen AusbildungsmaB3nahme wurden
die Gefangenen den o.g. Gruppen 1 bis 4 zugeordnet. Entsprechend der Zuweisung
bei den schulischen MaB3nahmen wurden Gefangene bei wiederholter Teilnahme
einer (oder auch mehreren) Gruppe(n) zugeordnet. Der Abschluss der Mainahme

11" Wie bereits in Abschnitt 5 etliutert, wurde bei den Defiziten der Gefangenen erginzend Bezug
genommen auf Informationen der Strafakten.
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wurde ebenfalls gepriift. Die Ergebnisse der vier Gruppen zu Teilnahme und Ab-
schluss der beruflichen Ausbildungsma3nahmen finden sich in .Abbildung 6.6.17 und
6.6.2. Der Ubersicht halber werden jeweils zwei Gruppen graphisch zusammen
dargestellt. Am hiufigsten verzeichnet war mit 56% die Teilnahme an einer Aus-
bildung bzw. einem Fernstudium (Grappe 7). 26% der Gefangenen besuchten eine
Weiterbildung, Fortbildung, Umschulung oder einen Lehrgang (Gruppe 2), 15 und
12% absolvierten ein Praktikum, eine Berufsvorbereitungs- oder Berufsfindungs-
malinahme (Gruppe 3) bzw. einen sonstigen Kurs (Gruppe 4), beispielsweise zum
Erwerb des Gabelstaplerscheins, einen Holzkurs, einen EDV-Kurs oder einen
Integrationskurs. Rund die Hilfte der in Gruppe 1 absolvierten Malnahmen wurde
auch mit einem Abschluss beendet, gleichzeitig gab es in dieser Gruppe mit 38%
aber auch die h6chste Abbrecherquote. Die niedrigste Abbrecherquote (5%) ging
mit der Teilnahme an sonstigen Kursen einher. Das mag sicherlich auch damit
zusammenhingen, dass Letztere im Vergleich zur Ausbildung aber auch einer
Weiter- oder Fortbildung deutlich geringere Anforderungen an die Gefangenen
stellt. MaBnahmen der Gruppe 2 wurden in 26% der Fille mit einem Abschluss
beendet. Bei der Betrachtung der Abschliisse von MaBnahmen der Gruppe 3 kann
die Unterscheidung in beendet mit und ohne Abschluss vernachlissigt werden, da
ein Praktikum oder eine Mal3nahme zur Berufsvorbereitung oder Berufsfindung
cher selten mit einem Abschluss einhergeht.
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7. Arbeit

Aullerhalb der beruflichen AusbildungsmaB3nahmen wurde nahezu allen Gefange-
nen eine Arbeit zugewiesen. Davon haben 12% lingerfristig (iiber einen Zeitraum
von mindestens drei Monaten) immer wieder nicht gearbeitet. Immer wieder
bedeutet, dass es mehr als drei Mal lingerfristige Arbeitsunterbrechungen wihrend
des gesamten Vollzuges der Bezugsentscheidung gab. Die Griinde hierfiir kénnen
in der Person des Gefangenen liegen (34%) oder anstaltsinterner Natur sein (19%0)
bzw. sowohl auf die Gefangenen als auch auf anstaltsinterne Abldufe zurtck-
getithrt werden (47%). Die meisten Gefangenen (88%) wechseln die ihnen zuge-
wiesene Arbeit durchschnittlich drei Mal. In Anbetracht einer mehrjihrigen Haft
ist bei einer solchen Anzahl der Arbeitswechsel von einem durchschnittlichen

Vollzugsverlauf auszugehen, der keiner weiteren Analyse zu den Hintergriinden
der Wechsel bedarf.

8. Therapeutische Behandlungsmaf3nahmen im
Regelvollzug

Die in den Vollzugsakten dokumentierten therapeutischen Behandlungsmalinah-
men wurden alle einzeln erfasst und anschlieBend kategorisiert. Fiir die Erhebung
und Auswertung wurde dabei unterschieden zwischen der sozialtherapeutischen
Unterbringung und Behandlung im Rahmen dieser und Behandlungsmal3nahmen
aullerhalb der Sozialtherapie im Regelvollzug. Der vorliegende Abschnitt stellt die
therapeutischen Maflnahmen fiir den Regelvollzug dar.’?> Aus den Vollzugsakten
ist fir drei Viertel der untersuchten Gefangenen die Teilnahme an einer Therapie
ersichtlich. Davon hatten 71% an mehr als einer Mafinahme teilgenommen. Ge-
fangene mit keinerlei therapeutischen MaB3nahmen hatten in 21% der Fille eine ab
dem Widerruf der Strafrestaussetzung neu angelegte Akte. Da in diesem Fall nicht
alle Informationen zum gesamten Vollzugsverlauf vorliegen, kann eine Therapie
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Die erfassten Mafnahmen gliedern
sich zusammengefasst in folgende Gruppen:
e  Gruppe 1: Deliktspezifische Therapie:
O Therapie fir Gewaltstraftiter: Anti-Gewalt-Training, sonstige
Trainings- und Therapiegruppen fir Gewaltstraftiter,
O Therapie fiir Sexualstraftiter: Sexualtherapie, Behandlungsgruppe
fur Sexualstraftiter;
o  Gruppe 2: Psychotherapie:
O (Einzel-)Psychotherapie, psychologische (Einzel-)Gespriche,
O (psychologische) Gruppentherapie, Gesprichsgruppe;

12 Zur Unterbringung und Therapie in sozialtherapeutischen Einrichtungen vgl. 9. in diesem Kapitel.
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o  Gruppe 3: Suchttherapie:
O Suchtberatung: Gruppen- und Einzelgespriche,
O Suchttherapie;
o Gruppe 4: Sonstige Therapie:

O Sozialtherapie, soziales Training,

0 Ergotherapie,

O Arbeitstherapie,

O Verhaltenstherapie.
Bei Teilnahme wurden die untersuchten Jugendstrafgefangenen den o.g. Gruppen
zugeordnet. Die Zuweisung erfolgte entsprechend der Vorgehensweise bei den
schulischen und beruflichen AusbildungsmalB3nahmen (vgl. 5. und 6.). Die Gefan-
genen wurden bei wiederholter Teilnahme einer (oder auch mehreren) Gruppe(n)
zugeordnet. Den Erfolg einer Ma3nahme mit Hilfe von Gefangenenpersonalakten
zu ermitteln, hat sich als problematisch erwiesen, da die Messkriterien fiir den
erfolgreichen Abschluss grundsitzlich schwer festzumachen sind und die dafiir
notwendigen Informationen zudem in den Akten hiufig nicht ausreichend abge-
bildet werden. Weshalb sich die vorliegende Arbeit bei der Auswertung der Mal3-
nahmen darauf beschrinkt, zu priifen, ob sie beendet oder abgebrochen wurden,
ohne jedoch beurteilen zu kénnen, inwiefern die Gefangenen therapeutisch ge-
setzte MaBnahmenziele erreicht haben. Nichtsdestotrotz ist das Beenden einer
Therapie durchaus als (Teil-)Erfolg fiir die jungen Gefangenen anzusehen.

Die Auswertung der vier Gruppen zu Teilnahme und Abschluss therapeuti-
scher MaBnahmen wird in Abbildung 6.8.1 und 6.8.2 dargestellt. Der Ubersicht
halber bilden die Graphiken jeweils zwei Gruppen ab. Mit etwas mehr als der
Hilfte aller Gefangenen (58%) fand am hiufigsten die Zuweisung zu einer
Psychotherapie statt sowie mit jeweils ca. 30% zu einer deliktspezifischen, sucht-
therapeutischen bzw. sonstigen Manahme. Die Suchttherapie verzeichnete dabei
mit 32% die hochste Abbrecherquote, bei der Psychotherapie und der sonstigen
Therapie lag diese mit 13% deutlich niedriger.
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Die Teilnahme an therapeutischen Manahmen der o.g. vier Gruppen wurde des
Weiteren nach den fiir die Verhidngung der Bezugsjugendstrafe ursichlichen
Deliktgruppen ausgewertet!? (dargestellt in Abbildung 6.8.3). Untersucht wurden
die MaBinahmen nach Tétungsdelikten (66%), Raubdelikten (20%) sowie Sexual-
delikten (9%). Die sehr niedrige Zahl der Kérperverletzungsdelikte wurde nicht
betrachtet. Bereits fiir die Gruppe der Sexualdelinquenten sind Aussagen zur Teil-
nahme an MaBnahmen aufgrund der relativ kleinen Zahl an Gefangenen nur unter
Vorbehalt méglich.

Da die Tétungsdelinquenten die grofite Gruppe stellen, dhnelt die Teilnahme
an therapeutischen Maflinahmen der Verteilung aller Gefangenen. So waren die
psychotherapeutischen Ma3nahmen mit 67% tberreprisentiert, die weiteren Mal3-
nahmen lagen zwischen 26 und 32%. Bei den Raubdelinquenten wurde die
héchste Teilnahme mit 45 und 39% bei den psycho- bzw. suchttherapeutischen
MafBnahmen verzeichnet. Fir die Sexualdelinquenten zeigte sich, zumindest im
Regelvollzug, keine Teilnahme an deliktspezifischen MaBnahmen, am haufigsten
waren mit 47% die psychotherapeutischen MaBnahmen. Es sei an dieser Stelle
darauf verwiesen, dass ein Teil dieser Gruppe zumindest von den therapeutischen
MafBnahmen im Rahmen der Unterbringung in einer sozialtherapeutischen
Einrichtung betroffen sein durfte. Auf die Ergebnisse der Unterbringung und
Therapie in sozialtherapeutischen Einrichtungen wird in Abschuitt 9 detailliert ein-

gegangen.

13 Vgl. Kapitel 5, 1.1: Untersuchungsgruppe- und design.
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Abb. 6.8.3: Teilnahme an therapentischen MafSnabmen nach Delikigruppe der Bezugsentscheidung*
*  Bei verstirkter Beriicksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe, vgl. Abschnitt 1.

9. Unterbringung und therapeutische Mallnahmen in
sozialtherapeutischen Einrichtungen

9.1 Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung

Die Analyse der Gefangenenpersonalakten hat gezeigt, dass die Unterbringung in
einer sozialtherapeutischen Abteilung bzw. Anstalt (SothA) bei 38% der Gefange-
nen empfohlen wurde, 32% aller Gefangenen wurden wiederum tatsdchlich ver-
legt. Folgende Grinde konnten ausgemacht werden, wenn trotz einer Empfeh-
lung fiir die Sozialtherapie die Akten keine Verlegung dokumentierten: die Gefan-
genen lehnen die Unterbringung ab oder es fehlt an der Therapiemotivation bzw.
der Bereitschaft zur Mitarbeit. In 20% dieser Fille handelte es sich um eine ab
dem Widerruf der Strafrestaussetzung neu angelegte Akte, eine Unterbringung
kann somit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die durchschnittliche Unterbringungsdauer lag bei ca. 24 Monaten. 30% der
Gefangenen befanden sich maximal sechs Monate in der SothA und wurden dann
in den Regelvollzug zurlickverlegt. Grundsitzlich wurde die groe Mehrheit der in
der SothA untergebrachten Gefangenen (73%) nicht aus einer sozialtherapeuti-
schen Einrichtung in Freiheit entlassen, sondern in den Regelvollzug zuriickver-
legt. Nach dem schwersten Delikt der Bezugsentscheidung betrachtet, spiegelt
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sich bei den in der Sozialtherapie untergebrachten Gefangenen die grundsitzliche
Verteilung der untersuchten Gefangenengruppe wieder. Die T6tungsdelinquenten
sind mit 64% erwartungsgemil} deutlich Uberreprisentiert, die Raub- bzw. Sexual-
titer stellen jeweils 14%. Der Anteil der Sexualdelinquenten liegt demnach jedoch
etwas hoher als bei der Gesamtgruppe (9%). Das zeigt zumindest ansatzweise,
dass die sozialtherapeutische Verlegung dieser Gruppe — nicht zuletzt aufgrund
der gesetzlichen Vorgaben fiir Sexualtiter — eher angezeigt ist.!* Der Anteil der
Raubdelinquenten ist dagegen im Vergleich zur Gesamtgruppe (20%) niedriger.

9.2 Therapeutische Behandlungsmalinahmen in sozialtherapeutischen
Einrichtungen

Entsprechend der Auswertung therapeutischer Behandlungsmalinahmen im
Regelvollzug, wurden auch fiir die Sozialtherapie alle Malnahmen, an denen die
Gefangenen teilgenommen hatten, erfasst und folgenden Gruppen zugeordnet:

e  Gruppe 1: Deliktspezifische Therapie,

e Gruppe 2: Psychotherapie,

o Gruppe 3: Sonstige Therapie.

Anders als im Regelvollzug ergeben sich dabei lediglich drei Gruppen, da die
Suchttherapie mit nur wenigen Fille sonstigen Therapien zugeordnet wurde.!®
86% der in einer sozialtherapeutischen Einrichtung untergebrachten Gefangenen
haben an mindestens einer therapeutischen Behandlungsmalinahme teilgenom-
men, davon 70% an mehr als einer Malinahme.!® Der Vergleich von Teilnahme
und Unterbringungsdauer zeigt, dass Gefangene ohne therapeutische Malinahmen
nach weniger als sechs Monaten in den Regelvollzug zuriickverlegt wurden. Fir
die spezifische Betrachtung der Mainahmen wurden diese Gefangenen deshalb im
Weiteren ausgeschlossen.

Abbildung 6.9.2 zeigt die Ergebnisse der o.g. Gruppen zu Teilnahme und Ab-
schluss der therapeutischen MaBnahmen. Mit 69 bzw. 77% wurde in den Voll-
zugsakten am hdufigsten die Teilnahme an psychotherapeutischen und sonstigen
sowie mit 40% an deliktspezifischen Mallnahmen dokumentiert. Anders als im
Regelvollzug sind die Abbrecherquoten aller Therapiegruppen etwas hoher, bei
den deliktspezifischen Mainahmen mit 56% am hochsten.

14 Vgl. Kap. 3, 4.: Sozialtherapeutische Unterbringung.

15 Des Weiteren fallen unter sonstige Therapie beispielsweise das soziales Training, die Ergo-,
Arbeits- oder Verhaltenstherapie.

16 Die Zuordnung bei mehreren Maf3nahmen zu den jeweiligen Gruppen sowie die Analyse von
Teilnahme und Abschluss der Ma3nahmen etfolgen entsprechend der Vorgehensweise im
Regelvollzug (siche Abschnitt 8).
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Abb. 6.9.2: Teilnahme und Abschluss der therapeutischen Mafnabmen — SothA*
*  Bei verstirkter Beriicksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe, vgl. Abschnitt 1.

10. Vollzugsoffnende Mal3nahmen

10.1 Lockerung des Vollzuges

Untersucht wurden MaBnahmen zur Lockerung des Vollzuges wie Ausfithrung,
Ausgang, Auflenbeschiftigung, Freigang und der Urlaub aus der Haft. Erfasst
wurden alle gewihrten Lockerungen wihrend der gesamten Vollzugsdauer, auch
im Rahmen der Entlassungsvorbereitung.!” Die Ausfithrung dient dazu, den Ge-
fangenen das Verlassen der Anstalt fiir eine bestimmte Tageszeit unter Aufsicht
zu ermOglichen, um beispielsweise wichtige Termine wie eine Zeugenvernehmung
vor Gericht o.a. wahrnehmen zu kénnen. Die Fesselung der Gefangenen ist dabei
nicht uniiblich. Die Gewidhrung einer Ausfithrung scheint aus diesem Grund
weder ein Kriterium fiir die Einschitzung der Lockerungsfihigkeit von Gefange-
nen darzustellen, noch dient sie dazu, dem Gefangenen die Pflege sozialer Kon-
takte aulerhalb der Anstalt zu ermdglichen und wird im Folgenden bei der Aus-
wertung vollzugsoffnender MaB3nahmen ausgeschlossen.

17 Die Gewihrung von Lockerungen explizit zur Vorbereitung der Entlassung wird in Abschnitt 12.2
erliutert.
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Bei etwas weniger als der Hilfte der untersuchten Gefangenen wurde der Voll-
zug gelockert (43%). Akten, die keinerlei Informationen zur Lockerung des Voll-
zuges enthielten, waren in 20% der Fille neu ab dem Widerruf einer Strafrestaus-
setzung angelegte. In diesem Fall kann eine vollzugséffnende Malinahme nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings wird der Vollzug — vor allem bei
langen Haftstrafen — meist erst im zweiten Drittel bzw. gegen Ende gelockert. Zu
diesem Zeitpunkt konnten selbst bei unvollstindigen Akten Informationen ausge-
wertet werden.

Tabelle 6.10.7 stellt die Gefangenen nach Art der vollzugséffnenden Mal3nah-
me dar. Zudem ist ersichtlich, wie viele der jeweiligen Lockerungsarten zur Vor-
bereitung der Entlassung gewihrt wurden. Mit 40 und 35% erhielten die Gefan-
genen am hiufigsten einen Ausgang bzw. einen Urlaub aus der Haft. Wobei rund
die Hilfte dieser Ausginge bzw. Beurlaubungen im Rahmen der Entlassungsvor-
bereitung bewilligt wurde. Beim Ausgang wird dem Gefangenen eine unregel-
miBlige Beschiftigung aullerhalb der Anstalt gewihrt, worunter allerdings auch der
Ausgang mit Begleitung (entweder eines Vollzugsmitarbeiters oder einer anderen
zuverldssigen Begleitperson) zdhlt. 13% aller Gefangenen haben im Laufe der
Haft einmal oder mehrfach einen Freigang erhalten. Im Vergleich zu anderen voll-
zugsoffnenden MaBnahmen ist die Gewihrung eines Freigangs mit der giinstigs-
ten Prognose an das Verhalten der Gefangenen verbunden und wird im Folgen-
den niher untersucht. Dabei gilt es einschrinkend zu berticksichtigen, dass es sich
um eine sehr kleine Gruppe handelt. 43% sind im Rahmen des Freigangs einer
Arbeit nachgegangen, eine Weiterbildungs- bzw. Umschulungsmalinahme oder
eine berufsvorbereitende bzw. berufsintegrierende Mal3nahme hatten 16 und 17%
besucht, weitere 8% sind einer sonstigen Beschiftigung nachgegangen, wie bei-
spielsweise den Besuch der Fahrschule. 17% der Freiginge wurden widerrufen.

Tab. 6.10.1: Gefangene nach Art der vollzugséftnenden Mallnahme*

Art der vollzugs6ffnenden MaRnahme davon zur Vorbereitung
(Mehrfachnennungen méglich) n o der Entlassung (n)

Ausgang 63 40 30
AuRenbeschéftigung 12 8 2
Urlaub 55 35 31
Freigang 21 13 6
...darunter: Arbeit| 9 43 4
Weiterbildung/Umschulung| 3 16
berufsvorh./berufsint. Malnahme | 4 17 2
sonstige Beschéftigung| 2 8
keine Angabe| 3 16
...Widerruf des Freigangs: 4 17

* Bei verstirkter Beriicksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe, vgl. Abschnitt 1.

** Anteilig an allen Gefangenen
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Die giinstige Prognose, die mit der Gewihrung eines Freigangs einherging, zeigte
sich auch bei der Aussetzung des Strafrests zur Bewihrung. Auch wenn bei einem
Vergleich die relativ kleine Gruppe der Freiginger zu berticksichtigen ist, zeigte
sich, dass Gefangene mit einem Freigang deutlich hdufiger auch vorzeitig aus der
Haft entlassen wurden (43%). Im Vergleich dazu waren es bei den Gefangenen
ohne einen Freigang nur 24%. Beides deutet auf eine — zumindest zu einem Zeit-
punkt des Vollzuges'® — grundsitzlich eher positive Prognose der Gefangenen hin.
Zum konkreten Zusammenhang zwischen der Gewihrung eines Freigangs und
der Entscheidung tber eine Strafrestaussetzung konnen allerdings keine Aussagen
gemacht werden, da die dafiir notwendige zeitliche Zuordnung einer Lockerungs-
entscheidung mit Hilfe der Vollzugsakten nicht mdglich war.

10.2 AuBlenkontakte

Fiir die Offnung des Vollzuges spielen soziale Kontakte zu Personen auBerhalb
der Anstalt eine wichtige Rolle. Diese wurden auf zwei Ebenen analysiert. Zum
einen, inwiefern die Akten Auskunft geben tber Kontakte, die von Beginn an
wihrend des gesamten Vollzuges bestanden haben. Zum anderen, inwieweit
ersichtlich wird, dass Gefangene im Laufe des Vollzuges neue feste Beziechungen
aufbauen und dauerhaft bis zum Ende der VerbiiBung aufrechterhalten konnten.

86% der Gefangenen hatten wihrend des gesamten Vollzuges Kontakt zu Per-
sonen aullerhalb der Anstalt. In den meisten Fillen handelte es sich dabei um
Erziehungspersonen (81%) oder sonstige Familienangehdrige (69%), in 11 und
14% um Kontakte zu einem Partner bzw. zu Bekannten oder Freunden aus dem
Milieu der Gefangenen. Neue feste Bezichungen hatten wihrend des Vollzuges
38% der Gefangenen aufgebaut. Der Kontakt bestand dabei zu einem Partner
(38%), zu ehrenamtlichen Helfern (21%), zu ehemaligen Mitgefangenen (17%)
sowie zu Erziehungspersonen und sonstigen Familienangehérigen (18 bzw. 20%).
Letztere spielen an dieser Stelle keine grole Rolle, da der Kontakt in den meisten
Fillen bereits von Beginn des Vollzuges an bestand.

Aufgrund der hohen Anzahl an Gefangenen, die Auflenkontakte wihrend des
gesamten Vollzuges gepflegt hatten, ist hierzu von einem nicht allzu groflen
Informationsverlust durch unvollstindige Akten auszugehen. Anders verhilt es
sich u.U. bei den neuen sozialen Kontakten. Immerhin 19% der Gefangenen, die
scheinbar keine neuen Beziehungen aufbauen konnten, hatten eine ab dem
Widerruf der Strafrestaussetzung neu angelegte Akte. Fiir diese Gruppe kénnen
somit nur ungenaue Aussagen dariiber getroffen werden, inwiefern Beziehungen
wihrend des gesamten Vollzuges auch aufrechterhalten bzw. ob tatsichlich keine
Beziehungen aufgebaut werden konnten.

18 Denn bei der Untersuchungsgruppe handelt es sich um Gefangene, deren Strafrestaussetzung
widerrufen wurde, die also die Jugendstrafe voll verbuft haben.
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11. Disziplinarmaf3nahmen und strafrechtliche
Sanktionierung wihrend des Vollzuges

11.1 Disziplinarmanahmen

Aus den Vollzugsakten war zu entnehmen, dass Disziplinarmaf3nahmen bei der
tberwiegenden Zahl der Gefangenen (90%) verhingt wurden. Die durchschnittli-
che Anzahl lag bei sieben, bei der Hilfte der Gefangenen (53%) waren weniger als
finf DisziplinarmaB3nahmen vermerkt. In Anbetracht einer mehrjihrigen Haftzeit
ist es nicht Gberraschend, wenn die Gefangenen gelegentlich mit einem diszipli-
narrechtlich verfolgbaren Verstofl gegen die Hausordnung oder sonstige Verhal-
tensregeln auffallen. Finf bis zehn MaBnahmen und mehr als zehn MaB3nahmen
wurden dagegen bei jeweils 23% der Gefangenen verhingt.

Die Zahl der nach dem Widerruf der Strafrestaussetzung neu angelegten
Akten wurde fir alle Gefangenen betrachtet, auch fiir diejenigen mit einer Diszi-
plinarmaBnahme. 16% hatten eine neu angelegte Akte, die nicht den gesamten
Vollzug der Bezugsentscheidung umfasst. Die Anzahl verhingter MaB3nahmen,
sowohl durchschnittlich als auch fir einzelne Gefangene, kénnte demnach auch
hoher ausfallen.

11.2 Strafrechtliche Sanktionierung wihrend des Vollzuges

Die strafrechtliche Sanktionierung vor der Entlassung der Gefangenen aus der
Haft, sog. unechte Riickfille, wurde mit Hilfe der Bundeszentralregisterausziige zu-
sitzlich untersucht.!” Dabei waren straftbare Handlungen in folgenden Situationen
méglich: auBerhalb des Vollzuges wihrend der Strafrestaussetzung, wihrend des
Vollzuges im Rahmen einer vollzugséfftnenden Mallnahme oder wihrend des
Vollzuges in der Anstalt. Die Kategorisierung des unechten Rickfalls in Gruppen
entspricht den Kriterien fir den echten Riickfall?® Abbildung 6.11.2.1 zeigt die
Hiufigkeit sowie den Zeitpunkt der Begehung sowohl des unechten Riickfalls all-
gemein als auch des unechten gefihrlichen Rickfalls anteilig an dessen Gesamt-
zahl. 52% der Gefangenen hatten einen unechten Riickfall, davon sind 23% mit
einem gefihrlichen und 77% mit einem nicht-gefdhrlichen Riickfalldelikt auffillig
geworden. Ein Viertel aller Gefangenen hatte im Zeitraum der Vollstreckung der
Bezugstat eine erneute Straftat wihrend des geschlossenen Vollzuges begangenen,
21% auBerhalb des Vollzuges wihrend der Strafrestaussetzung und lediglich 3%
wihrend einer Lockerungsmafinahme. Fiir den unechten gefihrlichen Riickfall hat
sich gezeigt, dass die meisten dieser Straftaten auBlerhalb des Vollzuges wihrend
der Restaussetzung begangen wurden (15% im Vergleich zu 6% aller Gefangenen,
die im Vollzug mit einem gefihrlichen Delikt riickfillig wurden).

19 Vgl. Kapitel 5, 1.2: Rickfallanalyse.
20 Vgl. Kapitel 5, 1.2: Rickfallanalyse.
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Abb. 6.11.2.1: Haufigkeit und Zeitpunkt des unechten Riickfalls*

*

Bei verstirkter Berticksichtigung der nicht-gefihrlichen Ruckfallgruppe, vgl. Abschnitt 1.

Wie Abbildung 6.11.2.2 zeigt, handelte es sich bei den im Laufe der Vollstreckung
begangenen Straftaten in den meisten Fillen um sonstige Delikte (44%), wie z. B.
VerstoBe gegen das Betdubungsmittelgesetz oder Sachbeschidigung, sowie in 26%
der Fille um Korperverletzungsdelikte. Raub- und sexuelle Gewaltdelikte waren
dagegen mit 15 bzw. 11% seltener.
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Schwerstes Delikt des unechten Riickfalls
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Abb. 6.11.2.2: Schwerstes Delikt des unechten Riickfalls*
* Bei verstirkter Beriicksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe, vgl. Abschnirt 1.

12. Entlassung

Die Untersuchung der Vollzugsakten zur Entlassung nach Verbilung der Bezugs-
jugendstrafe gliedert sich in die Auswertung 7. der Sitnation zum Entlassungszeitpunkt
und 2. der Entlassungsvorbereitung. Die Daten zur Entlassung nach Strafrestausset-
zung und nach Vollverbilung wurden dabei getrennt erfasst. Wie bereits in
Abschnitt 2 zur Vollstindigkeit der Vollzugsakten erldutert, sind fiir mehr als die
Hilfte der vorzeitig entlassenen Gefangenen aufgrund neu angelegter Akten keine
Informationen zur Situation und Vorbereitung der vorzeitigen Entlassung zuging-
lich. Aus diesem Grund findet im Folgenden die Auswertung der Entlassungs-
daten lediglich fiir die VollverbiiB3er statt. Fiir diese Gruppe ist das Problem neuer
Akten irrelevant, da der damit einhergehende Informationsverlust nicht das Ende
der Haft betrifft.

Gleichwohl gilt es bei der Analyse zu bertcksichtigen, dass 23% der Gefan-
genen nach Erledigung der Bezugsentscheidung entweder aufgrund einer im An-
schluss zu verbiilenden Haftstrafe weiterhin im Vollzug verblieben sind oder aus-
gewiesen wurden. Wobei Letztere lediglich zwei Gefangene betrifft und im Fol-
genden als Problematik vernachlissigt werden kann. Da die Auswertung der Voll-
zugsakten sich nur auf den Zeitraum bis zur Erledigung der Bezugsjugendstrafe
bezieht, sind fiir diese Gruppe zum gré3ten Teil keine Informationen zur Entlas-
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sung verfiighar. Wenn trotz des Verbleibes im Vollzug bzw. der Ausweisung die
Akte Informationen zur Entlassung enthielt, wurden diese mit aufgenommen.
Beztiglich der Entlassungssituation betrifft das 9% und beziglich der Entlassungs-
vorbereitung 7% der Gefangenen mit Informationen zur Entlassung. Diese Daten
missen allerdings — insbesondere fiir die Entlassungsvorbereitung — mit dem
Vorbehalt betrachtet werden, dass sie u.U. unvollstindig sind. Unter Beriicksichti-
gung der Vollzugsangaben von Gefangenen, die mit Erledigung der Bezugsent-
scheidung entlassen wurden sowie von Gefangenen, deren Akten Informationen
zur Entlassung enthielten, obwohl sie nicht in Freiheit entlassen wurden, wird im
Folgenden die Analyse der Situation zum Entlassungszeitpunkt von 87% sowie
der Vorbereitung der Entlassung von 82% aller Gefangenen dargestellt.

12.1 Situation zum Entlassungszeitpunkt

Die Erforschung der Entlassungssituation ermdglichte es, Aussagen tiber den
Familienstand, die Anzahl der Kinder, das Vorliegen eines Suchtproblems sowie
die Annahme einer bestehenden Ruckfallgefahr zu treffen. 75% der moglichen zu
untersuchenden Gefangenen waren zum Zeitpunkt der Entlassung ledig, 16% in
einer festen Partnerschaft, d.h. sie waren verheiratet, verlobt oder hatten eine feste
Beziehung. Der iberwiegende Teil der Gefangenen (nahezu 80%) hatte keine
Kinder. Fast in einem Drittel der Fille ging aus der Gefangenenpersonalakte ein
Suchtproblem zum Entlassungszeitpunkt hervor. Knapp 60% dieser Gruppe
hatten ein Alkoholproblem, 40% waren Cannabisabhingig und 24% konsumierten
harte illegale Drogen, teilweise in Kombination der verschiedenen Suchtmittel.

Untersucht wurde im Rahmen der Entlassungssituation auch, inwiefern die
Anstalt zum Zeitpunkt der Entlassung die Gefahr eines Riickfalls mit welchem
Grad der Wahrscheinlichkeit angenommen hatte. In Abbildung 6.12.1 sind die ent-
sprechenden Hiufigkeiten graphisch dargestellt. Bei 35% der Gefangenen ging die
Anstalt von einem Riickfallrisiko aus. Zur Einschitzung der Wahrscheinlichkeit
konnte ein Riickfall bei rund der Hilfte dieser Gruppe zumindest nicht ausge-
schlossen werden, bei 23% wurde von einer hohen Ruckfallwahrscheinlichkeit
ausgegangen.
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Abb. 6.12.1: Riickfallgefahr und Grad der Wabrscheinlichkeit eines Riickfalls*
* Bei verstirkter Beriicksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe, vgl. Abschnirt 1.

12.2 Entlassungsvorbereitung

Zur Analyse der Entlassungsvorbereitung wurden Daten zu vollzugséffnenden
Mafinahmen erhoben. Diese beinhalten die Verlegung in den offenen Vollzug, die
Lockerung des Vollzuges sowie den Urlaub aus der Haft zur Entlassungsvorberei-
tung. Des Weiteren wurden die Entlassungshilfe, die Notwendigkeit einer Thera-
pie nach der Entlassung, der Kontakt zu sonstigen staatlichen oder privaten Orga-
nisationen oder Institutionen sowie der Kontakt zum Bewihrungshelfer unter-
sucht. Als Lockerungen im Rahmen der Entlassungsvorbereitung wurden solche
erfasst, die ab einem Zeitpunkt von sechs Monaten vor der Entlassung gewihrt
wurden bzw. explizit als Lockerungen zur Vorbereitung der Entlassung angegeben
waren. 87% der méglichen zu untersuchenden Gefangenen wurden zur Vorberei-
tung der Entlassung weder in den offenen Vollzug verlegt noch befanden sie sich
bereits dort. Bei lediglich 36% der Gefangenen wurde eine Lockerung des Vollzu-
ges (einschlieSlich des Urlaubs aus der Haft) gewihrt?! Ein Ausgang bzw. ein
Urlaub zur Entlassungsvorbereitung wurde bei jeweils 25% aller Gefangenen ge-
wihrt. Der Ausgang konnte hierbei durchaus auch in Begleitung eines Vollzugs-
mitarbeiters bzw. einer anderen Begleitperson, die dem Gefangenen nahe steht,
stattfinden. Die AuBlenbeschiftigung und der Freigang, letztere als Lockerungs-

21 Die Ausfithrung wurde hierbei ausgeschlossen, vgl. hierzu die Erlduterungen in Abschnitt 10.7.
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form, die der giinstigsten Prognose bedarf, wurden mit 3 bzw. 6% dagegen sehr
selten gewihrt.

Entlassungshilfe wurde nach Angaben der Vollzugsakten bei der Hilfte der
Gefangenen geleistet, in den meisten Fillen von Seiten der Vollzugsanstalt, den
sozialtherapeutischen Einrichtungen, den Fihrungsaufsichts- oder Bewihrungs-
hilfestellen. Abbildung 6.12.2 zeigt, wie sich die Entlassungshilfe auf die Wohn-
situation, die Beschiftigungssituation bzw. die Schuldenregulierung verteilt. In
62% wurde Entlassungshilfe zur Klirung der Wohnsituation geleistet, davon
konnte bei den meisten Bemiithungen auch ein Ergebnis erzielt werden (rund 80%,
wenn Hilfe zur Wohnsituation geleistet). 23% der Gefangenen hatten sich ent-
weder selbstindig oder mit Hilfe von Familie oder Freunden um die Wohnsitua-
tion gekimmert. In 42% wurde Entlassungshilfe zur Klirung der Beschiftigungs-
situation geleistet, davon konnte lediglich in 30% der Fille — wenn Hilfe zur
Beschiftigungssituation geleistet — auch ein Ergebnis erzielt werden. Im Falle
dessen, dass keine Hilfe zur Beschiftigungssituation geleistet wurde (55%), haben
sich ca. 20% der Gefangenen selber oder mit Hilfe von Familie oder Freunden um
cine Beschiftigung nach der Entlassung bemiht. Hilfe bei der Schuldenregulie-
rung geht — unter Ausschluss der Gefangenen, die keine Schulden hatten (15%) —
in 22% aus den Akten hervor.
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Abb. 6.12.2: Entlassungshilfe zur Wobnsituation, Beschdftignngssitnation und Schuldenreguliernng*
*  Bel verstirkter Berticksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe, vgl. Abschnitt 1.



144 Ergebnisse der Vollzugsaktenauswertung

AuBerhalb der Entlassungshilfe ist grundsitzlich auch von Interesse, von welcher
Wohn- bzw. Beschiftigungssituation der Gefangenen die Anstalt zum Zeitpunkt
der Entlassung ausgegangen ist. Zur Wohnsituation hatte die Anstalt in 16% bzw.
zur Beschiftigungssituation in 23% der Fille entweder keine Kenntnisse oder es
konnten diesbeziiglich anhand der Vollzugsakten keine Angaben gemacht werden.
Eine sehr geringe Zahl der Gefangenen wurde ohne die Aussicht auf eine Unter-
kunft bzw. mit einer unklaren Wohnsituation entlassen (2%). 59% der Gefange-
nen wurden ohne einen Schul- bzw. Ausbildungsplatz oder eine Arbeitsstelle im
Anschluss an den Vollzug entlassen. Lediglich 19% hatten einen Ausbildungs-
platz, einen Arbeitsplatz oder eine Bildungsmalnahme zu mindestens in Aussicht.

Bei fast einem Viertel der Gefangengen hatte die Anstalt zudem die therapeu-
tische Behandlung nach der Entlassung als notwendig formuliert. In rund einem
Drittel dieser Fille wurde auch ein Therapieplatz vermittelt. Fir die meisten dieser
Gefangenen (73%) wurde die Notwendigkeit einer Einzel- bzw. Psychotherapie
sowie in 27% einer Suchtberatung bzw. -therapie genannt. Der Kontakt zu sons-
tigen staatlichen oder privaten Institutionen, Vereinen oder Organisationen wurde
von Seiten der Anstalt in 25%, der Kontakt zu einem Bewihrungshelfer in 29%
der Fille hergestellt.

13. Vollzugsmerkmale im Zusammenhang mit der
Legalbewihrung nach Entlassung aus der Haft

Im Anschluss an die deskriptive Darstellung der erhobenen Vollzugsmerkmale fiir
die Gesamtgruppe wird in diesem Abschnitt die Legalbewihrung der Gefangenen
nach ihrer Entlassung aus dem Vollzug?? im Zusammenhang mit den schulischen
und beruflichen AusbildungsmaB3nahmen (73.7), den therapeutischen (73.2) und
vollzugsoffnenden (73.3) Malnahmen, den verhidngten Disziplinarmanahmen
und strafrechtlichen Sanktionen wihrend des Vollzuges (73.4) sowie der Situation
zur und Vorbereitung der Entlassung (73.5) untersucht. Fir die Analyse der Legal-
bewidhrung wurden die im Bundeszentralregister erfassten Straftaten kategorisiert
und Rickfallgruppen zugeordnet, die grundlegend fiir die folgende Auswertung
sind.?3 Dabei handelt es sich zum einen um den allgemeinen Riickfal/ mit den Aus-
priagungen: , kein Rickfall“ und ,,allgemeiner Riickfall“ und zum anderen um den
gefihriichen Riickfal/ mit den Ausprigungen ,kein gefdhrlicher Rickfall“ und
»gefdhrlicher Rickfall”, wobei ,kein gefihrlicher Riickfall alle nicht-gefihrlich

22 Der sog. echte Riickfall, vgl. Kapitel 5, 1.2: Rickfallanalyse.
2 Vgl. Kapitel 5, 1.2: Rickfallanalyse.
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Rickfilligen bzw. alle Nicht-Ruckfilligen umfasst. Im Zusammenhang mit den
Vollzugsmerkmalen werden die beiden Riickfallgruppen jeweils einzeln erdrtert.2+

Da es sich bei den im Vollzug erhobenen Daten um ordinal skalierte handelt,
wird basierend auf dem Paarvergleich mit Hilfe des Rangkorrelationskoeffizienten
Kendall Tau-b (1,) die Stirke und Richtung des Zusammenhangs zwischen den
cinzelnen Vollzugsmerkmalen und der Legalbewidhrung ermittelt. Diese finden
sich in den jeweiligen Abschnitten fir die einzelnen Auspridgungen tabellarisch
dargestellt (vgl. z.B. Tab. 6.13.1.7 zu schulischen und beruflichen Ausbildungs-
mafinahmen und allgemeinem Rickfall). Der p-Wert macht dabei Aussagen iiber
die statistische Signifikanz dieses Zusammenhangs. Im Falle sehr geringer erwarte-
ter Zellenhiufigkeiten (weniger als 5) wird fur 2x2 Tabellen das Signifikanzniveau
mit Hilfe des exakten Fisher-Tests ermittelt, der auch bei kleinen Stichproben-
groBen zuverldssige Ergebnisse liefert. Dariiber hinaus geben die Odds die Hau-
figkeit eines Ereignisses (in diesem Fall: A/gemeiner Riickfall bzw. Gefibrlicher Riick-
fall) zur Hiufigkeit des Gegenereignisses (in diesem Fall: gein Riickfall bzw. kein
gefiabrlicher Riickfall) an.2> Wenn Ereignis und Gegenereignis gleich hiufig auftreten,
betragen die Odds 1. Tritt der Riickfall als interessierendes Ereignis haufiger auf
als der Nicht-Riickfall als Gegenereignis, sind die Odds gréBer als 1. Sie sind
kleiner als 1, wenn im umgekehrten Fall das Ereignis Riickfall seltener auftritt als
das Gegenereignis Nicht-Riickfall. Mit Hilfe der Odds zweier Gruppen, wie z.B.
der Teilnahme und Nicht-Teilnahme an einer vollzuglichen Malnahme, ldsst sich
wiederum das Chancenverhiltnis zwischen dem Eintritt und dem Nichteintritt
eines (allgemeinen oder gefihrlichen) Riickfalls bestimmen, die sog. Odds-Ratio.2¢
Eine testweise gerechnete logistische Regression zur multivariaten Analyse der
Daten ergab keine tber die im Folgenden dargestellten Ergebnisse hinausgehen-
den signifikanten Zusammenhinge und wird deshalb nicht niher erldutert.

13.1 Schulische und berufliche Ausbildungsmalinahmen

Die schulischen und beruflichen Ausbildungsmalinahmen wurden mit Bezug auf
den allgemeinen (13.1.1) und gefibrlichen (13.1.2) Rickfall analysiert. Von besonde-
rem Interesse war dabei, inwieweit zwischen der Teilnahme und dem Abschluss
einer solchen Malinahme und der Legalbewdhrung der Gefangenen nach ihrer
Entlassung aus der Haft ein Zusammenhang beobachtet werden kann.

24 Da bei den folgenden Darstellungen bzgl. der Riickfallgruppen unterschieden wird und sich diese
— anders als in den Abschnitren 3-12 — nicht auf die gesamte Gruppe der Probanden bezichen,
wurden fiir die Berechnung die realen Zahlen zu Grunde gelegt und nicht die gewichteten.

25 Dabei handelt es sich nicht um Wahrscheinlichkeiten, denn diese errechnen sich tber ihren Anteil
an allen Kategorien, Odds setzen dagegen eine Kategorie zur Gegenkategorie ins Verhaltnis.

26 Vgl. Gehring, U. W./Weins, C. 2009: Grundkurs Statistik fur Politologen und Soziologen, S.146ff.
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13.1.1 Allgemeiner Riickfall

In Abbildung 6.13.1.1 ist die Verteilung von Teilnahme und Abschluss schulischer
und beruflicher Mallnahmen fiir den allgemeinen Riickfall dargestellt. Zwischen
ruckfilligen und nicht riickfilligen Probanden zeigten sich beziiglich des Erwerbs
eines schulischen oder beruflichen Abschlusses keine groBen Unterschiede. Unab-
hingig von den Ausprigungen der Riickfallgruppe hatte rund ein Drittel der Ge-
fangenen an einer schulischen MaB3nahme teilgenommen und einen Abschluss er-
worben. Bei der Berufsausbildung gilt das bei 41% der Rickfilligen und 49% der
Nicht-Ruckfilligen.

Dabei konnte kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen allgemei-
nem Rickfall und den Ausbildungsmalinahmen beobachtet werden, was sich auch
mit Blick auf die Odds in Tabelle 6.13.1.7 bestitigt. Das Chancenverhiltnis ist rela-
tiv ausgeglichen, die Chance eines Rickfalls verteilt sich tiber die Ausprigungen
der erhobenen Bildungsmalinahmen relativ gleich zu der Chance eines Nicht-
Rickfalls.?” Die Riickfallchance der Gefangenen ohne berufliche Ausbildungs-
maBnahmen betrigt lediglich das 1,38-fache der Gefangenen mit einer abgeschlos-
senen Mafinahme.

Schulische und berufliche AusbildungsmaBBnahme: Teilnahme und Abschluss
M Ja, mit Abschluss W Ja, ohne Abschluss [0 Nein
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Abb. 6.13.1.1: Teilnahme und Abschluss schulischer und beruflicher Ausbildungsmafnabmen bei

allgemeinem/ keinem Riickfall

27 Mit Ausnahme der Ausprigung ,Ja, ohne Abschluss® bei schulischen Maf3nahmen, was vor allem
auf die niedrigen Zahlen zuriickzufiihren ist.
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Tab. 6.13.1.1: Zusammenhang zwischen allgemeinem Riickfall und schulischen
und beruflichen Ausbildungsmalinahmen

Schulische und Odds Allg. RF

berufliche Ausbildung kein RF Korrelationskoeffizient
Schulmafinahme:

Nein 2,33

Ja, ohne Abschluss 0,88 -0.036 (p=0.703); n=97
Ja, mit Abschluss 2,20

Ausbildungsmalinahme:

Nein 2,25

Ja, ohne Abschluss 2,22 -0.066 (p=0.491); n=97
Ja, mit Abschluss 1,63

13.1.2 Gefibrlicher Riickfall

Der Zusammenhang zwischen gefihrlichem Rickfall und den vollzuglichen Aus-
bildungsmafinahmen ist im Vergleich zum allgemeinen Riickfall vor allem bei den
beruflichen Maf3nahmen etwas deutlicher ausgeprigt. Abbildung 6.13.1.2 zeigt, dass
gefihrlich Rickfillige mit 58 gegeniiber 77% seltener an einer Ausbildungsmal3-
nahme teilgenommen bzw. diese mit 11 gegeniiber 51% seltener abgeschlossen
haben. Es konnte ein statistisch hochst signifikanter negativer Zusammenhang
ermittelt werden (vgl. Tabelle 6.73.1.2). Demnach ist davon auszugehen, dass mit
dem Abschluss einer beruflichen Ausbildungsmafnahme die Wahrscheinlichkeit
eines gefihrlichen Ruckfalls nach der Entlassung aus dem Vollzug abnimmt.
Umgekehrt zeigt sich beim Vergleich der Odds, dass die Chance der Gefangenen
gefihrlich rickfillig zu werden ohne Teilnahme an einer Ausbildungsmal3nahme
das 8,8-fache der Chance der Gefangenen mit einer abgeschlossenen Ausbildungs-
maBinahme betrigt.
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Schulische und berufliche Ausbildungsmanahme: Teilnahme und Abschluss
M Ja, mit Abschluss W Ja, ohne Abschluss [0 Nein
100%
30 23%
80% 42%
51% 53%
70% ]
60% ]
50%
0% |
30%
20% -
10% -
0%
kein gefahrlicher Rickfall Gefahrlicher Riickfall kein gefahrlicher Rickfall Gefahrlicher Riickfall
SchulmaBnahme AusbildungsmaRnahme

Abb. 6.13.1.2: Teilnabme und Abschluss schulischer und beruflicher Ausbildungsmafnabmen bei
gefabriichen nicht-gefibrlichem Riickfall

Tab. 6.13.1.2: Zusammenhang zwischen gefihrlichem Riickfall und schulischen
und beruflichen Ausbildungsmalnahmen

Schulische und Odds Gef. RF Korrelations-
berufliche Ausbildung kein gef. RF koeffizient
Schulmafinahme:

Nein 0,25

Ja, ohne Abschluss 0,15 22;2 (p=0.918)
Ja, mit Abschluss 0,28

Ausbildungsmafinahme:

Nein 0,44

Ja, ohne Abschluss 0,45 ;10:29873 =0
Ja, mit Abschluss 0,05

28 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 16,7% der Zellen.
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13.2 Therapeutische Mal3nahmen

Die Untersuchung der therapeutischen Mal3nahmen umfasst neben der Therapie
im Regelvollzug auch die Verlegung der Gefangenen in eine sozialtherapeutische
Einrichtung sowie die jeweiligen Behandlungsmal3nahmen. Entsprechend den fiir
diese Untersuchung gebildeten Therapiegruppen (vgl. hierzu Abschnitt 8 fiir den
Regelvollzug und 9.2 fiir die Sozialtherapie) werden sie im Zusammenhang mit
dem allgemeinen (13.2.1) und dem gefabriichen (13.2.2) Rickfall dargestellt.

13.2.1 Allgemeiner Riickfall

Die Analyse der therapeutischen Mafinahmen im Regelvollzug zeigt, dass Gefan-
gene mit allgemeinem Ruckfall etwas hdufiger an einer Psychotherapie, Sucht-
therapie oder sonstigen Therapie teilnehmen, so beispielsweise mit 56 zu 42% bei
der Psychotherapie (vgl. Abbildung 6.13.2.1.7). Das spricht dafiir, dass der Vollzug
bei der Zuweisung der Gefangenen zu den unterschiedlichen Therapieplitzen den
Therapiebedarf von Gefangenen mit einem eventuell auch héheren Riickfallrisiko
durchaus erkannt hat. Allerdings konnte kein statistisch signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Legalbewihrung und einer therapeutischen Mal3nahme nach-
gewiesen werden (vgl. Tabelle 6.13.2.7).

Das gilt ebenfalls fir die Behandlungsmafinahmen im Rahmen der Sozial-
therapie, auch wenn sich die Teilnahme im Vergleich zum Regelvollzug anders
verteilt. In Abbildung 6.13.2.1.2 ist ersichtlich, dass gerade nicht-riickfillige Gefan-
gene — auch wenn die Unterschiede gering ausfallen — etwas hdufiger an psycho-
therapeutischen und sonstigen Malnahmen teilgenommen hatten. Einschrinkend
ist jedoch zu beachten, dass aufgrund der geringen Zahlen (n=27) eine zuverlds-
sige Aussage schwierig ist.

Dagegen konnte ein statistisch signifikanter negativer Zusammenhang der
Legalbewihrung mit der Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung
beobachtet werden (vgl. Tabelle 6.73.2.7). Ruckfillige Gefangene wurden mit 20%
seltener in der Sozialtherapie untergebracht als nicht-riickfillice Gefangene mit
42% (vgl. Abbildung 6.13.2.1.2). Demnach mindert die Verlegung das Risiko eines
allgemeinen Rickfalls, was sicherlich mit der grundsitzlich stdrkeren therapeuti-
schen Ausrichtung im Vergleich zum Regelvollzug zusammenhingt.
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Therapie im Regelvollzug?
M Ja O Nein (od. Abbruch)
100%

90% —| I

80% — —

70% —— 58% | -

73%
60% ——1 79% 80% 78% —
Gent 85%

50% —

40% —

30% —

20% -

10% -~

kein Rickfall Allgemeiner kein Riickfall ‘ Allgemeiner kein Riickfall

Allgemeiner kein Riickfall Allgemeiner

Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall

Deliktspezifische Therapie Psychotherapie Suchttherapie Sonstige Therapie

Abb. 6.13.2.1.1: Therapentische MafSnabmen im Regelvollzng bei allgemeinenn/ keinem Riickfall

Sozialtherapeutische Unterbringung und Behandlung
M Ja O Nein (od. Abbruch)

100%
0% | -
e 3% T
58%. 54% 5 54%
70% T |(Nein)
69%
60% +——| e —
(Nein) 26%
50% ——| L
0% ==
30% - h—s
20% - je=—=
10% -
0%
kein Rickfall Allgemeiner kein Riickfall Allgemeiner kein Riickfall Allgemeiner kein Riickfall Allgemeiner
Riickfall Riickfall Rickfall Rickfall
Unterbringung in der Deliktspezifische Therapie Psychotherapie Sonstige Therapie
Sozialtherapie (n=97) in der SothA (n=27) in der SothA (n=27) in der SothA (n=27)

Abb. 6.13.2.1.2: Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung und BebandlungsmafSnabnen
bei allgemeinem/ keinem Riickfall
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Tab. 6.13.2.1: Zusammenhang zwischen allgemeinem Riickfall und
therapeutischen Mafinahmen im Regelvollzug und in der Sozialtherapie

Therapeutische Odds _Allg. RF
Maflnahmen kein RF Korrelationskoeffizient
Regelvollzug:

Deliktspezifische Therapie

JNaem (od. Abbruch) 122 0011 (p=0.918); n=97
Psychotherapie

Nein (od. Abbruch) 1,47 0131 (p=0.194); n=07

Ja 2,57 ’ B
Suchttherapie

Nein (od. Abbruch) 1,72 0.119 (5=0.206); n=07

Ja 3,5 - 200);
Sonstige Therapie

}Naem (od. Abbruch) 13,’648 0129 (p=0.173); =97
Sozialtherapie:
Unterbringung SothA

Nein 2,08 -0.234 (p=0.028); n=97

Ja 0,93 ’
Deliktspezifische Therapie

Nein (od. Abbruch) 0,75

Ja 5 0.198 (p=0.299)»; n=27
Psychotherapie

Nein (od. Abbruch) 1,17 0110 (p=0.566); n=27

Ja 0,75 : -200);
Sonstige Therapie

Nein (od. Abbruch 1

Ta ( ) 0.86 -0.038 (p=0.841); n=27

13.2.2 Gefdbrlicher Riickfall

Die Analyse der Therapie im Regelvollzug zeigt fir die gefihrliche Rickfallgruppe
bei den deliktspezifischen und psychotherapeutischen Maf3nahmen eine dhnliche
Verteilung wie bereits fiir den allgemeinen Riickfall. 20% sowohl der gefahrlich als

2 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 50% der Zellen; da es sich um eine 2x2 Tabelle handelt,
wurde hier auch das Ergebnis des exakten Tests nach Fisher berticksichtigt; dieser liefert allerdings
auch kein signifikantes Ergebnis (p=0.385).
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auch der nicht-gefdhrlich Rickfilligen haben eine deliktspezifische Therapie abge-
schlossen. Bei der Psychotherapie sind es 63% der gefihrlich Riickfilligen im Ver-
gleich zu 49% der nicht-gefihrlich Ruckfilligen (vgl. Abbildung 6.13.2.2.7). Anders
verteilt es sich bei den suchttherapeutischen und sonstigen Malnahmen. Hier
zeigte sich eine etwas groflere Teilnahme bei der Gruppe der nicht-gefdhrlich
Ruckfilligen, beispielsweise mit 24 zu 16% bei den sonstigen Therapien. Das er-
klirt sich vor allem mit dem gréBeren Bedarf der untersuchten Klientel zur delikt-
spezifischen und insbesondere psychotherapeutischen Behandlung.

Therapie im Regelvollzug?
M Ja O Nein (od. Abbruch)
100%

90% ——| -
0% .| 37% I
51%
70% +— E—
76%
60% —| 79% =
80% 80% 4%,
90%
50% +— [
40% || —
30% +— [
20% -
10% - 21%
10%
0% -
kein gef. Gefahrlicher kein gef. Gefahrlicher kein gef. Gefahrlicher kein gef. Gefahrlicher
Ruickfall Riickfall Rickfall Riickfall Ruckfall Riickfall Riickfall Riickfall
Deliktspezifische Therapie Psychotherapie Suchttherapie Sonstige Therapie

Abb. 6.13.2.2.1: Therapentische Mafnabmen im Regelvollzng bei gefibriichem/ nicht-gefihrlichem
Riickfall

Im Gegensatz zum allgemeinen Rickfall liegt bei der sozialtherapeutischen Unter-
bringung kein statistisch signifikanter Zusammenhang zum gefihrlichen Riickfall
vor. Jedoch zeigte sich, dass gefihrlich riickfillige Gefangene mit 67% deutlich
hiufiger an deliktspezifischen Therapien in der SothA teilnehmen und diese ab-
schlieBen (sieche Abbildung 6.13.2.2.2). Bei den nicht-gefihrlich Rickfilligen sind es
10%. Es liegt ein hoher und statistisch signifikanter positiver Zusammenhang vor,
wonach das Risiko eines gefihrlichen Riickfalls mit der Teilnahme an einer delikt-
spezifischen Therapie zunimmt. Betrachten wir hierzu die Odds in Tabelle 6.13.2.2,
dann betrdgt die Chance gefihrlich rickfillig zu werden bei Gefangenen, die an
deliktspezitischen Mal3nahmen teilnehmen und diese abschlieen das 18-fache der
Chance von Gefangenen ohne bzw. mit Abbruch einer solchen Malnahmen. Das
spricht sichetlich dafiir, dass potentiell als gefdhrlich eingestufte Gefangene auch
ciner entsprechenden Therapie zugeordnet wurden. In gleicher Weise liegt die
Teilnahmequote der gefihrlich Riickfilligen auch bei der Psychotherapie mit 67%
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relativ hoch, auch im Vergleich zu den nicht-gefihrlich riickfilligen Probanden.
Wobei dieser Zusammenhang statistisch nicht signifikant ist.

Sozialtherapeutische Unterbringung und Behandlung
M Ja O Nein (od. Abbruch)
100%
0% | -
33% 33%
80% +— —
52% 52% A0
T0% — - 58% —
2 (Nein)
60% ———{(Nein)
90%

50% —f
0% +—
30% +—
20% -
10% -

0% -

kein gef. Gefahrlicher kein gef. Gefahrlicher kein gef. Gefahrlicher kein gef. Gefzhrlicher
Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall Rickfall Riickfall Riickfall Riickfall
Unterbringung in der Deliktspezifische Therapie Psychotherapie Sonstige Therapie
Sozialtherapie (n=97) in der SothA (n=27) in der SothA (n=27) in der SothA (n=27)

Abb. 6.13.2.2.2: Unterbringung in einer sozialtherapentischen Einrichtung und BehandlungsmafSnabmen
bei gefibrlichem/ nicht-gefibriichens Riickfall

Tab. 6.13.2.2: Zusammenhang zwischen gefihrlichem Riickfall und
therapeutischen MaBnahmen im Regelvollzug und in der Sozialtherapie

Therapeutische Odds Gef. RF Korrelations-
Malnahmen kein gef. RF koeffizient
Regelvollzug:
Deliktspezifische Therapie
Nein (od. Abbruch) 0,24 0.005 (p=0.959)3;
Ja 0,25 n=97
Psychotherapie
Nein (od. Abbruch) 0,18 0.115 (p=0.253);
Ja 0,32 n=97
Suchttherapie
Nein (od. Abbruch) 0,27 -0.102 (p=0.242)%;
Ja 0,13 n=97

30 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=1.000.
31 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.512.
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Sonstige Therapie
Nein (od. Abbruch) 0,27 -0.081 (p=0.380)%;
Ja 0,16 n=97
Sozialtherapie:
Unterbringung SothA
Nein 0,23 0.041 (p=0.693);
Ja 0,29 n=97
Deliktspezifische Therapie
Nein (od. Abbruch) 0,11 0.571 (p=0.023)33;
Ja 2 n=27
Psychotherapie
Nein (od. Abbruch) 0,18 0.158 (p=0.400)34
Ja 0,4 n=27
Sonstige Therapie
Nein (od. Abbruch) 0,27 0.020 (p=0.918)%,
Ja 0,3 n=27

13.3 Vollzugs6ffnende Malinahmen

Unter vollzugséffnenden Malinahmen wurde die Verlegung der Gefangenen in
den offenen Vollzug sowie die Lockerung des Vollzuges im Zusammenhang mit
dem allgemeinen (13.3.1) und dem gefiabriichen (13.3.2) Rickfall untersucht. Dabei
handelt es sich um alle wihrend des gesamten Vollzuges gewihrten Lockerungen,
auch um solche im Rahmen der Entlassungsvorbereitung. Lediglich die Ausfiih-
rung wurde ausgeschlossen (vgl. hierzu Abschnitz 10.7). Hinsichtlich der Auflen-
kontakte wurde fiir die beiden Riickfallgruppen der Einfluss von einerseits Bezie-
hungen, die wihrend des gesamten Vollzuges aufrechterhalten wurden und ande-
rerseits von neuen, festen Beziehungen, die wihrend des Vollzuges aufgebaut
werden konnten, ausgewertet.

32 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.550.

33 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 75% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.011.

34 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 50% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.648.

35 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 50% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=1.000.

36 Der Zusammenhang zwischen Lockerungen explizit zur Vorbereitung der Entlassung und der
Legalbewihrung witd in Abschnitt 13.5 etliutert.
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13.3.1 Allgemeiner Riickfall

Abbildung 6.13.3.1.1 macht deutlich, dass 41% der Gefangenen mit allgemeinem
Rackfall und 45% derjenigen ohne einen Rickfall gelockert wurden. Ebenfalls
keine Unterschiede gibt es bei der Verlegung in den offenen Vollzug, hier liegt der
Anteil bei sowohl Rickfilligen als auch nicht-Riickfilligen bei ca. 20%.

Vollzugséffnende MaRnahmen
M Ja ONein

100%

90%

80% ——

70% 5% 59%

60% 79% 81%

50%

40% -

30% -

20%

10% -~

kein Riickfall Allgemeiner Riickfall kein Riickfall Allgemeiner Riickfall

Gewahrung von Lockerungen? Verlegung in den offenen Vollzug?

Abb. 6.13.3.1.1: Vollzugsiffnende MafSnabmen bei allgemeinem/ keinem Riickfall

Bei Betrachtung der Aullenkontakte zeigt sich ein dhnliches Bild. Nach den Aus-
prigungen der Ruckfallgruppe unterscheiden sich die Gefangenen nicht wesent-
lich (vgl. Abbildung 6.13.3.1.2). Beziehungen wihrend des gesamten Vollzuges la-
gen jeweils bei mehr als 80% vor, neue Beziehungen konnten von 34% der Riick-
filligen und 42% der Nicht-Ruckfilligen aufgebaut werden.

Der Zusammenhang ist — wie die Zahlen erwarten lassen — statistisch nicht
signifikant (vgl. Tabelle 6.73.3.7). Auch wenn man die Haufigkeit eines allgemeinen
Riickfalls zur Hiufigkeit eines Nicht-Riickfalls fiir die einzelnen Merkmalsauspri-
gungen der untersuchten Variablen ins Verhiltnis setzt, sind keine groflen Unter-
schiede zu beobachten.
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AuBenkontakte wihrend des Vollzuges
WJa ONein
100%
15% 13%
90%
80% -
70% 58%
66%
60% -
50% -
A0% -
30% -
20% -
10% -
0% -
kein Riickfall Allgemeiner Riickfall kein Riickfall Allgemeiner Rickfall
Beziehung(en) auBerhalb der Anstalt Neue feste Beziehung(en)
wihrend des gesamten Vollzuges? wihrend des Vollzuges aufgebaut?

Abb. 6.13.3.1.2: AufSenkontakte wibrend des 1 ollzuges bei allgemeinem/ keinem Riickfall

Tab. 6.13.3.1: Zusammenhang zwischen allgemeinem Riickfall und MaBlnahmen

der Vollzugséffnung

Vollzugséffnende Odds Allg. RF
Mafinahmen kein RF Korrelationskoeffizient
Lockerungen:

Nein 2,11

Ja 173 -0.046 (p=0.649); n=97
Offener Vollzug:

Nein 2

Ta 171 -0.029 (p=0.775); n=97
Aullenkontakte:
Beziehung(en) wihrend
des gesamten Vollzuges?

JNaem 156 0.037 (p=0.723); n=97
Neue feste Beziehung(en)
aufgebaut?

Nein 2,21

Ta 157 -0.079 (p=0.442); n=97

37 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.758.
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13.3.2 Gefdbrlicher Riickfall

Ein dem allgemeinen Riickfall dhnliches Bild zeigt sich auch bei der Betrachtung
des gefihrlichen Riickfalls im Zusammenhang mit den vollzugséffnenden Mal3-
nahmen. Die Verteilung bei der Gewihrung von Lockerungen, der Vetlegung in
den offenen Vollzug sowie bei den AuBlenkontakten entspricht in etwa derjenigen
beim allgemeinen Rickfall. Abweichend ist in den _Abbildungen 6.713.3.2.1 und
6.73.3.2.2 lediglich zu beobachten, dass Gefangene mit einem gefihrlichen Riick-
fall mit 32 und 26% seltener gelockert wurden bzw. neue Beziehungen aufbauen
konnten. Wobei die Unterschiede statistisch nicht signifikant sind.

Vollzugséffnende MaRnahmen
M Ja ONein

100%

90% —

80% ——

55%
70% ——

68%

74%
60% 82% ——

50% —

20%

30% -~

20% -

10%

Gefahrlicher Riickfall

kein gef. Riickfall kein gef. Riickfall Gefahrlicher Riickfall

Gewahrung von Lockerungen? Verlegung in den offenen Vollzug?

Abb. 6.13.3.2.1: Vollzugsiffnende MafSnabmen bei gefihrlichem/ nicht-gefabrlichen Riickfall
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AuBenkontakte wihrend des Vollzuges
MJa ONein
100%
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70%
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Abb

. 6.13.3.2.2: Auflenkontakte wihrend des 1V ollznges bei gefibrlichen/ nicht-gefibrlichem Riickfall

Tab. 6.13.3.2: Zusammenhang zwischen gefihrlichem Riickfall und MaB3nahmen

der Vollzugsoffnung
Vollzugséffnende Odds Gef. RF Korrelations-
Malnahmen kein gef. RF koeffizient
Lockerungen:
Nein 0,3 -0.107 (p=0.277);
Ja 0,17 n=97
Offener Vollzug:
Nein 0,22 0.084 (p=0.450)3,;
Ja 0,36 n=97
Aullenkontakte:
Beziehung(en) wihrend
des gesamten Vollzuges?
Nein 0,08 0.118 (p=0.133)%;
Ja 0,27 n=97
Neue feste Beziehung(en)
aufgebaut?
Nein 0,3 -0.110 (p=0.252);
Ja 0,16 n=97

38 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.519.
3 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.453.
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13.4 Disziplinarmanahmen und strafrechtliche Sanktionierung wihrend des
Vollzuges

Ausgewertet wurde die Legalbewihrung der Gefangenen nach ihrer Entlassung
aus der Haft im Zusammenhang mit der Anzahl der verhidngten Disziplinarmaf3-
nahmen sowie der Riickfallgruppe im Falle einer strafrechtlichen Sanktionierung
wihrend des Vollzuges, den unechten Ruckfillen (vgl. dazu auch Abschnitt 11.2).
Die Ergebnisse werden fiir den allgemeinen (13.4.7) und gefibriichen (13.4.2) Rickfall
erldutert.

13.4.1 Allgemeiner Riickfall

DisziplinarmaB3nahmen wurden bei Gefangenen mit einem allgemeinen Riickfall
im Vergleich zu Gefangenen ohne Rickfall grundsitzlich etwas hiufiger verhingt,
insbesondere gilt das bei einer Anzahl von mehr als zehn MaBnahmen (vgl. .Abbil-
dung 6.13.4.1.7). Wie zu erwarten, zeigt sich dabei ein statistisch sehr signifikanter
positiver Zusammenhang (vel. Tabelle 6.13.4.7).40 Mit der Anzahl der Disziplinar-
maBnahmen nimmt die Wahrscheinlichkeit eines Rickfalls nach der Entlassung
zu. Demgemil3 betridgt die Chance eines allgemeinen Rickfalls bei Gefangenen
mit mehr als zehn Disziplinarma3nahmen das 6-fache der Gefangenen ohne und
immerhin noch das 4-fache der Gefangenen mit weniger als finf MaBnahmen.
Die scheinbar durchgingigen und disziplinarrechtlich geahndeten Auffilligkeiten
im Vollzug duBlern sich auch nach der Entlassung in weiterem abweichendem
Verhalten. Wobei in Anbetracht des langen Zeitraums eine solch hohe Anzahl an
DisziplinarmaB3nahmen gerade fiir die Klientel der jungen minnlichen Strafgefan-
genen nicht uniiblich ist. Leider lassen die hierzu aus den Akten erhobenen Daten
keine detailliertere Analyse der Disziplinarma3nahmen zu.

40 Da 12,5% der erwarteten Zellen eine Anzahl von weniger als 5 aufweisen und der exakte Test
nach Fisher nur fir 2x2 Tabellen durchgefiihrt werden kann, sind die Ergebnisse unter Vorbehalt
dieser Einschrinkung zu betrachten.
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Anzahl der DisziplinarmaBnahmen
100%
8%
15%
90% -
80% -
0% -— | 42%
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50% -
Oweniger als5
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20% - B 5 bis
W mehr als 10
30% -
20% -
10% -
0%
kein Rickfall Allgemeiner Rickfall
Art des Riickfalls

Abb. 6.13.4.1.1: Anzabl der Disziplinarmafnabmen bei allgemeinem/ keinem Riickfall

Bei der Betrachtung des unechten Riickfalls wird in Abbildung 6.13.4.1.2 deutlich,
dass sich die Gruppe der nach der Entlassung allgemein riickfilligen Gefangenen
von der Gruppe der nicht-Rickfilligen kaum unterscheidet. Fir beide gilt, dass
die Hilfte wihrend der Vollstreckung der Bezugsentscheidung nicht erneut sank-
tioniert wurde. Einen unechten gefdhtlichen Riickfall hatten 9% der nach der
Entlassung Rickfilligen und 15% der nicht-Rackfilligen. Dieser Unterschied ist
statistisch nicht signifikant.
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B Gefihrlicher unechter Riickfall @ Sonstiger unechter Rickfall Okein unechter Riickfall
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Abb. 6.13.4.1.2: Riickfallgruppe des unechten Riickfalls bei allgemeinen/ keinens Riickfall

Tab. 6.13.4.1: Zusammenhang zwischen allgemeinem Riickfall und Disziplinar-
malnahmen bzw. dem unechten Riickfall im Vollzug

Disziplinarmanahmen/ Odds Allg. RF
Unechter Riickfall kein RF Korrelationskoeffizient
Disziplinarmal3nahmen:
keine 1
weniger als 5 1,42 _ _
5 bisglO 233 0.226 (p=0.010)*; n=97
mehr als 10 6
Unechter Riickfall:
kein unechter RF 1,88
Sonstiger unechter RF 2,36 -0.013 (p=0.895)*; n=97
Gefihtlicher unechter RF 1,2

13.4.2 Gefdbrlicher Riickfall

Gefihrlich und nicht-gefihrlich rickfillige Gefangene unterscheiden sich bei der
Anzahl der Disziplinarmafnahmen grundsitzlich wenig, mit Ausnahme von mehr
als zehn MaBnahmen. Wie _Abbildung 6.13.4.2.7 zeigt, fallen Gefangene mit einem

41 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 12,5% der Zellen.
42 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 16,7% der Zellen.



162 Ergebnisse der Vollzugsaktenauswertung

gefihrlichen Riickfall hier mit 32% negativ auf. Im Vergleich dazu sind es bei
Gefangenen mit einem nicht-gefihrlichen Riickfall nur 19%. Zwischen der Anzahl
der Disziplinarmaf3nahmen und dem gefdhrlichen Rickfall zeigt sich jedoch kein
statistisch signifikanter Zusammenhang (vgl. Tabelle 6.13.4.2). Einschrinkend ist
zu beachten, dass die Grof3e der Gruppen bei Betrachtung des gefdhtlichen Riick-
falls relativ klein ist, was die Aussagekraft statistischer Testverfahren einschrinkt.

Anzahl der DisziplinarmaBnahmen
100%

10% 10%
90%

80%

0% %
49%

60%

O keine
50% -

O weniger als5
W 5 bis 10
B mehr als 10

40%

30%

20% -

10%

0% -

kein gef. Riickfall Gefahrlicher Riickfall
Art des Riickfalls

Abb. 6.13.4.2.1: Anzabl der Disziplinarmafinabmen bei gefibrlichen/ nicht-gefihrlichem Riickfall

Bei der Untersuchung des unechten Rickfalls konnte ein statistisch signifikanter
negativer Zusammenhang zwischen dem unechten Riickfall und dem gefihrlichen
echten Ruckfall ermittelt werden (sieche Tabelle 6.713.4.2).4 Mit 26 im Vergleich zu
55% begingen Gefangene mit einem gefihrlichen Rickfall nach der Entlassung
seltener eine Straftat wihrend des Vollzuges (siehe Abbildung 6.13.4.2.2). Das kann
damit zusammenhingen, dass es sich bei den im Vollzug begangenen allgemeinen
Rickfillen in der Regel um sonstige weniger erhebliche Delikte handelt (siche
Abbildung 6.11.2.2: Schwerstes Delikt des unechten Riickfalls), die teilweise auch aus der
vollzugsinternen Struktur heraus entstehen (so z.B. bei Kérperverletzungsdelikten
oder der Beschaffung von und dem Handel mit Drogen). Diese Gruppe von Ge-
fangenen neigt dementsprechend nach der Entlassung aus dem Vollzug auch
weniger zur Begehung gefahrlicher Straftaten. Gleichzeitig zeigt sich dadurch, dass
die Betrachtung des echten Riickfalls nur fiir eine Auslese der untersuchten Ge-

43 Da 16,7% der erwarteten Zellen eine Anzahl von weniger als 5 aufweisen und der exakte Test
nach Fisher nur fir 2x2 Tabellen durchgefiihrt werden kann, sind die Ergebnisse unter Vorbehalt
dieser Einschrinkung zu betrachten.
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fangenengruppe vorgenommen wurde. Gefangene wiederum, die bereits im Voll-
zug mit erheblichen Straftaten auffillig geworden sind, befinden sich teilweise auf-
grund von an die Bezugsentscheidung anschlieBenden Haftstrafen nach wie vor
im Vollzug und kénnen bei der Analyse der Legalbewdhrung nach der Haft nicht
berticksichtigt werden.

W Gefihrlicher unechter Riickfall @ Sonstiger unechter Rickfall O kein unechter Rickfall
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kein gef. Riickfall Gefahrlicher Riickfall
Art des echten Riickfalls

Abb. 6.13.4.2.2: Riickfallgruppe des unechten Riickfalls bei gefibriichen/ nicht-gefibrlichem Riickfall

Tab. 6.13.4.2: Zusammenhang zwischen gefihtlichem Rickfall und Disziplinar-
malinahmen bzw. dem unechten Rickfall im Vollzug

DisziplinarmaBnahmen/ Gef. RF Korrelations-
Unechter Riickfall Odds kein gef. RF koeffizient
Disziplinarmaf3nahmen:
keine 0,25
weniger als 5 0,21 0.064 (p=0.523)%4;
5 bis 10 0,18 n=97
mehr als 10 0,4
Unechter Riickfall:
kein unechter RF 0,4 _
Sonstiger unechter RF 0,12 ;10:29175 (p=0.020)";
Gefahrlicher unechter RF 0,1

4 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 37,5% der Zellen.
45 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 16,7% der Zellen.
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13.5 Entlassung

Die Entlassung der Gefangenen wurde bezlglich der Entlassungssituation und
der Entlassungsvorbereitung im Zusammenhang mit dem a/jgemeinen (13.5.7) und
dem gefibriichen (13.5.2) Rickfall untersucht. Die Situation zum Entlassungszeit-
punkt schlieBt den Familienstand, die Anzahl der Kinder, das Vorliegen von
Suchtproblemen sowie eine u.U. angenommene Rickfallgefahr ein. Hinsichtlich
der Entlassungsvorbereitungen wurden vollzugséffnende Mallnahmen*, die Ent-
lassungshilfe, die Notwendigkeit einer Therapie, der Kontakt zu einem Bewih-
rungshelfer sowie der Kontakt zu sonstigen staatlichen oder privaten Organisatio-
nen oder Institutionen analysiert.

13.5.1 Allgemeiner Riickfall

Wie in Abbildung 6.13.5.1.1 ersichtlich, zeigten sich bei den erthobenen Merkmalen
zur Entlassungssituation im Zusammenhang mit dem allgemeinen Riickfall durch-

weg keine nennenswerten Unterschiede zwischen Gefangenen mit und ohne einen
Riickfall und folglich auch keine statistische Signifikanz (vgl. Tabelle 6.13.5.1).

Entlassungssituation
HWJa ONein Okeine Angabe
100%

7% 7% 2%
90% ——| -
80% —f —
70% +— 61% I

68% 67%
= 65%
86% 6D

82% e
50% — —
0% ——
30% +—
20% —
10% -

16% . 16%
11%
0% -
kein Rickfall Allgemeiner kein Riickfall Allgemeiner kein Riickfall Allgemeiner kein Riickfall Allgemeiner
Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall
Feste Partnerschaft Kind(er) Suchtproblem Riickfallgefahr angenommen

Abb. 6.13.5.1.1: Sitnation zum Zeitpunikt der Entlassung bei allgemeinen/ keinem Riickfall

46 Mafinahmen im Rahmen der Entlassungsvorbereitung, vgl. Abschnitt 12.2.
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Bei der Entlassungsvorbereitung wurde zwischen der vollzuglichen Entlassungs-
hilfe und der Begehung eines allgemeinen Rickfalls ein statistisch signifikanter
negativer Zusammenhang ermittelt (vgl. Tabelle 6.713.5.7). Demnach nimmt das
Riickfallrisiko ab, wenn Gefangenen Hilfe bei der Vorbereitung der Entlassung
zukommt. Umgekehrt betrigt die Chance eines Riickfalls bei Gefangenen ohne
Entlassungshilfe das 2,6-fache der Gefangenen mit einer solchen. Wie in Abbildung
6.13.5.1.2 ersichtlich, wurde Entlassungshilfe bei Gefangenen mit einem allgemei-
nen Ruckfall mit 42% seltener geleistet als im Vergleich bei Gefangenen ohne
einen Riickfall mit 65%. Des Weiteren ist die vom Vollzug festgestellte Notwen-
digkeit zu einer Therapie nach Entlassung im Zusammenhang mit der Legalbe-
wihrung relevant. Eine solche Notwenigkeit wurde bei 31% der Gefangenen ohne
einen Rickfall und lediglich bei 19% der Gefangenen mit einem allgemeinen
Rickfall formuliert (siche Abbildung 6.13.5.1.2). Das deutet darauf hin, dass die
Notwendigkeit vom Vollzug durchaus richtig erkannt wurde und eine Therapie
u.U. zumindest zu einer Verminderung des Riickfalls beitragen konnte. Um
jedoch Aussagen dartiber treffen zu kénnen, inwieweit die Gefangenen nach der
Entlassung tatsdchlich an einer Therapie teilgenommen haben, bedarf es einer
weitergehenden Analyse. Die hierzu aus den Vollzugsakten gewonnen Informatio-
nen reichen dafiir allerdings nicht aus.

Entlassungsvorbereitung
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Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall Rickfall
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zur Entl.vorbereitung geleistet Entlassung notwendig Bewshrungshelfer Institutionen,
Organisationen, Vereinen

Abb. 6.13.5.1.2: 1V orbereitung der Entlassung bei allgemeinen/ keinens Riickfall
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Tab. 6.13.5.1: Zusammenhang zwischen allgemeinem Riickfall und Entlassung

Entlassung kein RF Korrelationskoeffizient
Entlassungssituation:
Feste Partnerschaft

Nein 2 0.020 (p=0.854)*"; n=85

Ja 2,25 ’ ) ’
Kind(er)

Nein L1 0.071 (p=0.503)*; n=79

Ja 3 ’ ) ’
Suchtproblem

Nein 1,95

Ta 1.89 -0.024 (p=0.829); n=85
Rickfallgefahr
angenommen

Nein 2,24

Ta 173 -0.059 (p=0.594); n=85

Entlassungsvorbereitung:

Lockerung des Vollzuges

Nein Zudl 20.093 (p=0.409); n=81

Ja 1,64 ’
Entlassungshilfe

Nein 3,26 20220 (p=0.043); n=81

Ja 1,35 : 039);
Therapie notwendig

Nein 2,44

T 35 L0119 (p=0.309); n=81
Kontakt Bewidhrungshelfer

Nein 24 20095 (p=0.407); n=81

Ja 1,56 ’
Kontakt Sonstige

Nein 2,16 20016 (p=0.889); n=81

Ja 2 : -889);

47 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=1.000.
48 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.741.
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13.5.2 Gefdbrlicher Riickfall

Im Vergleich zum allgemeinen Rickfall sind fir die erhobenen Merkmale zur Ent-
lassungssituation die Unterschiede zwischen den gefdhrlich und den nicht-
gefahrlich riickfilligen Gefangenen etwas groBier. Wie Abbildung 6.13.5.2.1 zeigt,
hatten beispielsweise 5% der gefihrlich Riickfilligen im Vergleich zu 18% der
nicht-gefihrlich Rickfilligen eine feste Partnerschaft zum Zeitpunkt der Entlas-
sung. Allerdings konnte — unter Beriicksichtigung des exakten Tests nach Fisher —
hierbei kein statistisch signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden (vgl.

Tabelle 6.13.5.2).

Entlassungssituation
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Abb. 6.13.5.2.1: Sitnation zum Zeitpunkt der Entlassung bei gefibriichen/ nicht-gefabriichem Riickfall

Abbildung 6.13.5.2.2 stellt die Ergebnisse zur Entlassungsvorbereitung dar. Die
Verteilung zwischen Gefangenen mit gefihrlichem und nicht-gefdhrlichem Riick-
fall ist relativ gleich, die Zusammenhinge sind nicht signifikant (vgl. hierzu auch
Tabelle 6.13.5.2). Lediglich bei der Entlassungshilfe und der Kontaktaufnahme zu
einem Bewidhrungshelfer fallen die Unterschiede etwas gro3er aus, fir die Entlas-
sungshilfe jedoch weniger ausgeprigt als beim allgemeinen Riickfall. So wurde bei
52% der Gefangenen mit einem nicht-gefahrlichen Riickfall Entlassungshilfe ge-
leistet und bei 31% Kontakt zu einem Bewihrungshelfer aufgenommen, bei Ge-
fangenen mit einem gefdhrlichen Riickfall dagegen in 42 bzw. 21% der Fille. Der
Zusammenhang ist an dieser Stelle allerdings statistisch nicht signifikant.
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Entlassungsvorbereitung
mla ONein
100%
%0% — —
20% — —
48%
70% || 58% -
63%
68% o 69% 08%
60% — 77% 79% 76% |
50% — —
20% — —
30% -
20% -
10% -
0%
kein gef. | Gefdhrlicher| kein gef. |Gefdhrlicher| keingef. |Gefahrlicher| keingef. |Gefdhrlicher| keingef. |Gefahrlicher
Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall Riickfall Rickfall
Lockerung des Vollzuges Entlassungshilfe Therapie nach Kontakt zum Kontakt zu sonstigen
zur Entl.vorbereitung geleistet Entlassung notwendig Bewshrungshelfer Institutionen,
Organisationen, Vereinen

Abb. 6.13.5.2.2: Vorbereitung der Entlassung bei gefibrlichem/ nicht-gefibriichens Riickfall

Tab. 6.13.5.2: Zusammenhang zwischen gefihrlichem Rickfall und Entlassung

Odds Gef. RF Korrelations-
Entlassung kein gef. RF koeffizient
Entlassungssituation:
Feste Partnerschaft
Nein 0,33 -0.150 (p=0.074)%;
Ja 0,08 n=85
Kind(er)
Nein 0,29 0.092 (p=0.457);
Ja 0,5 n=79
Suchtproblem
Nein 0,27 0.073 (p=0.518);
Ja 0,37 n=85
Riickfallgefahr
angenommen
Nein 0,28 0.017 (p=0.874);
Ja 0,3 n=85

49 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.280.
50 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.469.
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Entlassungsvorbereitung:

Lockerung des Vollzuges
Nein 0,33 -0.049 (p=0.654);
Ja 0,26 n=81

Entlassungshilfe
Nein 0,37 -0.081 (p=0.466);
Ja 0,25 n=81

Therapie notwendig
Nein 0,29 0.037 (p=0.744)>%;
Ja 0,36 n=81

Kontakt Bewihrungshelfer
Nein 0,35 -0.090 (p=0.388);
Ja 0,21 n=81

Kontakt Sonstige
Nein 0,28 0.071 (p=0.539)>%
Ja 0,4 n=81

14. Fazit

Insgesamt kristallisieren sich aus der Aktenanalyse einige Ansatzpunkte heraus, die
sowohl auf einen Bedarf zur Verbesserung vollzuglicher Behandlungsmal3nahmen
hinweisen, als auch gleichzeitig die Besonderheiten der untersuchten Gefangenen-
gruppe aufzeigen. Wobei bei der Bewertung dieser Erkenntnisse — sicherlich auch
einschrinkend — stets bedacht werden muss, dass es sich bei der Datenquelle um
Akten handelt. Bei der schulischen und beruflichen Ausbildung hat sich beispiels-
weise gezeigt, dass die Zahl der Gefangenen gering ist, die tatsichlich an Mal3nah-
men teilnehmen und diese auch erfolgreich abschlieBen, die einen Abschluss ver-
mitteln und die Chancen zur Integration auf dem Arbeitsmarkt nach der Entlas-
sung deutlich verbessern.

Das therapeutische Angebot ldsst sich anhand der Vollzugsakten grundsitzlich
schwer einschitzen. Die Quantitdt anhand der Haufigkeit angebotener und absol-
vierter MaBnahmen stellt kein zuverldssiges Kriterium fiir die Bewertung dar. Die
Qualitidt und der Erfolg der therapeutischen MaBnahmen wiederum lassen sich
mit Hilfe der Akten als Informationsgrundlage sehr schwer bewerten. Dement-
sprechend kann man allenfalls das Beenden einer Mallnahme ohne vorzeitigen
Abbruch formal als Erfolg bewerten. Gemessen daran ist es als Erfolg zu werten,
dass nur ein Drittel abbricht. Freilich ist damit nichts dariiber ausgesagt, ob die

51 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.762.
52 Erwartete Anzahl von weniger als 5 bei 25% der Zellen; Signifikanz nach Fisher: p=0.557.
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Therapie fir das Leben in Freiheit glinstige Wirkung entfaltet. Dies zeigt die Mes-
sung des Riickfalls gerade nicht; im Gegenteil weisen Personen, die eine Therapie
durchlaufen haben, eine héhere gefdhrliche Ruckfallrate auf. Das hingt sicherlich
damit zusammen, dass der Justizvollzug besonders die gefdhrdeten bzw. gefdhrli-
chen Gefangenen therapeutischen Mal3nahmen zuweist.

Die Ergebnisse der Vollzugsaktenauswertung spiegeln aber auch wieder, dass
es sich bei der untersuchten Gruppe um eine extreme Auslese von Jugendstraf-
gefangenen handelt, die eine mehrjdhrige Jugendstrafe, zu der sie aufgrund
schwerer Straftaten verurteilt wurden, aufgrund ihrer negativen Entlassungs-
prognose voll verbliit haben. Im Vollzug zeigte sich, dass das Erreichen eines
Schul- bzw. Ausbildungsabschlusses eine enorme Anforderung an die Gefangenen
stellt. Das wird nicht nur an — vor allem in der Ausbildung — hohen Abbrecher-
quoten sichtbar, sondern auch an der Vielzahl an Mal3nahmen, die die Gefange-
nen durchlaufen, bevor u.U. ein erfolgreicher Abschluss verzeichnet werden kann.
Auch der geringe Anteil von Gefangenen, denen vollzugséffnende Mallnahmen —
auch im Rahmen der Entlassungsvorbereitung — gewihrt wurden, macht deutlich,
dass eine Missbrauchsgefahr ganz tiberwiegend nicht ausgeschlossen werden kann,
mithin eine negative Prognose gestellt wird.

Umso mehr wire es angezeigt, durch die Schaffung eines stabilisierenden
sozialen Empfangsraums das Risiko des Riickfalls zu vermindern. Indessen zeigen
die Vollzugsakten, dass nur bei der Hilfte der Gefangenen Entlassungshilfemal3-
nahmen seitens der Anstalt vorgenommen wurden, beispielsweise zur Klirung der
Wohn- oder Beschiftigungssituation bzw. der Schuldenregulierung. Da jedoch die
Vorbereitung der Entlassung einen wichtigen Baustein fiir das Gelingen der
sozialen Integration der Gefangenen darstellt, sollte dieser auch das entsprechende
Gewicht im vollzuglichen Alltag zukommen. Nicht zuletzt, weil sich die Organisa-
tion nicht auf den kurzen Zeitraum vor der Entlassung beschrinkt und zugleich
die gesamten vollzuglichen Bemithungen, wie beispielsweise die schulische und
berufliche Qualifizierung der Gefangenen, einschlief3t.



Kapitel 7: Ergebnisse der Auswertung ministerieller
Verwaltungsvorschriften und Erlasse

Das folgende Kapitel fasst die zentralen Ergebnisse der Auswertung bundesland-
spezifischer gesetzlicher Regelungen sowie diese erginzender ministerieller Ver-
waltungsvorschriften und Erlasse zum Vollzug der in dieser Arbeit untersuchten
Gefangenengruppe zusammen. Analysiert wurde, in welcher Form die Zuordnung
zu einer Deliktgruppe bzw. die Linge der Haftstrafe ausschlaggebend sind fiir
vollzugliche Vorgaben bzw. Einschrinkungen, beispielsweise bei der Entschei-
dung iiber eine vollzugséffnende Malinahme.

1. Grundsitzliches zur Auswertung der Ergebnisse

Eine Auswertung der ministeriellen Verwaltungsvorschriften (VV) bzw. Erlasse
der Lindergesetze zum Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe - sofern Vor-
schriften erlassen worden sind — war Uberwiegend moglich.! Fur Hamburg und
Thiiringen liegen keine Informationen zu den Verwaltungsvorschriften bzw. minis-
teriellen Richtlinien fiir den Vollzug der Jugendstrafe bzw. zum Teil auch fiir den
Vollzug der Freiheitsstrafe vor. Thiiringen hat ein eigenes Justizvollzugsgesetz fir
den Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe erlassen (Thiir]VollzG). Hamburg

! Auswertungsstand der gesetzlichen Regelungen und Verwaltungsvorschriften: Marz 2014,
vgl. Kap. 5, 2.1.3: Datenerhebung und -auswertung,.
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regelt sowohl den Vollzug der Jugendstrafe (Hmb]StVollzG) als auch den Vollzug
der Freiheitsstrafe (HmbStVollzG) in eigenstindigen Gesetzen. Beide Linder ent-
halten Besonderheiten, die die untersuchte Gefangenengruppe betreffen bereits in
den jeweiligen Vollzugsgesetzen. Siehe hierzu Abschnirt 2.1 und 2.2 zur besonders
grindlichen Priifung und Begutachtung der Gefangenen.

Bremen, Mecklenburg-1"orpommern, Nordrbein-W estfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen
haben fiir die Jugendstrafvollzugsgesetze keine Verwaltungsvorschriften oder
sonstigen ministeriellen Richtlinien erlassen. In der Regel werden in Bremen Ju-
gendstrafgefangene mit einer Haftstrafe von mehr als fiinf Jahren aufgrund einer
entsprechenden Verwaltungsvereinbarung nach Niedersachsen verlegt. Aus
Brandenburg sind Konzepte und Regelungen zu grundlegenden Fragen der Gestal-
tung des Jugendstrafvollzuges zuginglich, die sich teilweise auch auf die Erlasse
zum BbgJStVollzG beziehen. Fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe gilt in Bremen
und Nordrhein-Westfalen nach wie vor das Bundesstrafvollzugsgesetz und die
dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften, in Sachsen finden die Verwaltungsvor-
schriften zum StVollzG nach wie vor Anwendung und werden durch die Verwal-
tungsvorschriften des Sdchsischen Staatsministeriums zu den VV des StVollzG er-
ginzt. Da die von den Bundeslindern erlassenen eigenen Lindergesetze zum Voll-
zug der Freiheitsstrafe prinzipiell und strukturell nicht gravierend von dem Straf-
vollzugsgesetz des Bundes abweichen, stellt das Bundesgesetz und die hierzu
erlassenen Verwaltungsvorschriften nach wie vor einen entscheidenden Bezugs-
punkt fiir die Analyse der Lindergesetze dar.?

2. Auswertung bundeslandspezifischer Regelungen

Die Jugend- und Erwachsenenstrafvollzugsgesetze der Bundeslinder und insbe-
sondere die dazu erlassenen ministeriellen Verwaltungsvorschriften und sonstigen
Richtlinien wurden hinsichtlich spezifischer Regelungen fir Strafgefangene, die
eine mehr als fiinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts
verbtflen, analysiert. Es sind somit zwei Kriterien relevant, zum einen die Einord-
nung der Gefangenen zu einer bestimmten Deliktgruppe, den Gewalt- und
Sexualtitern, zum anderen die Verbtiung einer langen Haftstrafe. Die im Folgen-
den vorgenommene Analyse betrachtet alle gesetzlichen und in den Verwaltungs-
vorschriften dazu ergangenen Regelungen als relevant, wenn sie die untersuchte
Gruppe weitestgehend auch betreffen. Beispielsweise wenn Einschrinkungen oder
Vorgaben gemacht werden fiir Gefangene, die einer bestimmten Deliktgruppe
zuzuordnen sind, unabhingig von der Linge der Haftstrafe oder im umgekehrten
Fall die Linge der zu verbiiBenden Haftstrafe vordergriindig relevant ist.
Spezifische Regelungen, die die Gruppe der Strafgefangenen mit einer mehr
als funfjdhrigen Jugendstrafe aufgrund ecines Gewalt- oder Sexualdelikts (auch)

2Vgl. Schwind, H.-D./Bohm, A./Jehle, J.-M./Laubenthal, K. (Hrsg.) 2013: Strafvollzugsgesetz.
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betreffen, beziehen sich meist auf solche Mal3nahmen des Vollzuges, in denen es
um die Frage der Offnung oder Lockerung des Haftalltags geht, wie beispielsweise
die Unterbringung im offenen Vollzug oder die Gewihrung vollzugséffnender
MaBnahmen wie Ausgang, Freigang und Utlaub (auch im Rahmen der Entlas-
sungsvorbereitung).

Bei der Gewihrung dieser VollzugsmaB3nahmen gilt es zu kliren, ob Gefange-
ne sich im Rahmen einer Offnung oder Lockerung dem Vollzug entzichen oder
diese zur Begehung von Straftaten missbrauchen werden. In diesem Sinne sind in
den Verwaltungsvorschriften und zum Teil bereits in den gesetzlichen Regelungen
der Vollzugsgesetze fiir bestimmte Gefangenengruppen Ausnahmen, Beschrin-
kungen oder Vorgaben, die erfiillt sein miissen, festgeschrieben und eine Locke-
rung bzw. Offnung des Vollzuges einschrinken kénnen. Inhaltlich lassen sich
dabei vier Gruppen festmachen. Die dazu ergangenen Vorschriften werden in
Abschnitt 2.1 bis 2.4 dargestellt und erldutert. Erstens schreiben die ministeriellen
Verwaltungsvorschriften eine besonders griindliche Priifung (2.7) bei bestimmten Ge-
fangenengruppen vor, um beispielsweise die Frage der Flucht- und Missbrauchs-
gefahr bei Vollzugslockerungen zu kliren. Zweitens beinhalten die Landesgesetze
sowie die dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften verschiedene Vorgaben zur
Notwendigkeit einer gutachterlichen Stellungnabme (2.2) in Form von zum Teil mehre-
ren externen Sachverstindigengutachten fiir bestimmte Gefangenengruppen (in
Abhingigkeit von Delikt und Strathéhe) bzw. der schriftlichen Stellungnahme
einer psychologischen Fachkraft. Drittens bedarf es bei bestimmten Gefangenen-
gruppen w.a. einer Zustimmungspflicht (2.3) des Justizministeriums oder des Anstalts-
leiters, der Berichtspflicht an das Ministerium, der Beteiligung der Polizeibehdrde
oder der Vorbereitung der Entscheidung im Rahmen einer Konferenz. Viertens
wird die Offnung oder Lockerung des Vollzuges bei Gefangenen mit einer be-
stimmten Restfreiheitsstrafe (2.4) bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt
teilweise eingeschrinkt.

Des Weiteren ist neben der Offnung des Vollzuges auch die Verlegung in eine
sozialtherapeutische Einrichtung von Interesse. Abschnitt 2.5 beinhaltet die ent-
sprechenden Voraussetzungen einer Verlegung fiir die Gruppe von Gefangenen,
die eine mehr als finfjéhrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexual-
delikts verbiilen.

Erginzend zur Frage der Offnung oder Lockerung des Vollzuges sowie der
Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung werden die spezifischen ge-
setzlichen Regelungen sowie die dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften bzw.
Erlasse zusitzlich fur Strafgefangene mit einer vorbehaltenen Sicherungsver-
wahrung nach Jugendstrafrecht (§ 7 Abs. 2JGG) analysiert (2.6). Gefangene, die
eine mehr als fiinfjihrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts
verbiiBen, kénnen potentielle Kandidaten fiir die vorbehaltene Sicherungsverwah-
rung nach Jugendstrafrecht darstellen, weshalb die spezifisch damit einhergehen-
den Beschrinkungen oder Vorgaben bei der Gewihrung vollzugséffnender Mal3-
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nahmen bzw. der Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung eben-
falls von Interesse sind.

2.1 Besonders griindliche Priifung

Nach den Jugend- und Erwachsenenvollzugsgesetzen sowie den dazu ergangenen
Verwaltungsvorschriften folgender Bundeslinder bedarf es bei Gefangenen, gegen
die eine Strafe wegen grober Gewalttitigkeit gegen Personen oder wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu vollzichen ist, einer besonders
grindlichen Prifung vor der Verlegung in den offenen Vollzug oder der Gewih-
rung vollzugsétfnender Mallnahmen (wie beispielsweise Lockerung des Vollzuges,
Utlaub aus der Haft; teilweise auch zur Entlassungsvorbereitung):
e Baden-Wirttemberg (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
siche u.a. Nr. 3.3 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 3;
e Bayern (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
Art. 15 BayStVollzG, Teil 2;
e Berlin (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
siche u.a. Nr. 7 Abs. 1 der AV zu § 15 JStVollzG Bln,
siche u.a. Nr. 2 Abs. 3 der VV zu § 10 StVollzG;
e Brandenburg (Vollzug d. Jugendstrafe):
Nr. 4 der V.2.1: Lockerungsentscheidungsbefugnis,
Behandlungskonzeption fiir den Jugendstrafvollzug;
e Bremen (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
siehe u.a. Nr. 2 Abs. 3 der VV zu § 10 StVollzG;
e Niedersachsen (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
siehe u.a. Nr. 2 Abs. 3 der VV zu § 10 StVollzG;
e Nordrhein-Westfalen (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
siche u.a. Nr.2 Abs. 3 der VV zu § 10 StVollzG;
e Saarland (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
sieche u.a. Abs. 5 der VV zu § 13 SJStVollzG
siche u.a. Abs. 3 der VV zu § 15 SLStVollzG;
e Sachsen (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
siche u.a. Nr. 2 Abs. 3 der VV zu § 10 StVollzG
Nr. 6 Abs. 2 der SVV zu § 11 StVollzG;
e Sachsen-Anhalt (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
siehe w.a. Nr. 9.2.3 der VV zu § 13 JStVollzG LSA
siehe w.a. Nr.2 Abs. 3 der VV zu § 10 StVollzG;
e Schleswig-Holstein (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
siche u.a. Nr. 2 Abs. 3 der VV zu § 10 StVollzG;
e Thiringen (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
sieche u.a. § 22 Abs. 4 ThJVollzG.
Die Vorschriften der o.g. Bundeslinder sind inhalts- und weitgehend wortgleich.
Eine Darstellung der bundeslandspezifischen Regelungen findet sich in Tabelle
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7.2.1. Bayern regelt die besonders griindliche Priifung direkt im Bayerischen Straf-
vollzugsgesetz in Artikel 15 (,,Besondere Vorschriften fiir Gewalt- und Sexual-
straftiter). Ebenso wurden entsprechende Regelungen auch in Thiringen bereits ins
Justizvollzugsgesetz aufgenommen. Im Vergleich zu den anderen Lindern wihlen
Bayern und Thiiringen folgende Formulierung: Gefangene, ,,gegen die wihrend des
laufenden Freiheitsentzugs eine Strafe wegen einer schwerwiegenden Straftat
gegen Leib oder Leben oder gegen die sexuelle Selbstbestimmung mit Ausnahme
der §§ 180a und 181a StGB vollzogen wurde oder zu vollziehen ist” (siche Art. 15
BayStVollzG, Teil 2 und uw.a. § 22 Abs. 4 Th]VollzG). Diese beziehen sich auf die
Unterbringung im offenen Vollzug, die Lockerung des Vollzuges oder die Gewih-
rung von Urlaub aus dem Vollzug fir den Vollzug der Jugend- und der Freiheits-
strafe (siche Art. 122 BayStVollzG, Teil 3: Anwendung anderer Vorschriften und
auch §§ 46 Abs. 3 und § 50 Abs. 3 5.2 Th]VollzG).

Brandenburg formuliert im Rahmen der Behandlungskonzeption fir den Ju-
gendstrafvollzug zur Eignungsfeststellung fiir den Ausgang, Freigang, Utlaub oder
die Vetlegung in den offenen Vollzug die Notwendigkeit der besonders griindli-
chen Priifung bei Gefangenen, die eine Freiheitsstrafe wegen grober Gewalttitig-
keit gegen Personen oder wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung verbiilen. Die besonders griindliche Prifung verlangt hierbei besondere
Sorgfalt bei der Ermittlung der relevanten prognostischen Faktoren und bei der
Gewichtung und Abwigung dieser (siche Behandlungskonzeption fiir den Jugend-
strafvollzug des Landes Brandenburg).

In Berlin, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein gelten tiir den Vollzug der Freiheitsstrafe (in Niedersachsen auch
fiir den Vollzug der Jugendstrafe, siche hierzu § 132 Abs. 1 NJVollzG, Teil 4: Ent-
sprechende Anwendung der Vorschriften des zweiten und dritten Teils) die Ver-
waltungsvorschriften des Strafvollzugsgesetzes hinsichtlich der besonders griindli-
chen Priifung vor der Verlegung in den offenen Vollzug sowie der Gewihrung
von Lockerungen des Vollzuges und des Urlaubs aus der Haft (siche u.a. Nr. 2
Abs. 3 der VV zu § 10 StVollzG). Die Verwaltungsvorschriften des Sichsischen
Staatsministeriums der Justiz zum Strafvollzugsgesetz (SVV) erginzen zu den
Lockerungen des Vollzuges, dass es einer besonders griindlichen Prifung bei Ge-
fangenen bedarf, bei denen ,,bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch
mehr als zwei Jahre Freiheitsstrafe zu vollziehen® ist (siche Nr. 6 Abs. 2 der SVV
zu § 11 StVollzG). Neben den Verwaltungsvorschriften des Strafvollzugsgesetzes
fir den Vollzug der Freiheitsstrafe ist die besonders griindliche Priifung auch in
den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften im Betliner Jugendstrafvollzugsgesetz
sowie den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzugsgesetz
Sachsen-Anhalt fiir den Vollzug der Jugendstrafe geregelt (siche u.a. Nr. 7 Abs. 1
der AV zu § 15 JStVollzG Bln; Nr. 9.2.3 der VV zu § 13 JStVollzG LSA).

Baden-Wiirttemberg und das Saarland regeln die besonders griindliche Priifung
bei 0.g. Gefangenengruppe in den Verwaltungsvorschriften der eigenen bundes-
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landspezifischen (Jugend-)Strafvollzugsgesetze. Baden-Wiirttemberg schreibt die
Notwendigkeit der besonders griindlichen Priffung in den Verwaltungsvorschrif-
ten des Justizministeriums zum Justizvollzugsgesetzbuch fiir den Vollzug der Frei-
heitsstrafe fest, mit entsprechender Anwendung auf den Vollzug der Jugendstrafe
(siche Nr. 2.1.4 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 4; Nr. 1.4 der VV zu § 9 JVollzGB,
Buch 4). Das Saatrland formuliert die Notwendigkeit zur besonders griindlichen
Priafung vor der Gewihrung vollzugsoffnender Mafinahmen jeweils in den Ver-
waltungsvorschriften des Jugendstrafvollzugsgesetzes fiir den Vollzug der Jugend-
strafe (§JStVollzG) sowie des Strafvollzugsgesetzes fiir den Vollzug der Freiheits-
strafe (SLStVollzG).

Tab. 7.2.1: Regelungen der Bundeslinder zur besonders griindlichen Priifung

Baden- Jugendstrafvollzug:
Wiirttemberg Nr. 2.1.4 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 4:

Formen des Jugendstrafvollzugs:

Ergénzend gelten die Nummern 1 bis 3 dieser Verwaltungsvorschrift zu

§ 7 JVolizGB llI.

Nr. 1.4 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 4: Vollzugséffnende MaBnahmen:
Erganzend gelten die Nummern 7.6 bis 7.9 sowie 7.11 und 7.12 dieser
Verwaltungsvorschrift zu § 9 JVollzGB Il

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Nr. 3.3 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 3:

Offener und geschlossener Vollzug:

Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttatigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes Uber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den
begriindeten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des
Einbringens dieser gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine
Unterbringung im offenen Vollzug zu verantworten ist, besonders grindli-
cher Prufung. Dies gilt auch fur Gefangene, uber die Erkenntnisse vo-
rliegen, dass sie der organisierten Kriminalitét zuzurechnen sind.
Entsprechend siehe auch:

Nr. 7.12 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3: Vollzugséffnende MaRnahmen
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Bayern Jugendstrafvollzug:
Art. 122 BayStVollzG, Teil 3: Anwendung anderer Vorschriften:
Fir den Vollzug der Jugendstrafe gelten die Vorschriften des Teils 2 dber
den Vollzug der Freiheitsstrafe entsprechend, soweit in diesem Teil nichts
anderes bestimmt ist.
Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:
Art. 15 BayStVollzG, Teil 2:
Besondere Vorschriften fir Gewalt- und Sexualstraftéter:
Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzugs eine
Strafe wegen einer schwerwiegenden Straftat gegen Leib oder Leben oder
gegen die sexuelle Selbstbestimmung mit Ausnahme der 8§ 180a und 181a
StGB vollzogen wurde oder zu vollziehen ist, ist eine Unterbringung im
offenen Vollzug, eine Lockerung des Vollzugs oder eine Gewéhrung von
Urlaub aus dem Vollzug besonders griindlich zu prifen. Bei der Ent-
scheidung sind auch die Feststellungen im Urteil und die im Ermittlungs-
oder Strafverfahren erstatteten Gutachten zu beriicksichtigen.

Berlin Jugendstrafvollzug:

Nr. 1 der AV zu § 13 JStVollzG Bln: Offener und geschlossener Vollzug:
Unmittelbar nach der Aufnahme ist die Eignung fiir den offenen Vollzug
nach § 13 Abs. 2 JStVollzG BIn in Verbindung mit den Nummern 6 bis 8 der
Ausfuhrungsvorschriften zu § 15 JStVollzG BlIn, die entsprechend
anzuwenden sind, zu prufen. Nicht geeignete Gefangene sind im
geschlossenen Vollzug unterzubringen.

Nr. 7 Abs.1 der AV zu § 15 JStVollzG Bin: Vollzugslockerungen:

Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttatigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes (iber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den
begriindeten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des
Einbringens  dieser Stoffe gekommen sind oder die erheblich
suchtgeféhrdet sind, bedarf die Frage, ob eine Lockerung des Vollzuges zu
verantworten ist, besonders grundlicher Priifung. (...)
Erwachsenenstrafvollzug:

Nr.2 Abs.3 der VV zu § 10 StVollzG: Offener und geschlossener Vollzug:
Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttatigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes iber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den
begriindeten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des
Einbringens dieser Stoffe gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine
Unterbringung im offenen Vollzug zu verantworten ist, besonders griindli-
cher Priifung. Dies gilt auch fiir Gefangene, ber die Erkenntnisse vor-
liegen, dass sie der organisierten Kriminalitat zuzurechnen sind.
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Entsprechend siehe auch:

Nr. 7 Abs.4 der VV zu § 11 StVollzG: Lockerungen des Vollzuges,

Nr. 4 Abs.4 der VV zu § 13 StVollzG: Urlaub aus der Haft,

Nr. 1 der VV zu § 35 StVollzG: Urlaub, Ausgang und Ausfiihrung aus wichtigem
Anlass

Brandenburg

Jugendstrafvollzug:
Behandlungskonzeption fiir den Jugendstrafvollzug des

Landes Brandenburg:

4. Besonders griindliche Prifung gem. Nr. 3.2 des Erlasses zu § 15
BbgJStVollzG. 4.1 In folgenden Fallen ist eine besonders griindliche
Priifung der Eignung erforderlich:

4.1.1 Eine Freiheitsstrafe wegen grober Gewalttétigkeit gegen eine Person
wird vollzogen oder ist noch zu vollziehen.

4.1.2 Eine Freiheitsstrafe wegen einer Straftat gegen die sexuelle
Selbstbestimmung wird vollzogen oder ist noch zu vollziehen.

Bremen;
Nordrhein-
Westfalen;
Schleswig-
Holstein;

Erwachsenenstrafvollzug:

Nr.2 Abs.3 der VV zu § 10 StVollzG: Offener und geschlossener Vollzug:
Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttatigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes (iber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den
begriindeten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des
Einbringens dieser Stoffe gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine
Unterbringung im offenen Vollzug zu verantworten ist, besonders grindli-
cher Priifung. Dies gilt auch fir Gefangene, ber die Erkenntnisse vor-
liegen, dass sie der organisierten Kriminalitét zuzurechnen sind.
Entsprechend siehe auch:

Nr. 7 Abs.4 der VV zu § 11 StVollzG: Lockerungen des Vollzuges,

Nr. 4 Abs.4 der VV zu § 13 StVollzG: Urlaub aus der Haft,

Nr. 1 der VV zu § 35 StVollzG: Urlaub, Ausgang und Ausfiihrung aus wichtigem
Anlass

Niedersachsen

Jugendstrafvollzug:
§ 132 Abs.1 NJVollzG, Teil 4:

Entsprechende Anwendung der Vorschriften des zweiten und dritten Teils:
Fir den Vollzug der Jugendstrafe gelten die Vorschriften des Zweiten Teils
entsprechend, soweit in den Vorschriften dieses Teils nichts anderes
bestimmt ist.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Nr. 2 Abs.3 der VV zu § 10 StVollzG:Offener und geschlossener Vollzug:
Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttatigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes uber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den
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begriindeten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des
Einbringens dieser Stoffe gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine
Unterbringung im offenen Vollzug zu verantworten ist, besonders grindli-
cher Priifung. Dies gilt auch fiir Gefangene, iber die Erkenntnisse vor-
liegen, dass sie der organisierten Kriminalitat zuzurechnen sind.
Entsprechend siehe auch:

Nr. 7 Abs.4 der VV zu § 11 StVollzG: Lockerungen des Vollzuges,

Nr. 4 Abs.4 der VV zu § 13 StVollzG: Urlaub aus der Haft,

Nr. 1 der VV zu § 35 StVollzG: Urlaub, Ausgang und Ausfiihrung aus wichtigem
Anlass

Saarland

Jugendstrafvollzug:
Abs.5 der VV zu § 13 SJStVollzG: Offener und geschlossener Vollzug:

Bei Gefangenen, gegen die wéhrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttdtigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes iber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug im begriindeten
Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des Einbringens dieser
Stoffe gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine Unterbringung im offenen
Vollzug zu verantworten ist, besonders griindlicher Priifung. Dies gilt
auch fur Gefangene, (ber die Erkenntnisse vorliegen, dass sie der
organisierten Kriminalitat zuzurechnen sind.

Entsprechend siehe auch:

Abs.5 der VV zu 8§ 15 SJStVollzG: Vollzugslockerungen,

Abs.7 der VV zu § 16 SJStVollzG: Urlaub,

VV zu § 19 SJStVollzG: Entlassungsvorbereitung

Erwachsenenstrafvollzug:

Abs.3 der VV zu § 15 SLStVollzG: Geschlossener und offener Vollzug:

Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttdtigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes iber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den
begriindeten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des
Einbringens dieser gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine
Unterbringung im offenen Vollzug zu verantworten ist, besonders griindli-
cher Priifung. Dies gilt auch fir Gefangene, ber die Erkenntnisse vor-
liegen, dass sie der organisierten Kriminalitét zuzurechnen sind.
Entsprechend siehe auch:

Nr. 5 der VV zu § 38 SLStVollzG:

Lockerungen zur Erreichung des Vollzugsziels
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Sachsen

Erwachsenenstrafvollzug:

Nr.2 Abs.3 der VV zu § 10 StVollzG: Offener und geschlossener Vollzug:
Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttatigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes uber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den
begriindeten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des
Einbringens dieser Stoffe gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine
Unterbringung im offenen Vollzug zu verantworten ist, besonders grindli-
cher Priifung. Dies gilt auch fir Gefangene, Uber die Erkenntnisse vor-
liegen, dass sie der organisierten Kriminalitét zuzurechnen sind.
Entsprechend siehe auch:

Nr. 7 Abs.4 der VV zu § 11 StVollzG: Lockerungen des Vollzuges,

Nr. 4 Abs.4 der VV zu § 13 StVollzG: Urlaub aus der Haft,

Nr. 1 der VV zu § 35 StVollzG: Urlaub, Ausgang und Ausfiihrung aus wichtigem
Anlass

Nr. 6 Abs.2 der SVV zu § 11 StVollzG: Lockerungen des Vollzuges:

Einer besonders griindlichen Priifung bedarf die Frage, ob eine Locke-
rung des Vollzuges zu verantworten ist, bei Gefangenen, die sich im ge-
schlossenen Vollzug befinden und gegen die

a) bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als zwei
Jahre Freiheitsstrafe zu vollziehen sind, (...).

Sachsen-Anhalt

Jugendstrafvollzug:
Nr. 9.2.3 der VV zu § 13 JStVollzG LSA:

Geschlossener und offener Jugendstrafvollzug:

Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttétigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes Uber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug im begriindeten
Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des Einbringens dieser
Stoffe gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine Unterbringung im offenen
Jugendvollzug zu verantworten ist, besonders grlndlicher Prifung. Dies
gilt auch fiir Gefangene, uber die Erkenntnisse vorliegen, dass sie der
organisierten Kriminalitdt zuzurechnen sind.

Entsprechend siehe auch:

Nr. 11.4.5 der VV zu § 15 JStVollzG LSA: Lockerungen des
Jugendstrafvollzugs, Ausfiihrung aus besonderen Griinden,

Nr. 12.8 der VV zu § 16 JStVollzG LSA: Urlaub aus dem Jugendstrafvollzug,
Ausgang aus wichtigem Anlass
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Erwachsenenstrafvollzug:

Nr.2 Abs. 3 der VV zu § 10 StVollzG: Offener und geschlossener Vollzug:
Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttdtigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes uber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den
begriindeten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des
Einbringens dieser Stoffe gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine
Unterbringung im offenen Vollzug zu verantworten ist, besonders
griindlicher Prifung. Dies gilt auch fir Gefangene, tber die Erkenntnisse
vorliegen, dass sie der organisierten Kriminalitat zuzurechnen sind.
Entsprechend siehe auch:

Nr. 7 Abs.4 der VV zu § 11 StVollzG: Lockerungen des Vollzuges,

Nr. 4 Abs.4 der VV zu § 13 StVollzG: Urlaub aus der Haft,

Nr. 1 der VV zu § 35 StVollzG: Urlaub, Ausgang und Ausfiihrung aus wichtigem
Anlass

Thiringen Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

§ 22 Abs. 4 ThaVollzG: Geschlossener und offener Vollzug:

Bei Straf- und Jugendstrafgefangenen, gegen die wéhrend des laufenden
Freiheitsentzugs eine Strafe wegen einer schwerwiegenden Straftat gegen
Leib oder Leben oder gegen die sexuelle Selbsthestimmung mit Ausnahme
der 8§ 180a und 181a StGB vollzogen wurde oder zu vollziehen ist, bedarf
die Entscheidung, ob eine Unterbringung im offenen Vollzug verantwortet
werden kann, besonders griindlicher Priifung. Bei der Entscheidung sind
auch die Feststellungen im Urteil und die im Ermittlungs- oder
Strafverfahren erstatteten Gutachten zu berlicksichtigen.

Entsprechend siehe auch:

§ 46 Abs. 3 ThiVollzG: Lockerungen zur Erreichung des Vollzugsziels

§ 50 Abs. 3 S.2 ThJVollzG: Vorbereitung der Eingliederung

2.2 Begutachtung der Gefangenen

Wie aus Tabelle 7.2.2 zur Begutachtung der Gefangenen hervorgeht, besteht nach
den Verwaltungsvorschriften des Justizministeriums zum Justizvollzugsgesetzbuch
Baden-Wiirttemberg (VV-]VollzGB) fur die Gefangenengruppe der Sexualstraftiter
im Vollzug der Jugendstrafe, insbesondere mit einer Strafthéhe von drei Jahren
und mehr, die Notwendigkeit zur Erstellung eines externen Gutachtens zum
hinreichenden Ausschluss der Flucht- und Missbrauchsgefahr (siche u.a. Nr. 2.1.3
der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 4). Das betrifft auch den Vollzug der Freiheits-
strafe, wobei die Strath6he hier bei fiinf Jahren und mehr liegt (sieche u.a. Nr. 3.4
der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 3). Das gilt sowohl fir die Verlegung in den
offenen Vollzug als auch fir die Gewidhrung unbeaufsichtigter vollzugsoffnender
MaBnahmen. Im Vollzug der Freiheitsstrafe bezieht sich die Begutachtung auf
lediglich nicht unmittelbar entlassungsvorbereitende Ma3nahmen.
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Nach dem Bayerischen Strafvollzugsgesetz sind ,,vor der erstmaligen Anordnung
von Lockerungen des Vollzugs mit Ausnahme der Ausfithrung und der Aulenbe-
schiftigung™ sowie der ,,erstmaligen Anordnung von Urlaub und vor der Unter-
bringung im offenen Vollzug® zwei externe Sachverstindigengutachten bei Gefan-
genen einzuholen, gegen die eine mind. vierjihrige Haftstrafe wegen einer Straftat
gegen die sexuelle Selbstbestimmung (mit Ausnahme der §§ 180a bis 181a StGB)
zu vollziehen ist (siche Abs. 6 u. 7 der VV zu Art. 15 BayStVollzG, Teil 2). Die
Verwaltungsvorschrift zu Artikel 15 findet fiir den Vollzug der Jugend- und der
Freiheitsstrafe Anwendung.

Die Hamburger Strafvollzugsgesetze (Hmb]StVollzG; HmbStVollzG) bestim-
men, dass vor der Uberfithrung in den offenen Vollzug eine ,,schriftliche Stellung-
nahme einer psychologischen Fachkraft, die nicht mit den Gefangenen thera-
peutisch befasst ist oder war, oder ein psychiatrisches Gutachten einzuholen® ist,
wenn es sich dabei um Gefangene handelt, gegen die eine Jugend- bzw. Freiheits-
strafe wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung (mit Ausnahme
der §§ 180a bis 181a StGB) oder wegen grober Gewalttitigkeit gegen Personen zu
vollziehen ist (siche jeweils § 11 Abs. 3 S.1 HmbJStVollzG sowie HmbStVollzG).
Entsprechend den §§ 12 Abs. 1 S.4 und 15 Hmb]StVollzG sowie den §§ 12 Abs. 1
S.3 und 15 HmbStVollzG ist die schriftliche psychologische Stellungnahme bzw.
das psychiatrische Gutachten auch vor der Gewihrung vollzugséffnender Mal3-
nahmen (inner- und aulerhalb der Entlassungsvorbereitung) sowie der Verlegung
in den offenen Vollzug im Rahmen der Entlassungsvorbereitung erforderlich.
Eine Ausnahme ist zuldssig, wenn die genannte Jugend- bzw. Freiheitsstrafe
bereits ,,wihrend eines vorangegangenen Freiheitsentzuges zu vollziehen war und
die seither eingetretene Entwicklung der Gefangenen eine fachdienstliche Begut-
achtung nicht mehr erfordert (siche jeweils § 11 Abs. 3 S. 2 Hmb]StVollzG sowie
HmbStVollzG).

Das Hessische Strafvollzugsgesetz (HStVollzG) schreibt in § 13 Abs. 8 fest, dass
vor der Gewihrung vollzugséffnender Mal3nahmen, darunter auch der Verlegung
in den offenen Vollzug, zwei Sachverstindigengutachten bei Gefangenen einzu-
holen sind, gegen die eine Freiheitsstrafe von tber vier Jahren wegen einer Straftat
»im Zusammenhang mit grober Gewalttitigkeit gegen Personen oder gegen die
sexuelle Selbstbestimmung nach §§ 174 bis 180, 182 StGB* zu verbiilen ist. Da
sich auch das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz (Hess]StVollzG) in § 13 Abs. 6
auf das HStVollzG bezieht, gilt die Begutachtungspflicht sowohl fiir den Vollzug
der Jugend- als auch fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe. Die Verwaltungsvor-
schriften zu den Hessischen Vollzugsgesetzen (HVV) definieren zum einen Straf-
taten im Zusammenhang mit grober Gewalttitigkeit gegen Personen und erldutern
zum anderen die gutachterlichen Voraussetzungen (siche § 9 Nr. 2 der HVV zu §
13 HStVollzG, § 13 HessJStVollzG). Von der Einholung eines zweiten Gutach-
tens kann abgesehen werden, wenn bis zum voraussichtlichen Entlassungs-
zeitpunkt nur noch sechs Monate Reststrafe zu verbiilen sind (siche § 9 Nr. 2.1.8
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der HVV zu § 13 HStVollzG, § 13 HessJStVollzG). Die Eignungspriifung fiir
vollzugsoffnende MaBnahmen hat bei Strafgefangenen, die eine Freiheitsstrafe
von mehr als vier Jahren oder wegen o.g. Straftaten verbiilen, anhand einer
Checkliste zu erfolgen (siche § 9 Nr. 1.2 der HVV zu § 13 HStVollzG, § 13
Hess]StVollzG).

Fir den Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe (vergleiche § 132 Abs. 1
NJVollzG, Teil 4: Entsprechende Anwendung der Vorschriften des zweiten und
dritten Teils) sieht zum einen § 16 Abs.1 des Niedersdchsischen Justizvollzugs-
gesetzes (NJVollzG) die Erforderlichkeit zur Begutachtung durch Sachverstindige
unterschiedlicher Fachrichtungen bei Gefangenen vor, die aufgrund einer Straftat
»nach den §§ 174 bis 180, 182, 211 oder 212 des Strafgesetzbuchs® verurteilt
worden sind. Die Begutachtung erfolgt dabei vor der Verlegung der Gefangenen
in den offenen Vollzug sowie vor der Gewidhrung von Lockerungen. Wobei das
entsprechend auch fir das freie Beschiftigungsverhiltnis (siche § 36 NJVollzG)
sowie fir Lockerungen und Utrlaub im Rahmen der Entlassungsvorbereitung
(auch aus der sozialtherapeutischen Einrichtung) gilt (siche §§ 17, 105 NJVollzG).
Zum anderen werden in den Niedersichsischen Ausfithrungsvorschriften fir den
Strafvollzug (siche Buchstabe D Abschnitt 5 Abs.2 der NAV Nr. 1 zu § 11
StVollzG) die VV des StVollzG zum offenen Vollzug (Nr. 2 Abs. 3 der VV zu §
10 StVollzG) und zu vollzugséffnenden MaBlnahmen (Nr. 7 Abs. 4 der VV zu §
11; Nr. 4 Abs. 4 der VV zu § 13 StVollzG) und die in diesem Zusammenhang
vorgesehene besonders griindliche Priifung spezifiziert. Demnach gilt es bei Ge-
fangenen, die aufgrund einer Straftat nach den §§ 174 bis 180, 182, 211 oder 212
des StGB verurteilt worden sind, ,,neben einem internen Gutachten oder einer
gutachtlichen Stellungnahme einer Anstaltspsychologin oder eines Anstalts-
psychologen, die oder der nicht mit der Behandlung der oder des Gefangenen
befasst war, ecin vollzugsexternes psychiatrisches Gutachten anzufordern®.
Hiervon kann unter anderem abgewichen werden, wenn es bei der Gewihrung
um begleitete Ausginge im Rahmen der Entlassungsvorbereitung in einem
Zeitraum von drei Monaten vor der Entlassung geht.

Die Verwaltungsvorschriften des Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz zum
Strafvollzugsgesetz schreiben fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe eine Beteiligung
des Anstaltspsychologen in Fillen vor, in denen bei Gefangenen, gegen die eine
Freiheitsstrafe wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu
vollziehen ist, die Gewdhrung vollzugséftnender Malinahmen zu prifen ist (siche
Nr. 6 Abs. 3 der SVV zu § 11 StVollzG).

Das Ministerium fiir Justiz, Kultur und Europa des Landes Schleswig-Holstein
sieht in einem Exlass zur Behandlung von Gewalt- und Sexualstraftitern im Justiz-
vollzug (Etlass vom 05.10.2011 — II 20/4511-67SH-) ein externes Prognosegut-
achten bei Gefangenen vor, die eine mehr als zweijihrige Haftstrafe verbiilen
oder aufgrund einer Sexualstraftat zum Nachteil eines Kindes oder wiederholt auf-
grund eines Sexual- oder groben Gewaltdelikts gegen Personen verurteilt wurden.
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Nach Prifung des Einzelfalls sind hiervon allerdings Ausnahmen zuldssig. Die
vorherige Begutachtung gilt sowohl fiir den Vollzug der Jugend- als auch der

Freiheitsstrafe.

Tab. 7.2.2: Regelungen der Bundeslinder zur Begutachtung der Gefangenen

Baden-
Wiirttemberg

Jugendstrafvollzug:
Nr. 2.1.3 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 4:Formen des Jugendstrafvollzugs:

2.1.3 Bei jungen Gefangenen, die eine Jugendstrafe von drei Jahren und
mehr wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung verbiien,
ist die Zulassung zu offenem Vollzug davon abhéngig, dass Flucht- und
Missbrauchsgefahr auf Grund des Gutachtens eines externen Sach-
verstandigen hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann.
Entsprechend siehe auch:

Nr. 1.3 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 4: Vollzugséffnende MaRnahmen
Erwachsenenstrafvollzug:

Nr. 3.4 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 3:

Offener und geschlossener Vollzug:

Bei Gefangenen, die eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und mehr wegen
einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung verbiRen, ist die
Zulassung zum offenen Vollzug davon abhdngig, dass Flucht- und
Missbrauchsgefahr auf Grund des Gutachtens eines externen Sach-
versténdigen hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann.

Nr. 7.3 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3: Vollzugséffnende MaRnahmen:

Bei Gefangenen, die eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und mehr wegen
einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung verbiRen, ist die
Zulassung zu unbeaufsichtigten, nicht unmittelbar entlassungsvorbereiten-
den vollzugsoffnenden MaRnahmen davon abhéngig, dass Flucht- und
Missbrauchsgefahr auf Grund des Gutachtens eines externen Sach-
verstandigen hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann.

Bayern

Jugendstrafvollzug:
Nr. 1 der VV zu Art. 122 BayStVollzG, Teil 3;

Anwendung anderer Vorschriften:

Die VV zu den Vorschriften des zweiten Teils des BayStVollzG Uber den
Vollzug der Freiheitsstrafe gelten fir den Vollzug der Jugendstrafe
entsprechend, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Abs. 6 u. 7 der VV zu Art. 15 BayStVollzG, Teil 2:

Besondere Vorschriften fir Gewalt- und Sexualstraftéter:

(6) 1Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzugs
eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren wegen einer Straftat gegen
die sexuelle Selbstbestimmung (ausgenommen §§ 180a bis 181a StGB)
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist, ist vor der erstmaligen Anordnung
von Lockerungen des Vollzugs mit Ausnahme der Ausfiihrung und der
AuRRenbeschéftigung von Gefangenen unter sténdiger und unmittelbarer
Aufsicht von Vollzugshediensteten ein Gutachten eines oder einer externen
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Sachverstandigen einzuholen. 2Bei einer Verurteilung zu einer Freiheits-
strafe von mindestens vier Jahren sind unter den Voraussetzungen des
Satzes 1 zwei externe Sachverstandigengutachten einzuholen.

(7) Abs. 6 gilt entsprechend vor der erstmaligen Anordnung von Urlaub und
vor der Unterbringung im offenen Vollzug, wenn nicht bereits nach Abs. 6
eine Begutachtung erfolgt ist und keine neuen Anhaltspunkte fiir eine
ungunstige Veranderung der rechtlichen oder tatsachlichen Entscheidungs-
grundlagen vorliegen.

Hamburg

Jugendstrafvollzug:
§ 11 Abs.3 HmbJStVollzG: Geschlossener und offener Vollzug:

!st gegen Gefangene eine Jugendstrafe wegen einer Straftat nach den
88 174 bis 180, 182 des Strafgesetzbuchs, wegen grober Gewalttétigkeit
gegen Personen oder, sofern diese Straftaten als Rauschtat begangen
wurden, wegen Vollrausches (8 323a des Strafgesetzbuchs) zu vollziehen
oder war dies wahrend eines vorangegangenen Freiheitsentzuges der Fall,
ist vor ihrer Verlegung in den offenen Vollzug eine schriftliche Stellung-
nahme einer psychologischen Fachkraft, die nicht mit den Gefangenen
therapeutisch befasst ist oder war, oder ein psychiatrisches Gutach-
ten einzuholen. 2Hiervon kann mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde abge-
sehen werden, wenn die betroffene Jugendstrafe wahrend eines vorange-
gangenen Freiheitsentzuges zu vollziehen war und die seither eingetretene
Entwicklung der Gefangenen eine fachdienstliche Begutachtung nicht mehr
erfordert.

Entsprechend siehe auch:

§ 12 HmbJStVollzG: Lockerungen,

§ 15 HmbJStVollzG: Vorbereitung der Eingliederung

Erwachsenenstrafvollzug:

§ 11 Abs.3 HmbStVollzG: Geschlossener und offener Vollzug:

!|st gegen Gefangene eine Freiheitsstrafe wegen einer Straftat nach den 88
174 his 180, 182 des Strafgesetzbuchs, wegen grober Gewalttatigkeit
gegen Personen oder, sofern diese Straftaten als Rauschtat begangen
wurden, wegen Vollrausches (§ 323a des Strafgesetzbuchs) zu vollziehen
oder war dies wahrend eines vorangegangenen Freiheitsentzuges der Fall,
ist vor ihrer Verlegung in den offenen Vollzug eine schriftliche Stellung-
nahme einer psychologischen Fachkraft, die nicht mit den Gefangenen
therapeutisch befasst ist oder war, oder ein psychiatrisches Gutach-
ten einzuholen. 2Hiervon kann mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde abge-
sehen werden, wenn die betroffene Freiheitsstrafe wahrend eines vorange-
gangenen Freiheitsentzuges zu vollziehen war und die seither eingetretene
Entwicklung der Gefangenen eine fachdienstliche Begutachtung nicht mehr
erfordert.

Entsprechend siehe auch:

§ 12 HmbStVollzG: Lockerungen,

§ 15 HmbStVollzG: Vorbereitung der Eingliederung
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Hessen Jugendstrafvollzug:

§ 13 Abs.6 HessJStVollzG:

Geschlossener Vollzug und vollzugséffnende Manahmen:

Hinsichtlich der Einholung von Gutachten zur Vorbereitung der
Entscheidung tber vollzugsoffnende MaBnahmen gilt § 13 Abs. 8 des
Hessischen Strafvollzugsgesetzes entsprechend.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

§ 13 Abs.8 HStVollzG:

Geschlossener Vollzug und vollzugséffnende Malnahmen:

n den Fallen des Abs. 5 Nr. 1 ist der Entscheidung tber die Gewahrung
vollzugséffnender MalRnahmen nach diesem Gesetz mit Ausnahme der
Ausfiihrung in der Regel ein Sachverstdndigengutachten zugrunde zu
legen. 2In schwerwiegenden Fallen, insbesondere bei Freiheitsstrafen
von Uber vier Jahren wegen der in Abs. 5 Nr. 1 genannten Straftaten oder
in den Fallen des Abs. 5 Nr. 2, sollen der Entscheidung zwei Gutachten
zugrunde gelegt werden. 3In den Féllen des Satz 1 und 2 kann auf vorhan-
dene aktuelle Gutachten, die zur Frage der Eignung fiir vollzugsoffnende
MaRnahmen Stellung nehmen, zurlickgegriffen werden. 4Gutachten sind
gegebenenfalls so rechtzeitig einzuholen, dass die Entscheidung (iber die
vollzugséffnende MaRnahme zum vorgesehenen Zeitpunkt getroffen
werden kann.

§ 9 Nr. 2 der HVV: Vollzugséffnende MaRnahmen

(zu 8 13 HStVollzG, § 13 HessJStVollzG):

2.1.1. Zwei voneinander unabhéngige Gutachten sind in der Regel zugrun-
de zu legen bei

b) wegen Straftaten nach den §§ 174 bis 180 oder 182 StGB zu
Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr als vier Jahren Verurteilten,

c) wegen eines Verbrechens mittels grober Gewalttatigkeit gegen
Personen nach Nr. 1.3. zu Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr als
vier Jahren Verurteilten,

d) wegen folgender Vergehen zu mehr als vier Jahren Freiheits- oder
Jugendstrafe Verurteilten:

(1) § 224 StGB (gefahrliche Kérperverletzung),

(2) 8 225 Abs. 1 oder 2 StGB (Misshandlung von Schutzbefohlenen),

(3) § 238 StGB (Nachstellung),

(4) § 323a StGB (wegen einer im Rausch begangenen Straftat der

vorgenannten Art).

2.1.8. Befinden sich Gefangene in einer Anstalt oder Abteilung des Entlas-
sungsvollzugs und sind ab der geplanten Gewahrung von vollzugséffnen-
den MalBnahmen nur noch sechs Monate bis zum voraussichtlichen Entlas-
sungszeitpunkt zu vollstrecken, kann in den Fallen der Nr. 2.1.2. von einer
Begutachtung abgesehen werden. In den Féllen der Nr. 2.1.1. ist jedenfalls
von der Einholung eines zweiten Gutachtens abzusehen.
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Erwachsenenstrafvollzug:
8 9 Nr. 1.2 der HVV: Vollzugsoffnende Malinahmen
(zu § 13 HStVollzG, § 13 HessJStVollzG):
Die Eignungspriifung hat bei Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten
anhand der Checkliste fiir vollzugsoffnende MaRnahmen (Erlass 4522E -
IV/4 (IV/8) — 1057/98 vom 4.8.2011) zu erfolgen, wenn:

a) ein Fall von § 13 Abs. 5 oder Abs. 6 HStVollzG vorliegt,

b) eine Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren zu verblRen ist,

Niedersachsen

Jugendstrafvollzug:
§ 132 Abs.1 NJVollzG, Teil 4:

Entsprechende Anwendung der Vorschriften des zweiten und dritten Teils:
Fir den Vollzug der Jugendstrafe gelten die Vorschriften des Zweiten Teils
entsprechend, soweit in den Vorschriften dieses Teils nichts anderes
bestimmt ist.
Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:
§ 16 Abs.1 NJVollzG, Teil 2: Begutachtung, Untersuchung:
Die Vollzugsbehérde ordnet an, dass sich die oder der Gefangene
begutachten oder kérperlich untersuchen lasst, wenn dies zur Feststellung
der Voraussetzungen einer Verlegung in den offenen Vollzug nach § 12
Abs. 2 oder einer Lockerung nach § 13 Abs. 2 erforderlich ist. Die Erforder-
lichkeit ist in der Regel gegeben
e 1. beizulebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen,
e 2. bei Gefangenen, die wegen einer Straftat
0 a)nach den 88174 bis 180, 182, 211 oder 212 des
Strafgesetzbuchs oder
0 Db)nach §323a des Strafgesetzbuchs verurteilt worden
sind, soweit die im Rausch begangene Tat eine der in
Buchstabe a genannten Taten ist,

oder
e 3. wenn Tatsachen die Annahme begriinden, dass eine Abh&n-
gigkeit oder ein Missbrauch von Sucht- oder Arzneimitteln vor-
liegt.
In den Féllen des Satzes 2 Nrn. 1 und 2 sollen Sachverstandige verschie-
dener Fachrichtungen an der Begutachtung beteiligt werden.
Entsprechend siehe auch:
§ 17 NJVollzG, Teil 2: Entlassungsvorbereitung
§ 36 NJVollzG, Teil 2: Freies Beschaftigungsverhaltnis, Selbstbeschaftigung
§ 105 Abs.1 NJVollzG, Teil 2: Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung
(Sozialtherapeutische Anstalten)

Buchstabe D Abschnitt 5 Abs.2 der NAV Nr. 1 zu § 11 (StVollzG):
Voraussetzungen und Verfahrensweisen bei der Entscheidung Uber
Vollzugslockerungen und Urlaub aus der Haft:

Erganzend zu Nr. 2 Abs. 3 der VV zu § 10, der Nr. 7 Abs. 4 der VV zu § 11
und der Nr. 4 Abs. 4 der VV zu § 13, die eine besonders grundliche Prifung
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der Frage verlangen, ob eine Lockerung des Vollzuges zu verantworten ist,
ist fur Gefangene, die nach 88 174 bis 180, 182, 211 und 212 sowie nach §
323a StGB, soweit die im Rausch begangene Tat eine der vorgenannten
rechtswidrigen Taten ist, verurteilt sind, neben einem internen Gutachten
oder einer gutachtlichen Stellungnahme einer Anstaltspsychologin
oder eines Anstaltspsychologen, die oder der nicht mit der
Behandlung der oder des Gefangenen befasst war, ein
vollzugsexternes psychiatrisches Gutachten anzufordern. (...) Von der
Einholung eines externen Gutachtens kann abgesehen werden, wenn die
oder der Gefangene eine Freiheitsstrafe gemaB den vorstehend
aufgefiihrten Straftatbestdnden lediglich aufgrund eines Widerrufs, der nicht
auf der Begehung einer Straftat der vorgenannten Art beruht, verbiRt. Eine
externe Begutachtung ist ebenfalls nicht erforderlich, wenn einer oder
einem Gefangenen innerhalb der letzten drei Monate vor Strafende
begleitete Ausgénge zur Vorbereitung der Entlassung gewahrt werden
sollen.

Sachsen

Erwachsenenstrafvollzug:

Nr. 6 Abs.3 der SVV zu § 11; Lockerungen des Vollzuges:

Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung vollzogen
wurde oder zu vollziehen ist, ist bei der Priiffung, ob eine Lockerung des
Vollzuges zu verantworten ist, stets der Anstaltspsychologe zu
beteiligen.

Schleswig-
Holstein

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Erlass vom 05.10.2011 - 11 20/4511-67SH-;

Behandlung von Gewalt- und Sexualstraftatern im Justizvollzug:

2. Den Gefangenen ist in der Regel ein Therapieangebot zu machen. Vor

dem Beginn (bzw. erneutem Beginn) mit offenem Vollzug, Ausgang, weiter-

gehenden Lockerungen oder Urlaub ist insbesondere bei solchen Gefan-

genen, die

- Zueiner Freiheitsstrafe von mehr als 2 Jahren verurteilt wurden oder

- Im Wiederholungsfall eine Sexualstraftat oder

- Im Wiederholungsfall eine mit grober Gewalt gegen eine Person
verbundene Straftat oder

- Eine Sexualstraftat zum Nachteil eines Kindes

begangen haben,

ein externes Prognosegutachten einzuholen.

3. Auf die Erstellung eines Prognosegutachtens kann nach Prifung des

jeweiligen Einzelfalls verzichtet werden.

2.3 Zustimmungsvorbehalte, Berichts- und Beteiligungspflichten

Tabelle 7.2.3 listet die bundeslandspezifischen Regelungen zu den Zustimmungs-
vorbehalten sowie den unterschiedlichen Berichts- und Beteiligungspflichten auf.
Fir den Vollzug der Jugendstrafe schen die Verwaltungsvorschriften des Justiz-
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ministeriums zum Justizvollzugsgesetzbuch Baden-Wiirttemsberg (VV-JVollzGB) bei
Gefangenen mit einer Haftstrafe von mehr als drei Jahren ,;wegen grober Gewalt-
titigkeiten gegen Personen® oder ,einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung“ vor der Verlegung in den offenen Vollzug die Zustimmung des Justiz-
ministeriums vor (siche Nr. 3.1.1 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 4). Vor der Ver-
legung in den offenen Vollzug der Freiheitsstrafe oder der Gewihrung vollzugs-
6ffnender Mallnahmen wie Ausgang, Freigang oder Urlaub im Vollzug der
Jugend- und der Freiheitsstrafe sehen die VV JVollzGB die Zustimmung des
Justizministeriums bei Gefangenen vor, bei denen eine Haftstrafe von mehr als
vier Jahren ,,wegen grober Gewalttitigkeiten gegen Personen oder von mehr als
drei Jahren wegen ,einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung® zu
vollziehen ist (siche Nr. 8.1 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 4, Nr. 4.1 der VV zu §
7 JVollzGB, Buch 3, Nr. 8.1 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3: Vollzugs6ftnende
MaBnahmen). Ausnahmen von dem Zustimmungsvorbehalt sind sowohl bei der
Verlegung in den offenen Vollzug als auch bei der Gewidhrung vollzugséftnender
MafBnahmen in folgenden Fillen fir den Jugendstrafvollzug zulidssig: Nr. 3.1.2 der
VV zu § 7 JVollzGB, Buch 4: ,zwolf Monate vor dem Endstrafenzeitpunkt;
bereits zwo6lf Monate vor dem Sieben-Zwolftel-Zeitpunkt, sofern die oder der
junge Gefangene nicht bereits eine Vorstrafe von mindestens einem Jahr wegen
einer unter Nummer 3.1.1 bezeichneten Straftat verbiifit hat™ (entsprechend siche
auch Nr. 8.2 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 4). Fir den Erwachsenenstrafvollzug
sind Ausnahmen in folgenden Fillen zuldssig: Nr. 4.2 der VV zu § 7 JVollzGB,
Buch 3: ,,18 Monate vor dem Endstrafenzeitpunkt; bereits 18 Monate vor dem
Zwei-Drittel-Zeitpunkt, sofern die oder der junge Gefangene nicht bereits eine
Vorstrafe von mindestens einem Jahr wegen einer unter Nummer 4.1 bezeichne-
ten Straftat verbtfit hat™ (siche auch Nr. 8.2 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3).

Erginzend zu Art. 15 des BayStVollzG (Besondere Vorschriften fiir Gewalt-
und Sexualstraftiter) ist nach Abs. 3 der VV zu Art. 15 des Bayerischen Strafvoll-
zugsgesetzes die Frage der Unterbringung im offenen Vollzug oder die Gewih-
rung vollzugséffnender Malnahmen wie Urlaub, Ausgang und Freigang fir die
Gruppe der Gewalt- und Sexualstraftiter in einer Konferenz vorzubereiten. Die
Vorbereitung entfillt bei Folgeentscheidungen, wenn die fiir die Gewihrung
relevanten Verhiltnisse gleich geblieben sind, es also keine negativen
Anhaltspunkte gibt. Des Weiteren bedarf es hinsichtlich der Verlegung in den
offenen Vollzug oder der Gewihrung vollzugséffnender Mainahmen wie Urlaub,
Ausgang, AulBlenbeschiftigung und Freigang der schriftlichen Zustimmung der
Anstaltsleitung (siche Abs. 4 der VV zu Art.15 BayStVollzG, Teil 2). Nach einer
sorgfiltigen Prifung des Einzelfalls und im Falle gleichbleibender Verhiltnisse
sind auch hiervon Ausnahmen zuldssig. Die Anstaltsleitung muss hierzu schriftlich
auf die Zustimmung verzichten. Die Verwaltungsvorschriften zu Art. 15
BayStVollzG beziehen sich sowohl auf den Vollzug der Jugend- als auch der
Freiheitsstrafe.
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Laut Behandlungskonzeption fiir den Jugendstrafvollzug des Landes Branden-
burg bedarf es der Zustimmung der Anstaltsleitung bzw. der Vertretung bei einer
Lockerungsentscheidung von Gefangenen, die aufgrund einer Straftat verurteilt
wurden, die nach dem Strafgesetzbuch ein Verbrechen darstellt (siche V.2.1:
Lockerungsentscheidungsbefugnis).

Sofern entscheidungsrelevante Erkenntnisse zu erwarten sind, ist nach § 9 Nr.
3.1.1 der Verwaltungsvorschriften zu den Hessischen Vollzugsgesetzen (HVV) fiir
den Vollzug der Freiheitsstrafe das hessische Landeskriminalamt zur Frage der
Eignung fiir vollzugséffnende Malinahmen zu beteiligen. Das gilt unter anderem
auch fiir Gefangene, gegen die eine Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren oder
eine Straftat im Zusammenhang mit grober Gewalttitigkeit gegen Personen oder
gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu verbtflen ist (siche § 9 Nr. 1.2 der HVV
zu § 13 HStVollzG).

Nach den Niedersachsischen Ausfihrungsvorschriften fiir den Strafvollzug (siche
Buchstabe D Abschnitt 1 Abs. 1 der NAV Nr. 1 zu § 11 StVollzG) trifft bei
Gewalt- und Sexualstraftitern (genaue Auflistung der Delikte siche Tabelle 7.2.3)
fiur den Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe, unabhingig von der Héhe
der Haftstrafe, die Anstaltsleitung personlich die Erst-Entscheidung tber die
Verlegung in den offenen Vollzug oder die Gewihrung von vollzugséffnenden
MafBnahmen wie die Ausfithrung zur Vorbereitung von Ausgingen, den Ausgang,
Urlaub und Freigang. Bei Abwesenheit der Anstaltsleitung oder bei Vollzugs-
anstalten ab einer bestimmten Gréf3e kann auch die Vertretung, bzw. im letzteren
Fall die Vollzugsleitung, die Entscheidung fillen. Dabei hat sich die Anstalts-
leitung durch regelmiflige Kontrollen von der Entscheidungspraxis zu tiberzeu-
gen. Des Weiteren ist bei Entscheidungen der o.g. Gefangenengruppe bei
Verlegungen in den offenen Vollzug und der Gewihrung vollzugséffnender
MafBnahmen vor der Erst- Entscheidung die Polizeibeh6rde zu beteiligen (siche
Buchstabe D Abschnitt 4 Abs.1 der NAV Nr. 1 zu § 11 StVollzG). Die NAV
schreiben zudem fest, dass Entscheidungen tber die Erstgewahrung o.g. Mal3-
nahmen in einer Konferenz vorzubereiten sind, wozu sich die Sicherheitsdienst-
leitung ,,in einer Stellungnahme zu der beabsichtigten Maf3nahme schriftlich zu
den Gefangenenpersonalakten zu dullern® hat (siche Buchstabe D Abschnitt 5
Abs. 1 der NAV Nr.1 zu § 11 StVollzG).

Zum Vollzug der Jugendstrafe in der JVA Ottweiler ist vom Ministerium der
Justiz Saarland intern verfiigt, dass bei Jugendstrafgefangenen, die wegen Mordes
verurteilt worden sind, vor der Erstgewihrung von Vollzugslockerungen dem
Ministerium zu berichten ist. Nach den Verwaltungsvorschriften des Sdachsischen
Staatsministeriums der Justiz zum StVollzG entscheidet die Anstaltsleitung iber
die Erstgewihrung von Lockerungen sowie deren Wiedergewihrung nach
Lockerungsversagen bei Gefangenen, gegen die eine Strafe wegen grober Gewalt-
titigkeit gegen Personen oder wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung im Sinne der Verwaltungsvorschriften zu § 11 StVollzG zu verbiif3en ist
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(siche Nr. 1 der SVV zu § 11 StVollzG). Dieser Entscheidungsvorbehalt gilt fiir
den Vollzug der Freiheitsstrafe.

Tab. 7.2.3: Regelungen der Bundeslinder zu den Zustimmungsvorbehalten sowie
den Berichts-und Beteiligungspflichten

Baden- Jugendstrafvollzug:
Wiirttemberg Nr. 3.1.1 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 4:
Formen des Jugendstrafvollzugs:
Verlegungen in den Jugendstrafvollzug in freier Form und in den offenen
Jugendstrafvollzug bedirfen der vorherigen Zustimmung des Justiz-
ministeriums bei jungen Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden
Freiheitsentzuges eine Jugendstrafe von mehr als drei Jahren wegen
grober Gewalttatigkeiten gegen Personen, wegen einer Straftat gegen die
sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handeltreibens mit Betdubungs-
mitteln vollzogen wurde oder zu vollziehen ist.
Nr. 8.1 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 4:
Vollzugs6ffnende MalBnahmen;
Die Gewahrung von vollzugséffnenden MafRnahmen bedarf der vorherigen
Zustimmung des Justizministeriums bei jungen Gefangenen, gegen die
wahrend des laufenden Freiheitsentzuges eine Jugendstrafe von mehr als
vier Jahren wegen grober Gewalttatigkeiten gegen Personen oder von
mehr als drei Jahren wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung oder wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln vollzogen
wurde oder zu vollziehen ist.
Erwachsenenstrafvollzug:
Nr. 4.1 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 3:
Offener und geschlossener Vollzug:
Verlegungen in den offenen Vollzug bediirfen der vorherigen Zustimmung
des Justizministeriums bei Gefangenen, gegen die wéhrend des laufen-
den Freiheitsentzuges eine Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr als vier
Jahren wegen grober Gewalttatigkeiten gegen Personen oder von mehr
als drei Jahren wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung
oder wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln vollzogen wurde oder
zu vollziehen ist.
Entsprechend siehe auch:
Nr. 8.1 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3: Vollzugsdffnende MaRnahmen
Bayern Jugendstrafvollzug:
Nr. 1 der VV zu Art. 122 BayStVollzG, Teil 3:
Anwendung anderer Vorschriften:
Die VV zu den Vorschriften des zweiten Teils des BayStVollzG uber den
Vollzug der Freiheitsstrafe gelten fiir den Vollzug der Jugendstrafe
entsprechend, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.
Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:
Abs. 3 u. 4 der VV zu Art. 15 BayStVollzG, Teil 2:
Besondere Vorschriften fir Gewalt- und Sexualstraftéter:
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(3) Entscheidungen uber eine Unterbringung im offenen Vollzug sowie
Uber Urlaub und Lockerungen mit Ausnahme der Ausfiihrung und der
Aullenbeschéaftigung von Gefangenen unter standiger und unmittelbarer
Aufsicht von Vollzugsbediensteten sind in einer Konferenz nach Art. 183
BayStVollzG vorzubereiten. Dies gilt nicht bei Folgeentscheidungen, wenn
keine neuen Anhaltspunkte fir eine unginstige Veranderung der
rechtlichen oder tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen vorliegen.

(4) Eine Unterbringung im offenen Vollzug, Urlaub aus der Haft und
Lockerungen des Vollzugs mit Ausnahme der Ausflihrung von Gefangenen
bediirfen jeweils der schriftlichen Zustimmung des Anstaltsleiters oder
der Anstaltsleiterin. Hinsichtlich von Folgeentscheidungen kann der
Anstaltsleiter oder die Anstaltsleiterin nach sorgféltiger Priifung des
Einzelfalls unter den Voraussetzungen gleichbleibender Verhéltnisse
schriftlich auf die Zustimmung verzichten.

Brandenburg Jugendstrafvollzug:
Behandlungskonzeption fiir den Jugendstrafvollzug des Landes
Brandenburg: V.2.1: Lockerungsentscheidungsbefugnis:
Bei Jugendstrafen, denen eine Verurteilung wegen Straftaten zugrunde
liegt, die nach dem StGB Verbrechen sind, bedarf es der Zustimmung
des/der Anstaltsleiters/Anstaltsleiterin oder seines/seiner Vertreters/
Vertreterin.

Hessen Erwachsenenstrafvollzug:

§ 9 Nr. 3.1.1 der HVV: Vollzugsoffnende MalRnahmen (zu § 13 HStVollzG):
In den Fallen von Nr. 1.2. ist die zusténdige Vollstreckungsbehérde zu
beteiligen. In diesen Féllen ist auch das Hessische Landeskriminalamt
zu beteiligen, sofern von dort entscheidungserhebliche Erkenntnisse zur
Frage der Eignung fir vollzugsoffnende MalRnahme zu erwarten sind; dies
gilt insbesondere bei Gefangenen, die der organisierten Kriminalitat zuzu-
ordnen sind.
8 9 Nr. 1.2 der HVV: Vollzugsoffnende MalRnahmen (zu § 13 HStVollzG):
Die Eignungspriifung hat bei Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten
anhand der Checkliste fur vollzugsoffnende MalRnahmen (Erlass 4522E —
IV/4 (IV/8) — 1057/98 vom 4.8.2011) zu erfolgen, wenn:

a) ein Fall von § 13 Abs. 5 oder Abs. 6 HStVollzG vorliegt,

b) eine Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren zu verbii3en ist,
().
§ 13 Abs. 5 HStVollzG:
Geschlossener Vollzug und Vollzugséffnende Mal3nahmen:
(5) In den Féllen, in denen
1. der Vollstreckung eine Straftat im Zusammenhang mit grober Gewalt-
tatigkeit gegen Personen oder gegen die sexuelle Selbstbestimmung nach
8§ 174 bis 180, 182 des Strafgesetzbuchs zugrunde liegt oder einer frihe-
ren Vollstreckung innerhalb der letzten fiinf Jahre zugrunde gelegen hat,

().
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Niedersachsen

Jugendstrafvollzug:
§ 132 Abs.1 NJVollzG, Teil 4: Entsprechende Anwendung der Vorschrif-

ten des zweiten und dritten Teils: Fir den Vollzug der Jugendstrafe gelten
die Vorschriften des Zweiten Teils entsprechend, soweit in den Vorschrif-
ten dieses Teils nichts anderes bestimmt ist.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Buchstabe D Abschnitt 1 Abs.1 der NAV Nr. 1 zu § 11 (StVollzG):
Voraussetzungen und Verfahrensweisen bei der Entscheidung Uber
Vollzugslockerungen und Urlaub aus der Haft:

Bei nach §8 125a, 129, 129a, 174, 174a, 174b, 174c, 176, 176a, 176b,
177,178, 179, 180, 1814, 182, 211, 212, 226, 227, 232, 233, 233a, 233bh,
234, 234a, 239, 239, 239b, 250, 251, 252, 253, 255, 306, 306a, 306b,
306¢, 307, 308, 309, 310, 314, 330 des Strafgesetzbuches (StGB) oder
nach 29a, 30a des Betdubungsmittelgesetzes verurteilten Gefangenen,
die im geschlossenen Vollzug untergebracht sind, trifft die Erst-
Entscheidung Uber Ausfiihrung zur Vorbereitung von Ausgangen,
Ausgang, Urlaub und Freigang oder Uber die Verlegung aus dem
geschlossenen in den offenen Vollzug die Anstaltsleiterin oder der
Anstaltsleiter personlich, bei Abwesenheit die bestellte Vertreterin oder
der bestellte Vertreter. In Justizvollzugsanstalten mit einer Belegungs-
fahigkeit von mehr als 400 Gefangenen kann die Erst- Entscheidung auf
die Stellvertreterin oder den Stellvertreter oder die Vollzugsleiterin oder
den Vollzugsleiter tibertragen werden. Sofern die Anstaltsleiterin oder der
Anstaltsleiter von dieser Mdglichkeit Gebrauch macht, hat sie oder er sich
durch regelmalRige Stichproben von der Entscheidungspraxis zu Uber-
zeugen.

Buchstabe D Abschnitt 4 Abs.1 der NAV Nr. 1 zu § 11 (StVollzG):

Vor der Erstgewdhrung nach Abschnitt | Abs. 1 und 2 ist - fir jede
Lockerungsstufe erneut - die Polizeibehérde unter Verwendung des an-
liegenden Vordrucks ( Anlage 3 ) - zweifach - unter Beifligung eines
Personal- und eines Vollstreckungsblattes nach dem neuesten Stand zu
beteiligen. Die Anfrage ist zu wiederholen, wenn sich der Vollstreckungs-
stand andert. Die Anfragen sind an die fir den Wohnsitz der Gefangenen
zusténdigen Polizeiinspektionen als krimalaktenfiinrende Dienststelle (fiir
die Polizeidirektion Hannover an den Zentralen Kriminaldienst) zu richten,
bei Gefangenen ohne Wohnsitz oder mit Wohnsitz auRerhalb des Landes
Niedersachsen an die fir die Justizvollzugsanstalt zustandige Polizei-
inspektion zur Priifung etwaiger eigener Erkenntnisse und ggf. zur Weiter-
leitung an das Landeskriminalamt Niedersachsen.

Buchstabe D Abschnitt 5 Abs.1 der NAV Nr. 1 zu § 11 (StVollzG):

Die Entscheidungen (iber die Erstgewahrung nach Abschnitt | Abs. 1 und
2 sind - fur jede Lockerungsstufe erneut - in einer Konferenz nach § 159
StVollzG vorzubereiten. Uber die Konferenz ist eine Niederschrift zu ferti-
gen; gutachtliche AuRerungen sind aktenkundig zu machen. Die Sicher-
heitsdienstleitung hat sich in einer Stellungnahme zu der beabsichtigten
Mafnahme schriftlich zu den Gefangenenpersonalakten zu auf3ern.
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Saarland Jugendstrafvollzug:

Schreiben des Ministeriums der Justiz zu den Verwaltungsvorschriften
vom 02.09.2013:

Es ist intern verfiigt, dass die JVA Ottweiler vor Erstgewahrung von
Vollzugslockerungen im Falle von wegen Mordes verurteilten Jugendstraf-
gefangenen dem Ministerium der Justiz berichtet.

Sachsen Erwachsenenstrafvollzug:

Nr. 1 der SVV zu § 11 StVollzG: Lockerungen des Vollzuges:

Uber die Erstgewahrung von Lockerungen sowie deren Wiedergewéhrung
nach Lockerungsversagen entscheidet der Anstaltsleiter in den Fallen,
in denen nach den VV zu § 11 StVollzG oder dieser Vorschrift in der
Regel Ungeeignetheit vorliegt oder eine besonders griindliche Priifung er-
forderlich ist.

2.4 Reststrafenregelung

Die Offnung bzw. Lockerung des Vollzuges wird je nach Bundeland bei Gefange-
nen mit einer bestimmten Restfreiheitsstrafe bis zum voraussichtlichen Entlas-
sungszeitpunkt unterschiedlich eingeschrinkt (siche Tabelle 7.2.4). Gefangene mit
einer mehrjihrigen Haftstrafe sind im Falle einer solchen Einschrinkung beson-
ders betroffen, da beispielsweise die Lockerungsgewidhrung dann erst zu einem
spiten Zeitpunkt des Vollzuges méglich wird.

Nach den Verwaltungsvorschriften der Strafvollzugsgesetze folgender Linder
sind Gefangene in der Regel nicht geeignet fiir die Gewihrung bestimmter
vollzugsoéffnender Manahmen, wenn noch mehr als 18 Monate der Haftstrafe bis
zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt zu verbiiBen sind:

Freigang:
e Baden Wirttemberg (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
Nr. 7.14 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3

Die Verwaltungsvorschriften des Justizministeriums zum Justizvollzugsgesetzbuch
Baden-Wiirttemberg sehen vor, dass bei der Gewihrung des Freigangs zu berticksich-
tigen ist, dass der ,,18 Monate Ubersteigende Freigang die Belastbarkeit von Ge-
fangenen hiufig erschopft™. Um erginzend die Eingliederung nach der Entlassung
zu erleichtern, sollte der Freigang in der Regel mit der Moglichkeit auf einen An-
schluss an den Vollzug geplant werden. Aufgrund dieser Vorschrift kann regel-
milig von der Bewilligung eines Freigangs abgesehen werden, wenn mehr als 18
Monate einer Haftstrafe noch zur VerbiiBung ausstehen.

Freigang und Ausgang:
e Bayern (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe)
Nr. 2 Abs.3 der VV zu Art. 13 BayStVollzG, Teil 2
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Gefangene, ,.gegen die bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch
mehr als 18 Monate Freiheitsstrafe zu vollziehen sind®, sind nach den Verwal-
tungsvorschriften zum Bayerischen Strafvollzugsgesetz (VV BayStVollzG) nicht ge-
eignet fiir die Gewihrung vollzugs6ftnender MaBlnahmen wie Freigang und Aus-
gang. Ausnahmen sind zuldssig, wenn besondere Umstinde vorliegen.

Urlaub aus der Haft:
e Bayern (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
Nr. 4 Abs.2 der VV zu Art. 14 BayStVollzG, Teil 2
e Berlin (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
Nr. 4 Abs.2 der VV zu § 13 StVollzG
e Bremen (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
Nr. 4 Abs.2 der VV zu § 13 StVollzG
e Niedersachsen (Vollzug d. Freiheitsstrafe)
Nr. 4 Abs.2 der VV zu § 13 StVollzG
e Nordrhein-Westfalen (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
Nr. 4 Abs.2 der VV zu § 13 StVollzG
e Sachsen (Vollzug d. Freiheitsstrafe:
Nr. 4 Abs.2 der VV zu § 13 StVollzG
e Sachsen-Anhalt (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
Nr. 12.6 der VV zu § 16 JStVollzG LSA
Nr. 4 Abs.2 der VV zu § 13 StVollzG
e Schleswig-Holstein (Vollzug d. Freiheitsstrafe)
Nr. 4 Abs.2 der VV zu § 13 StVollzG
In Berlin, Bremen, Niedersachsen, Nordrbein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anbalt wund
Schleswig-Holstein gelten fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe (in Niedersachsen auch
fir den Vollzug der Jugendstrafe, siche hierzu § 132 Abs. 1 NJVollzG, Teil 4: Ent-
sprechende Anwendung der Vorschriften des zweiten und dritten Teils) die
Verwaltungsvorschriften des Strafvollzugsgesetzes hinsichtlich der Gewihrung
von Urlaub aus der Haft (siche Tabelle 7.2.4). Eine inhaltsgleiche Regelung formu-
lieren in Bayern die VV des BayStVollzG sowie die VV des JStVollzG des Landes
Sachsen-Anhalt (Vollzug d. Jugendstrafe). Das Vorliegen besonderer Umstinde
ldsst allerdings auch Ausnahmen zu (Nr. 4 Abs. 3 der VV zu § 13 StVollzG; Nr. 4
Abs. 3 der VV zu Art. 14 BayStVollzG, Teil 2; Nr. 12.7 der VV zu § 16 JStVollzG
LSA).

Nach den Verwaltungsvorschriften zum Justizvollzugsgesetzbuch in Baden-
Wiirttemberg ist vor der Vetlegung in den offenen Vollzug und der Gewihrung
vollzugs6ffnender MaBlnahmen im Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe zu
berticksichtigen, dass eine positive Entscheidung nicht in einem frithen Stadium
des Vollzuges getroffen wird, da das den mit einer Jugend- oder Freiheitsstrafe

verfolgten Zwecken sowie der Schwere der Tatschuld entgegenstehen kénnte
(siche wa. Nr. 2.1.1.1 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 4; Nr. 1.1.1 der VV zu § 7
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JVollzGB, Buch 3). Zusitzlich ist demnach zu beriicksichtigen, dass bei mehr als
zwel Jahren Jugendstrafe bzw. drei Jahren Freiheitsstrafe bis zur voraussichtlichen
Entlassung eine positive Entscheidung zur Verlegung in den offenen Vollzug oder
zur Gewihrung vollzugsoffnender Malnahmen die ,,Belastungsfihigkeit der
(jungen) Gefangenen hiufig tberfordern durfte” (sieche u.a. Nr. 2.1.1.2 der VV zu
§ 7 JVollzGB, Buch 4; Nt. 1.1.2 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 3). Die Vorschrift
ist nicht als endgiiltiges Ausschlusskriterium formuliert. Da sie aber bei einer Ent-
scheidung stets zu berticksichtigen ist, ist davon auszugehen, dass grundsitzlich
von der Gewihrung abgesehen wird, wenn bei Gefangenen eine Reststrafe von
zwel bzw. drei Jahren bis zur Entlassung zu verbiilen ist.

Zusitzlich zu der Nr. 2 Abs. 3 der VV zu Art. 13 BayStVollzG, Teil 2, wonach
Gefangene mit einer Reststrafe von mehr als 18 Monaten bis zur voraussichtli-
chen Entlassung fiir Freigang und Ausgang nicht geeignet sind, sehen die VV des
Bayerischen Strafvollzugsgesetzes zu Art. 15 BayStVollzG von einer Vetlegung in
den offenen Vollzug und der Gewidhrung von Urlaub, Freigang und Ausgang vor
Verbtuflung der Hilfte der erkannten Freiheitsstrafe in der Regel ab (siche Abs. 1
der VV zu Art. 15 BayStVollzG, Teil 2). Dadurch soll ein austeichender Beobach-
tungszeitraum fir die Eignung der Gefangenen geschaffen werden. Erginzend zu
den VV des Strafvollzugsgesetzes schreiben die Niedersichsischen Ausfihrungs-
vorschriften zum Strafvollzug (NAV) fir den Vollzug der Jugend- und der
Freiheitsstrafe fest, dass Ausgang und Freigang bei Gefangenen mit einer Voll-
zugsdauer von mehr als zwei Jahren erst nach der Hilfte der zu verbilenden
Strafzeit zu gewihren ist, ,,um ausreichend Zeit fiir die Beobachtung der Gefange-
nen zu haben und um an das Durchhaltevermégen und die Disziplin von Inhaf-
tierten keine unzumutbaren Anforderungen zu stellen” (siche Buchstabe C der
NAV Nr. 1 zu § 11 StVollzG).

Das Hessische Stratvollzugsgesetz (HStVollzG) sieht fiir den Vollzug der Frei-
heitsstrafe von einer Gewihrung vollzugsoffnender Malinahmen, mit Ausnahme
der Ausfiihrung, ab, wenn ,,(...) noch mehr als 24 Monate einer zeitigen Freiheits-
strafe bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt (...)* zu vollziehen sind
(siehe § 13 Abs. 6 HStVollzG). Hinsichtlich von Lockerungen des Vollzuges set-
zen die Verwaltungsvorschriften des Sdchsischen Staatsministeriums zum StVollzG
dieselbe Grenze von der VerbiiBung von mehr als zwei Jahren Freiheitsstrafe bis
zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt und kniipfen die Gewihrung an eine
besonders griindliche Priifung der Frage, ob Lockerungen verantwortet werden
kénnen (siche Nr. 6 Abs.2 der SVV zu § 11 StVollzG).
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Tab. 7.2.4: Regelungen der Bundeslinder zur Reststrafe

Baden-
Wiirttemberg

Jugendstrafvollzug:
Nr. 2.1.1 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 4: Formen des Jugendstrafvollzugs

Bei der Entscheidung ber eine Verlegung in den offenen Vollzug ist ins-
besondere zu berticksichtigen,

2.1.1.1 dass der Gewdhrung in einem frilhen Vollzugsstadium die mit
der Verhd@ngung einer Jugendstrafe verfolgten Zwecke sowie die Schwere
der Tatschuld der jungen Gefangenen entgegenstehen kdnnen;

2.1.1.2 dass es die Gewahrung die Belastungsfahigkeit der jungen
Gefangenen haufig tberfordern dirfte, wenn sie noch mehr als zwei
Jahre Jugendstrafe bis zur voraussichtlichen Entlassung zu verblRen
haben.

Entsprechend siehe auch:

Nr. 1.1 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 4: Vollzugsoffnende MaRnahmen
Erwachsenenstrafvollzug

Nr. 1.1 der VV zu § 7 JVollzGB, Buch 3: Offener und geschlossener Vollzug
Bei der Entscheidung Uber die Verlegung in den offenen Vollzug ist ins-
besondere zu beriicksichtigen,

1.1.1 dass der Gewahrung in einem frilhen Vollzugsstadium die
Schwere der Tatschuld der oder des Gefangenen sowie die mit der Verhén-
gung einer Freiheitsstrafe verfolgten Zwecke entgegenstehen kdnnen;

1.1.2 dass die Gewahrung die Belastungsfahigkeit der Gefangenen
héaufig Uberfordern dirfte, wenn sie noch mehr als drei Jahre
Freiheitsstrafe bis zur voraussichtlichen Entlassung zu verbiRen haben.
Entsprechend siehe auch:

Nr. 7.1 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3: Vollzugsdffnende MalRnahmen

Nr. 7.14 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3:

Vollzugséffnende MaRnahmen

Bei der Entscheidung darliber, zu welchem Zeitpunkt Gefangene fiir den
Freigang geeignet sind, sind inshesondere der Grad ihrer Belastbarkeit, der
voraussichtliche Entlassungszeitpunkt sowie die Erfahrung zu berlick-
sichtigen, dass der 18 Monate Ubersteigende Freigang die Belast-
barkeit von Gefangenen haufig erschopft.

Bayern

Jugendstrafvollzug:
Nr. 1 der VV zu Art. 122 BayStVollzG, Teil 3;

Anwendung anderer Vorschriften

Die VV zu den Vorschriften des zweiten Teils des BayStVollzG (iber den
Vollzug der Freiheitsstrafe gelten fiir den Vollzug der Jugendstrafe
entsprechend, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.

Jugend- und Erwachsenenvollzug:

Nr. 2 Abs.3 der VV zu Art. 13 BayStVollzG, Teil 2:

Lockerungen des Vollzugs

Fir Freigang und Ausgang ungeeignet sind in der Regel auch Gefangene,
die sich im geschlossenen Vollzug befinden und gegen die bis zum vor-
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aussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als 18 Monate
Freiheitsstrafe zu vollziehen sind. Ausnahmen konnen zugelassen
werden, wenn besondere Umstande vorliegen; die Griinde hierfiir sind zu
dokumentieren.

Abs. 1 der VV zu Art. 15 BayStVollzG, Teil 2;

Besondere Vorschriften filr Gewalt- und Sexualstraftéter

Eine Unterbringung im offenen Vollzug, Urlaub aus der Haft und
Lockerungen des Vollzugs mit Ausnahme der Ausfiihrung und der
AuRenbeschéftigung von Gefangenen unter stindiger und unmittelbarer
Aufsicht von Vollzugshediensteten dirfen erst nach ausreichender
Beobachtung im geschlossenen Vollzug und in der Regel nicht vor Ver-
bliRung der Hélfte der erkannten Freiheitsstrafe angeordnet werden.
Erwachsenenvollzug:

Entsprechend der VV zu Art. 13 BayStVollzG, Teil 2: Lockerungen des
Vollzuges siehe auch

Nr. 4 Abs.2 u. 3 der VV zu Art. 14 BayStVollzG, Teil 2;

Urlaub aus der Haft

Ungeeignet sind in der Regel inshesondere Gefangene,

a) die sich im geschlossenen Vollzug befinden und gegen die bis zum
voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als 18 Monate
Freiheitsstrafe zu vollziehen sind,

Ausnahmen von Abs. 2 kénnen zugelassen werden, wenn besondere Um-
stande vorliegen; die Griinde hierflr sind zu dokumentieren. In den Féllen
des Buchst. e ist die zustandige Behdrde zu héren.

Berlin;
Bremen;
Nordrhein-
Westfalen;

Schleswig-

Holstein;

Erwachsenenstrafvollzug:

Nr. 4 Abs.2 der VV zu § 13 StVollzG: Urlaub aus der Haft

Ungeeignet sind in der Regel namentlich Gefangene,

a) die sich im geschlossenen Vollzug befinden und gegen die bis zum
voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als achtzehn Monate
Freiheitsstrafe zu vollziehen sind, (...).

Entsprechend siehe auch:

Nr. 1 der VV zu § 35 StVollzG:

Urlaub, Ausgang und Ausfiihrung aus wichtigem Anla

Hessen

Erwachsenenvollzug:

§ 13 Abs. 6 HStVollzG:

Geschlossener Vollzug und vollzugséffnende MaBnahmen
Vollzugsoffnende MaRnahmen mit Ausnahme der Ausfilhrung sollen in der
Regel nicht gewdhrt werden, wenn weniger als zehn Jahre einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verbiiit oder noch mehr als 24 Monate einer
zeitigen Freiheitsstrafe bis zum voraussichtlichen Entlassungszeit-
punkt oder bis zum Beginn des Vollzugs einer Malregel der Besserung
und Sicherung zu vollziehen sind.
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Niedersachsen

Jugendvollzug:
§ 132 Abs. 1 NJVollzG, Teil 4: Entsprechende Anwendung der Vorschriften

des zweiten und dritten Teils: Fir den Vollzug der Jugendstrafe gelten die
Vorschriften des Zweiten Teils entsprechend, soweit in den Vorschriften
dieses Teils nichts anderes bestimmt ist.

Jugend- und Erwachsenenvollzug:

Nr. 4 Abs. 2 der VV zu § 13 StVollzG: Urlaub aus der Haft

Ungeeignet sind in der Regel namentlich Gefangene,

a) die sich im geschlossenen Vollzug befinden und gegen die his zum
voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als achtzehn Monate
Freiheitsstrafe zu vollziehen sind, (...).

Entsprechend siehe auch:

Nr. 1 der VV zu § 35 StVollzG: Urlaub, Ausgang und Ausfiihrung aus wichtigem
Anlass

Buchstabe C der NAV Nr. 1 zu § 11 (StVollzG):

Voraussetzungen und Verfahrensweisen bei der Entscheidung tber
Vollzugslockerungen und Urlaub aus der Haft:

Um ausreichend Zeit fir die Beobachtung der Gefangenen zu haben und
um an das Durchhaltevermégen und die Disziplin von Inhaftierten keine
unzumutbaren Anforderungen zu stellen, ist es daher regelmé&Rig
angezeigt, bei Gefangenen des geschlossenen Vollzuges mit einer
Vollzugsdauer (vgl. § 23 Absatz 1 Satz 1 StrVollstrO) von mehr als zwei
Jahren Ausgang und Freigang erst zu bewilligen, wenn die Halfte der
Strafzeit verbiRt ist. Hierbei ist auf den voraussichtlichen Entlassungs-
zeitpunkt abzustellen. Von diesem Grundsatz kann aus wichtigen Grinden
abgewichen werden. Diese Griinde sind zu dokumentieren.

Sachsen

Erwachsenenstrafvollzug:

Nr. 6 Abs.2 der SVV zu § 11 StVollzG: Lockerungen des Vollzuges

Einer besonders griindlichen Priifung bedarf die Frage, ob eine Lockerung
des Vollzuges zu verantworten ist, bei Gefangenen, die sich im
geschlossenen Vollzug befinden und gegen die

a) bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als zwei
Jahre Freiheitsstrafe zu vollziehen sind, (...).

Nr. 4 Abs.2 der VV zu § 13 StVollzG: Urlaub aus der Haft

Ungeeignet sind in der Regel namentlich Gefangene,

a) die sich im geschlossenen Vollzug befinden und gegen die his zum
voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als achtzehn Monate
Freiheitsstrafe zu vollziehen sind, (...).

Entsprechend siehe auch:

Nr. 1 der VV zu § 35 StVollzG:

Urlaub, Ausgang und Ausfilhrung aus wichtigem AnlaR
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Sachsen-Anhalt | Jugendstrafvollzug:

Nr. 12.6 der VV zu § 16 JStVollzG LSA:

Urlaub aus dem Jugendstrafvollzug, Ausgang aus wichtigem Anlass:
Ungeeignet sind in der Regel inshesondere Gefangene,

a) die sich im geschlossenen Jugendstrafvollzug befinden und gegen die
bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als 18 Monate
Jugendstrafe zu vollziehen sind, (...).

Erwachsenenstrafvollzug:

Nr. 4 Abs. 2 der VV zu § 13 StVollzG: Urlaub aus der Haft:

Ungeeignet sind in der Regel namentlich Gefangene,

a) die sich im geschlossenen Vollzug befinden und gegen die bis zum
voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als achtzehn Monate
Freiheitsstrafe zu vollziehen sind, (...).

Entsprechend siehe auch:

Nr. 1 der VWV zu § 35 StVollzG:

Urlaub, Ausgang und Ausfiihrung aus wichtigem AnlaR

2.5 Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung

Zur Verlegung von Gefangenen in eine sozialtherapeutische Einrichtung wurde
sowohl fir den Vollzug der Jugend- als auch der Freiheitsstrafe ausgewertet, in-
wieweit die entsprechenden gesetzlichen Regelungen bzw. die diesbeziiglich er-
lassenen Verwaltungsvorschriften eine Unterbringung explizit fiir Gefangene der
Untersuchungsgruppe vorsehen und welche Voraussetzungen oder Beschrinkun-
gen es in diesem Fall gibt (siche Tabelle 7.2.5). Folgende Bundeslinder sehen fir
den Vollzug der Freiheitsstrafe eine Vetrlegung von Sexualdelinquenten vor, die
aufgrund einer Straftat nach den §§ 174 bis 180 bzw. 182 des StGB zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt worden sind:
e Bayern (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
Art. 11 Abs. 1 BayStVollzG, Teil 2
e Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein,
(Vollzug d. Freiheitsstrafe):
§ 9 Abs. 1 StVollzG
e Hamburg (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
§ 10 Abs. 1 HmbStVollzG
e Hessen (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
§ 12 Abs. 1 HStVollzG
Mit Ausnahme von Bayern, Hamburg und Hessen beziehen sich die o.g. Bundes-
linder auf die Regelungen des Strafvollzugsgesetzes des Bundes. Fiir den Vollzug
der Jugendstrafe wird diese Formulierung zur Verlegung von Sexualdelinquenten
teilweise auch gewihlt, allerdings in etwas abgewandelter Form. In Bayern und
Nordrbein-Westfalen sind Gefangene, die Straftaten nach den §§ 174 bis 180 bzw.
182 StGB begangen haben, dann in die Sozialtherapie des Jugendstrafvollzuges zu
verlegen, wenn eine Wiederholung dieser Straftaten zu befiirchten ist (siche Art.
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132 Abs. 1 BayStVollzG, Teil 3 sowie § 14 Abs. 1 JStVollzG NRW). In Nord-
rhein-Westfalen gilt erginzend, dass die Gefangenen fiir die Unterbringung
geeignet und motiviert sind und dieser zustimmen. Das Jugendstrafvollzugsgesetz
Hambnrg schreibt ebenfalls eine Unterbringung von Sexualtitern, die eine Haft-
strafe aufgrund o.g. Delikte verbiilen, vor (siche § 10 Abs. 1 Hmb]StVollzG). Die
Wiederholungsgefahr wird dabei nicht als Voraussetzung mit aufgenommen. Im
Unterschied zu den Regelungen des Erwachsenenvollzuges ist weder in Bayern,
noch in Hamburg oder Nordrhein-Westfalen die Haftdauer der zu verbtilenden
Jugendstrafe fur die Verlegung relevant.

Nach dem Konzept der sozialtherapeutischen Abteilung fiir Jugendstrafgefan-
gene der JVA Wriezen des Landes Brandenburg sind die Zielgruppe fiir die Verle-
gung in die Sozialtherapie Jugendstrafgefangene, die wegen einer besonders
schweren Tat gegen die krperliche Unversehrtheit oder gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung verurteil worden sind. Das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz sieht
im Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe im Vergleich zu den o.g. gesetzli-
chen Regelungen der Bundeslinder neben den Sexualtitern auch eine Verlegung
fiir Gefangene vor, die aufgrund einer Straftat gegen das Leben, die kdrperliche
Unversehrtheit, die persénliche Freiheit oder nach den §§ 250, 251 verurteilt
worden sind (siehe § 104 Abs. 1 NJVollzG, Teil 2). Sachsen-Anhalt erginzt fir den
Vollzug der Jugendstrafe den Deliktkatalog neben den Sexualtitern ebenfalls um
die Verurteilung wegen Straftaten gegen das Leben und die korperliche Unver-
sehrtheit und kntipft die Verlegung in die Sozialtherapie an eine Wiederholungs-
gefahr der genannten Straftaten (siche § 14 Abs. 1 JStVollzG LSA). Nach dem
Justizvollzugsgesetz des Landes Thsiringen dient die sozialtherapeutische Unterbrin-
gung im Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe der Verringerung einer er-
heblichen Gefihrlichkeit. Diese liegt nach § 24 Abs. 2 ThjVollzG vor, ,,wenn
schwerwiegende Straftaten gegen Leib oder Leben, die personliche Freiheit oder
gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu erwarten sind*.

Neben der Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung explizit fiir be-
stimmte Deliktgruppen, wird in einigen Bundeslindern erginzend angefithrt, dass
eine Verlegung erst méglich ist, wenn die restliche Vollzugsdauer bis zur voraus-
sichtlichen Entlassung eine bestimmte Zeit nicht tberschreitet. Diese Grenze liegt
bei drei Jahren fir den Vollzug der Jugendstrate in Mecklenburg-1"orpommern (siche
Konzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der Jugendanstalt Neustrelitz) und
der Freiheitsstrafe in Sachsen (siche SVV Abs. 2 zu § 9 Abs.2 StVollzG), bei vier
bzw. finf Jahren fir den Vollzug der Jugend- und der Freiheitsstrafe in
Niedersachsen (siche Abschnitt 4 Nr. 1 Abs. 1 der NAV zu § 123 StVollzG) bzw.
Hessen (siche § 8 der HVV zu § 12 HStVollzG und § 12 Hess]StVollzG). In
Thiiringen soll die Unterbringung zu einem Zeitpunkt erfolgen, der einen Abschluss
bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt erwarten lisst (siche § 24 Abs. 4
S. 1 ThJVollzG). Somit ist daran meist das Ziel gekniipft, die Gefangenen direkt
aus der Sozialtherapie zu entlassen. Insbesondere fiir Gefangene, die eine lange
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Haftstrafe verbiilen und nicht selten einer sozialtherapeutischen Behandlung
bedurfen, ist das meist damit verbunden, dass eine notwendige Behandlung zu
einem frithen Stadium des Vollzuges nicht moglich ist.

Erginzend zu den Voraussetzungen fiir die Verlegung regeln das Bayerische
und Niedersichsische Strafvollzugsgesetz bei Gefangenen, die sich in einer sozial-
therapeutischen Einrichtung befinden, an welche Kriterien ein Urlaub zur Vor-
bereitung der Entlassung im Vollzug der Jugend- und Freiheitsstrafe gekniipft ist.
In Bayern bedarf es vor der Entscheidung iiber die Gewihrung eines Urlaubs zur
Entlassungsvorbereitung bei Gefangenen, die wegen einer Straftat gegen Leib
oder Leben oder die sexuelle Selbstbestimmung verurteilt worden sind, einer
besonders griindlichen Priifung, der Vorbereitung im Rahmen einer Konferenz
und der Zustimmung der Anstaltsleitung (siche Art. 118 Abs. 1 S. 2 BayStVollzG,
Teil 2 sowie Art. 15 BayStVollzG, Teil 2 und die VV zu Art. 15 BayStVollzG, Teil
2). Handelt es sich bei den Gefangenen um Sexualstraftiter, die eine mindestens
vierjihrige Haftstrafe verbiilen, bedarf es zusitzlich der Einholung zweier
externer Gutachten. Niedersachsen sieht bei Gefangenen, die eine Straftat nach den
§§ 174 bis 180, 182, 211 bzw. 212 des StGB verbiBlen, eine Begutachtung durch
Sachverstindige verschiedener Fachrichtungen vor (siche § 105 Abs.18S.2
NJVollzG, Teil 2 und § 16 NJVollzG, Teil 2).

Tab. 7.2.5: Regelungen der Bundeslinder zur Verlegung in eine
sozialtherapeutische Einrichtung

Bayern Jugendstrafvollzug:
Art. 132 BayStVollzG, Teil 3:

Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung

(1) Junge Gefangene sind in eine sozialtherapeutische Einrichtung einer
Jugendstrafvollzugsanstalt zu verlegen, wenn die Wiederholung einer
Straftat nach den 8§ 174 bis 180 oder § 182 StGB zu befiirchten und die
Behandlung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung nach Art. 129 Abs. 2
Satz 2 oder Art. 130 Abs. 3 angezeigt ist.

Art. 122 BayStVollzG, Teil3:

Anwendung anderer Vorschriften

Fir den Vollzug der Jugendstrafe gelten die Vorschriften des Teils 2 Gber
den Vollzug der Freiheitsstrafe entsprechend, soweit in diesem Teil nichts
anderes bestimmt ist.

Erwachsenenstrafvollzug:

Art. 11 BayStVollzG, Teil 2:

Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung

(1) Gefangene sind in eine sozialtherapeutische Einrichtung zu verlegen,
wenn sie wegen einer Straftat nach den 88 174 bis 180 oder § 182 des
Strafgesetzbuchs (StGB) zu Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren
verurteilt worden sind und die Behandlung in einer sozialtherapeutischen
Einrichtung angezeigt ist.
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Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Abschnitt 16: Sozialtherapeutische Einrichtungen:

Art. 118 BayStVollzG, Teil 2: Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung

(1) *Gefangenen kann zur Vorbereitung der Entlassung von dem
Anstaltsleiter oder der Anstaltsleiterin Sonderurlaub bis zu sechs Monaten
gewahrt werden. 2Art. 13 Abs. 2, Art. 14 Abs. 5 und Art. 15 gelten
entsprechend.

Art. 15 BayStVollzG, Teil 2:

Besondere Vorschriften fir Gewalt- und Sexualstraftéter

1Bei Gefangenen, gegen die wahrend des laufenden Freiheitsentzugs eine
Strafe wegen einer schwerwiegenden Straftat gegen Leib oder Leben oder
gegen die sexuelle Selbstbestimmung mit Ausnahme der §§ 180a und
181a StGB vollzogen wurde oder zu vollziehen ist, ist eine Unterbringung
im offenen Vollzug, eine Lockerung des Vollzugs oder eine Gewahrung von
Urlaub aus dem Vollzug besonders griindlich zu priifen. 2Bei der
Entscheidung sind auch die Feststellungen im Urteil und die im Ermittlungs-
oder Strafverfahren erstatteten Gutachten zu berlcksichtigen.

VV zu Art. 15 BayStVollzG, Teil 2:

Besondere Vorschriften fir Gewalt- und Sexualstraftéater

(3) Entscheidungen tiber eine Unterbringung im offenen Vollzug sowie
Uber Urlaub und Lockerungen mit Aushahme der Ausfiihrung und der
AuRenbeschéftigung von Gefangenen unter standiger und unmittelbarer
Aufsicht von Vollzugsbediensteten sind in einer Konferenz nach Art. 183
BayStVollzG vorzubereiten. 2Dies gilt nicht bei Folgeentscheidungen, wenn
keine neuen Anhaltspunkte fiir eine ungiinstige Veranderung der
rechtlichen oder tatséchlichen Entscheidungsgrundlagen vorliegen.

(4) 1Eine Unterbringung im offenen Vollzug, Urlaub aus der Haft und
Lockerungen des Vollzugs mit Ausnahme der Ausfihrung von Gefangenen
bediirfen jeweils der schriftlichen Zustimmung des Anstaltsleiters oder
der Anstaltsleiterin. 2Hinsichtlich von Folgeentscheidungen kann der
Anstaltsleiter oder die Anstaltsleiterin nach sorgfaltiger Priifung des
Einzelfalls unter den Voraussetzungen gleichbleibender Verhaltnisse
schriftlich auf die Zustimmung verzichten.

(6) 1Bei Gefangenen, gegen die wéhrend des laufenden Freiheitsentzugs
eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren wegen einer Straftat gegen
die sexuelle Selbstbestimmung (ausgenommen §§ 180a his 181a StGB)
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist, ist vor der erstmaligen Anordnung
von Lockerungen des Vollzugs mit Ausnahme der Ausfihrung und der
AuBenbeschéftigung von Gefangenen unter stdndiger und unmittelbarer
Aufsicht von Vollzugshediensteten ein Gutachten eines oder einer externen
Sachverstandigen einzuholen. 2Bei einer Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens vier Jahren sind unter den Voraussetzungen
des Satzes 1 zwei externe Sachverstandigengutachten einzuholen.
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Berlin;
Bremen;
Nordrhein-
Westfalen;
Sachsen-
Anhalt;
Schleswig-
Holstein;

Erwachsenenstrafvollzug:

8§ 9 StVollzG: Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt:

(1) Ein Gefangener ist in eine sozialtherapeutische Anstalt zu verlegen,
wenn er wegen einer Straftat nach den 8§ 174 bis 180 oder 182 des Straf-
gesetzbuches zu zeitiger Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt
worden ist und die Behandlung in einer sozialtherapeutischen Anstalt nach
8 6 Abs. 2 Satz 2 oder § 7 Abs. 4 angezeigt ist. 2Der Gefangene ist zurtick-
zuverlegen, wenn der Zweck der Behandlung aus Griinden, die in der
Person des Gefangenen liegen, nicht erreicht werden kann.

Brandenburg

Jugendstrafvollzug:
Konzept der sozialtherapeutischen Abteilung fiir Jugendstrafgefangene

der JVA Wriezen des Landes Brandenburg:

Zielgruppe: u.a. Jugendstrafgefangene, die wegen einer besonders schwe-
ren Tat gegen die korperliche Unversehrtheit und/oder gegen die sexuelle
Selbstbestimmung verurteilt wurden.

Hamburg

Jugendstrafvollzug:
§ 10 HmbJStVollzG: Sozialtherapie

(1) Gefangene sind in einer: sozialtherapeutischen Einrichtung unterzu-
bringen, wenn sie wegen einer Straftat nach den 8§ 174 bis 180 oder 182
des Strafgesetzbuchs zu einer Jugendstrafe verurteilt worden sind und die
Erziehung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung angezeigt ist.
Erwachsenenstrafvollzug:

§ 10 HmbStVollzG: Sozialtherapie

(1) Gefangene sind in einer sozialtherapeutischen Einrichtung unterzu-
bringen, wenn sie wegen einer Straftat nach den 88§ 174 bis 180 oder 182
des Strafgesetzbuchs zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren
verurteilt worden sind und die Behandlung in einer sozialtherapeutischen
Einrichtung angezeigt ist.

Hessen

Erwachsenenstrafvollzug:

8§ 12 HStVollzG: Sozialtherapie

(1) ‘Gefangene sind in eine sozialtherapeutische Anstalt zu verlegen, wenn
sie wegen einer Straftat nach den 88 174 bis 180 oder 182 des Strafgesetz-
buchs verurteilt worden sind und die Behandlung in einer sozialtherapeuti-
schen Anstalt angezeigt ist. 2Andere Gefangene sollen in eine sozialthera-
peutische Anstalt verlegt werden, soweit deren besondere therapeutische
Mittel und soziale Hilfen zur Eingliederung angezeigt sind.

(2) tFir eine Verlegung nach Abs. 1 kommen inshesondere Gefangene in
Betracht, die zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren auch als
Gesamtstrafe verurteilt sind und bei denen eine erhebliche Stérung der
sozialen und persénlichen Entwicklung vorliegt. 2Die Verlegung soll nach
Méglichkeit zu einem Zeitpunkt erfolgen, der den Abschluss der Behand-
lung zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt erwarten lasst.
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Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

8 8 der HVV zu § 12 HStVollzG, § 12 HessJStVollzG: Sozialtherapie:

1. Aufnahmevoraussetzungen

1.1. Die Aufnahme in eine sozialtherapeutische Anstalt oder Abteilung setzt
in der Regel voraus, dass kein Auslieferungs-, Ermittlungs- oder Straf-
verfahren anhéngig ist. Die voraussichtliche Restvollzugsdauer soll in der
Regel mindestens 18 und hdchstens 60 Monate betragen.

3. Junge Strafgefangene

3.1. Nr. 1.1. ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die voraussichtliche
Restvollzugsdauer in der Regel mindestens 12 Monate betragen soll.

Mecklenburg-
Vorpommern

Jugendstrafvollzug:
Konzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der Jugendanstalt Neustrelitz:

Vollstreckungsstand: Die verbleibende Haftdauer bis zur voraussichtlichen
Entlassung muss mindestens 24 Monate betragen. Sie soll eine Dauer von
36 Monaten nicht Uberschreiten. Die Strafzeit ist so zu wahlen, dass die
Entlassung direkt aus der Sozialtherapeutischen Abteilung mdglich ist.

Niedersachsen

Jugendstrafvollzug:
§ 133 NJVollzG, Teil 4:

Entsprechende Anwendung von Vorschriften des Zweiten und Dritten Teils
(1) Fur den Vollzug der Jugendstrafe gelten die Vorschriften des Zweiten
Teils entsprechend, soweit in den Vorschriften dieses Teils nichts anderes
bestimmt ist.
Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:
Sechzehntes Kapitel: Sozialtherapeutische Anstalten
§ 104 NJVollzG, Teil 2:
Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt
(1) Die oder der Gefangene, die oder der wegen

e 1.einer Straftat nach den 8§ 174 bis 180 oder 182 StGB oder

e 2.eines Verbrechens gegen das Leben, die korperliche Unver-

sehrtheit oder die persénliche Freiheit oder nach den 8§ 250,
251, auch in Verbindung mit den 88 252 und 255, StGB

verurteilt worden ist, wird in eine sozialtherapeutische Anstalt verlegt, wenn
die dortige Behandlung zur Verringerung einer erheblichen Geféhrlichkeit
der oder des Gefangenen fir die Allgemeinheit angezeigt ist.
8 105 NJVollzG, Teil 2: Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung
(1) 'Die Vollzugsbehorde kann der oder dem Gefangenen nach Anhdrung
der Vollstreckungshehérde zur Vorbereitung der Entlassung Sonderurlaub
bis zu sechs Monaten gewéhren. 2§ 13 Abs. 2 und 6 gilt entsprechend.
§ 16 NJVollzG, Teil 2: Begutachtung, Untersuchung
(1) 'Die Vollzugsbehorde ordnet an, dass sich die oder der Gefangene
begutachten oder kérperlich untersuchen lasst, wenn dies zur Feststellung
der Voraussetzungen einer Verlegung in den offenen Vollzug nach § 12
Abs. 2 oder einer Lockerung nach §13 Abs.2 erforderlich ist. 2Die
Erforderlichkeit ist in der Regel gegeben

e 1.beizu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen,
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e  2.bei Gefangenen, die wegen einer Straftat
0 a)nach den 8§ 174 bis 180, 182, 211 oder 212 des
Strafgesetzbuchs oder
0 b)nach §323a des Strafgesetzbuchs verurteilt worden
sind, soweit die im Rausch begangene Tat eine der in
Buchstabe a genannten Taten ist,

3In den Fallen des Satzes 2 Nmn. 1 und 2 sollen Sachversténdige verschie-
dener Fachrichtungen an der Begutachtung beteiligt werden.
Erwachsenenstrafvollzug:

Abschnitt 4 Nr. 1 Abs. 1 der NAV zu § 123 StVollzG:

Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung

1. Verlegungen nach § 9 Abs. 1 Satz 1

(1) Gefangene, die wegen einer Straftat nach den 88§ 174 bis 180 oder 182
StGB zu zeitiger Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt sind,
werden in eine Sozialtherapeutische Einrichtung verlegt, wenn eine Sozial-
therapie angezeigt ist und die nach dem Beginn der Sozialtherapie
verbleibende voraussichtliche Vollzugsdauer mindestens 18 Monate und
hdchstens vier Jahre betragt.

Nordrhein-
Westfalen

Jugendstrafvollzug:
§ 14 JStVollzG NRW: Sozialtherapie

(1) Geeignete und motivierte Gefangene, die wegen einer Straftat nach den
88174 bis 180 oder §182 des Strafgesetzbuches oder wegen einer
geféahrlichen Gewalttat verurteilt worden sind, werden mit ihrer Zustimmung
in einer sozialtherapeutischen Einrichtung des Jugendstrafvollzuges unter-
gebracht, wenn Anlass zu der Annahme besteht, dass der Gefahr einer
Wiederholung aufgrund einer Storung ihrer sozialen und personlichen Ent-
wicklung mit den Mitteln der Sozialtherapie entgegengewirkt werden kann.

Sachsen

Erwachsenenstrafvollzug:

VV des Séachsischen Staatsministeriums der Justiz zu § 9 Abs.2 StVollzG:
Verlegung in eine Sozialtherapeutische Anstalt

(2) Fir die Aufnahme ungeeignet sind in der Regel Gefangene,

a) die voraussichtlich vor Ablauf von 18 Monaten entlassen werden oder
nach Ablauf von drei Jahren nicht entlassen werden kénnen,

Sachsen-Anhalt

Jugendstrafvollzug:
§ 14 JStVollzG LSA: Sozialtherapie

(1) Ein Gefangener ist in die Sozialtherapie zu verlegen, wenn die Wieder-
holung einer Straftat nach den §§ 174 bis 180 oder 182 des Strafgesetz-
buches oder wegen einer Straftat gegen das Leben oder die kérperliche
Unversehrtheit aufgrund einer Entwicklungs-, Personlichkeits- oder Verhal-
tensstérung zu befiirchten und die Behandlung in der Sozialtherapie an-
gezeigt ist.

Nr. 10.5 der VVJug LSA zu § 14 JStVollzG LSA: Sozialtherapie

Von der Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt oder Abteilung nach




Ergebnisse der Auswertung ministerieller Verwaltungsvorschriften und Erlasse 207

§ 14 Abs.1 oder Abs.2 JStVollzG LSA sind Gefangene ausgeschlossen,
e) deren voraussichtliche Vollzugsdauer weniger als zwdlf Monate und
mehr als 60 Monate betrégt.

Thiringen

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

§ 24 Abs. 2 und 4 S.1 ThVollzG: Sozialtherapie:

(2) Straf- und Jugendstrafgefangene sind in einer sozialtherapeutischen
Abteilung unterzubringen, wenn ihre Teilnahme an den dortigen Behand-
lungsprogrammen zur Verringerung ihrer erheblichen Geféhrlichkeit
angezeigt ist. Eine erhebliche Geféhrlichkeit liegt vor, wenn schwerwiegen-
de Straftaten gegen Leib oder Leben, die persénliche Freiheit oder gegen
die sexuelle Selbstbestimmung zu erwarten sind.

(4) 1Die Unterbringung soll zu einem Zeitpunkt erfolgen, der entweder den
Abschluss der Behandlung zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt
erwarten lasst oder die Fortsetzung der Behandlung nach der Entlassung
ermdglicht.

2.6 Vorbehaltene Sicherungsverwahrung nach JGG

Bei einer vorbehaltenen Sicherungsverwahrung nach § 7 Abs. 2 JGG formulieren
die (Jugend-)Strafvollzugsgesetze bzw. vereinzelt auch die dazu ergangenen Ver-
waltungsvorschriften und Erlasse der Bundeslinder zum Teil Regelungen u.a. zur
Verlegung der Gefangenen in eine sozialtherapeutische Einrichtung, dem Zugang
zu BehandlungsmaB3nahmen sowie zu den Voraussetzung bei der Gewihrung
vollzugsoffnender Mal3nahmen (sieche Tabelle 7.2.6).
Zur Spezifizierung der Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Einrich-
tung sehen folgende Bundeslidnder eine Verlegung bei Gefangenen mit einer vor-
behaltenen Sicherungsverwahrung zu einem Zeitpunkt vor, der den ,,Abschluss
der Behandlung noch wihrend des Vollzuges (...) erwarten ldsst®:
e Bayern (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
Art. 162 Abs. 2 BayStVollzG, Teil 2

e Brandenburg (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
§ 25 Abs. 4 Bbg]VollzG

e Hamburg (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
§ 96 Abs. 3 HmbStVollzG, Teil 3

e Hessen (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):

§ 8 Nr. 1 der HVV zu § 12 HStVollzG, § 12 Hess]StVollzG
e Mecklenburg-Vorpommern (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
§ 17 StVollzG M-V

e Rheinland-Pfalz (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
§ 24 Abs. 4 LJVollzG

e Saarland (Vollzug d. Freiheitsstrafe):
§ 17 Abs. 4 SLStVollzG
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e Sachsen (Vollzuge d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
§ 14 Abs. 4 Sichs]StVollzG, § 17 Abs. 4 SichsStVollzG
e Thiringen (Vollzug d. Jugend- und Freiheitsstrafe):
§ 24 Abs. 4 8.2 Thiir]JVollzG
Niedersachsen bestimmt in den Ausfihrungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz
des Bundes, dass eine Priifung der Indikation zur Verlegung in eine sozialthera-
peutische Einrichtung bei Gefangenen mit vorbehaltener Sicherungsverwahrung
»frihestens vier, spitestens drei Jahre vor dem voraussichtlichen Beginn der
Sicherungsverwahrung* erfolgen soll (siche Abschnitt 4 Nr.1 Abs.1 der NAV zu §
123 StVollzG).

Bayern und Hamburg sehen insbesondere vor, dass Gefangenen mit vorbehalte-
ner Sicherungsverwahrung Behandlungsmalinahmen im Vollzug angeboten
werden, die zur Erreichung der Vollzugsziele notwendig sind (siche § 96 Abs. 1
HmbStVollzG). Bei Bedarf gilt es diese individuell an den Bedurfnissen der Ge-
fangenen auszurichten. Nach dem Bayerischen Strafvollzugsgesetz orientieren sich
diese Behandlungsmafinahmen an den Vorgaben des § 66 ¢ Abs. 2 StGB, nach
dem insbesondere eine individuelle und intensive sozialtherapeutische Behandlung
und Betreuung bereits im Vollzug erfolgen soll, die dazu geeignet ist, die Gefihr-
lichkeit der Gefangenen zu mindern (sieche Art. 162 Abs. 1 BayStVollzG).

Baden-Wiirttemberg, Bayern, und Hamburg konkretisieren die Gewihrung einer
Vollzugsoftnung fiir Gefangene mit vorbehaltener Sicherungsverwahrung im
Rahmen des Hafturlaubs zur Vorbereitung der Entlassung. Entsprechend den ge-
setzlichen Regelungen bzw. den hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften
bedarf es vor einer Gewihrung beispielsweise einer besonders grindlichen Pri-
tung (siche Abschnirt 2.1 sowie in Tabelle 7.2.6: Baden-Wiirttemberg: Nr. 7.12 der
VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3; Bayern: Art. 15 BayStVollzG, Teil 2), einer Begut-
achtung der Gefangenen in Form von Gutachten durch externe Sachverstindige
(siche Abschnitt 2.2 sowie in Tabelle 7.2.6: Baden-Wiirttemberg: Nr. 7.3 der VV zu §
9 JVollzGB, Buch 3; Bayern: uw.a. Nr. 2 der VV zu Art. 13 BayStVollzG, Teil 2)
oder einer Zustimmung der Aufsichtsbehérde und der Vorbereitung der Locke-
rungsentscheidung in einer Konferenz (siche Abschnitr 2.3 sowie in Tabelle 7.2.6:
Bayern: u.a. Nr. 2 der VV zu Art. 13 BayStVollzG, Telil 2).
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Tab. 7.2.6: Regelungen der Bundeslinder bei vorbehaltener Sicherungsverwahrung

nach Jugendstrafrecht
Baden- Jugendstrafvollzug:

Wiirttemberg

§ 88 JVollzGB, Buch 4: Vorbehaltene Sicherungsverwahrung:

(1) Ist bei Gefangenen im Vollzug der Jugendstrafe die Anordnung der
Sicherungsverwahrung  vorbehalten, gelten die  Vorschriften  bei
angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung im Vollzug der
Freiheitsstrafe (8§ 97 his 103 JVollzGB Ill) entsprechend.

(2) § 7 Absatz 3 JGG bleibt unberihrt.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

§ 101 JVolizGB, Buch 3:

Freistellung aus der Haft zur Vorbereitung der Entlassung:

(1) Abweichend von § 89 Absatz 3 Satz 1 kann die Justizvollzugsanstalt
den Gefangenen nach Anhdrung der Vollstreckungsbehérde zur Vorberei-
tung der Entlassung Freistellung aus der Haft bis zu sechs Monaten
gewdhren. § 9 Absatz 1 und 4 sowie § 12 gelten entsprechend. 3§ 88 findet
keine Anwendung.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Verwaltungsvorschriften:

Nr. 7.3 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3: Vollzugséffnende MaBnahmen:

Bei Gefangenen, die eine Freiheitsstrafe von finf Jahren und mehr wegen
einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung verbiiBen, ist die
Zulassung zu unbeaufsichtigten, nicht unmittelbar entlassungs-
vorbereitenden vollzugséffnenden MalRnahmen davon abhéngig, dass
Flucht- und Missbrauchsgefahr auf Grund des Gutachtens eines externen
Sachverstandigen hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann. Bei
anderen Sexualstraftatern, die nicht eindeutig dem minder schweren
Bereich zuzuordnen sind, setzt die Gewahrung zumindest die eingehende
befirwortende Stellungnahme einer sachverstandigen internen Fachkraft
voraus.

Nr. 7.12 der VV zu § 9 JVollzGB, Buch 3: Vollzugséffnende MaBnahmen:
Bei Gefangenen, gegen die wéhrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttatigkeiten gegen Personen, wegen einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Handels mit
Stoffen im Sinne des Gesetzes Uber den Verkehr mit Betaubungsmitteln
vollzogen wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den
begriindeten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen oder des
Einbringens dieser Stoffe gekommen sind, bedarf die Frage, ob eine
vollzugsdffnende Malinahme zu verantworten ist, besonders griindlicher
Prifung. Dies gilt auch fir Gefangene, iber die Erkenntnisse vorliegen,
dass sie der organisierten Kriminalitat zuzurechnen sind.
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Bayern Jugendstrafvollzug:

Abschnitt 2: Besondere Vorschriften bei vorbehaltener
Sicherungsverwahrung im Vollzug der Jugendstrafe:

Art. 164 BayStVollzG: Vorbehaltene Sicherungsverwahrung:

st bei Gefangenen im Vollzug der Jugendstrafe die Anordnung der
Sicherungsverwahrung vorbehalten, gelten die Vorschriften in Abschnitt 1
entsprechend, soweit Zweck und Eigenart des Vollzugs der Jugendstrafe
nicht entgegenstehen. 28 7 Abs. 3 und § 106 Abs. 5 JGG bleiben unberiihrt.
Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Abschnitt 1: Besondere Vorschriften bei angeordneter oder vorbehaltener
Sicherungsverwahrung im Vollzug der Freiheitsstrafe:

Art. 162 BayStVollzG:

Behandlung, Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung:

(1) Den Gefangenen sind die neben Art. 3 erforderlichen Behandlungs-
malnahmen nach § 66c Abs. 2 StGB anzubieten. Diese haben
wissenschaftliche Erkenntnisse zu berlicksichtigen. Bei der Behandlung
wirken Bedienstete der verschiedenen Fachrichtungen in enger
Abstimmung zusammen. Seelsorgerische Betreuung ist anzubieten. Soweit
dies erforderlich ist, sind externe Fachkrafte einzubeziehen. Den
Gefangenen sollen feste Ansprechpartner zur Verfligung stehen.

(2) Ist Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten, sind
Gefangene bereits wahrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe in eine
sozialtherapeutische Einrichtung zu verlegen, wenn die Teilnahme an
den dortigen Behandlungsprogrammen zur Verringerung ihrer Geféhr-
lichkeit fur die Allgemeinheit angezeigt ist. Die Verlegung soll zu einem
Zeitpunkt erfolgen, der den Abschluss der Behandlung wahrend des
Vollzugs der Freiheitsstrafe erwarten I&sst.

Art. 163 BayStVollzG:

Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung, Nachsorge und

Aufnahme auf freiwilliger Grundlage:

Bei angeordneter und vorbehaltener Sicherungsverwahrung gelten Art. 118
bis 120 entsprechend.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Abschnitt 16 Sozialtherapeutische Einrichtungen:

Art. 118 BayStVollzG: Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung:

(1) Gefangenen kann zur Vorbereitung der Entlassung von dem Anstalts-
leiter oder der Anstaltsleiterin Sonderurlaub bis zu sechs Monaten gewéhrt
werden. Art. 13 Abs. 2, Art. 14 Abs. 5 und Art. 15 gelten entsprechend.

Art. 15 BayStVollzG, Teil 2:

Besondere Vorschriften fir Gewalt- und Sexualstraftater

Bei Gefangenen, gegen die wéhrend des laufenden Freiheitsentzugs eine
Strafe wegen einer schwerwiegenden Straftat gegen Leib oder Leben oder
gegen die sexuelle Selbsthestimmung mit Ausnahme der 88§ 180a und 181a
StGB vollzogen wurde oder zu vollziehen ist, ist eine Unterbringung im
offenen Vollzug, eine Lockerung des Vollzugs oder eine Gewdahrung von
Urlaub aus dem Vollzug besonders griindlich zu prifen. Bei der Ent-
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scheidung sind auch die Feststellungen im Urteil und die im Ermittlungs-
oder Strafverfahren erstatteten Gutachten zu beriicksichtigen.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Verwaltungsvorschriften:

Nr. 2 der VV zu Art. 13 BayStVollzG, Teil 2: Lockerungen des Vollzugs:

(1) Bei Gefangenen, gegen die wéhrend des laufenden Freiheitsentzugs
eine lebenslange Freiheitsstrafe vollzogen wurde oder zu vollziehen ist, und
bei Gefangenen fir die Sicherungsverwahrung vorgemerkt ist, sind vor der
erstmaligen Anordnung von Lockerungen des Vollzugs mit Zustimmung der
Aufsichtshehdrde zwei Gutachten externer Sachverstandiger einzuholen.
Die Entscheidung uber Lockerungen ist in einer Konferenz nach Art. 183
BayStVollzG vorzubereiten. Sie bediirfen der Zustimmung der Aufsichts-
behdrde. Lockerungen sind in der Regel nur unter den Voraussetzungen
des Art. 14 Abs. 3 BayStVollzG zulassig. Sétze 1 bis 4 gelten nicht fur
Ausfuhrungen aus besonderem Anlass, die nicht als allgemeine
ResozialisierungsmalRnahme im Sinne von WiedereingliederungsmafRnah-
men angesehen werden kénnen.

Nr. 7 der VV zu Art. 14 BayStVollzG, Teil 2: Urlaub aus der Haft:

(3) Die Entscheidung Uber die Beurlaubung eines oder einer zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen und Gefangenen, bei
denen Sicherungsverwahrung vorgemerkt ist, ist in einer Konferenz nach
Art. 183 BayStVollzG vorzubereiten, wenn die Voraussetzungen fiir eine
Urlaubsgewahrung nach Art. 14 Abs. 3 BayStVollzG vorliegen. Die
Beurlaubung bedarf der Zustimmung der Aufsichtsbehdrde und setzt
voraus, dass — in der Regel nach Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 der VV zu Art. 13
BayStVollzG - zwei Gutachten externer Sachverstandiger eingeholt
wurden.

Brandenburg

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

§ 25 BbgdVollzG Sozialtherapie:

(4) Die Unterbringung soll zu einem Zeitpunkt erfolgen, der entweder den
Abschluss der Behandlung zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt
erwarten lasst oder die Fortsetzung der Behandlung nach der Entlassung
ermdglicht. Hierzu arbeitet die sozialtherapeutische Abteilung eng mit
forensischen Ambulanzen oder anderen ambulanten Nachsorge-
einrichtungen zusammen. Ist Sicherungsverwahrung angeordnet oder
vorbehalten, soll die Unterbringung zu einem Zeitpunkt erfolgen, der
den Abschluss der Behandlung noch wéhrend des Vollzugs der
Freiheits- oder Jugendstrafe erwarten I&sst.

Hamburg

Jugendstrafvollzug:
§ 5a HmbJStVollzG: Vorbehaltene Sicherungsverwahrung:

(1) Ist bei Gefangenen im Vollzug der Jugendstrafe die Anordnung der
Sicherungsverwahrung  vorbehalten, gelten die  Vorschriften  bei
angeordneter und vorbehaltener Sicherungsverwahrung im Vollzug der
Freiheitsstrafe nach 88 93 bhis 97 des Hamburgischen Strafvollzugs-
gesetzes entsprechend.
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(2) 8 7 Absatz 3 des Jugendgerichtsgesetzes bleibt unbertihrt.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Teil 3 Besondere Vorschriften bei angeordneter oder

vorbehaltener Sicherungsverwahrung

§ 96 HmbStVollzG: Behandlung, Unterbringung in einer
sozialtherapeutischen Einrichtung, Freistellung von der Haft:

(1) Den Gefangenen sind die zur Erreichung der Vollzugsziele erforder-
lichen BehandlungsmalRnahmen anzubieten. Diese haben wissenschaft-
lichen Erkenntnissen zu entsprechen. Soweit standardisierte Angebote
nicht ausreichen oder keinen Erfolg versprechen, sind individuelle Behand-
lungsangebote zu entwickeln.

(2) Bei der Behandlung wirken Bedienstete verschiedener Fachrichtungen
in enger Abstimmung zusammen. Soweit dies erforderlich ist, sind externe
Fachkrafte einzubeziehen. Den Gefangenen sollen Bedienstete als feste
Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartner zur Verfigung stehen.

(3) Ist Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten, sind
Gefangene bereits wahrend des Vollzuges der Freiheitsstrafe in einer
sozialtherapeutischen Einrichtung unterzubringen, wenn ihre Teilnahme
an den dortigen Behandlungsprogrammen zur Verringerung der Geféhr-
lichkeit fur die Allgemeinheit angezeigt ist. Die Unterbringung soll zu
einem Zeitpunkt erfolgen, der den Abschluss der Behandlung
wéhrend des Vollzuges der Freiheitsstrafe erwarten lasst.

(4) Die Anstalt kann den Gefangenen nach Anhdérung der Vollstreckungs-
behdrde zur Vorbereitung der Eingliederung Freistellung von der Haft
bis zu sechs Monaten gewéhren. § 12 Absatz 1 S&tze 2 und 3 gilt ent-
sprechend.

§ 12 HmbStVollzG: Lockerungen:

(1) 2Die Lockerungen dirfen gewahrt werden, wenn verantwortet werden
kann zu erproben, dass die Gefangenen sich dem Vollzug der
Freiheitsstrafe nicht entziehen oder die Lockerungen nicht zu Straftaten
missbrauchen werden. 38 11 Absatz 3 gilt entsprechend.

Hessen

Jugendstrafvollzug:
§ 17a HessJStVollzG: Besondere Vorschriften fir Gefangene

mit vorbehaltener Sicherungsverwahrung:

Ist bei Gefangenen im Vollzug der Jugendstrafe die Anordnung der
Sicherungsverwahrung vorbehalten, gelten die 88 66 und 67 sowie § 68
Abs. 1 bis 6 des Hessischen Strafvollzugsgesetzes entsprechend mit der
MaRgabe, dass im Ubrigen die Vorschriften dieses Gesetzes gelten. § 7
Abs. 3 des Jugendgerichtsgesetzes bleibt unberiihrt.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Verwaltungsvorschriften:

§ 8 Nr.1 der HVV: Sozialtherapie (zu § 12 HStVollzG, § 12 HessJStVollzG):
Ist Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten, sind Gefangene
bereits wéhrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe in eine sozialthera-
peutische Abteilung oder Anstalt zu verlegen, wenn ihre Teilnahme an
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den dortigen Behandlungsprogrammen zur Verringerung der Geféhrlichkeit
fur die Allgemeinheit angezeigt ist. Die Verlegung soll zu einem Zeitpunkt
erfolgen, der den Abschluss der Behandlung wahrend des Vollzugs
der Freiheitsstrafe erwarten lasst.

Mecklenburg-
Vorpommern

Erwachsenenstrafvollzug:

§ 17 StVollzG M-V: Sozialtherapie:

(4) Die Unterbringung soll zu einem Zeitpunkt erfolgen, der entweder den
Abschluss der Behandlung zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt
erwarten lasst oder die Fortsetzung der Behandlung nach der Entlassung
ermdglicht. Ist Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten, soll die
Unterbringung zu einem Zeitpunkt erfolgen, der den Abschluss der
Behandlung noch wéhrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe erwarten
l&sst.

Niedersachsen

Jugendstrafvollzug:
8§ 132 NJVollzG, Teil 4:

Entsprechende Anwendung von Vorschriften des Zweiten und Dritten Teils:
(2) Ist die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten, gelten die
Vorschriften des Dritten Teils entsprechend, soweit in den Vorschriften
dieses Teils nichts anderes bestimmt ist. § 7 Abs. 3 des Jugendgerichts-
gesetzes bleibt unberuhrt.

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

§ 111 NJVollzG, Teil 3:

Urlaub zur Vorbereitung einer maglichen Entlassung:

Abweichend von § 17 Abs. 3 Satz 1 kann der oder dem Gefangenen zur
Vorbereitung einer mdglichen Entlassung Sonderurlaub bis zu sechs
Monaten gewahrt werden. Der oder dem Gefangenen sollen fiir den
Sonderurlaub Weisungen erteilt werden. Sie oder er kann fir diesen
Sonderurlaub inshesondere angewiesen werden, sich einer von der
Vollzugsbehdrde bestimmten Betreuungsperson zu unterstellen, sich in
Einrichtungen aulerhalb des Vollzuges aufzuhalten und jeweils fur kurze
Zeit in die Anstalt zuriickzukehren. Der Sonderurlaub wird widerrufen, wenn
dies fiir die Behandlung der oder des Gefangenen notwendig ist.

§ 112 NJVollzG, Teil 3: Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt:

(1) Abweichend von § 104 Abs. 1 ist eine Gefangene oder ein Gefangener
in eine sozialtherapeutische Anstalt oder Abteilung zu verlegen, soweit
dies zur Erreichung der Vollzugsziele nach § 5 Satz 1 und § 107 erforder-
lich ist.

(2) Bei der Bestimmung des voraussichtlichen Entlassungszeitpunktes nach
§ 104 Abs. 3 bleibt eine angeordnete oder vorbehaltene Sicherungsverwah-
rung auller Betracht.

§ 112¢ NJVollzG, Teil 3: Anwendung von Vorschriften des Zweiten Teils:

(1) Fur den Vollzug der Freiheitsstrafe bei angeordneter oder vorbehaltener
Sicherungsverwahrung gelten die Vorschriften des Zweiten Teils nur, soweit
in den Vorschriften dieses Teils nichts anderes bestimmt ist.
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Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

Verwaltungsvorschriften:

§ 132 NJVollzG:

Entsprechende Anwendung von Vorschriften des Zweiten und Dritten Teils:
(1) Fir den Vollzug der Jugendstrafe gelten die Vorschriften des Zweiten
Teils entsprechend, soweit in den Vorschriften dieses Teils nichts anderes
bestimmt ist.

Abschnitt 4 Nr.1 Abs.1 der NAV zu § 123 StVollzG:

Sozialtherapeutische Einrichtungen im Justizvollzug

1. Verlegungen nach § 9 Abs. 1 Satz 1

(1) Gefangene mit anschlieBender oder vorbehaltener Sicherungsverwah-
rung werden friihestens vier, spétestens drei Jahre vor dem voraus-
sichtlichen Beginn der Sicherungsverwahrung zur Prifung der
Indikation in die Einweisungsabteilung bei der JVA Hannover verlegt.
Geeignete Sicherungsverwahrte kénnen jederzeit in Absprache mit der
Einweisungsabteilung zu diesem Zweck dorthin verlegt werden.

Rheinland-Pfalz

Erwachsenenstrafvollzug:

§ 24 LIVollzG: Sozialtherapie:

(4) Die Unterbringung soll zu einem Zeitpunkt erfolgen, der entweder den
Abschluss der Behandlung zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt
erwarten lasst oder die Fortsetzung der Behandlung nach der Entlassung
ermdglicht. Ist Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten, soll die
Unterbringung zu einem Zeitpunkt erfolgen, der den Abschluss der
Behandlung noch wéhrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe oder der
Jugendstrafe erwarten lasst.

Saarland

Erwachsenenstrafvollzug:

§ 17 SLStVollzG: Sozialtherapie:

(4) Die Unterbringung soll zu einem Zeitpunkt erfolgen, der entweder den
Abschluss der Behandlung zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt
erwarten lasst oder die Fortsetzung der Behandlung nach der Entlassung
ermdglicht. Ist Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten, soll die
Unterbringung zu einem Zeitpunkt erfolgen, der den Abschluss der
Behandlung noch wéhrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe erwarten
l&sst.
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Sachsen

Jugendstrafvollzug:
§ 14 S&chsJStVollzG: Sozialtherapie:

(4) Die Unterbringung soll zu einem Zeitpunkt erfolgen, der entweder den
Abschluss der Behandlung zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt
erwarten lasst oder die Fortsetzung der Behandlung nach der Entlassung
ermdglicht. Ist die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten, soll
die Unterbringung zu einem Zeitpunkt erfolgen, der den Abschluss der
Behandlung noch wéhrend des Vollzugs der Jugendstrafe erwarten I&sst.
Beteiligung des Kriminologischen Dienstes bei der Betreuung und Behand-
ung von Jugendstrafgefangenen, die die formellen Voraussetzungen nach §
7 i.V.m. § 105 Abs.1 JGG erfilllen und bei denen die Mdglichkeit einer
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung besteht.

- Kriminologische Dienst: wirkt begleitend und beratend an der Betreuung
und Beratung mit; auch bei solchen Gefangenen, die aus dem
Jugendstrafvollzug ausgenommen wurden und ihre Jugendstrafe in einer
Justizvollzugsanstalt fir Erwachsene verbii3en

- Beteiligung des kriminologischen Dienstes alle 6 Monate im Rahmen der
Vollzugsplan-fortschreibung

Berichte des Kriminologischen Dienstes alle sechs Monate

Erwachsenenstrafvollzug:

§ 17 SachsStVollzG: Sozialtherapie:

(4) Die Unterbringung soll zu einem Zeitpunkt erfolgen, der entweder den

Abschluss der Behandlung zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt

erwarten lasst oder die Fortsetzung der Behandlung nach der Entlassung

ermdglicht. Ist Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten, soll die

Unterbringung zu einem Zeitpunkt erfolgen, der den Abschluss der

Behandlung noch wahrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe erwarten I&sst.

Thiiringen

Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug:

§ 24 Abs. 4 S.2 ThurJVollzG: Sozialtherapie:

Ist Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten, soll die Unter-
bringung zu einem Zeitpunkt erfolgen, der den Abschluss der Behand-
lung noch wahrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe
erwarten Iasst.
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3. Fazit

Bei der Auswertung der ministeriellen Verwaltungsvorschriften und Erlasse zum
Vollzug langer Jugendstrafen aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts hat sich
eine sehr unterschiedliche Vorschriftenpraxis der Bundesldnder gezeigt, die bei der
Interpretation der Ergebnisse stets bertlicksichtigt werden muss. Dariiber hinaus
bleibt unklar, wie im Vollzugsalltag beispielsweise die Gewahrung vollzugs6ffnen-
der MaBBnahmen intern geregelt wird, wenn die zum Vollzug der Jugend- und der
Freiheitsstrafe zuginglichen Informationen der Bundeslinder keine spezifischen
Regelungen fir Gefangene der Untersuchungsgruppe beinhalten.

Die Analyse spezifischer Regelungen hat gezeigt, dass vor der Offnung bzw.
Lockerung des Vollzuges unter bestimmten Voraussetzungen eine besonders
grindliche Prifung notwendig ist, es einer Begutachtung der Gefangenen bedarf
bzw. Zustimmungsvorbehalte sowie Berichts- oder Beteiligungspflichten formu-
liert werden. Tabelle 7.3.1 bietet einen synoptischen Uberblick dieser Vorausset-
zungen nach den einzelnen Bundeslindern. Des Weiteren wurden die Regelungen
zur Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung untersucht, insbesondere inwie-
weit deliktspezifische bzw. die Haftlinge betreffende Voraussetzungen fiir die
Verlegung genannt werden. Tabelle 7.3.2 fasst diese Ergebnisse in einer verglei-
chenden Gegeniiberstellung fiir die Bundeslinder zusammen. Da der Fokus der
Untersuchung auf Gefangen liegt, die gleichzeitig auch potentielle Kandidaten fur
die vorbebaltene Sichernngsverwabrung darstellen kénnen, wurden spezifische gesetzli-
che bzw. erginzende Regelungen auch diesbeziiglich ausgewertet. Die bundes-
landspezifischen Ergebnisse sind in einem Uberblick in Tabelle 7.3.3 dargestellt.

AbschlieBend hat sich gezeigt, dass gerade wenn es um die Offnung des Voll-
zuges geht und entsprechend das Sicherheitsrisiko und méglicherweise auch die
Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit eine zentrale Rolle einnehmen, die
Gruppe der Gewalt- und Sexualstraftiter mit einer langen Haftstrafe besonderen
Voraussetzungen unterliegt. Das wurde sowohl in den Strafvollzugsgesetzen der
Linder als auch den dazu erlassenen ministeriellen Verwaltungsvorschriften bzw.
den Konzepten einzelner Jugendstrafvollzugsanstalten deutlich. Wie detailliert
diese Voraussetzungen formuliert werden, unterscheidet sich allerdings teilweise
enorm. Einige Bundeslinder haben diesbeziiglich besonders umfangreiche Vor-
schriften erlassen, andere dagegen nur in einzelnen Bereichen bzw. lediglich fiir
den Vollzug der Freiheitsstrafe, nicht allerdings der Jugendstrafe. Gleichzeitig
muss man den Ministetien an dieser Stelle zugestehen, dass es sich um eine kleine
Gruppe von Gefangenen handelt, die wenig Relevanz fir die Vollzugspraxis hat.
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Kapitel 8: Ergebnisse der Befragung des
Justizvollzuges

Zur weiteren Untersuchung der gegenwirtigen Vollzugssituation wird nun die
Befragung des Justizvollzuges analysiert. Dabei findet eine nihere Betrachtung der
Besonderheiten bei der Unterbringung und Behandlung Gefangener statt, die eine
lange Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiilen. Hierzu
werden die Ergebnisse der schriftlichen Befragung in Anstalten des Jugend- und
Erwachsenenvollzuges sowie der erginzenden Interviews im Jugendstrafvollzug
vorgestellt.

1. Allgemeine Angaben

Zur Analyse der Vollzugsgestaltung von Gewalt- und Sexualtitern, die eine mehr
als funfjéhrige Jugendstrafe verbiilen, wurden die Antwortbdgen von insgesamt
38 Anstalten des Regelvollzuges! und 29 sozialtherapeutischen Abteilungen bzw.
Anstalten? untersucht. Diese verteilen sich folgendermallen auf den Jugend- und

! Im Folgenden Anstalten bzw. Regelvollzug genannt.
2 Im Folgenden sozialtherapeutische Einrichtungen, Sozialtherapie bzw. SothAen genannt.
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den Erwachsenenvollzug: 55% (21 Antwortbdgen?) des Regelvollzuges wurden
von Jugendstrafvollzugsanstalten (JV), die restlichen 45% (17 Antwortb&gen) von
Erwachsenenstrafvollzugsanstalten (EV) bearbeitet. Von den sozialtherapeuti-
schen Einrichtungen liegen 52% (15 Antwortbdgen) aus dem Jugendstrafvollzug
sowie 48% aus dem Erwachsenenstrafvollzug (14 Antwortbdgen) vor. Aus Tabelle
8.1.7 geht die Verteilung der Antwortbégen nach den Bundeslindern hervor.
Tabelle 8.1.2 gibt Aufschluss dariiber, wie viele Gefangene zum Zeitpunkt der Be-
fragung eine Jugendstrafe von mehr als funf Jahren aufgrund eines Gewalt- oder
Sexualdelikts im Jugend- bzw. Erwachsenenstrafvollzug nach Regelvollzug und
Sozialtherapie verbiiBten. Abgefragt wurde die Anzahl der Gefangenen einschlie3-
lich des offenen Vollzuges, ausschlieBllich der Untersuchungshaftgefangenen.

Tab. 8.1.1: Bundeslandspezifische Verteilung der Antwortbégen nach Jugend- und
Erwachsenenvollzug (Regelvollzug u. Sozialtherapie)

Regelvollzug Sozialtherapie
Bundesland W () EV (n) W () EV (n)
Baden-Wirttemberg 2 2 1 1
Bayern 2 0 2 1
Berlin 1 1 1 1
Brandenburg 2 0 1 0
Bremen 0 0 0 0
Hamburg 1 0 1 1
Hessen 2 1 1 1
Mecklenburg-Vorpommern 1 1 1 1
Niedersachsen 1 1 1 1
Nordrhein-Westfalen 2 2 0 2
Rheinland-Pfalz 2 2 1 1
Saarland 1 1 1 0
Sachsen 1 3 1 1
Sachsen-Anhalt 1 1 1 1
Schleswig-Holstein 1 1 1 1
Thiiringen 1 1 1 1
Gesamt 21 17 15 14

32 der 21 sind sowohl Anstalten des Jugend- als auch des Erwachsenenvollzuges. Da es sich dabei
um selbstindige Abteilungen des Jugendvollzuges in Form von AuBlenstellen des Erwachsenen-
vollzuges handelt, werden sie dem Jugendvollzug zugeordnet.
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Tab. 8.1.2: Anzahl der Gefangenen der Untersuchungsgruppe nach Jugend- und
Erwachsenenvollzug (Regelvollzug u. Sozialtherapie)

Anzahl der Regelvollzug Sozialtherapie
Untersuchungsgruppe JV (n) EV (n) JV (n) EV (n)
0 1 0 2 6
1 2 4 4 4
2 0 5 2 1
3 6 3 0 0
4 3 0 0 1
5 1 1 4 0
6 1 0 1 1
7 1 0 0 0
8 1 2 0 1
9 1 0 1 0
10 0 0 1 0
11 1 0 0 0
12 0 1 0 0
13 1 0 0 0
14 0 0 0 0
15 1 0 0 0
24 1 0 0 0
Gesamt 21 164 15 14

Ausgewertet wurden die Besonderheiten bei der Behandlungsuntersuchung, die
Unterbringung der untersuchten Gefangenengruppe, die Besonderheiten bei detr
schulischen und beruflichen Ausbildung, die MaBlnahmen zur Betreuung und Be-
handlung, die Gewihrung vollzugséffnender Mafinahmen sowie die Entlassungs-
vorbereitungen. Diese Themenbereiche werden im Folgenden fiir den Regelvoll-
zug und die Sozialtherapie sowie bei Bedarf fiir den Jugend- und den Erwachse-
nenvollzug deskriptiv dargestellt und erldutert (2. bis 8.). Erginzend werden die
Ergebnisse der mit den Anstaltsleitern der Jugendstratvollzugsanstalten gefithrten
Leitfadeninterviews zur Unterbringung und Behandlung junger Gewalt- und
Sexualstraftiter im Strafvollzug zu folgenden Punkten analysiert: Vollzugs- und
Behandlungsplanung (6.), vollzugséfftnende Mallnahmen und Strafrestaussetzung
(7.3), Entlassungsvorbereitung (8.5), Bewertung langer Jugendstrafen (9.7), Ubet-
fithrung in den allgemeinen Strafvollzug (9.2) sowie vorbehaltene bzw. nachtrigli-
che Sicherungsverwahrung (9.3).

4 Einmal keine Angabe beztiglich der Anzahl der Untersuchungsgruppe.
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2. Behandlungsuntersuchung

Untersucht wurde, inwieweit es fiir Jugendstrafgefangene mit einer mehr als finf-
jahrigen Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts Besonderheiten
bei der Erstellung bzw. Fortschreibung des Behandlungsplanes gibt. Insgesamt
47% der Anstalten und 41% der SothAen geben Besonderheiten beim Behand-
lungsplan an, im Jugendvollzug sind es 52 bzw. 47%, im Erwachsenenvollzug sind
es 41 bzw. 36%. Tabelle 8.2 listet die Besonderheiten im Regelvollzug und der
Sozialtherapie jeweils nach Jugend- und Erwachsenenvollzug auf. Diese beziehen
sich w.a. auf eine Prifung der Verlegung der Gefangenen in eine sozialtherapeuti-
sche Einrichtung, eine besonders griindliche Begutachtung, auch mit mehr Test-
verfahren, sowie eine Betonung der Tataufarbeitung. Des Weiteren findet die Be-
handlungsplanung in Diagnostikzentren oder unter Einbeziehung des kriminologi-
schen Dienstes statt.

Tab. 8.2: Besonderheiten der Behandlungsuntersuchung nach Jugend- und
Erwachsenenvollzug (Regelvollzug u. Sozialtherapie)

Besonderheiten der Behandlungsuntersuchung

Regelvollzug:

JV - Priifung SothA
- Erstellung und Fortschreibung des Behandlungsplans in der SothA

- Behandlungsuntersuchung durch Psychologen/Federfiihrung durch
psychologischen Dienst

- Einbeziehung des kriminologischen Dienstes

- Mehr psychologische Testverfahren

- Gewalt- bzw. Sexualanamnese

- Begutachtung empfohlen, Externe Begutachtung

- Prognostische Einschatzung

- Deliktarbeit angeraten

- Priifung der Aufnahme in die Wohngruppe fiir Gewalt- und Sexualtater

- Prifung der Férderungsmaglichkeiten fir eine Langzeitausbildung

- Hohere Frequenz der Widervorlagen

- Erfassen, ob formelle Voraussetzungen des § 7 JGG erfilllt sind

- Verweis auf eine besonders griindliche Priifung vor der Gewahrung von
Lockerung oder Urlaub

EV |- Prifung SothA

- Priifung Sozialtherapie, Psychotherapie, Programm zur Uberwachung entlassener
Risikogefangener

- Diagnoseverfahren (iber Diagnostikzentrum

- Beteiligung des kriminologischen Dienstes an der Vollzugsplanung bei JS von
mehr als 7 Jahren
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Priifung Jungtaterabteilung
Besonders griindliche Diagnostik

Schwerpunkt: Tataufarbeitung, Integration in die Berufswelt, Schule, intensive
Entlassungsvorbereitung

Zuweisung von Basis-Behandlungsmafinahme

Sozialtherapie:

JV

Externes Gutachten

Behandlungsuntersuchung und —plan durch Psychologen erstellt
Prognose-Begutachtung anempfohlen

Héhere Frequenz der Wiedervorlage

Therapeutische Auseinandersetzung mit Delikt anempfohlen
Léangere Aufenthaltsdauer in der SothA-G

Langere Phase der Lockerungen

Langere Fortschreibungsintervalle

EV

Durch das Diagnostikzentrum im geschlossenen Vollzug vor Verlegung in die
SothA

Regelmé&Rige personliche Einbeziehung des Jugendrichters

Einbeziehung des kriminologischen Dienstes bei JS von mehr als 7 Jahren
Fortschreibungsphasen sind kiirzer

Tataufarbeitung, Integration in die Arbeitswelt, intensive Entlassungsvorbereitung

3. Unterbringung der Gefangenen

Im Weiteren werden die Ergebnisse zur Unterbringung von Gefangenen, die eine
mehr als fiunfjihrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts ver-
buBlen, nach folgenden Kategorien dargestellt:

Besonderheiten bei der Unterbringung (3.7),

Unterbringung in Wohngruppen (3.2), einschlieflich der Kriterien fiir die
Zusammensetzung (3.2.7) und Griinde, wenn Gefangene nicht in Wohn-
gruppen untergebracht werden (3.2.2),

Unterbringung wihrend der Ruhezeit (3.3),

Mafnahmen, die subkulturellen Strukturen entgegenwirken (3.4) und
Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung (3.5).

3.1 Besonderheiten bei der Unterbringung

21% der Anstalten (davon 75% im Jugendvollzug) und 7% der SothAen (davon
50% im Jugendvollzug) geben Besonderheiten bei der Unterbringung der unter-
suchten Gefangenengruppe an. Dabei wird in den Anstalten vermehrt die Unter-
bringung in einer sozialtherapeutischen Finrichtung genannt, was erklirt, dass die
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SothAen deutlich seltener Besonderheiten bei der Unterbringung angeben. Des
Weiteren gibt es im Regelvollzug die Moglichkeit zur Verlegung in die Jungtiter-
abteilung, in eine Wohngruppe fiir Langstrafige oder in eine Wohngruppe fiir
Sexualstraftiter (unabhingig von der Straflinge). Diese Unterbringung in speziel-
len Wohngruppen verdeutlicht, warum Besonderheiten in den meisten Fillen
lediglich im Jugendstrafvollzug angegeben werden, denn die Unterbringung in
Wohngruppen ist im Erwachsenenvollzug grundsitzlich cher selten (siche hierzu
3.2). In der Sozialtherapie findet die besondere Unterbringung in der sozialthera-
peutischen Abteilung fir Gewalt- und Sexualstraftiter oder in Wohngruppen fiir
Langstrafige bzw. Gewalttiter statt.

3.2 Unterbringung in Wohngruppen

Die stindige Unterbringung der untersuchten Gefangenen in Wohngruppen wird
von 37% aller Anstalten angegeben. .Abbildung 8.3.2 verdeutlicht— wie zu erwarten
— den Unterschied zwischen Jugend- und Erwachsenenvollzug. Im Jugendvollzug
werden 62% und im Erwachsenenvollzug lediglich 6% der Gefangenen immer,
dagegen 10% (JV) bzw. 53% (EV) nie oder selfen in Wohngruppen untergebracht.
Die Unterschiede kénnen zu einem groBen Teil darauf zuriickgefithrt werden,
dass sich der Erwachsenenvollzug aufgrund baulicher Strukturen meist nicht fiir
einen Wohngruppenvollzug eignet (siche 3.2.2). Hinzu kommt, dass die Jugend-
strafvollzugsgesetze eine regelmifBlige Unterbringung geeigneter Gefangener in
Wohngruppen als primire Unterbringungsform festschreiben.’

® Siche hierzu beispielhaft § 25 Abs. 4 JStVollzG NRW.
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100%

5,9%

90% —

17,6%
80% 36,8%

OlJa, immer
Ola, oft
W Ja, teils/teils

M Ja, selten

M Nein, nie

Gesamt Jugendvollzug Erwachsenenvollzug
(n=38) {n=21) {n=17)

Abb. 8.3.2: Unterbringung der Gefangenen in Wobngruppen nach Jugend- und Erwachsenenvollzng
(Regelvollzng)

Im Vergleich zum Regelvollzug — und insbesondere dem Erwachsenenvollzug —
geben deutlich mehr der sozialtherapeutischen Einrichtungen an, Gefangene zzmer
in Wohngruppen unterzubringen (75%, dagegen 7% #nie). Es gibt hierbei in der
Verteilung keine nennenswerten Unterschiede zwischen dem Jugend- und dem
Erwachsenenvollzug. Das mag insbesondere damit zusammenhingen, dass die
Behandlungsorientierung der Sozialtherapie am sinnvollsten mit dem Konzept der
Wohngruppe unterstiitzt werden kann. Die unterschiedlichen baulichen und
personellen Rahmenbedingungen der SothAen und des Regelvollzuges spielen
dabei eine entscheidende Rolle, beispielsweise hinsichtlich der AnstaltsgréB3e, der
Anzahl der Insassen oder des Personalschliissels.

3.2.1  Kiriterien fiir die Zusammensetzung der Wobngruppen

Abbildung §.3.2.1 veranschaulicht die Kiriterien fir die Zusammensetzung der
Wohngruppen, anteilig an allen Anstalten bzw. SothAen, die angeben, die unter-
suchten Gefangenen zumindest in se/fenen Fillen in Wohngruppen unterzubringen.
Die Darstellung der Kiriterien erfolgt fiir den Regelvollzug und die Sozialtherapie,
eine Unterscheidung nach Jugend- und Erwachsenenvollzug wird nicht vorge-
nommen, da der Wohngruppenvollzug in Anstalten des allgemeinen Strafvollzugs,
wie bereits in Abschnitt 3.2 gezeigt werden konnte, nicht die Regel darstellt. Mit 76
bzw. 67% werden behandlungsspezifische Kriterien sowohl von den Anstalten als
auch von den SothAen am hiufigsten genannt. Des Weiteren spielen sicherheits-
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bezogene Aspekte eine wichtige Rolle (45 bzw. 41%). Enorme Unterschiede zwi-
schen dem Regelvollzug und der Sozialtherapie zeigen sich bei der Unterbringung
in Wohngruppen nach Alter (17 bzw. 4%, Straflinge (28 bzw. 15%) sowie delikt-
spezifischen (35 bzw. 11%) und ausbildungsorientierten Kriterien (17 bzw. 4%).

Alter der Gefangenen

Straflange

Deliktspezifische Kriterien

67%
Behandlungsspezifische Kriterien SothA

M Anstalten
4%

Ausbildungsorientierte Kriterien

41%
Sicherheitsbezogene Aspekte

Prognose zur Entlassungssituation

U T
0% 10% 20% 30% A40% 50% 60% 70% 80%

Abb. 8.3.2.1: Kriterien fiir die Zusammensetzung der Wobngruppen (Regelvollzng n. Sozialtherapie)

3.2.2  Griinde, wenn keine Unterbringung in Wobngruppen

Abbildung §.3.2.2 stellt graphisch dar, welche Grinde die befragten Anstalten des
Erwachsenenvollzuges angeben, wenn sie Gefangene nicht zwmer in Wohn-
gruppen unterbringen. Mehr als die Hilfte (56%) benennen bauliche Strukturen
der Anstalt, 31% eine beschrinkte Anzahl an Plitzen im Wohngruppenvollzug,
u.a. wahrscheinlich auch aufgrund der baulichen Strukturen. Des Weiteren werden
in jeweils 25% der Fille die Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung der Anstalt,
der Missbrauch von Freirdumen der Wohngruppe sowie die mangelnde Gruppen-
fihigkeit der Gefangenen als Ausschlussgriinde genannt. Da die Unterbringung in
Anstalten des Jugendvollzugs bzw. grundsitzlich in den SothAen in den meisten
Fillen in Wohngruppen stattfindet, werden im Folgenden die Griinde, wenn in
diesen keine Unterbringung in Wohngruppen stattfindet, lediglich aufgelistet:



Ergebnisse der Befragung des Justizvollzuges 231

Anstalten (Jugendvollzug):

e Bauliche Strukturen der Anstalt (n=2)

e Beschrinkte Anzahl an Plitzen (n=2)

e Missbrauch von Freirdiumen der Wohngruppe (n=2)
[ ]

[ ]

Mangelnde Gruppenfihigkeit der Gefangenen (n=2)
Befiirchtung eines schidlichen Einflusses auf andere Gefangene (n=2)
SothAen:
Bauliche Strukturen der Anstalt (n=1)
Beschrinkte Anzahl an Plitzen (n=4)
Missbrauch von Freirdumen der Wohngruppe (n=4)
Mangelnde Gruppenfihigkeit der Gefangenen (n=4)
Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung der Anstalt (n=2)
Befiirchtung eines schidlichen Einflusses auf andere Gefangene (n=2)

Bauliche Strukturen der Anstalt

Beschrinkte Anzahl an Platzen

Gefahr fiir Sicherheit und Ordnung der Anstalt

Missbrauch von Freirdumen der WG

Gefangene nicht gruppenfahig

Befiirchtung eines schidlichen Einflusses

Sonstige

T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 8.3.2.2: Griinde, wenn keine Unterbringung in Wobngruppen: Erwachsenenvollzug (Regelvollzng)

3.3 Unterbringung der Gefangenen wihrend der Ruhezeit

In 76% der Anstalten (71% im Jugend- und 82% im Erwachsenenvollzug) werden
Gefangene der Untersuchungsgruppe wihrend der Ruhezeit selfen oder teihweise
gemeinsam mit anderen Gefangenen untergebracht. Fiir die sozialtherapeutischen
Einrichtungen gilt das in 34% der Fille (40% im Jugend- und 29% im Erwach-
senenvollzug), lediglich 3% der Jugendstrafanstalten geben an, dass Gefangene off
gemeinsam untergebracht werden.
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Im Falle einer gemeinschaftlichen Unterbringung stimmen die meisten Gefan-
genen (76% in den Anstalten und 65% in den SothAen) der gemeinsamen Unter-
bringung zu. Haufig wird die Hilfsbedirftigkeit oder die Gefahr fiir Leib oder
Leben eines Gefangenen (79% in den Anstalten und 72% in den SothAen) sowie
des Weiteren zwingende Griinde wie Uberbelegung (41% in den Anstalten sowie
18% in den SothAen) fiir die gemeinsame Unterbringung angegeben. Als sonstige
Grinde werden u.a. die Wiinsche der Gefangenen oder die Aufnahme zur Krisen-
intervention genannt.

3.4 Entgegenwirken der Entwicklung subkultureller Strukturen

Die Bildung subkultureller Strukturen stellt ein wichtiges Problem in der vollzugli-
chen Praxis dar. Nicht zuletzt wenn es um die Unterbringung der Gefangenen
geht, muss sich der Vollzug mit dem Ausmal3 von Gefangenensubkulturen aus-
einandersetzen und der Entwicklung und Verfestigung gegensteuern. In diesem
Sinne wurde erfragt, wie der Justizvollzug subkulturellen Strukturen entgegen-
wirkt. Als hidufigste Gegenmal3nahmen gelten fiir den Regelvollzug in Jugend- und
Erwachsenenstrafanstalten die Verlegung von Gefangenen bei Vorfillen, das Ver-
meiden von Mehrbetthaftriumen sowie das Festlegen fester Anstaltsregeln fiir die
Ausstattung von Haftriumen (siche Abbildung 8.3.4). Mit 33 und 45 Prozentpunk-
ten zeigen sich die gréfiten Unterschiede zwischen dem Jugend- und dem Erwach-
senenvollzug bei der Vermeidung der Uberbelegung bzw. der heterogenen Zu-
sammensetzung der Wohneinheiten. Dieses Bild erginzt die bisherigen Erkennt-
nisse zu den differierenden baulichen Gegebenheiten und Konzeptionen hinsicht-
lich der Unterbringung zwischen Jugend- und Erwachsenenvollzug.

Ebenfalls als haufigste Gegenmal3nahmen werden in den sozialtherapeutischen
Einrichtungen — bezogen auf alle Vollzugsformen — die Verlegung der Gefange-
nen bei Vorfillen sowie das Festlegen fester Anstaltsregeln fiir die Ausstattung der
Haftriume genannt. Unterschiede zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenen-
vollzug sind im Vergleich zum Regelvollzug weniger stark ausgeprigt und zeigen
sich mit 23 und 17 Prozentpunkten am gréfiten bei der Festlegung fester Anstalts-
regeln fiir die Zuweisung von Haftriumen bzw. der heterogenen Zusammenset-
zung der Wohneinheiten.
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91%

Vermeiden von Mehrbetthaftrdumen

Vermeiden der Uberbelegung von Wohneinheiten

Feste Anstaltsregeln fiir Zuweisung von Haftrdumen

Anstalten

Feste Anstaltsregeln fiir Ausstattung von Haftrumen

Heterogene Zusammensetzung der Wohneinheiten

Verlegung der Gefangenen bei Vorféllen

Vermeiden von Mehrbetthaftrdumen

Vermeiden der Uberbelegung von Wohneinheiten

Feste Anstaltsregeln fiir Zuweisung von Haftrdumen

SothAen

Feste Anstaltsregeln fiir Ausstattung von Haftrdumen

Heterogene Zusammensetzung der Wohneinheiten ﬁ 50% ‘
|
Verlegung der Gefangenen bei Vorféllen 8%
71% |
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Jugendvollzug M Erwachsenenvollzug

Abb. 8.3.4: GegenmafSnabmen subkultureller Strukturen nach Jugend- und Ervachsenenvollzng
(Regelvollzng u. Sozialtherapie)

3.5 Vetlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung

Mit 55% haben etwas mehr als die Hilfte der Anstalten angegeben, Gefangene
mit einer Uber finfjihrigen Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexual-
delikts zmmer oder zumindest off und 34% der Anstalten Zeilweise in sozialtherapeuti-
sche Einrichtungen zu vetlegen. Zwischen Jugend- und Erwachsenenvollzug
zeigen sich dabei keine nennenswerten Unterschiede. Wenn Gefangene die Auf-
nahmevoraussetzungen nicht erfiillen oder eine Verlegung ablehnen, kénnen fol-
gende Besonderheiten bei der Unterbringung im Regelvollzug umgesetzt werden,
wobei diese lediglich von fiinf Anstalten angegeben wurden:
e Unterbringung in einer psychologisch gefiihrten Wohngruppe,
e Motivation der Gefangenen fiir die SothA,
e Besondere Hinfiihrung zu alternativen Behandlungsprogrammen
(Anti-Gewalt-Training, Einzeltherapie, etc.),
e Bezogen auf den Einzelfall: Einzeltherapie durch externe Psychotherapeu-
ten, Gespriche zur Tataufarbeitung mit Anstaltspsychologen,
e Grundsitzlich gibt es besondere pidagogische und therapeutische Ma3nah-
men, da die gesamte Anstalt dhnlich einer sozialtherapeutischen Einrich-
tung aufgebaut ist.
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4. Schule und Ausbildung

21% der untersuchten Anstalten sowie 31% der sozialtherapeutischen Einrichtun-
gen geben Besonderheiten bei der schulischen oder beruflichen Ausbildung von
Gefangenen der Untersuchungsgruppe an. Zusammengefasst handelt es sich dabei
um Folgende:
Regelvollzug:
e Vorrangige Vermittlung in hochwertige Mallnahmen bzw. berufliche Aus-
bildungsmanahmen,
o Abschluss einer schulischen/beruflichen Ausbildung wird angestrebt,
o Liftkurse zur Vorbereitung auf schulische/berufliche MaBnahmen bzw. die
Ausbildung selbst erfolgen in einer anderen Justizvollzugsanstalt.
Sozialtherapie:
e Vorrangige Orientierung auf Abschlisse: die Gefangenen sollen méglichst
einen schulischen/beruflichen Abschluss erreichen,®
e Liftkurse,
e Bchandlung der Problembereiche geht vor schulischet/betruflicher Ausbil-
dung: Verlegung zu Ausbildungszwecken kann erst nach einer regulir abge-
schlossenen Behandlung erfolgen.

Die genannten Besonderheiten bei der schulischen und beruflichen Ausbildung
sind primir daran orientiert, die lange Haftzeit sinnvoll zu nutzen und die Gefan-
genen in qualifizierenden Mal3nahmen mit dem Ziel der schulischen und berufli-
chen Ausbildung unterzubringen. Grundsitzlich wird angegeben, dass den Gefan-
genen alle in den Anstalten bzw. den SothAen angebotenen schulischen und be-
ruflichen Angebote zuginglich sind. Es gibt keine Unterschiede zu anderen
Gefangenen. So kénnen sie entsprechend ihren Defiziten und Qualifikationen
beispielsweise Sonder-, Haupt- und Realschulkurse sowie Férder- und Vorberei-
tungskurse besuchen oder an berufsvorbereitenden und beruflichen Ausbildungs-
maBnahmen entsprechend dem gingigen Vollzugsangebot teilnehmen.

5. Betreuung und Behandlung der Gefangenen

MafBnahmen zur Betreuung und Behandlung umfassen neben der Einzelbetreuung
bzw. der einzeltherapeutischen Behandlung, der Gruppenbetreuung in Form von
beispielsweise sozialem Training bzw. der deliktunspezifischen gruppentherapeuti-
schen Behandlung, auch die speziellen, an Titergruppen orientierten Behand-
lungsmaBinahmen (Sexualtiter-, Gewalttiter-, Drogentitertherapie). Die Analyse
dieser Mainahmen ermdglicht es, Aussagen iber die Betreuung und Behandlung
der untersuchten Gefangenengruppe im Regelvollzug sowie den sozialtherapeuti-
schen Einrichtungen nach Jugend- und Erwachsenenvollzug zu treffen. Hierzu

6 Wurde in den meisten Fillen genannt.
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wurden die Besonderheiten der Betreuung und Behandlung der untersuchten Ge-
fangenengruppe (5.7), die angebotenen Behandlungsmalinahmen (5.2) sowie der
Veridnderungs- bzw. Verbesserungsbedarf (5.3) untersucht.

5.1 Besonderheiten der Betreuung und Behandlung

Besonderheiten der Betreuung und Behandlung wurden von 40% der Anstalten
und 21% der SothAen angegeben. Die Anstalten liegen hierbei deutlich hoher, da
bereits die Vetlegung in eine sozialtherapeutische Finrichtung in diesem Zusam-
menhang hiufig genannt wurde. Unterschiede zwischen dem Jugend- (33%) und
dem Erwachsenenvollzug (7%) zeigten sich lediglich in den SothAen. Um einen
inhaltlichen Eindruck der Besonderheiten zu vermitteln, werden diese zusammen-
gefasst in Tabelle 8.5.7 sowohl fir den Regelvollzug als auch fiir die sozialtherapeu-
tischen Einrichtungen dargestellt.

Tab. 8.5.1: Besonderheiten der Betreuung und Behandlung
(Regelvollzug und Sozialtherapie)

Besonderheiten der Betreuung und Behandlung

Regelvollzug:

- Verlegung in die Sozialtherapie

- Begutachtung

- Besondere Planung hinsichtlich BehandlungsmaRnahmen
- Auseinandersetzung mit der Tat und ihren Ursachen

- Forderung der Teilnahme an Behandlungsangeboten

- Hohe Anzahl verbindlicher Empfehlungen im Vollzugsplan
- Mentoren System (Betreuungsheamte)

Sozialtherapie:

- Aufnahme in Sozialtherapie fir Gewaltstraftéter
- Deliktorientierte Gruppen

- Sozialtherapeutische MalBnahmen

- Vollzug méglichst in Wohngruppen

5.2 Behandlungsmal3nahmen

Die Hiufigkeiten der untersuchten MaBnahmengruppen (vgl. 5.) sind jeweils fiir
den Regelvollzug und die Sozialtherapie in .Abbildung 8.5.2.1 dargestellt. Mehr als
80 bis 90% der Anstalten und SothAen bieten die Einzel- und Gruppenbetreuung
sowie die Gewalttdtertherapie an. Einen ebenso hohen Wert erreicht die Sexual-
titertherapie in den sozialtherapeutischen Einrichtungen, im Regelvollzug sind es
im Vergleich nur 55%. Das mag u.a. damit zusammenhingen, dass die Sexualtiter
im Vergleich zu anderen Titergruppen hiufiger in den sozialtherapeutischen Ein-
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richtungen untergebracht werden und das therapeutische Angebot eher dieser
Gruppe entspricht. Die unterschiedliche Verteilung der Behandlungsmalnahmen
zwischen Jugend- und Erwachsenenvollzug verdeutlicht Abbildung 8.5.2.2 fir den
Regelvollzug und Abbildung 8.5.2.3 tir die Sozialtherapie.

mSothA m Anstalt

100%

90%

80%

70%

50% -

40%

30%

20%

10%

T T
Einzel- Gruppen- Sexualtéter- Gewalttater- Drogentéter- Sonstige
betreuung betreuung therapie therapie therapie

Abb. 8.5.2.1: Héufigkeit der Bebandlungsmafnabmen (Regelvollzug u. Sozialtherapie)

Betrachten wir die angebotenen Mafinahmen zur Betreuung und Behandlung im
Regelvollzug (Abb. 8.5.2.2), so wird deutlich, dass die Unterschiede zwischen dem
Jugend- und dem Erwachsenenvollzug stirker ausgeprigt sind als in der Sozial-
therapie (Abb. 8.5.2.3). Das zeigt sich vor allem bei der Gruppenbetreuung und
der Gewalttitertherapie (jeweils JV: 71%, EV: 94%) sowie der Sexualtitertherapie
(JV: 43%, EV: 71%). Grundsitzlich wurden Behandlungsmal3nahmen, insbeson-
dere deliktspezifische Malinahmen, von Anstalten des Erwachsenenvollzuges
hiufiger genannt. In sozialtherapeutischen Einrichtungen fallen die Unterschiede
zwischen den Vollzugsformen, mit Ausnahme der Drogentitertherapie (JV: 40%,
EV: 79%) sowie der Sexualtitertherapie (JV: 73%, EV: 93%), geringer aus.
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M Jugendvollzug B Erwachsenenvollzug

100%

Einzel- Gruppen- Sexualtéter- Gewalttiter- Drogentiter- Sonstige
betreuung betreuung therapie therapie therapie

Abb. 8.5.2.2: Haufigkeit der BehandlungsmafSnabmen nach Jugend- und Erwachsenenvollzng
(Regelvollzng)
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Abb. 8.5.2.3: Haufigkeit der BehandlungsmafSnabmen nach Jugend- nnd Erwachsenenvollzng
(Sogialtherapie)
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Eine zusammenfassende Auflistung der genannten Behandlungsmalnahmen fiir
den Regelvollzug sowie die sozialtherapeutischen Einrichtungen zur Einzel- und
Gruppenbetreuung, zur Sexualtiter-, Gewalttiter-, und Drogentitertherapie sowie
zu sonstigen MaBnahmen findet sich in Tabelle §.5.2.

Tab. 8.5.2: Behandlungsmal3nahmen (Regelvollzug u. Sozialtherapie)
Behandlungsmalnahmen:

1. Einzelbetreuung

Regelvollzug:

- Einzelbetreuung

- Einzeltherapie/Einzelpsychotherapie

- (delikt- und themenspezifische) Einzelgesprache

- Externe (Psycho-)Therapie (tiefenpsychologisch und/oder verhaltenstherapeutisch)
- Ambulantes Intensivtraining nach dem Zricher Modell (AJP)

- Deliktaufarbeitung/Straftataufarbeitung

- Krisenintervention

- Denkzeit (sozialkognitives Training)

- Therapie bei Gefangenen, die — trotz Bedarf — nicht in die SothA verlegt werden

Einzelbetreuung durch:

- Speziell fortgebildete Psychologen
- Psychologischen Dienst

- Sozialen Dienst

- Externe Therapeuten

Sozialtherapie:

- Einzelbetreuung/Einzelgespréche (u.a. deliktspezifische)
- Einzeltherapie/Einzelpsychotherapie

- Externe Psychotherapie

- Mentorensystem

- Krisenintervention

- Denkzeit (sozialkognitives Training)

- Traumabehandlung bei Bedarf

Einzelbetreuung durch:

- Psychologischen Dienst
- Sozialen Dienst

- Bezugsbeamte (AVD)
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2. Gruppenbetreuung

Regelvollzug:

- Behandlungsprogramm ,Reasoning and Rehabilitation*

- Soziales Training/Soziales Kompetenztraining/GSK (Gruppentraining sozialer
Kompetenzen)

- Anti-Aggressionsgruppe/Anti-Gewalt-Training

- Ambulantes Intensivtraining nach dem Ziiricher Modell (AJP)

- Riickfallprévention

- Straftatentstehung/Deliktaufarbeitung

- BPS (Behandlungsprogramm fir Sexualstraftéter): allgemeiner Teil
- BIG (Behandlungsprogramm fiir inhaftierte Gewaltstraftater): allgemeiner Teil
- Gruppen bzgl. Drogen- und Alkoholproblematik

- Basis Therapiegruppe

- Gespréachsgruppen

- Workshop Emotionen

- Skills-Training/Schulen/Arbeit- und Berufswelt/\Wohnen

- Reflex (Kommunikationstraining)

- IDEE (MafRnahme zur Identitétsfindung)

- NAIKAN (asiatisches Selbstreflexion- und Selbstfindungsprogramm)
- Entlassungsvorbereitungskurs

Sozialtherapie:

- Behandlungsprogramm ,Reasoning and Rehabilitation*

- Soziales Training/Soziales Kompetenztraining/GSK (Gruppentraining sozialer
Kompetenzen)

Ressourcentraining (Ziricher Ressourcenmodel)
- Deliktbearbeitende Gruppen/Straftataufarbeitung
- Deeskalations-, Konfliktbewéltigungstraining
- BPS (Behandlungsprogramm fiir Sexualstraftéter): allgemeiner Teil
- BPG (Behandlungsprogramm fiir Gewaltstraftater): allgemeiner Teil
- Einflihrungsgruppe: Lebensmuster, Therapietechniken
- Kommunikationstraining
- Selbstheherrschungsgruppe
- Selbsterfahrungsgruppe
- Sucht- und Alkoholgespréchskreis
- Schulden/Arbeit und Berufswelt/\Wohnen

- Motivationstraining/Gruppen  zur  Persdnlichkeitsstabilisierung/Ressourcenstéarkung/
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3. Sexualtatertherapie

Regelvollzug:

- Einzeltherapie/Einzelpsychotherapie/Einzelgesprache
- BPS (Behandlungsprogramm fiir Sexualstraftater)

- BMJS (Gruppenmalinahme fiir Sexualstraftéter)

- SOTP (Sex Offender Treatment Programm)
Vermittlung eines externen Therapeuten

Sozialtherapie:

- Einzeltherapie

- BPS (Behandlungsprogramm fiir Sexualstraftater)
- BMJS (Gruppenmalnahme fir Sexualstraftéter)

- SOTP (Sex Offender Treatment Programm)

- Deliktbearbeitung analog zum SOTP

- Gruppe ,Vergewaltiger*, ,Missbraucher*

- Einzelsetting durch Mentor

- Behandlungsgruppe nach W. Marshall

4. Gewaltstraftatertherapie

Regelvollzug:

- Einzeltherapie

- Anti-Aggressions-Training

- Anti-Gewalt-Training

- BPG (Behandlungsprogramm filr Gewaltstraftéter)

- BIG (Behandlungsprogramm fiir inhaftierte Gewaltstraftater)
- Spezifische Behandlungsabteilung Gewalt/Sucht

- Programm SothA-G

- Deliktorientierte Gruppe

- Behandlungsprogramm ,Reasoning and Rehabilitation*
- Kompetenztraining ,Abschied von Hass und Gewalt*

- Coolnesstraining

- Denkzeit-Training

- Ruckfallpraventionsgruppe

Sozialtherapie:

- Einzeltherapie/Einzelpsychotherapie
»Tater-Opfer-Perspektive"

- Anti-Aggressions-Training

Anti-Gewalt-Training

- BPG (Behandlungsprogramm filr Gewaltstraftéter)
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- BIG (Behandlungsprogramm fiir inhaftierte Gewaltstraftéater)
- TPJG (Therapieprogramm fir jugendliche Gewaltstraftéter)
- Deliktgruppe/Gruppe ,Gewalttater”

- Gruppentherapie

- Sozialtherapie

- Coolnesstraining

- Einzelsetting durch Mentor und zusténdigen Psychologen

5. Drogentéatertherapie

Regelvollzug:

- Einzelbetreuung

- Interne Suchtberatung

- Externe Suchtberatung

- Behandlungsabteilung Gewalt/Sucht

- Drogenabstinenzabteilung

- Drogenberatungsstelle

- Drogentater Information/Konfrontation/Motivation

- Therapievorbereitungsgruppe

- Riickfallprévention

- SDS (Suchtmittelmisshrauch — Delinquent — Selbstkontrolle)
- FreD (Friihintervention bei erstauffalligen Cannabiskonsumenten)
- Stationdre Suchttherapie

Sozialtherapie:

- Aktive Suchthilfe (Kontakt und Betreuung)
- Suchtgruppe

- Interne Suchtberatung

- Externe Suchtberatung

- Therapievorbereitung

- Drogentatertherapie

- Einzel- und Gruppentherapie

- Wohngruppe

6. Sonstige Therapie

Regelvollzug:

,Offene Sprechstunde” des sozialen Dienstes
- Bewerber-Training
- Freizeitpadagogisches Angebot

0 Kreativkurse

o TaiChi

0 Meditation/Yoga
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0 Kunsttherapie
0 Musiktherapie
- Ehrenamtliche Vollzugshelfer
- Integrationsberatung (Wohnen, Arbeit, ALG II)
- Schuldenberatung
- Suchtberatung (legale Drogen)
- Unterbringung in der Wohngruppe fur Gewalt- und Sexualtater
- Verlangerte Entlassungsphase
- Partnerseminar
- Betreuungsheamter

Sozialtherapie:

- Freizeitgruppenangehbote
Sportgruppen
Kreativgruppen
Kunsttherapie
Gartentherapie
Yogagruppe
Ethikgruppe

- Tiergestitzte Arbeit

- Ambulante Nachsorge filr Sexualstraftater
- Familien- und Paartherapie

- Sexualaufklarungsgruppe

- Milieutherapie

- Suchtberatung

- Verlangerte Entlassungsphase

O O 0O o0 o0 o

5.3 Verinderungs- bzw. Verbesserungsbedarf bei der Betreuung und Behandlung

Erginzend zu dem Angebot der Betreuungs- und Behandlungsmal3nahmen wurde
untersucht, inwieweit von Seiten der Anstalten und sozialtherapeutischen Einrich-
tungen ein Verdnderungs- bzw. Verbesserungsbedarf gesehen wird. 71% der be-
fragten Anstalten und 62% der SothAen gaben einen solchen Bedarf an. Im
Regelvollzug gab es dabei einen geringen Unterschied zwischen dem Jugendvoll-
zug mit 67% und dem Erwachsenenvollzug mit 76%. Welcher Verinderungs-
bzw. Verbesserungsbedarf konkret gesechen wurde, geht aus Abbildung 8.5.3
hervor.
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Abb. 8.5.3: Verdndernngs- bzw. Verbesserungsbedarf der MafSnabmen ur Betrenung und Behandlung
(Regelvollzng u. Sozialtherapie)

Der grofite Bedarf wird sowohl in den Anstalten als auch den SothAen bei der
Aufstockung von Anstaltspersonal im Allgemeinen und der Aufstockung von
fachlich ausgebildetem Personal im Speziellen gesehen. Gerade im Hinblick auf
das fachlich ausgebildete Personal zeigte sich erwartungsgemil3, dass der Bedarf
im Regelvollzug mit 66% deutlich Gber dem Bedarf der Sozialtherapie mit 48%
liegt. Ahnliche Unterschiede gab es bei den folgenden Punkten: Erweiterung der
Einzel- und Gruppenbetreuung sowie Erweiterung von an Titergruppen otien-
tierten MaBnahmen. Das unterstreicht die bisherigen Erkenntnisse zur Betreuung
und Behandlung der Gefangenen im Regelvollzug und in der Sozialtherapie. Da
das Angebot an sowohl deliktspezifischen als auch an deliktunspezifischen Maf3-
nahmen — wie bereits in Abbildung 8.5.2.1 gezeigt werden konnte — aufgrund der
Behandlungsorientierung sozialtherapeutischer Einrichtungen dort auch stirker
ausgebaut ist, fillt der Verinderungsbedarf in dieser Hinsicht geringer aus.
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6. Ergebnisse der Leitfadeninterviews zur
Vollzugs- und Behandlungsplanung

6.1 Allgemeine Beschreibung der Vollzugs- und Behandlungsplanung

Die leitfadengestitzte miindliche Befragung im Jugendstrafvollzug untersuchte die
Vollzugs- und Behandlungsplanung hinsichtlich der Behandlungsuntersuchung,
der Unterbringung und der therapeutischen Betreuung von Gefangenen, die eine
lange Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiflen. Von
Interesse waren vor allem Unterschiede zu anderen Gefangenengruppen sowie
Besonderheiten bzw. spezielle Bediirfnisse der Untersuchungsgruppe.

In den meisten Fillen unterscheidet sich die Behandlungsuntersuchung, die als
Grundlage fiir die Forderplanung zu Beginn des Vollzuges durchgefiihrt wird,
nicht von der Vorgehensweise bei anderen Gefangenen. Die Untersuchung findet
zum Teil in Zugangs- bzw. Einweisungs- oder Diagnostikabteilungen statt. Im
Rahmen der Behandlungsuntersuchung wird eine ausfithrliche Zugangsdiagnostik
in Form von Zugangsgesprichen, der Anwendung von verschiedenen Prognose-
verfahren und sonstigen Tests sowie von Begutachtungen durchgefiihrt. Als Be-
sonderheiten werden u.a. deliktspezifische Prognoseverfahren oder die Auswer-
tung von Gutachten zur Straffillickeit genannt. Es findet eine umfangreiche
Anamnese zu familidren Beziehungen, sozialen Bindungen und kriminogenen
Faktoren statt. Des Weiteren sind die Zugangsgespriche teilweise intensiver oder
werden bei spezifischen Deliktgruppen (beispielsweise bei Sexualstraftitern und
Totungsdelinquenten) immer vom psychologischen Dienst geftihrt. Auch die For-
derplanung wird als umfassender bezeichnet, so beispielsweise bei der Planung zur
Unterbringung der Gefangenen.

Grundsitzlich wird im Rahmen der Behandlungsuntersuchung die Indikation
fir die Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung geprift. Die
Anstalten unterscheiden sich dabei allerdings in der praktischen Umsetzung. So
werden einerseits nur Sexualstraftiter in der sozialtherapeutischen Abteilung einer
Anstalt untergebracht, andererseits nur Gewaltstraftiter, Sexualstraftiter hingegen
in eine andere Anstalt verlegt. Vereinzelt wurde betont, dass der Vollzug bereits
sozialtherapeutisch ausgerichtet sei und es der Unterbringung in einer sozialthera-
peutischen Eintrichtung demnach nicht bedarf.

Aullerhalb der Sozialtherapie ist die Unterbringungspraxis der untersuchten
Gefangenen unterschiedlich. Teilweise werden besondere Wohngruppen genannt,
z. B. fur langstrafige Gefangene oder Sexualstraftiter, Behandlungsgruppen fiir
Gewalt- und Sexualstraftiter mit einer sozialtherapeutischen Ausrichtung und
einer psychotherapeutischen Betreuung oder psychologisch betreute Wohngrup-
pen im Rahmen derer eine therapeutische Behandlung stattfindet. Ebenfalls geben
die Anstalten an, dass die Gefangenen ohne jegliche Besonderheiten unterge-
bracht werden, entweder in Wohngruppen oder der sonstigen standardmif3igen
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Unterbringungsform. Das kann dabei entsprechend dem Konzept der jeweiligen
Vollzugsabteilung wie Schutz, Sicherheit, Orientierung oder Motivation erfolgen.

Die Vollzugsplanung sicht vor, dass die Gefangenen einer schulischen oder
beruflichen Ausbildungsmalinahme zugewiesen werden. Die Ausbildung wird
durchweg als primires Ziel angesehen. Das gilt grundsitzlich fiir alle Gefangenen,
wobei fiir mehrjihrige Haftstrafen angemerkt wird, dass der damit einhergehende
lange Zeitrahmen fiir eine Ausbildung eher genutzt werden kann und auch genutzt
werden sollte.

Bei der Betreuung und Behandlung der Untersuchungsgruppe findet eine auf
die Gewalt- und Sexualproblematik zugeschnittene Behandlung statt. Diese um-
fasst einzel- und gruppentherapeutische Maf3nahmen und spezielle Behandlungs-
programme fiir Gewalt- oder Sexualstraftiter, u.a. auch zur Tataufarbeitung. Ins-
gesamt orientiert sich die Betreuung und Behandlung aber auch an den individuel-
len Bedurfnissen der Gefangenen zur Férderung der Gesamtpersoénlichkeit, unab-
hingig von der Dauer der Haftstrafe oder dem Delikt. Die Wohngruppe wird, bei
intensiver Ausrichtung und kontinuierlicher Begleitung der Gefangenen, als weite-
rer wichtiger Behandlungsfaktor genannt. Vereinzelt wird angemerkt, dass Gefan-
gene mit einem lingeren Aufenthalt im Vollzug entsprechend bessere Chancen
haben, an den notwendigen therapeutischen Maflinahmen teilzunehmen.

6.2 Bewertung der Vollzugs- und Behandlungsplanung

Neben der allgemeinen Beschreibung der Vollzugs- und Behandlungsplanung war
von Interesse, wie die Anstalten diese Gestaltung des Haftalltags bewerten und wo
sie u. U. einen Verdnderungsbedarf sehen. Scheinbar in Abhingigkeit von der
GroBe der Anstalt und der Organisation von Unterbringung und Betreuung der
Gefangenen sind die Einschitzungen hierzu unterschiedlich. Zum einen sehen die
Anstaltsleiter bzw. Anstaltsleiterinnen aufgrund intensiver Betreuung und verldss-
licher Anstaltsstrukturen keinen Verdnderungsbedarf. Die Behandlung und Be-
treuung wird, orientiert an den Bedtirfnissen der Gefangenen, als ausreichend
eingeschitzt. Das gilt vor allem auch fur die Untersuchungsgruppe, bei der von
einem groBeren Bedarf auszugehen ist. Zum anderen wird die Notwendigkeit zur
Verinderung hinsichtlich der personellen Ressourcen oder der Unterbringung
durchaus thematisiert. Diese bezieht sich auf die Qualifizierung der Mitarbeiter
und aufgrund des hohen Betreuungsaufwandes auf die Aufstockung des Perso-
nals, insbesondere von Fachkriften. Die Rolle der Bediensteten, die den Gefange-
nen Rituale und Strukturen vermitteln, wird in diesem Zusammenhang betont. Bei
der raumlichen Vollzugsgestaltung bestehe ein Bedarf zur separaten Unterbrin-
gung der Untersuchungsgruppe sowie grundsitzlich der Unterbringung in Wohn-
gruppen, um eine intensivere Betreuung zu gewihrleisten.
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6.3 Motivation der Gefangenen zur Teilnahme an Behandlungsmal3nahmen

Neben der Planung und Gestaltung vollzuglicher Ma3nahmen wurde die Motiva-
tion der untersuchten Gefangenengruppe zur Teilnahme an schulischen, berufli-
chen, therapeutischen oder freizeitpidagogischen Mallnahmen erfragt. Analysiert
wurden sowohl die Unterschiede zu anderen Gefangenen als auch die positiven
und negativen Einflussfaktoren auf die Motivation.

Insbesondere bei langstrafigen Gefangenen werden die Erfahrungen mit der
Motivation als eher positiv beschrieben. Auch wenn diese teilweise schwankt, gibt
es selten Gefangene, die sich vollstindig verweigern. Im Gegenteil zeigen sie mit
Blick auf die lange Haftstrafe cher die Bereitschaft zur Teilnahme an Mal3nahmen,
um so auch die Vollzugszeit sinnvoll nutzen zu koénnen. Allerdings ist anzumer-
ken, dass vereinzelt durchaus auch die mangelnde Therapiemotivation dieser
Gruppe angesprochen wurde.

Als positive Einflussfaktoren wurden genannt: ein positives und motiviertes
Anstaltsklima, die Aussicht auf Beschiftigung und gleichzeitig Ablenkung vom
ansonsten cher als einténig wahrgenommenen Vollzugsalltag, Erfolgserlebnisse in
beispielsweise Ausbildung oder Therapie, die Aussicht auf Verglinstigungen durch
Lockerung des Vollzuges oder der Aussetzung des Strafrestes zur Bewihrung,
Bezugspersonen wie beispielsweise Vollzugsmitarbeiter oder auch externe Perso-
nen, die sich kimmern sowie die Hartnickigkeit der Bediensteten. Negative Ein-
flussfaktoren seien dagegen: andere Gefangene, der Gruppendruck, der Mangel an
Respekt, die Zuweisung zu nicht erwiinschten Malnahmen, private Probleme, wie
beispielsweise das Wegbrechen von Beziehungen sowie die Dauer einer Mafinah-
me, die durchaus hohe Anforderungen an das Durchhaltevermégen der Gefangen
stellen kann. Negativen Einflussfaktoren kénnten Motivationsgespriche, eine gute
Wohngruppenarbeit, das Schaffen von Erfolgserlebnissen, das deutlich machen
von Vorteilen und teilweise auch das Ausliben von Druck auf die Gefangenen
entgegenwirken.

7. Vollzugséffnende Mallnahmen

Unter vollzugséffnende Malinahmen (auch im Rahmen der Entlassungsvorberei-
tung) fallen Lockerungen des Vollzuges in Form von Auflenbeschiftigung oder
Freigang, Urlaub sowie Verlegungen in den offenen Vollzug. Untersucht wurden
die Héufigkeiten (7.7) und Besonderheiten (7.2) bei der Gewihrung vollzugsoff-
nender MaBnahmen. Erginzend werden die Erkenntnisse der Leitfadeninterviews
zu vollzugséffnenden Malinahmen und der Strafrestaussetzung beschrieben (7.3).
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7.1 Hiufigkeit der Gewidhrung vollzugséffnender MaBlnahmen

Abbildung 8.7.1 veranschaulicht fiir den Regelvollzug und die Sozialtherapie, unter-
schieden nach Jugend- und Erwachsenenvollzug, wie oft bei der untersuchten Ge-
fangenengruppe o.g. vollzugséffnende Mafinahmen bewilligt werden. Im Jugend-
vollzug der Anstalten gilt, dass alle vollzugséffnenden Malinahmen in 25 bis 30%
der Fille immer oder zumindest off, 70 bis 75% dagegen feilweise oder selten gewihrt
werden. Im Erwachsenenvollzug der Anstalten sind es dagegen nur 6 bzw. 0%
(bei Utrlaub), die immer oder oft und tber 90%, die zeihpeise oder selten gewihrt
werden. In sozialtherapeutischen Einrichtungen ist dieser Unterschied zwischen
den Vollzugstormen nicht so extrem ausgeprigt. Dariiber hinaus zeigt sich grund-
sitzlich eine offenere Gewidhrungspraxis. Zwischen 31 bis 42% der vollzugsoft-
nenden MaBnahmen werden zzmer oder off, 57 bis 69% nur feilweise oder selten ge-
wihrt. Eine Ausnahme stellt hier die Verlegung in eine offene Abteilung des
Erwachsenenvollzuges im Rahmen der sozialtherapeutischen Unterbringung dar.
Immerhin in 38% der Fille wird angegeben, dass Gefangene #ze in den offenen
Vollzug verlegt werden.

ENein, nie W la, selten [@la, teils/teils [Mla, oft Ola, immer

AuRenbeschiftigung, Urlaub Offener Vollzug AuRenbeschiftigung,
Freigang Freigang

Regelvollzug Sozialtherapie

Abb. 8.7.1: Hinfigkeit der Bewilligung vollzngsiffuender Mafnabmen nach Jugend- und Erwachsenen-
vollzug (Regelvollzng n. Sozialtherapie)
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7.2 Besonderheiten bei der Gewihrung vollzugs6ffnender Mallnahmen

Insgesamt geben 61% der Anstalten und 62% der SothAen fir Jugendstrafgefan-
gene, die eine mehrjihrige Haftstrafe verbiilen, Besonderheiten bei der Gewih-
rung vollzugséffnender Malnahmen an. Insbesondere in den sozialtherapeuti-
schen Einrichtungen zeigen sich dabei Unterschiede zwischen dem Jugend- (87%)
und dem Erwachsenenvollzug (36%). Die im Folgenden dargestellten Besonder-
heiten orientieren sich meist an den gesetzlichen Vorgaben zur Ausgestaltung des
Vollzuges sowie der diesbeztiglich erlassenen ministeriellen Verwaltungsvorschrif-
ten: in mehr als der Hilfte aller Anstalten (57%) und sozialtherapeutischen Anstal-
ten (67%) bedarf es vor der Gewihrung vollzugséffnender Malinahmen einer Be-
gutachtung durch den psychologischen Dienst bzw. eines (z.T. externen) Progno-
segutachtens. Eine besonders grindliche Pritfung wird in 26% der Anstalten und
33% der SothAen vorausgesetzt. Des Weiteren bedarf es der Zustimmung des
Justizministeriums bzw. der Aufsichtsbehérde (jeweils 22%). Eher selten wird die
Beteiligung der Anstaltsleitung bei der Entscheidung zur Gewihrung vollzugsoft-
nender Maf3nahmen in der Sozialtherapie genannt. Fiir Anstalten und SothAen
gleichermallen wird vereinzelt auch eine lingere Lockerungsphase bzw. eine inten-
sive Vor- und Nachbetreuung der untersuchten Gruppe genannt.

7.3 Leitfadeninterviews zu vollzugséffnenden Mal3nahmen und der
Strafrestaussetzung

Die Untersuchung im Rahmen der Leitfadeninterviews der Jugendstrafvollzugs-
anstalten bezieht sich sowohl auf die Gewihrung vollzugséffnender MaB3nahmen
als auch auf die Aussetzung des Strafrestes bei Gefangenen, die eine mehr als
finfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbtiilen. Im
Fokus stand die Bewertung der Anzahl sowie der zum Teil gesetzlich vorgeschrie-
benen Mal3nahmen zur Priifung von Lockerungen und Restaussetzungen in Form
von beispielsweise externen Begutachtungen. Des Weiteren wurde erfragt, wie
sich die Nicht-Bewilligung bzw. der Widerruf einer vollzugsétfnenden Mal3nahme
oder Strafrestaussetzung u. U. auf den Haftalltag sowie das Verhalten und die
Motivation der Gefangenen auswirken kann.

Mehrheitlich betonen die Befragten die Notwendigkeit von Lockerungen. Ge-
fangene der Untersuchungsgruppe wiirden durchaus auch ausreichend gelockert,
vor allem weil es geniigend Zeit fiir die Prognose und die Vorbereitung der Lo-
ckerungen gebe. Das gilt gleichermalBlen fiir die Strafrestaussetzung. Vereinzelt
wird angegeben, dass die Aussetzung auch mit einem geringen Rest an Strafe an-
gestrebt wird, um die Unterstiitzung durch die Bewihrungshilfe sicherzustellen.
Zum Teil wird angemerkt, dass durchaus eine ausreichende Zahl an Lockerungen
méglich wire, diese aber eingeschrinkt werden durch die zeitintensive Planung,
Begleitung und Nachbereitung vollzugséffnender Mafinahmen sowie den Mangel
an personellen Ressourcen. Hier wurde gleichzeitig ein Bedarf zur Verinderung
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gedulBert. Es wird tiberwiegend deutlich, dass die Lockerungen erst zu einem spi-
teren Zeitpunkt des Vollzuges stattfinden kénnen. Das frithzeitige Lockern wird
hierbei auch durch beispielsweise ministerielle Zustimmungserfordernisse be-
grenzt. Grundsitzlich ist die Vorbereitung der Vollzugslockerung bei Gefangenen,
die langjihrige Haftstrafen aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiifien,
ein langwieriger Prozess mit u.U. groleren Kontrollen als bei anderen Gefange-
nengruppen.

Uberwiegend erfolgt die Gestaltung, vor allem bei der untersuchten Gruppe,
in einem Stufensystem, wodurch auch ein anfingliches Ausprobieren von Locke-
rungen gewihrleistet wird. Der Freiheitsgrad wird dabei stufenweise gesteigert,
beginnend mit begleiteten Ausgingen bauen anschlieBende Lockerungen mehr
oder weniger darauf auf: Ausginge mit Angehdrigen, Ausginge ohne Begleitung,
Kurzurlaub, lingerer Urlaub, Freigang, offener Vollzug. Vereinzelt wird ange-
merkt, dass man bei Sexualstraftitern diesbezliglich besonders vorsichtig ist und
diese eher als nicht lockerungsgeeignet eingestuft werden.

MafBnahmen zur Prifung von Lockerungen und Restaussetzungen, wie externe
Begutachtungen oder ministerielle Zustimmungserfordernisse, werden unter-
schiedlich bewertet. Einige Anstalten sehen das durchaus als positiv und hilfreich
an, weil dadurch vor allem eine unabhingige und unvoreingenommene Entschei-
dung moglich ist, die gleichzeitig die bisherige Entwicklung der Gefangenen re-
flektiert und den weiteren Bedarf aufzeigt. Dementgegen sei die beispielsweise
externe Begutachtung entweder mit einem enormen zusitzlichen Arbeitsaufwand
verbunden oder grundsitzlich tberfliissig, da die Begutachtung intern durch die
Anstalt in ausreichendem Mal3e erfolgen kann.

Werden vollzugséffnende MaBlnahmen oder eine Strafrestaussetzung nicht
bewilligt oder widerrufen, kommt es in vielen Féllen zu einem Riickschritt der
Gefangenen in ihrer Entwicklung, der sie zusitzlich frustrieren und sich negativ
auf die Motivation zur Teilnahme an MaBnahmen auswirken kann. Mit motivie-
renden (Krisen-)Gesprichen oder einer Aufarbeitung der Ursachen und Griinde
fir den Widerruf oder die Nichtbewilligung kann dem entgegengewirkt werden.
Wichtig ist es, dabei Perspektiven zu schaffen und aufzuzeigen, was in Zukunft an
Vollzugséffnung bzw. vorzeitiger Entlassung aus dem Vollzug méglich ist.
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8. Entlassungsvorbereitung

Die Analyse der Entlassungsvorbereitung beleuchtet zum gro3ten Teil Merkmale
der Organisation und Koordination wie beispielsweise die Einbindung auflervoll-
zuglicher Einrichtungen oder den Informationsaustausch mit diesen. Aus diesem
Grund umfasst der Fragenkomplex zur Vorbereitung der Entlassung alle Gefan-
genen. Fur die Untersuchungsgruppe der langstrafigen Gewalt- und Sexualtiter
wurde im speziellen nach Besonderheiten und dem Verdnderungs- bzw. Verbesse-
rungsbedarf hinsichtlich der Entlassungsvorbereitung gefragt. Unterschieden nach
Gefangenen mit einer Strafrestaussetzung und solchen, die ihre Haftstrafe voll
verbiilen, wurde untersucht, welche auBlervollzuglichen Einrichtungen regelmifig
in die Vorbereitung der Entlassung eingebunden sind (8.7 und §.2). Des Weiteren
wurden die MaB3nahmen und Besonderheiten der Entlassungsvorbereitung (8.5)
sowie der Verdnderungs- bzw. Verbesserungsbedarf (§.4) analysiert. Ergidnzend
werden die Ergebnisse der mundlichen Befragung zu diesem Themenkomplex
datgestellt (8.5).

37% der Anstalten und 28% der SothAen haben eine(n) explizit fiir die Entlas-
sung zustindige(n) Koordinator(in). GroBle Unterschiede zwischen dem Jugend-
und dem Erwachsenenvollzug zeigen sich diesbeziiglich in den sozialtherapeuti-
schen Einrichtungen, lediglich 14% der SothAen im Erwachsenenvollzug gegen-
tber 40% im Jugendvollzug benennen einen explizit fir die Entlassung der Ge-
fangenen zustindigen Mitarbeiter. Nahezu immer (mehr als 90%) sind sowohl im
Regelvollzug als auch in der Sozialtherapie auBervollzugliche Einrichtungen in die
Entlassungsvorbereitung eingebunden.

8.1 Entlassungsvorbereitung bei Strafrestaussetzung

Abbildung 8.8.1 stellt die Anteile der in die Vorbereitung eingebundenen aulervoll-
zuglichen Einrichtungen bei Gefangenen mit einer Strafrestaussetzung fiir den
Regelvollzug und die Sozialtherapie dar. Auch aufgrund der nach § 24 Abs. 1 JGG
vorgesehenen Unterstellung der vorzeitic Entlassenen unter die Aufsicht eines
Bewihrungshelfers ist die Bewihrungshilfe in den meisten Fillen bereits bei der
Entlassungsvorbereitung beteiligt (92 bzw. 86%). Einrichtungen der Jugendhilfe
sowie der Sozialhilfe werden sowohl im Regelvollzug als auch in der Sozialtherapie
in ca. der Hilfte der Fille genannt. 68% der Anstalten und 72% der SothAen
geben Projekte des Ubergangsmanagements an. Eine Auflistung dieser Projekte
sowie der sonstigen genannten Einrichtungen findet sich in Tabelle 8.8.2.1, auf-
grund der dhnlichen Angaben zusammengefasst fiir strafrestausgesetzte und voll-
verbiilende Gefangene.
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Abb. 8.8.1: Auffervollzugliche Einrichtungen zur Entlassungsvorbereitung bei Strafrestaussetzung
(Regelvollzng u. Sozialtherapie)

8.2 Entlassungsvorbereitung bei Vollverbiilung

Die Einbindung auflervollzuglicher Einrichtungen bei Gefangenen, die ihre Strafe
voll verbtilen entspricht den Ergebnissen zur Strafrestaussetzung (vgl. 8.7 und
Abbildung 8.8.2). Mit 90 bzw. 83% entfallen die meisten Nennungen auf die Be-
wihrungshilfe im Rahmen der Fihrungsaufsicht. Die Straffilligenhilfe sowie Ein-
richtungen der Sozialhilfe werden im Regelvollzug und in der Sozialtherapie in ca.
der Hilfte der Fille angegeben. Projekte des Ubergangsmanagements sind in 68%
der Anstalten und 59% der SothAen an der Vorbereitung der Entlassung bei Voll-
verbiiBung beteiligt. Fir eine zusammenfassende Darstellung dieser Projekte
sowie der sonstigen genannten Einrichtungen sei ebenfalls auf Tabelle 8.8.2.1
verwiesen. Es handelt sich dabei beispielsweise um Initiativen, die die Integration
der Gefangenen nach der Entlassung im Fokus haben, so beispielsweise wenn es
um die Verbesserung der beruflichen und sozialen Eingliederung geht.
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Abb. 8.8.2: AufServollzugliche Einrichtungen ur Entlassungsvorbereitung bei 1 ollverbiifSung
(Regelvollzng u. Sozialtherapie)

Tab. 8.8.2.1: Projekte des U—Managements /sonstige auBlervollzugliche
Einrichtungen - Strafrestanssetzung u. V'ollverbiifung Regelvollzug u. Sozialtherapie)

Einbindung aufervollzuglicher Einrichtungen

1. Projekte des Ubergangsmanagements

Regelvollzug:

Strafrestaussetzung und VollverbiBung:

- B 5 (Gemeinschaftsinitiative zur beruflichen Wiedereingliederung)
- MABIS.NeT (Marktorientierte Aushildungs- und Beschéftigungsintegration)
- Projekt BASIS

- Projekt passage+

- ,AnstoR fir ein neues Leben®

- Heimspiel Dresden

- Integrationsprojekt des Bildungswerks mit Nachbetreuung

- Integrationsbegleitung

- Anbindung an psychiatrische Ambulanzen

- Beratungsstelle fur Strafféllige

- Freie Straffélligenhilfe

- Verein ,Soziale Rechtshilfe"

- Caritas
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- Nachbetreuung durch JVA, Vereine

- Jugendwohngemeinschaften, betreutes Wohnen
- Bewerbungstraining

- Spezielle Gruppen zur Entlassungsvorbereitung
- Drogenberatung

- Stationdre Entwohnungsbehandlung

nur Strafrestaussetzung:

- Ninja

- Verein Hilfe zur Selbsthilfe

- Sozialberatung

nur Vollverbiiung:

- Nachsorgeprojekt Chance

- Projekt ,Sicher landen”

Sozialtherapie:

Strafrestaussetzung und VollverbuBung:

- Projekt BASIS

- Projekt ,Do" (Anschlusshetreuung Wohnen/Hilfe)
-, Job-Aktiv*

- ,MOVES (Entlassungsnahe Begleitung in Ausgéngen)
- ,AnstoR fir ein neues Lebens*

- ISONA

- Anbindung an psychiatrische Ambulanzen

- Forensische Ambulanz

- Integrationshegleitung/-beratung

- Berufsintegration des Bildungstragers

- Agentur fur Arbeit

- Betreutes Wohnen

- Freie Hilfe e.V. (Beratung/betreutes Wohnen/etc.)
- Drinnen und Drauf3en (Beratung/betreutes Wohnen/etc.)
- shk (Beratung/betreutes Wohnen/etc.)

- Freie Straffélligenhilfe

- Integrationshilfe e.V. (Bewerbertraining)

- Flrsorgeverein

- Haftentlassenenhilfe

- Schuldnerberatung

- Ubergangswohnheim




254 Ergebnisse der Befragung des Justizvollzuges

nur Strafrestaussetzung:

- Heimspiel e.V.

- Wendeschleife e.V.

- Verein Hilfe zur Selbsthilfe

- SIMA (Sicherheitsmanagement)

- Vermittlung in weiterfihrende Therapie

nur VollverbiiBung:
- Nachsorgeprojekt Chance

2. Sonstige aulervollzugliche Einrichtungen

Regelvollzug:

Strafrestaussetzung und VollverbiRung:

- BILSE: Institut fiir Bildung und Forschung

- Projekt ,Do"

- Projekt ,Job-Aktiv*

- PaJu (Psychotherapeutische Ambulanz der Justiz)

- Einrichtungen des betreuten Wohnens/Wohnprojekte
- Reso-Hilfe e.V.

- Einbindung der Intensivtatersachbearbeiter der Polizei
- Agentur fir Arbeit

- Auslénderbehorde

- Suchthilfe/Suchtkliniken

- Einzelbetreuer

nur Strafrestaussetzung:

- Ninja

nur VollverbiiBung:

- KURS (Konzept zum Umgang mit riickfallgefahrdeten Sexualstraftatern)
- Landesamt fiir ambulante Straffalligenhilfe

Sozialtherapie:

Strafrestaussetzung und VollverbiBung:

- BILSE: Institut fiir Bildung und Forschung

- PaJu (Psychotherapeutische Ambulanz der Justiz)
- Forensische Ambulanz/FORENSA

- Ambulante Betreuungsprojekte

- Suchthilfe
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nur Strafrestaussetzung:

- Aktiv gegen Gewalt e.V.

- Nachsorge: Préventionsambulanz

- Integrationsvereinbarung

nur VollverbiiBung:

- KURS (Konzept zum Umgang mit riickfallgefahrdeten Sexualstraftatern)

- VISIER (vorbeugendes Infoaustauschsystem zum Schutz vor Inhaftierten und entlassenen
Ruckfalltatern)

- Agentur fur Arbeit

Zusitzlich wurde untersucht, in welcher Form Informationen tiber den Vollzugs-
verlauf und die Entwicklung der Gefangenen an aullervollzugliche Einrichtungen
tbermittelt werden. Tabelle 8.8.2.2 gibt hierzu neben einem inhaltlichen Uberblick
auch die Hiufigkeit der jeweiligen Kommunikationsform der Anstalten und
SothAen an. Mit jeweils 58% findet die Informationsiibermittlung am haufigsten
in Form von Berichten statt, wobei es sich um Stellungnahmen, Sozialberichte,
Entlassungsberichte oder Begutachtungen handelt.

Tab. 8.8.2.2: Informationsiibermittlung an auflervollzugliche Einrichtungen bei
Entlassung (Regelvollzug u. Sozialtherapie)

Regel- Sozial-
N . . vollzug therapie
Informationsubermittlung in Form von:
Anzahl d. Anzahl d.
Anstalten SothA
Berichte (Stellungnahmen, Sozialberichte, Entlassungsberichte,
22 17
Begutachtungen, etc.)
Gesprache, Ubergabegesprache 5 7
(z.T. auch unter Einbeziehung der Gefangenen)
Akteneinsicht, Akteniibermittlung 5 3
Einsicht in Gutachten, Urteile, etc.; Einsicht in Entlassungsplane,
: " . 7 3
Diagnoseverfahren, Vollzugsplane, Vollzugsplanfortschreibungen
Fallbesprechungen, Konferenzen, Teilnahme an Vollzugs- und 6 3
Eingliederungsplanung
Gemeinsames PC-Programm 3 1
Spezieller Ubermittiungshogen Bewahrungshilfe/Fiihrungsaufsicht 1
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8.3 Malnahmen der Entlassungsvorbereitung

Nahezu alle Anstalten und SothAen organisieren u.a. folgende MaBlnahmen der
Entlassungsvorbereitung mit: Vermittlung in Bildung, Ausbildung und Arbeit,
Vermittlung einer Unterkunft, Schuldenregulierung sowie Vermittlung einer thera-
peutischen Nachsorge. Besonderheiten bei der Entlassungsvorbereitung speziell
der untersuchten Gefangenengruppe benennen 18% der Anstalten bzw. 28% der
SothAen. Unterschiede zwischen den Vollzugsformen zeigen sich diesbeziiglich in
den sozialtherapeutischen Einrichtungen (Jugendvollzug: 40%, Erwachsenenvoll-
zug: 14%). Zusammengefasst fiir den Regelvollzug und die Sozialtherapie handelt
es sich dabei um folgende Besonderheiten:

e Besonders intensive Entlassungsvorbereitung, insbesondere bzgl.

Kontrolle,

e Lingere Planung und Vorbereitung der Entlassung; lingere
Entlassungsphase,
Frihzeitige Anbindung, vermehrt Lockerungen bei Eignung,
Forensische Ambulanz bei Sexualstraftitern,
Frithzeitige FEinbindung externer Stellen,
Einholung eines Gefihrlichkeitsgutachtens,
Uberpriifung von méglichen Weisungen im Rahmen der Fiithrungsaufsicht,
Vermittlung einer therapeutischen Nachsorge,
K.U.R.S. bei Vollverbiifung (Konzeption zum Umgang mit riickfallgefdhr-
deten Sexualstraftitern): Programm zur Uberwachung entlassener Sexual-
straftiter,
e Bei Fihrungsaufsicht: ,,FoKuS* (Fir optimierte Kontrolle und Sicherheit):

Uberwachungskonzept.

8.4 Verinderungs-bzw. Verbesserungsbedarf bei der Entlassungsvorbereitung

Rund die Hilfte der untersuchten Einrichtungen des Justizvollzuges sieht bei der
Entlassungsvorbereitung von Gefangenen, die eine mehrjihrige Jugendstrafe auf-
grund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiilen, einen Verinderungs- bzw. Ver-
besserungsbedarf. Es gibt dabei nur geringe Unterschiede zwischen dem Jugend-
und dem Erwachsenenvollzug. Abbildung 8.8.4 veranschaulicht den konkreten Be-
darf. Uber ein Drittel der Anstalten und SothAen geben mehr explizit fiir die Ent-
lassungsvorbereitung zustindiges Personal als notwendig an. Im Zusammenhang
mit auBlervollzuglichen Einrichtungen wird sowohl eine stirkere Einbindung (26
bzw. 35%) als auch eine Verbesserung der Zusammenarbeit (34 bzw. 31%) ge-
winscht. SchlieBlich sind die Erweiterung von MaBinahmen zur Entlassungsvor-
bereitung fiir jeweils 21% und ein frithzeitiger Beginn von Entlassungsvorberei-
tungen fir 16% der Anstalten und 10% der SothAen ebenfalls relevant.
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Abb. 8.8.4: Verdnderungs- bzw. Verbesserungsbedarf bei der Entlassungsvorbereitung
(Regelvollzng u. Sozialtherapie)

Folgenden sonstigen Bedarf benennen die Anstalten bzw. SothAen:

e Konstante personelle Betreuung in den Monaten vor und nach der
Entlassung (Case Manager); intensive Nachbetreuung,

e Verbesserungen bei der Kostentibernahme von Mallnahmen durch spitere
Kostentriger,

e Erweiterung des Angebots an auB3ervollzuglichen Einrichtung und
Sicherstellung der Finanzierung, im speziellen:
- Bedarf eines speziellen betreuten Wohnens fir Jugendliche und
- Bedarf an geeigneten Einrichtungen fiir die Untersuchungsgruppe,

¢ Bedarf von mehr psychotherapeutischer Hilfen im Ubergang von der Haft
in Freiheit, insbesondere bei Sexual- und Gewalttitern.

8.5 Leitfadeninterviews zur Entlassungsvorbereitung

Die Vorbereitung der Entlassung wurde vor allem mit Fokus auf die Unterschiede
zu anderen Gefangenen sowie die Besonderheiten und speziellen Bediirfnisse von
langstrafigen Gewalt- und Sexualtitern analysiert. Von besonderem Interesse war
die Einschitzung der befragten Anstalten zum Ubergangsmanagement, auch bei
Gefangenen, bei denen aufgrund einer negativen Legalprognose die Gewihrung
vollzugs6ffnender MaBlnahmen oder die Aussetzung des Strafrestes zur Bewih-
rung nicht méglich ist.
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Insgesamt schitzten die Befragten die Entlassungsvorbereitung als eher positiv
ein. Besonderheiten bei der untersuchten Gefangenengruppe zeigen sich jedoch
nicht notwendigerweise. In einigen Fillen wurde betont, dass langstrafige Gefan-
gene eine intensivere und lingere Vorbereitungsphase durchlaufen, weil man mehr
Zeit zur Verfigung habe. Gleichzeitig sei das aber auch notwendig. Teilweise
wiirde diese Gefangenengruppe durch mehr Ausginge und eine lingere Phase zur
Ausdehnung von Freiheitsgraden bei Lockerungen intensiver erprobt. Speziell fir
die Langstrafigen wurde im Hinblick auf die Entlassung erginzend angemerkt,
dass es sich um eine Gruppe handelt, die aufgrund ihrer guten vollzuglichen Aus-
bildung auch gute Chancen auf qualifizierte Arbeit und die Integration auf dem
Arbeitsmarkt habe. Gleichzeitig sei es wichtig, die Entlassungsbedingungen als
motivierenden Faktor bereits zu Beginn des Vollzuges deutlich zu formulieren.

Das Ubergangsmanagement wurde iiberwiegend als ausreichend angesehen.
Beispielhaft nannten die Anstaltsleiter/innen die gute Vernetzung mit externen
Institutionen, Projekte zur Vermittlung und Unterstitzung, das Erstellen eines
Entlassungsplans, den guten Personalschlissel zur Organisation der Entlassung
sowie die Nachsorge der Gefangenen, auch in Verbindung mit Integrations- bzw.
Ubergangsbegleitern. Des Weiteren gibe es Gutachten mit Empfehlungen fiir die
Gefangenen sowie eine spezielle Betreuung bei Sexualstraftitern im Rahmen des
Sicherheitsmanagements. Vereinzelt finden in Vorbereitung auf die Entlassung
personliche Gespriche zwischen den Gefangenen bzw. der Abteilungsleitung oder
den Anstaltspsychologen und den zustindigen Richtern statt.

Selten wurde das Ubergangsmanagement als kompliziert und die Nachsorge
der Gefangenen nach der Entlassung als verbesserungsbediirftic bezeichnet. Be-
mingelt wurde insbesondere die Verteilung der Zustindigkeiten, wodurch bei den
beteiligten Personen Unklarheiten dariiber entstehen kénnen, welche Prozesse der
Vorbereitung bereits abgeschlossen sind und wo es Nachbesserungsbedarf gibt.

Die Gestaltung der Entlassungsvorbereitung bei Gefangenen mit einer negati-
ven Legalprognose, ohne die Mdglichkeit der Vollzugs6ffnung oder vorzeitigen
Entlassung, scheint nur in sehr wenigen Fillen von praktischer Relevanz. In letz-
ter Instanz seien bei dieser Gruppe Ausfiihrungen moglich, um Angelegenheiten
zur Entlassung aullerhalb der Anstalt zu regeln. Ansonsten sind diese Gefangenen
besonders auf die Hilfe der Anstalt angewiesen und miissen Angebote innerhalb
der Anstalt intensiv nutzen. So beispielsweise die Sprechzeiten des Arbeitsamtes in
der Anstalt oder die Hilfe durch ehrenamtliche Vollzugshelfer.
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9. Vollzug langer Jugendstrafen, Uberfiihrung in den
Erwachsenenvollzug, vorbehaltene
Sicherungsverwahrung nach Jugendstrafrecht

Erginzend zur schriftlichen Befragung des Jugend- und Erwachsenenvollzuges
wurden folgende Bereiche ausschlieSSlich in den mit der Leitung der Jugendstraf-
anstalten gefiihrten Interviews thematisiert: die grundsitzliche Einschitzung des
Vollzuges langer Jugendstrafen (9.7), die Herausnahme von Gefangenen aus dem
Jugend- und Uberfithrung dieser in den Erwachsenenvollzug (9.2) sowie die vor-
behaltene bzw. nachtrigliche Sicherungsverwahrung (9.3).

9.1 Leitfadeninterviews zur Einschitzung des Vollzuges langer Jugendstrafen

Die Anstalten wurden grundsitzlich zu ihrer Einschitzung langer Jugendstrafen
befragt. Von Interesse waren dabei sowohl die Chancen als auch die Schwierigkei-
ten eines langen Vollzuges. Die Chancen eines langen Vollzuges werden tiberwie-
gend darin gesehen, dass die Gefangenen aus einem ungiinstigen Umfeld heraus-
genommen werden und der Vollzug Strukturen schafft, die den Gefangenen eine
Verbesserung ihrer schulischen und beruflichen Qualifikationen erméglichen.
Grundsitzlich bedatf es bei schulischen, beruflichen und therapeutischen Mal3-
nahmen oft einer langen Vorbereitungszeit und insbesondere bei therapeutischen
Behandlungen eines lingeren Zeitraums bis Verinderungen moglich sind oder Be-
cintrichtigungen sinnvoll behandelt werden kénnen. In diesem Sinne kann eine
lange Haftstrafe von Vorteil fiir die Behandlung sein. Ergidnzend wird aber auch
der Reifungsprozess der Gefangen betont. Eine Verinderung tritt dann auch da-
durch ein, dass die Gefangenen wihrend der Vollzugszeit erwachsen werden.
Ebentfalls einig sind sich die Anstalten darin, dass die Chancen eines langen Voll-
zuges in den meisten Fillen durchaus genutzt werden kénnen. Gerade die lang-
strafigen Gefangenen nehmen die Angebote besser an und haben ein Interesse
daran, die Vollzugszeit sinnvoll zu verbringen.

Als mogliche Schwierigkeit eines langen Vollzuges wird die Anpassung der
Gefangenen geschen. Durch die GewShnung an den Haftalltag und die Entwoh-
nung von der Aullenwelt wird der Alltag mit einer hohen Versorgungsdichte und
Struktur stark fremdbestimmt. Fir ein selbstbestimmtes Leben auB3erhalb der An-
stalt nach der Entlassung ist das nicht unbedingt foérderlich. Gleichzeitig kénnen
Gefangene im Rahmen subkultureller Strukturen kriminelle Werte verinnerlichen
und unerwiinschtes Verhalten aufbauen. Des Weiteren besteht bei langen Haft-
strafen cher das Risiko, dass der soziale Empfangsraum teilweise wegbricht oder
das Aufrechterhalten von Beziehungen durch die lange Trennung erschwert wird.
Zudem ist ein Anschluss nach der Entlassung aus einer langen Haftstrafe gerade
fir Jugendstrafgefangene besonders schwierig, weil sich die Gleichaltrigen in der
Zwischenzeit meist weiterentwickelt haben, mitten im Berufsleben stehen und
u.U. die eigene Familiengriindung bereits von Bedeutung ist.
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9.2 Leitfadeninterviews zur Uberfiihrung in den Erwachsenenvollzug

Die Befragung zur Ausnahme der Gefangenen aus dem Jugendstrafvollzug nach
§ 89 b JGG ermdglicht Aussagen dariiber, wie der Jugendvollzug die Uberfithrung
der untersuchten Gefangenengruppe in den allgemeinen Strafvollzug hinsichtlich
der Vollzugs- und Behandlungsplanung bewertet. Von zentralem Interesse ist, in-
wieweit notwendige schulische, berufliche oder therapeutische Mal3nahmen be-
riicksichtigt bzw. bereits angefangene notwendige Mal3nahme im Erwachsenen-
vollzug fortgesetzt werden kénnen.

Der GroBteil der befragten Anstalten betont, dass eine Uberfithrung der Ge-
fangenen in den Erwachsenenvollzug eher selten ist. Bereits bei der Vollzugspla-
nung gilt es bei dieser Gruppe notwendige und mégliche Mainahmen im Hinblick
auf den voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt zu prifen. Da eine Fortsetzung
der MaBlnahmen im Erwachsenenvollzug nicht gewihtleistet werden kann, wird
versucht, die Gefangenen bis zum Abschluss der Mafinahmen im Jugendstrafvoll-
zug zu belassen, zum Teil bis zum 27. Lebensjahr, u.a. auch durch die Verlegung
in die sozialtherapeutische Abteilung oder den offenen Vollzug.

Lisst sich eine Uberfiihrung der Gefangenen nicht vermeiden, beispielsweise
aufgrund des hohen Alters oder der Linge der zu verbiilenden Haftzeit, so findet
u.U. eine direkte Einweisung in den Erwachsenenvollzug bereits zu Beginn der
Halft statt. Bei der Herausnahme aus dem Jugendstrafvollzug betonen die Anstal-
ten, dass eine Koordination zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenvollzug
zwar angestrebt wird, aber nicht immer moglich ist. Teilweise kann der Zeitpunkt
der Uberfithrung mit dem Beginn von MaBnahmen im Erwachsenenvollzug abge-
passt werden.

Eine Ausnahme stellt die Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung
des allgemeinen Strafvollzuges dar. Die Vorbereitung der Uberfiihrung sei in die-
sem Fall deutlich besser, therapeutisch wird eher an die bisherigen Malinahmen
und Ergebnisse angekniipft. Vereinzelt gilt das auch aullerhalb der Sozialtherapie
fir bestimmte Gruppen, wie beispielsweise Gefangene mit einem besonderen
Behandlungsbedarf, wozu auch die Untersuchungsgruppe zihlt. Fir sog. Verwei-
gerer und Vollzugsstorer gilt dagegen im Allgemeinen, dass sie unvorbereitet in
den Erwachsenenvollzug verlegt werden.

9.3 Leitfadeninterview zur vorbehaltenen Sicherungsverwahrung nach
Jugendstrafrecht

Untersucht wurde zum einen, inwieweit es in den befragten Jugendstrafvollzugs-
anstalten Gefangene mit gleichzeitiger Anordnung einer vorbehaltenen (bzw.
nachtriglichen”) Sicherungsverwahrung gibt. Zum anderen stellt sich in diesem

7 Gemill Art 316f Abs 2 S 2, 3 EGStGB (AbstandsgebotsG v 5.12.12, BGBI I 2425) ist fir vor
Inkrafttreten des Gesetzes begangene Taten (sog. ,,Altfille”) das bisherige Recht anzuwenden, vgl.
Eisenberg, U. 2016, § 7 Rn. 43.
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Zusammenhang die Frage, inwiefern sich damit einhergehende gesetzliche Vorga-
ben der sozialtherapeutischen Behandlung und Betreuung auf die Ausgestaltung
des Vollzuges auswirken oder ob sich das Angebot der therapeutischen Mafinah-
men dadurch verdndert hat.

Fiir den Jugendstrafvollzug ist die Thematik der vorbehaltenen (bzw. nachtrig-
lichen) Sicherungsverwahrung praktisch nicht relevant. Nur eine Anstalt konnte
cinen Fall der nachtriglichen Sicherungsverwahrung nach Jugendstrafrecht benen-
nen. Dementsprechend gibt es auch keine Auswirkungen auf die therapeutische
Ausgestaltung des Vollzuges.

10. Fazit

Gegenstand der Untersuchung war die Unterbringung und Behandlung von
Jugendstrafgefangenen im Justizvollzug, die eine mehr als flinfjihrige Jugendstrafe
aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiilen. Ausgehend von einer — auch
kriminalpolitisch hiufig diskutierten — Gefihrlichkeit dieser Gefangenengruppe,
die sich an der besonderen Schwere der Schuld orientiert, standen im Fokus der
Analyse vor allem Besonderheiten der Planung und Ausgestaltung des Haftalltags.
Die Ergebnisse sowohl der schriftlichen als auch der mindlichen Befragung zei-
gen, dass sich der Vollzug in der praktischen Umsetzung des Haftalltags langstrafi-
ger junger Gewalt- und Sexualtiter wenig spezifisch an der untersuchten Gruppe
orientieren kann. Das hingt vor allem damit zusammen, dass es sich um wenige
Gefangene handelt, vor allem im Erwachsenenvollzug. Dementsprechend sind
Besonderheiten bei der Unterbringung, der schulischen und beruflichen Ausbil-
dung, der Lockerung des Vollzuges sowie der Entlassungsvorbereitung cher sel-
ten. Eine Ausnahme stellen die Besonderheiten bei der Behandlungsuntersuchung
und den therapeutischen Malnahmen dar, vor allem aufgrund der damit verbun-
denen deliktspezifischen Orientierung und speziellen Behandlung.

Im Ubrigen scheint die Unterbringung und Behandlung, wie fiir alle anderen
Gefangenen auch, nach dem jeweiligen Konzept der Anstalt bzw. der sozialthera-
peutischen Einrichtung zu erfolgen. Neben der Tatsache, dass es sich bei der un-
tersuchten Gruppe um sehr wenige Gefangene handelt, ist auch anzunehmen,
dass in der Praxis — den therapeutischen Bedarf u.U. ausgeschlossen — keine Not-
wendigkeit zur Sonderbehandlung besteht. Aus der miindlichen Befragung geht
hervor, dass Langstrafige — vor allem im Vergleich zu Gefangenen mit kurzen
Haftstrafen — eine eher unproblematische Gruppe darstellen. Das wird vor allem
an der langen Haftzeit festgemacht, die einen ausreichenden zeitlichen Rahmen
schafft, um qualifizierte schulische und berufliche sowie notwendige therapeuti-
sche Mallnahmen vorzubereiten und zu absolvieren. Gleichzeitig ist die Motiva-
tion zur Teilnahme an den MalBnahmen gréBer, um den langen Vollzug sinnvoll
nutzen zu kénnen.
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Erginzend gilt es bei der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse ins-
besondere bei der schriftlichen Befragung zu berlicksichtigen, dass bei der Beant-
wortung der Fragen fir eine relativ kleine Gefangenengruppe immer die Gefahr
einer Verallgemeinerung der Antworten, orientiert an allen Gefangenen und den
allgemeinen Strukturen einer Anstalt, besteht. Bei der bundesweiten Untersuchung
einer solch speziellen Gruppe lisst sich das leider nicht vermeiden, datf aber bei
ciner Diskussion der Ergebnisse nicht unerwihnt bleiben.



Kapitel 9: Zusammenfassung, Bewertung, Ausblick

Der Vollzug langer Jugendstrafen bei jugendlichen und heranwachsenden Gewalt-
und Sexualstraftitern stellte den zentralen Gegenstand dieser Arbeit dar. Hierfiir
wurde der spezialpriventive Charakter des Jugendstrafvollzugs und aufgrund der
moglichen Herausnahme der jungen Gefangenen aus dem Jugendvollzug und
Uberfithrung in den allgemeinen Strafvollzug nach § 89b JGG auch der Erwach-
senenstrafvollzug analysiert. Wie in Kapite/ 2 herausgearbeitet, liegt das spezialpri-
ventive Ziel des Vollzuges vor allem in der sozialen (Re-)Integration der Gefange-
nen, ihrer Férderung und Befihigung zu einem Leben ohne erneute Straftaten.
Die diesem Ziel entsprechenden vollzuglichen Mafinahmen der Unterbringung,
der schulischen und beruflichen Qualifizierung, der Betreuung und Behandlung
sowie der Vollzugséffnung und Entlassungsvorbereitung der jungen Gefangenen
wurden — nach umfassender Darstellung der rechtlichen Grundlagen in Kapitel 3 —
in der vorliegenden Untersuchung detailliert erforscht. Im Folgenden wird nach
einer Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse diskutiert, welche
Einschrinkungen mit der methodischen Vorgehensweise der Untersuchung und
den so gewonnen Daten fiir die Bewertung der Ergebnisse einhergehen. Abschlie-
Bend werden die zu Beginn der Arbeit formulierten Fragen zu den vollzuglichen
MafBnahmen, dem Einfluss dieser auf die Legalbewihrung sowie den Besonderhei-
ten und Einschrinkungen der vollzuglichen Gestaltung unter Berticksichtigung
der Erkenntnisse fiir die Vollzugspraxis beantwortet.
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1. Zusammenfassung der Ergebnisse

1.1 Wesentliche Ergebnisse der Vollzugsaktenauswertung

Grundlage der Untersuchung waren Vollzugsakten von Gefangenen, die zwischen
2002 und 2007 nach der Vollverbiung einer mehr als finfjihrigen Jugendstrafe
aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts entlassen wurden.! Analysiert wurde die
vollzugsinterne Gestaltung des Haftalltags. Hierfiir wurden Daten ausgewertet zur
Unterbringung, Behandlungsuntersuchung und Vollzugsplanung, zur schulischen
und beruflichen Ausbildung, zu therapeutischen Ma3nahmen im Regelvollzug und
in der Sozialtherapie, zu vollzugséffnenden Malinahmen, zu Disziplinarma3nah-
men und strafrechtlichen Sanktionen wihrend des Vollzuges sowie zur Entlassung
der Gefangenen. Zusitzlich wurden mit Hilfe der BZR-Ausziige die einzelnen
Vollzugsmerkmale im Zusammenhang mit der Legalbewdhrung der Gefangenen
nach ihrer Entlassung aus dem Vollzug betrachtet.

Wie in Kapitel 6 dargestellt, wies die untersuchte Gefangenengruppe — wie zu
erwarten — zu Beginn des Vollzuges deutliche Defizite auf. In den meisten Fillen
war weder ein Schulabschluss noch eine Berufsausbildung vorhanden, wobei letz-
tere mit dem Alter der Gefangenen zusammenhingen mag. Hinzu kommen sozia-
le und psychische Auffilligkeiten, problematische oder mangelnde soziale Bindun-
gen sowie der Suchtmittelkonsum.

Hinsichtlich der schulischen Bildung verzeichneten die Vollzugsakten bei mehr als
der Hilfte der Gefangenen den Besuch einer Malinahme. Dabei handelte es sich
jedoch in nur einem Drittel um Malnahmen, die den Erwerb eines Schulabschlus-
ses ermOglichten. Die Abbrecherquote lag bei 18%, 19% der Gefangenen hatten
die entsprechende MaBinahme ohne und 63% mit einem Abschluss beendet. 75%
der Gefangenen nahmen laut Vollzugsakten an einer beruflichen Ausbildungsmafnah-
me teil, 56% erlernten einen Ausbildungsberuf. Bei den Ausbildungsberufen lag die
Abbrecherquote bei 38%, 51% der Gefangenen hatten einen Abschluss erworben,
11% hatten die Manahme ohne einen Abschluss beendet.

75% der Gefangenen nahmen am zherapentischen Angebot des Regelvollzuges teil,
davon etwa drei Fiinftel an einer psychotherapeutischen Malinahme und jeweils
rund ein Drittel an anderen Therapiegruppen, wie der deliktspezifischen Therapie
oder der Suchttherapie. Die meisten Teilnehmer hatten mehrere therapeutische
Mafinahmen durchlaufen. Mit Ausnahme der Suchttherapie waren die Abbrecher-
quoten relativ gering.

Rund ein Drittel der Gefangenen wurde in eine sozialtherapentische Einrichtung
verlegt. Aufgrund der behandlungsorientierten Austrichtung der Sozialtherapie fiel
die Teilnahme an therapeutischen MaBlnahmen mit 86% entsprechend etwas
hoher aus als im Regelvollzug. 70% der Gefangenen hatten an mehreren Maf3nah-
men in der Sozialtherapie teilgenommen. Jedoch waren die Abbrecherquoten auch

1'Vgl. Kapitel 5, 1.: Vollzugsaktenauswertung der Entlassungsjahrginge 2002-2007.
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héher und lagen zwischen 28% bei der Psychotherapie und 56% bei den delikt-
spezifischen Therapiemal3nahmen.

Die Offnung des Vollzuges durch Lackernngen wuarde den Gefangenen in 43%
der Fille gewidhrt, wobei die meisten davon auf Ausginge entfielen und Freiginge
als Lockerungsform mit dem héchsten Freiheitsgrad eher selten waren. 86% der
Gefangenen pflegten ihre sozialen Auflenkontakte wihrend des Vollzuges, meist zu
Erzichungspersonen oder sonstigen Familienangehérigen. 38% konnten wihrend
des Vollzuges neue, feste Beziehungen aufbauen.

In nahezu allen Vollzugsakten fand sich ein Vermerk tber die Verhingung
von Disgiplinarmafinabmen. In Anbetracht der mehrjihrigen Haftzeit ist es nicht
verwunderlich, dass die noch jungen Gefangenen mit disziplinarrechtlich verfolg-
baren Verst6Ben gegen die Hausordnung oder sonstige Verhaltensregeln auffielen.
Insgesamt mehr als 10 MaBnahmen wurden bei 23% der Gefangenen verhingt.
Die Untersuchung der strafrechtlichen Sanktionierung wihrend des Vollzuges, des
sog. unechten Rijckfalls, hat gezeigt, dass die Hilfte der Gefangenen vor dem Ende
der Verbuflung ihrer Bezugstat erneut verurteilt wurde. Davon hatten 23% einen
gefihrlichen unechten Riickfall begangen. Es handelte sich in 44% der Fille um
Delikte wie Sachbeschiadigung oder Verst63e gegen das Betiubungsmittelgesetz,
in 26% um Korperverletzungsdelikte und lediglich in 15 bzw. 11% der Fille um
Raub- oder Sexualdelikte. Die Delikte des allgemeinen unechten Riickfalls wurden
tberwiegend wihrend des Vollzuges (48%) oder der Strafrestaussetzung (40%)
begangen, die gefihrlichen mehrheitlich wihrend der Strafrestaussetzung (65%).

Bei etwa jedem dritten Gefangenen fand sich in den Akten der Vermerk, dass
zum Zeitpunkt der Entlassung aus Sicht der Anstalt noch eine Riickfallgefabr vor-
lag. Davon in jedem vierten Fall mit einer hohen Rickfallwahrscheinlichkeit. Bei
Entlassung wurde fir ein Drittel der Gefangenen ein Swuchtproblem vermerkt. Zur
Vorbereitung der Entlassung wurde der Vollzug gelockert (36%) oder die Gefangenen
in den offenen Vollzug verlegt (13%). Entlassungshilfe, meist zur Klirung der
Wohn- oder der Beschiftigungssituation, konnte fiir rund die Hilfte der Gefange-
nen festgestellt werden. 59% der Gefangenen wurden dabei ohne die Aussicht auf
einen Schul-, Ausbildungs- oder Arbeitsplatz entlassen. Falls die Anstalt die Not-
wendigkeit zu einer Therapie nach der Entlassung sah (25%), wurde fiir ein Drittel
dieser Gruppe auch ein Therapieplatz vermittelt.

Die Analyse des Zusammenbangs einzelner 1 ollzugsmerkmale mit der 1egalbewabrung
nach Entlassung hat wenige statistisch signifikante Ergebnisse gezeigt. Bei der Be-
trachtung des allgemeinen Rickfalls handelte es sich dabei um die sozialthera-
peutische Unterbringung, die Anzahl der Disziplinarmaf3nahmen und die Entlas-
sungshilfe. Fir den gefihrlichen Ruckfall wurde ein signifikanter Zusammenhang
der beruflichen AusbildungsmaB3nahmen, der deliktspezifischen Behandlung in der
Sozialtherapie sowie des unechten Riickfalls sichtbar. Allerdings sind die ermittel-
ten Zusammenhinge fir beide Ruckfallgruppen relativ schwach. Ein statistisch
signifikanter Einfluss von Vollzugsmerkmalen auf beide Riickfallgruppen konnte
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zudem nicht beobachtet werden. Das deutet darauf hin, dass sich die Gruppe der
gefihrlich Ruckfilligen von der Gruppe der allgemein Riickfilligen stark unter-
scheidet und der gefihrliche Riickfall grundsitzlich von anderen Faktoren beein-
flusst wird.

1.2 Wesentliche Ergebnisse der Auswertung ministerieller
Verwaltungsvorschriften/ Erlasse

Es wurde untersucht, inwiefern es spezifische gesetzliche Regelungen sowie hierzu
ergangene ministerielle Verwaltungsvorschriften oder Erlasse fiir die Gruppe von
Gefangenen gibt, die eine mehr als fiinfjihrige Jugendstrafe aufgrund eines
Gewalt- oder Sexualdelikts verbtilen.? Die bei Erreichen bestimmter Altersgren-
zen mogliche bzw. notwendige Herausnahme der Gefangenen aus dem Jugend-
strafvollzug und Uberfiihrung in den Erwachsenenvollzug gem. § 89b JGG hat es
notwendig gemacht, sowohl den Vollzug der Jugend- als auch der Freiheitsstrafe
zu betrachten.

Die in Kapite/ 7 diskutierte Auswertung der zuginglichen bundeslandspezifi-
schen gesetzlichen Regelungen und diese erginzenden ministeriellen Verwaltungs-
vorschriften, Erlasse bzw. der einzelnen Konzepte der Vollzugsanstalten hat eine
differierende Vorschriftenpraxis der Bundesldnder gezeigt. Bereits die gesetzlichen
Regelungen des Jugendstrafvollzuges sind unterschiedlich ausgestaltet. Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Niedersachen, Rheinland-Pfalz und Thiirin-
gen haben z.B. kein eigenstindiges Jugendstrafvollzugsgesetz erlassen und regeln
den Jugendstrafvollzug gesetzlich zusammen mit dem allgemeinen Strafvollzug.
Hinzu kommt, dass nicht in allen Bundeslinder Verwaltungsvorschriften bzw.
Erlasse zu den Jugendstrafvollzugsgesetzen existieren. Der allgemeine Strafvollzug
wird in einigen Lindern nach wie vor durch das Strafvollzugsgesetz des Bundes
und den dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften abgedeckt, da eigenstindige
Landesstrafvollzugsgesetze noch nicht erlassen worden sind (vgl. Tab. 5.2.1.3, Kap.
5).

Die Prifung besonderer Regelungen hat gezeigt, dass fiir die untersuchte Ge-
fangenengruppe Vorgaben und Einschrinkungen gemacht werden, wenn es um
die Offnung bzw. Lockerung des Vollzuges geht, also die Verlegung in den
offenen Vollzug oder die Gewihrung vollzugséffnender Mainahmen. In diesem
Zusammenhang ist unter bestimmten Voraussetzungen eine besonders griindliche
Prifung vor der Gewihrung vollzugsoéffnender Mal3nahmen notwendig, es bedarf
einer Begutachtung der Gefangenen bzw. werden Zustimmungsvorbehalte oder
Berichts- bzw. Beteiligungspflichten formuliert.

Die besonders  griindliche Priffung wird fir Gewalt- und Sexualdelinquenten
gleichermallen genannt, die Linge der zu verbiiBenden Haftstrafe spielt keine ein-
flussnehmende Rolle. Anders ist das bei der Begutachtung der Gefangenen, diese ist

2Vgl. Kapitel 5, 2.1.: Methodik der Auswertung ministerieller Verwaltungsvorschriften und Erlasse.
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zum Teil nur fiir Sexualtiter, zum Teil aber auch fiir Gewalt- und Sexualtiter
vorgeschrieben, wobei die Linge der Haftstrafe je nach Bundesland auch ein
Kriterium darstellen kann. Fur den Zustimmungsvorbebalt bzmw. die Berichts- oder
Beteilignngspflicht gibt es ebenfalls keinen Unterschied zwischen den Deliktgruppen,
sie bezieht sich sowohl auf Gewalt- als auch auf Sexualdelinquenten, teilweise
auch mit Bezug zur Linge der Haftstrafe. Baden-Wirttemberg, Bayern und
Niedersachsen haben die umfangreichsten Regelungen zu Voraussetzungen bei
der Offnung des Vollzuges fiir die untersuchte Gefangenengruppe. Es bedarf
sowohl der besonders grindlichen Prifung, als auch der Begutachtung und des
Zustimmungsvorbehalts bzw. der Berichts- oder Beteiligungspflicht. Das gilt
sowohl fir den Vollzug der Jugend- als auch der Freiheitsstrafe.

Bei der Untersuchung der Vorschriften und insbesondere der deliktspezifi-
schen bzw. die Haftlinge betreffenden Voraussetzungen bei der VVerkegung in eine
sozialtherapentische Einrichtung hat sich gezeigt, dass ein deliktspezifischer Bezug bei
der Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung im Vollzug der Jugend-
strafe seltener ist als im Vollzug der Freiheitsstrafe. Gerade im Vollzug der Frei-
heitsstrafe wird als primire Zielgruppe der Sexualstraftiter mit einer mindestens
zweijihrigen Freiheitsstrafe genannt, im Jugendvollzug ist die deliktspezifische
Festlegung auf eine Zielgruppe fiir die Behandlung in der Sozialtherapie seltener.
Wenn es dennoch der Fall ist, dann handelt es sich meist ebenfalls um Sexual-
straftiter, in Ausnahmefillen auch um Gewalt- und Sexualstraftiter. Eine konkre-
te Haftlinge wird im Unterschied zum Erwachsenenvollzug nicht als Vorausset-
zung genannt, dagegen eine bestehende Wiederholungsgefahr.

Bei der Untersuchung von Jugendstrafgefangenen, die eine lange Jugendstrafe
aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiien, gilt es zu beriicksichtigen,
dass diese zugleich auch potentielle Kandidaten fiir die vorbebaltene Sichernngsverwah-
rung darstellen kénnen. Folglich wurden die gesetzlichen bzw. diese erginzenden
Regelungen auch zu diesem Punkt ausgewertet. Rund zwei Drittel der Linder
regeln die Ausgestaltung des Vollzuges bei vorbehaltener Sicherungsverwahrung.
Meist wird, soweit fiir die Behandlung als sinnvoll und notwendig erachtet, die
Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung formuliert. Zur Verlegung
wird erginzt, dass diese zu einem Zeitpunkt erfolgen soll, der einen Abschluss der
Behandlung noch wihrend des Vollzuges der Freiheitsstrafe ermdglicht. Spezifi-
sche BehandlungsmaBinahmen werden dabei selten aufgefihrt. Einige wenige
Bundeslinder (wie Baden-Wiirttemberg und Bayern) benennen explizit sowohl fiir
den Vollzug der Jugend- als auch der Freiheitsstrafe Voraussetzungen bei der Off-
nung des Vollzuges. Wie bereits grundsitzlich bei Gefangenen, die eine lange
Haftstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiilen, handelt es sich
etwa um die besonders grindliche Priifung, die Begutachtung der Gefangenen
oder den Zustimmungsvorbehalt.
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1.3 Wesentliche Ergebnisse der Befragung des Justizvollzuges

In einer schriftlichen Befragung des Justizvollzuges wurde die Unterbringung und
Behandlung junger Gewalt- und Sexualstraftiter, die eine Gber funfjidhrige Jugend-
strafe verbiilen, im Regelvollzug sowie in sozialtherapeutischen Einrichtungen
untersucht.> Aufgrund der rechtlichen Regelung des § 89 b JGG £&ann mit Vollen-
dung des 18. und so// mit Vollendung des 24. Lebensjahrs eine Herausnahme der
Gefangenen aus dem Jugendstrafvollzug und eine Uberfithrung in den allgemei-
nen Strafvollzug stattfinden. Diese Regelung trifft in aller Regel auf die Klientel
der zu langen Jugendstrafen Verurteilten zu, weshalb neben Anstalten des Jugend-
strafvollzugs auch der allgemeine Strafvollzug untersucht wurde. Erginzend konn-
ten leitfadengestiitzte Interviews mit der Leitung der Jugendstrafvollzugsanstalten
durchgefiihrt werden. Der Fokus lag dabei auf der Vollzugsplanung und Ausge-
staltung speziell fiir die untersuchte Gefangenengruppe der langstrafigen Gewalt-
und Sexualtiter.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung in Kapite/ 8 zeigen, dass weniger als
die Hilfte der befragten Anstalten und SothAen Besonderbeiten bei der Behandlungs-
untersuchung angeben. So wird meist die Verlegung in eine sozialtherapeutische Ein-
richtung gepriift, es findet eine besonders grindliche Begutachtung der Gefange-
nen statt oder die Behandlungsuntersuchung wird in einem Diagnostikzentrum
bzw. unter Einbeziehung des kriminologischen Dienstes durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse der mindlichen Befragung zeigen dhnliche Besonderheiten der Behand-
lungsuntersuchung.

55% der schriftlich befragten Anstalten geben an, dass die Gefangenen mmer
oder zumindest off sowie in 34% der Falle zeilweise in einer sozialtherapeutischen
Einrichtung untergebracht werden. Die Unterbringung in der Sozialtherapie wur-
de auch am hiufigsten als Besonderheit bei der Unterbringung der Gefangenen ge-
nannt. Als standardmiflige Unterbringungsform gilt sowohl im Jugendstrafvollzug
als auch in der Sozialtherapie die Wohngruppe, dagegen weniger im Erwachsenen-
vollzug. Das hingt meist mit den baulichen Strukturen des allgemeinen Vollzuges
(56%) bzw. der geringen Anzahl an Wohngruppenplitzen (31%) zusammen.

Des Weiteren wird die Verlegung in die Sozialtherapie bei der Betrenung und Be-
handlung der untersuchten Gefangenengruppe hiufig als Besonderheit angegeben.
In den meisten Fillen sind den Gefangenen als Behandlungsma3nahmen die Ein-
zel- und Gruppenbetreuung, sowie die Gewalt- oder Sexualtitertherapie zuging-
lich. Die Differenz zwischen den Vollzugsformen wird im Regelvollzug besonders
deutlich. Die schriftlich befragten Anstalten des Erwachsenenvollzuges geben bei-
spielsweise haufiger an, dass den untersuchten Gefangenen die Gruppenbetreuung
(JV: 71%, EV: 94%), die Gewalttiter- (JV: 71%, EV: 94%) sowie die Sexualtiter-
therapie (JV: 43%, EV: 71%) zuginglich sind. Generell scheinen Behandlungs-
malinahmen, insbesondere deliktspezifisch orientierte MaBlnahmen, im Erwach-

3 Vgl. Kapitel 5, 2.2.: Methodik der Befragung des Justizvollzuges.



Zusammenfassung, Bewertung, Ausblick 269

senenvollzug einen héheren Anteil zu haben. Ein Veridnderungs- bzw. Verbesse-
rungsbedarf bei der Betreuung und Behandlung wird von etwa zwei Drittel der
schriftlich befragten Anstalten und SothAen angegeben, insbesondere bei der Auf-
stockung des Anstaltspersonals im Allgemeinen und des fachlich ausgebildeten
Personals im Speziellen. Die miindliche Befragung der Jugendstrafanstalten er-
ginzt dieses Bild zur Betreuung und Behandlung. Es werden einzel- und gruppen-
therapeutische Ma3nahmen entsprechend der Gewalt- oder Sexualproblematik der
Gefangenen genannt. Zusitzlich wird auch ein Verdnderungsbedarf bei den perso-
nellen Ressourcen gesehen.

Bei der Gewihrung vollzugsiffnender Mafnabmen zeigen sich in den Anstalten
groBBe Unterschiede zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenvollzug. Ein
Drittel der schriftlich befragten Anstalten im Jugendvollzug und weniger als 10%
der Anstalten im Erwachsenenvollzug geben an, dass vollzugséffnende Mal3-
nahmen immer oder zumindest off gewihrt werden. Der Vergleich zwischen Regel-
vollzug und Sozialtherapie macht deutlich, dass letztere bei der Gewidhrung grund-
sitzlich etwas hohere Quoten aufweisen. Besonderheiten bei der Bewilligung
orientieren sich vor allem an gesetzlichen Vorgaben zur Ausgestaltung des Vollzu-
ges sowie der diesbeziiglich erlassenen ministeriellen Verwaltungsvorschriften und
konnen beispielweise eine vorherige Begutachtung oder besonders griindliche
Prifung notwendig machen. Die Ergebnisse der mindlichen Befragung lassen
keine konkreten Schliisse auf die Hiufigkeit der Gewidhrung vollzugséffnender
MafBinahmen zu. In den meisten Fillen wurde allerdings betont, dass Lockerungen
durchaus méglich sind, wenn auch eher zu einem spiteren Zeitpunkt im Vollzugs-
verlauf, u.a. auch aufgrund der lingeren und zum Teil notwendigen Vorberei-
tungszeit.

Zur Entlassungsvorbereitung von sowohl Gefangenen, die vorzeitig aus der Haft
entlassen werden als auch von Gefangenen, die ihre Strafe voll verbiilen, geben
tber 90% der schriftlich befragten Anstalten an, dass aulervollzugliche Einrich-
tungen in die Entlassungsvorbereitung eingebunden sind. Es handelt sich dabei
meist um die Bewidhrungshilfe bei Strafrestaussetzung oder im Rahmen der Fith-
rungsaufsicht bei VollverbiiBung. Des Weiteren sind auch Einrichtungen der Ju-
gendhilfe, der Sozialhilfe und der Straffilligenhilfe eingebunden. Auch Projekte
des Ubergangsmanagements, die Gefangene beispielsweise bei der Entlassung be-
gleiten, die Integration auf dem Arbeitsmarkt unterstitzen oder Wohnprojekte
organisieren, werden mit tiber 70% genannt. Neben der allgemeinen Vermittlung
in Bildung, Ausbildung oder Arbeit, der Vermittlung einer Unterkunft oder einer
therapeutischen Nachsorge sind Besonderheiten bei der Entlassungsvorbereitung
von Seiten der Anstalt bei der untersuchten Gefangenengruppe cher selten (Regel-
vollzug: 18%, Sozialtherapie: 28%). Angegeben werden die intensivere Vorberei-
tung, lingere Planung oder frihzeitige Einbindung externer Stellen. Einen Bedarf
zur Verinderung bzw. Verbesserung sehen die befragten Anstalten u.a. im Zusam-
menhang mit auf3ervollzuglichen Einrichtungen, so beispielsweise in der stirkeren
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Einbindung dieser oder der Verbesserung der Zusammenarbeit. In der miindli-
chen Befragung schitzen die Jugendstrafanstalten die Entlassungsvorbereitung
von langstrafigen Gefangenen aufgrund der langen und intensiven Entlassungs-
phase als eher positiv ein. Auch das Ubergangsmanagement wird durch die ver-
schiedenen Projekte zur Vermittlung und Begleitung der Gefangenen sowie der
guten Vernetzung als ausreichend beschrieben.

Erginzend zur schriftlichen Befragung des Justizvollzuges wurden folgende
Themenbereiche ausschlieSlich in den mindlich gefihrten Leitfadeninterviews
untersucht: die grundsitzliche Einschitzung des Vollzuges langer Jugendstrafen,
die Herausnahme von Gefangenen aus dem Jugend- und Uberfiihrung dieser in
den Erwachsenenvollzug sowie die vorbehaltene bzw. nachtrigliche Sicherungs-
verwahrung. Zum Vollzug langer Jugendstrafen wurden Chancen und Schwierigkeiten
einer langen Haftdauer benannt. Die Chancen liegen Uberwiegend darin, dass die
Halft sinnvoll fiir die schulische und berufliche Qualifikation sowie die meist lang-
wierige therapeutische Behandlung genutzt werden kann. Die Schwierigkeiten
werden in der GewShnung an den Haftalltag und der Entwéhnung von der Au-
Benwelt sowie der Verinnerlichung subkultureller Strukturen gesehen. Bei der He-
rausnahme aus dem Jugendvollzug und der Uberfiihrung in den Erwachsenenvollng be-
tonen die interviewten Anstalten, dass eine Koordination zwischen Jugend- und
Erwachsenenvollzug zwar angestrebt, aber meist nicht moglich ist. Eine Ausnah-
me stellt die Verlegung in sozialtherapeutische Einrichtungen des allgemeinen
Vollzuges dar. Mangels potentieller Kandidaten spielt die Thematik der vorbebalte-
nen (oder nachtréglichen*) Sicherungsverwabrung nach Jugendstrafrecht in der Praxis des
Vollzuges, insbesondere in der therapeutischen Ausgestaltung, keine Rolle.

2. Bewertung der Ergebnisse

2.1 Einschrinkungen bei der Bewertung der Ergebnisse

Bei der Gesamtbewertung der Ergebnisse miissen die unterschiedlichen zeitlichen
und methodischen Ansitze bei der Erhebung der Daten stets beriicksichtigt
werden. Dabei handelt es sich einerseits um die Analyse der Vollzugsakten der
Entlassungsjahrginge 2002 bis 2007 und andererseits der aktuellen Vollzugssitua-
tion anhand der schriftlichen und miindlichen Befragung des Vollzuges sowie der
Auswertung bundeslandspezifischer gesetzlicher Regelungen und diese erginzen-
der ministerieller Verwaltungsvorschriften und Erlasse. Letztere zeichnet ein allge-
meines Bild der Vollzugspraxis und bezieht sich dabei auch auf Gefangene, die
durchaus vorzeitig aus dem Vollzug einer langen Haftstrafe entlassen werden

4 Gemal Art 316f Abs 2 S 2, 3 EGStGB (AbstandsgebotsG v 5.12.12, BGBI I 2425) ist fiir vor
Inkrafttreten des Gesetzes begangene Taten (sog. ,,Altfille”) das bisherige Recht anzuwenden, vgl.
Eisenberg, U. 2016, § 7 Rn. 43.



Zusammenfassung, Bewertung, Ausblick 271

koénnen. Die Analyse der Entlassungsjahrginge 2002 bis 2007 hingegen betrachtet
die konkrete Vollzugsgestaltung einzelner Gefangener, die ihre Haftstrafe zudem
vollstindig verbii3it haben; einschlieBlich einer individuellen Riickfallanalyse. Aus
diesem Grund kénnen die Ergebnisse der aktuellen Vollzugssituation nur eine
Erginzung zur Untersuchung der Vollzugsakten darstellen, ermdglichen zugleich
aber auch einen anderen Blickwinkel auf die Vollzugspraxis. Dabei wird der Fokus
auf die Perspektive der Strafanstalten gelegt.

Die Aussagekraft der Daten zur gegenwirtigen Vollzugssituation wird vor
allem durch die GréBe der untersuchten Gefangenengruppe eingeschrinkt. Bereits
in Kapitel 1 ist ersichtlich, dass der Anteil der Jugendstrafgefangenen, die voraus-
sichtlich mehr als finf Jahre im Jugendstrafvollzug zubringen werden, an allen
Gefangenen mit gerade einmal ca. 3% sehr klein ist. Das bestitigte sich auch in
der Befragung des Vollzuges. Deshalb ist — insbesondere bei den Ergebnissen der
schriftlichen Befragung — zu beachten, dass die Aussagen der einzelnen Anstalten
bei spezifischen Fragen zu einer sehr kleinen Gruppe u.U. nicht losgelést von den
tbrigen Gefangenen gemacht werden kénnen und eine Verallgemeinerung nicht
auszuschlieBen ist. Das gilt erst recht fir den allgemeinen Strafvollzug. Wenn sich
Jugendstrafgefangene mit einer mehr als finfjihrigen Jugendstrafe in Anstalten
des Erwachsenenvollzuges befinden, so sind es meist nicht mehr als eins bis drei
Gefangene in einer Anstalt.

Da es sich bei der Datenquelle fiir die Entlassungsjahrgingen 2002 bis 2007
um Vollzugsakten handelt, ist die Aussagekraft der Daten prinzipiell begrenzt. Wie
bereits in Kapite/ 5 dargestellt, handelt es sich dabei um eine Informationsquelle,
die primir nicht fir wissenschaftliche Zwecke genutzt wird und nicht alle fiir eine
kriminologische Auswertung relevanten Aspekte beinhalten kann. Hinzu kommt,
dass die jeweiligen Inhalte sich fiir bestimmte Fragen nur schwer einschitzen
lassen und teilweise nur eingeschrinkt genutzt werden kénnen. Als Beispiel sei die
therapeutische Behandlung der Gefangenen genannt. Qualitit und Erfolg einer
MalBnahme lassen sich anhand der Vollzugsakten nicht in ausreichendem Malle
ermitteln und bewerten. Die Analyse muss sich deshalb auf die Frage nach der
Teilnahme und dem Abschluss einer Mainahme beschrinken.

Dartiber hinaus war bei der Auswertung der Vollzugsakten nicht immer der
gesamte Zeitraum der zu verbiilenden Bezugsjugendstrafe zuginglich. Das hingt
einerseits damit zusammen, dass ein Teil der Akten unvollstindig ist und der Voll-
zug nicht Uber die gesamte Zeit abgebildet werden kann, sondern nur ab dem
Widerruf einer Strafrestaussetzung. Der Zeitraum bis zur Aussetzung ist nicht
mehr zuginglich. Das betrifft zwar lediglich 16% der Akten, doch fir diese lassen
sich keine Daten zur vollzuglichen Praxis, wie der Qualifizierung und Behandlung,
der Vollzugsoffnung oder der Entlassungsvorbereitung vor der Strafrestausset-
zung ermitteln. Andererseits muss der auszuwertende Zeitraum nicht der Dauer

5Vgl. Kapitel 8, Tab. 8.1.2: Anzahl der Gefangenen der Untersuchungsgruppe nach Jugend- und
Erwachsenenvollzug (Regelvollzug u. Sozialtherapie)
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der zu verbiiBenden Jugendstrafe entsprechen. Abweichungen kénnen sich erge-
ben, wenn bei der Aburteilung der Bezugstat unter Einbeziehung vorheriger Ent-
scheidungen eine Einheitsjugendstrate gem. § 31 Abs. 2 JGG gebildet wurde. In
diesem Fall wird der Vollzug ab dem Rechtskraftdatum der Bezugsentscheidung
ausgewertet.® Aufgrund der Vollzugszeit vorheriger Entscheidungen kann sich der
Zeitraum dabei allerdings deutlich verkirzen. Neben dem Umstand, dass sich das
auf den Informationsgehalt der Akten auswirken kann, ist zu bedenken, wie sich
die zwischenzeitliche Verlingerung der Vollzugszeit auf die gesamte interne
Planung der Haft bei beispielsweise der Qualifizierung und Behandlung der
Gefangenen auswirken kann. So werden lingerfristige schulische und berufliche
MafBnahmen wie auch umfassende therapeutische BehandlungsmaB3nahmen u.U.
nicht von vornherein geplant, sondern erst zu einem spiteren Zeitpunkt in Be-
tracht gezogen.

2.2 Bewertung der Ergebnisse hinsichtlich der zentralen Forschungsfragen

Unter Berlcksichtigung der genannten Einschrinkungen zeigen die Ergebnisse
der Vollzugsaktenauswertung, i welcher Form der (Jugend-)Strafvollzng die Unterbringnng
und Bebandlung von Gefangenen gestaltet, die wegen eines Gewalt- oder Sexcualdelikts eine mebhr
als fiinfjabrige Jugendstrafe voll verbiifen. Es ist deutlich geworden, dass die untersuchte
Gefangenengruppe erhebliche Defizite mitbringt, die im Vollzug entsprechend
aufgearbeitet werden miussen. Hierzu finden MaBnahmen der schulischen und
beruflichen Ausbildung sowie der therapeutischen Behandlung statt. Da der
tberwiegende Teil der beruflichen Mainahmen jedoch nicht mit einem Abschluss
cinhergeht, bleibt unklar, inwieweit die Qualifizierung und folglich die berufliche
Integration der Gefangenen aulerhalb der Anstalt geférdert werden kann. Wobei
bei einer solchen Bewertung des vollzuglichen Angebots zu beriicksichtigen ist,
dass ein Mangel an qualifizierenden Mallnahmen durchaus damit zusammenhin-
gen mag, dass anspruchsvolle und langfristige Mal3nahmen hohe Anforderungen
an die Gefangenen stellen und diese u.U. auch tiberfordern kénnen. Eine hinling-
liche Bewertung der therapeutischen Mallnahmen ist mit den vorliegenden Daten
leider nicht méglich. Auch wenn die meisten Gefangenen therapeutisch behandelt
wurden, ldsst sich weder die Qualitit einer MaBinahme noch ihr Erfolg im Sinne
einer Einflussnahme auf die Gefangenen beurteilen.

Eine Offnung des Vollzuges wird einerseits durch Lockerungen in Form von
Ausgang, Aullenbeschiftigung, Freigang oder Urlaub aus der Haft und anderer-
seits durch die Forderung sozialer Kontakte zu Personen aullerhalb der Anstalt
erméglicht. Die Aulenkontakte der Gefangenen lassen sich mit den Daten schwer
einschitzen. Es bleibt unklar, um welche Art von Kontakten es sich handelt und

6 Mit Ausnahme der einbezogenen Entscheidungen mit dem schwersten Handlungskomplex, hier
wird der Vollzug ab dem Rechtskraftdatum der einbezogenen Entscheidung ausgewertet; vgl.
Kapitel 6, Abb. 6..1: Zeitraum der Auswertung des Vollzuges der Bezugsentscheidung.
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inwieweit diese einen positiven Einfluss auf die Gefangenen haben und vor allem
die soziale Integration férdern kénnen. Zur Gewihrung von LockerungsmafB3nah-
men zeigen die Ergebnisse, dass diese eher selten sind. Gleiches gilt fiir Lockerun-
gen zur Entlassungsvorbereitung. Noch seltener ist die Vetrlegung in den offenen
Vollzug. Ebenfalls zur Vorbereitung der Entlassung fillt auf, dass Entlassungs-
hilfe fiir lediglich rund die Halfte der Gefangenen vermerkt wurde. In Anbetracht
der Ergebnisse, dass die meisten Gefangenen ohne Aussicht auf einen Schul-,
Ausbildungs- oder Arbeitsplatz entlassen wurden, zeichnet sich an dieser Stelle
durchaus ein Optimierungsbedarf ab.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung im Jugend- und Erwachsenen-
vollzug erginzen dieses Bild, wobei stets der unterschiedliche zeitliche und metho-
dische Ansatz bei der Datenerhebung bedacht werden muss. So findet die sozial-
therapeutische Unterbringung nach Angaben der Anstalten etwas hidufiger statt,
als das in den Vollzugsakten beobachtet werden konnte. Des Weiteren zeichnet
sich ab, dass die Vollzugsoéffnung in Form von Lockerungsmalnahmen im
Jugendvollzug 6fter gewidhrt werden kann als im Erwachsenenvollzug und — wie
zu erwarten — in der Sozialtherapie eher als im Regelvollzug. Bei der Entlassungs-
vorbereitung benennen die Anstalten eine enge Einbindung auBlervollzuglicher
Einrichtungen sowie von Projekten des Ubergangsmanagements.

Primir verdeutlichen die schriftliche und miindliche Befragung des Vollzuges
sowie die Auswertung bundeslandspezifischer gesetzlicher Regelungen und ergin-
zender Verwaltungsvorschriften und Erlasse zur Vollzugsgestaltung jedoch, welche
Besonderbeiten und n.U. anch Einschrankungen hinsichtlich der Unterbringung und Beband-
lung der untersuchten Gefangenengruppe sich in der Gestaltung des Haftalltags finden. Da es
sich um eine sehr kleine Gefangenengruppe handelt, sind Besonderheiten — mit
Ausnahme der meist deliktspezifisch orientierten therapeutischen Behandlung —
selten. In der miindlichen Befragung hat sich hierzu allerdings auch gezeigt, dass
von Seiten der Anstalten wenig Bedarf zur Sonderbehandlung gesehen wird. Bei
der Offnung des Vollzuges hat sich dagegen herauskristallisiert, dass Gewalt- und
Sexualtiter, teilweise auch in Verbindung mit einer bestimmten Straflinge, Ein-
schrinkungen unterliegen. Vor allem wenn es um die Sicherheitsinteressen der
Allgemeinheit geht und es gilt, das Sicherheitsrisiko bei der Gewidhrung einer voll-
zugs6ffnenden MafBnahme abzuschitzen. Hierzu bedarf es beispielsweise einer
besonders griindlichen Priifung oder Begutachtung der Gefangenen.

Letztendlich wurde mit der Analyse der Bundeszentralregisterdaten der in die
Vollzugsaktenauswertung einbezogenen Gefangenen auch der Frage nach dem
Einfluss vollzngsinterner Mafsnabmen anf die znkiinftige 1egalbewdibrung von Gefangenen, die
wegen eines Gewalt- oder Sexualdelikts eine mebr als fiinfjabrige Jugendstrafe voll verbiifsen,
nachgegangen. Es konnten nur wenige und zudem schwache statistisch signifikan-
te Zusammenhinge zwischen Merkmalen des Vollzuges und der Legalbewihrung
nach der Entlassung aus der Haft ausgemacht werden. Zudem verteilen sich diese
Zusammenhinge — je nach Art des untersuchten Riickfalls — unterschiedlich. So
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wurden fir den allgemeinen Riickfall andere bestimmende Merkmale gefunden als
fiir den gefihrlichen Ruckfall. Nicht zuletzt deswegen ist anzunehmen, dass die
Legalbewihrung durch unterschiedliche und vielfiltige Faktoren bestimmt wird,
die auch auBlerhalb des Vollzuges liegen und in der vorliegenden Untersuchung
nicht erhoben werden konnten, wie beispielsweise der soziale Empfangsraum
nach der Entlassung oder die Personlichkeit der Gefangenen.

Wie sind diese Erkenntnisse vor dem Hintergrund bisheriger Untersuchungen
zum Vollzug der Jugendstrafe aber auch grundsitzlich der zentralen Ansitze zu
den Hintergrinden und Einflussfaktoren krimineller Handlungen Jugendlicher
und Heranwachsender zu bewerten? Aus den Bedingungen fir den Beginn, den
Verlauf und den Abbruch von Kriminalitit sowie den damit einhergehenden posi-
tiven und negativen Finflussfaktoren konnte — auch entsprechend der Zielsetzung
der (Jugend-)Strafvollzugsgesetze in Kapite/ 2 — fiir den Vollzug vor allem heraus-
gearbeitet werden, dass der Fokus verstirkt auf den zuklnftigen sozialen Integra-
tionsbedingungen liegen sollte. Hierflr gilt es u.a. die Qualifikationen als Grund-
lage der Integration zu verbessern, die sozialen Kompetenzen zu stirken und die
psychischen Probleme aufzuarbeiten, aber auch den Ubergang von der Haft in
Freiheit zu unterstitzen.

Auch aus dem bisherigen Stand der Vollzugsforschung in Kapite/ 4 ist ersicht-
lich, dass junge Strafgefangene vielfache Defizite und Problemlagen mitbringen.
Es bedarf der schulischen und beruflichen Qualifizierung, die Vorstrafen sind
zahlreich, es liegen psychische Auffilligkeiten vor, die durch Suchtproblematiken
verschirft werden. All das verdeutlicht die schwierige Ausgangslange fiir die voll-
zugliche Arbeit. Als positiver Einflussfaktor auf die soziale Integration der Gefan-
genen mit dem Ziel eines straffreien Lebens hat sich die Integration auf dem
Ausbildungs- oder Arbeitsmarkt gezeigt. Diese kann durch verschiedene vollzugli-
che MaB3nahmen wie die schulische und berufliche Férderung sowie eine intensive
Entlassungsvorbereitung verbessert werden. Erginzend koénnen Projekte des
Ubergangsmanagements mit Fokus auf die berufliche Wiedereingliederung der
Gefangenen eine vermittelnde Rolle tibernehmen und den Integrationsprozess
zusitzlich unterstiitzen.

Der spezialpriventiv ausgerichtete Kern vollzuglicher Bemithungen orientiert
sich an der Befihigung der Gefangenen zu einem straffreien Leben. Entsprechend
den theoretischen und praktischen Erkenntnissen bisheriger Forschungsansitze
muss der Vollzug hierfiir vor allem die zukiinftige soziale Integration der jungen
Gefangenen férdern und die dieser entsprechenden Bedingungen verbessern.
Hierftr sind neben der Qualifizierung und Therapie der Gefangenen auch die
Offnung des Vollzuges sowie die Vorbereitung der Entlassung und die Nachsorge
nach der Entlassung besonders relevant. Der positive Einfluss einzelner vollzugli-
cher Malnahmen auf die soziale Integration und Legalbewihrung konnte in bis-
herigen Untersuchungen durchaus gezeigt werden.
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Die Ergebnisse dieser Arbeit kdnnen dem nicht in allen Punkten entsprechen.
Die vorliegende Untersuchung erweitert die bisherigen Forschungserkenntnisse
zum Jugendstrafvollzug und zeichnet ein umfassendes Bild zum Vollzug langer
Jugendstrafen aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts. Es hat sich durchaus ein
Verinderungsbedatf der vollzuglichen Mafinahmen zur Férderung und Qualifizie-
rung sowie vor allem hinsichtlich der (Re-)Sozialisierung gezeigt. Insbesondere ist
hierbei die Vorbereitung der Entlassung zu benennen. Dartiber hinaus ist aber
auch deutlich geworden und muss bei der Interpretation der Ergebnisse stets
bedacht werden, dass es sich bei der untersuchten Gefangenengruppe, deren
Vollzugsalltag mit Hilfe der Gefangenenpersonalakten detailliert abgebildet wurde,
um eine besonders schwierige Gruppe handelt, die nach der VollverbiiBung ihrer
Haftstrafe mit einer negativen Sozial- und Legalprognose entlassen wurde. Gerade
dann muss sich der Vollzug jedoch mit der Frage auseinandersetzen, inwieweit
noch mehr getan werden kann und welche Méglichkeiten zusitzlich ausgeschépft
werden kénnen, um dem spezialpriventiven Ziel auch fiir diese Gruppe gerecht
zu werden. Nicht zuletzt muss der Zeitpunkt der Entlassung als ein kritischer
Moment des Vollzuges gut vorbereitet werden, auch unter Zusammenarbeit mit
externen Institutionen, und die Gefangenen mit einer intensiven Nachsorge u.U.
auch tber den Vollzug hinaus noch betreut und begleitet werden. Denn auch
wenn es sich nur um einen kleinen Personenkreis handelt, stellt dieser durchaus
den Kern kriminalpolitischer und gesellschaftlicher Diskussionen iiber den Um-
gang mit Haftentlassenen Gewalt- und Sexualtitern sowie den moglichen Risiken
weiterer Straftaten dar.

Sicherlich ist davon auszugehen, dass der Vollzug langstrafiger Gefangener mit
einer giinstigen Sozial- und Legalbewihrungsprognose und der Aussicht auf eine
vorzeitige Entlassung anders gestaltet werden kann. In der schriftlichen und vor
allem miindlichen Befragung des Vollzuges, die sich nicht allein auf VollverbiiB3er
bezog, zeichnete sich ab, dass der Vollzug mehr Moglichkeiten zur Férderung und
Qualifizierung hat, aber auch die Motivation grof3er ist als beispielsweise bei Ge-
fangenen, die eine kurze Strafe verbiien. Ferner ist nach Einfihrung der Jugend-
strafvollzugsgesetze und der umfassenden Regelung der vollzuglichen Planung
und Ausgestaltung anzunchmen, dass eine stirkere vollzugliche Auseinanderset-
zung mit den Bedingungen der spezialpriventiven Zielsetzung stattfindet. Gleich-
wohl ist die Verbiilung einer langen Haftstrafe aufgrund eines Gewalt- oder
Sexualdelikts mit zusitzlichen Einschrinkungen verbunden. Insbesondere wenn
bei der Frage nach einer Offnung des Vollzuges Sicherheitsinteressen abzuwigen
sind. Hier hat der Vollzug die schwierige Aufgabe und gleichzeitig die Pflicht,
trotz solcher Einschrinkungen das Ziel der Legalbewihrung und in diesem Sinne
der sozialen Integration stets in seiner vollzuglichen Arbeit zu berticksichtigen und
vollzugliche Maf3nahmen nach Moglichkeit vorrangig danach auszurichten.
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3. Ausblick

Mit der Untersuchung langer Jugendstrafen bei jungen Gewalt- und Sexualstraf-
titern konnte die Arbeit aufzeigen, wie der Vollzug das Ziel, die Gefangenen zu
einem straffreien Leben zu befdhigen, in Form von Malinahmen zur Unterbrin-
gung, Betreuung und Behandlung gestaltet. Zugleich veranschaulichen die Ergeb-
nisse, welche Schwierigkeiten damit verbunden sind und an welcher Stelle weiterer
Forschungsbedarf angezeigt erscheint. Wenn man berticksichtigt, dass detaillierte
Aussagen vor allem zum Vollzug von Vollverbiilern gemacht wurden, so wire es
durchaus sinnvoll, diesen eine Vergleichsgruppe von Gefangenen gegeniiberstellen
zu kénnen, die vorzeitig aus dem Vollzug entlassen wurden und sich nach ihrer
Entlassung positiv bewihrt haben. Durch einen solchen Vergleich lieBen sich
mégliche Unterschiede in der vollzuglichen Gestaltung und gleichzeitic Hinweise
fir die Herangehensweise an schwierige Gefangenengruppen herausarbeiten.

Ebenfalls stirker in den Blick der Forschung muss der Vollzug von Jugend-
strafen in Anstalten des allgemeinen Vollzuges riicken. Denn gerade bei mehr als
fiinfjihrigen Jugendstrafen stellt die Uberfiihrung in den Erwachsenenvollzug bei
Erreichen bestimmter Altersgrenzen keine Seltenheit dar. Diese Arbeit liefert hier-
zu erste Erkenntnisse, die weiter ausgefithrt werden sollten. Im Detail kénnte eine
solche Analyse die konkrete Organisation der Uberfiihrung kliren und Aussagen
dariiber méglich machen, inwieweit bisherige Mal3nahmen fortgefiihrt werden
bzw. grundsitzlich dem Bedarf nach Férderung der jungen Gefangenen entspro-
chen werden kann. Auch mit dem Ziel, die Koordination zwischen den Anstalten
zu verbessern und auch im Erwachsenenvollzug den Blick fiir den besonderen
Umgang mit jungen Gefangenen zu schirfen.

Schliefilich ist deutlich geworden, dass fiir eine umfassende Diskussion iber
die Bedingungen der Sozial- und Legalbewihrung nach der Entlassung aus einer
langen Haftstrafe weitere Faktoren, die auBlerhalb des Vollzuges liegen, erfasst
werden miissen. Hierzu zdhlt unter anderem auch der soziale Empfangsraum oder
die Nachsorge durch den Vollzug bzw. externe Institutionen der Straffilligenhilfe.
Entsprechend den Erkenntnissen zu Entstehung, Fortgang und Abbruch von
Kriminalitit, kénnten so wichtige Schutz- bzw. Risikofaktoren in die Bewertung
der sozialen Integration einflieen.

Mit Blick auf das Vollzugsziel lieBen sich so die grundlegenden Erkenntnisse
dieser Arbeit zum Vollzug langer Jugendstrafen erginzen, um die Herausforderun-
gen eines langen Vollzuges zu meistern und die Chancen sinnvoll zu nutzen. Das
kommt der Notwendigkeit einer Bewertung vollzuglicher Bemthungen und der
Erforschung einflussnehmender Faktoren, vor allem hinsichtlich der zukinftigen
Legalbewihrung, entgegen und trigt dazu bei, den Vollzug bestmdglich gestalten
zu kénnen. Dieser Anspruch wurde auch durch das BVerfG in seinem Urteil zum
Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fiir den Jugendstrafvollzug formuliert.”

7 Vgl. BVerfG, 31. Mai 2006 - 2 BvR 1673/04, Ra. 64.
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Anhang

1. Vorbemerkung

Im Folgenden finden sich die Bégen der schriftlichen Befragung im Vollzug, der
Leitfaden der mundlichen Befragung der Anstaltsleiter sowie Tabellen, die die
absoluten Zahlen der in der vorliegenden Untersuchung dargestellten Abbildun-
gen enthalten.
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Anhang

2. Anhang zu Kapitel 5

1. Fragebogen der schriftlichen Befragung zur Unterbringung und Behandlung
junger Gewalt- und Sexualtiter im Strafvollzug — Regelvollzng
I. Fragen zur Person
1. | In welchem Vollzug sind Sie tatig?
Jugendstrafvollzug, geschlossen O
mit einer Abteilung des offenen Vollzuges O
ohne eine Abteilung des offenen Vollzuges O
Erwachsenenstrafvollzug, geschlossen O
..... mit einer Abteilung des offenen Vollzuges O
..... ohne eine Abteilung des offenen Vollzuges O
Sonstige:
2. | In welchem Bundesland sind Sie tatig?
Il. Angaben zu den Gefangenen
1. | Wie viele Gefangene verbifRen eine Haftstrafe in lhrer Anstalt?
(einschliefSlich offener Vollzug; ohne Untersuchungshaftgefangene;
ohne sozialtherapeutische Abteilung)
2. | Wie viele Gefangene verbliRen eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund
eines Gewalt- oder Sexualdelikts in Ihrer Anstalt?
(einschliefSlich offener Vollzug; ohne Untersuchungshaftgefangene;
ohne sozialtherapeutische Abteilung)
lll. Behandlungsuntersuchung
1. | Gibt es Besonderheiten bei der Erstellung bzw. Fortschreibung des Behand-

lungsplans bei Gefangenen, die eine mehr als fiinfjahrige Jugendstrafe auf-
grund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiRen?

Ja [J Nein []

la. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?
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IV. Unterbringung der Gefangenen

1.

Gibt es Besonderheiten bei der Unterbringung von Gefangenen, die eine mehr
als fiinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbii-
Ben? (z.B. isolierte Unterbringung, Unterbringung in besonderen Abteilungen,...)

Ja [J Nein []

1la. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?

Werden Gefangene, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines
Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen, in Wohngruppen untergebracht?

Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer

d d d O d

2a. Wenn diese Gefangenen in Wohngruppen untergebracht werden, nach
welchen Kriterien findet die Zusammensetzung der Wohngruppen statt?
(Mehrfachnennungen méglich)

Alter der Gefangenen

Straflange

Deliktspezifische Kriterien
Behandlungsspezifische Kriterien
Ausbildungsorientierte Kriterien
Ethnische Kriterien
Sicherheitsbezogene Aspekte
Prognose zur Entlassungssituation
Sonstige

Wenn Sonstige, welche?

OoooooOooo

2b. Wenn diese Gefangenen nicht oder selten in Wohngruppen untergebracht
werden, was sind die Griinde? (Mehrfachnennungen méglich)

Kein Wohngruppenvollzug aufgrund baulicher Strukturen der Anstalt |
Beschrankte Anzahl an Platzen im Wohngruppenvollzug O
Gefahr fur Sicherheit und Ordnung der Anstalt ad
Missbrauch von Freirdumen der Wohngruppe O
Gefangene nicht gruppenfahig O
Befiirchtung eines schadlichen Einflusses auf andere Gefangene a
Sonstige 0
Wenn Sonstige, welche?
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Werden Gefangene, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines
Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen, ...

... wahrend der Ruhezeit alleine in den Haftrdumen untergebracht?

Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer

| g ] ] g

... wahrend der Ruhezeit Giber einen langeren Zeitraum gemeinsam mit anderen Gefan-
genen in den Haftraumen untergebracht?

Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer

0 0 J J 0

3a. Wenn diese Gefangenen wahrend der Ruhezeit gemeinsam mit anderen
Gefangenen untergebracht werden, was sind die Griinde?
(Mehrfachnennungen méglich)

Gefangene stimmen einer gemeinsamen Unterbringung zu
Hilfsbediirftigkeit oder Gefahr fiir Leib und Leben eines Gefangenen
Forderung oder Erziehung der Gefangenen

Zwingende Griinde (z.B. Uberbelegung)

Sonstige

Wenn Sonstige, welche?

Oooood

Wie wirkt die Anstalt der Entwicklung subkultureller Strukturen wahrend der
Unterbringung der Gefangenen entgegen? (Mehrfachnennungen méglich)

Vermeiden von Mehrbetthaftrdumen

Vermeiden der Uberbelegung der Wohneinheiten von Gefangenen
Zuweisung von Haftrdumen nach festgelegten Anstaltsregeln

Kontrolle der Ausstattung von Haftraumen nach festgelegten Anstaltsregeln
Heterogene Zusammensetzung der Wohneinheiten von Gefangenen
Verlegung von Gefangenen bei erkennbaren Vorfallen

Sonstige

Wenn Sonstige, welche?

OooOoood

Werden Gefangene, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines
Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen, in eine sozialtherapeutische Einrichtung
verlegt?

Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer

g g g g g
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5a. Wenn diese Gefangenen die Aufnahmevoraussetzungen fir eine Unterbrin-
gung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung nicht erfiillen oder die Ver-
legung ablehnen, gibt es Besonderheiten bei der Unterbringung im Regel-
vollzug?
(z.B. Unterbringung in psychologisch gefiihrten Wohngruppen oder Abteilungen,...)
Ja [ Nein [J

5b. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?

V.S

chule, Ausbildung

1. | Gibt es Besonderheiten bei schulischen oder beruflichen AusbildungsmafRnah-
men fiir Gefangene, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines
Gewalt- oder Sexualdelikts verbiRen?

Ja [ Nein [J
1a. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?

2. | Welche schulischen MaRnahmen werden Gefangenen, die eine mehr als funf-
jahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen, an-
geboten?

Sonderschulunterricht ad
Hauptschulunterricht ad
Realschulunterricht ad
Sonstige |
Wenn Sonstige, welche?
3. | Welche beruflichen AusbildungsmaBnahmen werden Gefangenen, die eine

mebhr als finfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts
verbiflen, angeboten?
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VI. Betreuung und Behandlung der Gefangenen

Mafinahmen zur Betreuung und Behandlung umfassen neben der Einzelbetreuung und den
organisierten therapeutischen GruppenmafSnahmen in Form des sozialen Kompetenztrainings
sowie der sozialen Trainingskurse (Gesprdchsgruppen, soziales Alltagstraining, kiinstlerische
Betdtigungen), der Einzel- und Gruppentherapeutischen Behandlung, auch die speziellen, an
Tdtergruppen orientierten Behandlungsmafinahmen (Sexualtéiter, Gewalttéter, Drogentd-
tertherapie).

1. | Gibt es Besonderheiten bei der Betreuung und Behandlung von Gefangenen, die
eine mehr als funfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualde-
likts verbiiBen?

Ja [J Nein []

1la. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?

2. | Welche MaRnahmen zur Betreuung und Behandlung werden Gefangenen, die
eine mehr als funfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualde-
likts verbiiBen, angeboten?

Einzelbetreuung, Einzeltherapeutische Behandlung O
..und zwar:

Gruppenbetreuung (Soziales Training),
Deliktunspezifische gruppentherapeutische Behandlung O
...und zwar:

Sexualtatertherapie O
...und zwar:

Gewalttatertherapie O
..und zwar:

Drogentéatertherapie ad
...und zwar:

Sonstige O
...und zwar:
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Sehen Sie einen Veranderungs- bzw. Verbesserungsbedarf der Mahahmen zur
Betreuung und Behandlung bei Gefangenen, die eine mehr als flinfjahrige Ju-
gendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiRen?

Ja [ Nein [J

3a. Wenn ja, wo sehen Sie einen Verbesserungs- bzw. Veranderungsbedarf?

(Mehrfachnennungen méglich)

Bedarf von mehr Einzelbetreuung der Gefangenen

Erweiterung des Angebots von organisierten
therapeutischen GruppenmalRnahmen

Erweiterung des Angebots der allgemeinen sozialen Trainingskurse
(z.B. Gesprdchsgruppen, soziales Alltagstraining, Musik- und Kunsttherapie, etc.) [
Erweiterung des Angebots der speziellen, an Tatergruppen orientierten,

MaRnahmen (z.B. Sexualtdter-, Gewalttdter-, Drogentdtertherapie) O
Aufstockung des Anstaltspersonals fiir die Gewahrleistung der Betreuung a
Aufstockung des entsprechend den notwendigen MalRhahmen

fachlich ausgebildeten Personals ad
Erweiterung der Anzahl der bereits angebotenen MaRnahmen,

um den Bedarf abzudecken a
Sonstige a

Wenn Sonstige, welche?

VII. Vollzugséffnende MaBnahmen

Unter vollzugséffnende Mafinahmen fallen Lockerungen des Vollzuges in Form von AufSenbe-
schdéftigung oder Freigang, Urlaub sowie Verlegungen in den offenen Vollzug. Die Fragen

beziehen sich auf den gesamten Zeitraum der Unterbringung; auch auf vollzugséffnende Maf3-
nahmen im Rahmen der Entlassungsvorbereitung.

1.

Werden bei Gefangenen, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund
eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen, o.g. vollzugséffnende MaRnahmen

bewilligt?
AuBenbeschiaftigung, Freigang:
Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils
0 O O
Urlaub:
Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils
0 0 0

Verlegung in den offenen Vollzug:
Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils

Ja, oft
0

Ja, oft

Ja, oft

Ja, immer

O

Ja, immer

O

Ja, immer
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2. | Gibt es Besonderheiten bei der Gewdhrung o.g. vollzugséffnender MaRnahmen
bei Gefangenen, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Ge-
walt- oder Sexualdelikts verbiiRen?

Ja [J Nein [

2a. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?

VIIl. Entlassungsvorbereitung

1. | Gibt es in lhrer Anstalt einen Entlassungskoordinator/eine
Entlassungskoordinatorin?

Ja [J Nein []

2. | Sind auBervollzugliche Einrichtungen regelmaRig in die Entlassungsvorberei-
tung eingebunden?

Ja [J Nein []

2a. Wenn ja, welche auervollzuglichen Einrichtungen sind bei Gefangenen mit
Strafrestaussetzung regelmaRig in welchem Zeitraum vor der Entlassung
eingebunden? (bitte jeweils angeben)

Kontakt vor der Entlassung in Monaten

Bewahrungshilfe bei Strafrestaussetzung [

Einrichtungen der Jugendhilfe 0

Einrichtungen der Sozialhilfe 0

Projekte des Ubergangsmanagements 0

Sonstige 0

Wenn Projekte des
Ubergangsmanagements, welche?

Wenn Sonstige, welche?
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2b. Wenn ja, welche aulRervollzuglichen Einrichtungen sind bei Gefangenen mit
VollverbiiBung regelmalig in welchem Zeitraum vor der Entlassung einge-
bunden? (bitte jeweils angeben)

Kontakt vor der Entlassung in
Monaten

Bewahrungshilfe im Rahmen der Fiihrungsaufsicht

Straffalligenhilfe 0

Einrichtungen der Sozialhilfe 0

Projekte des Ubergangsmanagements ]

Sonstige 0

Wenn Projekte des
Ubergangsmanagements, welche?

Wenn Sonstige, welche?

2c. In welcher Form werden Informationen (ber Vollzugsverlauf und Entwick-
lung der Gefangenen an auflervollzuglichen Einrichtungen lbermittelt?
(z.B. Akteneinsicht bzw. Akteniibermittlung)

3. | Welche MaRBnahmen der Entlassungsvorbereitung werden von der Anstalt mit
organisiert? (Mehrfachnennungen méglich)

Vermittlung in Bildung, Ausbildung, Arbeit O
Vermittlung einer Unterkunft O
Schuldenregulierung O
Vermittlung einer therapeutischen Nachsorge [
Sonstige |
Wenn Sonstige, welche?

4. | Gibt es Besonderheiten bei der Entlassungsvorbereitung fiir Gefangene, die
eine mehr als funfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualde-
likts verbiiBen? (z.B. in Form spezieller Maf3nahmen,...)

Ja Nein

4a. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?
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Sehen Sie einen Verdanderungs- bzw. Verbesserungsbedarf der Entlassungsvor-
bereitung fiir Gefangene, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund
eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiuRen?

Ja [ Nein [J

5a. Wenn ja, wo sehen Sie einen Veranderungs- bzw. Verbesserungsbedarf?

Frihzeitiger Beginn der Entlassungsvorbereitung O
Bedarf an mehr explizit fur die Entlassungsvorbereitung zustandigen Personals [
Erweiterung des Angebots von MalRnahmen zur Entlassungsvorbereitung O
Starkere Einbeziehung auBervollzuglicher Einrichtungen O
Verbesserung der Zusammenarbeit mit auBervollzuglichen Einrichtungen O
Sonstige O
Wenn Sonstige, welche?

IX.

Anregungen, Ergdnzungen, Kommentare oder Kritik:

2.

Fragebogen der schriftlichen Befragung zur Unterbringung und Behandlung
junger Gewalt- und Sexualtiter im Strafvollzug — Sogialtherapie

I. Fragen zur Person

1. | In welchem Vollzug sind Sie tatig?

Sozialtherapeutische Abteilung O
Jugendstrafvollzug ad
Erwachsenenstrafvollzug O

Sozialtherapeutische Anstalt ad

Sonstige:

2. | In welchem Bundesland sind Sie tatig?

Il. Angaben zu den Gefangenen
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1. | Wie viele Gefangene befinden sich in lhrer sozialtherapeutischen Abteilung
bzw. Anstalt?
2. | Wie viele Gefangene, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines

Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiBen, befinden sich in lhrer sozialtherapeuti-
schen Abteilung bzw. Anstalt?

]

Ill. Behandlungsuntersuchung

1.

Gibt es Besonderheiten bei der Erstellung bzw. Fortschreibung des Behand-
lungsplans bei Gefangenen, die eine mehr als fiinfjahrige Jugendstrafe auf-
grund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen?

Ja [ Nein []

1la. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?

IV. Unterbringung der Gefangenen

1.

Gibt es Besonderheiten bei der Unterbringung von Gefangenen, die eine mehr
als fiinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbii-
Ben? (z.B. isolierte Unterbringung, Unterbringung in besonderen Abteilungen,...)

Ja [J Nein [J

1la. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?

Werden Gefangene, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines
Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen, in Wohngruppen untergebracht?

Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer

d d d O d
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2a. Wenn diese Gefangenen in Wohngruppen untergebracht werden, nach
welchen Kriterien findet die Zusammensetzung der Wohngruppen statt?
(Mehrfachnennungen méglich)

Alter der Gefangenen

Straflange

Deliktspezifische Kriterien
Behandlungsspezifische Kriterien
Ausbildungsorientierte Kriterien
Ethnische Kriterien
Sicherheitsbezogene Aspekte
Prognose zur Entlassungssituation
Sonstige

Wenn Sonstige, welche?

Ooooocooood

2b. Wenn diese Gefangenen nicht oder selten in Wohngruppen untergebracht
werden, was sind die Griinde? (Mehrfachnennungen méglich)

Kein Wohngruppenvollzug aufgrund baulicher Strukturen der Anstalt
Beschrankte Anzahl an Platzen im Wohngruppenvollzug

Gefahr fir Sicherheit und Ordnung der Anstalt

Missbrauch von Freirdumen der Wohngruppe

Gefangene nicht gruppenfahig

Befiirchtung eines schadlichen Einflusses auf andere Gefangene
Sonstige

Wenn Sonstige, welche?

Werden Gefangene, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines
Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen, ...

... wahrend der Ruhezeit alleine in den Haftrdumen untergebracht?

Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer

| g ] ] g

... wahrend der Ruhezeit Giber einen langeren Zeitraum gemeinsam mit anderen Gefan-
genen in den Haftraumen untergebracht?

Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer

O O O O O
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3a. Wenn diese Gefangenen wahrend der Ruhezeit gemeinsam mit anderen
Gefangenen untergebracht werden, was sind die Griinde?
(Mehrfachnennungen méglich)

Gefangene stimmen einer gemeinsamen Unterbringung zu
Hilfsbedirftigkeit oder Gefahr fur Leib und Leben eines Gefangenen
Forderung oder Erziehung der Gefangenen

Zwingende Griinde (z.B. Uberbelegung)

Sonstige

Wenn Sonstige, welche?

Oooood

Wie wirkt die Anstalt der Entwicklung subkultureller Strukturen wahrend der
Unterbringung der Gefangenen entgegen? (Mehrfachnennungen méglich)

Vermeiden von Mehrbetthaftraumen

Vermeiden der Uberbelegung der Wohneinheiten von Gefangenen
Zuweisung von Haftrdumen nach festgelegten Anstaltsregeln

Kontrolle der Ausstattung von Haftrdumen nach festgelegten Anstaltsregeln
Heterogene Zusammensetzung der Wohneinheiten von Gefangenen
Verlegung von Gefangenen bei erkennbaren Vorfallen

Sonstige

Wenn Sonstige, welche?

Ooo0ooooOoo

V.S

chule, Ausbildung

Gibt es Besonderheiten bei schulischen oder beruflichen AusbildungsmaRnah-
men fiir Gefangene, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines
Gewalt- oder Sexualdelikts verbiRen?

Ja [ Nein [J

1la. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?
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Welche schulischen MalRnahmen werden Gefangenen, die eine mehr als fiinf-
jahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen, an-
geboten?

Sonderschulunterricht
Hauptschulunterricht
Realschulunterricht
Sonstige

Wenn Sonstige, welche?

oy o

Welche beruflichen AusbildungsmaRnahmen werden Gefangenen, die eine
mehr als funfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts
verbiflen, angeboten?

VI. Betreuung und Behandlung der Gefangenen

Mafsnahmen zur Betreuung und Behandlung umfassen neben der Einzelbetreuung und den
organisierten therapeutischen GruppenmafSnahmen in Form des sozialen Kompetenztrainings
sowie der sozialen Trainingskurse (Gesprdchsgruppen, soziales Alltagstraining, kiinstlerische
Betdtigungen), der Einzel- und Gruppentherapeutischen Behandlung, auch die speziellen, an
Tdtergruppen orientierten Behandlungsmafinahmen (Sexualtéiter, Gewalttéter, Drogentd-
tertherapie).

1.

Gibt es Besonderheiten bei der Betreuung und Behandlung von Gefangenen, die
eine mehr als funfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualde-
likts verbiiBen?

Ja [J Nein []

1la. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?
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2. | Welche MaRnahmen zur Betreuung und Behandlung werden Gefangenen, die
eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualde-
likts verbiiBen, angeboten?

Einzelbetreuung, Einzeltherapeutische Behandlung
...und zwar:

Gruppenbetreuung (Soziales Training),
Deliktunspezifische gruppentherapeutische Behandlung
...und zwar:

Sexualtatertherapie
..und zwar:

Gewalttatertherapie
...und zwar:

Drogentatertherapie
..und zwar:

Sonstige
...und zwar:

3. | Sehen Sie einen Verdanderungs- bzw. Verbesserungsbedarf der MaBnahmen zur
Betreuung und Behandlung bei Gefangenen, die eine mehr als fiinfjdhrige Ju-
gendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen?

Ja [J Nein []

3a. Wenn ja, wo sehen Sie einen Verbesserungs- bzw. Veranderungsbedarf?
(Mehrfachnennungen méglich)

Bedarf von mehr Einzelbetreuung der Gefangenen a
Erweiterung des Angebots von organisierten
therapeutischen GruppenmaRnahmen ad

Erweiterung des Angebots der allgemeinen sozialen Trainingskurse
(z.B. Gesprdchsgruppen, soziales Alltagstraining, Musik- und Kunsttherapie, etc.) []
Erweiterung des Angebots der speziellen, an Tatergruppen orientierten,

MaRnahmen (z.B. Sexualtéter-, Gewalttdter-, Drogentdtertherapie) |
Aufstockung des Anstaltspersonals fiir die Gewahrleistung der Betreuung ad
Aufstockung des entsprechend den notwendigen MalRnahmen

fachlich ausgebildeten Personals O
Erweiterung der Anzahl der bereits angebotenen Manahmen,

um den Bedarf abzudecken ad
Sonstige g

Wenn Sonstige, welche?
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VII. Vollzugs6ffnende Mallnahmen

Unter vollzugsdéffnende Mafsnahmen fallen Lockerungen des Vollzuges in Form von AufSenbe-
schiéftigung oder Freigang, Urlaub sowie Verlequngen in den offenen Vollzug. Die Fragen
beziehen sich auf den gesamten Zeitraum der Unterbringung; auch auf vollzugséffnende Maf3-
nahmen im Rahmen der Entlassungsvorbereitung.

1. | Werden bei Gefangenen, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund
eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiiRen, o.g. vollzugséffnende MaRnahmen

bewilligt?
AuBenbeschaftigung, Freigang:
Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer
0 O U U U
Urlaub:
Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer
0 O 0 0 0
Verlegung in den offenen Vollzug:
Nein, nie Ja, selten Ja, teil/teils Ja, oft Ja, immer
[ 0 [ [ [

2. | Gibt es Besonderheiten bei der Gewahrung o.g. vollzugséffnender MaRnahmen

bei Gefangenen, die eine mehr als flinfjahrige Jugendstrafe aufgrund eines Ge-
walt- oder Sexualdelikts verbiiRen?

Ja [ Nein [

2a. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?

VIII. Entlassungsvorbereitung

1. | Gibt es in lhrer Anstalt einen Entlassungskoordinator/eine
Entlassungskoordinatorin?

Ja [ Nein []

2. | Sind auRervollzugliche Einrichtungen regelmaRig in die Entlassungsvorberei-
tung eingebunden?

Ja [ Nein []
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2a. Wenn ja, welche auRervollzuglichen Einrichtungen sind bei Gefangenen mit
Strafrestaussetzung regelmafig in welchem Zeitraum vor der Entlassung
eingebunden? (bitte jeweils angeben)

Kontakt vor der Entlassung
in Monaten

Bewdhrungshilfe bei Strafrestaussetzung M

Einrichtungen der Jugendhilfe 0

Einrichtungen der Sozialhilfe

Projekte des Ubergangsmanagements M

Sonstige M

Wenn Projekte des
Ubergangsmanagements, welche?

Wenn Sonstige, welche?

2b. Wenn ja, welche auRervollzuglichen Einrichtungen sind bei Gefangenen mit
VollverbiiBung regelmaRig in welchem Zeitraum vor der Entlassung einge-
bunden? (bitte jeweils angeben)

Kontakt vor der Entlassung in
Monaten

Bewdhrungshilfe im Rahmen der Fiihrungsaufsicht [
Straffalligenhilfe
Einrichtungen der Sozialhilfe

Projekte des Ubergangsmanagements

I B o A |

Sonstige

Wenn Projekte des
Ubergangsmanagements, welche?

Wenn Sonstige, welche?

2c. In welcher Form werden Informationen lber Vollzugsverlauf und Entwick-
lung der Gefangenen an auflervollzuglichen Einrichtungen Ubermittelt?
(z.B. Akteneinsicht bzw. Akteniibermittlung)
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Welche MalRnahmen der Entlassungsvorbereitung werden von der Anstalt mit
organisiert? (Mehrfachnennungen méglich)

Vermittlung in Bildung, Ausbildung, Arbeit
Vermittlung einer Unterkunft
Schuldenregulierung

Vermittlung einer therapeutischen Nachsorge
Sonstige

Wenn Sonstige, welche?

O0O0o0o

Gibt es Besonderheiten bei der Entlassungsvorbereitung fiir Gefangene, die
eine mehr als flinfjdhrige Jugendstrafe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualde-
likts verbiliBen? (z.B. in Form spezieller Mafinahmen,...)

Ja [ Nein []

4a. Wenn ja, welche Besonderheiten gibt es?

Sehen Sie einen Verdanderungs- bzw. Verbesserungsbedarf der Entlassungsvor-
bereitung fir Gefangene, die eine mehr als fiinfjahrige Jugendstrafe aufgrund
eines Gewalt- oder Sexualdelikts verbiRen?

Ja [ Nein []

5a. Wenn ja, wo sehen Sie einen Veranderungs- bzw. Verbesserungsbedarf?

Frihzeitiger Beginn der Entlassungsvorbereitung O
Bedarf an mehr explizit fir die Entlassungsvorbereitung zustandigen Personals [
Erweiterung des Angebots von MalRnahmen zur Entlassungsvorbereitung O

Starkere Einbeziehung auBervollzuglicher Einrichtungen O
Verbesserung der Zusammenarbeit mit auBervollzuglichen Einrichtungen O
Sonstige O

Wenn Sonstige, welche?

IX. Anregungen, Ergdnzungen, Kommentare oder Kritik:
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3. Leitfaden der personlichen Befragung zur Unterbringung und Behandlung
junger Gewalt- und Sexualtiter im Strafvollzug

Wie viele Gefangene verbiiRen in Ihrer Anstalt eine mehr als finfjahrige Jugendstra-
fe aufgrund eines Gewalt- oder Sexualdelikts?

A. Vollzugs- und Behandlungsplanung

1. Wie wiirden Sie fir diese Gefangenen die Vollzugs- und Behandlungsplanung,
bezogen auf die Behandlungsuntersuchung, die Unterbringung, die therapeuti-
sche Betreuung, etc., beschreiben?

2. Wie bewerten Sie diese Gestaltung des Haftalltags fiir diese Gefangenen?

B. Vollzugséffnende Mafinahmen, Strafrestaussetzung

1. Wie bewerten Sie, insbesondere im Hinblick auf das Ziel der Resozialisierung, die
Gewahrung vollzugséffnender MalRnahmen bzw. die Aussetzung des Strafrestes
bei diesen Gefangenen?

2. Welche Auswirkungen haben Nichtbewilligung bzw. der Widerruf vollzugsoff-
nender MaRnahmen oder der Strafrestaussetzung auf den Haftalltag der Gefan-
genen und die damit einhergehende Vollzugsgestaltung?

C. Lange Jugendstrafen/Motivation der Gefangenen

1. Wie bewerten Sie grundsatzlich den Vollzug einer langen Jugendstrafe?

2. Welche Erfahrungen haben Sie mit der Motivation dieser Gefangenen zur Teil-
nahme an schulischen, beruflichen, therapeutischen oder freizeitpadagogischen
MaBnahmen?
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D. Uberfiihrung in den Erwachsenenvollzug/Entlassungsvorbereitung

1. Wie bewerten Sie die Uberfiihrung dieser Gefangenen in den Erwachsenenvoll-
zug im Hinblick auf die Vollzugs- und Behandlungsplanung?

2. Wie wiirden Sie fiir diese Gefangenen die Entlassungsvorbereitungen beschrei-
ben?

3. Wie gestalten Sie die Entlassungsvorbereitungen bei Gefangenen, bei denen aus
prognostischen Griinden vollzugséffnende MalRnahmen oder die Aussetzung des
Strafrestes nicht in Frage kommen?

E. Vermeidung der Volistreckung einer vorbehaltenen Sicherungsverwahrung

1. Gabesin lhrer Anstalt einen Fall, bei dem nicht nur eine lange Jugendstrafe,
sondern gleichzeitig auch eine vorbehaltene (oder nachtragliche) Sicherungs-
verwahrung nach Jugendstrafrecht angeordnet wurde?

2.  Wie wirken sich die damit einhergehenden gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich
der sozialtherapeutischen Behandlung und Betreuung der Gefangenen auf die
Ausgestaltung des Vollzuges aus?

Mochten Sie aus lhrer Sicht noch wichtige Aspekte des Themas nennen, die lhrem
Gefuhl nach im Interview zu wenig bericksichtigt wurden?




Anhang 313

3. Tabellen zu Kapitel 6
Tab. 6.4a zu Abb. 6.4: Bei der Behandlungsuntersuchung festgestellte Defizite

(Anteil an den durchgefithrten Bebandlungsuntersuchungen)*
Festgestellte Defizite n
kein Schulabschluss 51
keine Berufsausbildung 79
Suchtmittelmissbrauch 54
probl./mangelnde soz. Bindung 20
soziale Auffalligkeiten 22
psychische Auffélligkeiten 22
erhdhtes Aggressionsverhalten 21
Sonstige 13
Insgesamt dokumentierte
Behandlungsuntersuchungen 114

*

Bei verstirkter Bertucksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe.

Tab. 6.5a 5u Abb. 6.5: Teilnabme und Abschluss schulischer MafSnabmen (fiir alle Gefangenen)*

Teilnahme an Teilnahme an
vorbereitenden od. Schulkursen, die zum
erganzenden Mainahmen: Schulabschluss fiihren:

Ja 36 56
..wenn ja,

abgebrochen: 26 10
...wenn ja,

beendet: 10 11
...wenn ja,

beendet mit Abschluss: 35

Nein 121 101

Gesamt 157 157

*  Bel verstitkter Berticksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe.
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Tab. 6.6.1a zu Abb. 6.6.1: Teilnahme und Abschluss beruflicher Mafinabmen
(Ausbildung, Fernstudinm und Weiterbildung, Fortbildung, Umschulung, Lebroang)*

Teilnahme an . T'eilnahme an
. .| Weiterbildung/Fortbildung/
Ausbildung/Fernstudium: )
Umschulung/Lehrgang:
Ja 89 41
..wenn ja,
abgebrochen:; 34 10
...wenn ja,
beendet: 10 20
...wenn ja,
beendet mit Abschluss: 45 11
Nein 68 116
Gesamt 157 157

*  Bei verstirkter Berticksichtigung der nicht-gefihrlichen Riickfallgruppe.

Tab. 6.6.2a zu Abb. 6.6.2: Teilnahme und Abschluss beruflicher Mafinabmen
(Praktikum, Berufsvorbereitung, Berufsfindungsmafinabme und Sonstige Kurse)*

Teilnahme an Praktikum,
Berufsvorbereitung, Teilnahme an
Berufsfindungsmalinahme: Sonstigen Kursen:
Ja 24 19
..wenn ja,
abgebrochen:; 6 1
...wenn ja,
beendet: 14 9
...wenn ja,
beendet mit Abschluss: 4 9
Nein 133 138
Gesamt 157 157

*  Bei verstirkter Berticksichtigung der nicht-gefihrlichen Riickfallgruppe.

Tab. 6.8.1a zu Abb. 6.8.1: Teilnabme und Abschiuss therapentischer Mafinabmen
(Deliktspezifische Therapie und Psychotherapie)*

Teilnahme Teilnahme
Deliktspezifische Therapie: Psychotherapie:

Ja 42 92
..wenn ja,

abgebrochen: 9 14
...wenn ja,

beendet: 33 78

Nein 116 66

Gesamt 158 158

*  Bel verstirkter Berticksichtigung der nicht-gefahrlichen Riickfallgruppe.
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Tab. 6.8.2a zu Abb. 6.8.2: Teilnabme und Abschiuss therapentischer Mafnabmen

(Suchttherapie und Sonstige Therapie)*

Teilnahme Teilnahme
Suchttherapie: Sonstige Therapie:

Ja 44 47

..wenn ja,
abgebrochen: 14 6

...wenn ja,

beendet; 30 41

Nein 112 128

Gesamt 156 175

*  Bel verstirkter Berticksichtigung der nicht-gefidhrlichen Rickfallgruppe.

Tab. 6.8.3a zu Abb. 6.8.3: Teilnabme an therapentischen MafSnabmen nach
Deliktgruppe der Bezngsentscheidung®

Deliktgruppe Teilnahme Teilnahme Teilnahme Teilnahme
der Bezugs- Deliktspezifische Psycho- Suchttherapie: Sonstige
entscheidung: Therapie: therapie: ' Therapie:
Totungsdelikt

(n=104) 32 27 33
Raubdelikt

(n=31) 7 12 8
Sexualdelikt

(n=15) 0 3 1

*  Bel verstitkter Berticksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe.

Tab. 6.9.2a zu Abb. 6.9.2: Teilnahme und Abschiuss der therapentischen Mafsnabmen — SothA*

Teilnahme
Deliktspezifische Teilnahme Teilnahme
Therapie: Psychotherapie: | Sonstige Therapie:
Ja 18 29 34
..wenn ja,
Abbruch: 10 8 13
...wenn ja,
kein Abbruch: 8 21 21
Nein 27 13 10
Gesamt 45 42 44

*  Bel verstirkter Berticksichtigung der nicht-gefdhrlichen Riickfallgruppe.
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Tab. 6.11.2.1a zu Abb. 6.11.2.1: Héufigkeit und Zeitpunkt des unechten Riickfalls*

. . . ...davon gefahrlicher

Unechter Riickfall: allgemein: unechter Riickfall:
81 19

Im geschlossenen Vollzug 39 5

Wahrend einer Lockerung 5 2

Wahrend der Strafrestaussetzung 32 12

Unklar, wo 5

Kein unechter Riickfall 76 62

Gesamt 157 81

* Bei verstirkter Beriicksichtigung der nicht-gefihrlichen Rickfallgruppe, vgl. Abschnirt 1.

Tab. 6.11.2.2a zu Abb. 6.11.2.2: Schwerstes Delikt des unechten Riickfalls*

Schwerstes Delikt des

unechten Riickfalls n
Raubdelikte 12
Sex. Gewaltdelikte 9
Brandstiftungsdelikte 3
Korperverletzungsdelikte 21
Sonstige Delikte 36
Gesamt 81

*  Bei verstirkter Berticksichtigung der nicht-gefihrlichen Riickfallgruppe.

Tab. 6.12.1a zu Abb. 6.12.1: Riickfallgefahr und Grad der Wabrscheinlichkeit eines Riickfalls*

Ruckfallgefahr angenommen (n=48):

Grad der Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls, wenn

...hohe Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls: 11
...Ruckfall nicht auszuschliel3en: 23

...Rickfall eher auszuschlieRen 7

...keine Angabe 7

Riickfallgefahr nicht angenommen bzw. k.A. 88
Gesamt 136

*  Bei verstirkter Berticksichtigung der nicht-gefihrlichen Riickfallgruppe.
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Tab. 6.12.2a zu Abb. 6.12.2: Entlassungshilfe zur Wobnsituation,
Beschéftigungssituation und S chuldenregulierung*

Entlassungsvorbereitung zur: n
Wohnsituation: 65
...Nein: 8

...Nein, von Anderen iibernommen: 15
...Ja, ohne Ergebnis: 8
...Ja, mit Ergebnis: 32

LKA 2

Beschéftigungssituation: 65
...Nein: 29

...Nein, von Anderen iibernommen: 7

...Ja, ohne Ergebnis: 19
...Ja, mit Ergebnis: 8

LKA 2
Schulden: 65
...Nein: 43

...Nein, von Anderen ibernommen: 12
...Ja, ohne Ergebnis: 10

*  Bei verstirkter Beriicksichtigung der nicht-gefihrlichen Riickfallgruppe.

Tab. 6.13.1.1a zu Abb. 6.13.1.1: Teilnabme und Abschluss schulischer und beruflicher
AusbildungsmafSnabmen bei allgemeinem/ keinem Riickfall

Schulmalinahme: Allgemeiner Riickfall | Kein Rickfall | Gesamt
Nein 35 15 50
Ja, ohne Abschluss 7 8 15
Ja, mit Abschluss 22 10 32
Gesamt 64 33 97
AusbildungsmafRnahme: Allgemeiner Riickfall | Kein Rickfall | Gesamt
Nein 18 8 26
Ja, ohne Abschluss 20 9 29
Ja, mit Abschluss 26 16 42
Gesamt 64 33 97
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Tab. 6.13.1.2a zu Abb. 6.13.1.2: Teilnabme und Abschluss schulischer und bernflicher
AusbildungsmafSnabmen bei gefibrlichem/ nicht-gefabriichens Riickfall

Schulmalinahme: Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Rlickfall | Gesamt
Nein 10 40 50
Ja, ohne Abschluss 2 13 15
Ja, mit Abschluss 7 25 32
Gesamt 19 78 97
Ausbildungsmalinahme: Gefahrlicher Ruckfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 8 18 26
Ja, ohne Abschluss 9 20 29
Ja, mit Abschluss 2 40 42
Gesamt 19 78 97
Tab. 6.13.2.1.1a zu Abb. 6.13.2.1.1: Therapeutische Mafsnabmen im Regelvollzug
bei allgemeinem) keinem Riickfall

Deliktspezifische Therapie: | Allgemeiner Riickfall | Kein Ruckfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 51 26 77
Ja 13 7 20
Gesamt 64 33 97
Psychotherapie: Allgemeiner Riickfall | Kein Rickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 28 19 47
Ja 36 14 50
Gesamt 64 33 97
Suchttherapie: Allgemeiner Riickfall | Kein Rickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 50 29 79
Ja 14 4 18
Gesamt 64 33 97
Sonstige Therapie: Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 47 28 75
Ja 17 5 22
Gesamt 64 33 97
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Tab. 6.13.2.1.2a zu Abb. 6.13.2.1.2: Unterbringung in einer sozialtherapentischen
Einrichtung und Behandlungsmafnabmen bei allgemeinem/ keinens Riickfall

Unterbringung in der

Sozialtherapie: Allgemeiner Ruckfall | Kein Ruckfall | Gesamt
Nein 51 19 70
Ja 13 14 27
Gesamt 64 33 97
Deliktspezifische Therapie: | Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 9 12 21
Ja 4 2 6
Gesamt 13 14 27
Psychotherapie: Allgemeiner Rickfall | Kein Riickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 7 6 13
Ja 6 8 14
Gesamt 13 14 27
Sonstige Therapie: Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 7 7 14
Ja 6 7 13
Gesamt 13 14 27

Tab. 6.13.2.2.1a zu Abb. 6.13.2.2.1: Therapeutische Mafinabmen im Regelvollzug bei
efiibrlichen/ nicht-gefibrlichem Riickfall

Deliktspezifische Therapie: | Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 15 62 77
Ja 4 16 20
Gesamt 19 78 97
Psychotherapie: Gefahrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 7 40 47
Ja 12 38 50
Gesamt 19 78 97
Suchttherapie: Gefahrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 17 62 79
Ja 2 16 18
Gesamt 19 78 97
Sonstige Therapie: Gefahrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 16 59 75
Ja 3 19 22
Gesamt 19 78 97
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Tab. 6.13.2.2.2a zu Abb. 6.13.2.2.2: Unterbringung in einer soialtherapeutischen Einrichtung
und Behandlungsmafnabmen bei gefibrlichem)/ nicht-gefibrlichem Riickfall

Unterbringung in der

Sozialtherapie: Gefahrlicher Ruckfall | Kein gef. Rickfall | Gesamt
Nein 13 57 70
Ja 6 21 27
Gesamt 19 78 97
Deliktspezifische Therapie: | Gefahrlicher Riickfall | Kein gef. Ruckfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 2 19 21
Ja 4 2 6
Gesamt 6 21 24
Psychotherapie: Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Rickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 2 11 13
Ja 4 10 14
Gesamt 6 21 27
Sonstige Therapie: Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein (od. Abbruch) 3 11 14
Ja 3 10 13
Gesamt 6 21 27

Tab. 6.13.3.1a zu Abb. 6.13.3.1.1: Vollzugsiffnende MafSnabmen bei allgenmeinen/ keinem Riickfall
und Abb. 6.13.3.1.2: AufSenkontakte wibrend des V ollzuges bei allgemeinem/ keinem Riickfall

Gewahrung von Lockerungen? Allgemeiner Rickfall | Kein Rickfall | Gesamt
Nein 38 18 56
Ja 26 15 41
Gesamt 64 33 97
Verlegung in den offenen Vollzug? | Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt
Nein 52 26 78
Ja 12 7 19
Gesamt 64 33 97
AuRenkontakte:

Beziehung(en) wahrend des gesam-

ten Vollzuges? Allgemeiner Riickfall | Kein Rickfall | Gesamt
Nein 8 5 13
Ja 56 28 84
Gesamt 64 33 97
Neue feste Beziehung(en) aufge-

baut? Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt
Nein 42 19 61
Ja 22 14 36
Gesamt 64 33 97
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Tab. 6.13.3.2a zu Abb. 6.13.3.2.1: Vollzugsiffnende MafSnabmen bei gefibriichen/ nicht-gefabrlichem
Riickfall und Abb. 6.13.3.2.2: Auflenkontakte wihrend des 1 ollzuges bei gefabrlichen/ nicht-
efihrilichem Riickfall

Gewéhrung von

Lockerungen? Gefahrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 13 43 56
Ja 6 35 41
Gesamt 19 78 97
Verlegung in den offenen

Vollzug? Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 14 64 78
Ja 5 14 19
Gesamt 19 78 97
AulRenkontakte:

Beziehung(en) wéhrend des

gesamten Vollzuges? Gefahrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 1 12 13
Ja 18 66 84
Gesamt 19 78 97
Neue feste Beziehung(en)

aufgebaut? Gefahrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 14 47 61
Ja 5 31 36
Gesamt 19 78 97

Tab. 6.13.4.1a zu Abb. 6.13.4.1.1: Anzah! der Disziplinarmafinabmen bei allgemeinem/ keinen
Riickfall und Abb. 6.13.4.1.2: Riickfallgruppe des nnechten Riickfalls bei alloemeinem/ keinem Riickfall

Disziplinarmalnahmen: Allgemeiner Riickfall | Kein Rickfall | Gesamt
keine 5 5 10
weniger als 5 27 19 46
5 his 10 14 6 20
mehr als 10 18 3 21
Gesamt 64 33 97
Unechter Riickfall: Allgemeiner Ruckfall | Kein Riickfall | Gesamt
kein unechter Ruckfall 32 17 49
sonstiger unechter Riickfall 26 11 37
geféhrlicher unechter Riickfall 6 5 11
Gesamt 64 33 97
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Tab. 6.13.4.2a zu Abb. 6.13.4.2.1: Anzahl der DisziplinarmafSnabmen bei gefibrlichem/ nicht-
gefabrlichem Riickfall und Abb. 6.13.4.2.2: Riickfallgruppe des nnechten Riickfalls bei gefibrli-

chem/ nicht-gefabriichem Riickfall

Disziplinarmaf3nahmen: Gefahrlicher Ruckfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt

keine 2 8 10

weniger als 5 8 38 46

5 bis 10 3 17 20

mehr als 10 6 15 21

Gesamt 19 78 97

Unechter Riickfall: Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt

kein unechter Riickfall 14 35 49

sonstiger unechter Riickfall 4 33 37

geféhrlicher unechter Rickfall 1 10 11

Gesamt 19 78 97
Tab. 6.13.5.1.1a zu Abb. 6.13.5.1.1: Situation zum Zeitpunkt der Entlassung bei
allgemeinem) keinem Riickfall

Entlassungssituation

Feste Partnerschaft? Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt

Nein 48 24 72

Ja 9 4 13

Gesamt 57 28 85

Kind(er)? Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt

Nein 44 23 67

Ja 9 3 12

k.A. 4 2 6

Gesamt 57 28 85

Suchtproblem? Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt

Nein 37 19 56

Ja 17 9 26

k.A. 3 0 3

Gesamt 57 28 85

Ruckfallgefahr

angenommen? Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt

Nein 38 17 55

Ja 19 11 30

Gesamt 57 28 85
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Tab. 6.13.5.1.2a zu Abb. 6.13.5.1.2: Vorbereitung der Entlassung bei allgemeinens/ keinem Riickfall

Entlassungsvorbereitung

Lockerung des Vollzuges? | Allgemeiner Riickfall | Kein Rickfall | Gesamt
Nein 37 15 52
Ja 18 11 29
Gesamt 55 26 81
Entlassungshilfe geleistet? | Allgemeiner Riickfall | Kein Rickfall | Gesamt
Nein 32 9 41
Ja 23 17 40
Gesamt 55 26 81
Therapie nach Entlassung

notwendig? Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt
Nein 44 18 62
Ja 11 8 19
Gesamt 55 26 81
Kontakt zum

Bewahrungshelfer? Allgemeiner Riickfall | Kein Riickfall | Gesamt
Nein 41 17 58
Ja 14 9 23
Gesamt 55 26 81
Kontakt zu

sonstigen Institutionen,

Organisationen, Vereinen? | Allgemeiner Rickfall | Kein Riickfall | Gesamt
Nein 41 19 60
Ja 14 7 21
Gesamt 55 26 81
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Tab. 6.13.5.2.1a zu Abb. 6.13.5.2.1: Situation zum Zeitpunkt der Entlassung bei

fibrlichem nicht-gefibrlichem Riickfall

Entlassungssituation

Feste Partnerschaft? Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 18 54 72
Ja 1 12 13
Gesamt 19 66 85
Kind(er)? Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 15 52 67
Ja 4 8 12
k.A. 0 6 6
Gesamt 19 66 85
Suchtproblem? Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 12 44 56
Ja 7 19 26
k.A. 0 3 3
Gesamt 19 66 85
Ruckfallgefahr

angenommen? Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 12 43 55
Ja 7 23 30
Gesamt 19 66 85
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Tab. 6.13.5.2.2a zu Abb. 6.13.5.2.2: Vorbereitung der Entlassung bei
efibrlichem ) nicht-gefibrlichem Riickfall

Entlassungsvorbereitung

Lockerung des Vollzuges? | Gefahrlicher Ruckfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 13 39 52
Ja 6 23 29
Gesamt 19 62 81
Entlassungshilfe geleistet? | Geféhrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 11 30 41
Ja 8 32 40
Gesamt 19 62 81
Therapie nach Entlassung

notwendig? Gefahrlicher Riickfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 14 48 62
Ja 5 14 19
Gesamt 19 62 81
Kontakt zum

Bewéhrungshelfer? Gefahrlicher Ruckfall | Kein gef. Riickfall | Gesamt
Nein 15 43 58
Ja 4 19 23
Gesamt 19 62 81
Kontakt zu

sonstigen Institutionen,

Organisationen, Vereinen? | Gefahrlicher Riickfall | Kein gef. Rickfall | Gesamt
Nein 13 47 60
Ja 6 15 21
Gesamt 19 62 81
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4. Tabellen zu Kapitel 8

Tab. 8.3.2a zu Abb. 8.3.2: Unterbringung der Gefangenen in Wobngruppen
nach Jugend- und Erwachsenenvollzng (Regelvollzug)

Unterbringung in

Wohngruppen: JV EV | Gesamt
Nein, nie 2 7 9
Ja, selten 0 2 2
Ja, teils/teils 2 4 6
Ja, oft 4 3 7
Ja, immer 13 1 14
Gesamt 21 17 38

Tab. 8.3.2.1a zu Abb. 8.3.2.1: Kriterien fiir die Zusammensetung
der Wobngruppen (Regelvollzug u. Sozialtherapie)

Zusammensetzung

der Wohngruppen nach: | Anstalten SothA
Alter der Gefangenen 5 1
Straflange 8 4
Deliktspezifische Kriterien 10 3
Behandlungsspezifische

Kriterien 22 18
Ausbildungsorientierte

Kriterien 5 1
Sicherheitsbezogene

Aspekte 13 11
Prognose zur

Entlassungssituation 4 2
Sonstige 6 12
In Wohngruppen unterge-

brachte Gefangene 29 27
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Tab. 8.3.4a zu Abb. 8.3.4: Gegenmafnabmen subkultureller Strukturen nach

Jugend- und Erwachsenenvollzng (Regelvollzng n. Sozialtherapie)

Gegenmalnahmen Anstalten SothA
subkultureller Strukturen JV EV JV EV
Vermeiden von

Mehrbetthaftraumen 19 14 10 10
Vermeiden der Uberbelegung

von Wohneinheiten 18 9 8 8
Feste Anstaltsregeln fir

Zuweisung von Haftrdumen 7 6 3 6
Feste Anstaltsregeln fiir

Ausstattung von Haftrdumen 19 13 12 10
Heterogene Zusammenset-

zung der Wohneinheiten 18 7 10 7
Verlegung der Gefangenen

bei Vorféllen 21 17 13 10
Gesamt 21 17 15 14

Tab. 8.5.2a zu Abb. 8.5.2.1: Héufigkeit der Bebandlungsmafnabmen (Regelvollzug u. Sozialtherapie)
und Abb. 8.5.2.2: Haufigkeit der Behandlungsmafnabmen nach Jugend- und Erwachsenenvollzug
(Regelvollzng) und Abb. 8.5.2.3: Hiufigkeit der Behandlungsmafnabmen nach Jugend- und Erwach-

senenvollzug (Sozialtherapie)

BehandlungsmalRnahmen: Anstaen SothA
JV EV Gesamt | JV EV Gesamt

Einzelbetreuung 17 16 33 14 12 26
Gruppenbetreuung 15 16 31 13 12 25
Sexualtitertherapie 9 12 21 11 13 24
Gewalttatertherapie 15 16 31 13 13 26
Drogentatertherapie 11 10 21 6 11 17
Sonstige 11 9 20 9 6 15
Gesamt 21 17 38 15 14 29

gur Betrenung und Bebandlung (Regelvollzug u. Sozialtherapie)

Tab. 8.5.3a zu Abb. 8.5.3: Verinderungs- bzw. Verbesserungsbedarf der Mafnabmen

Verdnderungs- bzw. Verbesserungsbedarf: Anstalten | SothA
mehr Einzelbetreuung 15 7
Erweiterung GruppenmafRnahmen 15 6
Erweiterung allg. soz. Trainingskurse 12 8
Erweiterung an Tatergruppen orientierter MaRnahmen 11 4
Aufstockung Anstaltspersonal 16 14
Aufstockung fachlich ausgebildeten Personals 25 14
Erweiterung der Anzahl an Ma3nahmen 11 7
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Tab. 8.7.1a zu Abb. 8.7.1: Haufigkeit der Bewilligung vollzugsiffnender Mafnabmen
nach Jugend- und Erwachsenenvollzng (Regelvollzug u. Sozialtherapie)*

Vollzugso6ffnende
MaBnahmen Anstalten SothA
AufRenbeschaftigung,
Freigang JV EV JV EV
...Nein, nie: 0 0 0 0
...Ja, selten: 2 3 2 2
...Ja, teils/teils: 12 12 6 6
...Ja, oft: 4 1 3 5
...Ja, immer: 2 0 3 0
LKA 1 1 1 1
Urlaub JV EV JV EV
...Nein, nie: 0 0 0 1
...Ja, selten: 4 3 0 2
...Ja, teils/teils: 11 13 9 6
...Ja, oft: 3 0 3 4
...Ja, immer: 2 0 2 0
KA 1 1 1 1
Offener Vollzug JV EV JV EV
...Nein, nie: 0 0 0 5
...Ja, selten: 1 3 2 1
...Ja, teils/teils: 14 12 7 3
...Ja, oft: 3 1 3 4
...Ja, immer: 2 0 1 0
LKA 1 1 2 1
Gesamt 21 17 15 14

* Basis fir die Anteile der Abbildung sind die absoluten Gesamtwerte ohne die Kategorie ,k.A".
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Tab. 8.8a zu Abb. 8.8.1: Aufervollzugliche Einrichtungen 3ur Entlassungsvorbereitung bei Strafrest-
anssetzung (Regelvollzng u. Sozialtherapie) und Abb. 8.8.2: Auflervollzugliche Einrichtungen zur Ent-
lassungsvorbereitung bei 1 ollverbiifiung (Regelvollzug u. Sozialtherapie)

AuBervollzugliche Einrichtungen:

bei Strafrestaussetzung: Anstalten | SothA
Keine aulervollzuglichen Einrichtungen 2 2
Bewahrungshilfe bei Strafrestaussetzung 35 25
Einrichtungen der Jugendhilfe 18 15
Einrichtungen der Sozialhilfe 19 13
Projekte des Ubergangsmanagements 26 21
Sonstige 15 8
bei VollverbiiRung: Anstalten | SothA
Keine aufervollzuglichen Einrichtungen 2 2
Bewdahrungshilfe im Rahmen der Flihrungsaufsicht 34 24
Straffalligenhilfe 18 14
Einrichtungen der Sozialhilfe 18 13
Projekte des Ubergangsmanagements 26 17
Sonstige 15 7

Tab. 8.8.4a zu Abb. 8.8.4: Verindernngs- bzw. Verbesserungsbedarf bei der
Entlassungsvorbereitung (Regelvollzug u. Sozialtherapie

Verdnderungs- bzw. Verbesserungsbedarf: Anstalten | SothA
kein Verdnderungsbedarf 18 15
friihzeitiger Beginn der

Entlassungsvorbereitung 6 3
mehr explizit fiir Entlassung

zusténdiges Personal 14 10
Erweiterung der MalRnahmen 8 6
Stérkere Einbeziehung

auRervollzuglicher Einrichtungen 10 10
Verbesserte Zusammenarbeit

mit auervollzuglichen Einrichtungen 13 9
Sonstiger Veranderungshedarf 5 4




Gegenstand der Arbeit ist der Vollzug langer Jugendstrafen bei jugendlichen
und heranwachsenden Gewalt- und Sexualstraftitern. Im Hinblick auf das
spezialpraventive Ziel des Vollzuges, das vor allem in der sozialen (Re-)Integration
der Gefangenen, ihrer Forderung und Befdhigung zu einem Leben ohne Straftaten
liegt, wurden die vollzuglichen MaRnahmen der Unterbringung, der schulischen und
beruflichen Qualifizierung, der Betreuung und Behandlung sowie der Vollzugso6ffnung
und Entlassungsvorbereitung erforscht. Hierfliir fand einerseits die Auswertung
der Bundeszentralregisterausziige sowie der Vollzugsakten von Gefangenen
statt, die nach der VollverbiiBung einer mehr als fiinfjahrigen Jugendstrafe wegen
eines Gewalt- oder Sexualdelikts zwischen 2002 und 2007 entlassen wurden.
Andererseits wurde die gegenwartige Vollzugssituation anhand der ministeriellen
Verwaltungsvorschriften und Erlasse sowie einer schriftlichen und mindlichen
Befragung des Justizvollzuges betrachtet.
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