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0. Il paradosso di Novgorod. Apologia di tesi a po-
steriori

«By the year 1478 the Novgorodians lost
even the last semblance of their former glory
and independence. As for the city’s cultural
life, however, it should be noted that it was
not until after this disaster that some perso-
nalities became active in the North Russian
community and certain phenomena closely
associated or identified with it fully unfolded
[...]- While Novgorod thus ceased to be of
major political significance by 1478, this
particular year is not equally crucial as a
chronological watershed when it comes to
the cultural role played by the medieval city
in the Russian North»!.

0.0. Osservazioni preliminari

La disputa sulla democraticita delle istituzioni di Novgorod, in
contrapposizione alla tirannica Mosca, ¢ stata molto spesso viziata
da pregiudizi ideologici e da proiezioni anacronistiche di eventi e
circostanze storiche poco o per nulla attinenti alla un tempo fioren-
te citta della Russia settentrionale.

Per rendersi immediatamente conto di ci0 basta pensare alla po-
lemica che ha coinvolto da una parte la storiografia sovietica e dal-
I’altra A. V. IsaCenko, che, al settimo Congresso Interazionale
degh Slavisti, tenutosi a Varsavia nel 1973, presentd un pamphlet
polemico dal titolo efficacemente provocatorio: “Ecau 6bl B KOH-
e XV Beka HoBropoa ogep>xkan nobeny Hag MockBon (00 on-
HOM HECOCTOSIBLIEMCS BADHAHTE HCTOPHH PYCCKOI'O S3bIKa)';
in questo approccio interpretativo al “‘caso™ Novgorod si registra
la forte tentazione a strumentalizzare fatti e situazioni del passato,
caricandoli di neanche troppo velati riferimenti all’epoca sovietica.

I Birnbaum [1981: 40).
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Alcuni anni dopo, ad onor del vero, 1’autore, messi da parte i ri-
sentimenti personali, defini questo suo intervento un semplice
Denkexperiment (Isatenko 1980: 212-213), constatando allo stes-
so tempo una certa somiglianza fra la propria posizione di allora €
quella, a lui ancora ignota nel 1973, che Gercen aveva espresso piu
di un secolo prima (Gercen 1956: 160-161).

Sarebbe senz’altro azzardato e fuorviante considerare Novgo-
rod un paradiso politico e culturale, purtroppo accerchiato e alla fi-
ne schiacciato dall’oscurantismo dell’autoritaria e dispotica Mo-
sca, come pare suggerire la seguente formulazione di Isaéenko

[1980: 252]:

«Vielleicht hatte sich im engen Kontakt zu den Hansestadten in Nov-
gorod eine Entwicklung angebahnt, die unter giinstigen Umstinden zur
Bildung eines politisch miindigen und qualifizierten Biirgertums hitte
fithren kénnen; diese Entwicklung wurde aber, wie wir wissen, durch
das riicksichtslose Eingreifen Moskaus jiah unterbunden»?.

In ogni caso, come avverte il passo di Birnbaum citato in testa
al capitolo, il destino politico della citta va tenuto ben distinto dal
suo ruolo ideologico-culturale all’interno della nuova compagine
statale, € questa € anche la posizione sostenuta da Lichacev [1995:

140]:

«L’incorporazione di Novgorod nello stato moscovita non comporto la
distruzione dei suoi valoni culturali. Tolta a Novgorod I'indipendenza i
moscovitli non si considerarono conquistatori, proprio come 1 rappre-
sentanti novgorodiani del democratico partito moscovita non si consi-
deravano nemici della propna citta. Mosca riconosceva costantemente
I'importanza di Novgorod, una delle citta piu antiche della Russia, e
fece largo uso delle cronache e della ricca letteratura di Novgorod, invi-
tando maestri d’icone e architetti novgorodiani, riconoscendo la gloria
e la grandezza di Novgorod indipendente dai principi moscoviti da
tempi antichi».

—- -—

2 Cfr. anche Lichacev [1995: 332], che cita uno scritto di Ivan Kireevskij, Su/
carattere della cultura dell ' Europa e sui suoi rapporti con la cultura della Russia.
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Non occorre pertanto cercare ad ogni costo, vittime piu 0 meno
coscienti di semplicistici e astratti schematismi, date epocali, con le
quali far cominciare o terminare determinati episodi culturali (co-
me avviene per esempio in Zachar’in 1995: 31); € altrettanto vero,
peraltro, che il prestigio socio-culturale di questa citta sopravvisse
solo pochi decenni al suo declino politico.

Indipendentemente dall’interpretazione del fenomeno Novgo-
rod nel suo complesso, rimane un dato di fatto incontrovertibile il
particolare destino di questa citta, la cui vita sociale, politica, cultu-
rate ed economica fu sempre caratterizzata, per non dire condizio-
nata, dagli intensi e stretti rapporti intessuti con I’Occidente, in
particolare quello germanico’.

0.1. L’Umanesimo di Novgorod

Talvolta gli studiosi fanno un uso improprio e pericoloso del
termine ‘Umanesimo’ o di espressioni affini per caratterizzare al-
cuni momenti storici € movimenti ereticali di Novgorod e, piu in
generale, della Russia medievale (cosi anche Isacenko 1980: 226-
227).

Pensiamo, per fare qualche esempio, al titolo di un capitolo del-
la Storia della Chiesa russa di A. M. Ammann 1948 (“Il tentativo
di penetrazione in Russia dell’Umanesimo’), a quello di un capi-
tolo in una non recente monografia di D. S. Lichacev 1959 su
Novgorod (“I'ymanuctuyeckoe aBuxeHue B Hosropone™), al
sottotitolo di un contributo di D. Freydank 1966 sul Laodikijskoe
poslanie (*“Ein Beitrag zur Interpretation eines altrussischen hu-
manistischen Textes™), o, venendo a tempi pit recenti, alla mono-
grafia di B. A. Rybakov 1993, dedicata all’eresia degli Strigo/ ‘niki,
definiti umanisti russi del XIV secolo!

3 Per una panoramica bibliograficamente ricca e aggiornata si rinvia al recente
volume miscellaneo curato da Angermann e Fnedland 2002.
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Ammann [1948: 147] porta avanti la tesi secondo cui «Con i
“Giudaizzanti” tentava di penetrare in Russia la cultura umanisti-
ca occidentale, e con lei anche le scienze meno elevate, come 1’al-
chimia e I’astrologia»; poi, nel commentare gli avvenimenti suc-
cessivi, in particolare 1’allontanamento dalla carica di metropolita,
nel 1521, di Varlaam, reo di non aver concesso a Vasilij il divorzio
dalla moglie sterile, e la nomina di Daniil quale suo successore, lo
storico conclude perentoriamente (p. 149):

«Con questo comincia una nuova pagina nella religiosita russa. Le idee e le
pratiche religiose legate all’atteggiamento legalistico di Giuseppe da Vo-
lokolamsk, cioé I"uso della violenza quale mezzo per raggiungere la disci-
plina spirituale e la sottomissione della Chiesa allo Stato, ebbero il so-
pravvento con Daniele nella Chiesa e nello Stato. Dopo gli ere-

tici giudaizzanti anche |"Umanesimo spari

dalla Russia, respinto non perché fosse considerato una potenza
malvagia, ma perché la Russia aveva la piena consapevolezza della propria
forza» (spaziatura mia, V. T.).

Kopreeva [1980: 128-129], dopo essere giunta ad identificare,
mediante procedimento aristotelico?, la Tolkovaja Psaltyr’ di Teo-
doreto di Ciro con il Salterio det Giudaizzanti, coglie in una copia
manoscritta di questo testo, esemplata alla Pavlova pustynja nella
seconda meta del XV secolo, due ben precise tendenze: (1) I’inte-
resse tutto filologico verso le traduzioni delle Sacre Scritture e (2)
una particolare attenzione al contenuto dei commenti, che rappre-
senterebbe 1’applicazione pratica di un attento lavoro di analisi del-
la traduzione; la sola possibilita di diverse interpretazioni del testo
costituirebbe il primo passo verso la sua critica e fungerebbe da
prodromo dell’imminente secolarizzazione della cultura religiosa e
della conseguente perdita di autorita da parte della Chiesa. Nella

4 11 sillogismo che la porta a formulare questa curiosa proposta interpretativa &
il seguente: 1 Giudaizrzanti sono eretici, Teodoreto utilizza i commentatori che |*ar-
civescovo di Novgorod Gennadij considerava eretici (Aquila, Simmaco e Teodozio-
ne), ergo la Tolkovaja Psaltvr’ di Teodoreto di Ciro € il Salterio dei Giudaizzanti!
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semplice presenza del Salterio commentato di Teodoreto di Ciro in
un monastero russo Kopreeva individua addirittura 1 germi di un
atteggiamento filologico tipicamente umanista o prerinascimentale.

0.2. Novgorod finestra verso ’Occidente

Comunque si voglia etichettare la ‘diversita’, il carattere sotto
molti aspetti eccezionale di Novgorod (MckiroueHue U3 oo11ero
nnpaBuJa, cosi Ivanov 1989: 34), dobbiamo riconoscere che, in
modo particolare grazie all’indefessa attivita dell’arcivescovo Gen-
nadij e della sua cerchia di traduttori, tra la fine del XV e I’inizio
del XVI secolo accade effettivamente qualcosa di nuovo e inatteso:
si provvede infatti a far tradurre in russo una serie di opere latine,
di contenuto grammaticale, teologico o dogmatico-polemico, dive-
nute celebri e accessibili anche a Novgorod grazie alla fervente
produzione ¢ rapida diffusione di opere a stampa. In questo conte-
sto si inserisce una ricca gamma di opere, dalla grammatica del
Donatus ai libri veterotestamentari inseriti nella Gennadievskaja
Biblija del 1499, primo codice biblico completo nella Rus’, pas-
sando per trattati di vario genere ¢ argomento, fino ad arrivare al
Salterio commentato di Brunone di Wiirzburg, argomento princi-
pale del presente lavoro.

Purtroppo I’importanza e la singolarita di questo settore auto-
nomo della letteratura novgorodiana a lungo non hanno suscitato
negli studiosi un concreto € adeguato interessamento, di modo che
quasi I’intero repertorio di traduzioni dal latino € stato relegato al
ruolo di semplice comparsa, degnato appena di rapide ed elusive,
quand’anche non imprecise, menzioni nei manuali di storia della
letteratura, della lingua e del pensiero; ci pare piuttosto significati-
vo che nel saggio di Kuz’mina 1962, dedicato alla letteratura di
traduzione nell’antica Rus’, non si parli né di traduzioni dal latino
né di Novgorod! Indicativo € anche 1l giudizio di Danti [1974:
303] sulla presenza occidentale nella cultura russa del XVI secolo:
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«Abbiamo gia accennato alla ambasceria del Gerasimov che é quasi
certamente da identificare con quel Dmitri; Tolmac che si autodefinisce
traduttore della Povest’ o belom klobuke, nella quale vengono rielabo-
rati ed adattati alle aspirazioni universalistiche novgorodiane motivi
popolari (la storia della ““tiara™ di San Silvestro) e documenti occidenta-
1 come la falsa Donatio Constantini. A Gerasimov si deve anche la
traduzione della Grammatica di Donato. E se a questo s1 aggiugono al-
cuni libri devozionali fatti tradurre dal vescovo di Novgorod Gennadij,
si ottiene, per quanto € dato sapere, il quadro completo delle influenze
occidentali sulla cultura russa; ed € poco, molto poco rispetto alla si-
tuazione della fine del secolo precedente».

Per questo motivo abbiamo scelto di intitolare questa prefazione
*“Paradosso di Novgorod”, volendo per I’appunto sottolineare
I’evidente contraddizione fra I’attenzione rivolta al fenomeno Nov-
gorod nel suo complesso - stonco, politico, economico e culturale
-, al suo carattere cosi prepotentemente occidentale, € la pressoché
totale assenza® di dati concreti relativamente ad una delle testimo-
nianze forse piu significative e preziose di questa occidentalita u-
nanimemente riconosciuta: la produzione letteraria che si raccolse
intorno alla controversa e affascinante personalita rappresentata
dall’arcivescovo Gennadij.

0.3. Perché il Salterio commentato di Brunone di Wiirzburg

Il presente studio sulla traduzione slavo-russa dell’ Expositio
Psalmorum, d’ora in avanti ExpPsal, di Brunone di Wiirzburg
(Tolkovaja Psaltyr’ Brunona Gerbipolenskogo®), benché questo
testo sia decisamente piu tardo rispetto all’eta ‘““‘aurea™ di Genna-
dij e del suo circolo, intende collocarsi a pieno titolo all’interno del
gruppo di recenti monografie, dedicate ad alcune delle traduzioni

3 Questo valeva all’epoca di stesura del lavoro ¢, pur con le cccezioni segnalate
al § 0.3., valc ancora allo stato attuale.
% Ovvero Herbipolensis, dal nome latino della citta: Herbipolis - Wiirzburg.
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dal latino promosse, sul finire del XV secolo, dall’arcivescovo di
Novgorod (Fedorova 1999, Platonova 1997a, 1997b e 1999, Ro-
modanovskaja 2000 e 2001, Tomelleri 1999a e 2002a).

Annotazione terminologica

La denominazione di “*slavo-russo” non vuole affatto essere un’etichet-
ta di comodo introdotta per poter mantenere un atteggiamento neutrale
di fronte alla necessita di dare una precisa definizione della veste lingui-
stica del nostro testo; le caratteristiche morfologiche e sintattiche par-
lano infatti chiaramente a favore dello slavo-ecclesiastico di redazione
russa. A differenza pero da altre opere di provenienza slavo-meridionale
e circolanti in territorio russo dopo aver subito, ad opera delle successi-
ve generazioni di copisti e redattori, interventi di adattamento soprat-
tutto fonetico-(orto)grafico, quest’opera ¢ geneticamente russa; cid au-
torizza I’adozione dell’aggettivo slavo-russo, riferito ad un testo redatto
in slavo-ecclesiastico non solo di redazione, ma anche di origine russa.

0.4. Struttura del lavoro

11 lavoro si articola in 8 capitoli, di varie dimensioni e contenuto,
collegati fra loro dal filo conduttore di questa ricerca, e cioe il Sal-
terio commentato di Brunone di Wiirzburg (d’ora in avanti PsBr),
presentato ed esaminato in un’ottica storica, critico-esegetica e lin-
guistico-testuale, con uno sguardo alle figure dell’autore ¢ del tra-
duttore e, in particolare, all’epoca nella quale si colloca questa tra-
duzione. La nostra analisi vuole dunque inserire PsBr non solo
nella tradizione degli studi slavistici, liberandolo cosi dai lacci di
un disinteresse se non colpevole, certo consapevole, ma soprattutto
nella storia culturale, teologica e linguistica degli Slavi onentali;
qualora il lavoro si dovesse rivelare in alcune sue parti incompleto
o addirittura frammentario, valga, a parziale consolazione, I’onesta
consapevolezza di aver colto e indicato delle problematiche assolu-
tamente inimmaginabili al momento della scelta di questo argo-
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mento e di aver ’accumulato’, in prospettiva futura, una ricca
quantita di materiale passibile e bisognoso di ulteriori elaborazione
e sviluppo da diversi punti di vista.

I1 pnmo capitolo intende offrire una presentazione articolata
della figura del traduttore, Dmitrij Gerasimov; vi abbiamo cercato
di raccogliere e nordinare quanto € stato scritto su questo insigne
rappresentante della cultura russa, attivo nel periodo compreso fra
la fine del XV secolo et primi decenni del XVI. Non ¢’¢ nulla di
particolarmente originale, se non I’idea di offrire una panoramica
il piu esauriente possibile sulla vita e sull’attivita diplomatico-lette-
raria di Dmitrij Gerasimov, segnalando 1 numerosi nodi relativi al-
I’attribuzione di alcune opere, sia originali che traduzioni, che la
storiografia non € ancora riuscita a sciogliere. La bio-bibliografia
del traduttore, sotto questo aspetto, costituisce un’introduzione
storico-culturale a PsBr, dal momento che tocca tematiche affini,
quali per esempio altre traduzioni dal latino attribuite, talvolta non
senza incertezze ed esitazioni, al Nostro, e I"attivita filologica svol-
ta in Russia da Maksim Grek; € indubbio che non sia piu lecito
avventurarsi in proposte di attribuzione senza aver prima passato
ad un serio vaglio critico-filologico e ad un’analisi linguistica le o-
pere in questione.

Segue, nel capitolo secondo, una concisa presentazione del mo-
dello latino di PsBr, I’Expositio Psalmorum (abbr. ExpPsal), cor-
redata di brevi cenni biografici su Brunone di Wiirzburg; viene pot
presa in esame la spinosa questione del coinvolgimento di Bruno-
ne come suo autore-compilatore. Exp/l’sal, come ha scritto Spicq
[1944: 53], bollandola severamente con un laconico ¢ definitivo
«sans interét», non ¢ un’opera di particolare rilievo; composta nel-
I’ambito ristretto della diocesi di Wiirzburg con evidenti scopi
pratico-catechetici, essa trovera pero, inizialmente grazie alla stam-
pa, successivamente in forza della sua penetrazione nella Rus’, una
straordinana diffusione: da Wiirzburg a Novgorod, passando per
Mosca, e giungendo in parte persino in Serbia (Tomellern 1998).
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Con il terzo capitolo entriamo finalmente in medias res: si di-
scutono le questioni relative alla genesi del testo slavo-russo, ven-
gono presentate alcune testimonianze storiche coeve e successive
e, per concludere, viene affrontato il secondo noi falso € inconsi-
stente problema della datazione del testo.

Una volta nominato 1’allora (1535) arcivescovo di Novgorod e
Pskov Makarij, futuro metropolita di Mosca, quale sponsor uffi-
ciale di PsBr, era necessario e doveroso dedicare dello spazio a lui
e alla sua opera principale, le Grandi Menee (Velikie Minei Cet i),
all’interno delle quali, in una delle tre copie conservatesi (I’ Uspen-
skij spisok), ci € stato tramandato PsBr: tutto questo € oggetto del
capitolo quarto.

I capitoli quinto e sesto rappresentano 1’ossatura critico-testua-
le del lavoro: vi si illustrano tutti i manoscritti noti, che vengono
classificati in due grandi gruppi, completi e incompleti, con ulterio-
ri rimandi alle descrizioni, e, in qualche caso, anche alla loro storia
(cap. 5). Non poteva poi mancare, dato che PsBr ¢ ancora inedito,
la descrizione della sua struttura compositiva: il testo viene suddi-
viso in diversi capitoli, ciascuno dei quali riceve un titolo ed un e-
sponente numerico, al quale rimandano le tabelle sinottiche nelle
quali viene descritta I’ossatura dei testimoni completi (cap. 6). Ini-
zialmente concepita come fase preparatoria alla costituzione di uno
stemma codicum provvisorio da sottoporre poi naturalmente alla
prova dei fatti (individuazione di erron separativi, congiuntivi, lacu-
ne etc.), questa parte ha dovuto, nel corso del tempo, subire una
graduale modifica, a causa della seria difficolta, nella fase iniziale
di ricognizione del testo di PsBr, a collazionare i manoscritti di un
testo di tali dimensioni e povero di varianti significative. Di fronte
ad una trasmissione testuale totalmente o prevalentemente mecca-
nica - € PsBr nientra chiaramente in questo caso -, acquistano valo-
re stemmatico molto rilevante gli accidenti della tradizione esterni
alla storia del testo: pensiamo in particolare agli spostamenti di fo-
gli dell’antigrafo, che danno vita a curiose intersecazioni, lacune e
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incongruenze testuali. Per il momento si € preferito pero rinuncia-
re ad approfondire la problematica testuale, rimandando ad altro
momento la preparazione di un’edizione critica, miraggio allettante
all’inizio della nostra ricerca.

Puo apparire strano imbattersi, a lavoro gia avviato, nel capitolo
settimo, nel quale vengono presentate e discusse le interpretazioni,
poche per la verita, di PsBr nel corso di circa un secolo di studi, e
si mettono in evidenza i pericoli insiti in una lettura ‘astratta’ e
‘distratta’ del testo. Esso, piu che una vera e propria storia degli
studi, si propone come un resoconto della fama di PsBr e delle sue
sporadiche apparizioni in opere di vario genere, bibliografico, bio-
grafico, teologico, storico e filologico.

Nell’ottavo e ultimo capitolo si analizza il testo salmodico, ca-
ratterizzato da un intricato e interessante miscuglio di elementi les-
sicali, morfologici e sintattici di provenienza latina, cio¢ modellati
dal traduttore sul testo latino, con elementi del Salterio slavo tradi-
zionale. Il lessico € qui senza dubbio 1l campo di indagine piu sti-
molante, specialmente se si confronta il testo dei Salmi con quello
dei commenti (ToakoBaHHsA) ai versetti dei Salmi: in PsBr si ri-
scontrano molto spesso dei doppioni lessicali, nel senso che il ver-
setto conserva il lessema tradizionale, mentre nel commento affio-
rano termini differenti, modellati sul latino; a volte, invece, 1l lesse-
ma tradizionale influisce sulle scelte lessicali nella traduzione del
commento.

In appendice, dopo P'elenco delle abbreviazioni e la bibliografia,
pubblichiamo (a) P’intera pretazione a PsBr, con a fronte, laddove
disponibile, il testo latino, (b) la postfazione del traduttore ¢ (c) il
Salmo X con il relativo commento: si tratta di un’edizione semidi-
plomatica provvisoria, che riproduce il dettato di un manoscritto
della fine del XVII secolo assunto come testo base; gli interventi
sul testo e le correzioni degh crrori di trasmissione del testo sono
segnalati, accanto alla lezione eftettivamente attestata nel codice, in
apparato, insieme alle varianti piu signiticative di altri testimoni.
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0.5. Ringraziamenti

Alla fine dell’introduzione si suole esprimere un doveroso ¢ si
spera anche sincero ringraziamento a tutti coloro i quali hanno
contribuito alla riuscita, se di riuscita si tratta, della ricerca, addos-
sandosi la responsabilita di ogni errore o imprecisione contenuti
nel lavoro.

Il nostro debito di riconoscenza a studiosi del presente ¢ del
passato, conosciuti personalmente o solo attraverso la lettura dei
loro lavori, €, evidentemente, enonme. L’apporto e 1’arricchimento,
sul piano umano e scientifico, dei soggiorni obbligati, ma non per
questo meno graditi, in Germania, Polonia e Russia, ¢ di certo in-
calcolabile. Gli incontri € le discussioni con specialisti e colleghi ci
hanno spesso costretto - € ne siamo stati lieti - a rivedere con mag-
gior spirito critico certe posizioni da noi assunte con I’entusiasmo
del novizio ma senza la dovuta accortezza e il necessario approfon-
dimento.

Gli interessanti seminari organizzati dal Prof. Mario Capaldo
(Roma) nei primi due anni di dottorato, infine, benché affrontasse-
ro problematiche distanti dalla nostra, sono stati fertile terreno per
riflessioni di portata generale e stimolo costante ad una serena e
sana autocritica.

Sarebbe pero ingeneroso € poco onesto non esternare il nostro
ringraziamento per tutti coloro i quali, materialmente e/o spiritual-
mente, ci hanno sostenuto in questi non sempre facili anni di rnicer-
ca, mostrandoci affetto e comprensione in misura superiore alle at-
tese e al meriti: a tutti loro intendo dedicare questo lavoro, del qua-
le esst costituiscono parte essenziale, anche se destinata a restare
anonima.

Una menzione enfatica e marcata vogliamo inoltre riservare al
Prof. Helmut Keipert (Bonn), ‘responsabile’ suo malgrado di
questa nostra scelta cosi temeraria: fu egli infatti, nel corso di un
incontro avvenuto molti anni or sono, quando I’entusiasmo del
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neo-laureato si scontrava con la dura realta della vita quotidiana,
producendo una curiosa miscela di accidiose fantasticherie, a pro-
porci come tema per un eventuale dottorato di ricerca PsBr. Per
questo ci permettiamo di concludere questa prefazione rivolgendo
al nostro Doktorvater ‘adottivo’ la preghiera che Brunone rivolse
a San Chiliano, primo vescovo e patrono di Wiirzburg:

’ s r e - - r e
Ad BEAETR IPHIACTHHKD TEOETO KPEBIa TUe. W reamSTe NPECTATEAR iHKe
TEBE AAPOBANTEML YECTEBRETH W c€mn - 5if collega tuae sortis, pater o
Helmut, antistes dono qui te veneratur in isto.

Una particolare gratitudine serbiamo doverosamente nei con-
fronti delle biblioteche e degli archivi che, nelle persone di gentili e
competenti bibliotecari, ci hanno messo a disposizione i materiali
da not richiesti, rendendo la nostra ricerca qualcosa di piu che un
semplice e solitario scartabellare fra polverosi scaffali o cartoteche
ingiallite. Li vogliamo ricordare tutti, in ordine alfabetico secondo
la citta di appartenenza:

Bonn Slavistisches Seminar

Bonn Universitatsbibliothek

Krakow Biblioteka Instytutu Filologit Stowiaiiskie)

Krakow Biblioteka Jagielloniska

Milano Biblioteca Comunale Sormani

Milano Universita Cattolica del Sacro Cuore

Milano Universita Statale degli Studi di Milano

Moskva Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka, gia
Gosudarstvennaja Biblioteka im. V. . Lenina

Moskva Gosudarstvennyj Istoriceski) Muze)

Moskva Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich
Aktov, gia Central’nyj Gosudarstvennyj Ar-
chiv Drevnich Aktov

Miinchen Bayerische Staatsbibliothek

Roma

Biblioteca Vaticana
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Roma Pontificio Istituto Orientale

Sankt-Peterburg Biblioteka Akademii Nauk

Sankt-Peterburg Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, gia
Gosudarstvennaja Publi¢aja Biblioteka im.
M. E. Saltykova-S&edrina

Un sentito ringraziamento va naturalmente al Prof. Peter Reh-
der (Miinchen), che si ¢ dimostrato disponibile ad accogliere il
presente lavoro nella collana, da lui diretta, degli “Slavistische Bei-
trage”.

La pubblicazione di questa versione ampiamente riveduta, cor-
retta e aggiornata della nostra tesi di dottorato, € stata resa possibi-
le da un cospicuo contributo della Fondazione Alexander von
Humboldt, 1a cui opera di sostegno della ricerca scientifica merita
di essere sottolineata con immensa riconoscenza, soprattutto in
quest’epoca di crisi, reale o apparente che sia, delle discipline u-
manistiche.

Alghero, Febbraio 2004
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1. Bio-bibliografia del traduttore

«I'pex IIMuTpun TpaxaHHUOT Ha3Ban ce6a B 1493
roay B niucbMe K I'ennamno, Imurpuem Crapeim;
I'pex [Imutpunt Panes, npuciaapmnin F'eHHagno
ctaThio U3 Puma B 1500 r., nogmucancsa: Muresn
ManeiM (B oTnuune oT Tpaxanuora). Pycckum
genoBek, JIM. F'epacuMoB, Ha3Ban ce6a B 1535 r.
IMHTpPHEM CXOJaCTHKOM, TO €CTh YHMEHHKOM.
dpyrue ynoMHHaioT 0 HeM noj HMeHeM: ‘IMu-
TpHA TOJMaya’; HO TOJIMa4YeM Ha3bIiBaJIH H I'peka
Omutpusa Panesa. Cepx Toro, ImuTpra 'epacH-
MOBa Ha3blBaJIH H MHTeln ManeiM H TOJIMadeM
JaTbIHCKHM. OT 3TOro pasjau4yHs NpPpO3BaHHURA
OpOH30LLTIA IOMAHYTAad OIIHOKA HALLIHX HCTO-
PHKOB»!.

1.1. Dmitrij Gerasimov, chi era costui?

Dmitrij Gerasimov, ricordato nelle fonti anche come Dmitrij
Tolmac, Dmitrij Scholastik o Mitja malyj, rappresenta, a giudizio
di molti studiosi, una figura di spicco nella vita politica e soprattut-
to culturale della Russia tra la fine del XV e i primi decenni del
XVI secolo, punto di contatto fondamentale fra la Russia e 1’Euro-
pa Occidentale (Kazakova 1972: 266). Lichacev [1959: 86] e Ha-
ney [1973: 83] lo definiscono una delle personalita piu erudite
dell’epoca; Kopreeva [1980: 128] lo annovera tra i kniZnye pro-
svetiteli della seconda meta del XV secolo, anche se, a dire il vero,
la parte principale dell’attivita diplomatico-letteraria di Dm. Gera-
simov si svolse fra gli ultimi due decenni del XV secolo e il 1535,
anno in cui, in tarda eta, termino la traduzione dal latino dell’ Expo-
sitio Psalmorum di Brunone di Wiirzburg.

Tra 1 contemporanei, Sigismund von Herberstein, cha da lui a-
veva ricevuto informazioni sulla Russia settentrionale e sulle con-
dizioni di navigazione al largo della Scandinavia, lo ricorda nella

I Dimitriade, cit. da Gamel’ [1865: 178-179].
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prefazione ai suoi Rerum Moscovitarum Commentarii con parole
di profonda ammirazione, definendolo interpres locupletissimus
(Bagrow 1962: 39), “‘uomo fra li barban di fede singulare” (Lici-
ni 1988: 69, nota 23).

1.1.1. Dati anagrafici

Non ¢ facile tracciare una biografia esauriente del Nostro, sia
per una certa carenza di informazioni, sia per la non sempre sicura
attendibilita e verificabilita delle testimonianze che sono in nostro
possesso; si lascia tuttavia circoscrivere con sufficiente approssi-
mazione la cronologia della sua vita e delle sue opere.

Non ci sono note le date esatte di nascita e di morte. Sulla base
della testimonianza di Paolo Giovio, che lo definisce sexagenarius
senex al momento del suo incontro con lui a Roma, avvenuto nel
1525 (cfr. al § 1.2.3. 1 dettagli sulla missione dell’ambasciatore
russo), si ritiene che sia nato nel 1465 (Evseev 1916: 10, nota 3).
Intorno al 1536, secondo quanto ci riferisce la cronaca (PSRL
1851: 299), Dm. Gerasimov, ancora attivo come traduttore, si tro-
vava in eta avanzata (8 cTapocTH macTuTs), quindi € lecito collo-
care la sua morte intorno agli anni 40 del XVI secolo.

Possiamo invece con buon margine di sicurezza indicare nelle
regioni di Novgorod e Pskov il suo paese natale: in gioventu, infat-
ti, Dm. Gerasimov frequento un istituto all’estero, piu precisamen-
te in Livonia, e cio costituirebbe un valido argomento a favore del-
I’identificazione della sua patria con le zone allora confinanti con
la LivoniaZ.

2 Berkov 1962 ha tentato di identiticare ¢ localizzare questo udilisée. Interpre-
tando lc parole di Paolo Giovio [1525/1571: 158], “prima literarum rudimenta™,
comc un preciso riterimento al Trivium, egli ipotizza che Dm. Gerasimov abbia
frequentato un istituto nel quale si insegnavano le prime tre arti liberali, ossia
Grammatica, Retorica ¢ Dialettica, ed ¢ incline a ritenere che questo istituto si tro-
vassc a Riga, una delle pia importanti citta della Livonia; lo studioso ¢ d altro can-
to ben consapevole dell aleatorieta di una simile operazione: dato che la Livonia
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In questo istituto egli intraprese lo studio del latino e del tede-
sco, come ricorda nella prefazione alla sua fatica giovanile, la tra-
duzione dal latino in russo del Donatus: npeeugas u yuaca 8o oyuuanipe
ABEMA FPAMOTA M ABEMA BZuKH, aaThineckua u nemékua (Jagié 1896/1968:
532), e come conferma anche la testimonianza di Paolo Giovio
[1571: 158], il quale sottolinea I’ottima conoscenza del latino da
parte di Dm. Gerasimov.

Evseev [1916: 10] lo ritiene nativo di Pskov sulla base del po-
slanie Misjurju Munechinu del 1518-1519, in cui Dm. Gerasimov
si definisce suo vskormlennik, espressione che difficilmente, se-
condo lo studioso russo, rappresenta un’immagine figurata; Dm.
Gerasimov sarebbe anche responsabile delle caratteristiche del dia-
letto di Pskov riscontrabili nella Gennadievskaja Biblija (cfr. §
1.2.1.1.). Alekseev [1941: 91], di contro, lo considera cautamente
nativo di Novgorod; Berkov [1962: 356], infine, opta per una solu-
zione in un certo senso di saggio compromesso, € parla piu in ge-
nerale di territorio di Novgorod e Pskov.

Se poté compiere i suoi studi all’estero, Dm. Gerasimov doveva
in ogni caso appartenere ad una classe sociale piuttosto istruita e,
tra I’altro, avvezza agli scambi e ai contatti culturali con gli stranie-
ri. Molto probabilmente egli godette dell’appoggio di Gerasim
Popovka (cfr. § 1.1.2.), da alcuni considerato suo fratello maggio-
re (Majkov 1900: 373; Zimin 1953: 167)3; I’autorita e influsso di
quest’ultimo sarebbero chiaramente visibili nel cognome, Gerasi-
mov, coniato appunto sul nome del fratello (Evseev 1916: 11, nota
1).

Sobolevskij [1903/1989: 42-43, nota 2] contesta pero la paren-
tela, sostenendo che Dm. Gerasimov proverrebbe da Novgorod,
mentre Gerasim Popovka, a giudicare dai dati linguistici in nostro

comprendeva I'odierna Lettonia e anche una parte dell’Estonia, non ¢ affatto sicuro
¢ dimostrabile che Dm. Gerasimov abbia davvero studiato a Riga.

3 Altri invece, forti della testimonianza del gia menzionato poslanie a Misjur’
Munechin, sostengono che Dm. Gerasimov avrebbe ricevuto la propria educazione
sotto la guida e protezione di quest’ultimo (IRL 1945: 387; Lichacev 1959: 91).
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possesso, risulterebbe originario della regione moscovita. Secondo
Evseev [1916: 12, nota 1], invece, che sposa la tesi di Majkov, i da-
ti linguistici, insufficienti, non ci consentono di trarre conclusioni
CoSl sicure.

1.1.2. Dmitrij Gerasimov e Gerasim Popovka

Gerasim Popovka, arcidiacono del monastero Bogojavlenskij di
Mosca, dove mori nel 1503, € noto soprattutto per aver coordinato
il lavoro di redazione della cosiddetta Gennadievskaja Biblija del
1499 (Evseev 1916: 11-12; Lur’e 1988: 149-150); a lu1 dobbiamo,
inoltre, un’annotazione sulla presa di Costantinopoli, scritta nel
1491 sulla base del racconto orale del monaco Veniamin
(Vostokov 1842: 164; Thomson 1995: 74).

La parentela fra Dm. Gerasimov e Gerasim Popovka si evince-
rebbe dal colofone di un manoscritto esemplato nel 1489 a Nov-
gorod presso il viadycnyj dvor dell’ arcivescovo Gennadij*:

B ag. 5. U. Z. (= 6097) npu seanknl mmz'a MBANG, M HBANE CNE €rO. MpH
apxiermITs uoo\(rop\mxo FENAATH. HATIMCANA Bhl KHHFA CTA AAHACTH AAEAANAPL-
CKhi. B BEAHKOME NOBEIOPOAE B BAAARMHE ABOPE. MOBEABHIEMD AIAKONA
FEPACHMA NOTIOBKH, A IHCAAD BPATS EFO MHTA. 4 ITHCAHA Ch CITHCKA € CTAphIE
KHHIH € BOATAPLCKIE. A NHCATH ECMH BEABAD CAOBY B CACBO. BB npedTHSI
WEHTEAB PUTHIE ETOMTPH, H Y0AOTEOpUS (xmupnaa cancellato) rid urimeny
MAKAPTIO, M 7 EPATREI. MEPACHMELLL HONOBKA YEAD BIIO, NOMANHTE MA B'h.
CThl CBOM MATBA A NAMCANG W CHHCKE Bh .€. CAOBE O NPAZHUUE HACKI

(222v)3.

4 Conscrvato a San Pictroburgo RNB, collezione Pogodin nr. 968, gia dpparte—
nente al monastero Kirillo-Belozerskij (descritto da Vaillant 1954: [2-14 ¢ Ivano-
va 1981: 460-461), il manoscritto contienc 1 Discorsi contro gli Ariani di Atana-
Sio d Alt.ssandrla ed ¢ servito come testo base dell’edizione di Vaillant 1954,

3 11 testo ¢ riprodotto mtcgralmcntc da Vaillant [I954 13, cfr. anche I'illustra-
zionc a sinistra della p. 17, 4° ¢ ultima fotograha] e, in traslitterazione russa mo-
derna, da Fonki¢ [1977: 33-34].
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Il colofone fu scritto da Gerasim Popovka in persona (Fonkié
1977: 34, nota 45), il quale attese, a partire dal 1489, alla copiatura
di diversi libri contenenti opere teologiche necessarie a contrastare
i movimenti ereticali; in questo contesto di alacre attivita si inseri-
scono, fra I’altro, le tre copie dei Discorsi di Atanasio di Alessan-
dria contro gli ariani, tra cui I’esemplare di cui sopra$, fatto ap-
prontare su commissione dell’arcivescovo Gennadij (cfr. § 1.2.1.).

1.2. Attivita di Dmitrij Gerasimov

Dm. Gerasimov fu impegnato dunque, nel corso della sua bril-
lante carriera, anche come amanuense (Kopreeva 1976: 87) €, a
giudicare dall’abbastanza lusinghiero giudizio formulato da Vail-
lant [1954: 14 e 17], svolse il suo incarico, a parte qualche inevita-
bile defaillance, con lodevole scrupolosita e precisione. Pare anzi
che molti anni piu tardi I’arcivescovo di Novgorod Makarij lo ab-
bia incaricato di copiare la traduzione russa della Topographia
Christiana di Cosma Indicopleuste (Miller 1979: 270), poi inseri-
ta nelle Grandi Menee (Velikie Minei Cet i), al mese di Agosto, sia
nella redazione novgorodiana che in quella moscovita (cfr. capitolo
4,§4.2.3.1.€4.2.3.2).

Dm. Gerasimov, vista la sua familiarita e dimestichezza con le
lingue, svolse inoltre compiti di traduzione e interpretariato presso
il dicastero degli esteri (posol ‘skij prikaz); per la sua serieta e affi-
dabilita non solo prese parte, in qualita di traduttore € interprete, a
numerose missioni diplomatiche in Svezia, Danimarca, Prussia e
Austria (Paolo Giovio 1525/1571: 158), ma venne anche incaricato
di lavorare, con la medesima funzione, presso rappresentanze stra-
niere accreditate a Mosca.

6 Gli altri due codici sono Mosca GIM, collezione Sinodale nr. 20 (descritto da
Gorskij, Nevostruev 1859/1964: 32-42) e Mosca RGB, collezione del monastero
losifo-Volokolamskij nr. 437 (descritto da losif 1882: 73-75 e GBL OR los.-Vol.
1972: 66).
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Uomo di carattere mite, ma arguto e spiritoso (Paolo Giovio
1525/1571: 167), ingentili la propria indole non troppo raffinata
frequentando I’ambiente regale della corte viennese (Paolo Giovio
1525/1571: 158).

Se il Dmitrij Zajcev menzionato nella Cronaca é da identificare
con i1l Nostro, come suggerisce Lebedev [1956: 74], possiamo ag-
giungere un’altra piccola tessera al suo mosaico biografico: dal te-
sto ricaviamo la notizia di un viaggio compiuto nel 1497 da due
ambasciatori russi, Dmitrij Ralev e, per I’appunto, Dmitrij Zajcev,
in Danmimarca, con I’incarico di stringere un patto di alleanza e
fronteggiare la minaccia comune rappresentata dai Cavalieri Teuto-
nici, dalla Svezia e dalla Lega Anseatica:

Toro xe neta, HioNA, NpHILIE] ITOCOJ U3 HeMEIIKHEe 3€MJIH K Be-
JIUKOMY KH#A310 oT Jlaukoro kopoas HMoaHa o nw6BH H 0 OparT-
CTBE; U KHSI3b BEJIMKH IIOYTHUB I[10CJIa €r'0, OTIIYCTHJI €ro B CBOIO
3e€MJII0, la C HHM BMECTE I10CJaJ1 KHA3b BEJIHKH CBOHX IIOCJOB K
Jauxomy kopoito Kk UBany ¢ Jilo6osuio Xe U ¢ 6patcreom, [IMu-
Tpea ['peka Pasnea [laneosora ma JImurpea 3aenosa (PSRL
1859: 227)7.

Dm. Gerasimov svolse un intenso lavoro di traduzione; la sua
attivita di perevodcik ¢ strettamente legata al circolo che si raccolse
intormo all’arcivescovo di Novgorod Gennadij Gonzov (§ 1.2.1.) e
alla collaborazione con il monaco atonita Maksim Grek (§ 1.2.2.).

1.2.1. L’arcivescovo di Novgorod Gennadij

Gennadij aveva intrapreso una lotta serrata contro un movimen-
to antifeudale ed eretico, noto nella tradizione storiografica con il
nome di Eresia dei Giudaizzanti (Eres’ Zidovstvujuscich), che al-
cuni studiosi contemporanei preferiscono invece chiamare “eresia

7 A p. 228 la cronaca riferisce del ritorno in patria dei due ambasciatori a mis-
sione compiuta; la notizia viene riportata anche da Gamel® [1865: 176].
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novgorod-moscovita”, sgombrando cosi definitivamente il campo
da un equivoco di fondo che ne ha pesantemente condizionato
I’interpretazione e collocazione storico-culturale (De Michelis
1993: 33)8.

Dal momento che lo scontro si svolgeva su un terreno di dispu-
te teologiche e dottrinali, Gennadij era consapevole delle enormi
difficolta che un tale dibattito comportava. Non mancano testimo-
nianze dello scoramento da lui provato di fronte all’ignoranza di
quanti venivano ordinati nei ranghi ecclesiastici: in una lettera al
metropolita Simon, scritta tra i1l 1496 e 1l 1504, il Poslanie Novgo-
rodskogo Archiepiskopa Gennadija Mitropolitu Simonu, o
pod jaceskom stavienii i neobchodimosti ustroit’ ucilisc¢a dlja sta-
viennikov, I’arcivescovo di Novgorod lamenta 1’assenza di scuole
(ucilis¢a) nella sua citta’.

Per correre ai ripari Gennadij si avvalse dell’aiuto di valenti col-
laboratori, tra 1 quali spiccano le figure del gia ncordato Gerasim
Popovka (cfr. § 1.1.2.), coordinatore del gruppo di traduttori ap-
partenenti al Gennadievskij kruZok, dei traduttori Dm. Gerasimov
e Vasilij Vlasij, e del monaco cattolico di origine slavo-meridionale
Veniamin (cfr. § 1.2.1.1.).

Gia dall’anno 1489, come si detto (§ 1.1.2.), Gerasim Popovka
e suo fratello Dmitrij avevano intrapreso un’alacre attivita di rac-
colta e diffusione di testi utili a contrastare 1’espandersi del movi-
mento ereticale. A questo scopo era necessario in primo luogo se-
tacciare tutte le biblioteche locali alla ricerca di opere a carattere
dogmatico-polemico, secondo la consuetudine, da parte degli arci-
vescovi di Novgorod, di nvolgersi alle biblioteche dei monasteri
appartenenti alla loro eparchia con la richiesta di codici loro indi-
spensabili.

8 Ricordiamo che il termine Zidovstvujuicie risale ad epoca posteriore al movi-
mento (Birnbaum 1973: 248, nota 81 e bibliografia ivi citata).

? 11 testo ¢ pubblicato in Turgenev [1841: 146-148, nr. 104] e Polevoj [1872:
102-103].
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Questo sembra essere stato anche il caso di Gennadij, il quale
interpello 11 monastero Kinllo-Belozerskij € i vicini Ferapontov e
Spaso-Kamennyi, come ci rivela la lettera del 1489 a loasaf, ex-ar-
civescovo di Rostov:

Ha ectb nu y Bac B Kupnnose, viu B PapodoHToBe, HiaH Ha Ka-
MeHHOM, KHHMI'H: CeauBectp nana PuMmckei, n1a AdaHacen Anek-
caHupenckbl, 1a Cnoso Ko3Mmel npo3BuTepa Ha HOBOSBJIbIIYIOCH
epech Ha 6orymunio, na Ilocnaune Pores natrpHapxa KO KHA3I
bopucy boarapsckomy, aa Ilpopouscrsa, na beiTnsa, na LlapecTBa,
na [Ipurumn, na Menaunp, na Mcyc Cupaxos, na Jloruka, na [eo-
HHceH Apenarut? 3aHe Xe Te KHHIH Yy epeTHKOB Bce ecTh (Kaza-
kova, Lur’e 1955: 320).

La questione, in realta, € un po’ pii complessa, e non trova d’ac-
cordo tutti gli studiosi: non si pud infatti affermare con certezza se
Gennadij intendesse ricevere i testi da lui menzionati, ipotesi prefe-
rita da Nikitskij [1879: 157], PBE [1903: 199], Florovskij
[1937/1983: 14], Begunov [1963: 291] e De Michelis [1993: 31],
o piuttosto rifornire i suddetti monasteri, come pensa invece Zve-
ginceva [1983: 265]. Resta il fatto che nello stesso 1489, su com-
missione di Gennadij, I’arcidiacono Gerasim Popovka, come ab-
biamo visto al § 1.1.2., fece approntare ben tre copie degli Slova
Afanasija Aleksandrijskogo da un esemplare bulgaro del X secolo
(Fonki¢ 1977: 33-34; Zveginceva 1983: 265) e dono un esemplare
del Dionisij Areopagit al monastero Pafnut’ev (Evseev 1916: 12);
nell’aprile del medesimo anno Gerasim Popovka invio inoltre al
monastero Volokolamskij un esemplare della kniga Sil 'vestr (Ev-
seev 1916: 4, nota 2; Lur’e 1960: 267; Fonki¢ 1977: 34-35).
Come si vede, si tratta proprio di alcune delle opere da Genna-
dij considerate in possesso degli eretici, in alcuni casi non comple-
tamente identificate o reperite (per I’identificazione cfr. Maniscal-
co-Basile 1983: 49-50): ghi studiosi si sono per esempio spesso
domandati a quale opera I’arcivescovo di Novgorod avesse asse-
gnato il titolo di Kniga Selivestr”™ (per una rapida rassegna delle
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divergenti opinioni cfr. De Michelis 1993: 36-37), ignorando I’e-
sistenza di un manoscritto del XV secolo, conservato a Mosca,
RGB, F 113, collezione del monastero lIosifo-Volokolamskij nr.
505, contenente proprio I’esemplare inviato al monastero da Gera-
sim Popovka (Stroev 1891: 179-180; Tomelleri 1999b: 19).

Analogo discorso va fatto per il Dionigi Areopagita, la cui sicu-
ra identificazione sara resa possibile solamente una volta “scova-
to” il manoscritto che Gerasim Popovka dono nel 1503 al mona-
stero Pafnut’ev-Borovskij (Stroev 1891: 313).

1.2.1.1. La Bibbia del 1499

Nel 1499 fu portata a compimento la raccolta, in un unico codi-
ce, dell’intero corpus di testi vetero- e neotestamentari, la cosiddet-
ta Gennadievskaja Biblija (abbr. GB). L’idea di provvedere alla
compilazione di una Bibbia completa fu verosimilmente “provoca-
ta” dall’apparizione, in Occidente, dei primi esemplari a stampa
contenenti integralmente 1 libri del Vecchio e del Nuovo Testamen-
to; a Novgorod, inoltre, si sentiva con sempre piu pressante urgen-
za, anche per poter contrastare con efficacia il pericoloso movi-
mento ereticale dei Giudaizzanti, la necessita di nvedere critica-
mente le traduzioni dal greco gia esistenti, risalenti al testo della
Septuaginta, e di completare il corpus biblico traducendo le parti
mancanti nella tradizione slava. Gennadij dunque, primo arcivesco-
vo non eletto, come di rito, dai cittadini di Novgorod, ma inviato di-
rettamente da Mosca, interrompe la tradizione libraria dei suoi pre-
decessor, dediti essenzialmente alla produzione e diffusione di te-
sti esclusivamente per 1’uso liturgico.

I libr1 mancanti nella versione greca dei Septuaginta vennero
tradotti dalla Vulgata', che funse da modello anche per la suddivi-

'Y Per una rassegna detle recenti pubblicazioni dedicate a GB cfr. Tomelleri
[2002b: 93-94]; sulle fonti latine di GB rimandiamo invece agli ottimi contributi
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sione del testo in capitoli; a questo scopo ci si affido ad un certo
Veniamin, monaco slavo di fede cattolica, probabilmente apparte-
nente all’ordine domenicano, originario della Croazia o di Praga,
come rivela la seguente annotazione, contenuta in un codice tardo
di GB, in cui ¢ raccolto I’intero complesso di libri veterotestamen-
tari tradott: dal latino:

«CTH KHHMH MAKABEHCKRIA npeserum € AATHICKA [AZ6MA HA PYCKM ATTA are
no cému Tuc\(wa nosentnue A npecipva apxuenm FENAAHA W HEKOErO Moy-
WA YTHA NPEEHTEPA NAYE MNHXA OBHTEAH CTATO AOMNIKA HMENE BENiAMUNA po-
AS CAOBENMNA BEAONLPA AATHHLCKEI AZWKL W MRAMATIKOY BHRAONYIA WNACTH H
rpevecKaro MZuKa W ppaka mia aBroyTa ARe a» (Gorskij, Nevostruev
1855/1964: 128).

GB ci offre cosi un quadro variegato di testi, risalenti a diffe-
renti traduttori, ad epoche diverse, e, soprattutto, di valore diseguale
rispetto alla tradizione.

Le parti tradotte dalla Vulgata sono Paralipomenon I-I1, Ezras
I-II-1II, Neemias, Tobias, Iudith, Sapientia Salomonis, Macchabeo-
rum I-II (Gorskij, Nevostruev 1855/1964: 136); vengono poi inte-
grati Hester (10-16), Hieremias (2,5-25,4, 46,-52, ¢ Ezechiel 45-
46, si ridispongono 1 capitoli nei libri Proverbia e Sirach e viene
effettuato un controllo su losue (Gorskij-Nevostruev 1855/1964:
24; Sobolevskij 1898: 23, nota 1; Evseev 1916: 7); a questi inter-
venti vanno aggiunte, anche se non fanno propriamente parte del-
I’ Antico Testamento, le prefazioni di San Gerolamo sugli apocrifi
vetero-testamentan (Vladimirov 1888/1989: 109, nota 1). Tutto il
resto risale, non direttamente ma attraverso le traduzioni in slavo-
ecclesiastico gia esistentt, al testo greco dei Septuaginta, ma, quan-
to a lingua e stile, si rivela piuttosto disomogeneo, risalendo, come
detto, a diverse eta e redazioni della traduzione antico-slava (Wein-
gart 1923: 52); il Nuovo Testamento si basa interamente su que-
st’ultima (Leskien 1897: 155).

di Wimmer 1975 ¢ Romodanovskaja 2001.
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Polevo) [1872: 103], riprendendo una tesi gia precedentemente
sostenuta da Gorskij e Nevostruev, attribuisce il ricorso di Genna-
dij alla Vulgata all’assenza, nel suo entourage, di persone che co-
noscessero abbastanza bene il greco (cfr. anche Weingart 1923:
51-52); il ncorso alla Vulgata rivelerebbe, secondo [Lichaceva, A-
lekseev 1979: 86] e Thomson {1993: 187], I’ignoranza, da parte
dell’arcivescovo Gennadij e del suo circolo, non solo della lingua
greca, ma anche delle Sacre Scritture.

L’idea che Veniamin fosse, in realta, una spia della Chiesa Oc-
cidentale, accreditata dalla frequenza, in quell’epoca, di missioni
domenicane anche in zone territorialmente fuon della giurisdizione
cattolica (Evseev 1916: 13-14; cfr. anche Alekseev 1979: 37, nota
15), € stata ribadita da Popov 1926/1964, Florovskij [1937/1983:
15] e, recentemente, ripresa da De Michelis 1993, anche se in for-
me e contenuti in parte differenti. Sembra in particolare che indi-
gnasse Evseev soprattutto il fatto che la tradizione russa del testo
sacro si fosse in un certo senso lasciata contaminare da quella lati-
no-cattolica: questo spiega anche i giudizi molto seven, e forse
non del tutto giustificati, di Nikitskij [1879: 174-175] e Florovskij
[1937/1983: 16] nei confronti della monumentale impresa patroci-
nata dall’arcivescovo Gennadij. Popov, d’altro canto, intravvede un
preciso programma propagandistico-dottrinale dell’ordine dome-
nicano nella redazione di GB, e interpreta anche la traduzione del-
I’Expositio Psalmorum di Brunone di Wiirzburg, compiuta da
Dm. Gerasimov nel 1535, come propaggine di questo tentativo
cattolico-latino di conquistare la Russia ortodossa. L’elemento oc-
cidentale-cattolico, cosi evidente nell’attivita del circolo gennadia-
no, € che in parte giustifica e legittima le accuse di latinstvo rivolte
allo stesso arcivescovo Gennadij, permetterebbe, secondo Wie-
czynski [1969: 164-165, nota 15], di comprendere meglio la gene-
si dell’ideologia moscovita e delle concezioni di losif Sanin Volo-
kolamskij, le due correnti di pensiero cio¢ che, sviluppatesi in mo-
nasteri situati nella regione di Novgorod, e di conseguenza esposti
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all’influsso cattolico, piu di tutte contribuirono alla formazione di
quel complesso di idee politico-religiose che ben riassume la cele-
bre formula “Moskva tret’ij Rim”, coniata dal monaco Filofe;.

Questa posizione non viene pero unanimemente condivisa: con-
tro I’1dentificazione dell’ideologia dello stato assoluto con quella
del partito di losif Volockij st € pronunciato per esempio Zimin
1953. Miller [1979: 302] ritiene che Gennadij solo per il bisogno
disperato di sviluppare argomentt validi contro la predicazione de-
gli eretici fece ricorso a testi cattolici, 1 quali, peraltro, non produs-
sero alcuna seria risposta intellettuale; sarebbe di conseguenza un
grave errore ritenere che correnti cattoliche abbtamo sennamente in-
fluenzato la tradizione iosifiana.

L’esperienza dogmatico-culturale di GB non si esaurisce in se
stessa, ma riceve nuova linfa vitale nel 1575, allorché ne viene in-
viato da Mosca un esemplare al principe Konstantin Konstantino-
vi€ Ostrozskij, il quale aveva deciso di far stampare la Bibbia: essa
viene edita nel 1581 a Ostrog, da cui la comune denominazione di
Ostrozskaja Biblija (abbr. OB), e piu tardi a Mosca nel 1663. Su
OB, e dunque indirettamente su GB, si fondano quindi tutte le
successive traduzioni bibliche russe, a partire da quella elisabettia-
na del 1751 fino a quella edita dal Patnarcato nel 1956 (Onasch
1969: 183).

1.2.1.2. I Tituli psalmorum

Poco dopo Dm. Gerasimov e Vasilij Vlastj traducono, sempre
su incarico dell’arcivescovo Gennadij, 1 titoli dei Salmi, assenti in
GB (Gorskij, Nevostruev 1855/1964: 7; Makarij 1874: 185). 11
modello € basso-tedesco'!, come dimostra la frase riportata nel co-
lofone in traslitterazione cinllica: gir geven ien’ (een’) ende de sa-

I Pare ormai assodato che a Novgorod sia giunta una delle Bibbie basso-tede-
sche, stampate a Colonia intorno al 1478 (Wimmer 1975: 444-447).
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atir (saaltir’) (Nemirovskij 1964: 71; Angermann 1966: 27).
L’intero colofone, secondo il manoscritto Sankt-Peterburg RNB,
Pogodin nr 88, XVI secolo exeunte!2, suona cosi:

(£390r) ZAE MMAETL KOHEUD NCAABTHIPH. FHPTH. FEBEHDL. IENL. ENAEAECA A-
THph (SIC!) XBAAA. AANCR AEW. CE MAAMMCANIA AAMOMB. MPHEEAENRI HA
PRCLCKTH AZWIKD WE nemeuhcu'lh. MCAATRIPH. B ABTO ,Z. OCMAFO. 4 B AAThINA-
cxon nca(f 390v)aTuipu naimcanie _DANAKH € HALIMMY ¢ pSchcmmu CAOBO B CAO-
BO A4 BEARAD MEPEBOAITH Apxlemcm. FENAAEH NOBOrOPIUKIH. A _Nepesoauan
MHUTIA MAAOH. A NPENK. TOrO roAa Za ABa NEpEBoAHAT, APXTENNT NEPBLIA

BAACTH. H NOTO MITA. 4 TEKE O TPETHIA OLA MHTA NEpeBoAnat (pubbli-
cato anche da Sobolevskij 1903/1989: 186 e Evseev 1916: 10).

Una parte di esso si legge nel manoscritto Moskva RGB F 113
(Iosifo-Volokolamskij) nr 573, Sbornik, XVI secolo, ff 209-23913;

(f239v) A% uma Kond YaTw. THPh. FEBENR. EENL. ENAEAE. caanTh. XBana
BX. AAOVCB AEW. CE NACaMA \ymo NEPEAEHNS NA pRKuIM BZAI. W NeméKkoe Yraa-
ThpH. B AT ZUTO. 4 8 AaThreKkd YaTeipn Nanu(f 240)Hia waNaKEs ¢ NaWHMK
¢ PSCKBIMH CAOES Bh CAOBO. G€ A0 OCOBE NHCA ABABL M BNE UMCAA. BNEFA €-
AHNE BPAa €A OVBHTH roniadd. mans 68 Bb BPaH moew;

e nel manoscritto Sankt-Peterburg RNB F 717 (Soloveckij) nr
1046/1155, XVII secolo:

(£ 22V) wanucania e YaAMOBT MNEPEBEAENRI NA CAOBENOPOCIMCKIM MZHIKL A
nemeuKia YaaTupn. (F23) 8 ABTO T 1. 4 B AATHHCKOH WAATHPH HANHCAHIA
WANAKH € NALIHMH POCIHCKHMM CAOBO € CAOES. 4 MOBEATAS MPEBOAUTH. apxi-
€N FENAATH NOBFOPOACKTH. 4 MEPEBOANAT MHTHLLA MAARIN. 4 NPEKAE TOro
FOAb! Za ABA. NEpEBOAMMT (SiC!) apxTekng k€. NEPEOE BAACH. M NOTOMB
MHTA. W B TPETIE BIKE TOU KE MHTA.

12 Descritto in GPB OR Pog [1988: 73]; in questa copia del Salterio, a differen-
za di altre due a noi note (Moskva RGADA Fond 181, opis® Nr 2, delo 438, f 162
recto e Moskva GIM Barsov 25, f 160 recto) spicca la lectio facilior saacrn, € la
conseguente trasformazione dell’aggettivo nepsoe in nepema, rispetto all’origina-
riO BAACIH O BAACEN.

I3 Descritto da losit [1882: 221-228], Sobolevskij [1903/1989: 186, nota 2]
¢ GBL OR los-Vol [1972: 125-126]; nel passo viene riportata una data difterente.
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L’osservazione, da parte del traduttore, della coincidenza fra il te-
sto russo e quello latino, fuori luogo in questo caso, diviene sensa-
ta supponendo che Dm. Gerasimov avesse tra le mani 1l Salterio
latino della Vulgata utilizzato per la compilazione di GB (cosi An-
germann 1966: 31 e nota 57), € non prova affatto, come invece
suggerito da Nemirovskij, la presenza a Novgorod del Psalterium
latinum stampato nel 1481 da Bartholomaus Ghotan, personaggio
la cui sfortunata esperienza russa continua ad essere avvolta da un
alone di mistero e che viene spesso chiamato in causa nelle dispute
sull’esistenza di stamperie a Mosca prima di Ivan Fedorov (si ve-
dano 1 lavori di Baerent 1910, Raab 1958, 1958/59 ¢ 1961, Horo-
disch 1964, Angermann 1965 e Appel 1970). -

1.2.1.3. I trattati antigiudaici

Tra1l 1501 e 1l 1504 vengono poi tradotti, sempre su commis-
sione di1 Gennadij, due trattati polemici rivolti contro gli ebrei, 1l
primo opera di Nicolaus de Lyra, teologo cattolico del XIV secolo
(d’ora in avanti Nik), 1l secondo composto da Samuel Marocca-
nus, ebreo convertitosi al cristianesimo nel 1085 (d’ora in avanti
Sam).

Il legame di queste traduzioni con la lotta antiereticale verrebbe
confermato dal fatto che, proprio agli inizi del XV1 secolo, alla vi-
gilia della scontro finale con gli eretici, le accuse di giudaismo ave-
vano assunto un carattere marcato e insistente, come risulta anche
dal Prosvetitel’ di losif Volockij (Golubinskij 1900: 605; Florov-
skij 1937/1983: 16; Lur’e 1960: 270); di diverso parere € invece
De Michelis [1993: 87 e 92-93, nota 8], il quale asserisce, esten-
dendo 1] ragionamento anche alla pubblicistica anti-ebraica, che il
fiorire di tutta una letteratura ebraica in redazione rutena testimo-
nierebbe soltanto che «nella seconda meta del XV secolo I’ebrai-
smo comincio ad affacciarsi nella cultura russa (p. 87)».
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1.2.1.4. Il Rationale divinorum officiorum

Tra le opere collegate all’attivita promossa e sponsorizzata da
Gennadij dobbiamo annoverare anche la traduzione del Rationale
divinorum officiorum. Questo trattato, al quale il suo autore-com-
pilatore, Gulielmus Durandus, stava ancora lavorando nel 1286, fu
considerato a lungo un’autorita in materia ¢ conobbe non meno di
44 edizioni incunabolari, la prima delle quali usci a Mainz nel
1459; I’autore si propone di fornire un’interpretazione storica, al-
legorica, morale e mistica dell’origine e del significato di feste e
cenimonie religiose (Thomson 1994: 150-151).

In slavo-russo venne tradotto solo il libro ottavo, in cui si tratta-
vano questioni relative al calendarnio. La traduzione, compiuta nel
1495 su un’edizione a stampa del 1486, fu patrocinata da Genna-
dij, forse con la collaborazione di Nicolaus Biilow (cosi Thomson
1993: 187); essa ¢ pertanto da mettere in stretta connessione con
I’esigenza di redigere nuove tavole pasquali per il periodo succes-
sivo al 31 Agosto dell’anno 7000 (1491/92), giomo in cui, su base
vetero- € neotestamentaria, era stata prevista la fine del mondo
(contenuto del testo e stona della tradizione sono trattati esaurien-
temente da Romanova 2002: 130-145). Zosima, metropolita di
Mosca, aveva inviato a Gennadij le nuove tavole, aggiornate fino al
7020 (1511/12), chiedendogli di continuarle; Gennadij provvide a
farle redigere fino al 7070 (1561/62) e, nella prefazione, illustro il
sistema computazionale basato sul ciclo pasquale di 532 anni (PS
1860: 351-356; Huttenbach 1978; Thomson 1994: 162-163).

1.2.2. Collaborazione con Maksim Grek

Maksim Grek, al secolo Michail Trivolis, giunse a Mosca il 4
Marzo 1518, e per circa un anno e mezzo si dedico alla traduzione
e revisione delle Sacre Scritture. Egli aveva ottenuto questo compi-
to cosi importante e delicato per una circostanza fortuita, in veste
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per cosi dire di sostituto: tre anni prima, infatti, il Gran Principe
Vasilij Ivanovi¢ aveva inviato una lettera al monastero di Vatopedi,
sul monte Athos, chiedendo che fosse inviato in Russia, a tradurre
dal greco il Salterio commentato (7olkovaja Psaltyr’), il monaco
Savva. Questi pero era ormai troppo vecchio e debole, e dovette ri-
nunciare all’incarico (Budovnic 1947: 137; Nemirovskij 1964: 36-
37):

APOLS H HHOKOMEB B CTEH FOPER NPEERIBAKNYIN. NPHZLIBAN CA W HECTHLIA O-
BMTEAH BATOMEAH CABE HEKOEro EAHNOrS CBIJIa W HIXKE B HEM YECTHLI CLjIEN-
HHKB. NO €MB Za CTAPOCTE WPEKIWS ca Kb LphcTESIOPEMS Bcea pBCiH Npe-
cAABHEBHWEME rpaa8 MOCKER. BMECTO TOrO MOCAANS SbICTh AWCABBIN Cid
MAZHME MOHAX'D, HAHMENBLIIH EFOMONEL® TBOEA AEPXKAaBH (Manoscritto

Mosca, GIM, Chlud. nr 48, cit. da Popov 1872: 44).

Maksim aveva una conoscenza non molto approfondita dello sla-
vo, € per questo gli furono affiancati, come traduttori, Vasilij Vlasij
¢ Dm. Gerasimov: Maksim traduceva dal greco in latino, e i due, a
loro volta, dettavano ai copisti il testo in russo (Gamel’ 1865: 173;
Zmakin 1881: 167-168; Thomson 1993: 186).

Dm. Gerasimov, in una lettera indirizzata a Musjur’ Munechin,
descrive in modo molto chiaro il procedimento seguito nella tradu-
zione del Salterio commentato:

H 7%, FOCNOAHNE, NOBOCNPOCHA O TOMB HHOKA CEATHIIA FOphl, HMENEMB
MaKcHma, MYyKA YYENA TPEYECKOMY NHCANID, H AATHIKLCKOMY HE MOTOAMKY,
AA FOPAZAR HE, AA NE MOTONHKY; H OBRIAH MNOTHXD ZEMEAR ZHAETH rpede-
CKHXB, H AATRINRCKHX S, H PPANUNZCKHXB, H ANAMARBRCKNXD. 1 HRNE, rocno-
AHNE, NEPEBOAHT S [McaATHIph Ch FPEYECKATO TOAKOBY® BEAHKOMY KHIAZIO, A
Mbl ¢ BAACOMB | HEFO CHAMM® NEPEMEHRMACEA: ONB (KAZWBAETS MNO-AA-
THINLCKN, 4 MBI CKAZWIBAEMD [10- PYCCKH NHCAPEMD; A B HEH 24 ToaKoBHMKA

(Gorskij 1859: 190).

Benché queste curiose e tutto sommato enigmatiche parole di
Dm. Gerasimov ricorrano spessissimo negli studi su Maksim
Grek (Belokurov 1899: 207, nota 1; Makarij 1870: 161, nota 219;
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Golubinskij 1900: 678; Ikonnikov 1915: 166; Ivanov 1969: 41;
Baracchi 1971: 254, nota 4; Kovtun 1975: 8, nota 2; Kukuskina
1994: 13), la questione non € mai stata approfondita e discussa a-
deguatamente; non si € cercato in sostanza di comprendere come
lavorassero realmente Maksim Grek e i suoi collaboratori. Lo
stesso Maksim ricordera piu tardi, in una sua missiva, la collabora-
zione dei due tolmaci Dmitrij Gerasimov e Vasilij Vlasij:

CUTPSAMBILNH KE CIA €O MHOK H MPHUACTHHKWEL A'BAA BLIBLIHXS BAACA H MH-
TIO TOAMAYEN H MHKAHAA MEAOCBAPLOBA H CHABANA HNOKA W EPATA NAILEFO MH-
CAPEM H MANEHILHKE CASIKEBNHKOBS UPTELA TBOETO H NOZHATH A4 HZBOAWLLM W
TPEACED NOMHNATH. MHE KE H CBYITHM'D €O MNOK BPATIH BOZBPALIENTE KO
CTEH Foph Za BCE NPOCALPH AAPOBATH AA HZBOAMLIN. W AOATIA CEA MEYAAH
CEOBOAHTH. BOZAAH NAKH NACH ACEPE H WIIACHTE YECTNOMS MHTPIO BATOMMAN.
HZAABHA Hach amASS'd,

Analogamente, nello Skazanie o prepodobnem Maksime filosofe,
iZe byst’ inok svjatyja gory Afonskija preslavnyja obiteli Vatoped-
skija, s1 legge:

HYKAA KE EMY BLICTE MOAHTH FOCYAAPIA UTOE B MOMOYIE AAAS PHMCKHX'L
TOAMAYEH AHMHTPIA M Baacia, NoNeEKe MAKCHME NE | COBEPILIENNO CAOBEN-

CKATO BZRIKA KAONENHA CACBECH FPAMMATHUECKOKW XHTPOCTIO ZHamwe (Belo-
kurov 1899: XXXV priloZenie, cit. da Tolstoj 1976/1988: 121)!3.

14 Citato secondo il manoscritto Moskva GIM, collezione Chludov, nr. 48 (de-
scritto da Popov 1872: 45); il passo ¢& citato anche in Gorskij, Nevostruev
[1855/1964: 87], Sol Op [1881: 13], e Golubinskij [1900: 678-679, nota 3].

IS Anche Zinovij Otenskij, nel cap. 53 del suo Istiny pokazanija [...], per di-
mostrare la scarsa conoscenza del russo da parte di Maksim Grek, ricorda questa
singolare procedura, senza tuttavia menzionare direttamente Dm. Gerasimov: 6raa
50 IIpIMAE OTH CBATHIA rophl, NOBEAEHD BEAHKIHME KNRZEMb BacHalemt NPeEcAHTH
l'lcan'ruph TOAKOBY R OTH FPEUYECKATO MZhIKA NA pYCCKIH * MaKkcumes Ke TOFAA EZbiCKA
TOAMAYEEL AATHINCKHYX® H NPEBEAE “CdAThlph TOAKQBY KR OTH TPENECKArd RZWIKA NHA Aa-
THHCKIH, H TOAMAYH AATHINCTIH NPEASKHLIA PPGWGCK\{IO MCAATHIpE OTB AATHHCKATO HA
PYCCKIN, NoNHexe MAKCHMB pPYccKare @azuka mand pazymtma 6% (cit. da Tolstoj
1976/1988: 114 e 120-121; cfr. anche lo Skazanie o premudrom i mnogotrudnom
Maksime inoke SvjatVja gory, pubblicato da Belokurov 1899: X1V, priloZenie e
citato da Tolstoj 1976/1988: 121).
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In questo modo spesso poteva accadere che penetrassero nel testo,
al posto delle forme slavo-ecclesiastiche, elementi della viva parlata
russa (Makarij 1874: 270-271; lkonnikov 1915: 172; Kovtun
1975: 59); Maksim Grek, inoltre, in tali condizioni, era del tutto
impossibilitato a controllare, ed eventualmente far correggere, la
traduzione (Speranskij 1921: 130). Zmakin [1881: 168] rileva
I’insolito modo di procedere e attribuisce ai soli traduttori la re-
sponsabilita degli errori:

«ToT cnoco6 nepepoga, KaAaKoro 110 HeEOOXOAHMMOCTH JAepXxaJcs
MakcHM, NpencTaBiifj He MajJio 3aTPYIHEHHH H HE rapaHTHpO-
BaJ ero ot olIHOOK. ToaMa4 He MOT YSACHHTb MbICJH I€PEBOAYH-
Ka, HJIM MOT €€ NOHATb H INepeTOJNKOBaTh I10 CBOEMY, HaTh ¢H
TOT HJIH APYTrOoH OTTEHOK, 6€3 BCAKOHN 3aJlHEH MbICJIH HaMEPEHHO
H3MEHHTHh TO HJIH JIpyroe, a caM rnepeBol4HK MakcHm He Mmor, 3a
He3HalHeM PYyCcCKOI'O A3blKa, IPOBEPHTH CBOErO TOJIMaya, H OTCIO-
Na cleJsilaJIHCh BechMa BO3MOXHBIMH OINMOKH, BCA BHHa B KOTO-
pPbIX TeM He MeHee [1ajlaJla Ha CaMOro NnepeBOdYHKa».

L’idea che le traduzioni non appartengano a Maksim Grek, ma ai
suoi collaboratori, é sostenuta da Makarij [1874: 268] e da Spe-
ranskij [1960: 175-176]; anche Haney [1973: 46-47 ¢ 71] ¢ pro-
penso ad assolvere Maksim Grek dalle pesanti critiche nvoltegl
dai detrattori. Maksim Grek, in effetti, fu costretto in piu occasioni
a difendersi dalle accuse di eresia che i suoi avversan gli rivolgeva-
no ¢ ad affrontare difficili processi. In un passo dell’Ispovedanie
pravoslavnoj very egli afferma di non essere direttamente respon-
sabile della traduzione russa ricordando che, all’inizio della sua at-
tivita filologico-esegetica, non aveva ancora molta familiarita con il
russo. Le interpretazioni “eretiche™ del testo sacro, quelle cioe
che ai cnitici di Maksim Grek apparivano apertamente in contrasto
con la dottrina ortodossa, debbono semmai essere ascritte ai suot
collaboratori, Dm. Gerasimov e Vasilij Vlasij, che traducevano dal
latino in russo:

OGPETOIIRA KAEBETNHKH MOH phub NBKYIO HEIOAOBHY, IAKO HKE HMbL MHHTCIA:
CRARAL €CH H APYIVIO CBABED H FAaroal €€ A€ MakcHMb BBE dAyYa€, €-



00055996

Bio-bigliografia del traduttore 19

HKE OAECHYIO CEARLPA EFa H OLA CHIIPECTOANA H NPHCHOCYYING (Ra €ro. Cie Bo
CBABAG €CH, H CEAKED MHMOWIRWIATO BPEMENE ECTh FAK CKAZATEANA, A NE
NacTompars u Beerpqawnare (1. 21 v, 22) [...]. €raa suiBawe muow
FPELINLI HCIPABAERIE TPIOANOE, AATHNCKOK BECEAOK C(KAZAXB € TOAMAYEMT
BawHMBs MHUTE Aa Baacy, Z4 €KE HE | COBEPWIENT HZBYUYHBWIY MH BAWEH
BECEAR. fILPE YBO XYANO NEBUYTO MNHTCR BAMs B PEYENIN TE CEABA® €CH W
CEAEBD, HMALIH HME NPABENOS!0, €CTh BMBNHTH CHUEEOE NEABNOTNOE Npe-
ZPENIE, 4 NE MNTE NONEKE AZ'h TOFAA NE BBAA PAZAHIHE CHUEBRIX PEYENIH
(1. 22 v., 23)» (Ispovedanie pravoslavnyja very del 1534, manoscritto
Sankt-Peterburg, GPB F 717, Soloveckij nr. 495 (514), cit. da Kov-
tun 1975: 53).

Anche Tichomirov [1958: 21] sostiene che gli avversari di Mak-
sim, forti del principio che proibiva di apportare variazioni a testi
quali il Vangelo, I’ Apostolo o il Salterio, lo accusarono di eresia
sulla base di «HeyzauHble BbIpa>KeHHs IepEeBOAYHKOB, pabo-
T@BILIUX IO €ro pyKOBOICTBOM.

Contrasti € incomprensioni fra Maksim Grek e 1 suoi pomosci-
ki, Vasilij Vlasij e Dm. Gerasimov, vengono ipotizzati da Speran-
skij [1921: 130] e Denissoff [1944: 118-119]; quest’ultimo sug-
gerisce, rispetto alla traduzione russa offertaci da Moisej, una di-
versa lettura di un passo di Maksim Grek:

Aa (B0 H TBOEH AEPKABE O CEMb HZBELIPY, MKO NOTPEENE H BOrNTOANE
BK\TIE OT® HACH BAIBIIMMTS H XOTRLPHXS HEYTO HACH (KOPRATH, AKH AEPZOC-
THE CI€ COTEOPHBIIHXD OT'h HEMNPABEANBIRA CEM VKOPHZNLI AA OTBEAY, NO-

16 11 dettato del testo sembra qui corrotto, e anche la punteggiatura scelta da
Kovtun non facilita la lettura e interpretazione del passo; piu comprensibile ¢ il te-
sto pubblicato da Speranskij [1960: 176, nota 27] e Uspenskij [1987: 157]: 6raa
GhIBALUE MHOKR l'p'ﬁlll"gl HCMIPABAENIE TPHOAHOE, AATHICKOK BECBAOK CKdZAx € TOAMAYEM
Bawnm MHTE Aa Baacy, ZANEKE MM HE | COBEPLIENNT HZYUHBLUY MH €@ BAWEH BECEAT.
e YBO XYABNO HEBYTO MNHTCER BAM B pEYENIAY TE cBABAD €N CBAEBL, HM npaséuo
€CTh BMENNTH CHUEBOE HEABNOTHOE NPEZPEHIE, a4 NE MNHE, MONENKE A7 TOrAa HE 8BAA
pazanune cuuesul pevenin. Il controllo autoptico del manoscritto ci ha permesso di
chiarire la causa della stranezza: le ultime due parole dell’ultima riga del f 22v sono
ctAETH Wmawmn; nel margine basso dello stesso foglio leggiamo la correzione 8u, la
guale sta semplicemente ad indicare al lettore/copista che la lezione ¢EABTH Hmawm
va corretta in csases. Kovtun, invece, ha si corretto ¢BABTH in ¢BABB®, Cconservan-
do pero nel testo la lezione nmawn!
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TPEBNO CYAMXh ABA MAH TPH HCNIPABAEHIRA NPEAAOKHTH HEIME, KO NOZHANY
BLITH OT'B NOKPOMEH MOCTABY H OTh HokTen anBy (Maksim Grek, Socine-
nija, izdannye pri Kazanskoj Duchovnoj Akademii, Kazan’, 1859-

1862, tom 2, p. 313, citato da Denissoff 1944: 118).

«H3Beuy xe nep:xaBy TBOIO H O
TOM, 4YTO 3a clieJJaHHhle HAMH Ha
MoJIb3Y M 1IJiA OOroyroxiueHHi,
HCnpaBJeHHR, HAaC 3aXOTHAT
YKOPATb, KaK CleJIaBIIUX 3TO 10
nep3ocTH. A ycTpaHEHHS TaKo-
ro HecrpaBeIJIHBOIO YKOpa, CUH-
Tal0 HYXXHbIM YKa3aTh Ha JBa H-
JJU Ha TPH HMCIpaBJIcHHH, Nabbl
o 3THM IIpHMepaM MOXHO 6bI-
JIO cynHTh H O npoueM (Posludnik
Moisej, Socinenija prepodobnogo
Maksima Greka v russkom perevo-
de, Svago (sic!)-Troickaja Sergieva
lavra, 1910, tom 1, p. 198, cit. da

«H notom u TBoen [Ilepkase
s cooOIly, TaK KaK CO MHOH B
10JIe3HOM H OOTroyromHoMm
IeJie BMecTe OmIBIIIME XOTHAT
B 4YeM-TO MeHs YIpeKaTh,
6yaTo A CIMIIKOM CMEJIO 3TO
cioenan (nepeBon), TO A, AAA
YyCTpaHEeHHs HeIpaBeJHOI0
yKOpa, CYeJl HYXKHBIM IMpej-
JIOXHTBH 3J€eCh XBa HJIH TPH
MCIIpaBJIecHHA, 1abbl MOJXHO
OBINIO CYOHTH MO 0Ope3y Cyk-
Ha 000 BceH TKaHM H IO
(cnepaM) HOrTeWm Y3HaATh
nbBa (Denissoff 1944: 118).

Denissoff 1944: 118).

Nella traduzione di Moisej sfugge, a giudizio di Denissoff [1944:
119], 1l dettaglio essenziale, ossia che i primi a permettersi delle
critiche nei confronti di Maksim Grek sarebbero stati proprio i
suoi collaboratori russi. Si tratterebbe quindi di un contrasto, che
anche altri passi lascerebbero intravvedere, di Maksim con Dm.
Gerasimov e Vasiliyj Vlasij; quest’osservazione, suggestiva € curio-
sa, necessita di ulteriori verifiche e conferme (o smentite); essa, fi-
no ad oggi, non ha avuto la giusta eco tra gli studiosi. -

1.2.3. La missione del 1525 in Italia

Nel 1525 Dm. Gerasimov parti per Roma; lo accompagnava il
messo papale Paolo Centurione, inviato a Mosca da Clemente VII
(Adelung 1846: 178)'". Reutenfels nferisce che:

!7 Si allude qui al primo viaggio di Paolo Centurione in Moscovia, intrapreso
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«Legatus ab eo (V. Knjazja Vasiliyja; I. G.) Demetrius Erasmitus
(sic!, V. T.) ad Clementem VII, Pontificem maximum, pro foedere
contra Turcas ineundo, Romam venit una cum Paulo Centurione, qui a
Clemente cum litteris ante in Moscoviam, commerciorum causa, mis-
sus fuerat» (De rebus Moscoviticis, Padova 1680, p. 62, citato da Gri-
gorovi¢ 1834: 103, nota 11).

Lo scopo dell’ambasceria di Dm. Gerasimov era strettamente
legato ad un’iniziativa della Curia papale: per fronteggiare la gran-
de minaccia turca, la Chiesa cattolica stava cercando di unificare
sotto la sua egida tutte le terre cristiane contro gli ‘infedeli’, e Leo-
ne X prima, Clemente VII poi, avevano inviato a Mosca ambascia-
tori per proporre al Gran Principe di aderire alla lega anti-turca e
di collaborare attivamente all’unione delle Chiese.

La notizia dell’ambasceria € riferita anche da Raynaldus [1667:
anno 1525, nr. 67]:

«Dum plures in Germania, Dania, Suecia, Noruegia ab Ecclesia catho-
lica ob haereticorum improbitatem argutiasque deficiebant, Basilius
dux Moscoviae superiore anno a Clemente Pontifice de Ruthenica ec-
clesia Romanae coniungenda ac Graecanico schismate damnando postu-
latus, bene animatum ad id praestandum se ostendit, ut foedere iuncti
Christiani omnes fidem et religionem contra Mahumeticam tyranni-
dem tuerentur, atque oratorem cum literis (in margine rimando a Paoclo
Giovio, V. T.) ad Pontificem misit».

con l'intento di aprire una via commerciale che dalla Russia conducesse all’India,
attraversando la Volga, il Mar Caspio, I'Oka e I'Indo, in modo da contrastare cosi
il monopolio portoghese sul commercio indiano delle spezie (Paolo Giovio
1525/1571: 158; Zamyslovskij 1880: 113, nota 1; Adelung 1846: 177-178; Win-
ter 1960: 192-193). Tale progetto non raccolse i frutti desiderati, perché i Mosco-
viti non mostrarono un particolare interesse per le proposte di Paolo Centurione,
tanto piu che gia cinquant’anni prima un commerciante di Tver', Afanasij Nikitin,
aveva trovato la via per raggiungere I’India (Gamel’ 1865: 177). Paolo Centurione
si era fatto raccomandare da Leone X, il quale, a sua volta, lo aveva incaricato di
saggiare il terreno in vista di una prossima riunificazione delle Chiese; al suo ri-
torno in patria, pero, il successore Adriano VI ricevette da Centurione una risposta
negativa (Paolo Giovio 1525/1571: 159; Michow 1882/1883: 116-117). Si sup-
pone che Vasilij avesse inviato Dm. Gerasimov a Roma perché non si fidava trop-
po di Paolo Centurione (Winter 1960: 193).
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Clemente VII, piuttosto preoccupato a causa della rapida diffusio-
ne del Protestantesimo, ‘“mala pianta™ che soltanto in Spagna,
Portogallo e Irlanda non si era ancora radicata, riteneva che ’unio-
ne delle Chiese Occidentale € Orientale avrebbe potuto avere con-
seguenze rilevanti sullo scacchiere politico-religioso dell’Europa
(Semenov 1836: 6; Michow 1882-83: 103). 11 Papa era disposto
ad offrire al Gran Principe della Moscovia il titolo di imperatore in
cambio del riconoscimento, da parte di quest’ultimo, della supre-
mazia della Chiesa di Roma; la missiva, dal tono estremamente
conciliante e benevolo, era scritta nello spirito dell’umanista olan-
dese Albert Pigghe, il quale, in uno scritto intitolato Adversus
Graecorum errores, presentava in maniera ottimistica l’atteggia-
mento di Mosca nei confronti di un’unione delle Chiese, esaltando
I’operato di Vasilij III che, lungi dall’essere uno scismatico, aveva
stipulato con la Polonia un armistizio non di 3, ma di ben 5 anni,
quando avrebbe avuto la possibilita di annientare definitivamente il
proprio nemico (Winter 1960: 195-196).

1.2.3.1. Quante volte Dm. Gerasimov fu a Roma?

Alcuni studiosi sostengono che Dm. Gerasimov si reco due
volte a Roma, la prima nel 1491, ¢ la seconda nel 1525 (Ikonnikov
1915: 32; Alekseev 1941: 91; Bagrow 1962: 39). In realta, osserva
Kazakova [1972: 254], gia Gamel’ [1865: 175-176] aveva dimo-
strato che nell’ultimo decennio del XV secolo ambasciatore russo
cra Dmitrij Ralev, greco di onigine, il quale due volte, nel 1488-
1490 e nel 1499-1504, aveva svolto in Italia 'incarico di inviato
del Gran Principe di Mosca (cosi anche Majkov 1900: 388 e So-
bolevskij 1903/1989: 39, nota 2).

La questione, in apparenza irrilevante, investe invece un altro a-
spetto, relativo all’attribuzione della Povest ' o belom klobuke, del
Krug mirotvornyj e del Poslanie o létéch sedmi vékov'' al Nostro.
In occasione del primo soggiomo, infatti, egli avrebbe tradotto, in-
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viandoli poi all’arcivescovo di Novgorod Gennadij, la Paschalija
(Krug mirotvornyj) e il Racconto sulla tiara bianca (Povest’ o be-
lom klobuke) (PBE 1903: 1035); I’attribuzione del Krug miro-
tvornyj a Dm. Gerasimov non viene perd confermata direttamente
da nessuna delle copie del testo che ci sono pervenute: in esse non
s1 riscontra alcun elemento che possa essere considerato tradotto
da lui (Sobolevskij 1903/1989: 39, nota 2)'s.

A proposito invece del Poslanie o létéch sedmi vékov”, Majkov
[1900: 388, nota 1] ne identifica i1l mittente, lo starec Dmitrij, con
Dmitrij Ralev, che un documento ufficiale contemporaneo (Pa-
mjatniki diplomaticeskich snoSenij drevnéj Rossii s derZavami i-
nostrannymi, tom 1, Sankt Peterburg, 1851, p. 34) definisce Dmi-
trij Grek staryj, laddove Dm. Gerasimov, ancora 11 anni piu tardi,
nel 1501, si firmava come Mitja Tolmac (Leonid 1894/4: 362);
I’appellativo di starec, inoltre, non potrebbe essere riferito a Dm.
Gerasimov sia perché egli, nel 1491, aveva all’incirca 35 anni, sia
perché non appartenne mai all’ordine religioso. Quest’ipotesi €
condivisa anche da Evseev [1916: 14], il quale ricorda che nel
1488 il Gran Principe Ivan,Vas(il’evi?:’ invio a Roma Dmitrij € Ma-
nuil Ralev (Trachaniot?) per rendere edotto il Papa della vittoria
conseguita dai Russi nel 1487 a Kazan’, centro musulmano piu
potente in Europa Orientale; Dmitrij Trachaniot in quell’occasione
avrebbe avuto da Gennadij ’incarico di tradurre il Poslanie o lé-
téch sedmi vékov ™.

Sobolevskij, pur accettando senza riserve I’idea di Majkov, cioe
che ambasciatore moscovita alla fine del XV secolo fosse Dmitrij
Ralev, e non Dm. Gerasimov, sostiene che si possa ugualmente
considerare quest’ultimo autore del Poslanie: eghi, infatti, avrebbe
benissimo potuto far parte del suo seguito.

'8 Non ¢& chiaro per la verita a che cosa esattamente si riferisca Sobolevskij;
forse intendeva escludere che un’analisi di tipo linguistico ci possa essere dausi-
lio. D altro canto ¢ proprio lui a ricordarci (p. 129, nota 1) che Dm. Gerasimov nel
1491 invio a Gennadij da Roma il Krug mirotvornyj, opera sul cui contenuto ci in-
forma Romanova [2002: 131-132 e passim].
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C’¢€ evidentemente un equivoco: il “Poslanie” di cui parla So-
bolevskij € quello o belom klobuke, nel quale si riferisce dell’invio
del Mirotvornyj krug all’arcivescovo Gennadij, laddove Majkov
contesta soltanto 1’attribuzione a Dm. Gerasimov del Poslanie o
létéch sedmi vékov ™.

Oggi la discussione intorno all’identificazione dell’autore del
Poslanie o létéch sedmi vékov sembra conclusa € gli studiosi so-
no concordi nell’attribuirlo, come gia a suo tempo proposto da
Gamel’ [1865: 174-175], a Dmitrij Trachaniot (Pliguzov-Ticho-
njuk 1988: 57): oltre all’aggettivo staryj, che ben si adatta a lui, nel
Poslanie I’autore menziona un certo Jurij, identificato convincen-
temente con il fratello dell’autore, Jurij Trachaniot!®, accompagna-
tore di Dm. Gerasimov nel suo viaggio in Italia e traduttore, come
suggerisce 1l testo citato qui sotto, di un qualche non meglio iden-
tificato slovo:

AA THCAA® €CH, TOCIIOAMHE, O CAOBE TOMB, HTO I0phH MEPEBOAHTR, €70 K
TEEE PANTEE OTCAATH. HHO, FOCTIOAHHE, TOMY TOAh CKOPE HEALZ@ ELITH, Za-
NEKE MEPEBOAT MEAAEHD, a4 EYIE WPLIO Mand Aocyry (cit. da Sobolevskij
1903/1989: 40, nota 27).

Questo passo non ci € testimoniato in tutte la copie del Poslanie e
costituisce un elemento testuale di non secondaria importanza nel-
la costituzione dello stemma codicum; ¢ infatti poco verisimile che
il nome Jurnj rappresenti una successiva interpolazione, mentre ¢
senz’altro pit ragionevole pensare che esso sia stato omesso, in e-
poca successiva, dal copista.

'9 Jurij Trachaniot svolse un importante ruolo diplomatico nelle trattative tra
il cardinale della Chiesa greca unita Bessarionc e Ivan Vasil’evi¢ 11l relativamente
al matrimonio del Gran Pincipe moscovita con la principessa bizantina Sofia (O-
nasch 1969: 178).
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1.2.3.2. Dettagli del viaggio

Dm. Gerasimov e Paolo Centurione compirono il loro viaggio

attraverso i territori lituano e polacco. Informazioni al riguardo ci
vengono fornite dalla Posylka ot velikago knjazja Vasilija Ivanovi-
Ca k korolju Sigizmundu Kazimirovicu dvorjanina Fedora Afana-
s ‘eva o pogranicénych obidnych delach i o propuske érez Litovski-
ja i Pol’skija viadenija papskago posla. Otvet korolja na éto po-
sol 'stvo:

H knazn Beaukn [agAaa OTNYCTHAR, 4 Ch HHML NOCAAA Kb NANE CBOErd
YeAoBEKA MUTIO TEPACHMOBA, TOAMAYA HEMETCKOrS. fl NOBXANH YEPEZD AN-
TOBCKYI® ZeEMAK. H KHIAZL BEANKI © AOPOZE YEPEZL AMTOBCKYIO Zemaw Tlagay
H MHTE NPHKAZAAD Xb KOPOAK ¢ DeAopomb ke, Al OTNYCTHAL KNRZK
BEAHKH DEAOPA M NOBXKAA® ¢ MocKkBw akTa 7033, anptam 9 (Karpov
1892: 692; cfr. anche AIZR 1848: 159-161, nr. 134, 1525 preide i
pozie. Posol’skija reci Moskovskago Velikago Knjazja Vasilyja loan-
novi¢a Pol 'skomu Korolju Sigizmundu [...]).

Vasilij 111, preoccupato per la sorte del proprio ambasciatore, al
quale era stato affidato il delicato incarico di consegnare a Cle-
mente VII una lettera di risposta, prego il re polacco Sigismondo
di concedere loro il lasciapassare e di farli scortare fino al confine:

Beaurim rocyasps BacHaen, BOMbER MHAXCTIIO, FOCYAAph BCEA PYCIN M BEAHKIH
KNRAZh, BEAKAD TEEL FOBOPHTH. MPHCRIAAAD AO NACH HZB PHMa HAMMENTD,
nana pumckin, laBaa 3eHEBTRANNNA Zb FPAMOTOR O CEOHXR ABABXS, H Mbl
HLINE Kb NANE €ro YeaoBEKa [laBaa OTNYVCTHAN, A Ch NHML BMECTE NOcAa-
AH ECMIRA Kb NANE Zh FPAMOTOK YEAOBRKA MuT lepacumosa. H Tw Bhi,
BPAT® NAWB H CBATH, TOMY NHAWEMY HEAOBBKY MHTE YEPELD CBOM ZEMAH
NY{Th AdAD AO TPANHULL, Ad W NPHCTABA Bl €CH EMY BEABAT AATH H NPOBO-
AHTH Eh! €70 BEABAD, ACKOAT NPHIOKE, YTOER EMY MO TBOEH ZEMAE EXATH
BhiAO AOBPOBOANHO BEZB BCMKIE ZAWERNKH; 4 TO Bbl €CH VYHNHAT HACE AAR
[...]. Aa roBopuTH MEAOPY KOPOAK M KTO Kb HEMY OTh KOPOAIA BRIHAETD,
YTOE® KOPOAL NOCAAAS BCTPEYK Kb BEAHKOrO KHRZM YEAOBBKY Kb MHUTE
NPHCTABA, A BEARAD Cb HHM'D AOPOIroK BXATH H NPOBOANTH €ro BEABAL AQ
FPAHHLBI, AOKOAR MNPUIOKE, YTOE® EMY BEZD CTpaxy Aoperow txaTw (Kar-
pov 1892: 694 ¢ 695).
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La risposta del re polacco, pervenuta a Mosca il 10 Luglio dello
stesso anno, rassicuro Vasilij I sulla sorte de1 due ambasciatorti:

FocyAaph KOPOAR H BEAHKIH KNRAZL, €10 MHAXTL KHIHMONTS, BEABAD TEEE
FOBOPHTH: FOBOPHAS €CH NAM'B OT'h BPATA W CBATA NALLEFD, BEAHKOrd KNRZMA
BacHabna HBANOBHYA, HAKB NPHCRIAAAT A0 NEFO Zb PHMA OTEUL CBIATLM Han-
MENTB, €ErO MHAOCTL Nana pHMCKIH, flaBaa ZeBRENHNA 7 AHCTOMD O CBOHX®
ABAEXB, H TRIXs YACOER BPATS H CBAT'R NaWs TOoro nocaanua fasaa zacn
AO OTUA CBIATOrD NANENKA OTHYCTHAR, A Ch HHMB IKCAAAS 2B AHCTOMB YE-
AOBEKA CBOErd MHUTK TEPACHMOBA; H FOBOPHAS €ECH NAMB OTh EPATA H CBATA
NALLIEFO BEAHKOrO KNIAZI, ABRIXMO Ch ThIMB (I0CAANILOMS €EFO MHAOCTH RA-
NeKRKHMD [laBAOMB €ro YEAOBEBKY MHTH FEPACHMOBY YEPEZD CBOH ZEMAH
IVTE AAAH AO FPANHILR, A4 TO BhIXMO BUHNHAH AATA EPATA M CBATA Nawero. H-
NO MBI, AAIR BPATA H CBATA NAWEFO, BEAHKOrO KNRZMA BACHAL@, BYUHNHMAKW, YE-
AOBEKA €ro MHTIO FEPACHMOEA CB NOCAANLIOMT NANEKRCKHME AO FPANHILLI
AOBPOBOANT H ZACIA NAZAAL KAZAAH NPONVCTHTH; H Thl Bbl TO OTh HACH BPpA-
TV H (BATY NAWIEMY, BEAHKOMY KNRZKX Bacnanw HBANOBHYY, NOBEAHAT®

(Karpov 1892: 698).

Con parole non dissimili 1l Gran Principe invitera pot Clemente
VII a non trattenere Dm. Gerasimov piu del necessario e a garan-
time 1’incolumita fisica fino al confine russo:

«Misimus ergo nunc ad vos Demetrium Erasmi, Nostrum hominem,
cum hac Nostra praesenti epistola. una cum Paulo, ut vos istum Nos-
trum hominem, Demetrium, absque mora ad Nos remittatis, ac etiam
eumdem Nostrum hominem mandetis comitarn usque ad confinia Nos-
tra, ut possit sospes ad Nostra contima pervenire [...]» (Orvetnaja gra-
mota gosudarja velikago knjazja Vasilija loannovica pape Klimentu
VII 1525 g., cit. da Grigorovi¢ 1834: 20-21)2,

«Quas ob res mittimus ad vos Demetrium Erasmium, nostrum homi-
nem, cum hac nostra epistola, Paulumque Centurionem remittimus.
Demetrium autem celeriter remittetis, eumque tncolumem et inviola-

20 Ctr. anche Sanuto [1894, vol. 39: 490-491]): «Excmplum littcrarum ducis
Moschoviac ad Pontificcm per oratorem suum, datarum dic 4 Scptembris 1525
[...].- Datac in nostro dominio, in civitate nostra Moscovia, anno ab initio mundi
septimo millesimo trigesimo, tertio Aprilis. // Ex libro secrcto reverendissimi
Domini mei Camcrarii».
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tum usque ad fines nostros esse iubebitis. Idem nos quoque praestabi-
mus, si cum Demetrio legatum vestrum mittetis [...]» (Paolo Giovio
1525/1571: 160).

«Per le quali cose vi mandiamo Demetrio Erasmio nostro huomo, con
questa nostra lettera, e vi nmandiamo Paolo Centurione. Ma Demetrio
ce lo rimanderete tosto, facendolo guidare a salvamento, insino a nostri
confini, e noi faremo anche il medesimo, se con Demetrio nostro man-
derete vostro Ambasciatore [...]» (Frammento concernente la Legazio-
ne di Demetrio Erasmio mandato a Papa Clemente VII da Basilio Gran
Duca di Moscovia, cit. da Turgenev 1841: 131)21,

1.2.3.3. Soggiorno in Italia

Dm. Gerasimov ricevette a Roma un’accoglienza molto calo-

rosa € ospitale. Gli venne assegnato, come guida e accompagnato-
re, il vescovo abruzzese Francesco Chierigatti, del quale aveva gia
sentito parlare a Mosca da Paolo Centurione:

«At Pontifex magnificentissima Vaticanarum aedium parte, ubi laquea-
ria aurata, lecti serici, aulaeque eximii operis visebantur, Demetrium
suscipi, et togis sericis vestiri iussit: attribuitque ei comitem, ac re-
rum divinarum pariter et urbanarum monstratorem, Franciscum Chere-
gatum, episcopum Aprutinum, longinquis saepe ac dignissimis lega-
tionibus functum, qui ipsi Demetrio vel in Moschovia, Pauli sermoni-
bus erat notissimus» (Paolo Giovio 1525/1571: 160).

«ll Pontefice commandd, che Demetrio fusse ricevuto e alloggiato nel-
la piu magnifica parte del palazzo di S. Pietro, dove sone (sic!) camare
dorate letti di seta e panni d’arazzo d’eccellentissimi lavori, et ordino
(sic!), che fosse vestito di seta, e gli assegnd per compagno a trattener-
lo e mostrargli le reliquie et antichita (sic!) di Roma Francesco Chera-

21 Nel pubblicare il testo di questo frammento manoscritto, della cui esistenza

cra a conoscenza anche Adelung [1846: 179, nota 220], Turgenev non si € accorto
che si trattava di un passo del libello di Paolo Giovio in traduzione italiana, dando
luogo, come osserva Pierling [1892: 113, in appendice], a un curioso cquivoco.
Notizie sull’ambasceria di Demetrio Jeracimoff (sic!) ci vengono fornite anche da
Ciampi [1834-1842: 56-58], s. v. CAMPENSE ALBERTO.
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to Vescovo Aprutino, huomo, che spesse volte in lontane e dignissi-
me Ambascierie era stato adoperato, e dal detto Demetrio pur in Mo-
scovia per parole di messer Paolo era conosciuto» (Turgenev 1841:
131)22,

I1 contenuto del messaggio del quale fu latore Dm. Gerasimov,
datato 3 Aprile 1525, emerge abbastanza chiaramente dalla Otvet-
naja gramota gosudarja velikago knjazja Vasilija loannovica pa-
pe Klimentu VII 1525 g., pubblicata da Grigorovi¢ [1834: 17-21],
nella quale il Gran Principe esprime il suo desiderio di schierarsi
contro gh “infedeli” e di allearsi con il Papa e con i paesi cristia-
ni, declinando pero I’invito a prendere parte attiva alla lega anti-
turca ed evitando di discutere il problema dell’unione delle Chiese
(Semenov 1836: 7; Winter 1960: 196; Kazakova 1980: 142).
Pressoché identico ¢ il testo della lettera in Paolo Giovio:

«[...] tum vero Basilii literae datae, quas ipsi (leggi ipse, V. T.) antea,
et demum Illyricus interpres Nicolaus Siccensis in hanc sententiam
Latinis verbis transtulerunt [...]. Nos autem, Deo bene atque feliciter
adiuvante, sicuti hactenus, adversus impios Christianae religionis hos-
tes impigre constanterque stetimus, ita et in posterum stare decrevi-
mus. Itemque cum caeteris Christianis principibus consentire, et paca-
ta itinera praestare, parati sumus [...]» (Paolo Giovio 1525/1571:
160).

«[...] dandogli poi le lettere di Basilio, le quali egli prima, e poi I’in-
terprete Schiavone Nicolo da Sebenico le tradussero in lingua Latina,
et il soggetto era tale [...]). Noi veramente, havendoci Iddio dato buono
e felice ajuto, sicome in sin hora vigilantemente e valorosamente hab-
biamo fatto resistenza a gli empii nemici della religion Christiana, co-
st (sic!) habbiamo anche fatto deliberatione, di resistere per 1’avvenire,
e parimente siamo apparecchiati d’accordarsi con gli altrt Prencipi, e
far che I viaggi siano sicuri» (Turgenev 1841: 131).

22 Cfr. anche Grigorovi¢ [1834: 103, nota 11), che cita letteralmente Karam-
+in [1993, vol. 7, cap 3: 390}: «[lana sencn orseetis ans JIuMuTpus Gorato ykpa-
HICHHBIC KOMHATHI B 3aMK¢ CB. AHresa, it OKa3all cMY CaMbIfl OTIHYHbIR HPHEMY.
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Karamzin [1993: 390] riferisce che il Nostro, con grande dispiace-
re del Papa, dichiaré di non aver ricevuto alcun incarico speciale da
Vasilij I1I a proposito di questioni di carattere politico o religioso:

«[...] HO, K HeyIOBOJILCTBHIO IIaIlbl, OOBSIBHI, YTO HE HMMEET HH-
KaKHX [IOBEJICHHH OT Bacuinus nJis neperoBopoB O Jejiax rocynap-
CTBEHHBIX M LepKoBHBIX (volume VII, capitolo III); cosi anche Gri-
gorovi€ [1834: 103, nota 11], ricalcando Karamzin: « Ho Bonpeku
TanHbBIM oxXxXHIaHHAsM Kaumenra, JumuTtpHn, xpoMme I'ocynape-
BoH I'pamMoThl H mapoB, He MeJ OT B. KHS39 HHKAaKHX IIOBeJie-
HHUH IJIA [IEPEroBOpPOB O JejaX LEePKOBHBIX H rOCyJapCTBEHBIX».

St suppone inoltre che il Gran Principe avesse affidato a Dm. Ge-
rasimov anche il compito di trovare architetti e ingegneri, € che
questo fosse dunque il motivo della sua presenza a Roma (Zimin
1972: 302); anche Paolo Giovio [1525/1571: 160-161] sospettava
che 1l vero scopo della missione di Dm. Gerasimov fosse un altro,
e si augurava di venime presto a conoscenza per bocca dello stes-
so ambasciatore russo:

«Caeterum Demetrius, uti est humanarum rerum et sacrarum praeser-
tim literarum valde peritus, occultiora de magnis negotiis mandata ha-
bere videtur, quae mox eum privatis congressibus expositurum spera-
mus».

L’ambasciatore russo, dopo essersi ripreso da una fastidiosa feb-
bre (Paolo Giovio 1525/1571: 161 e, con toni ben piu marcati ¢
drammatici, Karamzin 1993, vol 7, cap 3, p. 390), partecipo ad una
celebrazione religiosa in onore dei SS. Cosma e Damiano, assi-
stette ad una riunione del senato e, infine, poté ammirare gli splen-
don della corte papale e, soprattutto, le bellezze artistiche della citta
eterna; in occasione della messa solenne che festeggiava il ritorno
del Cardinale Compagni dalla Germania, celebrata personalmente
dal Papa, Dm. Gerasimov fu inoltre ospite d’onore.

Egli, inoltre, venne a contatto con illustri personalita del tempo:
particolarmente feconda e stimolante, a questo proposito, si riveld
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I’amicizia del Nostro con Paolo Giovio. Quest’ultimo, basandosi
sulle informaziont da lui ricevute in occasione di frequenti incontri
scrisse, in lingua latina, un libello dal titolo Pauli Iovii Novoco-
mensis de legatione Basilii Magni Principis Moscoviae ad Cle-
mentem VII Pontificem Maximum [...], opera ricca di importanti e
curiose notizie sulla posizione geografica della Russia, sulla reli-
gione, gli usi € i costumi dei suoi abitanti oltre, naturalmente, alla
preziosa relazione dell’ambasceria di Gerasimov e della risposta
del Gran Principe alle richieste del Papa. Che Dm. Gerasimov sia
stato I’unica fonte delle notizie contenute nell’opera di Paolo Gio-
vio (Gamel®’ 1865: 177; Michow 1882-83: 118) lo dimostrerebbe-
ro sia 1l carattere delle informazioni riportate sempre fedelmente,
nonostante alcune imprecisioni nel riferire della nomina del metro-
polita e dei vescovi, sia ’autore stesso nella lettera dedicatoria al-
I’arcivescovo Rufo?3.

1.2.3.3.1. La leggenda del contadino

Dm. Gerasimov, durante 1l suo soggiorno romano, racconta la
simpatica favola di un agricoltore che, in cerca di miele, cade nel
gigantesco tronco cavo di un albero e per due giomni si ciba di solo
miele. Quando ormai, nella solitudine della foresta, ha perso ogni
speranza di essere udito da qualcuno, I’'uomo viene salvato invo-
lontariamente da un’orsa, venuta a sfamarsi, che, sentendosi affer-

23 «Efflagitasti Amplissime Antistes Rufe, ut ea quae de Moschouitarum mori-
bus a Demctrio cius gentis legato, qui ad Clementem VI Pontiticem nuper venit,
quotidianis prope sermonibus didicissem, latinarum literarum memoriae commen-
darem [...]» (cit. da Michow [882-83: 169). Non unanime & il parere espresso
dagli studiosi sul libello di Paolo Giovio: s¢ Semenov [1836: 9] ne esprime un
giudizio sostanzialmente favorevole, diversa é I'opinione di Zdanov [1881: 6 ¢
1904: 498]; Gortunkel® [1993: 244] si ritiuta di applicare I'errata equazione Dm.
Gerasimov-notizic verce vs. Paolo Giovio-notizie faise ¢ anzi sostiene che, se il li-
bello, derivante in gran parte dalle informazioni dell’ambasciatore russo, conticne
informavioni non sempre attendibili ¢ precise, la colpa deve essere anche della sua
fonte.
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rare dalle mani dell’uomo e udendo un forte grido si spaventa e,
nello scappare via, tira fuori dal tronco cavo lo sventurato contadi-
no (Paolo Giovio 1525/1571: 167).

Il motivo del miele era un evidente riferimento ad uno dei pro-
dotti tipici della Russia (Michow 1882-83: 130-131), ed intendeva
mostrarne la ricchezza (Gamel’ 1865: 177)%.

E singolare che si debba ad un testo di provenienza occidentale,
anche se di ispirazione russa, la fissazione di un motivo, quello
dell’orso che trae in salvo un uomo da un tronco d’albero, altri-
menti non attestato nella favolistica russa, e che ottenne invece
grande risonanza in occidente, come dimostra la sua frequente ri-
correnza e diffusione (Otten 1981).

1.2.3.4. Viaggio di ritorno

Nel luglio del 1526 Gerasimov ritomo¢ in patria (Gamel’ 1865:
177); lo accompagnava Gian Francesco da Potenza, nominato da
Clemente VII vescovo di Skara, in viaggio alla volta della Svezia
(Gamel’ 1865: 165-166)?5, cui Re Sigismondo di Polonia aveva
affidato il non facile compito di presentare al Gran Principe pro-
poste di pace esigendo, allo stesso tempo, la restituzione di Smo-
iensk alla Polonia. Sulla via del ritorno, nel dicembre del 1525, 1
due si fermarono per qualche tempo a Venezia, come registra Sa-
nuto [ 1894: 497]:

24 11 racconto, riferitoci da Paolo Giovio, ¢ infatti introdotto dalla seguente os-
scrvazione: «Reperiuntur saepc favorum ingentes massae arboribus conditae, vete-
raque mella deserta ab apibus, cum singulas arbores, in vastis nemoribus rari ag-
grestes minime perscrutentur: ita ut in admirandae crassitudinis arborum stipitibus
permagnos mellis lacus aliquando reperiant» (Paolo Giovio 1525/1571: 167).

25 Si veda anche la notizia riportata dalla Cronaca: «Ilpsuien nocnaHHukK Be-
JUKaro KHA3g8 ot PuMa MHUTA MaJiblfl TOJIMaJ TAaTBIHCKOMH, 4 ¢ HHM BMECTE NpHile
K BEJHKOMY KHA310 OT nansl puMmckaro Knumenra umeHeM HBaH ¢peHUIOXKKOB
(bpyHuesxckun) 6uckyn» (cit. da Winter 1960: 197).
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«A di 17, Domenega. Da matina vene in Collegio il Legato dil Papa
insieme con uno episcopo di Scarense orator dil Papa, qual manda in
Moscovia, et uno orator dil ducha di Moscovia nominato missier De-
metrio Arasmo, qual ¢ stato dal Pontefice e ritorna in 1i soi1 paesi. El
qual era vestito con casaca rosa e di sora velludo negro e una bareta di
feltron bianco, in longo, con dossi atomo al costume loro. E intrati in
Collegio, fatto le debite accoglienze per i1l Serenissimo, fatto sentar a-
presso tutti tre, il Legato disse la causa di la sua venuta. Poi I’altro e-
piscopo, come il Papa il mandava per sedar quelle cose, et redurli a la
bona fede. Poi I’altro di Moscovia, per interprete di uno prete, fé dir al-
cune parole, con gran reverentia, dil suo Ducha verso questo Stado. Et
poi apresento una pelle de zebelin bellissima, di valuta di ducati 50. Et
il Serenissimo lo ringratioe etc. Sono alozati quei di Moscovia a la
Riva dil ferro»?®.

Sembra inoltre che, nel suo soggiomo veneziano, egli non abbia ri-
cevuto ’atteso trattamento; venne anzi addirittura escluso da una
celebrazione sacra per aver preteso di occupare il posto d’onore,
davanti agli altri ambasciatori?’.

1.3. Dm. Gerasimov e la Geografia del suo tempo

Dm. Gerasimov, in occasione delle sue missioni diplomatiche,
compi numerosi viaggi; purtroppo non sempre riusciamo ad indi-
viduare con precisione le coordinate, sia spaziali che temporali, dei
suoi spostamenti attraverso 1’Europa. Siamo infatti a conoscenza
di una sua navigazione alla volta della Danimarca, in compagnia di

26 Sempre Sanuto (1894, t. 40, pp. 502-503) ricorda «[...] li tituli di do orato-
ri, uno dil Papa va in Polonia, ct uno di quel Re torna in Polonia, stati in Collegio.
Reverendus pater dominus Joannes Franciscus Citus cpiscopus scarensis, nuntius
Sanctac Scdis Apostolicac apud magnum Basilium principem Moschoviae et totius
Russiac imperatorem. Demetrius Arasmi orator magni Basilii civitatis Moscho-
viac principis et totius Russiac Imperatoris apud Sanctissimum Dominum nostrum
Clementem Papam septimum»,

27 Sanuto [1894: 533]): «[...] Et fo dita una solcnissima messa, con canti ¢ gran
luminaric. Noto. L orator dil ducha di Moscovia fo invidato; ma perché il voleva
precicder li altri oratori dicendo a Roma havia precedesto, il Screnissimo tenminoe
che non venisse e cussi non vene»n.
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Vasilij Vlasij, senza pero conoscerne le date precise (Lebedev, Esa-
kov 1971: 83); alcuni riferiscono, non sappiamo pero su quali ba-
si, che Dm. Gerasimov avrebbe navigato per ben tre volte verso la
Danimarca ¢ la Svezia, compiendo 1’intero giro della Scandinavia
(Bodnarskij 1947: 23; Efimov 1950: 7).

1.3.1. La carta di G. B. Agnese

Nel gia citato libello (cfr. § 1.2.3.3.), frutto delle frequenti e
dotte conversazioni con 1’ambasciatore russo, Paolo Giovio affer-
ma di voler descrivere brevemente la posizione geografica dalla
Russia, poco nota ai geografi dell’antichita, e promette che essa
sara accompagnata da una carta?®. Ma la promessa non viene man-
tenuta, ché nel libello, uscito nel 1525, non si trova alcuna cartina
(Adelung 1846: 189; Rybakov 1977: 216).

Nell’autunno dello stesso anno Giovan Battista Agnese prepara
a Venezia una cartina, provvista di una /egenda nella quale compa-
re il nome del Nostro: MOSCHOQOVIAE TABULA relatione dime-
trii legati descripta sicuti ipse a pluribus accepit cum totam pro-
vinciam minime peragrasse fateatur anno MCXXV octobris??; si
¢ generalmente inclini a ritenere che Agnese si sia servito delle in-
formazioni ricevute, direttamente o indirettamente, dall’ambascia-
tore russo durante il soggiorno romano di quest’ultimo nel 1525
(Licini 1988: 54).

Alcuni studiosi rnitengono che questa sia effettivamente la carta
mai trovata di Paolo Giovio, o meglio una copia di questa; ma tale
ipotesi fino ad oggi non ha ricevuto conferma oggettiva (Bagrow

28 Paolo Giovio [1525/1571: 158]: «Regionis primo situs, quem Plinio, Stra-
bonique et Ptolemaeo parum notum fuisse perspicimus, pressa brevitate describetur
ct in tabula typis excusa figurabitur.

29 pubblicata in Kordt [1899: tavola 111], Bagrov [1918: 27 ¢ 1962: fig. 3], e
Rybakov [1974: 72-73]. Sulla carta di G. B. Agnese si vedano anche Bodnarskij
[1947: 223, nota 37] e Efimov [1950: 36].
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1962: 40; Rybakov 1974: 71-74 € 1977: 216; cfr. anche Michow
1882-83: 119-120 e Licini 1988: 73, nota 26). Adelung [1840: 22]
sostiene che la carta si trovasse effettivamente nella prima edizione
(da lui erroneamente datata 1537, anziché 1525, come anche in O-
gorodnikov 1913: VIII), e che in seguito sarebbe andata perduta.

Kordt [1899: 4], rifacendosi a Michow [1882-1883: 120] spie-
ga la mancata pubblicazione della carta con la carenza di incisori in
Italia a quel tempo (cfr. anche Rybakov 1974: 77).

Questa spiegazione non ha perd convinto Licini [1988: 74], la
quale, sulle orme di Bagrow [1962: 41], non esclude che «{...] for-
se Giovio, avendo capito in tempo quanto i dati riportati dalla carta
manoscritta di Agnese fossero scarsamente attendibili, avesse poi
preso la decisione di non farla piu incidere, escludendola cosi,
contrariamente a quanto annunciato, dalla pubblicazione del Libel-
lus. Questo, a sua volta, ha in effetti molti meno toponimi rispetto
all’opera cartografica, quasi che 1 piu indecifrabili o0 i meno con-
vincenti o i piu inverosimili fossero stati cancellati di proposito dal
testo gioviano».

Le argomentazioni di Bagrow [1962: 40] e Licini [1988: 73],
relativamente all’impossibilita che Dm. Gerasimov possa aver se-
guito direttamente le fasi di stesura della carta, o che gliene sia sta-
to presentato un abbozzo, condivisibili in toto per quel che concer-
ne i dati geografici ivi contenuti, muovono dal falso presupposto
che Dm. Gerasimov fosse gia partito dall’Italia nell’estate del
1525, e non, come invece provano le testimonianze di Sanuto, nel-
I’anno successivo: il periodo giugno-luglio si riferisce solo al sog-
giorno dell’ambasceria russa nella citta di Roma, dato che egli fece
ritorno a Mosca nel luglio del 1526 (Michow 1882-83 119, nota
54; Gamel’ 1865: 177; Bagrow 1962: 39); forse, ipotizza Ryba-
kov [1977: 261], Dm. Gerasimov non voleva consegnare questa
carta, ma farne preparare una piu precisa.

Comunque stiano effettivamente le cose, non sembra piu soste-
nibile I’ipotesi che Dm. Gerasimov sia direttamente coinvolto in
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quest’impresa, come dimostra tutta una serie di circostanze, ben il-
lustrate ed esposte da Licini: se infatti teniamo conto delle forti
tensioni tra la Moscovia e I'impero ottomano di Selim I (1512-
1520), deciso e aperto sostenitore del khanato ribelle di Kazan’ e
delle frequenti incursioni compiute nei territori russo € polacco dal
khan di Crimea Mehmet Giraj (1514-1523), dobbiamo ritenere
piuttosto inverosimile che un alto fiduciario del Gran Principe, da
lui inviato in missione diplomatica in Occidente, fomisse ragguagli
dettagliati su regioni ritenute di vitale importanza strategica per il
regno moscovita (Bagrow 1962: 40), e che nel 1520 non era stato
concesso di attraversare a Paolo Centurione, latore, come gia ricor-
dato, di una lettera di Leone X e intenzionato, per motivi commer-
ciali, a raggiungere le Indie attraversando il territorio russo. In
ogni caso si deve porre in serio dubbio 1’eventualita che Dm. Ge-
rasimov conoscesse direttamente le regioni meridionali e orientali,
e finanche centrali della Russia; manca infatti, nel racconto auto-
biografico dell’ambasciatore russo a Paolo Giovio, qualsiasi riferi-
mento concreto in tal senso. Stupisce inoltre I’assoluta imprecisio-
ne dei dati riguardanti le zone nord-occidentali della Russia, sicu-
ramente ben note a Dm. Gerasimov, che le aveva visitate € percorse
personalmente. Diventa pertanto inverosimile sostenere che la car-
ta di Agnese del 1525 sia «la prima carta europea della Moscovia
alla cui compilazione abbia preso parte un russo in modo diretto,
almeno su questa porzione di territorio russo» (Licini 1988: 72).
Resta tuttavia da spiegare la notevole corrispondenza, per non
dire coincidenza, fra le informazioni contenute nel Libellus di Pao-
lo Giovio e la carta veneziana, che non si possono ritenere casuali;
senza dunque escludere che la carta di Agnese sia stata tratta dal li-
bello?Y, si notano, in essa come nel testo di Giovio, tutta una serie

30 Dal confronto accurato condotto da Michow 1882-83 non sono emerse di-
vergenze sostanziali (Licini 1988: 73, nota 28); di diverso avviso € invece Ba-
grow [1962: 41], il quale ricorda come nella carta siano arbitrariamente inclusi una
serie di dettagli non menzionati, o appena indicati, nel testo di Paolo Giovio.
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di imprecisioni ed errori davvero madornali, dunque difficilmente
imputabili ad un russo, per di piu esperto come il Nostro. Tutto
ci0 ci porta ad escludere anche che Dm. Gerasimov volesse infor-
mare Paolo Gtovio sul proprio paese, cosi come € inevitabile e-
scludere che egli sia la fonte dei dati contenuti nella carta di Agne-
se e assenti invece nel Libellus: infatti balzano immediatamente al-
I’occhio le infelici traslitterazioni €/o traduzioni (cosi Licini 1988:
74) dei toponimi russi in latino, lingua che I’ambasciatore russo,
anche a detta dei suoi autorevoli interlocutori, conosceva bene (Ba-
grow 1962: 42). Si & giunti persino a ipotizzare che Dm. Gerasi-
mov «abbia voluto “rifilare” a Giovio una carta ormai obsoleta
della Russia per liberarsi da una richiesta divenuta troppo assillan-
te» (Licini 1988: 74); tutto questo dunque spiegherebbe la decisio-
ne, da parte di Paolo Giovio, di non far piu incidere una carta rive-
latasi di fatto inattendibile.

Rybakov [1974: 75], invece, ritiene di poter identificare le fonti
della carta di Agnese, ndondante rispetto agli scarni dati forniti da
Paolo Giovio, oltre che in Dm. Gerasimov, in due disegni della
Moscovia risalenti agli anni 1497 e 1523, in particolare nel secon-
do e pil recente; lo studioso russo continua (pp. 77-78) afferman-
do che:

«[...] nocos Bacuiuus 11l npuses xo agBopy Kuumenra VIl nosen-
1IMHA YepTeXK Pycckoro rocyjapcrsa, H3roToBJieHHOH IIPUMEPHO B
1523 r. Ha aToM ueprerke ObLIM OTPaXKeHb! BCE YCIIEXH PYCCKOI'O
OpY>KHs, 3aKperuieiubie MUpoM ¢ Curuamyniaom 1523 1. [lemon-
cTpallus depTexxXa B PuMe noarsepxieHa Kak uMurepecHoM O-
1minbkon INasna MHosus (06 uctokax Bouiru), tak u nanuurem 30
JAO1I0JIHHUTEIIbHBLIX (110 OTHOINIEHUIO K TEKCTY 3allHceilt) 0O bEKTORB
Ha Kapre Alibe3de. Bliolilie BeposTIIOE OTCYTCTBHE 11a 061IlEM pyC-
CKOM uepreixe ceBepHbIX 3eMejib OblJIO KOMIIECHCHPOBAHO f0110JI-
HHUTEJIhiIbIM YepTEeXOM, dBTOPOM KOTOPOI'O CliellyeT CYHMTaTh Ca-
moro [IMurpus 'epacumoBa, 06pa3oBaliHOrO UHUILJIOMaTa, 3HATO-
Ka Pycckoro Ceepa. Bece 510 06bscHIET HaM IIOMelleliHe HMELHH
Omurpus FepacuMona B 3arojioske Kaprbl Barrtucrsl Anbese
1525 r.».
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1.3.2. La via del mar glaciale artico

Dm. Gerasimov, nel corso delle sue conversazioni con Paolo
Giovio, espresse 1’opinione che fosse possibile, partendo dalla fo-
ce della Dvina, raggiungere la Cina attraverso 1’Oceano Settentrio-
nale, purché non si frapponessero altre terre (Paolo Giovio
1525/1571: 164; cfr. anche Bodnarskij 1947: 25; Lebedev, Esakov
1971: 87; Rybakov 1977: 210-211). Queste notizie, relative al pas-
saggio di Nord-Owest, furono utilizzate da Sebastiano Caboto (Ot-
ten 1981: 312) ed ebbero grandissima eco in Europa, specialmente
presso gli Inglesi e gli Olandesi (Lebedev 1956: 144). Con una
certa enfasi nazionalista e tono compiaciuto Lebedev {1956: 115]
afferma che le parole di Dm. Gerasimov dimostrano 1’interesse
dei Russi per ’attraversamento del Mar Glaciale nei paesi del-
1I’Europa orientale molto prima dei tentativi intrapresi dai paesi oc-
cidentali; la prima formulazione pitl 0 meno concreta relativamente
a questa impresa spetterebbe dunque al viaggiatore e diplomatico
Dm. Gerasimov (cfr. anche Rybakov 1977: 210).

1.4. Dm. Gerasimov come autore ¢ traduttore

Concludiamo i1 capitolo con una rapida carrellata sulle princi-
pali traduzioni ascritte, con maggiore o minor grado di verosimi-
ghianza, a Dm. Gerasimov. L’impressione generale che si ricava
talvolta leggendo [a ricca, ma spesso ripetitiva e talvolta superficia-
le, letteratura dedicata a Dm. Gerasimov, ¢ quella di un personag-
gio tuttofare, una sorta di preziosissimo ‘jolly’ da giocare nel mo-
mento decisivo dell’attribuzione di un’opera o di una traduzione
in cerca d’autore: Gol’dberg [1974: 18], per esempio, lo tira in
ballo per non lasciare adespota lo Skazanie o knjazjach Viadimir-
skich. Un approccio filologicamente rigoroso imporrebbe invece,
prima di tutto, una seria e approfondita analisi delle opere che la
tradizione, e non 1’arbitrio dello studioso, assegna alla penna del
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Nostro, in modo da avere a disposizione un quadro strutturalmente
completo delle caratteristiche linguistiche, stilistiche etc.3!; si evite-
rebbe cosi di formulare giudizi avventati, spesso destinati ad essere
abbandonati o, nel migliore dei casi, bisognosi di conferma.

Nella presentazione del materiale bibliografico abbiamo deciso
presentare la discussione delle opere in ordine comologico.

1.4.1. Gerasimov traduttore del Donatus

Molti aspetti legati alla genesi e alla trasmissione del Donatus
attendono ancora di essere chiariti; tuttavia eviteremo di ripetere
qui quanto gia esposto e illustrato ampiamente in altra sede (To-
melleri 1995a e 1995b). Una volta dimostrato che la pur pionieri-
stica € meritoria edizione di Jagi¢ 1896/1968 era basata su un te-
stimone interpolato e sottoposto a quasi completa russificazione
del materiale linguistico latino originario, € stato necessario allesti-
re un’edizione interlineare del testo che tenesse conto dell’intera
tradizione manoscritta, solido e necessario fondamento per specu-
lazioni e osservazioni di carattere filologico e linguistico (Tomelle-
rn 2002a).

Resta tuttavia il fatto curioso che il nome del traduttore, Dmitrij
Tolmac, compaia solamente nel codice seriore e contaminato edito
da Jagié; in tutti gli altri codici I’opera risulta invece anonima.

1.4.2. La Gennadievskaja Biblija (1499)

Senza addentrarci nell’intricato e complesso labirinto delle fon-
ti di GB, per le quali si rinvia al gia citato articolo di Wimmer
1975 e ai recenti lavoni di Romodanovskaja (2000 e 2001), soffer-

31 L unico tentativo in tal senso tino ad ora € quello esperito da Wimmer 1990,
nclla medesima dirczione si muove anche Thomson [1994: 163-165].
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miamoci molto sommariamente sul ruolo svolto da Dm. Gerasi-
mov all’intermo di questo progetto32.

A Dm. Gerasimov vengono attribuite le nemeckie stat’i di cui
parla Sobolevskij [1903/1989: 183-189], ossia I’indice dei libri bi-
blici e 1 titoli dei singoli capitoli e dei Salmi; accanto a questi testi,
tradotti dal basso-tedesco, lingua che il Nostro doveva conoscere
bene, avendo frequentato una scuola tedesca in Livonia (Anger-
mann 1966: 28 e, supra, § 1.1.1.); figurano anche due brevi testi
latini, Translatores Bibliae e Modi exponendi sacram scripturam,
confluiti poi, verosimilmente attraverso la redazione moscovita del-
le Grandi Menee di Makarij (cfr. capitolo 4), nel Salterio di Bru-
none*.

1.4.3. Gerasimov e lo Slovo kratko

Alle pionieristiche ricerche di Sedel’nikov sullo Slovo kratko,
trattato polemico composto, 0 meglio compilato, in difesa delle
proprieta ecclesiastiche, hanno fatto seguito, in tempi piu recenti,
altri importanti contributi: Lur’e 1966 ha portato alla luce un nuo-
vo esemplare, testimone di una fase piu antica della tradizione, e
Giraudo, diect anni dopo, ce ne ha offerto una traduzione italiana,
corredata di un pregevolissimo commento. Sulla base delle ricer-
che condotte si € oggi concordi nel ritenere autore dello S/ovo
kratko i1l gia menzionato monaco domenicano Veniamin (Pavlov
1871: 63, nota 1; Golubinskij 1900: 635, nota 1; Wieczynski
1969: 164, nota 15; Giraudo 1976: 3; De Michelis 1993: 127).

Secondo Ikonnikov [1915: 32], invece, seguito in questo da Se-
del’nikov [1925: 219-222], Zimin [1953: 167] e Lur’e [1960:

32 L aspetto traduttorio viene affrontato in modo originale, anche se non sem-
pre convincente, nei lavori di Platonova (1997 e 1999). Per un inquadramento pia
generale dell’opera all’interno della tradizione slava cfr. Thomson [1998: 655-
665 e 771-774], Alekseev [1999: 195-201] e Curkan [200]1: 188-211].

33 Di questi due testi avremo modo di parlare ancora nel capitolo 6, § 6.4.2.
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227], 1l trattato sarebbe stato originariamente redatto in latino da
Veniamin e successivamente tradotto in russo; il coinvolgimento di
Dm. Gerasimov, da alcuni addirittura considerato autore dello Sl/o-
vo kratko (Sobolevskij 1903/1989: 10; PBE 1903: 1037), piu volte
invocato dagli studiosi (Kudrjavcev 1961: 183, nota 80; Zimin
1972: 358), riguarderebbe al massimo la traduzione in russo: il te-
sto, in effetti, presenta notevoli analogie lessicali e sintattiche con
altre sue, o a lui attnbuite, traduzioni dal latino.

Lo Slovo kratko rappresenta, come ha ben osservato Giraudo
[1976: 8], «nulla di piu e nulla di meno che repertori di citazioni
che potevano essere usate in circostanze di emergenza nel delicato
rapporto tra Stato e Chiesa (in situazioni, cioe, che si sono ciclica-
mente ripresentate per quasi un secolo nella storia russa, da Ivan
IIT ad Ivan IV) e che non risulta siano mai stati (sic!) usate»; De
Michelis [1993: 130], di contro, intravvede attraverso una “lettura
trasversale” del trattato una «solida struttura sintattica, € non me-
ramente sintagmatica [...] che mette capo a una precisa strategia i-
deologica ed ecclesiologica: il senso ¢ questo, dall’ Antico Testa-
mento e fino al Nuovo, la Scrittura testimonia della liceita per la
Chiesa di possedere beni mobili ed immobili».

In questa sede neutrale, senza pretendere di poter risolvere la
questione, ci permettiamo di segnalare una singolare € forse non
casuale analogia lessicale tra il titolo del trattato tramandatoci nel
codice piu antico, Slovo kratko, e una glossa a margine contenuta
nella Bibbia Gennadiana (Prologo al libro Tobias, ms. GIM Cud.
284, cit. da Wimmer 1975: 450; le parentesi quadre indicano le in-
tegrazioni della studiosa sul testo del microfilm, nel quale le glosse
a margine risultavano parzialmente tagliate, cfr. ibidem 449, nota
15): De cathalogo. Cathalogus dicitur a chata quod est breuis. et
logos quod est sermo. quasi sermo multa breuiter comprehen-
dens - katfologos katolofga] ot kata ¢to est’ krat[ko] i lakog iZe
est’ slovo [recjetsja kratko slovo [mnojgo kratko priemlja’*.

34 Ne¢l manoscritto RGB Vol nr. 11, contenente i libri Ezras 1-11-111, Neemias ¢
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Si potrebbe cio¢ pensare, € questo a sostegno della posizione di
Giraudo, che lo Slovo kratko (per lo meno in questa successiva
riclaborazione) non sia altro che un “catalogo” - termine usato
dallo stesso Giraudo a proposito dell’elenco di cattivi imperatori -
di personaggi e episodi tratti dall’ Antico o dal Nuovo Testamento
in difesa della legittimita dei beni ecclesiastici.

1.4.4. Gerasimov e la Povest’ o belom klobuke

Non mancano motivi di dibattito intorno alla paternita della Po-
vest’ o belom klobuke33, tramandataci in un grandissimo numero
di copie manoscritte (piu di 250); favorevoli all’attribuzione della
povest’ al Nostro sono Makanj [1874: 242], Golubinskij [1900:
678, nota 3] e Speranskij [1921: 89-90]; incerto ¢ Budovnic
[1947: 176], il quale si domanda tuttavia se non fosse necessario a
Dm. Gerasimov, ottimo conoscitore della lingua latina, ma non di
quella greca, ricorrere alla versione secondo la quale I’originale
greco della Povest’ sarebbe andato irrimediabilmente perduto. Ga-
mel’ [1865: 175] ascrive la Povest’ a Dmitrij Ivanovi¢ Ralev, giun-
to nel 1485 a Mosca da Costantinopoli con i genitori € con il fra-
tello Manuil e impiegato poi in diverse missioni diplomatiche. So-
bolevskij [1903/1989: 487], d’accordo con Pavlov, ritiene che a
Dm. Gerasimov appartenga solo 1l Poslanie che la precede; esso
doveva contenere il racconto, riferitogli da un romano, del trafuga-
mento dal tesoro papale di una preziosa tiara, appartenuta secondo
la tradizione a Papa Silvestro € scomparsa senza lasciare traccia

Tobias tradotti dal latino ¢ p0| confluiti in GB, la medesima glossa suona cosi (f
135): ¢il KATAAOrS KATOAOrBI. W KATA 4TO € KPATKO. H AGAOrS H € CAOBO pe'r A KpaKo
cacgo, mHwra kpaka npiemaroipn (cfr. anche Romodanovskaja 2001: 144),

35 Purtroppo non abbiamo potuto prendere visione di M. Labunka, The Legend
of the Novgorodiar. White Cowl: The Study of its ‘Prologue and Epilogue’, PhD.
Diss., Columbia University 1978, UMI 1983; interessanti osservazioni sul testo
si leggono in Thomson [1995: 86-89].
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nel 1485. Questo racconto, poco interessante, sarebbe stato quindi
sostituito, un secolo dopo, da un altro, di composizione russa3¢,
mentre la prima parte del Poslanie di Dmitrij si sarebbe conservata
integra. Tale ipotesi, a lungo ignorata dagli studiosi, ¢ stata piu tar-
di ripresa e rivalutata da Stremooukhoff [1957: 124], il quale rav-
visa nelle parole del Napisanie, attribuito a Gennadij, la prova di
un ben preciso intervento redazionale e di coloritura locale com-
piuto a Novgorod sul racconto.

La Povest’ o belom klobuke si puo leggere in Povest’ [1860:
287-303] e in PLDR [1985: 198-233, con traduzione in russo]. Il
testo ci € stato trasmesso in tre differenti redazioni, la pervaja pro-
strannaja, la vtoraja prostrannaja ¢ la kratkaja; per una caratte-
nzzazione delle tre redaziont imandiamo a Rozov 1953, autore di
questa classificazione accettata da tutti gli studiosi, che non sono
pero concordi nello stabilirne la cronologia.

Alcuni sono inclini a ritenere che nel XVI secolo sia stata scritta
la kratkaja (nella quale manca ogni riferimento ai monomachovye
regalii), 1a prostrannaja, di conseguenza, nella quale si preannun-
cia la creazione del Patriarcato, andrebbe datata dopo I’effettiva en-
trata in vigore di questa istituzione (1589). Val’denberg [1916:
265, nota 2] pensa invece che la profezia sull’istituzione del Pa-
triarcato non imponga necessariamente di datare la Povest’ alla fi-
ne del XVI secolo o all’inizio del XVII; essa potrebbe semplice-
mente esprimere i desideri e le aspettative dei Russi del tempo; al-
tri invece ritengono originaria la prostrannaja, e la datano al XV
secolo (cosi per esempio Maniscalco Basile 1983: 149).

La Povest’ divenne particolarmente popolare nel corso del XVII
secolo, ed esercitd una profonda influenza sul successivo sviluppo
dell’ideologia moscovita (Zenkovskij 1974: 25); il Concilio del

36 In Poslanija [1959: 51] si ipotizza, forti di alcune somiglianze della Povest’
con lo Slovo kratko, che la prima sia la rielaborazione di una leggenda orale,
formatasi nella cerchia dell’arcivescovo Gennadij.
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1666-166737 sancira, a proposito del racconto: «[IoBeneHuem
IIHCaHUe, eXXe NMucaHo ecTh U3 Puma ko 'eHHamuI0O apXuenu-
ckony HoBroponckomy ot JJUMHUTpHUSA ToMaya o 6eJIOM KJIO-
Oyke M 0 IpoYHX, Ja HUKTO CeMy IIMCaHHIO Bepy HMeET, 3aHe-
JKe JDKUBO M HenpaBo ecTh» (Filaret 1859: 165)3%.

L’interpretazione del testo non ¢ univoca: da una parte abbiamo
la radicale lettura di Rozov, che vi riscontra I’atmosfera spirituale-
ideologica delle opere nelle quali si formula e sviluppa la teoria di
Moskva tretij Rim (Budovnic 1947: 175 ¢ 177-178; Kuz’min
1977: 113; Birmbaum 1983: 38 vi coglie la sovrapposizione di due
strati, da una parte cio¢ la teoria di ‘Mosca terza Roma’ e dall’al-
tra leggende locali del XV secolo). Dall’altra va segnalata 1’opi-
nione di chi, come per esempio Kuskov [1989: 168], leggendo tra
le nghe espliciti accenni ad una polemica con questa concezione
politica dello stato Russo, vi nota una netta contrapposizione fra
Mosca € Novgorod, espressione delle ferme posizion di Gennadij
e della Chiesa militante, che intendevano affermare la supremazia
del potere spirituale su quello temporale (cfr. anche Maniscalco
Bnasile 1983: 152-153). Anche CiZevskij [1962: 203-204] e O-
nasch [1969: 159] ravvisano nella figura dell’arcivescovo di Nov-
gorod un simbolo, in chiave anti-moscovita, di tutto ci0 che restava
dell’indipendenza di un tempo; per arginare le pretese egemoniche
di Mosca era necessario raccogliere materiale letterario e creare
una propria leggenda sulla sransl/atio; in questo senso Makarij
[1874: 245] considera il carattere novgorodiano che pervade la Po-
vest ' prova decisiva per attribuirla alla penna di Dm. Gerasimov.

A proposito del ruolo avuto effettivamente da Gennadij, Val’-
denberg [1916: 266-267] ha sostenuto che 1’autore, pur senza per-
dere di vista lo scopo primario della sua opera, quello cio¢ di esal-

37 pPare dunque che il Concilio del 1564 - terminus post quem secondo Poslanija
1959: 51-52, nota 101 - non conoscesse la Povest’ (cfr. anche PBE 1903: 1036).

3% Questi ricorda che il Concilio in realta non accettava soltanto la donazione
della tiara bianca, da parte dell'imperatore Costantino, al vescovo (sic!) di Roma
Silvestro.
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tare 1l vescovo di Novgorod, si rivela fautore acceso dell’idea che il
potere dello car’ sia superniore a quello ecclesiastico: egli pone cioe
il patriarca in una posizione subalterna e conferma il dintto dello
car’ ad immischiarsi negli affari della Chiesa. Se 1l posl/anie a
Gennadij ¢ autentico, non sarebbe azzardato ritenere che nella Po-
vest ' il rapporto patriarca-car’ venga inteso nello spirito dei rap-
porti tra Stato € Chiesa cosi come li consideravano giusti Gennadij
e il suo partito. Lo stesso Val’denberg (p. 267, nota 1), pero, deve
spiegare un passo del testo che sembra contraddire apertamente la
sua interpretazione® e se la cava affermando semplicemente che
esso € guasto (McnopueH) e che non € possibile intuirne il senso
originario (cfr. anche Gudzij 1950: 272 e Zenkovskij 1974: 25).
La nostra Povest’, sorta dalle medesime premesse che danno vita
alla Povest’ o Vavilone e allo Skazanie o knjazjach Viadimirskich,
entrambe incentrate sul tema della successione ereditana del potere
temporale, occupa una posizione di compromesso: una volta persa
la propria indipendenza politica, Novgorod rinuncia all’eredita po-
litica di Bisanzio, ma si riserva il diritto a quella religiosa; in que-
sto contesto Novgorod e 1l suo arcivescovo sono gli eredi di uno
dei piu sacri simboli della cristianita pura, la tiara bianca, 1l cui
possesso conferisce a questa citta un tempo repubblicana una su-
periorita spirituale e la colloca sullo stesso piano di Mosca nella
sfera della tradizione ecclesiastica (Zenkovskij 1974: 25).

Dal testo emerge chiaramente, riecheggiando la falsa donazione
di Costantino, 1’'idea che I’autorita spirituale sia superiore (4ect-
Hee) a quella dello car’; questi argomenti saranno riutilizzati, dopo
piu di un secolo e mezzo, dal patriarca Nikon nel suo scontro con
lo car’ Aleksej Michajlovig, destinato all’insuccesso, a proposito
della posizione del patriarca rispetto allo car’ (Onasch 1969: 160).

39 g APEENRR B0 ABTA [...] LaphcKkHl BBHENE AAND GBKTh PYCKOMY HAPK: BRAKI K€
CEH KAOBVK® HWZBOAENHEMB HEGECHATS 11apd XPHCTA NLINE AAHB BVAETH APXHENHCKONY
BEANKATO NOBATPAAA | KOABMH CHI MECTHEE OHOIO, IONEMKE APXANTEABCKOTO YMNA €CTh
UAPLCKIH BEHEUD €CTh, | AYXOBNAMO (Y Th.
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Tenendo conto del carattere riformista (wyclifiano) dell’eresia dei
Giudaizzanti, i quali non solo conducevano un’aperta lotta contro
la Simonia, la confessione e le proprieta ecclesiastiche, ma conte-
stavano anche la donazione di Costantino e il ruolo di Papa Silve-
stro, qualcuno ritiene che la Povest’ avesse molto probabilmente
anche una tendenza antiereticale (Onasch 1969: 180). Comunque
sia, € notevole il coesistere a Novgorod dell’arida delovaja
pis ‘mennost’ con le fantastiche invenzioni delle povesti (Bimbaum
1983: 38).

1.4.5. I trattati antigiudaici

Mentre non sembrano esserci dubbi sull’appartenenza di Nik a
Dm. Gerasimov (Fedorova 1999), piu problematica si rivela 1’attn-
buzione di Sam. Golubinskij [1900: 606 e 684, nota 2], forte della
testimonianza di Maksim Grek, che compose un breve pamphet
contro 1] trattato di Samuil“°, tradotto, a suo dire, da Nikolaj Nem-
¢in, 1. e. Nicolaus Bulow, attribuisce a quest’ultimo la traduzione;
della stessa idea sono anche Florovskij [1937/1983: 16]; Budov-
nic [1947: 59]; Haney [1973: 55] e Thomson [1993: 187]. Se-
del’nikov (1929: 18) aveva precedentemente affermato in modo ri-
soluto e convincente che Nikolaj Nem¢in non ha niente a che ve-
dere con la traduzione del 1504 €, in generale, con 1’attivita del
Gennadievskij kruZok*'.

40 1) testo della risposta di Maksim Grek a Sam (Huwoka Makcuma Fpexa caoseca
CYNPOTHENA NPOTHBY raass Camyuaa espenna. Inc: Camyuaa eBpenna raasm ¢ AaTaM-
CKHYD KHHIME NEPEEEATT HA PYCCKBLIH RZLIKS Huxoaau “'BM‘INN'I:. 8 HHYWMHE NHCANO, MTO
CamyHAs BblAs Nocat XpHeToBA BoZHecemim akT) € pubblicato in Maksim Grek
[1894: 55-62] e (versione russa modema) in Maksim Grek [1910/1993: 23-28].

! Sappiamo che lo stesso Sedel’nikov, eminente studioso sottratto alla slavi-
stica a causa delle persecuzioni staliniane proprio mentre stava eleborando una
monografia sul katoliceskoe vluame a Novgorod, tenne nell’Qtdel rukopisej Isto-
ni¢eskogo Musgja, intorno agli anni venti, una relazione dal titolo: O traktate Sa-
muila evreina protiv iudeev i dejatel 'nost' Nikolaja Nemcina (Speranskij 1963:
220).
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Molto probabilmente, conclude laconicamente la querelle Lur’e
(1960: 270), dobbiamo ritenere ancora Dm. Gerasimov autore del-
la traduzione. Qualche anno dopo ritorneranno fugacemente sul-
I’argomento anche Angermann [1966: 29], propenso a considera-
re Bulow autore dell’unica traduzione di Sam (1504) e Thomson
[1994: 164], che sottolinea la validita della testimonianza fornitaci
da Maksim Grek, il quale conosceva personalmente Bulow.

Speranskij [1921: 76, nota 1] ricorda che di Sam esisterebbe
anche una traduzione russa (Sankt Peterburg 1782), opera dello
ieromonaco Varlaam, basata sulla quarta edizione latina (Leipzig
1769). Esiste anche una traduzione in russo compiuta alla Kievo-
PeCerskaja Lavra di Kiev nel 1829 (Samuil 1896); Ikonnikov
[1915: 207, nota 4] segnala inoltre I’esistenza di una traduzione
compiuta da Simeon Polockij nel XVII secolo.

Sobolevskij [1903/1989: 192, nota 2] e Ikonnikov [1915: 207]
sostengono che circolassero in Russia due traduzioni, una di Dm.
Gerasimov ed una di Nikolaj Nemc¢in (cfr. anche Zimin 1961: 83 ¢
nota 31); riprendendo questa posizione isolata, non dimostrata e
difficilmente dimostrabile, Ivanov [1969: 108] riscontra in Sam
I’intento polemico nei confronti dei Giudaizzanti, ma ritiene che
essi se ne sarebbero serviti per i propri scopi, provocando la rea-
zione, ¢ 1l conseguente intervento, di Maksim Grek.

1.4.6. 1l Rationale divinorum officiorum

Svijatskij [1929: 47], senza sbilanciarsi troppo, attribuisce la tra-
duzione a Nikolaj Nemcin; il fatto che quest’ultimo abbia effetti-
vamente preso parte alla compilazione di tavole pasquali non € pe-
ro argomento sufficiente a dimostrare che il Rationale sia stato tra-
dotto da lui. Alcune caratteristiche del testo, come la conservazione
di termini latini spesso accompagnati da glosse marginali, assomi-
gliano molto all’approccio di Veniamin nella traduzione di GB
(Thomson 1994: 163-164); anche questo, pero, non dimostra né
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che Veniamin sia stato 1’autore della traduzione, come avevano
pensato BenesSevi€ [1928: 380], Sedel’nikov [1929: 18] e Hutten-
bach [1978: 200], né che la traduzione sia stata il frutto della colla-
barozione fra Veniamin e Bulow, come sostenuto da Raab
[1958/59: 421] e Thomson [1993: 207, nota 123 € 1994: 165]; di
Dm. Gerasimov come traduttore del Rationale divinorum officio-
rum si parla invece in SRJa uk ist [1975: 112].

1.4.7. L’Epistola di Massimiliano

L’epistola di Massimiliano Transilvano all’ Arcivescovo di Sa-
lisburgo Matthaus Lang, De Mollucis insulis itemque aliis pluri-
bus mirandis, quae novissima Castellanorum navigatio serenis-
simi imperatoris Caroli V auspicio suscepta, nuper invenit. Maxi-
miliani Transilvani epistola ad reverendissimum cardinalem
Salzburgensem lectu perquam jucunda, K6ln 1523, € un resocon-
to della circumnavigazione compiuta dagli Spagnoli tra I’ Agosto
del 1519 e il Settembre del 15224,

Le studiose russe Kazakova e Kukuskina [1968: 240-251], che
una trentina d’anni fa circa ne hanno pubblicato la traduzione rus-
sa secondo I’unico codice noto*}, oscillano, nell’attribuirne la pa-
ternita, tra Vasilij Vlasij e Gerasimov, propendendo leggermente
per quest’ultimo.

Un recente studio di Wimmer 1990 ha dimostrato pero, in ma-
niera convincente, come il traduttore dell’Epistola si allontani
spesso dal rispetto dell’originale latino, criterio molto familiare a
Dm. Gerasimov ed in generale alla cerchia dell’arcivescovo Gen-
nadij, aderendo invece alla prassi della cosiddetta ‘traduzione
grammaticale’, la quale privilegia I’aspetto semantico senza curarsi

42 Una traduzione italiana dell’Epistola si legge in Ramusio [1978-88, vol. 2:
843-866].

43 Sankt Peterburg RNB Q IV 412, gia della collezione Savvaitov nr. 128,
Sbornik della fine del XVI sec (descritto da Byckov 1900: 153-154).
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delle strutture della lingua di partenza (Wimmer 1990: 58, nota
19). La studiosa tedesca riporta un consistente numero di esempi,
da lei variamenti classificati, dai quali emerge chiaramente 1’atteg-
giamento del traduttore, tutt’altro che condizionato dal modello, a
differenza dalla traduzione del Salterio di Brunone, quella cioé
temporalmente piu vicina all’ Epistola, nella quale prevale una resa
letterale del modello latino, anche a scapito della comprensione del
testo (Wimmer 1990: 53).

Senza voler entrare nel merito della questione se la traduzione
si possa legittimamente ascrivere a Maksim Grek - gli argomenti
di Wimmer ci paiono in ogni caso validi e condivisibili -, possia-
mo considerare archiviato il caso dell’implicazione del Nostro nel-
la traduzione dell’ Epistola.

1.4.8. 11 libro V (cap. 39) delle Etymologiae di Isidoro

11 capitolo 39 del libro V delle Etimologiae di Isidoro, vescovo
di Siviglia (560-636) € un vero e proprio calendario storico, spec-
chio della consuetudine tipicamente medievale di considerare la
storia contemporanea come la cima di una piramide formata dagh
impen dell’ Antico Testamento.

Il testo dell’introduzione (Inc.: a ce nepeuenn AKTS, W Nauana
MHPA. AO CEMO HACTOALPArS akTa. .7 M A ro) ricorda le diversita,
nel computo degli anni, fra il calendario in uso presso i latini e
quello russo (Miller 1979: 270); I’opera venne promossa, secondo
la cronaca*, insieme a quella del Salterio di Brunone, dall’arcive-
scovo di Novgorod Makarij (PSRL 1851: 299; sulla traduzione
cfr. Sobolevskij 1903/1989: 228-230).

La traduzione russa di questo capitolo, tratto dalla cronologia di
Isidoro, ci € stata trasmessa da tutti 1 manoscritti completi del Sal-
terio di Brunone e da numerosi altri codici; essa peré non puo na-

11 testo della cronaca ¢ passato al vaglio nel cap. 3, § 3.1.
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turalmente essere considerata parte integrante del modello latino di
PsBr. Per il confronto con il testo latino, € non greco, come risulta
invece erroneamente in Miller 1979: 27045, si puo utilizzare 1’edi-
zione della Patrologia Latina (Isidorus Ispalensis 1850: 224-228).

43 Alla nota 9 della medesima pagina lo studioso rimanda infatti al tomo 82
dclla Patrologia Graeca (!); cfr., pero, lo stesso Miller [1979: 302]: «We know
that Makarii borrowed also from Latin sources. He commissioned Dmitrii Gerasi-
mov to translate the Latin psalter of Bruno of Wiirzburg and the chronology of Isi-
dore of Sevillex.
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2. Vita e opere di Brunone di Wiirzburg (XI sec.)

Bischoff Braun from vnd emwert

der hailigen schrift gar hochgelen,
durch sein tugent ser weit bekant,

mit spischafft dem kaiser verwant.

In seinem dienst er offte kam,

darin auch letzt sein ende nam.

Man schreibt, das got bey seinem grab,
gethon vil wiinderzaichen hab,

die cruft, da man in ligen schawt,

hat er vom grund aus aufgebawte!.

2.1. Cenni biografici

Brunone di Wiirzburg nacque intorno al 1005, rampollo di stir-
pe regale: era infatti figlio di Corrado I di Worms, duca di Carin-
zia, € di Matilde, figlia del duca di Svevia Ermanno II. Il suo nome
vantava una lunga e nobile tradizione, risalente fino al capostipite
dei Liudolfinger di Sassonia, caduto nel 888, alla guida del suo e-
sercito, in uno scontro con 1 Normanni; Brunone si era chiamato
anche I’Arcivescovo e Duca di Lotaringia, fratello di Ottone il
Grande, cosi come Papa Gregorio V (Schreibmiiller 1952-1953:
225). '

Della sua giovinezza ed istruzione non sappiamo, da fonti con-
temporanee, praticamente nulla. Consigliere di fiducia, impiegato
molto spesso in missioni politiche e diplomatiche, nel 1027 rice-
vette I’incarico piuttosto delicato e allo stesso tempo prestigioso di
capo della cancelleria italiana dell’Imperatore Corrado I, suo cu-
gino (Bresslau 1912, 1: 472).

I1 14 Aprile del 1034 Brunone venne elevato al seggio vescovile
di Wiirzburg, non senza un certo interessamento da parte dell’au-
torita politica (Hauck 1906: 546, nota 7), che, nella persona di En-
rico III, mostrava net suoi confronti una particolare predilezione.

! Epigrafe mortuaria, cit. da Fries [1992: 231].
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Brunone fu uno degli uomini di chiesa piu influenti del tempo,
non solo nelle questioni religiose, ma anche in quelle politiche; nel
1042 riusci addirittura a combinare il matrimonio tra Agnese, figlia
di Guglielmo d’Aquitania, e il re Enrico III, figlio e successore di
Corrado, nonostante le accese resistenze di molti che vi si oppone-
vano a causa della parentela troppo stretta tra i due contraenti.

Nel 1034 prese parte, al seguito dell’Imperatore Corrado 11, ad
una spedizione punitiva contro i cittadini di Milano, che si erano
ribellati. Una leggenda racconta che, durante la celebrazione della
Pentecoste, apparve a Brunone, tra il fragore dei tuoni, Sant’ Am-
brogio, minacciando grandi sventure all’Imperatore se si fosse fat-
to del male alla citta; percido Corrado, informato dell’accaduto da
Brunone, si lascid convincere a non infierire sugli insorti.

I1 27 Maggio del 1045 Brunone, durante una spedizione in ter-
ra ungherese al seguito di Enrico 111, mori per il crollo improvviso
di un vecchio pavimento a Persenbeug? sul Danubio, nei pressi di
Linz. La chiesa di Wiirzburg, tuttavia, celebra la festa in suo onore
il 17 Maggio, secondo 1] Martirologio romano, che ha erronea-
mente registrato Brunone sotto questa data (Wendehorst 1962:
100; Fries 1992: 231, nota 57).

2.2. Opere di Brunone

A Brunone, oltre ad un’intensa attivita politica e ad un alacre
impegno nella ricostruzione, morale e materiale, della sede vescovi-
le di Wiirzburg - dove pianifico e intraprese la costruzione di una
nuova cattedrale -, 1a tradizione ascrive un pamphlet contro i simo-
niaci, per la verita di incerta attribuzione, e |’ Expositio Psalmorum
(Anonymus Mellicensis 1716: caput 84).

2 Denzinger [1880: 17] riporta anche le forme Besenburg, Boesenberg e S.
Poersenburg.
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2.2.1. Paternita dell’Expositio Psalmorum

Per lungo tempo non furono sollevati dubbi su chi fosse 1’au-
tore dell’ Expositio Psalmorum. La dedica al patrono Kilian (sir
collega tuae sortis, pater o Chiliane, antistes dono qui te venera-
tur in isto), infatti, costituiva per molti la prova sufficiente a dimo-
strare che I’autore del Psalterium glosatum? dovesse essere pro-
prio lui, € non altri (Hauck 1906: 576, nota 5); solo sporadicamen-
te si registrano, gia nella seconda meta del diciannovesimo secolo,
pareri divergenti sull’attribuzione dell’opera al Nostro (cfr. p. es.
Giesebrecht 1863: 625 in Baier 1893: 25).

2.2.1.1. Argomenti contro Brunone di Wiirzburg

In un articolo apparso nel 1954, pero, lo studioso Van den Eyn-
de sollevo alcune obiezioni sostanziali, a prima vista assolutamente
legittime e convincenti. Brunone infatti citerebbe espressamente,
nell’introduzione all’Expositio Psalmorum, un certo Papias, da i1-
dentificare con tutta probabilita, dato anche il carattere lessicografi-
co della citazione, con il ben noto glossograto e grammatico del-
I’X1 secolo (terminus post quem)*:

«[...] scilicet obelt asteriscique (in Denzinger astericisque), stve, ut Pa-
pias dicit, asterici (in Denzinger asterisci)® dum per scriptorum negli-
gentiam a plerisque quast superflua relinquuntur, magnus in legendo
error oboritur» (Denzinger 1880: 41).

3 Come Psalterium sancti Bruanonis glosatum viene registrata "opera nell™/n-
ventarium in pergamento conscriptum de anno 1484, in quo descripti sunt libri ad
chorum et ecclesiam pertinentes, item ornatus ecclesiae, calices. reliquia. orna-
menta et monstrantiae etc... (Wegner 1970: 1),

4 Si tratta di una citazione dall’cpistola 106 di San Gerolamo, ovviamente in-
terpolata nel riferimento a Papias; su Papias ¢ la sua opera si veda Manitius [193 }:
717-724].

5 Le correzioni al testo sono state apportate sulla base dell’incunabolo 2° Inc.
s. a. 250, oggi conscrvato alla Biblioteca Navzionale di Monaco di Baviera (cfr. ca-
pitolo 6, § 6.3.2.).
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Alla voce Aetas del suo celeberrimo Glossarium Papias ci for-
nisce una preziosa indicazione cronologica, e cioé che il re Enrico
III di Germania si trova al tredicesimo anno di regno (Manitius
1931: 72 € 717-718): si giungerebbe cosi al 1052, ossia ben sette
anni dopo la morte di Brunone!

Pertanto gli studiosi hanno dato vita ad una congerie di inter-
pretazioni, nell’intento di ovviare a questa incongruenza cronologi-
ca.

Denzinger [1880: 28] propone per esempio di far partire il
computo degli anni di regno non dalla data di morte del padre
Corrado (1039), bensi da quella dell’incoronazione di Enrico, av-
venuta nel 1028: Papias avrebbe dunque iniziato il proprio lavoro
nel 1041, quattro anni prima della morte di Brunone.

Tuttavia, obietta Van den Eynde [1954: 148], Denzinger non
tiene conto di un passo della prefazione, nel quale Papias ricorda
di aver impiegato ben dieci anni per portare a compimento la com-
pilazione del suo Glossarium: «Opus quidem [...] a me quoque
nuper per spatium circiter decem annorum prout potui adauctum et
accumulatum».

Manitius [1931: 72 e 718], per salvare a tutti i costi I’attribuzio-
ne dell’ Expositio Psalmorum a Brunone di Wiirzburg, si vede co-
stretto a formulare due ipotesi:

1) che Brunone avesse conosciuto una prima € piu antica reda-
zione del Glossarium, oppure

2) che esistesse un’altra opera di Papias, andata successiva-
mente perduta.

De Angelis [1977: III], infine, suggerisce di mediare le due
proposte interpretative: € infatti probabile che «proprio per I’ele-
mento cronologico in essa contenuto, Papias si sia riservato di
scriverla, o di aggiornarla, nel momento in cui I’opera era termina-
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ta ¢ veniva pubblicata; anzi, in considerazione soprattutto del diva-
rio considerevole d’anni tra I’inizio € la conclusione dell’opera, mi
parrebbe abbastanza strano 1l contrario».

Van den Eynde [1954: 149] pero, nel negare la paternita dell’o-
pera a Brunone di Wiirzburg, non si limita a questo argomento
cronologico, ma pensa di trovare valide conferme alla sua tesi an-
che in considerazioni di carattere testuale: egli riscontra infatti, nel
Salmo 1, analogie con il testo salmodico dei commentan di Ansel-
mo di Laon e di Pietro Lombardo. Alcune evidenti coincidenze
lessicali lo portano percio a concludere che la stesura dell’opera
andrebbe collocata intorno alla meta del XII secolo: non prima,
perché 1’autore mostra di essere a conoscenza dell’opera di Pietro
Lombardo, né dopo, dato che solo nell’esposizione del primo
Salmo vengono presi in considerazione i commenti di Anselmo ¢
Pietro, che divennero classici negli anni 1150-1160.

Data I’incontestabilita degli argomenti addotti, la tesi di Van
den Eynde risulta subito vincente ¢ in breve tempo viene accolta
senza riserve dagli specialisti di storia e di teologia; 1o stesso Van
den Eynde la nbadira qualche anno piu tardi (1957: 166), seguito
da Wendehorst (1962: 98), Wegner (1970: 10, nota 15) e poi an-
cora da Wendehorst (1973: 129).

2.2.1.2. La risposta della tradizione manoscritta

Le argomentazioni dell’accusa e della difesa sono tutte viziate
da un equivoco di fondo, consistente nell’aver gli studiosi ignorato
la tradizione manoscritta dell’ Expositio Psalmorum, trascurando
pertanto un dettaglio destinato a rivelarsi invece, ad un’analisi piu
attenta, decisivo per dirimere definitivamente la questione.

A questo errore metodologico non ¢ stuggito nemmeno Den-
zinger 1880: infatti, benché nell’introduzione alla sua edizione del-
I’Expositio Psalmorum (p. 28) dichian espressamente di conosce-
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re il Codex Ebracensis, esemplare manoscritto del XIV sec.5, oggi
conservato alla Universitatsbibliothek di Wiirzburg (M. p. th. f.
91), lo studioso in realta si basa quasi esclusivamente su due edi-
zioni’:

1) quella Reyseriana, Wiirzburg 1485, cosi chiamata dal nome
dello stampatore, Georg Reyser3, dalla quale dipendono an-
che le due successive edizioni ad opera di Anton Koberger,
Niimberg o Ko6ln 1494 e Niirnberg o Augsburg 1497.

2) quella di Johannes Cochlaeus, celebre avversario di Martin

Lutero, Psalterium beati Brunonis, episcopi quondam Her-
bipolensis, a Johanne Cochlaeo presbytero restitutum et
hebraica veritate adauctum, Leipzig 1533.
Priva di intendimenti filologici, e destinata piuttosto alla me-
ditazione di tutti i religiosi che volessero recitare 1 Salmi
(Denzinger 1880: 30; Scheele 1990: 70), questa edizione ¢
stata poi riedita nel 1618 in La Bigne (M. de), Magna bi-
bliotheca veterum patrum, tom. 11 e, nel 1677 in La Bigne
(M. de), Maxima bibliotheca veterum patrum, tom. 18.

6 La datazione suggerita da Denzinger non viene accolta da Thurn [1970: 17-
18]. che la sposta al XV secolo, come gia proposto in Franconia Sacra [1952: 23 e
57); alcune illustrazioni di questo bel codice si possono ammirare in Thurn [1970:
217 e 219], Mélzer-Thum [1982: 121 e 123, nrr. 55 e 56] e Milzer [1990: 67].

7 Denzinger giustamente non si serve del Psalterium Davidis cum notis et com-
mentariis S. Brunonis, stampato a Wiirzburg nel 1721 e caratterizzato da numerosi
¢ consistenti cambiamenti al testo del commento.

8 Georg Reyser inizia la sua attivita a Wiirzburg nel 1479, su invito del vesco-
vo Rudolf (Wendchorst 1981: 59, 208, e l'illustrazione 131: Druckprivileg fiir
Georg Reyser, |5 Dezember 1481). Dopo aver sciolto, nello stesso anno, la socie-
ta con Stephan Dold e Johann Beckenhub, Reyser continua, per quasi 25 anni, cioé
tino al 1503, un'intensa attivita editoriale, specializzandosi nel repertorio liturgi-
co: stampa infatti per lo piu messali, graduali, antifonari e libri di preghiere; la sua
attivita resta confinata prevalentemente all’interno della curia vescovile e della
citta di Wiirzburg (Wendchorst 1981: 59). Sulle figure di Georg Reyser ¢ Anton Ko-
berger cfr. anche Gceldner [1968: 230 e 162-167 rispettivamente).
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Denzinger accorda la propria preferenza all’edizione di Reyser,
piu vicina al dettato del codex Ebracensis; purtroppo ¢ andato per-
duto 1l manoscritto utilizzato dall’ Editor Reyserianus®, ancora esi-
stente al tempo di Cochlaeus (Knaus 1975: 143), di cui Georg
Reyser cita la dedica, riportata da Denzinger [1880: 28] in testa al-
I’opera di Brunone: “Sit collega tuae sortis, Pater o Kiliane, An-
tistes dono qui te veneratur in isto’.

Di fatto, quindi, viene completamente esclusa dalla restitutio
textus 1’antica tradizione manoscritta, a quel tempo ancora scono-
sciuta, che rende ragione di molte apparenti contraddizioni e, nello
stesso tempo, svela chiaramente il carattere spurio proprio di quel-
le parti che erano state oggetto di vivace e appassionata discussio-
ne. I recenti studi di Eder 1972 hanno portato alla luce ben quattro
codici dell’ Expositio Psalmorum appartenenti al monastero di Te-
gernsee, tutti risalenti agli anni immediatamente successivi al 1050.

Si tratta dei seguenti manoscritti, elencati in in Eder [1972: 74,
nota 132] e Knaus [1975: 144-145]:

1) Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 18121 (Eder 1972: 103-
104),

2) Roma, Biblioteca Vaticana, Ross. 184 (Eder 1972: 104-
105),

3) Oxford, Bodleian Library, Rawlinson G 163 (Eder 1972:
105-106, ricordato anche da Stegmiuller 1950: 221), e

4) Oxford, Bodleian Library, Laud. lat. 96 (Eder 1972: 106).

Ad essi si potrebbe aggiungere anche:

5) un excerptum dell’ultimo terzo dell’XI secolo, conservato a
Minchen (Eder 1972: 126).

% Ad esso si riferisce Uinventarium del 1484 precedentemente ricordato ¢ non,
come ipotizzato da Wegner [1970: 10}, al Codex Ebracensis, giunto a Wiirzburg
soltanto dopo la sccolarizzazione di Ebrach (Knaus 1975: 143, nota 4).



00055996

Vita e opere di Brunone 57

Stegmuller [1950: 221], infine, ricorda tre esemplari, ma, come an-
che degli altri codici a lui noti, non fornisce purtroppo alcuna data-
zione:

6) Napoli, Biblioteca Nazionale, VII A A 7, attribuito erronea-
mente a San Gerolamo,

7) Roma, Biblioteca Vaticana, Vat. lat. 4226, e

8) Innsbruck, Universititsbibliothek, 261 (XIV Stams).

Un confronto dei testimoni manoscritti, compreso il Codex E-
bracensis, con I’Editio Reyseriana, rivela subito che 1l testo dei
manoscritti € piu breve, ma non abbreviato. Denzinger, che pure
caratterizza il Codex Ebracensis come «qui reddit Brunonem ab-
breviatum integrum» (p. 28), non ha evidentemente colto questo a-
spetto testuale di primaria importanza: vi mancano infatti proprio
quelle parti, compreso il riferimento a Papias, che avevano giusta-
mente allarmato Van Den Eynde, € non solo lui.

Grazie al contributo di Knaus, che ha esaminato attentamente
questo ramo fondamentale della tradizione manoscritta, possiamo
considerare definitivamente archiviato il caso, anche se Scheele
[1990: 66] invita ad una certa cautela nel trattare questa delicata
questione. Di conseguenza Wendehorst [1981: 56] si vede co-
stretto a riformulare il suo giudizio sull’autenticita dell’attribuzio-
ne a Brunone di Wiirzburg e riassume cosi 1’intera vicenda':

«Die Autorschaft [...] wurde ihm langere Zeit aberkannt; dafiir sprach,
daB lange nach Bruno lebende Autoren benutzt schienen [...]. Hermann
Knaus erwies durch den Vergleich der Codices [...] das scheinbare Be-
weismaterial als Interpolation des ersten Editors, des Wiirzburger Dom-
vikars Euchanius Wirsing, dessen Autorenexemplar, von Georg Reyser
in Wiirzburg um 1485 auf Pergament gedruckt, heute in der Universi-
tatsbibliothek aufbewahrt wird (Abb. 119)».

10 Tutta la storia della disputa & ben esposta da Scheele [1990: 64-73} e, in mo-
do molto piu conciso, da Fries [1992: 225, nota 19].
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2.3. Editor Reyserianus, chi era costui?

Anche I’ultima questione, quella relativa all’identita del miste-
rioso interpolatore, viene risolta in modo brillante e convincente
dallo stesso Knaus. Difficilmente infatti si pud considerare autore
di interpolazioni cosi erudite lo stampatore Reyser; evidentemente,
quando si decise di mettergli a disposizione il prezioso codex per
farne approntare un’edizione a stampa, qualcuno fu incaricato di
sovrintendere alla redazione del testo e di premettervi un’introdu-
zione: costui sarebbe appunto, per mutuare 1’espressione da Den-
zinger, |’ Editor Reyserianus.

L’Universitatsbibliothek di Wiirzburg possiede non meno di
otto esemplari a stampa del Psalterium Sancti Brunonis (Hubay
1966: 364, nr. 1786)'': di questi uno solo € stampato su pergame-
na, materiale molto costoso e raro; esso fu donato nel 1492 all’ab-
bazia di Santo Stefano da Eukarius Wirsing, vicario capitolare di
Wiirzburg (Milzer 1986: 61 ¢ 202).

Risulta pruttosto strano che un semplice sacerdote vicario pos-
sedesse un cosi prezioso incunabolo pergamenaceo, € si permet-
tesse addirittura di abbellirlo con costose miniature; molto proba-
bilmente si trattava di un Belegexemplar al quale, non senza una
punta di (motivato?) orgoglio, il destinatario appose il proprio si-
gillo: «Eucharius Wirsing me fieri fecit»!2,

Questi € dunque 1l misterioso interpolatore che di certo non si
aspettava di creare, con i suoi piccoli interventi sul testo, cosi tanti
problemi alle generazioni successive, arrivando perfino a mettere
in discussione I’attribuzione dell’opera a Brunone (Knaus 1975:
147; Scheele 1990: 70).

I Mailzer [1986: 228 234] ne conta addirittura 12,

12 Con queste parole si indicava to “Stifter des Buches™ (Malzer 1986: 202); si
vedano le illustraziont in Wendchorst [1981: tavola nr. 120] ¢ Milzer [1986: 34-
35 ¢ 1990: 84-85].
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2.4. Significato dell’opera

La decisione di includere nella cerchia degli incunaboli anche
I’Expositio Psalmorum, primo libro non liturgico e, inoltre, il gran
numero di esemplari conservati, ne rivelano indubbiamente la note-
vole considerazione e diffusione (Scheele 1990: 67). Raccogliere
in una singola opera i commenti dei principali Padri della Chiesa
soddisfaceva gli intenti e le finalita pedagogico-catechetiche del ve-
scovo di Wiirzburg, che trovavano proprio nel testo dei Salmi la
loro linfa vitale (Spicq 1944: 14); Brunone, in accordo con la tra-
dizione, mette in forte rilievo 1’aspetto messianico, cristologico, del
Salterio (Michael 1896: 134).

I1 testo € prescolastico, € si basa esclusivamente sui commentari
di Sant’ Agostino, Cassiodoro e su un Breviarium in psalmos, che
la tradizione ascrive erroneamente a San Gerolamo (Knaus 1975:
146)!%; da questo punto di vista € legittimo negare a Brunone 1’ap-
pellativo di autore: la sua € una mera, ma non per questo meno lo-
devole, opera di compilazione.

In generale ’interpretazione delle Sacre Scritture € caratterizza-
ta dal rispetto della tradizione e da una fedelta quasi servile ai com-
menti patristici, ai suoi principi, ai suoi metodi e alle sue conclu-
sioni (Spicq 1944: 10)'4; I’opera, sorta in un periodo (secoli X e
XI) di produzione esegetica meno abbondante, ma in generale su-
penore qualitativamente, appartiene al genere cosiddetto allegorico
(Spicq 1944: 53).

Brunone sembra aver tenuto presente la redazione gallicana del
Salterio (Denzinger 1880: 26-28; Manitius 1931: 73; Marbock
1970: 5)'%, anche se non mancano varianti nel testo, come mostra,

I3 Knaus tralascia, crediamo di proposito, i nomi di (Pseudo-)Beda e Gregorio,
perché i loro commenti appaiono molto di rado nell’ Expositio Psalmorum.

14 Si intendono naturalmente i Padri della Chiesa latini; quell: greci, al contra-
rio, venivano poco utilizzati ed erano poco conosciuti, dato che I’'ignoranza della
lingua greca precludeva 'accesso diretto alle fonti.

{5 Michael [1896: 134)] parla di versione dei Settanta migliorata da San Gerola-
mo.
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tra I’altro, il commento al Salmo LXXXVI, 3: «Translatio tamen
hebraea et romana scientibus me habet» (Denzinger 1880: 323).
Gia Euchanus Wirsing, alias Editor Reyserianus, osservava:

«[...] nostrum istud beatissimi antistitis Brunonis psalterium in verbis
quandoque cum Hebraea veritate aut Romana interpretatione concordans
ab usitatis nostrae Gallicanae translationis dictionibus dissonat [...]»

(Denzinger 1880: 26-27).

Denzinger [ 1880: 28], dopo aver verificato una serie lezioni co-
muni tra un Salterio commentato di origine britannica, attribuito
falsamente a Beda, e quello di Brunone, conclude affermando che
quest’ultimo utilizzo senz’altro una redazione gallicana di prove-
nienza britannica; non € nemmeno escluso che egli si sia servito
del Psalterium triplex, manoscritto dell’XI secolo conservato allo-
ra nella Cattedrale di Wiirzburg e oggi a Oxford (Bodleian Libra-
ry, Laudianus lat. 35), contenente il testo parallelo delle tre reda-
zioni geronimiane, Gallicana, Romana e Iuxta Hebraeos (Knaus
1975: 146).
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3. Tolkovaja Psaltyr’ Brunona Gerbipolenskogo

Mpu AepmasT Bilew MATIO BAroshpuaro. M
CAMOAEPIKAENATO rfpa W BEAMKATO KRZA W
Wpa Bcea pScin MBANA BacHAREéBMua. Baro-
CAOBENIE W noseakniemn npeciiénnare ma-
KApIA BEANKATO HOBA rpaAa W Nackosa. lpe-
AOIKENA BAICTA CiA NMCAATHIPR, € TOAKOBANIM
Wl kwmn, APEBHHXS TOKOENHKWES, HAN OV -
UTAEH, N NPEBSANHKWES, W PHMCKArO ANCA-
wia s phun ma poveckoe nucidie § Ma pove-
ck8w0 phun, cu BXiew Nomowiw. noTplaé-
wiemns R nocaSxéniemn rpfwmaro # mano-
OVUEHATO AMMHTOIA CKAAACTHKA, PEKLIE O

— |
YNKA .

3.1. Osservazioni generali

L’Expositio Psalmorum di Brunone di Wiirzburg fu tradotta in
slavo-russo al tempo del Gran Principe Ivan Vasil’evi¢ IV su com-
missione dell’allora arcivescovo di Novgorod e Pskov Makarij; la
traduzione (PsBr)?, opera di Dm. Gerasimov, fu portata a compi-
mento il 15 Ottobre del 7044 dalla creazione del mondo (= 1535),
come ci segnala I’annotazione conclusiva del traduttore:

’, . s ae . » 4 o oas . Fa —r
BoMuad e AOCTIKE NPEBOMENTE CEa KNHFH ABTA W CSAANIA AAAMAA. 3MA

(7044 = 1535). mia WwkTaspd, 8%, € “* (manoscritto BAN 16.12.7, f
343v).

Contro questa datazione, accettata con tacita unanimita da tutti
gli studiosi che nei loro lavori hanno avuto a che fare, direttamente
o indirettamente, con PsBr, si leva la voce isolata ma autorevole di

I Postfazione di Dm. Gerasimov, manoscritto BAN 16.12.7, f 344r, conserva-
to alla biblioteca dell’Accademia delle Scienze di San Pietroburgo.

2 Abbreviazione funzionalmente bilingue: pud essere infatti letta sia in slavo
(Psaltyr’ Brunona) che in latino (Psalterium Brunonis), d’ora in avanti riserveremo
alla traduzione slavo-russa I’abbreviazione PsBr, mentre ExpPsal indichera il mo-
dello latino.
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Kuev, il quale ne interpreta un passo come un esplicito riferimento
all’anno 1544. In realta, per essere piu precisi, occorre dire che lo
studioso bulgaro colloca il testo all’anno 1544 senza punto discu-
tere la datazione tradizionalmente accettata; al § 3.3. presenteremo
e tratteremo I’oggetto della disputa, di non facile soluzione.

PsBr € cronologicamente molto vicino alla redazione moscovita
delle Grandi Menee (Velikie Minei Cet’i, abbr. VMC), all’interno
della cui redazione moscovita, il cosiddetto Uspenskij spisok, ci €
stato trasmesso (cfT. capitolo 4); PsBr viene inoltre ricordato nel
letopisnyj svod del 1539, complesso cronachistico particolarmente
attento e sensibile all’attivita di Makarij, promotore di VMC.

La cronaca, all’anno 7044, riferisce che:

Toro xe nmeta 7044, npu gep>xase rocynaps BeJiukoro Kusa3s Una-
Ha BacuiabeBHuya Bcea Pycuu, B 1mecToe JIeTO Bo3pacTa ero, a B
TpeThbe JIETO roCcylapcTBa €ro, U NpH ero MarepH 0JarouecTHBOMN
kusuHe Ejiene, npesioxeHa 6bicTh [Icanteipb ToJIKOBaf ot Pum-
CKOro NMHUcaHUd MU peuH Ha Pyckoe nucaHHe U Ha Pyckylo peus, B
BesHKOoM HoBeropone, boxxHerw MHIOCTHIO H TTOBEJIEeHHEM 60Oro-
JwobOHuBaro apxuenuckona Beankoro HoBaropoma u [lckoBa Bia-
ObIKH Makapusi; npexke 60 HayaTa ObICTb, HO B TOM JIeTe CBepllle-
HHs JOCTHXeE Mecsla OoKTAOpAa B 15 gneHs. B HeH ke TOJNKOBHH-
KOB [1ocTaBJjleHbl 6: BpyHo enuckon epounionckon (sic!), Uepo-
HHM [IPO3BHTEP CTAPEHUIWH BEJIUKHA 11epKBHM PUMCKHA, U ABryc-
THH OT Adpukus, 'puropenn Beaukun, bena npossurep, Kaccuo-
nop, U Bo coBepuieHHH [lcaamonr 150 u IlecHen CTOJIKOBaHHbIX;
TYTO Xe JleTONnHcell BbllIMcaH M3 JIaTBIHCKOro nucaHusi, U3 KHH-
ru UcHiuopa ennckona Hcnasernickoro u3 vyactu 1atsiss. C boxue-
10 1IOMOIBIO TIPEJOXKH ¢€ M Haumuca JIMutrpenn 3osemninn Tou-
Maub, B CTAPOCTH MACTHUTE CHs IIOTPYOHUCHA; allle U CKOJIACTHKa ce-
6e napek, HO paBBYHH CBOEMY OT BCes CBOes HYIlIa 1I0C/yXuBllle,
peyeHHOMY apXHelIMcKolly Makapuio, U BeTxass IOHOBH M Ha-
MOJIHH BO HCTHHY Mepy, I1aTKaHY H [IOTPACHY, H BO3acCTh €My
Focnions M3anbigo3manue U C Hero yuyuresieM B OynylileM Bele, a-

Mulb (PSRL 1851: 298-299).
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Pressoché identica ¢ la versione riportata dalla cronaca impro-
priamente definita Rostovskaja, qui citata secondo la versione di
uno Sbornik del XVIII secolo, oggi conservato a Mosca (RGADA
MID nr. 20/25, £ 615v):

Toro me ABTa NpH A€past r.&pu seanKaro KNzZm loanna BaciarceEnya sncea
Poccin, 8% 6€ ABTO BOZPACTA €ro, a BO 3€ ABTO FAPCTBA €r0, W NP! €r0
MTEPH BAOYECTHBON BEAHKOM KHIHNE GAEHE, NPEAOKENA BLKTh MCAATIPS
TOAKOBAR O PLMCKArO MHCANIR, W peven, Ha PBckoe nucanie, H wa PRcxBio p,
B Beanxomn HosBrpaAs: BKIE MATIO, M NOBEARNIEME BrOAKENEATO ap-
xner‘mm Beanxaro NHosarpapa, w Iickosa BAKN MaKapia HAYATA BEKTh, NO B
TOME K€ ABTE CEEPUIEHIRA ACCTHIKE, MUA OKTRBPRA 8% 15 ANk, B HEM e
TOAKOBHHKOBS NOCTAaBAENO 6 BpSuo e Mepaunonckin, leponnmn npec//an-
TEPR CTAPRMUHN BEAHKIR UPKEH PHMCKIR, | AvIScTiNg & fidpum, Tpuropiv
Beanxin, Beaa npezanTepn, Kacioaopn. u no cosepuiemin ncaamoss, 150, w
NECHEN HCTOAKOBANNBIXR, TETO ME ABTONMCERS, BLINUCANE HZ AATINCKAFO
Nucamia, HZ KHiIrn fenaopa enkna Henaaenckaro, ue yactu naTwa 7 Baxen
NOMOLIIID MPHAOKH CIE HATMCA AIMHTPIN ZOBOMaIM TOMAUR BO CTAPOCTH Mac-
THTE. CIA NOTPSANCIA AYIE H CXOAOCTHKA CEEE NAPEKR, NHO PABBSNH CBOEMS O
BCER CBOEM AWM MOCASHH BLUUEPEYEHHOME MAKAPIO, H BETXAR fIONOEH, M
HATIOANH B8O WCTHNE MEPS HATKANNE K NOTPRACHS, M BOZAACT: €mS TAn MmzZAM
BOZAARMIE, M Ch €r0 BUMTEAEMD, B% BEASIEM™ BRUE, amune (Cit. da
Sachmatov 1904: 153-154).

A proposito dei legami con VMC, Bulanin (1995: 46) suggeri-
sce prudentemente che PsBr potrebbe essere stato 1’unico testo a
venir tradotto espressamente per questa monumentale raccolta, du-
rante la cui compilazione non si fece ricorso a traduzioni supple-
mentari o al controllo sugli originali di quelle gia esistenti:

«Jlaxxe caMoe rpaHaHO3HOe H3 HHX (0600uIalOUIHX IIpenIpHi-
THH, V. T.) - o6 begHHEHHE BCeX KHHTI, ‘KOoTOpble B PycKo#l 3eMie
obperaloTca’, B Besiukue YetHu MHHeH - oGomtoch 6e3 OOHOJI-
HHTEJILHLIX N1EPEBONOB H 06€3 CBEPKH II0 OPHIHHAJy TeX, KOTOphIE
HaXxOIOHJIHCh B 0OOpalieHHH. B OTHOIIEHHH OMHOH TOJBKO KHHIH
MOXXHO BbICKa3aTh OCTOPOXHOE IIPEAIoJIOXKEHHE, YTO €€ NepeBO
1penqHa3Havajca 08 MHHeH. 910 Toakosasa INcantups BpyHoHa
Biopubyprckoro [...J».
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Se cosi fosse PsBr acquisterebbe un carattere di eccezionalita,
nel senso vero della parola. Ciononostante la prima parte dell’os-
servazione di Bulanin suona alquanto strana: se Makarij aveva di
mira soltanto la raccolta di ecs yumomsis knHuzu, komopsie ¢ pyc-
ckou 3emne obpemaromcs (PLDR 1986: 478), allora non ¢ affatto
sorprendente che egli non si interessasse a nuove traduzioni che,
in quanto tali, non potevano trovarsi in Russia.

Dalle notizie contenute nella cronaca sopra riportata ricaviamo
alcune importanti informazioni sul carattere traduttorio del Salterio
(npenoxxeHa ObIcTh IlcanTeips TONKOBasA oT PUMCKoOro nuca-
HHMA M peud Ha Pyckoe nucanue H Ha Pyckyio peus)?, sul com-
mittente (boxkXHel0 MHJIOCTHIO H NMOBeEJIECHHEM O0roo06HuBaro
apxuemnuckona Beaukoro HoBaropoma u IIckoBa BialIbIKu
MakapHus), sulla data di stesura definitiva della traduzione, il 15
Ottobre dello stesso anno in cui era stata cominciata (nmpexe 60
Ha4yaTa OBICTh, HO B TOM JIETE CBCPILECHUSA JOCTHUXE MecALa
OKTAOpPs B 15 meHsn), sulla struttura compositiva di PsBr (B Hen
K€ TOJIKOBHHKOB ITOCTaBJIeHbI 6: BpyHo enuckor I'epOuIoH-
ckoH, MepoHUM MNpPO3BHTEpP CTAPCHIIHMN BEeJIHKHS LEPKBU
PuMckus, U ABrycTHH ot AdpHuKus, I'puropenn Benukus, be-
na npo3Burep, Kaccuomop, u Bo coBepiueHuH IIcanmos 150 u
ITecHeW CTOJKOBAaHHBIX, TYTO X€ JIETONMUCEL] BBIIIHCAH U3
JIaThIHCKOIrOo nMucaHus, u3 KHUru Ucunopa enuckona HMcrna-

3 1 espressione russkaja reé’ nel passo “npeioxena 6nicth MeanThips TONKO-
Bas OT PUMCKOro 1ucaHmns u pcun Ha Pyckoc nicanuce u na Pyckyio peun’” non deve
trarre in inganno, dato che il testo va indubbiamente considerato slavo-ceclesia-
stico di redazione russa. Si vedano, p. es., oltre ad alcunc glossc presenti nel testo,
nclle quali si parla solo ed esclusivamente di pyccKIn, le parolc_ inserite dal tradutto-
re in un passo della Praefatio Revseriana: npoToakSioTn Ala ncanma (sict). no éepéi-
CKH. CEAA, NHO rpe-qecnn WME, AlA NCAAMA, 110 AATHLINBCKH K€, cemuep-u. €Ke 110 PECKM NPO-
TOAKBETCA. BCEFAA, HAH AMHNL, HAH B BEKM. NAWSTL Ke # cxazame ToMS, NOASENOE
cuaqamno I'ANA HHKHTH EH"& HPAHAIHCKAI'O 'roro pdAH NE TPEB'E ECTh Z'B TOI"O HZHOBA
npeeoAnTH Ha pickoe (manoscritto BAN 16.12.7, t 6r). Nella traduzione del Donatus
invece Dm. Gerasimov aveva utilizzato promiscuamente, addinittura a distanza di
poche righe 'uno dall’altro, gl aggettivi pycexin ¢ caosenckim (Kuznecov 1958: 11
Tolstoj 1976/1988: 119-120).
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JIEHCKOI'O M3 4YacTH MAThIA) €, infine, sul traduttore (npeyioxxu ce
H Hamuca [IMutpent 3oBeMbl TonMaus), impegnato a tradurre
in eta avanzata (B CTapoCTH MAcCTHTE).

La descrizione della struttura compositiva del Salterio si rivela
pero incompleta e imprecisa.

Incompleta perché vi vengono ricordate solamente le parti
‘principali’, o quantitativamente piu consistenti di PsBr, ossia i
Salmi e gli Inni biblici (Bo coBepmnennu IlcanmoB 150 u Ilec-
HEH CTOJIKOBAaHHBIX), che insieme rappresentano all’incirca il 94
per cento dell’intero corpus di PsBr; la menzione del ben piti bre-
ve capitolo tratto dalla Cronologia di Isidoro di Siviglia (TyTo Xe
JIETOIIMACEL] BhINNHCaH M3 JIaThbIHCKOro NMcaHusl, U3 KHuru M-
cHIopa enuckona McnaneHCKOro M3 4acTH MIAThiA), non inte-
grato geneticamente, almeno nella tradizione del testo latino, con le
parti precedenti, dipende dalla sua collocazione particolare: si trat-
ta, per usare una metafora linguistica, di un testo agglutinato e, in
alcuni codici, amalgamato (cfr. infra il § 3.3. e, per ulteriori detta-
gli di carattere testuale, il capitolo 6, § 6.4.2.).

L’imprecisione, invece, riguarda la figura di Brunone: qui egli
appare non come autore-compilatore del Salterio, ma come sesto
interpres (TOIKOBHHK), accanto a Gerolamo, Agostino, Gregorio
Magno, Beda e Cassiodoro; si veda, a questo riguardo, anche 1I’1-
dentica notizia che si ricava da Evgenij [1818/1995: 193] alla voce
Makarij Mitropolit Moskovskij del suo Slovar’ istoriceskij o byv-
Sich v Rossii pisateljach duchovnogo ¢ina greko-rossijskoj cer-
kvi4, ripetuta poi anche da Budovnic [1947: 193, nota 2] e Ticho-
mirov [1962: 315)5.

4 E questo nonostante lo stesso Evgenij [1818/1995: 76], alla voce Dimitrij
Gerasimov, alluda chiaramente al carattere compilativo dell’opera di Brunone, de-
fimito " ToaxoeaHue [Jasudosou fTcaarmupu, Be16panHoe bpyHoHOM, Enuckonom Fep-
O6HMOJHUTAHCKHM, HIH Bupubyprckum, ni3 Hepounma, ABryctuHa, ['puropus Benu-
koro, beuasl ITpecButepa n Kaccuogopa™.

5 Quest’ultimo, a causa di una falsa segmentazione dcl testo della cronaca, tra-
storma la semplice menzione di Sant’Agostino ABryctTHHa oT ABpHKHH (in appara-
to Adpukus) in un’opera dello stesso o TaBpukuu!
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Tre sono le fonti principali alle quali € debitrice la letopisnaja
stat ’ja, come si puo verificare facilmente confrontandola con 1 se-
guenti testi:

1] la postfazione (posleslovie) di Dm. Gerasimov [13]6;

2] il capitoletto sui commentatori del Salterio contenuto nella
prefazione: *“ G) TOAKSENHUE CEA NCAATRIPH, Bh HISKE W MNWIH
ONUNTEAEH COBPA TOAKOBANIA. EPSHONL €NMs FEPBHMNONENBLCKIN

[Im];

3] Vincipit-explicit’ di un capitolo della Cronologia di Isidoro
di Siviglia “Cié 8ulnHCANG HZ AATKINBCKOTO MHUCANTA. HC KNHIBI H-
CHAOPA €111a HCNANENBCKA Népevenh & ARTEXR. HZB YACTH NATHIE.
A FAABRI TPHAECAAERATHIA™ [10].

3.2. Significato storico-culturale di PsBr

Non ¢ facile rispondere alla domanda sul perché Makanij, allora
arcivescovo di Novgorod e Pskov, abbia incaricato Dm. Gerasi-
mov, gia appesantito dagli anni e dalla sua indefessa attivita diplo-
matico-letteraria, di tradurre in slavo-russo ExpPsal, impresa che
pare in certo qual modo completare e concludere la sene di tradu-
zioni di commenti alle Sacre Scritture per le quali era stato chiama-
to in Russia Maksim Grek (Florovskij 1937/1983: 17).

Date le dimensioni piuttosto ‘“‘scoraggianti” di ExpPsal, due
potrebbero essere le cause principali che spinsero in tale direzione:

6 Tra parentesi quadre riportiamo il numero dcl capitolo corrispondente alla
scgmentazionc di PsBr proposta ncl capitolo 6, § 6.2.; il testo del poslesiovie ¢
pubblicato in appendice secondo il gia citato testimone BAN 16.12.7.

7 La testimonianza dei codici in questo caso non ¢ univoca; |"analisi di aspetti
prettamente testuali € rimandata al capitolo 6.
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il desiderio di possedere un autorevole commento ai salmi di
tradizione latino-cattolica, forse anche in chiave antiereticale,
benché a quel tempo I’eresia dei Giudaizzanti fosse stata or-
mai completamente debellata:

«Bce 3tv Tpyan ero (IIM. 'epacumona, V. T.) nna Cs. ITucauns
CIAYXMIIH 3alUMTOI IJIiA IPAaBOCJABHLIX IPOTHB XXHIOBCTBYIO-
LLMX, KOTOPble XBAJHJMKCH Iiepel IPaBOCJaBHLIMH JYYIIHM 3Ha-
HHeM CB. IIucanns 1o jydinuM crnuckam ero. I[lepeson Bpyso-
HOBAa TOJIKOBaHHA, HNIH cOOCTBEHHO BhOOpa TOJKOBaHME H3 He-
poHHMa, ABryctdHa, Kaccuomopa, ¢B. I'puropus H benhl, BaXxeH
Ohin yKe M N10TOMY, YTO 3HAaKOMMJI C JIyYLUHMH TONKOBaTENAMH
sanagHoK HepkBH» (Filaret 1884/1984: 123; cfr. anche BPE 1903:
1037);

il grande ‘successo editoriale’ che ebbe ExpPsal all’epoca
delle prime edizioni a stampa. Se infatti controlliamo il re-
pertorio di testi editi negli ultimi anni del XV secolo € nei
primi di quello successivo in Europa?, in particolare nelle re-
gioni basso-tedesche, con le quali la citta di Novgorod aveva
legami economico-culturali secolari, ci rendiamo subito con-
to che la selezione delle opere da tradurre in russo era evi-
dentemente dettata dalla loro notevole diffusione in Occi-
dente, favorita allora € documentata oggi dal gran numero di
edizioni prodotte nel giro di pochi anni®.

Non conosciamo neppure i canali attraverso i quali ExpPsal fe-

ce 1l suo ingresso in territorio russo.

Miller [1978: 407] osserva come I’ Editio Reyseriana, presenta-

ta nel capitolo 2, § 2.2.1.2., preceda cronologicamente la venuta

8 Una rassegna abbastanza dettagliata delle prime e principali edizioni a stam-

pa si puo trovare in Kiseleva [1985: 247-288 (THnbl 3anagHo-€BpONEACKHX KHHUI H
6ub6anoTexk B XiV-XV BB.)].

? Gorskij € Nevostruev [1855/1964: 136] collegano anche la raccolta dei libri
veterotestamentari nel codice del 1499 (Gennadievskdja Biblija), con la diffusione
di esemplari a stampa della Bibbia latina.
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dello stampatore tedesco Bartholomaus Ghotan in Russia (cfr. §
2.2.1.2.), la cui biblioteca, e con lei ExpPsal, successivamente sa-
rebbe stata portata a Mosca dallo stesso Dm. Gerasimov o da Ni-
kolaj Nemcin; questo spiegherebbe inoltre come mai Maksim
Grek conoscesse cosi bene 1l contenuto delle traduzioni sfornate
dai collaboraton dell’arcivescovo Gennadi).

PsBr, come detto, viene ad essere cosi 1’epilogo dell’attivita let-
teraria del Gennadievskij kruZok (Florovskij 1937/1983: 17), del
quale Dm. Gerasimov puo essere considerato a buon diritto uno
deglt esponenti ¢ interpreti piu rappresentativi (Bulanin 1995: 60-
61). Assente ingiustificato da molte storie della letteratura russa
antica, vecchie e nuove (Gudzij 1950; Picchio 1968; IRL 1980;
Kuskov 1989), PsBr trova appena lo spazio per una fugace men-
zione in IRL [1945: 435], dove viene indicato erroneamente 1’anno
1532 e in Cizevskij [1962: 235], che lo relega nell’angolino della
tanto e tanto ingiustamente maltrattata ‘translated literature’.

V’¢ inoltre chi sostiene, in modo un po’ affrettato e senza le
dovute prove, che PsBr, dato il suo carattere piu tecnico-scientifico
rispetto ai commenti scolastici bizantini dei secoli X-XI, avrebbe
goduto di particolare considerazione presso 1 circoli ereticali di
Novgorod (Speranskij 1921: 76); quest’ultima interpretazione ri-
flette una tendenza, presente in gran parte della storiografia (non
solo) sovietica, a contrapporre il carattere occidentale € umanista
dell’Eres’ Zidovstvujuscich a quello poco illuminato e affatto con-
servatore dei loro avversar.

PsBr risulta in definitiva quasi totalmente trascurato dagli stu-
diosi; nel capitolo 7, § 7.3. avremo I’occasione di verificare alcuni
evidenti equivoci interpretativi derivanti da una sua lettura ‘distrat-
ta’, che consiste nell’estrapolarne piu o0 meno brevi frammenti per
poi fornirme una spiegazione del tutto o in parte estranea al conte-
sto dal quale proviene la citazione.

Ciononostante il testo ha sempre goduto di una certa notorieta e
prestigio, cui hanno molto probabilmente contribuito sia il caratte-
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re ufficiale conferitogli dal 61arocnosenne u nosesenne del-
I’arcivescovo Makarij che, soprattutto, 1’essere entrato a far parte,
a pieni diritti, delle VMC. A questo aspetto della storia di PsBr so-
no dedicati 1 due brevi excursus che seguono, dai quali risulta 1’u-
tilizzo significativo, in chiave polemico-dogmatica, dell’opera.

3.2.1. Due brevi excursus
3.2.1.1. Excursus su II’ja e PsBr

Nel 1627 I’'igumeno I1’ja, alle prese con I’esame del Catechi-
smo (Katechizis) di Lavrentij Zizanij, cosi si esprime nei confronti
di Sant’ Agostino:

«ABIryCTHHa Mbl 3HaeM, a NPaBHUJI €ro H NPOYHX CIIMCaHEH B rpe-
YEeCKHX NepeBOfeX HeT, MOTOMY YTO INHCaHHE e€ro HCKaXeHOo OT
JIaTBIHCKHX MYJPpPELIOB Ha CBOM e¢peTHYEeCKHH oObIyaM [...]. ¥ Hac
€ro YYeHHs HECTh, 3 XOTh I'le M OOpAIIETCH, H MBI HE IIpHEMJIEM
IJI5 TOTO, YTO JaThIHCKaro ob6uiues yyeHus ero» (Zdanov 1881: 5-
6, nota 2).

Poi prosegue menzionando anche San Gerolamo:

«EcTh y HHX H ApPYrom TOJKOBHHK, EpPOHHM 30BOM, TaKoXe €ro
[IHCaHUA He TIpHeMJieM Xe» (ibidem).

Non ci pare del tutto azzardato ritenere, anche solo sulla base di
questa citazione, che I’igumeno I1’ja conoscesse PsBr e/o la tradi-
zione latino-cattolica in territorio slavo-orientale a lui debitrice.
Zdanov, dal quale abbiamo ricavato questa citazione, sottolineando
le parole ““xoTh roe u oOpANIeTCs, H Mbl HEe IIpHEMJIEM”, COn-
stata che effettivamente nelle opere della letteratura antico-russa ci
si imbatte talvolta nei nomi di Sant’ Agostino e di altri esegeti occi-
dentali, e questo ¢ proprio il caso di PsBr.
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3.2.1.2. Excursus su Dmitrij Rostovskij e PsBr

I1 2 Luglio 1688 Dmitrij Rostovskij inizia a stampare il primo
quarto delle Menee, senza il beneplacito del patriarca loakim. Que-
st’ultimo, ricevuto da Varlaam un esemplare del testo insieme alla
richiesta di spedire da Mosca gli altri volumi, si adira e nmprovera
il mittente a causa di alcune formulazioni non in sintonia con la
dottrina ortodossa, quali il dogma dell’Immacolata Concezione
della Vergine, e il fatto che San Gerolamo vi venga definito ucitel’
pravoslavnyj; loakim pretende insomma che si ristampino i libni
nei quali € esposta la dottrina dell’Immacolata Concezione.

Dmitrij Rostovskij allora prepara una risposta, probabilmente
mai utilizzata, che possiamo leggere in un manoscritto autografo
del 1708, Notata per alphabetum, oggi conservato al GIM di Mo-
sca (Sinodal’nyj nr. 287). Al f 238, per difendersi dalle pesanti ac-
cuse di inclinazione al ““cattolicesimo”, Dmitrij Rostovskij cita un
passo delle VMC di Makarij (Uspenskij spisok, mese di Agosto, f
896), tratto proprio dalla prefazione di PsBr'?, dal quale nisulta
chiaro come San Gerolamo e Sant’Agostino siano perfettamente
inseriti nella tradizione russo-ortodossa'':

«BBb BEAHKOW MHNEW YETE, AHKE Bb COBIPHEN UEPKBE MATPIApIIEH HA MocKko-
8%, fABrycTa mECAUA Ha AHCTY 896 o leponumE u AVIVCTHHE OBPETAETCR
(oBPpBTAKTCRA) (BHAKTEALCTBA CHUEBAR: TIEPBLIM lEpONHM™L NIPECBHTEPD CTA-
PEHLIIN BEAHKIIA LEPKUH PHMCKIA, APOCIMA HKE YHHTEARCTEOMD Bb UEPKEH Bo-
HIH, OTB AAAMATIH POKAENIEMD, BCEMAA KE NPECBRATEHWHMDB (NPOCTRH-
WEMDB) KHTIEM B (IOKHEE, HA EPETHKH BEKTh MAATH H BCEH XPHCTIANCTEH HC-
THHNE TEEPAEHILIEE OCHOBANIE [...]. BTopoH FIBFVCTHND KAPTArENIANHNT LEP-
KOER (BCIO LUEPKOBR) HCTOUNHKOMD CBOHXE YYENIH ABTH 53 NPEHZOBHANT Na-

naawe» (Sljapkin 1891: 193, nota 1).

10 Si tratta per la precisione del capitoletto [ Im] precedentemente menzionato
a proposito dclle fonti della cronaca (cfr. supra p. 66), nel quale vengono presenta-
ti 1 vari commentatori del Salterio.

Il La stessa citazione € riportata anche a p. 293, nota 3, con piccole varianti,
per lo pia di carattere gratico; tra parentesi tonde () riportiamo alcune fra le diver-
genze pia significative che abbiamo riscontrato.
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Non v’¢é dubbio che PsBr riceva autorita, agli occhi di Dmitrij Ro-
stovskij, dalla sua collocazione all’interno delle VMC di Makarij,
ma la sua citazione, sia pure da parte di uno ‘specialista del setto-
re’, resta un fatto di indiscutibile interesse sul piano storico-cultu-
rale e dogmatico-religioso. E forse non ¢ un caso che PsBr non
venga nominato in quanto tale da Dmitrij Rostovskij, 1l quale si li-
mita a introdurre il passo in modo piuttosto vago e, nell’ambito
della polemica, sicuramente molto piu efficace: B geauxon munen
YETE, MAKE Bh COBOPNEH UEPKBTE NaTplapien Ha MockosE, AlBrycTa
mEcrana [...1.

PsBr, ricordato nei cataloghi delle biblioteche di importanti mo-
nasteri russi (cfr. capitolo 5) e utilizzato da Amfilochij [1879 e
1880] nell’edizione della Simonovskaja Psaltyr’, ha esercitato un
certo influsso sulla tradizione del Salterio slavo ecclesiastico fino
ai giorni nostri, giungendo, attraverso mediazione slavo-orientale,
anche in Serbia (Tomelleri 1998).

3.3. Problema della datazione

Sulla datazione di PsBr, acquisita ormai da lunga data, nessuno
ha ritenuto legittimo sollevare dubbi, e del resto non vediamo per-
ché non si dovrebbe prestar credito all’eloquente colofone secon-
do cui I’opera sarebbe stata terminata il 15 Ottobre del 1535.

Una trentina d’anni fa circa, pero, essa € stata involontariamente
messa in discussione da Kueyv, il quale riporta un breve passo, trat-
to da PsBr, datandolo al 1544.

L’uso dell’avverbio involontariamente non vuole affatto suo-
nare offensivo o irriverente nei confronti di Kuev: nel collocare
cronologicamente i1l testo all’anno 1544 lo studioso bulgaro non
fa alcun accenno alla datazione di PsBr tradizionalmente accettata,
e non possiamo ne vogliamo certo fargliene una colpa, vista la
scarsa notorieta del testo; solo in questo senso ci sentiamo autoriz-
zati a parlare di ‘involontarieta’.
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Prima di esaminamne la posizione, occorre non perdere di vista
il fatto che a Kuev non interessa direttamente PsBr; egli affronta
invece, in una serie di interessanti lavon, 1’annosa questione della
genesi della scrittura slava e constata la coesistenza a Bisanzio,
nella prima meta del VII secolo, di due ben distinti sistemi di com-
puto degli anni: 1) quello bizantino (= 5508 anni dalla creazione
del mondo alla nascita di Cristo), € 2) quello alessandrino (= 5500
anni dalla creazione del mondo alla nascita di Cristo)!2; allo scopo
di dimostrare il frequente utilizzo del sistema alessandrino, Kuev
riporta una gran quantita di esempi tratti dalle letterature bizantina
e antico-slava, raggruppando il materiale in tre gruppi principali:

1) datazioni secondo I’era alessandrina con riferimento alla
vita di Cnisto;

2) esempi di duplice datazione, dalla nascita di Cristo e dalla
creazione del mondo;

3) altri casi di calcolo secondo 1’era alessandrina, in assenza
di riferimenti di controllo.

Nel secondo gruppo ¢€ inserita una lunga citazione da PsBr se-
condo il manoscritto GIM Sinodal’nyj nr. 305/77 [Gorskij e Ne-
vostruev 1857/1964: 106], che riportiamo qui sotto accompagnan-
do il testo con una traduzione italiana:

A CE NEPEUE ABTOM W HAYAAA MHMPA. AO CEFO NACTORWArS ABTA. 3MA ro (=
6044): Mo namems pRckomS cHeTS. W CHZAANIA ALAMAA AO BONAOYIENIA XBa
af. €.F. (= 5500). a no pumckmm AtTOnMcyom. AETH. Fa (= 5210). a K
XBA BONAOGIHENIA A0 NNEHACSe HAcTORWAre ABTA. ZMa (= 6044). no wawems
pickomB cHeTS npowno ABTH. ,adMr (= 1543). a yeTBepTOE HACTAAG, a ho
AATRINCKOMS cueT8 W pkTBA XEA AkTH. adae (= 1535). a wecToe nacTaneTr

12 Questa ¢ almeno 1'opinione di Kuev, criticato da Bogdanov [1983: |1, nota
1], secondo il quale I'cra alessandrina calcolercbbe, dalla creazione del mondo,
non 5000, ma 5492 anni.
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C PRTEA XEA. HHO OF MA PAZAHMIE B ABTE ¢ AATRIKBIM CYETS. AO poRTEA XBA.
of Ha BoAe ABTE npowas. ¢4 (= 290). a no XEE pRTEE NO HAWEMS e cueTs
no pSckom8 npowao Boae e aaTnickaro cueta (Kuev 1960: 57-58 ¢ 1967:
129).

«Ed ecco I'elenco degli anni dall’inizio del mondo fino all’anno presente,
il 6044. Secondo il nostro computo russo dalla creazione di Adamo fino al-
I’incarmazione di Cristo (c’€ un intervallo di) 5500 anni, mentre secondo i
cronisti latini (un intervallo di) 5210 anni. Invece dall’incarnazione di
Cristo all’anno presente (ne sono passati) 6044. Secondo il nostro compu-
to russo sono trascorsi 1543 anni, e il quarto ¢ iniziato, mentre secondo il
computo latino 1535, e sta per cominciare il sesto dalla nascita di Cristo.
Dunque rispetto al computo degli anni ci sono da noi delle differenze, fino
alla nascita di Cristo sono trascorsi da noi pia anni, 290, mentre dopo la
nascita di Cristo secondo il nostro computo russo sono trascorsi pill anni
rispetto a quello latino».

Kuev, nel commento (1960: 58 e 1967: 130), interpreta il testo in
questi termini:

1) gli anmi vengono calcolati secondo il sistema cronolo-
gico alessandrino (6044-1544 = 5500);

2) lautore € a conoscenza della differenza di 8 anni fra i
due sistemi;

3) egli, evidentemente un russo, definisce Hatue il calco-
lo secondo 1’era alessandrina, mentra chiama quello
bizantino JaTHHCKO, dato che poMeH, poMeHCKO SO-
no derivati di Roma.

Se la lettura di Kuev si rivelasse corretta, PsBr dovrebbe essere
postdatato di ben otto-nove anni (1543-1544)!

Prima pero di prendere posizione pro o contro Kuev, sono ne-

cessarie alcune precisazioni. Innanzitutto 1’idea di Kuev, secondo
cui ’aggettivo /atinskij indicherebbe |’era bizantina attraverso
I’accostamento romejsko, romej-Roma, ci pare forzata e difficil-
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mente sostenibile. Il traduttore russo intende in realta confrontare
il calcolo degli anni secondo la Cronologia di Isidoro - di qui il /a-
tinskij sCet - con quello di casa propria, e constata alcune incon-
gruenze: dalla creazione di Adamo fino all’incarnazione di Cristo
la differenza fra i due sistemi & di 290 anni, mentre dall’incarna-
zione di Cristo al 1543/44 si riscontra uno scarto di 8 anni. Sap-
piamo che la questione degli 8 anni aveva turbato non poco i sonni
dell’arcivescovo di Novgorod Gennadij; non € quindi da escludere
che Isid, direttamente o indirettamente, sia da ricollegare all’esi-
genza di mettere un po’ d’ordine nel calendario, dopo la tremenda
‘figuraccia’ rimediata con ’errata predizione della fine del mondo
nel 1492, e di redigere nuove tavole pasquali (cfr. capitolo 1, §
1.2.1.4. ¢ 1.4.6.).

Occorre poi correggere la formulazione con la quale Kuev
[1960: 57 e 1967: 129] introduce il frammento citato: «B egHo
ThJIKyBaHe Ha [IcanTtupa, npeBeneHo npe3 1544 r. ot JIumMu-
Tpu#l ToJIMa4y OT JJaTHHCKH, € NIOCTaBJICHA ClieqHaTa OejIexXKa
OT pyccKHs npeBogay». Tale beleZka non va riferita a PsBr nella
sua interezza, bensi rappresenta una sorta di proemio esplicativo e
introduttivo alla traduzione del libro V, cap. 39 della Cronologia di
Isidoro di Siviglia (d’ora in avanti abbreviato in Isid); questo testo
ci € stato effettivamente tramandato insieme a PsBr - in alcuni casi
addinttura al suo interno - o in contesti a lui strettamente collegati
(excerpta di PsBr).

Anche se, per esigenze di collazione, nel capitolo 6 Isid verra
considerato parte strutturalmente costitutiva del convoglio testuale
di PsBr, € opportuno, quando si parla del modello latino, trattarlo
come un’entita a sé stante e indipendente. Riteniamo piu che fon-
data I’ipotesi che solamente in ambito russo sia avvenuto 1’incon-
tro Isid + PsBr: non ci € infatti noto alcun esemplare di ExpPsal
contenente anche Isid, e 1 due testi, del resto, oltre ad appartenere a
due autori-compilatori differenti, non hanno tra loro alcun legame

tematico.
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Nella tradizione manoscritta di PsBr, di contro, questa unita te-
stuale € salda, e gli unici testimoni manoscritti completi privi di I-
sid sono quelli mutili nella parte finale. Siamo pertanto propensi a
credere che PsBr e Isid fossero in origine semplicemente giustap-
posti, verosimilmente all’interno di VMC, il cui Uspenskij spisok é
uno dei codici piu antichi di PsBr.

Come vedremo nel prossimo capitolo (§ 4.2.4.), la redazione
moscovita delle VMC ¢ caratterizzata dal fatto che vi si utilizzano
alcuni testi come semplici riempitivi, per soddisfare esigenze di u-
niformita fra 1 dodici volumi; a questo scopo PsBr viene inserito
nel mese di Agosto insieme ad altre Tolkovye Psaltyri, e questa
potrebbe essere stata anche 1’originaria funzione di Isid; se 1’in-
contro tra PsBr ed altri Salteri commentati €, da un punto di vista
tematico, pia che motivato, Isid ha in comune con PsBr il fatto di
essere una traduzione dal latino. Del resto non siamo nemmeno si-
curi che 1 due testi appartengano alla medesima penna: la testimo-
nianza della Cronaca, che le ascrive entrambe all’ormai vecchio
Dm. Gerasimov, non fa altrg che ripetere € mescolare informazioni
attinte da un testimone completo di PsBr.

In definitiva sembra proprio che la beleZka discussa da Kuev
non possa essere riferita univocamente a PsBr.

Abbiamo dunque appurato che la datazione di PsBr si fonda da
una parte sulla testimonianza della Letopisnaja stat ja, a sua volta
dipendente da PsBr, e sulla gia citata zapis ' conclusiva'3, dall’altra
sulla proposta interpretativa, per la verita non troppo convincente,
di Kueyv, tutto preso a raccogliere dati sull’uso del sistema alessan-
drino presso gli Slavi e per questo motivo particolarmente colpito
da “PsBr”, prova a prima vista inconfutabile che tale sistema era
ancora attuale nella meta del XVI secolo in Russia; si potrebbe so-
stenere, prendendosi simpaticamente gioco dell’arcivescovo Gen-
nadij, che otto o nove anni non sono poi la fine del mondo, e ac-

13 Kowua e AocTike NPeBomENTE cea KNATH AETA W cdAaNIA AAAMAA .ZMA. mila
WKTAGpA, Bw .€1. A,
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contentarsi di collocare la traduzione di PsBr nel lasso di tempo
compreso tra il 1535 e il 1544.

L’elemento decisivo per dirimere la questione ce lo fornisce pe-
10 la postfazione (posleslovie) di Dmitrij Gerasimov, il quale ram-
menta che la sua fatica € stata sponsorizzata € promossa Barecao-
BENIE W NoBeABNIEMB NPECIPENNATO MAKAPIA BEAHKATO HOBA TpAAA M
NLCKORA.

Sappiamo che Makarij diviene metropolita nel 1542; se dunque,
al momento della dedica, egli era ancora arcivescovo di Novgorod
e Pskov, se ne conclude che PsBr ¢ stata effettivamente portata a
compimento (kowua ke aocvuxke) il 15 Ottobre del 15385, e che
I’annotazione conclusiva va letta secondo 1’era bizantina.

La datazione di Kuev € quindi errata se riferita a PsBr, non del.
tutto improbabile invece, ma tutta da dimostrare, se limitata al solo
Isid. Benché infatti la lettura di Kuev non ci trovi d’accordo, non
possiamo per questo escludere a priori che Isid sia stato effettiva-
mente tradotto nel 1544; anche in questo caso, tuttavia, non si puo
evitare di chiedersi se I’anno 1544 si riferisca all’epoca della tra-
duzione di Isid o piuttosto al momento in cui esso confluisce in
PsBr; I’incipit a ce... rappresenta in effetti una specie di cesura ri-
spetto al testo precedente, e fa proprio pensare che la belelka sia
opera di un copista/redattore successivo. Cio potrebbe costituire la
prova che PsBr e Isid si sono incontrati in epoca successiva; in
questa prospettiva il 1544 sarebbe o I’anno in cui Isid ¢ stato tra-
dotto dal latino oppure quello in cui Isid € entrato a far parte inte-
grante di PsBr; in ogni caso la beleZka, a nostro modo di vedere,
appartiene al traduttore o copista di Isid, che non € necessariamen-
te da identificare con Dm. Gerasimov.

I1 fatto poi che I’ignoto compilatore della Letopisnaja stat ja
parli di PsBr (IIlcanteipb TOsNKOBas)'* e Isid come di due entita
testuali ben distinte fra di loro, attribuendo entrambe le traduzioni,

14 Questa ¢& I'interpretazione estensiva di PsBr, comprendente anche la Praefa-
tio Revseriana c altri brevi testi che seguono il commento ai Salmi.
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compiute sotto 1’egida di Makarij € contemporaneamente, a Dm.
Gerasimov, si spiega abbastanza facilmente: chiunque, maneggian-
do un qualsiasi codice di PsBr, non avrebbe potuto in alcun modo
tenere separato, da un punto di vista strettamente cronologico, que-
st’ultimo da Isid, dato che essi costituiscono, nella tradizione ma-
noscritta russa, una salda unita testuale, in particolare in quei codi-
c1 nei quali la postfazione con la dedica a Makarij segue Isid; in al-
cuni testimoni Isid viene per cosi dire fagocitato all’interno di
PsBr (PsBr - Isid - Post)!5, cosicché Dm. Gerasimov finisce con
I’essere considerato traduttore anche di Isid.

A conclusione di tutto il discorso, evitando di cavarcela como-
damente col dire che Isid non riguarda 1’oggetto primario di que-
sto lavoro - esso, di fatto, ne costituisce un momento di non secon-
dano interesse sia dal punto di vista testuale che storico e culturale
-, possiamo tirare le somme di tutto il discorso fin qui condotto
tracciando 1 seguendi punti:

1) PsBr e Isid sono due testi che geneticamente non hanno
nulla in comune fra di loro, indipendentemente dall’identita
del traduttore, € questo vale anche per la loro datazione;
quando parliamo di ‘genesi’ abbiamo in mente la totale e-
straneita dei due testi nella tradizione testuale latina. Che
Isid non fosse contenuto nell’esemplare latino tradotto lo
conferma, in parte, la stessa nota con la quale il traduttore lo
introduce, quasi a volerne esplicitamente sottolineare lo stac-
co tematico € la diversa provenienza:

6D cuérh AkTE W HaYana mnpa. Gae BRHIHCANO uz AATENRCKOMD IHCANTA.
HC KHHTRI ncqupa éfna ncnanéuncra népedens & ABTEYB. HZR YaCTH NA-
THIE. 4 FAABR] TPHAECAAEBATRIA.

IS In altri testimoni, nei quali si conserva secondo noi una fase della trasmis-
sione piu antica, Isid segue invece la postfazione del traduttore, per cui le unita te-
stuali appaiono nella seguente successione: PsBr - Post - Isid.
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2) Nella trasmissione dei due testi assistiamo ad un processo

3)

di graduale assimilazione di Isid, che diviene infine parte in-
tegrante di PsBr; in questo modo la postfazione, con la qua-
le logicamente si concludeva PsBr, in alcuni testimoni ma-
noscritti € stata spostata e collocata dopo Isid, creando cosi
I’impressione che PsBr e Isid costituiscano una salda unita
testuale.

L’osservazione sulle differenze nel computo degli anni
presso Latini € Russi presenta dei lati oscuri, che, qualunque
ne sia la spiegazione, prescindono totalmente da PsBr e dal-
la sua datazione.

Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM
via free access
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4. Makarij e le Grandi Menee (Velikie Minei Cet’i)

Mucannt Bex B AGCTHRE AMCT™S, H BB TEXS® YeTi-
HXs AAMNERYD BCE KNHMH YEThH COBPANRI CERATOE
GBANIEAIE, YETLIPE EBANTEAHCTR TOAKOELIE H CB.
ANOCTOA®L W BCE ¢B. AINOCTOARCKIA MOCAANIRA H
ABGNIR Ch TOAKOBANIEMS, HTPH EEAHKIE
McaaTwpH PpAZNBXE TOAKOE-
HHKO BB , H ZAATONCTOBN KNHTH: ZAATOCTPYH,
W MaprapuTs 1 Beankin Bacnain n Fpuropin Boro-
CAOBE Ch TOAKOBANIEMS, H BEAHKAR KHHra HuKon-
CKAR C'h NPOYHMH FIOCAANBMH EFO H NpOYIA BCE
CBRATHRIA KNWIH COBPANDI H HATMCANL] B HHXR NPO-
POMECKIR H ANOCTOARCKIIA H OTEYECKIA H NPAZANI-
NLIZA CACBA M NOXBAALNLIA CAOBA, H BCEX® ¢B. O-
TEWD KMHTIR W MYHENIA ¢B. MYYEHKD W ¢B. My~
YENHLLB, KHTIRA H NOABHIH HXB H BOFONOCHLIXs O
TEWR, H CB. APEN. KEN'D, CTPAAANIE H NOABHZH; H
Bk cBRThEe [laTepuxn nanmcann: AZeyunnia, le-
pocanHMeKIa, H GruneTckia B Cunanckia H Grwr-
ckia M leuepckim, H BCE CBRATHIA KNHIMH COBPANLI H
NAMINCANL), KOTOPMIIA B PYCKOH ZeMAE OBpETA-
WTCA. H TE (CBATWRA BEAHKIRA KNHIH ABANAAE-
CATE MHUNEN YETRUXR, H 4TO B NNXh COBPANRLI
8cH T YeTuu knwru [...] (vikladnaja zapis’
di Makarij)'.

4.1. Breve biografia di Makarij

Questo capitolo tocchera solo en passant alcuni punti che con-

cernono direttamente il nostro tema; per ulteriori approfondimenti
sulla vita e sull’attivita di Makarij si raccomanda la lettura di Mil-
ler [1979], contenente una ricca bibliografia sull’argomento, ¢ la
recente edizione delle Grandi Menee, frutto della collaborazione
dell’Istituto di Slavistica dell’Universita di Friburgo € del Museo
Storico di Mosca (Weiher 1997, 1998, 2001).

I Cit. da Undol’skij [1847: I1V]; cfr. anche Protas’eva [1970: 174].
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Nato nel 1481 o 14822, Makarij riceve da giovane la tonsura nel
monastero Pafnut’ev-Borovskij, € vi nmane per parecchi anni, os-
servando le rigide regole della disciplina monastica. Nel 1526, do-
po una parentesi di dieci o vent’anni® come archimandrita al mo-
nastero LuZeckij, nei pressi di Mozajsk, succede nel ruolo di ar-
civescovo di Novgorod a Serapion, deposto dalla carica e allonta-
nato dalla citta a causa di alcuni contrasti con losif Volockij, del
quale Makarij fu sempre un convinto seguace € ammiratore (Moi-
seeva 1960: 467).

11 2 Marzo 1542, forte dell’appoggio della famiglia Sujskij al-
lora al governo, che era riuscita a liberarsi dello scomodo loasaf,
Makarij viene nominato metropolita di Mosca, capo supremo della
chiesa ortodossa russa.

Muore il 31 Dicembre 1563, dopo aver contribuito in maniera
determinante, attraverso un’intensa attivita religiosa, politico-cultu-
rale e pubblicistica, alla formazione di una coscienza nazionale
russa, impemiata attorno alla nuova centralita assunta da Mosca: si
pensi in particolare alle Sinodi del 1547 e del 1549, allo Stoglav
del 1551 e alla Sinodo del 1553-54 (Rozov 1971: 55; Weiher
1996: 58-59).

4.2. Le Grandi Menee

Le Velikie Minei Cet’i (abbr. VMC) sono state definite, non
senza una certa enfasi, “‘GJHCTATEJbHbIH INaMSITHHK TPYJOB
Makapus ¥ caMbIfl 6orathlil nogapok 1A uctopun’ (Filaret
1884/1984: 206). Si tratta, in effetti, di una gigantesca raccolta di
scritti storici, didattici ed edificanti, la quale comprende non solo
vite di santi, ma anche intere opere patristiche, libri veterotestamen-

2 Un racconto agiografico, per la verita incompleto, riferisce che Makarij ave-
va sessant’anni quando, ncl 1542, tfu nominato metropolita (Miller 1979: 263,
nota 2).

3 Gli studiosi sono incerti tra il 1506 ¢ il 1516 (Miller 1979: 264).
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tan (per esempio i tre grossi Salteri commentati, espressamente ci-
tati nella prefazione, tra 1 quali PsBr), letteratura ecclesiastico-pole-
mica (il Prosvetitel’ di losif Volockij), canoni religiosi e perfino
letteratura laica (la Guerra Giudaica di Giuseppe Flavio, la Co-
smografia di Cosma Indicopleuste, la Povest’ o Varlaame i loa-
safe etc.); nelle VMC furono inoltre raccolti tutti i testi posseduti
dalle biblioteche dei vari monasten, fossero essi adibiti alla liturgia,
alla lettura ad alta voce o a quella individuale?; Makarij evidente-
mente intese il concetto di cBATbIA KHUTH lato sensu.

4.2.1. Osservazioni di carattere generale sulle Grandi Menee

Le VMC vengono considerate da Rozov [1981: 25] antenato
diretto della stampa in Russia e prosecuzione dell’attivita iniziata
nel 1499 dal predecessore di Makan alla carica di arcivescovo di
Novgorod e Pskov, Gennadij Gonzov, con la compilazione della
prima raccolta biblica completa (cfr. capitolo 1, § 1.2.1.1. e 1.4.2.).
L’assenza di generi ‘laici’ quali la Cronaca, il Cronografo e narra-
zioni di contenuto storico-letterario viene spiegata con il fine pret-
tamente spirituale perseguito da Makarnij:

«Takasg TeHOeHIIMO3HOCTL NMombopa ‘YeThbHX’ KHHI O0OBACHSAACH
TeM, 4TO MaKapbeBCKHe MHHeH-YeThbH NnpenHa3Ha4dajdHCh IJIA
‘IyL1ENOAE3HOr0 YTeHHA MW OBbIJIM HMCIOJb30BaHbl OPHHHAJIBHOH
HOCHPIAAHCKOH LIEPKOBbIO KaK HIEOJIOTHYECKOe CPEICTBO YTBEPK-
JleHusa camoaep>xxapHoro Pycckoro rocynapcrsa XVI Beka» (PLDR
1986: 625-626).

In tempi relativamente brevi vengono approntati 12 voluminosi
manoscritti in folio per un totale di circa 27.000 fogli, una sorta di
ACTA SANTORUM russa (cosi Stender-Petersen 1957: 186).

4 IRL [1980: 241-242]. Sul contenuto della raccolta si veda Budovnic [1947:
192]; sul procedimento compilativo adottato da Makarij cfr. Undol’skij [1847:
VI}. Le VMC vengono suddivise in sette gruppi tematici da Kukuskina [1994: 12].
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I1 promotore delle VMC intendeva evidentemente mettere un
po’ d’ordine nel mare magnum delle opere ‘russe’, sia originali
che tradotte, raccogliendo in un gigantesco sbornik, dopo averli
sottoposti ad accurata revisione € correzione, tutti 1 libri esistenti
sul suolo russo, “Bcst YTOMBISI KHHUTH, KOTOpbI€ B PYCCKOH 3€M-
e obperaroTca’; sembra tuttavia che, a dispetto dell’attenzione
rivolta al lavoro redazionale, Makarij non conoscesse n€ il greco
n€ 1l latino (Lebedev 1887: 446)5.

L’opera richiese un notevole dispendio di energie e di denaro,
come ricorda lo stesso Makarij nella prefazione alle Menee di Set-
tembre:

[...] nMcaAs ecmu H COBHPAAD, H BO EAHNO MEBCTO HXB COBOK\TIARA® ABAHA-
ASCRATE AETH, MNOTHMB HMEHIEMS H MNOTHMH PAZAHUYNLIMH THCAPH, NE WA=
AR CPEBPA H BCRAKHXKD NOVECTEN, NAHIIAYE IKE MNOTH TPYALI H NOABHTH NOA® -
AXD OTh HCNPABAENIIA HHOCTPANNBIXE H APEBNHXB NOCASBHU'L, NPEBOAIR NA

Pyvexyio ptun (VMC 1868: 1)S.

Iniziata a Novgorod, la fatica durd ben 12 anni, fino al 1541, anno
in cui Makarij dono alla Cattedrale di Santa Sofia in Novgorod la
prima redazione dell’opera, il cosiddetto Sofijskij spisok (cfr. §
4.2.3.1.).

Possiamo a buon diritto parlare di prima redazione perché,
quando Makarij fu nominato metropolita di tutta la Russia, le
VMC furono sottoposte ad una completa revisione e ad un consi-
derevole ampliamento; la nuova posizione raggiunta da Makarij
nella gerarchia ecclesiastica, infatti, accrebbe il numero di collabo-
ratori sia nella raccolta che nella redazione delle opere.

5 Lebedev si fonda sulle testimonianze di visitatori stranieri (ma non li nomina
espressamente) ¢ sul fatto che Makarij) commissiono a Dmitrij Tolmac la traduzio-
ne del Salterio di Brunone (!); i tratti caratteristici della personalita di Makarij, c-
mergenti chiaramente nel progetto delle VMC, sarebbero dunque “nHemoctaTok
Hay4yHoOro o6pas30BaHHs H KPHTHKH, MPH HCCOMHCHHO OrPOMHON HAYHTAHHOCTH H
umpoTtc sambiciion” (Lebedev 1887: 403).

6 Da nucaas a nouecten cdito anche in Golubinskij [1900: 852-853). La vklad-
naja zapis' di Makarij ¢ pubblicata integralmente in Undol’skiy [1847: 1V-VI].



00055996

Makarij e le grandi Menee 83

In seguito ai tragici eventi storici che videro la caduta di Co-
stantinopoli per mano dei Turchi (1453), inoltre, la Chiesa russa,
rimasta orfana, era venuta ad assumere un ruolo nuovo e di primo
piano (Golubinskij 1900: 851-852); sembra dunque potersi ricol-
legare anche a questo mutamento politico-religioso la trasforma-
zione delle VMC da impresa a carattere prettamente locale, novgo-
rodiano a «<HalIHOHAJILHBIM IaMATHHKOM PYCCKOH KHHXHOC-
TH 4 KyJasTypsD» (Kuckin 1974: 26 e 1976: 101).

Le ricerche condotte da Kuckin hanno dimostrato che la parte
principale delle Menee di Novembre nelle copie Uspenskij e Car-
skij fu scritta a Novgorod (cfr. anche Zveginceva 1983: 266); gia a
questa fase sembrano dunque risalire i primi interventi redazionah
e le prime trasformazioni strutturali. Tuttavia 1’assetto definitivo
I’opera lo ricevette a Mosca; la presenza, nella versione moscovita,
di un gran numero di testi agiografici conferma inoltre il diverso
significato e la nuova funzione storica, politica e religiosa assunta
dalle VMC dopo la nomina di Makarij a metropolita (Ku¢kin
1974: 26).

4.2.3. Manoscritti delle Grandi Menee
Le VMC di Makarij ci sono pervenute in tre copie manoscritte:

Sofijskij, o anche Novgorodskij, spisok (§ 4.2.3.1.), Uspenskij
spisok (§ 4.2.3.2.) e Carskij spisok (§ 4.2.3.3.)".

4.2.3.1. Sofijskij spisok

Si1 tratta della copia piu antica, donata nel 1541 da Makarij, allo-
ra arcivescovo di Novgorod, alla cattedrale di Santa Sofia, il Sofij-

7 Su aspetti codicologici, storico-culturali e testuali di VMC si raccomanda la
lettura del recente volume miscellaneo curato da Voss, Warkentin ¢ Weiher 2000.
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skij Sobor (Ku€kin 1976: 86-87); Makarij compie questo atto nel
suo ultimo anno di arcivescovado, poco prima di essere nominato
metropolita di Mosca (19 Marzo 1542) e undici anni prima di
regalare il secondo esemplare delle VMC alla cattedrale della Dor-
mizione (Makarij 1859: 69).

Di questa redazione si sono conservate solamente 9 Menee:

quelle di Settembre, Ottobre, Novembre, Febbraio, Maggio,
Giugno e Luglio alla RNB di San Pietroburgo (Abramovic
1907: 1-154),

quelle di Agosto al RGADA di Mosca (CGADA 1946:
142) e

quelle di Marzo, recentemente “scoperte” da Serebrjakova
(1995), al GIM di Mosca.

Il manoscritto corrisponde perfettamente, sia nel contenuto che
nella struttura formale, all’ Uspenskij spisok, anche se la nakladna-
ja zapis’ &€ molto piu breve e non ci fornisce le importanti deluci-
dazioni sulla composizione delle VMC e sulle difficolta organizza-
tive atfrontate da Makarij; a quest’esemplare si riferisce M. A. O-
bolenskij [1850: 7] in una lettera a M. P. Pogodin, in cui ne de-
scrive molto succintamente le caratteristiche e il contenuto:

«[...] pykouuch 3Ta 11McaHa {IPEKpPAacCHbLIM 1I0JIYYCTaBOM, B lBa
cToJ16114; BO MHOI'MX MecCTaX ee€ I10IalJalTca cOOCTBEHHOpPYYHbiE
[OIIPABKH H 3aMevyaliusgs Murtporiojsimta Makapus, U3 4yero noJi-
XXHO 3aKJIIOYHMTh, YTO OHA [IPHHAJJIEXKAJIAa K €r0 [TPHIOTOBHTEIb-
Ho# paboTe M ecTb YepHoBasn Tex Yeruux-Munen, Koropwie xpa-
HATCH B MOCKOBCKOM YCIIEHCKOM cobGope».

Emerge da queste parole I’idea che la redazione di Novgorod non
fosse altro che una “*brutta copia’ di quella moscovita (cfr. anche
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Makarij 1859: 70)8; in realta, come si € detto, dopo la nomina a
metropolita, Makari) mut6 considerevolmente il progetto dell’ope-
ra, adattandola al nuovo ruolo assunto dalla Moscovia, sul piano
sia politico che religioso, dopo la caduta di Costantinopoli.

4.2.3.2. Uspenskij spisok

Cosi chiamato perché depositato nel 1552 da Makarij, gia eletto
metropolita, presso la biblioteca della cattedrale della Dormizione
al Cremlino, I’Uspenskij sobor (Ku¢kin 1976: 87; cfr. anche Go-
lubinskij 1900: 852, nota 1 e la vkladnaja in Undol’skij 1847: IV-
V1), vi imase fino al 1856, anno in cui fu trasferito alla biblioteca
Sinodale (Iosif 1882: II).

Questo esemplare si presenta, nel suo complesso, come una re-
dazione ampliata € accresciuta del Sofijskij, con significative tra-
sformazioni di carattere strutturale e formale, come la presenza, al-
I’inizio di ogni giornata, di un prologo, che nel Sofijskij spisok era
invece collocato alla fine?®; tutto questo, insieme allo spostamento
di alcuni testi all’interno del calendano, dimostrerebbe che, contra-
riamente a quanto sostenuto da Obolenskij (cfr. supra), non si de-
vono considerare le Menee moscovite una semplice copia di quelle
di Novgorod.

Dell’ Uspenskij spisok si sono conservati tutti e dodici 1 mesi;
attualmente & conservato al GIM di Mosca (Séepkina-Protas’eva
1958: 20).

L’Archeograficeskaja kommissija ne aveva iniziato, nell’ormai
lontano 1868, la pubblicazione, definendo perd erroneamente Car-
skij I’Uspenskij spisok «noroMy 4yTo B Hayaje BKJIATHOHN 3aIlH-
cu ynTtaeM: “B xpucTONn0OOHMBOE IapCcTBO CBATEHIIAro iaps
[...] UBaHa BacuiabeBHua [...] JaJl eCMH CHIO CBATYIO BEJIHKYIO

8 Popov [1913: 5] invece si mostra meno sicuro sull'attribuzione di questi in-
terventi alla mano di Makarij.
9 L'Uspenskij spisok ¢ descritto da losif 1892 e Protas’eva [1970: 174-190].
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u npou.”» (VMC 1868: pagina non numerata, nota *; losif 1892:
III, nota 1)'°. L’edizione a stampa fu approntata utilizzando tutte e
tre le copie manoscritte delle Grandi Menee: come testo base ven-
ne assunto lo Carskij spisok (= Uspenskij!, V. T.), mentre gl altri
due esemplan furono utilizzati per il confronto. Essi erano:

1) I’'Uspenskij spisok (= Carskij, V. T.), appena inferiore al
precedente quanto a completezza e correttezza, €

2) il Sofijskij spisok (VIII + 469), cronologicamente anteriore
agli altn due.

L’Archeografi¢eskaja Kommissija attribuiva dunque a Undol’skij
I’errata denominazione di Uspenskij per lo Carskij spisok, e chia-
mava Uspenskij la copia di confronto con il testo base!'. Purtrop-
po si riuscirono a pubblicare parzialmente solo 1 mesi di Aprile,
Novembre, Dicembre e Gennaio (dall’l al 6 compreso), e, inte-
gralmente, solo quelli di Settembre e Ottobre (Wether 1996: 60-

61).

4.2.3.3. Carskij spisok

La copia piu tarda é rappresentata dallo Carskij spisok, che fu
approntato per la biblioteca dello car’ Ivan Vasil’evi¢ 1V, da cui il
nome (Kuckin 1976: 87).

10 Questa crrata denominazione, scgnalata puntualmente da Protas’cva [1970:
72] ¢ Droblenkova [1988: 131], ha spesso tratto in inganno gli studiosi, come ¢
accaduto a Kljuéevskij [1914/1921: 15] nella sua recensione alla monumentale,
ma non esente da pecche, edizione. losif in ogni caso conosceva |Mautentico Car-
skij spisok, da lui semplicemente indicato come “spisok nepolnyi™ alla nota 2 di
p. I, in quanto mancante dei mesi di Marzo ¢ Aprile.

I Sull*cquivoco cfr. anche Weiher [1996: 61]: «Ubcrdies wurden in den ersten
8 Licterungen U (Uspenskij spisok, V. T.) und C (Curskij spisok, V. T.) stets ver-
tauscht (also statt U ist immer C, statt C immer U zu lesen)».
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Di questa copia sono andate perdute le Menee di Marzo e
Aprile; attualmente si trova al GIM, come anche 1I’Uspenskij
spisok. Nelle descrizioni di Gorskij e Nevostruev [1884 ¢ 1886]
non sono comprese, oltre naturalmente a quelle perdute di Marzo e
Aprile, le Menee di Giugno, Luglio € Agosto; Barsov, curatore del-
I’edizione postuma del manoscritto di Gorskij € Nevostruev, ha
integrato 1’assenza del mese di Giugno, senza pero pubblicare le
descrizioni dei mesi di Luglio e Agosto (Protas’eva 1970: 173
nota 1).

4.2.4. Struttura compositiva delle Grandi Menee

All’interno di questa monumentale raccolta di testi fu necessa-
rio introdurre un criterio ordinatore che rendesse piu maneggevole
e facilmente consultabile I’eterogeneo materiale che vi veniva rac-
colto (Kljucevskij 1914/1921: 5): la scelta cadde sul calendario re-
ligioso, mentre gli ultimi giomi dei mesi vennero destinati ad acco-
gliere opere che, per il loro contenuto, non si prestavano ad essere
associate ad una data e integrate nel complesso delle Menee (Go-
lubinskij 1900: 852), come nel caso di PsBr.

Siffatta operazione redazionale, motivata dal desiderio di ugua-
gliare nel formato tutti 1 dodici volumi (Droblenkova 1988: 130),
ha provocato, paradossalmente, una certa asimmetria all’interno
delle singole Menee (Kljucevskij 1914/1921: 12). Si tenga infatti
presente che I’agognata uniformita dei volumi fu raggiunta solo
molto approssimativamente: il volume piu piccolo (Ottobre) com-
prende 877 fogli o 1754 pagine, quello piu grande (Agosto), gra-
zie ai tre Salteri commentati, Tpu BeaukHe IlcanTbipn pa3HbIX
toakoHuKoB (VMC 1868: 1), ben 1496 fogli, ossia 2992 pagine!
(VMC 1868: pagina non numerata, nota *).

Dei tre esemplari sopra ricordati, soltanto 1’ Uspenskij spisok
contiene PsBr (descritto da losif 1892: 424-429).
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«bpyHoHoBa INcantups nepesona Imurpusa Toa-
Maua He pacnpocTpaHeHa y Hac B Poccnu. Ectp
crnHcokK eec B MakapueBckux Yerpu-Munesix XVI
B., KOTOPLIM IIPH CIHYEHHH S B IOJIL30OBalCsH.
Jlpyron cnucok ecth Y A. H. XnynoBa 1 elue ectsb
CITHCOK y ctapoobOpanua I'azeroBa. Bonee mue
HEH3BECTHBI»; «Orpomusiec CriuckH cel IlcanTsl-
pu Tonkosoi |...], BecbMma penxu»l.

In questo capitolo vengono presentati, suddivisi in completi (§
5.1.) e incompleti (§ 5.2.) e in ordine alfabetico secondo il luogo
di conservazione, tutti 1 testimoni manoscritti di PsBr che si1 sono
potuti prendere in visione direttamente. A quelli completi si € asse-
gnata una sigla di riferimento, mentre menzione separata (§ 5.3.)
ricevono 1 codici a noi noti solo da descrizioni e/o citazioni; in
quest’ultimo caso di alcuni di essi non siamo in grado di indicare
con precisione 1’attuale luogo di conservazione. I riferimenti bi-
bliografici, collocati sotto ogni singolo manoscritto, sono all’oc-
correnza accompagnati da ulterioni osservazioni € commenti. Con-
trariamente a quanto affermato da Amfilochij e Stroev nella cita-
zione apposta come epigrafe all’inizio del capitolo, il numero com-
plessivo di testimoni di PsBr, tutt’altro che trascurabile (38), di-
mostra I’importanza e la diffusione di questo testo in ambito sla-
vo-orientale.

5.1. Testimoni manoscritti completi

1. Moskva GIM Barsov nr. 105 (gia Uvarov 529-4°), Psaltyr’
tolkovaja, XVII sec exeunte, folio, semionciale, ff 603. [G]

Leonid [1893/1: 549-550].

I Cit. rispettivamente da Amfilochij [1880/3: 390] c Stroev [1882: 87].
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Moskva GIM Sobranie Chludova nr. 47, Psaltyr’ tolkovaja,
XVII sec, folio, semionciale, ff 447. [Ch]

Popov [1872: 41-43].

Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. (305) 77, Psaltyr’
tolkovaja, XVII sec, folio, semionciale, ff 667. [Sin]

Gorskij, Nevostruev [1857/1964: 101-109]; Alfavitny) ukazatel’ [1858:
10]; Sobolevskij [1903/1989: 189-190].

Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. 997, Psaltyr’ tolko-
vaja, XVI sec, folio, semionciale, ff 442-864. [U]

losif [1892: 424-429]; Protas’eva [1970: 174-190].

Si tratta dell’Uspenskij spisok delle Velikie Minei Cet’i del metropolita
Makanyj (cfr. capitolo 4).

Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr. 87 (834),
Psaltyr’ tolkovaja, XV1 sec, folio, semionciale, ff448. [Tr]

Arsenij i Tlarij [1878: 74-75].

Moskva RGB F 722 nr. 108 (63/1), Psaltyr’ tolkovaja, meta
del XVII sec, folio, semionciale, ff 757. [M]

GBL OR F 722 [1981: 172, postuplenie 1978 g.]; GBL OR F 722 [1979:
14-15].

Questo manoscritto mi € stato gentilmente segnalato da A. A. Turilov (Mo-
sca).

Sankt-Peterburg BAN 16. 12. 7 (Osn. 1287), Psaltyr’ tolko-
vaja, XVII sec exeunte, folio, semionciale tendente a corsivo,
ff 354. [B]

Sokolov [1818: 8, nr. 14]; Gamel® [1865: 178]; Sobolevskij [1903/1989:
189-190]; Sreznevskij [1905: 48-50]; Sreznevskij, Pokrovskij [1910: 61];
Murzanova, Bobrova, Petrov [1956: 457].
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10.

Capitolo §

Sankt-Peterburg, IRLI Opis’ 23 nr. 271, Psaltyr’ tolkovaja,
XIX sec ineunte, folio, corsivo, ff 64. [1]

Del codice si sono conservati solamente 1 fogli iniziali, comprendentt parte
della Praefatio Reyseriana e i primi 21 Salmi con il relativo commento. 11
testo si conclude ex abrupto all’argomento del salmo XXII: Expl: Bn secs
CEH FAAOMB XPHCTIANHNDL BEPHBIH BAAFOAAPHTE TOCNOAA EKE CBOBOAHCEA BET-
XOCTh OTACHHED K MECTOML MAKHTH H Kb BOAAMY - per [olum istum psalmum
christianus (in Denzinger erroneamente christianum) fidelis gratias agit Do-
mino, quia liberatus vetustate deposita ad loca pascuae et aquam...

Sankt-Peterburg RNB Sobranie Novgorodskogo Sofijskogo
sobora nr. 1255, Psaltyr’ tolkovaja, XV1I sec, folio, semion-

ciale, ff 612. [Sof]

Sacharov [1842: 4]; Gamel® [1865: 178]; Sobolevskij {1903/1989: 189-
190]; Abramovié¢ [1905: 132-135}; Evseev [1916: 7, nota 2]; Dmitnieva
[1968: 149, nota 23].

Inizialmente il manoscritto apparteneneva al monastero Kirillo-Belozer-
skij: al f 14r, nel margine basso, leggiamo infatti 1’annotazione xupHawea
muTpr; al f 20r, sempre nel margine basso, si legge invece Bu6nuoreku
Hosropoackaro Coduiickaro Co6opa 1857 roga. Una parte considerevole
di manoscritti appartenenti al monastero Kiritlo-Belozerskij fu trasfenita,
nel XVIII secolo, alla biblioteca de! Novgorodskij Sofijskiy Sobor (Dmitni-
eva 1968: 147, cfr. anche Rozov 1961: 188 e 1972: 40).

Si badi bene che il rimando bibliografico di Abramovi¢ [1905: 132, nota 2]
a Tappert, Der heilige Bruno, Luxemburg 1872 si deve ad uno spiacevole
fraintendimento omonimico: il lavoro di Tappert ¢ infatti dedicato al ben
piu celebre Bruno di Colonia (ca. 1040-1101), fondatore dell’ordine dei
Certosini ¢ autore, anch’egli, di commentarii a1 Salmi. Abramovi¢ era pro-
babilmente a conoscenza della voce “Bruno (di Coloma)™ dell’ ESBE, vol.
4, Sankt-Peterburg 1891, p. 756), al termine della quale incontriamo il rin-
vio a Tappert. Vittima forse del medesimo abbaglio, lkonnikov [1915:
107] scrive che I’ordine dei Certosini venne fondato verso la tine dell™XI
secolo da Brunone di Wiirzburg!

Sof 1255 ¢ ricordato nel Katalog rukopisej Novgorodskoj Sofijskoj biblio-
teki, codice degli anni 1856-1858, oggi conservato a Mosca RGB Muzej-
noe sobranie F 178 nr. (193) 1369 (Kudrjavcev 1961: 203-205, in partico-

lare 204).

Sankt-Peterburg RNB Sobranie Soloveckogo monastyrja F
717 nr. 1148 (1039), Psaltvr’ tolkovaja, XV sec, folio, semi-
onciale, ff 797. [Sol]
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Sol Op [1881: 146-153], forse Ignatij [1847: 227: PriloZenie 1 (Vypiska iz
opisi Soloveckogo monastyrja 7184-1676 goda o knigach): «Ilcantupen
ToakoBbIX MakcnmMma I'peka v gpyrux 9 kHur»] ma non lgnatij {1847: 230-
292: PriloZzenie 2 (Vypiska iz opisi biblioteki Soloveckoj o starinnych
knigach, pisannych i napecatannych do kniZnogo, pri patriarche Nikone,
ispravienija)].

Il manoscritto, di scuola novgorodiana, venne donato nel 1552 dal proto-
pop Sil’vestr al monastero Soloveckij insieme ad altri codici, tutti quanti
accompagnati dalla medesima zapis ' (Domostroj 1860: 280, nota |; Porfi-
rev 1878: 9-10), caratterizzata, in questo caso, da una certa “concinnitas”™
nella parte finale (Rozov 1966: 193): CeausecTpn Aa cHn ero Anoumn (fl) e
atTa 2% (7060 = 1552) aaan cuwo cTY©o Kuury McaaThips TOAKOBYI B AOMY
ETOABNNATG NPEWEPAKENHA A BFa H CTICA HIIEFO HCA XA H NPENOACEHRIX® HIOAO-
TEOPEUD 1ZOCHMB W CABATH@ EBAMOBELIENCKOH CLPENNHKS CEAHBECTPR A4 CHR €ro
AHOHME NO CEEE M NO CEOHXs POAHTEAEXS A AOKOAE ONE WHERI HNO ZA HHXS 674
moautu (f 17 v, citata anche in Sol Op 1881: 152 e in Porfir'ev 1878: 9);
informazioni sulla biblioteca del Soloveckij monastyr’ si trovano in Ku-
kuskina 1977 e Rozov 1980.

5.2. Testimoni manoscritti incompleti

11.

Moskva GIM Sobranie Uvarova nr. 739-4° (vecchia segna-
tura 474 - 739 - 690), IzloZenie na Ljuteran, XVII sec, quar-
to, corsivo, ff 331 (f 150, capitolo 18: O letopisnych knigach
Nemeckich i Ruskich, ¢to ne schodjatsja s Greceskimi Le-
topiscy, i o tom otvet Nemcom i Ljutorem; f 159r-163r, ca-
pitolo 19, tratto dalla Cronologia di Isidoro di Sivigha: /z
pripisi, iz Psaltyri Tolkovyja, pjati tolkovnikov Rim 'skich,
blaZennago Eronima, po ruski Ze Gerasima iZe na lerdane,
i Avgustina, i inech s nimi iz Rimskija Cerkvi, o scete let ot
nacala mira, i proc).

Stroev [1848: 730-733, qui 731], Leonid [1893/1: 563-566, qui 564).

Si tratta dell’/z/oZenie izvestno ot BoZestvennych pisanij. Starago zakona
i Novyja blagodati, na okajannyja i zloimenityja Ljutorv, na mnogija ich
eresi. Compilazione adespota secondo Stroev, viene attribuita a Ivan Na-

sedka, knmovap’ Mockosckoro YcneHckoro Co6opa, da Leonid, il quale data
I"opera agli anni 1621-1622, da correggere in 1642,
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12.

13.

14.

Capitolo 5

Moskva GIM Sobranie Uvarova nr. 531-4° (vecchia segna-
tura 1820 - 531 - 394), Shornik, XVII sec (1642), quarto, se-
mionciale, ff 651 (f 270, capitolo 18: O letopisnych knigach
Nemeckich i Russkich, ¢to ne schodjatsja s GrecCeskimi Leto-
piscy, i o tom otvet Nemcom i Ljutorem. Inc: Vo mnogich
prelestech zabludivSesja Latyn’stii mudrecy, ispisavse ot
zvezdnago preloZenija letom dni, do dnes’ prebyvajut).

Stroev [1848: 453-462, qui 457]; Leonid [1894/4: 131-137, qui 133].
Come il precedente, anche questo manoscritto ci tramanda la Cronologia di
Istdoro di Siviglia (f 279r-284r), non pero comec unita testuale autonoma,
ma inserita all’interno del capitolo 18 (Stroev 1848: 731).

Moskva GIM Sobranie Uvarova nr. 543-4° (vecchia segna-
tura 1830 - 543 - 409), Shornik, due manoscritti del XVII
sec, quarto, semionciale, ff 397 (f 105v-107r: Glagolanija
Augustina ucitelja v proloze Psaltyri i inych o silach psal-
mov. Ine: Penie psalmov dusy ukraSaet, angely prizyvaet,
demony olgonjaet...).

Stroev [1848: 492-493, qui 492]; Leonid [1894/4: 150-151, qui 150]; So-
bolevskij [1903/1989: 190].

Moskva RGB Sobranie Bol’Sakova F 37 nr. 91, Sbornik,
prima meta del XVII sec, ottavo, semionciale e corsivo di di-
versi tratti, ff 231 (ff 213r-223v: Frammenti di salmi € relati-
vo commento. InC: CTpwKH UZEPANKI H aAAMOBs TOAKOBLI pH-
CKHY TOAKOBNHKW BPSHONOEA, KACHOPOEA, IEPONMMOBA, ABIOVC-
THNO, IIPSBUTEPA BEAKI MNHXA PHCKATO).

Georgicvskij [1915: 81-82, qui 82]; GBL OR Bol sakov [1965: 26]. E. P.
Mamatova (in GBL OR Bol sakov 1965: 26) rettifica la datazionc proposta
da Georgicvskij, che aveva collocato il manoscritto tra la fine del XVI e I'i-
nizio del XVII sec.; ai fogli 158-194 si legge parzialmente una zapis’ che
recita: Kunry... Hean 1753 (cosi in GBL OR Bol'sakov 1965: 26, noi leg-
giamo 1735, V. T.) reay rensapa 20 aAna.
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Moskva RGB Sobranie Iosifo-Volokolamskogo monastyrja
F 113 nr. 514, Sbornik iz mnogich otryvok, XVI sec (1563),
quarto, corsivo e talvolta semionciale, ff1 + 508 + 4 (f471r:
Ispovedanie pravoslavnyja very sv. Afanasija, f 490r: O pe-
revodnicech Biblii, f 494v: O tolkovaniich sv. pisanija).

losif [1882: 143-149, qui 149]; GBL OR los-Vol [1972: 90-93].
La descrizione di GBL OR los-Vol 1972 non comprende i testi che ci inte-
ressano, dato che si ferma al foglio 457.

Moskva RGB Sobranie LukaSevi¢a 1 Markevica F 152 nr.
110 (M 1100), O znacenii molitv “Otce nas” i Simvola ve-
ry, Ispovedanie very i chronologiceskie vykladki, seconda
meta del XVII sec, 18,9 x 14,0, corsivo, ff 24 (Voprosy i ot-
vety, vypisano izo psaltyri iz tolkovoj, Ispovedanie pravo-
slavnyja very Afanasija Aleksandrijskogo, ff 18v-24v: Pere-
cen’ o letech).

S¢apov [1959: 108].

Moskva RGB Rumjancevskij Muzej F 256 nr. 46, primo
quarto del XIX sec: Gramoty Carskije v Velikij Novgorod
(BoinncaHHble H3 PYKOIIHCHOM KHUTH, XpaHsAUIeHCS B
Hosropoackon Codpunckon oudaunoreke), ff 101 (ff 100r-
101r: frammento della prefazione).

Vostokov [1842: 65-69, qui 68-69]; GBL OR Rumjancev [1975-77: 7].

Vostokov riporta la parte iniziale del testo: Mpoaors Baakenwaro Bpynowa
€nna TepEMNOABHCKAFO KPATKOE NOXBAAENIE H KAKO NOAEZHO €CTh YTSIHMEL clo
NCAATHPE TOAKOBY K BAArO€ BBZCTABAENIE H NOABHIa BucnomuNawie. Hamm cie
HAKAZANIR ONYHTECTEO AANE A0 HACK AOHTH NHZEOAH. Bh NHX® M€ BAAKENNBIM
oTeus BpSHoH® No mupckomS AocTouncTey Howupaaa BToparo Llapm EpaTannus
10 Bomio e yBO HZBPaNHI0 [EPEHNOAENRCKEIH BhAL MNPECBETAMM GANCKONT
BAAFOrOBENCTEOM®D H IKHTHEMD CBRTH M MO CMEPTH CEH BPEMENNOH EFO MKE NO-
YHED® ABTO NO BonadceHIn Focnoaa Hawero Tucyca XpHeTa ThkRya M NATOE B
wecTun Hananans Iowa. Questo testimone rappresenta un codex descriptus, il
cui antigrafo, quasi sicuramente, ¢ il manoscritto RNB Sofijskij 1449 (cftr.
nr. 27). Un foglietto volante, contenuto nel manoscritto, recita infatti:
«H3 Coduiick. 6ubanorekn/Pecctp rpamoTa Hp. 2 ‘O BpyHoHe »; nel testo
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18.

19.

20.

21.

Capitolo §

inoltre abbiamo riscontrato due interessanti e significativi errori di copia-
tura dell’antigrafo: il falso sandhi noung®s a®To per noun 8n atTo (100Vv) e
I"aplografia noan cTasaennimu per Hoas nocTasaennmu (101T).

Moskva RGB Sobranie Sibanova F 344 nr. 30, Cvetnik,
XVIII sec, Tt 342 (f 326r/v: Glagolanie Avgustina ucitelja).

Kudrjavcev [1946, |: 39-42, qui 42a-42b]; Ustinov [1981-82: 2].

Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr. 201, Maksi-
ma Greka so¢inenija, seconda meta del XVII sec, folio, on-
c:ale ff 595 + 12 (ff 589v-590: Pumckie UPKBH TOAKOBANIE
rAum MONENHA BOMPOCK M WEETM - in margine: me 5, av ar
raa pamr).

Arsenij i llarij [1878: 207-216, qui 216]; Sobolevskij [1903/1989: 190,
nota 2].

Arsenij i llarij (p. 216) attribuiscono la stesura del manoscritto all’epoca
dell’archimandnita Feodosij (1673-1674). ll commento al Pater Noster non
¢ indicato nello Ckazanne HZBHECTHO raasa mxe cxTh 8 knuzZt ¢€ (ff 2-4v), che
si ferma invece al capitolo paa (134).

Moskva RGB Troica-Sergieva Lavra F 304 nr. 812 (1923),
Lampada ili sbornik, XVII sec, quarto, corsivo, ff 412 + 37
vuoti (f 13-75: Izo Psaltyri iz rimskich tolkovnikov vkratce,
frammenti vari; f 74 r/v: Cto est’ psaltyr’; npegeAena cua KNH-
ra B Ak ,ZMA STmpm €1 A€).

Arsenij 1 llary [1878: 263-264]. R

Nello Ckazanme raBamh 8 KMHKHLE CEN FAEME AAMEAAA CHPE COEPANNE M
cTo.KoBk (Sic!) kuurb v W unel BKecTeenn nucannn (f 1) 1l nostro testo ¢ inclu-

so nel cap. 4: rABa & W7o WATHIPH W PHMCKN TOKOBNHKOBTL BKPAUE | R BOALIME
VATHIPH MaZuma FpeKa.

Moskva RGB Vologodskoe Sobranie F 354 nr. 106, Sbor-
nik, secondo quarto del XVIII sec, 16 x 10,2, ff 263 (f 91:
frammento del Salmo V).
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23.

24.

25.

26.
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Sankt-Peterburg IRLI (Puskinskij Dom), Latgal’skoe sobra-
nie nr. 363, Shornik, XIX sec, quarto, semionciale, 122 ff (ff
107v-109 Glagolanija Avgustina...).

Sankt-Peterburg IRLI (Puskinskij Dom), Ust’-Cilemskoe
sobranie nr. 15, Sbornik, primo quarto del XVIII sec, ottavo,
ff 301 (ff 91-92v Glagolanija Avgustina...).

Maly3ev [1960: 67-68, qui 67].

Sankt-Peterburg RNB O I 398, Sbornik, XVIII sec exeunte,
sedicesimo, semionciale e corsivo, ff 180 (f 167: Poucenie
Avgustina ucitelja o znacenii psalmov).

Bytkov [1893: 314-316, nr. 131].

Sankt-Peterburg RNB O I 398 (gia nr. 131), Sbornik, XVIII
sec exeunte, sedicesimo, ff 180 (f 167: Noyuenie agrycTHNa
VUTAB B NPOASZE YAATHIPH INKI O CHAA AMOB™).

By&kov [1893: 315-316].

Sankt-Peterburg RNB Q I 1156, Sbornik, XVII sec, quarto,
corstvo, ff 455.

Byckov [1897: 131-136, qui 136].

Al f 348, leggiamo il capitolo 18 dell'/zloZenie izvestno ot Boiestvennych
pisanij vtarago zakona i novua blagodati na okajanm ja i zlo:memnya Iju-'
ferl )] A'BTOHHHU KNHI‘A NGMGIMH t pgl‘ll 4yTOo NG XOABCE Z l‘pG‘IGKHMI A‘B'ronuuu
H O TO OBET® NEUS M mo-rope, ff 359v-366v: Cronologla di Isidoro di Sivi-
glia: Hz MPHKCH HZo NCATRIPH TOAKOBRIE NIATH -ronnosuuxo pm:ml EAKENNATO €-
poNHma no p\[rm FEPACHMA HIKE HA HEAANH W ABFUTHNA H HHWI ¢ Wi R camue pi-
CKHE UPKBH O YETE ABTH O NAYAAA MHPA €HE BLINMCANO R AATEKKAFO NUCAHMHED
KRNHTH ICHAOPA enfla Mnanéckaro nepeue O ABTE B YACTH NATHR O FABW AS @ A4
€ HAWH PYCKH NE cornac\fe B AKTNO CHETE O PAAMUH BPEME. raasa. ae. Inc: l'lé-
B0€¢ Bpemm coAémn'r'h O Hauana CBOEro cosopeuma mupa négaro...; Expl: ms
ABTO KECAPCTEA dBl‘\’TOBd ,GCl ZAE I\OIII:I B ADOT&CKH anBOAE B A'S'l'o ,ruo ro

r8¥. Tueupi atTn XF).
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27.

28.

29

30.

Capitolo 5

Sankt-Peterburg RNB Sobranie Novgorodskogo Sofijskogo
sobora nr. 1449 (gia appartenente al monastero Kirillo-Belo-
zerskij), Sobornik, XVI-XVII sec, semifolio, semionciale, ff
635 (551r-562r: frammenti vari di PsBr).

Sacharov [1842: 12-13, qui 13}; Abramovi¢ [1910: 186-204, qui 200];
Dmitrieva [1968: 155]; si tratta di uno dei 53 manoscritti del XVI secolo
che vennero trasferiti dal monastero Kirillo-Belozerskij al Novgorodskij
Softjskij sobor (Dmitrieva 1968: 149, nota 23).

Sankt-Peterburg RNB Sobranie Novgorodskogo Sofijskogo
sobora nr. 1461, Sbornik, XVII-XVIII sec, quarto, semion-
ciale, ff 376 (frammenti vari: 236v-247r € 371r-374v).

Abramovié¢ [1910: 253-259; qui 258-259].

Cfr. I'Wasaenie rassamsn, f 6v, cap. ng: enidania KYnpeKarw RABAENTE W MHOTH
EPECEXD. B HEHKE W W MMBIXD EPECEXH. W W YAME PUMCKH TOAKOBHHKWEL.
KoH wspazo w r‘A‘s 1774 xp'r'k pdzﬂmtsaen\w H W Ald\knm‘a cap. nr. ToAKs 4e-
THIPEXS YHNWED, HAH npasu K pacnpoc'rpaneuno NHCANTA. H W NPEBOANHUE BET-
XArW # HOBAMW ZABETS B HEWIKE CIMBEWAS BO CTRIXh AGANACIA BEATKATW.

Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 494 (513), Soc:-
nenija Maksima Greka (Kuura Macums rpeks ATAKA BOAANA
aemeTiesa), XVI-XVII sec, quarto, corsivo € semionciale, ff
VII + 768: Commento al Pater Noster.

Sol Op {1881: 473-483, qui 483}

11 testo, non ricordato nello Ckazawie rassamts mxke cX & KNNZE cen, compare
invece nell’Oglavienie statej (f Vir, nr. 92): PUMCKHA 11ICPKBH TOJKOBaHHE
roOCrnoOJIHA MOJICHHS - BOIIPOCHI H OTBCThI.

Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 496 (515), Soci-
nenija Maksima Greka (Kumra MakcH rpeks COAOBEUKArD
monacThipa Kazeénaa), XVII sec, quarto, semionciale tendente
a corsivo, ff 510 + IX (ff 524-525: Commento al Pater No-
SEET - PHMBCKHE LIPKEM TOAKOBANHE FAMA MONENHS BONPOCH! H \W-
BEThH).

Sol Op [1881: 483-484, qui 484].
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32.

33.
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Il testo, non ricordato nello Ckazawie rassams @axe coyTh 8% knnst cen (f3 e
segg), compare invece nell’Oglavienie statej (f VI, nr. 99). PuMckus uep-
KBH TOJIKOBaHHE MOCHOOHS MOJICHHS - BOIIPOCHI H OTBETLI.

Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 1046 (1155),
Tolkovanie na Psaltyr’, s drugimi stat jami, XVII-XVIII sec,
quarto, semionciale nuovo tendente a corsivo, ff 448 (ff 23-
25: frammento del Posleslovie Dmitrija Tolmaca).

Sol Op [1881: 134-142, qui 135-136].

Il posleslovie, data la sua funzione introduttiva, viene qui ribattezzato pre-
dislovie: npeAncAOBIE BETOANOBENHRIR KNHFH FAAFOAEMEIR WAATHPH BOABLIOrD
Toakosanmia (Sol Op 1881: [35); probabilmente copia del nr. 37.

Sankt-Peterburg RNB Tolstoj O XVI 2 (in Kalajdovi¢-Stro-
ev l1Y 27), Adanatus, XVII sec, ottavo, semionciale ff 97 (f
92v: Frammento della Praefatio Reyseriana).

Kalajdovié&, Stroev [1825: 5§71-572].
Il frammento é stato pubblicato da Jagi¢ [1896/1968: 696].

Sankt-Peterburg RNB Tolstoj Q XVII 77 (secondo la vec-
chia descrizione del 1825 nr. 415), XVIII sec, quarto, corsi-
vo, ff 246 (ff 234r-235r: Glagolanija Avgustina uditelja v
proloze psaltiri i inych o silach psalmov).

Kalajdovi&, Stroev {1825: 549-551, qui 551}

5.3. Testimoni manoscritti noti solo da descrizioni

34.

Ms. 12 (206) dell’Archangel 'skaja seminarija, XV1 sec, fo-
li0, semionciale, circa ff 500.
Viktorov [1890: 6].

1l codice apparteneva un tempo al Sobranie o. Missionera (D. P. Lebedev in
Viktorov 1890: 2).

Bayerische \
Siaatsbhibliotheok
Mingchean
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35.

36.

37.

38.

39

Capitolo 5

Ms. nr. 25 della Vygoleksinskaja Biblioteka, poi conservato

al Petrozavodskij Archierejski] Dom, Kniga loanna Lestvic-
nika, XVII sec, folio, semionciale (secondo Barsov onciale),
ff 424 (Al £ 287 ¢ attaccato il Sobranie tolkovanij na knigu
150 psalmov ot razlicnych ucitelej, potruZeniem bl. Bruno-
na, episkopa Gerbipolen’'skago).

Barsov [1874: 28]; Viktorov [1890: 289].

Nella cartoteca di Nikol'ski} (conservata a Sankt-Peterburg, BAN Otdel ru-
kopisej, ja3&ik 177, alla voce Brunon) il manoscnitto ¢ datato al 1644. Del
testo si sono conservati solo 40 o 41 salmi, a seconda di come st debbano

interpretare le parole npekpsbiBaloleecs Ha ncaame 41-m (Viktorov 1890:
289).

Manoscritto appartenente al vecchio credente Gazetov (?).

Amfilochij [1880/3: 390).

Antoniev-Sijski) monastyr’, citato in Arch. D 387, £ 80r (p.
133): knura raTups pHCKOro TOKS NMHMO ZEOPHUA B AECTh.

Kukuskina [1966: 127].
Da questo testimone ¢€ stata presumibilmente copiata parte della postfazione
di Dm. Gerasimov in Soloveckij F 717 nr. 1046 (1055) = nr. 31: npeaucao-

BI€ BFOA“OBGHHNB KHHTH FAATOAEMBIR Wdﬂ'l""pl‘l BOALLUOTO TOAKORBANIA, RMAMNE
€cTh B Cinckomn MOHACTUIPE,

losifo-Volokolamskij monastyr’, citato nel manoscritto los-
Vol 154/5. f 33v alla rubrica Psaltyri Tolkovye: ncaatwip 8

AECTH pHMCKhIG TABKOBANHA Bp\{“@ﬂd EINHCKONA, Hl'lhlx CBldThlxz.
Georgievskij [1911, priloZenie: 11), ristampato in KniZnye centry [1991:
29].

Manoscritto della collezione Vachrameev, nr. 15, Psaltir’
Brunona, XVII secolo, in quarto, semionciale, {tf617.

2 Georgievskij [1911, priloZenie: 11] rispetta di pid il dettato ¢ la gratia del
MAaNOSCTitto: WAATBIP 8 AECTE PHMCKBIE TABKOBaHIA GPYHOHA €1HNA W HEI CTHI. TEX 7.
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Descritto da Titov [1888: 10-13].

Trasmessoci insieme ad un Ustav pomorskoj redakcii, si segnala per le di-
mensioni microscopiche delle lettere nel commento (Titov 1888: VII); a
giudicare dalla descrizione, il codice contiene la Praefatio Reyseriana e il
commento ai primi 23 Salmi. | manoscritti un tempo appartenenti a Ivan A-
leksandrovi¢ Vachromeev (1844-1908) sono oggi conservati al Museo Sto-
rico di Mosca (GIM), fond 74, contenente 371 unita, datate fra il XVII e il
XIX secolo (Li¢nye archivnye fondy 1962: 129).

Manoscritto della collezione Vachrameev, nr. 212, Shornik di
diversi tratti, XVIII secolo, in quarto, semionciale, {ff 241.

Descritto da Titov [1888: 127-128].

Contiene il capitoletto della prefazione sui commentatori del Salterio (f
157) e il Salterio commentato (f 163 fino al f 283), molto probabilmente,
dato il formato del codice e il numero complessivo di fogli, in forma abbre-
viata e/o lacunosa; sulla collezione Vachrameev cfr. le osservazioni a pro-
posito del manoscritto nr. 39.

Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM
via free access
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6. Struttura del testo di PsBr

«[...] se piu componimenti lirict sono disposti nel
medesimo ordine nei manoscritti che ce li hanno
trasmessi, lo stemma non dovra vartare da componi-
mento a componimento, quando tale ordine sia stato
stabilito dal loro capostipite. Oltre a rappresentare
un vero e proprio errore significativo, tale ordine
riunisce infatti 1 singoli componimenti in un tutto
unico che 'operatore dovra trattare unitartamente
all’atto della costituzione dello stemma. Eventuali
variazioni e differenze fra i singoli stemmi andran-
no quindi interpretate come prova che tutti gli stem-
mi tranne uno, o addirittura tutti gli stemmi senza
eccezione, non corrispondono alla realtar!.

6.0. Osservazioni di carattere generale

Quando si € di fronte ad una traduzione sorge immediata e
spontanea tutta una serie di interrogativi sulle circostanze storiche
e culturali che hanno favorito e stimolato tale iniziativa, sui suoi
autore € promotore, sui pregi e i difetti nel trasferimento di conte-
nuto e forma dalla lingua di partenza a quella di arrivo, sulla fortu-
na dell’originale e della traduzione nei diversi contesti spaziali €
temporali, sul significato e sul fine della traduzione, e via discor-
rendo. Ulteriore motivo di curiosita € dato dalla ricerca dell’esem-
plare che sta alla base della traduzione, impresa resa talvolta agevo-
le dalle indicazioni concrete sulla fonte, o sulle fonti, utilizzata dal
traduttore. Non ¢ questo il nostro caso, cosicché solo la testimo-
nianza della traduzione puo aiutarci a risolvere i1l problema. Sara
pertanto utile presentare la struttura compositiva di PsBr, qui mes-
sa a confronto con alcune edizioni a stampa dell’ Expositio Psal-
morum;, da qui dovra muovere qualsiasi indagine volta a identifica-
re il modello latino della traduzione slavo-russa.

I Avalle [1972: 89].
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La traduzione, tnoltre, pud avere un’importanza fondamentale
per ristabilire una lezione o un passo corrotti nell’originale, quan-
do per esempio essa risalga ad un ramo della tradizione o ad un
manoscritto del quale si siano perse completamente le tracce, o ri-
sultare addirittura essenziale qualora non si disponga piu dell’ori-
ginale. L’identificazione, sia pure parziale e approssimativa, dell’e-
dizione latina servita da base per la traduzione slavo-russa rende la
testimonianza di PsBr, sotto questo aspetto, meno rilevante; tutt’al
piu si potranno di volta in volta correggere le terribili mende tipo-
grafiche dell’edizione di Denzinger 1880, alcune delle quali davve-
ro difficili da riconoscere senza un riscontro con la traduzione
(cfr. infra § 6.3.1.).

Per quanto conceme il modello latino, possiamo con certezza e-
scludere che si tratti di un manoscritto appartenente alla tradizione
piu antica (cfr. capitolo 2, § 2.2.1.2.), dato che in PsBr si riscontra
la presenza di alcune interpolazioni sicuramente successive alla
penna di Brunone, come la lunga introduzione, per la quale acco-
gliamo la denominazione convenzionale di Praefatio Reyseriana,
tali “‘aggiunte” sono dovute all’intervento dell’Editor Reyseria-
nus, il quale, verso la fine del XV secolo, curd una nuova edizione
a stampa di ExpPsal (cfr. capitolo 2, § 2.3.). Wimmer [1975: 458,
nota 32] afferma perentoriamente che I’esemplare latino su cui fu
condotta la traduzione slavo-russa sia un incunabolo degli anni 90
del XV secolo, proveniente dalla tipografia di Anton Koberger2.

L’eventualita che alla base della traduzione ci sia un manoscrit-
to discendente a sua volta da un testo a stampa € invece piuttosto.
improbabile, non tanto per I’assenza di un tale esemplare (argu-
mentum e silentio), quanto piuttosto per 1’ormai provata e ampia-
mente documentata diffusione di testi a stampa a Novgorod, che
cominciano a penetrare in Russia a partire dalla fine del XV secolo
(Cermnyseva 1995: 127); una prova indiretta ce la forniscono i lavo-
ri dirett1 dall’arcivescovo di Novgorod Gennadij per raccogliere,

2 Su Anton Koberger e sulle edizioni di ExpPsal si veda infra, § 6.2.1.
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rivedere € completare con traduzioni integrative i libri vetero- e
neotestamentari (Tichomirov 1958: 10-11), il Donatus slavo-russo
(Tomelleni 2002a), i cosiddetti Pravila gramaticnye (Tomelleri
1999), i trattati antiebraici di Nicolaus de Lyra (Fedorova 1999) e
Samuel Maroccanus, e, infine, la Historia destructionis Troiae di
Guido delle Colonne (Trojanskie skazanija 1972).

6.1. Cenni sulla tradizione manoscritta di PsBr

Vediamo dunque come si articoli il testo di PsBr, quali testi
cio¢, oltre al Salterio commentato propriamente detto, entrino a far
parte del cosiddetto corpus brunonianum; prima pero di entrare
nel vivo della discussione, € necessario presentare brevemente le
principali linee direttive del nostro ragionamento.

Coerentemente con quanto proposto nel capitolo 3, PsBr indi-
chera I’insieme di testi slavo-russi tramandatici dai testimoni com-
pleti, o diretti; conserveremo invece ExpPsal per riferirci al model-
lo latino.

Possiamo partire dal seguente ordine di considerazioni. I testi-
moni di PsBr che ci sono pervenuti, illustrati nel capitolo 5, si pos-
sono suddividere in due grandi gruppi:

1] una serie di testimoni completi, contenenti integralmente
PsBr e 1 testi satelliti che, in accordo o meno con la tradizio-
ne latina, gli fanno da comice, €

2] una serie di testimoni incompleti, che presentano solamente
alcune parti, piu 0 meno frammentarie, di PsBr.

Saremmo tentati di definire questo secondo gruppo, avvalendoci
delle fini osservazioni di Balduino [1992: 110, nota 108], ‘tradi-

zione indiretta’:
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«A rigore fanno parte della tradizione indiretta soltanto le citazioni inseri-
te con adattamenti in altro contesto, mentre in caso contrario esse sono
piuttosto da considerare testimonianze dirette ancorché parziali, ¢ magari
minime. All’atto pratico la netta distinzione si rivela tuttavia precaria e di
dubbia funzionalita».

Al di la delle questioni puramente terminologiche, occorre tener
presente fin da ora che nella collatio codicum, preludio ad una per
il momento non imminente edizione critica di PsBr, dovra essere
‘privilegiata’, per evidenti motivi, la testimonianza dei manoscritti
completi?; soltanto su di essi si basa lo schema dei rapporti di pa-
rentela proposto nel presente capitolo. Questo non significa natu-
ralmente che si debbano trascurare in tofo le lezioni attestate nelle
copie incomplete; € ovvio tuttavia che, anche quando dette copie
conservassero lezioni ‘migliori’, la loro testimonianza sarebbe in
ogni caso parziale e limitata. In una prospettiva storica, di contro, i
manoscritti incompleti contribuiscono in maniera significativa a
delineare concretamente la storia della fortuna e della diffusione di
PsBr sul suolo russo.

La tradizione manoscritta, almeno per quanto concerne i testi-
moni completi, si presenta, per usare un termine coniato da Varva-
ro a proposito della tradizione classica, ‘quiescente’, ossia tenden-
zialmente rispettosa del testo tradito:

«In effetti, tranne un piccolo numero di eccezioni, le opere classiche
sono state sfigurate solo dall’ignoranza e dalla non comprensione deglt
scribi; ognuno di loro si € sforzato di copiare fedelmente il testo che a-
veva sott’occhio e i1 suoi stesst errori, raffrontati a quellt degli altni,
permettono spesso di restituire la lezione dell’originale [...]. Quella di’
opere latine e greche € in genere una tradizione libraria poco folta nel
settore fra archetipo e copie umanistiche, che ¢ il settore decisivo per
le nostre ncostruzioni critiche; é una tradizione di ambienti ltmitati, di
professionisti (copisti o0 a volte studiosi) tendenzialmente rispettosi del
testo tradito: una tradizione che chiamerei quiescente» (cit. da Stussi
1985: 156-157; ora anche tn Balduino 1992: 67).

3 Possiamo a buon diritto parlare di manoscritti in quanto qui il concetto fisico
di codice coincide con I"unita testuale di PsBr.
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A proposito della trasmissione testuale delle traduzioni presso gli
Slavi, Alekseev [1996: 288] contrappone una tradizione testuale
chiusa, caratterizzata da variazione involontarna, ad una aperta, in
cui il processo di copiatura prevede il ricorso a due o piu antigrafi
e a conseguenti fenomeni di contaminazione:

«Ins nogasigouiero 60JIbIIKHCTBA NI€pEBOIHLIX TEKCTOB Y Cla-
BSIH XapaKTepHa JHOO0 3axpsimas mexcmoaozu1ecKkas mpaouyus,
IIPH KOTOPOH Kakue Obl TO HHM OBLIO IepeMeHBbl IPOHHKAIOT B
TEKCT TOJbKO IIOMHMO HaMepeHHH IHCLa, KaK pe3yJbTaT He-
OpeKHOTr0o XONHPOBaHHUA, JHOO KOHMPpOAUDYeMARA MEKCMOAOUYEC-
Kas mpaduuus, ANg KOTOPOHM XapaKTepHa MepeluMcKa [0 JBYM-
TpeM OpPHIHMHajllaM OJHOBpPEMEHHO, YTO BeleT K JIEKCHYECKOH H
APYroro pojga JJHHIBHCTHYECKOH BapHMaHTHOCTH».

PsBr, come verificheremo nel corso dell’esposizione, ¢ un eviden-
te esempio di “tradizione quiescente”, 0, se si preferisce, di zakry-
taja tekstologiceskaja tradicija.

6.2. Contenuto di PsBr

Di fronte ad una trasmissione prevalentemente meccanica, qual
é quella riscontrabile in PsBr, riteniamo che si possa e si debba at-
tribuire un notevole peso alla struttura interna di PsBr nei vari te-
stimoni, assegnando a concordanze e/o divergenze nella composi-
zione, sia pur con la dovuta prudenza, un valore stemmatico rile-
vante?.

Per prima cosa esporremo brevemente il contenuto di PsBr,
suddiviso numericamente e alfabeticamente in capitoli dei quali
vengono forniti, secondo il manoscritto B, titolo, incipit ed explicit,
seguiti, quando esso ci sia noto, dal testo latino corrispondente; e-
ventuali discrepanze riscontrabili nella traduzione possono dipen-

4 Si veda anche il passo di Avalle [1972: 89] citato in testa al capitolo.
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dere sia dal fatto che non disponiamo ancora del modello latino,
sia da licenze o anche errori interpretativi del traduttore. Il conte-
nuto di PsBr verra successivamente riproposto in forma abbrevia-
ta, a scopo chiarificatorio, nella tabella 1; successivamente, nella ta-
bella 2, riporteremo i nove manoscritti ai quali facciamo riferimen-
to in questa fase preliminare della collazione, che potremmo defi-
nire di superficie, ma tutt’altro che superficiale.

Si badi bene che con la scelta di B non si vuole emettere un a-
prioristico giudizio di preferenza per questo testimone, la cui scelta
€ stata piuttosto determinata da esigenze di ordine pratico: di esso
possediamo, fin dall’inizio della nostra ricerca (1992-1993), un
microfilm, ottenuto con uno scambio dalla Biblioteka Akademii
Nauk di Sankt-Peterburgs.

Confronteremo poi la successione dei capitoli in B con quella
degli altri testimoni (§ 6.5.1.1., 6.5.1.2., 6.5.1.3. € 6.5.1.4.); con
questo procedimento speriamo di offrire un valido e sicuro stru-
mento per la valutazione della tradizione manoscritta ‘esterna’ di
PsBr.

Nella parte conclusiva, infine, metteremo a fuoco alcuni acci-
denti fisici verificatisi nel corso della trasmissione di PsBr; vedre-
mo come sia possibile, in attesa di trovare conferma o smentita
nell’analisi delle lezioni, attribuire valore congiuntivo all’ordine in
cui s1 susseguono 1 capitoli e, soprattutto, a comuni lacune e/o spo-
stamenti di porzioni di testo, senza pero dimenticare le importanti
raccomandazioni di Timpanaro e Avalle, che riportiamo qui di se-
guito a mo’ di monito critico-filologico:

S Colgo I'occasione per ringraziare A. A. Alckseev (Sankt-Peterburg), il quale
mi ha gentilmente procurato, in una fase purtroppo gia avanzata della ricerca, un
microfilm di Sel, manoscritto cronologicamente piu vicino all’originale, ma non
meno di B contraddistinto da errori ¢ lectiones singulares. Recentemente Eckhard
Weiher (Freiburg) mi ha cortesemente inviato una copia cartacea dell’esemplare di
PsBr contenuto nell*Uspenskij spisok delle VMC (= U); ci siamo serviti di en-
trambi i codici per effettuare dei controlli parziali su B e per allestire |'apparato di
varianti al testo | (Praefatio Reyseriana), pubblicato in appendice.
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«[...] le *“alterazioni™ a cui un archetipo pud andar soggetto non consi-
stono soltanto in corruzioni, ma, talvolta, anche in guasti meccanici,
per es. caduta di fogli o trasposizione di fascicoli in seguito a nuova ri-
legatura. Se dall’archetipo é stata tratta la copia A prima del guasto e
le copie BC dopo il guasto, e se il filologo, considerando la lacuna o
la trasposizione come un error coniunctivus, traccia uno stemma bipar-
tito anziché tripartito, questa erronea ricostruzione genealogica puo a-
vere conseguenze dannose anche per la recensio: alla concordanza di BC
contro A verra attribuito i1l valore di ‘*“‘uno contro uno”, mentre in realta
essa vale “due contro uno”. Su questo pericolo abbiamo gia richiamato
I’attenzione piu sopra [...] € abbiamo chiarito che lacune o trasposizio-
ni di notevole estensione, tali da potersi attribuire a caduta o sposta-
mento di fogli o di fascicoli, non possono bastare da sole a definire un
sottogruppo»®.

«[...] 1a connessione fra due testimoni contro un terzo ¢ comunque e-
sclusa [...] (2) quando [...] si pud presumere che 1’errore comune sia
dovuto a danneggiamento meccanico (ad esempio la caduta o la traspo-
sizione di un foglio) dell’esemplare, posteriore all’epoca cui risale la
trascrizione di altre copie»’.

Il testo di PsBr, secondo 1l manoscritto B, si articola nei se-
guenti capitoli, numerati progressivamente da 1 a 13*:

1] Praefatio Reyseriana (f 1r-8r)
1a] Lodi a Brunone di Wiirzburg e alla sua opera (f 1r-3r)

"HCnpaBaéNia W NOUHNENTA NCAATLIPH NMPSAOI EAKENNATO EPZHONA €n-

114 TEPEHNOAENBCKATO. KPATKOE HOXBAAENTE. W KAKW NOAé3nw €CTh
YTOVIPH CTIO NCAATHIPh BATOE BOZCTABAENIE. H NWABHFA BOCIIOMHNANIE
- Corrigendi emendandique psalterii prologus. Beati Brunonis e-
piscopi herbipolensis brevis commendatio et quomodo proficue
legendum sit istud psalterium institutio et cohortatio.

& S. Timpanaro, Stemmi bipartiti e perturbazioni della tradizione manoscritta,
in Stussi [1985: 215].

T Avalle [1972: 45].

8 Quest esposizione ha carattere meramente descrittivo; la questione relativa al
loro originario ordine di collocazione verra attrontata pit avanti.
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Inc: He ndBaa ONUHHAEMT, NO BETXAA NMONOBAREME. NONE BET-
XaA NOHOBAENA NEKOrAA WEKIMAH HMETH, BUABTHCA NoBa (Nova
non cudimus sed vetera renovamus, quamvis vetera renovata
nonnumgquarmn soleant videri nova).

EXpl: nd BcA HMENA NPABO PAZTHCMOTPENA BeHA cSipel, W B Na-
4ansnd éctecTek BB BRIpanie ovpaan (sed singula vocabula ad
unguem prospecta in vi propria originisque natura in orationem
disposuit).

1b] Invito a non dare alcun peso alle differenze formali tra
I’Expositio Psalmorum e gli altri Salteri (f 3r-4r)

“EMe CIA NCAATRIPh, PAAH PASANYIA TOUEKH, W PEUYENIH EAHHBIXB. AA
HE BSAETH KO WEBPAZE HHLIKE HCMPABAAEMA. NHHKE HNLIXD K TOA WE-
pa3g wenpagasaTH - Quod istud psalterium propter diversitatem
punctorum et dictionum solam non sit ad formam aliorum emen-
dandum, nec aliorum ad illud.

INC: "E€raa ofBo KTO, HAH TLIETHBIA CAABBI HKEAAM, HAW KHUENH-
€MB NAAMEND. HAN HEPACSANBIM H HEPASRCMOTPEAHERIME BArO-
roghNiemn noneuénie nMEA, €AlKa e YTETH NPENPABAATH CIVE-
ww. (Cum igitur qui vel inanis gloriae cupidus vel praesumptio-
ne tumidus aut indiscreta aut insolita devotione sollicitus quae-
que legit emendare festinat).

Expl: iimamus 060 cOKpIBHIYIE Ci€ B COCBABYE CKRAEANKI. HmEi -
éMh COKPWENYIE BHRTEEHOE B caoBeckyx® x8AEfwmgs (habemus
inquit thesaurum istud in vasis fictilibus, habemus thesaurum
divinum in verbis vilissimis).

1c] Definizione di Salterio (f 4r-4v)
YTd €cTh YAATKIpE, W raamul 4TS paan rawTea Kaccuoad - Quid
sit psalterium et psalmi quare dicantur. Cassiodorus.
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Inc: l]can'rupl. €CTh IAKO IEPONMMT PEYE. 1O wspasg AEATHI NHC-
Mmenn Egphiickaro. Bowspamennaro APEBA BATOFANO N3BAANIE
(Psalterium est, ut Hieronymus ait, in modum deltae htterae for-
mati ligni sonora concavitas).

Expl: W ko€® pasanuin nakum o NaABNHCANIA Yaama .35. 33.
BRINOAE NEKaa mmEa BToakosaNiu (de qua differentia etiam cir-
ca titulum psalmi 66 et 67 infra aliqua habes in glosa).

1d] Interpretazione cristologica dei Salmi (f 4v-5v)

Kénmn 36pa3d 8o ncanmE. & rAk iCh KB pasgmBBAEMO. KaccHw-
ASpn. - Quemadmodum in psalmis de Christo Domino sentien-
dum, Cassiodorus.

Inc: Tpémn WEpa3nl MCAMBI FAKT ¢ W AHE FA Xa Npo Naoyuénte
gEpuuxn (Tribus modis psalmi loquuntur de persona Domini
Christi pro instructione fidelium).

Expl: kako ke 1 korad w kauk # rak. Cia OBPA3OBATEANTE BHAK-
TH CA H PA3EMETH CA MOFSTh. TOAKOBANIE HAMOABNOE ONUTEAR-
CKOE, OV MNCAAMOB® NAMHCANOE NOKAxEeT® Ecnk (quomodo autem
et quando qualiterque et ubi ista exemplariter videri et intelligi
possint glosa marginalis doctorum circa psalmos impressa in-
dicat loculenter).

le] Funzione ed effetto dei Salmi (f 5v)

[AANTA CTAFO ABFOACTHNA, B'b NPOAOSTE NCAATHIPH, | HHBI & CHAA NICaA-
mdBw - Dicta sancti Augustini in prologo psalterii et aliorum de
virtutibus psalmorum.

Inc: MENie NCAAMIED, ALlIM OVKPAILAETS, IPUILIBAETH ATTAW HA
oM. NPOroNAeTH Akmonm (Canticum psalmorum animas
decorat, invitat angelos in adiutorium, fugat daemones).
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Expl' émgme € xsam‘a H 4éCTh, U BEAHYECTBO. BATOCAOBENIE W
BETACCTR, anMpOCTh H m\ro.a.apeme CHAA W Kp'kIIOCTh sngnt
b EFoMTh Wilémnh, # cHOM®B €rod eAuuopoAuumm rA€EMB NAWIH i€
xp'ro'h, B BeCKOMEuNmIa BRKn BBKOMB amuns (cui et laus et ho-
nor et magnificentia benedictio et claritas sapientia gratiarum
actio virtus et fortitudo una cum Deo Patre eiusque Filio unige-
nito Domino nostro lesu Christo per infinita saecula saeculo-
rum amen).

1f] Sull’autore e sul numero dei Salmi (f 6r)
"C) ovcTaBaénin, n Teopuk, w nEEukYh. W uncak, T W HANKCANINX®
ncaamoBn - De institutione et auctore ac cantoribus, numero titu-
lisque psalmorum.

InC: ABA® ¢t i€ccBéBT. €raa shawe ups, o\{'-xp'snnéwh NA
UPTER CBOEMB. A pe. H3IBPA NCAAMONENIEM D HAYAANHKLI. ciipeué
1acada. émana. €dana. i nand8ma (David filius Iessae cum es-
set rex confirmatus in regno suo quattuor elegit psalmodiarum
principes Asaph scilicet Eman Ethan et Idithum).

Expl: ABanasecaTn na nandSma. A€BATHL Na CHWEBL Kopphwes
ABA, arrém. n 3axapio. €At mwichio, 1 éaint condmong (duo-
decim in Idithum, novem filiorum Chorae, duo in Aggeum et
Zachanam, unus Moisi et unus Salomoni).

lgl Sul Diapsalma (f 6r)

O Ald IICAAMA HKE BO ﬂCAAThIpH HOAATAKR TCA MNWI‘A[]JH

Inc: Zph B NPeANcAdBTH, €XKE NA MCAATHIPIO, FAHNA NHKATHI €nfa
HPAKAIHCKATO W BEAHKATO BACHAIA KECAPIHCKATO, W BPATA €rd rpu-
répia Nifickaro. cie €cTh B NAMIER B PpSCcKS NCAATLIpH, H3BRCTNO
NPEBEAEND.
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Expl: no rAkoxe i€poNnmmn. Hie EBPERCKOME MA3RIKE | AHCANTIO
NPEVUHTEABNEHLIH HIKICKATEAL. NOCKIPENTE AXA CTAFO BRITH OV-
TBEPHKAET ®.

Le fonti latine di questo capitolo si sono potute identificare solo
parzialmente (1) nell’epistola 28 di San Gerolamo (Hieronimus
de diapsalma sive diapsalmate ad Ruffinum alias ad Marcellam
intitulata epistola), e (2) nel cap. 11 della prefazione di Cassiodo-
ro al Salteno (Quid sit diapsalma).

I testi (1) e (2), editi da Denzinger 1880 rispettivamente alle pa-
gine 41 e 43, corrispondono ai capitoli VIII (p. 11) e IX (p. 12)
dell’incunabolo monacense da noi utilizzato per il confronto della
Praefatio Reyseriana con la traduzione (vedi infra § 6.3.2.). Il
rapporto di filiazione fra il testo slavo-russo e quello latino emerge
abbastanza chiaramente dal confronto dei seguenti passi:

(1) Epistola Ad Marcellam
NEuWin xe Ala ncaama, npems- Quidam diapsalma commuFa-
NéNTE CTHXA. FAITS BuiTH. Apg- | Honem (Denz. commentatio-
, . e e , nem) metri dixerunt esse; alii
31H K€ WNOUHBANIE AXA. NEubmM

_ , , . | pausam (Denz. pausationem)
KE HNAFO PA3YMA MHAYANO ¢8B-

AATh. HNIH 2KE COTAACIA Pa3Ak-
AENIE. | HEKO KE NCAAMBI B Ta
BPEMENA COBOKEMAENLI FAACOMD
KO APraNd MomXg €A BCAKIA M-
CHKIN PA3AHYTA. HAMDB KE HHYTO
W THEYh BHAHTCA

spiritus: nonnull alterius sen-
sus exordium; sunt et qui rhit-
mi distinctionem, et quia psal-
mi tunc temporis iuncta voce
ad organum canebantur, cuius-
dam musicae varietatis. Nobis
nihil horum videtur (p. 11).

(2) Quid sit diapsalma

1EPONHMT™. HIKE €BPEHCKOME mA-
3KIKE 1 MHCANTIO NPENUATEARNRI-
Wi HW3RICKATEAL. HOCEIPHENTE AXA
CTArO BhITH N TBEPKAET D

Hieronimus hebraicae lin-
guae doctissimus inquisitor
continuationem Spiritus
Sancti esse confirmat (p. 12)
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1h] Segni diacritici utilizzati in ExpPsal (f 6r-6v)

Inc: Bhaomo e BSAM 1 c€, YTd 8Tk B CEH NCAATHIPE, IHAMENTIA
WHA. BKOKE CTa YepT(a). -+, HAM CIA 3BB3IAA .2K. HAW CIH TpH
TOUKH ..".. [AKE MHWTALUH B CEH NCAATRIPE, TOAKOBOW NMOCTABAA-
IOTCA.

Expl: 4 natxe 3BB3AK NOASEIE W3PHTH, 1| €e W TOE 3BBIAN
AO TPEXD TOUEKh. WEPALHETD UTO NPOME HXB NANHCANO. TO W
ésp'ﬁﬁcnux'h KHHIB MPHACIKEND, AA PA3KMEBAETHT NO HESAOCHW-
NOBS MKE OVBO NPEBOKENIIO, HKE NPOCTOTSIO CABA, W CEAMHAECA
NPEBOANHKOE® NE PASAHKRE.

Il capitolo VII (p. 11) del gia citato incunabolo monacense (/ncipit
epistula beati Hieronimi ad Paulam et Eustochium de psalterio
quod rursus secundum editionem Septuaginta correxerat in qua
docet quid sit obelus et asteriscus), e pubblicato anche in Denzin-
ger [1880: 40-41}], ci permette un parziale confronto con PsBr:

Ad NPUMEBYAE ke ceBh EANND KOWMKAO.

HAH_AEAYRIO 4epTR CHUEBY .. HAH 36K~
3AR TakogR .¥. 1 rat koan ofapuTh uep-

T8 npdsapuige, I TOE HEPTH, AdMmb AO

TPE TOYEKD CHUE MNHCANKI °.° NANHCANOE

NPomeé H. Aa BEAAITH TO, B CEAMHAE-
CATH NPEBOMKENINY L. HIAMUNE MM ETHCA.

A MABIKE 3ER3ALI NOAJEIE NIPUTH. | €-

K€ W TOE 3BEIARI AO TPEXH TOHEKH. W-
BPALYPETD HTO MNPOME HXh Hankcano. Td T
€BPEACKUYD KNHIh NPHAOIKEND, AA PAIR-

MEBEAETR" NO Qeégocmﬁuosg ME_NEBO

s se (24 4 ’ b
HPEBOMENIR, HMHKE NPOCTOTOK CAOBA, W

CEAMAAECA NPEBOANHKOBS NE PABAMKGE.

t aut 1bi I v
iacentem lineam vel signa radian-
tia id est vel obelos + vel asteris-
cos # et ubicumque vident virgu-
lam praecedentem ea d
duo puncta quae minio impressi-
mus sciat in 70 transiationibus
plus haberi, Ubi autem stellae sj-
militudinem perspexerit, de he-

is volumini 1tum nove-
it aeque usque ad duo rubra punc-
ta luxta Theodotionis dumtaxat e-

iti i simplici 5 -
nis a LXX interpretibus non dis-
cordat,
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1i] Sui graduah (f 6v)
"G) mhcHexs CTENENNBIK.

Inc: Mhcnen e OYBW CTENMEHNLI YHCASMB CQTh NATHNAAECATH,
KOH (B0 TEKe HAABLINUCANIEM . A HE TBOPUA HMENE NANHCSIOTCA
(Cantica vero graduum numero sunt quindecim quae etiam isto
titulo sed non auctoris nomine inscribuntur)’.

EXpl: ncaamul oo Bei, ke NANHCGIOTcA camom8 ABAS, Ko XER
NPHCTOA TAHNLCTBE, KO ABAS NHapHUAEM® €cTh X¢ (psalmi vero
omnes qui inscribuntur ipsi David ad Christi pertinent sacra-
mentum quia David dictus est Christus).

11] Tre preghiere (f 6v-7r)
MocABARIOTE MATER MPEKE NEKE HCAAMBI HAYNRTCA - Sequuntur o-
rationes antequam psalmi incipiantur.

Inc: BATKIM # MAPALIN B/RE, NPH3ILIBAAH 3ABASKABWINXS, H CiicAAH
KAHIHX ¢4, BcBaéNTe nopaewn soasd (Benignus et miseri-
cors Deus, qui revocas errantes et salvas paenitentes, medelam
tribuis infirmantibus)

Expl: # 3a ch AKAH xp'rmnun\ MHBLIA H npec'rasnhmum 7%
npowd NPeMAPAEHLIN BIKE, A4 BSAETH WML Kb NpoLpénio, 1 W-
nQuento rpExoBs, amins (et pro omni populo christiano, vivis
et defunctis, precor mitissime Deus, prosit eis ad veniam et re-
missionem peccatorum, amen).

1m] Presentazione dei commentatori del Salterio (f 7r-7v)
"C) TOAKOBNMUEX® CEA MNCAATEIPH, B NIOHKE W MHWIHXD NYNTEAEN
COBPA TOAKOBANIIA. BPRHON® €MD FEPBHNOAENBCKIN. CTh 2KE CIH.

? In ExpPsal qucesto capitolo fa parte di 1f.
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Ine: Mépern 1EPOHNHIMT NPEIBHTEPL CTAPEHILIN, BEAHKIA UPKEBH
PAMCKIA, NPOCTA KE NUHUTEABCTEOMEL B'h LIPKEW BXKIM, W Adama-
TIH poMENTEMD. BCEFAA NPECTRAIMME KUTTEMB NOKHBE. HA é-
PETHKH BLICTh MAAT .

Expl: HAThN KacCHWAOP NPECAABENT MZHD, | WITAL npecBh-
TEAh. BRICTh Npéxe cOBRTNUK®, W TAHNOXpANHTEAL UPA $edpo-
PUTA. NO CE MNAXB. H MNWFA HANICAT CIH TOAKOBHMULI BCH ELILIA
B'h EAMNO BPEMA.

D1 quest’ultimo capitolo della Praefatio Reyseriana, assente negli
esemplari latini a nostra disposizione, ci € ignota la fonte.

2] Salmi (f 21-318)

GOBpPANIE TOAKOBANIM NA KNHFY CTO H NATHAECATD NCAAMIBL W pa3-
AMUNBIKE OVUTAEH NOTPRKENTEMD EAMENNATO BPYNONA €A FEPEHNO-
A€NLcKaro - Sancti Brunonis Herbipolensis Episcopi Expositio
Psalmorum.

InC: BAménn MZKB HIKE NE MAE NA COBBTH NEYECTHBLIXE H Na
ngTh rphwnwxs Ne cta (Beatus vir qui non abiit in consilio im-
piorum et in via peccatorum non stetit).

Expl: 43% ke H3aBaékn méun €rd, WCBKOX® raags €rd. 1 Wix®s
nonowéNie W cHOE™S IHaeBn (€20 autem evaginato ab eo gladio
1psius amputavi caput eius et abstuli opprobrium a filiis Israel).

3] Inni blbllCl (f 318- 333v)
[Iicun icAia nppKa .Ei. raa - Sancti Brunonis Episcopi Herbipo-
lensis Commentarius in Cantica.

[nc: ‘Henotim ca Tesk rin rAko nporwkea ca na ma (Confitebor
tibi, Domine, quoniam iratus es mihi).



00055996

114 Capitolo 6

Expl: nasikomns ke o680 WKpOBENTE HxKE HPOCBBTHTH ‘i NOCETH-
TH BKSIE H3BdAMAL €cTh (gentium vero revelatio, quas visitare et
illustrare pariter dignatus est).

4] Pater Noster (f 333v-334r)
Monénie ranckoe. BMaTHEH. raaBa .5. 4 B AgUE 4l. BONPSCH, 1 W-
g&kTnl - Oratio Dominica (Matthaei capitulo VI et Lucae XI).

Inc: ouiikmh. B MOAENIH FABCKOM®. KOARKA NIPOWIENTA HMEIBTCA.
NUTAL. céAmb. WuNKD. HOe €cTh NEPBOE. YNTAL. AA CTHTCA H-
ma TEOE. ovubks (Discipulus: In oratione Dominica quot peti-
tiones habentur? Magister: Septem. Discipulus: Quae est pri-
ma? Magister: Sanctificetur nomen tuum).

Expl: amane. éBpéfickn raeTca, €€ HA AATBINBCKOE NPEASKEND
ghpe, 4 no pScku Bo HicTung n efipnt pasgmiéTca (amen hebrai-
ce dicitur, quod in latinum versum, vere et fideliter intelligitur).

5] Professione di Fede apostohca (f 334r-335v)
"McnoBBAANTE NPABOCAABNBIA Ehphl, €2KE NPEAAILA AfIAK N0 YACTEM™D -
Symbolum apostolorum.

Inc: Bipgoe B BFa. Wila BcemorSylars, TEOpUA NES W 3EMAN
(Credo in Deum Patrem omnipotentem, creatorem coeli et ter-
rae).

Expl: xuedTh 6o ehunnm 6é cgmuknia Ha nacakaoBaTH BRpy-
€Mn. A€ CIA. e Aocéae [i] n3mickaxd Kp'ﬁnu‘s CHAEPHKH. M
Atanl #endanums (vitam aeternam vero sine dubio nos consecu-
turos credimus si ista quae hucusque exposuimus firmiter te-
neamus et operibus impleamus).
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6] Inno notturno di Ambrogio e Agostino (f 335v)
"ArTABCKAA XBAAA. NOCAT NOLUNKIXL. HAH mEcHL. ISKe CTHIH AMBPOCH,
H TN ABr{cThHN®, BKSNE cocTaemua - Laudes post nocturnum.
Hymnus quem Sanctus Ambrosius et Sanctus Augustinus invicem
condiderunt.

Inc: Tesé sTa xBaAMMT, TEBE Ta HcnoBBAdémb. Tese npeshiuna-
ro wua ecA 3emaa 4écregéTs (Te Deum laudamus, te Domi-
num confitemur, te aeternum Patrem omnis terra veneratur).

Expl: Aa 8gA€eT™s MATE TBOA NA NA, HAKOMKE O\NOBAXOMB NA TA.
HA Ta TH ofnoBa, Aa He nocThky ca & ekkn (Fiat misericordia
tua, Domine, super nos, quemadmodum speravimus in te. In te,
Domine, speravi, non confundar in aeternum).

7] Professione di Fede di Atanasio (f 335v-339v)
"HenoBkaanie npaBocnaBNma BEph, CTAre AdaNacia apxiénfia ane-
ZannApiuckaro - Fides catholica Sancti Athanasii Episcopi.

InC: "Hake KTO XOWETH CNCEND BRITH, NPée BCErd NOTPEBA €CTh.
AA CRAEPHATE npasocaasngio BEp] (Quicumque vult salvus esse
ante omnia opus est ut teneat catholicam fidem).

Expl: Aa HUKTS e W TBOéA BEiphl TEBE WBPATHTH BOIMIMKET .
NHKOTOPRE PackdAd. nan €pecin. i dlpe Ne Tako BEPOBATH BSAELIN
ciicens BuITH Ne mdxewwm (ut nullus a tua fide te removere possit,
nullo schismate vel haeresi. Et si ita non credideris salvus esse
non poteris).

8] Traduttori e interpreti della Bibbia (f 339v-340v)

"0 npeBOANMLE BHBATH. ch pEun BETXArO W NOBArO 3ABETOB®L. W €-
BPENCKA NA FPEUECKO. NMPEBOANHLLI HAW TOAKOIBNHULI BHEAIM EbiwA
mNwropaszanunn - Translatores Bibliae.
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Inc: Bhaomo €cTn. €xe NPEBIANHUHN. W TOAKIBHHLIhI EHEATH MHW-
ropazanunn esiia (Notandum quod translatores et interpretes
Bibliae multi fuerunt).

Expl: 3ané noBoH 348K TH .2 €. (Bh M3bINE MPEYECKD) NANHCAND
écTh. kpomk évania maTdhheBa. i ENUCTIAEH MABACBLIXS KL €-
gphémns (quia novum testamentum primo in lingua graeca
scriptum est, praeter evangelium Matthaei et epistolas Pauli ad
Hebraeos).

9] Modi di interpretare le Sacre Scritture (f 340v-341v)

"G) TOAKOBANIE CLIENHATO NHCANTA BETXATO M HOBArO 3aBKTA cKa3ANiE

BKPATUR. YETHIPE ¢8Th YHNBI. HAR NPABHAA. Kb PACAPOCTPANENTIO
CLIENNATO MHUCANTA, AKE TAKT CA MO FPEYECKH HCTOPIA. TPONOAOria
annerdpia. anaroria - Modi intelligendi Sacram Scripturam.

Inc: BEAOMO Aa €CTh. €E BCE CIIENHOE MUCANIE YETBEPOWEPAZ -
NE BEYANIH PABABARET CA, HAH PACHPOCTPANAET CA E'h FPEYEC—
koms n3niyk (Notandum quod omnis sacra scriptura quadri-
formi ratione distinguitur sive exponitur).

Expl: Wnwad ko i€panmn rpi €cTh 3emnuin BEPNLIM. OV TBEp-
MAOLIA CA UPKBL. FOPA KPENKA, WTEYECTBO BLILUNEE. H NPOUAM
(Unde sicut Hierosolym polis est terrena fidelis, constans ec-
clesia, mons fortis, patria summa).

10] Cronologia di Isidoro (f 341v-343v)

'A c€ népeuenn ARTOH. W NAYAAA MHPA. AO CEFd NacToApare akTa

.A3MA. 1ot o nawemg pS'cxomg cuéTg. T COBAANIA AAAMAA. AO BO-
nAIENTA XBA. AR . €.

Inc: MépBoe BpEMa CBAEPKH W NAYAAA CBOErd COTBOPENTE Mmipa
(Prima aetas continet in exordio sui creationem mundi).
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Expl: INMpouee xe wecTaro gkKa BPEMA, EAMHOMYE ET] €CTh k-
Aomo. .ewap. (residuum sextae aetatis soli Deo est cogni-
tum)!o,

11] Zapis’ nr. 1 (f 343v; senza corrispondente latino)
CAABA BTY ChEEPIAKIPIEMS BCAKS ABAC BArO. Hke €cTh danda # W.
H ChIM BABEND Bh ERKH AMANG.

12] Zapis’ nr. 2 (f 343v; senza corrispondente latino)
KoNlA sKe AOCTIKE NPEBOMENTE ceA KNIru AETa W cdAaNTA Apaman
,&T“'AP MIlA WKTABP@A, Bh, €1. ANh.

13] Postfazione (f 344r/v; senza corrispondente latino)

Inc:"U3Boaéniemnb Wila ¥ BATOBOAENIE CHA M NOCHBIWIENIE CTro
AXA. B CThIA NEPASABAHMBIA TPUA PABHO MOKAAKAEMKIA, W CAABH-
MBlA BO EATHO BMTEE.

Expl: & uTofipit €110 KNHIY NOBEAREATH MENE MPREATO HE KAATH.
W MOEMb NEACOYMENIH. HO Kb BTE MATEW BO3CKIAATH, AA No-
AACTH MH FAb BTh WCTABAENIE MPEXWEBR. AMHNK.

Nella tabella 1 viene presentato sinotticamente il materiale testuale
di PsBr, suddiviso in tredict unita testuali di varia dimensione.
L’avervi adottato la successione attestata nel manoscritto B, come
abbiamo detto, non intende affatto stabilire a priori quale fosse la
configurazione originaria di PsBr; i coefficienti numerici, pertanto,
vanno letti e utilizzati come semplici indicatori di capitolo e non
presuppongono necessariamente una precisa presa di posizione.

¢ 11 testo latino non & ovviamente edito in Denzinger 1880.
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Capitolo 6

6.2.1. Struttura testuale di PsBr. Quadro sinottico

Praefatio Reyseriana

1a]

Lodi a Brunone di Wiirzburg e alla sua opera

1b] | Differenze formali tra ExpPsal e gli altri Salteri
Ic] | Definiztone di Salterio

1d] | Interpretazione cristologica dei Salmi

le] | Funzione ed effetto dei Salmi

1f] | Autore e numero dei Salmi

1g]

Diapsalma

1h]

Segni diacritici utilizzati in ExpPsal

11]

Graduali

1]

Tre preghiere

Im] | Presentazione det commentatori del Salterio
2 Salmti
3 Inni biblici
4 Pater Noster
5 Professione di Fede apostolica
6 Inno notturno di Ambrogio € Agostino (Te Deum)
7 Professione di Fede di Atanasio
8 Traduttori e interpreti della Bibbia
9 Modi di interpretare le Sacre Scritture
10 Cronologia di Isidoro
11 Zapis’ nr. 1
12 Zapis’ nr., 2
13 Postfazione

Tabella |
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Quando la testimonianza di tutti i testimoni € concorde, e per di
piu confermata dal testo latino, non sussistono ovviamente dubbi
sulla struttura dell’archetipo di PsBr. Siamo sicuri, per esempio,
che la Praefatio Reyseriana [la-m] precedesse i1l Salterio com-
mentato {2], a sua volta seguito dagli Inni biblici [3], dal Pater
Noster (4], dalla Professione di Fede apostolica [5], dal Te Deum
[6] e dalla Professione di Fede di Atanasio [7].

Le difficolta sorgono quando si cerchi di stabilire la collocazio-
ne originaria dei capitoli 8, 9, 10, 11, 12 e 13. Prima pero di scan-
dagliare la tradizione manoscritta di PsBr, occorrera fare un picco-
lo passo indietro, con lo sguardo rivolto a ExpPsal, di cui ci sono
note le seguenti edizioni a stampa:

1. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Wiirz-
bur (Georg Reyser), c. 1485.

2.  Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Wiirz-
burg (Georg Reyser), 1489.

3. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Nim-
berg o Koln (Anton Koberger), 1494.

4. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Num-
berg o Augsburg (Anton Koberger), 1497.

5. Psalterium beati Brunonis, episcopi quondam herbipolen-
sis, a Johanne Cochlaeo presbytero restitutum, et hebrai-
ca veritate adauctum, Lipsiae (Nicolaus Faber), 1533.

6. Beati Brunonis...Expositio in Psalterium totum a J. Co-
chlaeo restitutum etc. 1618 (= La Bigne, M. de, Magna bi-
bliotheca veterum patrum..., t. I 1, 1618).



00056996

120 Capitolo 6

7. Beati Brunonis...Expositio in Psalterium totum a J. Co-
chlaeo restitutum etc. 1677 (= La Bigne, M. de, Maxima
bibliotheca veterum patrum..., t. 18, 1677).

8. Brunonis Opera, post Reysen et Cochlei curas recensuit
Henricus Denzinger, Paris,1880 (= Patrologia Latina, 142).

Anche senza disporre di dati completi sulla tradizione manoscritta
di PsBr, ma semplicemente raccogliendone qua e la i frammenti e-
diti e confrontandoli con i dati che si ricavano dall’edizione di
Denzinger, ¢ possibile farsi un’idea abbastanza precisa sul testo
latino utilizzato dal traduttore. Ci sentiamo pertanto autorizzati ad
affermare che alla base di PsBr sicuramente non sta 1’edizione di
Johannes Cochlaeus, di appena due anni precedente, come aveva
un tempo sostenuto Gamel’ [1865: 178], seguito in parte da So-
bolevskij [1903: 190-191]: in quest’ultima infatti viene spesso ci-
tata la traduzione dall’ebraico di San Gerolamo (Gorskij, Nevo-
struev 1857/1964: 101), caratteristica testuale evidenziata del resto
dallo e nello stesso titolo dell’opera (hebraica veritate adauctum).

6.3. Testi utilizzati per il confronto fra ExpPsal e PsBr

Una volta che siano state escluse I’edizione a cura di Johannes
Cochlaeus (nrr. S, 6 e 7) per eccesso, € I’intera tradizione mano-
scritta di ExpPsal per difetto, rimangono in gioco solamente I’cdi-
zione di Georg Reyser (nrr. 1 e 2) e quella da lei dipendente di
Anton Koberger (nrr. 3 e 4): esse, sia cronologicamente che per 1l
loro contenuto, debbono essere prese in seria considerazione da
chiunque si1 prefigga lo scopo di identificare il modello latino di
PsBr; proponiamo per loro la denominazione comune di Editio
Reyseriana. Per il momento pero, data la scarsita di studi su
ExpPsal e soprattutto PsBr, ci siamo imposti di non procedere ol-
tre in questa direzione.
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L’edizione approntata da Denzinger nel 1880 (nr. 8) privilegia
la testimonianza dell’ Editio Reyseriana, a scapito dell’unico codi-
ce manoscritto esplicitamente menzionato dall’editore (p. 28);
possiamo pero dire, ad onor del vero, che il testo a stampa di
ExpPsal non presenta differenze sostanziali rispetto ai manoscritti
piu antichi, a parte naturalmente i successivi interventi dell’ Editor
Reyserianus, che tanto hanno pesato nella discussione sulla pater-
nita dell’opera (per la questione cfr. capitolo 2, § 2.2.1.1.).

Elenchiamo ora le diverse fonti da noi utilizzate per il confronto
fra PsBr e ExpPsal; tra parentesi quadre sono indicate le parti del
testo comrispondenti alla suddivisione da noi precedentemente pro-
posta €, nel caso, le pagine dell’edizione di Denzinger 1880 (appa-
renti anomalie nella numerazione di quest’ultima si spiegano con
la particolare impostazione tipografica della Patrologia Latina, in
cui ogni pagina ¢ divisa in due colonne numerate).

6.3.1. Edizione a stampa curata da Denzinger

a) il Salterio [2: 49-530],
b) gli Inni Biblici [3: 529-558],
c) 1l Pater Noster [4: 557-559],

d) la Professione di fede apostolica [S: 559-561],
e) la Professione di fede di Atanasio [7: 561-568]'!,

Essa contiene purtroppo numerose mende, in parte tipografiche, in
parte dovute a falso scioglimento delle abbreviazioni. Ne citiamo
qualche esempio, confessando volentieri che talvolta € stata pro-
prio la traduzione slavo-russa a farci sospettare di alcune lezioni
del testo latino che altrimenti sarebbero passate inosservate e, al
contempo, ¢i ha permesso di correggeme la maggior parte:

" Per quanto concerne 1'lnno nottumo di Ambrogio ¢ Agostino [6], Denzinger

(p. 561) lo ricorda solamente, senza perd pubblicarne il testo.
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(1) odire enim Deus dicitur in (leggi id; PsBr rere) quod repro-
bat, XXX, 7,

(2) non audivit populus Iudaeorum qui Christo Filio Deo credere
nobis (leggi noluit - PsBr ne socxotTtuwa), LXXX, 10;

(3) quod cum donaveris, tunc plebs illa pro spe (leggi prospere;
PsBr npecniaTteant) laetabitur in spe, LXXXIV, 6;

(4) nunc ponit primum (leggi praemium; PsBr go3aanie) eorum
qui sciunt iubilationem, LXXXVIII, 16;

(5) quia eos famulos Dei esse nocebant (leggi videbant - PsBr gu-
aaxg), CXLII, 14.

Va inoltre ricordato che la successione versetto-commento, scelta
da Denzinger per facilitare la consultazione dell’opera, non viene
sempre rispettata, di modo che capita a volte di leggere consecuti-
vamente due o piu versi seguiti poi dai rispettivi commenti (cfr. per
esempio XLIV, 4-5 e 15-16; XLVII, 5-6; XLVIII, 8-9; LV, 2-3 € 6-
7, LX, 2-3; LXIII, 7-8-9-10; LXIV, 11-12; LXVII, 16-17;
LXXXVII, 8-9-10); inoltre parte del commento del Salmo XLVIII,
17 si legge curiosamente insieme a quello del versetto precedente.
In PsBr simili sviste sono invece molto meno frequenti: al Sal-
mo LXXXV, 10 I’'ultima frase del commento ¢ scivolata dopo il
versetto 1 1; lo stesso si € verificato al commento di XXX, 7, che
leggiamo dopo il versetto 8. Tali stranezze sono in parte compren-
sibili se si tiene conto della struttura testuale di ExpPsal: il com-
mento ai Salmi vi appare scritto in caratteri minuti ai lati dei due
fogli, sul margine sinistro del verso e su quello destro del recto,
mentre al centro € collocato il testo, stampato in caratteri grossi ma
compatti; proprio a questa particolare ‘veste tipografica’ si riferi-
scono le seguenti parole dell’Editor Reyserianus in Praef 1d:
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glosa marginalis doctorum circa psalmos impressa indicat luculenter -
TOAKOBANIE HATIOABHOE OVUTALCKOE, W MCAAMIBE HAMICANOE MOKAKETH BCNE.

La forma esteriore del testo quindi, Salmi al centro e tutt’intorno il
comumnento, spiega alcune incongruenze testuali di PsBr rispetto al-
I’edizione di Denzinger, anch’essa, come si € visto, non irreprensi-
bile sotto questo aspetto. La collocazione del testo in PsBr € certa-
mente piu gradevole all’occhio di un lettore moderno: in esso il
singolo versetto salmodico, scritto con inchiostro differente (cina-
bro), € preceduto dal termine cyysee (= textus) e accompagnato in
margine da una lettera dell’alfabeto cirillico indicante il numero
del versetto, quindi seguito dal relativo commento.

6.3.2. Incunabolo 2° Inc. s. a. 250 della Staatsbibliothek di
Miinchen, contenente I’Expositio Psalmorum di Brunone

f) la Praefatio Reyseriana [1a, 1b, Ic, 1d, le, If, 1g (parzialmen-
te), 1h (parzialmente), 11].
g) I’Inno notturno di Ambrogio e Agostino [6]

Occorre qui ricordare che nell’edizione di Denzinger si possono
leggere, non sempre integralmente, 1c (44-45), 1d (45-46), le (46),
1f (46-47), 11 (47-48) e 11 (48, ma solo le preghiere 2 e 3).

La Praefatio Reyseriana non era disponibile né a Gorskij e Ne-
vostruev né a Porfir’ev, Vadkovskij e Krasnosel’cev: mentre i pri-
mi [1857/1964: 101] ne constatano 1’assenza nell’edizione di Jo-
hannes Cochlaeus (Wiirzburg 1531), ma la ritengono ugualmente
opera non del traduttore, 1 secondi (in Sol Op 1881: 146-147) for-
niscono l’informazione, corretta solo in parte, che Brunone avreb-
be tratto i capitoli da lui inseriti nella Praefatio Reyseriana dal
commento di Cassiodoro!2,

12 Cfr. anche quanto osserva Kovtun [1975: 63, nota 193].
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6.3.3. Incunabolo Inc. c. a. 8° 101 della Staatsbibliothek di
Miinchen, contenente la Biblia integra, summata, distincta,

supermendata, utriusque Testamenti concordantiis illustrata,
Basel (Johann Froben, 27. 06. 1491)

h) i Traduttori e interpreti della Bibbia [8],
1) 1 Quattro modi di interpretare le Sacre Scritture [9].

6.3.4. Vol. 81 della Patrologia Latina (Paris 1859: 224-228)

1) 1a Cronologia di Isidoro di Siviglia [10].

Con questo non abbiamo ancora esaurito tutto il materiale testuale
contenuto in PsBr: se infatti possiamo non tener conto qui delle
parti 6, 12 e 13 che, fino a prova contraria, non rappresentano tra-
duzioni dal latino, restano ancora ‘scoperti’ i capitoli 1g (parzial-
mente), lh (parzialmente) e 1m; ¢ piuttosto difficile dire se queste
parti provengano da altra fonte o risalgano direttamente al modello
latino ancora da identificare. Non solo: nell’incunabolo latino da
noi preso in visione, la Praefatio Reyseriana contiene delle parti
assenti invece in PsBr:

[Tra 1a e 1b]

I Quod in Sacra Scriptura grammaticorum regulae non sem-
per et ubique sunt observandae.

I Quemadmodum Sacra Scriptura sit grammaticaliter emen-
danda.

III  Quod psalteria propter diversitatem temporum solam in
verbis repertam non sunt emendanda.

IV Quod psalteria propter punctorum diversam positionem so-
lam non sunt emendanda.
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[Tra lb e 1cj

V  Quorum sint glosae in hoc psalterio positae et quid litterae
rubrae in glosis positae significent.

VI Quae sit utilitas summariorum ac thematum collectarumque
atque qui psalmi sint alphabetodes quidque nigrae litterae
summariis praepositae significent.

VII Quod diapsalmatum numerus et situs demonstrari non pos-
sit.

Riteniamo piuttosto improbabile che Dm. Gerasimov fosse in pos-
sesso di un esemplare latino lacunoso, privo cioé di tutti questi ca-
pitoli; non riusciamo tuttavia a spiegarci quali intendimenti o quale
criterio lo abbiano spinto ad una siffatta selezione. A prima vista
potrebbe sembrare che le parti I, II, III e IV, tutte incentrate su que-
stioni necessariamente estranee alle competenze e agli interessi di
un lettore russo, non abbiano incontrato 1l favore del traduttore o
del committente; contro una tale interpretazione parla pero la pre-
senza, in PsBr, di 1b, testo che non andrebbe separato dal gruppo
di capitoli esclusi appena menzionato.

6.4. Confronto fra i testimoni manoscritti di PsBr

Segue ora I’elenco dei testimoni completi € incompleti di PsBr.
Prcferiamo parlare di testimoni, anziché di manoscritti, per sgom-
brare 1l campo dalla possibilita che sorgano degli equivoci: la com-
pletezza/incompletezza del manoscritto, infatti, riguarda gli acci-
denti esteriori, quali la sparizione di fogli o fascicoli etc, anche se
questi inevitabilmente compromettono, come nel caso di 1, I’'inte-
grita del testo ivi contenuto. Esistono, per restare sempre nell’am-
bito di PsBr, alcuni manoscritti, come per esempio M e Ch, lacu-
nosi nella parte finale, dunque testimoni (originariamente) comple-
ti in manoscritti incompleti, mentre tutti i testimoni incompleti ci
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sono stati tramandati in manoscritti completi; piu difficile € invece
giudicare lo starus di alcuni testimoni manoscritti, come per esem-
pio 1 numeri 35 e 39 dell’elenco fornito al capitolo 5, § 5.3: essi
contengono, a giudicare dalle loro sommarie descrizioni, solo
porzioni di testo in manoscritti apparentemente completi.

6.4.1. Tabella dei manoscritti completi

Nella tabella 2 sono raccolti tutti i testimoni completi, a ciascu-
no dei quali viene assegnata una sigla nella terza colonna:

Manoscritto Sec | Sig
Moskva GIM Barsov nr. 105 XVII G
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. (305) 77 XVII Sin
Moskva GIM Sobranie Chludova nr. 47 XVII Ch
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr, 997 XVI U
Moskva RGB F 722 nr. 108 (63/1) XVH M
Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr 87 (834) XVI Tr
Sankt-Peterburg BAN 16. 12. 7 (Osn. 1287) XVII B
Sankt-Peterburg IRLI Opis’ 23 nr. 271 XIX |
Sankt-Peterburg RNB Sofijskij 1255 XV1 Sof
Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 1148 (1039) XVI Sol

Tabella 2

6.4.2. Materiale testuale originariamente estraneo a PsBr

In PsBr sono confluiti anche dei testi che non sembrano avere
particolari legami con la tradizione di ExpPsal; i loro modelli latini,
infatti, non sono tramandati in nessuna delle edizioni della fine del
XV secolo. Il fatto pero che siano attestati in tutti i manoscritti
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completi di PsBr ci impone di postulare un archetipo, molto vicino
all’originale, nel quale si sarebbero verificate tali interpolazioni;
dato che la traduzione risale al 1535 (cfr. capitolo 3), I’ Uspenskij
spisok delle VMC di Makarij (= U) e Sol, esemplati prima del
1552, costituiscono un sicuro terminus ante quem. Anche Wim-
mer [1975: 458, nota 32] la pensa allo stesso modo:

«Immerhin bemerkenswert scheint mir, daB sich unter dem sonstigen
Beiwerk der Kessler-Bibel die Artikel “Translatores biblie” und “Modi
exponendi sacram scripturam” in einer Fassung finden, die sehr gut zu
einer Novgoroder Ubersetzung spiterer Zeit (1536) passt. Uber-
liefert ist diese Ubertragung unter den
Vorreden zu Brunos von Wiirzburg “Psal-
terium”, wohin sie im Original nicht ge-
héort, wo aber im Russischen auch sonst
Fremdes eingeflossen ist (Zeitberechnun-
gen aus Isidor...). Das “Psalterium” selbst ist wahr-
scheinlich nach einem Koberger-Druck der 90-er Jahre tibersetzt, und
dieses ganze Ubersetzungskonglomerat wirkt fast, als habe man mit
den Bestiden der Gennadij-Zeit - nach seiner Absetzung, 1504, wird zu-
niachst kaum weitere lat. Literatur nach Novgorod gekommen sein -
eine “Resteverwertung”™ vorgenoimmen » (spa-
Ziatura mia, V. T.).

Wimmer si riferisce nel passo citato ai capitoli 8, 9 e 10 di PsBr;
la sua formulazione, complessivamente condivisibile, ci spinge a
fare alcune considerazioni e a suggerire nel contempo qualche ret-
tifica.

Nella tradizione manoscritta russa “Translatores biblie” e
“Modi exponendi sacram scripturam™, ossia i capitoli 8 e 9 se-
condo la nostra numerazione, ci sono stati trasmessi all’interno
della Praefatio Reyseriana solo in un gruppo di testimoni, tra i
quali Sin, sul quale Wimmer fonda le proprie affermazioni; I’e-
spressione “Unter den Vorreden™, pero, al di 1a del suo valore
spaziale, sembra voler mettere in evidenza il carattere compilatorio
ed eterogeneo del materiale contenuto nella Praefatio Revseriana.
Non € pero sicuro, € qui non siamo d’accordo con Wimmer, che
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essi siano stati tradotti nel 1535, cio€ contemporaneamente a PsBr;
non si puo in definitiva escludere che si tratti non di un’interpola-
zione vera ¢ propria, bensi di una semplice giustapposizione avve-
nuta in seguito alla redazione moscovita delle Grandi Menee
(VMO).

Nel capitolo 4 (§ 4.2.4.) abbiamo infatti osservato come negli
ultimi giorni di alcuni mesi, risultati meno voluminosi degli altn,
siano confluiti testi di vario genere, originariamente estranei alla
raccolta agiografica voluta da Makarij: al 20 di Agosto incontria-
mo per |’appunto PsBr, seguito dai capitoli sopra ricordati. Due di
essi (8 e 9) risalgono senza alcun dubbio all’epoca dell’arcivesco-
vo Gennadij, cio¢ al tempo della stesura del corpus biblico com-
pleto, compiuta con 1’ausilio di edizioni basso-tedesche della Bib-
bia latina dalle quali, con tutta probabilita, provengono le due stat i
in questione (Sol Op 1881: 151-152; Wimmer 1975: 458, nota
32); il terzo (10) sarebbe stato tradotto, secondo I’informazione
fornitaci dalla cronaca, contemporaneamente a PsBr da Dm. Gera-
simov!3,

Si intrecciano qui due aspetti di un unico problema:

1) quando e da chi sono stati tradotti i suddetti capitohi, dato
che ’attribuzione a Dm. Gerasimov non puo per il momen-
to essere convincentemente né sostenuta né negata €

2) a quando risale il loro inserimento in PsBr e chi ne ¢€ re-
sponsabile?

L.a seconda domanda ¢ evidentemente subordinata alla risposta che
si da alla prima; ¢ difatti possibile pensare che Dm. Gerasimov ab-
bia tradotto, su incarico di Makarij, solo PsBr, senza per questo e-
scludere che egli, in tempi € circostanze diverse, avesse lavorato in-

I3 La notizia riportata dalla cronaca dipende in realta da PsBr, € perde quindi il
valore di testimonianza autonoma e attendibile (cfr. capitolo 3, § 3.1.).
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torno a 8, 9 e 10, oppure ipotizzare che il suo incarico compren-
desse effettivamente PsBr + 8, 9 e 10, testi latini dei quali esisteva-
no da tempo esemplari a stampa e che Gennadij, deposto nel 1504
dalla carica di arcivescovo di Novgorod, non era riuscito a far tra-
durre.

Se ammettiamo che sia vera la prima ipotesi, resta da chiarire - €
non € cosa da poco - la genesi di 8, 9 e 10; le difficolta maggiori,
in questo caso, sono rappresentate dal fatto che non possediamo
alcun esemplare manoscritto di PsBr anteriore all’ Uspenskj spi-
sok. La nostra idea, infatti, € che PsBr da una parte, ¢ 8, 9 e 10 dal-
I’altra, dunque indipendentemente dalla loro genesi e dall’identita
del loro traduttore, si siano incontrati nella redazione moscovita
delle VMC dove, al 20 di Agosto, si &€ venuto a formare una specie
di archivio di testi latini'4.

A questa semplice intuizione si potrebbe pero fondatamente o-
biettare che anche nell’ Uspenskij spisok, a partire dal quale po-
trebbe essersi verificato 1’incontro di PsBr con 8, 9 € 10, la postfa-
zione del traduttore (13) segue i capitoli 8 € 9, ma non 10; pare
dunque che i primi due si fossero gia amalgamati anteriormente al
1552: in VMC sarebbe stato aggiunto all’originario complesso
“PsBr + 8, 9 ¢ 137, anche il capitolo 10.'s

In definitiva, cid0 che Wimmer definisce “Resteverwertung”
non sarebbe altro che il recupero di testi latini circolanti alcuni de-
cenni prima nella cerchia di Gennadij, rimasti non tradotti o forse
gia esistenti in traduzione slavo-russa € non ancora diffusi.

Se la ricostruzione dei fatti qui proposta cormispondesse al vero,
nel tentativo di restituire la struttura compositiva dei capitoli di
PsBr verremmo posti di fronte alle seguenti due possibilita:

4 Non dimentichiamoci che PsBr rientra, insieme ai Salteri eommentati di
Teodoreto di Ciro ¢ Atanasio di Alessandria nel gruppo delle Tpu seaukie TTcanTeipu
PAZMEIXE TOAKOEMHKOE, di cui parla Makarij nell’introduzione alle VMC.

> La situazione in Sol & piti complessa e non ci & di ausilio per dirimere la que-
stionc: 1 capitolt 8, 9 ¢ 10 sono collocati al termine del manoscritto, mentre 13
appare curiosamente fra 1l Te Deum (6) e la Professione di Fede di Atanasio (7).
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1)

2)

Capitolo 6

alla conservazione dell’archetipo (I’ Uspenskij spisok) e di
molti codices descripti, testimoni quindi inutili per la restitu-
zione del testo critico: tutto questo semplificherebbe consi-
derevolmente le operazioni di recensio, poiché ci troverem-
mo di fronte ad un codex unicus e potremmo limitare all’in-
tervento del iudicium i passi presumibilmente guasti € cor-
rotti;

ad un archetipo andato perduto, dal quale denverebbero, in-
dipendentemente o meno, tutti 1 testimoni. E chiaro che in
tale caso la collocazione dell’ Uspenskij spisok, cosi come
quella di Sol, anch’esso temporalmente piuttosto vicino al-
1’originale, sarebbe piuttosto quella di un primus inter pa-
res, dovuta, se cosi possiamo dire, alla maggiore antichita.

6.5. Confronto dei testimoni di PsBr

Vediamo dunque come si comportano i testimoni di PsBr dal

punto di vista compositivo. Cominciamo dai completi, successiva-
mente accenneremo anche agli incompleti.

6.5.1. Testimoni completi

Le seguenti tabelle offrono un quadro sinottico dei gruppi di

manoscritti che presentano somiglianze macroscopiche a livello di
struttura:

Tabella 3: Sof - U - Sol (§ 6.5.1.1.)
Tabella 4: Chl - Sin - M (§ 6.5.1.2))
Tabella 5: G-1(§ 6.5.1.3))
Tabella6: Tr - B (§ 6.5.1.4.)
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6.5.1.1. Sof - U - Sol

Manoscritto | Sig Manoscritto Sig Manoscritto Sig
Sofijskij 1255 | Sof | Uspenskij spisok U | Soloveckij 1039-1148 | Sol
Fol Cap Fol Cap Fol Cap
1-4v la 451-452v la -5 la
4v-6v 1b 452v-453v ib 5-Tv b
6v-Tv lc 454-454v ic 8-9 lc
7v-8v Id 454v-455 Id 9-11 Id
Or/v le 455-455v le 1-12 le
9v-10 I f 45S5v I f 12r/v I f
10 lg 455v-456 lg 12v lg
10r/v lh 456 lh 12v-13 lh
10v-11 I 456r/v 13 13r/v li
Llr/v 11 456v 11 13v-14v [}
I1v-12v I m 457r/v Im 14v-15v Im
14-559v 2 458-829v 2 18-725v 2
559v-588v 3 829v-853 3 725v-765 3
588v-589v 4 853-854 4 765-766v 4
589v-592 5 854-856 5 766v-770 5
592r/v 6 856-856v 6 770-770v 6
592v 11 856v 11 | 770v (margine basso) 11
592v 12 856v 12 [ 770v (margine basso) 12
593-601 857-863v 7 771-772v 13
602-604 863v-865 775-784v 7
604-605v 865v-866v 9 786-788v 8
606-607 13 867-867v 13 789-791 9
607v-612 10 868-871v 10 792-797 10

Tabella 3
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6.5.1.2. Chl - SIn - M

Capitolo 6

Manoscritto | Sig Manoscritto Sig Manoscritto Sig |

Chludov 47 Chl Sinodal’'nyj 305 Sin F 722 nr 108 M

Fol Cap Fol Cap Fol Cap
1-3v la 1-4v la 1-4v la
3v-5 1b 4v-7 b 4v-7 Ib
Sr/v Ic 7-8 lc 7-8 lc
Sv-6v 1d 8-10 Id 8-9v 1d
6v-Tv le 10-11 le Ov-10v le
7v 1f 1 1f 10v-11 i f
Tv-8 lg llr/v Ig /v lg

8 lh 11v-12 1h 11v-12 lh

8r/v i 12r/v ti 12r/v i |

8v 11 12v-13 i 12v-13 11
8v-9v Im 13-14v Im 13-14 Im
9v-11 8 15-17 8 15-17 8
11-12 9 17-19v 9 17-19v 9
13-408 2 20-620 2 21-715v 2
408-430 (?) 3 620-648 3 715v-744v 3
430-431 (?) 4 648v-650 4 744v-745v 4
431-433 S 650-652 5 746-748 5
433 6a 652 6a 748 (solo titolo) 6a
433-439 7 652-660 7 748-755v 7
440 6b 660v-661v 13 - -
441v-445 10 662-666 10 - -
446 [ 666V 6b - -
446 12 667 11 - -
447 13 667 12 - -

Tabella 4
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Manoscritto Sig Manoscritto Sig
Barsov 105 G IRLI Opis’ 23 nr. 271 |
Fol Cap Fol Cap
1-4 la - -
4v-6v 1b - -
6v-7 lc - -
Tv-8v Id 1 fine di Id
Or/v le lt/v le
9v-10 I f lv If
10 lg 1v-2 lg
10r/v 1h 2r lh
10v-1i1 li 2r/v li
Ilr/v Il 2v-3 11
1 1v-12v Im 3r/v 1m
13-14v 8 3v-5 8
14v-16v 9 5-6v 9
17-563 2 7-64v Salmi_1-21
563-592 3 - -
592-593v 4 - -
593v-595v 5 - -
595v 6a - -
595v-603v 7 - -

Tabella 5

133
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6.5.14. Tr-B

Capitolo 6

Manoscritto | Sig Manoscritto Sig
Tr.-Serg. 87 Tr Ban 16. 12. 7 B
Fol Cap Fol Cap
1-3 1a 12 la
3-4v 1b 14-15 b
4v-Sv lc 15r/v lc
Sv-6v 1d 15v-16v 1d
6v-7 le 16v le
7 I f 17 If
Triv lg 17 lg
v lh 17r/v 1h
8 Ii 17v I
8riv Il | 7v-18 I
8v-9 Im 18r/v Im
10-413 2 21-318 2
413-433v 3 318-333v 3
433v-434v 4 333v-334 4
434v-436v 5 334-335v 5
436v 6 335v 6
436v-442 7 335v-339v 7
442-443v 8 339v-340v 8
443v-445 9 340v-341v 9
445-447v 10 341v-343v 10
448r 11 343v I ]
448r 12 343v 12
448r/v 13 344r/v 13

Tabella 6
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Come precedentemente affermato, di fronte ad una trasmissione
testuale del tutto o prevalentemente meccanica, senza cio¢ alcun in-
tervento redazionale consapevole da parte dei copisti, acquistano
un rilievo tutto particolare la struttura interna del testo: 1’ordine nel
quale si succedono 1 microtesti che lo compongono e, soprattutto, i
guasti meccanici prodottisi in seguito allo spostamento, allo stacco
di fogli nell’antigrafo o ad altri accidenti avvenuti durante la rilega-
tura del codice. In assenza di errori congiuntivi e separativi sicuri,
quest’ultimo caso assume i connotati di momento basilare della
recensio, necessario per una preliminare individuazione dei rap-
porti genealogici fra i testimoni completi.

I manoscritti I, Ch, Sin, G e M si differenziano dagl altri testi-
moni per due ragioni di ordine strutturale:

1] per la collocazione dei capitoli 8 e 9 subito dopo la Praefa-
tio Reyseriana (1) invece che alla fine di PsBr, e

2] per una corruttela comune provocata dalla trasposizione di
un foglio, in conseguenza della quale il testo del Te Deum
(6) viene spezzato in due tronconi dalla Professione di Fede
di Atanasio d’Alessandria (7): titolo di 5 - 7 - testo di S.

All’interno di questo gruppetto di manoscritti, poi, ¢ possibile ri-
conoscere un’ulteriore ramificazione, dalla quale escludiamo I e G,
lacunosi nella parte che ci interessa: M e Ch terminano con 7 (in
Ch tuttavia una mano successiva ha colmato la lacuna, cfr. Popov
1872: 43); essi, dunque, una volta escluso un rapporto di dipen-
denza reciproca, potrebbero discendere da un comune antigrafo
nel quale si sarebbe prodotto il guasto.

In Tre B 11 e 12 sono collocati al termine di PsBr, immediata-
mente prima della postfazione; in U e Sof, invece, essi si trovano
dopo il Te Deum (6), come anche in Sol, che perd presenta una di-
stribuzione dei capitoli conclusivi molto diversa.
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6.5.2. Testimoni incompleti

Molto meno importante, nella fase di restituzione critica del te-
sto, € la struttura dei testimoni incompleti, che riportiamo in ordine
alfabetico secondo il luogo di conservazione:

RGB Bol’Sakov F 37 nr. 91

RGB Luk-Mark F 152 nr. 110 (1100)

RGB Rum F 256 nr. 46

RGB Tr F 304 nr 201

RGB Tr F 304 nr. 812 (1923)

RGB Volog F 354 nr. 106

RGB Volok F 113 nr. 514

RGB Sib F 344 nr. 30

GIM Uvar nr. 474 (739) (690)

frammenti vari da 2 (f
213-223v)

4(f 1-2v)

5 (f 2v-6)

7a (£ 6)

8 (£ 6-18)

11 (f 18v-24v)

frammento di la (f 100-
101)

4 (f 589v-590)
frammenti varida 2 e Ic (f
13-75: Izo Psaltyri iz rim-

skich tolkovnikov vkratce).

2 (frammento del Salmo
IV, £ol).

8 (f471-489v)
9 (f 490-494v)
10 (f 494v-499)
le (f326-327)

11 (£ 159-163)
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GIM Uvar nr. 1820 (531) (394) 11 (f279-284)

GIM Uvar nr. 1830 (543) (409) le (f 105v-107).

RNB O1 398 (gia nr. 131) le (f167-168v)

RNBQI1156 11 incompleto (ff 359v-
366v)

RNB Q XVII 77 le (f 234-235)

RNB Sof nr. 1449 frammento di la (ff 551-
552)
frammento di 1m (ff 552-
552v)
11 (ff 553v-562)

RNB Sol F 717 nr. 494 (513) 4

RNB Sol F 717 nr. 496 (515) 4 (£ 524-525)

RNB Sol F 717 nr. 1046 (1155) 13 (ff 23-25).

RNB Tol O XVI 2 " frammento di l1a (f92v)

RNB Tol Q XVII 77 le (ff 234-235)

IRLI Lat nr. 363 le (f 107v-109)

IRLI Ust-Cil nr. 15 le (f91-92v)

Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM
via free access
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6.6. Per un’edizione critica del testo

Per ragioni di carattere pratico ed economico - inaccessibilita di
parte del materiale e dimensioni imponenti del testo -, non ci ¢ sta-
to purtroppo possibile procedere ad una vera e propria collatio co-
dicum. Pretendere di pubblicare criticamente PsBr, o parti di esso,
prima di aver recensito 1’intera tradizione manoscritta non ci pare
filologicamente onesto, né utile sarebbe, d’altro canto, un atteggia-
mento di passiva rassegnazione. Al momento attuale sono realisti-
che due soluzioni:

1) editare criticamente 1 brevi testi satelliti di PsBr, redigendo
per ciascuno di essi uno stemma, € in tal caso, come ricorda
Avalle, essi non dovranno variare da testo a testo, oppure

2) attendere tempi e condizioni miglion per la ricerca e, dopo
un’attenta disamina della tradizione manoscritta, scegliere
un codice - eventualmente 1’ Uspenskij spisok delle VMC -
da pubblicare, cedendo con consapevole rassegnazione al
tanto deprecato ma spesso comodo criterio editoriale del co-
dex optimus.

Gli evidenti limiti della seconda operazione verrebbero parzial-
mente compensati dalla possibilita di sottoporre 1l testo slavo-rus-
so alla continua verifica dell’originale latino. Pur consapevoli dei
rischi insiti in una simile scelta editoriale, abbiamo pertanto deciso
di assumere come manoscritto base dei testi pubblicati in appendi-
ce il manoscritto B, al quale affianchiamo, oltre al testo latino a
fronte, anche un corredo di vananti significative attestate in altri te-
stimoni completi. Tanto maggiore dovra essere, di conseguenza,
I’intervento congetturale (iudicium) dell’editore, € ci scusiamo in
anticipo per un suo eventuale uso poco o non sufficientemente
giudizioso. Potra altresi rivelarsi lecito e truttuoso, in futuro, atfi-
darsi al metodo dei loci critici, a suo tempo proposto ed applicato
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alla Divina Commedia, la cui trasmissione testuale € perd molto
piu complessa ¢ intricata del nostro modesto, sia per quantita di te-
stimoni che per qualita di varianti, PsBr, al punto da far suonare
quasi sacrilego il suo accostamento con il capolavoro di Dante:
questo metodo consiste nel selezionare alcuni passi, o addirittura
singole lezioni, significativi, caratterizzati da errori o da guasti
meccanici; si provvede, in pratica, ad una collazione parziale in
senso quantitativo, ma non qualitativo, la quale, date le particolari
condizioni nelle quali ci € stato tramandato il testo di PsBr, pro-
mette di dare i frutti desiderati.

6.7. Alcune glosse a margine

Meritano infine di essere segnalate alcune glosse marginali al
testo della Professione di Fede Cattolica di Atanasio [8], presenti
solo in alcuni testimoni e alle quali, con la dovuta cautela, possia-
mo attribuire valore stemmatico, considerandole errore - se tali
glosse non sono d’autore - o lezione congiuntivi.

[ manoscritti attestanti le glosse sono Sin Sol e Chl. Nella co-
lonna di sinistra riportiamo la lezione del testo e il termine latino
da essa tradotto, in quella di destra, secondo Sol, le glosse a mar-

gine:

NOTHPERA € - opus €st ABAO 0
npasocaasngwe - catholicus COBWPHRIO
NOTPEBA - OpUS ABAO
coswpngw - catholicus Ka>-OAHKIIO
AOEPOABTEAE - Virtus CHAA
AQBPOARTEAH - VIrtus CHARI
AHL'L - PErSOna NEPCON
ANL{e - persona NEPCONA
cxpecTso - substantia NENPE M BNENHE




0CO55996

7. Fortuna del testo

EErAd YBTEWH KHHFR, HE THUITHCA
EhPZO HWTHCTH AO APOYTHIA TAABHZNBI,
Hh NMOPAZONMEH, YLTO FAKTE KNHFBI H
CAOBECA TA, H TPHWBALI OBPAUTARCA O
KAHNOW TAABHZNE! .

7.0. Osservazioni preliminari

Generalmente, prima di presentare il proprio contributo all’ana-
lisi di un testo, si provvede ad una piu 0 meno succinta rassegna
degli studi, nella quale vengono presentate le questioni e i proble-
mi che il dato argomento ha sollevato ¢ le soluzioni interpretative
via via proposte; abbiamo tuttavia scelto di collocare questo capi-
tolo nella parte conclusiva del lavoro perché la “storia degli studi”
vi viene presentaia retrospettivamente, alla luce di quanto esposto
finora. PsBr, come molti altr testi della letteratura russa medieva-
le, € purtroppo ancora inedito e, di conseguenza, quasi totalmente
ignorato dalla gran parte degli studiosi: a parte brevi frammenti,
per lo piu citati nelle descrizioni dei testimoni completi di PsBr
(cfr. capitolo 5, § 5.1.), solo la postfazione di Dm. Gerasimov ¢
disponibile integralmente (Sol Op 1881: 150-151 e losif 1892:
428-429); che senso puo avere allora un capitolo sulla fortuna di
un testo che di fortuna non sembra proprio averne avuta??

A dire il vero, qualche sporadica e spesso casuale apparizione
PsBr I’ha fatta; purtroppo si € spesso trattato di citazioni affatto a-
vulse dal contesto nel quale si trovavano o da quello di PsBr piu
in generale.

U Dall* Izbornik Sviatostava 1076 g.. capitolo O ¢tenii knig. citato da Buslacy
[186171970: 2¥9].

2 Limitano solo in parte la portata di questa affermazione il suceesso ¢ la dittu-
siong, presso gh Slavi ortodossi, di un capitoletto tratto dalla pretazione di PsBr
(ctr. Tomeleri 1998).
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Accanto alla discussione di tale fenomeno davvero singolare,
pensiamo che possa essere utile ripercorrere brevemente, in suc-
cessione cronologica, la ‘scoperta’ dei manoscritti completi di
PsBr e la pubblicazione delle loro descrizioni, all’interno delle
quali s1 trovano interessanti indicazioni sulla struttura compositiva
dei varn testimoni e, piu raramente, notizie sul testo, sul traduttore
e sull’esemplare latino da lui utilizzato; a questo proposito consi-
dereremo I’anno 1857 una sorta di cesura fra la fase “pre-filologi-
ca” (§ 7.1.) e quella “filologica™ (§ 7.2.).

7.1. La fase prefilologica
7.1.1. L’Opis’ knig patriarsej rizcnoj kazny

Poco prodiga di dettagli su PsBr & 1’Opis’ knig patriarSej riznoj
kazny del 1675, pubblicata da Undol’skij [1847: 70 e 78]:

Kuura Bropas [Icaamups Tonkosaa bpynona, Enuckona I'epbuno-
NeHCKa20, U TIPOY. eCTh® TOJKOBHHK. 885

Canoso o nepesojuiex? 6ubanu 1710

Mpunucauue IcainTupwu, neronKcen Bkpatue 1719. 17275,

Un tempo gli studiosi pensavano che si trattasse dell’Oglavienie
Velikich Cet 'ich Minej, opera del monaco Evfimij ancora inedita e
disponibile in due manoscritti conservati al GIM di Mosca: Sino-
dal’noe Sobranie nrr. 587 e 694 (Protas’eva 1970: 207-208); solo
nel 1964 N. S. Grinbaum svelo 1I’equivoco (Protas’eva 1970:
172, nota 4). Cio che pero accomuna a Evfimij I’anonimo autore
dell’Opis’ ¢ il fatto di fornire scarne indicazioni, che rendono dif-
ficile I’'1dentificazione delle opere, delle loro redazioni e dei loro
autori (Iosif 1892: II; Protas’eva 1970: 208).

} Da correggere in 5-Tu (cfr. I'errata corrige di p. 79).
4 Da correggere in npesoguuuex (cfr. I'errata corrige di p. 79).
5 Si noti che i numeri si riferiscono alle pagine (sic!) del manoscritto U.
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7.1.2. L’Oglavlenie knig, kto ich slozil

Dobbiamo invece all’autore dell’Oglavienie knig, kto ich sloZil

la prima menzione non sommaria e sbrigativa di PsBr:

Ge. BpyHon enckon FepEHIIOAENCKIH, BpaTANHYL uapla Honpaaa BTopare, ye-

ne atTa Xpicroga 1045 kan. 6 Iyn. Kuwry MlcaaTHp HZAA CBOUM HIKAHEE-

NIEM, NIPEIKE HCNPABAENNYIO OpHIEHOM 1 EPONHMOM, TAKE EABA NE HOTHEIIY-

©, BmKe B AaTINCKoM RZuUE HmaTca npexe atT 1000. Opurenoso, Epoun-

MOBO H FIBrYCTHNOBO MBARET YHEHIE, ¢ CBPEHCKOK IKE COFAACYET H POMCKHM

NPEBOMAEHIEM, OT TANAIMCKA 2KE PAZAHKYET. CYTh IKE TOAKOEHHULI HHM €O

GPANK CIW:

1] leponnm npecBvTep POCMKII UEPKBE, TAKE MONAX, EMYIKE AEB PABOTA.

2] AsrycTun MEAIOAANCKIN, EMCKON VINIOHCKIN, OBPALIIENHRIM OT €pech Ma-
nxewckia Ce. fimepociem.,

3] Fpuropm nana 13 Pomcxin.

4] Beaa npecevTep 6 AIrram.

5] KRacciopop TannoxpanuTeEAb HAp DECAOPHTA, TANE MONAY, O NHXKE B
IPEACAOBIN.

[IpenoreNa e G KNHFA OT AATHHCKA B GAOBENCKIN AIAAEKT AMMHTPIEM CXO-

AACTIKOM, LIOBEAENIEM Makapia apxienuckona Bea. Nosarpapa, B akTa uapia

MockoBeka Joanna cama Bacwaiesa. Tlpeacacrie: He nosam yunnmem. flepsaro

ncaama ctix 1. ToakoBamm. CEN 1canom Toro parr’.

Il manoscritto dell’Oglavienie, uno Shornik del XVII secolo gia
appartenente alla Duchovnaja Tipografskaja Biblioteka nr. 13, e
successivamente passato alla Sinodal’naja Biblioteka nr. 828 (Ka-
lajdovi¢ 1824: 109, nota 46), ¢ descritto da By¢kov [1882: 350-
365, qui 350]. L’editore del testo, Undol’skij, ne ritiene autore
Sil’vestr Medvedev, anche se pone questo manoscritto in rapporto
diretto con 1l lavoro di Evfimij sulle Grandi Menee (p. X). Sobo-
levskij [1903/1989: 437-440] propende invece per l’attnibuzione a
Epifanij Slavineckij (cfr. anche IsaCenko-Lisovaja 1992: 294); in
precedenza Kalajdovic [ 1824: 16], primo a citare quest’opera, 1’ a-
veva prudentemente ascritta a Fedor Polikarpov.

& Undol skij [1846: 8, nr. 27].
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Undol’skij (1846: XIV) ne loda in particolare la completezza di
informazioni contrapponendola alla brevita dei repertori bibliogra-
fici allora esistenti:

«O Tonkosow IlcanTupH BbpyHoHa enuck. Bupubéyprckoro uan I'n-
Hepbonenckoro (sic!, V. T.) Toxxe HanpacHo 6ylneTe HCKaTh CBele-
HHH BO BCeX HaUIHX 6HMGIHOrpadHUecKHX NOCOOHIX. Y npeocBsil.
MuTp. EBrenus, B ero CiaoBape IyxosHbix Ilucarenen (I, 114 =
Evgeniy 1818/1995: 76, V. T.), noBOJIBHO NMOAPOOGHO TOBOPHUTCHA O
COYHHUTeEJIe ¥ nepeBonuyHKe cen [lcaJiTHpH, MmepeyHcleHbl BCE
IIPHJIOXKEHHbIE K HEH CTAaThH, a He BLIMMHCAHO Hayall HH IpedH-
CJIOBHA, HH TOJIKOBaHHMf. To M Ipyroe MoxeTe BHIETh Y ONHOIO
Mensenesa (Ho. 27): ‘IlpencnoBue. He Hopas vyuuusdeM. Ilepsoro
IIcanma ctux 1 TonkoBaHua: Cent [IcaJJoM TOoro paau’».

Le informazioni contenute nell’ Oglavienie sono state ricavate di-
rettamente dalla prefazione [1] e dalla postfazione [13] di PsBr
(tra parentest quadre, qui e in seguito, riportiamo i numeri corri-
spondenti alla divisione del testo proposta nel capitolo 6, § 6.2.).

7.1.3. Lo Slovar’ di Evgenij

Avaro di particolari ¢ invece il metropolita Evgenij Bolchoviti-
nov (1818/1995: 76), la cui attenzione cade, piu che sul Salterio
commentato, sui testi ad essa uniti, compresa la Cronologia di Isi-
doro di Siviglia, mentre 1 cantici biblici non vengono nemmeno
menzionati:

«ITpu cent kHHUIe ero Xe nepesoga ¢ JIaTHHCKOro si3blka NPHCOBO-
KyniieHo ene: 1) 4 Cumsona Bepwt, T. e. Annoctonbckun, Huken-
CKMH, AcdanacHeB U cOOPaHHBIA U3 pasaH4YHbIX [= S e 7]; 2) Caa-
socansue Ce. Amepocusi Meduoaarnckozo (= 6]; 3) Ckazanue o nepe-
soduuxax Bemxozo 3asema c¢ Espelickozo na I'peuecxuii [= 8]; 4)
Kpamkue npasuna moaxoearnus Cs. Ilucanus no uemsipem cmMbicaam
Pumckoro Lepxosur) npuemaemost [= 9]; 5S) Kpamxas Xponoaozus us
coyunenuti Hecudopa Hcenanenckozo [= 10)».
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7.1.4. 11 catalogo della Sofijskaja Biblioteka

Nella prima meta del XIX secolo Sacharov pubblica, secondo
un codice della seconda meta del XVIII sec, Rumjancevskij muzej
nr. 222, un catalogo dei manoscritti conservati al monastero Ki-
rillo-Belozerskij prima del loro trasferimento alla Sofijskaja bi-
blioteka di Novgorod (Dmitrieva 1968: 147): tra essi si trovava
anche Sof (cfr. capitolo 5, § 5.1.), al quale, in Sacharov [1842:
4], € assegnata la seguente segnatura: KB nr. 174-1.

Nella rubrica Be1oMoCcTh pyYKOIIUCAM KHPHIIJIOBCKON KHHUIO-
XPaHHJAMINHHIIBI, IO POCCHHUCKON HCTOPHMH OTHOCAUIUMCH
KHUI'aM, ¢ nmokazaHueM NN, nmog KOMMH B KHUFOXpaHHJIHIII-
HHIIE COCTOST, leggiamo:

«No. 174-1 Tonkosauue: [Icantupu [= 2], necin Ucaum 1nnpopoka,
Hesexun naps, AHHb NpOpo4YHlbl, llepBoi 1lecin MouceeBon,
ABBakyMa 1PpOpPOKa, BTOpoH IleCcHH MoHceeBOH, TpeXx OTPOKOB,
3axapHH 11popokKa, liecHH boropoauuton, Cumeona boronpuum-
i1a [= 3], mountebl [Nocnoguen [= 4], CumBoJla Bephbl [= 5), 11ecHb
AMBpOCHEeBa KU ABrYCTHHOBaA [= 6], TOoJIKOBaHHe AdaHACHEBO HC-
110BeJlaHUd BePbl [= 7]; H3BECTHE O 1IEPEBOAYHMKAX M TOJKOBHHUKAX
6ubiieickux [= 8]; ToskoBanme o pasubix obpasex [= 9]; kparkoe
JgerocuncieHre [= 10]».

7.2. La fase filolegica
7.2.1. Gorskij e Nevostruev 1857

Una quindicina di anni dopo viene pubblicata, ad opera di Gor-
skij e Nevostruev 1857, la descrizione del manoscritto Sinodal’-
nyj nr. 305 (77), oggi conservato al Museo Storico Statale di
Mosca. Questo pionieristico lavoro puo certamente essere definito
una sorta di descriptio princeps, nel senso che ad essa si sono poi
ispirati o richiamati tutti quelli che hanno avuto a che fare con i te-

stimoni di PsBr.
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Cosi, nell’arco di circa trent’anni, vengono resi noti agli stu-
diosi ben 7 dei 107 testimoni completi di PsBr®, come ci rivela la
seguente tabella:

MANOSCRITTI ANNO | SIG
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. (305) 77 1857 | Sin
Sankt-Peterburg BAN 16. 12. 7 (Osn. 1287) 1865 B
Sankt-Peterburg RNB Sofijskij 1255 1865 |Sof
Moskva GIM Sobranie Chludova nr. 47 1872 | Ch
Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr 87 (834) 1878 Tr
Sankt-Peterburg RNB Soloveckij F 717 nr. 1148 (1039) 1881 |Sol
Moskva GIM Sinodal’noe Sobranie nr. 997 1892 U
Moskva GIM Barsov nr. 105 (gia Uvarov 529-4°) 1893 G
Moskva RGB F 722 nr. 108 (63/1) 1979 M

Questi contributi, meritori e fondamentali per la nostra ricerca,
non affrontano questioni specifiche relative al testo, ma si accon-
tentano, € non poteva essere altrimenti, di fornire indicazioni
generali sul contenuto dei codici descritti, inserendovi qualche
breve ma spesso illustrativa citazione.

Piuttosto dettagliata ¢ la presentazione di U, ad opera dell’ar-
chimandrita losif, mentre i descrittori di Sel affrontano il proble-
ma delle fonti di PsBr, integrando in parte quanto gia sapevamo
da Gorskij e Nevostruev e presentando pitt 0 meno ampi stralci di
testo e |’intera postfazione.

7 La scgnalazione di M risale al 1979, allorché il manoscritto venne registrato
tra le nuove accessioni della RGB di Mosca; il codice I, conservato oggi all’'IRLI
di San Pictroburgo, é appena menzionato nel catalogo dcl dreviechranilisée.

® Non prendiamo qui in considerazione i numerosi testimoni incompleti di
PsBr (ctr. capitolo 5, § 5.2.), poiché la loro provenienza viene sovente dimentica-
ta o addirittura non riconosciuta dai descrittori.
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7.2.2. Gamel’ 1865

Nella sua monografia sulla presenza di Inglesi in Russia, Ga-
mel’ [1865: 178] dedica un certo spazio a PsBr, ricordando
che Dm. Gerasimov portd a compimento la traduzione il 15 Otto-
bre 1535, e menzionando due testimoni completi:

1] B, conservato alla Biblioteka Akademii Nauk di Sankt-Pe-
terburg dal 1763 (‘““xopol11i1o coxpaHUBLIMACSH CIUCOK [...[C
npuobaBIeHUAMHU [IEPEBOIYNKA”) €

2] Sof (“c TeMHu e npubaBIeHUIMHU ).

Il testo, secondo Gamel’, avrebbe due titoli: uno riferito alla Prae-

fatio Reyseriana, da Gamel’ erroneamente definita ‘prologo di

Dm. GerasimoV’, 1’altro indicante 1l Salterio commentato vero e
proprio di Brunone vescovo di Wiirzburg (in Gamel’ I'ep6u-
noJibckaro); successivamente Gamel’ cita un lungo frammento
della postfazione del traduttore, nel quale compaiono numerosi
termini indicanti professioni e, per concludere, suggerisce di con-
frontare PsBr con le precedenti traduzioni dello stesso Dm. Gera-
simov € del suo collega Vlasij (cfr. capitolo I, § 1.2.1.2. e
1.2.2.), allo scopo di ricavarne dati interessanti in rapporto all’e-
voluzione storica della lingua russa.

7.2.3. Archangel’skij 1888

Dato che capita spesso di trovare inserito nei Salten antico-rus-
si il Simvol very (Professione di Fede) di Atanasio di
Alessandria, Archangel’skij [1888: 15, nota 5] segnala all’at-
tenzione degli studiosi 1I’**anomalia” di PsBr, citato secondo la de-
scrizione di Sin, nel quale il Simvo/ very ¢ tradotto dal latino: Dm.
Gerasimov, qui chiamato Gerasim Tolma¢, avrebbe sottoposto ad
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una sorta di minuziosa censura/correzione tutte le parti nelle quali
riscontrava tracce della dottrina cattolica del filioque, cosi come un
passo dello stesso Simvol, che si riteneva corrotto dai cattolici:

«B pyk. CHH. 6-ku, XVII B, N° 77, a1. 652-660, HaxoauTca nepe-
BOI TE€KcTa M TOJIKOBaHHA ‘HicnmoBemaHHs IIpaBoOCi. Bephl CB. A-
daHacHA apxHell. AleKCaHJIpPHHCKOro’, B nepesone ['epacuMma
Toamaua; nepeBod ciaejiaH € JAaTHHCKOIO, IpH YeM NepeBOAYHK
OJHAaKO BCE€ MecTa, e BCTPEYalTCA CJeAbl KaTOJHYECKOro yue-
HUA 00 HcxoxigeHHMH CB. Jlyxa, uMcnpaBiisijl COTJIACHO YYEHHIO
I1paBOCJaBHONM LEPKBH; NepeBONYHK HCIIPABHJI COIJIaCHO IIpaBoO-
CIaBHOMY Y4YEHHIO JaXXe MecTOo B caMmoM CHMBone AdaHacHA,
CUYHTAIOIEMCS TTOBpPEXIASHHBIM KaTOJHKAMH».

Sarebbe interessante verificare se queste ispravienija siano opera
del traduttore, in questo caso scrupoloso osservatore dei dogmi
ortodossi ma traditore del testo latino, o piuttosto del copista;
questo problema ¢ di grande interesse per capire o 1’atteggiamento
del traduttore verso il dettato dell’originale e nei confronti dei
committenti e destinatari della traduzione, oppure, nel caso
I’intervento risultasse posteriore alla fase di traduzione, la ricezio-
ne, da parte di copisti/redattori, del proprio patrimonio culturale.

7.2.4. Sobolevskij 1903

Nel 1903 Sobolevskij pubblica un’opera che, per quanto in-
completa, € ancor oggi punto di partenza obbligatorio per chi si
voglia occupare delle traduzioni nella Russia moscovita dal XIV al
XVII secolo; a PsBr sono dedicate complessivamente meno di
due paginette (pp. 189-191), dalle quali si ricavano pero preziose
notizie. St esaurisce qui la storia di PsBr nella slavistica, non solo
russa, fatto tanto piu sorprendente se si pensa che, soprattutto ne-
gli ultimi tempi, la figura di Dm. Gerasimov si € meritatamente
guadagnata una considerazione € un prestigio sempre maggiori.
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7.3. Per una lettura meno distratta di PsBr

I1 destino di PsBr, come abbiamo detto, € purtroppo contraddi-
stinto da numerosi equivoci interpretativi: € successo infatti
spesso che venissero citati brevi frammenti, estrapolati, ose-
remmo quasi dire completamente estraniati, dal loro contesto. Di
ci0 vogliamo offrire una panoramica il piu possibile completa
nelle pagine che seguono.

7.3.1. Filaret 1884

Cominciamo, questa volta senza rispettare un ordine cronologi-
co, da un’osservazione di Filaret [1884/1984: 115], il quale, nel-
I’elogiare il poliglotta Dmitrij Gerasimov, scrive che:

«I'epacuMOB, NO-BUIMMOMY, HENJOXO0 3HAJ I'pedyecKHH SA3biK (BIO-
CJAEeACTBHH €ro Ha3HauHMAM [epPeBONYHKOM IIPH 3HAMCHHTOM
Makcume I'peke) H XOpol1lIO - JATHHCKHH, 3 H3 HOBLIX - HTAJIbAH-
CKHMH ¥ HeMelUKHH. Bo3MOXHO, eMy Obijl 3HAKOM H JOpeBHEEBpEH-
cku#t. Bo BcakoMm cayuae, epacMMoOB MMeJs BNoJiHe MpejcTaBle-
HHE O TOM, KaKHM IIYTEM HOJI)KHO HATH NPH nepepone Bubnumu.
B onHOM H3 ero 60o1ee NO3GHUX NEPEBOJOB HMEETCA ClEYIOLee
3aMeuyaHHe: Bexwcos Mce, exce ude xce 6 KHuzax Bemxozo 3asema
A0X%Cb omKkpbléaemcs, mewu nodobaem x xnuzam Eepelickum Opes-
Hum, 3ane Bemxuii 3aéem nepeee 6 a3viye Eapeiickom nHanucan ecms.
Awe ybo 6 kHuzax Hoeozo 3aeema (sic) mewu nodobaem x Knuzam
2peueckum» (cit. da RiZskij 1978: 56; cfr. anche infra § 7.3.5.).

La parte del testo evidenziata in corsivo, che dovrebbe dimostrare
la profonda conoscenza, da parte di Dm. Gerasimov, delle lingue
classiche o, quanto meno, la sua dimestichezza con le Sacre Scrit-
ture, non ¢ altro che la traduzione del seguente passo latino, con il
quale si conclude il capitoletto sut traduttori e interpreti della Bib-
bia (nr. 9 secondo la suddivisione del testo proposta nel capitolo
6, § 6.2.), trasmessoci, nella tradizione russa, all’interno di PsBr:
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Testo russo

Testo latino

Bex b Xxe, exe HAe Xe B KHMUrax
Berxoro 3aBera NOXb OTKphIBa-

Nota quod, ubicumque in libris
veteris testamenti mendositas re-

149

eTCA, TeIM nogobaer X KHUTraMm
EBpeiickHM IpeBHHMM, 3aHe Ber-
XHRA 3aBeT nepsee B A3bile EBpeit-
CKOM HamnMcaH ecTth. Aue y6o B
kxurax Hosoro 3sasera temm no-
ANo0aeT K KHHraM rpe4ecKHM.

peritur, currendum est ad volu-
mina Hebracorum, quia vetus
testamentum primo in lingua
hebraea scriptum est. Si vero in
libris novi testamenti, recurren-
dum est ad volumina Graeco-
rum.

Ritenere che egli dovesse avere una discreta conoscenza del greco
sulla base della sua collaborazione con Maksim Grek non ¢ affatto
necessario, soprattutto se si tiene debito conto del modo di proce-
dere adottato (cfr. capitolo 1, § 1.2.2.); ugualmente resta tutta da
dimostrare la sua familiarita con la lingua italiana e con quella e-
braica. Inoltre, anche se 1’osservazione fosse effettivamente di
Dm. Gerasimov - ma € opportuno tenere sempre ben distinte le fi-
gure di autore e traduttore -, ci sarebbe in ogni caso da obiettare
che essa di per sé non dimostra nulla: dicendo infatti che 1’ Antico
Testamento € stato scritto in ebraico non provo ancora di conosce-
re I’ebraico.

Da una citazione poco opportuna di PsBr si vogliono trarre in-
debite conclusioni; a poco serve il Bo BcsikoM cityyae conclusivo,
con 1l quale Filaret cerca in qualche modo di attenuare la portata
delle sue affermazioni.

7.3.2. Zdanov 1881

Zdanov [1881: 6, nota 2 e 1904: 498] sostiene che nel reso-
conto sull’ambasceria di Dm. Gerasimov del 1525, “Pauli lovii
Novocomensis de legatione Basilii Magni Principis Moscoviae ad
Clementem VII Pontificem Maximum [...] ", scritto da Paolo Gio-
vio (cfr. capitolo 1, § 1.2.3.3.) si leggerebbe un chiaro ed esplici-
to riferimento a PsBr:
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«[...] sacros libros, itemque novi ac veteris testamenti (in Herberstein
1571/1964: 168 st legge instrumenti) enarratores, praeterea Ambro-
sium, Augustinum, Hieronymum atque Gregorium in linguam Illyni-
cam traductos habent religioseque custodiunt».

In ExpPs, in effetti, compaiono spesso 1 nomi di Agostino, Gero-
lamo, Ambrogio e Gregorio; lo studioso, datando erroneamente il
libello di Paolo Giovio al 1537, come gia prima di lui Adelung
[1840: 22 e 1846: 189] e piu tardi Ogorodnikov [1913: VIII}], non
puo pero accorgersi dell’evidente incongruenza cronologica: PsBr
(1535) ¢ infatti di ben dieci anni posteriore all’editio princeps.

7.3.3. Istori¢eskoe obozrenie 1836

Altrove si afferma che 1 nomi di Agostino, Gerolamo e Cassio-
doro, tra gli altri, comparissero gia in un Salterio noto in Russia
dai tempi di Maksim Grek:

«ITcasThipb CHUA 1I€Y4ATAECTCA MHOI'lla C KPATKHUM TOJIKOBaHHEM, KO-
TOpOE, HEHU3IBECTHO KEM, M3BJIEYEHO K3 COYMHEHHMH 35aToycTa,
Asryctvna, Hepounma, Peonopura, Peocdpunakra, Kaccuogopa,
Bacunus sesukoro, Mcaaka Cupuna u apyrux Ornos llepksu, n
[IpUJIaraercs Ha HOJIAX KHUIrH 11poTHB cTUXOB. Tukas Ilcasrsipb
u3BecTa y Hac 1ia CllaBAIICKOM fA3bIKe co BpemMeH Makcuma [Cpe-
Ka [...]» IstoriCeskoe obozrenie (1836: 72-73).

Una tale indicazione cronologica € troppo generica € vaga; comun-

que la si debba intendere, € certo che Maksim Grek si trovava in
Russia quando venne tradotta in slavo-russo ExpPsal.

7.3.4. Kovtun, Sinicyna, Fonki¢ 1973

PsBr fa poi una breve ma significativa apparizione in una lunga
nota di un interessante articolo sui Saltern1 di Maksim Grek, curato
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da tre specialisti, Kovtun, Sinicyna e Fonki¢, i quali sottolineano
la necessita di inserire I’analisi di PsBr entro la comice piu ampia
della lunga attivita di Maksim, dato che sia Dm. Gerasimov che il
monaco atonita sembrano procedere nella medesima direzione:

«[...] B TonkoBo# IlcanTeipu BpyHona Bropu6yprckoro [...] B
TEeKCTax MCaJIMOB B pAjlie cllydyaeB YTEHHMsS COBMNANaKT C JeKCHUYEC-
KHMMH M rpaMMaTH4YeCKMMH 3amMeHaMH 1521-1522 rr.,, Ha 4TO O-
6palanoch BHHMaHMe B JHUTepaType’; ¢ ApPyrod CTOpOHbI, HEKO-
TOpble H3 MpEeXHHUX 3aMeH He BKJIIOYeHbl ['epacHMOBBIM B CBOH
Tpyd 1535 r., T. e. B TeKcTe NcajJMOB COXPaHAIOTCA YTEHHS, COOT-
BETCTBYIOLIIHEe OOLienpHHATHIM. KpoMe Toro, B nepesone 1535 r.
HMEIOTCS HOBLIE 3aMEHbI, XOTA XapaKTep NpaBKH OCTACTCA MpexX-
HHM. MakcuM I'pek, KaK [10Ka3bIBaKT MOCJCAYIOIIHE CJIOU IIpaB-
KH, [IpofaoJKaeT paboTy B TOM Xe HallpaBlleHHH. [ledTelbHOCTh
u Makcuma I'peka, u JIMmutpus 'epacumoBa, cinegoBaTenbHO, OT-
paXKaeT eQMHBIH IIpOlleCC H JOJI)KHA paccCMaTpHBaThcA B Hepa3s-
poiBHOM eauHcTBe. Ho 3TO - npeaMer ocoboro uccienoBaHuA»
(Kovtun, Sinicyna, Fonki¢ 1973: 103-104, nota 10).

Prima di discutere tale proposta interpretativa dell’attivita tradutto-
ria di Maksim Grek e Dm. Gerasimov, occorre ricordare che 1 tre
studiosi si propongono, in quest’articolo, di cogliere nei continui
interventi correttori ai quali Maksim Grek sottopose il Salterio, nel
corso della prima meta del XVI secolo, i prodromi della lingua let-
terana russa e della sua codificazione.

Nel titolo si parla di sloZenie norm literaturnogo jazyka v pere-
vodceskoj praktike XVI v. Al termine dell’analisi, tuttavia, gli au-
ton avvertono prudentemente che:

«DTHMH HaOJNIOHEeHHAMH Mbl HE XOTHMM CKa3aTh, YTO MaKcUM
I'pex npensunes xon pa3BUTHA s3bIKa, HO HECOMHEHHO, 4YTO, 3a-
MeHus B LHIEPKOBHOCJIaBSIHCKOM TEKCTe OJHH CJOoBa APYrHMH, OH
JoJiKeHl ObLJI OlIYHIATh KAKYIO-TO JIMTEPATYPHYIO HOPMY H CBOHM
BLIGOPOM COMEHCTBOBAJ €€ YTBEPXIECHHION».

? Rimando csplicito a Gorskij e Nevostruev [1857/1964: 107].
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Non ¢ questa la sede per commentare dettagliatamente questo pas-
so; ci sembra pero che esso riprenda e sviluppi alcune tesi formu-
late da Kovtun nel 1971 e severamente respinte da Tolstoj
[1976/1988: 120] prima e Isacenko [1980: 228] poi.

Quello che qui conta pero ¢ se sia filologicamente lecito e sen-
sato confrontare PsBr con il Salterio (o 1 Salter1) di Maksim Grek.
Ci1 piacerebbe innanzitutto sapere come ¢ stato condotto il con-
fronto fra PsBr ¢ il testo di Maksim Grek, operazione alla quale
abbiamo purtroppo dovuto rinunciare per la difficolta di accesso al
materiale manoscritto. In secondo luogo il terreno del Salterio €
piuttosto lubrico e insidioso, data la concomitante presenza di di-
versi fattori: componente mnemonica con conseguenti casi di con-
taminazione e commistione, autorita e consolidamento del Salterio
tradizionale, anche se in una fase di grande instabilita testuale,
problema della traduzione e del rapporto, sempre controverso, fra
originale e traduzione, tutti aspetti che saranno oggetto del
prossimo capitolo. L’ultimo e forse piu grosso problema ¢ il
minimo comune denominatore fra PsBr e 1 Salteri di Maksim
Grek: il primo ¢ infatti, pur con le attese interferenze del Salterio
tradizionale, di derivazione latina.

Occorrerebbe percio stabilire se Dm. Gerasimov, quando tra-
duceva ExpPsal, si servisse di un esemplare del Salterio slavo
(cfr. capitolo 8); quindi, in caso di risposta affermativa a questa
domanda, bisognerebbe cercare di individuare di che tipo di Sal-
terio si tratti; cio imporrebbe di setacciare il testo di PsBr fin nei
minimi particolari. Evidentemente, come momento preliminare ad
un simile lavoro, sarebbe fondamentale provvedere ad un elenco il
piu possibile completo delle lezioni caratteristiche del Salteno di
Maksim Grek rispetto a quello tradizionale, e raccogliere poi quel-
le di PsBr nispetto al Salterio tradizionale non riconducibili all’in-
flusso del testo latino. Si tratterebbe in pratica di individuarne le
lezioni non casualmente comuni; solo in tale caso sara possibile
parlare di eguHbIA npouecc o di TO XKe HanpaBJIEHHE.
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7.3.5. Kovtun 1975

All’interno del nostro esame di PsBr e della sua fortuna rientra
anche la breve stat ja sui traduttori e interpreti dell’ Antico € Nuo-
vo Testamento (O npeBoAuuu'ﬁ EHEAIW CHPEYL BETXArO H NOBArO Za-
ERTOBR W EBPEHCKA HA IPEHECKO NPEBOAHHLAI HAH TOAKOENHLL EH-
BAIM Bhilla MNWIropazZanunm), corrispondente, secondo la partizione
di PsBr proposta nel capitolo 6, § 6.2., al capitoletto nr. 9; qui di
seguito adotteremo 1’abbreviazione Trad.

Questa breve divagazione si deve all’unico contributo di una
certa consistenza (ben S pagine!) su PsBr, sugli orientamenti del
suo traduttore e sulla cornice storico-ideologica dentro la quale
questi si trovo ad operare: si tratta del capitolo “CoyunHeHue o
npegoaAnHUE Busam [...] O espencka na rpevecko B Ilcanteipu Bpy-
HoHa” (= Trad), piccolo excursus inserito all’interno di una ricca
monografia sulla lessicografia russa in generale e sull’attivita
grammatico-lessicografica di Maksim Grek in particolare (Kovtun
1975: 40-44).

Prima di entrare nel merito delle osservazioni di Kovtun, ricor-
diamo ancora una volta che Trad non faceva parte, secondo noi,
del nucleo originario di PsBr (cfr. cap. 6, § 6.4.2.): il testo latino
corrispondente, infatti, non € mai tramandato, a quanto ci risulta,
assieme a ExpPsal, questa ci sembra peraltro anche la posizione di
Kovtun, la quale, se ne interpretiamo correttamente il pensiero,
non include Trad nel nucleo originario di PsBr: «[...) u3 craThH,
npucoenuHeHHo# K [Icanteipn BpyHOHa, clIaBAHCKHI mepe-
BOJI KOTOpO¥ BbiNOJIHEH [IMUTpHUeM [epacuMoBeIM» (p. 40)'9,

Kovtun si serve di Sof (GPB, Sof 1255, ff 602-604), mano-
scritto a let facilmente accessibile, dal quale riporta lunghi fram-
menti di testo; tra questi ci pare degna di considerazione, da un

10 Ctr. pero la scguente formulazione, dove il BMccte ¢ Icanthiprio Bpynona
che sembra suggerire una coincidenza temporale delle due traduzioni: «f...] B 3Tom
COYMHCHHH, B3ATOM H3 JIATHHCKOH Bu6Gnun u nepepejcHuoM [Im. FepaciMoBbIM
smecte ¢ [lcanTeipsio bpynona B 1536 1. [...]» (p. 43).
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punto di vista stemmatico, la frase conclusiva, gia interpretata
piuttosto forzatamente da Filaret, come abbiamo avuto modo di
constatare al § 7.3.1.:

s'r.mAb xe, exxe HAK B KkNura BeTxaro ZaBETA AS OKPLIET @, TELYM MOA0-
BAE K'h KNMTaA espeumu APEBNM, Zane BeTxm ZaBE npueoe BB BZeUE €6ph-
HCKS Nanmcant €. Aye yBo 8 knnra Nogaro zas'r.'ra TEYM IIOAOBAG Kb KNH-
ra rpeveckel, Zane Nogou ZaBE NphBOE HAIIHCAND €, KPOME €vala MaToteBa
H EIUCTOAEH NABAOBW Kb e€Bpremn (cit. da Kovtun 1975: 42).

A Kovtun € sfuggita una lacuna di Sof, comune anche a B, T,
M (errore congiuntivo), alla quale si sottrae Sol'!, svelata imme-
diatamente dal confronto con il testo latino di partenza
(sottolineiamo la parte mancante nel testo slavo-russo):

Nota quod, ubicumque in libris veteris testamenti mendositas reperitur,
currendum est ad volumina Hebraeorum, quia vetus testamentum pri-
mo in lingua hebraea scriptum est. Si vero in libris novi testamenti,
recurrendum est ad volumina Graecorum, quia novum testamentum
primo in lingua graeca scriptum est, praeter evangelium Matthaei et e-
pistolas Pauli ad Hebraeos.

Anche senza ricorrervi - € Kovtun sembra spesso dimenticare, co-
me vedremo, che Trad € una traduzione -, tuttavia, si sarebbe po-
tuto individuare questo ‘errore’ percorrendo due diverse strade,
una esterna €/o una interna al testo tramandatoci da Sof: collazio-
nando cio€ i manoscritti, oppure cogliendo nel periodo conclusivo
(Aye yBO BH Khura NoBATO ZABBTA, TEWH NHOAOEAE Kb KNUIA
rpeveckni, zane NoOBou ZagE MNPLBOE HalHCAND €), grazie al
confronto con quello che lo precede e al quale ¢ strettamente
correlato (BEkaAb ke, exe uaAf BB knura BeTxaro ZagETa ad
OKPHIET CIA, TELH HOAOBAE K'h KNHIA €BPEHCRLI APEBNH, Zane BeTxin
ZaBE HPBROE B MZMUE €BPBHCKS Nanmcans €), un’evidente aporia:
il testo non ha assolutamente senso!

'l Non c¢i sono inveee note le lezioni di Sin, Ch, U ¢ G.
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E inevitabile chiedersi, senza pero poter fornire una risposta
plausibile, per quale motivo Kovtun abbia preferito Sof a Sol!2,
codice altrettanto facilmente consultabile e conservato nel medesi-
mo archivio di San Pietroburgo. La questione non € pero essen-
ziale in questa sede; rinunciare sistematicamente all’ausilio del te-
sto latino, invece, ¢ molto rischioso e puo portare a formulare in-
terpretazioni lessicali fantasiose ed il piu delle volte errate.

Questo ¢ il caso dell’avverbio Suway :#xe nel seguente passo (p.
40): owwway ke (Bce-TaKH, TeM He MeHee, - JI. K.) npeseaenie
CEAMMAECTA A8y wtkoraa (T. e. Koerne, - JI. K.) € NPEUZOBHAND,
NEKoraa xe ckyAno. Fin dai testi canonici, oTenxA ke esprime il
moto da luogo, anche figurato, e, nelle traduzioni dal latino, corri-
sponde a unde/inde; isolato dal suo contesto, in ogni caso, oHieAy
xe ci dice ben poco. In Trad si narra che i1 traduttori avrebbero
cercato di omettere, 0 quanto meno oscurare, qualsiasi possibile
riferimento al culto della Trinita, sostenendo davanti a Tolomeo,
committente dell’opera, che ci fosse un solo Dio:

OMM KE NPIMAOIMA Kb UPKS NATEPH KNHIBI H NPPYECTEA NPEBEAOIIA Npd
HPEMD CTAZAOHIECA W EAHNOM BZE YECTBOBANIM | €XKE NM EAWNA TBAph
€cTh Eh THIDASIKE €CTh MATIKE NPHASHALLIECA HMB Bh NPEBEAENTH O TPUE
HAH BB MOAYAHNIH 1IPOXOKAAKE HAH FAAATEANT NPEBEAOWA ME TPE BOrOB®
YECTBOBATH NPEAABLUE BHAATCA TAKOHKE W BONAOLPENIH CAOBA 'rsopr8 T -
ABME NPEBEAENIE CEAMHAECA ABS NBKOTAA €CTh NPEHZOBHANO NEKOTAA CKBA-
no (cit. da B, f339v)

Qui venientes ad regem pentatheucum et prophetas transferentes coram
rege disputaverunt de uno deo colendo, et quod nulla creatura esset
deus. Inde est quod ubicumque occurrebat eis in transferendo de trinitate
vel sub silentio practeribant vel enigmate transtulerunt, ne tres deos
colendos tradidisse viderentur. Similiter de incarnatione verbi facientes
unde translatio septuaginta duorum quandoque ¢st superflua, quandoque
diminuta.

'2 per non parlare di B, terzo e ultimo testimone completo di PsBr conservato
a San Pictroburgo, il quale pero, in quanto recentior, era forse per sua “natura’ dc-
stinato a rimanere in disparte.
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Da cio discende (inde, Snway e - € non Bce-TaKH, TEM HE Me-
Hee) che i1l testo dei Septuaginta, rispetto all’originale ebraico, si
mostra in alcuni casi ridondante e in altri conciso.

Cerchiamo ora di riassumere 1 punti essenziali nei quali si arti-
cola il ragionamento di Kovtun.

L’attenzione da lei rivolta a Trad dipende dal fatto che questo
testo contiene informazioni, circolanti nella Russia del XVI sec,
sulla storia delle versioni greche dell’Antico Testamento; esso
quindi si ricollega, sia pure indirettamente, alle prevodnye stroki
di Maksim Grek, nelle quali vengono riportate, in traduzione sla-
va, le differenti versioni del Salterio secondo i1 Septuaginta, Aqui-
la, Simmaco, Teodozione e secondo lo sconosciuto naTuu nepe-
g8oAunKks (Kovtun 1975: 35-40 e 44-48).

La studiosa (p. 43) nota con un certo stupore il tono rispettoso
con il quale si parla in Trad di tutti i1 traduttori della Bibbia (ceamn-
A€CAA NPEBOANHULI UBETRAXY, CHMMa NPEBOANHKS CBETRLWE, TAK
Toraa macTepw cetTiaxy): nello spiegare i1l valore lessicale dei ver-
bi uekern € cesruTn, Kovtun nmanda ai Materialy dlja slovarja
drevnerusskogo jazyka di Sreznevskij, ignara, a quanto pare, che
in entrambi i casi siamo di fronte a calchi semantici dal latino flo-
rere e clarere (per il verbo ustern € gia attestato altrove il signifi-
cato metaforico di ci1aBUTbLCH).

Non vediamo pero in queste espressioni nulla di sorprendente-
mente ossequioso, tanto piu che limitarsi a riferire, anzi a tradur-
re, che in una determinata epoca fossero in auge determinate per-
sone, non significa aderire alle loro posizioni. Questo atteggia-
mento, che verrebbe spontaneo bollare come tipicamente sovietico
(cfr. Budovnic 1947: 193, nota 2), vanta illustri predecessori an-
che nella storiografia cosiddetta ‘borghese’:

«3acily>XHMBaeT BHHMAaHHKHA MU TO, 4YTO B TO BpeMsA, Kak B Poccun
OTHOCHIIUCh KO BCEMY 3aliaJiHOMY [10103pHTENIbHO, ¥ JL.(MMHTPH-
1) sIBHJIACh cMeJIoCTh liepeBecTH ToJikosyto [lcasrbiph 3a1l. enuc-
KOlla, KOTOPOI'0 OH HaXXe HalblBaeT ‘Guaxennnm’» (PBE 1903:
1037, che riprende quanto gia sottolineato da Evgenij 1818/1995: 76:
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«IlepeBoabl cHH 3aMeuaTejibHbI HaHIlaye MOTOMY, UYTO B TaKoe
BpeMs, xorna PoccusiHe Bce JlaTHHCKOE CYHTAJIH MOLO3PHTENb-
HbIM, B HoBropofic uMenu cmesiocTh npeHebperath cue Bceobuiee
npeayobexaeHHe»).

Lo cnokoiHbIl TOH counHeHus sarebbe dunque affatto inusuale
(HeoObIueH) nella Moscovia in cui, a partire dal XV sec, si svol-
gevano violente dispute attorno alle traduzioni bibliche e si accu-
savano gli eretici, che si riteneva attingessero anche alla tradizione
dei nostri Aquila, Simmaco e Teodozione'}, di corrompere
consapevolmente le Sacre Scritture. Cosi scriveva infatti, nel
Febbraio del 1489, I’arcivescovo di Novgorod Gennadij a Ioasaf,
gia arcivescovo di Rostov e Jaroslavl’, a proposito dell’eresia:

HHo HblHelIHee XHI0BE ¢PETHUECKOE IipelaHHe ApbXaTh, fcaJ-
Mbl JlaBbilOBBI HJM IIPOPOYBCTBA HCIIPEBpallajiH II0 TOMY, KakK
HM epeTHUH npenaiau - AkKkuiaa U CuMmax U PeonoTHOH MO
XpHCTOBE NPHIISCTBHH M IO IJIEHEHHH HX, a He KO XXe& HaM
fpejajH CBATHH allOCTOJIM M CBATHH OTIH TeX oT (= 70) MyapbiXx,
exke INpeBeJIH XHA0BbCKbl 32aKOH Ha €JUNIMHCKBI, 3a 300 neT npexe
XpHcToBa npumecTsya's,

7.4. Traduttore vs. autore

Una contrapposizione netta e decisa alle tesi di Maksim Grek,
il quale non aveva esitato ad indicare e correggere le errate inter-
pretazioni e traduziont degli starii prevodnicy, risulterebbe anche

13 Cfr. Kopreeva [1980: 131]: «MMeHa epecHapxoB CHOBa 3a3BY4asiH B HCTOPHM-
yeckon cnpaske ‘O npesojsHuiex buoaun [...] ot espencko (sic!) Ha rpedyecko’, KO-
Topoit JiImutpun Fepacumos 3asepunaet csont nepesoa Tonkoson INcanteipu Bpio-
Ho (sic!) Biopubyprckoro»; la soppressione del movimento ereticale, continua
Kopreeva, avrebbe quindi attenuato le polemiche intormmo a queste figure, consen-
tcndg a Makarij, verso la meta del XVI secolo, di inserire PsBr all'interno delle
vMm(!

14 Cit. da Kazakova-Lur'e [1955: 319]; leggermente differente ¢ il testo in I-
konnikov [1915: 26], riproposto anche da Kovtun [1975: 43].
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da un passo contenuto nella prefazione di PsBr, in cui il traduttore
russo pare mostrare un atteggiamento piuttosto critico e diffidente
nel confronti di chi, riscontrando delle differenze nel testo dei Sal-
mi, si affretta ad apportarvi correzioni e aggiustamenti (‘ryle THuia
CAAERI KEAAR HAH KHYENIEM'BD NAAMEND [...] npenpagamTh cnk-
wuTn). Kovtun [1975: 63] si domanda se Dm. Gerasimov inten-
desse, con queste parole, mettersi al riparo da eventuali critiche, o
se si trattasse invece di una personale reazione ai processi intentati
a Maksim Grek, in un momento storico-culturale nel quale aspre e
violente erano le discussioni sulla “revisione’ delle Sacre Scrittu-
re; 1l passo in questione appartiene, a ben vedere, non a Dm. Ge-
rasimov, bensi all’Editor Reyserianus, che curo la prima pubbli-
cazione di ExpPsal a Wiirzburg, nel 1490 (cfr. capitolo 2); questo
fatto compromette pesantemente la tesi di Kovtun.

Per le stesse ragioni sopra esposte ¢ fuorviante anche I’inter-
pretazione di un altro passo, sempre appartenente alla prefazione:

€7KE ClA TICAATRIPE PAAH PAZAHMIA TOUEK M PEMENIH EAMNKI Ad NE BVAE Kb O-
EPAZY HHBE HCIIPABAREMA, NHAKE HHBI K TOR o6pazy HcnpasamaTu (Kovtun
1975: 43, nota 140).

Esso rappresenta infatti la traduzione del capitoletto 1b della Prae-

fatio Reyseriana: «Quod istud psalterium propter diversitatem

punctorum et dictionum solam non sit ad formam aliorum emen-
dandum, nec aliorum ad aliud [...]» (Denzinger 1880: 29-30).

In questo modo un’innocente frase dell’Editor Reyvserianus,
che, impostando la propria edizione secondo 1 piu modemi € pre-
cisi parametrn della critica testuale (cosi Denzinger 1880: 29), in-
tendeva solo salvaguardare ExpPsal da qualsiasi intervento emen-
datorio, viene inserita da Kovtun in un contesto di accese e
ferventi discussioni teologiche sulle Sacre Scritture, scatenate da
Maksim Grek e dalla sua revisione delle traduzioni slave
preesistenti: [’autore - ma non si capisce come Si possa consi-
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derare Dm. Gerasimov aBTop della frase in questione's -, fatto te-
soro della sfortunata esperienza di Maksim Grek, bollato di eresia
e di conseguenza costretto a trascorrere gran parte del suo sog-
giorno russo rinchiuso in cella, avrebbe inteso in questo modo
proteggersi da eventuali critiche nei confronti di una traduzione
che, per forza di cose, doveva apparire innovativa'e; questo atteg-
giamento cauto dell’avror si contrapporrebbe in modo netto e de-
ciso alle idee di Maksim Grek, il quale, com’¢ noto, mirava a otte-
nere una precisa corrispondenza formale e criticava aspramente gli
errori dei suoi predecessori (Kovtun 1975: 43). Le parole dell’E-
ditor Reyserianus vanno in realta intese nel senso che egli avverte
i lettoni di aver riesumato dall’oblio del tempo e dell’incuria un’o-
pera preziosissima, € tiene molto a non arrogarsene la paternita,
cosi come a salvaguardarne I’integrita testuale; Dm. Gerasimov €
responsabile dunque solo della traduzione del passo, ma non dei
concetti ivi espressi.

Nell’equivoco derivante dall’indebita confusione fra la figura
dell’autore (Editor Reyserianus) € quella del traduttore (Dm. Ge-
rasimov) cade anche Meckovskaja [1984: 21 e 112]: riportando le
parole ““He HoBoe (leggi HOoBas, V. T.) yuuHsieM, HO BeTXas IIO-
HoBJisieM”, con le quali inizia la prefazione a ExpPsal (e non la
postfazione di Dm. Gerasimov'?), Meckovskaja vi legge il caratte-
re tradizionalmente conservatore della cultura ortodossa, incline a
presentare ogni prodotto dell’ingegno non come una novita, ma
come la ripresa di motivi preesistenti. Curiosamente questo mede-

simo passo di PsBr viene riportato anche nella recensione di Dju-
rovié [1993: 93] al libro di Meckovskaja:

15 La stessa Kovtun del resto parla di «[...] TekcT, nepesegennniit JIMuTpuem
FepacumoBbIM [... | nomerieH B TOA Xe Icanteipu BpyHoHa» (p. 43).

16 | *autore. secondo Kovtun (p. 43) «npH3bIBa€T OTAHYATh CYIIECTBEHHOE OT
MaJloBa>X@XHOro: JICJI0 HC B TOYKAaX, He B H3MCHECHHH OTAE/IbHBIX CNOB, a B caMOM 6o-
AKCCTRCHHOM CMBIC/IC ITOH KHHUTHY.

'7 Forse ¢ proprio a partire da questa confusione che si & generato |errore, dato
che la posttazionc apparticne effettivamente alla penna di Dm. Gerasimov.
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«Hpaﬂoc.nalmaﬂ XK€ KHHXKHOCTE HCXOJHJIA H3 TOro, 410 Hjaeallb-
HBIC TEKCTbl YXKC OblIM cO34aHbl B IIpollJIOM H d)HJIOJlOi‘H‘-ICCKaﬂ
paﬁo'ra AJAOJXKHA COCTOSATH B HCIIpABJIICHHH CYLIECTBOBABIIINUX
KHHI'».

Leggendo integralmente il testo della prefazione si constata che tali
parole non hanno niente a che fare con I’atteggiamento scarsamen-
te innovativo di Dm. Gerasimov o della pravoslavnaja kniZnost’,
anche se non si pud negare che il recupero dell’antico versus la
creazione innovativa sia un fopos della letteratura slava medie-
vale!'s,

A questo punto ci sembra di poter affermare che ¢ molto ri-
schioso proiettare sullo sfondo di epoche, personaggi ed avveni-
menti storici che non sono ad essa strettamente connessi questa
traduzione compiuta, cosi come tante altre, per ragioni dogmatico-
confessionali, una sorta di ““cerchiamo di conoscere piu da vicino
come vengono commentate le Sacre Scritture - il Salterio nel no-
stro caso specifico - in Occidente”. E bene naturalmente tenere
sempre bene a mente che la genest di un testo non coincide neces-
sariamente con la sua funzione nel corso della sua storia e trasmis-
stone, come dimostra il particolare e diverso destino dei disiecta
membra di PsBr; per questo ci appare assolutamente surrettizia la
distinzione operata da Protas’eva tra original 'naja e perevodnaja
pis ‘'mennost’ (cfr. piu sotto § 7.5.).

Questa nostra digressione non vuole essere un ingtusto € ingiu-
stificato atto d’accusa verso alcuno degli studiosi succitati; ci sem-
bra, tuttavia, che essa aiuti a comprendere lo stato attuale degli
studi su PsBr, fino ad oggi fatto oggetto soltanto di sporadiche e
spesso inopportune citazioni. Per concludere il capitolo ripropo-
niamo, a titolo di semplice curiosita e di ennesima prova del desti-

¥ Si veda, per esempio, un passo del celebre Skazanie o pismenech di Kon-
stantin KosteneCki: «HoBo AM NAKK ZHAMENIE CH BBHMB, HAM BETYAA OENABAREMb,
MNIO KO NPhBAa HLOGPETAEMb normsia covypa» (Kuev, Petkov 1986: 107; cfr. an-
che Bulanin 1995: 43).
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no di quest’opera, il riferimento di Popov a PsBr: lo studioso, nel
descrivere una Psaltyr’ s tolkovanijami polemiceskogo charaktera
della seconda meta del XVI secolo, dichiara perentoriamente, ma
senza motivare il contenuto di questa sua asserzione, che

«TonxoBbie ncantupH PeogopHTa M TaK Ha3niBaeMaa AdaHa-
cheBcKas ObIJIH Y HUX NMOJ PYKaMH H OHH HMH IIHPOKO BOCHOMb-
30BaJIHCh B CBOeH paboTe: Heab3sl OTBEpraTth, Cyas MO HaYHTaH-
HOCTH, [POSABJIEHHOH B KHHre, 4TOOBl ee TBOpUaM Ohijla HEH3-
BeCTHa M ncajthipb bpyHoHa» (Popov 1909: 118).

PsBr, secondo il testimone Sin, € una delle fonti dello Slovar’
russkogo jazyka XI-XVII vv., come si evince dall’elenco dei testi
utilizzati per la raccolta degli esempi nella celebre cartoteca dell’ /n-
stitut russkogo jazyka di Mosca (SRJa uk ist 1975: 17); Cernyse-
va [1995: 127] ci informa inoltre che alla raccolta di dati relativi a
PsBr attese N. P. Popov, coadiuvato da M. N. Speranskij.

7.5. Traduzione vs originale

«Ogni testo € unico e, nel contempo, € la tradu-
zione di un altro testo. Nessun testo € completa-
mente originale, poiché lo stesso linguaggio,
nella sua essenza, € gia una traduzione; innanzi-
tutto del mondo non-verbale, e, poi, lo & perché
ogni segno ¢ ogni frase ¢ la traduzione di un al-
tro segno e di un’altra frase. Tuttavia, questo ra-
gionamento puo venire invertito senza che esso
perda validita: tutti i testi sono originali, perché

ogni traduzione & diversa»!?.

Nel descrivere il contenuto dell’ Uspenskij spisok delle Grandi
Menee di Makarij (VMC), Protas’eva [1970: 174-190] rivolge la
propria attenzione esclusivamente alle opere russe o slave origina-

19 Pars [1995: 286).
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11; non convince questa distinzione, che ci ricorda piu le pubblicita
di prodotti commerciali, € non una classificazione basata su criteri
validi, presupponendo una diffidenza pregiudiziale nei confronti
della perevodnaja pis 'mennost’ (Cernyseva 1995: 123).

Senza entrare in polemica con la studiosa russa, il cui compor-
tamento cosi selettivo € parzialmente giustificato dalla mancanza di
spazio ¢ da conseguenti esigenze di brevita (cfr. le sue osservazio-
ni sugli Shorniki a pag. IV), non possiamo tuttavia esimerci dal
segnalare la curiosa presenza nel suo elenco, accanto alla postfa-
zione di Dmitrij Scholastik (= Dmitrij Gerasimov, V. T.) a PsBr,
della traduzione del libro V, cap. 39 delle Etymologiae di Isidoro
di Siviglia; Protas’eva sembra dunque non accorgersi che questo
testo non € ‘originale’?, testo che, una volta liberatici dalla sco-
moda zavorra delle categorie antitetiche di oniginale e traduzione,
possiamo considerare documento letterario slavo-russo alla stessa
stregua del nostro Salterio € di qualsiasi altro testo redatto in que-
sta lingua.

Sara certamente diverso 1’approccio ad un testo tradotto, nel
quale si devono inevitabilmente fare 1 conti con la presenza di cal-
chi lessicali, morfologici € sintattici, con prestiti, neologismi etc.,
ma questo sempre all’interno del sistema linguistico della lingua di
arrivo; riguardo poi ai possibili travisamenti dell’originale, essi
rientrano nel giudizio di valore sul traduttore e sulle sue compe-
tenze, ma non Ci autorizzano a ritenere per Ci0 stesso meno
autoctona una traduzione.

Secondo Alekseev [1996: 279] avrebbe pesato negativamente,
sui destini delle traduzioni, la creazione di due distinte discipline,
scienza della letteratura e linguistica, e la conseguente preferenza
accordata, nelle indagini storico-letterarie, alle cosiddette operc
“originali”.

20 §j tenga inoltre presente che Protas‘eva [1970: 187], nella descrizione del
- g ™ - - .
mese di Agosto delle VMC, non menziona nessuno dei tre Salteri commentati, da
Makarij invece espressamente ricordati nella vkladnaja!
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Anche Bulanin [1995: 18] critica questa surrettizia e discrimi-
nante suddivisione fra perevodnaja i original ‘naja pis 'mennost’; é
stato inoltre puntualmente osservato, quasi a stroncare sul nascere
qualsiasi tendenza “‘autonomistico-nazionalistica”, che la traduzio-
ne rappresenta molto spesso 1’'inizio di nuove tradizioni di lingua
letteraria e scritta (Parandowski 1955: 12; Folena 1994: 3; Ner-
gaard 1995: 39).

Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM
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8. PsBr e la tradizione slava

EAKENT MQHKh IOKE NE HAE Na COBETH He-
YECTHBRIX® H Na NYTH rpEINKXD NE CTA,
H HA CEAAAMIPLI FYBHTEARCTEA NE CBAE'.

8.0. Osservazioni preliminari

All’'interno della classificazione dei Salteri slavo-ecclesiastici?,
la quale nasconde, nella sua schematica semplicita, una realta te-
stuale ben piu complessa e intricata, PsBr non trova una chiara
collocazione, dato il suo carattere ibrido, per la commistione cio¢
di elementi lessicali, morfologici e sintattici ereditati dalla tradizio-
ne e di innovazioni stimolate e/o condizionate dal testo latino. E ri-
saputo inoltre che la componente mnemonica, nella trasmissione
di testi molto noti e diffusi, origina spessissimo fenomeni difficil-
mente controllabili di contaminazione e di interpolazione da parte
del copista; questo stesso principio puo valere anche per un tra-
duttore alle prese con un testo alloglotto che egli conosce pero
molto bene nella propria lingua.

Se decidessimo, per esempio, di tradurre dal russo moderno,
per quanto poco sensato ci paia, il celebre ammonimento di Cristo
nel discorso della montagna (Vangelo secondo Luca VI, 42), ver-
rebbe spontaneo istituire delle equivalenze semantiche a livello
non tanto lessicale (del tipo a=a’, b=b’ etc.), quanto piuttosto fra-
seologico, se cosi possiamo dire, tra il testo russo € le interferenze
prodotte da quello italiano: il grado di queste ultime sarebbe diret-
tamente proporzionale alla nostra conoscenza del passo in questio-
ne nella lingua di armivo. In definitiva, nel rendere la frase «4rto
Thl CMOTpHILIL Ha CY4YOK B rja3e OpaTa TBoero, a 6peBHa B

P Salmo 1, 1, manoscritto BAN 16.12.7, manoscritto conservato atla bibliote-
ca dell”Accademia delle Scienze di San Pictroburgo, t21r.
2 Ctr., al riguardo, i lavori di Koceva et al. [ 1985: 28-38] ¢ MacRobert 1998,
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TBOEM rJla3e He YyBCTBYEIUL?» esiste un’ampia gamma di rea-
lizzazioni: dalla traduzione vera e propria («Perché guardi il ramo-
scello nell’occhio di tuo fratello ma non ti accorgi della trave che &
nel tuo occhio?»), nel caso in cui non si disponga di alcun aggan-
cio, mnemonico o scritto, con la traduzione vulgata italiana, alla
semplice giustapposizione di quest’ultima, ritenuta semanticamen-
te equivalente, con il testo russo, («Perché osservi il bruscolo che
¢ nell’occhio di tuo fratello € non scorgi la trave che é nell’occhio
tuo?»), passando attraverso svariati stadi intermedi.

Queste considerazioni ci inducono ad una prudente diffidenza
nei confronti di alcuni aspetti legati al lessico di PsBr, giacché
spesso risulta quasi impossibile stabilire se Dm. Gerasimov abbia
davvero tradotto dal latino, o se abbia invece richiamato alla me-
morta, eventualmente rileggendoseli, i passi relativi del Salterio
slavo ecclesiastico, introducendo cosi delle corrispondenze lessi-
cali indirette, mediate dal tertium comparationis del Salterio tradi-
zionale, di denvazione greca. La difficolta maggiore € dunque
quella di determinare il ruolo avuto da quest’ultimo nella tradu-
zione di1 PsBr e, in particolare, il grado di conoscenza che Dm.
Gerasimov aveva del latino: non siamo poi in grado di stabilire
quante volte il ricorso, da parte del traduttore, alla versione slavo-
russa fosse dovuto a difficolta nella comprensione del testo di
ExpPsal.

PsBr, dunque, presenta allo studioso un duplice ordine di pro-
blemi interpretativi: confronto con il testo tradizionale e con quello
di partenza, e conseguente definizione delle due sfere di influenza,
quella diretta latina e quella (in)diretta slavo-ecclesiastica; occorre
dunque vernficare dove € PsBr sia maggiormente penetrabile e do-
ve S1 mostri invece piu conservativo.

La questione principale da risolvere riguarda naturalmente le fi-
nalita e il significato o funzione dell’opera. Pare a questo proposi-
to piuttosto verosimile che I’interesse dei committenti di PsBr fos-
se rivolto prevalentemente ai commenti del Salterio circolanti pres-
so 1 ‘Latini’: se difatti si fosse voluto render noto, in Russia, il



00055996

166 Capitolo 8

Salterio latino, 1l traduttore avrebbe costantemente fatto ricorso ad
una traduzione rigorosamente letterale dei versetti salmodici, cosi
come avviene nel commento ai Salmi; a meno che si voglia chia-
mare in causa proprio la componente mnemonica sopra ricordata e
le probabili associazioni di idee provocate dalla notevole somi-
glianza, piu semantica che morfo-sintattica, delle versioni latina e
greco/slava.

Come gia sottolineato, il lessico costituisce un ostacolo piutto-
sto insidioso, poiché in molti casi non ¢ affatto chiaro in che cosa
consista esattamente 1’approccio del traduttore al testo latino: Dm.
Gerasimov, quando rende confido con «nosaw, sta davvero tradu-
cendo dal latino o prende semplicemente I’synosaxn del Salterio sla-
vo tradizionale e provvede allo shift da aoristo a presente? Diffida-
re det versetti salmodici, concentrando la propria attenzione esclu-
sivamente sul commento, non €, pero, una via sempre praticabile,
ché I’interpretazione dei Salmi spesso ha carattere metatestuale, ri-
ferendosi esplicitamente alla veste linguistico-grammaticale del
versetto. In questo senso sarebbe stato sicuramente interessante
prendere in esame i versetti € i relativi commenti della Tolkovaja
Psaltyr’ di Maksim Grek, nella cui stesura Dm. Gerasimov ebbe
un ruolo non secondario (cfr. i1l capitolo 1, § 1.2.2. e anche il ca-
pitolo 7, § 7.3.4.).

Poiché non ci € stato purtroppo possibile effettuare controlli su
questo testo, ancora inedito, la scelta definitiva ¢ caduta sul
Salterio della Gennadievskaja Biblija (abbr. GB) in considerazio-
ne dell’accessibilita del testo - grazie alle edizioni fototipiche
curate da Freidhof nel 1974, e, piu recentemente, dal Patriarcato
di Mosca (Biblija 1994) -, della sua vicinanza spazio-temporale
(Novgorod, fine del XV secolo), e, infine, del suo presumibil-
mente alto grado di ufficialita’.

3 Un controllo delle varianti ad un Salterio medio-bulgaro del XIV secolo (No-
rovskaja Psaltyr’ 1989), ha messo in luce la vicinanza di GB alla redazione di Ki-
prian (cfr. MacRobert 1998: 923 ¢ Thomson 1998: 824-825).
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Resta pero 1l fatto che il numero di varianti di PsBr rispetto a
GB, assunto come rappresentante slavo-ecclesiastico di confron-
to, € considerevole: le divergenze sono forse addirittura superiori
alle concordanze, al punto da far dubitare se un confronto sia an-
cora possibile e sensato. In casi come questo occorre naturalmente
tener ben presenti i legami di filiazione genetica fra le varie reda-
zioni del Salterio slavo, ma, anche senza entrare nei dettagli, ci
pare difficilmente condivisibile, e soprattutto non argomentata,
I’opinione di Gorskij € Nevostruev [1857/1964: 107], qui
evidenziata:

«TexkcT ncaJIMoB, NOJNOXEHHbIA B OCHOBaHHe TOJKOBaHHUH bpio-
HOHOM, 3aMMcTBOBaH He H3 HepoHHmoBa nepeBona ¢ EBpeHcko-
ro, Ho M3 apeBHero JlaTMHcKoOro nepesoja ¢ I'peveckoro cegMue-
CATH TOJIKOBHHKOB. B 3TOM mnepeBoje xKHHra ncaimMos HepoHH-
MOM TOJABKO TIATENbHO CIH4YeHa ¢ EBpedcKHUM M npHbaBiieHUA
NNepeBOAYMKOB OTMEUEHKI, a ONyLUleHHOe BHeceHOo. [1o 3aTomy
PycckHA mnepeBOAYHK AEeTKO MOr JOepxXaTbhCA, H NO
6oabiieH YyacTH JOepxajca c¢Boero CuaBAHCKOroO
nepesona llcanTupu. Bnpouyem HHOrma, aias 6aAHKanero co-
oTBeTcTBHA JIaTHHCKOMY NepeBOaAy, NONYyCKajl OH H3MeHeHHS B
CnaBsaHckoM TekcTe IlcanTupu. IIpH 3TOM B HEKOTOpBIX cliyyasax
CXOHMJICA OH C McIipaBjieHHUAMH Makcuma peka»i.

Questo punto di vista ¢ stato poi ripreso da Lichadeva e Alekseev
[1979: 76], i quali, analizzando il testo del Salterio contenuto nel
Supral 'skij sbornik del 1507, vi hanno notato delle concordanze
con il Salterio di Maksim Grek, ma, soprattutto, con PsBr:

«[...] TIcanTups BproHOHaA npeacTaBaseT cOoO00 TPagHUHOHHBIA
1€ pKOBHOCJIaBAHCKHH TEKCT, K KOTOPOMY 3HaMEeHHUTBLIH HOBropo-
ckMH nepesogyHk ImMuTpur ['epacMMoOB npubaBUI NnepeBelecH-
Hble UM C JIaThiHH TOJKOBaHHA enuckKkona bpioHoHa (XI B.)».

4 Sul carattere ‘innovativo’ che accomunerebbe PsBr e il Salterio di Maksim
Grek Popov [ 1909: 119] osserva: «Ho n MakcimoBa ncantups ¢ bpyHoHoson cy-
IIlECTBOBAIM paHblile HalleA M O HOBH3HE nepeBoaa ObUIM jlaXxe ynoOHee nas y-
11orpebAeHHNA, OIHAKO COCTABUTC/IM MAMATHUKA UMK HE BOCIIOJIb30BaIHCh, HE B3H-
pasi Ha HECOMHEHHO riyboKoe yBa>xeHHe K Tpyfam Makcuma 'peka».
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A prima vista si ha effettivamente 1’impressione, leggendo i ver-
setti salmodici di PsBr, che il traduttore si sia spesso € volentieri
allontanato dal dettato del testo latino per rifugiarsi nell’alveo della
tradizione. Un confronto sistematico di PsBr con un Salterio tra-
dizionale - € qui I’etichetta puo essere comodamente applicata an-
che al Salterio di GB - rivela pero che, a tutti i hvelli,
morfologico, lessicale e sintattico, i due sono considerevolmente
differenti; la tecnica traduttoria adottata da Dm. Gerasimov, tutta-
via, ci porta a ritenere che non si possa fare a meno del Salterio
slavo tradizionale.

Non bisogna invocare ad ogni costo la tradizione mnemonica;
non € da escludere infatti che Dmitriy Gerasimov, prima di iniziare
la traduzione di ogni singolo versetto, abbia gettato una rapida
“occhiata” su un Salterio slavo, forse proprio quello al quale lavo-
ro insieme a Maksim Grek, come prudentemente suggerito da
Gorski) € Nevostruev [1857/1964: 107]. Una tale procedura per-
metterebbe di spiegare elegantemente 1 numerosi casi di commi-
stione fra strutture sintattiche latine e greco-slave, cosi come alcu-
ne stranezze lessicali che discuteremo nella seconda parte del capi-
tolo (8§ 8.11.). Che I’autore disponesse e facesse ampio uso di un
Salterio tradizionale viene inoltre contermato dalle cosiddette
‘glosse del traduttore’, ovvero brevi digressioni atte a mettere in
rilievo alcune diversita macroscopiche fra la versione latina e
quella slava, cosi come dell’inserimento di commenti tradotti dal
greco e provenienti da fonti slave®.

Tutto ci0 non esclude ovviamente 1’idea che il traduttore confi-
dasse anche nella propria memoria € non facesse di continuo ri-
corso al testo slavo, e qui tutto dipende dalla sua conoscenza di-
retta dei Salmi, testo con il quale, come emerge chiaramente dalla
sua biografia (cfr. capitolo 1), aveva avuto a che fare piu volte.
Suscita non poche perplessita, anche in chi scrive, questo duplice

5 Le “glossc del traduttore™ verranno citate per esteso ¢ commentate alla fine
de! capitolo (§ 8.12.).
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e all’apparenza incoerente atteggiamento di Dm. Gerasimov. Poi-
che il testo dei Salmi in PsBr, come abbiamo appena sostenuto e
ci apprestiamo a documentare, si differenzia in molti punti da
quello slavo “tradizionale”, dobbiamo giustificarvi la massiccia
presenza di elementi desunti da quest’ultimo; PsBr pertanto non si
presta ad un confronto con il Salterio slavo, se non quando il det-
tato si discosti, del tutto o solo in parte, dal testo latino. Non ¢ 1l-
legittimo avanzare anticipatamente una plausibile spiegazione, e
cio€ la possibilita che il Salterio slavo posseduto dal traduttore
fungesse semplicemente da esemplare di controllo (non di col-
lazione!), al quale ricorrere non solo per superare determinate dif-
ficolta che I’originale latino presentava, ma anche per la semplice
curiosita di toccare con mano le divergenze piu evidenti fra il Sal-
terio greco, mediato attraverso(la traduzione slava, e quello latino.

I1 materiale che analizziamo in questo capitolo € stato percio
suddiviso in due parti. Nella prima sono raccolte €, se necessario,
commentate le principali € macroscopiche differenze riscontrate in
PsBr nspetto a GB, attribuibili senz’ombra di dubbio al testo lati-
no € raggruppate in sezioni e sottosezioni (varianti morfologiche,
lessicali, etc.); questo corpus di varianti ci autorizza a conferire in
prima istanza al Salterio di PsBr, senza il commento, la patente di
entita testuale autonoma, indipendente e svincolata dalla tradizione
slavo-greca.

L.a seconda parte, invece, introduce ed esamina le altrettanto
frequenti ‘deviazioni’ dal testo latino che, piu che vere e proprie
infrazioni al codice della traduzione letterale e interlineare, della
quale Dm. Gerasimov € un seguace rispettoso ma intelligente, so-
no una testimonianza di rispetto verso una tradizione, quella sla-
vo-greca, da tempo consolidata, anche se sottoposta, nel corso di
tormentate vicende teologico-testuali, a continue verifiche € con-
trolli. PsBr, insomma, si rivela nella sua totalita testo ben piu
complesso di quanto potrebbe apparire a prima vista, richiedendo
un approccio differenziato € complesso - rapporto traduzione/tra-
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dizione - soprattutto quando, e cio si verifica piuttosto spesso, le
scelte di Dm. Gerasimov non vanno tutte nella stessa direzione,
ma sono spesso in contrasto fra di loro, come se egli fosse vitti-
ma, per dirla alla Weinrich 1974, di “interferenza nelle relazioni
grammaticali”. Siamo qui evidentemente di fronte ad un caso di
intertestualita, nel senso che 1’interferenza sembra avvenire qui
non a livello di langue ma di testo: il Salterio tradizionale, che per
comodita chiamiamo slavo-greco, riaffiora qua e la nella testa e
sotto gli occhi di Dm. Gerasimov, autore pertanto di un testo a
due facce, di un bitesto. Nel presente capitolo si cerchera pertanto
di mettere in rilievo le peculiarita di PsBr, le cui lezioni saranno
affiancate da quelle di GB; il testo latino di ExpPsal servira a far
emergere in modo chiaro il rapporto testuale di PsBr da una parte
con il Salterio slavo-russo tradizionale, dall’altra con I’originale
dal quale dipende. Cominceremo dagli esempi in cui PsBr ripro-
duce le categorie grammaticali del modello latino, discostandosi
dalla lezione attestata in GB, secondo lo schema PsBr =
ExpPsal # GB; seguiranno poi i casi di ossequio alla tradizione
slavo-greca (PsBr = GB # ExpPsal) ¢ quelli, ancora piu si-
gnificativi, di commistione dei Salteri latino e greco-slavo.

8.1. Differenze di numero
8.1.1. Plur vs Sing

(1) CRETHAA FAAWIA KOKAO - CRETHAA raa Koxo - vana locutt sunt unus-

quisque (XI, 2)

(2) NPOCBETH TMhl MOA - NpocBhipacn Tmoy mow - 1llumina tenebras
meas (XVII, 31)

(3) NE ZAEKAH FAACOBH BPArh TBOHXS - NE LABSAH FAACA MOAHTBENHK® TEBO-
ux® - ne obliviscaris voces inimicorum tuorum (LXXIII, 24)

4) H BOZNECKTCA POZH NPABEANATO - H BHINECETCA POIh NIPABEANATD - € €X-
altabuntur comua 1usti (LXXIV, 10)
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8.1.2. Sing vs Plur

(1)

2)
3)

4)

RAKO COCBA'I: CK&AGAH&I‘IB COKPBI.I.IHI.UH HXB - KO C'LQAU cﬁaemu% CKPS‘

wHwia - et tamquam vas figuli confringes eos (II, 9)
KPENOCTE MOA - KpENOCTH moa - fortitudo mea (XVII, 1)

H ABK® HXD cOKPRIUIHTCA - 1 ABuM MXe ckpRuiaTea - €t arcus eorum con-
fringatur (XXXVI, 16)

I OYKPALUENTE W B PRKH BPATA - W AOEPOTR HX® B pgKk Bparw - et pulchri-
tudinem eorum in manus inimici (LXXVII, 67)

8.1.3. Plur vs Du

L’assenza della categoria di duale in latino ne ha ridotto consi-
derevolmente la presenza in PsBr sia nella flessione nominale che
nella congruenza del verbo (cfr. pero, per esempio, LXXVI, 4:
HPEBAPHCTA CTPAZKERI OuH Mmon - anticipaverunt vigilias oculi mei).

(1)

(2)

3)

4)

(5)

(6)

BEKAE €M0 HCNWITARTH CHOBR YAYECKHX® - BEMH €0 HCNWTAETE CNM
Yauncknia - palpebrae eius interrogant filios hominum (X, 5)

WYH TEOH A4 BHAATS NPABALI - OYH MOH AA BHAWTE NpagoTw - oculi tul
videant aequitates (XVI, 3)

Bh KPOBE KphiAh TEOM - B KPOBE Kpua8 Teoew - in tegmine alarum
tuarum (XXXV, 8)

BOZPAARIOTCA WCTHE MOH - BBZPaARETECA SCTHE mou - exsultabunt la-
bia mea (LXX, 25)

| OYMBLIXs B NEMOBHNNLIXE PRKH MOH - H RMEI B HENOBHMNNL! pSUt moH - et
lavi inter innocentes manus meas (LXXII, 13)

NHIIB | WEBOMh BOCXBAAATL HMA TEOE - NHIYIb H REOMb B'hCXBAAHTA HMA
Teo€ - pauper et inops laudabunt nomen tuum (LXXIII, 22)
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8.2. Differenze di Caso
8.2.1. Nom vs Gen di negazione

(1
(2)

3)

)

5)

(6)

HBCTh 67 - Nk B4 - non est Deus (XIII, 1 e LIL, 1)

H DOHOWIENIE NE NPia - H NOHOWIENHIA HE APIATS - €t Opprobrium non ac-
cepit (X1V, 4)

BKO NECTh AMIWIENIE EOMPHMCA €O - MKO NE AWWIENTA BOAYIHXCA €FO -
quoniam non est inopia timentibus eum (XXXIII, 9)

H NE OVBEPH CA Ch ETOMB AOVXh €70 - HH RBEPH (b BMB AXA CBOEro - et
non est creditus cum Deo spirnitus ego (LXXVII, 11)

AK€ NEBCTh NpPks - & K Tomg Mppka - iam non est propheta
(LXXIII, 10)

H MPOCTH Ero HRCTh YHCAD - H PAZEMY €F0 NECTH YMcaa - €t sapientiae
eius non est numerus (CXLVI, 5)

8.2.2. Acc vs Gen (non solo) di negazione

Si tratta, come nel caso precedente, di un calco sintattico della
costruzione latina:

(1

(2)

3)

H YI0AECH €r0 MMKE 110KAZA HMB - H YIOAECH €O HXIKE IABH WML - €L Mi-
rabilium eius quae ostendit eis (LXXVII, 14)

RKO WIHPABAANIA TEOA EHZLICKAX'D - AKO WHPABAANH TBOHX® BZhICKA -
quia iustificationes tuas exquisivi (CXVIII, 56)

€A RN KE l‘p'BH.IHAl‘O HE HAMACTHT I‘AABS MO - EAEH HKE rptmuaro Ad
NE NAMACTH FAaBm moea - oleumn autem peccatoris non impinguet ca-
put meum (CXL, 6)
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8.2.3. Acc vs Dat in dipendenza dal verbo cganTHn

(1)

(2)

CRAMTH AKAN TBOA Bh NPABAT H NHIPH TBOH B CRAT - CRAHTH AKAEMS
TEOH & MPABAS H HHYIMMB TBOH B ¢gAn - iudicare populum tuum in
iustitia et pauperes tuos in iudicio (LXXI, 2)

BKO CRAHTSL b AIGAM CBOA - KO CRAH Fh AKAE cBoM - quia iudicabit
Dominus populum suum (CXXXIV, 14)

Altrove si registra curiosamente la situazione opposta, Dat in
PsBr e Acc in GB, indipendentemente dal modello latino:

()

(2)

CRAH rn WEHAALIHMME MA BOZEPANH sogoog!ﬁ M - CRAN rm OBHAMPAN MA
BBLZBpaNN EopLpaa ma - ludica, Domine, nocentes me, expugna im-
pugnantes me (XXXIV, 1)

ABCTE BECh ANB NOVUAXREA - ARCTHBNAA Bech ANL Noguaxgea - dolos tota
die meditabantur (XXXVII, 13)

8.2.4. Acc vs Loc

(1)

(2)

8.2.5.1.

(N

(2)

KO NE ZHA KNHAKNAM BHHAS B CHAS FNI - MKO HE NOZHAX® KHHANA BNHAR
& cHAR rNM - quia non cognovi litteraturam, introibo in potentiam
Domini (LXX, 17)

HNOAQHKHILA HA I'IEO OYCTA CBOMA ~ MOAOHHILLA HA HECH 8CTA CEBOA - pOSUC-
runt in coelum os suum (LXXII, 9)

Agg possessivo vs Dat o Gen nominale

KTO HAWG Fh €CTh - KTO NAMB Fe €CTh - quis noster Dominus est

(XI, 4)

CTICH MA W ONCTB ALBOBLIXE - CTICH MA W NCTh ABwB® - salva me ex
ore leonis (XXI, 22)
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8.2.5.2.

(1)
(2)

3)

8.2.5.3.

(D

(2)

(3)

4

(5)

Capitolo 8

Gen o Dat nominale vs agg denominale

XBana HAK - XBana 1HABa - laus Israel (XXI, 3)

HECH ZATEOPHAD MENE B PRKR BPATA - H N'ECH MENE ZATBOPHAS B p3n3
Bpaxiax®s - nec conclusisti me in manus inimici (XXX, 10)

KO B ASEPABR APEBECH - KO E ASEPABE APEBANE - quasi in silva li-
gnorum (LXXIII, 7)

Gen vs Dat

| 1100 HAEHH FHIO BRILINATO - H 1010 HMENK IHI0 BILINEMOY - et psallam
nomini Domini altissimi (XII, 6)

NE€ npeAamAh" MENE Bb AllA CTSmawumg'g MH ~ HE NPEAANKAL MENE B
Alaxs cTRxanyiinme mu - ne tradideris me in animas tribulantium
me (XXVI, 18)

rH B/KE HCTHNM - TH B7Ke ueTuns - Domine Deus ventatis (XXX, 6)

BAMEND BZLIKD ETOME €CTh Th EFb €10 - BAKEND AZbIK'D EMOVIKE € Th
B2 ero - beata gens cuius est Dominus Deus eius (XXXII, 12)

) OVKPAIENTE M B PYKH BPATA - W AOBPOTY HX® B pikh Bparw - et pulchri-
tudinem eorum in manus inimici (LXXVII, 67)

Altrove il rapporto € invertito, senza che si possa attribuire ne-
cessariamente al modello latino la ragione di tale divergenza:

(1)

(2)

Ad NPTHMZT D 2KE TFOPhI MNP AAEMD - Ad BRCHPIHMOV FOphl MHPD AK-
Aln - suscipiant montes pacem populo (LXX, 3)

Wemaoyremy AX s KHALEMD - Temanyromg AR kNaa€ - qui aufert spi-
ritum principum (LXXV, 12)

& Nel commento al versetto leggiamo pero aa we upeaach.
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8.3. Alcune particolarita morfologiche,

In PsBr assistiamo alla sparizione di molti tratti arcaici, per e-
sempio nella declinazione dei temi in -s- con apofonia e del prono-
me interrogativo ure, nell’antica desinenza del Gen plur dei temi in
-0- 0 degli agg e del Gen sing dei temi in -ja-, che ancora contrad-
distinguono GB, Salterio che tradisce spesso la sua patina slavo-
meridionale. Dato che nella discussione della morfologia entrano
in gioco inevitabilmente aspetti legati alle eventuali idiosincrasie
ortografiche del manoscritto B, preferiamo non indugiare troppo a
lungo sulla questione, limitandoci a fornire qualche esempio a
scopo meramente illustrativo; dobbiamo pertanto guardarci bene
dall’attribuire queste caratteristiche all’originale di PsBr o alla’
lingua del traduttore.

8.3.1. Sistema nominale

(1) Tn W mannixs W Zeman paZABAN MY - TH W Maat W Zeman pazaaia -
Domine, a paucis de terra divide eos (XVI, 15)

(2) HCNOBRAAHTECA NAMATH CThINK €10 - HCNOBBAAHTE NAMATL CThINA €O -
confitemini memoriae sanctitatis eius (XXIX, 4)

3) TOH HA MOPE OCHOBAAD K M HA PEKAXE WTOTOBAAS 10 - Th NA MOPH OCNO-
BANL O €CTh H Na pBKA WWTOTOBAA® ® €CTh - IpPSe super maria fundavit
eum et super flumina praeparavit eumn (XXIII, 2)

(4) CPEXOBT IOHOCTH MOEA H HEBBABNIA MOErO HE NOMANH - FPEXH IOHOCTH
MOEA H NEBTKLCTEBIA MOErd HE Nomann - delicta iuventutis meae et i-

gnorantias meas ne memineris (XXIV, 7)

(5) B NOTONE BOA®S MHWIHX'L - B NOTONE BwA® muwrs - in diluvio aqua-
rum multarum (XXXI, 8)

(6) CAOBOMs MNHML - CAOBECEMB reMmb - verbo Domini (XXXII, 6)

(7 COBETH KNSEH - CBBETH KNaSH - consilia principum (XXXII, 10)
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(8)
9)

(10)

(11)
(12)

(13)

8.3.2,
8.3.2

Capitolo 8

BCH FPEWNIN ZEMAKM - BCH FPELIHIH ZEMAA - OMNES peccatores terrae
(LXXIV, 8)

Cla HZMENA AECHHULS BhILLINA - CH HZMENA AECHMLA Bhaunaro - haec mu-
tatio dexterae Excelsi (LXXVI, 10)

B MOPE NZTIE TEOM W CTEZH TBOH B BOAAX'D MNWTA - B MOPH MIYTIE TEOH W
CThSA TBOA B BOAA MHWra - in mari via tua et semitae tuae in aquis
multis (LXXVI, 19)

HCKRCHLIA ETA B CPUE CBOMX™S - MCKRCHIA Ba B cpillh ceom - tentaverunt
Deum in cordibus suis (LXXVII, 21)

Bh YEMB MCIPABHTE ONEHUIH NYTh CBOH - B HECOMB HCIIPABHTE IONHKIM
1RTh cBoH - In quo cormigit adulescentior viam suam? (CXVIIL, 9)

I HE WAAH W OVCT'R MOHXS CAOBA HCTHNNBI - H NE UMMM W 20T MON €AO-
Bece McTHNNA - et ne auferas de ore meo verbum veritatis (CXVIII,
43)

Sistema verbale

3.2.1. Variazioni nell’uso dei tempi

La predilezione per le forme di perfetto rispetto all’aoristo non
dipende dal modello latino, a differenza dalle altre forme temporali
che compaiono negli esempi:

(1
(2)
(3)

(4)
(5)

(6)

W HOBAK - gnogaxs - confido (X, 1)

KTO WEMTATH GBAETH - KTO wenTaf -quis habitabit (XIV, 1)

H COATAHA €CTh HEIIPABAA CEBE - M CAWIA NEIIPABAA CEEBT - €t mentita est
iniquitas sibi (XXVI, 18)

HCURAMAS MA €CH - HCWBAW ma - sanasti me (XXIX. 2)

LABEEND ECMb KO MEPTKR W CPila - ZABBEND BhiXh AKO MPTESL W Cpild -
oblivioni datus sum tamquam mortuus a corde (XXX, 15)

HZPHNOBENH CXTh ~ HZPHNOBENH Buitta - €Xpulsi sunt (XXXV, 13)
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HH WEPATHAS ECH AHUA CBOErO - NH \WUBPATH E AHLA CBOErO - NEC avertit
faciem suam (XXI, 26)

RKO ANb M HOYIh WTArOTEAA ECTh - [AKO ANb H NOYIL OTATOTR - qUO-
niam die ac nocte gravata est (XXXI, 4)

KAKO WBECTh 6b - Kako 88EAR b - quomodo scit Deus (LXXII, 11)

npexe BEBK® COABAAA® ECTh CNICENIE NOCPEAH ZEMAM - npeaﬁe BEK®
CBABAA CTICENIE NOCPR Zemam - Operatus est salutem in medio terrae
(LXX111, 13)

Thl COTEOPHAS® ECH BLA ﬂpEA'BAI:.I ZEMAM AKTO H BGCI% Thi COZAAA® €ECH A
- T ChTEOPH BCA NPEARAR TEMAH ABTO W BECHOY Thl CTEOPHAS €CH H -
tu fecisti omnes terminos terrae, aestatem et ver tu plasmasti ea
(LXX1II, 18)

PAZBRCTAAAA CA ECTh ZEMAAM - pACTAaA ca Zemaa - liquefacta est terra
(LXX1V, 3)

8.3.2.2. Variazioni nell’uso dei modi
8.3.2.2.1. Ind vs Aa + Ind

E difficile attribuire un carattere sistematico alla scelta delle for-
me di Ind accompagnate o meno dalla congiunzione slavo-eccle-

siastica pa:

(1) NOCTRIAATCA - Ad NOCTRIAATEA - confundantur (3XCXTV, 3)

(2) NE MOTZBHILN - A4 HE NOrgsHWHK - ne perdas (XXV, 9)

(3)  sgAgT® mKo npa npd aMuEm® BETPA - A BRASTE @MKo Npa Npé anuems
ssTpy - fiant tamquam pulvis ante faciem venti (XXXIV, 6)

4) NE NPHAE...NE NOABHIKHTE - A NE MPIHAETH...Ad4 NE NMOABHMNKA - NON
veniat...non moveat ( XXXV, 12)

(5) H PEKST D BLING BOZBEAHYHTCA Th - H FAIOTE BhiNgG A4 BRZBEAHYHTCA Th -

et dicant semper magnificetur Dominus (LXIX, 5)
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8.3.2.2.2. Aa + Ind vs Ind

(1) Ad NE NIPEMOAYHILIN W MENE - HE MPEMARYHLIN W MENE - ne sileas a me
(XXVIL 1)

2) Ad CBAMTE NHIUH ARCKHXS - CBAHTL HMMME ARkl - iudicabit pauperes
populi (LXX, 3)

8.3.2.2.3. Part vs. Ind o viceversa

(D H HOBHNSEWIH - # nosuuﬁ. a - et subdis (XVII, 51)

(2) HPSCEBYIAATH (da COIMEgLere in npocetyasn Ta) AHENO W roph BEYNLIX D
- APOCBBIAEIUN Thi AHENO W roph BEuNwX® - illuminans tu mirabili-
ter a montibus actermis (LXXV, 47)

8.3.2.3. Aspetto perf vs imperf o viceversa

Anche I’uso di diverse forme aspettuali non sembra poter esser
ricondotto a fenomeni di commistione:

(1) NPOBOLBBCTHTE MZAIKD MON CAOBECA TEBOA - IIPIEEIPAE ALLIKTE MOH (AO-
B€ca TEOa - pronuntiabit lingua mea eloquium tuum (CXVIIL, 172)

(2) N PALRMER B HOCABANI €10 - paLYMEBR B HocAtAKAA €ro - intelligam
in novissimis eorum (I.XXII, 17)

8.4. Varianti lessicali

In questo paragrato sono raccolte le piu significative varianti
lessicali che separano PsBr da GB; esse dimostrano la singolarita
di questo testo ibrido e allo stesso tempo possono servire da
punto di partenza per un’indagine futura che intenda definire pit
esattamente la posizione di PsBr, e anche di GB, all’interno della
tradizione salmodica slava:
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(2)

3)
(4)

&)

(6)

(7

(8)
(9)

(10)

(11)

(12)

(13)
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NPECTA BCAKOME NPTH NE EATO SACER KE NE BOZNENABUAE - NPECTA Bea-
KoMy IIYTH NE BATY NO ZAOBB XK€ HE NEFOAOBA - astitit omni viae non
bonae, malitiam autem non odivit (XXXV, 4)

PAAM OVEOMLCTEA HEMMBIIN - CTPTH PAAH HHHYD - Propter miseriam i-
nopum (XI, 5)

CEAMMLEI - cémopHuew - septuplum (XT, 7)

NECTh TBOPAH BATOE - NECTh TBOPAN BArOCTHINA - NON est qui faciat
bonum (XIII, 3)

TAMO NCTPAWINIIA CA CTPAXA - Tamo Seoawa cTpaxa - illic trepidave-
runt timore (XIII, 9)

BKO Th OWMIOBANIE €M €CTh - Th KE RMNOBANIE €ro €¢Th - quoniam Domi-
nus spes eius est (XIII, 10)

HAW KTO NOYIETS B FOoph CTEH TEOEH. - AH KTO BBCEAUT CA B CTRIO ropg

TBOKW - aut quis requiescet in monte sancto tuo (XIV, 1)
BRXOAMH - XoAan - qui ingreditur (XIV, 2)

NI COTBOPH HCKPENNEME CBOEMY ZAO - H HE ChTBOPH HCKPBNEME CBOEMS ZAA
- nec fecit proximo suo malum (XIV, 4)

ECh MOM €CH Thi - Th MOH e€cH Tht - Deus meus es tu (XV, 1)

WA AOMAAOIIA MH Bh MPECEETARYX D HEO AOCTOANIE MOE MPECEETAD
ECTh MNE - I0KA ACTIAAOULIA MH Bh APHIKABHEI HEO AOCTOANIE MOE APh-
#agno €cTh mnt - funes ceciderunt mihi in praeclans etenim haeredi-
tas mea praeclara est mihi (XV, 6)

EATOCAOBAK TA AAPOBABLLATW MHE Paz8m - EABA Ta BPaZ8MEEIArO MA
- benedicam Dominum qui tribuit mihi intellectum (XV, 7)

NOKAZAA® MH €CH FIXTH HKHUBOTA - CKAZAA MH €CH NYTH XKHBOTA - NOtas
miht fecisti vias vitae (XV, 11)

T Cfr. anche XV, 9: # nAoTh Moa NOYHETH B0 OANOBANIH / ¥ NAR MOA BCEAHT CA HA
ONNOBANIE - €I caro mea requiescat in spe.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Capttolo 8

NPEEHAAXS Ta - NPEABZPBYH Ta - providebam Dominum (XV, 8)

BOCMPIALIA MA RKO AEBh - OBLIALLIA MA KO A€Bh - SUSCEperunt me si-
cut leo (XVI, 13)

AR MoK WEBRHAOWA® - AIUR MoKw oyApBMawa - animam meam cir-
cumdederunt (XVI, 10)

HCKECHAD ECH CPULE MOE H NOCETHAD €CH NOLIIIO PAZIKETAD MA ECH - HOKY-
CHAS €CH CPlle MOE MOCETHAL €CH NOWYITIO HekBcua ma ecn - probasti cor
meum et visitasti nocte igne me examinasti (XVI, 3)

BBCTARK TH MPEABAPH €MO H ZAIINH €FO HZMM Alrls MO W NEYECTHBATO W-
pRMiE TEOE W BPAr: PSKEI TBOEA - BBHCKPHH TH NPEABBAPH A H TZATINH
HMB HZMH ALDIO MOK W HEYRCTHERIX® WPLHIA TEOA W BPArs PRKD TBO-
ux® - exsurge Domine, praeveni eum et supplanta eum, eripe ani-
mam meam ab impio, frameam tuam ab inimicis manus tuae
(XVI, 14)

Bh CKOPEM MOEH NMPHZEAX'D T4 - BHEFAA CKPBRERTH MH MIPHZBAXS T4 - IN
tribulatione mea invocavi Dominum (XVII, 7)

BocTpeneTa’ Zemaa - TpeneTHa 61 ZEmAA - CONtremuit terra (XVII, 9)

WENHB W AHUA EFO BOCIIAAMENHT CA - WINE W AHUA €FO BBCIAANET €A - i-
gnis a facie eius exarsit (XVII, 10)

M AETE AETE - M A€TE BBZALTE - et volavit volavit (XVII, 12)

H MOAGHH TMBI CHKPOBENIE CBOE WKPTB €0 KPOBh EFO TEMNA BOAA BO W-
BAMEXS BOZARXA - H MOAOKH TMEZ ZA KPOBh CBOH OKPT'h €M CEAENIE €rO
TEMHA BOAA Bh WBAAUT BBWZARWNKIXS - €t posuit tenebras latibulum
suum in circuitu eius tabernaculum eius, tenebrosa aqua in nubibus
aens (XVII, 13)

WEAAUK! MIPEHAOLIA - WEAAUM NponAowA - Nubes transierunt (XVII, 14)

R Ctr. pero XVIL, 5: wesaeprxama ma / oppukawa ma - circumdederunt me.
Y Ctr. LXXV, 8: zeman BucTpeneta / zemaa Seoa ca - terra tremuit. Le lezione
TPEHETHA BRI TH DOT conmtremuil si trova in LXXVIE, 18.
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)
(30)

(31

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)
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H I0CAA CTPERARI CBOA H PACTOUH HXB H MOANIA WMNWIHKH H CMATE HXS -
OONCTH CTPRABI K PAZIHA A B MABHIA SMHUWIKH W CMBTH MK - €t misit
sagittas suas et dissipavit eos, fulgura multiplicavit et conturbavit
eos (XVII, 16)

W BRAOXNOBENIA - W AmXNOBENIa - ab inspiratione (X VI, 18)

WZEABH M4 W BPATs MOHX® KPRNYAHIUN - HZBARR MA W BPArh MOHXS
cuamni - eripuit me de inimicis meis fortissimis (XVII, 20)

¥ EBCTh Th ZAYMTUTEAL MOH - H BbKTh Th N TERpMENIE Moe - €t factus
est Dominus protector meus (XVII, 21)

ciice ma - uZEABHT ma - salvum me facit!? (XVII, 22)

ZAHE COXPANMX™ - KO ChXpanu - quia custodivi (XVII, 24)

1 onpaRaNik €ro HE URKENSY® - | WIIPABAANIA €0 NE WCTRNMtIA - €t fusti-
tias eius non repuli (XVII, 25)

DPEHANY CTENG - Npeatz8 cTRMoy - transgrediar murum (X VII, 32)

H HABAZANIE TEOE CAMOE - H MaKAZAHIE TBoe To - et disciplina tua ipsa
(XVIL, 39)

W NE HZNEMOFOLIA CTOMKI MO - H HE HZNEMOXKETE NAECHE MOM - €t NON
sunt infirmata vestigia mea (XVII, 40)

coxpBuil ux® - 9ckpBEAK HX® - confringam illos (XVII, 42)

H HEHABHAALIHXE MA PACTOUHAD €CH - H NEHABMAALIAA MA NOTPEBHAS
ecu - et odientes me disperdidisti (XVII, 44)

He NocaBwa k - ne Scannmawse # - nec exaudivit eos (XVII, 45)

RAKO BPENIE NYTEH UZrAakE MXs - B BpeNTe NYTH NoraaRks w - ut lutum
platearum delebo eos (XVII, 46)

10 La forma di aor in PsBr fa pensare ad una lezione o lettura fecit.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

47)

(48)
(49)

(50)

Capitolo 8

HZMEWIN MA W HPEPEKANIM AIDAEH - HZBABHT MA W NPEPEKANIA ARATH - €-
ripies me de contradictionibus populi (XVII, 46)

AIATE HXIKE NE MOZHAXS PABOTALIA MHE Bh CAZXE OvXa MocASuala MENE

- AATE HXMHE NE BUATXH MOPABOTALLA MH Bl CARKD RXA HWCARILALIA MA
- populus quem non cognovit servivit mihi in auditu oris oboedivit

mihi (XVII, 48)

H ABAA PpRKY €r0 - TEOPENIE KE pRKy €ro - et opera manuum eius
(XVIIL 1)

NKAZBETH paZRmb - BBYBEIAE pazgmn - indicat scientiam (XVIII, 2)

HZBIAE CALIIANIE KX - HZWIAE BELYIANIE HXB - €XiVil sonus eorum
(XVIII, 3)

TEWH NYThH CBOH W BhcoThi'! WBCH HCXS €ro - Ty NYTh W KoNla NECH
ucxoA® €ro - ad currendam viam suam, a summo coelo egressio eius
(XVIII, 6)

CTPAXD FHB €T - CTPAX™® FNb YHCTE - timor Domini sanctus (XVIII,
10)

CSABLI FHA MCTHHHLI WIIPABAANNK 8 CEBT CAMBME - CRABB FNA HCTHHNLS
onpasaanunm gx8uk - iudicia Domini vera iustificata in semet ipsa
(XVIIL, 10)

M KAMENH Apararo muwro!? - u kamene yecTHa muora - et lapidem pre-

tiosum multum (XVIII, 1)
eceraal? - emg - semper (XVIIL, 15)
uckSunTean'? mou - uysasnTeaw mom - redemptor meus (XVIIL, 16)

BOZAACT L TH - Aas TH - tribuat tibi (X1X, 4)

T Ctr., subito dopo, XVIII, 7: # cpETeHiE €ro A0 BRICOTH €ro / M CPETENTE €FO A0
KOMUA NBCH - Cf OCCHISHS ¢y usque ad summum eius.

12 Ctr. anche XX, 3.

13 Cfr. anche XXIV, 16, XXXIII, 1 ¢ LXXII, 22.

4. Cfr. LXXI1, 3: unesSnnan €cH KEZAD ACCTOANIA TBOErS / HZBABHA €CH KEZLAR
A TOANIA TBOE - redemisti virgam haereditatis tuae.



00055996

(31)

(52)
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)
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H BECh COBRETB TEOH O\E'TBGDAHT'I: ~H BECh CBBEKETHh TEOH HC“OAHE - et
omne consilium tuum confirmet (XIX, 4)

TH BOZAIOEH KPACOTS AOME TEOEFS - TH BBZAEHKS EATOARIIIE AOME TBO-
ero - Domine, dilexi decorem domus tuae (XXV, 8)

COBBT B AZKABNRIOYIMX'E WBCHAE MA - ChN'h AGKABRI OAPRMALIA MA -
concilium malignantium obsedit me (XXI, 17)

HCUWIE KO CK8A€AI: CHAA MOA - HORLILLIE RBKO CK&A‘KAI: HQWTB'S MO - 8-
ruit sicut testa virtus mea (XXI, 16)

NPHZEN HA MA - BBNMH My - respice in me (XX, 1)

I W OABANIH MOEME - H O WAEMAH MOEH - € super vestem meam
(XXI, 19)

HZ, pRKuI NEcia oyveaunenBn!® mow - uZ pgkel necia eAibopoarBe mow - de

manu canis unicam meam (XXI, 21)

NOCPEAH UPKBH BOCXBAAKD Ta - NOCPEAT UPKBE BBCNOW Ta - in medio
ecclesiae laudabo te (XXI, 23)

BCA CPOARCTEIA MZMKEL - BCA WYRCTEIA AZLIKE - Universae familiae
gentium (XXI, 30)

NPUNAAST® BCH CXOAAYIIH B ZEMAK - IPENAARTE BCH NHCXOAMLIIH B ZEM-
aw - cadent omnes qui descendunt in terram (XXI, 32)

NA BOAR NPOXAANMENIA HABEAE MA - HA BOAE MNOKOUNE BHCMUTA MA - SU-
per aquam refectionis educavit me (XXII, 2)

H MATH TEOA CNOCABARET S MH - H MHAOCTB TEOA MOKENE Ma - €t mise-
nicordia tua subsequetur me (XXII, 8)

BOZMETE BPATA KNSH BALIM W BOZBLKHTE ¢ BpaTA BEuNaa!’ - BuzmETe
BPATA KHASH BAWH BRIMBTE A BpaTA BBYHAA - attollite portas, prin-
cipes, vestras, et elevamini portae aeternales (XXIII, 9)

IS Cfr. anche XXVIII, 1 e 10.
16 Cfr. XXIV, 17.
17 Al versetto 7 del medesimo Salmo PsBr segue invece il testo tradizionale.
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Capitolo 8

NITH TBOA TH 1IOKANH MH - YTH TBOA TH ckaxu mu - vias tuas, Domi-
ne, demonstra mihi (XXIV, 4)

HANPABH KPOTKIA M4 C(YAE NAWWUHTS CMHPENNKIA fISTEMD CBOMM - NA-
CTABH KPOTKbLIA HA COV NAOYUHTE KPOTKEIA NYTE cBoumn - diriget man-
suetos in 1udicio, docebit mites vias suas (XXIV, 10)

uzmu ma'8 - uzgagu ma - redime me (XXV, 11)

Aa ne BKBIIE NPEAACH MENE - NE HPHEAEUN meHe - ne simul tradeas me
(XXVIL, 3)

H IIOABHIHET® Th NIZCTHINKD KACKSIO - H ChTPACE Th NCTRINKG KACKQK - €l
commovebit Dominus desertum Cades (XXVIIL, 7)

raachs l"—“b QQQI’OTOBAIOI.I.IAI"O EAENH - I'AaCh l‘ﬁh CHhEPHIUAKRLIATY EAENH -
vox Domini praeparantis cervos (XXVIII, 8)

BKO KW TBEPKENIE MOE - BRKO APhKABA Moa - quoniam fortitudo mea
(XXX, 4)

HBEAEUIN MA W CETH CEA IIKE ChKPILIA MNE - HCTPBINEILN Ma W Ch-
TH c€a XK€ cKpua mu - educes me de laquaeo hoc quem absconde-

runt mihi (XXX, 5)

WEEAST €A BO aA® - ChNHWASTE 8B aas - deducantur in infernum
(XXX, 21)

KOAR BEAIE MNUPKECTBO BAFTH TBOEM - KOAR MNOFO MNICTBO BAFOCTH TEO-
€4 - quam magna multitudo dulcedini tuae (XXX. 23)

Ben cTim'? ero - sen npidenin ero - omnes sancti eius (XXX, 30)

Ml € B ABCE € AECTDL - NHIKE €CTh Bn NCTEX® €rO A€CTH - NEC est in
spiritu eius dolus (XXXI, 1)

BOZBPATI‘IX'I: A B HH!QGT'B MOEH - B'L'(BpATlCX'I: €A HA CTQACTB - conver-
sus sum in aerumna mea (XXXI, 4)

18 Ctr. XXX, 19: uzmu ma / wZBaBH Ma - eripe me ¢ XXX1, 9 (erue me). In
XXXIH, 22 il verbo redimere ¢ tradotto diversamente: nekSnnTs Te Atha / HZEBHTH Th
Alia - redimet Dominus animas.

19 Ctr. anche XXXI, 7 ¢ XXXVI, 29.
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rPEYONAAEHIE MOE NOZNANG TEEE COTEOPHXE H HENpaBa8Z® mow Ne cxpur
- BEZAKONIE MOE€ NOZMA ¥ FPEXa MOEro Ne nokpwl - delictum meum co-

gnitum tibi feci et iniustitiam meam non abscondi (XXXI, 5)

HEAKCTH HXh COKPBIIM - YEAKCTH HXh BhCTArNEWN - Maxillas eorum
constringe (XXXI, 12)

A4 BATO cOABETS - A4 BEAXNTS - Ut bene ageret (XXXV, 3)

NPABLI NOAOEAE MOXEAAA - NPABRIMEL MOACBAE XBaaa - rectos decet col-
laudatio (XXXI1I, 1)

ZAYMTHTEAL NAWD E€CTh - ZAIWHTHHKS NAWK € - protector noster est
(XXXIL 21)

W BCE CKOPEEM W MZBABH HX% - W BCEXS MEYAAEH W HZEABH HX'® - €L €X
omnibus tribulationibus eorum liberavit eos (XXXIII, 17)

W BCBXS CH WZBABH HXh Th - W BCEXR WXk HZEABHTR 4 Th - €t de omni-
bus his liberavit eos Dominus (XXXIII, 19)

H ZAKARYH C'hﬂpOTHBS FOHALUHYS MA - H ZABPH CHINPOTHEDL I‘ONAI.].I.I‘HX'h
ma - et conclude adversus eos qui persequuntur me (XXXIV, 2)

H AfTAB FHb CTRHAA HMB - H AFTAL FNh OCKPREAAA MXh - €t angelus
Domini coarctans eos (XXXIV, 6)

RKO TEHE CKPLHLUA MNE NATKEE CETH CBOEA - IAKO BCBE ChKpLILIA MM NA-
rgeg CETH CBOEW - quoniam gratis absconderunt mihi interitum la-
quaei sul (XXXIV, 8)

Ad NPIMAET S €ME CETh I0KE HE BECTh H AOBHTBA I0KE ChKpPhl Ad KMETD
€O H B'h CETh NMAAETH NA Nb - A4 np'l'uAE €M CBTh AXKE NE CLEBRCTH H
AOBMTEA ERIKE CBKPLl AA WEBHME H H B CETb AA BNAAET CA B NI - VE-
niat illi laquaeus quem ignorat et captio quam abscondita apprehen-
dat eum et in laquacum cadat in ipsum (XXXIV, 9)

20 Cfr. anche XXXI, 6.
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Capitolo 8

peue nenpaseannm’! MKo N COrpRILAETL B CEBE - peye ZaKoNoIpecTSII-
MM CurpRWATH B ceBt - diXit iniustus ut delinquat in semetipso
(XXXV, 1)

BOZBECEAUTE CA\...CAABHTE CA - BECEAUTE CA...XBAAHTE ¢4 - lactamini...
glonamini (XXXI, 14)

KPOTULIN KE - (IPABEANHUM € - mansueti autem (XXXVI, 10)

MUABETE H AAETT - LWEAPH M AA€TH - Miseretur et tribuet (XXXVI,
22)

€ErAA MAAETR NE PALEIET €A KO Th N3AATAETR PRKY CBOK - EFAA €A
HAAE NE NOPSTHT ¢A MKO Th HSKPRIAAETH pRKY €ro - cum ceciderit
non collidetur quia Dominus supponit manum suam (XXXV], 25)

1| ueyEan - H CliceTh - et salvabit (XXXVI, 42)
HAKAXKH MENE - llokaxki mene - cormipias me (XXXVI, 1)

WKAAAND BhIXh H MPEKAONHXCA AO KONUA BECH ANB CETZA BXOMKAAX™ -
OCTPAAA H CAAKO €A AO KOHLLA BECh ANB CETRA XOMAAaxh - miser fac-
tus sum et curvatus sum usque in finem tota die contristatus ingre-
diebar (XXXVII, 6)

OMBICAK W FPECE MOEMD - NIONEKY €A W FPECE MoEM® - cogitabo pro
peccato meo (XXXVII, 19)

HENABHAALPIM MA HENPABEAND - NEHABHAALLIEHW MA BEC 1IpABAK - QUi ode-
runt me inique (XXXVII, 20)

XOTALEH MH SAAA - MBICAAIEW MM Zaaa - Qui volunt mihi mala
(LXIX, 3)

HZ PRKH FPELUHATO 1| HZ PRKH LAKONMIPECTRIMNATO H BELAKONNAFO - WY PRKBI
FPEWINATO HZ PYKEI LAKONONPECTRINATO H WEHAALArS - de manu pecca-
toris et de manu contra legem agentis et iniqui (LXX, 5)

21 Cfr. XXX VI, 30: Henpasesuin e owymSHAT ¢A M CEMA NEYECTHBRIK NOTHGHE / BE-
ZAKONNHUH HKE HKENET CA H CEMA NEYECTHERI HOTPEGHT Ca - iNiNSHE punientur et semen
impiorum peribit ¢ XXXVI, 40.
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Thl €CH ZAYIHTHTEAR MOH - Thl ECH MOH MOKPOBHTEAL - U €S protector
meus (LXX, 7)

BECh ANb BEAEABNOTE TEOK - BECh AHh BEAMKOARMIE TBOE - tota die ma-
gnitudinem tuam (LLXX, 9)

€AHKH MOKAZAAS MH ECH CKOPEH - EAHKDI MBHA MH €CH CKPhEH - quantas
ostendisti mihi tribulationes (LXX, 22)

H BPASH ETO ZEMAK NOAHKET L - H BPAZH €0 NPLCTh NOAHKS - €t inimi-
ci etus terram lingent (LXXI, 8)

ALIA MOA KKE HCKBMHAD €CH - ALDA MOA KKE €CH WZBABHA® - anima
mea quam redemisti (LXX, 25)

H BhiX'b BiEWs - W BuXs @AZBENS - et fui flagellatus (LXXII, 14)

KO HZBABH NMLJA W CHANA W BHIIA €EMPKE HE BB NOMOIPINHKA ~ AKO HZBA-
BH NHLPA WU CHANA H OVBOT €MOVIKE NE B'R Nomolpnuka - quia liberavit
pauperem a potente, et pauperem cui non erat adiutor (LXXI, 12)

MOWPAAHT S NHIHA | OYBOTA W AlbA HHIPH COICETD - NOWAAHTE HHIPIA H RBO-
ra u Alia Seorsl ¢TiceTn - parcet pauperi et inopi, et animas paupe-
rum salvas faciet (LXXI, 13)

nokphia caZ? NENPABAOK - SATAWA HENPABAOK - Operti sunt iniqui-
tate (LLXXII, 6)

NPEHAOWIA Bh XOTENIE ¢pila - NPEMACILIA B AKEOEBL cpila - transierunt in
affectum cordis (LXXII, 7)

OBPATAT CA AIOATE MOM ZAS - OGPATAT €A AKE MoH camo - convertetur
populus meus hic (LXXII, 10)

| ALE €CTh BBAANIE B ERIINEMD - H AJIE € pazimh B BRIWLNE - €t Si est
scientia in excelso (LXXII, 11)

CE CAMM FPRWNHULI - CE€ CIH rpBWNKLK - €cce 1psi peccatores (LXXII,
12)

22 Nel commento riaffiora, come variante negata, la lezione di GB: nokpwia ca
HENPABAOIO NE pede WABALIA A NO NOKPWIWA ¢a - Operti sunt iniquitate, non dixit a-
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Capitolo 8

WEAEPKAIIA BOTATHCTEA - (VAPBIKALIA BOraThcTBO - Obtinuerunt divi-
tias (LXXII, 12)

OVEO BCHE WIIPABAHXS CPIE MOE - ErAA BCRE ONPABAH CPil€ MoE - €rgo si-
ne causa iustificavi cor meum (LXXII, 13)

CE POAE CHWE'R TEOH MCNLITAXh - €€ POAR C(NWER TEOHXK® EMNIKE WER-
way ca - ecce nationem filiorum tuorum reprobavi (LXXII, 15)

BKO CON'h BSCTALIPH - MKO CBNIE BhCTawipare - velut somnium sur-
gentium (LXXII, 20)

H ZBoAeNieEmE (SIC!) TEONM®B - W b ¢CBBETO TEOH - €t in voluntate tua
(LXXII, 23)

NOrSEHAD €ECH BCAKOrO AIOBLIARIOWIAre W TEEE - NOTPEEHA® ECH BCLAKOTO
awsuptopare W Tese - perdidisti omnem qui fornicatur abs te

(LXXII, 26)

Ad BOZBEBYION BCA NPONOBEAAHIA TBOM ~ EBZERCTHTH MH BCA XBaak
T8oa - Ut annuntiem omnes praedicationes tuas (LXXII, 28)

AAAS ECH €FO CHEAL AIDAEMDL EFIWILCKHR - AAAR ECH TOTO BPALLHO AKAE
eotoncknl - dedisti eum escam populis Aethiopum (LXXII, 15)

NPIHARTS AETATRI W €THITTA - NPUASTE MATEBENWUN W €rVATA - Veniant
legati ex Aegypto (LLXVII, 34)

comrowa - Zagxerswa - incenderunt (LXXIII, 8)

ZHAMENTH HALIHXE HE BHAEXO® - ZHAMENIA WX NE BHATXOM® - Signa no-
stra non vidimus (LXXIII, 10)

oNME NHCTh nppkh - HE K_Tom8 nppka - iam non est propheta
(LXXIII, 10)

W CpEABI NBAPA TBOEro - W cpean BAp® TEow - de medio sinu tuo
(LXXIII, 12)

mieti sunt,

sed operti.
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ALHJE NOCNHTE ﬂOCp‘BA'B KAHQOCOB'I. - AYE MOCNHTE ﬂOCp‘EA'K HEA'BAE -
s1 dormiatis inter medios cleros (LXVII, 14)

BKO MCMOANHILA €A WMPAYNIH ZEMAH AOMOBL HEMPABEANLIXD - RKO HC-
NABHHWIA NOMPAYENTH ZEMAA AOMOBT NENPABEANL - quia repleti sunt
qui obscurati sunt terre domibus iniquitatum (LXXIII, 21)

BOCKPHHM BiRE - EhCTann TH - exsurge Deus (LXXIII, 23)

HE ZABKAH FAACOBD BpAl'h TBONX'h - HE ZABRAH FAACA MOAHTBEHHKS TEBO-
ux® - ne obliviscaris voces inimicorum tuorum (LXXIII, 24)

NE BOZMOCHTEZS NA BLIOTY POra HALIE - HE BLZEMIKANTE HA BLIOTY pora
nawers - nolite extollere in altum comum vestrum (LXXIV, 4)

KO HE W BOCTOKA MM W ZANAAA NH W NZCTRI FOPh - [AKO HH W UCXOAE NM
W ZaNaAs NH W ARCTS rop - quia neque ab oriente neque ab occiden-
te neque a desertis montibus (LXXIV, 6)

@AKO Yawa B PpRUE F'NH BHNA CBETAA HCNOANENA PACTEOPENIA - KO YALLA
B pSUE FNM BHNA NE PACTEOPENA HCMABNA PACTEOPENIA - quia calix in ma-
nu Domini vini men plenus misto (LXXIV, 7)

WEBAHE APUWIKIKATO NE HZATA €CTh - OBAYE APOKIE EFO NE HCKMAA Ca - VE-
rumtamen fex eius non est exinanita (LXXIV, 8)

TR CBKPRWHT D KPENOCTH ARKS LHHTE H MEYL H BPpAHL - TY CKPRLIH KpE-
NOCTH AgK® WPHTS 1 opBaKie # Bpank - ibi confregit potentias arcuum,
scutum et gladium et bellum (LXXYV, 3)

CMRTHINA CA BEZSMHIK CPUEMD - CMYTHILA BCH HEPAZSMNIM cpilem - tur-
bati sunt omnes insipientes corde (LXXV, 3)

KTO ChOPOTHEBHT €A TEBR - KTO APOTHBRCTANE TH - QUIs resistet tibi
(LXXV, 7

H PAZCRINAIT CA BPAZH €O - W PATIART ¢4 Bpasu ero - et dissipentur i-
nimici eius (LXVII, 1)

23 Nel versetto precedente il verbo soznocutu corrisponde, in PsBr come anche
in GB, al latino exaltare.
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Capitolo 8

WEELYIAHTE €A - NOMOAHTE ¢a - vovete (LXXV, I1)

MOMANY BA M NACAAAUXCA H BOZBCKOPEEXS | OCKBAT AXS MOH - MOMANOY
Ba H BBZBECEAMXCA BRCKPRBE M HPENEMONKE AXH mon - memor fui Dei
et delectatus sum, et exercitatus sum et defecit spiritus meus

(LXXVI, 3)

MOMBICAHXS AHH APEBHAA - MOMBICAR ATIH (IpBBIIA - COgitavi dies anti-
quos (LXXVI, 5)

H AETA BEYNAA BO ﬂM'B HM'Bx'I: - H ABTA BRYHAA IIOMAHSx'B - et annos
aetermos in mente habui (LXXVI, 5)

FARMAMX €A I w’t'l"rnx'a A'fa MOETO - TARMARAX CA H Iﬁmame A'fl. MOM -
exercitabar et scobebam spiritum meum (LXXVI, 6)

NE 1IPHACIKHCA BAFOBOAMTH EIIIE - NE IIPHAOKHTE EATOBOAHTH NAKNI - NION
apponet ut complacitior sit adhuc (LXXVI, 7)

HAK ZABZAETS HOMHAOBATH™? BTk - €44 ZABRAETL SWEAPHTH b - aut O-
bliviscetur miseren Deus (LXXVI, 9)

BKO 1HOMANS W HAYAAA YIDAECH TBOHKS - KO HIOMANG W' Z4Y4AA YIOAECH
TeoH - quia memor ero ab initio mirabilium tuorum (LXXVI, 11)

HOYNANS COTBOPHAR ECH B AKAE CHAY TBOK - IIONAAL €CH B AIOAE CHAY
T8ow - notam fecisti in populis virtutem tuam (LXXVI, 14)

HPOBBIPAK TFAAANIA W _HA4AAA - [IPOBBIPANTIO FaAANIA HelpwBa - loquar
propositiones ab initio (LXXVII, 2)

POAE CTPOIITHES W PALBEPAIIEND - pO CTPONTHBR H [IPEFOPYABAA - ZEne-
ratio prava et exasperans (LXXVII, 10)

NAAAULARKYIE ¥ CTPEAADIIE AZKOMB - NAAALAYIE H CIIEIDYIE AgKRI - IN-
tendentes et mittentes arcum (LXXVII, 11)

PAZBEPLE MOPE H IIPOBEAE HX'R H IIOCTABH BOALI MAKO B8 MEBEXD - PALBPE
MWPE H IIPOBEAE HX'h NIPECTABH BWAR RAKD MEXD - Interrupit mare et
perduxit eos et statuit aquas quasi in utrem (LXXVII, 16)

24 Ctr.

pero, subito dopo, peapoTw per misericordias.
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H YIOAECH €10 MKE NOKAZA HMTE - H HIDAECK €0 HX?KE MBH HM® - €t mi-
rabilium eius quae ostendit eis (LXXVII, 14)

BEEAE HXh - NacTaB a - deduxit eos (LXXVIIL, 17)

PAZBEPZE KAMENL B NZCTHINH H HAEOANH HX'h - PAZBEPIKE KAMENL B NQCTHI-
NW W wanou # - interrupit petram in eremo et adaquavit eos

(LXXVII, 18)

NPEBEAE O ¢h HECH - BRZABMIKE M ¢ NBCe - transtulit Austrum de
coelo (LXXVII, 30)

H HANAAOWA NOCPEAT NOAKOE® HXb - H HAMAAOWA nocin; CTaNa W - et
ceciderunt in medio castrorum eorum (LXXVII, 32)

NE MPEABRCTHILA CA W IKEAANEA CBOEFO - NE AMILMILA W KEAANIH CEOMX'® ~

non sunt fraudati a desiderio suo (LXXVII, 33)

I OfEH TEYRLA HXB | HZEPANNBIH IHAL ZANA CA - H OYBH MNOKAHWIAA H H
HZBpANNKI IHAEBW Zana - et occidit pingues eorum et electos Israel
impedivit (LXXVII, 35)

W ZAKNTPa Npuxomax8 Kb &T% - H N Tpuue Baax8 kn &g - et diluculo
veniebant ad Deum (LXXVII, 38)

"I"OH HE €CTh Ml\"l‘HB"h I O‘I'I"li"l"b l’p'ﬁx" HX’b H HE PAZOPHT® Hx‘h ™ e
€ WEAP® ¥ WUKCTH FpEXW # M NE pacTai - ipse autem est misericors
et propitius fiet peccatis eorum et non disperdet eos (LXXVII, 42)

H NPEBPATH B KPOBh PEKH H H AOMAM HX'B A4 NE MIOTDS - H NPEAOKH
Bh KPOBh PRKEI H M HCTOUNMKRI M KO AA NE MITSL - € convertit in san-

guinem flumina eorum et imbres eorum ne biberent (LXXVII, 49)

H AACTL PHABYMNTE FAOAB HX'h - H AACTh paxH MAd u - et dedit aerugini
fructus eorum (LXXVII, 51)

HZIEH l‘pMOM’b EHNOIpaADI HXD | lle"OAH‘-lIG HX’I: CAAHOK - g PPMO BHHO-
FPaABl W W MEpHMMIE HX® Mpa ZW - et occidit in grandine vineas eorum
et moros eorum in pruina (LXXVII, 52)

NPBEAACTA. .. CTAKANIE HXB WINIO - MPBAACTL.. . HMEBHIE WX wrnp - tradi-
dit...possessionem eorum igni (LXXVII, 53)
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NOCAA NA MHXR PN'EBR NPOTNEEANIA CBOErO, MPOrNBBANIE PHRE® H CKOpEA
- MOCAA HA HA PHEBS RAPOCTH CBOEA, FHEBL H BPOCTL W CKPhEBL - MiSit
in eos iram indignationis suae, indignationem et iram et tribulatio-
nem (LXXVII, 54)

H CKOTH HX'h B'h CMEPTH ZAKAIOUH - H CKWThI W B CMPTH ZATEOPH - €t iu-
menta eorum in morte conclusit (LXXVII, 55)

H NOPAZN BCE NEPBOPOIKENOE - H NOPAZH BCAKL NPBLEENEUL - €L percussit
omnem primogenitum (LXXVII, 56)

| WATS RKO WBLA - H BhZABHKE BKO wWELa - et abstulit sicut oves
(LXXVIIL, 57)

W NPOBEAE A MKO CTAAO B MRCTHINK - H BZBEAE A RAKO (TAAO B IINCTHINH
- et perduxit eos tamquam gregem in deserto (LXXVII, 57)

BCA ZEMAA NOKAOHHTCA TEEE M NOETH TEEE H YAOMB FAE HMERH TBOE-
ME - BCA ZEMAA AQ NOKAONA TH CA W NOK TEEE AA NIOITH KE HMENH
Teoemg - omnis terra adoret te et psallat tibi, psalmum dicat nomini
tuo (LXV, 3)

MPEBIEMD PAZAEAH HMB ZEMAK NTKEMD PAZABAEHIA - IO KPEETO AACTH
HmB ke (Sic!) Ataw mEpno - sorte divisit eis terram in funiculo
distributionis (LXXVII, 60)

H BCEAH B CEAENIMXE KOAEHA IHAEBA - W BCEAH B CEAEXS W KOAENA IHAEBA -
et habitare fecit in tabernaculis eorum tribus Israel (LXXVII, 61)

WEPBIoUiA - NE COXPANMMIA ZABETA - NON servaverunt pactum
(LXXVII, 62)

| OVKPALIENTE W B PRKH BPATa - H AOEPOTS HXh B pgKis Bparw - et pulchri-
tudinem eorum in manus inimici (LXXVII, 67)

KO CHAENS ONTIHE A W BHNA - KO CHAEN® MILBMENT W BHNA - lamquam
potens crapulatus a vino (LLXXVII, 71)

BhACBHUR €ro - AcBuTEY €ro - viduam eius (CXXXI, 16)
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(177) ko uzZBpa rh CioNa WZEPA €0 B MHAHIPE CEBL - HZEPA. .. HZBOAM. .. 25 -
quoniam elegit Dominus Sion, elegit eam in habitationem sibi
(CXXXI, 14)

(178) TQ npouzBeAR porh ABAR NTOTOBAX®E CBETHARHKE X8 Moemg - T{ BhZ-
PALPS port ABAOBH RroToBAX® CBETHANHKYL NomaZannom8 moemg - illic
producam comu David, paravi lucermam Christo meo (CXXXI, 18)

(179) coBOKBNAKX €A €O HZBPAHHRIMH HXH - CHUETAIO CA Ch HZEPANNBIMH HXD -
communicabo cum electis eorum (CXL, 5)

(180) Eaxena pexg - oyenmmua - beatum dixerunt (CXLIII, 18)

8.4.1. TEBOM VS cEBOM

Nel testo slavo dei Vangeli 1’uso dell’agg poss c¢soun non € ge-
neralizzato, ma alterna con gli altri possessivi di prima e seconda
persona; la presenza di questi ultimi aumenta in maniera diretta-
mente proporzionale all’eta del manoscritto, per accostare la tradu-
zione al testo greco (Griinenthal 1910: 362-363); analogamente in
PsBr, in ossequio al modello latino, si riscontra 1’uso frequente di
Teowm rispetto allo ceom del testo tradizionale:

(1) AMUE TBOE - amue ¢eoe - faciem tuam (XII, 1)

(2) CTIKH AIOAH TEOA TH B BABH ACCTOANIE TBOE 1 NACH H U BOZMH HXB AO
BEKA - CTICH AAH CBOA H EABH AOCTOANIE CBOE H W MACH A H BBRZMIA AO
&&ka - salvum fac populum tuum, Domine, et benedic haereditati
tuae et rege eos, et extolle illos usque in aetermum (XXVII, 12)

(3) WBPATHAL KE ECH AHUE TBOE - WEPATHAL 7KE ECH AHLLA CBOETO - avertisti
faciem tuam (XXIX, 9)

25 In greco: €EeAéEaTo...npeTioaTo; cfr. anche il versetto 15 del medesimo
Salmo: ake uyepax® ero - quoniam elegi eam (GB nzgoauxs - gr. YpeTioduny). Il te-
sto latino contribuisce qui ad impoverire il lessico di PsBr. Analogamente |’agg
latino sanctus copre le aree semantiche dei termini greci dylos e 60105, ai quali
corrispondono in slavo rispettivamente ¢BaTu € npENoAOENEIM; questo spiega per-
ché in PsBr ricorra piu frequentemente il primo (cfr. pero i salmi X1 e XXIX).
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ONAEPHKH MZLIKD TEOH W SAA | WCTHE TEOH HE FAATH ABCTH - SAPBIKH
AZbIKL CBOW W ZAA W JCTHE CBOH €7KE HE FAATH AkCTH - prohibe linguam
tuam a malo et labia tua ne loquantur dolum (XXXIII, 13)

8.5. Costrutti sintattici

8.5.1.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

wxe + Ind vs. Part

A HWKE AREWTH HENPABAS NENABHAHTD ALK CBOK - AIOEAH KE NENPABAR
NEHABHAH cBo® AWK - qui autem diligit iniquitatem odit animam
suam (X, 6)

HIKE CTICAELIN OWTIOBAIOLIH HA T - CAIACAAH NTIOBAIOIIN Na Ta - qQui sal-
vos facis sperantes in te (XVI, 8)

HHKE COREPIIH HOZE MOH IAKO EAENEMS H Nd BLICOKHX s MOCTABAR MA\ -~ Ch—

BPBILAA NOSE MOH IAKO EAENH H NA BRICOKBI NIOCTABAAA Ma - Qui perfecit
pedes meos tamquam cervorum et super excelsa statuens me (XVII,
36)

HHE KAEHET CA HCKPEHHEMY CBOEME M HE MPEARCTHT S HIKE CPEBPENHLL
CBOMX'D NE AACTS B AHXBR W AAPOE® NA HEMOBHNHLIXS NE NPIATD -~ KA~
HBIM CA HCKPBHEMOY H NE WMETAMN (A CPEBP CBOENS NE AACTR B AMXEBS M
MBZAKLI HA NETIOBHHNRIX® NE IIPIATS - qui lurat proximo suo et non de-
cipit qui pecuniam suam non dedit ad usuram et munera super in-
nocentes non accepit (XIV, 6)

HIKE HANYH pRUE MOH NA ONOANENIE H NOAGKHAD €CH RAKO ARKR MEAAND
MbILIUL MOH - HaBYAM PRUE MOH HA BPANB H MNOAOKH ARKD MEAAND
Mmbiam®s moums - qui docet manus meas ad proelium et posuisti
ut arcum aeneum brachia mea (XVII, 37)

8.5.2. Proposizioni temporali: snerpa + Ind vs gnerpa

+ Inf

(1)

(2)

ErAA TPHEAHMKATCA HA M ZAOESIOI.[.IG” CHERCTH NAOTH MO - BHEFAA npu-

EAMMATH CA HA MA ZAOBKOIPEN CHEBCTN NABTIN mon - dum appropin-
quant super me nocentes ut edant cames meas (XXVI, 3)

eraa (in margine 8 Tomn) coEpatsa cA BKINE NA MA - BHETAA CHEPATH
A HMB BKYIE HMa ma - in €0 dum convenirent simul adversum me

(XXX, 17)
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BHEFAA MNOTPEBATCA l‘p'ﬁl.llﬂﬂuhl WZPHIUH - BHECAA TIOTPEBAATH Cair
rpEWNHKOM® Zpuwn - cum perierint peccatores videbis (XXXV],
36)

HUZAQHHAT® €ECH "X'la BHECAA BOZBLICAT €A - HHZAOHKHAS A €CH BHErAA
pazrpwatTu - deiecisti eos dum allevarentur (LXXII, 18)

TOrO PAAH €HE NABRIKOXH CONABRI IMPABAR) TBOEM - BNECAA HAS‘“‘!TH MH

cA CRABAMT NpaBAl TBoEA - in €0 quod didici iudicia iustitiae tuae
(CXVIIL, 7)

8.5.3. Proposizioni finali: Aa + Ind vs (exe) + Inf

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Ad ZPK BOAK FHIO H MOCKIPAK UPKBR ETO - ZPETH MH KPACOTS FHIO H NO-
cRipaTH UpKBs ¢TRI €ro - ut videam voluntatem Domini et visitem
templum eius (XXVI, 8)

TOTOBALIA CTPEALI CBOA B TEAT A4 CTPBEAAK Bh MPAUT MPABLIXS Cp-
(emn - roTosawA CTPEAL B TRAL CHCTPRAATH 8 MPAUE NPABBIA Cp-
demn - paraverunt sagittas suas in pharetra ut sagittent in obscuro
rectos corde (X, 2)

M AA BCEAKD CA B AOMY FHH - W B'BCEAHTH MH CA R AOM® s - €t ut tnha-
bitem in domo Domini (XXII, 9)

A4 KHER B AOMR FNH - EIKE IMUTH MH B AoMy rHu - Ut inhabitem in do-
mo Domim (XXVI, 7)

Ad HZMETH W CMEPTH ALLIA HXs H NPEMNHTAET R HXD Bh FAAAD - HZEABHTH
W CMPTH ALLLA M H NIPENNTATH M BB FAaAS - Ut eruat a morte animas
eorum et alat eos in fame (XXXII, 19)

26 27

AA NPEALCTATEC Nua 1| WBOra?’ n ZakAATH NPABBIA CEPALEMD - Cb-
CTPEAATH WEOTA H NHIPIA ZAKAATH NpaBbia cpitems - ut decipiant pau-
perem et inopem, ut trucident rectos corde (XXXVI, 15)

26 Nel commento, come nel coordinato zakaaTw, troviamo 1'inf, analogamente
alla lezione attestata in GB.

27 Cfr. anche LXIX, 6: a7 %€ oWBOrs W HHPB €CMb / AZ KE HHLL ECMb W OVEOTS
- ego autem egenus et pauper sum e LXXHI, 20.
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H NeneBa Aa oypaz8mEr?d - u nempeBaxs paz8mBTH - et existima-
bam ut cognoscerem (LXXII, 16)

Ad BOZBEIUON BCA MPONOBEAANIA TBOA - BLZBECTHTH MH BCA XBAaAk
TEO4 - Ut annuntiem omnes praedicationes tuas (LXXII, 28)

8.5.3.1. Gerundio e Gerundivo

Non mancano casi di sintagma preposizionale con sostantivo
deverbale, calcato sulle strutture gerundiali o gerundivali latine:

(1)

(2)

| WAOHAH HMB MANNE K'h CHBAENII - H WABKH HMB MANNY RACTH - €t
pluit illis manna ad manducandum (LXXVII, 28)

K_NEMPEBANIK® WIIPABAANIH W FPECEX'D - HENLPEBATH BHNBI W FPBECEXS -
ad excusandas excusationes in peccatis (CXL, 4)

8.6. Varianti nell’ordine dei costituenti

(D

(2)

3)

4)

(5)

COXPANH MA FH KO WTIOBAKE NA T - ChXPANH MA F'H BKO HA Ta BII0BA -
conserva me, Domine, quoniam speravi in te (XV, 1)

CThIMB HKE HA ZEMAH CBTH EMO WAHBH BCA BOAA MOA B NH - CThIMEL HAKE
STk NA ZEMAU €r0 AUBH Th BCA XOTENIA CBOA B NM - Sancti qui in terra
sunt eius mirificavit omnes voluntates meas in eis (XV, 2)

HIKE NOMAHE HMEND H - HH NOMANE KE HMENT MX® - NEC MEMOT €ro
nominum eorum (XV, 4)

RAKO WAGCHSIO ECTh MEHE AA HE NOABHMEKY €A - RAKO \L’AECNSIO MENE €CTh
AA cA HE N0ABKMXKS - quoniam a dextris est mihi ne commovear (XV,
8)

HA MECTE HACTEHNE TAMO MA BCEAH - HA MECTE LAAYHE TAaMO BCEAH MA
- in loco pascuae ibi me collocavit (XXII, 1)

28 Cfr. LXX VI, 3.
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IKEAANTE CPUlA €r0 BOZAAAL €CH EMY M XOTENIA OVCTENL EFO NEAMILIMAT €-
CH_ETO - MEAMNIE CPila ErO AAAL €CH EMON H XOTENIE SCTHOY €FO WEIH AW~
wuab_ero - desiderium cordis etus tribuisti ei et voluntate labiorum
eorum non fraudasti eum (XX, 2)

TIH HKE WEO CMOTPHLLIA H ZPAXE MA PAZABAHIIA CEEE PHZLI MOA - TH HKE
CMOTPHLIA H NPEZPERIIA MA PAZABAHIIA PHZW MOA CEBR - IpSi vero

consideraverunt et inspexerunt me, diviserunt sibi vestimenta mea
(XX1, 19)

ZAKOND NOAOHH MU TH B l'ls'ﬂ-l TBOEMT H HANPAEH M HA CTEZA NPABLIA
PAAM BPArB MOHX® - ZAKONOMIOAOKH MH TH B NYTH TEOEML H NCTABH MA
Ha NYTh NPaBuM Bpars mou paawn - legem pone mihi Domine in via
tua et dirige me in semita recta propter inimicos meos (XXVI, 17)

€EAA HCNOBBCTDL ¢AA_TEEE NEPCTH - €AA HCNOBRCTE TH CA NEPCTH - NUIM-
quid confitebitur tibi pulvis (XXIX, 12)

HECH ZATEOPHAS MENE B PYKY BPATa - ¥ WECH MENE ZATBOPHAL B pgKA
Bpaxiax®s - nec conclusisti me in manus inimici (XXX, 10)

AZh IKE NA TA NNOBAXS TH pEX'D EMb MOH ECH Thi - AZ KE NA TA TH 8-
NoBax® pEX® Thi_€CH Em Mmou - €80 autem in te speravi, Domine, di-
xi: Deus meus es tu (XXX, 18)

CNICENTE TEOE AZh ECMb - CTICENIE TEOE €cmu azb - salus tua ego sum
(XXXI1V, 2)

NE NPEAANAR SBEPEDL ALUA MCHOBBAARWAR cA TEBEZ) - Ne nNpeaarks
SBEpPEMB ALUA HCNOBBAAKYIAA TH ca - Ne tradas bestiis animam con-
fidentem tibi (LXXIII, 20)

H Bocnommugum @AKo Erb NOMOUINHKS ECTh UKD W sn. BLILWNIH MCKRNH-
TEAL H €CTh - H nommgum RAKO B'h NOMOUNHKL HML G H B'I: BHI.IJHIH WZ -
GABMTEAL M € - et rememorati sunt gquia Deus adiutor est eorum et
Deus excelsus redemptor eorum est (LXXVII, 39)

AZh €ECMb HHLIL H BOAAN - HHIPL H BOAAH ECMmb AZm - €80 SUImm pauper et

dolens (LXVIII, 34)

29 Cfr. anche LXXV, 10: mko nomeisaenie WAKA HCNOBECTH €A TEEE / MKO NOMbI-
WAENTE YAKE HCNOBBCTR TH ¢ - guoniam cogitatio hominis confitebitur tibi.
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FH 4TO OWMNOKHLUA CTEMAYEN MH - TH 4TO CA SMHWKHUIA CTRKAK-
wen mu - Domine, quid multiplicati sunt qui tribulant me?

O\ CARILLIH NA B ANb BONIKE NPHZOBEM T - OVCABIHIN Nbl BO HIKE Atih A€
npuzoeem Ta - exaudi nos in die qua invocaverimus te (XIX, 10)

8.7. Presenza o assenza di parole
8.7.1. Presenza in PsBr vs assenza in GB

(D

(2)

3)

(4)

(3)
(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Bpars mou - Bpars - inimicus meus (XII, 4)

RKO WAHEH MHAXTL (BOKW MHE BO l"pM'B QYTBGPJKGN'B - RAKO SAHBH t\\':\"l‘b
CBOK B rpaAs OBbCToania - Quoniam mirificavit misericordiam suam
mihi in civitate munita (XXX, 27)

BO MCTRAAENTH N MA MOErO - Bh HZCTRIAENH MOE - In €XCessu mentis
meae (XXX, 28)

TH BKE cTIceHIa MOEro - TH clicenta moero - Domine, Deus salutis meae

(XXXVIL, 23)
A4 WEOMT (a4 T4 - AA WEOMT k€ ¢a - timeat Dominum (XXXIL, 8)

NOCTABHAL €CH HA MECTE NPOCTPANNTE - NOCTBHAD €CH NA HPOCTPANNT -
statutsti n loco spatioso (XXX, 10)

KO CKOPBL BAHZL ECTh - KO CKPhER BaHZh - quoniam tribulatio pro-
xima est (XXI, 1)

BOZREAHYAA CHCENTA L[PA ETO - BEAHUAA CiICENTA L{peBa - magnificans sa-

lutes regis etus (XVII, 54)

OV MACTHA® €CH BD €AENH l'ﬂABS MOKY H Hallla MO OVHOABARLHA IAKO A€p-
HMABNA ECTh - KWMACTHAD €CH EAEOMB I"l‘\dﬂg MOK H Yalllin MOA SIIOGBAIOIIJM
MA KO ApBIKABNA - iImpugnasti in oleo caput meum et calix meus
inebrians quam praeclarus est (XXII, 7)

W REZAND ZEMAH 11AKH BOZBEAS MM €CH - W BEZND ZEMAH BBZREAE MA -
de abyssis terrae iterum reduxisti me (LXX, 22)
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H BO HCTRKANNBLIX CBOHXD K _PEBNOBAMIK €FO PAZAPANHLLA - H Bh HCTR-
KANNBIXS CBOH pazApaknua - et in sculptilibus suis ad aemulatio-
nem eum provocaverunt (LXXVII, 64)

PACTABIA €A | WMPAZHILIA CA B HAYHHANINKE CBOHXS - PACTARLLA H OMpP-
ZHWA B HAUMNANIMX® - corrupti sunt et abominabiles facti sunt in
studiis suis (XIII, 2)

WETABHWA OCTAHKH CBOA MAAAEHLLE CEOHM L - WCTABHLLIA OCTANHKBI Mmaa-
A€Nuemn cBoums - dimiserunt reliquias suas parvulis suis (XVI, 16)

BKO EFh B PpOAE MPABEANRIXS €CTh - KO Mh B POAR MPABEANKI - UO-
niam Deus in generatione iusta est (XIII, 10)

NHACAAMKENIE B AECHHULI TEOEH Adbh B KONEUB - KPACOTA B AECHHUH TBOEH
8s koneun - delectationes in dextera tua usque in finem (XV, 11)

OCHOBANIA BCEAEMNLIA Zemab’0 - ocHoBaNia Beeaennna - fundamenta or-
bis terrarum (XVII, 17)

EFb HIKE NPENOACA MA CHAOK - Bh NPENoaca ma cuaow - Deus qui
praecinxit me virtute (XVII, 35)

H Thl NOMOYIMHKS KPENOKD - Thl NOMOYINHKD MOH KpENOK® - €t tu ad-
iutor fortis (LXX, 8)

8.7.2. Assenza in PsBr vs presenza in GB

(1)

(2)

(3)
4)

ZANE BKE Thl COBEPWIH PAZPSUINILA - ZANE QAKE Thl CBEPLIN WNH paZpg-
wHuwk - quoniam quae perfecisti destruxerunt (X, 3)

IPHZPH | N CABILLH MA - IPHZPH HA_MA SCARILH Ma - Tespice et exaudi
me (XII, 3)

COXPANM Ma - CBXPANH ma IH - custodi me (XVI, 9)

HACRII CA ETAA MEHTCA CAABA TBOA - NACKIYIY CA BNETAA RBHT MH CA
caaBa TBoa - satiabor cum apparuerit gloria tua (XVI, 17)

30 Cfr. LXX VI, 18.
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(5)
(6)

(7)

(8)

9

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Capitolo 8

NOAOHKHILIN HX'D - MKO NOASKHIIK WX - pones €os (XX, 9)

RKO HECTh NOMOraijare - ko HECTH nomarayarde MH - quoniam
non est qui adiuvet (XXI, 11)

NE OVAAAH TIOMOLIE MOIO - NE RAAAH TIOMOLL TBOK W meNE - ne elonga-
vens auxilium meum (XXI, 20)

Ad OVEOHT €A €T0 - AA WEOHT KE Ca W Ners - timeat eum (XXI, 25)

B LUPKBH BEAHUEH WERTHI MOA BOZAAMK - B'h L{PKEH BEAHLE HCIIOBEM Ca
TEEE MATBM Moa BbZAam® - in ecclesia magna vota mea reddam

(XXI1, 27)

HA KAMEHH BOZBLICH MA H N'I_;'B BOZMNECE I’I\ABS HA Bpark Mmoa - Ha KAMENL
BhZNECE MA H NNE CE B'RZNECE TAABY MO NA BPATR MO - IN petra exal-
tavit me et nunc exaltavit caput meum super inimicos meos
(XXVI, 10)

KEPTBY BOCKAHKNOBENIA - KPBTEY XBANENIA W BBCKANKNOBENIA - hostiam
vociferationis (XXVI, 11)

B fIPABAS TBOEH WZBABH MA - NPABAOK TBOEKW WZBABH MA H HZMH MA -
in iustitia tua libera me (XXX, 1)

Allla Hawia - AlA k€ Nawa - anima nostra (XXXII, 20)

6E HAOYUHA®E M ECH - BKE MOM 1ake Naguua ma €cn - Deus, docuisti

me (LXX. 18)

CErO PAAH OVAEPHKA HX'B TOPALINM - CEMO PAAH WWAPBKA HXD MPBAKINK A0
konua - tdeo tenuit eos supcerbia (LXXII. 6)

NPECTATH COTBOPHME BCA ANM NPAZNHKT BKIMXB W LEMAA - LPNAKTE U
WCTABHME BCA TIPAZNHKR BKIA W Z€maa - quiescere faciamus omnes

dies festos Dei a terra (LXXIII, 9)

CTEPA €CH FAABRI LMIEEE B EOAAXh - Thi ChTPbINh €CH IFAABKI SMIEMK
8% BOA'L - contribulasti captita draconum in aquis (LXXIII, 14)

HCIIOBREMEI CA TERER BKE MCIIOEREMAEI CA - HCHOBEMBI ¢ TEES BIKE MCHO-
sBmhl ¢ Tesk - confitebimur tibi, Deus, confitebimur (LXXIV, 1)
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OB EMBI YIOAECA TEOM - NMOBEMb BCA YIOAECA TEOA - narrabimus mira-

bilia tua (LXXIV, 2)

@KO NOAOKM - KO KE NoAdxH - sicut posuit (LXXVII, 48)

8.8. Varianti nell’uso delle preposizioni e dei casi

(1)

(2)

(3)

4)

&)

(6)

(7)

(8)

9

B Cpilnl W cPUEMB FAaA - B ¢plin ¥ B cpum raawa - in corde et cor-
de locuti sunt (XI, 2)

OVCTHI NAWIA W HACK CRTh - CTHLI NALA NpH NACK ¢gTh - labia nostra a
nobis sunt (XI, 4)

AZB E Bh _NPABAT RBAK CA NPE AMUETL TBOHM™T - 47 K€ MPABAOK BB~
AR ca any8 TBoemy - €20 autem in iustitia apparebo in conspectu

tuo (XVIL, 17)

AKO NE BEPOBAWIA Bh BTA - MKO M€ BEPOBAWLIA EBM - quia non credide-
runt in Deo (LXXVII, 26)

BZMAE ABIMB BO FHNBEBL €0 - BHZLIAE AbIMb FNEBEOM® €ro - ascendit
fumus in ira eius (XVII, 10)

BKO W TEEE WZBABAK A - KO TOEOK HZEABAK ¢ - qUoOniam in te eri-

piar (XVII, 32)

MAKE WKPBIET CA W _TENAOTHI €10 - H WKPWET CA TONAOTHI €0 - QUi SE
abscondat a calore eius (XVIII, 7)

BOZPAAREM A Bh CTKENIH TEOCEMB H BO HMENHS! EFA NAWIErO BOZBEAHUHM-
CA - BRZPAVEM CA O CTIKENH TBOEMD M B'h HMA TA EIa NALLIErO BBZBEAH-
yumca - laetabimur in salutari tuo et in nomine Dei nostri magnifi-
cabimur (XIX, 5)

BOZBECEAMIIHN €TO B PAACCTH - BBZBECEAHIUN €r0 parocTiw - laetificabis
eum in gaudio (XX, 6)

31 Ctr. perd LXIX, 5: 8ozgeceanT ca W TEE® / BRhIZBECEAAT A © Tes® - laetentur

n te.

32 Cfr. XX, 7: 4 B MATH NPEBLILINATO HE NOABHKHT CA / H MHACCTIO BRILNALO NE
NOABHXKHT ca - € in misericordia Altissimi non commovebitur,
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)
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AKO NPEABAPHAD €CH €rO Bh BQEBEN.I.H[_% sairTn3 - @Ko npeapuat e €
BABHIE EATOCTRINNGIM®E - qUONiam praevenisti eum in benedictionibus
dulcedinus (XX, 3)

Oy TEBE NOXBAAA MOA - W TEBE foxBana moa - apud te laus mea (XXI,
27

BNPOTHEE WEKOPBAAIIPHXE M - NP cTRHAWIMX s ma - adversus eos
qui tribulant me (XXII, 6)

NACTABH MA BO HCTHNE TBOEH - NACTABH Ma Na HCTHNS Teow - dirige me
in veritate tua (XXI1V, §)

Kb BEYEPS BOABOPHT €A MAAUL 4 Kb W TPR PAACCTH - BEYEPD BHABOPHT
cA NAadh u ZagTpa parocTh - ad vesperum demorabitur fletus et ad

matutinum laetitia (XXIX, 5)

H HE BOZBECEAHAT €CH Bpars MOHYB HA M - H HE B'LZBECEAHATT €CH BpArH
moa w mint - nec delectasti inimicos meos super me (XXIX, 1)

BOZHENABHABA® €CH XPAHALPHX S CSETHAA NAAS TUIEE - BBZNENABHAEAT
€CH XpaNapan cReTHaa Za Tisee - odisti observantes iniquitates super-
vacue (XXX, 6)

NAa4€ BCEXH BPArs MOHKH - W BCEX® BPAMS MOMX® - SUPET omnes ini-
micos meos (XXX, 14)

MA NSTH CE HAKE NOMAELLIM - HA NSTh CEH BHLMAKE NOHAEIUH - in via hac

qua gradiens (XXXI, 10)

HMUBZLIIH 10 BCEAENNTM - HUBQIYIEHW Na Bcenenntr - inhabitantes orbem
(XXXIL, 8)

-~
W FOTOBA MHAHLIA CBOETD - Ch MOTOBAr® »KHAMIpA ¢Boero - de praeparato

habitaculo suo (XXXII, 14)

BOZAAMXE MH ZAAA ZA BAraa ! - BBZAAIA MM ARKABAA BY EATaa - retri-
buebant mihi mala pro bonis (XXXIV, 14)

33 Ctr. XX, 5: BREATA €AABA €FO 61 CIICEMIH TBOEMD / BEAIA CAABA €rO CTICENTEMb

TeoNM® - magna gloria eius in salutari tio (XX, 5).
34 Cfr. anche XXX VI, 21.
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COZAABLIN EAHNBCTBENT Cpila HX'h PAZRMEBAAH BCA ABAA W - ChZAABRIM
NA €AMNE cpila uKn pazgmteaan Nadd Bea Akaa uxw - qui finxit singil-
latim corda eorum, qui intelligit omnia opera eorum (XXXII, 15)

NACAAAM €A W FAE3® - nacnaawn ¢a rEu - delectare in Domino (XXX VI,
4)

NP FAEML CTOMLI YAKA HCMIPABAT CA H MIYTh €O BOCKOUIETH - W T4 CTO-
Nl YAKY HCMPABAT CA # NXTH €ro Bhcxoipé stao - apud Dominum
gressus hominis dirigentur et viam eius volet (XXXVI, 24)

NBCTb MHph KOCTE moumn’’ - nE mupa B kKocTé mouxs - non est pax

ossibus meis (XXXVII, 3)

W _TEBE W TBEPAMXCA - HA_TA STBEPAHXCA - in te confirmatus sum
(LXX,7)

AA WEBAEKST €A Bh CTEAL M CPaMh - AA WBAEKRT ¢a ¢T8 M cpamn - Ope-
nantur confusione et pudore (LXX, 14)

NEMPABAR NA BhICOTY FAALIA - NEMIPABAR B BRICOTY FAalwa - iniquitatem
in excelso locuti sunt (LXXII, 8)

I MZhIKD HX'B NPEHAE HA ZEMAH - H AZRIKD HXD MPEHAE N0 ZEMAH - €t
lingua eorum transivit in terra (LXXII, 9)

BRCKRI Bike WpHHg B kowewn>® - gnckgio siKe Wpnuy Ao kowua - ut quid,
Deus, repulisti in finem (LXXIII, 1)

PRKAMA MOHMA NOLITIO MPOTHES €O - PRKAMA MOHMA NOLWTIO MPE HHMML -
manibus meis nocte contra eum (LXXVI, 2)

H TIOOVUHX €A NOWTIO €b CPUEMT MOH - M NIORUHX €A NOWIIIo CPUE mobi - et
meditatus sum nocte cum corde meo (LXXVI, 6)

35 L'uso dclla prep &w dopo il verbo pazymu(sa)Tw si incontra anche in GB
(XXVH, 7): mko ne paz8mtiwa 8 Ataa ria contro PsBr: mko ne pazSmEwa Atas rim -
quoniam non intellexerunt opera Domini.

36 Cfr. XXXVI, 11: 4 HACAAAAT €A BO MNWIKECTBT MHPA / M NACAAAR CA O MNOCTEBE
mnpa - et delectabuntur in multitudine pacis.

37 Cfr. anche XXXVII, 7.

38 Cfr. anche XII, I, LXXIIL, 11 e 20, LXXVI, 8.
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8.9. Varianti nell’uso delle congiunzioni

(1)
(2)

(3)
)

&)

(6)

(N

&)

9)

(10)

(th)
(12)

MKO H AlIE NOHAY - A€ BO H NOMAR - nam etsi ambulavero (XXII, 4)
MOMOLPNHKS MOH €CH Thi NE OCTABH MENE NH NIPEZPH MENE - MOMOLINHKE
MH BZAM NE WPHNH MENE U NE WeTagu mene - adiutor meus es tu, ne de-

relinquas me neque despicias me (XXVI, 15)
HMKE WBpAZOMB - @Ko - quemadmodum (XXXV, 7)

HE BHAEX NPABEANATO WCTABAENA NH CEMANH €M NPOCALpa XAEEA - HE
BHABX D NPABEANHKA OCTABAENA HHIKE CEMENH €M NPOCcAala XABER - NON
vidi iustum derelictum nec semen eius quaerens panem (XXXVI,
26)

KO NPOZPHTH EKE MPHAE ANb €FO - KO NPOZPUTH KO NPHAE ANB €FO -
quoniam prospicit quod veniat dies eius (XXXVI, 13)

ZANE FPEIINHULI NOTHENSTS - MKS FPEUINHULI (IOFLIBNSTH - qUia pecca-
tores peribunt (XXXVI, 20)

BPAZH ON'EQ FNH AETE NPOCAABAENH EhILLIA H BOZNECENH OCKSABBALIE KO
ABIMB HCUEZHRT B - BPAZH HKE FNH KRQIHO HPOCAABHTH CA MM M BHLZNECTH
HCHAZAKIYE TAKO AMMTB HCYEZOWA - Inimici vero Domini mox ut ho-
norificati fuerint et exaltati, deficientes quemadmodum fumus defi-
cient (XXXVI, 21)

HEKOrAA ﬂOpAASIOT CA MNE BPASH MOH | EFAA NOABHKAT CA NOZ'B MOH -
A4 HEKOFAA MNOPAVIOT MH CA BPAZH MOHW U BENETAA NIOABHKATH €A HOTA
moums - nequando supergaudeant mihi inimici mei et dum commo-
ventur pedes mei (XXXVIL, 17)

RAKO HOCABACBAXS EATOCTRINM - ZAHE FONAK® EArOCTHINK - qUONiam se-
quebar bonitatem (XXXVII, 21)

EFAA OCKZABETH CHAA MOA - BHETAA HZYAZATH KPBHOCTH moeH - cum de-
ficiet virtus mea (LXX, [0)

NO 1 MZhiK® MmoH - €€ M AZhiIks mon - sed et lingua mea (LXX, 26)

CEFO CMHPAETHD H CETO BOZHOCHT R - CEFD CM'BPAE A CErO EBZHOCHTH -

hunc humihat et hunc exaltat (LXXIV, 7)
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8.10. Differenze fra PsBr e ExpPsal

Passiamo ora ai casi nei quali PsBr si allontana dal suo model-
lo, conservando lezioni del testo tradizionale; il confronto con la
traduzione del commento al versetto salmodico rivela spesso inte-
ressanti intrecci di tipo lessicale e/o grammaticale.

8.10.1. Varianti morfologiche verbali

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

M Allla Mo ZHAET® SBac - €t anima mea cognoscet nimis
(CXXXVIII, 13)

W Ne B Zuaau mene - € non erat qui cognosceret me (CXLI,
5)

Nel commento u ne 6% Hie nozZuaas BE.

COXPANHTH WNPABAAHIA TBOA - ad custodiendas iustificationes
tuas (CXVIIL, 5)

Nel commento kv coxpanenic wipasaaniv,

cKAZATH CNOBS Yaueckums cuag Teow - Ut notam faciant filiis ho-

minum potentiam tuam (CXLIV, 12)

Anche in LXII, 3 ci imbattiamo in un infinito finale: msuy ¢4 Tess
BHABTH CHAZ TBOW W cAaBy TBow - apparui tibi ut viderem virtutem
tuam et gloriam tuam. Nel commento invece la proposizione finale
¢ tradotta con aa + ind pres: aa owzpio cHAZ M cAsBg TBOK.

coTeopware HWeo n Zemaw - qui fecit coelum et terram (CXLV,
4)

Cfr. anche il commento, in cui la forma participiale rende un infi-
Nito 1atino: 4To MOKETH BLITH BEAHNAMLIN HEKE HEO H ZEMAKX COTBOPWIA-

ro - quid potest esse magnificentius quam coelum et terram fecisse?

NE BRAET® MZBABAAWWArS - NON est qui eripiat (XLIX, 23)
Nel commento ects wike wzeasuTs - €S qui eripiat.
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(N

(8)

&)

(10)

(1n

(12)

(13)

(14)

Capttolo 8

NPHKAONH CPIlE MOE COTBOPHTH ONPABAANIRA TEOA B BEk® - INClInavi
cor meum ad faciendas iustificationes tuas in aeternum
(CXVIII, 112)

Nel commento & coTeopeNite wipagaanin.

wepaTuTh (= GB) saas Bparoms moumn - averte mala mimicis
meis (LIII, 5)

NpocTpeTH pRKg ceow Na Bodanie - €xtendit manum suam in retri-
buendo (LIV, 22)

Cosi si legge anche nel commento, al termine del quale lo stesso
costrutto gerundiale € tradotto secondo la consuetudine propria al
traduttore (cfr. § 8.5.3.1.): axo H He BocxoTBWA NpiaTh &1 PAZAAANIH
npinmg Bb BoZAANIM - UI qui noluerunt recipere in tribuendo, accipiant
in retribuendo.

RKO NA TA ONIOBA ALIA MOA - quoniam in te confidit anima
mea (LVI, 1)

Bonmu NocETHTH Bea aZukn - INtende ad visitandas omnes gen-
tes (LVIII, 6)

Tin pazwART ca metu - 1psi dispergentur ad manducandum
(LVIII, 17)

Nel commento pazmagT ca kn naenio - dispergentur ad manducan-
dum.

Bﬁe €rAa ucxomame llpé ARAMH CBEOHMH €rpaa NpeEYOMAALLIE B IIS‘CTI\INH -
Deus cum egredieris in conspectu populi tui, cum per-
transieris in deserto (LXVII, 8)

ne npezputn - Non despexit (LXVIIL, 38)

Nel Salterio greco, oltre a ¢ Eoudd e v (aor), € tradita anche la va-
riante ¢&ovdciioar (fut); Dm. Gerasimov adotta il lessema latino
ma conserva il tempo del Salterio slavo ecclesiastico (cfr. GB guu-
HHKHT B ).
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8.10.2. Varianti morfologiche nominali

(D

(2)

3)

4)

3)

(6)

(7

M1 BOZNEcocTE ca oun mon - Neque elati sunt oculi met (CXXX,

1)

La conservazione del duale si riscontra spesso anche altrove (p. es.
CXXXI, 7). Cfr. pero il commento al versetto citato: ape wkerTs
BOZHECENO cpile MOE HH BOZNECENH CRTh OUYH MOH - SI non exaltatum cor
meum neque elati sunt oculi mei € nkern BozNeceno cplie moe wn oum
MON BOZEBWCHWA ¢ - NON est exaltatum cor meum neque oculi elati
sunt.

Na pEUE BABHAONBCTEH - SUPCT flumina Babylonis (CXXXVI,
1)

Nel commento troviamo pero il plurale wa ptraxm.

npuumgT: B 8eT8 rpaaw cBoa - ACCipient In vanitate civitates
suas (CXXXVIII, 19)

mano (GB mana) He cKoNYALLIA MENE HA ZEMAH - paulominus con-
summaverunt me in terra (CXVIII, 87)
Nel commento s mant.

AX: TBOM EATIH HACTABHTH MA HA ZEMA Npaesw - SPIritus tuus bo-
nus deducet me in terra recta (CXLII, 12)

CEro paAH NoMaZa Ta Ee Brb Teow - propterea unxit te Deus
Deus tuus (XLIV, 9)

La lezione s#e & € attestata anche in GB. Il commento di Cassio-
doro al versetto, nel quale si sottolinea il valore retorico della npe-
tizione, viene tradotto da Dm. Gerasimov nel rispetto del testo sla-
vo, di modo che il senso stesso dell’osservazione non viene adegua-
tamente accompagnato dall’esempio: oycgrisaenie cie eme raeTw sine
6T% BOZEBEIPENIE BEAHKATO BOZAKEBAENIA NOKAZZET™ - repetitio ista quod
dicit Deus Deus praeconium magnae dilectionis ostendit.

ceaenia MK B poA u poaw - tabernacula eorum in progenie et
progenie (XLVIII, 11)
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(8)

)

(10)

(rn

(12)

(13)

(14)

(15)

8.10.3.

(D

Capitolo 8

XPANHT® Fl BCA AKBALHAA EFO H BCA MPELUNHKEI NOTPEEHT S - custodit
Dominus omnes diligentes se et omnes peccatores dis-
perdit (CXLIV, 21)

.

B cpilm Bpars upeswyw - 1IN corda inimicorum regis (XLIV, 7)

Aa BoZaams WEETH moa ale ane - Ut reddam vota mea de die
in diem (LX, 8)

W Ha BOcxmpenie Ne mxeaanTe - €t rapinas nolite concupiscere
(LXI, 10)

Nel commento u xupenin ne xmeaanTe.

zakouonpecT8nunkn soznenasuatxs - 1INiquos odio habui
(CXVIIL, 113 e 119)

L’Acc pl slavo ecclesiastico si ripresenta anche nel commento.

CEAMHUER ANEMTL XBAAH Ta - epties in die laudem dixi tibi
(CXVII, 164)

Nel commento ceams kpaTu.

NECTh clicenia emg © BoZk ero - Non est salus ipsi in Deo eius
(111, 2)

Nel commento were emy cTicenie.
Boynepesans ecu sézakonie - €xistimasti inique (XLIX, 22)

Nel commento soznempesans ecn se7Zakonnt.

Varianti lessicali

M AXoMn BAYRCTBENRIL W TBEpAH ma - €L SpIritu principali confir-
mame (L, 13)

Nel commento, per due volte, sxot navaancTeens.
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ouncTu sézakonte moe - dele iniquitatem meam (L, 2 € 10)

Il Salterio canonico attesta qui la lezione outeTn, mentre 1’imper o-
wwern compare effettivamente poco dopo (L, 3: ounctn ma - munda
me). Nel commento leggiamo erome eca rpxH ZaraaaAAT ca - CUIUS
omnia peccata delentur. Dato che outcTuru € ouncrurn sono da con-
s:iderarsi sinonimi, e I’interferenza della tradizione slavo-greca é
fuori discussione, viene da chiedersi se la sostituzione del primo
(mai presente, a quanto ci consta, in PsBr) con il secondo sia o no
frutto del caso, nel senso che la somiglianza anche fonetica potreb-
be aver contribuito a far sparire outcTuru a vantaggio di ouncTuTh.

zasByasaoyn (SIC!) zastTe ero w xepnTea - gui ordinant testa-

mentum eius super sacrificia (XLIX, 6)

Nel commento si incontrano tradizione e traduzione, in entrambi i
casi pero nel rispetto della sintassi latina (costrutto sxe + ind pres
anziché part pres): ume zastyesaw T € ume oyunnar (cfr. § 8.5.1.).

NEHBEAST €A UPIO ABRI 1O NEM | HCKPENAA €A NPUBEAST CA TEBE - ad-
ducentur regi virgines post eam, proximae eius afferentur
tibi (XLIV, 16)

L’impoverimento lessicale si deve, indirettamente, al testo greco a-
mevexOnioortar; nel commento pero troviamo due verbi distinti,
NPHBEART ca € npunecgT ca PET adducentur e afferentur rispettivamen-
te. Nel versetto successivo le due forme verbali afferentur e addu-
centur sono tenute distinte nella traduzione (npunecgT ca € npuseagT
ca), come anche in GB: npugeaaT ca € BBEART A

npeas muok - in conspectu meo (XLIX, 9)
Nel commento apé anué ceoumn - In conspectu suo.

EFh pAZChINA KOCTH HAakowroannkomts - Deus dissipavit ossa eo-
rum gqui hominibus placent (LII, 7)

Nel commento wxe Yakoms NTroXKALTE.

npuNoWIERIA 1 Beecharaemaa - Oblationes et holocausta (L, 20)
Nel commento npuNoWeNTA H BCECOMENTA.
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(8)

(9)

(10)

(1

Capitolo 8

H rpEXh MOM AIPEAO MHOK €CTh Baing - €L peccatum meum contra

me est semper (L, 4)
Nel commento, per due volte, npoTuey cese raeT cToaTH nperptwe-
wia - contra se dicit stare delicta.

NCTA TEOA OYMNWIKHIIA SAOBE - TO OTOMA OOV €TMAedvacev xa-

kiav - 0s tuum abundavit malitia (XLIX, 20)

Il testo tradizionale € responsabile dell’emrata traduzione del seguen-
te passo contenuto nel commento: roraa so qmuoma@ SAOEA MOMREI-
waenia - tunc enim abundant malitia cogitationes. Tutto si gioca
nel diverso valore semantico dei verbi nheovd{eiv € oymuomuTn/ov -
muoxaTw da una parte e abundare dall’altra. 1 primi reggono I’Acc e
significano ‘accrescere, aumentare’, i1l secondo indica invece ‘ab-
bondare, essere riccamente forniti di’ e richiede I'Abl. A questo
punto € piu facile spiegarsi I’operazione compiuta dal traduttore
nello stravolgere completamente il senso della frase: se abundare
corrisponde ‘testualmente’ a oymuomurTn / oymuoxaru, allora 'ogg
del verbo deve essere cogitationes, e malitia 11 sogg (di qui il pas-
saggio del verbo alla IlI pers sing). Tutto ci0 € stato favorito dal
sincretismo grafico di Nom e Abl sing nei temi latini in -d- e da
quello di Nom e Acc plur nei temi in consonante.

NIPHACHKH CA CKOTOMB HECMBICAEHMM® - COomparatus est iumentis
insipientibus (XLVIII, 12)

Nel commento wnoacsna ¢ca ecta. Sempre nel commento, nel passo
riportato qui sotto, si alternano le forme oynososnTH ca, oynoaosaenie
€ NPHAATATH €A WMIOASEHA ¢A ECTH ckoTHHamBS? AscToMNO €cTh {(per Ao-
CTOHNOE) WMOAOBAENIE AAET (A BEZLMNBIML KO HIKE (E6E WEPAZA BKIA
HOCHTH HE PAZYMEBALTE MPHAHUNE CKOTO NECMBKAENB NPHAATAKD CA -
comparatus est iumentis, digna similitudo datur vecordibus, ut qui
se imaginem Dei gestare non intelligunt, congrue iumentis insi-
plentibus compararentur.

sbzanwul mko new - famem patientur ut canes (LVIII, 7 e 16)
Nel commento w AO HCYXOAA HEOTA C(BOErO A4 CAOBA EAXIA NOCTPANY TS -
et usque ad exitum vitae suae famem Verbi Dei patiuntur. La forma
perf nocvpaaaTu di fronte al pres patiuntur potrebbe essere dovuta al
testo del versetto, dove compare una forma perfettiva.

39 Si noti inoltre la variante ckoruna del commento rispetto allo ckorn del ver-

sctto.
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CAOBECA BEZZAKONNHKE NPEMOrola Hach - VETDA iniquorum pracva-

luerunt super nos (LXIV, 3)
Nel commento npesozmorowa.

KOAECHHUA EXRTA TMAMH TEME MHWIOCSIrEEal THICAIH BECEAMMPHY CA -
KOAECHHUA BIRIA TMMH ThMb ThicRIpa roszgipn - currus Dei de-

cem millibus multiplex millia laetantium (LXVII, 18)
Nel commento peue AccaTmu Tucayamu muwrocgrgse - ait decem mil-
libus multiplex.

uzmoave roprans mon - raucae factae sunt fauces meae
(LXVIII, 4)

Nel commento raeth swTH HZmoaskwa YeawcTH cBoa - dicil etiam es-
se raucas fauces suas.

NONOWENIA Nonocan Tess - Opprobria exprobrantium tibi
(LXVIII, 12)

Anche nel commento nowowaemo ecte Wiy - exprobratum est Patri.

mexaSpamia €a - €t posteriora eius (LXVII, 14)
Nel commento nocatanan xpesTa - posteriora dorsi.

nEeTh ndcroanie (GB nieres nocvoania) - NOn est substantia
(LXVIII, 2)

Qui, oltre alla variante. morfologica (Nom anziché Gen dopo la ne-
gazione, cfr. § 8.2.1.), merita di essere segnalato il calco noa + cTe-
aNie = sub + stantia.

scge (In margine, € nel commento, vgue) - sege - gratis

(LXVIII, 5)

Nel Salternio di Skorina (CXVIIL, 161, f 113 v) scge € glossa margi-
nale di rgne; anche in PsBr CXVIII, 161, troviamo, sia nel testo
che nel commento, la lezione rgwe.

n BoZNoca rasgg mom - €t exaltans caput meum (111, 3)
Nel commento eye xe caseg u sozsupenie raasm cgoea - necnon glo-
riam et exaltationem capitis sul.
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(20)  oymuwkn muTa ea - multiplica genimina eius (LXIV, 11)
Nel commento naoas.
(21) ko wAuBM rb plNars CBOErS - quoniam mirificavit Dominus
sanctum suum (IV, 4)
Nel commento cTaro raeTs uxe €cTe cha - sanctum dicit id est Fi-
lium.
(22)  HCYEZHBTH OKAEBETAYITH ALLIQ MOK - deficiant detrahentes ani-
mae meae (LXX, 14)
Nel commento uznemordTs KAEBETATH CHPENE OBOABIAKIIE TIIETHO -
deficiant detrahentes id est obloquentes inaniter.
(23) macataaTs 0?0 - haereditate acquirent eam
Nel commento wacataiemn oso wepayy 1o - haereditate vero acqui-
rent eam. Dal punto di vista lessicale spicca il commento a V, 7;
mER?! B0 MepZub FAATH ca WDARUANIH NACABATA 4 HKE CHACABAHT: HACAT-
AVe MENOE paAgeT ca B Maaexn - Solent enim abominati dici exhaereda-
H. Qui autem consequitur haereditatem caelestem, exsultat in spe.
(24)  spazBmu ma - da mihi intellectum (CXVIII, 169)
Nel commento spazgmaw T4 u wacTasay Ta - intellectum tibi dabo et
instruam te (Salmo XXXI, 10), ma anche aamas mu oygo Takoswu
pazgmn - da mihi igitur talem intellectum.
(25)  mMcnpaem NPEAW MNOK (IXThL TBOM - dirige n conspectu meo viam
tuam (V, 9)
Nel commento la forma dirige compare per ben tre volte:
1] - cen nyTs TeOM oympasu - istam tuam viam dirige
2] - ucnpaeu npé Tosow ngTn Teow - dirige in conspectu o viam
meam
3] - ucnpasu npeao muow ng Teow - dirige in conspectu meo viam tu-
am.
Le traduzioni in 2] e 3] sono piu strettamente vincolate al versetto
e conservano il lessema tradizionale ucnpasurn.
40 Cfr. anche CXVILL, 111 NacABAOBax® - Nlaereditate acquisivi.

31 Si integri il testo slavo con oswvan (oswuan HMETH = solere).
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8.10.4. Varianti nell’ordine dei costituenti

(1)

(2)

(3)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

KAMO HAS W AXA TBOEro 1 W_anua TBoers kame kg - QUO 1bo a spi-
ritu tuo et quo a facie tua fugiam (CXXXVIII, 6)

BKO EFb ME XOTAM BEZZaKONIA Tw €cv - qUONiam non Deus vo-
lens iniquitatem tu es (V, 4)

Teee paau - propter te (XLIII, 24 e LVIII, 10)
Cfr. pero, fra gli altri, XLIII, 6 paau wctunw - propter veritatem e
LXVIII, 22: paaun sparn mouxnw - propter inimicos meos.

NPABAGK TEBOEKW BOZPaARKT ca - 1UStItiIa exsultabunt (CXLIV,
7)

nanparowa agkn cson - intenderunt arcum (LXIII, 3)

BOCXBAAK HMA Era moers ¢ nteniv - laudabo nomen Dei cum
cantico (LXVIII, 35)

vacTe moa ean - portio mea Domine (CXVIII, 57)
gars ecn Tw Fi - bonus es tu (CXVIII, 68)

gozZeAX®s BcEmn cpllemn moit - clamavi in toto corde (CXVIII,
145)

NOTONH ' H PAZAEAH AZEIKH HXS - praecipita, Domine, divide
linguas eorum (L1V, 9)
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8.10.5.2. Assenza

()

(2)

(3)

(4)

(5)

8.10.6.

(N

(2)

(3)

alpe BZLIAR M4 MBO Tamo ecu - S1 ascendero in coelum tu illic es
(CXXXVIIL, 7)

H HOLL NPOCBRIIENTE B NacaaxeNinks monxs - €t nox illuminatio
mea in deliciis meis (CXXXVIII, 10)

man?? zacematTeancTegw Tesk - Israel et testificabor tibi
(XLIX, 8)

go ané apeennxs - €t In diebus antiquis (XLIII, 2)

oykpuias Bul ca W nero - abscondissem me forsitan ab eo
(L1V, 13)

Varianti nell’uso delle preposizioni

@mko W Tese wusnpenie ecTs - quia apud te propitiatio est

(CXXIX, 4)

Cfr. pero subito dopo CXXIX, 7: @ako s ri mATs H MNOrS Of HEro
uzcasaenie (in GB sempre W) - quia apud Dominum misericordia et
copiosa apud eum redemptio.

cmmpan ke rpEIINKKH A0 Zemaa - humilians autem peccatores
usque ad terram (CXLVI, 6)

Possiamo affermare, di fronte alla duplice resa di usque ad (ora saxe
Ae ora semplicemente ao), che nel primo caso prevale il modello la-
tino, mentre nel secondo ha il sopravvento la tradizione; non é tut-
tavia possibile stabilire una regolarita in tale alternanza.

nevans 1pia ma W rpRwnnks - defectio tenuit me Pro peccato-
ribus (CXVIII, 53)

42 Anche in GB manca la congiunvzione ¢f (kai ).
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8.10.7. Varianti nell’uso delle congiunzioni

(1

8.11.

BKO TOM EMb MOHM - HEO ThI 65 mou - Nam €t ipse Deus meus
(LXI, 2)

Dm. Gerasimov sostituisce 1’uso (cfr. il greco xat ydp) della tradi-
zione con la congiunzione corrispondente a nam, senza considerare
la cong et; il testo latino risulta quindi ridondante rispetto a PsBr;
nel commento perd, piu scrupolosamente, il traduttore cerca di ri-
stabilire 1’equilibrio fra modello e traduzione, introducendo di suo
pugno la cong : per ef: 1 mko Tou €T Mon.

Casi di commistione

Particolarmente interessanti si rivelano i casi in cui I’interferen-
za del testo salmodico tradizionale con il modello latino produce
degli 1ibridi lessicali o grammaticali3:

(1)

M WAK® €raa Bh 4TH can Ne pazt (SIC!) - u YAK® BB 4ecTH cum - €L
homo cum in honore esset non intellexit (XLVIII, 12 e
21)

Pare che il traduttore cerchi qui, come nel commento, di conciliare
due costrutti funzionalmente e semanticamente equivalenti, ma ben
diversi fra loro: da una parte (greco e slavo ecclesiastico) il part
pres concordato con il sogg, dall’altra (latino) una proposizione su-
bordinata introdotta da cum. 1l latino, privo del part pres del verbo
esse, doveva di necessita ricorrere, di fronte al greco wv, ad una so-
luzione di questo tipo; questo spiega |’apparente distanza fra le ver-
sioni greca e latina e, di conseguenza, mette in maggiore evidenza
le peculiarita di PsBr e il suo carattere di testo misto. Lo stesso ac-
cade in XXXI, 3: eraa zosguyg mu secs ann (GB: zosgye mn secn AFbL)
- dum clamarem tota die.

43 Non usiamo qui il termine di contaminazione, troppo tecnicamente connota-
to nel senso della critica testuale; si potrebbe perd obiettare che, se pur formal-
mente distinto (la contaminazione presuppone |'utilizzo di diverse fonti scritte o
di una fonte che raccolga al suo interno varianti di diversa provenienza), il proble-
ma nella sostanza non cambia, ché sempre di testi e di trasmissione testuale si trat-

ta.
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EMAKILA LIECTEIA TEOA BK€ BilecTELa Era moeros - viderunt ingres-

sus tuos, Deus, ingressus Dei mei (LXVII, 26)
BuecTeie € un evidente calco del latino ingressus, ma viene strana-
mente utilizzato solo la seconda volta.

W _BOCTOKE CANMA AC Zamaaa - A SOlis ortu usque ad occasum
(XLIX, 2)

Anche in GB, come nel testo greco, abbiamo il plur: & suncroxs
CANUA A0 ZANAA® - dATO dvaToA@Vv Niiov kai péxpt Seopwr. Nel
commento, di contro, leggiamo: W gucToka CANUMA N0 CANYBNOMY TEYE-
wiw - a solis ortu per solis cursum.

W NEAMKE HE HCMOANHT® PRKH CBOEA KHNAH H AOHA CBOEMD HIKE PRKOATH
COBHPAET s - AIKE HE HCIIAKHH pSKhl CBOEA HBHAH H AOHA CBOEIND pSKOﬁTH
ceupaan - de quo non implebit manum suam qui metet et si-
num suum qui manipulos colliget (CXXVIII, 6)

In virtu del testo latino viene introdotto in PsBr il sintagma  +
Gen al posto del semplice Gen, e viene trasformato il tempo del
verbo (da aor*? a fut). Uno degli esempi certamente piu caratteristi-
ci e rappresentativi di quello che intendiamo con commistione ¢ la
duplice traduzione delle due proposizioni relative latine: part pres
nel primo caso € uxe + ind pres nel secondo; nel Saltenio tradizio-
nale slavo, come ci rivela GB, troviamo due part pres sostantivati.

Ad ERASTE MKO TPABA NA KPOBEXh MNKE MNPEKE BBCTOPKENIA HLCXNE -

Ad BEAOY MKO TPAEA NA ZAANMN DK€ Npexe BhcTphxkenia wcwe - flant
sicut fenum tectorum quod priusquam evellatur exaruit
(CXXVII, 5)

11 testo latino contribuisce alla variante lessicale kposn al posto di
zaame ma conserva due strutture sintattiche del Salterio tradizionale:
sintagmi preposizionali wa + Loc rispetto al Gen latino e npemxe +
deverbativo astratto rispetto alla proposizione temporale latina. St
noti inoltre la forma di pres perf ugcxné di fronte all’accordo della
tradizione greca (¢Enpdidn), latina (exaruit) e slava (GB wawe).

44 Cfr. in greco CmAfpuocr,
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O TEEBR BpAral HAWLA HZEOCAEMD pOl"OM"Is I HMEHEM'E TECOHM D WNH‘IH?'KG'I:
BOCTAILN Ha Nack - 1N t€ INlmMicOos nostros ventilabimus cor-
nu et in_nomine tuo spernemus insurgentes in nobis
(XLIH, 7)

Qui si alternano due costrutti, il primo dei quali attestato nel Salte-

rio tradizionale, che in entrambi i casi presenta la prep w rispetto al
greco €v.

Kb CEAZANIO 1{PEH HXh NYTRI U CAABNLIA HXB pRudeim (SICT) wrorwm xe-

ABZHLIMH - (BAZATH UPA HXD NYTh! H CAABNBIA HXB PRYUNBIMH OKOBRI 2KE~
atznumn - ad alligandos reges eorum in compedibus et no-

biles eorum in manicis ferreis (CXLIX, 8)

I1 costrutto latino ad + gerundio/gerundivo viene solitamente reso
mediante ks + un sostantivo astratto seguito poi dal Gen dell’og-
getto (cfr. appunto il ‘normale’ k» ceazanin upen, secondo quanto
osservato al § 8.5.3.1.). Il secondo complemento oggetto viene pe-
ro espresso in Acc, analogamente al testo di GB, dove esso é retto
dall’inf finale ceazaTu, modellato rigidamente sul greco Tob &focat.

NE MIOPEBHRH CTEIOEME B NRTH (BOEMD B YALE TEOPALHEML NENPABALI -
NE PEBNSH CITEIOYIEMS MYTEMD CBOHMB HAKY TEOPALPIOMN ZAKONOTIPECTS -
naenie - Noli aemulari in eo qui prosperatur in via sua, in

homine faciente iniustitias (XXXVI, 7)

I1 verbo nopesnosaTu regge nella prima frase il Dat (come in GB),
nella seconda, invece, il sintagma preposizionale s+ + Loc, per a-
nalogia con il latino.

HOAOHKE Bh CTIKENTH NE WEHHEA CA COAEIO W NEMB - MOAOKY €A Bh CTKE-
Hie 1 ne oBuNg® ¢a o wE - ponam in salutari fiducialiter agam
in eo (XI, 6)

Cfr. anche XI, 7: cpespo wrnemn pamkeno VS cpespo pamexens - argen-
tum igne examinatum e 1I’esempio 10 qui sotto. Questi esempi so-
no caratteristict della maniera di procedere utilizzata in determinate
situaztoni da Dm. Gerasimov il quale nelabora, sulla base del testo
latino, il tradizionale Salterio slavo. Nel caso specifico di XI, 6,
I’tind pres viene reinterpretato come part pres (con omissione della
cong), cormispondente, sul piano sintattico, all’avv latino (mentre,
su quello lessicale, ne osunosaTn ca corrisponde a fiducialiter agere).
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WIHEMD HACh PAZIKETAE ECH RKOMKE PAZHKHZAET CA CPEBPO - PAKEME NI
RKOKE pARAM3AETCA cpespo - 1ZNE NOS €xaminasti sicut exami-

natur argentum (LXV, 9)

11 verbo pazxkeyu presuppone semanticamente (nel greco mupdem que-
sto ¢ visibile perfino nella radice) 1’idea di fuoco; il latino presenta
la perifrasi igne examinare. Lo Str wruemn € dunque implicito nella
forma verbale slava, ma necessario nel testo latino. 11 traduttore,
nel nspetto qui troppo rigido della one-to-one correspondence, met-
te sullo stesso piano pazxewn ¢d examinare, quindi traduce igne,
compiendo un errore di interpretazione e conseguente traduzione e
introducendo in PsBr un evidente pleonasmo. Allo stesso modo,
nel commento leggiamo: ornem e NEKIH PAZHMHZAET A EFAA AKEBE
XEbI TOAMKO AWBAENIE paZKeT ca - igne autem aliquis examinatur
quando amor (sic!, V. T.) Christi tantum charitas succenditur. Dm.
Gerasimov non traduce alla lettera (*ornems uexyweno, traduzione
che incontriamo perd nel commento di XVI, 4), non innova lessi-
calmente, ma conserva incrementando il testo (cfr. anche XI, 7, ci-
tato in nota all’esempio 9, e XVI, 4).

Qualcosa di simile é stato osservato da Cuneo [1979: 373] nella
tradizione salmodica rumena. Confrontando 1’elaborazione in versi
del Saltenio, redatta nella seconda meta del XVII secolo dal metro-
polita moldavo Dosoftei, con la versione in prosa dello stesso au-
tore (1680), lo studioso nota una maggiore vicinanza del Salterio
in versi alla Vulgata, laddove 1l testo in prosa conserva le leziom
del Salterio slavo, ed esemplifica questa sua constatazione citando
proprio il Salmo XVI (igne me examinasti) nelle due redazioni:
Salterio in versi (m-ai ars cu focul) vs Salterio in prosa (arse-
si-m3a). La zeppa cu focul, da Cuneo constderata “‘espressione di
completamento”, “breve ma lmportante ampliamento”, “innovazio-
ne caratteristica dosofteciana™, ricorda molto da vicino il procedi-
mento traduttorio adottato da Dm. Gerasimov.

Una situazione simile € anche quella di LXVII, 29: 8o oymacs oyma
- in mentis excessu. GB presenta la lezione ew gmacs (€11 ¢koTd-
oci): abbiamo qui un altro bell’esempio di ridondanza in PsBr, do-
vuto all’errata equazione yxacn = €xcessus.

In CXVIIL, 81 al defecit in salutare tuum anima mea del
testo latino risponde (e non corrisponde) wekgatgaeTs 8w
CICENIH TBOEMB ALLIA MOA, rispetto al tradizionale wzuazaern 8%
ciicenie TBoe Alba moa; prevale dunque qui un tipo di lessico
innovatore modellato sul latino mentre viene conservato il
tempo verbale tradizionale (cfr. greco ¢kAeimet).
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8.12. Tradizione mnemonica o contaminazione?

Il fenomeno della commistione, del quale abbiamo cercato di
dare un saggio esauriente e rappresentativo, fa pensare che la tra-
duzione si svolgesse nei seguenti passaggi: Dm. Gerasimov, prima
di leggere e tradurre 1] versetto latino, gettava uno sguardo su quel-
lo corrispondente greco-slavo e se lo teneva ben impresso nella
mente, quindi si accingeva, con la mente gia ‘occupata’, all’opera
di traduzione. Anche se il ricorso al Salterio greco-slavo fosse av-
venuto dopo la lettura del testo latino - una situazione quindi com-
pletamente invertita rispetto a quella da noi prospettata, € lecito
pensare che il piu delle volte Dm. Gerasimov abbia letto per uitimo
il testo latino, immediatamente prima di cominciare a tradurre; que-
sto spiegherebbe anche perché talvolta le deviazioni dal Salterio
tradizionale si siano prodotti solo nella seconda parte del versetto.

La possibilita che Dm. Gerasimov avesse con sé una Tolkovaja
Psaltyr’, oltre che sugli esempi di commistione appena visti, pog-
gia anche su alcune glosse contenute nel testo di PsBr e prove-
nienti, come molto correttamente avverte il traduttore stesso, da
commenti ai Salmi ‘canonici’.

8.12.1. Glossa nel capitoletto 1g della Praefatio Reyseriana

Il traduttore spiega perché abbia deciso di non tradurre una par-
te del testo contenuta nell’esemplare latino, rimandando alle tratta-
zioni contenute nel Salteno slavo-ecclesiastico tradizionale:

'O Alaficanmd, HXKE BO IICAATHIOH nonarmorcm MNWrAYH.

3pu Bh NPEAHCAIBIN, €KE HA ncan'rupno FAHHA NHKITH €NNa upaunmcmro H
BEAHKArO BACHATA xeca_pmcuaro M BpATA €rd rpuropm\ HIHCKArO. Ci€ €CTh B NA-
WIEH B p8ccr:o ncan'rqau nasherno npeseAeuo Nty © pumacmlxm TOAKOIS-
HHKOBS, s'kAgl.um raeticTno esp‘kucnm 36K, H NIMCANIE. TAKO W IpEdYecKIH, W
AATHLINBCKIN. npc'roAKB'lo'r'l. ATATICAAMA. MO EBPENCKH. CEAA, N0 MPEYECKH KE,
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AIACAAMA. 10 AATEINBCKH IKE, CEMITEPD, EKE MO PYCKH MPOTOAKRETCA. BCEr-
AA, HAM AMHNB, HAW B BEXKH. NIALYTS JKE W CKA3ANIE TOME, NOASENSE cnazam-

10 FAHA NHKHTI €1INA PAKAIHCKATS. TOrd PAAH HE TPERE EcTh 3t Tord iiano-
Ba NPEBOAHTH Ha pRckoe (B, f6r).

8.12.2. Glossa nel commento al Salmo XXXIX, 11

In questo passo, € non in XXXVIII, 7, come erroneamente se-
gnalato in Gorskij e Nevostruev [1857/1964: 108], il traduttore
attira 1’attenzione sulla lezione aures del Salterio latino rispetto al
tradizionale rsao (gr. cwpa), € riporta quindi il commento di Ata-
nasio d’Alessandria. Confrontiamo il testo con la Tolkovaja Psal-
tvr' Afanasija Aleksandrijskogo secondo il ms. Sankt-Peterburg
RNB, Sobranie Pogodina nr. 101, f 78:

8.12.2.1. Tolkovaja Psaltyr’ Brunona

(f97v) B pckomaue NPEBOAE BO WAATHIPE B CSPEMB IHILET R CHLLE. Bipee.

mepﬂ:u “ upuuomemm NE socxco'r‘h Toaxosanie @mcm. agxuemla Meag

Agmcmr 3AKONNR! KHAIBLCKH. BozneuasuA's BO HX'B BTk, BKO NEYHCTRI 1
uenoaezuu cgupee. Thao xe cmsepmm\'k écn & mnk. Toakokie. solmomh A
l‘h cBo€ THEAS BNACAAKENTE AACTR YAKY. _CBipee. "OAKABTOMATHI & rp‘sct NE
szucxa ToakoBaNIE. [Mo WwécTEBIM BO rNm o\rnpazAunma ca se;zanomaum
MEPTBH, CAMB CEEE npmfg zanom. H xépTeyg. cgyee. Toraa ptx'h € npi-
HAR. ToakoBaNiE. Ha Zemaw XC Bonadyh ca. cipi€e Bh CBHTUE KNHKNEMD
NAWETH & MuE] TOAKOBANTE. CHPEYL BO BCB KNHFA NACANG ECTh & BOYAYENIN
MOEMB. CRINEE. co1‘nop|'rru BOAK TBOK EIKE MOH socxo'r't‘;“ ToAKOBaNIE. [H-p&
go-&ch mmu] Ko KE CAMB FAETH CErd paAu upon A4 co'rsop-o gdaw (f
98r) nocadBware ma WitaT cSipee.'H 4anom, TEOH uochAt cpua MOErd.

Tonnosame llocpsAn 4péEBA Koemgmo qmcg BAOKHAL ECTh ZAKOND BATOAAT-
NbiH, CHpE AlIM YpéBO BO ALA €cTn? co\quee EATOBBCTH uparm& TEOW Bh
upmm BEAMUEH. TOAKOBANIE. cupt Béch mup'h o\(qnx'h ) up'rﬂm NENEMY. R~
LHEE. CE OVCTHA MOHMB NE sozspamo TOAKOBANIE. chpEUL A0 KONUA W Ao Bt
KA NE npemomno NvAT A0 ZAE EcTe WZO WAATHIpH PRCKATO NPEBEOAA. W TOA~
KOBANIA CTArO AdaNACIA egxlemu\ Meaguapmcmro GoraacgeTxe cemS La-
NSCTOAS. B8 &cnomm npesoxk Bn € LHCKO uoc.\amu raaga . vTer. THEAS ¢h-

MHA'I: MH_ECH. TAKO [N t\AThlllaCKO IIGEBOA’B, BTOM HKE GB@HCKO Na¢AA-

NIW, H BTOH K€ rnas't THr. ThAd CEBEPIIHAE MH €. A HE wmeca
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8.12.2.2. Tolkovaja Psaltyr’ Afanasija

MEPTBLI MPUNOWIENHA NE BOCXOTE. TO. ZAKON® KHAOBECKD Bémeuanm's 6O H
BMh KO NEUYHCTL H NEROAEZENT. TEAO HE COBEPLIMAT €CH MHTE. TS. BONAG-
YI€ CA FAbL CBOE THAW B HACAAIKENHE tmm( AACTB. ANKABTOMATHI © FpEcE ne
BZLKKAAD €CH. TO. N0 WILECTEIN BO FANH JNPAANMILIA ZaKOHRIA EPTBAI. TOr-
Aa ph ce npHnag. TS, Ha Zeman XCh BOTIAOLUIL CIA BO CBHTUR KNHIKNE MMLLIE W
MNE. TO. cupi B0 BCE KNHIA MHCANO €CTh W BOUAYENIH MOEMT COTBOPHTH BO~
AK TBOK BKE BOCXOTE. TO. MKO 2KE CAMEL FAE. CEMW PaAN NPHHAD AA COTBO-
PO BOAK NOCAABLLIAFS M@ WitA. | ZAKO TBOM NOCPEAM YPEBA MOETO. s oc&“
YPEBA MOETO uoen\\p&o WAKOY BAOKHAT €CTh ZAKS EATOAATH. EATWETLCTH
NPABASY TBOK €O UPKEN BEAHLEH. TO. CHpE Ao AlM ' 4pes B0 €Ts Ama
EATWEBCTH NPABAY TEOK BO LPKEH BEAWLTEH. 'ro cHpE BE mHp QUM W up-
TEIN usu'tm\'t. CE RETNAMA MOHMA NE BIBPANIO. To. cHpE AO KOUA M A0 BTEKA
e npemoun gua (1 78).

8.12.3. Glossa nel commento al Salmo XIII, 3

In questo passo Dm. Gerasimov ci informa sull’originalita e ri-
dondanza di un versetto salmodico:

(f42v) Zak écTs npenzanuite. YT B céi YaATRIpE. B CHPIEMDB. CTHXS Npe-
HZAHMINEN. O CEMDB FATH. APEBHIN TOAKIBNHUBI CEA WAATRIPH. HAKE CEN
CTHXD, B EBPEACKOMT B CJIIEMD BO YaaThipH Ne nmEETcA NM B rpéue-
CKOMB B CHHEMB. HIKE W EBPENCKATO NPEBEAENS. NH BAATHINBCKOM® B ¢~
WEMB. Hxe w Tpeueckars npeseAeué NH B NAWE BpgCKOMT s'cglpen\'b HE H-
mEeTCa. ibKe W rpetlecx': npeseAeuo HO TOMIK® FAKTH. B npeseAeum W cé-
MHAECATS npesommxo scgtpe TOTS npeuznuumm CTHX s nmbeTca. ambeTs
HE CA TOTH C'I'HX‘I: BHAWIEM® B pecKoOMm ANAB. B NocAANTH Eme K pm\mm-
HOMB. Bh raagh .1iF. Takome w B aaTuinnckoms (f43r) anak. Ton CTHX'B
HMEBETCA scgmemm NO # FAABAE B PHMBCKOMD NOCAANTH, BraaBk TpéTien,
Bb cTHch s'ropoM'I. " TpéTiemnit,

45 Omissione del rubricator (si legga 16 nocpe).
46 ] testo secondo Sin & pubblicato da Gorskij, Nevostruev [1857/1964:
108], i quali rinviano anche al Salmo XLVI, 10, che pero ha solo 9 versetti!



00055996

222 Capitolo 8

8.12.4. Interpolazioni

Interventi del traduttore sono anche i passi contenuti nel com-
mento al versetto 8 del Salmo LXIII e al versetto 3 del Salmo
XCI.

8.12.4.1. Commento al Salmo LXIII, 8

(f 141r) W rpéqecmro AHAMNMOBO. BKO Bpemf\mpee MAAAENEUD CTp'Bt\hl
CYTh, TAKO W pn'rophcxm. CAOBECA IAMKE o\rso " Béyn ropm FALTCA. KO uz-
NEMOTATH CACBECE ux'l. péuplemmoqmmu m) stpu HMWKe s'kposaswe HHIKE
NOMBULAENIE BLITH, H CJUIAA ELITH CAMOBLITNA. W YAKOE BRITH ECTECTEO AS-
EpL) W SABI B NS CHACTIEMD noxopém'.'a BEITH, HMNKE cmgméuﬁ BEEWHMS, EE-
posaLa c'knpo'rmman. W BEAMMECTBA HKE W upaco'ru 'rsapu 'rsopua orz,p‘l';s-
We. TOrd. M B sogs'r.quxg BKO TEOE AEAO CiE EcTh, 1 TeEH BLIBAEMA HATIH-
cawa ¢A. W ApdYAA.

8.12.4.2. Commento al Salmo XCI, 3

(f 202v) [oanna apxlenua xounwmrhrpua CAGBO KAKO AAAMTD €COZAANE
BLKTh. Aospu 'repntum. NACALI. H AOBPE W [IAOA® HKeE Tpnga\'h lwcntAg—
€Th. BATHXS HX'k EO TPRA® MASA®R Aosp-r. TPRALI EO pamAmo'r\ EATH Hpa-
Bhl. 'rpgAu N KPAWAETCA NOCTHOE olsmpame 'rpgAu ucnpasnme'rcm ceh-
TAOCTh MUNIA BOMNBCTEY. 'rpgp,u CTPTHEIMH up'rso HENOE wsepzaenm NN
NAMB. €€ VB0 npaekapee Br BOZBEIPENIE NOBEMB, €FAd EFb COTBOPH
BCEAENNGIO, | OVKPACH HEO CAMLEMD H mEcaLEMD 1 ZBBZAAMK. 1 ZEMAK TA-
KOME OVKPACH, PEKAMM | HCTOUNHKH. NPENOACAA UEETUL H CAALI WBAZE, H
MOPE IIECKOMB OrpaAH.

Nella postfazione, infine, Dmitrij Gerasimov riporta s/ovo v
slovo, da una non meglio identificata prefazione al Salterio (&
NEBKOEM® Nipicackin YaaTwpnemn), UN passo di Giovanni Crisostomo e
Nichita di Eraclea che possiamo accostare, per un confronto al
testo, al manoscritto Sankt-Peterburg RNB, Sobranie
Soloveckogo monastyrja F 717 nr 1046 (1055):



00055996

PsBr e la tradizione slava 223

Postfazione Soloveckij 1046 (1055) f S

nave xe chixn caxn. cerakTean- | (2aaTog) A8t BuMw W nucanin ne
CTBSIOYE. BEAHKOME CEBTHAHHKY | ABE FAAHIA PELYIN XOLIEME. EAMNS,
BCEAENCKOME W OVUTAK 10ANNE 3aa- | mko W EVPENCKIA BECEARI, BO €AAHN-
TAOVCTOMS. M FANS NHKHTE Ap- | CKia RPEAOIKENA. ErAA AZRI BO HHD
XIEANg fApakainckomg B HEKoems | AZukmn NPEAOHKHT €A, MNOFOE HMA
NPECASETH WAATHIPHEM L CHLE FAmA. | HEQAOBCTEO. BEAATH EO Mae paz-

BEATE OWEW HENAOBRCTES HMATH. | HMML AZWIKOML CJTh HCKRCNIH.

€rAd BXHTBENOE NHCANIE, & @B3niKaA

Bh HHE RA3hIKL NpeaaraeTca. H

BHRAATH (1€ MHWIONUEHNIH. | HIKE

MRUTHI A3LKOME HCKOVCHH COVTh.

Abbiamo dunque argomenti validi e sufficienti per ritenere che la
traduzione sia stata condotta con 1’aiuto di altri Saltert commentati,
tra cui quello di Atanasio di Alessandria, anch’esso inserito, insie-
me a quello di Teodoreto di Ciro € a PsBr, nella redazione mosco-
vita delle Grandi Menee del metropolita Makarij (cfr. cap. 4, §
4.2.4.); viene da chiedersi se il ricorso al testo tradizionale sia di-
peso da difficolta incontrate da Dm. Gerasimov nella comprensio-
ne del testo latino o dal desiderio di coglierne le differenze dal te-
sto di ExpPsal.

Resta poi ancora una questione aperta, in parte collegata all’in-
terrogativo precedente, la quale coinvolge non solo PsBr, ma piu
in generale tutte le traduzioni dal latino che abbiamo presentato nel
capitolo 1, § 1.4.: quali strumenti ausiliari (lessici, grammatiche,
etc.) avevano a disposizione i traduttori della cerchia di Gennadij?

Kopreeva 1982 ha suggerito 1’eventualita che essi abbiano uti-
lizzato il Vocabolarius Breviloquus di Johannes Reuchlin. In un
primo tempo, forti di alcune concordanze tra due glosse contenute
nel Donatus e le voci dei lemmi corrispondenti (ma, € bene con-
fessarlo, non coincidenti) del Vocabolarius, abbiamo aderito quasi
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entusiasticamente a questa tesi*’; in tali situazioni, pero, conviene
andare cauti, senza tranciare giudizi cosi netti sulla base di sempli-
ci concordanze formali riscontrate nei testi. Un paio d’anni fa,
sempre sulla scia di Kopreeva 1982, abbiamo tentato di estendere
gradualmente 1’analisi all’intero repertonio di glosse lessicali con-
tenute nella GB, giungendo ad un nisultato tanto deludente quanto
fiduciosa era stata la speranza riposta in tale ricerca: le corrispon-
denze con il Vocabolarius Breviloquus erano infatti sporadiche e
molto vaghe.

Le recenti ricerche di Platonova 1997a ¢ Romodanovskaja
2001 hanno arricchito il quadro delle fonti utilizzate dai traduttori
del Gennadievskij krulok, almeno per quanto concemne le glosse
contenute nella Gennadievskaja Biblija, aggiungendo al Vocabola-
rius Breviloquus il Mammotrectus super Bibliam di Johannes
Marchesinus e la Postilla super Bibliam di Nicolaus de Lyra; in
futuro occorrera effettuare delle indagini sul testo di PsBr per ve-
rificare se questa importantissima scoperta possa essere estesa
anche al nostro testo.

Concludiamo cosi questo capitolo, e con lui I’intero lavoro,
senza essere purtroppo riusciti a risolvere il curioso enigma della
traduzione mista, a proposito della quale non sussiste piu alcun
dubbio; questa peculiarita e permeabilita delle due linee direttrici fa
di PsBr, sia dal punto di vista testuale che come rappresentante
della storia del Salterio in Russia, un terreno insolitamente interes-
sante di indagine le cui prospettive, al momento attuale ancora ad
uno stadio larvale, richiedono I’elaborazione di piu raffinati stru-
menti interpretativi. La raccolta di dati, estenuante ma irrinunciabi-
le prodromo a future ricerche sul carattere di PsBr e soprattutto
della sua lingua#*, ha mostrato I’'infondatezza del giudizio autore-

47 Tomelleri [1994: 147-148].

4% Da questo punto di vista le varianti lessicali, rispetto a quelle morfologiche
¢ sintattiche, maggiormente esposte alla tentazione di imitare 1l testo latino, co-
stituiscono il scttore pia autonomo della ricerca perché vi viene coinvolto non 1Ma-
spetto tormale, ma quello del contenuto.
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vole di due specialisti del calibro di Gorskij e Nevostruev, giudi-
zio che, lungi dal voler mettere in discussione, hanno poi ripreso
Lichaceva e Alekseev, altro binomio dall’indiscusso valore filolo-
gico.

Restano ora da compiere ancori molti passi nell’impervio cam-
mino critico-esegetico di PsBr, ma, per I’intanto, possiamo rite-
nerci gia soddisfatti di aver sfatato un altro dei numerosi falsi
‘miti’ dei quali € costellata la sua storia.

Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM
via free access
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Conclusioni

Il matenale fin qui presentato ci permette di concludere il pre-

sente lavoro con la piena consapevolezza dell’importanza storica,
culturale e linguistica di PsBr. In modo molto schematico possia-

mo cosi riassumeme le principali caratteristiche:

]

2]

3]

4]

Si tratta di un’opera sulla cui genesi siamo ben informati: por-
tata a compimento a Novgorod nell’Ottobre del 1535 ad opera
di Dm. Gerasimov su commissione dell’allora arcivescovo di
Novgorod Makarij, la traduzione é basata su un’edizione a
stampa della fine del XV secolo.

Epigono della fervente attivita di raccolta e traduzione di testi
promossa dall’arcivescovo Gennadij negli ultimi decenni del
XV secolo fino al 1505, anno della sua deposizione, PsBr nel
1552 viene inserito nella redazione moscovita delle Grandi
Menee, ricevendo un’ulteriore patina di ufficialita e autorita.

Il numero consistente di esemplarni, sia completi che contenenti
solo excerpta, dimostra |’interesse € il prestigio di cui godette
il testo nel corso det secoli, che durano in pratica ancora oggi.

Dal punto di vista linguistico, si tratta di una tradizione molto
fedele del modello latino; il giudizio appena espresso riguarda
principalmente il commento ai Salmi, giacché i versetti si mo-
strano a piu riprese indipendentt dal dettato del testo latino, ri-
velando interessanti fenomeni di commistione con il Salterio
slavo ecclesiastico, di derivazione greca. Questo particolare
provoca immediatamente tutta una serie di interrogativi a pro-
posito del modo di procedere del traduttore, che, oltre alla pro-
pria memoria, molto probabilmente aveva sotto mano, e sot-
t’occhio, uno o piu Salteri slavi tradizionali.
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5] PsBr ¢ menzionato molto di rado e sempre piuttosto di sfuggi-
ta, spesso addirittura senza che si tenga debito conto dei conte-
sti in cui sono collocati 1 passi del testo citati € discussi.

Giunti al termine di questo nostro “iter brunonianum’ non ci
resta che esprimere 1’augurio che questa fase preparatoria all’edi-
zione del testo di PsBr possa giovare non solo a chi vorra cimen-
tarsi in questa non facile impresa editoriale, ma anche a tutti co-
loro i quali vorranno confrontarsi con questo testo affatto singola-
re sia dal punto di vista della traduzione che da quello della tradi-
zione, trasmissione e ricezione del testo nella storia della cultura
slavo-orientale e, piu in generale, slavo-ortodossa.

Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM
via free access
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Elenco delle abbreviazioni

Abl
Acc
Agg
Aor
Avyv
B
BAN
Ch
Cong
Dat
Du
ESBE

ExpPsal

Fut
G
GB
GBL
GIM
GPB

Imperf
Ind

Inf
IRLI

Ablativo

Accusativo

Aggettivo

Aoristo

Avverbio

Sigla di un manoscritto (cap. 5)

Biblioteka Akademii Nauk (Sankt Peterburg)

Sigla di un manoscritto (cap. 5)

Congiunzione

Dativo

Duale

Enciklopediéeskij slovar’ F. A. Brokgauza i I. A.
Efrona

Expositio Psalmorum Brunonis episcopi Herbipo-
lensis

Futuro

Sigla di un manoscritto (cap. 5)

Gennadievskaja Biblija

Gosudarstvennaja Biblioteka im. Lenina (Moskva)
Gosudarstvennyj Istori¢eskij Muzej (Moskva)
Gosudarstvennaja Publi¢naja Biblioteka im. Salty-
kova-S¢edrina (Sankt-Peterburg)

Sigla di un manoscnitto (cap. 5)

Imperfettivo

Indicativo

Infinito

Institut Russkoj Literatury (Sankt-Peterburg)
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Isid
Loc

MID
Nik
Nom
OB

Part
Perf
Plur
Poss
Prep
Pres
PsBr
RGADA

RGB
RNB

Sam
Sin
Sing
Sof
Sogg
Sol
Tr
Trad

vMC

Abbreviazioni 229

Cronologia di Isidoro di Siviglia (cap. 3, § 3.3.)
Locativo

Sigla di un manoscritto (cap. 5)

Ministerstvo Inostrannych Del

Trattato antiebraico di Nicolaus de Lyra
Nominativo

OstroZskaja Biblija

Oggetto

Participio

Perfettivo

Plurale

Possessivo

Preposizione

Presente

Psaltir’ Brunona episcopa Gerbipolenskogo
Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov
(Moskva)

Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka (Mos-
kva), gia GBL

Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka (Sankt-Peter-
burg), gia GPB

Trattato antiebraico di Samuel Maroccanus

Sigla di un manoscritto (cap. 5)

Singolare

Sigla di un manoscritto (cap. 5)

Soggetto

Sigla di un manoscritto (cap. 5)

Sigla di un manoscritto (cap. 5)

Traduttori e interpreti della Bibbia (cap. 7, § 7.3.5)
Sigla di un manoscritto (cap. S)

Velikie Minei Cet’i mitropolita Makarija (cap. 4)
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Avvertenze

In appendice vengono pubblicati integralmente e, nel caso di [1]
e [3], per la prima volta, 1 seguenti testi:

1] I’intera prefazione del curatore (= Praefatio Reyseriana);
2] la postfazione del traduttore, e
3] il Salmo X con il relativo commento.

Nel primo dei tre casi viene fornito, quando disponibile, il testo la-
tino a fronte, solo parzialmente edito da Denzinger nel volume 142
della Patrologia Latina, secondo I’'incunabolo 2° Inc. s. a. 250 del-
la Staatsbibliothek di Miinchen, in cui il testo di ExpPsal é
ripartito su due colonne, qui indicate dalle lettere a € b.

In ossequio alla tradizione ortografica medievale, 1 dittonghi eti-
mologici ae e oe sono indicati foneticamente mediante il grafema
e; il gruppo ¢ davanti a vocale, di contro, appare sempre come tale,
indipendentemente dalla lezione attestata nell’incunabolo: pretio-
sus e non preciosus. | rari casi di uso del grafema y sono stati eli-
minati a vantaggio di i, quindi diabolus e non dyabolus, immo e
non ymmo;, non sono state normalizzate, infine, alcune inconsi-
stenze, come per esempio pulcritudinem vs. pulchrior.

La postfazione del traduttore € 1’unico testo “‘originale™, ossia
non tradotto dal latino; essa viene pubblicata in due vananti, pres-
soché identiche nella forma, ma non nella funzione.

I1 testo latino del Salmo X ¢ invece edito, con correzione delle
eventuali mende tipografiche, secondo I’edizione a stampa curata
da Denzinger [1880: 76-78], il quale adotta una grafia totalmente
normalizzata.
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Come testimone base del testo di PsBr € stato assunto il mano-
scritto BAN 16.12.7, attualmente conservato alla Biblioteca del-
I’ Accademia delle Scienze di San Pietroburgo (abbr. B), che viene
qui fedelmente riprodotto, con pieno rispetto dell’interpunzione,
delle abbreviazioni, delle lettere soprascritte, degli spiriti € degli ac-
centi; questi ultimi, perd, non sono purtroppo sempre chiaramente
identificabili nel microfilm a nostra disposizione.

Nella pagina di destra si riportano, in apparato ai testinr. | € 2,
le varianti piu significative, ossia lessicali /0 grammaticali, ma non
quelle ortografiche, di due altri codici pia antichi:

1] manoscritto della collezione del monastero Soloveckij, F
717 nr. 1148 (1039), conservato alla Biblioteca
Nazionale di San Pietroburgo (abbr. Sol), ¢

2] manoscritto Sinodale nr. 997, gia appartenente al mona-
stero della Dormizione, conservato al Museo Storico di
Mosca (abbr. U).

Dato che vi viene rappresentato solamente un piccolo gruppo di te-
stimoni, non si tratta evidentemente di un vero € proprio apparato
critico; esso intende altresi documentare il carattere piuttosto con-
servativo della trasmissione di PsBr nel corso del tempo.

L’edizione del Salmo X e del relativo commento, invece, priva
di un apparato di varianti, va considerata semplicemente edizione
semidiplomatica e provvisoria, volta a far conoscere piu da vicino
al lettore la struttura compositiva di PsBr.
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274 Praefatio Reyseriana

1] Praefatio Reyseriana
1a] Lodi a Brunone di Wiirzburg e alla sua opera

(f 1) "HenpaBaénica ¥ NouHNENIA NCANTRIPH MPSAS EAXKENHATO
BPSNONA EMINA FEPEHNOAENLCKATO. KPATKOE NOXBAAENTE. H
KAKW NOAE3NW ECTh YTOVIPH €TI0 MCANTRIph BATSE BO3CTA-
BAENIE. H NMWABHIA BOCMIOMHNANIE.

He HOBAA ONUHNAEME, HO BETXAA NONOBAAEME. NONE BET-
XAA MONOBAENA NEKOrAA WELINAH HMETh. BHARTHCA NOBA,
Exeé 1 B cén ncanTripn. wEKkoH mowh SEpECcTHCA. Ne Sm-
NRMCA. HIKE BETKAA CIA NCAATEIpE SPUrENOMB H TEPOHHMD
HCMPABAENA. 1| HCNPABAENTA CBOEND INAMENIL | WEPA3K! NA-
INAMENANA. IAKO K€ TOrAd T NHXD NOYHTATHCA Bh UP-
KBEXD MPEAANS ECTh. HHE Ke ASATHM BEPEMEND NPOLHIE-
cTEIEMD T cermem'l'a H 3NANTA YAKOBR W NE o\’(Aoméwux'h
AO CPEABI o\(q'meu pasp&uena 1 BKO Kb YAYECTEH NAMATH
WACKENA. W NAKH HA BETH HIBIABAENS HeNSANENS 1 ucnpa-
BAENS 3pape, NOBS TS, h noshiwe coatiaan8 muAxS. hxe
o\'fso E'h M3LIE AATLINBCKO Apésnm'ima umbkerca, THISAS-
KE W 'r'kx'b SmnEnTa c8xénie ceA ncanTeipn Apesum KNI~
ru fixe ANE IMEOTCA W BHAATCA npesupaao'r'b THmxe 0
T8I0 # TAKOES BLIEWSI Npéxe ABTH ThicCALIH SPHUréNOES. 1
cTh! Wilh W 1EPONHMOBO | ABIBCTHNORO. EO MNWI#H CTArO Nu-
cANiA MECTR cBHAETEALCTESETH OVUTARCTES. BHHXL Bpe-
MeNEXE H Bl rpéueckil, W BAATKINGCKH UPKBE NPECAABNTE H-
mEaEca. H NdcAt TEXD MHOrA BpeMéND NpowécTBIEMD
T oyunTeANEHmNKD M8xéN npuakRNE coBAOAAEMA.
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Testo base: B. Vananti: U 451a-452d e Sol 1-5r1.
Apparato critico
1) nounnénta: U nourenia, Sol nounnania.

(la) Corrigendi emendandique psalterii prologus Beati
Brunonis Episcopi herbipolensis brevis commendatio
et quomodo proficue legendum sit istud psalterium
institutio et cohortatio.

Nova non cudimus sed vetera renovamus, quamvis vetera reno-
vata nonnumquam soleant videri nova. Quod et in hoc psalterio
plerisque posse evenire non dubitamus. Qui vetus istud psalte-
rium per Origenem Hieronimumque emendatum ac emendationis
sue signis figurisque insignitum sicuti tunc ab eis legendum ec-
clesiis traditum est, atque nunc, longo temporum intervallo, ab
usu notitiaque hominum haud etiam mediocriter doctorum abo-
litum, et pene ab hominum memoria ablatum, iterum in lucem
restitutum, redintegratum emendatumque conspicientes, novum
illud atque recenter elaboratum autumabunt, quod pene in
lingua latina vetustissimum habetur. Unde et illorum opinionis
iudicium eiusdem psalterii vetusti codices qui hodie habentur et
videntur confutant, quin immo et ipsum et tale fuisse ante annos
mille Origenis sanctorumque patrum Hieronimi et Augustini in
pluribus sancte scripture locis testatur autoritas; quorum
temporibus et grecis et latinis ecclesiis percelebre habitum
est, et post eos per multa temporum volumina a studiosis viris
diligenter observatum.

Testo base: Inc Mon la-2b
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Praefatio Reyseriana 276

MMoTomike SCTEABBAIOIPS YAYECKOME OVUENTIO Kb BKECTBE-
NGl MHCANTEMS. NPEBOIMOTALHHR, KE NENOASENKI FOPALINK
" 3AATS BKEABNIEMB. AOCAANTEANO H 3BAD B0 WBLIY €Nl
WxoAUTH NO MAAS non8uytend €cth (f 1v) H3BPANNOE Afao,
éxe TS Beamit TpSAS W 3iim npo WEWSK BCEMB OVUA-
PHMCA NSAR3SE OVUHNENO ERICTh. IAKO BNAWER OBSPEBANTH.
TOA. €ABA CABA® OCTABAEN® BHANTCA. W BE3 cSMNENTA
TOKMO NUTALNEHWA. # NEKA NAkK cTrixs Bils. npuatx-
NBEIMB NPHAKKAMIEMB. B TPOYANBIMTS NONEYENTEMD NPO-
MBICAHTCA NOCABAOBANTIO TOA. HAW MAABIA WBpA3LI OCTA-
BH. H Mmbl Ne BEmbl Nuké ApSrHXE No cABACBANI NPeAATH
0 BO3MOKE. érme ARNoTS | oWrdaTe M AOCTOHNLCTEO
TOTO PAAH NE CAOBECKI MOXBAAAEMO H BONIEMO NOTPEBNO
pA3C8KAEMT, €3KE BCErAA BE XBAAHTEAA NOXBAAKEMO, W
Be3 nponos’l';AA'renm NPONOBEBATIO BCAKOK AOCTIHNO NO-
Ka38€Th NPUARKNE # B& 3aBHCTH YTSIPIHMEL. TOrd pAAH NE
manaa Baropapénta Wil ceETS Er8 Be3cApTHOMS W npe-
MHASCTHBEHILIEMS BOZAAATH MPABEANO NO3NABAEMh. HiKe
n B & ARAE YAYeckoe WIPéAPHAL EcTh NeBRKhCTEIE, fic-
THNNBI CTHIA CBETHANHKS of7ke mNOrumu BEiku nd cn8aommn
ChKPOBENNRIN, HA cBRYINULE NOCTABH. Bchmb Hke BAOME
BKIH C8Th CBETHTH COTEOPH. HO W TE EAroAApeNia amkiTH
NE NEMPABEANO MNHMB, HX'h 2KE BArOrogkiNLIM® Noneuéni-
eEMb NPEEEYNAA ERIA NPEMPOCTE CICHTEANOE, NAMT Ci€
NAKA3ZANTA OWUTABCTBO. AAKB AO NACh AOHTH H3EOAH. B
HIXBKE BAKENNBIN Th BPSNONTE NO MACKOMS AOCTOHNK-
CTBS KON'BPAAA BTOPArd LPA EPATANHYR. MO BRI KE OFEO
HIEPANIIO FEPBUNOAENLCKTH BRICTh NPECEETAWIM €NN%L. BATO-