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Vorwort

Mein Interesse fiir [.S. Turgenev und insbesondere fiir seine Beziehungen zur
deutschen Literatur begann in meiner Studienzeit an der Universitidt Erlan-
gen-Niirnberg in den Jahren 1982-87. In den folgenden Jahren nahm mich
meine Dissertation, die ein Thema aus der polnischen Literatur des 20. Jahr-
hunderts behandelte, in Anspruch. Doch ich verfolgte weiterhin die Turge-
nev-Forschung und konnte nach der Promotion meine frither gemachten Be-
obachtungen und gewonnenen Erkenntnisse erweitern und methodisch iiber-
arbeiten.

Zu aufrichtigem Dank bin ich insbesondere Herrn Prof. Dr. P. Thiergen ver-
pflichtet, der die Arbeit mit wertvollen Hinweisen und anregender Kritik be-
gleitete und sie in seine Reihe Vortrdge und Abhandlungen zur Slavistik auf-
nahm. Mein herziicher Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. S. Kempgen, der mir
mit seinem EDV-Fachwissen bei der Herstellung der Druckvorlagen geholfen
hat, sowie Frau V. Kafitz M.A. und Frau S. Globisch M.A., die Korrektur
gelesen haben.

SchlieBlich mochte ich auch noch der Universitit Bamberg danken, die mir
mit der Gewdhrung des Wiedereinstiegsstipendiums die Aufnahme der wis-

senschaftlichen Arbeit nach einer Familienpause ermdglicht hatte.

Bamberg, im Dezember 1997 Dr. Anna Rothkoegel.
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1. Einleitung

1.1 Themenstellung

I.S. Turgenev gehort zu den Klassikern der russischen Literatur. Sein Werk
ist sowohl einem weiten Publikumskreis bekannt als auch von der literatur-
wissenschaftlichen Forschung intensiv untersucht worden. Das gilt insbeson-
dere fiir Deutschland, wo er aufgrund seiner engen personlichen Beziehungen
zur deutschen Kultur einer der bekanntesten russischen Schriftsteller ist.

Es bedarf also schon fast einer besonderen Begriindung, wenn man heute
noch ein Turgenev-Thema aufgreift. In diesem Fall ist es das Aufkommen
eines literaturtheoretischen Konzeptes, das ein neues Licht auf sein Werk
wirft. Gemeint ist hier die in letzter Zeit hédufig diskutierte Intertextualitiits-
Problematik. Die Debatte brachte ein vielfdltiges textanalytisches Instru-
mentarium hervor und vermittelte ein breites Wissen iiber dsthetische und
diskursive Implikationen der zwischentextlichen Beziehungen. Es ist loh-
nenswert, im Lichte dieser Forschungsergebnisse das Werk von Turgenev
neu zu betrachten. Seine Vorliebe fiir die Verwendung von Zitaten, aber auch
fir Anspielungen auf andere Kiinste, etwa Malerei oder Musik, ist nicht zu
ubersehen (z.B. in Zati§'e, Perepiska, Rudin). In der neueren Forschung ist
wiederholt auf die Intertextualitit bei Turgenev hingewiesen worden.'

Die Novelle Faust und die Skizze Gamlet $¢igrovskogo uezda aus dem Zy-
klus Zapiski ochotnika sind insofern geeignete Untersuchungsobjekte, als sie
sowohl hinsichtlich ihrer Intertextualitit als auch in der Textstruktur iiber-

haupt deutliche Ahnlichkeiten aufweisen. Die Parallelen beginnen bei der

' Vgl. .B.: Zel'dcheji-Deak, 1983; Koschmal, 1983 (A), (B) und 1984: 184-188.
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eindeutigen Markierung des intertextuellen Bezuges im Titel und reichen
iiber Gemeinsamkeiten in der Erzdhlform bis hin zu thematischen und argu-
mentativen Aquivalenzen.

Trotz der deutlichen Markierung der Intertextualitit im Titel und auch in den
anderen Textschichten wurden in der bisherigen Forschung die Beziehungen
zwischen beiden Werken Turgenevs und ihren Pritexten vernachlédssigt.

Die Intertextualitit bietet bei diesen Texten neue Sichtweisen und Methoden.
In Anbetracht der inzwischen kaum iiberschaubaren Weite des Intertextuali-
tits-Begriffes® ist jedoch von vornherein eine Einschrinkung notwendig: Im
Vordergrund der Untersuchung steht die textdeskriptive Komponente des
Begriffes. Die literaturtheoretische und insbesondere die kulturkritische Di-
mension der Intertextualitit, wie sie von der poststrukturalistischen und de-
konstruktivistischen Forschung gefafit wurde, kann hier nicht beriicksichtigt
werden. Diese Auffassungen haben zwar der Literaturtheorie und der philo-
sophischen Asthetik durchaus neue Impulse gegeben, aber sie lassen sich nur
bedingt flir die Analyse konkreter Beziige nutzbar machen. In der vorliegen-
den Arbeit soll vielmehr beschrieben werden, wie spezifische intertextuelle
Strategien und Verfahren den Aufbau des Textes bestimmen und sein Sinn-
potential erweitern. Dabei bietet die in den letzten Jahren sehr stark betriebe-
ne Intertextualitdts-Forschung ein breites Instrumentarium an Methoden und
Begriffen, mit deren Hilfe die Anwesenheit eines fremden Textes nicht nur in
seiner fixierten Verwobenheit mit dem betrachteten Text erkannt, sondern
auch die Tiefe seines Eindringens in den neuen Text und seine strukturelle

Funktion analysiert werden kénnen.

2 ygl.: Hebel, 1989,
Uber die Geschichte und die einzelnen Positionen der Intertextualititsdebatte berichtet
u.a. R. Lachmann in den einleitenden Kapiteln ihres Buches Gedichtnis und Literatur.
Fir die unterschiedlichen Konzepte der Intertextualitiit entwickelt sie eine Systematik., in-
dem sie zwischen theoretischen, textdeskriptiven und literatur- bzw. kulturkritischen Per-
spektiven unterscheidet. (Lachmann, 1990, 56 f.)

12
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Goethes Faust und Shakespeares Hamlet sind in Turgenevs Faust und Gam-
let S¢igrovskogo uezda auf verschiedene Art und Weise prisent. Die Skala
dieser Prisenz reicht von einer expliziten Bezugnahme auf der Textoberfla-
che bis hin zu versteckten Aquivalenzen in tieferen Textschichten. Die
Struktur dieser Referenzsignale kann in Anlehnung an die von R. Lachmann
geprigten Begriffe: ., Kontiguitits-“ und ,,Similarititsbeziehung*’ beschrieben
werden.

Bei der Kontiguititsbeziechung handelt es sich um eine ,pars-pro-toto-
Relation“, d.h. um eine direkte Wiederholung von konstitutiven Elementen
oder Verfahren eines fremden Textes. Ein solches Zitieren evoziert den Refe-
renztext als ganzen oder ruft - wenn eine signifikante Textstrategie repridsen-
tiert wird - eine bestimmte Poetik, Gattung oder einen anderen literarischen
Kanon hervor®, Die Similarititsbeziehung realisiert sich - laut R. Lachmann -
LHhicht in zitierten Elementen oder Verfahren, sondern im Aufbau von analo-
gen Strategien, die ihre Entsprechungen in bestimmten Referenztexten ha-
ben.“> Die Analogie stellt sich also auf einem hoheren Abstraktionsniveau
ein: der neue Text iibernimmt Strukturen, d.h. die Relationen zwischen den
Elementen, nicht aber die Elemente selbst. In den Erzidhlungen von Turgenev
treten sowohl Kontiguitits- als auch Similarititsbeziehungen auf. Sie er-
scheinen im allgemeinen gleichzeitig und vermischt, doch ist ihre analytische
Trennung aus Griinden der Systematik und Vergleichbarkeit von Nutzen.

Bei der Analyse der thematischen und argumentativen Ebene von Turgenevs
Faust und Gamlet S¢igrovskogo uezda erwies es sich als sinnvoll, iber die
fiktionalen Werke hinauszugehen und fiir die ErschlieBung der intentionalen
Bedeutung auch die theoretischen Aussagen Turgenevs iiber seine Pritexte

heranzuziehen. Denn obwohl der Begriff , Intertextualitit” eine direkte Be-

3 Vgl. Lachmann, 1984: 134.
* Ebd.
5 Ebd.
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ziehung zwischen zwei Texten suggeriert, stellt sich bei niherer Betrachtung
heraus, daB als Bindeglied zwischen zwei Texten immer der Autor des zwei-
ten Textes steht. Der Pritext geht als eine Konkretisierung (im Sinne R. In-
gardens®) in den neuen Text ein. Die Ansichten Turgenevs iiber Goethes
Faust und Shakespeares Hamlet liegen in Form von theoretischen Abhand-
lungen vor. 1845 erschien aus AnlaB einer neuen Ubersetzung der Goethe-
schen Tragdédie von M.P. Vrondenko in den Otelestvennye zapiski eine Re-
zension von Turgenev. Er interpretiert darin Goethes Werk und kritisiert die
vorliegende Ubersetzung. 1860 hielt Turgenev auf einer 6ffentlichen Lesung
zugunsten der ,,Gesellschaft zur Unterstiitzung notleidender Schriftsteller und
Gelehrter* eine Rede mit dem Titel Gamlet i Don-Kichot. An dieser Ab-
handlung arbeitete er seit 1847, und sie wird im allgemeinen als Schliissel
zum Verstdndnis nicht nur seiner Interpretation der beiden literarischen Ge-
stalten, sondern auch der Figurenkonzeptionen im gesamten Werk Turgenevs
betrachtet.

Die Analyse des Begriffssystems und der Argumentationsweise dieser beiden
theoretischen Abhandlungen zeigt deutliche Aquivalenzen zur deutschen Li-
teratur und Philosophie in der Weimarer Klassik und Romantik. Erst vor dem
Hintergrund dieser romantisch-idealistischen Tradition kénnen einige Thesen
Turgenevs verstanden werden, so z.B. seine Behauptung, die Romantik sei
~Apotheose der Personlichkeit* und Egoismus (Faust-Rezension: 220 f).
Diese Aussage ist nur im Kontext der enormen Aufwertung von Subjektivitit
und Individualitit in der Philosophie des Deutschen Idealismus und der
Frithromantik und der darauf folgenden Kritik dieser Aufwertung in der Spit-
romantik und im Frithrealismus zu verstehen. Viel deutlicher noch zeigt sich
die Verbundenheit Turgenevs mit der deutschen Kultur in seiner Verwen-

dung des Begriffes ,Reflexion“. Er spielt in seinem gesamten Werk und ins-

$ Ingarden, 1972.

14



50360

besondere in seiner Konzeption des ,iberfliissigen Menschen* bzw. des
~Hamlet-Types* eine groBe Rolle. A. Walicki und E. Kagan-Kans weisen
darauf hin, dafl Turgenevs Ansichten iiber die Reflexion in der deutschen Li-
teratur und Philosophie des ausgehenden 18. Jahrhunderts ihre Wurzeln ha-
ben.” Sie filhren jedoch weder nihere Erlauterungen noch Belege fiir diese
These an. Auch in der iibrigen Sekundérliteratur zu Turgenev fehlen Anga-
ben zu Geschichte und Auslegung dieses von ihm so hiufig genannten Be-
griffes. So lag es nahe, diese Liicke zu schlieBen und mit einer historischen
Begriffsanalyse darzustellen, was ‘Reflexion’ ,,v nemeckom smysle* (Faust /
Turgenev, 32) bedeutet. Ganz dhnlich verhilt es sich mit der Turgenevschen
Verwendung des Begriffes ,romantischer Egoismus*. Hierbei stellt die Ana-
lyse der Kategorien ,Ich*, ,Subjekt", ,Subjektivitit" im Deutschen Idealis-
mus den erforderlichen Sinnzusammenhang her.

Eine solche hermeneutische Vorgehensweise fiihrt zur Rekonstruktion der
Konkretisationen bei 1.S. Turgenev und leuchtet den zeitgendssischen sozio-
kulturellen Kontext aus, der die notwendige Grundlage sowohl fiir die allge-
meine Komposition seines Werkes als auch fiir die Funktion der Intertextua-
litat darstelit.

Die Bedeutung der deutschen Literatur und Philosophie fiir die weltanschau-
liche und kiinstlerische Entwicklung Turgenevs ist hinldanglich bekannt, seine
Vertrautheit mit der Philosophie von Kant, Fichte, Schelling, Hegel, mit der
Literatur der Klassik und Romantik ist vielfach nachgewiesen und beschrie-
ben worden.® Turgenev selbst legt fiir seine Kenntnisse ein Zeugnis ab, indem
er in einem Brief vom 3. (15.) April 1842 {iber sein Leben, seine Gewohn-
heiten und seine Vorbereitung auf das Magisterexamen in Philosophie an der

Moskauer Universitit in amiisanter Weise berichtet:

T Walicki, 1962: 7; Kagan-Kans, 1975: 25.

s Vgl. z.B.: Gorbateva, 1926; Schiltz, 1952; Brang, 1977; Schapiro, 1978; Thiergen, 1980,
1986.
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»Naprimer, vlera s’’el za odin prisest Dekarta, Spinozu i Lejbnica;
Lejbnic u menja e¥¢e burit v Zeludke - a ja sebe na zdorov’e skusal
Kanta - i prinjalsja za Fichte: no étot Eelovek neskol’ko Cerstv <...>.
Itak:

‘Ja’

siZu v kreslach pered kaminom i ¢&itaju Fichte; vot vam chod moich
myslej:

...Wir sollen einen absoluten Grundsatz finden... che...che... nado by
podloZit’ drov (ispolnjaetsja...), das Ich setzt sich als Nicht Ich ... che ...
che... Mol¢a siZu pod okodkom temnicy... vsled za étim celyj vichor’
myslej... (a kakich myslej - ne vaSe delo). Fichte behauptet - 25 raz srja-
du proctu éti dva slova i ne ponimaju - nakonec trjachnu golovoj i pri-
nimajus’ opjat’... Zevaju; vstaju - podchoZu k oknu i poju: ta-ri-tam, ta-
ritam, tarita... pa-pa (sonata Grunda)...

GljaZu minut desjat’ na padajuifie <sne>Zinki... pochoZu: voobraZaju
sebja ministrom - <’pora,> pora’ - saZus’ opjat’ za Fichte - sperva 5 mi-
nut glyaZu, ulybajas’, v ogon’ - potom: im Ich ist das Princip sich zu set-
zen und das Princip - sich auch nicht zu <setzen>...*

Der flapsige Stil dieses Berichtes an gute Freunde (Aleksej und Aleksandr
Bakunin) und die Satire auf Fichtes ,Ich*“-Kategorie darf nicht dariiber hin-
wegtduschen, dall Turgenevs philosophische Ausbildung tatsichlich sehr um-
fangreich war und - wie S. McLaughlin auch feststellt - , diejenige solcher
‘philosophischer’ Schriftsteller wie Tolstoj und Dostoevskij bei weitem
iibertraf“'®. Er war wohl der einzige wirklich »professionelle* Philosophie-
Kenner unter seinen beriihmten russischen Zeitgenossen.

Die glithende Begeisterung des jungen Turgenev fiir den Idealismus und die
Romantik macht seit der Mitte der 1840er Jahre einer deutlich geduBerten
Distanzierung Platz. Doch es handelt sich um keinen wirklichen Bruch und

Neubeginn. Wie die neueren Forschungsergebnisse zeigen, sind in Turgenevs

® Turgenev: Pis'ma, IV: 222 f. (Hervh. und Deutsch im Original).
In den Zitaten der vorliegenden Arbeit wird die Rechtschreibung aus den angefiihrten
Werkausgaben iibemommen.

' McLaughlin, 1984: 57.
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Kunstauffassung und in der Struktur seiner Werke auch in den spiteren Jah-
ren Affinititen zu der klassisch-romantischen Periode zu finden'!, freilich in
einer transformierten, neuen Form. Die polemische Kritik an der Romantik
hat eigentlich nur einen vordergriindigen Charakter und bezeichnet keine

grundsitzliche Abwendung.

""'vgl. z.B.: Moser, 1983; Il'inskij, 1983.

Anna Rothkoegel - 9783954794188
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:54:4bAM
via free access
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1.2 Forschungslage

I.S. Turgenev schrieb die Briefnovelle Faust in den Monaten Juni bis August
1856. Sie wurde im gleichen Jahr in der Oktober-Ausgabe der Zeitschrift So-
vremennik ver6ffentlicht. Das Werk hatte Erfolg: 1.I. Panaev, V.P. Botkin und
N.A. Nekrasov lobten die Novelle sehr. Die Vertreter der ,asthetischen
Schule* (P.V. Annenkov, A.V. DruZinin, V.P. Botkin) schitzten die Poesie
und die vollendete Form des Werkes. Die , kunstvolle Composition“ der No-
velle fiel ebenfalls Theodor Storm auf.'? Er hatte die von Turgenev sehr ge-
lobte Ubersetzung von Bodenstedt' gelesen, die 1863 in der Zeitschrift Rus-
sische Revue erschienen war.

A.l. Gercen und N.P. Ogarév lobten zwar auch den poetischen Charakter der
Novelle, kritisierten aber deren romantische und phantastische Elemente. In
ihren Augen war sowohl das Sujet als auch die psychologische Entwicklung
der Charaktere unnatiirlich und unrealistisch.'* Ahnlich urteilten auch V.P.
Zolotov in einem in der Zeitschrift SPb vedomosti vom 06.11.1856 abge-
druckten Feuilleton liber Turgenevs Faust und D.I. Pisarev in seinem Aufsatz
Zenskie tipy v romanach i povestjach Pisemskogo, Turgeneva i Goncarova
(1861)."

Die Novelle Faust wurde also von den Zeitgenossen Turgenevs als ein be-
deutendes Werk betrachtet. In Deutschland haben zweitrangige Autoren sie

sogar nachgeahmt: z.B. Leopold von Sacher-Masoch in Mondnacht.'®

'2 Brief an L. Pietsch vom 15.09.1863. Zitiert nach: Ziegengeist, 1965: 33.
13 Vgl. Turgenevs Brief an Bodenstedt vom 31.10.1862. In: Turgenev, Pis'ma, V: 413.
'* Turgenev, Socinenija, VII (Kommentar): 405.
15
Ebd.
'8 Vgl.: Ziegengeist, 1965: 147.
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Das Interesse der literaturwissenschaftlichen Forschung an diesem Werk war
dagegen - gemessen an der Aufmerksamkeit, die anderen Werken Turgenevs
zuteil wurde - relativ gering. Zu den Forschungsschwerpunkten gehdérten vor
allem die autobiographischen Reminiszenzen, die Entsagungs-Thematik und
insbesondere das Verhiltnis zu Goethes Faust. Es wurde hidufig darauf hin-
gewiesen, dafl im ersten Brief der Novelle Turgenevs Erinnerungen an seine
Studentenzeit und an sein Gut Spasskoe ihren Niederschlag gefunden ha-
ben.'” Als Prototyp von Vera Nikolaevna gilt M.N. Tolstaja (die Schwester
von L. N. Tolstoj), die Turgenev seit 1854 kannte und in die er offensichtlich
verliebt war.'®* M.N. Tolstaja berichtete, daB sie Gedichte und Romane nicht
schétze und iiber diese Abneigung oft mit Turgenev diskutiert habe.'® Pavel
Aleksandrovi¢, der Held der Novelle, wird haufig mit Turgenev in Verbin-
dung gebracht. P. Thiergen bezeichnet ihn z.B. als ,,ein kaum verhiilltes Por-
trait Turgenews“?’. Die angefiihrten Gemeinsamkeiten sind tatsdchlich frap-
pierend: ,das gleiche Alter, Turgenews Ehelosigkeit, sein Leben auf dem
Landgut Spasskoje, seine seelischen Krisen 1855/56 und die Wiederbeschif-
tigung mit der deutschen Literatur, seine unerflillten Beziehungen zu verhei-
rateten Frauen wie Pauline Viardot und Mascha Tolstaja“?'.

Der zweite, in der Forschung hiufig diskutierte Themenbereich betrifft die
pessimistischen Aspekte der Faust-Novelle. Dazu gehort zum einen das Mo-
tiv der tragischen Liebe. Wie in vielen anderen seiner Werke (A4sja, Vesnie
vody, ZatiSe, Perepiska, Pervaja ljubov’) stellt Turgenev in Faust die Liebe
als eine stille, irrationale Macht dar, die den Menschen unterwerfen, verskla-

ven und seine Existenz zerstéren kann. Die Moéglichkeit des persénlichen

'" Schitz, 1952; Semczuk, 1970; Brang, 1977 und 1983; Thiergen, 1983 (A); Lebedev,
1990.

18 Vgl. Turgenevs Brief an P.V. Annenkov vom 01.(13.)11.1854. In: Turgenev, Pis'ma, II:
239 f.

' Turgenev: Socinenija, VIl (Kommentar): 399.

2 Thiergen, 1983 (A): 67.



00050360

Gliicks und der Erfiillung in diesem so abgriindigen und unberechenbaren
Affekt wird in Frage gestellt.”? Ein weiterer pessimistischer Aspekt in der
Novelle ist das Motiv der Entsagung: sowohl in Faust als auch in vielen an-
deren Werken Turgenevs wird die Notwendigkeit des Verzichts auf voll-
kommenes Gliick und wahre Erfiillung im Leben prononciert. Diese Le-
bensphilosophie der Entsagung wird in der Sekundarliteratur auf die person-
lichen Erlebnisse Turgenevs, auf die politisch-soziale Lage in RuBland
(Stichwort: verlorener Krimkrieg) sowie auf die Schopenhauer-* oder Schil-
ler-** Rezeption zuriickgefiihrt.

Auflerdem sollte noch erwihnt werden, daBl die Novelle Faust zu den sog.
~geheimnisvollen Erzdhlungen* Turgenevs gezihlt wird, in denen die reali-
stische Erzihlweise mit Motiven des Okkulten, Ubemnatiirlichen verbunden
wird. In Faust duBert sich das Geheimnisvolle insbesondere im Eingreifen
iibernatiirlicher Michte und in Veras Hilferuf, den der Ich-Erzihler telepa-
thisch empfingt.?

Die so augenfillige Anspielung auf Goethes Faust im Titel und im Motto der
Novelle wird in mehreren komparatistischen Analysen thematisiert. Die
Deutlichkeit dieses Referenzsignals verleitete hiufig zu der Annahme, daf
die zwischentextlichen Beziehungen auch offensichtlich sein miifiten, und
man suchte nach einfachen Kongruenzzeichen. Dabei wurden die feinen
strukturellen Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den Texten hiufig
vernachldssigt. Ebensowenig wurden die Beschaffenheit der zwischentextli-
chen Beziehungen und die Funktion des fremden Textes im 4sthetischen und
argumentativen Aufbau der Novelle erklirt. Die dlteren Arbeiten bewegen

sich im allgemeinen im Bereich der traditionellen Einflu- und Rezeptions-

21
Ebd.
2 vgl. dazu z.B.: Bjalyj, 1962: 98 ff.; Kurljandskaja, 1977: 143 ff.
2 Batjuto, 1972: 98 f1.; McLaughlin, 1984: 72 ff.; Chetei, 1985: 134 ff.
2 Kluge, 1983: 62: Thiergen, 1983 (A): 68 f,
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forschung, die den ,,EinfluB* als eine Determinante des Entstehungsprozesses
betrachtet und damit kausal die Eigenart des Werkes erklart. So wurden die
komparatistischen Untersuchungen zu Turgenevs Faust meistens von der
simplifizierenden Fragestellung geleitet: Ist die Novelle von Goethes Faust
gepragt? Die Antworten fielen duBerst kontrér aus.

A. Bem?®® untersuchte Turgenevs Verhiltnis zur Faust-Gestalt an zwei Wer-
ken: Parasa (erschienen 1843) und Faust. In Parasa wird nach Bem ,,mit Be-
ricksichtigung der Kompositionseigentiimlichkeiten des Goetheschen Faust
(das Verfuhrungsmotiv, die Gartenszenen) die Gretchentragddie parodiert”.
Die Hauptfiguren stimmen in ihren Wesensmerkmalen mit den Figuren von
Goethe iiberein: Parasa erinnert durch die Leidenschaftlichkeit ihrer Natur an
Gretchen, der Held hat durch seine ironische und skeptische Weltauffassung
Ahnlichkeit mit Mephistopheles bzw. Faust. In der Novelle Faust kehren,
laut A. Bem, dieselben Motive sowie dieselbe Figurenkonzeption und -kon-
stellation wieder. Es wird die Gretchen-Tragédie nacherzihlt: Turgenevs
Faust ist die Geschichte einer Verfithrung. Pavel Aleksandrovi¢ verfiihrt
Vera Nikolaevna aus ,,unruhiger Langeweile. Durch die Lektiire von Goe-
thes Faust werden die lange zuriickgehaltenen Gefiihle der Liebe und Lei-
denschaft in Vera wach, sie ist gegen diese Naturkraft wehrlos und dem

~egoistischen Verbrecher* ausgeliefert.*®

Bem begreift Goethes Faust als eine Art Handlungstrager der Turgenevschen

Novelle. Sie sei

»<...> ein eigenartiges Werk, nicht blof fiir die russische Literatur. Sein
eigentlicher Held ist nicht eine Person, sondern ein Buch, und der Held
selbst ist nur ein Vermittler, derjenige, der den geheimnisvollen und tra-

25 vgl. dazu z.B.: Semczuk, 1970: 172 ff.; Brang, 1977: 132 fT.; Dalton, 1994: 50 f.
2 Bem, 1932.

27 Ebd.: 363.

B Ebd.: 367.
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gischen EinfluB dieses Buches auf ein Frauenschicksal in die Wirklich-
keit umsetzt.«*

Diese Sichtweise, die A. Bem zu Beginn der 30er Jahre unseres Jahrhunderts
wihlte, entspricht im Kern der heutigen intertextuellen Perspektive. Dem
Epigraph ,.Entbehren sollst du, sollst entbehren* will Bem dagegen nicht all-
zuviel Bedeutung beimessen. Er sieht darin die vom Autor verstandesorien-
tiert und nachtriglich gezogene Summe, die jedoch an dem vorbeigeht, ,,was

in der Erzidhlung beunruhigender und bedeutsamer ist als einfache Entsa-

gun g «30

K. Schiitz nimmt eine Gegenposition zu A. Bem ein. Sie lehnt entschieden

eine Bezugnahme der Novelle auf Goethes Faust ab:

.In ihrer inneren Entwicklung <hat die Novelle> iiberhaupt nichts mehr
mit der Dichtung Goethes zu tun. Die Fausttragidie wird hier als Aus-
gangspunkt einer von ihr vollig unabhidngigen Liebesgeschichte ver-
wendet. An Stelle des Faust konnte hier ebensogut eine andere Dichtung
treten, und sie wiirde nach Anlage der Turgenevschen KomPosition
notwendigerweise die gleiche Macht auf Vera ausgeiibt haben.**

Schiitz unterscheidet zwei Handlungsstringe, die sich - ihrer Ansicht nach -
nur zufillig iiberschneiden. Den ersten Handlungsstrang bildet die Ge-
schichte des Helden und seiner neu entfachten Begeisterung fiir Goethes
Faust. Hier sind die autobiographischen Reminiszenzen besonders wichtig:
Turgenevs Faust ist ,,zum groBlen Teil der Erinnerung an die Jugend- und

Studienzeit*?

gewidmet. Den zweiten Handlungsstrang bildet die Liebe
zweier junger Menschen und ihr diisterer Ausgang. Schiitz sieht keinen Zu-

sammenhang zwischen den beiden Handlungen, denn ,was im Grunde die

2 Ebd.: 365.
3 Ebd.: 366.
3! Schiltz, 1952: 106.
32 Ebd.: 104.
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Ursache dieses tragischen Geschehens war, ist die unerklarliche Einmischung
einer Toten in die Angelegenheiten einer Lebenden**”,
Ganz #hnlich wird das Verhiltnis zwischen der Novelle und Goethes

Faustdichtung auch von P. Brang beurteilt:

,DaB das literarische Werk, welches ‘die geheimnisvollen Krifte’ ent-
bindet, ‘auf denen sich das Leben aufbaut und die selten aber plétzlich
hervorbrechen’ Goethes Faust ist, bleibt zufillig, trotz Turgenevs Be-
miihen, die Erzihihandlung mit dem Drama zu verkniipfen - durch das
Verfihrungsthema und durch Veras Ausruf: ‘Was will der an dem ge-
heiligten Ort’, ungeachtet auch der Ankniipfung an Goethes Entsa-
gungspredigt im Epigraph der Erzihlung. «**

In einer spiteren Publikation wertet Brang das Verfihrungsmotiv als das
Bindeglied zwischen den zwei Texten auf und spricht in diesem Zusammen-
hang von ,,schépferischem Verrat“. In der Novelle werde das Thema der Ver-
fiihrung ,,im Geiste der literarischen und soziokulturellen Tradition des zeit-
gendssischen RuBlland, aber auch der personalen Poetik Turgenews* transpo-
niert.”’

Einen wesentlichen Zusammenhang zwischen Turgenevs Novelle und Goe-
thes Faust bzw. der Faust-Problematik lehnt auch P. Thiergen ab*.

G.B. Kurljandskaja beurteilt das Verhiltnis zu Goethes Faust dahingehend,
da8 Turgenev gegen den deutschen Dichter polemisiere: der Goetheschen
Konzeption der Faust-Figur stelle Turgenev das Prinzip der Pflicht und der
Demut vor dem Unerkennbaren gegeniiber.”’

K.N. Tichomirov stellt dagegen Gemeinsamkeiten auf der inhaltlichen Ebene

fest. Dabei geht er davon aus, daB das Hauptthema beider Werke der Konflikt

¥ Ebd.: 110.

* Brang, 1977: 132.

%5 Brang, 1983: 49.

3 Thiergen, 1983 (A): 67.
3 Kurljandskaja, 1977: 151.
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zwischen Geist und Sinnlichkeit sei.”® Er beruft sich in seiner Interpretation
auf H. Heine, es entgeht ihm aber, dal Heine an der von ihm angefiihrten
Stelle nicht von Goethes Werk selbst, sondern von der Wirkung des Faust-
Puppenspiels auf das Volk im ausgehenden Mittelalter spricht.*® Nach
Tichomirov sah Goethe die absolute Wahrheit in einer Synthese der entge-
gengesetzten Prinzipien (Geist und Sinnlichkeit) in einem harmonisch ent-
wickelten Menschen. Zu diesem Ideal gelange auch Faust, der durch die Er-
fahrung seiner Liebe zu Gretchen den héheren Sinn des Seins erkenne und
seine sinnliche Natur iiberwinde. Turgenevs Faust ist - laut Tichomirov - ein
Beweis dafir, daB3 sich die russischen Dichter in ihrem Kampf gegen die
~feudalen Einschrinkungen der Persénlichkeit*® fiir das Ideal des harmoni-
schen Menschen, fiir die gleichberechtigte Beurteilung des Geistigen und des
Sinnlichen eingesetzt haben.

A. v. Gronicka betrachtet die Novelle als eine Auseinandersetzung mit der
Philosophie Goethes. Turgenev gebe in seinem Werk in einer kiinstlerischen
Form die Ansichten wieder, die er schon 1845 in seiner Faust-Rezension
formuliert hatte.'' Der Egoismus der Goetheschen Faust-Figur wird in der
Novelle noch einmal scharf kritisiert. Turgenevs Held findet zu einer Haltung
der Entsagung und Pflichterfiillung; er wendet sich statt seinen eigenen Wiin-
schen der Gesellschaft zu. A. v. Gronicka stellt dabei fest, dal Turgenev mit
dieser Haltung Goethe niher stand, als ihm eigentlich bewuB}t war. In Faust I/
- den Turgenev, dhnlich wie seine Zeitgenossen, wegen der allegorischen
Form vehement ablehnte - wird eben eine solche Haltung beschrieben: ,,Der

Weisheit letzter SchluB3* ist fiir Faust das freie, titige Leben:

3% Tichomirov, 1977: 92-99.

* Heine. H.: Die Romantische Schule. In: Gesamtausgabe, VI, 1: 160.
4 Tichomirov, 1977: 94,

1 v. Gronicka. 1982: 193.
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»And yet how close is Faust's ‘Weisheit letzter Schluss’ to Turgenev’s
concepts of ‘duty’: ‘Er6ffn’ ich Rdume vielen Millionen, Nicht sicher
zwar doch titig-frei zu wohnen.’<Hamb. Ausg., III, 348> ‘Titig-frei zu
wohnen’, was that not the ultimate goal of Turgenev, of Belinski, of
Herzen and the other Russian liberals in their valiant efforts to end
serfdom and reaction in their country?*

In dhnlicher Weise duBert sich auch E. Heier. Er verweist ebenfalls auf Goe-
thes Philosophie, zeigt aber auch die Differenzen zu den im letzten Brief der
Novelle geduBerten Gedanken von Pavel Aleksandrovi¢ auf. Goethes Entsa-
gungsbegriff hatte seinen Ursprung in der klassischen Forderung nach der
goldenen Mitte, nach Ausgleich und Harmonie. Die ,.Entsagung” Pavel Alek-
sandroviCs ist eigentlich nur die Kapitulation vor den Schwierigkeiten des
Lebens®.

R. L. Jackson begreift die Novelle Faust ebenfalls als eine Kritik an Goethes
cromantischem Egoismus®, den Turgenev schon 1845 in seiner Rezension
verurteilt hatte. Diese Kritik bestimme die ideologische Struktur der Novelle.
»V étom rasskaze Turgenev stavit pered soboj zadatu kak by ‘ispravlenija
odibok’ Gétevskogo Fausta i peresmotra Faustianskich problem v svete
svoich sobstvennych anti-romantileskich ubezdenij.*** Nach Jackson verkor-
pern Pavel Aleksandrovi¢ und Vera Nikolaevna - unter Beriicksichtigung des
historisch unterschiedlichen Milieus - Faust und Gretchen, und die Handlung
der Novelle entspricht der Gretchentragédie. Der ,russische Faust“®® iiber-
windet nach dem tragischen Liebesverhiltnis mit Vera seinen primitiven
Egoismus und findet zu Entsagung und Pflichterfiillung.

Interessant sind Jacksons Ausfiihrungen iiber die Kongruenzen mit Dantes

Gottlicher Komédie, insbesondere mit dem 5. Gesang und der Liebesge-

2 Ebd.: 198.

“ Heier, 1983: 84.

# Jackson, 1983: 240.
S Ebd.: 241.
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schichte zwischen Paolo (Pavel!) und Francesca. Er zihlt einige strukturelle
Ubereinstimmungen auf und verweist auf das Motiv des gemeinsamen Le-
sens als Beginn einer (verbotenen) Liebesbeziehung. Dieses Motiv sowie ei-
nige Anspielungen auf Dantes Géttliche Komédie finden sich auch in Pugkins
Evgenij Onegin. R.L. Jackson erweitert also den intertextuellen Hintergrund
von Turgenevs Faust um einige neue Aspekte.

Die intertextuelle Basis der Novelle wird auch erheblich durch die Arbeit von
E. Steffensen ausgedehnt. Er interpretiert Turgenevs Faust als eine Variati-
on des Verfiihrungsthemas in der europdischen Literatur (z.B. Don Juan). Ei-
nes der traditionellen Hauptmotive bei diesem Thema ist die Verletzung der
Autoritdt. In der Novelle wird die Autoritédt der verstorbenen Mutter durch
die Lektiire eines schongeistigen Werkes verletzt. Der Geist der Mutter ver-
hindert jedoch die Verfiihrung, die Autoritét tragt letztendlich den Sieg da-
von. E. Steffensen liefert hier eine innerliterarische, intertextuelle Erkldrung
fur das Sujet und insbesondere fiir die sog. geheimnisvollen Elemente (das
Auftreten der ,,iibernatiirliche Krifte*) der Novelle. Das Verhiltnis zwischen
Turgenevs und Goethes Faust charakterisierend stellt Steffensen fest, die
Novelle thematisiere die Gretchen-Tragédie ,,in a manner that can be termed
an original variant of the classic theme*"".

Auch R.-D. Kluge erkennt die thematische Verbindung zwischen den beiden
Werken in der Liebesgeschichte und in der Kritik Turgenevs an Faust.*® Er
weist darauf hin, daB fiir den russischen Autor nicht die prometheische Gro-

Be, sondern das menschlich-moralische Versagen des Goetheschen Helden im

Vordergrund gestanden habe: ,,Turgenev sprach vom ‘Egoisten’ Faust, nicht

% Steffensen. 1984,
YT Ebd.: 79.
*® Kluge, 1983: 61 fT.; Kluge, 1992: 126 f.
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vom ‘faustischen’ Faust und seine eigene Faust-Novelle kniipft an die Lie-

bestragodie an.**

S. McLaughlin versucht, in Turgenevs Faust Spuren von Schopenhauers
transzendentem Fatalismus nachzuweisen.”® Sie entdeckt in der Novelle An-
klinge an Schopenhauers Schrift Transzendente Spekulationen iiber die an-
scheinende Absichtlichkeit im Schicksal des Einzelnen aus Parerga und Pa-
ralipomena, besonders was die Aspekte des Schicksalhaften und des Okkul-
ten betrifft. Nach McLauglin ist Turgenevs ,,Entsagung" von Schopenhauer
beeinfluBt, allerdings nicht mit seiner Auffassung identisch: wihrend es dem
Philosophen um einen ,generellen philosophischen Freiheitsbegriff mit epi-
stemologischer und metaphysischer Begriindung*®' gehe, sei die Entsagung
in Faust nur durch die Furcht vor Leid und Schmerz im Leben begriindet.
Was das Verhiltnis zu Goethe betrifft, so betrachtet McLaughlin Turgenevs

Novelle als eine

»<...> kiinstlerische Auseinandersetzung mit Goethes Faustdichtung
<...>, ja als eine der Goetheschen Antwort auf die Frage nach dem Le-
benssinn diametral entgegengesetzte Aussage. <Turgenev 1dBt> seinen

Held den Weg vom Egoismus zur Entsagung gehen, gibt also dem Le-
ben einen Sinn durch Selbstverneinung.“*

W. Hoffmeister hebt die Intertextualitit von Turgenevs Faust schon im Titel
seines Aufsatzes deutlich hervor. Er siedelt die Beziehungen auf zwei Ebenen
an: Goethes Tragddie stelle zum einen als Artefakt ein wesentliches Motiv
innerhalb der Handlung, zum anderep aber die thematische Basis fiir die No-
velle dar. Die Liebesgeschichte in Turgenevs Faust erscheint ,,as a distant

echo of the Gretchen tragedy, as a transposition of the Faust-Gretchen story

9 Kluge, 1983: 61.
% McLaughlin, 1984: 72 ff.
' Ebd.: 78.
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into an altogether different milieu, with a different set of social and psycho-
logical determinants“ *>. Thematische Ubereinstimmungen zwischen den bei-
den Werken lassen sich nach Hoffmeister in folgenden Motiven erkennen:
Verfiihrung, Verletzung von moralischen Normen, Mutter-Tochter-
Verhiltnis, Reifung, Emanzipation, Leiden, Tod, Schuld. Doch wihrend die
weibliche Hauptfigur in Turgenevs Novelle deutliche Ahnlichkeit mit
Gretchen aufweist, sei der Held ein Vertreter der ,,iberfliissigen Menschen*

«% Nach Hoffmeister iiberwindet der

und somit eine ,un-Faustian figure
Realist Turgenev in diesem Anti-Helden die romantisch-idealistischen Wert-
vorstellungen. Doch damit entfernt er sich auch von dem Wesentlichen des

Faust-Stoffes:

»lurgenev pays tribute to, and preserves our memory of, Goethe’s crea-
tion. By substituting a nineteenth-century antihero for the questing figu-
re, however, he negates the very substance of the Faust legend. There
are still Faust readers in this story, but there is no longer a Faust.**

E. Loginovskaja nimmt eine strukturalistische Analyse der Novelle®® vor, in-
dem sie getrennt die syntagmatische Achse (epische Handlung) und die para-
digmatische Achse (Erzihlweise, Bewufitsein des Ich-Erzihlers) untersucht.
Sie findet eine Reihe von Motivoppositionen (Geschlossenheit - Offenheit;
Alter - Jugend; Vergangenheit - Zukunft; Leben - Leblosigkeit; Geheimnis-
volles - Reales), die in verschiedenen Variationen in der Novelle auftauchen
und ein Netz von gegenseitigen Verweisen kniipfen. Diese symbolistische
Darstellungsart bereichere die realistische Erzihlweise Turgenevs und er-

weitere erheblich die semantische Schicht des Werkes. Goethes Faust hat

53 Hoffmeister, 1987: 143.
 Ebd.: 145.

5 Ebd.: 146.

% Loginovskaja. 1986.
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nach Loginovskaja eine dhnliche Funktion im Aufbau der Novelle wie die

schon erwihnten Motive: er trigt zur Sinnerweiterung bei.

Wie die vorangehende Aufstellung der Forschungspositionen zeigt, gehen die
Auffassungen iiber die Beziehung zwischen Turgenevs und Goethes Faust
weit auseinander. Wahrend einige Wissenschaftler einen tieferen Zusammen-
hang zwischen den beiden Werken ausschlieSen und die Reminiszenzen fiir
eher zufillig und strukturell unbedeutend erachten (K. Schiitz, P. Brang, P.
Thiergen), sehen andere Autoren in der Novelle eine Nacherzihlung der
Gretchen-Tragédie (A. Bem, R.-D. Kluge, E. Steffensen, W. Hoffmeister)
und/oder eine Kritik der philosophisch-ethischen Ansichten Goethes (G.B.
Kurljandskaja, S. McLaughlin, A. v. Gronicka, R. L. Jackson). Im Zusam-
menhang mit der zuletzt genannten Position wird hiufig auf Turgenevs Re-
zension der Faust-Ubersetzung von M. Vron&enko aus dem Jahre 1845 ver-
wiesen, in der Turgenev seine Ansichten liber Goethe und dessen Dichtung
darlegt. Der Tenor dieser Abhandlung ist von der jungdeutschen Romantik-
kritik gepridgt: ebenso wie H. Heine und F. Th. Vischer lehnt Turgenev den
L.<romantischen Egoismus* der Faust-Gestalt ab. Eine solche Kritik an Ego-
zentrik und Egoismus und damit eine Polemik gegen Goethe sieht die For-

schung auf der argumentativen Ebene der Faust-Novelle verwirklicht.

Turgenevs Faust-Rezension erschien 1844 in den Otecestvennye zapiski als
Besprechung der von M. Vrongenko angefertigten Ubersetzung von Goethes
Faust I. Sie wird in der Sekundairliteratur als ein Zeugnis fiir die Abkehr Tur-
genevs vom romantisch-aristokratischen Individualismus und die Hinwen-
dung zur Realitit und zum Volk angesehen.’’ Die weltanschauliche Umori-

entierung Turgenevs flihrt man auf den EinfluB V. Belinskijs zuriick - die

57 Martini, 1983.
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Freundschaft und Zusammenarbeit der beiden Autoren war sehr eng.*® Ein
weiterer Aspekt, der von der Forschungsliteratur immer wieder angefuihrt
wird, ist Turgenevs hervorragende Kenntnis der deutschen Sprache, Ge-
schichte, Literatur und Kulwr.” D. TschiZewskij weist anhand der Faust-

Abhandlung hegelsches Denken bei Turgenev nach.®

Die Erzihlung Gamlet S&igrovskogo uezda entstand im Friihjahr und Som-
mer des Jahres 1848. Sie wurde zunidchst nur als satirische Beschreibung des
Empfangs bei A. Michajly¢ konzipiert und sollte den Titel Obed tragen. Tur-
genev erginzte sie jedoch bald um den zweiten Teil, die Lebensbeichte des
Titelhelden. Im September 1848 wurde die Erzihlung - mit starken Eingriffen
der durch die Revolution in Europa verschirften Zensur - im Sovremennik
publiziert. Sowohl das Publikum als auch die Literaturkritik nahmen das
Werk positiv auf. Man lobte allgemein die tiefe psychologische Analyse und
die vollendete Darstellung der Charaktere.'

In der Sekundirliteratur wird die Ubereinstimmung einiger Elemente aus dem
Leben der Titelfigur und der Biographie Turgenevs betont (Studien in Mos-
kau und Berlin, Zugehorigkeit zu den Moskauer philosophischen Zirkeln,
Italienreise, Einsamkeit des Landlebens e:tc.).“"2

Ahnlich wie die Faust-Rezension betrachtet die Forschung auch Gamlet
S¢igrovskogo uezda als einen Beweis fir die Distanzierung Turgenevs von
der Romantik.*® Hiufig wird auf den Einflu Belinskijs hingewiesen. Sowohl
die Kritik am romantischen ldealismus und den philosophischen Zirkeln als

auch die Auffassung der Shakespeareschen Hamlet-Figur werden auf die en-

%8 vgl. v.a.: Kurljandskaja, 1977: 8-25.
* Vgl.: Rozenkranc, 1932/33; Schiltz, 1952: 62 .
% Tschizewskij, 1961: 244,

:; Vgl. Kommentar zu Gamlet $¢igrovskogo uezda. In: Turgenev: Socinenija, IV: 591 f.
Ebd.: 591.

%3 Kovalev, 1980: 41 ff.
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ge Zusammenarbeit und Freundschaft zwischen Turgenev und Belinskij zu-
riickgefihrt.®

Ein Forschungsschwerpunkt ist die Problematik der sog. ,liberfliissigen Men-
schen“. Der Titelheld aus Gamlet S¢igrovskogo uezda wird zu dieser Typolo-
gie gerechnet und im Kontext der entsprechenden Diskussion behandelt.%’
Der Begriff ,iiberfliissiger Mensch® geht auf die Novelle Dnevnik li§nego
Celoveka (1850) von Turgenev zuriick. Er wurde durch die russische Litera-
turkritik Mitte des 19, Jahrhunderts als Bezeichnung fiir einen bestimmten
Typus in der russischen Literatur populidr gemacht und stand fortan fiir die
Kategorie des schwermiitigen, gelangweilten, innerlich verddeten, hand-
lungsunfihigen Menschen.®® Als Prototyp gilt Onegin, auBerdem werden
Pecorin, Rudin, Oblomov u.a. in dieser Galerie untergebracht. Die Problema-
tik der ,.iiberfliissigen Menschen® ist in der Sekundirliteratur immer wieder
behandelt worden. Eine geistesgeschichtliche Erklarung fiir das Auftreten
dieses literarischen Typus liefert W. Rehm mit seiner Arbeit iiber die Thema-
tik der Langeweile und Schwermut in der europdischen Literatur von der
franzosischen Aufklirung bis Kierkegaard und Schopenhauer.®’ Relativ hiu-
fig begegnet man einer sozialpsychologischen Deutung, wonach in den
Huberflissigen Menschen* das Lebensgeflihl der russischen Intelligencija des
19. Jahrhunderts sublimiert wird.®® D. Durisin weitet diese Deutung kompa-
ratistisch aus. Er verweist auf dhnliche Motive in anderen europiischen Lite-
raturen und fuhrt sie auf analoge gesellschaftlich-typologische Zusammen-
hinge zuriick.*” Turgenev bereichert die Reihe der iiberfliissigen Menschen*

mit seinen ,,Hamlet-Typen®. In der Hamlet-Figur sieht er die Verkorperung

* vgl.: Brodskij, 1949.

% pospelov, 1927; Vinogradov, 1932; Rotkovi¢ 1932; Satalov, 1960.
¢ Vgl. dazu: Antonova, 1963, 1965; Levin, 1978; Stidtke, 1978.

57 Rehm, 1963.

%® Lotman, L.M., 1974: 11 fT.

* Durigin, 1972: 94 f.
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aller Eigenschaften, die von der spiteren Literaturkritik ;ien ,»uberfliissigen
Menschen* zugesprochen werden: Handlungsunfihigkeit, Zerrissenheit,
Selbstversunkenheit, Egoismus.

Die Problematik der Intertextualitit in Gamlet S¢igrovskogo uezda wurde in
der Forschung kaum beriihrt. Die Rezeption war von Anfang an durch die
Ansicht bestimmt, ,,da8 der Dichter den Shakespeareschen Dénenprinzen als
den Vertreter eines bestimmten sozialpsychologischen Typus begriff™. So-
zialhistorische und psychologische Fragestellungen verdringten die Frage
nach einer direkten Beziehung zwischen Turgenevs und Shakespeares Ham-
let.

Erst in der jiingsten Zeit hat sich die angelséchsische Slavistik der Intertex-
tualitidt in Gamlet S¢igrovskogo uezda angenommen. W.E. Sheidley versteht
den Titel der Erzihlung als eine Rezeptionsanweisung, die den LeseprozeB in

bestimmter Weise leitet:

»Working through the story’s long prelude, readers must scour their re-
collections of Shakespeare’s play in order to make sense of the sequence
of people, places, and events Turgenev describes. Turgenev’s knowled-
ge of Hamlet provided him with a code for reading his society, his con-
temporaries, and human nature at large; our knowledge of the play can
similar_jly provide a code for finding unity and meaning in Turgenev’s
story.*

W.E. Sheidley zeigt eine Reihe von Anspielungen und Parallelen auf: Do-
minanz des abwesenden Vaters, von der Mutter ausgesuchter Ersatzvater,
Studium im Ausland, Zweifel an den Moglichkeiten der Philosophie, Liebes-
geschichte, Schicksal der geliebten Frau, Unzufriedenheit mit sich selbst,

Passivitit. Vor dem Hintergrund dieser Reminiszenzen erscheint der Aus-

7" Brang, 1977: 162. Vgl. auch: Masing-Delic, 1991.
7' Sheidley, 1990: 391.
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spruch des russischen Hamlets, er habe keine Originalitit, als eine ,meta-

fictional irony* Turgenevs.”

Die Abhandlung Gamler i Don-Kichot gehért zu den bekanntesten Werken
Turgenevs. Sie wurde als Rede in einer éffentlichen Lesung der Petersburger
»Oesellschaft zur Unterstiitzung notleidender Schriftsteller und Gelehrter
erstmals 1860 dem Publikum vorgestellt und fast gleichzeitig im Sovremen-
nik publiziert. Es gibt jedoch Hinweise darauf, daB Turgenev schon seit 1847
daran arbeitete.” Von Anfang an wurde sie als Schliissel zum Verstindnis
seiner Weltanschuung und seines Werkes angesehen.

Die zeitgenossische Rezeption der Abhandlung war kontrovers. Befremden
loste insbesondere die sehr positive Darstellung Don Quijotes aus, die mit der
geltenden Auffassung und Bewertung dieser Gestalt nicht iibereinstimmte.
P.L. Lavrov gibt den allgemeinen Tenor dieser Debatte wieder, indem er in
seiner Rezension die Interpretation Turgenevs als , literarische Kaprize* be-
zeichnet’*. Wie Ju. V. Mann nachgewiesen hat, verletzte Turgenev den
»~Erwartungshorizont* seiner Zeitgenossen dadurch, daB er in der Interpretati-
on auf frithromantische Positionen (Schlegel, Sismondi, Schelling) zuriick-
griff und somit eine ,,offenkundige Auflehnung gegen den Geist der Zeit«™
wagte. In den 1860er Jahren erschien ein solcher Riickfall in die Romantik
als provokativer Konservatismus.

Nach dem Erscheinen des Romans Nakanune setzte sich schnell die Meinung
durch, daB Turgenevs Abhandlung versteckte Hinweise auf die zeitgendssi-
sche sozial-politische Wirklichkeit enthalte. Hamlet wurde als Vertreter der

liberal-aristokratischen Intelligenz der 40er Jahre und Don Quijote als Pro-

2 Ebd.: 397.

7 Vgl.: Kommentar zu Gamlet i Don Kichot. In: Turgenev: Socinenija, VIII: 553 f.
™ Ebd.: 562.

5 Mann, Ju., 1986: 208 f.
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totyp der sozial-revolutioniren ,,raznoCincy* der 60er Jahre des 19. Jahrhun-
derts begriffen. Revolutionar-demokratisch gesinnte Krittker (N.A. Dobro-
jubov, D.I. Pisarev) wehrten sich freilich dagegen, die auf raschen sozial-
politischen Wandel hinarbeitenden Krifte als Donqiuchoterie zu bezeichnen
und iibten eine hoch polemische Kritik an Turgenev. Auch die liberale Presse
(z.B. N.B. Annenkov) nahm die Abhandlung kiihl auf. Die spateren Revolu-
tiondre (P. Lavrov, P. Kropotkin und V. Vorovskij) beurteilten Turgenevs
Interpretation hingegen positiv und schitzten insbesondere die Darstellung
des Verhiltnisses zwischen dem Volk (der Masse) und Don Quijote."’

Die sozial-politischen Debatten der russischen Literaturkritik des 19. Jahr-
hunderts begriindeten eine Rezeptionstradition, die bis heute fortgesetzt wird.
Ein groBer Teil der - insbesondere osteuropdischen - Forschung interpretiert
die Turgenevschen Figuren des Hamlet und Don Quijote als sozial-
historische Typen und die obengenannte Abhandlung als eine verdeckte
Analyse der zeitgendssischen Realitiit.”’

Eine andere Forschungsrichtung stellt die Frage nach innerliterarischen Be-
ziigen der Abhandlung. Schon Turgenevs Zeitgenossen fielen Diskrepanzen
zwischen seiner Interpretation und den Originalwerken auf: Gamlet und Don-
Kichot stellt nicht gerade eine textnahe Analyse dar. Um der besseren Argu-
mentationslinie wegen verzichtete Turgenev nicht selten auf die Werktreue’.
Eine komparatistische Betrachtung der historischen Rezeption von Hamlet
und Don Quijote zeigt, daB die Interpretation Turgenevs nicht wesentlich von
zeitgenossischen Auffassungen abweicht. Das gilt insbesondere im Hinblick
auf die Rezeption in Deutschland in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts

(A.W. Schlegel, W. Goethe, L. Boérne, G.G. Gervinus, A. Schopenhauer, H.

76 Vgl.: Bjalyj, 1962; Kommentar zu Gamlet i Don Kichot. In: Turgenev: Socinenija. VIII:
563 fT.

7 ygl. dazu: Freebomn, 1960: 90 f.; ReiBner, 1966: 151 ff.; Lotman. L., 1974: 6; Stidtke.
1978: 223 ff. v.a.
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Heine) und in RuBlland (V. F. Belinskij, H. Gerzen).” Eklektizistisch verar-
beitet Turgenev verschiedene Elemente aus bekannten Darstellungen, wobei,
wie oben erwihnt, vor allem der Riickgriff auf frilhromantische Positionen
bei der Interpretation von Don Quijote auf Kritik stieB.

Neben dem sozial-historischen und dem innerliterarischen bildet der geistes-
geschichtliche bzw. philosophische Aspekt einen wichtigen Zugang zu der
Abhandlung Turgenevs. Die Zuordnung des Turgenevschen Ansatzes zu den
philosophischen Richtungen und Strémungen seiner Zeit fillt in der Sekun-
dirliteratur kontrovers aus. So wird sowohl Turgenevs Nihe zur Romantik®

als auch zum Existentialismus®' festgestellt, eine Schopenhauer-*?, aber auch

Hegelrezeption nachgewiesenss.

78 vgl.: L'vov, 1862; Levin, 1978: 217.
7 vgl.: Zvigil'skij, 1969; Mann, Ju., 1986; ReiBner, 1966.
Zu der Diskussion zwischen Turgenev und Gercen ilber die sozial-politische Rolle und

das revolutionire Potential von Don Quijote vgl.: Oksman, 1958; Lotman, 1974.
* Mann, Ju., 1986.

8 Kagan-Kans, 1975.
82 Walicki, 1962: 3; McLaughlin, 1984: 87-96.
% Kurljandskaja 1977: 166.
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2. Exkurs: Die Begriffe ,,Subjektivitiat und ,,Reflexion” im Deut-

schen ldealismus und in der deutschen Frithromantik

Die deutsche Kultur der 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts ist durch die kritische
Auseinandersetzung mit der vorangehenden ,klassischen* Epoche gekenn-
zeichnet. Die Philosophie leitet den Bruch mit dem spekulativen Denken des
Deutschen Idealismus ein, die literarischen Programme des Jungen Deutsch-
lands und des Vormairz kritisieren die vermeintliche sozial-politische Isolati-
on und das Gerie-Denken der ,Kunstperiode* (H. Heine). Trotz der pro-
grammatischen Distanzierung bleiben aber sowohl das nachhegelsche Den-
ken als auch die literarischen Strukturen in vielfacher Hinsicht an die voran-
gehende Epoche gebunden. Dieses Phinomen 4Bt sich insbesondere an den
Begriffen ,Reflexion* und ,,Subjektivitit demonstrieren. Sie gehéren zu den
zentralen Themen der idealistischen und friihromantischen Philosophie und
werden in der nachfolgenden Zeit kritisch, hdufig allerdings nur paraphrasie-
rend aufgenommen.

Die Subjektivitit hat in der neuzeitlichen Philosophie von Descartes bis He-
gel zentrale Bedeutung: das seiner selbst bewufite Ich wird zum Fundament
allen Denkens und aller Erkenntnis erklart. Man geht davon aus, da8 nur vom
Subjekt her das Ganze des Seins einheitlich zu begreifen sei. In Anlehnung
an Descartes ,,Cogito ergo sum* erfahrt die Subjektivitdt (Wahrnehmungen,
Wertungen des Ichs) gegeniiber der Objektivitit (duBere, ,reale* Sachver-
halte) eine deutliche Aufwertung. Diese Erh6hung der geistigen Titigkeit des
Subjekts erreicht im Deutschen Idealismus ihren Héhepunkt. Die Subjektivi-
tat wird hier iiber ihre individuellen, diesseitigen Grenzen erhoben und er-
langt eine metaphysische Dimension: Die Struktur der Welt und des mensch-

lichen Geistes gelten als kompatibel, so dal die Méglichkeit der Welter-
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kenntnis durch Selbsterkenntnis gegeben erscheint. Die objektiven, ,,realen*
Sachverhalte dagegen erhalten den Status eines die Wahrheit verschleiernden
~Scheins”, Den Hohe- und gleichzeitig den Wendepunkt dieses Denkens
stellt die Philosopie Hegels dar: die Natur, die geistige Welt und die Lebens-
welt werden als Manifestationen und Erscheinungen des Weltgeistes dekla-
riert. Seit dem spiteren 19. Jahrhundert erfolgt der Gegenzug. Man beruft
sich auf Konstituenten des Weltgeschehens, welche die Bedingtheit des Sub-
jekts durch objektive Faktoren zeigen und damit seine Freiheit und Selbstbe-
stimmmung in Frage stellen - Marx, Darwin, Freud sind in diesem Zusam-
menhang die signifikantesten Namen. In der Gegenwart hat sich die Destruk-
tion der Subjektivitdt weiter verschirft. Die postmoderne Philosophie spricht
sozusagen das Todesurteil fiir die Kategorie des Subjektes aus, indem sie
feststellt, das Ich sei keine unmittelbare Einheit, sondern eine Konstruktion
aus sprachlichen und kulturellen Implikationen.**

Die geschichtlichen Wandlungen des Subjektbegriffes in der abendldndi-
schen Geistesgeschichte machen es nicht leicht, eine Aussage tiber die allge-
meine Struktur der Subjektivitit zu treffen. Zu den wichtigsten Kennzeichen
der Subjektivitit gehdrt jedoch der Begriff der Reflexion.® Als
wZuriickbeugung" des Geistes auf die eigenen Wahrmehmungen und das ei-
gene Denken ist dieser Begriff zwar nicht die einzig giiltige, aber doch eine
sehr hiufig genannte Kategorie des neuzeitlichen Ichs. Und gerade in der fiir

diese Darstellung relevanten Epoche des Deutschen Idealismus gehort Refle-

% Vgl. dazu: Frank, 1986.

Zur Geschichte der Subjektivitit von der Antike bis zur Gegenwart in der Philosophie:
Schulz, 1992: 237-245 und in der Kunst: Knobeloch, 1996.

% Wihrend die Literatur zum Subjekt-Begriff einc kaum iberschaubare Fillle ausmacht,
sind groBere, libergreifende Arbeiten zum Reflexions-Begriff relativ selten. Eine knap-
pe, historische Darstellung gibt Zahn, 1992; eine ausfithrliche Monographie zur Ge-
schichte der Reflexionsphilosophie von Thomas von Aquin bis J. Derrida stellt die pol-
nische Arbeit von Chudy, 1995, dar. Sandywell, 1996, bietet eine historische und syste-
matische Analyse der Reflexion im philosophischen, literarischen und soziologischen
Bereich. Zum Verhiltnis zwischen Subjekt und Reflexion vgl.: Anacker, 1973.
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xion im Sinne von Selbstbezug zu den wichtigsten philosophischen Termini

und zu einer entscheidenden Bestimmung der Subjektivitit.

Ausgangspunkt dieses Denkens in Deutschland ist die Philosophie von 1.
Kant. In seiner Auseinandersetzung mit den franzdsischen Enzyklopidisten
lehnt Kant das blofle Ansammeln von Wissen ab und erklirt die Selbstrefle-

xion zum Grundstein der Philosophie und der Aufklirung:

waelbstdenken heiflt, den obersten Probierstein der Wahrheit in sich
selbst (d.i. in seiner eigenen Vernunft) suchen; und die Maxime jederzeit
selbst zu denken, ist die Aufklarung.“*

Dieser Ansatz wird vertieft und ausgefiihrt in der transzendentalen Analy-
tik¥’. Kant nimmt eine ,transzendentale Reflexion* an, die iiber die Abhin-
gigkeit der Begriffe von den Kategorien der Anschauung und des Verstandes
urteilen und somit die Grenzen der empirischen und metaphysischen Er-
kenntnis abstecken kann. ,, Transzendental“®® heiBt diese Reflexion eben des-
halb, weil sie sich nicht auf die Gegenstiande selbst, sondern auf die geistige
Tatigkeit bezieht. Sie macht ,,die subjektiven Bedingungen* ausfindig, ,,unter
denen wir zu Begriffen gelangen kénnen“.* Mit dem Postulat des unerkenn-
baren ,,Dinges an sich* negiert Kant zwar die Moglichkeit einer metaphysi-
schen Erkenntnis und beschrinkt das Erkenntnisvermégen des Menschen auf
die Welt der Erscheinungen. Gleichzeitig aber nimmt er ein transzendentales
Subjekt an, das sich iiber alles Individuelle und Faktische erheben kann und

Voraussetzung einer einheitlichen, intersubjektiven Erfahrung ist.

% Kant, L.: Was heift, sich im Denken orientieren? In: Werke, 1I1: 283.

¥ Kant, L.: Kritik der reinen Vernunft. In: Werke, 11: 125 f¥.

%% Mit dem Begriff , transzendental* bezeichnet Kant in der Einleitung zur Kritik der reinen
Vernunft ,,alle Erkenntnis <...>, die sich nicht so wohl mit Gegenstiinden, sondern mit
unserer Erkenntnisart von Gegenstinden, so fern diese a priori méglich sein
soll, liberhaupt beschiiftigt”. (In: Werke, I1: 63. Hervh. im Original)
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An diesem Punkt setzt die Kritik des Deutschen Idealismus an und das Be-
miihen, die transzendentale Reflexion durch eine absolute zu iiberbieten, und

die Grenzen der Erkenntnisfihigkeit des Subjekts auch auf die Metaphysik

auszudehnen.”

J.G. Fichte geht davon aus, dafl die Frage nach den Voraussetzungen und
Bedingungen der Erkenntnis eine Frage der Reflexion ist: Die Philosophie
denkt keine Gegenstinde, sondern reflektiert das Denken von Gegenstinden.
Man kann diesen Ansatz anhand seiner Auseinandersetzung mit dem Begriff
»Ding an sich* von Kant erkldren. Fiir Fichte stellt sich nicht die Frage, ob es
ein ,.Ding an sich“ gibt, sondern was den Menschen nétigt, ein ,,.Ding an
sich“ anzunehmen. In der Philosophie soll das Phinomen des Denkens des
»Dinges an sich“ ergriindet werden und nicht die Tatsache, ob dem Begriff
.Ding an sich“ ein Gegenstand entspricht.”’ Der Begriff ,Subjekt* ist fiir
Fichte folglich ein Reflexionsbegriff. Er steht fiir eine geistige Tatigkeit, die
durch eine weitere Reflexion als Titigkeit bewufit werden kann. Aus diesem
Denkansatz entstehen die bekannten Aussagen in der Grundlage der gesam-
ten Wissenschafislehre: ,Das Ich sezt das Nicht-Ich, als beschrinkt
durch das Ich* und ,das Ich sezt sich selbst, als beschrinkt durch
das Nicht-Ich“®%, Das Subjekt (Ich)” spiegelt sich in einem von ihm zuvor
selbst gesetzten Objekt (Nicht-Ich). Mit der ,,Aufhebung alles Objekts durch
das absolute Abstraktionsvermdgen*®® kann das Ich zu sich selbst finden.
Doch dieser Vorgang bleibt letztendlich eine theoretische Konstruktion. Das

empirische Ich kann die Kluft zwischen Subjekt und Objekt, zwischen unbe-

* Ebd.: 316.

% Vgl.: Scheier, 1990; Jaeschke, 1989.

%) Fichte, J.G: Grundlage der gesamten Wissenschafislehre. In: Werke, 1,2: 414 ff.

% £bd.: 285 (Hervh. im Original).

* Wie auch H. Schmitz feststellt, werden die Begriffe ,.Subjekt* und ,Ich“ von Fichte
weitgehend gleichgesetzt. (Schmitz, 1992: 45)



00050360

stimmt und bestimmt, zwischen endlich und unendlich nicht tiberbriicken. Es
bleibt an die Grenzen des BewuBtseins und des Verstandes sowie an die
analytische Art der realen Reflexion gebunden. Fichte lehnt die Mé&glichkeit
einer absoluten Erkenntnis ab, doch einige seiner Begriffe: ,absolutes Ab-
straktionsvermogen®, , Einbildungskraft®, ,.intellektuelle Anschauung* deuten
eine gewisse Disposition an. Sie wird zum AnstoB fiir seine romantischen
Nachfolger (Schelling, Schlegel, Novalis), eine Ausweitung und Umdeutung
dieser Begriffe mit dem Ziel vorzunehmen, die Mdglichkeit von metaphysi-
schen Erfahrungen fiir den Menschen aufzuzeigen. Fiir Fichte bleiben das
absolute Ich, das absolute Subjekt, das absolute Abstraktionsvermégen letzt-
endlich keine gegenstindlichen Bezeichnungen, sondern theoretische Kon-
struktionen mit aufforderndem und interpretativem Charakter. Das Ich soll
sich selbst und seine Erkenntnisakte als selbstbestimmt und selbstbezogen
begreifen. Das Instrument einer solchen Subjektivitit ist die sog.

wintellektuelle Anschauung®:

»Dieses dem Philosophen angemuthete Anschauen seiner selbst im
Vollziehen des Akts, wodurch ithm das Ich entsteht, nenne ich intel-
lektuelle Anschauung. Sie ist das unmittelbare Bewuftseyn; daB ich
handle, und was ich handle; sie ist das, wodurch ich etwas weil}, weil ich
es thue. <...> Ich kann keinen Schritt tun, weder Hand noch FulB bewe-
gen, ohne die intellektuelle Anschauung meines Selbstbewufitseyns in
diesen Handlungen; nur durch diese Anschauung weif3 ich, da3 ich es
thue, nur durch diese unterscheide ich mein Handeln, und in demselben
mich, von dem vorgefundenen Objekte des Handelns.***

Das Ergebnis dieses Denkens des Denkens bzw. der Reflexion der Reflexion
soll nicht etwa eine willkiirliche Begriffsspekulation, sondern die geistige

und ungegenstindliche Rekonstruktion einer Evidenz sein. Die absolute Re-

% Fichte, J.G.: Grundlage der gesamten Wissenschafislehre. In: Werke, 1, 2: 383.
% Fichte, J.G.: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre. In: Werke, 1, 4: 216. (Hervh.
im Original).
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flexion wird als eine unendliche, pulsierende Bewegung des Geistes zwi-
schen Welt- und Selbstbezug, zwischen Setzung und Abstraktion, zwischen

dem Endlichen und Unendlichen verstanden:

. Reflektirt das Ich auf sich selbst, und bestimmt sich dadurch, so ist das
Nicht-Ich unendlich und unbegrinzt. Reflektirt dagegen das Ich auf das
Nicht-Ich iiberhaupt (auf das Universum) und bestimmt es dadurch, so

ist es selbst unendlich. In der Vorstellung stehen demnach Ich und
Nicht-Ich in Wechselwirkung...“*®.

In der Schrift Die Bestimmung des Menschen, die eine populire, fur breite
Leserschichten vorgesehene Zusammenfassung seiner Philosophie darstellt,
gibt Fichte seine Gedanken anschaulich in dem bekannten Bild der unendli-

chen Leiter der Reflexion wieder:

,lch weiB allerdings, und muB das der Spekulation gestehen, dal man
auf jede Bestimmung des BewuBtseyns wieder reflektiren, und ein neues
BewuBtseyn des ersten BewuBtseyns erzeugen kénne, da3 man dadurch
das unmittelbare BewuBtseyn stets um eine Stufe héher riickt, und das
erste verdunkelt, und zweifelhaft macht; und dafl diese Leiter keine
hochste Stufe hat.”’

Doch ebenso in Die Bestimmung des Menschen wird die Konsequenz der
Ubersteigerten Reflexion angedeutet: die vollige Loslosung von der Realitit,

von objektiv gegebenen und akzeptierten Tatsachen, die Haltlosigkeit einer

~entfremdeten Subjektivitat®.

»lch selbst weil iiberhaupt nicht, und bin nicht. Bilder sind: Sie sind
das Einzige, was das ist, und sie wissen von sich, nach Weise der Bilder:
- Bilder, die voriiberschweben, ohne daB3 etwas sey, dem sie voriiber-
schweben: Bilder, die durch Bilder von den Bildern zusammenhéngen,

% Fichte, J.G.: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. In: Werke, 1, 2: 384.
% Fichte, J.G.: Die Bestimmung des Menschen. In: Werke, 1, 6: 256.
*® Schmitz, 1992.
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Bilder, ohne etwas in ihnen Abgebildetes, ohne Bedeutung und
Zweck.<...> Alle Realitit verwandelt sich in einen wunderbaren Traum,
ohne ein Leben von welchem getrdumt wird, und ohne einen Geist, dem
da trdumt: in einen Traum, der in einem Traume von sich selbst zusam-
menhidngt. Das Anschauen ist der Traum; das Denken, - die Quelle
alles Seyns, und aller Realitidt, die ich mir einbilde, meines Seyns,
meiner Kraft, meiner Zwecke, - ist der Traum von jenem Traume.“*

Die angefiihrten AuBerungen zeigen, da8 Fichte sich durchaus bewuBt war,
welche Gefahren die unendliche Reflexion fiir ein empirisches Bewuf3tsein
darstellen konnte: Entfremdung, Realititsverlust, Haltlosigkeit. Diese Gefahr
versuchte er in seiner Sittenlehre und in seiner Religionsphilosophie zu ban-
nen. Hier bestimmte er die irrationalen Krifte des Glaubens und der Liebe als
das mogliche Medium metaphysischer Erfahrung und setzte die Erkenntnis-
fahigkeit der Reflexion herab: ihr hafte der Verlust der Unmittelbarkeit an
(Spaltung in Ich und Nicht-Ich; Subjekt und Objekt). Deshalb koénne sie sich
nicht zu der Einheit und Identitét des Absoluten erheben.

Doch die stirkste Wirkung auf das Publikum geht von Fichtes Wissen-
schaftslehre und den darin entworfenen Gedanken zur Selbstsetzung des Ichs
und zur unendlichen Reflexion aus. Sie geben seinen Nachfolgern den An-
stol und weisen den Weg fiir eine weitere Erh6hung der Subjektivitit. Fichte
setzt in seiner als ,kritischer Idealismus*, ,Real-Idealismus* bzw. ,Ideal-
Realismus* bezeichneten Philosophie klare Grenzen fiir das Ich und die Re-

flexion:

»Dies, das der endliche Geist nothwendig etwas absolutes aufler sich
setzen muf} (ein Ding an sich) und dennoch von der andern Seite aner-
kennen muB, daB3 dasselbe nur fiir ihn da sey (ein nothwendiges Nou-
men sey) ist derjenige Zirkel, den er in das Unendliche erweitern, aus
welchem er aber nie herausgehen kann.«'®

# Fichte, J.G.: Die Bestimmung des Menschen. In: Werke, 1, 6: 251 (Hervh. im Original).
100 Fichte, J.G: Grundlage der gesamten Wissenschafislehre. In: Werke, 1, 2: 412.
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Fichtes Eleven im Deutschen Idealismus suchten, diese Grenzen fiir die Er-

kenntnisfdhigkeit des empirischen Subjektes immer weiter zu stecken oder

ganz aufzuheben.

F. W. J. Schelling geht in der Erhohung des Ichs und der Subjektivitit weit
iiber Fichte hinaus. In seiner Schrift Vom Ich als Prinzip der Philosophie
oder tiber das Unbedingte im menschlichen Wissen (1795) stattet er das Ich
mit Attributen des Absoluten aus. Dementsprechend ist auch seine Erkennt-
nisphilosophie darauf ausgerichtet, die Mdglichkeit der absoluten Erkenntnis
zu begriinden. Die Reflexion, die eine Trennung von Subjekt und Objekt ver-
ursacht, erweist sich dabei als ein Hindernis und wird von Schelling wieder-
holt kritisiert'”. So konzipiert Schelling seine Identititsphilosophie aus-

driicklich in Opposition zur Reflexionsphilosophie von Fichte:

»---das absolute Identititssystem, <...>welches sich vom Standpunkt der
Reflexion vollig entfernt, weil diese nur von Gegensitzen ausgeht und
auf Gegensitzen beruht...“'%

Der analytischen Reflexion steht in Schellings Terminologie die synthetische
Anschauung gegeniiber - eine Erkenntnisméglichkeit, in der Endliches und
Unendliches, Subjekt und Objekt eine Identitit bilden. Allerdings unterliegt
Schelling nicht der Versuchung, die Reflexion, die nun einmal anerkannter-
maBen das neuzeitliche Ich bestimmt, in seinem Denken zu iibergehen, son-
dern er sucht nach Maglichkeiten zu ihrer Uberwindung. Dieses unternimmt

er am ausfiihrlichsten im System des transzendentalen Idealismus (1800), in-

' So bezeichnet Schelling in seinen Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797) die Re-
flexion als eine ,,Geisteskrankheit des Menschen®, die ,,sein geistiges Leben <...> in der
Wurzel tédtet”. (In: Werke, 1: 663.)

192 Schelling, F. W. J: Darstellung meines Systems der Philosophie. In: Werke, 111: 9,
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dem er den Begriff weiterentwickelt und differenziert. Die Reflexion erweist
sich als analytisch, wenn sie an die Sphire des BewuBtseins gebunden bleibt,

denn:

wDas Objekt und sein Begriff, und umgekehrt Begriff und Objekt sind
jenseits des BewuBtseyns eins und dasselbe, und die Trennung beider

entsteht erst gleichzeitig mit dem enstehenden BewuBtseyn“.'®

Jenseits des BewuBtseins (als Beispiel nennt Schelling den ,,Schlafzustand*),
wenn die Tétigkeit der analytischen Reflexion ausgeschalitet ist, besteht eine

Erkenntnissituation, in der ,,Objekt und Anschauung <...> véllig ineinander

« 104

verloren“ ™ sind. Analog dazu besteht fiir das Ich in der ,freien Reflexion*

die Moglichkeit, sich absolut iiber alle Objekte zu erheben. Indem es nicht
auf empirische Gegenstinde, sondem auf ideal-reale GesetzmiBigkeiten re-
flektiert und sich deren Kategorien bewuBt wird, erfihrt es durch diese
~absolute Abstraktion® gleichzeitig auch die jens::its vom BewufBtsein biei-

bende Identitdt von Subjekt und Objekt:

,.Nun ist aber offenbar, daBB das Ich erst dadurch, daBB es auch der tran-
scendentalen Abstraction sich bewuft wird, sich fiir sich selbst absolut
iber das Objekt erheben konnte (denn durch die empirische Abstraction
reilt es sich nur vom bestimmten Objekt los), und daB es nur, indem es
sich liber alles Objekt erhebt, sich selbst als Intelligenz erkennen konne.
Da nun aber diese Handlung, welche eine absolute Abstraction ist, eben
deswegen, weil sie absolut ist, aus keiner anderen in der Intelligenz
mehr erklédrbar ist, so reift hier die Kette der theoretischen Philosophie
ab, und es bleibt in Anlehnung derselben nur die absolute Forderung iib-
rig: es soll eine solche Handlung in der Intelligenz vorkommen, aber
eben damit schreitet die theoretische Philosophie iiber ihre Grenze, und
tritt inlsosGebiet der praktischen, welche allein kategorische Forderungen
setzt.*

103 Schelling, F. W. 1.: System des transzendentalen Idealismus. In: Werke, 11: 506.
1% Ebd.: 506 f.
19 Ebd.: 524 (Hervh. im Original).
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F. Schlegel, der sich in dem bekannten Ausspruch: ,,Die Franzésische Revo-
lution, Fichtes Wissenschaftslehre und Goethes Meister sind die grofiten

Tendenzen des Zeitalters''*®

selbst als groBen Anhdnger von Fichte darstelit,
betrachtet die Konzeption der absoluten Reflexion als das Wesentlichste im

philosophischen System von Fichte:

»Kant hat das Ende der Metaphysik entdeckt - in den drei Ideen:, Gott,
Freiheit, Unsterblichkeit - Fichte aber den Anfang, nicht aber im Ich und
Nicht Ich, sondern in der innern Freiheit der Reflexion.*'"

Das angefiihrte Zitat zeigt aber auch, daB hier der Beginn einer Umdeutung
der Fichteschen Philosophie vorliegt: die Reflexion wird als Anfang der Me-
taphysik interpretiert. Fiir F. Schlegel, und ebenso fiir Novalis, erscheint die
Unendlichkeit der Reflexion in der theoretischen Philosophie méglich, wiah-
rend Fichte das Unendliche auf die praktische Philosophie eingeschrinkt
hatte.'® In Fichtes Konzeption der Reflexion findet F. Schlegel Ansitze, die
seinem eigenen Denken weitgehend entsprechen. Besonders wichtig er-
scheint ihm der Wechsel zwischen Setzung und Abstraktion, Welt- und
Selbstbezug:

,,Das Gute in Fichte's Form ist das Setzen, und dann das Aus sich
herausgehn und In sich zuriickkehren - d.h. die Form der Refle-
xion.'”

Das Aussichselbstherausgehn und In sich zuriickkehren sind
Fichte’s wichtigste Ideen.“''°

106 Schlegel, F.: Athendumsfragmente, 216. In: Kritische Ausgabe, 11: 198.

197 Schlegel. F.: Philosophische Lehrjahre, IV, 1019. In: Kritische Ausgabe, XVIII: 280.

'98 vgl. dazu: Benjamin, 1991: 26 ff.

' Schlegel, F.: Philosophische Lehrjahre, V11, 53. In: Kritische Ausgabe, XVIII: 476
(Hervh. im Original).

o Schiegel, F.: Philosophische Lehrjahre, V1, 99. In: Kritische Ausgabe, XVIII: 436
(Hervh. im Original).
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Diese Denkansitze finden in abgewandelter Form ihre Ausprigung in der
Konzeption der Romantischen Ironie bei F. Schlegel und Novalis.''' Der
Ausgangspunkt des Denkens beider Autoren ist die fiir die Romantik typische
Frage nach der Méglichkeit der hochsten Erkenntnis. F. Schiegel steht in sei-
ner Auffassung des Absoluten Schelling nahe, indem er feststellt, daB in der
Philosophie das Absolute an sich zwar ,,indemonstrabel* sei, daf3 aber die
~Philosophische Annahme desselben <...> analytisch gerechtfertigt <sei> und

erwiesen werden*'"2

miisse. Auch sein Urteil {iber die Reflexion entspricht
der zeitgenossischen Denkweise: Reflexion entfalte stets ein ,,Spiel des Dua-
lismus“ und ist daher ungeeignet zur , Ergreifung des Indifferenzpunktes, der
iiberall das Mystische bildet“'"”. Die analytische, ,trennende* Vorgehenswei-
se der Reflexion steht auch bei Schlegel im Widerspruch zu der Einheit und
Identitét des Absoluten. Zwar bedeutet das Leben und das Denken des Ichs
die Entfaitung dieser Einheit, doch bleibt diese unerfahrbar. Ein menschli-
ches BewuBitsein kann sich nicht gleichzeitig seine Unendlichkeit und End-
lichkeit vergegenwirtigen: ,Der Mensch <ist> in dem Einzelnen nicht
ganz, sondern nur Stiickweise da.“'"*,

Dennoch sucht Schlegel nach einem Weg, das Absolute erfahrbar zu machen

und die von Fichte gesetzten Schranken fiir die Erkenntnisfihigkeit des Indi-

viduums zu iiberwinden, denn:

" vgl. dazu insbesondere: Strohschneider-Kohrs, 1960.

"2 Schiegel, F.: Philosophische Lehrjahre, Beilage, 1, 71. In: Kritische Ausgabe, XVIII:
512 (Hervh. im Original). Vgl. auch:
»Erkennen bezeichnet schon ein bedingtes Wissen. Die Nichterkennbarkeit des Ab-
soluten ist also eine identische Trivialitit." (Ebd.: 511, Nr. 64, Hervh. im Original).

"3 Schlegel, F.: Philosophische Lehrjahre, V, 985. In: Kritische Ausgabe, XVIII: 403.

1" Schiegel, F.: Philosophische Lehrjahre, Beilage, 1,9. In: Kritische Ausgabe, XVIII: 506
(Hervh. im Original).
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.Man kann keine Grinze bestimmen, wenn man nicht diesseits und
jenseits ist. Also ist unmoéglich die Grianze der Erkenntnis zu bestim-
men, wenn wir nicht auf irgend eine Weise (wenn gleich nicht erken-
nend) jenseits derselben hingelangen kénnen.“'"?

Bei seiner Losung greift Schlegel auf das Medium der Reflexion zuriick, wo-
bei er - wie W, Menninghaus formuliert - ,,die Unangemessenheit der Refle-
xion gegeniiber der Darstellung des Absoluten durch einen bewufiten Um-
gang mit dieser Unangemessenheit relativiert''®, Die Reflexion ist ein stin-
diger Wechsel zwischen Setzung und Negation, die einzelnen Glieder der
Reflexionskette stiitzen und negieren sich gegenseitig. Das Absolute ist dem-
nach nicht auf einem ansteigenden Weg der Deduktion erreichbar, sondern
punktuell als kohdrenz- und kontinuitdtsstiftende Macht erfahrbar. Es er-
scheint gerade im Wechsel zwischen Setzung und Abstraktion, ohne daf} sei-
ne synthetische Kraft ein Faktum wird. ,,Es ist ein Ganzes, und der Weg es zu
erkennen ist also keine gerade Linie, sondern ein Kreis*', Schlegel deutet
die ,unendliche Reflexion* von Fichte als ,, Wechselerweis*''® des Absoluten.
Die Einheit erscheint paradoxerweise im Fragment bzw. in der Spannung, die
zwischen dem Fragment und der Totalitit existiert.

Aus diesen Uberlegungen heraus entspringt der Grundgedanke der Romanti-
schen Ironie. Die Ironie, von Schlegel als ,steter Wechsel von Selbstschop-
fung und Selbstvernichtung*''? definiert, erweist sich als das geistige Medi-
um, das sich dem Absoluten ndhern kann. Sie entfaltet sich im Spannungsfeld
zwischen Unendlichem und Endlichem: ,,So korrigiert die Ironie lichelnd die

falsche Wertschitzung einer atomisierten Welt, indem sie - vorderhand nur

"5 Schiegel, F.: Philosophische Lehrjahre, Beilage, 11, 23. In: Kritische Ausgabe, XVIII:
521 (Hervh. im Original).
"¢ Menninghaus, 1987: 78.

""" Schlegel, F.: Philosophische Lehrjahre, Beilage, 11, 16. In: Kritische Ausgabe, XVIII:
518.

"% Ebd.: 521, Nr. 22.
19 Schlegel, F.: Athendumsfragmente, 51. In: Kritische Ausgabe, 1I: 172.
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im Reich des Imaginiren - das als nichtig verh6éhnt, was sich als substantielle
Realitit aufspreizt.“'20 Gleichzeitig aber kiindigt sie ,,durch den Unbestand

«121 an. Die

und die Hinfilligkeit einer fragmentierten Welt die Unendlichkeit
Ironie erweist sich als ein Schweben zwischen unvereinbaren Gliedern eines

chaotischen Ganzen:

»lronie ist klares Bewuftsein der ewigen Agilitit, des unendlich vollen
Chaos.“'#

»<...> Gang der Ironie (Selbst der transzendentalen Fichte’s dazu) - das
ewig bewegliche - zuriickflieBende Prinzip. - Das Ganze gar NICHT
eingetheilt, sondern eine chaotische combinatorische Masse in tran-
scendentalem Gange.“'?

Ahnlich wie F. Schlegel leitet auch Novalis seine Romantische Ironie von der
absoluten Reflexion Fichtes ab. Sein Ironie-Begriff stimmt weitgehend mit
dem von F. Schlegel iiberein. Im Unterschied zu Schlegels Idee der Sukzessi-

vitit in der Dichtung (,,progressive Universalpoesie*'**

) betont Novalis je-
doch mehr den Aspekt der dynamischen Ambivalenz zwischen den entge-
gengesetzten Gliedern des Absoluten. Weitere Differenzen finden sich hin-
sichtlich der Beurteilung der Erkenntnisfahigkeit des Subjekts. Wihrend die
Ironie fir Schlegel zwar ein Surrogat des Absoluten, die Absolutierung aber
an sich unméglich ist, begreift Novalis die Romantische Ironie als einen Weg
in die Unendlichkeit. Die Erkenntnis wird nicht in der Philosophie vollbracht,

sondern in der Poesie. Hier realisiert sich die Idee der Gottheit als Anschau-

'2% Frank, 1989: 305.

121 pg.

12 Schiegel, F.: Ideen, 69. In: Kritische Ausgabe, 11: 263.

12 Schlegel, F.: Philosophische Lehrjahre, VI, 357. In: Kritische Ausgabe, XVIII: 468
(Hervh. im Original).

124 Schlegel, F.: Athaneumsfragmente, 116. In: Kritische Ausgabe, 11: 82.
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ung im Ich (,,Gott ist Ich“'®), wenn die Einbildungskraft zwischen dem Un-

vereinbaren schwebt.

In dem ,,absoluten Idealismus* von G.W.F. Hegel erfihrt die Subjektivitit

eine weitere Erhohung: das Weltgeschehen wird als Selbstentfaltung des Gei-

126

stes interpretiert.'“® Ahnlich wie bei seinen Vorgingemn Fichte und Schelling,

spielt auch bei Hegel die Reflexion als Wechsel von Setzung und Negation
eine Rolle, doch versucht er, eine dialektische Vermittlung zwischen Subjekt
und Objekt zu finden. Seine Philosophie faBt die Subjekt-Objekt-Beziehung
als ein momentanes Resultat einer historischen Entwickiung auf. In der Pha-
nomenologie des Geistes stellt er den Weg des Geistes von der sinnlichen
GewiBheit seiner selbst zum absoluten Wissen dar. Dieses Wissen nimmt je-
doch keine Gestalt im BewuBtsein an, sondern fiihrt vielmehr zu dessen
Uberwindung. Der absolute Geist hebt das BewuBtsein und das Selbstbe-
wuBtsein, die Subjektivitit als naturhafte Erscheinung und als geistige Entitit
in sich auf.'”’

Der Begriff der Reflexion spielt eine zentrale Rolle in Hegels Philosophie.'?®
In seinem 1802 erschienenen Aufsatz Glauben und Wissen bezeichnet er die
gesamte neuere Philosophie (Kant, Jacobi, Fichte) als ,,Reflexionsphilosophie
der Subjektivitit“ und iibt Kritik an deren unzuldnglichem Reflexionsbegriff,
der das Ausbrechen der Subjektivitit aus der Endlichkeit verhindere.

Hegels Kritik an dem Reflexionsbegriff seiner Vorginger greift einen Aspekt
heraus, der sich wie ein roter Faden durch die gesamte Philosophie des Deut-
schen Idealismus zieht: die ,trennende Thitigkeit“ der Reflexion, die der

Identitit des Absoluten entgegensteht:

'3 Novalis: Philosophische Studien der Jahre 1795/96 (Fichte-Studien). In: Schriften, I
141.

126 yg1. dazu: Braitling, 1991: Diising, 1976; Hésle, 1988.
127 vgl. dazu: Braitling,1991.
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»<...> die trennende Thatigkeit ist das Reflektiren, sie hebt die Identitit
und das Absolute auf, insofern sie fiir sich betrachtet wird; und jede Er-
kenntniB wiirde schlechthin ein Irmthum seyn, weil in ihr ein Trennen

ist. '

In der Wissenschaft der Logik entwickelt Hegel die philosophischen Bestim-

mungen der Reflexion weiter und erstellt eine Begriffssystematik unter logi-

130

schen und historischen Gesichtspunkten ~". Die Reflexion wird von Hegel als

eine zirkuldre Bewegung zwischen Setzung und Negation beschrieben:

»Das Werden im Wesen, seine reflectirende Bewegung, ist daher die
Bewegung von Nichts zu Nichts, und dadurch zu sich selbst
zuriick. Das Uebergehen oder Werden hebt in seinem Uebergehen sich
auf; das Andre, das in diesem Uebergehen wird, ist nicht das Nichtseyn
eines Seyns, sondern das Nichts eines Nichts, und diff, die Negation ei-
nes Nichts zu seyn, macht das Seyn aus. - Das Seyn ist nur als die Be-
wegung des Nichts zu Nichts, so ist es das Wesen; und dieses hat nicht
diese Bewegung in sich, sondern ist sie als der absolute Schein selbst,
die reine Negativitit, die nichts ausser ihr hat, das sie negirte, sondern
die nur ihr Negatives selbst negirt, das nur in diesem Negiren ist.“!*!

In diesem Sinne wird die Reflexion von Hegel als ein positives Moment des
Absoluten aufgefaBt und als solches weiterentwickelt. So wird von ihm auch
das Wesen in Abhingigkeit von der Reflexion definiert: ,,Die Reflexion ist

das Scheinen des Wesens in sich selbst*“"*? bzw.:

~Das Wesen scheint in sich oder ist reine Reflexion, so ist es Bezie-
hung auf sich, aber nicht als unmittelbare, sondern als reflectirte, -
Identitit mit sich.«'®

'28 Hackenesch. 1987.

129 Hegel, G.W.F.: Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philoso-
phie: In: Werke, IV: 63 f.

139'vgl. dazu: Hackenesch, 1987.

3 Hegel: Wissenschafi der Logik. In: Werke, X1: 250 (Hervh. im Original).

132 i
Ebd.: 258.

133 Ebd. In: Werke, XIX: 113 (Hervh. im Original).
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An die Stelle der Unmittelbarkeit des Seins tritt durch die Reflexion die

Identitit des Wesens. Das Sein vermittelt sich in seinem Werden zum Wesen

selbst:

»Das Wesen, als das durch Negativitit seiner selbst sich mit sich ver-
mittelnde Seyn, ist die Beziehung auf sich selbst, nur indem sie Bezie-
hung auf Anderes ist, das unmittelbar nur als ein Gesetztes und Ver-
mitteltes ist. - Das Seyn ist nicht verschwunden, sondern erstlich ist
das Wesen als einfache Beziehung auf sich selbst, Seyn; flirs andere ist
aber das Seyn nach seiner einseitigen Bestimmung, unmittelbares zu
seyn, zu einem nur negativen herabgesetzt, zu einem Scheine. - Das
Wesen ist hiermit das Seyn als Scheinen in sich.“'**

Der nidchste Schritt ist die Gleichsetzung des Absoluten mit dem Wesen:

,,Das Absolute ist das Wesen*'*’,

Hegels Wissenschaft der Logik beschiftigt sich vorwiegend mit der Differen-
zierung des Reflexionsbegriffes (,,setzende®, ,dusserliche®, ,bestimmende*
Reflexion) und mit der Deduktion der ,,Wesenheiten oder Reflexionsbestim-
mungen* (Identitit, Unterschied, Gegensatz, Widerspruch) aus dem Refle-
xionsbegriff. Diese Stufen der Reflexion sind als verschiedene Stufen der
Vergegenwirtigung des Absoluten im ProzeB der Geistesentfaltung zu ver-
stehen. Die Auseinandersetzung mit den Stufen der Reflexion im Entfal-
tungsprozefl des BewuBtseins ist das Hauptthema der Geistesphilosophie He-
gels.

Obwohl die Subjektivitdt in Hegels Philosophie hochste Aufwertung erfahrt,
ist in seinem Werk gleichzeitig das Bemiihen zu spiiren, das empirische Sub-
jekt in seinem Handeln und Denken in iibergeordnete ,,objektive® Strukturen
einzubinden. Das Problem der Diskrepanz zwischen der Unendlichkeit der

Subjektivitit als geistiger Entitéit und der Endlichkeit des Menschen als kor-

13 Ebd.: 111 (Hervh. im Original).
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perlicher Erscheinung wird von Hegel z.B. in der Todesproblematik (der Tod
als die héchste Abstraktion der Freiheit) und in seiner Staatstheorie
(Anbindung des Individuums an den Staat, Dienst an der Allgemeinheit als
Orientierungsrahmen fiir die Subjektivitit) diskutiert.'*

Von dieser ,,objektivistischen” Position aus ist auch Hegels Ablehnung der
subjektivistischen Auswiichse der Romantik zu verstehen. Trotz des dhnli-
chen Ausgangspunktes in der Erkenntnistheorie (Pulsieren der Reflexions-
bewegung zwischen Setzung und Negation) gibt es eine starke und teilweise
polemische Kritik Hegels an der Romantischen Ironie von F. Schlegel und
Novalis (,,Spiel mit allem*, ,,moralische Frivolitit* etc.) in dem Kapitel Das
Gewissen, die schone Seele, das Bose und seine Verzeihung in der Phdnome-
nologie des Geistes sowie in dem Kapitel Sokratische Methode in den Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie u.a. Wie deutlich Hegel die Ge-
fahr einer Entfremdung der empirischen Subjektivitit, die ausschlieBlich der
Reflexion verfillt und sich aller Bindungen an die Realitdt entledigt, gesehen

hatte, bezeugt seine Kritik an Jacobis Woldemar:

»<..> diese an sich selbst festhingende Subjektivitdt, die bestindige,
nicht Besonnenheit, sondern Reflexion auf seine Personlichkeit, diese
ewig auf das Subjekt zuriickgehende Betrachtung, welche an die Stelle
sittlicher Freyheit hochste Peinlichkeit, sehnsiichtigen Egoismus und
sittliche Siechheit setzt; <...> diese Qual der ewigen Beschauung ihrer
selbst nicht einmal in einer That, sondern in der noch gréBern Lange-

weile und Kraftlosigkeit des leeren Seyns*."’

135 13
Ebd.

1% Vgl.: Hegel, G.W.F.: Uber die wissenschafilichen Behandlungsarten des Naturrechts.
In: Werke, IV: 415 Y, Vorlesungen tiber Naturrecht und Staatswissenschaft.

17 Hegel, G.W.F.: Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjectiviidt,

in der Vollstandigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische, und Fichtesche Philo-
sophie. In: Werke, 1V: 382.
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Die deutsche Philosophie nach Hegel bricht mit der spekulativen Erkenntnis-

theorie des Idealismus'?®

. Die politisch-sozialen Konflikte der erlebten Wirk-
lichkeit und die Erkenntnisse der empirischen Wissenschaften diskreditieren
die hohe Wertung der Subjektivitiat. Nachdem die Einheit von Wirklichkeit
und Vernunft nicht mehr iiberzeugt, wird auch der Wahrheitsanspruch des
Ichs als haltlose Spekulation verworfen. Kennzeichnend fiir die erste Hilfte
des 19. Jahrhunderts ist, da antithetische Positionen eingenommen werden,
ohne daB tatsdchlich ein tragendes neues System vorliegt. Wie A. Arndt fest-
stellt, ,,bilden die Absatzbewegungen von Hegel den Schatten der Hegelschen
Philosophie selbst, der untrennbar zu ihr gehort.«'*

Eine symptomatische Erscheinung fiir diese Zeit ist die Philosophie von A.
Schopenhauer. Seine Polemik gegen Fichte, Schelling und insbesondere
Hegel verdeckt nur unzureichend die eigene Verstrickung in die bekdmpften
Positionen, was sich in seinem Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung
zeigt. ,,Was sich hier als Kritik der Metaphysik vorstellt, ist nicht die kriti-
sche Auflosung des Absoluten als des Kristallisationskerns der vormaligen
ebenso wie der neueren Metaphysik, sondern dessen Okkupation im Namen
eines absolut gesetzten Anderen.“'*" Das absolut gesetzte Subjekt ist der
Wille. Von ihm bleiben die Vernunft und das intellektuelle Vermogen der
empirischen Subjektivitidt abhidngig. Der Wille ist eine entwicklungs- und
ziellose Urkraft alles Seienden, die sich im Menschen objektiviert. Die Welt
der Vorstellung ist eine Fiktion fiir den Menschen. Anders als Kant, der gera-
de die Differenz zwischen der Erscheinung und dem Schein betont, ist Scho-

penhauers Welt der Vorstellung eine ausschlieBlich scheinbare Realitit. Die

Vernunft und der Intellekt des Menschen sind einerseits selbst Produkte des

138 Charakteristisch fiir diese Epoche ist die These von L. Feuerbach: die ,,Philosophie der
Zukunft* kénne ,,nur verstanden werden, wenn sie als die totale Negation der spekulati-
ven Philosophie begriffen werde.* (Feuerbach, L.: Werke, IX: 247)

%% Amndt, 1994: 232.
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Willens - ,eine notwendige, die Fortexistenz der Gattung sichernde Fikti-
on“'"'. Andererseits aber stattet Schopenhauer das Subjekt mit der Fahigkeit
zur ,reinen”, intuitiven Erkenntnis des vorstellungsunabhingigen, metaphysi-
schen Willens aus. Die Reflexion definiert er als ,,abstrakten Reflex alles In-
tuitiven im nichtanschaulichen Begriff der Vernunft“'*2. Wie A. Arndt nach-
weist, entspricht dieser Begriff mit seinen ,,Beschwérungen von Unmittelbar-
keit“ und seinem ,platonisierenden Asthetizismus* weitgghend den frithro-
mantischen Konzeptionen.'*’

Trotz Schopenhauers Verankerung in Grundpositionen des Deutschen Idea-
lismus zeigt seine Philosophie erste Ansitze zu einer Wende in der Subjekti-
vitats-Auffassung. Die seit Descartes iibliche Vorstellung, daBl das Subjekt in
ethischer Hinsicht frei sei, iiber eine objektiv geltende praktische Vernunft
verflige und in erkenntnistheoretischer Hinsicht als gottinlicher Geist den
Grund des Seins zu erreichen vermége, wird von Schopenhauer nachdriick-
lich erschiittert. Die naturalistische Analyse des Geistes als eines vom irratio-
nalen (Lebens)willen geleiteten Organs zur Selbst- und Arterhaltung, die In-
terpretation der Welt als reine Vorstellung, die von der Wahrheit véllig los-
gelost ist, weisen auf ein veridndertes Menschenbild hin, das in der Philoso-
phie von Nietzsche seine volle Auspragung finden wird.

Die Einsicht einer Einschriankung der Subjektivitit durch ihre biologisch-
gesellschaftlichen Determinanten fiihrt in der Entwicklung der Philosophie
nach Hegel zu einer Abkehr von der Metaphysik und der spekulativen Er-
kenntnistheorie des Idealismus und zu Fragen der diesseitigen Existenz des

Menschen.

“OEbd.: 232 1.

11 Gamm, 1986: 117.

142 Schopenhauer, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung, 1. In: Werke, 11 43.
143 Arndt, 1994: 233 fT.
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Dieser neuer Denkansatz zeigt sich auch in der Auffassung der Reflexion.
Laut L. Feuerbach ist die wahre Dialektik ,kein Monolog des einsamen
Denkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog zwischen Ich und Du“'*. Die Re-
flexion bewege sich im Bereich des Nichts, wihrend das richtige Denken nur
seiendes Denken sein kann'®’.

Es kommt zur Herausbildung der ersten materialistischen Positionen in
Deutschland (L. Feuerbach, D.Fr. Straufl). lhre Bedeutung in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts geht kaum iber eine provokative Wirkung hin-
aus, sie bestimmt das Denken der breiteren Leserschicht nur in geringem Ma-
Be. Die ,,offizielle* Weltanschauung ist von der klassischen Philosophie, ins-
besondere von Hegel, beeinflufit. Die Erschiitterungen der neuen Denkansét-
ze machen sich jedoch durchaus bemerkbar in einer Geisteshaltung, die in der

Forschung mit den Stichworten ,Zusammenbruch der Theodizee“'¢
w147

]

senttduschter Pantheismus enttauschter Idealismus“'*® beschrieben wird.

Diese Weltanschauung ist typisch fiir die deutsche Literatur nach der klas-
sisch-romantischen Periode, hauptsichlich fiir die sog. Biedermeierzeit. Wie
noch im folgenden zu zeigen sein wird, ist auch im Werk Turgenevs eine
starke Ubereinstimmung mit diesem Denken zu bemerken.

Zusammenfassend kann man folgendes festhalten: Die Begriffe ,,Reflexion®
und ,,Subjektivitit“ gehdren zu den wichtigsten Gegenstinden der deutschen
Frithromantik und des Deutschen Idealismus. Sie betreffen das Hauptthema
dieser Philosophie: die Erkenntnis des absoluten Geistes im und durch den
menschlichen Geist. Reflexion ist die geistige Tatigkeit, die zum Medium der
absoluten Erkenntnis erkliart wird. Als Hindernis erweist sich dabei die Ge-

fahr des ,,Verlustes der Unmittelbarkeit”, den die Reflexion impliziert. Dieser

144 Feuerbach, L.: Grundsdtze der Philosophie der Zukunft. In: Werke, IX: 339.

'3 Vgl. dazu: Feuerbach, L.: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. In: Werke, IX: 54 fF.
6 Wiese, B.v., 1964: 647.

147 Weiss, W., 1962.
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aus der Kritik am Rationalismus der Frithaufkldarung stammende Diskurs'®,
der aufler den schon angefiihrten auch bei verschiedenen anderen Autoren
anzutreffen ist'*® und von M. Frank als ein .Generationserlebnis* bezeichnet

wurde"”!

, besagt, dal} die analytische Vorgehensweise der Reflexion eine
Trennung in Subjekt (d.h. das Betrachtende) und Objekt (d.h. das Betrachte-
te) verursacht, die Einheit und Identitit aufhebt und somit der absoluten Er-
kenntnis entgegensteht. Es wurden weiter oben die verschiedenen Wege des
I[dealismus skizziert, die Aporie der Reflexion, Verlust der Unmittelbarkeit -
Erkenntnis des Absoluten, zu 16sen.

Die Subjektivitdt erfahrt eine enorme Aufwertung dadurch, daB man von ei-
ner Ubereinstimmung zwischen der Struktur des menschlichen Geistes und
der Struktur der Welt ausgeht. Die Welterkenntnis wird mit der Selbster-
kenntnis gleichgesetzt. Doch dieses Denken kann nur so lange iiberzeugen,
als ein pantheistisches Weltgefiihl das Ich in einer pristabilierten Harmonie
mit der Welt wihnt. Im gleichen Mafle jedoch, wie sich die Bedingtheit des
Ichs von Erfahrung, Vererbung, von sozial-6konomischen Verhiltnissen her-
ausstellt und die Natur durch die Naturwissenschaften ,,entzaubert wird, ge-
rat das ideell imaginierte Weltbild ins Abseits. Die Erhohung des Ichs seit
Descartes wird in der nachromantischen Epoche als ,,Subjektivismus* kriti-

siert.

1% Sengle, Bd. 1, 1971: 225.

% vgl. dazu: Kémer, 1986. (Interdisziplinirer Sammelband von Arbeiten aus den Berei-
chen Philosophie, Theaterwissenschaft, Literaturwissenschaft, Kunstgeschichte und
Kunsttheorie, der sich mit dem Spannungsfeld von Wortpaaren wie Gefithl und Ver-
nunft, Sinnlichkeit und Verstand, sentiment und raison in den kunsttheoretischen und
philosophischen Diskussionen des 18. Jahrhunderts beschiftigt.)

150'So z.B.: J.-J. Rousseau in Discours sur l'inégalité (S.88); F. Schiller in Uber naive und

sentimentalische Dichtung; H. v. Kleist in Uber das Marionettentheater u.a.
'! Frank. 1989: 249.
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3. Subjektivismuskritik in den Aufsatzen Faust und Gamlet i Don-
Kichot

3.1 Faust-Rezension,

Aus AnlaB einer neuen russischen Ubersetzung der Goetheschen Tragddie
von M.P. Vron&enko erschien 1845 in den Otelestvennye zapiski eine aus-
filhrliche Abhandlung zum Thema ,Faust“ von Turgenev. Er interpretiert
darin Goethes Werk und kritisiert Vron&enkos Ubertragung. Als besonders
aufschluBreich fiir die vorliegende Arbeit erweisen sich Turgenevs Auffas-
sung der Faust- und Mephistopheles-Figuren sowie seine Kritik am Subjekti-
vismus der deutschen Romantik.

Wie schon D. TschiZewskij bemerkte'*

, ist die Turgenevsche Rezension von
der Philosophie Hegels geprigt. In der Interpretation sowie in den Ausfiih-
rungen zur deutschen Literaturgeschichte sind deutliche Reminiszenzen an
hegelschen Historismus, an den Entwicklungsgedanken und die Dialektik zu
erkennen. So z.B. in AuBerungen wie: ,,ni%ego ne moZet byt’ logi¢nee isto-
riceskogo razvitija, jasno i dobrosovestno predstavlennogo“ (Faust-
Rezension: 216); ,razvitija CeloveCeskogo ducha” (219); “istori<ja> razvitija
Celoveleskogo soznanija“ (225); ,kritiCesk<ij> naCal <..> na poprise
ob$Cestvennogo razvitija v Evrope* (226); ,razumnyj i organiceskij progress
(226); ,,slucajnoe sozdanie (vsjakoe sozdanie otdel’noj li¢nosti slu¢ajno)
vozvesti do istoriCeskoj neobchodimosti (239) u.d. Zahlreich sind auch

Hinweise auf eine grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen der geistigen

Entwicklung eines Volkes und der eines Individuums (Faust-Rezension: 219,

152 Tschizewskij, 1961: 244.

U
~es)



000503€0

220, 222, 224). Als Grundkraft dieser Entwicklung wird das dialektische
Prinzip angenommen (226).

Hegelsche Dialektik zeigt sich auch deutlich in Turgenevs Interpretation der
Faust-Gestalt. Goethes Faust ist fiir Turgenev der ,umfassendste
<literarische> Ausdruck jener Epoche, die das Mittelalter von der Neuzeit
trennt* (Faust-Rezension: 225 f.). Entsprechend wirken in Fausts Seele zwei
entgegengesetzte Elemente. Eines davon ist das Streben nach dem, ,,was au-
Berhalb des eigenen, irdischen Lebens existiert, d.h. das Bemiihen um eine
Losung ,transzendenter Fragen“ (225). Dieses Streben sei ein ,Urgrund
(korennoe nacalo) des Mittelalters™ (225). Auf der anderen Seite wirke in
Faust der Geist der neuen Zeit, des 18. Jahrhunderts, d.h. ,die Autonomie der
menschlichen Vernunft und Kritik* (225). Mephistopheles begreift Turgenev
als eine Personifizierung des rationalen Elementes in Fausts Personlichkeit.
Er, ,.der Geist der Verneinung und der Kritik®, verkérpere den Skeptizismus,
die zerstorerische Ironie und die ohnmichtige Reflexion (226) des neuen
Zeitalters. Eine Synthese der beiden Elemente: ,,Streben ins Unendliche* und
»Reflexion® ist in der zeitgenossischen Wirklichkeit nach Turgenev nicht
moglich, und so bleibt Goethes Faust unvollendet, fragmentarisch wie die
Zeit, deren Widerspiegelung er ist (238). Faust Il und die von Goethe gefun-
dene Lésung der Tragddie lehnt Turgenev - dhnlich wie seine Zeitgenossen,

z.B. J. Schmidt, F.Th.Vischer - als allegorisch, kalt und gekiinstelt ab (237).

Die 1845 entstandene Rezension trigt deutliche Spuren der Auseinanderset-
zung Turgenevs mit der Romantik. In seiner Interpretation spiegeln sich
sowohl latente romantische Positionen als auch deutliche Kritik an der unter-
gehenden Epoche. Da ist zum einen die Verkldrung des Mittelalters als eine
Zeit der metaphysischen und sozialen Geborgenheit des Menschen. Zum an-

deren kommt in der Kritik am Rationalismus des |8. Jahrhunderts und insbe-
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sondere in der Reflexionsthematik die Verwurzelung Turgenevs in der ro-
mantischen Vorstellungswelt zum Ausdruck.

Die Zuweisung von Kritik und Skeptizismus zum Bereich des Teuflischen,
das dem romantisch-idealistischen Unendlichkeitsstreben, der Auflésung des
Ichs in einer pantheistisch verstandenen Natur sowie der Annidherung an das
Absolute durch Liebe und Begeisterung entgegenwirkt, ist eine weitverbrei-
tete Vorstellung der Romantik. Sie tritt zum Beispiel in dem 1823 entstande-
nen Gedicht Demon von A.S. Pudkin hervor, das Turgenev in seiner Rezensi-

on erwihnt. In Pukins Gedicht versucht der ,,zlobnyj genij“, den idealisti-

schen Schwirmer zu desillusionieren:

»On zval prekrasnoe mectoju,
On vdochnoven’e preziral;
Ne veril on ljubvi, svobode;
Na Zizn’ nasme$livo gljadel -
I ni¢ego vo vsej prirode

Blagoslovit’ on ne chotel.“'**

Ahnlich heiBt es in M. Lermontovs Moj Demon (1929):

,On nedoverdivost’ vseljaet,
On prezrel &istuju ljubov’
On vse molen’ja otvergaet,
On ravnodusno vidit krov’,
[ zvuk vysokich o3¢uCenij
On davit golosom strastej,
[ muza krotkich vdochnovenij
StraSitsja nezemnych oej.«'**

Nach D.S. M;:reikovskij hat auch die Teufelsgestalt bei N.V. Gogol’ einen
dhnlichen Sinngehalt:

33 Pudkin, A.S.: Demon. In: Polnoe sobranie socinenij, 11: 155.
154 Lermontov, M. Ju.: Moj Demon. In: Polnoe sobranie socinenij, 1, 125.

59



00050360

»<...> die Verneinung Gottes und folglich auch die Verneinung des Un-
endlichen, die Verneinung eines jeden Anfangs und Endes; der Teufel
ist etwas Begonnenes und Unvollendetes, das sich als etwas Anfang-
und Endloses hinstellen will. Der Teufel ist die Mitte und der Durch-
schnitt, die Verneinung aller Tiefen und Gipfel, eine ewige Ebene, eine
ewige Gemeinheit und Plattheit.*'*’

Diese Darstellungen belegen die romantische Unendlichkeitssehnsucht und
die Abneigung gegen den Rationalismus des 18. Jahrhunderts.

Turgenevs Verstindnis der Mephistopheles-Gestalt im Sinne eines Geistes
der Verneinung, der Kritik und des Skeptizismus 148t sich zuriickfithren auf
romantische Vorstellungen vom D#amonischen. Seine Sichtweise findet an
einigen Stellen in Goethes Faust ihre Bestitigung: ,Ich bin der Geist, der
stets verneint!“ (Faust / Goethe: 1338), stellt sich Mephistopheles vor.

In seiner Kritik an der Romantik stimmt Turgenev mit der zeitgendssischen
Haltung in Deutschland wie auch in RuBland iiberein. Im Zentrum dieser
Kritik steht der romantisch-idealistische Subjektivismus: die soziale Isolation
des romantischen Ichs, die Abkehr von der Welt und Hinwendung zum
Selbst, die Autonomie der Kunst. Diese Aspekte spielen sowohl bei den
Jungdeutschen, den Vormirzdichtern und Junghegelianern'*® als auch in dem
Kreis um V. G. Belinskij'’’, dem Turgenev selbst angehdorte, eine grofle Rol-
le.

Die Turgenevsche Abhandlung erscheint auf den ersten Blick als eine Ankla-
ge des |’art-pour-1’art-Konzeptes und zugleich als Plidoyer fiir die littérature

engagée. So bezeichnet er die Romantik in Deutschland als ,,reine Literatur-

%% Mereschkovskij, 1963: 34.
1%6 vgl. dazu v.a.: Sengle. 1971, 1: 155-218.
137 Zu Belinskijs Abkehr vom spekulativen Idealismus und seiner Hinwendung zum Mate-

rialismus Feuerbachscher Prigung sowie zum sozial-politischen Radikalismus seit den
1840er Jahren vgl. u.a.: Kuvakin, 1994, I.: 213-217.
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epoche“'® (,&isto literaturnaja épocha® - Faust-Rezension: 219), verurteilt
den Individualismus, das Genie-Denken der Kiinstler und ihre Geringschit-

zung des Volkes. Uber die sozial-politische Indifferenz von Goethe schreibt

er.

»Povtorjaem: kak poét Géte ne imeet sebe ravnogo, no nam teper’ nuZny
ne odni poéty..., my (i to, k soZaleniju, e$¢e ne sovsem) stali pochoZi na
ljudej, kotorye pri vide prekrasnoj kartiny, izobraZaju3¢ej nid¢ego, ne
mogut ljubovat’sja ‘chudoZestvennost’ju vosproizvedenija’, no pecal’no
trevoZatsja mysl’ju o vozmoZnosti nid¢ich v nafe vremja.“ (Faust-
Rezension: 238)

Die romantische Kunstautonomie wird von Turgenev jedoch als eine not-
wendige Etappe der sozialen und kulturellen Entwicklungsgeschichte ver-
standen. Wie schon erwihnt, betrachtet er diese ,Literaturepoche* als eine
Zeit des Umbruches in der Gesellschaft; als eine Zeit, in der die Autonomie

der Vernunft beginnt und der Mensch grundsitzlich keine Autoritit mehr an-

erkennt:

»<...> toj épochi, kogda ob3Cestvo doslo do otricanija samogo sebja,
kogda vsjakij graZzdanin prevratilsja v Celoveka, kogda nacalas’, nako-
nec, bor’ba meZdu starym i novym vremenem i ljudi, krome elovedes-
kogo razuma i prirody, ne priznavali ni¢ego nepokolebimogo. Francuzy
na dele osusCestvili étu avtonomiju Celoveleskogo razuma; nemcy - v
teoril, v filosofii i poézii.“ (Faust-Rezension: 234)

In dieser Epoche liegt der Schwerpunkt auf der Selbstbesinnung

(Selbstreflexion): Der Mensch befreit sich von allen duBeren Zwéngen und

'*® Die Bezeichnung erscheint regelrecht als eine Paraphrase des bekannten Begriffes
»Kunstperiode®, den H. Heine 1834 in seiner Schrift Die Romantische Schule fiir die
Goethezeit geprigt hatte. Auch andere von Turgenev geduBerte Gedanken (insbesondere
ilber den EinfluB des Mittelalters auf die deutsche Kultur und iiber den alten Goethe als
einen der Welt gegeniiber gleichgiiltigen, erhabenen Jupiter) finden ihre Entsprechung in
dieser Schrift. Eine direkte Einwirkung 148t sich jedoch nicht eindeutig nachweisen.
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Autorititen und sucht die Wahrheit allein in sich selbst. Die Romantik'*’

nimmt in Turgenevs Darstellung die Position der Antithese ein:

~Pervaja protestacija eloveka protiv sverch’’estestvennosti v chu-
doZestve dolZna byla nosit’ rezkij otpecatok iskljuitel’nosti i égoisma
odnostoronnego* (Faust-Rezension: 235 f).

Doch der Egoismus und die Selbstreflexion bleiben nur Ubergangsphinome-
ne. Nach einer Phase der radikalen Verneinung und Zerstdérung des Alten
fiillt sich die zerstorende Kraft mit ,,einem neuen, positiven Inhalt* (Faust-
Rezension: 226), und das Individuum wendet sich der veridnderten Gesell-
schaft zu. Das Fundamentale fiir den Menschen ist nicht sein individuelles

Ich, sondern die Gesellschaft in ihrer Eigengesetzlichkeit:

.kraeugol’nyj kamen’ ¢eloveka ne est’ on sam, kak nedelimaja edinica,
no Celovelestvo, ob$Cestvo, imejudlee svoi vednye, nezyblemye za-
kony.“ (Faust-Rezension: 235)

Ein solches dialektisches und fortschrittsgliubiges Denken findet man beim
dlteren Turgenev nicht mehr. Statt dessen macht sich ein massiver Pessimis-
mus bemerkbar, der in der Forschung im allgemeinen auf Turgenevs Scho-
penhauer-Rezeption zuriickgefiihrt wird. Doch in der Faust-Rezension ist das
hegelianische Denken zweifellos faflbar und beweist somit noch einmal die
Giiltigkeit der idealistischen Kategorien fur den jungen Turgenev. Dariiber

hinaus zeigt sich jedoch ansatzweise eine Kritik und Distanzierung vom

'*9 Im Sinne Turgenevs reicht dic Romantik bis in die sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts
hinein und umschliefSt damit auch Epochen, die wir heute als Aufklirung und Empfind-
samkeit bezeichnen. Seine durch hegelsche Dialektik geprigte Darstellung bezog sich
jedoch nicht nur auf die Literatur, sondern - wie weiter oben erwiihnt - auf die allgemei-
ne geistige Entwicklung des deutschen Volkes. Im Zentrum seiner Argumentation steht
die Emanzipation des neuzeitlichen Ichs und die Grundlegung des Subjektivismus. Die-
ses Denken beginnt in Deutschland tatséchlich mit der Aufklirung.
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Idealismus und insgesamt eine Position, die in die Ndhe der Junghegelianer

riickt.'®?

Fiir das Thema der vorliegenden Arbeit sind insbesondere Turgenevs Aufle-
rungen zur Reflexions- und Subjektivitatsproblematik und seine Interpre-
tation der Faust- und Hamlet-Gestalt wichtig. Es wurde schon erwihnt, daf3 er
die deutsche Literatur seit den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts ganz
dem Kriterium ,,Egoismus* zuordnet und den Subjektivismus der Romantik
scharf kritisiert. Auf dieser Linie bewegt sich auch seine Interpretation der

Faust-Gestalt von Goethe:

,Faust, s natala do konca tragedii, zabotitsja ob odnom sebe. Poslednim
slovom vsego zemnogo dlja Géte (tak Ze, kak i dlja Kanta i Fichte) bylo
Zelovedeskoe ja... I vot éto ja, éto nacalo, étot kraeugol’nyj kamen’ vse-
go sulCestvujusego, ne nachodit v sebe uspokoenija, ne dostigaet ni
znanija, ni ubeZdenija, ni daZe s&astija, prostogo obyknovennogo
sCastija (‘I psu ne Zit’, kak ja Zivu’ - govorit Faust). Kuda, k ¢emu emu
obratit’sja? Dlja Fausta ne su3Cestvuet ob3Cestvo, ne sudlestvuet
Eelovedeskij rod: on ves’ pogruZaetsja v sebja; on ot odnogo sebja Zdet
spasenija. S étoj toCki zrenija tragedija Géte javljaetsja nam samym
redite’nym, samym rezkim vyraZeniem romantizma, chotja éto imja
voslo v modu gorazdo pozZe.“ (Faust-Rezension: 224 {.)

Die These, dall Egoismus ein Hauptkennzeichen der Romantik sei, wirkt auf
den ersten Blick befremdend. Im Lichte des historisch-dialektischen Denkens
von Turgenev sowie der Bedeutung der Subjektivitit im Deutschen Idealis-
mus und der Frithromantik, die im vorangegangenen Kapitel dargestellt wur-
de, gewinnt man jedoch Verstiandnis fiir diese Auffassung Turgenevs.

Wenn Turgenev das Ich als den Urbeginn, den Grundstein allen Seins und als

héchsten Wert fiir Goethe, Kant und Fichte bezeichnet (Faust-Rezension:

'®® Turgenevs Kenntnis der junghegalianischen Schriften wird u.a. durch die Tatsache be-
zeugt, daB er die Zeitschrift Hallische Jahrbiicher, ein Organ der Junghegelianer, er-
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224), so bezieht er sich eindeutig auf den Subjektivismus der vergangenen
Epoche. Wie in Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit gezeigt wurde, erfihrt die
Subjektivitit in der idealistischen und friihromantischen Philosophie eine
starke Aufwertung. Man geht von einer grundsitzlichen Ubereinstimmung
zwischen der Struktur des menschlichen Geistes und der Struktur der Welt
aus und folgert daraus, da3 Welterkenntnis gleich Selbsterkenntnis sei, wie es

z.B. F. Schiller formuliert:

»<...> wenn Gesetze des menschlichen Geistes nicht auch zugleich

Weltgesetze wiren, wenn die Vernunft endlich selbst unter der Erfah-

rung stiinde, so wiirde auch keine Erfahrung moglich sein.“'®
Das Ich als Zentrum der Welt, diese ,kopernikanische Wendung* (I. Kant),
ist typisch fiir die neuzeitliche Philosophie von Descartes bis Hegel. Sie be-
ginnt mit Descartes’ ,,cogito ergo sum* und entspringt wohl der Sehnsucht
nach einem objektiven, aber von der menschlichen Vernunft her abgeleiteten
Erklarungssystem des gesamten Seins, das die Stelle einer Art sdkularisierter
Religion einnimmt. Die Subjektivitdt wird im deutschen Idealismus nach-
dricklich ,,erhoht*. Kant geht vom transzendentalen Ich-BewufBitsein aus,
Fichte setzt das absolute Ich als Prinzip einer Deduktion des Seienden an,
und Hegel schlieBlich spricht vom Weltgeist, der die Welt durchdringt und
sie als Stitte der Vernunft ausweist. Viel stiarker noch als in den Gedanken-
Systemen der grof3en Philosophen wird die Subjektivitdt in den philosophi-
schen Betrachtungen der Kiinstler und Autoren {iberhéht. Als Beispiel wire
hier insbesondere der sog. ,,magische Idealismus* von Novalis zu nennen.
Die Ansicht, dal Welterkenntnis gleich Selbsterkenntnis ist, verliert am Ende

der romantischen Periode an Uberzeugungskraft.'®® Die ideell imaginierte

wihnt. (Faust-Rezension: 241)
18! Schiller, F.: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: Werke, V: 28.
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Welt kann vor der Realitit nicht bestehen: Es zeigt sich die Bedingtheit des
Ichs durch Erfahrung, Erziehung, Vererbung und sozialékonomische Ver-
hiltnisse; die Natur wird durch die Naturwissenschaften zunehmend
wentzaubert“. Von dieser Position aus kritisiert man Subjektivitit und Refle-
xion nun als wahnsinnstrichtige Selbstversunkenheit und als NarziBmus.

Im Sinne dieser Subjektivismuskritik urteilt Turgenev'® in seiner Rezension

iiber die ,Romantik*, Goethe und die Faust-Gestalt. So schreibt er iiber
Goethe:

»Pervym i poslednim slovom, al’foj i omegoj vsej ego Zizni bylo, kak u
vsech poétov, ego sobstvennoe ja; no v étom ja vy nachodite celyj mir*.
(Faust-Rezension: 223 - Hervh. im Original)

Es entsteht nun der Eindruck, daB3 Turgenev zwischen einer positiven und
einer negativen Beurteilung des ,romantischen Egoismus* schwankt. Neben
der angefiihrien Ablehnung findet man in der Rezension auch andere Stellen,
die ein gewisses Einverstindnis mit der Genie-Asthetik der Goethezeit be-
zeugen. Zwar verurteilt Turgenev die sozial-politische Indifferenz Goethes
und auch seine moralische Skrupellosigkeit, die sich sowohl in seiner Le-
bensweise als auch in der Konzeption der Gretchen-Figur widerspiegelt, doch
gleichzeitig werden dem deutschen Genie-Dichter die Vorziige:
»Unmittelbarkeit“, ,Integritit und ,,Wahrhaftigkeit“ zugesprochen. Dieser

scheinbare Widerspruch kann mit dem hegelianischen Denken Turgenevs

'2 5. Schmidt hat das sehr iberzeugend herausgestellt: , Dieses Denkmodell dberzeugte so
lange, als die Welt auf eine metaphysisch-ontologisch verstandene All-Natur reduzierbar
erschien und der geniale Einzelne sich als natura naturans in einer priistabilierten Har-
monie mit dieser ,,Welt" fiihlen konnte. Im gleichen MaBe aber, wie sich der historisch-
politische und kritisch-wissenschaftliche Geist im Krifiefeld der Sp#taufkldrung eman-
zipiert, geriet die poetisch-idealistische Welt ins Abseits einer Sonderwelt. (Schmidt,
J., 1985, 11: 28 f.)

'3 Wie schon in der Einleitung nachgewiesen wurde, war Turgenev sowoh! mit der neu-
zeitlichen Philosophie von Descartes bis Hegel als auch mit den literarischen und
kunsttheoretischen Schriften in Deutschland, insbesondere von Schiller, vertraut.
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erklidrt werden, wonach die Genialitidt Goethes darin besteht, dafB er als Indi-
viduum in vollkommenster Weise den momentanen Zustand der geistigen
Entwicklung seines Volkes widerspiegele (vgl.: Faust-Rezension: 223, 239).
Die Deutschen in der Goethezeit seien ein Volk, das sich gerade aus geistiger
und politischer Bevormundung befreie und sich auf die eigenen Krifte besin-
ne. Turgenev urteilt in den Denkmustern der romantischen Ganzheitsphiloso-
phie, indem er das Leben eines Menschen mit der Entwicklung eines Volkes
und der Natur gleichsetzt (220). Ebenso wie jeder Mensch in seiner Jugend
eine Periode der ,,hemmungslosen Selbstiiberschitzung* und des Glaubens an
die ,,unmittelbare Kraft* seines Ichs durchlebe (220), so stelle die Besinnung
auf das eigene Wesen und das Streben nach Autonomie und Eigenstindigkeit
eine notwendige Stufe in der Entwicklung eines Volkes dar. Ein junger
Mensch befreit sich von jeglicher duBeren Autoritit und entwirft sein Welt-
bild nur in seinem Ich: ,.er ist Romantiker, und Romantik ist nichts anderes
als eine Apotheose der Persénlichkeit* (220). Das deutsche Volk in der Ju-
gendzeit Goethes befindet sich in einer entsprechenden Phase: nach seiner,
im Vergleich zu Frankreich spiten Loslosung von den geistig-sozialen
Zwingen des Mittelalters sucht es seinen Weg nur in sich selbst (221). In der
wromantischen Periode® (221) sind sowohl der Mensch als auch das Volk
blind fiir die soziale Realitit. Doch im allgemeinen Fortschritt der Entwick-
lung sollte auch diese Phase iiberwunden werden, und der Selbstbesinnung

eine freie und verniinftige Tatigkeit in der Welt folgen:

Takaja épocha teorij, ne uslovlennych dejstvitel’nost’ju, a potomu i ne
ZelajusCich primenenija, mectatel’'nych i neopredelennych poryvov, iz-
bytka sil, kotorye sobirajutsja nizvergnut’ gory, a poka ne chotjat ili ne
mogut poSevel’nut’ solominku, - takaja épocha neobchodimo povtor-
jaetsja v razvitii kaZdogo; no tol’ko tot iz nas dejstvitel’no zasluZivaet
nazvanie Celoveka, kto sumeet vyijti iz étogo voliebnogo kruga i pojti
dalee, vpered, k svoej celi. (Faust-Rezension: 220 f.)
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Neben den Begriffen ,Ich® und ,,Egoismus* steht der Terminus ,,Reflexion*
im Zentrum der Turgenevschen Ausfilhrungen zur Romantik. Auffallend ist
die Verbindung der Teufelsgestalt mit dem Begriff der Reflexion:
~Mefistofel’ - bes kazdogo &eloveka, v kotorom rodilas’ refleksija* (Faust-
Rezension: 229). In der Novelle Faust heifit es noch deutlicher, Mephisto-
pheles sei die Reflexion ,,im deutschen Sinn“ (,,v nemeckom smysle“ - Faust
/ Turgenev: 32). Es wurde schon festgestellt, daB Turgenevs Interpretation
des Teufels vom latenten romantischen Gedankengut, der Ablehnug des Ra-
tionalismus und Skeptizismus getragen wird. Wie der Begriff , Reflexion* ,,v
nemeckom smysle” im weiteren Sinn zu verstehen ist, wurde im Kapitel 2 der
vorliegenden Arbeit ausfiihrlich behandelt. An dieser Stelle seien die we-
sentlichsten Aspekte wiederholend zusammengefafit. Die Reflexion gehért zu
den zentralen Begriffen der idealistischen Philosophie seit Kant. Sie bein-
haltet mehrere Aspekte. So ist die Reflexion zunéchst ein Akt der Befreiung,
Das Ich ist fahig, sich von seiner Natur zu l6sen und ihr gegentiber eine be-
trachtende Haltung anzunehmen. Der Kantianer F. Schiller bezeichnt ,die
Betrachtung (Reflexion) <als> das erste liberale Verhiltnis des Menschen zu
dem Weltall, das ihn umgibt.“'®* Da der Idealismus von der Méglichkeit einer
Einsicht in die Ganzheit ausgeht, wird die Reflexion auch als ein Medium der
absoluten Erkenntnis verstanden: Das Ich begreift sich und die Welt, wih-
rend und insofern es sich denkt. In Selbstbetrachtung ist der Mensch fdhig,
die Form des Absoluten in seinem Geist zu erkennen: ,,<...> ein Nachbild des
Unendlichen, die Form, reflektiert sich auf dem verginglichen Grunde“'®’.
Es ist aber nur ein Nachbild, denn die Reflexion bedeutet auch den Verlust

der Unmittelbarkeit und Einheit zwischen Form und Stoff, die das Absolute

' Schiller, F.: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen
(25. Brief). In: Werke, V: 651.
'S Ebd.: 652 (Hervh. d. Verf. A.R.).
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eigentlich ausmacht. Sie 14Bt sich als Akt der Ich-Spaltung verstehen, inso-
fern sich das reflektierende Ich in Subjekt (den Betrachter) und Objekt (das
Betrachtete) teilt. Hinsichtlich der absoluten Erkenntnis hat die Reflexion
einen zwiespiltigen Charakter. Einerseits eroffnet die geistige Tatigkeit den
Weg zur Erkenntnis des Absoluten, andererseits verhindert sie aber durch die
Subjekt-Objekt-Spaltung des Ichs diese Erkenntnis, denn das Absolute ist
eine Ganzheit. Diese Aporie der Reflexion gehort zu den zentralen Themen
des deutschen Idealismus und der von ihm beeinfluBten Kunst- und Litera-
turtheorie. Wie im 2. Kapitel dieser Arbeit ausgefiihrt wurde, gab es ver-
schiedene Ansitze und Wege mit dem Ziel, diese Aporie aufzuheben.

Man kann davon ausgehen, daB8 Turgenev, der sich in seiner Jugend intensiv
mit der deutschen Literatur und Philosophie beschiftigte, den Begriff der Re-
flexion im obigen Sinne kannte. Es ist schon in der Einleitung darauf hinge-
wiesen worden, daB er mit Autoren wie Kant, Fichte, Schelling, Schiller u.a.
vertraut war. Einen entsprechenden Reflexions-Begriff findet man iibrigens
auch bei V.G. Belinskij'®. Offensichtlich war der Diskurs durch die starke
Rezeption des deutschen Idealismus in der russischen Kultur der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts geldufig. Einen weiteren Rezeptionsweg stellen
zudem die vielfach belegten Hegel-Studien Turgenevs dar. Bei Hegel konnte
Turgenev sowohl die kritische Betrachtung der Romantischen Ironie von F.
Schlegel und Novalis'”’ als auch die Auseinandersetzung mit der
+Reflexionsphilosophie® von Kant, Jacobi, Schelling und Fichte'®® entlehnt

haben. D. Tschizewskij berichtet, daB3 Turgenev in seiner Magisterklausur an

1% Walicki, 1962: 7.

'7 Die sehr starke und teilweise polemische Kritik Hegels an der Romantischen Ironic
(..Spiel mit allem*, .moralische Frivolitit" etc.) findet man insbesondere in dem Kapitel
Das Gewissen, die schone Seele, das Bose und seine Verzeihung in der Phanomenologie
des Geistes, in dem Kapitel Sokratische Methode in den Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie und in der Einleitung zu Vorlesungen iiber die Asthetik.

8 V. a. in Hegels Aufsdtzen: Glaube und Wissen und Differenz des Fichte'schen und
Schelling’schen Systems der Philosophie.
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der Universitit in St. Petersburg Schellings Philosophie von Hegelscher Po-
sition aus kritisierte'®®. Demnach 148t sich auf die Kenntnis der Schrift Diffe-
renz des Fichte'schen und Schelling 'schen Systems der Philosophie schlie-

fen, in der sich Hegel folgendermaBen iiber die Reflexion duBert:

»In der absoluten Identitit ist Subjekt und Objekt aufgehoben; aber weil
sie in der absoluten Identitéit sind, bestehen sie zugleich; und die3 Be-
stehen derselben ist es, was ein Wissen moglich macht, denn im Wissen
ist zum Theil die Trennung beyder gesetzt. Die trennende Thitigkeit ist
das Reflektieren; sie hebt die Identitit und das Absolute auf, insofern sie
fiir sich betrachtet wird, und jede ErkenntniBl wiirde schlechthin ein Irr-
thum sein, weil in ihr ein Trennen ist. Diese Seite, von welcher das Er-
kennen ein Trennen und ihr Produkt ein Endliches ist, macht jedes Wis-
sen zu einem beschrinkten und damit zu einer Falschheit; aber insofern

jedes Wissen zugleich eine Identitit ist, insofern gibt es keinen absolu-
ten Irrthum®.'”

In der Faust-Rezension spielt der Begriff ,,Reflexion® eine zentrale Rolle bei
der Interpretation der Mephistopheles- und Faust-Gestalt. Wie schon erwihnt
wurde, interpretiert Turgenev Mephistopheles als Personifizierung der Refle-
xion, die ein Teil des Wesens von Faust darstellt. Mephistopheles ist Faust
(Faust-Rezension: 227) und beide, Mephistopheles und Faust, sind Goethe
(Faust-Rezension: 244) - so lautet die vereinfachende Gleichung. In diesem

Kontext steht die Reflexion fiir Selbstbezug und Weltfremdheit, fiir Egois-

mus und Einsamkeit.

»,Mefistofel’ - bes kaZzdogo &eloveka, v kotorom rodilas’ refleksija; on
voplodtenie togo otricanija, kotoroe pojavljaetsja v duse, ickljucitel’no
zanjatoj svoimi sobstvennymi somnenijami i nedoumenijami; on - bes
ljudej odinokich i otvleCennych, ljudej, kotorych gluboko smu3€aet ka-
koe-nibud’ malen’koe protivore€ie v ich sobstvennoj Zizni i kotorye s
filosofi¢eskim ravnodu$iem projdut mimo celogo semejstva remeslenni-

' Tschizewskij, 1961: 240.

' Hegel, G.W.F.: Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philoso-
phie. In: Werke, IV: 63 f.
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kov, umirajud¢ich s goloda. On stra3en ne sam po sebe: on straden svoej
eZzednevnost’ju, svoim vlijaniem na mnoZestvo juno3ej, kotorye, po ego
milosti, ili, govorja bez allegorij, po milosti sobstvennoj robkoj i égoi-
stiteskoj refleksii, ne vychodjat iz tesnogo kruZzka svoego milogo ja.
<..”>

Faust - égoist, égoist teoretiCeskij; samoljubivyj, ucenyj), meétatel’nyj
égoist." (Faust-Rezension: 229 f.)

Auch wenn hier eine eindeutig ablehnende Position bezogen wird, ist Turge-
nevs Urteil iiber die Reflexion letztendlich genauso ambivalent wie iiber den

romantischen , Egoismus®:

»Prisutstvie élementa otricanija, ‘refleksii’, v kazdom Zivom &eloveke
sostavljaet otli¢itel’nuju Certu nadej sovremennosti; refleksija - nasa sila
i nada slabost’, nasa gibel’ i nade spasen’e...” (Faust-Rezension: 244)

Die sozialkritischen und eventuell politischen Implikationen solcher AuBe-
rungen konnen an dieser Stelle nur angedeutet werden, da eine weitreichende
Untersuchung dieses Komplexes den Rahmen der vorliegenden Studie weit
iiberschreiten wiirde.

Die Reflexion verbindet Turgenev mit Selbstbezug, Vemneinung, Ironie, Zer-
stérung, aber auch mit Autonomie, Kritik und Neubeginn (Faust-Rezension:
244). Es ist unverkennbar, daB diese Auffassung mit dem Reflexions-Begriff
des Deutschen Idealismus und der Romantik korrespondiert. Anders als die
franzosische Aufkldrung, die den Begriff weitgehend positiv im Sinne von

Lkritisches Hinterfragen*'”'

gebrauchte, hat die Reflexion in der deutschen
Philosophie den Kontext von Selbsterkenntnis als Welterkenntnis, Autono-
mie des sich selbst-bewuBlten Ich, Wechsel von Setzung und Negation des

Gesetzten, ,,Selbstschopfung und Selbstvernichtung (F. Schlegel), Verlust

7! K Srner, 1986: 16.
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der Unmittelbarkeit, Subjekt-Objekt-Spaltung des Ichs.!”? Diese Grundthesen

der Friithromantik und des Idealismus bilden wohl auch die Wurzein des Tur-

173

genevschen Denkens. ™ Doch sie sind nach einem halben Jahrhundert, das

zwischen Produktion und Rezeption liegt, und in einer verdnderten sozialen
und geistigen Situation in vielfacher Weise transformiert und verfremdet
worden. Turgenev bewegen keine metaphysischen und spekulativen Frage-
stellungen mehr, er wendet die in seiner Jugend gewonnenen philosophischen
Erkenntnisse an, um konkrete sozial-politische Situationen, psychologische
Gegebenheiten und geschichtliche Entwicklungen zu begreifen. Damit trigt
er sowohl seiner idealistischen geistigen Disposition als auch der verédnder-
ten, den konkreten sozial-politischen Fragestellungen zugewandten Interes-
sen seiner Zeit Rechnung.

Die ambivalente Beurteilung der Reflexion in der Faust-Rezension kann mit
Turgenevs hegelianischem, dialektischen Denken erklirt werden. Ahnlich
wie der Subjektivismus der Romantik erscheint auch die Reflexion als ein
notwendiges Glied im historischen Entwicklungsproze8. Reflexion, Kritik
und die Autonomie des menschlichen Verstandes priagen die neue Zeit (das
18. Jahrhundert), die sich antithetisch gegen die geistige Bevormundung des

Mittelalters stellt (Faust-Rezension: 226). Die radikale Negation bezeichnet

172y ol. dazu Kapitel 2 in dieser Arbeit.

'3 Interessanterweise enthilt Turgenevs Kritik am romantischen Egoismus und an der ver-
nichtenden Kraft der Reflexion Parallelen zu der sog ,Nihilismus-Debatte* um den
Deutschen Idealismus, die von F.H. Jacobis Sendschreiben an Fichte (1799) ausgel6st
wurde. Jacobi bezeichnet darin den Transzendental-Idealismus Fichtes als Nihilismus,
weil die erkenntnistheoretische Destruktion, d.h. das Bemiihen, alle Realitét in die Un-
endlichkeit des reinen Denkens aufzuldsen, eine existenzielle Unertriglichkeit fiir den
Menschen in seiner Beziehung zu Gott und Welt bedeute. Die Aufwertung der Subjekti-
vitit in der Fichteschen Philosophie wird mit dem Vorwurf des Egoismus belegt. Jaco-
bis Einwinde haben nicht nur das weitere Denken Fichtes beeinflult, sondern l6sten ei-
ne Diskussion um den Nihilismus-Vorwurf aus, in die sich u.a. auch Schelling und He-
gel (Glauben und Wissen, 1802) einschalteten. Der Nihilismus-Vorwurf gegen den
[dealismus dauert bis in die dreiBiger Jahre des 19. Jahrhunderts (d.h. in die Zeit des
Berliner Studienaufenthaltes von Turgenev) und auch Hegel sowie Schopenhauer wer-
den von ihm nicht verschont. (Vgl. dazu: Miiller-Lauter, 1975.)
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den Neubeginn einer Zeit, in der das Individuum geistig frei ist. Nachdem die

neue Ara erreicht ist, wandelt sich auch der ,,Geist der Verneinung*:

»w<...> éto otricate!’noe nacalo, poluciv, nakonec, pravo grazdanstvenno-
sti, postepenno terjaet svoju &isto razruajus€uju ironi¢eskuju silu, na-
polnjaetsja samo novym poloZitel’'nym soderZaniem i prevraiCaetsja v
razumnyj i organi¢eskij progress.* (Faust-Rezension: 226)

Das Phinomen der Verneinung und Zerstorung bezieht Turgenev jedoch
nicht nur auf die geistige, sondern auch auf die sozial-politische Entwick-
lung. In einem versteckten Hinweis auf die Franzésische Revolution macht

Turgenev auf die revolutionire Kraft der Negation aufmerksam:

»NO my gotovy soglasit’sja s vragami kriti¢eskogo nacala: dejstvitel’no,
pri vstuplenii svoem - ne v krug &eloveleskoj dejatel’nosti, potomu ¢to
ono nikogda ne perestavalo sostavljat’ odin iz élementov étoj deja-
tel’nosti, no na poprid¢e ob3Cestvennogo razvitija v Evrope - dejstvi-
tel’no, ono bylo odnostoronne, bezZalostno i razruitel’no <...>." (Faust-
Rezension: 226)
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3.2 Gamlet i Don-Kichot

Wie schon in der Einleitung erwidhnt wurde, spielt der Begriff , Reflexion* im
gesamten Werk Turgenevs und insbesondere in seiner Konzeption des
wuberfliissigen Menschen® bzw. des ,,Hamlet-Typus® eine grofie Rolle. Die
Uberlegungen, die er in seiner 1845 erschienenen Faust-Rezension anstellt,
kehren in modifizierter und vertiefter Form auch in seinem bekanntesten und
aufschluBreichsten theoretischen Werk Gamlet i Don-Kichot wieder. Die Ab-
handlung wurde im Januar 1860 in Form eines Vortrags erstmals der Offent-
lichkeit vorgestellt, Turgenev arbeitete daran aber bereits seit 1847.'

Obwohl der Vortrag bei einer »Offentlichen Lesung zugunsten der Gesell-
schaft notleidender Schriftsteller* gehalten wurde und der Titel eine literari-

sche Fragestellung suggeriert, werden darin weniger literarische'” als viel-

mehr philosophische'’®

Fragen behandelt. Hamlet und Don Quijote sind flir
Turgenev nicht nur berithmte fiktionale Figuren, sondern Personifizierungen
zweier gegensitzlicher Grundkrifte der menschlichen Natur (Gamlet i Don-
Kichot: 172). Das polarisierende Moment ist die Bezichung des Menschen
zu seinem Ideal (173). Dieses Ideal kann laut Turgenev entweder auBBerhalb
oder innerhalb des Menschen selbst liegen (,,libo vne ich, libo v nich samich*
- 172). Und so verkodrpert Don Quijote den Glauben an das Ideal, das aufler-
halb des einzelnen Menschen existiert (172), wihrend Hamlet fiir den Egois-
mus steht (174).

174 Vgl.: Kommentar zu Gamlet i Don Kichot. In: Turgenev, LS.: Sofinenija, VIII, 552.

15 Zu der mangelnden Werktreue in der Turgenevschen Interpretation vgl. L'vov, 1862. A.
L'vov weist deutliche Abweichungen von den Oniginaltexten bei Turgenev nach.

' Die Ansicht, daB in Turgenevs Gamlet i Don-Kichot weder literarische noch sozialpoli-
tische, sondern in erster Linie philosophische Fragen behandelt werden, vertreten u.a.:
Kagan-Kans, 1979, Mann, Ju., 1986; Woodward, 1990.
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Es ist schon des 6fteren darauf hingewiesen worden, dal} Faust und Hamlet in
Turgenevs Interpretation zu demselben Typus gehéren.'” In Anlehnung an
die Ergebnisse der vorangegengenen Analyse der Faust-Rezension soll die
Kritik am romantischen Subjektivismus auch in Turgenevs Hamlet-
Aufsatz untersucht werden.

Wenn Turgenev von Hamlets Egoismus spricht, so meint er damit nicht nur
die moralische, sondern auch die erkenntnistheoretische Haltung: Hamlet re-
flektiert jeden Gegenstand der Realitdt in seinem Bewultsein, er nimmt
nichts objektiv Gegebenes unmittelbar an, er ,glaubt* nicht. Don Quijote da-
gegen orientiert sich nach dem, ,,was auBlerhalb seines Ichs* existiert, nach
dem Objektiven. Dieser Bezug ist vollig unmittelbar, er ,glaubt®, ohne das
Objekt seines Glaubens zu hinterfragen. Unschwer 1463t sich in dieser Polari-
tdt der romantische Dualismus von Glauben und Wissen, Herz und Verstand
erkennen. Ju. Mann hat nachgewiesen, dafl Turgenevs Interpretation von
Hamlet und Don Quijote mit Positionen der deutschen Romantik (A.W.
Schlegel, Schelling, Goethe) iibereinstimmt und dafl seine Abhandlung von
den Zeitgenossen als ein Riickfall in die Romantik aufgenommen wurde'”.
Doch die romantischen Agivalenzen gehen offensichtlich tiefer und betreffen
nicht nur die Bewertung der literarischen Figuren, sondern auch die weltan-
schaulichen Pramissen Turgenevs.

In der Grundlage der gesamten Wissenschaftsiehre leitet Fichte die Entste-
hung von Subjektivitdt und Objektivitit, ihrer Einheit und ihrer Unterschie-
denheit, aus der in sich dualistischen Tatigkeit des absoluten Ichs ab, die er
~Reflexion* und ,Streben* nennt.'” Die geistige Titigkeit des Ichs be-

schreibt Fichte als einen Wechsel zwischen ,zentrifugaler* und

\77 7 B.: Schiitz, 1952: 96: Kurljandskaja, 1977: 14 ff.; Mann, Ju., 1986: 214 f.
'78 Vgl.: Mann, Ju., 1986.
' Fichte, J.G.: Grundlage der gesamten Wissenschafislehre. In: Werke, 1, 2: 385 fT.
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.zentripetaler Kraft'®® bzw. als eine pulsierende Bewegung zwischen Set-
zung, d.h. Hinwendung zum Objektiven, Streben ins Unendliche, und Aufhe-
bung, d.h. Hinwendung zum Subjektiven, zum Ich, Reflexion iliber das Ge-
setzte.'®' Es ist auffallend, daB Turgenev die gleichen Begriffe in adidquater
Weise verwendet. In der Faust-Rezension findet er die beiden Elemente
‘Streben iiber die menschliche Sphére hinaus’ und ‘Reflexion’ in Fausts We-
sen verkorpert (Faust-Rezension: 225 f), in Gamlet i Don-Kichot verteilt er
sie auf die beiden Figuren. Auch die Begriffe Zentripetal- und Zentrifugal-
kraft lassen sich in Turgenevs Abhandlung nachweisen. Er betrachtet sie als
wesentliche Krifte der Natur - auch der menschlichen Natur - und macht sie

zur Grundlage seiner anthropologischen Typologie:

,Ograni¢imsja zamecaniem, ¢to v étom raz’’edinenii, v étom dualizme, o
kotorom my upomjanuli, my dolZny priznat’ korennoj zakon vsej
Celoveeskoj Zizni; vsja éta Zizn’ est’ ne &to inoe, kak ve¢noe primirenie
1 ve¢naja bor’ba dvuch neprestanno raz’’edinennych i neprestanno sli-
vajusCichsja nacal. Esli by my ne bojalis’ ispugat’ va$i ui filosofices-
kimi terminami, my by regilis’ skazat’, ¢to Gamlety sut’ vyraZenie ko-
rennoj centrostremitel’noj sily prirody, po kotoroj vse Zivuilee sCitaet
sebja centrom tvorenija i na vsé ostal’noe vziraet kak na su3€estvujuscee
tol’ko dlja nego <...>. Bez étoj centrostremitel’noj sily (sily égoizma)
priroda su$lestvovat’ by ne mogla, to¢no kak i bez drugoj, centrobeZnoj
sily, po zakonu kotoroj vse sui¢estvujuilee sudtestvuet tol’ko dlja dru-
gogo (éty silu, étot princip predannosti i Zertvy <...> predstavljajut so-
boju Don-Kichoty). Eti dve sily kosnosti i dviZenija, konservatizma i
progressa, sut’ osnovnye sily vsego su§¢estvujuiéego. Oni ob’’jasnjajut
nam rastenie cvetka, i oni Ze dajut nam klju¢ k urazumeniju razvitija
mogusCestvennejsich narodov.” (Gamlet i Don-Kichot: 184)

Bei Fichte heil3t es:

‘% Ebd : 407.
'8 ygl. dazu Kapitel 2 dieser Arbeit.
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<..> und so haben wir urspriinglich das Ich in zweierlei Riicksicht,
theils inwiefern es reflektierend ist, und insofern ist die Richtung seiner
Thitigkeit centripetal; theils, inwiefern es dasjenige ist, worauf reflektirt
wird, und insofern ist die Richtung seiner Thitigkeit centrifugal, und
zwar centrifugal in die Unendlichkeit hinaus.*'®

Der direkte Vergleich der Zitate ist deshalb schwierig, weil Turgenev ein sehr
breites Wirkungsgebiet fiir die beiden Krifte annimmt (Natur, Ethik, Ge-
schichte), wihrend Fichte - an der zitierten Stelle - sich ausschlieBlich auf die
Erkenntnistheorie bezieht. Der gemeinsame Kern dieser Aussagen ist jedoch
evident: es handelt sich um die Polaritidt zwischen Weltbezug und Selbstbe-
zug, zwischen Setzung und Negation.

Die textuellen Ubereinstimmungen zwischen Fichte und Turgenev kénnen
jedoch noch nicht als Nachweis einer genetischen Beziehung herangezogen
werden. Eine solche Beziehung ist zwar moglich - wie schon im ersten Ka-
pitel dieser Arbeit ausgefiihrt wurde, hat Turgenev die Grundlage der ge-
samten Wissenschafislehre und vielleicht auch andere Werke von Fichte ge-
lesen -, aber man kann sie nicht eindeutig beweisen. Dafiir sind Turgenevs
philosophische Aussagen zu unspezifisch und auch zu oberfliachlich. Zudem
sind seine umfassende Bildung und auch sein ausgeprigter Eklektizismus
bekannt. Sie machen den Nachweis von genetischen Beziehungen nicht gera-
de einfach. Als Beispiel kann hier gerade das Begriffspaar ,.Zentrifugal- und
Zentripetalkraft“ aus dem Aufsatz Gamlet i Don-Kichot genannt werden. S.
McLaughlin fiihrt als moégliche Vorlagen Turgenevs die Philosophie von
Schopenhauer, Schelling, Kant, Fichte, Schiller und Novalis an'®. Moglich
wire auch Goethe (die Begriffe spielen als Systole und Diastole in seinen

naturwissenschaftlichen Schriften eine zentrale Rolle), man kénnte die Linie

82 Eichte, J.G.: Grundlage der gesamten Wissenschafislehre. In: Werke, 1, 2: 407.
'®3 McLaughlin, 1984: 89 f.
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aber auch zu der Philosophie der Freimaurer' ** und sogar zu den vorsokrati-
schen Naturphilosophen ziehen.

Wichtiger erscheint die typologische Beziehung. Turgenevs AuBerungen und
Uberlegungen gehen auf das allgemeine Gedankengut der romantisch-
idealistischen Periode in Deutschland zuriick. In seinem Denken setzt er sich
insbesondere mit dem Subjektivismus auseinander, d.h. mit der Auffassung,
die das Subjekt zum Mittelpunkt der Erkenntnis erhebt und alles Gegebene
als Form oder Schépfung des BewuBtseins betrachtet. Dieser schon in der
Romantik nicht unumstrittene Standpunkt wird spiter bei den Jungdeutschen,
Junghegelianern und Vormirzdichtern zu einem der wichtigsten Ansatz-
punkte der Kritik an der Romantik.'®’ Die typologische Beziehung Turgenevs
zur deutschen Literatur muf3 auf dieser Ebene gesucht werden. Seine Kritik
am ,,romantischen Egoismus* entspricht der antisubjektivistischen Haltung in
der deutschen Literatur und Philosophie nach der Romantik und liegt damit
im Trend der Zeit. Sie nimmt aber auch - und das sollte man ebenfalls be-
riicksichtigen - die Elemente ,MaB und Form* der klassizistischen Asthetik
Hegels und der Weimarer Klassik auf.

Turgenevs Hamlet ist, dhnlich wie Faust, als Personifizierung des philoso-
phischen Subjektivismus konzipiert. Sein Ich ist - laut Turgenev - der Aus-
gangspunkt, zu dem er stindig zuriickkehrt (,,ischodnaja tocka, k kotoroj on
vozvra$Caetsja besprestanno* - Gamlet i Don-Kichot: 176). Analyse, Skepti-
zismus und Ironie sind die typischen Fihigkeiten seines Geistes. Sie bestim-
men seine Auseinandersetzung mit der dufleren, objektiven Welt. Hamlet ak-
zeptiert nichts Gegebenes unmittelbar, er zweifelt an allem, reflektiert alles in
seinem Geist. Gleichzeitig jedoch ist sein Geist zu méchtig, um sich mit dem

Zu begniigen, was er in sich selbst findet. Hamlet stellt auch sich selbst und

18 Zur Philosophie der Freimaurer, der hermetischen Tradition im 18. Jahrhundert und
ihrer Wirkung auf den jungen Goethe vgl. Zimmermann, 1969/1979.
'#5 vgl. dazu z.B.: Schmidt, J., 1985, IL.
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seine Erkenntnisse in Frage (vgl.: 176). Seinem Denken folgen keine Er-
kenntnisse, es ist im Grunde gegenstandslos und Selbstzweck. Insofern hat
die geistige Tatigkeit Hamlets unendlichen Charakter im Sinne der absoluten
Reflexion von Fichte und Schelling bzw. der romantischen Ironie von F.
Schlegel und Novalis. Auch andere in diesem Zusammenhang von Turgenev
gebrauchte Begriffe (Ironie, Negation) scheinen der philosophischen Diskus-
sion der Romantik zum Thema Subjektivit” .nd Reflexion entlehnt zu sein.
Doch dem romantischen Konzept der unendlichen Reflexion lag die Vorstel-
lung eines in Harmonie und innerer Ubereinstimmung mit der Welt lebenden
Subjekts zugrunde. Seine Reflexion wurde als Aquivalent des Absoluten ver-
standen. Diese Vorstellung ist Turgenev nun fremd. Die Welt steht dem Indi-
viduum gleichgiiltig oder sogar feindlich gegeniiber, die Reflexion des empi-
rischen Subjekts fiihrt nicht zum Absoluten, sondern ist reine Selbstbetrach-
tung und Weltentfremdung.

Die Interpretation Don Quijotes bildet eine theoretische Opposition zum
Hamlet-Typus. In der idealtypischen Klassifizierung Turgenevs verkorpern
beide Charaktere eine Polaritdt von philosophischen Begriffen. Ju. V. Mann
vertritt sogar die Meinung, daB der Turgenevsche Don Quijote ausschlieBlich
in seiner Funktion als der Antipode zu Hamlet existiert und die beiden Hel-
den in mancher Hinsicht ein ,Doppelportrit* bilden.'®® Tatsichlich findet
man in den Romanen und Novellen Turgenevs zahlreiche ,,Hamlet-Typen*,
wihrend die ,,Don-Quijote-Typen* weitgehend fehlen. Turgenevs eigentli-
ches Interesse gilt den reflektierenden Helden. In der Abhandlung Gamlet i
Don-Kichot entwirft er ein dualistisches Welt- und Menschenbild, das die
idealtypisch dargestellten Figuren veranschaulichen.

Don Quijote steht als abstrakt-theoretischer Antipode zu Hamlet fiir den Ob-

jektivismus, d.h. fur diejenige philosophische Richtung, die das Bestehen und

'% vgl.: Mann, Ju. 1986: 211,
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die Erkenntnisméglichkeit von objektiven Gegenstinden und Ideen aner-
kennt. Im Gegensatz zur Selbstbeziiglichkeit Hamlets (,,on ves’ Zivet dlja sa-
mogo sebja* - Gamlet i Don-Kichot: 176) geht Don Quijote aus sich heraus
(»on ves’ Zivet <..> vne sebja“ - 174) und wendet sich anderen Menschen
und der Welt zu.

Genuin romantisches Denken zeigt sich bei Turgenev auch hinsichtlich seiner
Darstellung des Erkenntnisvermégens von Don Quijote. Ahnlich wie Fichte
und Schelling verldfit er in seiner Argumentation den Bereich der theoreti-
schen Philosophie und geht in den Bereich der praktischen Philosophie iiber.
Don Quijote steht der Idee nahe, nicht weil er sie erkennt, sondern weil er an
sie glaubt und in threm Sinne handelt. Er ist ein Enthusiast, ein Diener der
Idee (Gamlet i Don-Kichot: 174). Im Gegensatz zu den geistigen Fahigkeiten
Hamlets zeichnet sich Don Quijote durch Glauben, Liebe, Sittlichkeit aus.
Sein geistiges Vermogen ist eher geringfiigig.

Die entscheidende Differenz der beiden Gestalten stellt ihr Verhiltnis zur
Tat dar. Hamlet ist handlungsunfihig, Don Quijote handelt. Die Erkldrung
des Phianomens l4Bt sich direkt aus den Kategorien von Subjektivismus und
Objektivismus, Reflexion und Unmittellbarkeit ableiten. Hamlets geistige

Fahigkeiten, sein Skeptizismus, Zweifel, negieren alles objektiv Gegebene:

»<..=> no my polagaem, ¢to esli by sama istina predstala voplo$¢ennoju
pered ego glazami, Gamlet ne reSilsja by porucit’sja, ¢to éto to¢no ona,
istina...“ (Gamlet i Don-Kichot: 178)

Wer wie Hamlet jeden Gegenstand und jede Erfahrung in seinem Geist re-
flektiert und zweifeind ,,aufthebt®, kann nie zur Tat gelangen. Die Handlung
setzt ein Objekt voraus. Don Quijote ist in der Lage zu handeln, weil er Ob-
jektives unmittelbar annimmt. Er glaubt, anstatt zu denken. Diese Unmittel-

barkeit steht im Gegensatz zu der Reflexion Hamlets.
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Turgenev greift in seiner Argumentation auf typische Gedankenmuster der
vorangegangenen Epoche zuriick. Die Betonung von Liebe, Enthusiasmus,
Glauben und Sittlichkeit als den Organen und Medien des Absoluten im
Menschen gehort zu den gingigen Topoi der Romantik. Als relevantes Bei-
spiel kann hier wieder J. G. Fichte angefuhrt werden. In seiner populidren Ab-
handlung Die Bestimmung des Menschen wendet sich Fichte, nachdem er in
den Kapiteln ,,Zweifel” und ,,Wissen* zur....ist das theoretische Erkenntnis-
vermdgen des Menschen untersucht hat, in dem Kapitel ,,Glaube* der prakti-
schen Philosophie zu. Glaube und Handeln erweisen sich als die Organe, in

denen sich die Wahrheit manifestiert:

»Und welches ist denn dieses auller der Vorstellung Liegende, das ich
mit meinem heillesten Sehnen umfasse? Welches die Gewalt, mit der es
sich mir aufdringt? Welches ist der Mittelpunkt in meiner Seele, an wel-
chen es sich hdangt und anhaftet - nur zugleich mit ihr selbst vertilgbar?
Nicht blofles Wissen, sondern nach deinem Wissen Thun ist deine Be-
stimmung: so ertdnt es laut im Innersten meiner Seele, so bald ich nur
einen Augenblick mich sammle und auf mich selbst merke. Nicht zum
miiBigen Beschauen und Betrachten deiner selbst, oder zum Briiten {iber
andichtigen Empfindungen, - nein, zum Handeln bist du da; dein Han-
deln und allein dein Handeln bestimmt deinen Werth. Diese Stimme
fuhret mich ja aus der Vorstellung, aus dem blolen Wissen heraus auf
etwas auBer demselben Liegendes, und ihm véllig Entgegengesetztes;
auf etwas, das da mehr und héher ist, denn alles Wissen, und den End-
zweck des Wissens selbst in sich enthidlt. Wenn ich handeln werde, so
werde ich ohne Zweifel wissen, daB3 ich handle, und wie ich handle, aber
dieses Wissen wird nicht das Handeln selbst seyn, sondern ihm nur zu-
sehen. - Diese Stimme also kiindigt mir gerade das an, was ich suchte;
ein auBBer dem Wissen Liegendes, und seinem Seyn nach von ihm véllig
Unabhingiges. So ist es, ich weiB es unmittelbar.“'*’

Die zahlreichen Entsprechungen zwischen den beiden Texten sind evident.
Insbesondere die Reverenz an das Handeln, an die (gute) Tat, die bei Turge-

nevs sehr eindrucksvollen, aber nicht gerade werktreuen Schilderung des To-
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188

des von Don Quijote ™ deutlich wird, korrespondiert ganz eindeutig mit dem

Fichteschen Text: ,,No dobrye dela ne razletjatsja dymom; oni dolgovetnee
samoj sijajustej krasoty* (Gamlet i Don-Kichot: 191).

Ahnliche Parallelen lieBen sich auch zu anderen philosophischen Texten der
deutschen Romantik ziehen, Turgenev greift in seiner Abhandlung weitver-
breitete Vorstellungen und Gedanken auf.'® Es stellt sich nun die Frage, wie
weit seine eigene geistige Ubereinstimmung mit dieser Philosophie ging. Ei-
ne deutliche Differenz zur Romantik zeigt sich in Turgenevs erkenntnis-
theoretischem Pessimismus. Das Ideal von Hamlet und Don Quijote er-
scheint in Turgenevs Darstellung zum einen als subjektiv - es existiert nicht
an sich, sondern nur als eine Projektion des Menschen - und zum anderen als

historisch wandelbar:

» Vse ljudi Zivut - soznatel’no ili bessoznatel’no - v silu svoego princi-
pa, svoego ideala, te. v silu togo, éto oni pocitajut pravdoj,
krasotoju, dobrom. Mnogie polu¢ajut svoj ideal uZe soverSenno goto-
vym, v opredelennych, istorieski sloZiv§ichsja formach; oni Zivut,
soobraZaja Zizn’ svoju s étim idealom, inogda otstupaja ot nego pod vli-
janiem strastej ili slu¢ajnostej, - no oni ne rassuZzdajut o nem, ne somne-
vajutsja v nem; drugie, naprotiv, podvergajut ego analizu sobstvennoj
mysli.“ (Gamlet i Don-Kichot: 172 - Hervh. d. Verf.)

Weder Hamlet noch Don Quijote haben die Mdglichkeit, iiber die Subjekti-
vitit ihrer Erkenntnis hinauszugehen. Hamlet erreicht die objektive Wahrheit
nicht, weil er durch die Reflexion im Kreis seines Ichs gefangen bleibt, und
dieses Ich - anders als bei der romantischen Philosophie - sich keinesfalls in

einer strukturellen Ubereinstimmung mit der Welt befindet.'”® Im Unter-

'*7 Fichte, J.G.: Werke, 11, 6: 253 f.

'8 ygl.: Mann, Ju., 1986: 210 f.

189 vgl.: Korff, HI/ IV, 1949/ 53. S. McLaughlin (1984: 62 f) weist auf den Dualismus zwi-
schen Liebe und Egoismus in Schillers ,,Philosophischen Briefen® hin, die Turgenev be-
kannt waren. Vgl. auch: Thiergen, 1980.

1% vgl. dazu: Gebhard, 1983.
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schied zu Schiller bedeutet Selbsterkenntnis fiir Turgenev in den 50er Jahren

des 19. Jahrhunderts keine Welterkenntnis mehr.'®!

Aber auch Don Quijote,
der fir die Unmittelbarkeit und Hinwendung zum Objektiven steht, ist kein
romantischer Prophet oder Seher. Sein Ideal ist nicht unbedingt die Wahrheit,
sein Enthusiasmus ist gepaart mit Verblendung und seine ,,gute* Tat hat in
Wirklichkeit nicht selten verhdngnisvolle Folgen fir die Menschen (vgl.:
Gamlet | Don-Kichot: 177 £.). Somit steht rHamlet, der immerhin grundsitz-
lich die Liige erkennt (183)'"? der Wahrheit vielleicht niher als der ,,Diener
der Idee® Don Quijote, der unter Umstinden nur einem Hirngespinst folgt.
Sein Vorzug ist eigentlich nur die Sittlichkeit seiner Intention, eine positive
Wirkung seines Handelns in der Wirklichkeit ist hingegen nicht zu erwarten:
»glavnoe delo v iskrennosti i sile samogo ubeZden’ja... a rezul’tat - v ruke
sudeb* (178). In der Darstellung Turgenevs ist die Wahrheit fiir das empiri-
sche Subjekt weder mit der Kraft des Verstandes, noch durch das Gefiihl zu
erreichen. Die Welt steht dem Individuum gleichgiiltig oder sogar feindlich
gegeniiber, das menschliche Leben hat keine Bedeutung in Anbetracht der
Ewigkeit - es ist nur Rauch und Staub (191).'"

So zeigt es sich, daB3 trotz der deutlichen Beziehungen zur Romantik in
Gamlet i Don-Kichot letztendlich die entscheidenden Momente der romanti-

schen Weltanschauung fehlen: Subjektivismus, Erkenntnisoptimismus,

Pantheismus.

“Das Universum ist mir nicht mehr jener in sich selbst zuriicklaufende
Cirkel, jenes unaufhorlich sich wiederholende Spiel, jenes Ungeheuer,
das sich selbst verschlingt, um sich wieder zu gebihren, wie es schon

'Y Vel. Schiller, F.: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: Werke, V: 28.

%2 Auch an dieser Stelle ergibt sich eine frappierende Ubereinstimmung mit Fichte. In der
Abhandlung Die Bestimmung des Menschen heiBt es iiber die Titigkeit der Reflexion
und {iber das Wissen: ,,es zerstort und vernichtet den Irrthum*. (Fichte, J.G.: Werke, 11,
6: 252)

' Vgl. dazu: Thiergen, 1983 (B).
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war: es ist vor meinem Blicke vergeistiget, und trigt das eigene Geprige
des Geistes; stetes Fortschreiten zum Vollkommern in einer geraden Li-
nie, die in die Unendlichkeit geht.“'**

»In aller Fiille des Lebens, der Ordnung, und des Gedeihens, welche ich
in ihr <der Welt> schaue, ist sie doch nur der Vorhang, durch die eine
unendlich vollkommnere mir verdeckt wird, und der Keim, aus dem die-
se sich entwickeln soll. Mein Glaube tritt hinter diesen Vorhang, und
erwiarmt, und belebt diesen Keim. <...> So lebe, und so bin ich, und so
bin ich unverdnderlich, fest, und vollendet fiir alle Ewigkeit; denn dieses
Seyn ist kein von auflen angenommenes, es ist mein eigenes, einiges
wahres Seyn, und Wesen.*'”

Diese Gedanken, die den SchluB von Fichtes Die Bestimmung des Menschen
bilden, sind symptomatisch fiir die klassisch-romantische Epoche in
Deutschland. Sie begegnen in der einen oder anderen Form bei den meisten
Autoren. Wie man weiB}, duBBerte sich auch der junge Turgenev in &hnlicher
Weise.'” In der Abhandlung Gamlet i Don-Kichot von 1860 fehlen der Er-
kenntnisoptimismus, der Glaube an die Autonomie des Individuums. ,,Vsé
projdet, vsé isCeznet, vyso&ajsij san, vlast’, vseob’’emljuslij genij, vs&€ ras-
sypletsja prachom...* (Gamlet i Don-Kichot: 191) - heif}t es da pessimistisch.
Die Figuren werden anhand der Polarititen der frithromantisch-idealistischen
Philosophie - ,,Herz und Verstand“, ,,Glaube und Wissen“, ,,Unmittelbarkeit
und Reflexion“, ,,Setzung und Negation* - beschrieben, doch das Urteil fallt
genaugenommen fiir beide negativ aus. Hamlet erreicht mit der Reflexion
weder Freiheit noch Erkenntnis; das Ideal, an das Don Quijote glaubt, ist rein
subjektiv und entspricht nicht immer der Wahrheit. Glaube und Vernunft, die
bei Fichte als zwei gleichwertige Eigenschaften in dem nach Vollendung
strebenden Menschen zusammentreffen, erscheinen bei Turgenev als unver-

einbare Antagonismen:

"™ Fichte, 1.G.: Werke, 11, 6: 307.
' Ebd.: 338.
196 Beispielsweise in dem Brief an Bettina von Arnim von 1841.
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»vot gde javljaetsja nam stol’ Casto zamedennaja tragieskaja storona
CeloveCeskoj Zizni: dlja dela nuZna volja, dija dela nuZna mysl’: no
mysl’ i volja raz’’edinilis’ i s kazdym dnem raz’’edinjajutsja bolee...
<...>

I vot, s odnoj storony stojat Gamlety myslja$€ie, soznatel’'nye, asto
vseob’’emljuicie, no takZe Casto bespoleznye i osuZdennye na ne-
podviZnost’; a s drugoj - polubezumnye Don-Kichoty, kotorye potomu
tol’ko i prinosjat pol’zu i podvigajut ljudej, &to vidjat i znajut odnu 1i§’
toku, Casto daZe ne sudCestvujustuju v tom obraze, kakoju oni ee vidjat.
Nevol’no roZdajutsja voprosy: neuZeli Ze nado byt’ sumas3ed$im, ¢toby
verit’ v istinu? i neuZeli Ze um, ovladevs$ij soboju, po tomu samomu
li3aetsja vsej svoej sily? (Gamlet i Don-Kichot. 183 f)

Turgenevs Bewertung der Subjektivitit ist, im Vergleich zu den Denkmu-
stern der Romantik, negativ. Die Welt steht dem Ich unerkennbar gegeniiber:
weder der menschliche Geist noch das Gefithl konnen die absolute Wahrheit
(istina) erfahren. Aber auch die Wirkungsméglichkeiten des Menschen in
seinem Umfeld werden von Turgenev negativ beurteilt. Da er von einem
grundsitzlichen Antagonismus zwischen Gedanke und Tat, zwischen Theorie
und Praxis, zwischen Vemnunft und Glauben ausgeht, leugnet er letztendlich
die Moglichkeit einer freien und zweckmiBigen Handlung des Individuums.
Der Denker ist zur Passivitat verurteilt, der Handelnde ist dem Zufall bzw.
dem Schicksal ausgesetzt. Diese Problematik durchzieht das gesamte Werk
Turgenevs und evozierte in der Forschung eine breite Diskussion zum Thema
des ,,iiberfliissigen Menschen“."”’

Die Abhandlung Gamlet i Don-Kichot, die so viele auffallende gedankliche
Gemeinsamkeiten mit der deutschen Romantik aufweist, trifft hinsichtlich der
Subjektivitdt eine vollig entgegengesetzte Aussage: das empirische Subjekt
steht in Theorie und Praxis ohnmichtig der Welt gegeniiber. Diese extreme

Position Turgenevs kann als iiberzogene Reaktion auf die enthusiastische

Aufnahme des Deutschen Idealismus in seiner Jugendzeit verstanden werden.

17 vgl. dazu Kapitel 1.2. dieser Arbeit.
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Die frithidealistische Erhéhung der Subjektivitit hat Mitte des 19. Jahrhun-
derts vor dem Hintergrund der naturwissenschaftlichen Forschungsergebnisse
und in Anbetracht der sozialen Realitdt keinen Bestand mehr. Der Er-
kenntnisoptimismus schlédgt in tiefen Pessimismus um. Ein vergleichbarer

«198

Henttduschter Idealismus®’ ™ prégte auch die deutsche Literatur nach der Ro-

mantik.

Es stellt sich nun die Frage, ob die negative Bewertung der Subjektivitit von
Turgenev nur auf das Individuum in einer bestimmten historischen Situation
bezogen wird oder auch auf komplexere soziale Einheiten (Gesellschaft, Na-
tion) und auf die geschichtliche Entwicklung ausgedehnt wird. Damit beriihrt
man den in der Forschung vielfach diskutierten Fragenkomplex liber Turge-
nevs Einstellung zu sozial-politischen Verinderungen und zur Geschich-
te. Einen zentralen Punkt dieser Diskussion bildet der Aspekt einer mogli-
chen Schopenhauer-Rezeption bei Turgenev seit den 50er Jahren des 19.
Jahrhunderts. Haben fir den #lteren Turgenev die Hegelsche Dialektik und
Vernunftsidee, an die er in seiner Jugend glaubte, noch Giiltigkeit, oder be-
trachtet er den blinden Willen aus der Philosophie Schopenhauers als ver-
antwortlich fiir den Gang der Welt? Es wurde schon erwihnt, da§ der Nach-
weis genetischer Beziehungen in philosophischen Fragen bei Turgenev nur
schwer zu erbringen ist, weil seine Darstellung eher unsystematisch ist und
seine Argumentation keiner strengen philosophischen Begrifflichkeit folgt. In
der ,Faust-Rezension* konnten dennoch deutliche Anzeichen eines histo-
risch-dialektischen Denkens nachgewiesen werden'”. In der Abhandlung
Gamlet i Don-Kichot fehlen solche eindeutigen Aussagen. Das Werk wurde
in der Forschung in dieser Hinsicht ganz unterschiedlich interpretiert. Man

fand sowohl Hinweise auf einen dialektischen Fortschritt der Entwicklung im

198 Sengle, 1. 1971: 225.
'% vgl. Kapitel 3.1. dieser Arbeit und Tschizewskij, 1961: 238 ff.
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Sinne Hegels®” als auch auf ein ,paradoxes nunc stans im Kreise laufender
Aktivitit“*®' im Sinne Schopenhauers. Allerdings geht der Nachweis einer
Aquivalenz zur Philosophie Schopenhauers nicht iiber die Feststellung einer
den beiden Autoren gemeinsamen pessimistischen Grundhaltung gegeniiber
der Welt und dem Menschen hinaus. Dabei fillt auf, daB3 in Turgenevs philo-
sophischen AuBerungen gerade der Kern des Schopenhauerschen Pessimis-
mus feht, ndmlich die Eri6sungsiehre mit ihrer metaphysischen Komponente.
Anders als der deutsche Philosoph, der die grundsitzliche Erkennbarkeit des
absoluten Lebenswillens sowie die Méglichkeit einer Uberwindung dessel-

ben fiir den Menschen postuliert®®

, beharrt Turgenev auf der theoretischen
und praktischen Ohnmacht des Ichs gegeniiber der Welt. Ein weiterer Unter-
schied besteht in der Konzeption der Polaritdten im Subjekt. Wahrend Turge-
nev, wie schon erwihnt, mit den frithromantisch-idealistischen Gegensitzen,
»Herz und Verstand“, ,,Glaube und Wissen“ argumentiert, besteht fiir Scho-
penhauer der prinzipielle Dualismus des Subjekts im ,,Erkennen und Wol-
len“. Diese Konzeption bietet zwar gewisse Beriihrungspunkte zu Turgenevs
reflektierendem Hamlet, aber nicht die geringsten zu seinem selbstlosen Don
Quijote.

Im Gegensatz zum Fehlen jeglicher historischer Dimension bei Schopenhauer
findet man in Gamlet i Don-Kichot einige Textstellen, die ein entwicklungs-
geschichtliches Denken bei Turgenev belegen. So spricht der russische Autor
von einer historischen Form des Ideals (Gamlet i Don-Kichot: 172), von der
Entwicklung der Menschheit und der Volker (184), vom Fortschritt der
Menschheit (189), der durch das komplementiare Wirken der Hamlets und

Don Quijotes vorangetrieben werde: ,Don-Kichoty nachodjat - Gamlety

razrabatyvajut.“ (189). Eine weitere Belegstelle weist darauf hin, daf3 fir

200 v7innikova, 1965: 21-33; Kurljandskaja, 1977: 166.
20! McLaughlin, 1984: 95.
202 vgl.: Welsen, 1995: 156 fT.
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Turgenev das Aufireten der in den Figuren Hamlet und Don Quijote verkor-
perten Kategorien an bestimmte historische Situationen gebunden bleibt:
wPravda, v naSe vremja Gamletov stalo gorazdo bolee, ¢em Don-Kichotov; no
i Don-Kichoty ne perevelis™ (172). Turgenev betont, daBl die Zeit der Ham-

lets die Zeit des Umbruchs und der Verinderung war:

.Kogda raspadalsja drevnij mir - i v kaZduju épochu, podobnuju toj épo-
che, - lu¢sie ljudi spasalis’ v stoicizm, kak v edinstvennoe ubeZi3tie, gde
e$¢e moglo sochranit’sja CeloveCeskoe dostoinstvo. Skeptiki, esli ne
imeli sily umeret’ <...> delalis’ épikurejcami.“(Gamlet i Don-Kichot.
191).

Dieser Gedanke korrespondiert mit einer AuBerung in der ,,Faust-Rezension*
wonach der Geist der Verneinung und der Reflexion typisch fiir die Zeit des
Umbruchs zwischen Mittelalter und Romantik sei, einer Zeit, in der es darum
ging, die Autonomie der menschlichen Vernunft gegen duflere Autorititen

durchzusetzen (Faust-Rezension: 234 f).

Solche Textstellen werfen die Frage auf, ob der dialektische Entwicklungs-
gedanke Hegels fiir das Denken Turgenevs nicht auch iiber die 1840er Jahre
hinaus prigend bleibt und den Kontext fiir die diskursive Ebene seiner Werke
bildet. Die Losung kann herbeigefiihrt werden, wenn man iiber den Text
Gamlet i Don-Kichot hinausgeht und in logischer Konsequenz iiberlegt, ob
eine Synthese zwischen den Polarititen Hamlet und Don Quijote; Kopf und
Herz; Verstand und Gefiihl; Theorie und Praxis méglich ist. Dabei sollte die
abstrakt-theoretische Ebene der Argumentation beibehalten werden, denn ,,im
wirklichen Leben* tritt der Dualismus in reiner Form niemals auf, und die
Menschen stellen immer eine Mischung der entgegengesetzten Elemente dar

- worauf der Autor auch ausdriicklich hinweist (Gamlet i Don-Kichot: 172).
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In der Philosophie des Geistes ordnet Hegel den theoretischen und den prak-
tischen Geist der Kategorie ,subjektiver Geist”, d.h. einer niedrigeren Ent-
wicklungsstufe des Geistes zu. Turgenev folgt zwar nicht in allen Einzelhei-
ten der Hegelschen Definition vom theoretischen und praktischen Geist - sei-
ne Bewertung des Enthusiasmus, der Kraft des Herzens und der Unmittelbar-
keit orientiert sich eher an frithromantischen Positionen und an Fichte als an
Hegel®®. Doch in den wesentlichen Aspekten ist eine deutliche Uberein-
stimmung zu bemerken: sie betrifft die grundsitzliche Differenzierung
(Gedanke vs. Handlung) sowie die Beurteilung der Ergebnisse beider Titig-
keiten als subjektiv.

In Hegels Entwurf der geistigen Entwicklung besteht die ndchste Stufe in der
Wandlung des subjektiven zum objektiven Geist. Dieser Entwicklungsschritt
vollzieht sich in Form einer Synthese zwischen dem theoretischen und prakti-

schen Geist:

»Der objektive Geist ist die Einheit des theoretischen und praktischen;
freier Wille, der fiir sich als freier Wille ist, indem der Forma-
lismus, Zufdlligkeit und Beschrianktheit seines bisherigen praktischen
Inhalts sich aufgehoben hat. Durch das Aufheben der Vermittlung, die
darin enthalten war, ist er die durch sich gesetzte unmittelbare Ein-
zelheit, welche aber ebenso zur allgemeinen Bestimmung, der Frei-
heit selbst, gereinigt ist. Diese allgemeine Bestimmung hat er nur, in-
dem er sich denkt, Wille als freie Intelligenz ist.**®

Nach Hegel duflert sich der objektive Geist in der Freiheit und Sittlichkeit des
Individuums sowie in den héheren sozialen Lebensformen: Familie, biirgerli-

che Gesellschaft und Rechtsstaat.?%

203 74 Hegels Abwertung des Enthusiasmus vgl.: Hegel; G.W.F.: Philosophie des Geistes.
In: Werke, X1X: 300.

2™ Ebd.: 352 (Hervh. im Original).

2% Ebd.: 352-390.
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Es spricht vieles dafiir, dal Turgenev die Synthese zwischen dem theoreti-
schen und dem praktischen Geist, den objektiven Geist, als das Positive vor
Augen hatte und nicht die einzelnen Figuren Hamlet und Don Quijote. Sie
stehen beide fiir den Subjektivismus, der die Wahrheit verfehlen muf3. Dieser
Subjektivismus ist nur der Ausdruck einer bestimmten historischen Situation
(Gamlet i Don-Kichot: 172). Das Verharren im subjektiven Geist, d.h. ein
relativ niedriger Entwicklungsstand des Geistes, ist in Turgenevs Augen
vermutlich auch symptomatisch fiir die sozial-politischen Verhiltnisse seiner
Zeit. Erst in dem organischen Prozefl der Entwicklung des Geistes, kénnen
diese Verhiltnisse liberwunden werden. Eine solche Denkweise wiirde die
politische Haltung Turgenevs erkldren, die bekanntlich reformistisch, liberal
und antirevolutionir war.”®® DaB die Hegelsche Philosophie fiir Turgenev in
den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts noch Giiltigkeit besal, beweist folgende

AuBerung in einem Brief an Grifin Lambert vom 10. (22.) Juni 1856:

,»U nas net ideala - vot ot &ego vsé éto proischodit: a ideal daetsja tol’ko
sil’'nym graZdanskim bytom, iskusstvom (ili naukoj) i religiej. No ne
vsjakij roditsja afinjaninom ili angli¢aninom, chudoZnikom ili u¢enym -
i religija ne vsjakomu daetsja - tot¢as. Budem Zdat’ i verit’ - i znat’, {to -
poka - my duradimsja. Eto soznanie vse-taki moZet byt’ poleznym.“zm

Turgenev bezieht sich deutlich auf die Hegelschen Kategorien des objektiven
und absoluten Geistes. Er iibernimmt schlagwortartig Kapiteliiberschriften
aus der Philosophie des Geistes. Die biirgerliche Gesellschaft und der Staat
sind als Kategorien der Sittlichkeit dem objektiven Geist zugeordnet; die
Kunst, die ,,geoffenbarte Religion*“ und die Philosophie sind Ausprigungen
des absoluten Geistes.2%® Doch der Kontext, in dem diese Hegelschen Katego-

rien in Turgenevs AuBerung erscheinen, bleibt pessimistisch. Das Ideal ist in

206 vgl. dazu: Brang, 1977: 37 f; Reifiner, 1966: 153.
207 Turgenev, 1.S.: Pis’'ma, 11: 366.
208 ygl.: Hegel, G.W F.: Philosophie des Geistes. In: Werke, XIX.
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der gegenwirtigen Realitdt nicht zu erreichen. Ein biirgerliches Leben kann
nicht verwirklicht werden, weil man, anders als ein Athener oder Englinder,
nicht in einer Demokratie lebt; die anderen Lebensformen scheitern an per-
sonlichen Fahigkeiten. Das Ideal als solches wird jedoch nicht bezweifelt; es
sind die Verhiltnisse der Gegenwart (totcas), die einer Verwirklichung ent-
gegenstehen. Was bleibt, ist die Hoffnung auf eine bessere Zukunft und das
traurige BewuBtsein, dal man im eigenen Leben nur ,,abwarten, glauben* und
- bis sich die Verhiltnisse éndern - ,,herumalbern* (,,my dura¢imsja*“) kann.

Die zitierte Briefstelle, die das hegelsche Geschichtsverstindnis bei Turgenev
belegt, wirft ein neues Licht auf die Abhandlung Gamlet i Don-Kichot. Die
oben umrissene Weltanschauung wiirde die weitverbreitete Auslegung der
Turgenevschen Figuren des Hamlet und Don Quijote im Sinne sozial-
historischer Typen (Hamlet als Vertreter der adligen Liberalen der 30er und
40er Jahre und Don Quijote als Vertreter der neuen revolutionir eingestellten
Schicht der kleinbiirgerlichen Intelligenz der 60er Jahre des 19. Jahrhun-
derts)*” in gewisser Weise widerlegen. Diese Deutung mufite ohnehin den
Widerspruch bewiltigen, daf8 der als Revolutiondr apostrophierte Don Qui-
jote von Turgenev als ein Mann beschrieben wird, der die bestehende Ord-
nung, die Religion, die Monarchen und Herzoge respektiert und achtet
(Gamlet i Don-Kichot: 188)*'®. Die Untersuchung der Argumentationskette in
Turgenevs Abhandlung ergibt, daB von grundsitzlichen abstrakt-
philosophischen Uberlegungen ausgegangen wird, und der Bezug auf die
zeitgendssische Wirklichkeit nicht in partikuldren, sozialpolitischen Analy-
sen, sondern auf einer hoheren, geschichtsphilosophischen Sinnebene erfolgt.
Es spricht vieles dafiir, die Abhandlung Gamlet i Don-Kichot im Kontext von

Hegels Philosophie des Geistes zu lesen. Die Antithesen des subjektiven Gei-

% vgl. dazu: Freeborn, 1960: 90 f.; ReiBner, 1966: 151 ff.; Lotman, L.M., 1974: 6; Stidt-
ke, 1978: 223 ff. u.a.
219 vgl. dazu: Levin, 1965: 142.
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stes, Denken und Handeln, Wissen und Wille, Freiheit und Unmittelbarkeit,
sollen im objektiven Geist vereinigt werden und als freier Wille und

»verniinftigkeit des Herzens*?!!

ein Handeln erméglichen, das Recht und
sittliche Ordnung hervorbringt.

Der Hintergrund der Hegelschen Philosophie wiirde auch erkldren, warum in
den Romanen Turgenevs der reflektierende Hamlet-Typ dominiert und sogar
die altruistischen, handelnden Don-Quijote-Typen (z.B. Bazarov) gebildet
und intellektuell erscheinen.?’? Nach Hegel vollzieht sich die Entwicklung in
erster Linie im Geist, und nur der Verstandesmensch ist fahig, die Wahrheit

zu erkennen:

<...> die Wahrheit und was dasselbe ist, die Verniinftigkeit des Herzen
und Willens kann allein in der Allgemeinheit der Intelligenz, nicht in
der Einzelnheit des Gefiihls als solches statt finden.“*"?

Es wire sicher lohnenswert, die Konzeption der Turgenevschen Figuren vor
dem Hintergrund des Entwicklungsaspektes in Hegels Philosophie des Gei-

stes zu untersuchen.

21! Hegel, G.W.F.: Philosophie des Geistes. In: Werke, XIX: 345.

212 j B. Woodward weist diesen (scheinbaren) Widerspruch nach und lehnt deshalb die in
der Forschung weitliufig vertretene Meinung ab, daBl die Abhandlung Gamlet i Don-
Kichot ein Schliissel zum Verstindnis der Romane sei (Woodward, 1989).

Auch J. Mersereau (1983) betrachtet Bazarov als eine Mischung aus Don Quijote und
Hamlet.

25 Hegel, G.W.F.: Philosophie des Geistes. In: Werke, XIX: 345,

A
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4. intertextualitit in den Werken Faust und Gamlet Sé¢igrovskogo

uezda

4.1 Faust

4.1.1 Kontiguitatsbeziehungen

Die deutlichste pars-pro-toto-Relation ist natiirlich der Titel der Novelle. Be-
trachtet man dariiber hinaus das Motto ,,Entbehren sollst du, sollst entbeh-
ren“, das in Deutsch geschrieben ist und mit dem Nachweis ,,’Faust’, ¢ast’ 1-
aja“ (Faust / Turgenev: 7) einen eindeutigen Bezug zu Goethes Werk her-
stellt, so erkennt man, daf} hier im Nebentext und gleich am Anfang der No-
velle eine Aquivalenz zwischen den beiden Werken signalisiert wird. Ein so
deutlich markiertes Intertextualititssignal legt dem Rezipienten schon vor
dem Lesen nahe, daB3 die Beziehung zwischen den beiden Texten vom Autor
intendiert und fiir das Verstindnis des Werkes wichtig ist. In diesem Zusam-
menhang fillt auf, daB sich der Titel der Novelle wohl nicht direkt auf das
Werk Faust von Goethe, sondern auf die gleichnamige Figur - so wie sie von
Goethe konzipiert wurde - bezieht. Indiz dafiir sind die fehlenden Anfiih-
rungszeichen. Da Goethes Werk eine initiative Funktion im Handlungszu-
sammenhang der Novelle hat (das gemeinsame Lesen von Goethes Faust gibt
den Anstofl zu Veras Liebe und somit zu ihrem Untergang), wire auch die
erste Moglichkeit denkbar. Durch die fehlenden Anfiihrungszeichen wird je-
doch die Aufmerksamkeit auf die Aquivalenz zwischen den Hauptfiguren der
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beiden Werke, Faust und Pavel Aleksandrovié, gelenkt. Wie noch im folgen-
den zu zeigen sein wird, ist diese Aquivalenz auch tatsichlich gegeben.

Die oben erwihnte gemeinsame Lektiire von Goethes Faust stellt ebenfalls
eine Kontiguitdtsbeziehung dar. Dieser Leseakt ist das Schliisselereignis der
Novelle: ein Knotenpunkt, an dem sich die Eigenschaften der einzelnen Figu-
ren offenbaren sowie ein Wendepunkt in der Entwicklung der Charaktere und
der Handlung. Die Problematik wird noch bei der Beschreibung der Fabel
und der Figuren genauer erdrtert. Um so wichtiger fiir die Rezeption der No-
velle ist es, daB hier wieder Goethes Faust auftritt. Freilich kénnte - von der
Anlage der Fabel her - wohl auch jedes andere schongeistige Werk eine dhn-

liche Wirkung auf Vera ausiiben.?"

Doch fiir die allgemeine Sinnstruktur der
Novelle ist es wichtig, daB auch an dieser entscheidenden Stelle der inter-
textuelle Bezug zwischen beiden Texten deutlich markiert wird.

Zu den weiteren Kontiguitatsbeziehungen auf der Textoberfliche gehort die
auffallende Ahnlichkeit zwischen den Wohnrdumen von Faust und Pavel
Aleksandrovi¢. Dabei muB freilich die Differenz der dargestellten Zeit in bei-
den Werken beriicksichtigt werden: Der Held in Turgenevs Novelle ist ein
russischer Edelmann des 19. Jahrhunderts und kein mittelalterlicher Gelehr-
ter. Doch bei der Beschreibung einiger Ausstattungselemente der Wohnrau-
me findet man deutliche Aquivalenzen zwischen beiden Werken. So steht in

dem Zimmer von Pavel Aleksandrovié:

“<...> uzkij 1 dlinnyj 8kaf s polotkami, na kotorych skvoz’ pyl’ edva
vidneetsja raznaja starozavetnaja dutaja posuda iz zelenogo i sinego ste-
kla <..>* (Faust / Turgenev: 9)

In Goethes Faust I heiBit es an entsprechender Stelle:

214 Insofern hat P. Brang gewissermaBen recht, wenn er das Auftreten von Goethes Faust in
der Turgenevschen Novelle als ,.zufillig* bezeichnet. (Brang, 1977: 132))
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,Ist es nicht Staub, was diese hohe Wand
Aus hundert Fachern mir verenget* (Faust / Goethe: 656 f.)

und

»Mit Glasern, Biichsen rings umstelit,
Mit Instrumenten vollgepropft,
Urviter-Hausrat drein gestopft -
Das ist deine Welt! das heif}t eine Welt!* (Faust / Goethe: 406 ff.)

Das Zimmer von Pavel Aleksandrovi€ ist mit einfachen Mdbeln ausgestattet.
Der Ich-Erzihler weist aber ausdriickiich darauf hin, dafl er alte Mébel sehr
liebe, aber es nicht ertragen kénne, sie stindig vor Augen zu haben (Faust /
Turgenev: 9). Mit dieser Erkldrung und insbesondere mit der Bezeichnung
w»dedovskuju mebel’* (9), die an Goethes ,,Urvéter-Hausrat* (Faust / Goethe:
408) erinnert, wird eine Aquivalenz zwischen beiden Werken signalisiert.
Die Parallele wird noch deutlicher mit der Aussage von Pavel Aleksandrovi¢,
der Anblick der alten Mdbel lése eine ,beunruhigende Langeweile*
(,.trevoZnaja skuka*) in thm aus (Faust / Turgenev: 9). Auch Goethes Faust
klagt in der ersten Szene tiber seine Umgebung.

Im Haus von Pavel Aleksandrovi¢ riecht es muffig (Faust / Turgenev: 9), und
an den Fenstern seines Zimmers hingen mit Szenen aus d’Arlincourts Ein-
siedler bemalte Rollos, durch die gebrochene, kurze Lichtstrahlen auf die

Decke fallen (10). In Faust I liest man entsprechend dazu:

»Weh! steck’ ich in dem Kerker noch?
Verfluchtes dumpfes Mauerloch,
Wo selbst das liebe Himmelslicht
Triib durch gemalite Scheiben bricht!* (Faust / Goethe: 398 ff.)

Diese Ubereinstimmungen sind sicher nicht zufillig. Sie fallen freilich nur

deshalb auf, weil Titel und Motto der Novelle den Rezipienten auf eine Les-
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art festlegen, die bewufBt nach Aquivalenzen zwischen den beiden Texten
sucht.

Der Aspekt des Handlungsortes spielt auch bei einer weiteren Anspielung auf
Goethes Faust eine Rolle. Ahnlich wie in der Gretchen-Tragodie?'® ist auch
in der Novelle der Ort der Verfilhrung ein Gartenhduschen. Darin findet so-
wohl die Lektiire von Goethes Faust statt, die in Veras Wesen die verhidng-
nisvolle Verianderung verursacht, als auch ihr Rendezvous mit Pavel Alek-
sandrovi¢. Die Besonderheit dieses Handlungsortes wird im Text noch vor
der Darstellung der Ereignisse hervorgehoben. ,,Vot takogo domika u nas v
Osinovke ne bylo* (Faust / Turgenev: 22), sagt Vera und spielt damit auf ihre
erste Bekanntschaft mit Pavel Aleksandrovi¢ an. Damals hatte ihre Mutter die
Heirat zwischen den beiden verhindert. Die Vorausdeutung erhilt durch das
intertextuelle Signal ,,Gartenhduschen* und die dadurch aufgerufene pritex-
tuelle Bedeutung ein zusitzliches Gewicht und legt dem Leser eine be-
stimmte Erwartung nahe. So kann der Vorschlag von Pavel Aleksandrovig,
im besagten Gartenhaus Goethes Faust zusammen zu lesen (Faust / Turge-
nev: 22), vom Rezipienten als der Beginn einer Verfihrung gewertet werden.

Weitere intertextuelle Signale, die eine Kontiguititsbeziehung zu Goethes
Faust und vor allem zur ,,Gretchen-Tragodie* herstellen, kann man in Veras
Verhalten finden. Vor ihrer Liebeserkldarung an Pavel Aleksandrovi¢ 146t sich
Vera das Gespriach zwischen Faust und Gretchen iiber die Religion vorlesen.
Auch Gretchens ,,Fehltritt“ geschieht nach diesem Gespriach. Das war Turge-
nev offensichtlich bewuBlt, denn in seiner Faust-Abhandlung wies er aus-
driicklich darauf hin (Faust-Rezension: 233). Das Religionsgesprich in
Goethes Faust gibt Vera den AnstoB, die sozialen und ideologischen Grenzen
ihres bisherigen Lebens zu iibertreten. Mutig gesteht sie Pavel Aleksandrovic

ithre Liebe und verst68t damit sowohl gegen ihre Ehe als auch gegen die

Bayerische N
Sta~tshiblioth. . |
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Weltanschauung, die ithre Mutter ihr anerzogen hatte. Im intertextuellen
Kontext erfiahrt Veras Schritt eine Erklarung. Es muf der Vergleich zwischen
dem offenen, pantheistischen Glaubensbekenntnis Fausts und dem engen,
dogmatischen Kirchenglauben Gretchens gewesen sein, der ihr die Be-
schrianktheit der eigenen Situation bewuf3t macht.

In den Phantastereien, die Vera in ihrem Fieberwahn duBert, wird eine weite-
re Verflechtung zwischen beiden Texten deutlich. Offensichtlich identifiziert
sich Vera mit Gretchen und die Personen ihrer Umgebung mit den Figuren
aus Goethes Faust. So bezeichnet sie ihre Mutter einmal als Gretchens Mut-
ter, einmal als die egoistische Kupplerin Marthe - vielleicht driickt sich hierin
ein Vorwurf Veras gegen ihre Mutter aus, die offenbar ihre ,, Vernunftehe“
mit Priimkov arrangiert hatte (Faust / Turgenev: 49). Zu Pavel Aleksandrovi¢
spricht Vera dhnliche Worte wie Gretchen im Kerker zu Mephistopheles:

,,Cego chocet on na osvja§¢ennom meste,
Etot... vot étot...- “ (Faust / Turgenev: 49)

Diese AuBerung wird in einer FuBinote ins Deutsche iibersetzt:

»Was will er an dem heiligen Ort,
Der da... der dort...*

und als Zitat aus Faust, 1. Teil, letzte Szene ausgewiesen. (Faust / Turgenev:

49). Das Zitat gibt der Autor ibrigens ungenau wieder. Im Original heif3t es:

» Was steigt aus dem Boden herauf?
Der! der! Schick’ ihn fort!
Was will der an dem heiligen Ort?
Er will mich!* (Faust / Goethe: 4601 ff.)

3 Die Aquivalenz zwischen der Gretchen-Tragsdie und dem Liebessujet der Novelle soll
an anderer Stelle noch eingehender behandelt werden.
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All diese Anspielungen erweitern erheblich das Sinnpotential der Novelle,
indem sie den Pritext im BewuBtsein des Lesers aufrufen. Durch ein kombi-
natorisches, riick- und vorweisendes Lesen wird die Ritselstruktur der No-
velle entschliisselt. Auf der Ebene der Kontiguititsbeziehungen haben die
intertextuellen Signale hiufig eine vorausweisende Bedeutung: Die Span-
nung des Rezipienten wird durch sie erheblich erhoht. Nicht selten erfiillen
sie eine dhnliche Funktion wie die sog. ,tragische Ironie*. Vor dem Hinter-
grund des Pritextes hat der Leser ein bestimmtes Vorwissen, und zwar nicht
nur - wie im Drama - gegeniiber den handelnden Personen, sondern auch ge-

geniiber dem Ich-Erzéhler und dem Erzihlten selbst.
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4.1.2 Similaritatsbeziehungen

Auf der Ebene der Similaritdtsbeziehungen wird die Intertextualitidt mit ande-
ren Signalen markiert und hat im Text eine andere Funktion als im Bereich
der Kontiguititsbeziehungen. Strukturdquivalenzen sind nicht so augen-
scheinlich wie Elementidquivalenzen. Die intertextuellen Signale treten hier
eher diskret auf, die Beziehungen spielen sich in tieferen Textschichten ab
und ihre Aufdeckung durch den Leser ist eigentlich nur méglich, wenn seine
Neugierde auf die Entritselung der intertextuellen Struktur des Werkes be-
reits durch die evidenten Kontiguitdtsbeziechungen auf der Textoberfliche
geweckt wurde. Man kann hier im Sinne der russischen Formalisten von ei-
ner ,ustanovka“, einer Ausrichtung des Lesers auf die intertextuelle Lesart,
sprechen. Es handelt sich um einen ganz bestimmten Kommunikationsprozef3
zwischen dem Autor und dem Leser, bei dem jeder der beiden Partner sich
der Intertextualitit eines Textes bewuft ist und dariiber hinaus auch das In-
tertextualitdtsbewuBtsein seines Partners miteinbezieht.?'®

In der Novelle Faust von Turgenev spielen sich die Similarititsbeziehungen
auf der Ebene der Fabel, der Figurenkonzeption und der diskursiv-

philosophischen Argumentationsstruktur ab.

216 Vgl. dazu: Broich. U.: Formen der Markierung von Intertextualitat. In: Broich/Pfister,
1985: 31.
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4.1.2.1 Fabel

Die Fabel der Turgenevschen Novelle Faust weist auf den ersten Blick kaum
Gemeinsamkeiten mit Goethes Tragddie auf. Der Ich-Erzihler, Pavel Alek-
sandrovi¢ kehrt nach neunjihriger Abwesenheit auf sein Landgut zuriick. Er
ist unruhig, unzufrieden und voller unbestimmter Sehnsiichte. Zufallig trifft
er seine frilhere Bekannte Vera Nikolaevna als Gattin des Gutsnachbarn wie-
der. Sie wurde von ihrer Mutter betont rational erzogen, Kunst und insbeson-
dere Literatur wurden von ihr ferngehalten. Der EinfluB ihrer inzwischen ver-
storbenen Mutter dauert noch immer an: Vera hat noch nie in threm Leben
ein literarisches Werk gelesen. Pavel Aleksandrovi¢ tberredet sie zur ge-
meinsamen Lektiire von Goethes Faust, und nachdem der Bann gebrochen
ist, fithrt er sie in die Welt der Literatur ein. Durch die Einwirkung der Kunst
wird die Heldin seelisch erschiittert. Vera und Pavel verlieben sich ineinander
und gestehen sich ihre Liebe. Doch dann erfihrt Vera Visionen ihrer verstor-
benen Mutter. Sie erkrankt seelisch und stirbt innerhalb weniger Tage. Pavel
Aleksandrovi¢ gewinnt nun die Uberzeugung, daB man auf die Erfiillung sei-
ner Wiinsche im Leben verzichten miisse und da der Mensch dem geheimen
Spiel des Schicksals ausgeliefert sei.

Die Fabel unterscheidet sich also grundlegend von Goethes Faust, es fehlt
vor allem der Teufelspakt - das Grundmotiv des Fauststoffes. Das mag der
Grund dafiir sein, daB in der Forschung ein wesentlicher Zusammenhang
zwischen den beiden Werken abgelehnt wurde. Die intertextuellen Beziehun-
gen spielen sich eher auf der argumentativen Ebene sowie in der Figurenkon-
zeption und -konfiguration ab.

Die Gemeinsamkeiten zwischen Turgenevs und Goethes Faust hinsichtlich

der Fabel betreffen die Liebesgeschichte und insbesondere das Motiv der
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Verfithrung. Vera Nikolaevna wird durch die Faust-Lektiire, zu der sie Pavel
Aleksandrovi¢ “verfuhrt, dhnlich wie Gretchen aus ihrem bisherigen, von
der Mutter bestimmten Lebenskreis herausgerissen, und die verbotene Liebe
zerstort ihr Leben.

Gewisse Ubereinstimmungen lassen sich auch in den erzihlten Riaumlich-
keiten feststellen. In beiden Werken spielen sich die Liebesszenen und die
Verfiihrung im Garten oder in einem Gartenhiuschen ab.

Wie E. Steffensen ausfiihrt, hat das Motiv ,,Verfithrung“ eine bestimmte Tra-
dition in der europidischen Literatur. Sie préagt sich sowohl bei Goethe als

auch bei Turgenev aus.?"’

217 Vgl. Steffensen, 1984: 74 f.

100 Anna Rothkoegel - 9783954794188
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:54:40AM
via free access



00050360

4.1.2.2 Figurenkonzeption

Wie schon haufig in der Forschung erwihnt wurde, weist Pavel Aleksandro-
vi¢, Ich-Erzihler und Hauptfigur der Novelle Faust, viele Eigenschaften auf,
die an die ,iiberflissigen Menschen“ oder ,Hamlet-Typen“ erinnern. Im
Kontext der Faust-Rezension von Turgenev kann man auch von Gemeinsam-
keiten zwischen Faust - so wie Turgenev ihn verstand - und Pavel Aleksan-
drovi¢ sprechen. Sie treten insbesondere im ersten Brief hervor, in dem der
Ich-Erzdhler seinen Gemiitszustand nach der Ankunft auf seinem Landgut

beschreibt. Er driickt Lust an Selbstvertiefung, an Passivitit, Freude an Ein-

samkeit aus.

»Kakaja-to dusevnaja ti§’ nasla na menja s tech por, kak ja zdes’ pose-
lilsja; ni¢ego ne chocetsja delat’, nikogo ne choletsja videt’, mectat’ ne
o &em, len’ myslit’; no dumat’ ne len’: éto dve ve${i raznye, kak ty sam
choro3o znae$'.“ (Faust / Turgenev: 10)

Pavel Aleksandrovi¢ zeigt also Vergniigen an einer zweckfreien, geistigen
Tatigkeit (dumat’) - im Unterschied zum zielorientierten, analytischen Den-
ken (myslit’) - und beweist somit seine Neigung zur ,Reflexion*.

Er vertieft sich in Kindheitserinnerungen, in die Vergangenheit, und geniefB3t
diese sentimentale Stimmung und seine Einsamkeit. Lustvoll vergieBt er Tra-
nen iiber ,kakoe to dremotnoe bremja* in seiner Brust (Faust / Turgenev: 10).
An dieser Stelle kann man eine Parallele zu Goethes Faust ziehen. Auch die-
ser Held schwelgt in Jugenderinnerungen (sie halten ihn ja vom Selbstmord

ab) und fiihlt einen Schmerz in der Brust:

,»und fragst du noch, warum dein Herz
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Sich bang in deinem Busen klemmt?
Warum ein unerklarter Schmerz
Dir alle Lebensregung hemmt?* (Faust / Goethe: 410 ff.)

Ein deutliches Intertextualititssignal wird erneut durch die direkte Erwih-
nung des Pritextes gesetzt. Es ist sicher kein Zufall, daB die Lektire von
Goethes Faust in Pavel Aleksandrovi¢ Erinnerungen an die Jugend aufstei-
gend 1Bt und seine nicht ndher bezeichneten und anscheinend in den letzten
Jahren verdringten Gefiihle und Sehnsiichte wieder erweckt. Ahnlich wie
Faust in den ersten Szenen von Goethes Tragédie empfindet der Ich-Erzihler
Ungeniigen an dem beschrinkten, realen Leben und die Sehnsucht nach et-

was Héherem:

»<...> serdce ras$irilos’ i ne chotelo sZat’sja, &to-to rvanulo po ego stru-
nam, i zakipeli Zelanija...* (Faust / Turgenev: 11)

»<-.> A vse-taki mne kaZetsja, ¢to, nesmotrja na ves’ moj Ziznennyj
opyt, est’ e3le Eto-to takoe na svete, drug Goracio, ¢ego ja ne ispytal, i
éto ,,Cto-to* - ¢ut’ li ne samoe vaZnoe.“ (12)

Einen direkten Hinweis darauf, daB Pavel Aleksandrovi¢ als ein ,,Hamlet-
Typ* zu verstehen ist, liefert die Tatsache, daB er seinen Brieffreund
wHoratio* (,,drug Goracio*) nennt (Faust / Turgenev: 12).

Er ist ein reflektierender, egoistischer Hamlet, der in seinem Streben nach
Unbedingtheit nicht tiber den Gliicksanspruch seines Ichs hinauskommt. Man
denke an die Szene, in der Vera und Pavel iiber ihre Wiinsche sprechen: sie
trdumt davon, sich gemeinsam mit einem kiihnen Forscher den Naturgewal-
ten zu stellen; er trdumt vom sentimentalen Liebesgliick in Venedig (Faust /
Turgenev: 37). Wie alle ,,Hamlet-Typen“ Turgenevs zeichnet er sich durch
EntschluB- und Handlungsunfihigkeit in entscheidenden Situationen aus.
Nachdem Vera ihm ihre Liebe erklirt hat, fragt sie ihn, was er jetzt zu tun

gedenke. Pavel Aleksandrovi¢ ist verwirrt (obwohl er nach Veras Liebeser-
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klirung genug Zeit zum Nachdenken hatte), wenn Taten von ihm gefordert

werden:

,.Cto vy teper’ namereny sdelat’?

Ja smutilsja i toroplivo, gluchim golosom, otveéal, {to nameren ispolnit’
dolg Cestnogo &eloveka - udalit’sja, ‘potomu {to, - pribavil ja - ja vas
ljublju, Vera Nikolaevna, vy, verojatno, davno éto zametili’*. (Faust /
Turgenev: 43)

Seinen Entschlul zu gehen, fiihrt er aber nicht aus. Stattdessen iiberl&Bt er
sich seiner Verwirrung und hofft insgeheim auf die Erfiillung seiner eroti-
schen Wiinsche (Faust / Turgenev: 15 f.). Dabei ist ihm bewuBit, zu welchen
tragischen Verwicklungen seine Liebe zu einer verheirateten Frau fiihren

kann (Faust / Turgenev: 32). Zu seiner Verabredung mit ihr geht er angster-
fullt:

»S0znajus’ k stydu moemu: strach, strach samyj malodusnyj napolnjal
moju grud’, ja besprestanno vzdragival...“ (Faust / Turgenev: 46)

Pavel Aleksandrovi¢ zeigt demnach Ziige von Turgenevs ,,Hamlet-Typen®.
Sein Egoismus trigt zur Zerstérung von Veras Leben bei und wendet sich
nach dieser tragischen Erfahrung zur Entsagung.

Vera Nikolaevna - die weibliche Hauptfigur der Novelle - gehort zu den typi-
schen Frauengestalten Turgenevs (wie z.B. Nata$a in Rudin, Liza in Dvor-
janskoe gnezdo, Asja in der gleichnamigen Novelle), als deren Prototyp
Puskins Tat’jana gilt. Ihnen allen ist Anmut in der Erscheinung und Unmit-
telbarkeit im Handeln eigen. Sie entsprechen einem weitverbreiteten Frauen-
bild der europidischen Romantik: Das romantische Ideal des Naiven, Natiirli-
chen und Unmittelbaren wurde - der damaligen sozialen Situation entspre-

chend - in die Frau projiziert.
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Bei der Beschreibung seiner Heldin betont Turgenev gerade diese romanti-
schen Idealvorstellungen: kindliche Naivitit und gleichzeitig ein unmittelba-
res Erkenntnisvermdgen, Streben nach Wahrheit und nach dem Absoluten

sowie Anmut in der Erscheinung:

»Pronicatel’nost’ mgnovennaja rjadom s neopytnost’ju rebenka, jasnyj,
zdravyj smysl i vroZzdennoe Euvstvo kracoty, postojannoe stremlenie k
pravde, k vysokomu, i ponimanie vsego, daZe poro&nogo, daZze smesno-
go - i nado vsem étim, kak belye kryl’ja angela, tichaja Zenskaja pre-
lest’...” (Faust / Turgenev: 30 f.)

Turgenev projiziert in seine Frauengestalten das Ideal einer integren Person-
lichkeit, die nicht reflektierend, sondern intuitiv die Wahrheit erkennt und
danach handelt, die fihig ist zu selbstloser Liebe, zu vollkommener Selbst-
aufgabe - ein romantisches Ideal. Im Gegensatz zu den zerrissenen und egoi-
stischen Hamlet-Typen, die sich durch Reflexion und begriffliches Denken
als handlungsunfahige Wortmenschen erweisen (z.B. Rudin oder Pavel Alek-
sandrovic), sind Turgenevs Frauengestalten stille Tatmenschen: ihrem Gefiihl
folgt unmittelbar die Tat. Somit konnte man sie als ,,weibliche Don Quijotes*
- im Sinne der Figuren-Typologie Turgenevs - bezeichnen. In ihrem Handeln
sind sie von Erfahrung und von Konventionen unabhingig und nur ihrer

»inneren Stimme* verpflichtet. Uber Vera heift es:

»Na veru ona niego ne primet; avtoritetom ee ne zapugae$’; sporit’ ona
ne stanet, no i ne poddastsja.” (Faust / Turgenev: 32)

Wie D. TschiZewskij bemerkt, gehort es zu Turgenevs Stil, die Charakterziige
seiner Gestalten durch Hinweise auf ihre Vorfahren zu verdeutlichen und da-
durch eine realistische Begriindung (Vererbung) der Charaktere zu liefern.?'®

So verfiahrt Turgenev auch bei Vera: Die Beschreibung ihrer Fam'ilienge-

2% Tschizewskij, 1967: 12.
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schichte und die Schilderung ihrer Ahnen gibt Hinweise auf Veras verborge-
ne Eigenschaften und hat gleichzeitig eine Motivierungs-Funktion bei der
realistischen Erzidhlweise Turgenevs.

Veras Groflvater Ladanov war ein iiber die Realitdt hinaus strebender Idea-
list, ein Mann, der durch Kabbala und Geisterbeschworung die ewigen Ge-
heimnisse der Natur aufzudecken versuchte. Vera ,,erbte” seinen Glauben an
das Ubematiirliche und an Geistererscheinungen.

Veras Grofmutter, eine Bauerin aus Albano, erscheint als die Verkorperung

der Sinnlichkeit:

»INo ¢to za lico bylo u ital’janki! sladostrastnoe, raskrytoe, kak rascvet-
§aja roza, s bol’§imi vlaZnymi glazami navykate i samodovol’no ulyba-
viimisja, rumjanymi gubami! Tonkie &uvstvennye nozdri, kazalos’,
droZali i ras$ipjalis’, kak posle nedavnich poceluev; ot smuglych 3¢ek
tak i vejalo znoem i zdorov’em, rosko3’ju molodosti i Zenskoj sily... Etot
lob ne myslil nikogda, da i slava bogu!* (Faust / Turgenev: 38)

Sie wird mit Manon Lescaut verglichen (Turgenev beschiftigte sich mit der
Ubersetzung von Prevosts Roman®'”). Und tatsichlich zhnelt Veras GroB-
‘mutter Manon Lescaut sowohl in ihrer Sinnlichkeit als auch in ihrer naiv-
unmittelbaren Art, mit der sie sich, ihrem Anspruch auf Selbstverwirklichung
folgend, liber hergebrachte Werte wie Treue (sie heiratet ihren Verlobten
nicht) und Standesdiinkel hinwegsetzt. Die bacchantische Italienerin kennt
" keine Reflexion: ,,diese Stirn hatte niemals nachgedacht*.

Die Leidenschaftlichkeit und Fahigkeit zum impulsiven, unreflektierten Han-

deln scheint Vera von ihrer GroBmutter geerbt zu haben. Der Autor deutet

das an:

1% vgl. dazu: Brang, 1977: 154.
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I {to vsego udivitel’nee: gljadja na étot portret, ja vspomnil, ¢to u Very,
nesmotrja na soverSennoe neschodstvo oertanij, mel’kaet inogda &¢to-to
pochoZee na étu ulybku, na étot vzgljad...“ (Faust / Turgenev: 38)

Ein Wesen wie Vera ist in der wirklichen Welt, in ihrer individuellen Exi-
stenz besonders gefidhrdet. Mit ihrer Leidenschaftlichkeit, ihrer Impulsivitit
ist Vera den geheimnisvollen, irrationalen Grundkriften des Lebens ausgelie-

fert. Das weiB ihre lebenserfahrene und leidgepriifte Mutter:

» 1y kak led: poka ne rastaed’, krepka, kak kamen’, a rastae¥’, i sleda ot
tebja ne ostanetsja.” (Faust / Turgenev: 45)

Deshalb verwendet Frau El’cova ihre ganze Kraft darauf, die Tochter zu einer
pflichtbewuBlten und nur an der Wirklichkeit orientierten ,,Realistin“ zu er-
ziehen. In der Pflichterfiillung soll Vera einen Halt finden, um ihre eigentli-
che Natur beherrschen zu konnen. Der Wissensdurst des Madchens wird in
eine ,niitzliche* Bahn gelenkt: Vera beschéftigt sich mit Naturkunde. Kunst
und Liebe - nach romantischen Vorstellungen die beiden Phinomene, in de-
nen sich das Absolute duBert - hilt die Mutter von Vera fern. Sie verbietet
ihr, Dichtung zu lesen und verheiratet sie an einen gutmiitigen Mann, der
aber nur schwer ein tiefes Gefiihl in Vera erwecken kann. Den Heiratsantrag
des schwirmerischen Pavel Aleksandrovi¢ lehnt Frau El’cova ab.

Es gelingt ihr zunichst tatsichlich, das Unbedingte in Veras Natur zu unter-
driicken. Mit erstaunlicher Nachgiebigkeit unterwirft sich Vera ihrer Mutter.
Dabei bewirkt Frau El’cova keine Umwandlung, sondern nur eine Unterdriik-
kung der eigentlichen Natur Veras. Als der Ich-Erzihler sie nach zwoif Jah-

ren wiedersieht, fallt thm ihr unveridndertes Aussehen auf:

»<...> ona pocti ni¢ego ne izmenilas’ ni v lice, ni v stane. Kogda ona
vy$la mne navstre€u, ja ¢ut’ ne achnul: semnadcatiletnjaja devocka, da i
polno! Tol’ko glaza ne kak u devocki; vpro¢em, u nej i v molodosti gla-
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za byli ne detskie, sli3kom svetly. No to Ze spokojstvie, ta Ze jasnost’,
golos tot Ze, ni odnoj mor3¢inki na lbu, to¢no ona vse éti gody proleZala
gde-nibud’ v snegu. A ej teper’ dvadcat’ vosem’ let, i troe detej u nej
bylo... Neponjatno! Ty, poZalujsta, ne dumaj, ¢to ja iz predubeZden’ja
preuveliivaju; naprotiv, mne éta 'neizmennost’ v nej vovse ne ponra-
vilas’.

Zen$¢ina v dvadcat’ vosem’ let, Zena i mat’, ne dolZna pochodit’ na de-
voCku: nedarom Ze ona Zila.” (Faust / Turgenev: 19)

Wie auch P. Brang feststellt, ist diese Unverdnderlichkeit ein Zeichen dafiir,
daB Vera zum eigentlichen Leben noch nicht erwacht ist.”?® Durch die Lektii-
re von Goethes Faust wird sich Vera ihres eigentlichen Wesens bewuf3t, ihre
Personlichkeit, thr Geist werden erweitert. Erst jetzt erscheint sie als ein an-
mutiges und heiteres Wesen, wihrend sie als Sechzehnjdhrige ,.eine gewisse
kiithle und Unbewegtheit* (Faust / Turgenev: 15) ausgestrahlt hatte. Es ist
wohl nicht nur seiner Verliebtheit zuzuschreiben, da} Pavel Aleksandrovié
nun immer neue Fihigkeiten an ihr entdeckt. Als junges Médchen hatte Vera
keine besonderen Talente, ,ihre Stimme klang wie die eines siebenjihrigen
Midchens" (Faust / Turgenev: 15). Nach Veras ,,Erwachen” hort Pavel Alek-

sandrovi¢ sie mit ,,angenehmer, voll klingender Frauenstimme® singen und

stellt fest:

»Krome $utok, u nej otli¢nyj, sil’nyj soprano. A ona, ja dumaju, i ne po-
dozrevala, ¢to u nej chorosij golos. Skol’ko netronutych bogatstv esce
taitsja v nej!“ (Faust / Turgenev: 36)

Veras ,,Erwachen* erweist sich erst dann als tragisch, als thre Sehnsiichte und
Wiinsche mit der Realitit zu kollidieren beginnen. Es ist anzunehmen, dal3
Vera sich mit der ihr eigenen selbstvergessenen und unreflektierten Art radi-

kal iiber die realen Gegebenheiten, die Schranken ihrer Ehe, hinwegsetzen

220 Brang, 1977: 130 f.
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wiirde. Ein Flirt oder eine versteckte Liebelei sind - wie die Szene mit dem
HandkuB beweist (Faust / Turgenev: 32) - ihrem Wesen fremd.

Die Erscheinung der toten Mutter, diese ,,unerhérte Begebenheit* der Novel-
le, bringt jedoch eine iiberraschende Wende der Ereignisse, nimlich Veras
Nervenfieber und Tod.

An Vera zeigt Turgenev die Gefahrdung eines romantischen Frauencharak-
ters und gleichzeitig die Tragik des iibersteigerten Anspruchs auf Selbstver-
wirklichung in der Realitit.

Bei der Themenstellung dieser Arbeit stellt sich die Frage, ob und inwieweit
Vera Nikolaevna Ahnlichkeit mit Goethes Gretchen hat. Eine Antwort ist in-
sofern schwer zu tinden, als Turgenev in seiner Faust-Rezension nichts We-

sentliches iiber Gretchen aussagt:

»0O samoj Gretchen my ne budem mnogo rasprostranjat’sja: ona mila,
kak cvetok, prozratna, kak stakan vody, ponjatna, kak dvaZdy dva - Ce-
tyre; ona besstrastnaja, dobraja nemeckaja devudka; ona dysit stydlivoj
prelest’ju nevinnosti i molodosti; ona, vpro€em, neskol’ko glupa.”
(Faust-Rezension: 231)

Es wurde schon erwihnt, daB sich Vera wihrend ihres Nervenfiebers offen-
sichtlich mit Gretchen identifiziert; sie bezeichnet ihre Mutter als Gretchens
Mutter und zu Pavel Aleksandrovi¢ spricht sie dhnliche Worte wie Gretchen
im Kerker zu Mephistopheles (Faust / Turgenev: 49). Das kann auf die dhnli-
che Situation der beiden Heldinnen zuriickzufiihren sein. Uber Entsprechun-
gen in der Figurenkonzeption 1483t sich aber nichts Bestimmtes sagen.

Es ist jedoch augenfillig, da8 Vera Nikolaevna als ein bewuBter Gegenpol zu
Pavel Aleksandrovié konzipiert ist. Wihrend zu seinen wichtigsten Eigen-
schaften Reflexion, Egoismus, Zweifel, Handlungsunfahigkeit gehoren, er-
scheint Vera Nikolaevna als ein Mensch der (uniiberlegten) Tat, voll Hingabe

an andere, unkonventionell und impulsiv. So zeigt die Figurenkonzeption in
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der Novelle Faust eben jenen Dualismus, den Turgenev in seinem Aufsatz
Gamlet i Don-Kichot theoretisch beschrieben hatte: Reflexion und Unmittel-
barkeit, Gedanke und Tat, Selbstbezug und Weltbezug.

Es stellt sich nun die Frage, ob die in der theoretischen Abhandlung gedu-
Berten philosophischen Gedanken auch fiir das tiefere Verstindnis der Figu-
renkonzeption und -konfiguration nutzbar gemacht werden konnen. Doch
damit verldBt man die Schicht der Gegenstindlichkeiten und Erzidhlformen

und betritt bereits die diskursive Ebene der Novelle.

Anna Rothkoegel - 9783954794188
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4 .1.2.3 Sinnkonstitution

Vera Nikolaevna und Pavel Aleksandrovi¢ sind zwei der wenigen Figuren
Turgenevs, die wihrend der Handlung eine Entwicklung durchmachen. Im
allgemeinen sind seine Charaktere statisch, sie offenbaren ihre Eigenschaften
zwar innerhalb des Werkes nach und nach, verandern sich aber nicht.?!

Veras Wesen wandelt sich unter dem Einflu8 der Faust-Lektiire. Einschrin-
kend mu8 jedoch hinzugefligt werden, daB es sich dabei weniger um eine tat-
sdchliche Wesensdnderung handelt als um eine Entwicklung. Eigenschaften,
die in Vera schon angelegt waren, kommen nach dem besagten Schliisseler-
lebnis zum Vorschein.

Die Frage, warum das einschneidende Ereignis in Veras Leben die Lektiire
eines Kunstwerkes ist, kann wieder mit einem Riickgriff auf die romantisch-
idealistische Philosophie beantwortet werden.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dal} fur die dsthetischen Ansichten Tur-
genevs seine Rezeption von F. Schiller eine erhebliche Rolle spielte.”? Fiir
das Verstindnis der Figurenkonzeption in der Novelle Faust scheint insbe-
sondere Schillers Aufsatz Uber naive und sentimentalische Dichtung relevant
zu sein.?”® Darin konzipiert Schiller zwei Menschen- bzw. Dichtertypen, die
im gegensitzlichen Verhidltnis zum Absoluten stehen. Wiahrend der naive
Dichter bzw. Realist sich im Einklang mit der Natur, d.h. in der Einheit zwi-
schen Sinnlichkeit und Vernunft befindet, hat der sentimentalische Dichter

bzw. Idealist diese Einheit verloren und ist in den Zustand der Kultur {iber-

getreten. Das trennende Moment zwischen den beiden Grundhaltungen ist

221 yol. I'inskij, 1983.
22 Thiergen, 1980, 1982 und 1986.
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das Phinomen der Reflexion, der Selbstbetrachtung. Wie schon in Kapitel 2
des vorliegenden Beitrags ausgefiihrt wurde, hat die Reflexion, die den Uber-
gang zwischen Natur- und Kulturzustand kennzeichnet, zwei Aspekte. Sie ist
einerseits ein Merkmal der Autonomie des Ichs gegeniiber seiner Natur: in
Selbstbetrachtung wird sich das Ich seiner selbst bewuBt. Doch sie bedeutet
gleichzeitig den Verlust dieser Einheit. Die urspriingliche, absolute Einheit
kann der moderne Kulturmensch nur auf einer héheren Stufe, in Freiheit und

durch Uberwindung seiner sinnlichen Natur, erreichen:

»Solange der Mensch noch reine, es versteht sich, nicht rohe Natur ist,
wirkt er als ungeteilte sinnliche Einheit und als ein harmonierendes
Ganzes. Sinne und Vernunft, empfangendes und selbsttitiges Vermo-
gen, haben sich in ihrem Geschifte noch nicht getrennt, viel weniger
stehen sie im Widerspruch miteinander. Seine Empfindungen sind nicht
das formlose Spiel des Zufalls, seine Gedanken nicht das gehaltlose
Spiel der Vorstellungskraft; aus dem Gesetz der Notwendigkeit gehen
jene, aus der Wirklichkeit gehen diese hervor. Ist der Mensch in den
Stand der Kultur getreten, und hat die Kunst ihre Hand an ihn gelegt, so
ist jene sinnliche Harmonie in ihm aufgehoben, und er kann nur noch
als moralische Einheit, d.h. als nach Einheit strebend sich duBern.“**

Es ist frappierend, wie sehr diese Ausfithrungen auf die Figurenkonzeption
und -konfiguration sowie auf das Sujet der Novelle zutreffen. Wie weiter
oben gezeigt werden konnte, ist Reflexion das Grundkriterium des Charakters
von Pavel Aleksandrovié. Schillers Beschreibung des modernen, innerlich
zerrissenen Menschen trifft auf ihn zu. Das Zitat gibt aber auch die Entwick-
lung von Vera Nikolaevna wieder. Man kann sie vor der Faust-Lektiire wohl
in Schillers Sinne als ,reine Natur* und ihre Denkart als ,,naiv* bezeichnen.

Ihre Eigenschaften entsprechen den Schillerschen Kriterien des Naiven: kla-

23 S McLaughlin weist Parallelen zwischen Schillers Uber naive und sentimentalische
Dichtung und Turgenevs Gamlet i Don-Kichot nach. (Vgl.: McLaughlin, 1984: 90 ff.)
24 Schiller, F.: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: Werke, V: 716 f. (Hervh. im

Oniginal).
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rer, gesunder Verstand, ein angeborenes Gefiihl fiir Schénheit, Streben nach
Hoherem, ein sicheres Gefuhl fur die Wahrheit, Anmut in der Erscheinung
(Faust / Turgenev: 31). Die Begegnung mit der Kunst weckt in Vera die Re-
flexion. Es wird berichtet, daB sie nach der Faust-Lektiire die ganze Nacht
mit Nachdenken zubringt (Faust / Turgenev: 28). Sie wird sich - so darf man
vermuten - ihrer selbst bewuBt, erkennt die Trostlosigkeit ihrer Lebenssitua-
tion, entwickelt Wiinsche und Sehnsiichte. Die frithere Harmonie ihres We-
sens, die unbewuBlite Ausgewogenheit zwischen Sinnlichkeit und Vernunft
(im Schillerschen Sinne) sind zerstort. Mit ihrer urspriinglichen ,naiven
Denkart* hat Vera jedoch keine Autonomie ihrer Natur gegeniiber erlangt
und ist nicht in der Lage, sich mit der Vernunft iiber die Sinnlichkeit zu erhe-
ben. Als ithre Liebe zu Pavel Aleksandrovi¢ erwacht, zerbricht sie an dem
Konflikt zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, zwischen Pflicht und Neigung.
Der Aufsatz Uber naive und sentimentalische Dichtung war sehr bekannt in
Deutschland, so daB die darin enthaltenen philosophischen Uberlegungen
Schillers zu geistigem Allgemeingut der klassisch-romantischen Periode

d®. Tur-

wurden und in modifizierter Form bei vielen Autoren zu finden sin
genevs Rezeption kann also auf viele Quellen zuriickgefiihrt werden.

Auch bei Hegel, der fiir Turgenev nachweislich ebenso wichtig war wie
Schiller, spielen sie eine wichtige Rolle. In seiner Darstellung der geistigen
Entwicklung markiert die Reflexion, dhnlich wie bei Schiller, das Entstehen
des BewuBtseins und den Ubergang von der Unmittelbarkeit der Seele zur

SelbstgewiBheit des Geistes.”?® Um seine Argumentation zu verdeutlichen,

benutzt Hegel das Bild von Schlaf und Wachsein:

~<...> das Erwachen der Seele, welches ihrem in sich verschlossenen
Naturleben zunichst als Naturbestimmtheit und Zustand, einem Zu-
stande, dem Schlafe gegeniibertritt.- Das Erwachen ist nicht nur fiir uns

225 ygl.: Hermand, 1964.
26 Hegel, G.W.F.: Philosophie des Geistes. In: Werke, XIX: 315 f,
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oder duBerlich vom Schlafe unterschieden; es selbst ist das Urtheil der
individuellen Seele, und somit das Unterscheiden ihrer selbst von ihrer
noch ununterschiedenen Allgemeinheit. In das Wachseyn fillt {iberhaupt
alle selbstbewuBte und verniinftige Thatigkeit des Geistes.

<...> das Fiirsichseyn der wachen Seele, concret aufgefalit, ist Be-
wuBtseyn und Verstand <..>*“*

Vor diesem geistigen Hintergrund wird deutlich, wie die Entwicklung Veras
zu verstehen ist. Unter der Einwirkung eines Kunstwerkes ,.erwacht” in Vera
das BewuBtsein. [hr Geist wurde durch die Mutter bewuBlt in enge Grenzen
eingesperrt: Sie lernte durch ihre naturwissenschaftlichen Studien die Giiltig-
keit der Naturnotwendigkeiten und durch die autoritire Erziechung der Mutter
die Geltung der gesellschaftlichen Normen sowie das Ideal der Pflichterfiil-
lung kennen. Durch die Faust-Lektiire erwachen in Vera das BewuBtsein ih-
rer selbst und die Autonomie ihres Verstandes. Sie beginnt, die ihr anerzoge-
nen Ansichten und Verhaltensweisen kritisch zu hinterfragen, in ihrem Geist
zu reflektieren. Und sie ist mutig genug, ihre erwachte Liebe vor sich selbst
und vor Pavel Aleksandrovi¢ zu gestehen. Doch das Erwachen der Subjekti-
vitdt und die Befreiung von dufleren Autorititen filhren zunichst zu Orientie-
rungslosigkeit und zu einem Zwiespalt der Gefiihle. Uber diese Situation
kommt die Heldin der Novelle nicht hinaus, sie stirbt an ihrem Nervenfieber.

Ein Zitat aus der Faust-Rezension Turgenevs belegt, daB dem Autor der oben

geschilderte Gedankengang vertraut und wichtig war:

»Zizn" ka?dogo naroda moZna sravnit’ ¢ Zizn’ju otdel’'nogo &eloveka, s
toj tol’ko raznicej, {to narod, kak priroda, sposoben ve&no
vozroidat’sja. KaZdyj Celovek v molodosti svoej pereZil épochu
‘genial’nosti’, vostorZennoj samonadejannosti, druZeskich schodok i
kruzkov. Sbrosiv igo predanij, scholastiki 1 voob$&e vsjakogo avtoriteta,
vsego, ¢to prichodit k nemu izvne, on Zdet spasenija ot samogo sebja; on
verit v neposredstvennuju silu svojej natury i preklonjaetsja pered priro-

27 Ebd.: 298 f. (Hervh. im Original).
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doj kak pered idealom neposredstvennoj krasoty. On stanovitsja centrom
okruZajuitego mira; on (sam ne soznavaja svoego dobrodusnogo
égoizma) ne predaetsja niCemu; on vsé zastavljaet sebe predavat’sja; on
Zivet serdcem, no odinokim, svoim, ne ¢uZim serdcem, daZe v ljubvi, o
kotoroj on tak mnogo mectaet; on romantik, - romantizm est’ ne {to
inoe, kak apofeoza li¢nosti. On gotov tolkovat’ ob obilestve, ob
ob3Cestvennych voprosach, o nauke; no ob3Cestvo, tak Ze kak i nauka,
sudCestvuet dlja nego - ne on dlja nich. Takaja épocha teorij, ne
uslovlennych dejstvitel’nost’ju, a potomu i ne Zelajus¢ich primenenija,
mectatel’nych i neopredelennych poryvov, izbytka sil, kotorye sobira-
jutsja nizvergnut’ gory, a poka ne chotjat ili ne mogut poevel’nut’ so-
lominku, - takaja épocha neobchodimo povtorjaetsja v razvitii kazdogo;
no tol’ko tot iz nas dejstvitel’no zasluZivaet nazvanie ¢eloveka, kto su-
meet vyjti iz étogo vol3ebnogo kruga i pojti dalee, vpered, k svoej celi.*
(Faust-Rezension: 220 f.)

In diesem Zitat wird der gedankliche Kern der Faust-Novelle angesprochen:
die Spannung zwischen dem Ich und der Welt, d.h. die Spannung zwischen
der inneren Sehnsucht nach Weite, Unendlichkeit des Lebens und der duBe-
ren Beschrinktheit der realen Existenz.

228

Wie in der Forschung hédufig betont wurde™" , bilden folgende Worte der al-

ten El’cova das Sinnzentrum der Novelle:

»Ja dumaju, nado zaranee vybrat’ v Zizni: ili poleznoe, ili prijatnoe, i
tak uZe refit’s)a, raz navsegda. | ja kogda-to chotela soedinit’ i to i dru-
goe... Eto nevozmoZno i vedet k gibeli ili k po$losti.“ (Faust / Turgenev:
16)

Die Worte geben nicht nur mit dem Begriffspaar ,,das Angenehme*/, das
Niitzliche* (,,prijatnoe*/,,poleznoe*) die semantische Opposition wieder, aus
der sich die argumentative Schicht des Werkes entwickelt, sondern weisen
gleichzeitig auf die Fabelentwicklung (,.gibel’* - Untergang der Heldin) hin.

Die Opposition - ,das Angenehme* (,prijatnoe*) versus das ,Niitzliche*

(,,poleznoe*) - bezeichnet auf der einen Seite die Konzentration des Ichs auf
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sich selbst und auf der anderen Seite die Hinwendung des Ichs zu Mitmen-
schen. Dem Streben nach Selbstverwirklichung, nach Erfillung der eigenen
Wiinsche wird hier die Selbstaufgabe, der Dienst an der Gesellschaft entge-
gengesetzt; dem Egoismus der Altruismus gegeniibergestellt. Das verbinden-
de Element in dieser Gegeniiberstellung ist die Resignation. Sie wird in der
Novelle mit einem anderen Gegensatz, Jugend/Alter, vermittelt. Der erste
Brief der Novelle ist durchzogen von Motiven, die das Altern, die Verging-
lichkeit thematisieren, und im letzten Brief greift der Ich-Erzihler die The-
matik explizit auf’’. Die Einfilhrung der semantischen Opposition
~Jugend/Alter* hat die Funktion einer Motivierung innerhalb der realisti-
schen Erzihlweise Turgenevs. Sie verdeckt den ethisch-philosophischen Dis-
kurs, indem sie eine ,realistische* Begriindung der Entsagung einfithrt. Der
Mensch lernt, manchmal aufgrund von tragischen Erfahrungen, auf die unge-
stiimen Hoffnungen und Sehnsiichte der Jugend zu verzichten.

So kann man festhalten, daB die Novelle Faust von Turgenev hinsichtlich des
Aspekts ,,Resignation als Antwort auf jugendlichen Subjektivismus* Stellung
zu Goethes Tragodie bezieht. Ein derartiger Bezug wird deutlich, wenn man
das Faust-Zitat ,.Entbehren sollst du, sollst entbehren* innerhalb seines Kon-

textes betrachtet. Faust sagt zu Mephistopheles noch vor dem AbschluB3 der

Wette:

»In jedem Kleide werd ich wohl die Pein
Des engen Erdenlebens fiihlen,
Ich bin zu alt, um nur zu spielen,
Zu jung, um ohne Wunsch zu sein,
Was kann die Welt mir wohl gewéhren?
Entbehren sollst du! solist entbehren!
Das ist der ewige Gesang,
Der jedem an die Ohren klingt,
Den unser ganzes Leben lang,

28 56 2.B. McLaughlin, 1984: 77.
229 ygl. dazu: Loginovskaja, 1986: 182 f.
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Uns heiser jede Stunde singt.* (Faust / Goethe: 1543 ff.)

Zieht man eine Parallele zur Faust-Novelle, so beschreiben die ersten finf
Verse des angefiithrten Zitats die Stimmung Pavel Aleksandrovi¢s vor seinem
Liebesabenteuer, die folgenden driicken seine Erkenntnis nach dem Tod
Veras aus. Faust, der romantische Schwirmer, will seiner unendlichen Sehn-

sucht entsprechend leben:

»und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innemn Selbst genieBen,

Mit meinem Geist das Hochst’ und Tiefste greifen.*
(Faust / Goethe: 1770 ff.)

Er wettet mit Mephistopheles, dafl er nicht einen Augenblick lang Gefallen
am endlichen Dasein finden wird. Turgenev laBt seinen Helden dagegen zu
der Erkenntnis gelangen, daBl man auf die eigenen Wiinsche verzichten und

sich den Bedingungen der Realitiit fligen muB:

»0Odno ubeZdenie vynes ja iz opyta poslednich godov: Zizn’ ne §utka i ne
zabava, Zizn’ daZe ne naslaZdenie... Zizn’ - tjaZelyj trud. Otrecenie, ot-
reCenie postojannoe - vot ee tajny) smysl, ee razgadka: ne ispolnenie
ljubimych myslej i meé¢tanij, kak by oni vozvy$enny ni byli, - ispolnenie
dolga, vot o ¢em sleduet zabotit’sja Eeloveku; ne naloZiv na sebja cepej,
Zeleznych cepej dolga, ne moZet on dojti, ne padaja, do konca svoego
poprid€a; a v molodosti my dumaem: ¢em svobodnee, tem lu3e, tem
dal’Se ujded'. Molodosti pozvolitel’no tak dumat’; no stydno te$it’sja
obmanom, kogda surovoe lico istiny gljanulo nakonec tebe v glaza.*
(Faust / Turgenev: 50)

Diese Textstelle korrespondiert deutlich mit den Ausfiihrungen Hegels iiber
die geistige Entwicklung des Individuums, insbesondere iiber den Ubergang
von Jingling zu Mann bzw. vom Subjektivismus und Individualismus zur

Anerkennung der ,,objektiven Notwendigkeit und Verniinftigkeit* der Welt:

116



00050360

»An der Seele als Individuum bestimmt, sind die Verdnderungen an
thm, als in ihnen beharrendem Subjecte und als Entwicklungsmo-
mente desselben. Da sie in Einem physische und geistige Unterschiede
sind, so wire fiir deren concretere Bestimmung oder Beschreibung die
Kenntnis des gebildeten Geistes zu anticipiren.

Sie sind 1) der natiirliche Verlauf der Lebensalter, von dem Kinde
an, dem in sich eingehiillten Geiste, - durch den entwickelten Gegensatz,
die Spannung einer selbst noch subjektiven Allgemeinheit (Ideale, Ein-
bildungen, Sollen, Hoffnungen u.s.f.), gegen die unmittelbare Einzeln-
heit, d.i. gegen die vorhandene Welt und die Stellung des Individuums
in seinem Daseyn dazu (Jiingling) zu dem wahrhaften Verhiltnis, der
Anerkennung der objektiven Nothwendigkeit und Verniinftigkeit der
bereits vorhandenen, fertigen Welt, an deren sich an und fiir sich voll-
bringendem Werke das Individuum seiner Thétigkeit eine Bewidhrung
und Antheil verschafft, dadurch Etwas ist, wirkliche Gegenwart und
objektiven Werth hat (Mann), - bis zur Vollbringung der Einheit mit
dieser Objectivitit, welche Einheit als reell in die Unthitigkeit abstump-
fender Gewohnheit libergeht, als ideell die Freiheit von den beschrénk-

ten Interessen und Verwicklungen der duflerlichen Gegenwart gewinnt, -
(Greis).«?°

Die Entwicklung der Hauptfiguren der Novelle Faust ist vor dem Hinter-
grund der idealistisch-romantischen Philosophie verstindlich. Turgenev stellt
hier die verschiedenen Entwicklungsstufen des Geistes in hegelschem Sinne
dar. Wihrend an Vera Nikolaevna das Erwachen der Subjektivitidt und der
Autonomie des Individuums demonstriert wird, zeigt Pavel Aleksandrovi¢
die Uberwindung der reinen Subjektivitit mit der Entsagung und die ver-

nunfisbestimmte Hinwendung zu der objektiv gegebenen Realitit.

Die Subjektivismuskritik und die Resignation sind das argumentative Zen-
trum der Novelle. Im Sinne der Dialogizitits-Theorie von M. Bachtin®' tritt
Turgenevs Werk in Dialog mit Goethes Faust. Die Aufforderung zur Entsa-

gung ist eine Antwort auf den iibersteigerten Ich-Anspruch des Titelhelden.

230 Hegel, G.W.F.: Philosophie des Geistes. In: Werke, XIX: 297 (Hervh. im Original).
21 vgl.: Bachtin, 1975.
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Man sollte diese Antwort jedoch nicht als die argumentative Quintessenz des
Werkes betrachten. Wie der Begriff ,,Dialog* besagt, lebt ein intertextuell
geprégter Text vom Zusammenspiel (Bachtin spricht von ,,Vielstimmigkeit*
bzw. ,,Polyphonie*) der inbegriffenen Texte. Der Pritext behilt seine eigen-
stindige Stimme. Dieses Phanomen kann man auch in Turgenevs Faust-
Novelle beobachten. Die Aussage von Goethes Faust wird nicht einfach wi-
derlegt. Sie bleibt vielmehr bestehen und relativiert die ,,Entsagungspredigt*
von Pavel Aleksandrovi&. Dieser ,,russische Faust“?? ist eine viel zu farblose
Figur und seine aus einer tragischen Lebenserfahrung geborene Einsicht in
die Notwendigkeit der Entsagung eine zu schwache Konzeption, um Goethes
Faust, der in der Novelle als Gegenposition heraufbeschworen wird, restlos
iibertonen zu konnen.

E. Loginovskaja konnte nachweisen, dall auf der paradigmatischen Achse der
Novelle die semantische Opposition Leben / Leblosigkeit ein durchgehendes
Motiv darstellt.?’ Der Entsagungsgedanke des Helden ist ebenso mit dem
Motiv , Leblosigkeit* verbunden wie Veras Leben in ihrer Vermnunfisehe mit
dem geistlosen, materialistischen Priimkov. Die Symbolik, die Turgenev auf
der paradigmatischen Achse entfaltet, kollidiert nicht nur mit seiner vorder-

4 . .
3 , sondem relativiert auch die ,,Aussage*

griindig realistischen Erzihlweise?
an der Textoberflache. Pavel Aleksandrovi¢s Bekenntnis zur Entsagung ist
cher ein aus der Lebensangst als aus der Lebenseinsicht geborener Gedanke.
Der in der intertextuellen Vielstimmigkeit der Turgenevschen Faust-Novelle
angedeutete Sinngehalt weist auf eine Synthese zwischen dem humanisti-
schen Entfaltungsideal des Individuums und den politisch-kulturellen Not-

wendigkeiten der menschlichen Gemeinschaft hin. Es ist nicht unwahr-

B2 jackson, 1983: 241,
23 oginovskaja, 1986: 182.
34 Ebd.: 197,
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scheinlich, daB3 Turgenev an eine Lésung im Sinne der Staatsphilosophie He-
gels dachte.

Bei der Beurteilung der intertextuellen Funktion darf man nicht iibersehen,
dafl der Dualismus und die Synthese im Text semantisch angelegt sind. Die
Perspektive des Autors dominiert die diskursive Ebene, die Aussage des
Pritextes ist funktional in die geschlossene Struktur eingebunden und dient
der Sinnzentrierung und nicht, wie in der Literatur der Modeme, der Sinndis-
persion. In Anlehnung an Bachtins Dialogizitdtskonzept beurteilt W. Ko-
schmal die Intertextualitit in anderen Werken von Turgenev als

~monologisch“?* bzw. als ,dialogisch verbrimte Autokommunikation“**®,

235 ygl.: Koschmal, 1984: 184 ff.
36 K oschmal, 1983 (A): 238.
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4.2 Gamlet S¢igrovskogo uezda

4.2.1 Kontiguitatsbeziehungen

Ahnlich wie bei der Novelle Faust stellt auch der Titel Gamlet Sc¢igrovskogo
uezda eine ganz deutliche Kontiguititsbeziehung her. Dieses eindeutige In-
tertextualititssignal hat die Funktion einer Rezeptionsanweisung. Der Rezi-
pient des 19. Jahrhunderts reagiert aufgrund seiner gesellschaftlich vermit-
telten Kenntnisse und aufgrund seiner Vertrautheit mit den literarischen
Konventionen mit einer bestimmten Erwartungshaltung auf den Titel. Er
rechnet nicht nur mit der ersten Information iiber das Werk, sondern auch mit
einer Art Quintessenz an Sinn und Bedeutung.m Diese Einstellung bestimmt
auch weitgehend die Lesehaltung. Die Uberschrifi Gamler S¢igrovskogo
uezda 1aBt an eine Abwandlung von Shakespeares Drama, an die Geschichte
eines russischen Hamlets denken. Der Titel ist ein entscheidendes Element
der Spannung in der handlungsarmen Erzdhlung - erst in den letzten Sitzen

fallt das Stichwort ,,Hamlet* wieder:

»A uZ esli vy nepremenno chotite mne dat’ kakuju-nibud’ kiiéku, tak na-
zovite... nazovite menja Gamletom S&igrovskogo uezda. Takich Gam-
letov vo vsjakom uezde mnogo, no, moZet byt’, vy s drugimi ne stalki-
valis’... Zasim pro$€ajte.” (Gamlet S¢igrovskogo uezda: 296)

Der Name ,,Hamlet" wird nur zweimal genannt: im Titel und am SchluB der
Erzihlung, d.h. an den Stellen des literarischen Werkes, die traditionell die

hGchste semantische Dichte aufweisen. Dazwischen spannt sich der Bogen, in

D7 zur Funktion des Titels innerhalb eines literarischen Werkes und zu den historischen
Formen der Titelgebung vgl.: Danck, 1972.
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dem die Spannung des Rezipienten aufrechterhalten wird: Die zu Beginn ge-
weckte Erwartungshaltung wird erst im vorletzten Satz der Erzihlung erfiillt.
Gamlet Sc¢igrovskogo uezda besteht aus zwei relativ selbstindigen Teilen: der
Beschreibung des Empfangs bei Aleksandr Michajly¢ G*** und der
»Lebensbeichte* von Vasilij Vasil'i€. Wie die Entstehungsgeschichte des
Werkes zeigt, sind diese beiden Teile auch relativ unabhingig voneinander
konzipiert worden. Turgenev schrieb zuerst den ersten Teil, der den Titel
Obed tragen sollte, und erginzte ihn danach um den zweiten Teil, den er als
K ‘Obedu’ in seinem Manuskript bezeichnete.”® Die intertextuellen Verfah-
ren dienen u.a. zur Verbindung der beiden Teile.

Wie auch W.E. Sheidley feststellt, ist die Lektiire des ersten Teiles der Er-
zahlung durch die im Titel geweckte Erwartungshaltung bestimmt. Der Leser

sucht nach Reminiszenzen an Shakespeares Drama.?*

Die eingestreuten in-
tertextuellen Hinweise sind vom Autor sorgfiltig iiberlegt und leiten die
Lektiire geschickt von der relativ eigenstindigen Gesellschaftssatire des er-
sten Teiles zu der Lebensgeschichte Vasilij Vasil’i€s im zweiten Teil iiber.

Der erste Teil besteht aus einer Reihe von kurzen Episoden und insbesondere
von Charakterschilderungen, die zusammen ein satirisches Bild der Gesell-
schaft entwerfen. Dieses Gefuige erhilt durch das Motiv ,,Essen bei Aleksandr
Michajly¢ G**** einen realistischen Rahmen. Der Ich-Erzihler beobachtet
die ihm fremden Anwesenden und beschreibt sie in recht distanziertem Ton;
er lermt Menschen kennen, die ihm ihre Geschichten erzihlen etc. In diese
relativ unvermittelt nebeneinander stehenden Schilderungen sind Episoden

eingeflochten, die der auf Intertextualitit eingestellte Leser als Anspielungen

auf Shakespeares Hamlet wahmehmen kann. So wird am Ende des ersten Ab-

28 Vgl. Anmerkungen zu Gamler S¢igrovskogo uezda. In: Turgenev, L.S.: Socinenija, IV:
590.

P9 Sheidley, 1990: 391.
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satzes iiber einen Mann berichtet, dessen AuBeres eventuell an den dinischen

Prinzen erinnert:

»<...> molodoj ¢elovek let dvadcati, podslepovatyj i belokuryj, s nog do
golovy odetyj v ¢ermnuju odeZdu, vidimo robel, no jazvitel’'no ulybals-
ja...“ (Gamlet S¢igrovskogo uezda: 271)

Das Bild des jungen Mannes ist nur eine kurze Impression und taucht in der
weiteren Erzdhlung nicht mehr auf. Es ist aber sicher kein Zufall, daf} es eben
in dieser Form und an dieser Stelle in einer Erzahlung erscheint, deren Titel
auf Shakespeares Hamlet anspielt.

Drei Seiten weiter wird ebenso unvermittelt ein Bericht iiber Ehebruch einge-
figt: ,.Smejus’ Ze ja, a u menja Zena s zemlemerom ubeZala“ (Gamlet
S¢igrovskogo uezda: 274). Der Leser fiihlt sich dabei vermutlich an das ehe-
brecherische Verhiltnis von Hamlets Mutter erinnert.

Bei dem Gutsbesitzer Lupichin zeigen sich gewisse Hamletsche Ziige:

wJa slyvu zdes’ za ostrjaka, - skazal on mne v tefenie razgovora, - vy
étomu ne ver’te. Ja prosto ozloblennyj &elovek i rugajus’ vsluch: ottogo
ja tak i razvjazen. | zaCem mne ceremonit’sja, v samom dele? Ja ni¢’e
mnenije v gro$ ne stavlju i ni¢ego ne dobivajus’; ja zol - &to Z takoe?
Zlomu ¢&eloveku, po krajnej mere, uma ne nuZno. (Gamlet
Scigrovskogo uezda: 274)

Wihrend des Essens spricht man iiber ,.den EinfluB der Frauen im allgemei-
nen und den auf die jungen Minner im besonderen* (Gamlet S¢igrovskogo
uezda: 277), was den Leser natiirlich an Hamlets Mutter erinnert, die ihren
Liebhaber zum Gatten- und Kénigsmord angestiftet hatte.

Der Wiirdentriger, zu dessen Ehren der Empfang stattfindet, erzihlt eine Ge-
schichte dariiber, wie er seinen Sohn lvan von einer Liebesheirat abhalten

konnte, und bezeichnet ihn dabei wiederholt als ,,Dummkopf* (,,durak* -
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Gamlet S¢&igrovskogo uezda: 277). Auch hierin kann eine Parallele zu dem
komplizierten Verhiltnis zwischen Hamlet und seinem Stiefvater, dem neuen
Konig, gesehen werden.

Diese Reminiszenzen an Shakespeares Hamlet sind scheinbar zufillig in das
Nebeneinander von Episoden, Charakterskizzen und Geschichten eingebun-
den, die den ersten Teil von Gamlet S¢igrovskogo uezda ausmachen. Doch
der Zusammenhang mit dem Titel ist evident. Da sich zudem keine anderen
inhaltlichen oder formalen Beziige ergeben, liegt es nahe, eine intertextuelle
und rezeptionsleitende Funktion anzunehmen.

Die intertextuellen Beziehungen im zweiten Teil der Erzdhlung, der Lebens-
beichte von Vasilij Vasil’i¢, spielen sich vorwiegend auf der Ebene der Figu-
renkonzeption und der Sinnkonstitution ab. Sie werden als Similarititsbezie-
hungen weiter unten erdrtert.

Zu den Kontiguititsbeziechungen kann z.B. folgende AuBlerung Vasilij Va-

sil’i¢s gezihlt werden, die am Anfang seiner Bekenntnisse steht:

»Posudite sami, kakuju, nu, kakuju, skaZite na milost’, kakuju pol’zu
mog ja izvled’ iz énciklopedii Gegelja? Cto ob3tego, skatite, meZdu étoj
énciklopediej i russkoj Zizn’ju? I kak prikaZete primenit’ ee k naSemu
bytu, da ne ee odnu, énciklopediju, a voobi¢e nemeckuju filosofiju...
skaZu bolee - nauku?* (Gamlet S¢igrovskogo uezda: 281 f.)

Diese Aussage iiber die Nutzlosigkeit des theoretischen Wissens korrespon-

diert mit dem beriihmten Satz Hamlets:

»There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosopy.* (Hamlet: 1.5. 166 £.)
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Ein weiteres Intertextualitdtssignal findet man, als Vasilij Vasil’i€ von sei-
nem Bruder berichtet, der in frithester Kindheit an der Englischen Krankheit

gestorben ist. Der Erzdhler kommentiert das mit dem zweideutigen Satz:

»1 zaCem, kaZis’, anglijskoj bolezni zabrat’sja Kurskoj gubemii v S&i-
grovskij uezd?* (Gamlet S¢igrovskogo uezda: 283)

Die Familienverhiltnisse von Vasilij Vasil’i¢ weisen auch eine gewisse Ahn-
lichkeit mit denen des Dianenprinzen auf. Er hat keine Geschwister, sein Va-
ter ist gestorben, und nach dem Tod der Mutter nimmt sich seiner ein Oheim
an, der ein gerissener Schurke ist und seinen Neffen riicksichtslos finanziell
auspliindert (283).

Eine groBe Rolle spielt sowohl im Gamlet S¢igrovskogo uezda als auch im
Drama Shakespeares das Thema ,,Reden* und ,,Worte*. Vasilij Vasil’i¢ be-
richtet {iber seine groen Erfolge als Redekiinstler in Moskau und bringt sei-

ne Abneigung gegen die Rhetorik zum Ausdruck:

»<...> mne ¢to-to stydno stalo boltat’, boltat’ bez umolku, boltat’ - v€era
na Arbate, segodnja na Trube, zavtra na Sivcevom-VraZke, i vs€ o tom
Ye...* (Gamlet S¢igrovskogo uezda: 288)

Auch in Shakespeares Hamlet spielen die Gegensitze: ,,Reden / Schweigen®,
»Wort / Tat* eine zentrale Rolle. Mit dem oben angefithrten Zitat korrespon-

diert insbesondere folgende AuBerung Hamlets:

»<I> Must, like a whore, unpack mey heart with words,
And fall a-cursing like a very drab,
A scullion!
Fie upon’t, foh! About, my brains.“( Hamlet: 2.2. 533 ff.)

Eine der wichtigsten Beziehungen zwischen den Texten betrifft schlieBlich

die Ubereinstimmung in der geistig-seelischen Verfassung der beiden Prota-
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gonisten. Sowohl Hamlet als auch Vasilij Vasil’i¢ befinden sich im Zustand

der Verzweiflung, Selbstverachtung und Depression:

,Ja uznal jadovitye vostorgi cholodnogo otcajanija; ja ispytal, kak slad-
ko, v teenije celogo utra, ne toropjas’ i leZa na svoej posteli, proklinat’
den’ i ¢as svoego roZdenija <..>.“ (Gamlet Sc¢igrovskogo uezda: 295)

Anna Rothkoegel - 9783954{ ;88
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4.2.2 Similaritatsbeziehungen

4.2.2.1 Fabel

Das Werk Gamlet S¢igrovskogo uezda, das ein Teil des Zyklus’® Zapiski
ochotnika ist, gehort der Gattung der Skizze (oferk) an. Turgenev widmete
sich dieser Form in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts.*® Ein wesentliches
Kennzeichen der Gattung ist das Fehlen einer Fabel: Fiir die Skizze gilt die
Bezeichnung ,,sujetlose Texte", die von den russischen Formalisten, insbe-
sondere von V. Sklovskij geprigt wurde.

Wie oben gezeigt, stellt die Intertextualitit ein wesentliches Moment der
Spannungsfiihrung und Integration des Werkes dar. Fiir den Vergleich zwi-
schen Shakespeares Hamlet und Turgenevs Gamlet S¢igrovskogo uezda gilt
nun aber die Tatsache, da3 es im Bereich der Fabelkonzeption gattungsbe-
dingt keine Ubereinstimmung geben kann. Ahnlich wie in der Faust-Novelle
spielen sich die intertextuetlen Beziehungen vorwiegend auf der Ebene der
Figurenkonzeption und der Sinnkonstitution ab.

Eine gewisse Ahnlichkeit besteht allein in den Liebesgeschichten der Werke.
Beide Helden sind unfadhig, ihre Partnerinnen wahrhaftig und mit Hingabe zu
lieben.?! Shakespeares Hamlet zweifelt sowohl an seinem Gefiihl als auch an
Ophelia (vgl.: Hamlet: 3.1. 115 f.). Vasilij Vasil’i€ ist nicht in Sof’ja selbst

verliebt, sondern in die Projektion seiner Gedanken und Traume iiber sie.

240 Vgl.: Peters, 1972.
#! In seiner Abhandlung Gamler i Don-Kichot weist Turgenev ausdriicklich auf Hamlets
Unfihigkeit zur selbstlosen Liebe hin. (Vgl.: Gamlet i Don-Kichot, 182)
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»Pritom - strannoe delo! Sof’ja mne bolee vsego nravilas’, kogda ja sidel
k nej spinoj ili ed¢e, poZaluj, kogda ja dumal ili bolee meétal o nej, os-
obenno veferom, na terrase.' (Gamlet Sc‘igrovskogo uezda: 291)

In Shakespeares Drama zeigt sich Hamlet duflerst wankelmiitig hinsichtlich

seine Liebe:

~Hamlet: <..> 1 did love you once.
Ophelia: Indeed, my lord, you made me believe so.
Hamlet: You should not have believed me; for virtue cannot so inocu-
late our old stock but we shall relish’of it: I loved you not.
Ophelia: I was the more deceived.* (Hamlet: 3.1. 114 f.)

Ubrigens verweist Turgenev ausdriicklich auf diese Textstelle in seiner Ab-
handlung Gamlet i Don-Kichot (S. 182).
Der Held in Turgenevs Gamlet S&igrovskogo uezda #uBert den Zweifel an

seiner Liebe in dhnlicher Weise:

»<..> | mne opjat’ kazalos’, £to ja ljubil. Vot, pod vlijaniem takogo-to
velera ja odnaZdy sprosil u staruchi ruku ee doferi i mesjaca Cerez dva
Zenilsja. Mne kazalos’, &to ja ee ljubil... Da i teper’ - pora by znat’, a ja,
ej-bogu, i teper’ ne znaju, ljubil li ja Sof’ju. (Gamlet S&igrovskogo
uezda: 291)

Sowohl Hamlet als auch Vasilij Vasil’i¢ machen ihre Partnerinnen ungliick-
lich. Beide Frauen sterben am ,gebrochenen Herzen“. Ihre Beerdigungen

werden in beiden Werken eindrucksvoll geschildert.
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4.2.2.2 Figurenkonzeption

Es steht auBer Zweifel, daB der Titelheld ein Turgenevscher Hamlet-Typ
bzw. , li¥nyj Celovek® ist’*2. Er weist ganz eindeutig Charakterziige auf, die
Turgenev in seiner Abhandlung Gamlet i Don-Kichot dem Shakespeareschen
Helden zugeschrieben hatte.?*® Gleich zu Beginn seiner Lebensbeichte spricht
Vasilij Vasil’i¢ die Eigenschaften an, die in Turgenevs theoretischer Ab-
handlung die wesentlichen Unterscheidungskriterien zwischen Hamlet und

Don Quijote darstellen - Reflexion und Unmittelbarkeit:

»<..=> ja ne stepnjak, kak vy polagaete... Ja toZe zaeden refleksiej, i ne-
posredstvennogo net vo mne nitego.* (Gamlet Scigrovskogo uezda:
279)

Vasilij Vasil’i¢ nennt offen weitere negative Ziige seines Charakters und sie
entsprechen woértlich den Eigenschaften, die Turgenev fiir Hamlet herausge-
stellt hatte: Egoismus (,,my oba porjado¢nye ljudi, to est’ égoisty” - Gamlet
S¢igrovskogo uezda: 280); Verzweiflung (,,ot¢ajanie - 295); Selbstverach-
tung und Selbstquilerei (,,Slovno op’janennyj prezren’em k samomu sebe, ja
narofno podvergalsja vsjakim meloénym uniZenijam - 295); Ironie (,,ja pre-
dajus’ gor’komu udovol’stviju ironii* - 295). Aber auch die positiveren Ei-
genschaften, die Turgenev Hamlet zugeschrieben hatte, verkorpert Vasilij
Vasil’i¢ in vollkommenster Weise. Er ist schiichtern (,,robok* - 280); sehr

empfindlich und gleichzeitig ehrgeizig (,,ja stra3no samoljubivyj ¢elovek* -

2 Das wird auch in der Forschung einmiitig bestitigt. (Vgl.: Vinogradov, 1932; Satalov,
1960; Kovalev, 1980; Masing-Delic, 1991 u.a.)

23 Fir die weiteren Ausfiihrungen vgl. Turgenevs Abhandlung Gamlet i Don-Kichot (In:
Socinenija, VIII. 171-192), insbesondere S. 174-176 und Kapitel 3 der vorliegenden Ar-
beit.
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280). Vor allem aber hat er eine hervorragende Bildung genossen, ist ein gu-
ter Beobachter und Analytiker.

Die Biographie von Vasilij Vasil’i¢ weist ebenfalls gewisse Gemeinsamkei-
ten mit Hamlet auf. Wie Shakespeares Held (aber auch wie Turgenev) hat er
seine Studienzeit im Ausland verbracht und ist viel gereist. Er kann, wenn er
will, die Menschen mit seiner Bildung und seiner Redekunst begeistern.

In der Erzihlsituation zeigt er sich vom Leben, von den Menschen enttiuscht,
und sein ehemaliger Erkenntnisoptimismus ist tiefstem Pessimismus und
Desorientierung gewichen. Er empfindet Langeweile und Lebensiiberdru3
(Gamlet S¢&igrovskogo uezda: 284), sieht in seinem Leben keinen gangbaren
Weg und kein Ziel. In der Gesellschaft, die er einerseits zutiefst verachtet und
andererseits sucht, ist er ein miflachteter und verachteter AuBenseiter.

Auch sein Liebeserlebnis dhnelt dem des Didnenprinzen. Wie schon im vor-
angegangenen Kapitel dargestellt wurde, ist Vasilij Vasil’i€ ebenso wie
Hamlet unfihig, seiner Frau aufrichtige, hingebungsvolle Liebe zu geben. So
finden weder er noch sie in ihrer Ehe Erfiillung und innere Zufriedenheit -
auch wenn der Erzihler ironisch das Gegenteil behauptet und von Gliickse-
ligkeit spricht (,,my blaZenstvovali tri goda“ - Gamlet S¢igrovskogo uezda:
292). Uber Sof’ja wird berichtet, da sich weder ihre Gewohnheiten noch ihr
Wesen durch die Ehe verdndert hitten, und daB sie sich nach wie vor in

,wunerklirlicher Sehnsucht verzehre :

»V Zenu moju do togo v’’elis’ vse privycki staroj devicy - Betchoven,
no¢nye progulki, rezeda, perepiska s druz’jami, al’bomy i procee, - &to
ko vsjakomu drugomu obrazu Zizni, osobenno k Zizni chozjajki doma,
ona nikak privyknut’ ne mogla; a meZdu tem sme¥no Ze zamuZnej
Zeniine tomit’sja bezyménnoj toskoj i pet’ po vederam: ‘Ne budi ty ee
na zare’.“ (Gamlet S¢igrovskogo uezda: 292)

Vasilij Vasil’i¢ vermutet irgendeine seelische Krankheit, eine Wunde in der

Seele seiner Frau (291). Er zieht Erkundigungen iiber ihre Vergangenheit ein,
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erfihrt aber nichts. Doch der kalte, verdachtliche Ton seines Berichtes iiber
Sof’ja verrit indirekt, da sie vermutlich hauptsichlich an der Lieblosigkeit
und am Egoismus ihres Mannes leidet. Als Sof’ja bei der Geburt ihres ersten
Kindes stirbt, fiihlt er sich - in gewisser Weise sicher berechtigt - mitschuldig

an ihrem Tod und verfillt in Schwermut.
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4.2.2.3 Sinnkonstitution

Die beiden Teile des Werkes - der Empfang bei Aleksandr Michajly¢ G***
und die Bekenntnisse von Vasili) Vasil’i€ - stehen relativ unvermittelt neben-
einander. Es wurde schon festgestellt, dal3 der Intertextualitit auf formaler
Ebene eine rezeptionsleitende, spannungserhaltende Funktion zukommt.
Dartliber hinaus stellt sich auch die Frage, ob es eventuell auf der diskursiven
Ebene Strukturelemente gibt, die diese beiden Teile miteinander verbinden,
und inwieweit die intertextuellen Beziehungen dabei eine Rolle spielen.

Die Genrebezeichnung ,,oferk” 10st bereits eine bestimmte Erwartungshal-
tung an das Werk aus - man stellt sich auf kurze Schilderungen alltiglicher
Phanomene und Charaktere ein und vermutet keine ausgeprégten narrativen
oder diskursiven Strukturen. Dieser Erwartungshorizont wird in Gamler $¢i-
grovskogo uezda vordergriindig erfiillt. Beim ersten Lesen erscheint der Text
wie ein lockeres Gefiige von Charakterskizzen und Episoden. Doch Turgenev
wird auch bei diesem Werk seinem Ruf als Meister der geschlossenen Form
gerecht. Bei genauerer Lektiire fillt ein Netz von verweisenden Motiven auf,
die sowohl die beiden Teile miteinander verkniipfen als auch Beziige zu dem
Pratext (Shakespeares Hamlet) schaffen.

Ein wichtiges Stichwort des Textes heifit ,,Originalitit“. Vasilij Vasil’i¢ be-
nutzt dieses Wort immer wieder und bezeichnet den Mangel an Originalitét

als Grundiibel seiner Existenz:

»<...> da ja imenno i gibnu ottogo, ¢to vo mne resitel’no net ni¢ego ori-
ginal'nogo.“ (Gamlet S¢igrovskogo uezda, 280)
»Original, original! <...>. Zovut menja originalom... A na dele-to oka-

zyvaetsja, ¢to net na svete Celoveka menee original’nogo, ¢em va$§ po-
kornejsij sluga.“ (281)

f—
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Gerade der Begriff ,,Originalitit” taucht in Turgenevs Aufsatz Gamlet i Don-
Kichot nicht auf. Das heiBt zwar nicht, daB er der Turgenevschen Konzeption
des Hamlet-Types grundsitzlich widerspricht, doch er scheint nicht relevant
Zu sein.

Wenn Vasilij Vasil’i¢, der nach eigener Aussage in Deutschland lebte und
Goethe auswendig kennt, dieses Wort benutzt, so denkt der Leser an den Be-
griff , Originalgenie* im deutschen Sturm und Drang. Die Ideale der Origina-
litdt und Genialitit driicken ein bestimmtes Lebensgefiihl dieser Epoche aus:
die Ablehnung der Autoritéten, aller duBerlich gesetzten Normen und Gesetze
sowie die Suche nach neuer Sinndeutung im Subjekt. Was nicht aus der Frei-
heit des Gefiihls und der Autonomie des Verstandes hervorgebracht wird, hat
keinen Anspruch auf Anerkennung.’** Ubrigens ist fir das Werk Gamlet
Sc¢igrovskogo uezda sicher nicht ganz unwichtig, daB Shakespeare in
Deutschland als das grofe ,,Originalgenie* gefeiert wurde.

In diesem Zusammenhang sind die Klagen Vasilij Vasil’i¢s iiber seinen Man-
gel an Originalitit als das BewuBtsein einer unschépferischen, unfreien Exi-
stenz zu verstehen. Und eben solche Formen der Existenz werden im ersten
Teil des Werkes dargestellt. Die Beschreibung des Empfangs bei Aleksandr
Michajly€ G*** ist eine scharfe Gesellschaftssatire, die diejenigen Charak-
terziige veranschaulicht, die im zweiten Teil beschrieben werden: Unfreiheit,
Mangel an Individualitit, sinnloses, unschépferisches Dasein.

Unfreiheit, die sich als Untertanengeist duBlert, wird besonders anhand der
Figur des Gastgebers Aleksandr Michajlyé demonstriert. Obwohl er ein rei-
cher und grofiziigiger Mann ist und keine beruflichen Ambitionen mehr hat,

versetzt ihn der Besuch einer hochgestellten Personlichkeit in helle Aufre-

gung:

24 vagl.: Schmidt, J., 1985.
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,Cto Ze zastavljalo ego napraivat’sja na pose&enie sanovnogo gostja i
volnovat’sja s samogo utra v den’ torZestvennogo obeda? Eto ostaetsja

pokryto mrakom neizvestnosti, kak govarival odin moj znakomy;j

strjapij, kogda ego spraivali: beret li on vsjatki s dobrochotnych date-
lej? (Gamlet S¢igrovskogo uezda: 270).

<...> kak chozjain chlopotal, begal, suetilsja, potéeval gostej, mimocho-
dom ulybalsja spine sanovnika i, stoja v uglu, kak $kol’nik, naskoro pe-
rechvatyval tarelo¢ku supu ili kuso¢ek govjadiny <...>.“ (276)

Eine andere Form der Unfreiheit verbindet sich mit dem Begriff

w~Regierungs“- bzw. ,,Gesinnungstreue“. Die ,regierungstreuen Menschen*

werden wie Marionetten dargestelit:

»<...> neskol’ko $tatskich osob, v tesnych, vysokich galstukach i s vis-
ja€imi, kraSenymi usami, kakie tol’ko byvajut u ljudej resitel’nych, no
blagonamerennych (éti blagonamerennye ljudi s vaZnost’ju podbirali
karty i, ne povaradivaja golovy, vskidyvali sboku glazami na podchodi-
vdich)“. (Gamlet $¢igrovskogo uezda: 271)

Der Aspekt der Marionettenhaftigkeit, des Mangels an Individualitit und Le-
bendigkeit spielt bei den Charakterskizzen in Gamlet S¢igrovskogo uezda
eine grofle Rolle. Wiederholt werden Menschen auch als soziale Typen be-
schrieben, die nahezu groteske Ubereinstimmungen bei Kleidung, Bewegun-
gen und Verhaltensweisen aufweisen.

Eigentlich ist die ganze Veranstaltung, die eingeladenen Giste und der Inhalt
threr Gespriche, ein Symbol fiir ein sinnloses, unschopferisches Dasein. Be-

sonders deutlich verweist darauf die Beschreibung der Gestalt des Herren

Wojnicyn,

»<...> proZivavsij v dome Aleksandra Michajly¢a v kalestve... mudreno
skazat’, v kakom imenno kacestve. On streljal otli¢no i umel dressirovat’
sobak.“ (Gamlet S¢igrovskogo uezda: 271)
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Der Unterschied zwischen den Figuren im ersten Teil des Werkes und Vasilij
Vasil’i¢ besteht darin, daf3 letzterer sich der Negativitit seines Wesens und
seiner Lebensweise bewuft ist. Er reflektiert und duBert sprachlich das, was
andere nur unbewuBt leben. In dieser Hinsicht stimmt Vasilij Vasil’i¢ wieder
mit Turgenevs Entwurf zum Hamlet-Typ iiberein: Hamlet erkennt und be-
kampft die Liige.

Vor dem Hintergrund der philosophischen, insbesondere geschichtsphiloso-
phischen Uberlegungen Turgenevs, die in der vorliegenden Arbeit bereits
eingehend erértert wurden, steht Vasilij Vasil’i€ fiir den ,kritischen Neube-
ginn“, fiir das Bewufltwerden der Subjektivitit. Dem kritischen Hinterfragen
der geltenden, objektiven Gegebenheiten folgt schlieBlich die Befreiung von

duBeren Normen und Autorititen.

Anna Rothkoegel - 9783954794188
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5. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hatte das Ziel, Formen und Funktionen der Intertex-
tualitit in Turgenevs Prosawerken Faust und Gamlet S¢igrovskogo uezda zu
untersuchen. Dabei stand die textanalytische Komponente des Intertextuali-
tats-Begriffs im Vordergrund. Es sollte gezeigt werden, wie spezifische in-
tertextuelle Strategien und Verfahren den Aufbau des Textes bestimmen und
sein Sinnpotential erweitern. Fiir das Verstiandnis der diskursiven Ebenen und
ihrer Beziehungen zu den Priitexten erschien es sinnvoll, die theoretischen
Aussagen Turgenevs zu Faust und Hamlet zu beriicksichtigen und den histo-
rischen, philosophischen Hintergrund seiner AuBerungen auszuleuchten. In
diesem Zusammenhang erwies sich die Analyse der Begriffe , Reflexion* und
»Subjektivitat® und ihrer Verwendung im Deutschen Idealismus als beson-
ders relevant.

Die Kombination textanalytischer und hermeneutischer Methoden wurde ge-
wihlt, um sowohl die intendierte als auch die latente Intertextualitit®®® in den
verschiedenen Schichten der beiden Werke von Turgenev verstehen und be-

schreiben zu kénnen.

Die Begriffe ,,Reflexion“ und ,Subjektivitat* stehen im Zentrum der
frilhromantischen und idealistischen Diskussion in Deutschland. Das Ver-
stindnis der Welt und des menschlichen Geistes als innerlich zusammenhin-
gend und sogar gleichartig fithrt zu einer maBlosen Erhéhung der Subjekti-

vitat. Das romantische Ich sucht sich und die Welt im Denkproze3 zu erfas-

45 Ich beziehe mich auf die Unterscheidung von R. Lachmann (1990: 57) zwischen einer
intendierten Intertextualitit, ,die die Textoberfliche organisiert”, und einer latenten In-
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sen. In Selbstreflexion sei der Mensch fahig, die Form des Absoluten in sei-
nem Geist zu erkennen. Doch dieses Denken wird durch die fortschreitende
Entwicklung der Natur- und Gesellschaftswissenschaften im 19. Jahrhundert
nachdriicklich erschiittert. Das Ich erweist sich als abhidngig von Erfahrung,
Vererbung, von sozial-6konomischen Verhdltnissen. Das ideell imaginierte
Weltbild und das pantheistische ich-Gefiihl kénnen vor der Realitit nicht be-
stehen. Die idealistische Erhohung des Ichs wird in der nachromantischen

Epoche als ,,Subjektivismus* kritisiert.

Im Zentrum der beiden theoretischen Texte Faust-Rezension und Gamlet i
Don-Kichot steht die Kritik am frilhromantischen Subjektivismus. Fiir Tur-
genev ist der romantische Weg nach innen ein Irrweg. Er problematisiert die
Schattenseiten der sich als absolut verstehenden Subjektivitit. In seiner In-
terpretation sind Faust und Hamlet als Personifizierungen des romantischen
Subjektivismus konzipiert und zeigen die Folgen von Egozentrismus und
Weltentfremdung. Sie verkoérpern NarziBmus, Abkehr von der Welt, soziale
Isolation, ethischen Egoismus. Aber auch Don Quijote, der als Antipode zur
Selbstbezogenheit und Reflexion Hamlets fiir Weltbezogenheit und Unmit-
telbarkeit steht, ist in Turgenevs Darstellung keine positive Figur, kein ro-
mantischer Seher. Auch er verfehlt die absolute Wahrheit und folgt eventuell
falschen Idealen.

Wie in der Analyse gezeigt werden konnte, weisen die beiden Texte deutliche
Parallelen zur deutschen Romantik auf. Turgenev greift nicht nur weitver-
breitete Vorstellungen, sondern auch philosophische Argumentationsmuster
auf. Die Figuren werden anhand der romantischen Polarititen: ,Herz und

Verstand®, ,Glaube und Wissen”, ,Unmittelbarkeit® und Reflexion®,

tertextuahitit, .. die die Oberfliche des Intratextes nicht stért und dennoch die Sinnkon-
stitution bestimmt*.
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»Setzung™ und ,,Aufhebung” bzw. ,Negation* beschrieben. Der Gang der Ar-
gumentation in Gamlet i Don-Kichot folgt der Unterscheidung zwischen
theoretischer und praktischer Philosophie. Doch es zeigt sich, da3 wesentli-
che Momente der frilhromantischen Weltanschauung bei Turgenev fehlen:
Erkenntnisoptimismus, Pantheismus. An deren Stelle treten eine deutliche
Ablehnung des Subjektivismus sowie eine pessimistische Haltung hinsicht-
lich der Erkenntnis- und Gestaltungsmoéglichkeiten des Individuums in der
Welt.

In der Frage nach dem geschichtsphilosophischen Verstdndnis Turgenevs
konnten in beiden Aufsidtzen Hinweise auf ein dialektisches Entwicklungs-
konzept im Sinne Hegels gefunden werden. Der Subjektivismus wire dem-
nach nur eine historische Zeiterscheinung, eine extreme Form der Selbstbe-
sinnung und Kritik des Gegebenen. In der Faust-Rezension verbindet Turge-
nev die Reflexion und den ,romantischen Egoismus* mit dem 18. Jahrhun-
dert als einer Epoche, in der sich das Individuum auf sich selbst, auf die Au-
tonomie des menschlichen Verstandes besinnt und sich von der geistigen und
sozialen Bevormundung befreit. In Gamlet i Don-Kichot beschreibt er die
Polarititen: Denken und Handeln, Wissen und Wille, Freiheit und Unmattel-
barkeit, die in Hegels Philosophie des Geistes dem ,subjektiven Geist* zuge-
ordnet sind. Es ist sehr wahrscheinlich, daB8 Turgenev Hegel auch bei dem
nichsten gedanklichen Schritt folgte, der die Synthese dieser Gegensitze in
der Weiterentwicklung des Geistes sah. Erst die folgende Entwicklungsstufe,
der ,,objektive Geist", sollte, als ,,freier Wille* und ,,Verntiinftigkeit des Her-
zens" Recht, Sittlichkeit und die soziale Form des biirgerlichen Rechtsstaates
hervorbringen. Ein solches Denken wiirde auch die politische Haltung Tur-

genevs erkliren, die reformistisch, liberal und antirevolutionir war.
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Turgenevs Geschichtsverstindnis, seine Hochschidtzung der Bildung, seine
Gleichsetzung des Wissens mit Freiheit auch in spéteren Jahren?* sprechen
im Grunde gegen eine groe Nihe zur Philosophie Schopenhauers. Seine
Weltanschauung war sicherlich von Zweifel und Ambivalenz geprigt. Er
nahm eklektizistisch verschiedene Positionen auf, doch vieles spricht dafiir,
daB3 auch in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts bei ihm die hegeische
Sichtweise im Vordergrund stand. Die pessimistische Stimmung erinnert an
das Phidnomen des ,.enttiuschten Idealismus* (F. Sengle), das auch die spit-
und nachromantische Literatur in Deutschland kennzeichnete: die schmerzli-
che Empfindung der Diskrepanz zwischen der ideell imaginierten und der
reellen Welt. Die Subjektivismuskritik Turgenevs hat Parallelen in der deut-
schen Kultur: in der Staatsphilosophie Hegels, in der Spatromantik und in der
Biedermeierzeit. Aber auch schon in der Weimarer Klassik und insbesondere
beim dlteren Goethe ist der Gedanke des Sich-Bescheidens, der Entsagung
und Hinwendung zum tdtigen Leben und zur Gesellschaft préisent.z‘” Die
weltanschauliche Position Turgenevs weist demnach deutliche Beziehungen
zu der deutschen Philosophie und Literatur zwischen Romantik und Realis-
mus auf und belegt noch einmal die Richtigkeit des vielzitierten Ausspruches
von Thomas Mann, Turgenev sei ,seiner geistigen Erziehung nach ein Deut-

4
scher* gewesen.?**

Goethes Faust ist in der Novelle von Turgenev auf verschiedene Art und
Weise greifbar. Die Struktur dieser zahlreichen Referenzsignale wurde in
Anlehnung an die von R. Lachmann geprigten Begriffe, , Kontiguitits-* und

»Similarititsbeziehung"** beschrieben.

246 Vgl. z.B.: Po povodu 'Otcov i detej' (1869). In: Turgenev, 1.S.: Soéinenija, XIV: 107 f.
247 Vgl. z.B.: Henkel, 1954; Sengle, 1971, Borst, 1992.

2% Wenzel, 1983: 901.

29 Vgl.: Lachmann, 1984: 134.
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Die deutlichsten Kontiguitidtsbeziehungen stellen der Titel und das Motto der
Novelle dar. Ein so deutlich markiertes Intertextualitétssignal legt dem Rezi-
pienten schon vor dem Lesen nahe, dafl die Beziehung zwischen den beiden
Texten vom Autor intendiert und fiir das Verstindnis des Werkes wichtig ist.
Zu den weiteren Kontiguitdtsbeziehungen auf der Textoberfliche gehdren:
die gemeinsame Lektiire von Goethes Faust, die Ubereinstimmung von be-
stimmten Merkmalen bei der Beschreibung der Wohnraume von Faust und
Pavel Aleksandrovi¢, der gleiche Handlungsort bei den Liebesszenen
(Garten, Gartenhiduschen), Veras Phantastereien iiber Faust wihrend ihres
Fieberwahns u.a. Diese Anspielungen erweitern erheblich das Sinnpotential
der Novelle, indem sie den Pritext in das BewuBtsein des Lesers rufen.
Durch ein kombinatorisches, riick- und vorweisendes Lesen wird die Rétsel-
struktur der Novelle entschliisseit. Auf der Ebene der Kontiguititsbeziehun-
gen haben die intertextuellen Signale héufig eine vorausweisende Bedeutung:
Die Spannung des Rezipienten wird durch sie erheblich erhoht. Nicht selten
erfiillen sie eine dhnliche Funktion wie die sog. ,tragische Ironie*: Vor dem
Hintergrund des Pritextes hat der Leser ein bestimmtes Vorwissen und zwar
nicht nur - wie im Drama - gegeniiber den handelnden Personen, sondern
auch gegeniiber dem Ich-Erzihler und dem Erzihlten selbst.

Die Similarititsbeziehungen spielen sich auf der Ebene der Fabel, der Figu-
renkonzeption und der diskursiv-philosophischen Argumentationsstruktur ab.
Die Fabel der Turgenevschen Novelle unterscheidet sich grundlegend von
Goethes Tragodie, es fehlt vor allem das Grundmotiv des Fauststoffes, der
Teufelspakt. Die Gemeinsamkeiten zwischen Turgenevs und Goethes Faust
auf dieser Ebene betreffen die Liebesgeschichte und insbesondere das Motiv
der Verfilhrung. Wichtige Beziehungen zwischen den beiden Werken kann
man dagegen bei der Figurenkonzeption, insbesondere der des Haupthelden

erkennen. Im Kontext der Faust-Rezension von Turgenev kann man von
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Gemeinsamkeiten zwischen Faust - so wie Turgenev ihn verstand - und Pavel
Aleksandrovi¢ sprechen. Beiden Figuren gemeinsam ist ihr extremer Subjek-
tivismus. Turgenev expliziert die Schattenseiten des Faustischen: NarziBmus,
Riicksichts- und Verantwortungslosigkeit. Vera Nikolaevna ist als ein deutli-
cher Gegenpol zu Pavel Aleksandrovi¢ konzipiert. Wiahrend zu seinen augen-
falligsten Eigenschaften Reflexion, Egoismus, Zweifel, Handlungsunfihig-
keit gehoren, ist Vera Nikolaevna ein Mensch der Tat, voll Hingabe an ande-
re, unkonventionell und spontan. Bei der Untersuchung der diskursiven Ebe-
ne des Werkes konnte gezeigt werden, daB8 die Entwicklung der Hauptfiguren
in der Novelle Faust vor dem Hintergrund der idealistisch-romantischen
Philosophie verstindlich ist. Turgenev stellt hier die verschiedenen Ent-
wicklungsstufen des Geistes im hegelschen Sinne dar. Wiahrend an Vera Ni-
kolaevna das Erwachen des BewuBtseins und der geistigen Autonomie des
Individuums demonstriert wird, steht Pavel Aleksandrovi¢ fiir die Uberwin-
dung des Subjektivismus, fir die Entsagung und eine vernunftsbestimmte
Hinwendung zu den objektiven Gegebenheiten der Realitit.

Das Sinnzentrum der Novelle wird von der Subjektivismuskritik getragen,
die Argumention entfaltet sich an der semantischen Opposition ,,Subjektivitit
- Objektivitdt bzw. in ethischer Hinsicht ,Egoismus - Altruismus”. Auf der
einen Seite wird der Bezug des Ichs auf sich selbst, auf der anderen Seite die
Hinwendung des Ichs zu anderen Menschen, zur Welt gezeigt. Dem Streben
nach Selbstverwirklichung, nach Erfiillung der eigenen Wiinsche wird hier
die Selbstaufgabe, der Dienst an der Gesellschaft entgegengesetzt. Das ver-
bindende Element in dieser Gegeniiberstellung ist die Resignation. Mit der
Aufforderung zur Entsagung nimmt die Novelle Stellung zu Goethes Tragd-
die. Wihrend Faust, der romantische Schwirmer, seiner unendlichen Sehn-
sucht entsprechend leben will und nicht einen Augenblick lang Gefallen am

endlichen Dasein finden kann, a3t Turgenev seinen Helden zu der Erkennt-
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nis gelangen, da3 man auf die eigenen Wiinsche verzichten und sich den Be-
dingungen der Realitit fligen muBl. Doch diese Entsagungspredigt stellt nicht
die argumentative Quintessenz des Werkes dar. Sie wird durch Goethes Faust
letztendlich relativiert. Die ,,Redevielfalt (M. Bachtin) der Novelle verweist
den Rezipienten auf eine mogliche Synthese zwischen dem humanistischen
Entfaltungsideal des Individuums und den objektiven Gegebenheiten der Ge-
sellschaft. Die intertextuelle Doppelkodierung korrespondiert mit dem anti-
thetischen Textaufbau® und mit der dialektischen Argumentationsweise auf
der diskursiven Ebene des Werkes. Sie veranschaulicht noch einmal den
Dualismus ,Ich und Welt®, kritisiert die extremen Positionen und verweist
somit auf eine Lésung im Sinne der Hegelschen ,,Aufhebung®. Die Polariti-
ten sollen nicht gegeneinander ausgespielt, nicht negiert, sondern geschicht-
lich-dialektisch ,,aufgehoben* werden.

Die Intertextualitit in der Novelle erfiillt neben dieser semantischen auch ei-
ne bestimmte kompositionelle Funktion. Man kann sie mit dem Begriff
»Komplementaritits-Methode* bezeichnen, die Turgenev bei seinen Charak-
terschilderungen anwendet. Er umgibt die Hauptfigur hdufig mit einigen ne-
gativen und positiven Gegencharakteren, die dazu dienen, die Eigenschaften
der Hauptfigur zu verdeutlichen und zu nuancieren. Analog zu dieser gegen-
seitigen Komplementaritét der Charaktere ist die Rolle von Goethes Faust
(und auch der anderen in der Novelle aufiretenden Kunstwerke) zu sehen.
Das Sujet wird dadurch zusitzlich nuanciert und differenziert und die Er-
wartungshaltung des Rezipienten gesteuert.

Zusammenfassend kann man feststellen, da3 der Bezug zu Goethes Faust in
der Turgenevschen vaelle nicht nur in Form einer unbestimmten Reminis-

zenz gegeben ist, sondern durchaus als Adaption. Turgenevs Faust stellt eine

20 Der antithetische Textaufbau, der sich in der Novelle Faust vor allem in der Figuren-
konstellation duBert, ist charakteristisch fiir Turgenevs Schreibweise. Besonders deutlich
ist er in seiner Lyrik ausgeprigt. (Vgl. Koschmal, 1983 (A): 248 ff.)
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Umfunktionierung der beriihmten Vorlage dar, mit zeitlichen Verschiebun-

gen, unterschiedlicher Lokalisierung und Verkiirzung der Fabel.

Auch in der Skizze Gamlet S¢igrovskogo uezda konnten vielfache Beziige zu
Shakespeares Hamlet nachgewiesen werden.

Als wichtigste Kontiguitatsbeziehung und deutlichstes Intertextualititssignal
fungiert, genauso wie in der Novelle Faust, der Titel des Werkes. Da der Re-
zipient des 19. Jahrhunderts vom Titel eine Art Quintessenz an Sinn und Be-
deutung erwartet, iibenimmt die so deutlich markierte Intertextualitit die
Funktion der Leseanweisung und Spannungsfithrung. Sie fiigt die zwei rela-
tiv selbstindigen Teile des Werkes, ,Empfang bei Aleksandr Michajly¢
G**** und ,,Lebensbeichte des Titelhelden* zusammen. Die Lektlire ist von
der im Titel geweckten Erwartungshaltung bestimmt - der Leser sucht nach
Reminiszenzen an Shakespeares Hamlet. Durch die Textanalyse konnte eine
Reihe solcher Anspielungen aufgedeckt werden, die scheinbar zufillig in das
Nebeneinander von Episoden, Charakterskizzen und Geschichten des ersten
Teiles von Gamlet S¢igrovskogo uezda eingeflochten sind.

Im zweiten Teil sind die Intertextualititssignale deutlicher ausgeprigt. Es
gibt eindeutige Korrespondenzen zwischen den Aussagen von Hamlet und
Vasilij Vasil’i¢ iiber die Nutzlosigkeit des theoretischen Wissens und der Re-
de sowie zwischen den Familienverhiltnissen, Lebensumstinden und in der
geistig-seelischen Verfassung der beiden Helden.

Ahnlich wie in Faust spielen sich die wichtigsten Similarititsbeziehungen
vor allem auf der Ebene der Figurenkonzeption und der Sinnkonstitution ab.
Der Text hat so gut wie keine Fabel. Eine gewisse Ubereinstimmung besteht
in den Liebesgeschichten der Werke. Sowohl Hamlet als auch Vasilij Vasil’i¢
sind unfdhig, ihre Partnerinnen selbstlos und hingebungsvoll zu lieben und

machen sie ungliicklich. Die Frauen sterben an ,gebrochenen Herzen“. Der
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Titelheld ist ein Turgenevscher Hamlet-Typ bzw. ,linyj ¢elovek®. Er weist
ganz eindeutig Charakterziige auf, die Turgenev in seiner Abhandlung Gam-
let i Don-Kichot dem Shakespeareschen Helden zugeschrieben hatte: Refle-
xion, Egoismus, Verzweiflung, Selbstverachtung und Selbstquilerei, Ironie,
Schiichternheit, Empfindlichkeit, aber auch hervorragende Bildung. Das Le-
ben von Vasilij Vasil’i¢ weist ebenfalls gewisse Gemeinsamkeiten mit Ham-
let auf (Studienzeit im Ausland, ungliickliche Liebesbeziehung, Pessimismus,
LebensiiberdruB3, soziale Isolation).

Obwohl die beiden Teile von Gamlet S¢igrovskogo uezda: ,JEmpfang bei
Aleksandr Michajly¢ G**** und ,Lebensbeichte des Titelhelden* entste-
hungsgeschichtlich sowie strukturell relativ selbstindig sind und das Genre
»olerk® keine ausgeprigten narrativen oder diskursiven Strukturen erwarten
l4Bt, erweist sich Turgenev auch bei diesem Werk als ein Meister der ,,Ideen-
Dichtung” und der geschlossenen Form. Bei einer genauen Lektiire fallen
zahlreiche Motive auf, die sowoh! die beiden Teile miteinander verbinden als
auch Beziige zum Pritext herstellen. Die Beschreibung des Empfangs ist eine
scharfe Gesellschaftssatire, die vorausweisend Ziige veranschaulicht, die im
zweiten Teil, der Lebensbeichte von Vasilij Vasil’i¢, angesprochen werden:
Unfreiheit, Mangel an Individualitidt, sinnloses, unschopferisches Dasein.
Sowohl Aleksandr Michajlyé G*** als auch seine Géste verkorpern die ver-
schiedenen Formen von nichtautonomer Existenz. Es ist eine feine Ironie
darin zu spiiren, daB der Titelheld, der als das Grundiibel seiner Existenz den
Mangel an Originalitit beklagt, ausgerechnet von dieser Gesellschaft ausge-
schlossen wird. Den Unterschied zwischen ihm und seiner Umgebung mar-
kiert die Reflexion: Vasili) Vasil’i¢ ist sich der Unwiirdigkeit seines Daseins
bewufit und reflektiert das sprachlich. Seinen Worten folgen zwar keine Ta-
ten, er ist der handlungsunfihige Hamlet, doch sein kritisches BewuBtsein

stellt den ersten Schritt zur Befreiung aus den geltenden, objektiven Gege-
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benheiten dar. Gamlet S¢igrovskogo uezda ist demnach, thematisch betrach-
tet, eine Variation zu den wichtigsten geschichtsphilosophischen und er-
kenntnistheoretischen Uberlegungen Turgenevs. Die diskursive Ebene des
Werkes hat zwar keine so dichte Struktur wie die Novelle Fagust - was nicht
zuletzt gattungsbedingt ist - doch sie beinhaltet die gleichen Denk- und Ar-
gumentationsmuster.

Die Intertextualitdt trigt auch in diesem Werk zur Sinnkonstitution bei, in-
dem sie vor allem ein wesentliches Moment der Spannungsfiihrung und Inte-
gration darstellt. Sie verbindet die nahezu selbstindigen Textteile zu einem
Ganzen.

AbschlieBend kann festgehalten werden, daBB die zwischentextlichen Bezie-
hungen in den beiden untersuchten Werken Turgenevs zweifellos gegeben
sind. Das Urteil der friiheren Einfluforschung, wonach Turgenevs und
Goethes Faust bzw. Turgenevs und Shakespeares Hamlet nichts gemeinsam
haben, trifft dann zu, wenn man das Werk als eine weitgehend passive Re-
zeption im Sinne eines Epigonentums oder bestenfalls als Umgestaltung be-
trachtet. Dieses Urteil wird durch die intertextuelle Perspektive praktisch auf
den Kopf gestellt. Der Riickgriff auf den Pritext erweist sich als eine aktive,
eigenstindige Strategie, die den fremden Text im eigenen transformatorisch
verwertet, um durch die Berithrung der beiden Texte dsthetische und semanti-
sche Effekte zu erzeugen. Wihrend in Gamlet S¢igrovskogo uezda die kom-
positionelle Aufgabe der Intertextualitit (Integration der beiden Teile) iiber-
wiegt, ist in Faust auch die sinnstiftende Funktion stark ausgeprigt. Am Bei-
spiel der Turgenevschen Novelle wird deutlich, daB Intertextualitit nicht im-
mer eine ausweitende, entgrenzende Funktion hat. Sie kann auch in einer
»geschlossenen Form* (zu der die Werke von Turgenev tendieren) auftreten
und hier nicht so sehr eine Sinndispersion als vielmehr eine Sinnzentrierung

und -potenzierung bewirken. Der Pritext wird benutzt, um die Aussage des
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Werkes zusitzlich zu beleuchten und zu nuancieren. Turgenev verwendet
Intertextualitit zur Unterstiitzung seiner dialektischen Argumentationsweise

auf der diskursiven Ebene des Werkes.
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Hebbel in RuBland 1840-1978. Gefeierter Dichter und verkannter
Dramatiker.

1985, 64 S., broschiert, DM 20—

Band 8: Suzanne L. Auer

Borisav Stankoviés Drama “Kostana”. Ubersetzung und Interpretation.
1986, 106 S., broschiert, DM 25,
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(Otto Sagner Verlag, Miinchen):

Band 9:

Band 10:

Band 11:

Band 12:

Band 13:

Band 14

Band 15;

Band 16:

Band 17:

Band 18:

Peter Thiergen (Hrsg.)
Rudolf Béchtold zum 70. Geburisiag.
1987, 107 S., broschiert, DM 22,-

A. S. Griboedov

Bitternis durch Geist.

Vers-Komddie in vier Aufziigen. Deutsch von Rudolf Bichtold.
1988, 101 S., broschiert, DM 20,- (vergriffen)

Paul Hacker
Studien zum Realismus 1. S. Turgenevs.
1988, 79 S., broschiert, DM 20,— (vergriffen)

Suzanne L. Auer
Ladislav Mracko. Eine Bibliographie.
1989, 55 S., broschiert, DM 16,

Peter Thiergen

Lavreckij als “potenzierter Bauer”. Zu Ideologie und Bildsprache in I. §.
Turgenevs Roman “Das Adelsnest” .

1989, 40 S. Text plus 50 S. Anhang, broschiert, DM 18,- (vergriffen)

Aschot R. Isaakjan
Glossar und Kommentare zu V. Astafjews “Der traurige Detektiv’ .
1989, 52 S., broschiert, DM 10,~-

Nicholas G. Zekulin
The Story of an Operetta: Le Dernier Sorcier by Pauline Viardot and Ivan

Turgenev.
1989, 155 S., broschiert, DM 18,-

Edmund Heier
Literary Portraits in the Novels of F. M. Dostoevskij.
1989, 135 S., broschiert, DM 18,-

Josef Hejnic (u. Mitarbeiter)
Bohemikale Drucke des 16.—18. Jahrhunderts.
1990, 65 S., broschiert, DM §,-

Roland Marti
Probleme europdischer Kleinsprachen: Sorbisch und Biindnerromanisch.
1990, 94 S., broschiert, DM 17,-
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Band 19:

Band 20:

Band 21:

Band 22:

Band 23:

Band 24:

Band 25:

Band 26:

Band 27:

Annette Huwyler-Van der Haegen
Gondcarovs drei Romane — eine Trilogie?
1991, 100 S., broschiert, DM 20,-

Christiane Schulz

Aspekte der Schillerschen Kunsttheorie im Literaturkonzept Dostoevskijs.
1992, 258 S., broschiert, DM 40,—

Markus Hubenschmid

Genus und Kasus der russischen Substantive: Zur Definition und
Identifikation grammatischer Kategorien.
1993, 134 S., broschiert, DM 20,-

France Bernik

Slowenische Literatur im europdischen Kontext. Drei Abhandlungen.
1993, 75 S., broschiert, DM 16,-

Werner Lehfeldt

Einfiihrung in die morphologische Konzeption der slavischen Akzentologie.
1993, 141 S., broschiert, DM 30,-

Juhani Nuorluoto
Die Bezeichnung der konsonantischen Palatalitdt im Altkirchenslavischen.

Eine graphematisch-phonologische Untersuchung zur Rekonstruktion und
handschriftlichen Uberlieferung.
1994, 138 S, broschiert, DM 25,-

Peter Thiergen (Hrsg.)

Ivo Andrié 1892-1992. Beitrdge des Zentenarsymposions an der Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg.

1995, 161 S., broschiert, DM 25,-

Sebastian Kempgen

Russische Sprachstatistik. Systematischer Uberblick und Bibliographie.
1995, 137 S., broschiert, DM 25,-

Peter Thiergen (Hrsg.)

Ivan S. Turgenev — Leben, Werk und Wirkung. Beitriige der Internationalen
Fachkonferenz aus Anlaf des 175. Geburtstages an der Otto-Friedrich-
Universitdt Bamberg, 15.—18. September 1993.

1995, 282 S., broschiert, DM 44,
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Band 28

Band 29:

Band 30:

Band 31:

Band 32:

Band 33:

Band 34:

Band 35:

: A. A. Donskov (Hrsg.)
L. N. Tolstoj i M. P. Novikov. Perepiska.
1996, 120 S., broschiert, DM 20,-

A. A. Donskov (Hrsg.)
L. N. Tolstoj i T. M. Bondarev. Perepiska.
1996, 142 S., broschiert, DM 25,-

V. Setschkareff
Die philosophischen Aspekte von Mark Aldanovs Werk.
1996, 80 S., broschiert, DM 18,

Galina A. Time
Nemeckaja literaturno-filosofskaja mysl' XVIHI-XIX vekov v kontekste
tvorcestva I. 8. Turgeneva (Geneticeskie i tipologileskie aspekty).

1997, 140 S., broschiert, DM 30,-

L. D. Gromova-Opul'skaja/Z. N. Ivanova (sost.)

Novye materialy L. N. Tolstogo i o Tolstom. Iz archiva N. N. Guseva.
Redaktion: A. A. Donskov.

1997, 267 S., broschiert, DM 40,-

Martin Schneider

Postmeister und Stationsaufseher. Eine Studie zur deutschen Puskin-
Rezeption.

1997, 177 S., broschiert, DM 30,-

Leonore Scheffler

“Roman-punktir”. ~ Indirekies Erzihlen durch Leerstellen in Jurij Trifo-

novs Roman “Zeit und Ort”.
1998, 104 S., broschiert, DM 20,-

Anna Rothkoegel

Russischer Faust und Hamlet. Zur Subjektivismuskritik und Intertextualitdt
bei I.'S. Turgenev.

1998, 162 S., broschiert, DM 30,

Bayerische
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