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VORBEMEREKUNG

Die vorliegende Arbeit wurde als Beitrag zu den von der
Zagreber Germanistik unternommenen Forschungen auf dem Ge-
biet der deutsch-kroatischen literarischen Wechselbeziehun-
gen in ihrer ersten Fassung 1961 abgeschlossen und 1964 flir
den Druck in den Miinchener 'Slavistischen Beitrédgen' redi-
giert, wo sie auf Wunsch von Alois Schmaus hétte erscheinen
sollen. Verschiedenes, nicht zuletzt der allzu friihe Tod
von Professor Schmaus, hat die Drucklegung liber Gebiihr ver-
zogert.

Warmster Dank sei deshalb Professor Johannes Holthusen
ausgesprochen, der sich bereit erkldrt hat, das in der fol-
genden Untersuchung behandelte, wichtige Kapitel der erwdhn-
ten Wechselbeziehungen unter seiner Leitung in die Beitrége
aufzunehmen - in der Gestalt, in der die Arbeit 1964 Prof.
Schmaus Ubergeben wurde.

Dr. Peter Rehder, der die vielfdltigen Sorgen um die
technischen und redaktionellen Fragen der Drucklegung auf
sich genommen hat, und dem Verlag sei gleicherweise herz-
lich gedankt.

Zdenko Skreb
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EIRLEITUNG

Ziel dieser Arbeit ist es, Ubersetzungen und Nachdichtungen
deutscher Gedichte zu untersuchen, die zur Zeit des Illyrismus
entstanden sind, d.h. in den dreiBiger und vierziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts, also zur Zeit der Entstehung der kroatischen
burgerlichen Gesellschaft und ihrer Literatur.

In dieser Arbeit muBten drei Fragen beantwortet werden:
warum, was und wie in Kroatien zu jener Zeit ubersetzt wurde.

Die ersten zwei Fragen beantwortet der erste Teil der Studie, wo-
rin auch auf die Schwierigkeiten hingewiesen wird, denen die dama-
ligen Ubersetzer bei ihrer Arbeit begegneten. Die Antwort auf die
dritte Frage, die im ersten Teil nur beruhrt wird, gibt der zweite
Teil der Arbeit auf Grund eingehender Analysen der Ubersetzungen
einzelner Dibhter jenes Zeitraums. Dieses analytische Kapitel bil-
det den Hauptteil der Arbeit. Der dritte Teil, das "SchluBwort",
behandelt die Ubersetzungen in Hinblick auf die Probleme, mit denen
sich die Ubersetzer jener Zeit auseinanderzusetzen hatten, und
weist auf die Bemiihungen dimer Ubersetzer hin, Jjene Probleme 2zu
16sen. Am Schlusse ist eine Bibliographie der Ubersetzungen und
Nachdichtungen hinzugefigt, und zwar:

a) im Hinblick auf das Erscheinungsjahr,

b) im Hinblick auf die Namen der Ubersetzer,

c) im Hinblick auf die Namen der deutschen Dichter, die 2zu
jener Zeit libersetzt bzw. nachgedichtet wurden. Auch die wenigen
Arbeiten serbischer Ubersetzer, die zur Zeit des Illyrismus in
Kroatien veroffentlicht wurden, werden in Betracht gezogen.

Es werden ausschlieBlich Ubersetzungen und Nachdichtungen
deutscher Dichterl berucksichtigt, und zwar nur solche, die
seinerzeit mit literarischer Pratention erschienen sind, deshalbd

1 Ubersetzungen deutscher Gedichte, die von kroatischen Dichtern
herriihren, werden in dieser Arbeit nicht behandelt, so z.B.
Deaeters ﬁbersetzungen deutscher Gedichte des Banus Jelalié,die
im Jahre 1849 in der "Danica" erschienen. Sehr wahrscheinlich
stammt auch das deutsche Gedicht "Milosch Obilitsch" von einem
einheimischen Dichter; da dies aber nicht mit Sicherheit festge-
stellt werden konnte, wurde auch diese Ubersetzung einer
Analyse unterzogen.
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wird eine bedeutende Zahl von Ubersetzungen deutscher Kirchenlie—
der beiseitegelassen, Nicht mit inbegriffen sind ferner verschie-—
dene Ubersetzungen und Nachdichtungen der Osterreichischen Hymne,,
wie auch Ubersetzungen einzelner Verse oder Strophen; nur Uber-
setzungen g a n z e r Gedichte sind in Betracht gezogen oder
diejenigen, die der Ubersetzer als solche aufgefaBt wissen wolltee.

Goethes Worte sollen die Einleitung beenden: "wWas man auch
von der Unzuldnglichkeit des lbersetzens sagen mag, so ist und
bleibt es doch eines der wichtigsten und wiirdigsten Geschéafte inm
dem allgemeinen Weltverkehr," (Sédmtliche Werke, Jubiléums-Aus-
gabe 38, S, 142.)

Mira Gavrin - 9783954793372
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:11:36AM
- via free access
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I. Teil

DIE UBERSETZUNGSLITERATUR 2U BEGINN
DER ENTWICKLUNG DER KROATISCHEN
BURGERLICHEN GESELLSCHAFPFT

In seinem Werk "Die gesellschaftlichen Grundlagen der
Goethezeit"1 sagt W.H.Bruford in bezug auf die deutsche Literatur
des 18.Jahrhunderts folgendes:"Es ist klar, daB8 der freie Gebrauch
des intellektuellen und kinstlerischen Kapitals der Nachbarlander
einem 80 weit zuruckgebliebenen Deutschland zum Vorteil gereichte,
ja sogar eine Notwendigkeit war; auch diese Lander hatten ja zu
ihrer Zeit uberlegene Zivilisationen gepliundert, wie es das
Schicksal jeder 'jungen' Literatur ist" (8.303).

Gleich anderen jungen Literaturen hat sich auch die kroatische
burgerliche Literatur, als sie in den ersten Jahrzehnten des
neunzehnten Jahrhunderts im Entstehen begriffen war, auf fremde
Literaturen gestiitzt. Es ist verstandlich, daf dabei der deutschen
Literatur die wichtigste Rolle zugefallen ist, da ja zu jener Zeit
das Burgertum im kleinen Kroatien innerhaldb der grolien habsourgi-
schen Monarchie vollig in der Sphare der deutschen Kultur lebte.
Die deutsche Sprache herrschte damals fast vollkommen im kroatischen
offentlichen und kulturellen Leben:"der Unterricht in den Schulen
wurde in deutscher Sprache gehalten, die Verwaltungsbehorden be-
dienten s8ich des lLateinischen und Deutschen... In den Hauptstadten
Kroatiens, besonders in Zagreb, wo damals viele deutsche Familien
wohnten, war die deutsche Sprache sehr verbreitet: die Namen der
StraBen und die Aufschriften auf den Geschaften waren nur deutsch.
Es wurden meist deutsche Biucher gelesen..."2 Auch die ersten Zei-
tungen, die in Kroatien erschienen, waren in deutscher Sprache
gedruckt.

1l Literatur und lLeben, Bd.9, Weimar 1936
2 Tropsch: Les influences...,S.440.
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Die Dichter des Illyrismus waren bestrebt, so bald wie mdglich
eine neue kroatische Literatur zu schaffen, um mit deren Hilfe das
kroatische Volk zu wecken und zum BewuBtsein seiner selbst zu
bringena. Da sie die klaglichen kroatischen literarischen Verhalt-
nisse kannten, nahmen sie sich die groBen fremden Literaturen zum
Vorbild, besonders die deutsche, und iibernahmen aus ihnen verschie-
dene Ausdrucksmittel, die sie zu Hause nicht finden konnten. Es
gab z.B. kroatische Dichter und Schriftsteller, die das, was sie
bei den Deutschen fanden, einfach adaptierten, d.h. den kroatischen
Verhaltnissen anpaBten.

Da die Illyrier danach trachteten, ihr zuriickgebliebenes Volk
8o bald wie mdglich kulturell zu heben, legten sie besonderen
Wert auf die Ubersetzungsliteratur. Sie waren jedoch nicht bestrebt,
die groBten fremden Schriftsteller und Dichter zu imitieren oder
zu libersetzen, sondern zundchst diejenigen, die zu jener Zeit am
bekanntesten waren und denen sich die Menschen jener Zeit nahe
fﬁhlten&.

Amn haufigsten wurden aus dem Deutschen Gedichte ibersetzt;
auch in der Jroatischen Literatur Jjener Zeit war das Gedicht
weit mehr vertreten als die Prosa.

Eg ist verstandlich, daf auf die Illyrier in Jjener Zeit der
fremden Herrschaft und des Erwachens des nationalen BewuBtseins
am starksten die Dichter der Freiheit wirkten, und so wurden diese
auch am haufigsten ubersetzt und uberarbeitet. Von den deutschen
Dichtern ist in der kroatischen Ubersetzungsliteratur des Illyris-
mus vor allem Schiller (1759-1805) vertreten, auf den fast ein
Drittel der Gesamtzahl der ilibersetzten deutschen Gedichte entfallt.

3 Bedeutend waren die Anregungen, die von Herders Ideen ausgingen.
Herder wurde von den Illyriern fleiBig gelesen und studiert.
Sein beriuhmter Aufsatz uber die Slaven ist schon im ersten Jahr-
gang der "Danica" (18325) unter dem Titel "Slavenski puki" er-
schienen. Dieser Aufsatz wurde in der "Danica™ auch spater oft
zitiert und erwahnt (IvaniSin, Herder i ilirizam, S.211 und 223).

4 Vgl, Barac, Mirko Bogovié, S.155, ders., Hrvatska knjilevnost,
S.153.
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Die Schiller-Ubersetzer zur Zeit der nationslen Wiedergeburt
kummerten sich wenig um Schillers metaphysische Auffassung der
Freibeit; das Wichtigste fur sie war, daB der deutsche Dichter
in seinen Dichtungen iUber die Freiheit aprachs. AuBerdem sagte
ihnen Schillers Pathos zu, denn das rhetorische und deklamatori-
sche Element spielte zu Beginn des XIX, Jahrhunderts eine groBe
Rolle, ferner die interessante Fabel, in die er in den Balladen
seine hohen Humanitatsideale zu kleiden wuBte. Von besonderer
Bedeutung war der didaktische Charakter seiner Gedichte, da man
zu jener Zeit der Entstehung der jungen birgerlichen Klasse den
erzieherischen Faktor in der Dichtung fir sehr wichtig hielt.
Von den Freiheitsdichtern ubersetzte man auch die Dichter der
deutschen Befreiungskriege gegen Napoleon: Arndt (1769-1860),
Kdorner (1791-1813) und Riickert (1788-18c6), die Dichter der so-
genannten deutschen politischen Lyrik: Anastasius Grin (1806-1876)
und Hoffmann von Fallersleben (1798-1874) und den alten Vertreter
der Genieperiode, den Grafem F.L.v.Stolberg (1750-1819). Von den
angefiuhrten Dichtern wurden nicht nur Kampflieder ubersetzt, aber
die Tatsache, daB gerade diese Dichter ubersetzt wurden, weist
darauf hin, daB die Ubersetzer sich mit ihnen beschaftigten und
sich ihnen nahe fihlten. Von Goethe (1749-1832) wurden nur ver-
haltnismaBig wenige Gedichte ubertragen, von den anderen deutschen
Dichtern sind einige vertreten, die zu jener Zeit in Deutschland
und auch auBerhalb Deutschlands sehr bekannt waren, wie Gellert
(1715-1769), dem besonders seine den breiten Kreisen des Leser-
publikums zuganglichen "Fabeln und Erzdhlungen" (1746-1748) mit
lehrhafter Tendenz groBen Ruhm eingebracht hatten, der Lyriker
Ew.v., Kleist (1715-1759), die Dichter der deutschen Anakreontik
Uz (1720-1796), Gleim (1719-1803) und Wieland (1733-1813), lauter
Vertreter der ersten Phasen der deutschen biirgerlichen Aufklarung.
Gerne iibersetzte man auch die Dichter des sogenannten
Gottinger Hains, und zwar Biirger (1747-1794), den Schopfer der
deutschen Kunstballade, und den schwernmiitigen Lyriker Holty

5 Vgl. Slijepéevié, Siler u Jugoslaviji, S. 38.
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(1748-1776), ferner den Romantiker Uhland (1787-1862), den

Dichter des Weltschmerzes Lenau (1802-1850) und die modischen
Dichter jener Zeit: Matthisson (I761-1831) und Salis Seewis
(1762-1834). Von den zweit- und drittrangigen deutschen Dichtern
ubersetzte man noch Eckartshausen (1752-1803)6, Blumauer (1755-1798
Kalchberg (1765-1827)%, Schmidt von Liibeck (1766-1849)?, Seume
(1763-1810)10,

6 Eckartshausen, Karl von, aus Bayern, schrieb sehr viel, und
zwar nicht nur als Dichter und Schriftsteller sondern auch
als Jurist, Philosoph, Mystiker und Alchimist. Einige seiner
Dramen wurden in Kroatien Ende des18. und Anfang des 19.Jahr-
hunderts in den Kaj-Dialekt ibertragen (siehe Gudel: Stare
kajkavske drame, S. 21, und Andrié: Izvori, S. 5-25), einige
wurden Ende des 18.Jahrhunderts auch in Serbien ubersetzt
(siehe Andric: Prijevodna belestristika, S. 38,56). In gesell-
schaftlicher Hinsicht vertrat E. die fortschrittlichen Ideen
seiner Zeit. Seine dichterischen Werke sind ohne kunsterischen
Nert. Meist enthalten sie eine moralische und lehrhafte Tendenz.
(ADB’ Bdo 5' So 608-609)-

7 Blumauer, Aloys ist ein Vertreter der oOsterreichen Aufklarung.
Er schrieb Gedichte mit verschiedener Thematik, seinen Ruf ver-
dankt er aber seinen komischen Gedichten, besonders seiner Tra-
vestie von Vergils "Aeneis", einer rucksichtslosen Satire auf
die Verhaltnisse seiner Zeit. Der vormalige Jesuit griff die
Jesuiten, den Klerus und das Monchtum scharf an. (Nagl-Zeidler-
Castle, S. 3510,315,380. - Felix Bobertag, Einfuhrung in Blumau-
ers "Virgils Aeneis", Deutsche Nationalliteratur, Bd. 141.)

8 Kalchberg, Johann Nepomuk, ein Vertreter des osterreichischen
Biedermeiers, geburtig aus der Steiermark. Er lebte lange in
Graz als Dichter und Historiker. (ABD, Bd. 15, S. 14-15.)

9 Schmidt, Georg Philipp, nach seiner Geburtsstadt Lubeck Schmidt
von Lubeck genannt, trat in verschiedenen Zeitschriften mit
dichterischen Beitragen und historischen Studien auf. Einige
seiner schlichten, gefuhlvollen lyrischen Gedichte aus der
Sammlung"Lieder" 61821, 1847) wurden vertont und dadurch popu-
lar. Besonders bekannt war sein Gedicht "Ich komme vom Gebirge
her", fur das Schubert (1797-1828), der Schopfer des modernen
deutgchen)"Liedes", die Noten geschrieben hat. (ADB, Bd. 32,

So l "190

10 Seume, Johann Gottfried, ein begeisterter Patriot, &auBerte sich
in seinen Schriften erbittert gegen die Tyrannei und griff offen
den Adel und die Fiirsten an, die das Volk versklavten. Er hafite
die Pfaffen und ihre falsche Frommigkeit. Seinen Gedanken und
Gefuhlen hat er nicht nur in Prosa, sondern auch in Versen Aus-
druck verliehen. Sehr bekannt wurde er durch seine Reisebeschrei-
bungen: "Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802" und "Mein Som-
mer 1805“0 (ADB' Bdo 54’ So 6“’-670)
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Bellstab (1799-1860)11, Lortzing (1803-1851)12, seidl (1804-1875)12,
Kletke (1815-1886)14, Illesyls, Klainmann16. Die meisten dieser

Dichter wiurde man vergebens in den deutschen Literaturgeschichten
suchen.

11

12

15

14

15

16

Rellstab, Ludwig, schrieb auBler Gedichten auch Romane, Librettos,
eine Autobiographie und veroffentlichte in der "Vossischen Zei-
tung", dem damals sehr bekannten Blatt des fortschrittlichen
Berliner Burgertums, Musikkritiken und Gesellschaftsberichte.

Er war bedeutender als Musikkritiker denn als Dichter. Einige
seiner Gedichte wurden dank Schuberts Vertonung beriihmt. (ADB,
Bdo 28' 80781-784‘0)

Lortzing, Alb.Gust., deutscher Komponist komischer Opern,
berihmt wurde er durch seine Oper "Zar und Zimmermann"(1838),
fir die er, wie fur die meisten seiner Opern, selbst das Libret-
to verfaBte. (ADB, Bd. 19, S.203-207.)

Seidl, Johann Gabriel, ein Dichter des osterreichischen Bieder-
meiers, meldete sich schon fruh in Hormayers Zeitschrift "Archiv"
und in der "Theaterzeitung", die von Bauerle herausgegeben wurde.
Spdter schrieb er fur verschiedene Wiener Zeitschriften und Alma-
nache., Durch seine Romanzen und Balladen wurde er breiten Schich-
ten des deutschen Leserpublikums bekannt. Es sind von ihm einige
Gedichtsammlungen, Novellensammlungen und verschiedene Dramen
erschienen. Einige seiner Werke sind im Dialekt geschrieben. Im
Jahre 1854 wurde ihm die Abfassung der neuen Osterreichischen
Hymne anvertraut. (Nagl-Zeidler-Castle, S.617, 738, 747.)

Kletke, Hermann K., war langjahriger Mitarbeiter der "Vossischen
Zeitung". K. war aber nicht nur Publizist, sondern auch Dichter;
besonders geschatzt waren seine Gedichte und Erzahlungen fur
Kinder und Jugendliche. Er wirkte auch als Sammler von Gedichten
deutscher Dichter und Marchen aller Volker und gab einige Antho-
logien und Kompendien heraus.- Sein Gedicht "In die Ferne"

wurde von seinem Zeitgenossen Joh. Karl Gottfr.Lowe (1796-1869)
vertont, dessen Ruhm sich hauptséachlich auf Kompositionen von
Liedern und Balladen grundet. (ADB, Bd.51, Nachtrage bis 1899,
S. 213-216.)

Illesy I., ein junger Adeliger, den Trnski wahrend seiner
Studienzeit in Graz kennenlernte und dem er Unterricht in der
kroatischen Sprache erteilte.(Trnski: Dopis iz Graca, Danica
1840, Nr.l25.

Uber Klainmann oder Kleinmann konnte ich keine Angaben finden.
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Einige Gedichte dieser wenig bekannten oder fast unbekannten
deutschen Autoren kamen durch die Musik zu den Kroaten.

Wie in Kroatien zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts die
deutsche Sprache die Amts- und Gesellschaftssprache war, so war
auch der musikalische Geschmack der damaligen kroatischen Intelli-
genz vollkommen entnationalisiert. Es wurde iliberall nur Deutsch
und Italienisch gesungenl7.

Gleichzeitig mit der Wiedergeburt der Literatur kam dann auch
die Wiedergeburt im musikalischen Leben. Viele Illyrier (Lj.Gaj,
St.Vraz, F.Rusan und andere) vertonten ihre Verse selbstle, und
es ist bekannt, mit welcher Begeisterung diese ersten einheimischen
Lieder gesungen und angehort wurden.

Damit die Worte der Muttersprache moglichst oft gehort wurden,
ubersetzten die Illyrier einige deutsche Lieder, die zu jener Zeit
oft zu bekannten fremden Melodien gesungen wurden, d.h. Gedichte,
die ihre Popularitat der Musik verdankten. So kOnnen wir es erkla-
ren, daB Rellstab von Vraz ubersetzt wurde, Kletke von Trnski,

19

Lortzing von Demeter~ 7,

17 Papandopulo, Muzika, S.lZ2.
18 Ibid.

19 Wir fuhren die Worte an, die die Redaktion der "Danica" dieser
Ubersetzung hinzugefligt hat:

"Ako je ova pésma, koja se po svih némadkih kazalidtih
neizmerno dopala, i na3oj zagreba®koj umétoljubivoj obéini
omilila veé prigodom némalkoga predstavljanja redene opere
u ovdadnjem kazali¥tu, to ju tim jo veéma uzhiti, kad ju
je 30.studenoga t.g. u koncertu g.Padovca... u naSem milom
materinskom jeziku bad svojski pgvati ula.Mnogi usléd toga
o¥itova¥e %Zelju, da bi se taj prevod tiskom priobéio, za da
moZe domorodna p&vanju vé&3ta mladeZz, kojoj je ova prekrasna
melodia poznata, pévajuéi ju 8 njime izméniti do sad upotmbl-
javane inostrane r&&i. Evo mi izpunjujemo ovu Zelju i obeda=-
vamo, da femo gledati, da priobéimo shodnom sgodom prevode
i drugih nafem obfinstvu omiljenih pdsamah iz raznih operab,
o kojih mislimo, da su im melodie medju nadom izobrafenom
mladefju razprostranjene, jer se nadamo, da femo i time
stogod doprineti k tomu, da se nas jezik medju izobrafeni
svet &im veéma razplodi i u visje krugove uvede."
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Schmidt von Preradovic, und vielleicht sind auf diesem Wege, d.h.
durch die Musik, auch einige andere Gedichte bekannterer deutscher
Autoren zu den Kroaten gpkommenao

Es fallt auf, daB unter dem Namen der Dichter, die zur Zeit
des Illyrismus ubersetzt wurden, auBer Uhland kein Name von Dich-
tern der deutschen Romantik zu finden ist, die vom Ende des acht-
zehnten bis in die zwanziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts
bluhte, Dies will aber nicht bedeuten, daB die kroatischen Uber-
setzer sie nicht kannten; man weifl, daB die Illyrier eine beacht-
liche literarische EKultur besaBen. Durch diese Tatsache wird nur
bestatigt, daB die Ubersetzer, gleich den kroatischen Dichtern
und Schriftstellern jener Zeit, vor allem bestrebt waren, ihr
Volk in nationaler und kultureller Hinsicht zu heben, und sehr
wahrscheinlich aus diesem Grunde die deutsche Romantik mieden,
zu deren Hauptmerkmalen die Sehnsucht nach dem Irrationalen und
die Flucht aus der Wirklichkeit gehorten21

Unter den oben angefuhrten Namen deutscher Dichter ist auch
der Name Heinrich Heines (1797-1856) nicht zu finden, obwohl
Heine zur Zeit des Illyrismus in Deutschland schon ziemlich be-
kannt war, Es ist Jjedoch verstandlich, daB die Illyrier diesen
deutschen Dichter nicht ubersetzten; denn Heine griff offen und
scharf die reaktionare Politik des Metternichschen Osterreich
und des junkerlichen PreufBlen an, und seine Werke waren durchdrun-
gen von Begeisterung fur die franzosische Revolution, fur die
Ideen des Liberalismus. Einige seiner Werke waren zu jener Zeit
in Osterreich, in PreuBen und in anderen Kleinstaaten verboten22
Durch das Ubersetzen dieses Dichters hatte man in Wien MiBtrauen

erwecken konnen, die Illyrier aber muBten bedachtsam und vorsichtig
handeln.

20 Es muB betont werden, daB sich Preradovié und Trnski nicht an
das Metrum des Originals hlelten, daf man aber Preradoviés Ver-
se trotzdem zu Schuberts Musik singen kann, weil sie in der
Silbenzahl den deutschen Versen entpsrechem, wahrend Trnskis
Ubersetzung, deren Verse bedeutend langer sind als die Verse
des Originals, in dieser Hinsicht den deutschen Text keines-
falls ersetzen kann (siehe unten).

21 Vgl. Barac: Hrvatska knjiZevnost, S. 125,152.

22 Gavrin: Heine..., S. 256.
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Heines fir die damalige Zeit revolutionare Einstellung ist
wahrscheinlich einer der Griinde, weshalb seine Gedichte zur Zeit
des Illyrismus nicht ilbersetzt wurden. Ein anderer Grund war der
Geschmack des Leserpublikums. Pir den Geschmack des damaligen
kroatischen Leserpublikums, das die Dichtung hauptsdchlich vom
utilitaristischen Standpunkt aus betrachtete, ist es geradezu
symptomatisch, dafl Heine in der damaligen Ubersetzungsliteratur
durch kein einziges Gedicht und Goethe, wie schon gesaght, nur durch
eine ganz geringe Zahl von Gedichten vertreten ist. Erst allmahlich,
mit der Entwicklung des Birgertums, wurde das literarische Publikum,
das sich hauptsachlich aus dieser Gesellschaftsschicht rekrutierte,
reif fur die hohe Kunst, fur die reine Poesie Goethes und fur Heines
Ironie. Goethe und Heine sind dem heutigen literarischen Publikum
viel naher, als sie dem damaligen waren.

#ir konnten uns nicht der Behauptung anschlieBen, daB die
kroatischen Ubersetzer zur Zeit des Illyrismus "meist planlos" lber-

23

setzer deutscher Gedichte nicht zu. Wenn wir naher betrachten, was

setzten™”, wenigstens trifft dies fur den gréBeren Teil der Uber-
sie ubersetzten, werden wir sehen, daB sie die Gedichte meist nach
einem Kriterium auswahlten. AuBer Kampfliedern und Gedichten, in
denen Sehnsucht nach Freiheit zum Ausdruck kommt, Ubersetzten die
Illyrier aus dem Deutschen gerne auch Gedichte, die Ideen des
Humanismus ausdrucken, und solche mit moralischer und lehrhafter
Tendenz, wie dies schon hervorgehoben wurde, als von Schillers
Gedichten die Rede war. Wegen ihrer moralischen und lehrhaften
Tendenz wurden auch Fabeln ubersetzt, die so beliebte literarische
Gattung der deutschen birgerlichen Aufklarung. Die ubersetzte lyri-
sche Dichtung bewegte sich hauptsachlich zwischen melancholisch-
sentimentalen und anakreontischen Tonen und entsprach dadurch voll-
kommen dem Geschmack des groBeren Teils des Leserpublikums im
damaligen provinziellen Deutschland und kleinblirgerlichen Osterreich’

23 Barac: Hrvatska knjiZevnost, S.124.

24 Bauer: Franz Schubert..., S.125. Auf Seite 126 sagt Bauer:
"Pour Schubert, en effet, comme pour la plupart de ses
contemporains, la poésie ne doit étre que 1’ expression des
sentiments "communicables® donc généraux et méme conventionnels".
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Man darf namlich nicht vergessen, daB in Deutschland zu jener
Zeit neben Goethe und Schiller auch noch Matthisson, Salis,
Gellert, Uz, Hagedorn, Gessner und Ew.v.Kleist als Klassiker
genannt \mrden25 und daB in Deutschland, wie auch in Osterreich,
nur eine verhaltnismaBig geringe Zahl Auserwdhlter die hochste
Kunst anstrebte, wahrend sich die Mehrheit mit zweit- und dritt-
rangigen dichterischen Erzeugnissen begnugte.

Einige Gedichte wurden ofters ubersetzt und nachgedichtet, am
haufigsten Schillers Gedicht "Hektors Abschied" und das Gedicht
von F.L.Stolberg "Lied eines deutschen Knaben". Beide Motive, der
Abschied des Kriegers von der geliebten Frau, wie auch der Knabe,
der sich schon stark genug fuhlt, ux in den Kampf gegen den Feind
zu ziehen, eigneten sich sehr fiur die Aussage patriotischer Gefuh-
le.

Wir konnten also sehen, daB die kroatischen Ubersetzer deut-
scher Gedichte das gleiche Ziel vor Augen hatten wie die kroati-
schen Dichter des Illyrismus. Ihr Volk erwecken, es erziehen,
belehren und es moglichst rasch auf die Hohe der ubrigen zivili-
sierten europaischen Volker zu heben - das war die Absicht der
eineh und der anderen.

Mit Ubersetzen und Dichten beschaftigten sich zur Zeit der
nationalen Wiedergeburt viele Patrioten, vielleicht nicht so sehr
aus innerem Bediurfnis wie aus nationalem Pflichtgefuhl.

Wenn auch einige kroatische Ubersetzer jener Zeit, ihren AuBe-
rungen und auch der Art nach, wie sie ans Original herangingen, im
allgemeinen bereits wuBten, was man von einer guten Ubersetzung
fordern miisse, und es ihnen klar war, daB das Ubersetzen eine
schwere und verantwortungsvolle Arbeit ist26, 80 verhielten sich

die meisten doch dem Original gegenuber sehr frei. Wir werden sehen,

25 Ibid., S.127.

26 Hier einige AuBerungen der Ubersetzer jener Zeit.
Vraz sagt: "Najbolji su izmedju prievodah pjesnih svakako oni,
koji su i po mjerilu i po izrazu mislih jednaki s origjinalom.
Nu teZko ti je i to oboje zajedno da postignes, osobito na jezi-
cieh raznorodnieh, Jjerbo nastojavajuéi jedno da izvede3, drugo
ti se izmide i propada. (Einfiihrung zur Ubersetzung von Byrons
"The Prisoner of Chillon".Dela St.Vraza, 4.Teil Razlike pjesme,
Matica ilirska, Zagreb, 1868, S.182-183).
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daB zur Zeit des Illyrismus viele Ubersetzungen deutscher Gedichte
gedruckt wurden ohne irgendeinen Hinweis, daB es sich um eine Uber-
setzung handelt, einige wieder mit Anmerkungen wie z.B. "iz
nemalkoga", "polag nemalkoga"™, ohne Namen des deutschen Dichters.
Einige Ubersetzungen sind gekirzt, vereinfacht oder paraphrasiert,
bei einigen finden wir Verse, die im Original nicht vorhanden sind,
und sehr oft unterscheiden sich die Ubersetzungen auch durch den
Rhythmus vom Original. Diese Mangel kdnnen aber nicht immer nur
auf das Unverstandnis und den Dilettantismus der Ubersetzer
zuruckgefuhrt werden. Die Ubersetzer des Illyrismus stieBen bei
ibhrer Arbeit auf ungeheure Schwierigkeiten.

Grolle Schwierigkeiten bereiteten den kroatischen Dichtern
wie auch den Ubersetzern die Fragen der Metrik, "In der ersten
Halfte des neunzehnten Jahrhunderts, als sich die neuere kroati-
sche Literatur erst zu entwickeln begann, war der deutsche Vers
schon vollkommen ausgebildet. Die deutschen Dichter, denen Goethe
vorangegangen war, hatten endgultig alle wesentlichen Probleme der
deutschen Metrik geldst und betrachteten das Versifizieren beinahe

Der Ubersetzer M..... erklart, warum er es fur notwendig erach-
tet, dem Gedicht "Uhvanje" die Anmerkung "Slobodni prevod iz
Schillera" beizufugen: "Rekoh slobodni prevod. Pod imenom slo-
bodni ne razumim taku slobod, da je na volju prevoditelja
odaleg¢it se od mislih, zlamenjah i zagetjah tvorca, kako
zabilézih u nékim méstim prevodah u nasoj Zori, vech razumim S
ljudima ugnim, koji su uprave prevodjenja prepisali, da je
prosto preménuti stihove, prin&t rec¢i, misao, i koj put célo
obhodenje tamo ili amo kako narucniﬁe biva, il posebnost

jezika, u koji se prevodi, iziskiva.

Svima knjiZnicim je poznano tri da su vérste prevodenja; svaki
znade koja je najbolja, ali ju je muino dosegnuti: za poxrit
svoje nedostignutje najboljega, mnogli nadpisuju njihova prevo-
denja slobodno. Za poxkrit moju mlohavost, i za nepustit se iz
opchenog kola, i ja se zaogernuh obilatom onom kabanicom,

8to bilo, bilo. Tko Ce bolje eto mu polje . - Im Anhan seiner
Gedichtsammlung "Smilje i kovilje" auBert% Mirko Bogovic sein Be-
dauern dariber, dafl noch kein kroatischer Dichter alle Gedichte
Schillers uUbersetzt habe. Er fugt hinzu: "Istina Bog, latiti se
tog posla, podobro je muéno, ali bi i lepu slavu stekao, koi bi
ga sretno dovdr3io". - Antun Nem&i¢ erwahnt im Vorwort von Tomo
BlaZeks Gedichtsammlung "Politi&ke pjesme® (1848), daB Blafek
Béranger ubersetzt habe, diese Ubersetzungen aber nicht erhalten
seien. "MoZe biti", sagt Nem&ié, "da ih je sam unidtio; barem se
je izrazio pred nama kao zakleti nepriatelj sviuh prevodah, vide&:
njihovo nesavréenstvo."
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als Spiel (z.B.Riickert, Platen). Die deutschen Romantiker trachte-
ten bereits aus dem deutschen Vers seine tiefsten Geheimnisse her-
vorzulocken und sprachen sogar von den Farben der Vokale... Die
kroatischen Schriftsteller aber, die meist aus Gegenden stammten,
wo der kajkavische oder dakavische Dialekt gesprochen wurde, hatten
das Stokavische nur mit Miuhe soweit erlernt, daB sie sich in dieser
Mundart einigermaBen schriftlich ausdriicken konnten. Die Ausdrucks-
moglichkeiten des Stokavischen aber hat fast niemand so weit be-
herrscht, daB er hatte wenigstens scheinbar korrekte Verse bauen
konnen...

Die kroatischen Schriftsteller aus der Zeit der nationalen
Wiedergeburt haben nicht einmal am Ende ihres ganzen literarischen
Zeitabschnitts klar erkannt, auf welchen Prinzipien die kreoatische
Metrik fuBt. Rakovac z.B. fragte im Jahre 1833 Safafik um Rat, ob
die kroatischen Dichter sich nach den Prinzipien der griechischen
oder der deutschen Metrik richten sollten.. e’

Eine der grdB8ten Schwierigkeiten fur die Dichter und Uberset-
zer jener Zeit war der Kampf um den dichterischen Ausdruck. A.Barac
sagt: "Die kroatischen literarischen Dokumente der dreiBiger und
vierziger Jahre zeugen davon, wie furchtbar sich ihre Verfasser mit
dem Problem des Ausdrucks abmihten. Obwohl sie klare Vorstellungen
hatten, konnten sie dennoch in der eigenen Sprache nicht das rich-
tige Wort oder die richtige Phrase fur das, was sie sagen wollten,
finden, sondern muBten sich auf verschiedene Weise behelfen"za.

Wie die kroatischen Dichter jener Zeit, so muBten hie und da
auch die Ubersetzer ihrem Text Kommentare und Erlauterungen einzel-
ner wWorter hinzufugen, um von den Lesern verstanden zu werden. Hier
einige Beispiele. Preradovié fiigte dem Vers 193 seiner Ubersetzung
der "Lenore" (Gle, gle! tamo na stratiftu), gedruckt in der "Zora
dalmatinska®, folgende Erklarung des Wortes "stratidte" bei:
"Miesto, gdie se zlotvori viesdaju ili na drugi koj nacin sa svieta
odpravljaju (foro criminale)", und bei Vers 218 (na koncu vech
piesak curi)lesen wir folgende Anmerkung: "OdnaSajuch se na sat
pieégani (oriuolo di polvere)". Vasa Zivkovié fiigt dem Vers 11
seiner Ubersetzung von Schillers Gedicht "Der Taucher" (O vitezi

27 Barac, Hrvatska knjifevmost, S. 109,110.
28 Barac, Demetrove misli... S. 79
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il vi momdad mlada), nachgedruckt in der "Danica", diese Erklarung
hinzu:"Mom¢ad znaldi ovde: die Knappen, a vitez ili plemié - der
Ritter".

Phantasie und echte Gefithle scheiterten am unausgebildeten,
plumpen und derben sprachlichen Ausdruck. DaB aber einige unter den
Dichtern des Illyrismus lebhaft fuhlten, wie die Sprache als Mittel
der kunstlerischen Ausdrucksweise beschaffen sein miilBte, bezeugen
Demeters Worte, die er in seinem Aufsatz "Misli o nadem knjiZevnom
jeziku" ("Danica", Jahrgang 1843, Nr. 2,3,4) ausgesprochen hat:"...
pjesnilki jezik mora, ako za savrienstvom hlepi, svim zahtijevanjem
¢utoslovlja (estetike) potpuno zadovoljiti, ili mora da je... vidi
Jezik naravi... Za da pako on to bude, u njem ne smije nikakvih
skovanih rijeli biti, ali nasuprot mora sadrfavati sva blagozvulna
slova, sve forme i sve izraze, koji se nalaze u ikojem podnarjeéju
onoga narjelja, koje sluZi kao temelj ulenomu jeziku, a to zato,
jer ¢im manje veriga jedan jezik fantaziji (tom viru svega pjesnist-
va) nalaZe, tim je za pjesnidtvo prikladniji, a to ée se samo od
onoga jezika kazati mo¢i, koj' izobilje rijeéi, izraza, forma i
izlazaka u skladanju i sprezanju, kao takodjer sasvim slobodan
rjeloslog (syntaxis) imade. U takovom jeziku nece pjesnici misli
rimam Zrtvovati morati, kao 8to to u mnogih ukoéenih jezicih biva,
jer gdje se takovo obilje forama nalazi, tamo ne mofe pomanjkanje
rima bit;i..."29

Der Kern von Demeters Aussage ist: Die Dichtersprache muB reict
sein an Wortern, Ausdruckern und Formen, sie muB wohlklingend und
gefugig sein und darf die echten Gefuhle und die schwungvolle
Phantasie des Dichters auf keinerlei Weise hemmen.

AuBer den angefiihrten Schwierigkeiten, mit denen gleicherweise
die kroatischen Dichter und die Ubersetzer kampfen muBten, hatten
die letzteren noch ihre spezifischen Probleme zu ldosen, denn sie
sollten aus einer Sprache lbersetzen, die sich ihrem System nach
vom Kroatischen bedeutend unterscheidet. So z.B. bevorzugt das
Deutsche substantivische Konstruktionen, wahrend im Kroatischen
die verbalen Konstruktionen den Vorrang haben; die deutsche Sprache

neigt sehr zur Bildung von Zusaamensetzungen, wahrend in der kroa-

29 Ibid, S.81.
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tischen Sprache Zusammensetzungen nur sehr selten gebraucht werden.
Die Tendenz der synthetischen Ausdrucksweise kommt in der deutschen
Sprache auch in der Satzbildung zum Ausdruck, denn der deutsche Satz
wird durch "Ineinanderschachtelung" der Satzelemente gebildet.Dazu
werden haufig die Verbgefuge getrennt, die bestimmte Satzglieder
unklammern. Die kroatische Sprache verfahrt, im Gegensatz zur deut-
schen, analytisch, d.h. sie reiht einzelne Satzteile nach ihrer lo-
gischen Folge aneinander. Hier ein deutscher erweiterter Einzelsatz
und seine kroatische Ubersetzung; diesen deutschen Satz flihrt Gipper
nach J.L.Weisgerber an’®, Wir andern nur das Wort "Konig" in "Koni-
gin", um in der kroatiscuen Ubersetzung dieses Satzes jedes MiBver-
standnis 2zu vermeiden.

Py, - e . ———— e — T W g - W -

1 - ———- v e —————
Die Konigin zog|in di reicﬂ midngunteanahnen!geschmﬁckte;Stadt ein.
1 2 T L Lo

Kraljica je uéla|u gradl-[bogato okiéen klgarenim zastavama| .

Zu all dem gesellt sich noch die Tatsache, daB8 den meisten
Ubersetzern, die den Kaj-Dialekt sprachen und in der Sphare der
deutschen Sprache und Kultur erzogen worden waren, das richtige
Gefuhl fir den Geist der Sprache, in die sie ubersetzten, abging.

Vor so ungeheueren Schwierigkeiten verloren manchmal auch
echte Dichter den Mut.

Die Ubersetzungsliteratur, besonders aber ihr versifizierter
Teil, spielte zu Beginn der Entwicklung der kroatischen burgerlichen
Gesellschaft eine bedeutende Rolle, und zwar, wie wir bisher sehen
konnten, vor allem als Mittel zur Weckung des nationalen BewuBtseins
und zur Bildung des Volkes. In dieser Hinsicht verfolgte sie die
gleichen Ziele wie die kroatische Literatur jener Zeit. Ob die Uber-
setzer des Illyrismus danach trachteten und ob es ihnen gelang, auch
kunstlerische Ziele zu verwirklichen, und in welchem MaB sie danach
trachteten und es ihnen gelang, s80ll der folgende analytische Teil
dieser Arbeit zeigen.

30 Vgl. Gipper: Sprachliche und geistige Metamorphosen... S. 333.
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II.Teil

s UBERSETZUNGEN UND NACH -

Nachdem ich die Ubersetzungen und Nachdichtungen aus der Zeit
des Illyrismus aus allen Zeitschriften, Almanachen, Kalendern und
Gedichtbdnden jener Zeit gesammelt hatte, nachdem diese Gedichte
nach den Erscheinungsjahren, den Namen der Ubersetzer und den
Namen der deutschen Dichter geordnet waren, fand ich mich vor das
Problem gestellt: Soll dieses Material vom Standpunkt der deutschen
Dichter oder vom Standpunkt der kroatischen Ubersetzer behandelt
werden, d.h. soll der Akzent auf die deutschen oder die kroatischen
Dichter gelegt werden. Ich habe mich fiir die zweite MOglichkeit
entschieden, und zwar deshalb, weil es mir vom Standpunkt der
kroatischen Literatur wichtiger erschien, auf die Frage zu antwor-
ten, wie die Einheimischen in jener Zeit ubersetzten, und nicht,
wie in Kroatien zur Zeit des Illyrismus einige deutsche Dichter
Ubersetzt wurden, unter denen sich eine ziemliche Anzahl wenig
bedeutender, ja sogar auch ganz unbedeutender befindet.

Bei der Bearbeitung des Materials bin ich folgendermafen
vorgegangen: In jedem einzelnen Fall habe ich, bevor ich die Uber-
setzung analysierte, das deutsche Gedicht interpretiert, seine
gehaltlichen, metrischen und stilistischen Charakteristiken her-
vorgehoben. Die auf diese Art erhaltenen Resultate ermoglichten es
mir zu beurteilen, in welchem MaBe es dem Ubersetzer gelungen ist,
die charakteristischen Merkmale des Originals in seine Sprache 2zu
ubertragen.

Auf Grund der Analysen einzelner Ubersetzungen eines Uberset-
zers versuchte ich, eine Charakteristik dieses Ubersetzers zu geben,
ohne aber in Féllen, wo es sich um mehrere Ubersetzungen bzw. Nach-
dichtungen handelt, a 1 1 e Analysen anzufuhren, sondern nur ei-
nige, wahrend aus den anderen nur Beispiele zur Illustration der
Arbeitsweise des betreffenden Ubersetzers herangezogen wurden. -
Die Analyse versuchte ich jeweils moglichst gensu aurchzufuhren,
um die Bemuhungen und die erreichten Resultate der einzelnen
Ubersetzer so gerecht wie moglich beurteilen zu konnen.
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Ljudevit Gagj (1809-1872)1

Obwohl in Gajs Elternhaus vornehmlich Deutsch gesprochen wur-
de und Gajs Vater sich im Gesprach mit Freunden und Bekannten meist
der lateinischen Sprache bediente, wollte Ljudevit bis zu seinem
neunten Jahr nicht anders als nur kroatisch sprechen. Er hatte
geradezu einen HaB gegen fremde Sprachen. Dann aber begann er
fleiBig zu lernen, denn er sah ein ™"da ni p o s 1l i j e mniBta
bez tudjih jezika ne &ée biti, poB8to na nafem niti za nauk potrebitih
knjiga nije bilo, da se 5to god od starinstva moZze saznati, pak
da se mofe napredovati u naucih..."2 Und als er sich mit 15 Jahren
als Schriftsteller zu betdtigen versuchte, begann er, gleich vielen
anderen Illyriern, Deutsch zu schreiben.

Zu dieser Zeit kannte er die deutsche Literatur schon ziemlich
gut. In seinem ersten gedruckten literarischen Werk, dem Biichlein
"Die Schlosser bei Krapina"3, zitiert er auBer Ossian auch die
deutschen Dichter Tiedge, Matthisson und Schiller, und die klassi-
zistischen und romantischen Elemente in seinen deutschen Versen
aus derselben Zeit ("Poetische Versuche")4 lassen erkennen, daf
ihm auch die Literatur der deutschen burgerlichen Aufklarung wie
auch die zeitgendssische Dichtung der deutschen Romantik nicht
fremd war.

Gaj schrieb zu Jjener Zeit auch kroatische Verse und deutsche
Prosa. Im Jahre 1827 ist in einer Wiener Geschichten- und Novellen-
sammlung5 seine Geschichte "Kowotschka der Rauberhauptmann" er-
schienen.

In dieser ersten Zeit seiner literarischen Tatigkeit entstan-
den seine Ubersetzungen aus dem Deutschen. Einige von ihnen wurden
nie gedruckt, so das in Prosa ubersetzte Gedicht von Konrad Pfeffel

1l Die biographischen Angaben werden nach folgenden Arbeiten angefuhrt
Delelié, Dr.Ljudevit Gaj; Gaj: Vjekopisni moj nacrtak;Barac:Hrvat-
ska knjifevnost, S.163 u.a.

2 Gaj: Vjekopisni moj nacrtak, S.XXII.

3 Das Bichlein wurde nach einer Handschrift des Franziskaners Sklensk
im Kloster von VaraZdin geschrieben. Gedruckt wurde es in Karlovac
im Jahre 1826.

4 Diese Verse sind anscheinend nicht im Druck erschienen.

5 "Feierstunden der edleren Jugend". Eine Sammlung der besten Er-
zéhlungen und Novellen, zur Veredlung des Herzens, zur Erheiterung
des Geistes der vaterlandischen Jugend. Herausgegeben von Ebersberg
Wien.Druck und Verlag v.Leopold Grund. (Bd.5, Jahrgang II).
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"Das Johanneswﬁrmchen"6 und die Ubersetzung von Schillers Gedicht

"An die Freude" ("Lepa bo%ja iskra radost")7. Zwei Ubersetzungen
8ind im Druck erschienen - beide in der Beilage zur *Luna' (Unter-
haltungsblatt. Beilage zur Agramer Zeitschrift): 1828 die Uber-
setzung eines Gedichtes von Johann Kalchberg (“Podrtine Czeszar-
grada vu Zagorju") und 1829 die Ubersetzung von Matthissons Gedicht
"Elegie. In den Ruinen eines alten Bergschlosses geschrieben"
("Peszma saloztna zpevana vu podertinah grada ztaroga”)a. Auf die
Ubersetzung von Kalchbergs Gedicht weist Defelid hin?. Es wird
sich wohl um die Ubersetzung des Gedichts "Die Ruinen von Kaisers-
berg"” handeln; leider konnte ich mir den Jahrgang der Beilage,

in der sich diese Ubersetzung befindet, nicht verschaffen.

In seiner ersten Jugendzeit bildete sich Gajs dichterischer
Geschmack unter dem EinfluB seiner Mutterlo. Juliana Gaj, geb.
Schmidt, war ganz in deutschem Geist erzogen wordenll. Sie las
sehr gerne Gedichte, selbstverstandlich deutsche, und verstand es,
in ihrem Sohne schon frih die Liebe zum Buch zu wecken. Ihrem Ein-
fluB ist es zuzuschreiben, daB Gaj das Gedicht des elsassischen
Dichters Gottlieb Konrad Pfeffel (1736-1809) iubersetzt hat. Pfeffel
war ein Zeitgenosse von Gajs Mutter, und zu ihrer Zeit wurden sei-
ne rihrenden Erzahlungen in Prosa, besonders aber seine glatten in
Versen geschriebenen Fabeln gerne gelesenlz.

Sehr wahrscheinlich hat Juliana ihrem Sohn auch Matthisson
naher gebracht. Die gefuhlvolle Frau aus dem %ggorje liebte die
Jener Zeit in seiner Heimat eine auBerordentliche Popularitat ge-
nofB, Matthissons malerische Beschreibungen schienen sich auf das

sentimentalen Verse dieses deutschen Dichters™“, der schon zu

DeZellc: Gaj kao njemalki pjesnik, S.453.

DeZeli¢: Dr.Ljudevit Gaj, S.36.

Nr.50. Dem Titel wurde folgende Anmerkung beigefugt: od Mathiszons

(Iz nemskoga vu horvatzki jezik preneshena).

Siehe FuBnote 7, dann:"Gaj kso njemalki pjesnik", S.434 und "Pisms

pisana dru Ljudevitu Gaju", S.XVI.

10 Diese Tatsache wird auch von seinen Biographen hervorgehoben:Deis]
(Gaj kao njem.pjesnik, S.434) und Barac%ﬁrvatska knjiZevnost, S.1l€

11 DeZelié:"Pisma pisana dru Ljudevitu Gaju", S.XI.

12 Vgl.ADB Bd.25, S.614-618, und DeZelit:Gaj kao njemadki pjesnik, S.

13 In Gajs Hinterlassenschaft fand man einige ibhrer Abschriften ver-

schiedener deutscher Gedichte, darunter auch einiger von Matthisso

(De%elié: Dr.Lj. Gaj, S.6).

AVORRNS s L N ¢)
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Zagorje zu beziehen, seine Gedichte von den Trummern des alten
Schlosses erinnerten an die alten Ruinen in Krapina.

DaB dem jungen Gaj, wahrend er Matthissons Verse las, die
heimatliche Gegend vor Augen schwebte, ist daraus zu ersehen, da8
er in seinem schon erwahnten Erstlingswerk "Die Schlosser bei Kra-
pina", als er uber die Schlosser von Krapina sprach, Matthissons
Verse (13-16 und 57-64) aus dem Gedicht "Elegie. In den Ruinen
eines alten Bergschlosses geschrieben" zitierte. Dieses Gedicht
hat er dann auch einige Jahre spater ubersetzt.

Unter dem EinfluBl der deutschen Poesie, die der Romantik
nahe stand, hatten Gaj lyrische Motive von Ruinen, vom Tode, von
der Verganglichkeit alles Menschlichen und ahnliche Motive ange-
zogen14. Solche Motive finden wir aufler im erwahnten Gedicht von
Matthisson auch in Gaje schon angefuhrten deutschen Gedichten aus
dieser Zeit15 wie auch in Kalchbergs Gedicht, das Gaj ubersetzt
hatl6. - DaB aber Gaj sich entschlossen hat, Schiller zu uber-
setzen, uUberrascht nach allem, was im ersten Teil dieser Arbeit
Uber diesen deutschen Dichter gesagt wurdel7, durchaus nicht.
Schillers erhabenes Pathos begeisterte den jungen Menschen wie
die meisten jungen Leute im damaligen Kroatien.

Da zwei von Gajs Ubersetzungen nur ungedruckt erhalten sind
(die Ubersetzung von Pfeffels und von Schillers Gedicht) und ich
die Ubersetzung von Kalchbergs Ballade nicht finden konnte, kommt
hier fir die Analyse nur die Ubersetzung von Matthissons Versen
in Betracht. Auf Grund dieser Analyse sollen die Charakteristiken
des jungen Gaj als Ubersetzer bestimmt werden.

Die Ubersetzung ist im Kaj-Dialekt und in der alten Ortho-
graphie der Kaj-Mundart geschrieben. Erst im folgenden Jahr (1830)
hat Gaj seine neue Rechtschreibung ("Kratka osnova horvatsko-
slavenskoga pravopisanja") herausgegeben, in der er eine Reform
der damaligen ungefigen Orthographie verlangt und fur jeden kro-
atischen Laut ein Zeichen vorschlagt.

14 Barac: Hrvatska knjiZevnost, S.150.

15 DeZelié: Gaj kao njemalki pjesnik, S. 436-440.

16 Kalchberg starb zu der Zeit, als Gaj in Graz studierte, und Gajs
Ubersetzung entstand allem Anschein nach kurz nach Kalchbergs Tod.

17 Siehe oben.
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Wenn wir die Verse der Ubersetzung mit denen des deutschen
Gedichtes vergleichen, koOnnen wir uns uberzeugen, daB Gaj sich
damals, trotz seiner Jugend, vollauf bewuBt war, wie schwer und
verantwortungsvoll die Arbeit des Ubersetzens ist. Ehrlich bemihte
er sich, dem Original so treu wie méglich zu bleiben, und diese
Aufgabe war keinesfalls leicht. Denn obwohl Matthissons Poesie War-
me und aufrichtige Empfindung vermissen laBt, ist sein dichterischel
Ausdruck doch reich und musikalisch. Deshalb ist es stellenweise
geradezu erstaunlich, in welchem MaBe es dem jungen Gaj gelungen ist
die deutschen Verse in seine, damals noch unentwickelte Mutterspract
umzugieBen.

Obwohl Gaj das metrische Schema, den Rhythmus und die Reimfol-
ge des Originals beibehielt, ist es ihm daneben in bedeutendem MalQl
gelungen, die Glatte und Ungezwungenheit der deutschen Verse zu be-
wahren. Als Beispiel diene die dritte Strophe des Originalsund der
Ubersetzung:

Gdesze po raztrenem stupu zvija Dort, wo um des Pfeilers dunkle
Trummer

Bershlyan sheptajuchi saloztno, Traurig flusternd sich der Epheu
schlingt,

Gde szad sAr vecherni szuncza szija Und der Abendrdthe triber Schimx

Chez obloke puzte primutno; Durch den oden Raum der Fenster
blinkt,

Tam je mozbit Otecz Szina szvoga Segneten vielleicht des Vaters
Thranen

Naj verleshega iz raja toga Einst den edelsten von Deutschla
Sohnen,

Blagoszlavlyal szerdchno z szuzami, Dessen Herz, der Ehrbegierde vol

Kad je hlepel vboj shetuvati. HeiB dem nahen Kampf entgegen
schwoll.

Die Gedanken des deutschen Gedichts sind treu wiedergegeben und
zumeist ist auch ihre Reihenfolge bewahrt geblieben. Wenn auch hie

und da ein Vers hinzugefligt oder ausgelassen wurde, so wurde doch

18

nie ein Gedanke weggelassen oder ein neuer hineingetragen™ . In zwei

1R Fast jeder Ubersetzer von Gedichten figt hier und da notgedrungen
seiner Ubersetzung etwas hinzu oder lafBt etwas fort: eine kleiner
oder grdBere Wortgruppe, einen Satz oder auch mehrere Satze. Daru
ist mit der bloBen Feststellung, daB solche Zusatze oder Auslassu
gen in einer Ubersetzung bestehen, noch nichts gesagt. Es muB unt
sucht werden, ob die Zusatze im Sinn und Stil des Originals uber-
setzt sind, und fells in der Ubersetzung etwas fehlt, muBl festge-
stellt werden, ob das, was weggelassen wurde, fiir das Original wi
tig oder weniger bedeutend ist.
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Fallen hat der Ubersetzer den ursprunglichen Text leicht adaptiert,
unm die Ubersetzung dem einheimischen Leserpublikum naherzubringen.
Vers 22:

Einst den edelsten von Deutschlands S6hnen
Ubersetzte er mit dem neutralen:

Naj verleshega iz raja toga,
und im Vers 34 veranderte er den fremden Namen Richard Lowenherz
in Vitez Zrin.

In Matthisson vereinigen sich einige Elemente der klassizisti-
schen und der romantischen Poesie. Er evoziert oft eine ausgespro-
chen romantische Vorstellungs- und Stimmungswelt, aber er gebraucht,
wie die Dichter der Klassik, ein gewdhltes Wortmaterial und einige
stilistische Besonderheiten, die fur die Klassik charakteristisch
sind, meist Zusammensetzungen, poetische Genitive und Antithesenlg,
wodurch sein Stil elegant distanzierend wirkt.

Gaj bemuhte sich, die charakteristischen Merkmale von Matthisson
Stil nach Moglichkeit auf die kroatischen Verse zu ubertragen. So
gebraucht auch er ein gewahltes Wortmaterial und trachtet, auch
einige andere Stilmerkmale so treu wie mdoglich wiederzugeben.

Das Problem des poetischen Genitivs bemiihte er sich auf ver-
schiedene Weise zu l6sen: beschreibend (z.B. mrak vecherni vsze
zastori -~ der Abenddamm'rung Schleier, 1; vu jeszen traki szuncza -
des Herbstes Sonnenblicke, 83), mittels eines Attributs (z.B. ztransk
moch - des Feindes Macht, 36; po raztrenem stupu - des Pfeilers...
Trimmer, 17), in einem Fall mit Hilfe des Instrumentals (Otecz...
szuzami, 23 - des Vaters Thranen, 21) und am haufigsten mit Hilfe
des Genitivs (z.B. cham ztanine - der Vorwelt Schauer, 11; oko
mladencza - des... Junglings Auge,29 ). Nur sehr selten hat er
einen poetischen Genitiv weggelassen oder nicht adaquat ubersetzt.

Gaj hat in seiner Ubersetzung auch fast alle Antithesen des
Originals beibehalten®®

s Wie auch das Oxymofon in Vers 56:

19 Den klassischen Stil hat Langen schdn dargestellt (siehe"Deutsche
Sprachgeschichte vom Barock bis zur Gegenwart", Spalte 1284-1308).
20 Hier zwei Beispiele: Zkup vre bleda biva y cherlena
Stebht sie da, errdthend und erbleichend (46)
V vecher milosze obimajuche,
Najde zorja vre vumirajuche
Die am Abend freudig sich umfassen,
Sieht die Morgenrdthe schon erblassen (85-86)
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Zpomenek veszely ztrashnoga
Die Erinn' rung schauerlicher Lust...

Treu ubertragen sind auch die meisten poetischen Bilder, die
fur Matthissons Stil ebenfalls charakteristisch sind. Wie der deut-
sche Dichter, so gebraucht hier auch der Ubersetzer oft Vergleiche.
Z.B.:

Kaksze vklanya vihrom jelovina,
vklanyalaszemu je ztranzka moch

Gleich dem Tannenwald im Ungewitter
Beugte sich vor ihm des Feindes Macht.(35,36)

Mil zatem kak v - czvetnyakah potoki
K - grada szvoga tverdyavi viszoki
Onsze v - ochinzki poverne raj

Mild, wie Bache, die durch Blumen wallen,
Kehrt er zu des Felsenschlosses Hallen,
Zu des Vaters Freudenthranenblick (37-39)

Dall Gaj auch die Musikalitdt der deutschen Verse bericksich-
tigte, sollen folgende zwei Beispiele zeigen. Vers 2:"Ruht die
Flur, das Lied der Haine stirbt", der in Hinsicht auf die Laute
antithetisch gebaut ist (dem dunklen "u", das im ersten Teil des
Verses uberwiegt, entspricht im zweiten Teil das helle "i"), ist
treu ubersetzt mit: "Vre zamukne v lugih peszma pticzh", und eben-
80 ist auch Vers 18 lautlich adaquat ubersetzt: "Traurig flisternd
8ich der Epheu schlingt", in dem die Laute s, z (8), & (sch) das
Fliustern des Efeus wiedergeben (Bershlyan sheptajuchi saloztno).

Gaj hat jedoch den Stil des Originals nicht im gleichen Male
bewahrt wie dessen Metrum, Rhythmus und Inhalt. Wenn er auch danach
trachtete, gleich dem deutschen Dichter ein gewsahltes Wortmaterial
zu gebrauchen, so verwendete er dennoch manchmal Diminutive (z.B.
Musek, 7; hisiczi, 7; pashicze, 8; szinek, 62), die Matthissons
kuhlem, elegantem Stil nicht entsprechen. Und stellenweise verein-
fachte Gaj den ursprunglichen Text, weil er sich entweder durch den
metrischen Rahmen dazu gezwungen sah, oder weil es ihm an dichteri-
scher Kraft oder auch an Ausdrucksmitteln fehlte, um Matthissons
reiche Dichtersprache adaquat zu ubersetzen. So wurden sehr oft
Epitheta ausgelassenal, hie und da auch adverbiale Bestimmun-

21 Z.B.: musek - der mide Landmann, 7; v boj - dem nahen Kampf, 24;
ztarecz - der greise Krieger, 25; mladencza - des edlen Junglings

29.
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genaa; von den Zusammensetzungen wurde nur eine relativ geringe
Zahl inhaltlich adaquat ubertragen, wahrend die anderen verein-
facht oder weggelassen wurden; auch einige zweigliedrige Ausdrucke
hat Gaj vereini‘acht25 und hie und da ein poetisches Bild durch die
direkte Ausdrucksweise ersetzt, was im Vergleich zum Original un-

24. Es konnten

poetisch wirkt, also in der Wirkungskraft geschwacht
auch noch andere Falle der Vereinfachung von Matthissons dichteri-
schem Ausdruck sngefiuhrt werden, so z.B. die Ubersetzung des Aus-
drucks "Durch den ©den Raum der Fenster"(20) mit "chez obloke" u.a.,
oder die Ubersetzung der Verse 27 und 44, in denen Gaj nur einen
der zwei kurzen Satze des Originals ubersetzt:

Kak obladavecz sze mi poverni
Kehre nimmer, oder kehr als Sieger

Doklem, dasze dragi priblisava
Rosse fliegen, der Geliebte naht!

Dadurch biiBen diese kroatischen Verse an Lebhaftigkeit ein, umso
mehr als im ersten Fall beim Ubersetzen auch noch eine wirksame
Antithese verlorengegangen ist.

Es ware auch auszusetzen, daB Gaj stellenweise des Reimes we-
gen nicht adaquat ubersetzt (z.B. Desznu podajuchmu verna sena - Ihm
die treue Rechte sprachlos reichend, 45; Dogodyajev v ratu y
pozojov - Grauser Abenteu'r im heil'gen Kriege, 54). Da er nicht
nur die Reihenfolge, sondern auch die Art der Reime beibehalten
wollte, gebrauchte er fur den einsilbigen Reim oft Silben mit ei-
ner Nebenhebung, wie dies zu jener Zeit auch andere Ubersetzer taten
(z.B. presheztnosti - zpevati, 10-12, zmosnozti - viszoki, 15-16).

Vom sprachlichen Standpunkt aus ist die Ubersetzung im
groen und ganzen gut. In Vers 69 stofBlen wir auf eine sklavische
Ubersetzung - wahrscheinlich durch den Reim bedingt: Vnogeh prah
sze zdignul je vu zrake - Viele wurden langst ein Spiel der Lufte.

22 Z.B.: Guztokratsze mila nalukava - Ach! mit banger Sehnsucht
blickt die Holde - Oft...,(41-42); Prek chez gnijezda chukov...,=-
Uber Uhunester schwarz verbreiten (51),

2% Z.B.: Chini v-mramorusze jo% kazechi - Thaten, die in Erz und
Marmor glanzen,?78; temna noch - Grau'n und Nacht, 57.

24 Vre zamukne v-lugih peszma pticzh -... das Lied der Haine
stirbt, 2; Kak bogcza poleg palicze - Und ein zitternd Haupt
am Pilgerstab, 95,
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Es konnte auch beanstandet werden, daB Gaj das Partizip Prasens
als Verbaladjektiv gebraucht und dekliniert (z.B. obimajuche,85 -
vumirajuche, 86)25.

Das Problem der Eigennamen hat Gaj nicht konsequent geléost.
Matthissons Petrarch schreibt er mit italienischer Orthographie
(Petrarca), wahrend er Sappho phonetisch schreibt (Zafo)., DaB
er fur Richard Lowenherz das einheimische Vitez Zrin gebrauchte,
wurde schon erwahnt.

Zum SchluB mufl nochmals betont werden, daB die Arbeit des
Ubersetzers sehr schwer war. Doch dessenungeachtet ist es dem
jungen Gaj in seiner Ubersetzung gelungen, nicht nur den Rhythmus
und die Gedanken des Originals, sondern in bedeutendem MaBe auch
die charakteristischen Stilmerkmale des deutschen Dichters bei-
zubehalten.

Antun Mihanovié (179 - 1861)1

Mihanovi¢s Kindheit und Jugend fallen in die Zeit vor der
nationalen Wiedergeburt, als Zagreb, die Geburtsstadt des Dichters.;
noch mehr oder minder eine fremde Stadt war, als es sozusagen noch
kein kroatisches kulturelles Leben gab und die kroatische Sprache
fast vollkommen vernachlassigt war.

Die Intelligenz sprach una schrieb zumeist Deutscha. und so

25 Vjekoslav Babukié¢ schreibt im Jahre 1854 in seiner "Ilirska
slovnica":"Gerundiv iliti Transgressiv je pravi prislov glagoljsk
(adverbium, verbale), - i s toga se nesklanja; - pridastje naprot
je pravo pridavno glagoljsko (adjectivum verbale) i uzima se po
izpustenju odnosnoga zaimena: koi, koja, koje, - te s toga se mo¥
sklanjati kao i svako ino pridavno ime u sva tri spola jed. i mng
broja po primeru izvestnih pridavnih imensh."

Lesen wir jedoch, was Maretic¢ iliber die Deklination des Partizips
sagt: "Po svoj prilici prosti narod nije ni u starini imao parti
cipa prezenta, tj. nije ga sklanjao, kao Sto ga ne sklanja ni dan
imali su ga i sklanJali samo knjiZevni ljudi ugledajuéi se na drw
ge jezike." (Maretic: Gramatika i stilistika, g 250, S. 196) . '

l Die biographischen Angaben werden nach der Studie von B. Drechsl
(Vodnik)"Antun Mihanovié" angefihrt.

2 Defeli¢: Iz njemadkoga Zagreba; Barac: Mirko Bogovié, S. 103 u.d.|
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verfaBte auch unser Dichter in dieser Sprache zwei Abhandlungen,
die in Hormayers Zeitschrift "Archiv" in Wien erschienen sind.
Nie stark die deutsche Literatur auf Mihanovi¢ wirkte,

sehen wir daraus, daB sich unter seinen wenigen dichterischen
=Erzeugnissen5, abgesehen von einigen kleineren Reminiszenzen,
zwei Ubersetzungen aus dem Deutschen und die Nachdichtung eines
deutschen Gedichts befinden. Die Nachdichtung, eine Imitation von
Goethes "Mignon““, ist erstmals im ersten Jahrgang der "Danica™

(1855)S unter dem Titel "Ajdmo tam!" erschienen. Dann wurde sie
IR38 in der Belgrader Zeitschrift "Urania™ abgedruckt, 1842 in der
"Pesmarica"6, 1844 nochmals in der "Danica". In der "Urania" und in
der "Danica" 1844 tragt dasGedicht den Titel "Pofuda domovine".
Mihanoviés Ubersetzungen sind in der "Urania™ von 1837 erschie-
nen: auf Seite 204-205 die Ubersetzung von Goethes Versen unter dem
Titel “Bog"7, auf Seite 205-20R8 die Ubersetzung von Klainmanns Glos-
se "Ote nas" .
Im ersten Fall handelt es sich eigentlich nicht um ein selb-
standiges Gedicht, sondern um ein Bruchstuck aus dem ersten Teil
von Goethes "Faust"g; streng genommen, miBte diese Ubersetzung hier
nicht berilicksichtigt werden. Aber Mihanovié wollte dieses Bruchstick
als selbstandiges Gedicht aufgefallt wissenlo, und die Leser jener
Zeit haben es auch gewiB als solches erlebt, deshalb wollen auch
wir diese Verse gemaB den Intentionen des Ubersetzers behandeln.
Klainmanns Gedicht konnte ich im Original nicht ausfindig ma-
chen; es fehlen auch nahere Angaben uber diesen Dichter.

Mihanovié gehort zu jenen seltenen Dichtern des Illyrismus, die
Goethe, und zwar den reifen Kunstler, ubersetzten.

Mihanovié hat im ganzen etwa zehn Gedichte geschrieben.

DaB es sich hier um eine Imitation des besagten Gedichts von
Goethe handelt, hat VI. Gudel (Njemadki utjecaji, S. 643) fest-
gestellt.

Nr. 40, S. 258,

Sbirka I., Pésmeedomorodne, herausgegeben von Rakovac und Vuko-
tinovic, Zagreb, 1842,

Unter dem Titel die Anmerkung: slédom "Goethe".

Unter dem Titel: sl&dom "Elainmann".

Es sind die Worte Fausts in "Marthens Garten". Goethes Werke,
Hamburger Ausgabe, Bd.3, <1954, S. 109-110.

10 Deswegen hat er diesen Versen einen eigenen Titel gegeben und
nirgends erwahnt, daB es sich um einen Auszug aus dem "Faust"
handelt.

£

O3 W
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Allein schon die Auswahl der deutschen Verse, die Mihanovié
als Vorlage dienten, gereicht ihm zur Ehre. Sie zeugt von seinem
verfeinerten Geschmack und entwickelten Kunstgefuhl.

Wir sehen, daB Mihanovié sich als Nachahmer und tlbersetzer
vor allem von lyrischer und reflexiver Poesie angezogen fiinlte;
Diese Art von Poesie bevorzugte er auch in seinem eigenen dichte-
rischen Schaffen,

Mihanoviés entwickeltes Gefiihl fir kiinstlerische Werte von
Dichtungen auBert sich besonders in der Art, wie er an die deutschen
Verse, die er imitierte oder ibersetzte, heranging. In seiner Nach-
dichtung von Goethes Gedicht "Mignon" trachtete er, die stilistischer
Besonderheiten dieser deutschen Ballade zu bewahren, und als Uber-
setzer bemuhte er sich, dem Original in formeller und inhaltlicher
Hinsicht méglichst treu zu bleiben. Dank seiner dichterischen Be-
gabung hat Mihanovié trotz groBer sprachlicher und metrischer
Schwierigkeiten seine Aufgabe erfolgreich gelost.

Sehen wir zu, wie Mihanovil Goethes Gedicht "Mignon" nach-
gedichtet hatll, diese deutsche Ballade, die in der Zeit des
Ubergangs von Goethes Genieperiode in die Zeit der Klassik ent-
standen ist.

Vor allem fallt auf, dall der kroatische Dichter fur seine
Nachdichtung die Form der deutschen Ballade gewahlt hat, d.h. drei
symmetrisch gebaute Strophen, die mit symmetrisch gebauten Satzen,
Jja sogar wie Goethes Gedicht mit den gleichen Worten beginnen und
jeweils mit einem Refrain enden. Wie im Original, so wird auch in
der Ubersetzung in jeder Strophe der gleiche Gedanke durch ein
anderes Bild ausgedrﬁcktlz.

Die metrische Interpretation des Originals und der Ubersetzung
ergibt, daB Mihanovié auch den Rhythmus des deutschen Gedichtes
beibehalten hat.

11 Gavrin: Goetheova pjesma Mignon, S. 158-159.

12 Der Parallelismus (die Symmetrie) ist fur dieses Gedicht be-
zeichnend. Er ist ein wichtiges stilistisches Mittel in der
Genieperiode und in der Klassik. (Vgl. Langen, Spalten 1260
und 1296).
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Die Interpreten haben lange in Goethes Versen funffuBige Jam-
ben gesehen. Heinrich Viehoff schrieb 1876 in der metrischen Analyse
dieser Ballade folgendes: "...der sehnsuchtig fortschreitende jam-
bische Rhythmus - dies alles ergreift mit unwiderstehlicher Gewalt.
Und nun in der je funften Zeile der wiederholte Ausruf Dahinl! der
wie die Sehnsucht selber klingt, und dem eine metrische Pause von
einem ganzen Fufle Zeit 1laB8t, auszuhallen.

Auf Eines in dem metrischen Bau des Gedichtes mochte ich beson-
ders aufmerksam machen; es ist die Zasur, die mit Ausnahme eines
Verses (Str. 2, V. 3) nach Art der franzosischen funffiiBigen Jamben
allemals auf die vierte Silbe folgt. Ich kann mir diesen Einschnitt
nicht wegdenken, ohne dafl dem Gedicht ein bedeutender Teil seines
Reizes geraubt wird, und mochte glauben, daB in ihm der Charakter
des sehnsiichtigen Fortstrebens, das im Metrum liegt, teilweise be-
grundet ist"la.

Der Interpret im Buche "Aus deutschen Lesebuchern" aus dem
Jahre 190814 stimmt in der metrischen Analyse mit Viehoff tiberein.
Auch fiur ihn sind Goethes Verse funffuBlige Jamben, auch in seiner
Interpretation folgt in jedem Vers nach dem zweiten Versfull eine
Zasur.

Zu einer Anderung in der metrischen Analyse dieser Verse kam
es erst nach dem Vortrag von Andreas Heusler in Basel, der in der
"Deutschen Vierteljahrschrift" 3, 1925 erschienen istls. Hier heilBit
es von den Versen des Gedichtes "Mignon":

", ..'Kennst du das Land.' Das scheinen jambische Funffuiller
Zu sein:

Kennst du das Land, wo dfe‘ Zitrdénen bléhn,A
Im dinkeln LAub die Goldorangen glihn...

Aber fur diesen Inhalt ist das zu flach, und die Kehrzeile flgt
sich nicht ein: sie bekame die Form:
Kennst 40 es wéhl?A dah{n! dahin...
und dieses dichte Zusammenstehen der beiden "dahin" ware sinnwidrig.

13 Goethes Gedichte erldautert, S. 190.
14 Dichtungen in Poesie und Prosa..., Bd. 3, S. 168.
15 Goethes Verskumnst, S. 75-93.
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Wir haben achttaktige Langzeilen vor uns"l6.

Nach Heusler besteht demnach jeder Vers dieser deutschen
Ballade aus acht Takten. Wie seine Vorganger, so behalt auch
Heusler fast in allen Versen die Z&sur innerhalb der Verse:

Kénnst dd das Land,A wo die Zitrdnen bldhn,A
AlIn dGnkeln LaubAdie GbSldorangen glihn,A
AEin sAnfter Wind Avom bléuen Himmel wéht A
ADie Mjrte stillA urd hdch der Loérbeer stght?/\
Kénnst du es wéhl?A Dahin!/. Dahin!~

A Mdcht Ych mit dir,A o méin Gebieter, zfienn.

Durch diese Art der Interpretation gewinnt das Gedicht be-
deutend an Fille und Tiefe, und zweifellos beruht Heuslers Analyse
auf einem richtigen Eindruck. Diese Art der Interpretation ent-
spricht auch Goethes Konzeption dieser Dichtungl7. Aber dennoch
konnten wir nicht ohne Einwand Heuslers metrisches Schema anneh-
men und besonders nicht das Schema des zweiten, dritten und vier-
ten Verses jeder Strophe. Heusler hat gleich seinen Vorgangern,
um einiger Verse willen, innerhalb derer eine Pause moglich sein
konnte (im rhythmisch ruhigeren Teil nur in Vers 4, 8 und 16), an-
deren Versen, wie z.B. den folgenden:

"Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht",
"Das Maultier sucht im Nebel seinen Weg",
Gewalt angetan. In solchen Versen werden syntaktisch eng verbundene

16 Das ZeichenA bedeutet bei Heusler eine pausierte betonte Silbe,
das Zeichen x eine Viertelnote /P/, die normale Zeiteinheit, und
das Zeichen - eine halbe Note /p/. Durch die Einfiihrung des Begrif
fes "Takt" hat Heusler in der deutschen Verslehre die klassische
Benennung "Versfull" ersetzt.

17 Mit dem Lied des jungen Madchens Mignon "Kennst du das Land..."
beginnt das funfte Buch von Goethes unvollendetem Theaterroman
"Wilhelm Meisters Theatralische Sendung". Im Jahre 1785, nachdem
Goethe das sechste Buch beendet und das siebente begonnen hatte,
wurde die Arbeit abgebrochen. Erst 1794 hat der Dichter dieses
Werk wieder in Angriff genommen. Er hat es bedeutend umgestaltet,
sein Weltbild erweitert und vertieft, und so entstand im Jahre
1796 aus dem Theaterroman "Wilhelm Meisters Theatralische Sendung"
der Roman der deutschen Klassik "Wilhelm Meisters Lehrjahre", der
erste groBe burgerliche realistische Roman, wodurch Goethe zum Vor
laufer von Stendhal und Balzac wurde. (Georg Lukécs: "Goethe und
seine Zeit", 1947, S. 40:" 'Wilhelm Meisters Lehrjahre' ist ein
Erziehungsroman: sein Inhalt ist die Erziehung des Menschen zum
praktischen Verstandnis der Wirklichkeit". - S. 64:"...der erste
groBe Versuch... die Probleme des modernen burgerlichen Lebens in
Deutschland in bewegter Totalitat, als umfassendes Gesamtbild
darzustellen, daB mit "Wilhelm Meister" der neue Typus eines
grof3en modernen Romans entstanden ist".)
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daB sie geradezu ihren logischen Sinn verlieren, um iberhaupt
nicht von Vers 9 zu sprechen, innerhalb dessen, wie schon Viehoff
betont hat, von einer Pause uberhaupt nicht die Rede sein kann.-
Die Pause innerhalb des Verses verlangert den vorhergehenden Iktus
um einen ganzen Takt und verleiht dem Wort an dieser Stelle einen
metrischen und logischen Akzent, der ihm seiner Bedeutung nach
meist nicht zukommt. Die Pause am Ende des funften Verses steht
offensichtlich im Gegensatz zum Enjambement an dieser Stelle.

Un die Mangel von Heuslers Schema zu vermeiden, schlagen wir
folgende Losung vor:

Kénnst di das Lind,A wo die Zitrdénen bliihn,

A Im dinkeln Laub die Gdldordngen glihn, -\

A Ein sanfter Wind vom bléuen Himmel wéht,~

A Die Myrte still und héch der Lorbeer steht? A
Kénnst dui es wohl?ADahin! A Dahin

/\ Mécht ich mit dir,A o méin Gebieter, ziehn.

Hier das metrische Schema:

= xx| = | x| Xx| kxi =
AXI XX e kxl x|} =, A
Ax]kxxx) kxlxx| = IA
AX) %o kx) &kx |l xx] = A

x| axl —lAax| =
, xlix!i-lnx ix‘ixii-

So gelesen, sind alle Verse um einen Takt kiurzer, d.h. sie
gsind im ersten, funften und sechsten Vers um die Pause am Ende
und im zweiten, dritten und vierten Vers jeder Strophe um die

- Pause innerhalb der Verse gekurzt. Auf diese Weise unterscheiden

In der ersten Fassung des Romans, wie auch in "Wilhelm Meisters
Lehrjahren", hat der Dichter angegeben, wie Mignon dieses Gedicht
vortragt. Wir bringen den Text aus "Wilhelm Meisters Lehrjahren":

"Sie fing jeden Vers feierlich und prachtig an, als ob sie auf
etwas Sonderbares aufmerksam machen, als ob sie etwas Wichtiges
vortragen wollte. Bei der dritten Zeile ward der Gesang dumpfer
und disterer; das "Kennst du es wohl?" druckte sie geheimnisvoll
und bedachtig aus; in dem "Dahin! Dahin!" lag eine unwiderstehliche
Sehnsucht, und ihr "Lass uns ziehn!" wuBte sie bei jeder Wiederho-
lung dergestalt zu modifizieren, daB es bald bittend und dringend,
bald treibend und vielversprechend war",
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8ich die inhaltlich verschiedenen Teile des Gedichts auch durch
den Rhythmuslg. Die ausgesprochen lyrischen Teile, d.h. die Frage
am Anfang des ersten und fiinften Verses jeder Strophe und der
Refrain sind rhythmisch unruhig, wédhrend die Teile, in denen Visio-
nen uberwiegen, rhythmisch ausgeglichen sind.

Obwohl Mihanovié, wie wir nach dem fiinften und sechsten Vers
Jeder Strophe schlieBen kdrnen, das Bild eines finffiiBigen Metrums
vor Augen hatte, hat er seinem dichterischen Gefiihl gehorchend,
Jenen spezifischen Rhythmus des ersten Verses von Goethes Gedicht
getroffen, der dann sein Schema den drei folgenden Versen aufzwingt.

Vergleichen wir die erste Strophe der Nachdichtung mit der
oben angefithrten Strophe des Originals:

0j, oj! Mio ti je kraj u gorah zelenih, oj, oj!

Gde cvate dol, a grozdje rumeni, oj, 0j!
Gde vedrij zrak uz virje bistrije sija,
Ta tihi bor i tanko jelje grija: oj, oJj!
Nije 1' ti mio?
Aj tam, aj tam

Dragi su nam, o pobre, ajdmo tam! oj, oj!

Mihanovié trachtete, auch Goethes einsilbige Reime zu be-
wahren, was ihm wohl, 6 auBer in einem Fall (sija-grija), gelungen
ist.

Auch einige andere Stilmittel des Originals wurden beibehal-
ten., So in bedeutendem Mafl der schon erwahnte Parallelismuslg.
AuBer in den schon angefiuhrten Fdllen am Anfang und am Ende der
Strophen finden wir dieses Stilmittel, dem Original entsprechend,
auch innerhalb des Verses (Es glanzt der Saal, es schimmert das

Gemach, 8 - U kutji rod, na dvoru nafki oj, 9)20. Die Epitheta

18 Jede Strophe dieses Gedichtes besteht aus zwei inhaltlich ver-
schiedenen Teilen, die zwei verschiedene,psychologisch motivierte
Seelenzustande ausdrucken, die gegenseitig abwechseln: das Versine
ken in die Welt der Traume und die jahe Besinnung auf die leidvoll
Wirklichkeit. Das Gefihl der Sehnsucht nach Italien, die lyrische
Substanz dieses Gedichtes, hat sich in der Frage am Anfang des
des ersten und funften Verses jeder Strophe und im Refrain ver-
dichtet, wahrend im Vergleich mit diesen lyrischen Teilen die
Verse, in denen die Visionen uberwiegen, fast episch wirken.

19 Vgl. Anm. 12

20 In einigen Fallen konnen wir den Parallelismus, den wir innerhalbd
einzelner Strophen des Originals antreffen, in der Nachdichtung
nicht finden. So die parallel konstruierten Fragen zu Beginn des
ersten und funften Verses jeder Strophe und die parallel gebauten
Satze "die Zitronen blihn"™ (1), "die Goldorangen glﬁhn"(2§.
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der Nachdichtung entsprechen zumeist den Epitheta des deutschen
Gedichtes, d.h. Mihanovi¢ gebraucht wie Goethe einfache, typisie-
rende Attribute®l (dunkles Laub, sanfter Wind, blauer Himmel, ar-
mes Kind, alte Brut; gorah zelenih, vedrij zrak, tihi bor, tanko
jelje, 1lipi sjenitoj, veseo roj, stermi put, vihar 1ljut, Z2arki
grom, golem hrast). - Goethe hat in seiner Ballade zweimal die
Antithese®? gebraucht, und 2zwar in Vers 2 (dunkles Laub-Goldoran-
gen) und in Vers 4, wo der Teil, in dem der Laut "i" liberwiegt
(die Myrte still), mit dem Teil, in dem das "o" dominiert, in
Opposition steht. Mihanovié hat die Antithese in Vers 4 beibe-
halten; dem deutschen still - hoch entspricht hier tihi - tanko,
eine Antithese, die nur auf die Vokale in diesen beiden Worten
reduziert ist.,

Die Ahnlichkeit mit Goethes Ballade liegt jedoch nicht nur
darin.

In dem einen und in dem anderen Gedicht wendet sich das
lyrische "Ich" an ein "Du", in dem einen und in dem anderen Ge-
dicht spricht es seine Gefihle auf zwei verschiedene Weisen aus:
auf eine kondensiert-lyrische zu Beginn des ersten Verses jeder
Strophe und im Refrain und in einer mehr epischen,25 wo es sich
einer Folge von Bildern bedient.

In beiden Gedichten spricht das lyrische "Ich" seine Sehnsucht
aus, aber wahrend im ersten Gedicht die Sehnsucht nach Italien aus-
gedrickt wird, ist im kroatischen Gedicht die Sehnsucht auf die
heimatliche Scholle gerichtet. Dies ist aus dem Vergleich der Bil-
der beider Gedichte ersichtlich. Wenn auch von einer Ahnlichkeit
der Bilder im deutschen und kroatischen Gedicht nicht gesprochen
werden kann, so besteht doch eine gewisse Analogie.

Anstatt vom Land, in dem die Zitronen blihen, spricht Mihanovié
von einer Gegend inmitten gruner Berge; anstatt des dunklen Laubes
und der Goldorangen sieht das lyrische Ich des kroatischen Gedichts
ein bluhendes Tal und rote Trauben. Der "sanfte Wind" erscheint
als "vedrij zrak", die klaren Wirbel ersetzen das Bild des blauen

21 Solche Attribute sind fur den Stil der Klassik charakteristisch.
(Langen, Spalte 1298).
22 Auch die Antithese ist nach Langen ein Merkmal des hohen klassi-
schen Stils.
- 25 Vgl. Anm. 1R.

|
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Himmels in Goethes Gedicht, und anstatt der stillen Myrte und

des hohen Lorbeers erscheinen die stille Fdhre und die schlanken
Tannen. - Statt des prachtigen Palastes in der zweiten Strophe

von Goethes Gedicht - im kroatischen Gedicht das Haus im Schatten
der Linde mit dem bebauten Garten, mit Rosen und einem lustigen
Bienenschwarm; statt der starren, stillen Marmorbilder - im Hause
und auf dem Hofe lauter frohliche, larmende, dem lyrischen Ich
nahestehende Menschen. Und dann, anstatt der ernsten und schweren
Frage in Goethes Gedicht ("Was hat man dir, du armes Kind, getan?"),
der frohliche GruB:"o zdravo brate moj!". - In der dritten Strophe
beider Gedichte das Bild des Berges; das Bild des Stegs, der sich
in den Wolken verliert (Wolkensteg), wird im kroatischen Gedicht
durch "stermi put" ersetzt. Anstatt des Maultiers, das im Nebel
seinen Weg sucht - das wiehernde Pferd, anstatt des Nebels - der
tobende Wirbelwind, anstatt der Hohlen, in denen Drachen hausen -
ein reales Bild: die riesenhafte Eiche vom Blitz in Brand gesteckt.
Im letzten Vers entspricht dem Bild des steil abstirzenden Felsens
das Bild der Felsen, wahrend der andere Teil des Bildes ganz ver-
andert ist.

Wir sehen also, daB Mihanovié von Goethe das Grunderlebnis
des Gedichts, die Sehnsucht nach Italien, nicht ubernommen hat.

Der zweite wesentliche Unterschied, der Unterschied im Ton
des Gedichts, geht aus dem Charakter des lyrischen Ichs hervor. -
Im deutschen Gedicht spricht das Madchen Mignon seine Gefihle aus;
ihren Namen erfahren wir aus dem Titel, auf ihre Jugend weist das
Wort "Kind" hin (Vers 10) und die Art, wie sie den Mann nennt, an
den sie sich wendet (Geliebter, Beschutzer, Vater)zu. Im kroatischen
Gedicht ist das lyrische Ich nicht naher bestimmt; den GruBl in
Vers 10 scheint ein Mann auszusprechen. Aus der Art, wie das lyri-
sche Ich den Mann nennt, an den es sich wendet (pobro, brajno,bra-
te), ist nichts zu bestimmen. Wahrend aber die Gestalt des Madchens
Mignon geheimnisvoll wirkt, wahrend wir in ihrem Wesen stwas
Disteres fuhlen und in ihren Worten ihr tragisches Schicksal ah-
nen, spricht das lyrische Ich des kroatischen Gedichts von seinen

24 In der altesten Fassung des Gedichtes steht anstatt abwechselnd
Geliebter, Beschiitzer, Vater in allen drei Strophen "Gebieter"
(Goethes Werke, Deutsche National-Literatur, Bd.l S.115 FuBnote).



00047406
- 39 -

Heim, seinen Lieben, seinen Verwandten und Brudern, und seine Worte
sind frohlich und heiter.

Fir den Illyrier Mihanovié im Jahre 1835, in der ersten Phase
der nationalen Wiedergeburt, zur Zeit der Wecklieder (budnica),
der Kriegslieder und der patriotischen Begeisterung, bestand das
Problem nicht darin, w a s er sagen, welche Gefihle er aus-
drucken und in welchen TOnen er dichten sollte, fiur ihn als den
Angehorigen der jungen blirgerlichen Klasse, die im Entstehen be-
griffen war und die zu dieser Zeit erst begonnen hatte, ihre Lite-
ratur zu schaffen, bestand das Problem vielmehr darin, w i e er
ausdrucken sollte, was er zu sagen hatte. Und er fand die geeigne-
te Form und die Mittel bei dem Dichter Goethe, bei diesem Vertreter
der spateren Phasen der deutschen burgerlichen Aufklarung.

Mihanoviés Gedicht ist eine typische Adaptation; solche
Adaptationen sind in der kroatischen Literatur zur Zeit des
Illyrismus haufig.

Da es sich hier nicht um eine Ubersetzung, sondern um eine
Nachdichtung handelt, werden wir dieses kroatische Gedicht nicht
als autonome Dichtung eingehender analysieren.

Als Ubersetzer war Mihanovié auBerst gewissenhaft. Verglei-
chen wir die Anfangsverse seiner Ubersetzung "Bog" mit dem Original:

Ko bi sméo néga zvati? Wer darf ihn nennen?

Ko 1li valuvati, Und wer bekennen

Ja 'ga véruem? Ich glaub' ihn?

Ko &uceti Wer empfinden

Pa smiono réti Und sich unterwinden

Ja 'ga ne vé&ruem? Zu sagen: ich glaub' ihn nicht?

Svedartitel], Der Allumfasser,

Svehranitelj, Der Allerhalter,

El' ne darii, FaBt und erhalt er nicht
el' ne hrani

Tebe, mene, sebe on? Dich, mich, sich selbst?

Wir sehen, daB der kroatische Dichter fast wortgetreu iber-
setzte. Seine Arbeit war bedeutend erleichtert da er an keinen
festen metrischen Rahmen gebunden war; diese Verse hat Goethe in
freien Rhythmen gedichtet.

Beim Lesen der kroatischen Verse fihlt man, wie Mihanovil
mit dem dichterischen Ausdruck ringen muBte. Er wollte sich in
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seiner Ubersetzung der gewdahlten Dichtersprache des Originals so
weit wie mOglich ndhern und gebrauchte verschiedene Mittel, um
dieses Ziel zu erreichen. Er bildete Neologismen (SvedarZitelj -
Der Allumfasser, 7; Svehranitel' - Der Allerhalter, 8), gebrauchte
unnaturliche, der Sprache des Volkes fremde Formen (z.B. Nevidom
vidom - Unsichtbar sichtbar, 19), und nach Bedarf nahm er auch
Ausdrucke aus der Dialekt (wie z.B. valuvati 2; svaZnjuju, 14).
Wie sehr Mihanovi¢ daran gelegen war, seine Sprache dem Original
adaquat nachzubilden, sehen wir auch an der Ubersetzung des Wortes
"Haupt" ("Nach Haupt und Herzen dir", 17), eines Ausdrucks, den
der Deutsche in der gewahlten Sprache statt des Wortes'"Kopf" ge-
braucht. Da Mihanovié in der kroatischen Sprache keinen adaquaten
Ausdruck finden konnte, bediente er sich statt des Wortes "glava"
des Substantivs "elo" (Prama &elu, prama sarcu tebi?").Den Stil
hat er vollkommen dem Original angepaBt. Neben den schon angefihr-
ten Beispielen sei nur noch erwahnt, daB in den kroatischen Versen,
gleich dem Original, nur ein einziges Epitheton vorkommt (V&ekovne
zvézde - ewige Sterne, 14; vée¥noj tajni - ewigem Geheimnis, 18)
und daB auch die Anapher in der Ubersetzung der Anapher des Origi-
nals entspricht. In der Ubersetzung wurde nichts hinzugefiigt und
nichts ausgelassen.

Der Ubersetzer hat nicht nur auf das Vokabular und den Stil
des Originals geachtet, sondern auch auf dessen Rhythmus.

Die Lange der kroatischen Verse entspricht zumeist der Lange
der deutschen Verse. In beiden Gedichten, dem kroatischen und dem
deutschen, gibt es Verse mit und ohne Auftakt; die Taktzahl der
Verse in Goethes Gedicht belauft sich auf eins bis sechs, in der
Ubersetzung auf eins bis funf. Die Takte der deutschen und der
kroatischen Verse sind ungleich gefiillt, d.h. sie haben ungleiche
Silbenzahl, doch wahrend die Takte des deutschen Gedichts als
Dreivierteltakte aufgefaBt werden konnen, handelt es sich in den
kroatischen Versen um Zweivierteltakte.250bwoh1 die Takte in

25 Hier das Metrum der Anfangsverse der Ubersetzung und des Originals

Mihanovié Goethe

1 & xik x1% x|% x 1 x|fx1&xx
2 ? xikx x|k x| 2 xl-xlxx
3 X x{k x|x 3 x|= x|

26 Das Kolon ist ein Wort oder eime Wortgruppe, die innerhalb eines
Satzes in einem Atem ausgesprochen wird. "Die Kolongrenzen liegen
da, wo bei langsamem Vortrag eine Atempause demkbar -warew".(Heus-
ler I, S. 55).



00047406

- 4] -

Goethes und in Mihanoviés Gedicht nicht gleichartig sind, wurde
in beiden Gedichten dennoch eine gewisse rhythmische Ubereinstim-
mung erzielt, indem die kroatischen Verse meist durch die Zahl
und Lange der Kola den deutschen entsprechen26. Hier ein Beispiel:

Svedarfitelj, Der Allumfasser
Svehranitelj, Der Allerhalter
El' ne dar%fi, el' ne hrani FaBt und erhalt er nicht
Tebe, mene, sebe on? Dich, mich, sich selbst?

DaB Mihanovié suf den Rhythmus seiner Verse bedacht war,
beweist auch der ziemlich hd&ufige Gebrauch von Wortverkurzungs-
mitteln (Apokopen, Aphdresen). In diesen Versen, in denen die Sil-
benzahl von keiner Bedeutung war, ist die einzige Funktion dieser
Mittel die Regulierung des Rhythmus.

Mihanovi¢ hat, wie schon wiederholt betont wurde, als Nachah-
mer und Ubersetzer die deutschen Texte mit viel Verstandnis behan-
delt; er hatte nicht nur ein entwickeltes Gefuhl fur die dichteri-
schen WNerte der Originale, sondern auch die Ausdruckskraft eines
echten Dichters, Hatte er dazu noch die kroatische Sprache besser
gekannt und wdare die kroatische Dichtersprache zu jener Zeit auf
einer hoheren Entwicklungsstufe gewesen, dann ware seine Uberset-
zung von Goethes Versen gewil eine der besten geworden, nicht nur
unter den Ubersetzungen seiner Zeit, sondern seines ganzen Jahr-
hunderts.

Dragutin Rakovac (1813 - 1854)

Uber die Anfange von Rakovac' schriftstellerischer Tatigkeit

| sagt Antun Barac: "In der ersten Zeit seiner O0ffentlichen Wirksam-

i

keit ... beschaftigte sich Rakovac hauptsachlich mit dem Drama.Er

* trug sich mit dem Gedanken, daB das Zagreber deutsche Theater seine

Vorstellungen auch in kroatischer Sprache geben kdnnte. Darum
Ubersetzte er drei Dramen von Kotzebue: 'Stari mladoXenja i
ko%arice' (1B32), 'Stari zasebni kudis Petra III' (1833),'Vkanjeni
vkanitelj' (1R33), Nach seinen Ubersetzungen wurden diese Dramen
auch aufgefihrt. In kroatischer Ubersetzung wurde nur das erste
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gedruckt (1832). In seiner Hinterlassenschaft befindet sich noch
eine solche Ubertragung (Kdrners 'Zrinyi')"l.

Rakovac beschaftigte sich also schon sehr frith mit dem Uber-
setzen aus dem Deutschen. DaB er zu jener Zeit die deutsche Sprache
nicht nur verstand, sondern sie auch gut beherrschte, beweist sein
deutscher Brief an Safa#{k vom 11.3.1833%,

Gedichte hat Rakovac aus dem Deutschen wenig ubersetzt, nur
zwel Gedichte von Schiller: "Das Geheimnis der Reminiszenz. An
Laura" und "Die deutsche Muse". Die erste Ubersetzung ist in der
"Danica" im Jahre 1835 (Nr.28) unter dem Titel "Skrovnost Uspomene.
Na Lauru” erschienen, die zweite unter dem Titel "Muza Némalka"
in derselben Zeitschrift im Jahre 1836 (Nr.52). Es muB hinzugeflgt
werden, daB auch Rakovac' Gedicht "Huzu"5 streng genommen nicht als
Original betrachtet werden kann. Es erinnert an Arndts Gedicht "Wer
ist ein Mann™ und etwas auch an das Gedicht "Der Waffenschmied der
deutschen Freiheit" von demselben deutschen Dichter.

Es ist nicht erstaunlich, daB Rakovac gerade Schiller iubersetz-
te und Arndt nachdichtete. Die Schriftsteller zur Zeit des Illyris-
mus und das damalige Publikum fuhlten sich Schiller vertraut“, be-
sonders aber muBl sein kraftiges dramatisches Talent den jungen
Rakovac fasziniert haben, der zu jener Zeit nicht nur Dramen uber-
setzte, sondern sie auch selber schrieb. Schiller hat auch in
Rakovac' dramatischer Dichtung "Duh"s, die ebenfalls in der fru-
hesten Zeit seiner schriftstellerischen Tatigkeit entstanden ist,
Spuren hinterlassen. - Was Arndt betrifft, so hatte dieser Dichter,
als einer der bedeutendsten Vertreter der deutschen patriotischen
Dichtung, die deutsche patriotische Jugend jener Zeit begeistert,
und so ist es nicht verwunderlich, daBl sich von seiner Dichtung
auch der junge Patriot Rakovac angezogen fuhlte.

In den deutschen Dichtungen, die Rakovac ubersetzt oder nach-
gedichtet hat, uUberwiegt das rationale Moment; Rakovac' eigene

1l Barac: Hrvatska knjiZevnost, S. 198/199,

2 8repel: Iz ostavine Dragutina Rakovca, S. 255
3 "Danica™,20/1837.

4 Vgl., I. Teil.

S Barac: Hrvatska knji%evnost, S. 199.
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Dichtungen neigen ja groBtenteils ebenfalls zu einer rationalen
Struktur,

Als Ubersetzer bemiihte sich Rakovac, dem Inhalt, dem Vokabular
und in betrachtlichem MaBle auch den anderen stilistischen Mitteln
der Originale treu zu bleiben. Es war ihm besonders darum zu tun,
seine Verse auch rhythmisch den Versen der Originale anzupassene.
Er hat auch das metrische Schema der deutschen Gedichte und die
Art der Reime in gleicher Reihenfolge beibehalten. Warum ihm seine
Arbeit trotzdem nicht gegluckt ist, wird die Analyse seiner Uber-
setzungen zeigen.

Die Ubersetzung des Gedichtes "Das Geheimnis der Reminiszenz.
An Laura" entstand noch zur Zeit, als Rakovac im Kaj-Dialekt schrieb.

Diese deutsche Ode gehort zu Schillers metaphysischer Liebes-
dichtung aus seiner Jugendzeit, in der er seinen "Sturm und Drang"
durchmachte. Der junge Dichter schrieb damsls in einem Stil, in
dem mehrere Elemente verschmolzen. Langen spricht von zwei Polen
der damaligen Dichtersprache Schillers, dem idealistischen, der
vornehmlich unter dem EinfluB von Klopstocks Seraphik und kosmi-
schem Schwung wie auch der empfindsamen Schwermut von Young, Holty
und Miller steht, und dem sinnlichen, der mit Sprachmitteln der
Anakreontiker und Wielands arbeitet und Kraftworter gebraucht wie
Burger und Schubart. Mit dieser Sprache versuchte der junge Schiller,
das grolle Thema des Gegensatzes von Geist und Natur, Sittlichkeit

und Sinnlichkeit zu formen7.

6 Bekannt sind Rakovac' Gedanken uber die slavische Metrik.Es ist

.+ namlich das Konzept des schon erwahnten deutschen Briefes vom 1l.
3. 1833 erhalten, in dem Rakovac Safafik um Anweisungen in Fragen
der slavischen Metrik bittet. Seiner Meinung nach sollten die sla-
vischen Dichter die wuantitdt und nur in Gedichten mit Reimen den
Akzent beachten. Safafik antwortet am 24.,3%.183%3, daB er hinsicht=-
lich der slavischen Prosodie mit Rakovac vollig ubereinstimme. -
Schillers Gedichte sind gereimt, demnach hat Rakovac beim Uberset-
zen auf den Akzent geachtet. Es wnufi jedoch hervorgehoben werden,
dafB Rakovac, als er sehr frih Kérners oben erwahntes Drama "Zrinyi"
ubersetzte, seinem kunstlerischen Gefiihl gehorchend, den jambischen
Rhythmus des Originals beibehielt, obwohl Korners Verse reimlos
sind. (Siehe De¥elié, Dragutin Rakovac kao dramatik, S. 133). Dem-
nach ist Rakovac in der kroatischen Literatur einer der ersten Dich-
ter, der jambische Verse geschrieben hat.

7 Langen, Spalte 1277/1278




00047406

- 44 -

"Die Schiller eigentimliche Verschmelzung der beiden Pole",
sagt lLangen, "zeigen am deutlichsten die Lauragedichte (z.B. 'Die
seeligen Augenblicke an Laura' und 'Das Geheimnis der Reminiszenz.
An Laura') in ihrem iiberhitzten Zugleich von idealistischer Schwar-
Rerei und extremer Sinnlichkeit, getragen von starkster Hyperbolik
des sprachlichen Ausdrucks"g.

Wenn man Rakovac' Ubersetzung mit dem Original vergleicht, wird
ersichtlich, daB der junge Ubersetzer die Charakteristik von Schil-
lers Jugendstil erkannt hat.

Hier als Beispiel zwei Strophen (die dritte und die achte) in
der Ubersetzung und im Original:

Povedj, za¥to meXtru svom' utelu? Sprich! warum entlaufen sie dem seief

Mozbit tamo k domu svojem ledu, Suchen dort die Heimat meine Geister!

I1i mozt su bratja razdruZena, Oder finden sich getrennte Bruder,

Od svog' udnog' veza oddeljena. Losgerissen von dem Bund der Glieder,
Vu tebi skrivena? Dort bei dir sich wieder?

Pla¢i, Lauro! Boga tog' nestade, Weine Laura! Dieser Gott ist nimmer,

Mi smo njegve razvaline mlade, Du und ich des Gottes schone Trimmer,

A vu nama Zelja nevtisljiva, Und in uns ein unersattlich Dringen,

Ka zgubljeno bitje skupzaziva Das verlor'ne Wesen einzuschlingen,
Da k bo%anstvu pliva, Gottheit 2zu erschwingen.

Wie diese beiden, so ungefahr hat Rakovac auch die anderen Stro-
phen dieses Gedichtes ubersetzt.

Die Art, wie in den angefuhrten Versen einige Besonderheiten
des Stils lbersetzt wurden, z.B. die Zusammensetzungen (oddeljena -
Losgerissen, 14; skupzaziva - einzuschlingen,?9), die Epitheta
(bratja razdrulena - getrennte Brider, 13; razvaline mlade - schoéne
Trimmer, 37; nevtidljiva Zelja - unersattlich Dringen, 38; bitje j
izgubljeno - Das verlor'ne Wesen, 39) und der poetische Genitiv
(njegve razvaline... - des Gottes...Trummer, 37), zeigt, daB der
kroatische Dichter, indem er bestrebt war, dem Original treu zu
bleiben, stellenweise wortlich ubersetzte, sei es auch entgegen
dem Geist der kroatischen Sprache. Diese Behauptung wird auch noch
durch die Ubersetzung des Ausdrucks "Bund der Glieder"™ (V. 14) ait

8 Ibid., Spalte 1278.
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der aen lroatischer fremdern Konstruktion "udni vez" bekraftigt.

bti seinen Bewmuhungen, die Stileigenheiten des Originals zu
bewahren, bereitete¢ Rakovac auch der keim grofBle Schwierigkeiten.

Er wollte untedingt die heihenfolge der deutschen lieime (aabbb)
beibehaller und ubersetzte des hcecimes wegen stellenweise unpoe-
tisch (z.k.: kad se pogled v pogled hiti - ...wenun sich Blicke
winken, 4), oaer schwachte den dichterischen Ausaluck des Originals
betrachtlich (z.b.: Zelja prexkorednu - dieses Glutverlangen, 2,41;
sklopili se taki - Gluhend aneinander, o0). In zwei Fallen wurde
die Ubersetzung des Keimes wegen undeutlich, in Vers 25: Jedno

ti i mila ~ Eins mit deinem Lieben; und in den Versen 3%4,35: K
sunénom berdu istine goruéi - Kreljut zdigajuéi - Zu der Wahrheit
lichtem Sonnenhugel - Schwang sich unser llugel, wo dem lLeser nicht
klar wird, worauf sich das Partizip "goruci" eigentlich bezieht.
Oft reimte Rakovac die zwei letzten Silben der Worter, ohne auf

den Akzent zu achten: razdrulenas - oddeljena - skrivena; obilni -
silni. Stellen, wo sich die Ubersetzung stilistisch vom Original
entfernt und nicht der Reim die Ursache ist, sind verhaltnismaflig
selteng. - Schon oben konnten wir bemerken, dall Rakovac, indem er
wortlich ubersetzte, hie und da ungewohnliche, dem Geiste der kroa-
tischen Sprache fremde Formen und Konstruktionen gebrauchte. Sehr
oft gebrauchte er solche Formen und Konstruktionen fur den Reim.
Hier einige Beispiele: u krotkoéi, R®; u berzoé¢i, 9; &Cudnovita, 27;
Zivljenje stvarjajute, 28; skupzaziva, 39.

Wenn er auch eine unausgeglichene, stellenweise unnaturliche
Sprache gebrauclte, weshalb die Ubersetzung heute gezwungen und
schwerfallig wirkt, verstand es Raxovac, in seinen Versen den
Rhythmus zu schaffen, jenen spezifischen Schillerschen Rhythmus,
der darin besteht, dall rhythmisch betonte Stellen auch dew Sinne
nach betont sind; nur selten begegnet man in seinen Versen der

sogenaunten Tonbeugunglo.

U Als Beispiel die Verse 1 und 9, die vereinfacht surden. Im
zweiten fehlt das dichterische Bild des Originals.

"Vekom ljubit usta tvoja medna - Ewig starr an deinem Mund zu hange:

b Yreko ¥itka mogs u berzoéi - Stirmend ubel meines l.ebens Brucke.
10 "Tonbeugung" nennt Heusler die Erscheinung im Vers, wenn der

Iktus und der Wortakzent nicht ubereinstimmen, wenn eine schwacher

betonte Silbe im Vers den Hauptakzent erhalt.
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Der Rhythmus ist auch in der zweiten, etwas spdter entstande-

nen Ubersetzung vorherrschend. Hier stieB Rakovac auch auf das Pro-
blem der einsilbigen Reime, das in der ersten Ubersetzung noch nicht
in Erscheinung trat. Rakovac hat hier ebenfalls nicht nur die Rei-
henfolge der Reime, sondern auch die Art der Reime des Originals
treu bewahrt, nur hat er fiir den einsilbigen Reim ofters Silben

mit Nebenakzent gebraucht.

Aus dieser Ubersetzung ist das kajkavische Element fast gdnzlich

verschwunden. Die Sprache ist bedeutend besser, obwohl der Uberset-
zer auch hier des Reimes wegen noch einige unrichtige Formen ver-
wendet (uzpinja - razgrinja). Die Verse dieser Ubersetzung fliellen
leicht und ungezwungenll. Hier die erste Strophe des Originals

und der Ubersetzung:

1.
2.
3.
4,
5.
6.

Nit koj vé&k Augustov cvale, Kein Augustisch Alter blihte,

Nit koj Medici sijale Keines Medicders Giite

Un&tnosti némadkoj; Lachelte der deutschen Kunst;

Nju ni slava odgojila, Sie ward nicht gepflegt vom Kkuhnme,
Nit je blaga svoja krila Sie entfaltete die Blume

Nad njom knez razastro koj. Nicht am Strahl der Furstengunst.

Auch hier hat Rakovac auBler dem Rhythmus in groBem MaBe den

Stil von Schillers Gedicht berucksichtigt, doch gleichzeitig war
er bestrebt, auch den Geist der kroatischen Sprache womodglich 2zu
wahren. Deshalb gab er hier keine wdortliche Ubersetzung. Sehen wir

uns z.B. die gut gelungene Ubertragung der Verse 5 und 6 in der

oben angefuhrten Strophe an, in der das Bild des Originals veran-
der wurde.

Doch stellenweise war Rakovac nicht imstande, den hohen klassi-

schen Stil dieser Dichtung adaquat zu ubersetzen. Die kroatische

Dichtersprache, die sich erst zu entwickeln begann, bot dem Uber-

setzer nicht das notwendige erlesene Sprachmaterial. UnregelmaBige

Formen und Konstruktionen hat er hier meist bewuBt gemieden; er

war aber kein genialer Schopfer, der selber fahig gewesen ware,
neue, ihm notwendige Ausdrucksmittel zu schaffen. Darum war er ge-

11 Es muB auch hervorgehoben werden, daB Rakovac in dieser Ubersetzun

zur Gestaltung des Rhythmus nur die Elision gebrauchte, und zwar
sehr selten, wahrend er in seiner friilheren Ubersetzung oft Wort-
verkiirzungsmittel verwendete, am haufigsten die Elision, dazu
auch noch die Kontraktion und die Synkope.
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notigt, einige Verse des Originals zu vereinfachen, wie z.B. die
Verse 14 und 18:

Zato %irje se razgrinja
Darum stromt in vollern Wogen

Sve prezira uredbe
Spottet er der Regeln Zwang

Deswegen kann auch diese Ubersetzung, obwohl sie zweifellos
einige dichterische Qualitaten besitzt, nicht zu den gelungenen
Ubersetzungen aus der Zeit des Illyrismus gezahlt werden.

Darauf, daB Rakovac in seinem Gedicht "MuZu" das Motiv von
Arndts Gedicht "Wer ist ein Mann" bearbeitete und dieses Motiv
auch bei einigen anderen illyrischen Dichtern zu finden ist, hat
Vladimir Kesterlanek in seinem Aufsatz "0 utjecaju njemalkih
pjesnika na Antuna Nemé&ica" hingewiesenla.

AuBer dem Motiv sind in Rakovac' Gedicht auch einige Gedanken
aus Arndts erwuahntem Gedicht zu finden. So sind fur den kroatischen
wie flir den deutschen Dichter Pflicht und Recht die wertvollsten
ethischen Errungenschaften:

Njegov véli cil je: dulnost, pravo (7)

Dies ist der Mann, der sterben kann
Fir Freiheit, Pflicht und Recht (17,18)

Der eine wie der andere Dichter betonen als positive Eigen-
schaft des rechten Mannes sein Gottvertrauen:
Njegva nédda: da mu Bog pomaZe (9)

Wer ist ein Mann? Wer beten kann
und Gott dem Herrn vertraut (1, 2)

Nichts kann den echten Mann wankend machen, wenn in ihm die
- heilige Flamme brennt:
Kada rajska jezgra u njem gori (18)
Die heil'ge Gluth giebt hohen Muth (11)

Im Gedicht "MuZu" konnten wir einige Gedanken auch aus Arndts
Gedicht "Der Waffenschmied der deutschen Freiheit" finden. So be-
tont Rakovac gleich Arndt, daB ein charaktervoller Mann Ruhm und
Reichtum verachtet:

Koi zlato lasnom petom gazi (4)

12 Nastavni Vjesnik, XXIX, 1921, S. 306 (Anmerkung).



00047406

- 48 -

Sto cé njemu pohvala mnoZine?
Sto 1i slavja, redi, &esti ine? (10,11)

Den der Ehre Gaukelspiel
Und das Geld nicht lockt noch halt (13,14)

Von der Knechtschaft sprechen beide Dichter mit der gleichen
Verachtung:
A pred nikim kao rob ne plazi (5)

Der, wenn Memmen matt und feig
Dingen um der Knechtschaft Lobn (19,20)

Wir fuhren auch noch Rakovac' Verse 15 und 16 an, die dem
Inhalt nach an die Verse 22 und 23 des deutschen Gedichtes erin-
nern:

Makar isti pakao se ori.
Sto on mara za pogerde hude?

Trotz der Spotter schnodem Hohn,
Der, wenn alle Welt auch teufelt

Es muB auch noch eine Ahnlichkeit in formaler Hinsicht her-
vorgehoben werden: die gleiche Strophenlange in Rakovac' Gedicht
und in Arndts Gedicht "Der Waffenschmied der deutschen Freiheit".
Andere Ahnlichkeiten zwischen Rakovac und Arndt gibt es nicht. Das
kroatische Gedicht unterscheidet sich vom deutschen durch Metrum,
Rhythmus und Stil und auch durch den Grundgedanken. Denn wahrend
das deutsche Gedicht zu den patriotischen lyrischen Kampfliedern
zahlt, wahrend Arndt vom deutschen Mann spricht (deutscher Mann,

I 25; Scharnhorst15, II 31; Deutschlands tapfern Sohn, II 46; deut-
scher Held, II 49), von seinem Kampf fur die Freiheit des Vater-
landes (Deutscher Freiheit Waffenschmied, II 26,32; Vaterlands~-
rettern, II 53), gibt es im kroatischen Gedicht keine Kampflust,
und der kroatische Dichter hat nicht nur sein Volk, sein Vaterland
vor Augen, sondern die ganze Menschheit:

On usévé za vééitost zernje,

A iz dalke ceste kerii ternje,

Kojom napred stupa &ovelanstvo

Rakovac hatte Verstindnis fur Poesie, er fihlte den kiunstleri-
schen Wert von Dichtungen, und als Ubersetzer bemuhte er sich red-
lich, die deutschen Verse so treu wie moglich ins Kroatische zu
ibertragen. Wie wir sehen konnten, hatten seine Bemuhungen aus
zwel Grunden keinen Erfolg: der erste Grund ist, daB ihm damals

13 Scharnhorst, Gerhard Johann David von (1755-1813) - preuBischer
General.
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die noch unentwickelte kroatische Dichtersprache nicht die notwen-
digen Ausdrucksmittel bot, und der zweite, wichtigere, daB ibhm die
schopferische Kraft eines wahren Dichters fehlte.

Dimitrije Demeterl (1811 - 1872)

Demeter beherrschte die deutsche Sprache sehr gut2; in dieser
Sprache versuchte er sich sogar auf literarischem Gebiet (das Dra-
ma: Der Eispalast). Sehr gebildet, mit grofBler literarischer Kultur,
ubersetzte er viel aus fremden Sprachen, besonders aus dem Deutschen;
aber fur die dramatische Kunst begeistert und vom Wunsche erfullt,
das Repertoire des kroatischen Theaters zu bereichern, ubersetzte
er hauptsachlich Theaterstiucke, die meisten jedoch erst nach dem
Zeitabschnitt, auf den sich diese Arbeit beschrankt.

Gedichte ubersetzte Demeter aus dem Deutschen verhaltnismaBlig
wenig; bis zum Jahre 1849 wurden folgende Ubersetzungen gedruckt:
die Ubersetzung von Schillers Gedicht "An die Freude" ("Danica",
1859)5. Lortzings Lied des Kaisers Peter aus dem dritten Akt der
Oper "Zar und Zimmermann" ("Danica", 1846)4 und die Ubersetzungen
deutscher Gedichte des Barons JelaZié ("Danica”, 1849)5. Nebenbei
sei erwahnt, dafli das Gedicht "Kralj Matia&", das im Jahre 1839 in
der "Danica"6 erschien und 1R42 in der "Pé&smarica" abermals ge-
druckt wurde, durch sein Motiv und einige Bilder an Ruckerts Ge-

1l Die bibliographischen Angaben angefihrt nach Vladimir Ma%furanié:
O 2ivotu i knjizevnom radu Dimitrije Demetera (Einfihrung in
die Ausgabe von "Teuta" und "Grobniéko polje", Matica Hrvatska,
Zagreb 1891) und nach Antun Barac: Hrvatska knjiZevnost, S. 245.
Das Gymnasium hat er im damaligen "deutschen" Zagreb absolviert
und einen groBlen Teil seiner Studien in Graz und Wien.

Nr. %0, S. 117. Unter dem Titel: "Iz Schillera”.

Nr. 49, S. 193, Unter dem Titel: iz opere "Car i ddrvodé&lja”

od Lortzinga. 1z némadkoga preveo Dr. Demeter.

Spater hat Demeter diese Ubersetzungen in einem Buchlein geson-
dert herausgegeben.

Nr. 3. Dem Titel ist die Anmerkung beigefugt: "polag nar.
ilirske povéstice".

(o B G I
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dicht "Barbarossa" erinnert7. Hier werden wir nur die Ubersetzun-
gen von Schillers und Lortzings Gedicht beriicksichtigen; die Uber-

setzungen von Jelalics Gedichten gehdren nicht in den Rahmen dieser

Arbeitg.

Warum hat sich Demeter entschlossen, gerade diese zwei deut-
schen Gedichte zu ilbersetzen, die in ihrer Art und kinstlerischen
Qualitat so verschieder sind?

Es ist kein Wunder, daB gerade Schiller, einer der bedeutend-
sten deutschen dramatischen Dichter, Demeters Aufmerksamkeit ange-
zogen hat; auBerdem wissen wir, daB Schiller dem Geschmack des
damaligen Publikums entsprochen hatteg. Mit der Ubersetzung von
Lortzings Gedicht aber wollte Demeter zu der damals sehr bekannten
und viel gesungenen Opernarie einen kroatischen Text geben, der den

deutschen ersetzen konntelo.

Demeter Ubersetzte zumeist adaquat, mit Verstiandnis, wie je-
mand der weiB, was von einer dichterischen Ubersetzung zu fordern
ist. Er war bestrebt, in der Ubersetzung die Hauptmerkmale des
Originals moglichst zu bewahren. Er behielt dessen Grundrhythmus,
sogar das metrische Schemall und die Art der Reime und deren Rei-
henfolge bei; er berucksichtigte den Wortschatz und trachtete, die
wichtigsten Stilmerkmale beizubehalten. Es ist klar, daBB auch er
60fters an der mangelnden Ausdrucksfahigkeit der damaligen kroati-
schen Literatursprache scheiterte, und hie und da fehlte ihm die
dichterische Kraft, um den Gedanken des Originals adaquat auszu-
drucken.

7 U dubokoj tamnoj hridi Der alte Barbarossa,
Uz tarpezu od kamena Der Kaiser Friederich,
Kralj Matia& mirno sidi Im unterird'schen Schlosse
Uz njeg ¢asa izpraZnjena H&alt er verzaubert sich.

Der Stuhl ist elfenbeinern,
Darauf der Kaiser sitzt,

Der Tisch ist marmelsteinern,
worauf sein Haupt er stutzt.

8 Siehe oben 'Einleitung'.
9 vgl. S. 10 - 11.
10 Siehe S. 13 und die Anmerkung der Redaktion zu dieser Ubersetzung

auf S. 14 (Anm. 19).

11 Nicht nur in Lortzings Gedicht, wo das metrische Schema von der
Musik diktiert wird, sondern auch in der Ubersetzung von Schillers
Gedicht.
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Die Analyse der Ubersetzung von Schillers Gedicht soll Demeter
als Ubersetzer charakterisieren.

Es war keinesfalls leicht, dieses wuchtige, schwungvolle deut-
sche Gedicht zu Ubersetzen, in dem sich der Dichter ununterbrochen
in den hochsten Tonen ausdriuckt. Doch Demeter hat diese Aufgabe
auBerordentlich glucklich gelost.

Vergleichen wir beispielsweise die zweite Strophe des deut-
schen Gedichts mit der kroatischen Ubersetzung:

Kom je sréta posluZila Wem der groBe Wurf gelungen,

Vérnom drugu biti drug, Eines Freundes Freund zu sein,

Koga ljubi Zena mila, Wer ein holdes Weib errungen,

Neka stupi u nad krug! Mische seinen Jubel ein!

Amo! Koi moZe zvati Ja, wer auch nur eine Seele

Samo jednu du3u svu, Sein nennt auf dem Erdenrund!

A kom udes to uskrati, Und wer's nie gekonnt, der stehle

Njemu nije mésta tu. Weinend sich aus diesem Bund!
Zbor. Chor.

Simpatii da Zertvuje ¥as den grollen Ring bewohnet,

Ovog svéta okrug vasl Huldige der Sympathie!

Ona vodi k zvézdem nas, Zu den Sternen leitet sie,

Bezimeni gdé& stoluje. wo der Unbekannte thronet.

Vor allem fallt die adaquate ™uBere" Form der Ubersetzung auf,
d.h, ihre Ubereinstimmung mit dem Original im metrischen Schemsa.
Auch rhythmisch folgt der Ubersetzer dem Original ziemlich treu,
Wenn wir auch in seinen Versen ofters die sogenannte Tonbeugung12
antreffen, die wir bei Schiller nicht finden, ist es Demeter den-
noch in betrachtlichem MaBe gelungen, den spezifischen Schiller-

' schen Rhythmus zu bewahren15. AuBerdem hat er in der Ubersetzung
neben den zweisilbigen auch alle einsilbigen Reime des Originals
beibehalten, und wir wissen, mit welchen Schwierigkeiten dies ver-
bunden war, besonders fur die Dichter der damaligen Zeith

Um die Reihenfolge und die Art der Reime 2zu wahren, uber-
setzte Demeter stellenweise inadéquatl5 oder gekﬁnsteltle, oder

12 Vgl. S. 4§‘Anm.10.

13 Vgl. S.45.

14 Vgl. S, 193,

15 Z.B.: Opet veie tvoja vlast (6) - Deine Zauber binden wieder.
16 Z.B.: Gore! bratjo prem ljubljena - Bruder, fliegt von euren
{ Sitzen.
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er fugte einem Substantiv ein Attribut hinzu, das im Original nicht
vorhanden ist17. Ofters gebrauchte er fir den zweisilbigen Reim zwei
unbetonte Silben des Wortesla, und fur den einsilbigen Reim dienten
ihm stellenweise Silben mit Nebenakzentlg. Un die Reinheit der Rei-
me kummerte er sich nicht; iibrigens kiimmerte sich auch Schiller
nicht darum.

Auch die gewahlte Dichtersprache entspricht der Dichtersprache
des Originals, und die Stilanalyse wird uns zeigen, daB Demeter
auch andere stilistische Merkmale des deutschen Gedichtes bericke
sichtigte.

Demeter hat Schillers Apostrophe beibehalten (wenn auch in
geringerem MaBe), ebenso seine Ausrufe - rhetorische Stilmittel,
die Schillers Versen eine besondere Lebhaftigkeit geben. Zum Bei-
spiel:

Seid umschlungen, Millionen!
Dieser KuB der ganzen Welt! (9,10)

Garlimo se, puci, sadal
Célov ovaj svémi vam!

Schiller neigt zum Gebrauch von Kraftwortern, von starken Aus-
dricken, was sich in diesem Gedicht in der Wahl der Epitheta auBert
Die Attribute, die der deutsche Dichter gebraucht, verstarken den
Begriff, der durch das Substantiv ausgedriickt ist (z.B. groBe Wel-
tenuhr, 40; die ganze Welt,70), oder sie fiigen dem Begriff eine
besondere Eigenschaft hinzu (z.B. ewige Natur, 3%8; goldenes Blut,
74). Darin folgt Demeter erfolgreich dem deutschen Dichter (velika
ura, svijet vas, zlatna kap, narav vedita).

Die scharfen Antithesen des deutschen Gedichtes dienen haupt-
sachlich dazu, die Vorstellung der allmachtigen Freude zu verstar- |

20

ken. Es handelt sich hier uberwiegend um die Zergliederung des :
Begriffes "Alle" in zweli entgegengesetzte Begriffe, die dieses
ganze begriffliche Gebiet erschépfen, z.B. alle Guten, alle BoOsen.
Alle Nesen, von den niedrigsten (Wurm) bis zum hochsten (Cherub),
haben Anteil an der Freude. Sie hat das Kleinste wie das GrofBte

geschaffen:
Blumen lockt sie aus den Keimen
Sonnen aus dem Firmament (41,#25.

Sie vereint die groften Gegensatze:

17 Z.B.: Svi bivaju bratja mila - Alle Menschen werden Briider,

18 Z,B.: bo%anstvena - plamena 1/3; slédi - pobedi 45/48.

19 Z.B.: radosti - svetosti 2/4.

20 Nach Wiegand: Erziehung zum Verstandnis dichtewischexn Spr&chs;i%gi

A
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Trinken Sanftmut KannibalegI
Die Verzweiflung Heldenmut<-+.

Demeter hat die Bedeutung dieser stilistischen Eigenschaft
fur das Gedicht erkannt und sich mit Erfolg bemiiht, sie so treu
wie moglich in kroastische Verse zu ilibertragen: Hier zwei Beispiele:
Zli i dobri slede 1ljudi
Njejnih stopah cvétni trag

Alle Guten, alle Bosen
Folgen ihrer Rosenspur (27,28)

Slast putenu cdarv imade,
Boga gleda Kerubim

Nollust ward dem Wurm gegeben,
Und der Cherub steht vor Gott (31,32)

Als charakteristisches Merkmal dieses Gedichtes von Schiller
ist auch die Wiederholung hervorzuheben, und zwar vor allem die
Wiederholung (Parallelismus) der Gedanxenza. Ein und denselben
Gedanken wiederholt der deutsche Dichter sehr oft in verschiedenen
Formen und betont dadurch pathetisch dessen Bedeutung. So apostro-~
phiert er 2.B. in Strophe 1 dreimal die Freude, und jedesmal betont
er ihre gottliche Herkunft. - Neben der Gedankenwiederholung fin-
den wir auch die Wortwiederholung, besonders die Anapher. ¥ir fih-
ren als Beispiel die Strophe 4 an (die Verse 37-44), in der vier-
mal in je zwei Versen der gleiche Gedanke ausgesprochen wird, jedes-
mal durch ein anderes Beispiel bekraftigt:

Freude heillt die starke Feder

In der ewigen Natur.

Freude, Freude treibt die Rader
I In der grollen WNeltenuhr.
Blumen lockt sie aus den Keimen,
Sonnen aus dem Firmawment,
Spharen rollt sie in den Raumen,
Die des Sehers Rohr nicht kennt.

Die Ubersetzung dieser deutschen Verse zeigt, daf Demeter nicht
nur die Gedankenwiederholung beachtete, sondern auch die Wortwie-
derholung, wahrend ihn der Reim daran hinderte, die parallel ge-
bauten Satze dieser deutschen Strophe vollkommen wiederzugeben:

Radost glasi ime pera

U naravi veditoj,
Radost, radost kola téra
U veliko) uri toj.

21 Ebd.
22 Ebd., S.362.
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Iz sémena vabi cvedle,

Iz tvardine sunca planm,
Po prostorih sv&te mede,
Koji znani nisu nam.

Der Ubersetzer hat auch die meisten Bilder des Originals in
die kroatischen Verse umgegossen; er berucksichtigte auch den poe-
tischen Genitiv, diese charakteristische Figur von Schillers pathe-
tischem Stil.

Manchmal ging der Ubersetzer in seiner Treue zum Original so
weit, daB die Ubersetzung sklavisch wurde, so in den Versen 53,54,
in denen Demeter um jeden Preis das Bild des Originals wie auch
den Inhalt der oben angefiihrten dichterischen Figur wahren wollte:

Njezin barjak varh sunéane
Gore od vére vie se

Auf des Glaubens Sonnenberge
Sieht man ihre Fahne wehn

Der poetische Genitiv ist auch in Vers 74 nicht im Sinne der
kroatischen Sprache iibersetzt: unter dem EinfluB der deutschen sti-
listischen Figur setzte der Ubersetzer "od" mit dem Genitiv vor das

Substantiv:
od grozda zlatna kap
in der Traube goldnem Blut

Doch zumeist trachtete Demeter, dem Geiste der Sprache, in die
er ubersetzte, treu zu bleiben. Dies beweist z.B. die Ubersetzung
von Vers 13, in dem eine typisch deutsche Phrase nicht wortgetreu,
sondern mit einer entsprechenden kroatischen Phrase ubersetzt wurde:

Kom je sreéa posluiila
Wem der grofle wurf gelungen (13)

Wie sehr auch Demeter bestrebt war, Schillers Gedicht nahezu-
bleiben, so war er dennoch stellenweise nicht imstande, die Hohe
von Schillers Ton, die Kraft seines Ausdrucks zu erreichen. Manch-
mal wurde er durch den Rahmen des Metrums und des Rhythmus gehemmt,

und in der Ubersetzung muBte ein Wort des Originals wegbleiben, so
z.B. ein charakteristisches Epitheton25 (Neka hrabar sréd nesrefa -
Festen Mut in schweren Leiden, R5; kod vina - goldnem Wein, 94),
ein starkes Wort, das fur Schillers Sprache charakteristisch ist

25 Siehe 8. 52.
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(z.B. to izpunit da ¢eme - Dem Geliibde treu zu sein, 95; i nek

darfi 8to obeca - Ewigkeit geschwor'nen Eiden, 87), oder er sah

sich dazu gezwungen, eine Zusammensetzung oder einen zweigliedrigen
Ausdruck zu vereinfachen (z.B. Bog - Bternemrichter, 96; uri -
Weltenuhr, 40; Pizma nek se zaboravi - Groll und Rache sei vergessen,
65); hie und da muBte auch eine adverbiale Bestimmung wegfallen

(z.B. Bog &e, bratjo, sudit nas, Eako no smo mi sudili - Briider
iberm Sternenzelt, richtet Gott, wie wir gerichtet, 71,72). Aller-
dings wird dadurch die Wirkung des Originals geschwacht.

Die Wirkung einiger Verse ist schwacher, weil daraus das
eindrucksvolle Bild des Originals verschwunden ist (Kad polfute
tvoju slast - Wo dein sanfter Flugel weilt, 8; Nek se jedan drugoa
smili - Unser Schuldbuch sei vernichtet, 69).

Frei ubersetzte Verse, d.h. Verse, in denen der Gedanke des
Originals durch andere Worte und andere Stilmittel ausgedrickt ist,
kommen in dieser Ubersetzung nur selten vor, darunter freilich
auch solche, die bedeutend ausdrucksloser sind als die entsprechen-
den Verse des deutschen Gedichtes. Wir fuhren als Beispiel die Ver-
se 89 und 90 an:

I za pravdu svako doba
Umret svak se pripravi

Mannerstolz vor Konigsthronen
Bruder, galt' es Gut und Blut.

Wenn auch Demeter, wie bereits betont wurde, die deutsche
Sprache gut kannte, hat er doch die Verse 29 und 30 falsch uber-
setzt, als ob er sie nicht verstanden hatte:

Priatelja ona dade
Grozd i célov umdrlim

Kusse gab sie uns und Reben
Einen Freund, gepruft im Tod

Es ist bekannt, da8 ihm hie und da auch in seinen Drameniibersetzun-
gen ein falsch ubersetzter Satz unterlaufen iat.24
Die Reihenfolge der Gedanken stimmt im Original und in der

Ubersetzung Uberein, nur hat Demeter nach Bedarf einige Verse
umgestellt. In einem Fall wurde der Ubersetzung ein Vers hinzuge-
figt, Vers 59, fir den Demeter Platz gewann, indem er die deutschen

Verse 59 und 60 in einen Vers zusammenzog. Sonst hat der Ubersetzer

24 Mskuc: Izvedbe njemalkih klasika..., S. 206.

Q
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nur auBerordentlich selten etwas hinzugefiigt, was im Text des Origi-
nals nicht zu finden istas.

Ungefahr auf die gleiche Weise wie Schillers Gedicht hat De-
meter auch Lortzings Text ubersetzt, d.h. auch hier war er bestrebt,
dem Original nicht inhaltlich, sondern auch stilistisch nahezublei-
ben. Allerdings stieB er in diesem Fall in sprachlicher und stili-
stischer Hinsicht auf bedeutend weniger Schwierigkeiten,

Wie in der Ubersetzung von Schillers Gedicht, so hat Demeter
auch in dieser Ubersetzung nur sehr selten die Gedanken des Origi-
nals durch andere Stilmittel ausgedrﬁckt26. - Metrum und Rhythmus
des Originals wurden auch diesmal treu gewahrt, der kroatische Text
sollte ja anstatt des deutschen zu Lortzings Melodie gesungen werden.
Es sei jedoch betont, daB es sich hier um Verse mit Dreiviertel-
takten und Anftakt handelt27 und das Gedicht ausschlieBlich einsil-
bige Reime hat28. Hier die erste Strophe der Ubersetzung zusammen
mit der deutschen Vorlage:

Sa krunom i Z%2ezlom igrah se nekad', Sonst spielt' ich mit Zepter,
mit Krone und Stern;

Sa sabljom ko' dete veé maho sam Das Schwert schon als Kind, ach,

rad, ich schwang es so gern!
Strah deci i slugam bi pogled moj Gespielen und Diener bedrohte
hud, mein Blick;

Froh kehrt‘ ich zum Schofle des
Vaters zuruck.
Und liebkosend sprach er: Lieb'

A otac me nje%no tad digne na grud

I ganut zavapi: "Slast ti si mi

tek!" Knabe, bist meinl!
O blaZen, o blaZen dédinski bi O selig, o selig, ein Kind noch
vék! zu seinl!

Wie der deutsche Dichter, so gebrauchte zuweilen auch der Uber-
setzer eine betonte Silbe im Auftakt (Froh kehrt' ich zum SchoBe
des Vaters zurick, 4 - Strah déci i slugam bi pogled moj hud, 3). -
Nur wenige Verse der Ubersetzung sind rhythmisch unausgeglichen.

25 Z.B. ein Epitheton (vgl. S. 52 Anm.1?7) oder eine Interjektion
Ah, za bolji tarpte svét - Duldet flr die bess're Wwelt! (58)

26 Stilistisch hat sich Demeter vom Original in den Versen 7, 9 und 1
entfernt, in denen Lortzing kurze parallel gebaute Satze gebraucht
Vdrh t&mena carska sja kruna mi Nun schmickt mich die Krone, nun

sad (7)
Za njihovu srééu ja prolé&vam

znoj (9)
Kad prispe i meni od pokoJja

hip (13)

27 "Auftakt" nennt Heusler jene Silben im Vers, die vor der ersten
betonten Silbe stehen. Vgl. was uUber den jambischen Rhythmus in
der kroatischen Dichtung in dieser Arbeit gesagtcwirdsw(8:191)

28 Kgl. S.193% Nur in einem Fall (Vers'lj)° gebraucht ‘Demever -Tir den

im eine unbetonte Silbe (nekad - rad).

trag'ich den Stern
Ich fuhr' sie zur GroBe, ich fuhr
sie zum Licht

Und endet dies Streben und en@et
die Pein
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Dem Metrum und Rhythmus muBte Demeter auch diesmal etwas opfern:
ein Attribut (Moj napor... - Mein vaterliches Streben..., 10),

einen dreigliedrigen Ausdruck (sa krunom i %¥ezlom igrah se nekad -

Sonst spielt ich mit Zepter, mit Krone und Stern, 1) und eine

Zusammensetzung (otcu - Allgiit'ger, 17). Dem Reim zuliebe entfern-
te er sich im Vers 11 vom Gedanken des Originals (U carskom nij
plaftu za ranu tu lék - Umhilllet von Purpur nun steh' ich allein).

Mittel, die der Wortverkirzung dienen, Kontraktion, Elision
und die Synkope, gebrauchte der Ubersetzer sehr mdBig. In der Uber-
setzung von Schillers Gedicht bedient er sich in einem Fall auch
der Synéresezg.

Aus der Analyse ist ersichtlich, daB Demeter gewissenhaft uber-
setzte und als Kenner seine Aufgabe bewaltigte. Wenn es ihm stellen-
weise auch nicht gelungen ist, den deutschen dichterischen Ausdruck
addquat zu ibertragen, so hat er dennosh in seinen Ubersetzungen
in hohem MaBe die wesentlichen Eigenheiten der deutschen Texte zu
treffen gewuBt, und zwar gleicherweise in der Ubersetzung des ein-
facheren Gedichtes vonlortzing wie auch in der Ubersetzung von
Schillers Gedicht, das so reich an Ausdrucksmitteln ist.

Antun Nem&idc (1R13-1R49Q)

Der junge Illyrier Nemd&ié war sich dessen bewBt, daB seine
Bildung, die er wahrend der Schulzeit erworben hatte, unzureichend
war; daher begann er nach Beendigung seiner Studien, fleiBig zu
lernen und zu lesen, und wurde, wie er selbst sagte, in knrzer Zeit
mit der einheimischen, romischen , deutschen und franzosischen Lite-
ratur bekannt, indem er fast alle beriihmteren Klassiker dieser Vol-
ker aufmerksam las% Bogovi¢ erwahnt als Nem¥iés Lieblingsdichter
von den einheimischen: Dositej Obradovié, Gundulié und Gjorgjiét,

von den romischen: Horaz, Martial und Juvenal, von den deutschen:

29 D.h. er zahlt zwei aufeinanderfolgende Vokale als eine Silbe.Die
Synarese gebrauchten, nach dem Vorbild der italienischen Dichter,
die Dichter aus Dubrovnik.

1 Mirko Bogovié: Einleituong der Sammlung "Pesme®" von A. Nem&ié,
Zagreb 1898, Nicht paginiert.
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Schiller, Uhland und Seume, und von den franzdsischen: Voltaire

und Rousseau2. DaB aber der Kreis der Dichter und Schriftsteller,
die Nem¥i¢ bevorzugte, weit groSer war, besonders unter den Deutsche]
beweisen die verschiedenen Spuren in seinen literarischen Werken5.

Unter Nem&iés Gedichten ist auch eine ziemlich groBe Anzahl
von Nachdichtungen und Ubersetzungen zu finden, und zwar hauptsdach-
lich aus dem Deutschen. Doch die meisten sind erst nach dem Tode des
Dichters erschienen, d.h. nachdem die illyrische Bewegung bereits
verklungen war“. Darum werden wir uns mit diesem Teil von Nemé&iés
Dichtung nicht beschaftigen. Fur uns kommen nur jene Ubersetzungen
in Betracht, die bis zum Jahre 1849 gedruckt worden sind.

Zum Unterschied von den meisten illyrischen Dichtern ist Nem-
¥ié erst verhdltnismdBig spdt an die Offentlichkeit getreten. Erst
1839 wurde in der "Danica™ sein erstes Gedicht "Dva vrela" gedruckt,
mit der Anmerkung "polag nemaékoga“s.

Zu seinen Lebzeiten hat Nem&i¢ nur 12 seiner Gedichte drucken
lassen (wenn wir die Verse in den "Putnositnice™ nicht einrechnen).
Unter diesen Gedichten befinden sich, auBer der schon erwahnten
Ubersetzung, noch zwei Ubersetzungen aus dem Deutschen:"B01je“6
und '"Tako val'a"7 und ein Gedicht "polag Viktora Hugoa" ("Skupost
i nenavist") . Die Ubersetzung beziehungsweise Nachdichtung von
Hugos Gedicht ist die einzige unter Nem&iés Ubersetzungen und Nach-
dichtungen, der Nem&ié den Namen des Autors des Originals hinzuge-
fugt hat. Zu den anderen setzte er die Anmerkung "polag nemalkoga™
(wie zu den eben erwahnten drei Ubersetzungen), oder sie wurden ohne
irgendwelche nahere Angabe gedrucktg. Deshalb war es sehr schwer,
die Originale zu Nemdiés Ubersetzungen ausfindig zu machen, von ei-

2 Ebd.

%3 Siehe 8repel: O 2ivotu i radu Antuna Nem&ila. - Kesterdanek: O
utjecaju njemadkih pjesnika... - Dukat: O nadijem humoristima. -
Dukat: Nem&ié i Grillparzer. - Dukat: Nemdiéev "Kvas bez kruha". -
Dukag: O Zivotu i knji?. radu A. Neméita (Putositnice..., Einlei-
tung).

4 Die Sammlung von Nem&iés Gedichten hat 1851 des Dichters Freund

Mirko Bogovié herausgegegeben. Diese Sammlung entha.t alles, was

bis dahin gedruckt worden ist, wie auch samtliche Handschriften,

die der Dichter hinterlassen hat.

Nr. 27, S. 105. Mit der Unterschrift: Antun Nem&¢ié, Ilir iz Horvat

"Danica", 1841, Nr. 48, S. 197.

"Danica™, 1842, Nr. 13, S. 40G.

"Danica™, 1947, Nr. 13, S. 49.

Siehe die Abteilung "Prevodi" in Nem&ils Gedichtband, in der schon

erwahnten Ausgabe von Bogovié.

O 0-~J O\




00047406

- 59 -

nigen ist die Vorlage sogar bis heute noch nicht festgestellt. So
ist von drei Ubersetzungen aus dem Deutschen, die bis zum Jahre 1849
gedruckt worden sind, nur von der letzten das Original bekannt; es
wurde festgestellt, daB "Tako valja" die Ubersetzung von dem Ge-
dicht "Niemandes Herr, niemandes Knecht" des deutschen Dichters
Hoffmann von Fallersleben ist. Das deutsche Gedicht wurde im ersten
Teil der Sammlung "Unpolitische Lieder" gedrucktlo.

August Heinrich Hoffmann v. Fallersleben /1798-1874/ gehort
zu den Dichtern der deutschen politischen Lyrik der vierziger Jahre.
1840 ist in Hamburg der erste Teil seiner Gedichtsammlung unter dem
ironischen Titel "Unpolitische Lieder" erschienen.

Mit diesen Gedichten, in denen Hoffmann in spottischem Ton
die Verhaltnisse im damaligen Staat und der damaligen Gesellschaft
kritisiert, indem er Fursten und Edelleute angreift, hatte er einen
auBerordentlichen Erfolg. In kurzer Zeit war die ganze Auflage ver-
griffenll.

Wenn auch diese Gedichte im Vergleich zu der etwas spater
entstandenen politischen Lyrik (z. B. Herweghs) ziemlich harmlos
sind, sah die damalige preuBische Regierung, die schon langst in
Metternichs FuBstapfen trat, eine Gefahr. Und als 1842 der zweite
Teil der Sammlung wie auch die zweite Ausgabe des ersten Teiles er-
schien, verbot die preuBische Regierung die ganze Auflage, und dem
preuflischen Beispiel folgten auch andere Bundesstaaten. Ja, dieser
Gedichte wegen hat Hoffmann sogar Ende 1842 seine Stelle als Univer-
sitatsprofessor in Breslau verloren.

|

10 VI.Kesterlanek sagt in seinem oben angefiihrten Aufsatz (Anm. %)
auf S. 305, er habe in jenem Band von Nem&iés Gedichten, der in
der Universitatsbibliothek aufbewahrt sei, iber einigen Ubersetzun-
gen den Namen des deutschen Dichters mit Bleistift aufgezeichnet ge
funden. Er wisse nicht, von wem diese Aufzeichnungen stammen, aber
er nehme an, sie seien von 8repel, der sich bis zu jener Zeit am
meisten mit Nem&iés Dichtungen beschaftigt habe.
Diesen Anmerkungen nach konstatierte Kesterdanek, daB8 Neméié von
Hoffmann v. Fallersleben aufBer dem schon erwahnten Gedicht auch
noch die Gedichte "Israel" und "Abendlied" ubersetzt hat.Diese
Ubersetzungen sind unter dem Titel "Izrael" und "Velerna pésma”
in Bogoviés Ausgabe (S. 113 und 114) gedruckt. ,
Zu Nem®iés Gedicht "Hajd préko!" (Ausgabe von Bogovic, S. 115)
habe ich das Original im Gedicht "HindurchI" von demselben deut-
schen Dichter gefunden.
Demnach hat Nemé¢ié von Hoffmann v. Fallersleben vier Gedichte
ubersetzt, alle aus dem ersten Teil der Sammlung "Unpolitische
Lieder".

11 Bomer: August Heinrich Hoffmann v.Fallersleben,, S. 86/87.

é
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- Ein Dichter wie Hoffmann hat aus mehreren Griinden die Aufmerk-
samkeit des kroatischen Dichters auf sich lenken kodnnen. Er konnte
dies durch seine Ideen des Liberalismus hinsichtlich der damaligen
gesellschaftlichen Verhaltnisse, denn auch der kroatische Dichter
war Demokrat und ein Gegner der Aristokratiela. Das nationale Ge-
fuhl, das die Verse des deutschen Dichters durchdringt, die Vorherr-
schaft der Reflexion in seiner Poesie, der spsttische Ton, in dem er
seine Gedanken vortragt - all dies konnte Hoffmann dem kroatischen
Dichter nahebringen, und dazu trug noch die Popularitat des deut-
schen Dichters in seiner Heimat bei, -

Wie in Nem&iés eigenen Dichtungén, so uberwiegt auch unter sei-
nen Ubersetzungen die reflexive Lyrik.

Betrachten wir Nem&iés Ubersetzung von Hoffmanns Gedicht "Nie-
mandes Herr, niemandes Knecht!"™ ("Tako valjal"), die hier allein fur
die Analyse in Betracht kommt, so werden wir sehen, daB Nem&i& ziem-
lich frei ubersetzte. Er beachtete zwar streng die gedankliche Struk-
tur des Originals, die Zahl und Lange der Strophen und die Reihenfol-
ge der Reime, nahm auch den Rhythmus einigermaBen in Betracht, aber
von den stilistiscinen Merkmalen des deutschen Gedichtes bewahrte er
nur sebhr wenig. Hier das kroatische und das deutsche Gedicht:

Tako valja! Niemandes Herr, niemandes Knecht!
Zlolest sam za nakov bio, Zum AmboB hielt ich mich zu schlecht
Kladivo bit' nisam htio.- Zum Hammer war ich euch nicht recht.

Tako nisam nakovz nit' kladivo So bin ich AmboB nicht noch Hammer
Al nit sdrce nij' mi %alostivo: Und rufe frei von Herzensjammer:

"Pako valja, to je pravo: So ist es gut, so ist es recht,
"Ni&ij sluga, niéij djavo.™ Niemandes Herr, niemandes Knecht!
Tica dok po zraku brodi Fliegt frei der Vogel durch das Feld
Svikuda ju slast sprovodi, So ist noch sein die ganze Welt.

U kavezu tésnom zatvorena MuBt' er im goldnen Kafig hocken,
Nij' radosti niti slaba séna: Er wurde schwerlich dort frohlocken:
"Tako valja, to je pravo: So ist es gut, so ist es recht,
"Niéij sluga, nié&ij djavol™ Niemandes Herr, niemandes Knecht!

Den Hauptgedanken sprach Hoffmann in einem konzentrierten, anti-
thetisch gebauten Vers aus, den er als Titel gebraucht und den er am
Ende jeder Strophe wiederholt. Der Ubersetzer wiederholt diesen
Vers nur zweimal, da er den Titel frei ubersetzt. Die Wirkung der
Ubersetzung schwacht Nemdié auch dadurch ab, daB er das Wort "Herr"
mit "djavo"™ ibersetzt, wodurch er den betreffenden Versen der Uber-
setzung nicht nur eine kraftige Antitheseentzieht, sondern diese

12 Barac: Hrvatska knjiZevnost, S. 256.
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Verse auch trivialisiert. Im erwahnten Fall ist die inadaquate
Uversetzung wahrscheinlich durch den Reim bedingt. Aber es gibt
Falle, wo Neméié ganz grundlos frei iubersetzt. Hier zwei Beispie-
le, aus denen ersichtlich ist, wie frei er die Worte wahlte, um
einzelne Gedanken des Originals auszudriucxken:

Tica dok po zraku brodi - Svikuda je slast sprovodi

Fliegt frei der Vogel durch das Feld, So ist noch sein die ganze
welt (7,B)

Nij radosti niti slaba s&na - er wurde schwerlich dort frohlok-
ken (10)

Es kommt vor, daB auch der Gedanke des Originals nicht ada-
quat ubersetzt ist:

KladivOo bit nisam htio - Zum Hammer war ich euch nicht recht (2)

Von den stilistischen Merkmalen des Gedichts behdalt Nem#ié
einigermaBen den Satzbau beil5.

Wenn auch die deutschen Verse jambischen Rhythmus haben und 1in
Nem&iés Achtsilblern und Zehnsilblern der trochaische Rhythmus
ﬁberwiegtlu, wenn auch im deutschen Gedicht der einsilbige Reim
vorherrscht und in der Ubersetzung ausschlieBlich der zweisilbige
verwendet wirdls, hat Nem®ié in einigen Versen (in den beiden Ver-
sen am Anfang und am Ende jeder Strophe) den lebhaften Rhythmus
des Originals ziemlich genau getroffenl6. Die Silbenzahl wird in
den Versen dieser Ubersetzung durch die Elision reguliert.

Nach der Meinung einiger Kritiker!’ ist Nem&ié kein erfolgrei-
cher Ubersetzer. Die Analyse unserer Ubersetzung zeigt, daB diese

.13 In Vers 1 und 2 gebraucht er, wie auch der deutsche Dichter, die

Inversion und in den Versen 5 und 6, die am Ende der zweiten Stro-

phe wiederholt werden, je zwei kurze, einfache Satze. In einem von

diesen Fallen (in Vers 6 und 12) sind diese kurzen Satze unvollstan

dig wie im Original auch.

| 14 Die meisten Verse dieses Gedichtes unterscheiden sich in formaler
Hinsicht von den Versen der Volkspoesie dadurch, daB hinter der
vierten Silbe keine langere Pause steht. Doch achtete Nem#it da-
rauf, daB sich das Ende der vierten Silbe nicht innerhalb eines
Wortes findet.

15 Zu den Schwierigkeiten, die der einsilbige Reim den kroatischen
Dichtern bereitet, siehe S.193,

16 Siehe 5.192.

17 Dukat, Putositnice..., S. 26; Kesterlanek, O utjecaju..., S.305.
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Meinung im konkreten Fall nur teilweise annehmbar ist, denn wenn

die hier behandelte Ubersetzung auch nicht zu den gegliickten Uber-
setzungen jener Zeit gerechnet werden kann, so ist es Nem¥i¢ dennoch
in gewissem MaBe gelungen, sich dem Original zu nahern.

Wenn wir Nemcics Ubertragungen unabhangig von den Originalen
lesen - und die ersten zwei Ubersetzungen kdnnen auch nicht anders
gelesen werden, weil wir die Vorlagen nicht kennen - werden wir mer-
ken, daB diese Ubersetzungen, obwohl stellenweise rhythmisch unaus-
geglichen und sprachlich schwerfallig, von einem Dichter stammen,

der es verstanden hat, Verse zu schreiben 18.

Stanko Vraz (1810 - 1851)

Vraz besuchte deutsche Schulenl; dadurch kam er fruh mit der
deutschen Literatur in Beruhrung und lernte sie naher kennen. Dies
bezeugen auch seine ersten slovenischen Gedichte, in denen der Ein-
fluB deutscher klassizistischer Dichtung stark zu fiihlen ist, nament-

lich der von Klopstock, Kleist, Kbrnera und von der deutschen Roman-
tik., Der Dichter verheimlichte auch nicht, daB verschiedene Litera-

turen, darunter auch die deutsche, seine ersten dichterischen Schop-
fungen beeinfluBt hatten. Als er von seiner Muse sprach, die seine
ersten slovenischen Gedichte inspiriert hatte, sagte er:"Biahu joj
tu dadilje vile stare klagiéne i nove germanske i1 romanske - naj-

"
ters iiber den ersten Teil der Gedichtsammlung "Djulabije", seines
kroatischen Erstlingswerks: "Ako je ikoji njemalki pjevalac upliv

pate iz luga romantilkog"“. Bekannt ist auch die Aussage des Dich-

18 Hier mochte ich eine kurze Anmerkung anfugen, die sich auf die
Serenade von Dobrovoljié in Nem&iés "Kvas bez kruha" bezieht.
Auf die Tatsache, daB es sich hier um eine freie Ubersetzung
der ersten zwei Strophen von Rellstabs Gedicht "Standchen" han-
delt, wurde schon ofters aufmerksam gemacht, doch glaube ich,
daB niemand bisher betont hat, daB es sich hier nicht um Nem&iés
Ubersetzung, sondern um Vraz' Ubersetzung von Rellstabs Versen
handelt (Vgl. S. 64), die Nem¢ié¢ anfihrte.

1 Er absolvierte das Gymnasium in Maribor, wo deutsch unterrichtet
wurde; Philosophie und die Rechte studierte er an der Universitat
Graz.

2 Slodnjak: O Stanku Vrazu, S. 14,

3 Vraz: Gusle i tambura, S. XIII.
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na moju vilu imao (Eto kod nekojih komada I razdjelka ne tajim),
to su zaista morali biti: Goethe, Uhland, Chamisso, Platen,Riickert,
Grun, Lenau, koje sam godi¥ta 1833, i 1834, pomno &itao".

Vraz erlernte schon wahrend seiner Studienzeit "alle europai-
schen Sprachen, sowohl die alten wie die modernen" und lernte die
Werke europaischer Schriftsteller im Original kennen, so daB ihm,
"seinen verschiedenen Angaben und Ubersetzungen nach zu schlieBen,
Homer und Dante, Petrarca und Goethe, PuSkin und Heine, Hugo und
PreBeren, Tibull und Byron, das Volkslied und die Klassiker gleich
nahe waren"q.

Er Ubersetzte sehr viel aus verschiedenen Literaturen, zuerst
ins Slovenische, spater ins Kroatische. Am meisten ubersetzte er
aus den slavischen Sprachen, danach aus dem Englischen. Aus dem
Deutschen ubersetzte er nur relativ wenig.

Unter seinen slovenischen Ubersetzungen deutscher Gedichte
finden wir ein Gedicht eines mittelalterlichen Dichters, des Minne-
sangers Ulrich von Lichtenstein, einen Abschnitt von Klopstocks
religidosem Gedicht "Sei Lob und Ehr dem hochsten Gut", einige Ge-
dichte von Goethe (die Balladen "Erlkonig", "Der Fischer™, "Mignon",
"Der Sanger" und die Romanze "Die Spinnerin"), einen Abschnitt aus
Schillers Ballade "Die Biirgschaft"5 und je ein Gedicht von Uhland
("Der Wirtin Tochterlein") und Matthisson ("Lied aus der Ferne")6.

Alle diese Ubersetzungen sind bis 1239 entstanden, bis zu die-
sem Jahre namlich reicht Vraz' literarische Tatigkeit in sloveni-
scher Sprache. Mehrere dieser Ubersetzungen hatte Vraz 1835 mit
der Absicht geschrieben, sie im Almanach der Ubersetzungen aus der
Weltliteratur, den er mit Miklou¥ié herauszugeben beabsichtigte,
erscheinen zu lassen.

Im Jahre 1841 wurde in Vraz' Gedichtsammlung "Glasi iz dubrave
Zeravinske™ seine kroatische Nachdichtung von Uhlands Gedicht "Traum"
("Kratka sréca") gedruckt. Die Nachdichtung erschien im selben Jahr

iauch in der "Danica"7. Vraz erwahnte nirgends, daB dieses Gedicht
nicht von ihm sei; darauf wies VI, Kesterlanek in seinem Aufsatz

Barac: Hrvatska knjifevnost, S. 226.

Von der Ubersetzung der Schillerschen Ballade "Die Kraniche des
Ibykus™ sind nur die ersten vier Verse erhalten.

Vraz' slovenische Ubersetzungen deutscher Gedichte gehdren nicht
in den Rahmen dieser Arbeit.

Nr. 37, S. 149,

N 6 wF
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"Vrazove balade i romance" hina. In diesem Aufsatz lieB er das Ori-
ginal neben der Nachdichtung, wie er sie in der Handschrift vorfand,
drucken. So ist die Ahnlichkeit der Nachdichtung mit dem Original
noch aufféalliger. - Vraz' Ubersetzung von Schillers Gedicht "Die
Teilung der Erde" ("Dioba svéta™) wurde 18449 in der "Danica" ge-
druckt. Im Jahre 1845 erschien sie wieder, und zwar in der Gedicht-
sammlung "Gusle i tambura™ im Zyklus "Izza mora", wo sich auch die
Ubersetzung von Rellstabs Gedicht "Standchen®" (*Pod prozorom”)10
befindet. Im Zyklus "Istina i #ala", den Vraz unter dem Pseudonym
Jakob Reset ar dieser Sammlung beifiigte, lieB der Dichter
folgende Ubersetzungen von Ublands Gedichten drucken: "Konig Karls
Meerfahrt" ("Kralj Matia%"), "Schlimme Nachbarschaft" ("Nemirni
susé&di"), "Bauernregel" ("PoSten nauk"), "Hans und Grete" ("8ilo
za ognjilo")11 und eine "Ubersetzung" eines unbekannten Autors.
Diese Ubersetzung tridgt den Titel "Platja lakomosti™, und Vraz sagt
im "Izjasnjenje", er habe das deutsche Gedicht nach dem Geddchtnis
ubersetzt (preveo sam ju za nevolju onako iz glave kako sam od prili-
ke mislio, ds &e biti bolje), da er sich weder an den Namen des Dich-
ters noch an das Buch, in dem er das Gedicht gelesen hatte, erin-
nern konnte. Das Original fand Kesterlanek (siehe oben erwahnten
Aufsatz) in Riickerts Gedicht "Bestrafte Ungeniigsamkeit". Die Uber-
setzung von Uhlands Sonett "Vermachtnis" (Amanet"™) erschien 1845
in der "Danica”la.

Demnach hat Vraz nicht nur zwei Gedichte aus dem Deutschen ins
Kroatische iubersetzt, wie dies Dr. Branko Drechsler in seinem Auf-
satz "Recimo Jjo& koju o Stanku Vrazu®l? anfiihrt.

8 Nastavni vjesnik XXV, 1917.
9 Nr. 35, S. 137 Unter dem Titel:"Slobodno polag Silera".

10 Unter dem Titl: "Pésmica". Es folgt der erste Vers des deutschen
Liedes "Leise flehen meine Lieder..." und der Name des deutschen
Dichters: L. Rellstab. |

11 Den letzten drei Ubersetzungen ist im "Izjasnjenje" die Bemerkung
"Slobodan prevod iz Uhlanda"beigefugt.

12 Nr. 11, S. 41. Dieses Sonett wurde als das vorletzte von 12 Sonets
ten gedruckt. Die Gedichte sind mit folgender Bemerkung versehen:
"Izvadeni su ovi soneti iz povele zbirke sonetah, koja e t.g.
izaéi pod imenom 'Sanak i istina'. Komadi 2., 7. i 11. slobodni
su prevodi (2. i 7. iz é&eskog od slavnog I. Kolara, a 1l. iz nem.
od L. Uhlanda). Ostali su izvorni. - S. V. 2."

15> Savremenik V, 1910, S. 637.
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Es muB noch darauf aufmerksam gemacht werden, daB einige von
Vraz' Gedichten durch ihr Motiv, durch einen Gedanken oder ein
Bild lebhaft an die deutschen Vorbilder erinnern, daB man sie aber
dennoch weder zu den Ubersetzungen noch zu den Nachdichtungen zéah-
len kann14.

Unter den slovenischen Ubersetzungen deutscher Gedichte ist
die Ballade, diese dichterische Gattung voll romantischer Elemente,
die Vraz auBerordentlich schédtzte, am hdaufigsten vertreten. Er
schrieb auch selbst Balladen in slovenischer und spater auch in
kroatischer Sprache, wobei ihm besonders die Deutschen als Vorbil-
der dienten, namentlich UhlandlB. - Unter Vraz' kroatischen Uber-
setzungen aus dem Deutschen tritt die Ballade in den Hintergrund;
es uberwiegt das lyrische Gedicht und das Scherzgedicht, das zu
jener Zeit auch in den eigenen Schopfungen des Dichters immer mehr
hervortrat. Von den deutschen Dichtern war damals bei Vraz am mei-
sten der Romantiker Uhland vertreten, der einzige Dichter der deut-
schen Romantik, der in Kroatien zur Zeit des Illyrismus iubersetzt
wurde. Es ist keinesfalls verwunderlich, daB8 gerade ihn Vraz uber-
setzt hat, dieser "ausgepragteste Romantiker unter den Illyriern"ls.

Es fallt indessen auf, daB Vraz fur seine Ubersetzungen aus
dem Deutschen meist Gedichte wahlte, die eine rationale Struktur
und eine Pointe haben. Die einzige Ausnahme ist Rellstabs Gedicht,
das ubersetzt wurde, um als Text zu Schuberts Vertonung zu dienen,
der ja das Original seine Popularitat verdankt.

Im Aufsatz "O Vrazovim pjesnidkijem prijevodima s engleskoga"17

14 Vgl. Vraz (Noviji pisci hrvatski, Ausg. der Jugosl.pkad... vom
Jahre 1953) I, S. 132/133, 5-7, und Heine (Buch der Lieder):"Im
Traum sah ich ein Mannchen klein und putzig"; Vraz II, S.235: das
Sonett "Molitva" (die letzten 6 Verse) und Heine (Buch der Lieder):
"Du bist wie eine Blume" (die letzten 4 Verse); Vraz II, S. 131:
"Prepirka" und Herder (Stimme der Volker in Liedern): "Herz und
Auge":; Vraz II, S. 140: "Sirotica"™ und Goethe: "Das Veilchen";
Vraz iI, S. 37: "Lovac" und Uhland: "Der Jager"™; Vraz II, S. &44:
"Nepozvani" und Uhland: "Der blinde Konig"; Vraz II, S. 36: "Svag-
dan" und Goethe: "Die Spinnerin".

Auf die Ahnlichkeit vgn Vraz' angefuhrten Gedichten mit den deut-
schen machten Dr. I.{Bcherzer (Biljeske o St. Vrazu, Nastavni
vjesnik VI 1898) und V1. Kesteréanek (l. c. ) aufmerksam.

15 Vgl. Barac, 1. c., S. 233.

16 Ibid., S. 231.

17 Nastavni vjesnik IX, 1901.
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hob Vladimir Dukat als wesentliches Merkmal von Vraz' Ubersetzungs-
kunst dessen freie Behandlung des Originals hervor. Wenn wir Vraz'
kroatische Ubersetzungen mit den deutschen Vorlagen vergleichen,
stellen auch wir dies als wesentliche Charakteristik fest. Doch
Vraz selbst, als kritischer Geist und zu jener Zeit bereits ein
Schriftsteller mit festen Ansichten liber die Kunst, hatte von die-
sem Standpunkt aus seire Ubersetzungen richtig beurteilt und fugte
funf von acht Gedichten, die er aus dem Deutschen ins Kroatische
"Ubersetzte", die Anmerkung hinzu, daB es sich um eine freie Uber-
setzung handlelg; ein Gedicht hat er, wie schon vorher erwahnt,
nach dem Gedachtnis uUbersetzt (“"onako iz glave").

Wenn wir naher betrachten, wodurch sich Vraz an einzelne Origi-
nale gebunden fuhlte, werden wir sehen, daB ihm die gedankliche
Struktur des Originals wie auch die Strophenzahl und die Verszahl
in den Strophen wichtig waren. Obwohl er wuBte, welche Forderungen
man an eine gute Ubersetzung stelltlg, berucksichtige er den Wort-
schatz und die stilistischen Eigenheiten der deutschen Gedichte
fast gar nicht und kummerte sich nicht um Metrum und Rhythmus der
Originale, da er iiberzeugt war, daB die deutsche und die kroatische

20

Metrik auf ganz verschiedenen Prinzipien beruhen“”. Von sieben sei-
ner kroatiscnen Ubertragungen aus denm Deutschen21 entspricht nur
eine (Rellstab: Standchen) in Metrum und Rhythmus dem Original,

und zwar sehr wahrscheinlich aus dem oben angefuhrten Grund. Vraz'
Nachdichtung von Uhlands Gedicht 'Traum" unterscheidet sich vom Ori-
ginal auller in Metrum, Rhythmus und Stil auch in der Strophenzahl

und am Ende des Gedichtes auch inhaltlichga.

18 Der Ubersetzung von Schillers Gedicht "Die Teilung der Erde" und
den Ubersetzungen von Uhlands Gedichten: "Schlimme Nachbarschaft",
"Bauernregel", *Hans und Grete" und"Vermachtnis".

19 Siehe S.17 Anm. 26.

20 In der Einfiihrung zur Ubersetzung von Byrons "The Prisoner of
Chillon" ("Sufanj Siljonski"™), die auf S.l1l4 /Anm.26/ zitiert wur-
de, spricht Vraz iber das Ubersetzen aus dem Russischen und sagt:
"Dodiem se u redku ruskome nenabljudava strogo odmor (caesura),
nu se stope bez obzira na njege prave toé¢no po udaranju glasa kao
u Niemacah, na8 redak treba da ima odmor, a stope se prave bez
obzira na glas pukiem brojanjem slovkih..."

21 Die Ubersetzung von Rickerts Gedicht lassen wir wegen ihrer unge-
wohnlichen Entstehungsweise (siehe S. 64 ) aufler acht.

Uber den Unterschied in inhaltlicher Hinsicht zwischen Original
und Nachdichtung siehe Kester&anek (l. c., S. 591).
22 Siehe Kesterdanek, (1. c., S. 589).
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Zur Frage des Metrums ist noch folgendes hervorzuheben: Wenn
auch Vraz die Ansicht vertrat, daBl in unserer Poesie die Verse ge-
bildet werden "bez obzira na glas pukiem brojanjem slovkih", und
wenn €r auch, von diesem Standpunxt ausgehend, seine Verse nach
dem Vorbild des Volksliedes baute, so spielt doch der Akzent in
seinen Versen eberso wie in den meisten Versen unseres Volksliedes
eine wichtige Rolle. In Vraz' Finfsilblern, Zehnsilblern und beson-
ders in seinen Achtsilblern kann der trochaische Rhythmus nicht
uberhort werden.

Nachdem wir die angefuhrten Charakteristiken von Vraz' Uber-
setzertatigkeit ins Auge gefaBt haben, stellen wir uns die Frage:
Was wollte Vraz mit seinen Ubersetzungen, in denen er sich so weit
von den Originalen entfernte, eigentlich erreichen? Auf diese Frage
soll uns die sprachliche und stilistische Analyse seiner Ubertragun-
gen Antwort geben.

Betrachten wir zuerst die Ubersetzung von Schillers Gedicht
"Die Teilung der Erde".

lesen wir das deutsche Gedicht aufmerksam durch und gleich da-
nach Vraz' Ubertragung, so kdonnen wir feststellen, dafB der Ubersetzer
der Hauptgedanken des Originals bewahrt hat, zugleich aber werden
wir fuhlen, daB3 aus den kroatischen Versen Schillers charakteristi-
scLes Pathos, bedingt vor allem durch die erhabene Dichtersprache,
verschwunden ist. Die Analyse zeigt, daBl Vraz diese wichtige Kompo-
nente des deutschen Gedichtes uberhaupt nicht berucksicntigt.

Die Epithetaa5, den poetischen Genitiv24
Ausdruckas. die Periphrase26 und andere stilistische Charakteristi-
ken von Schillers Gedicht 1laflt Vraz unbeachtet.

ln der Ubersetzung von Schillers pathetischen Versen kommt
Vrez' Tendenz, die Sprache und den Stil des Originals zu vergrobern,
starker zum Aucdruck als in den anderen Ubersetzungen. So libersetzt

! - o
Vraz einige Verse trivial, z.R.:

o den zweigliedrigen

B . e i i S —————

et L.l. svetur - den ededn Firnewein %103
od névuin - asus weiter Fern' (14

24 (.L. goricu 1 jclje - des Feldes Fruchten (7);
1 keke prlta sbori sa skladom (27)- An deines Himmels Harmonie(2
2" Svak - jung uni alt (6)

Car na cestc udari carinu - Der Konig sperrt die Brucken und

die StraBen (11).
26 Gd& s1 opet snivao - im lLand der Traume (21).

*
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Sve nagdrne k diobi barie bolje (5)
Da eilt, was Hande hat, sich einzurichten
Eupac segne po Zitku i vinu (9)
Der Kaufmann nimmt, was seine Speicher fassen
A Bog 8 tobom! Gd& si opet snivao? (21)
Wenn du im Land der Traume dich verweilet
Neben trivialer Ausdrucksweise finden wir bei Vraz auch einen

familidaren Ton:
A Bog s tobom! Gd& si opet smivaol
Sinko dragi! tvor&e pesam'! (21,22)

"Wenn du im Land der Traume dich verweilet,"
Versetzt der Gott,"so had're nicht mit mir

Auch der Deminutiv, dem wir in der Ubersetzung Gfters begegnen
(z.B. denak, 1; goricu, 7; d&&icu, 17), steht nicht im Einklang mit
Schillers pathetischem Stil.

Einige Verse vereinfacht Vraz, er gibt darin nur den Inhalt
dessen wieder, was der deutsche Dichter indirekt, in einer gewahl-
ten Dichtersprache sagt:

Svak izbere po svom umu (6)

Es regte sich geschaftig jung und alt

Jedini raj jos moje j' blago (30)

Der Herbst, die Jagd, der Markt ist nicht mehr mein

Die Pathetik ist auch aus den frei ubersetzten Versen verschwun-
den, die in dieser Ubersetzung hauptsdchlich durch die ver&nderte
Konzeption des Gedichtes bedingt sind. Wahrend namlich Schiller
sein Gedicht bis zu Ende in der Form eines episcnen Erzahlens kon-
zipierte, geht die Ubersetzung schon nach der vierten Strophe in
einen Dialog uber. Gott und der Dichter sprechen abwechselnd je .
eine Strophe. So sind in der Ubersetzung von der fiinften Strophe !
an alle Verse, die einen beschreibenden Charakter haben, wie auch
die Worte, die auf die direkte Rede hinweisen, ausgefallen (z.B.
versetzt der Gott, 22; sprach der Poet, 24; spricht Zeus, 29), und
der Ubersetzer fiillt den dadurch gewonnenen Raum frei aus, Hier
zwel Beispiele:

Uza te sam stao s duSom mladom (25)
"Ich war", sprach der Poet, "bei dir"(24)

Vajme! zar ¢éu sdm izmedj dédice
Tvoje ostat ja bez déla?

Ja koj vérnmo dvorim tvoje lice
Sérca &ista i vesela! (17-20)
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"Weh' mir! so soll ich denn allein von allen
Vergessen sein, ich, dein getreuster Sohn?"
So lieB er laut der Klage Ruf erschallen

Und warf sich hin vor Jovis Thron.

Anstatt der klassischen Gotternamen gebraucht Vraz das Sub-
stantiv "Bog", das er mit groBem Anfangsbuchstaben schreibt, was

beim Leser die Vorstellung des christlichen Gottes hervorruft und
die Stimmung des Originals bedeutend andert.

Das Metrum und den Rhythmus des Originals behandelt der Uber-
setzer genauso frei wie die Sprache und den Stil. Wahrend Schillers
Gedicht aus Strophen besteht, in denen nach drei gleich langen Ver-
sen (drei Versen von je funf Zweivierteltakten mit Auftakt) ein
vierter, um einen Takt kurzerer folgt27, gebraucht Vraz in seinen
Strophen abwechselnd Zehnsilbler und Achtsilblerae, die nach dem
Muster des Volksliedes nach der vierten Silbe eine Zasur haben.

Wenn es auch Vraz vor allem auf die Silbenzahl und auf die Zasur
ankam, so ist dennoch deutlich zu fihlen, daB in seiner Ubersetzung
der trochaische Rhythmus vorherrscht, zum Unterschied vom jambischen
Rhythmus des Originals, der auch eine wichtige Komponente von Schil-
lers pathetischem Stil ist.

Ahnlich wie Schillers Gedicht behandelt Vraz auch die anderen
deutschen Originale ohne Rucksicht auf ihren Stil.

Man flihlt zwar hie und da die Bemihungen des Ubersetzers, sich
auch stilistisch dem Original zu néhern, doch diese Versuche sind
sehr selten. So verwendet zum Beispiel auch Vraz in der Ubersetzung
von Uhlands populdrer Ballade "Konig Karls Meerfahrt"ag, die im Stil

27 Nur in der letzten Strophe sind alle Verse gleich lang.

28 In der letzten Strophe ist ihm auch ein neunsilbiger Vers unterlau-
fen. Eine solche Inkonsequenz finden wir nur an dieser Stelle, wah-
rend sie Dukat in den Ubersetzungen aus dem Englischen als eine
haufige Erscheinung hervorhebt (Dukat, 1. c., S. 202). Um eine be-
stimmte Silbenzahl im Vers zu erhalten, verwendet Vraz stellenwei-
se die Syndarese, die Elision und die Kontraktion, was hier nicht
zu verurteilen ist, da auch der deutsche Dichter mebrmals die Eli-
gion und in zwei Fdllen die Synkope gebraucht. Die erwahnten Wort-
verkiirzungsmittel gebraucht Vraz nach Bedarf auch in anderen'Uber-
setzungen". ,

29 Vraz Ubersetzte das Gedicht unter dem Titel "Kralj MatiaB". Dieser
Ubersetzung fugt er, sich an den Leser wendend, folgende Erklarung
bei: "Nasledovanje Uhlandove ballade, Kaiser Karls Meerfahrt!'( Vraz
fuhrt hier den Titel von Uhlands Gedicht fehlerhaft an; nicht
"Kaiser Karls...", sondern "Konig Karls..."). Ja sam mesto njega
metnuo 'Kralja MatjaZa' i nadam se da se tim tebi nisam zamério,
budué¢i u gornjih nadih stranah 'Kralj Matjas' na tolikoj je slavi
u pridicah naroda, koliko kod Francuzah Charlemaghe (2v&ir'y Spanjol-
skih nar. romancah el emperador Don Carlosj.®
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des deutschen Volksliedes verfafit istio, einige Elemente der Volks-
poesie. Er gebraucht Ausdrucke wie: starac Belko (33); junak Blagoj
Srdce krotko kan u ovce (14), in Vers 42 erwahnt er die "tambura",
das Instrument seines Volkes, das im Original nicht erwshnt wird:

Stane sitno udarati
Uz tamburu junak blagoj

Es war Herr Gui, ein Ritter fein
Der fing wohl an zu singen (37/3R)

und in Vers 10 spricht er anstatt von der Harfe, die der deutsche
Dichter erwahnt, von der Geige, die seinem Volke viel bekannter
und naher ist:
A ja guslam vladam umno
Ich kann die Harfe schlagen
Wenn wir aber diesen letzten Vers naher betrachten, werden wir
sehen, wie weit er trotz der darin erwahnten Geige von der volks-
tumlichen Ausdrucksweise entfernt ist. Der Volkssanger wiirde nie
die Konstruktion "vladam umno" gzebrauchen, und fremd sind ihm auch
kunstliche Konstruktionen wie: more neraztopno (22); star hrvoja (34,
die Vraz, meistens des Reimes wegen, verwendet.
Auch sonst entsprechen Sprache und Stil dieser Ubersetzung
nicht dem Ton des Volksliedes, und ihm widersetzen sich geradezu
ungeschickt gebaute Verse wie z.B. diese:

Al je bogme teiko s morem,
Jer ga nij mo¢ gdé dohvatit (7,8)

Drite ladju, da bude se
Sad nékako jos izmakla

Man darf nicht vergessen, dafl Vraz sehr um den Ausdruck kampfte
und daB er als geblrtiger Slovene den stokavischen Dialekt nie voll-
kommen beherrscht hat.Aber nicht darin ist der Hauptgrund zu suchen,

30 An das Volkslied erinnert in der deutschen Ballade die Verwendung
des Substantivs ohne Artikel, wie in Vers 1 (fuhr iber Meer), die
haufige Verwendung der Elision und iuberhaupt die wWortkirzung nach
dem Vorbild der Volkssprache (z.B. heil'gen, steuert', 3; Mocht',:
ich hab', 27; 'nen guten, 47 usw.), der Gebrauch von Diminutiven
(Vogelein, 39; Liebchen, 40) und von Archaismen, zu denen wir die
nachgestellte unflektierte Form des Adjektivs zahlen (die in drei
Fallen vorkommt: ein Ritter fein, 37; ein Jiungling frisch, 45;
Herr Gottfried lobesan, 49), veraltete Worter (wie: Wehre, 14;
Degen,34; lobesan, 49), und dazu konnte auch die Alliteration ge-
zahlt werden, die an die altgermanische Poesie erinnert. Der Bau
der uberwiegend einfachen Sdtze und Satzreihen ist klar und durchy
sic?tig. (Die Stilmittel des Volksliedes fihrt Langen (Spalte 132
an,
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daB der Stil seiner Ubersetzungen nicht dem Stil der Vorlagen ent~
spricht. Aus seinen Ubersetzungen ist klar ersichtlich, daB er sich
nicht einmal sehr darum bemuhte, den Originalen auch in dieser Hin-
sicht treu zu bleiben,

Da aber Vraz in allen Ubersetzungen aus dem Deutschen seiner
Uberzeugung geméBBl seine Verse nach dem Vorbild der heimatlichen
Volkspoesie baut, ohne die Versart der Originale zu berucksichti-
gen, fihrte seine gewohnte Ubersetzungsweise bei der Ubersetzung
dieses Gedichtes von Uhland zufallig zu einer glucklichen Losung
in der Frage des Rhythmus. Wahrend namlich Uhland dem Rhythmus der
deutschen Volkspoesie folgt und zu diesem Zwecke den jambischen
Rhythmus und die "freie Fullung" gebrauchtsa, verwendet Vraz den
Achtsilbler, den Vers unserer Volkspoesie.

In seinen Ubersetzungen wird die Reihenfolge der Verse des
Originals nicht immer gewahrt, in einem Fall wird auch die Reihen-
folge der Strophen nicht genau eingehalten§5. Doch meistens bewahrt
der Ubersetzer die Gedankenfolge der deutschen Gedichte, wenn er
auch diese Gedanken oft sehr frei ausdruckt. Z.B.:

Sad mi slavulj neda mira,
Sad prolazec pastir svira

Des Nachbars lieblich Flotenspielen
Nimmt jetzt mir die Gedanken hin
(Uhland: Schlimme Nachbarschaft, 5/6)

Jerje straSan mraz van dvora,
Ima snéga pokraj plotov

So darfst nicht lange stehn im Schnee
Bei kaltem Mondenschein
(Uhland: Bauernregel, 7/8)

Ah smiluj se i pokaifi
P&vcu put u raj!

Bebend harr' ich dir entgegen!
Komm, beglucke mich!
Rellstab: Standchen, 19/20)

"Utési ga, Sto ga stravi

‘ Najkrasnija dév'1"

L

31 Siehe Anm.20.

32 "Freie Fullung" ist der freie Gebrauch ungleich gefullter Takte
innerhalb eines Verses. (A. Heusler, Deutsche Versgeschichte,
Bd. III, § 871). '

53 Die Strophen 10 und 11 in Uhlands Ballade "Konig Karls Meerfahrt"
haben untereinander ihre Platze gewechselt.
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Mit der Tone sussen Klagen
Flehen sie fir mich.
(Rellstab: Standchen, 11/12)

Wahrend wir aus diesen beiden letzten Versen des Originals
erfahren, daB die Nachtigallen mit siB-traurigen Tonen im Namen
des Geliebten um die Gunst der Qeliebten flehen, bringen die kroa-
tischen Verse wortgetreu das Lied der Nachtigall, das durch den
Gebrauch des Verbums "straviti", ferner durch das triviale Epithe-
ton und die verkurzte Form "d&v" keinesfalls poetisch wirkt. Durch
den kurzen Vers und den einsilbigen Reim wird der Dicnter hier
stark eingeengt. AuBerdem verlieren diese Verse in der Ubersetzung
alle Musikalitat der deutschen Verse. So wie Vraz die stilistischen
Eigenheiten der Originale nicht beachtet, so berlicksichtigt er auch
die Musikalitat ihrer Verse wenig.

In den Versen, in denen Vraz dem Original treuer folgt, figt
er stellenweise etwas hinzu: ein Wort (da mi ludo neoslepid - DaB
du nicht erblindest (Uhland, Hans und Grete, 5/6)), eine Wortgruppe
(pazi na se, draga seko! - da si vrata neizkrivi3; Nimm dein Hals-
chen doch in acht! - Wirst es noch verdrehen [Uhland, Hans und

Grete, 7/8]), ja sogar einen ganzen Vers. Raum dafiir gewinnt er,
indem er den Inhalt von zwei deutschen Versen in einen zusammen-
zieht, wie z.B. in der Ubersetzung von Uhlands Gedicht "Bauernregel"”
(Prikladni su k poslu tomu - Dugi danci, tople noéi; Da sind die
Tage lang genug - Da sind die Nachte mild, 3%/4).

Ebenso 148t er stellenweise ein Wort aus (Savez...; der sufle

Bund [Uhland: Bauernregel, 5])oder auch einen ganzen Vers. In sol-
chen Fallen ist ein Vers des Originals meist durch zwei Verse uber-
setzt (Ti si 1éti tra%i momu - S kom u ljubav kani¥ dodi; Im Sommer
such' ein Liebchen dir - In Garten und Gefild![yhland: Bauernregel,
1/2)).

Bei einigen Gedichten andert Vraz in der Ubersetzung den Titel:
Uhlands Ballade "Konig Karls Meerfahrt" in "Kral}] Matiaé"54 und
Uhlands Gedichte "Bauernregel®™ und "Hans und Grete" in "PoBten

nauk" und "$ilo za ognjilo™".

Sehr frei behandelt der Ubersetzer, wie wir schon feststellen
konnten, auch die Eigennamen und die mythologischen Namen der Ori-
ginale. In Schillers Gedicht ubersetzt er die Namen der klassischen

34 Vgl. Anm. 29.
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Gotter mit dem Substantiv "Bog"as, in Uhlands Gedicht "Hans und
Grete", wo nur im Titel Eigennamen erscheinen, @andert er den Titel,
und in der Ballade "Konig Karls Meerfahrt" erhalten Konig Karl und
demzufolge auch seine Ritter einheimische Namen.

In der Anderung der fremden Namen in einheimische liegt einer
der Grunde, daB wir das letzte hier angefuhrte Gedicht als Nach-
dichtung und nicht alsUbersetzung empfinden, obwohl der Ubersetzer
die Konstruktion des Originals beibehalten hat (in der Ubersetzung
wie im deutschen Gedicht sind von vierzehn Strophen dreizehn fast
parallel, nach dem Vorbild der Volkspoesie, gebaut). In dieser Rich-
tung wirken naturlich auch andere charakteristische Eigenheiten
dieser "Ubersetzung". Wir fihren die wichtigeren an:

Umn einzelne Ritter naher zu charakterisieren, gebraucht der
deutsche Dichter meist ein Adjektiv oder ein anderes Wort. So ver-
fahrt im allgemeinen auch der Ubersetzer, doch oft ganz unabhangig
vom Original. So z.B. libersetzt Vraz der kihne Held Roland (5) mit
Zupan Vidoslavski, der edle Graf Garein (41) mit star Veselko (37)
usw. Im deutschen Gedicht entsprechen dieser kurzen Charakteristik
auch die Worte, die die einzelnen Ritter aussprechen. In der Uber-
setzung ist es nicht immer so. Ganelon z.B. wird von Uhland der
.gchlimme Ganelon genannt:

Dann sprach der schlimme Ganelon
(Er sprach es nur verstohlen) (17,18)

‘tund so sind die groben Worte aus dem Munde dieses Ritters im Ein-
‘klang mit dem Epitheton, das ihn charakterisiert:

"War ich mit guter Art davon,

Mocht' euch der Teufel holen!" (19,20)
'In der Ubersetzung lautet die angefilhrte Strophe:
| U to pisne vrli Ratko,
: Ba3 kroz zube kunué zdravo:
! Da sam samo ja na suhu,
‘ Makar sve vas uzd djavo!

und die groben Worte, die Ratko ausspricht, entsprechen keinesfalls
dem Epitheton "vrli", mit dem der Ubersetzer seinen Helden naher
.bezeichnet.

Nebenbei sei erwahnt, daB man in der deutschen Ballade nur in
den eben angefihrten Versen auf eine grobe Ausdrucksweise stolt,
wahrend die Ubersetzung bedeutend mehr triviale und grobe Stellen

35 Vgl. S.69.

i
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enthalt. Auch hier kommt also die bei Vraz schon hervorgehobene
Tendenz der Vergroberung des 0riginals§6 zum Ausdruck, die man als
Konzession an das breite Publikum auffassen kann. Hier zwei Bei-
spiele:

Ba3 kroz zube kunué zdravo (18)

Er sprach es nur verstohlen

Tim uzklikne star Veselko:

Vrag nas zani u tu stranu,

Ja sam u&an dobru vinu
A ne lokat vodu slanu a57—40)

Da sprach der edle Graf Garein:

"Gott helf' uns aus der Schwere!

Ich trink' viel lieber den roten Wein,
Als Wasser in dem Meere. (41-44)

Der Eindruck, dafB es sich hier um eine Adaptation handelt,
wird auch durch einige ganz frei ubersetzte Verse57 hervorgerufen
und wahrscheinlich auch durch die Tatsache, daB3 hier der Vers der
deutschen Volkspoesie mit dem Vers unserer Volksdichtung ibersetzt
worden ist58.

Vergleichen wir Vraz' letzte Ubersetzung aus dem Deutschen,
die Ubersetzung von Uhlands Sonett "Vermachtnis", mit dem Original,
so werden wir bemerken, daB Vraz auch hier auf gewohnte Weise ver-
fahrt. Er behalt die gedankliche Struktur des deutschen Gedichtes
und seine auBere Form (diesmal die Form des Sonetts) bei, wahrend
er einzelne Verse hinsichtlich der Wortwahl und des Stils sehr frei
behandelt.

Im Original wie in der Ubersetzung vergleicht das lyrische
"Ich" seine Liebe mit der I.iebe eines Dichters aus fernen Zeiten.
Wahrend jedoch Uhland in den zwei Anfangsversen seines Gedichtes:

Ein Sanger in den frommen Rittertagen,
¥in kuhner Streiter in dem heil'gen lande

das Bild dieses Dichters, dieses mittelalterlichen Ritters aus der

Zeit der Kreuzzuge lebendig und plastisch darstellt, sind die kroa-
tischen Verse mit dem unbestimmten "u starinskoj dobi" und "dieleé

poboine mejdane" unklar und blaB im Vergleich zum Original.

%6 Vgl. S.68,
37 Vgl. 5.72.
58 Vgl. S.72,
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Auch Vers 8 ist frei lUbersetzt:

"Drin sollst du es zu meiner Herrin tragen"”

Pa odnesi...
K Njoj, 8to tu me &eka u %2alobi (7,8)

Welcher Unterschied zwischen Original und Ubersetzungl Das
Wort "Herrin®" im deutschen Gedicht neben dem Bild des Ritters, das
diesem Wort vorangeht, weckt einen ganzen Komplex von Vorstellun-
gen, der an das Phanomen des Minnegesangs und Minnedienstes gebun-
den ist. Nichts davon in der Ubersetzung!

Minnesang und Minnedienst gehoren einer fremden Kulturge-
schichte an; bei uns gibt es keine ahnlichen Phanomene, auller viel-
leicht in der Literatur von Dubrovnik, und die hat Vraz wohl ge-
schatzt, doch betrachtete er sie als Vergangenheit und war entschie-
den dagegen, daB die moderne kroatische Literatur die Traditionen
der alten Poesie von Dubrovnik fortsetzt. Darum hat Vraz Uhlands
Gedicht nachgedichtet und so das deutsche Sonett fiur ein anderes
Milieu adaptiert.

Wie aus den kroatischen Zehnsilblern mit trochaischem Rhythmus
ldie stilistischen Eigenheiten des Originals geschwunden sind, 80
ist in Ihnen auch die Pathetixk von Uhlands fiinffufligen Jamben nicht
zu fuhlen.

In seinen Ubersetzungen, auBer in der von Rellstabs Gedicht,
andert Vraz alle einsilbigen Reime des Originals in zweisilbige.
'Der Reim ist ihm sehr wichtig. Dawit sich seine Verse reimen, reimt
der Ubersetzer oft die zwei letzten Silben ohne Rucksicht auf den
Akzent (z.B. dé&ice - lice; susédke - zapletke), manchmal ist sein
Reim gezwungen, wie in Vers 2 der Ubersetzung von Schillers Gedicht:

"Evo svéta!" (rele jedan danak
Bog,)" budi vam i bez mite!

"Nehmt hin die Welt!" rief Zeus von seinen HoOhen
Den Menschen 2zu. Nehmt, sie soll euer sein...

ja sogar geschmacklos wie in Vers 2 von Uhlands Gedicht "Hans und
Grete":"To ti pogled u me ljepis8". Dem Reim zuliebe gebraucht Vraz
stellenweise kunstliche Konstruktionenjg, unreine Reime und die
Apokope (z.B. noc - dodj'; pév - dév)“o. und stellenweise fiihrt
er des Reimes wegen einen neuen Gedanken ein. Hier ein Beispiel:

DruZbi sbori vitez Dragoéd,
| Srdce krotko kan u ovce

329 vgl. S. 71.
40 Rellstab "Standchen”.

I
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Herr Oliver war auch nicht froh
Er sah auf seine Wehre
(Uhland, Konig Karls Meerfahrt 13/14)

A BratuBia 8aljno rede:
Ah doista zle odluke...

Herr Lambert sprach, ein Jingling frisch:
Gott woll' uns nicht vergessen!
ThTand, Konig Rarls Meerfahrt 45/46)

In einem Falle ist die Ubersetzung dem Reim zuliebe sogar falsch: in
Vers 48 ist das Wort "Fische™ mit "Ztuke" lbersetzt, obwohl aus dem
Kontext klar hervorgeht, daB es an dieser Stelle Meerfische bedeutet,
nicht aber FluBfische.

Vraz hat also dem Reim verschiedene Zugestandnisse gemacht,

aber trotzdem nicht immer die Reimart des Originals beibehalten.
In der Ballade "Konig Karls Meerfahrt" verwendet der deutsche Dich-
ter ausschliefBlich den gekreuzten Reim, wdhrend Vraz nur den zwei-
ten und vierten Vers jeder Strophe reimt. Verandert ist die Reihen-
folge der Reime in der zweiten Strophe von Uhlands Gedicht "Schlim-
me Nachbarschaft", und reicher als im Original ist der Reim in der
Ubersetzung von Uhlands Gedichten "Bauernregel"” und "Hans und Grete"q
Der Ubersetzer konnte gut Deutsch, und so gibt es in seinen
Ubersetzungen auBer im oben angefiihrten Fall keine fehlerhaft iber-
tragenen Stellen. Nur in Vers 16 der Ballade "Konig Karls Meerfahrt"®
hat er den Namen Olt:eklére‘+2
mit "ljubovca" uUbersetzt. Er wufBlte nicht, daB sich dieser Name auf
das Schwert des Helden bezieht:

Meni nij bas stalo do me,
Neg mi j' stalo do ljubovce.

als weiblichen Namen aufgefaf3t und ihn

"Es ist mir um mich selbst nicht so,
Wie um die Olteklare."
Nur eine Stelle ist undeutlich, d.h. unverstandlich ohne das
Original: der erste Vers der Ubersetzung von Uhlands Gedicht "Schlim=
me Nachbarschaft":

Neizlazim s pomne brige,
Neuzpéva ipak radnja

Nur selten komm' ich aus dem Zimmer
Doch will die Arbeit nicht vom Ort

41 Der deutsche Dichter reimt: abcb, defe - der Ubersetzer: abab, cdd
42 Das heiBt: hohe, lichte - aus dem Lateinischen "alta clara".
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Auf die Frage, die wir uns oben gestellt hatten, was eigent-
lich Vraz mit seinen Ubersetzungen, in denen er sich so weit vom
Original entfernte, erreichen wollte, gab uns die Analyse seiner
Ubersetzungen die Antwort. Vraz hat die Sprache der deutschen Ge-
dichte in eine andere, grobere, aber dem einfachen Leser seiner
Zeit nahere und verstandlichere transponiert. Er trachtete, die
deutschnen Gedichte den damaligen Ausdrucksmoglichkeiten seines
Volkes anzupassen, sie in seinem Volke zu beheimaten, und dies
ist ihm auch gelungen. Demnach sind Vraz' Ubersetzungen aus dem
Deutschen eigentlich keine Ubersetzungen, sondern Adaptationen.

Wenn man Vraz' "lbersetzungen" nicht mit den Originalen ver-
gleicht, lesen sie sich ziemlich leicht und glatt . Obwohl man aus
diesen Ubersetzungen ersieht, wie sehr Vraz mit der Sprache, mit
dem dichterischen Ausdruck zu kampfen hatte - so wird daraus aber
auch deutlich, daB sie von einer starken dichterischen Personlich-
keit stammen.

Von einer Entwicklung in Vraz' Ubersetzungskunst kann eigent-
lich nicht gesprochen werden, da die meisten seiner Ubertragungen
ins Kroatische in einer ganz kurzen Zeitspanne entstanden sind.
Sie wurden 1844 und 1845 gedruckt.

Stjepan Marjanovi¢ - Luka Ilié (1R02-1R60 -~ 1817-1878)

8t jepan Marjanoviél, ein Geistlicher aus Slavonien, ist der
fruchtbarste Ubersetzer beziehungsweise Nachdichter deutscher Ge-
dichte zur Zeit des Jllyrismus.

Marjanovics Gedichte erschienen zuerst 1836 in der "Danica".
Seine Arbeiten publizierte er unter den Pseudonymen Sava Radislav
Domorodéevié und Slavodrug Miloglasovié oder unter den Initialen
S.M. und der Chiffre...vi¢. ln den Jahren 1839 und 1840 vercffent-
‘lichte er seine Dichtungen unter seinem vollen Namen, und zwar drei
Bucher Gedichte unter dem Titel "Vitie" und einige Bucher Dramen,
teils Ubersetzungen, teils Bearbeitungen. Danach trat er nicht mehr

11 Die biographischen Angaben iiber Marjanovic gﬁhre ich nach dem
Aufsatz von Dr. V1. Petz (Stjepan Marjanovic, pjesnik ilirski)
an.
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als Dichter auf, sondern befafte sich mehr mit Malerei und Musike.

Marjanovi¢ las auBerordentlich viel. Er beherrschte die deutsch:
Sprache, kannte auch die klassischen Sprachen und etwas Ungarisch.
Er ubersetzte viel und zwar vorwiegend aus dem Deutschen.

In der Sammlung "Vitie" gibt es einige Gedichte mit der Anmer-
kung, es seien keine Originale. Meist filhrte er unter dem Titel den
Namen des Autors nebst dem Wdrtchen "polag" an (z.B. polag Eckarts-
hausena). So sind folgende deutsche Autoren erwahnt: Blumauer("Die
beiden MenschengréBen™, I, 79), Schiller("Hoffnung", I, 122), Holty
("Lebenspflichten", I, 174; "Der Weiberfeind", I, 235; "Der Traun",
II, 255; "Elegie auf ein Landmadchen™, II, 32), Eckartshausen ("Be-
trachtung auf dem Kirchhofe... Ich"™, II, 128), Matthisson ("Das
Dorf", II, 211); Korner ("Zur Nacht", II, 233) und Salis (Das Grab",
III, 32). Bei den Ubersetzungen "Zlatna abecavica" (I, 15) und
"Zelje™ (II, 17) fehlt der Name des deutschen Dichters; der ersten
Ubersetzung ist die Anmerkung "prévod iz né&malkoga", der zweiten
"prévod iz zagrebskih néma&kih novinah" hinzugefigt. V1. Petz hat
darauf hingewiesen, daB es sich im zweiten Falle um die Ubersetzung
des Gedichts "Konnt' ich zaubern" von Seidl handelt, das 1835 in der
"Luna" erschienen ist.

Dies sind aber keinesfalls alle Ubersetzungen deutscher Gedich-
te von Marjanovié.

Viadimir Gudel hat 1905 in seinem Aufsatz: "Njemalki utjecaji
u hrvatskoj preporodno] lirici"4 darauf aufmerksam gemacht, daB Mar-
janoviés Gedicht "Granidarski détlak", als Original 1836 in der "pa-
nica" (Nr.23) erschienen, eigentlich eine Imitation des Gedichtes
"Lied eines deutschen Knaben" von Graf Friedrich Leopold Stolberg
ists, und 1918 hat V1. Petz in der schon erwahnten Studie liber
Marjanovi¢ folgendes festgestellt:"™ Marjanovié dichtete v6llig unter

2 Er spielte Violine und komponierte. Von ihm stammen auch einige
Bilder ohne groBeren kiinstlerischen Wert.

3 Diese Ubersetzung ist schon fruher in der "Danica" erschienen (183§
Nr. 19, S. 73). Sie wurde unter der Chiffre ...vi¢ und der Zugabe
"Ilir iz Slavonije" gedruckt, so daB Surmin (Hrv. Preporod II, S. ¢
sie Topalovi¢ zuschrieb. Der Unterschied zwischen dem Text in der
"Danica" und dem in der Sammlung "Vitie" ist umnbedeutend.

4 Vijenac 1903, S. 60R,

5 Marjanovics Gedicht erschien unter dew Pseudonym Savo Radislav Do-
morod¥evié, Ilir iz Slavonije. Spater wurde es noch einige Male abj
gedruckt: 1839 unter dem richtigen Namen des Dichters in der Samm-
lung "Vitie" (I,65), 1R42 in der"Pé&smarica" von Rakovac und Vukoti:
novié und 1847 im vierten Bd. der "Slavonske wrcfke pjesme’, deren
Herausgeber Luka Ili¢ war.
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dem EinfluBl der deutschen Dichter des 18. und 19. Jahrhunderts,

und ich dirfte sogar auf Grund meiner Forschungen behaupten, daB
wenigstens die Halfte von Marjanoviés Gedichten weit davon entfernt
ist, ursprunglich zu sein“6. Wenn Petz einem groBen Teil von Marja-
noviés Gedichten jede Originalitat abspricht, denkt er naturlich
nicht nur an die Ubersetzungen und Nachdichtungen aus dem Deutschen,
sondern allgemein an die Einflusse, die sich in Marjanoviés Gedich-
ten manifestieren, so z.B. in der Stimmung, in den Motiven, in
einzelnen Gedanken und Bildern.

Petz macht darauf aufmerksam, daB Stj. Marjanovic folgende
deutsche Dichter als Vorbild dienten: "Ludwig Holty, Gottfried
Burger, Gaudenz Salis-Seewis, Friedr.v. Matthisson, Chr. Ew. v.
Kleist, Leopold v. Stolberg, I. G. Seume, und auBerdem", sagt
Petz, "lUbersetzt er aus deutschen Zeitungen, aus deutschen Lieder-
buchern und Anthologien. Von Th. Korner, Friedr.Schiller und Al.
Blumauer iubersetzt er nur je ein Gedicht." Diesen Dichtern zahlen
wir noch Gleim, Eckartshausen und J.G. Seidl hinzu, die versehent-
lich ausgelassen wurden.

Zu Marjanoviés Ubersetzungen und Nachdichtungen sagt Petz:

"Da der Dichter selbst nur hie und da dasOriginal, das er ubersetzt
oder nachgedichtet hat, anfuhrt, ist es jedenfalls interessant,

daB er dies oft gerade bei solchen Gedichten getan hat, die von
ihren Mustern noch weniger abhangig sind als jene, die scheinbare
Originale sind“7.

Von Marjanoviés Ubersetzungen und Nachdichtungen, die als Ori-
ginale gedruckt worden sind, erwahnt Petz nur drei: Das Gedicht
"Razgovor pisnika i vile Ilirkinje®" (Vitie, I, 40) nach Seumes
Gedicht: "An das deutsche Volk im Jahre 1810", ferner die Gedichte
*Priporuka™ (II, 39) nach HGltys "Auftrag" und "Spomena" (1I,219)
nach dem Gedicht von S is-Seewis "Lied eines Landmanns in der Fer-
ne”., Auf Grund der Angaben von V1. Petz fand ich noch folgende
‘Ubersetzungen bzw. Nachdichtungen: drei Ubersetzungen von Gedich-
'ten Burgers ("Lust am Liebchen" I, 266; "Winterlied", II, 10;
j"Seufzer eines Ungeliebten", II.-12), die Ubersetzung von Gleims
iGedicht "Die Gartnerin upd die Biene" (III, 95), die Nachdichtung
der "Hymne" (I, 9) von Ew. v. Kleist und des Gedichtes von Salis-

6 Petz, S. 595.
7 Ibid., S. 598
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Seewis "Bild des Lebens™ (II, 230). Hier kann auch die Ubersetzung
der Osterreichischen Hymne ("Gott erhalte unsern Kaiser®, I, 25)
erwahnt werdena.

Es ist sehr wahrscheinlich, daB es von Marjanovié moch mehr
Ubersetzungen und Nachdichtungen gibt. Doch selbst wenn wir noch
einige davon fanden, so wirden sie uns gewiB nichts Neues iiber den
Ubersetzer sagen, weder beziiglich der Auswahl der Gedichte, die erx
ubersetzte, noch beziiglich der Art, wie er die Originale behandelte.

Da Marjanovié nur selten eigene Tone fand - er war kein Dich-
ter -, verlieh er seinen Gefuhlen meist Ausdruck, indem er Werke
anderer Dichter ubersetzte und nachdichtete. Um seine patriotischen
und religiosen Gefiihle auszudrucken, lbersetzte beziehungsweise
uberarbeitete er einige deutsche Gedichte mit patriotischem und
religidosem Inhalt, als Lehrer seines Volkes ubersetzte er einige
Gedichte lehrhaften Charakters mit moralischer Tendenz, jedoch liber-
wiegen unter seinen Ubersetzungen und Nachdichtungen solche, die
von den Freuden des Lebens, von Liebe und Naturschonheit sprechen.
Die leichten Verse der Dichter des Gottinger Hains (Burger, Holty)
und der Anakreontiker haben seiner heiteren Natur am meisten ent-
sprochen.

Marjanovi¢ dichtete mit Leichtigkeit, und das Ubersetzen berei-
tete ihm keinerlei Schwierigkeiten, da es fur ihn weder metrische
und rhythmische noch stilistische Probleme gab.

8 Die osterreichische Hymne "Gott! erhalte Franz den Kaiser" hatte
Lorenz Leopold Haschka (1749-1827) gedichtet und Joseph Haydn (1732
18309) vertont. In dieser Form wurde sie zum ersten Mal am Geburtsta
des Kaisers im Jahre 1797 gesungen. Nach dem Tode von Kaiser Franz
(1835) muBte der alte Text durch einen neuen ersetzt werden, d.h.
der Name des Kaisers Franz durch den Namen des Regenten Ferdinand,
wahrend der ubrige Teil des Textes nach Moglichkeit unverandert
bleiben sollte.

Es meldeten sich 14 Autoren, unter ihnen Gabriel Seidl, Castelli,
Anton Muller und Karl Egon Ebert. Die Namen der anderen sind nicht
bexannt. Man weiB, daB auch Grillparzer zu jener Zeit eine Hymne
verfaf3t hat, aber es ist nicht bekannt, ob er an dem Nettbewerb teil
nahm. Die Regierung konnte sich fur keinen der eingesandten Texte
entschlieBen. Dann wurde dem PreuBen, dem Dramaturgen Karl von
Holtei, der 2u jener Zeit in Wien gastierte, vorgeschlagen, die
osterreichische Hymne zu dichten. Holteis Text wurde erstmals zum
Geburtstag des Kaisers (19, IV.) gesungen. Diesem Text, der schon
im nachsten Jahr (d.h. 1R36) durch einen anderen ersetzt wurde,
folgt unser Ubersetzer. (L. Bock: Zum Jubilédum der osterreichi-
schen Volkshymne).
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Die Form der Strophen ist bei ihm oft anders als im Original,
die Ubersetzung meist langer, manchmal sogar erheblich langer als
das deutsche Gedicht, und zwar hauptsachlich deshalb, weil Marjano-
vi¢ die Gedanken des Originals gern breit vortrug und verdiinnte.

Fir seine Ubersetzungen wahlte er meistens Achtsilbler, die
er gerne abwechselnd mit siebensilbigen oder noch kiurzeren Versen
gebrauchte, und einige deutsche Gedichte ubersetzte er mit Zehn-
silblern. Marjanoviés zehnsilbige, achtsilbige und siebensilbige
Verse haben meist, wie die Verse des Volksliedes, die Zasur nach
der vierten Silbe, doch hie und da stoBen wir auch auf Verse, in
denen das Verhaltnis der Silbencahl in den Versteilen 6 : 4 bezie-
hungsweise 5 : 3 oder 3 : 5 ist, was in der Volkspoesie nur selten
vorkommt; auBerdem gibt es bei ihm auch Verse, die vom Standpunkt
der Metrik der Volkspoesie ganz unregelmaBig gebaut sind, z.B.:

Sume, hladnom rukom, zima
(Sve ogolli do grane)
(Moja zimska pé&sma, 1)

Nova rujna zora, nove
(Nedonese vam poslove)
(Nocju, 21)

(On obstire zemljom gusto)
Neki nepoznani své&t.
{Grob, 4)

Nach der Art des Volksdichters zahlt Marjanovi¢ die Silben und
berucksichtigt auch den Akzent. In den meisten seiner Gedichte uber-
wiegt der trochaische Rhythmus, und so kommt es, daB einige deut-
sche Verse mit trochaischem Rhythmus rhythmisch adaquat ubersetzt
rsind.

Marjanoviés Sprache ist meist einfach, der Sprache des Volkes
nahe, ohne Rucksicht auf den Stil des deutschen Gedichtes, das er
ubersetzt oder nachdichtet.

Zuweilen gibt uns Marjanovié nur eine Paraphrase des Originals.
|Es war ihm hauptsachlich um die Gedanken des Originals zu tun, und
auch diese anderte er hie und da, wenn sie ihm nicht entsprachen
.oder er sie nicht verstand.

Marjanoviés Ubersetzung von Schillers Gedicht "Hoffnung" -
|eines Gedichtes, das in der Blutezeit der deutschen Klassik ent-
standen ist - zeigt vielleicht am deutlichsten die eben angefuhrten
Charakteristiken von Marjanovi¢s Ubersetzertatigkeit. Hier die erste
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Strophe der Ubersetzung und des Originals:
Vet od zibke, &ovek sanja Es reden und traumen die Menschen viel

Sve od boljih vremenah, Von bessern kunftigen Tagen,

I svud skokom sréfu ganja, Nach einem glicklichen, goldenen Ziel

Ne bez znoja cervena. Sieht man sie rennen und jagen.

Svét se grize i proganja, Die Welt wird alt und wird wieder jung,
Da ga skoro nestaje; Doch der Mensch hofft immer Verbesserung

Covék véndar poboljsanja
Nadé&ju si sve daje.

Als erstes fallt die verschiedenartige #@uBere Form der Strophen
auf. Im kroatischen Gedicht sind die Verse der Silbenzahl nach et-
was kiirzer, aber die Strophe ist um zwei Verse langer. Auch im Rhyth.
mus unterscheiden sich die beiden Strophen vollig. In Schillers Ge-
dicht sind die Takte ungleich gefillt, es iberwiegen Dreivierteltakt:
und die Verse haben einen Auftakt von O - 2 Silben. Das kroatische
Gedicht hat durchwegs Zweivierteltakte, und die Verse haben keinen
Auftakt. Wahrend Schiller dem einsilbigen Reim den Vorrang gibt,
gebraucht der Ubersetzer durchwegs den zweisilbigen.

Von Schillers gewahltem Wortschatz und den anderen Charakteri-
stiken seines klassischen Stils ist in der Ubersetzung keine Spur
zu finden. Marjanovi¢ vereinfacht meist den ursprinlichen dichteri-
schen Ausdruck. lier einige Beispiele:

Nije ovo izmi¥ljéenje

Kratkoumnog ¢ovéka

Es ist kein leerer, schmeichelnder Wahn

Erzeugt im Gehirne der Thoren (13/14)
Einige Verse libersetzt er daruberhinaus trivial:

I svud skokom sr&téu ganja,

Ne bez znoja cervena

Nach einem glucklichen, goldenen Ziel

Sieht man sie rennen und jagen (3/4)

Svét se grize i proganja,

Da ga sxoro nestaje

Die Welt wird alt und wird wieder jung (5)

Svud mladinca krépko vodi
Nit se s dé&di zakapa

Den Jungling begeistert ihr Zauberschein

Sie wird mit dem Greis nicht begraben. (9/10)
Vergleichen wir schlieBlich die dritte, d.h. die letzte Strophe
dieser Ubersetzung mit Schillers Strophe, werden wir bemerken,
daB Marjanovié hier nicht nur den Stil des Originals, sondern auch
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dessen Inhalt simplifiziert. In der Ubersetzung ist Schillers philo-
sophischer Gedanke verschwunden:

Nije ovo izmiBljénje Es ist kein leerer schmeichelnder Wahn
Kratkoumnog Covéka, Erzeugt im Gehirne des Thoren,

Neg naravno upravljenje Im Herzen kundet es laut sich an:

I ostat ¢e do véka. Zu was Besserm sind wir. geboren.

Mi ko 1ljudi platju gori Und was die innere Stimme spricht
Primit cemo na duii, Das tauscht die hoffende Seele nicht.

Jer 3to serdca glas govori,
To nadéja ne rusi,

Etwas besser gelungen sind seine Ubersetzungen von Gedichten,
in denen der dichterische Ausdruck einfacher, dem volkstumlichen
naher ist, da er in diesen Ubersetzungen das Wortmaterial des Ori-
ginals wenigstens einigermaBen beibehalten hat. So sind 2.B. in sei-
ner Ubersetzung von Holtys Gedicht "Der Traum" die Worter, die fur
die Anakreontik charakteristisch sind, in bedeutendem MaBe bewahrt
geblieben.9 Un die anderen stilistischen Besonderheiten hat er sich
hier wie auch anderwarts nicht gekdmmert.lo Als Beispiel fuhren wir

die erste Strophe an:

9 Hier einige solche Worter aus dem deutschen Gedicht und aus der
Ubersetzung: gaukelhaft, 5; sif, 15, 31; spielen, Spiel, 17, 26,

- @7; - skakutnuti, 6; sladosti 17, 31; radosti, 18. Hierher gehdren
| auch die Deminutive, die man sowohl im deutschen Gedicht wie auch
in der Ubersetzung finden kann. Der Ubersetzer fallt nur bei der
Ubersetzung der Verse 9 und 10 aus dem Rahmen. Im ersten Fall
(Pot}e, da sam na nje plavu - Kosu se bacio - Dann schwebt ich
auf ihr blondes Haar) gebraucht er fur das deutsche Wort "schwebt"”
den zu starken Ausdruck "baciti se", im zweiten Fall ubersetzt
er den leichten deutschen Vers "Und zwitscherte vor Lust"™ mit den
, zu gewichtigen Versen "I njezinu pojeé slavu - Svetu navestio”.
a0 Auch diese Ubersetzung ist sehr frei. Sie ist um eine Strophe lan-
ger als das Original, und zwar hauptsachlich dadurch, daB Marjano-
vi¢ einige Verse mit zwei und auch mehr Versen ibersetzt [z.B.
I u njeno milo - Iznenada doletio - Devi&ansko krilo (2-4) - Und
flog auf ihren SchoB (2)] . Marjanovic fugt zwar auch Verse hinzu,
die es im Original nicht gibt (13, 14), um den metrischen Rahmen
beizubehalten. Wie die Verse, so behandelt Marjanovi¢ auch einzel-
ne Worter und Ausdricke. Er fugt hinzu oder lafBt fort, ohne ir-
gendwelche Skrupel. Manchmal gibt er in der Ubersetzung nur den
Inhalt des Originals wieder, wie in der Ubersetzung der deutschen
Verse 17-20: "Prebirat na liri tada - Po&e mi nuz uho, - Na Sto
sam se iznenada - Iz tog sna prenuo", 25-28; "Sie spielte, wie ich
tiefer sank, - Mit leisem Fingerschlag, - Der mir durch Leib und
lLeben drang, - mich frohen Schlummrer wach". Diese deutschen Verse
missen Ubrigens nicht so verstanden werden, wie Marjanovié sie
Ubersetzt hat. "Sie spielte ... - Mit leisem Fingerschlag" kann
auch bedeuten, daB die geliebte Frau leicht mit dem Finger tipp-
te.
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Sanjah: "da sam ptica bio, Mir traumt',ich war ein Vigelein,

I u njeno milo Und flog auf ihren SchooB,

Iznenada doletio Und zupft' ihr, um nicht laB zu sein,
Dévidansko krilo, Die Busenschleifen los;

Da sam zatim na rudicu Und flog, mit gaukelhaftem Flug,
Skakutnuo bélu, Dann auf die weiBe Hand,

I na persih maramicu Dann wieder auf das Busentuch
Prokljuvao célu.” Und pickt' am roten Band.

Marjanovi¢ hat den deutschen Text oft nachgedichtet. So hat
er im Gedicht von F. L. Stolberg "Lied eines deutschen Knaben"
("Granigarski detéak") einige Nebengedanken geandert, um es den
einheimischen Verhaltnissen anzupassenll; im Gedicht von Salis-
Seewis "Lied eines Landmanns in der Ferne" ("Spomena") hat er meh-
rere Bilder umgestaltet12 und die Reihenfolge der Gedanken gedndert;
Zuwellen ist die Beziehung zwischen dem deutschen und dem kroatischer
Gedicht noch loser als in den erwahnten FéllenlB. Jedoch ist in
fast allen Nachdichtungen der Hauptgedanke des Originals bewahrt
geblieben.

Gedichte, in denen nur einzelne Elemente deutscher Gedichte
Ubernommen worden sind, wie Motive, Bilder oder einzelne Gedanken,
werden hier nicht in Erwagung gezogen, da diese Betrachtungen zu
weit fuhren wirden.

Marjanovié legt groBen Wert darauf, daB sich seine Verse rei-
men, und gebraucht den Vers auch dann, wenn er im Original nicht
vorhanden isth.

Die meisten einsilbigen Reime der Originale andert er in zwei-
silbige. Am Ende der Verse gebraucht er gern mehrsilbige Worter,

11 Hier die 5. Strophe der Ubersetzung, der die 5. und 6. Strophe
des Originals entspricht:

Juler nasi kad bojnici Da neulich unsrer Krieger Schaar
Cini8e zulum Auf dieser Strasse zog,
Turskom kervju na granici Und, wle ein Vogel, der Husar
hatapljujuc drum, Yias Haus voruberflog,
Radova se tada dusah Da gaffte starr, und freute sich
Slavnih silni broj, Der Knaben froher Schwarm:
A ja tako! moju kudah Ich aber Vater, harmte mich,
Ruku: je 1' za boj? Und prifte meinen Arml

12 Fur "Birnbaum" setzt er "jabuka"™, fur "Holunder-Kasten"™ "bundeva"
u.d.,

13 In einigen Nachdichtungen, wie z.B. in der von Seumes Gedicht
"An das deutsche Volk im Jahre 1R10" ("Razgovor vile ilirkinje...
Pésnik"), hat Marjanovié nur die Idee des Originals und einige
Gedanken beibehalten, an die er dann eigene Gedanken anknipft.

14 Siehe die Ubersetzungen "Priporuka" und "Pésan",
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reimt jedoch nur ihre beiden letzten Silben ohne Rucksicht auf den
Akzent, was ihm allerdings die Arbeit bedeutend erleichterte, (z.B.
tucanja - pevanja [TDok smo nek smo", 57/55]; pojdite - sklopite,
imajte - spavajte [M"Noé&ju", 7/8 i 17/18] ). Damit sich seine Verse
reimen, gebraucht Marjanovié stellenweise Formen der I-Mundart
(dospiti [PZlatna abecavica", 1]; sni¥na ["Sanka", 15| ), und oft
toleriert er dem Reim zuliebe eine unrichtige, vermutlich dialek-
tale Aussprache (2.B., 2la - klah [EGraniéarski detdtak", 22/25];
boji - &ohi ["Sovék i &ovék", 3/4]; tupoglavih - ljubavi ["Zeno-
mrzac" 25/2@[; uho - prenuo [fSanka", 26/25]).

Weniger ist es ihm darum zu tun, die Reihenfolge der Reime
beizubehalten; in der Ubersetzung ist die geanderte Reimfolge oft
durch die geanderte Strophenform bedingt.

Die Personennamen ersetzt Marjanovié durch einheimische Namen
(Roschen - Katica; Wilhelm - Gjurgje), oder er laBt den Namen aus,
wie in der Ubersetzung von Birgers "Winterlied", wo er fur "Molly"
"moja odabrana" setzt. Geographische, mythologische und historische
Namen gebraucht er entweder in der gleichen Form wie der deutsche
Dichter (Venus), oder er kroatisiert sie (Krosus - Krez). In einem
Fall fuhrt er einen neuen mythologischen Namen ein, den Namen des
Bettlers "Hir" (gr.Iros), um damit die &uBerste Armut zu bezeich-
nen (Neka padne sve na grane Hira... ["Sreéa ljubovnidka", la ).
Der deutsche Dichter gebraucht in diesem Falle das Wort "Deut", die
Benennung eines kleinen, wertlosen Geldstiuckes (Er dinkt verarmt
bis auf den Deut ELust am Liebchen", i]). Marjanovié wird wohl die
Bedeutung dieses deutschen Wortes nicht recht verstanden haben.

Die mythologischen und historischen Namen erklart Marjanovié
oft sehr ausfuhrlich in einem separaten Kapitel, das er unter dem
Titel "Tumadenja i razlaganje nshodelih se u ovoj Knjizi nekojih
znamenitie zapletenih ré&ih" jedem Buch der "Vitie" hinzugefigt
hat.

Unser Ubersetzer stammte aus 8tokavischem Gebiet, und seine
Sprache, wie er sie gebrauchte, bereitete ihm keine groBeren Schwie-
rigkeiten. Es wurde bereits gesagt, daB er sich meist der Volksspra-
iche bediente. Sein Wortschatz ist einfach, und nur hie und da ge-

15

braucht er, dem Original folgend, ein Fremdwort -.

15 Auch die Fremdwdrter erklart Marjanovi in den dafiur bestimmten
oben erwahnten Abschnitten.
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Es soll auch hervorgehoben werden, da8 Marjanovié gern Zusammen-
setzungen konstruierte, wahrscheinlich nach dem Vorbild der deut-
schen Dichterl6. Diese Zusammensetzungen gebrauchte er meistens

in attributiver Funktion. Wir fihren einige Beispiele an: valovih -
Kulovisnim (P&san, 116), verhove - Stermovisnih berdinah (P&san, 122
Verstobojno cvétje (Moja zimska p&sma, 5), Dlakotanka obervica

(Moja zimska p&sma, 14), Miloduhne...lipove grane (Selce, 9),
blédokosni - ... m&sec (Nestalnost, 27).

Im ersten Augenblick kdnnte man meinen, diese Komposita seien
wortliche Ubersetzungen aus dem Deutschen, es ist jedoch keinesfalls
80; sie stehen mit dem Stil des Originals in keinem Zusammenhang.
Als Bestatigung fihren wir das Original der ersten drei erwahnten
Beispiele an; das erste lautet: in jeder Woge, das 2zweite: auf Fel-
sen, und das dritte: Bliumchen blau und roth und weiBl, -

Wortverkiirzungsmittel (Elision, Synkope, Kontraktion, Apharese)
gebraucht Marjanovié sehr m&Big; es gibt nur wenige Verse, in denen

man diese Kurzungen als Storung empfindet17.

#ir haben bereits betont, daB Marjanovi¢ kein Dichter war. Er
war ein Versemacher, wie es sie zu der Zeit, die ihh an die Oberfla-
che brachte, mehrere gab. Er schrieb und ubersetzte vor allem aus
patriotischem Antrieb, denn, wie er selbst in "Predislovje" seiner
"Vitie" sagt, "...dobro domorodno koliko mi je u moéi, podperti
kanim; 1 nek samo u serdcu jednog vrédnog roda svoga sina, koi
negleda na ré¢ nego volju, s ovim mojim prisuénim d&lom utisk uéi-
nim, (3tono se nadam,) dosta je, volji mi je cilj plodno odgovorio."
Er bemuhte sich mit allen seinen Kraften, die Bestrebungen der
Illyrier, ihr Volk zu wecken und kulturell zu heben, zu unterstutzen.
AuBerdem dichtete Marjanovié auch gern. Er spielte mit Verskombi-
nationen, er genoB8 das Konstruieren verschiedener Strophenformen,
diese handwerksmaBige Seite der Dichtkunst bereitete ihm geradezu

16 Besonders seit Klopstocks Zeiten haben die deutschen Dichter
aller Phasen der burgerlichen Aufklarung sehr gern Zusammen-
setzungen gebraucht.

17 Hier einer von diesen Versen: Sad ovd', sad ond' sisat samo
("Priatelj priatelju", 3).
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Vergnﬁgenla

o = Als Dichter hatte er keine groBeren kunstlerischen
Pratentionen, und er hatte sie auch nicht als Ubersetzer, was die
Tatsache beweist, daB er eine ganze Reihe von Gedichten, die eigent-
lich Ubersetzungen bzw. Nachdichtungen sind, iiberhaupt nicht als

solche bezeichnete.

Frei wie Marjanovi¢, ja sogar noch freier, behandelte Luka
Iliélg, ebenfalls ein Geistlicher aus Slavonien,die Originale.

18 Zu den schon angefiihrten Beispielen fiigen wir noch zwei hinzu,
die illustrieren sollen, wie sich Marjanovié fir seine Uberset-
zungen gern verschiedene Strophenformen ganz unabhangig von den
Originalen ausdachte:

Nijedno se ovd' nediri- Kein Madchen kann mein Herz bestrick
Sve nek angjel kroz njeg viri, Kein Augenpaar,
Koje bi me kad draZiti, Aus welchem tausend Engel blicken,
I k seb' moglo primamiti, Kein blondes Haar!
Oko. Kein Mund, um den das lLacheln schweb

Und keine Brust,
Von dunnem Silberflor umwebet,
Fullt mich mit Lust!

(Holty, Der Weiberfeind)

Ovd' na své€tu nij kosice
Uvijene u ferédice,
Koja bi me zaslé&piti,

| I ikada osvojiti

Mogla.
| Eno ga glej - u bajnoj dolici, Da liegt es still, im saatengrunen
Kako 1é&po IeZi na vodici' Thale,
Okol njega polja se zelene, Das Dorfchen von Gebusch umkranzt,
I %ikare, u kima medene Die Dacher roth vom Abenddammrungs-
Popévaju pé&sme pti&ji kori, strale,
| Da ori. Der durch die Lindenwipfel glanzt!

O sumraldju, pré cernoga mraka, (Matthisson, Das Dorf)

Od kasnoga sunlanoga traka,
' Koga hita od zapadne strane
} Miloduhne kroz lipove grane,
Cervene se blagostno njegovi
Krovovi.

19 Die biographischen Angaben fihre ich nach dem Aufsatz von
I. Scherzer: "Luka I11ié Oriové&anin" an.
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I1i¢ ist in seiner Heimat viel gereist. Sein ganzes Leben lang
sammelte er fleiBig Volksgut und schrieb nebenbei Aufsétze und gro-
Bere Arbeiten, wie z.B. ilber slavonische Volkssitten und iiber einzel
ne Geschehnisse aus der Geschichte Slavoniens.

Gedichte schrieb er nur in seinen jiungeren Jahren und lieB sie
in der "Danica", im "Kolo"™ und in der "P&smarica™ (von Rakovac und
Vukotinovié, 1R42) drucken. AuBerdem versffentlichte er einige Ge-
dichte (Liebesgedichte und patriotische Gedichte) in der Sammlung
"Slavonske varoSke p&sme", die er unter dem Pseudonym Slavoljub
Slavondevié in vier Banden 1%44-1R847 herausgab und in die er auch
einige Gedichte anderer Illyrier aufgenommen hat20

Ivan Scherzer (l.c. S. 12 und 13) wies darauf hin, .daB8 einige
von Ili¢s patriotischen Gedichten aus dem IV. Band der erwdhnten
Sammlung ("Ma& i ZaZa") keine Originale sind. Uber Iliés Gedicht
"Molitva granilarskog vojaka u vréme boja" sagt Scherzer, es sei
nichts anderes als die Ubersetzung des beruhmten Gedichtes "Schlacht:
gebet" von Th. Kérner. Einige andere seien nicht einfach Uberset-
zungen wie dieses, aber man sehe dennoch, daB Ilié die Gedanken
anderen Dichtungen entnommen habezl. Un seine Behauptung zu bekraf-
tigen, bringt er nebeneinander zwei Strophen aus Korners Gedicht
"Schwertlied™ und Ili¢s "Sablja" und fahrt fort:" AuBerdem ist
Iliés 'Junak i hulja' nach Korners ‘'Manner und Buben' und das Ge-
dicht 'Napitnica pred bitkom' nach Korners 'Trinklied vor der
Schlacht' gedichtet. Das erste von diesen beiden Gedichten singt
man noch heute in der 'donja krajina' nach der Melodie 'Briider, mir
ist alles gleich', ohne daB jemand von den Sangern ahnt, daB Gedicht
und Melodie eigentlich deutsch sind!"

Zu Scherzers Anfiihrungen méchten wir noch hinzufugen, daB Iliés
Gedicht "Cpro&taj vojnika s ljubovcom" (das zuerst in der "Pésmarica®
dann im schon erwahnten IV, Band der "Slavonske varofke pésme" ge- |
druckt worden ist) dem Motiv nach an Schillers Gedicht "Hektors
Abschied™ anklingt und daB sein "Granidarski mladié" aus demselben
Band der "Slavonske varo8ke pésme" stellenweise lebhaft an das Ge-
dicht "Lied eines deutschen Knaben" von Fr. L. Graf von Stolberg
erinnert. Schillers Gedicht ist schon vorher von Josip Iar1622 und

20 Es sin¢ in der Sammlung noch folgende Illyrier vertreten: Zdenéaj#
Rakovac¢, Trnski, Vukot1nov1c, Borojevié, Demeter, Bogovié, Vraz,
Bla%ek, Marjanovicé, der Baron Peharnik und Stoos.

21 Scherzer, l. ¢., S. 12.

22 Vgl. S.185. J
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Stolbergs Gedicht von Stjepan Mar,janovi<':25 und Ferdo Rusan24 nach-
gedichtet worden.

Betrachten wir, was fir Gedichte Ilié als Vorbilder dienten,
s0 werden wir sehen, daB es durchwegs patriotische Kampflieder sind,
von denen die meisten durch ihren Rhythmus und ihren Refrain gerade-
zu danach verlangen, gesungen zu werden.

I1i¢ hat die deutsche Sprache wahrscheinlich nie v&llig be-
herrscht. Wir urteilen nach seinem Werk "Historische Skizze der k.k.
Militar-Communitat Panlova", das in schlechtem Deutsch geschrieben
1855 im Druck erschienen ist. Damals war Ilié bereits ein reifer
Mann. Wir wissen aber, daB er viel deutsch las und daB er die deut-
sche Literatur gut kannte. Demnach ist die Auswahl der Gedichte,
die er ubersetzte bzw. nachdichtete, nicht zufallig.

I1i¢ hat alle seine deutschen Vorlagen den einheimischen Ver-
haltnissen angepafBt. Zweimal hat er auch den Titel seiner Nachdich-
tungen gedandert: "Schlachtlied™ in "Molitva granilarskoga vojnika
u vrijeme boja"™ und "Lied eines deutschen Knaben" in "Granilarski
mladié™.

Die Umgestaltungen wie auch die Auswahl der deutschen Gedichte
sagen deutlich, was JI1ié mit seinen Imitationen erreichen wollte.
Erfullt von patriotischer Begeisterung, wollte er seinem Volke
besonders jenem Teil, der unter den Waffen stand, das patriotische
Lied geben, das Kampflied, das es zum Kampf furs Vaterland anspor-
nen und begeistern sollte; als Geistlicher wollte er in seinem Volke
den Glauben an Gott festigen, damit es voll Vertrauen in den Kampf
ziehe25. Im Versemachen war er ziemlich geschickt, aber er war kein

25 Vgl. S. 790

24 Vgl. S. 175-176,

25 Vergessen wir nicht, daB der IV. Bd. der "Slavonske varo8ke pésme"
im Jahre 1847 erschienen ist, in einer Zeit also, als die Bezie-

hungen zwischen den Kroaten und den Ungarn schon ausserst zugespitzt

waren. "Das Vaterland" war fir I1ié das kleine Kroatien innerhalb
des groBen Osterreich. Denn "Usterreich ist in der ersten Halfte
des 19. Jh. eine Tatsache und die Kroaten konnten sich fur ihre
Lage in jener Zeit noch keine bessere Losung vorstellen." (Barac:
Literatura o Preradovicu, S. 40)

Horen wir, was Ilié in seiner Einfihrung zum IV. Bd. der'Sla-
vonske varoBke p&sme" sagt: "Buduci pako, da sam u svakom svezku
vise obljubljene u Slavonii pésme naBih slavnih pésnikah postavio,
zato i u ovom strainjem za nadu vojnilku narodnu granicu nekoje
navedoh, jedino zato, da se i u njoj jo8 bolje raeprostru,”
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Dichter. Deshalb suchte er Vorbilder in der deutschen patriotischen
Lyrik, besonders in der patriotischen Lyrik Th. Kdrners, eines der
popularsten Dichter der sog. deutschen Freiheitskriege.

Wie Marjanovié, so war es auch Ili¢ hauptsachlich um die Gedan-
ken der Originale zu tun, die er, wie schon gesagt, nach Bedarf an-
derte. Die stilistischen Eigenheiten von Kdrners Gedichten fanden
bei I1ié¢ wenig Beachtung und schon gar nicht das Metrum und der
Rhythmus der Originale, wenn er auch zuweilen die Lange und die
Struktur ihrer Strophen berlicksichtigte. Ohne sich um das Metrum
und den Rhythmus der deutschen Gedichte zu kummern, gebrauchte Ilié
in seinen Nachdichtungen Verse unserer Volksdichtung, meistens tro-
chaische Achtsilbler. Sich nach seinen Vorbildern richtend, kombi-
nierte er meist Verse von verschiedener Lange.

Die deutschen Gedichte behandelte Il1i¢ nicht immer auf die
gleiche Weise. Manchmal folgte er der Vorlage ziemlich genau, ilber-
setzte sie beinahe oder hielt sich wenigstens teilweise daran, zu-
weilen aber genigte nur eine Einzelheit des deutschen Gedichtes,
die ihn zum eigenen Schaffen anspornte. Am meisten naherte er sich
dem Vorbild im Gedicht "Molitva granidarskog vojaka u vréme boja",
dem einzigen von Iliés Gedichten, dessen Strophenzahl dem Original
entspricht; vergleichen wir dieses Gedicht jedoch mit dem von Kor-
ner, werden wir sehen, dal man streng genommen auch in diesem Falle
nicht von einer Ubersetzung sprechen kann. Hier die drei ersten
Strophen des kroatischen und des deutschen Gedichtes:

1 BoZe; zovem tebe! Vater, ich rufe dich!

2 Nuz gromotni jak puakah, Brillend umwdlkt mich der Dampf der Ge-
5 Zvek sabaljah, vaj junakah gﬁgﬁﬁgﬁd umzucxen mich rasselnde Blitze,
4 Kralju ratah, zovem tebe; Lenker der Schlachten, ich rufe dichl!

5 Bofe, vodi mene! Vater du, fiihre mich! |
6 BoZe, vodi menel Vater du, fiihre mich!

7 Difnoj smérti, il' pobedi. Piihr' mich zum Siege, fiihr' mich zum TOJ
8 Tvoju volju ruku sl&di, Herr, ich erkenne deine Gebotel

9 Kako hoce# vodi mene; Herr, wie du willst, so fiilhre mich!
10 BoZe, poznam tebe! Gott, ich erkenne dich!
11 Bofe, poznam tebel Gott, ich erkenne dich!
12 Kak u cvétnom perivogju So im herbstlichen Rauschen der Blatter
15> Tak u dobru i u boju. Als im Schlachtendonnerwetter,




00047406

- 9] -

14 Sveg izvoru! poznam tebe, Urquell der Gnade, erkenn ich dich,
15 BoZe, #titi menel Vater du, segne mich!

Korner erreicht die Pathetik und die Ausdruckskraft sseiner
Verse, indem er dem Stil seines groflen Vorbildes Schiller folgtae.
Wie der Jjunge Schiller27, so gebraucht auch Korner die feierliche
Anrede® , den Ausruf, die Wiederholung<’, die Antithese’C, die
ungewdhnliche Wortfolge-!, Stilmittel also, die das Pathos dieses
Gedichtes bedingen. Alle diese gréBtenteils einfacheren Stilmittel
konnen wir auch in Ili¢s Versen finden, wenn auch einige davon in
geringerem MaBe. Dadurch ist es Ili¢ gegliickt, den Grundton des
deutschen Gedichtes zu bewahren.

Jedoch ist die Wirkung des Originals bei weitem starker als die
der kroatischen Verse. Die Analyse wird zeigen, daB der Hauptgrund
dafur darin liegt, daB I1ié KOorners Dichtersprache vereinfecht hat.
Korners gewdhlte Worter und Ausdricke, seine dichterische Ausdruckse-
weise ubersetzte Ilié mit dem einfachen Wortschatz und Stil der Weck-
lieder (budnica) und Kriegslieder. In den meisten Fallen, wo Korner,
den deutschen Klassikern gleich, seinen Gedanken indirekt, beschrei-
bend, durch ein poetisches Bild aussagt, spricht der Ubersetzer
direkt, sagt nur den Sinn dessen aus, was Kdorner dichterisch ausge-
drickt hat. Hier einige Beispiele:
mDie Donner des Todes" (27) wurde mit "Grom topovah, jek pu¥akah"
libersetzt, Vers 2: "Brillend umwdlkt mich der Dampf der Geschitze"
lautet in der "Ubersetzung": "Nuz gromotni jak pufakah", und Vers 3:

26 "Th. Korner lieh dem Befreiungssang die aufwdrtstreibende Wucht

von Schillers lyrischer Rednerkraft". Walzel, Deutsche Romantik II,
| Die Dichtung, S. 3.
27 Siehe die Charakteristiken von Schillers Jungendstil, Langen,
; Spalte 1277-1279.
28 Im angefuhrten deutschen Beispiel finden wir die Anrede in den
| Versen 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15.
29 Die Wiederholung dient in diesem Gedicht auBer der Intensivierung
der Gefuhle auch der festen Verbindung der Strophen untereinander.
Mit dem Vers, mit dem die erste Strophe endet, beginnt die zweite,
mit dem die zweite endet, beginnt die dritte, usw. Am Ende des Ge-
dichtes wiederholt sich der Vers, mit dem das Gedicht beginnt, und
damit erhalt die Kette den letzten Ring.
Der deutsche Dichter gebraucht die Wiederholung auch innerhalb der
Verse (in Vers 18 wiederholt er das Pronomen "du", in Vers 29 "dir",
Stellenweise gebraucht er die Anapher (in den Versen 7,8/9 und 27/2¢
|30 ?ge Antithese gebraucht der deutsche Dichter in den Versenm 7, 12/13.

y 19, 24.

31 Siehe beispielshalber die Verse 12-14, in denen die adverbialen

Bestimmungen an erster Stelle stehnen,




000474086

- 92 -

"Sprihend umzucken mich rasselnde Blitze" ist im kroatischen Gedicht
in nur zwei Worte zusammengezogen: "Zvek sabaljah". - Fir die Zusam-
mensetzung "Schlachtendonnerwetter" (13), ein Kraftwort mit onomato-
poetischer Wirkung, das Korner in Anlehnung an die Sprache des jun-
gen Schiller gebraucht, bemiiht sich Ilié iberhaupt nicht, eine ada-
quate Ubersetzung zu geben, sondern setzt an dessen Stelle die ein-
fache Antithese "u dobru i u boju", die im Vergleich zum Original
ausdruckslos und blaR wirkt.

Auch andere stilistische Abweichungen vom Vorbild bewirken, daB
die deutschen Verse in der Ubersetzung an Wirkungskraft verlieren.
Wenn I1i¢ auch einige rhetorische Stilmittel in Anlehnung an den
deutschen Dichter anwendet, beachtet er z.B. den Parallelismus nicht,
der hier ebenfalls ein wichtiges Element des pathetischen Stils ist
(siehe die Verse 2/3 und 7).

Einige stilistische Eigenheiten des Originals sind aus den frei
Ubersetzten Versen (so aus den Versen 12, 17-19 und 29) verschwunden.

Etliche Verse laBt Ili¢ weg, darunter auch die Verse 22 und 23:

s' ist ja kein Kampf fur die Guter der Erde:
Das Heiligste schutzen wir mit dem Schwerte

in denen das lyrische "Ich" des deutschen Gedichtes seine Vaterlands-
liebe ausdruckt. Dadurch hat Ili&¢ das Wesen von Korners religios-
patriotischem Gedicht einigermafBlen geandert - er hat es in ein aus-
schlieBlich religitses verwandelt <.

Einen Grund, daB die Wirkung der kroatischen Verse bedeutend
schwacher ist als die des Originals, konnen wir auch in dem geander-
ten Rhythmus suchen.

Die deutschen Verse haben einen besonderen Rhythmus, die soge-
nannte "freie Fullung" (siehe S.71Anm.32), die einzelne Silben und da-
durch auch Worter verlangert, wodurch diese einen besonderen Akzent
erhalten55. AuBerdem gebraucht Korner neben Versen ohne Auftakt hie
und da auch Verse mit Auftakt, und die Reime sind sowohl einsilbig
wie zweisilbig.

32 T1i¢ hat auch Vers 28 ("Wenn meine Adern gedoffnet flieBen") wegge-
lassen, der flur dieses Gedicht nicht wesentlich ist, und wiederhol
auf dem so gewonnenen Raum Vers 3 seiner Nachdichtung; Vers 24 ub
setzte er mit fast drei Versen und fullte so den Raum aus, den er,.
durch die Auslassung der Verse 22 und 25 gewonnen hatte:

22 11i pao na stratiftu s' ist ja kein Kampf fiir die Giiter der Erd

23 Pobedio 1' na bojidtu. Das Heiligste schitzen wir mit dem Schwe

24 Z2iv i mértav slavim tebe Drum fallend und siegend, preis' ich d
33 Hier z.B. das metrische Schema von Vers 7 des deutschen Gedichtes:
* xxx|=A] xxx *x Fihr' mich zum Sieg,, fiihr! mich zum.Tode.
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Der kroatische Dichter gebraucht Sechssilbler und Achtsilbler,
Verse, die zwar durch ihre lLange den deutschen Versen entsprechen,
keinesfalls aber durch ihren Rhythmus. In diesen Versen herrscht
der eintonige trochdische Rhythmus vor; es sind nach Heusler Verse
ohne Auftakt, die aus lauter Zweivierteltakten bestehen. Alle Reime
des kroatischen Gedichtes sind zweisilbig.

Das Gedicht "Sablja" wurde nach den ersten sechs Strophen von
Korners Gedicht "Schwertlied" gedichtet. Ili¢ verfahrt hier &hnlich
wie in seiner Nachdichtung "Molitva granidarskoga vojaka"su, nur
sind hier bedeutend mehr Verse frei ibersetzt, d.h. so, daB sie
sich nicht einmal gedanklich auf das Original stitzen. Durch die
freie Ubertragung einiger Verse hat I1i¢ das deutsche Gedicht ei-
gentlich adaptiert. Hier zwei Beispiele:

Bto ti motril sved]j veselo Schaust mich so freundlich an,
Granilarsko moje &elo /3-4/ Hab meine Freude dran

Koji svoga kralja slavi, Bin freien Mannes WNehr,

A kod kuce j' otac pravi - Das freut dem Schwerte sehr."
A to j' hrabi granilar /R-10/ Hurra!

Der Adaptation dient auch der Vers, den Ili¢ der letzten Strophe

lhinzugefugt hat:

Sladki zvuci,sladko vréme O seliges Umfangen!
Kad &u skinut tminah breme? Ich harre mit Verlangen.
Zaru&nice samo hiti Du Braut' gam hole mich!

Gdé se vé€ra, dom, kralj étiti55 Mein Kranzchen bleibt fur dich.
Verna, stalna bit cu ti

Fur seine Nachdichtung "Junax i hulja" tibernahm er von Korner -
wie fur seine Nachdichtungen, von denen bisher gesprochen wurde -

{34 Neben Elementen des pathetischen Stils (ungewdhnliche Wortfolge,
Fragen, Ausrufe), die im Original zwar weit starker ausgepragt
sind, finden wir in beiden Gedichten auch Elemente der Volkspoe-
sie. Es gibt auch einen Fall von sklavischer Ubersetzung: bestrebt,
die deutsche Zusammensetzung "Eisenleben" (17) so genau wie mog-
lich zu ibersetzen, konstruiert Ilié: "Mog %Zivota gvozdna sila",
einen Vers, der unnatiirlich und ohne Original fast unverstandlich
ist. Die anderen stilistischen Charakteristiken dieses Gedichtes
berucksichtigt Il1ié nicht. Beispielshalber erwahnen wir die Anapher
dann die in "vendanje" vereinfachte Zusammensetzung "Brautnachts-
Morgenrote" und die Epitheta, die in der Nachdichtung bedeutend
zahlreicher und vom Original ziemlich unabhangig sind.

35 11i¢ hat hier den vorletzten Vers hinzugefligt. Der Gedanke des
letzten deutschen Verses wurde im Refrain ausgesagt.
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die Idee des Gedichtes, die Technik der Komposition56 und die Struk-
tur der Strophen37, behielt jedoch in diesem Fall die Reihenfolge
der Gedanken des Originals und einige Charakteristiken seines Stils
nicht bei. Den Stil des Originals beachtete er in diesem Falle iiber-
haupt nicht,

Die einzelnen Gedanken des Vorbildes behandelte Il1ié verschie-
den: einige ibersetzte er genauer, einige freier und einige ganz
frei. Genauer folgte er Korners Strophen 1, 2 und 75 . Dem Gedanken
der Strophe 3 des deutschen Gedichtes begegnen wir in Strophe 4 des
kroatischen, doch ziemlich verandert und vereinfacht, zurechtge-
macht fur das Publikum,fur das er schrieb, d.h. fir die breiteren
Schichten seines Volkesag. Die Strophen 3 und 5 des kroatischen
Gedichtes erinnern nur noch entfernt an Kérners Strophen 5 und 6,
wahrend Strophe 4 des Originals in der Nachdichtung ausgeblieben
ist.

Lesen wir die zweite Strophe dieser Nachdichtung beziehungs-
weise die Verse aus jenem Teil des Gedichtes, in dem Ilié dem Ori-
ginal getreuer folgt, und vergleichen wir sie mit dem entsprechen-
den deutschen Text:

Nepogoda kad vrémena Nenn wir die Schauer der Reygennacht
Brijala nam kud' témena, Unter Sturmespfeifen wachend vollbracht
Morete se protezati Kannst du freilich auf uppigen Pfuhlen
I u perju mirno spati. Wollustig traumend die Glieder fuhlen.
Jer se hulja samo skriva, Bist doch ein ehrlos erbarmlicher W#icht
Jer nij' za vas na%ka diva, Ein deutsches Madchen kiilt dich nicht.
NaSka pésma vam nepiva, Ein deutsches Lied erfreut dich nicht,
Rujno vince vas nezgriva. Und deutscher ¥ein erquickt dich nicht,

56 Die parallel gebauten Strophen, d.h. in jeder Strophe wird der
gleiche Gedanke ausgesprochen.

37 Den antithetischen Bau der Strophen von vier Veirsen mit dem
Reim aabb und dem Refrain. Der kroatische Refrain ist um einen
Vers langer als der deutsche.

38 Der Strophe 7, d.h. der letzten Strophe des deutschen Gedichtes,
entspricht die letzte Strophe des kroatischen, d.h. die Strophe

59 Hier diese Strophe in der Nachdichtung und im Original:

Kada bojna trublja huéi Wenn die Glut des Tages versengend dric]
I zérnetje pred nam zuli, Und uns kaum ein Tropfen Wasser erquick
Nuz tamburu vi igrajite, Kannst du Champagner springen lassen

Po sokacih potipajte. Kannst du bei brechenden Tafeln prassen
Tako hulja samo sniva, Bist doch ein ehrlos erbarmlicher Wicht
usw. usw.
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Sagu za Sadom, StoBt mit an,

Junak za Jjunakom, Mann fur Mann,

J kom slavska kérv lije, Wer den Flammberg schwingen kann!
[ za domovinu bdije...

Die Simplifizierung, die schon fruher als eine der augenfallig-
sten Charakteristiken von Ilic¢s Art des Nachdichtens hervorgehoben
vurde, kommt in dieser Nachdichtung am starksten zur Geltung, und
zwar deshalb, weil der dichterische Ausdruck im Gedicht "Manner
and Buben" komplizierter ist als in den Gedichten "Gebet wahrend
ier Schlacht" und 'Schwertlied"; dies gilt besonders fur das zweite
sedicht, das stellenweise an ein Volkslied erinnert.

In den anderen Gedichten entfernte sich Ili¢ noch mehr vom
driginal. "Granilarski mladié" erinnert an das Vorbild durch das
Motiv und einige Gedanken, "Napitnica pred bitkom" nur durch den
Titel und die Situation und "Oproitaj vojnika s Ijubovcom" nur durch
das Motiv, wie schon fruher gesagt wurde.

Wir haben gesehen, daB I1i¢ seine Vorbilder sehr frei behandel-
te, und wie er sich den ganzen Gedichten gegenuber verhielt, so ver-
hielt er sich auch den einzelnen Versen gegeniuber, selbst in jenen

eilen seiner Nachdichtungen, wo er dew Original genauer folgte.
Eort, wo sich eine Notwendigkeit zeigte, fugte er etwas hinzu - oh-
pe irgendwelche Skrupel; und die Notwendigkeit zeigte sich ofters,
ja auch dort, wo Ili¢ fur seine Nachdichtung einen kirzeren Vers

Bls bei Korner wahlte. Wir wissen, dafl der dichterische Ausdruck
Ees Originals in der Nachdichtung oft sehr vereinfacht erscheint,
paB er stellenweise nur auf ein paar Worte reduziert wurde; der freie

aum im Vers muBte also irgendwie ausgefullt werden. In Vers 7/ des
edichtes "Molitva" ist dem Substantiv ein Epitheton hinzugefugt,
as im Original nicht vorhanden ist. Wie schon erwahnt, wurde in
Berselben Nachdichtung Vers 3 in nur zwei WNorte zusammengezogen:
®Zvek sabaljah". Diesen Worten fugte Ilié "vaj junakah" hinzu, um
den Vers auszufullen. In Vers 22 wurde "na stratistu" und in Vers

3 "na boji&tu" hinzugefugt. Absichtlich fuhre ich Beispiele aus
em Gedicht an, das von allen Nachdichtungen Ilils am engsten mit
dem Original verbunden ist.

In den Gedichten, in denen I1i¢ die Strophenstruktur der Ori-
ginale Ubernimmt, ilbernimmt er auch die Reihenfolge ihrer Reime
(nur in der Nachdichtung "Molitva granidarskog vojaka" weicht er

twas davon ab). Er will um jeden Preis, daB sich seine Verse rei-
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men, und gebraucht zu diesem Zweck stellenweise Formen der ikavischeti
Mundart (z.B. dice, diva) und ungewthnliche Wortformen (z.B. "Kom
razbije tane gruda" ["Junak i hulja", 56] ). Ohne Riicksicht auf das
Original gebrauchte er ausschlieBlich zweisilbige Reime und reimte
oft die beiden letzten Silben der Worter, ohne den Akzent zu be-
ricksichtigen (stratiftu - bojistu [Euolitva“ 22/25]; stuje - njeguj¢
"sabiljam 13724 ).

Die Elision und die Synkope erscheinen bei I1ié selten, manch-
mal sogar viel seltener als bei Kdrner, denn wiahrend der deutsche
Dichter im Gedicht "Schwertlied" diese Mittel oft bewuBt gebraucht,
um einige Effekte zu erreichenqo, verwendet sie I1ié nur, um die
Lange der Verse zu regulieren.

I1iés Verse sind ziemlich glatt und sprachlich auch heute noch
zuganglich. Der Dichter stammt ja aus Xtokavischem Gebiet, und aufler-
dem bringt uns stellenweise auch das volkstimliche Element seine
Verse naher, das mehr oder weniger in jeder von diesen Nachdichtun-

gen vorkommt und das auch bei Korner eine wichtige Rolle Spieltal.

Ili¢ behandelte seine Vorbilder sehr frei. Die Analyse zeigte,
dafl er den dichterischen Ausdrucx des Originals meist sehr verein-
fachte. Er hatte aber auch nicht die Absicht, eine treue Ubersetzung
der deutschen Gedichte zu geben, es war ihm vor allem daran gelegen,
seine Gedichte den breitesten Schichten des Volkes verstandlich und
zugdnglich zu machen. DaB ihm dies auch vollkommen gegliuckt ist,
beweisen uns am besten die schon angefuhrten Worte Scherzers aus
dem Jahre 1R96, wonach Iliés Gedicht "Junak i hulja""noch heute in
der 'donja krajina'" gesungen wird.

Ivan EKukulgjeviél (1816 - 1889)

Noch im Jahre 1833, als er seine Studien abbrach, um zum Mili-
tar zu gehen, sprach Kukuljevié sehr schlecht Deutschz. Als Kadett
in Krems las er viel, und zwar deutsche Dichter, und begann 1834

40 Diese Mittel, die fur die Volkssprache charakteristisch sind,
gebrauchten die Dichter der Geniezeit. (Langen, Spalte 1237).
41 Vgl. S. 95, Anm,34
1 Die biographischen Angaben entnehme ich der Studie ven.Tade
Smidiklas: Zivot i djela Ivana KukuljevitarSakeinskoge:
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wahrscheinlich unter dem EinfluB seiner Lekture deutsch zu dichten. -
In Wien, wo er von 1835 bis 1840 bei der ungarischen Garde diente,
hatte er Gelegenheit, seine Kenntnisse der deutschen Sprache zu
vervollkommnen. Dann wurde er nach Mailand versetzt,

Kukuljevié schrieb bis 1842 in deutscher Sprache, und zwar
Verse und Prosa, und ubersetzte spater seine Arbeiten ins Kroati-
sche. Doch auch schon zu jener Zeit trat er in der "Danica" mit
kroatischen Gedichten und Aufsatzen auf. In der "Danica" wurde 1841
auch Kukuljevicés erste Ubersetzung gedruckt: die Ubersetzung von
Schillers Gedicht "Sehnsucht"a, und etwas spater erschien im selben
Jahrgang der "Danica" seine Nachdichtung von Arndts Gedicht "Des
Deutschen Vaterland"“. Der Ubersetzung fligte Kukuljevié die Anmer-
kung "polag Schillera" hinzu, wdhrend die Nachdichturng, die seiner-
zeit zu auBegordentlicher Popularitat gelangte, als Original ge-
deutschen Gedichtes handelt, machte Vladimir Gudel in seinem Auf-
satz "NjemaZki utjecaji u hrvatskoj preporodnoj lirici" aufmerk-

druckt wurde“. Darauf, daB es sich hier um die Umarbeitung eines

sam.,

Kukuljevics Ubersetzungen zweier Gedichte von Anastasius Grun
("Bestimmung" und "Der Besuch"), eines Gedichtes von Lenau ("War-
nung und Wunsch™) und eines Gedichtes von einem unbekannten Autor6
erschienen 1R47 im vierten Buch seiner "Razli¥ita dela™ ("P&sme")
in der Abteilung "Prevodi", die auBer diesen deutschen Ubersetzungen
auch eine Ubersetzung aus dem Italienischen enthdlt. Seine ziemlich
freie Ubertragung von Riickerts Gedicht "An den Sturmwind"™ verdffent-
lichte er in der Abteilung "Sdrdanice"™ (S. 69) mit der Anmerkung:

"U Tdrstu po F. Ruckertu".
Schon allein die Namen der deutschen Dichter, die Kukuljevié

ubersetzte und nachdichtete, erhellen einige Zige seiner dichteri-

2 DeZelié: Iz njemalkoga Zagreba, S. 37.

'3 Nr. 36. Der Titel der Ubersetzung:"Ceznutje"

|4 Nr. 46. Der Titel der Ubersetzung:"Slavjanska domovina"

5 Von der Popularitat dieses Gedichtes spricht T.Smidiklas in sei-
ner oben angefuhrten Studie, S. 115, Anm. 2.
Die Nachdichtung wurde 1842 in der "Pésmarica" wvon Rakovac und
Vukotinovié wiederholt gedruckt; 1847 erschien das Gedicht mit
einigen Anderungen und Korrekturen, hauptsachllch in Hinsicht
auf Rhythmus und $prache, in Kukuljeviés "Razlilita dela" und
1849 im Kalender Sodtar.

6 Der Titel der Ubersetzung lautet: "Ceznutje". Unter dem Titel:
"Polag némadkoga."

Bayerische
Staatsbibliothek
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schen Physiognomie. Die deutschen Dichter, die seine besondere
Aufmerksamkeit anzogen, sind durchwegs Freiheitskampfer, und
auler in den Liebesgedichten kommt fast in jedem der iibersetzten
Gedichte seine Sehnsucht nach Preiheit und sein kampferisches und
entschlossenes "Vorwarts!" zum Ausdruck.

Kukuljevié hatte Verstdndnis fiir die Poesie, und er war auch
ein gewissenhafter Ubersetzer, der die dichterischen Eigenheiten
des Originals so treu wie mdglich zu ilibersetzen trachtete, doch
er war keine starke dichterische Personlichkeit, und die Sprache,
in die er ilbersetzte, war noch sehr arm an Ausdrucksméglichkeiten.
Schon seine erste Ubersetzung, die im Druck erschienen ist,
die Ubersetzung von Schillers Gedankendichtung "Sehnsucht", zeigt
Kukuljevié als einen gewissenhaften Ubersetzer. Das Ubersetzen die-
ses Gedichtes, das die Kennzeichen von Schillers hohem klassischen,
pathetischen Stil tragt, war zu jener Zeit eine auBlerordentlich
schwere Aufgabe, und man muB zugeben, daB Kukuljevié sie trotz der
Schwierigkeiten, die ihm die damalige, noch unentwickelte Dichter-
sprache bereitete, ziemlich gut loste. Er behielt das Metrum, den
Rhythmus, die Reihenfolge und die Art der Reime des Originals? und
in groBem MaBe auch seine stilistischen Eigenheiten bei (die Zusam-
mensetzungen, den groleren Teil der Epitheta, ferner den poetischen
Genitiv, den Satzbau - insbesondere die Inversion). Nur ist der
Stil der Ubersetzung stellenweise unausgeglichen: Kukuljevié gebrauc]
einige Deminutive (zra&ak, 19; brodié&, 25) und des Reimes wegen
auch einige affektiv gefarbte Epitheta (bdrda mila, 15; kraj
Zudjeni, 32), was mit dem Stil der Klassik nicht in Einklang steht.
AuBerdem verrat uns diese Ubersetzung stellenweise noch die Unsicher;:
heit des Ubersetzers in sprachlicher Hinsicht und seinen Kampf um
den dichterischen AusdruckR. Deshalb kann diese Ubersetzung trotz
ihrer positiven Seiten nicht zu den gelungenen Ubersetzungen ge-
zahlt werden, und Kukuljevié hat sie spater selbstkritisch auch
nicht in seine Sammlung "Razlilita dela" aufgenommen. -

7 Kukuljevié trachtete die einsilbigen und zweisilbigen Reime des
Originals beizubehalten, was ihm meistens auch gelang. (Die drei-
silbigen Worter "nijedni" - "Zudjeni" missen mit Nebenakzent am
Ende gelesen werden, ebenso die Worter "mladosti™ - "radosti").

8 Beispielshalber fiihren wir eine Strophe der Ubersetzung und des
Originals an:
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Die Ubersetzung von Riickerts Gedicht ist die freieste unter
Kukuljeviés Ubersetzungen aus dem Deutschen. Der Ubersetzer hielt
sich zwar auch hier an das metrische Schema und die Reihenfolge
der Reime des Originals, aber er schwachte den dichterischen Aus-
druck des deutschen Gedichtes bedeutend.

Ruckert forciert in diesem Gedicht Kraft und Bewegung, indem
er starke Worter und Ausdrucke gebraucht und den Akzent auf das
Verbum setzt. Haufig sind bei ibm zusammengesetzte Verben zu fin-
den (wie: entsteigt, entfliegt, reiBt...fort), ebenso Partizipien
in verschiedenen Funktionen: als Subjekt (Stirmender), als Attribut
(z.B. stiurmenden Busen, brausender Schwinge, grausender Lust) und
als adverbiale Bestimmung (brausend, donnernd, stirmend).

Kukuljevi¢ war nicht imstande, Rickerts kondensierten Stil
adéquat zu iubersetzen; es fehlten ihm dazu die Ausdrucksmittel und
die dichterische Kraft. Er gebrauchte zwar auch starke Ausdricke und
setzte den Akzent auf das Verbum, aber er vereinfachte den deutschen
dichterischen Ausdruck erheblich, indem er einige adverbiale Bestim-
mungen auslieB (z.B. brausend, 2 - stirmend, 8), ebenso einige Epi-
theta (Parsa, 4 - den stiurmenden Busen; s veseljem, 12 - mit grau-
sender Lust, 11), und indem er einige Stellen ziemlich frei ubersetz-
te (z.B. Kao oblake, ki sléde s gromovi - Tebe na putu - Wie das
.Gewolke, das donnernd entfliegt, - Dir auf der brausenden Schwinge
sich wiegt, 5, 6; Sve Cu gledati, sve u razoru - Rings in Verwii-
‘stung und Trimmer zerschellt, 10). Um den Reim zu erhalten, fugt
Kukuljevic stellenweise etwas hinzu, was es im Original nicht gibt
(Leti o grozni sve dalje sr&d boja - Wandle du, Stirmender, wandle
énur fort, 3; U neizm&rnost u burnoj slobodi - In die Unendlichkeit
.stlirmend hinaus, 8). Da der einsilbige Reim des Originals durch den

Ah! s dubljinah ove doli Ach aus dieses Thales Grunden,
; Gdé je tamne magle hlad, Die der kalte Nebel druckt,
Da me put koj vest izvoli,Koénnt' ich doch den Ausgang finden,

Ah! sretan bi bio tadl Ach, wie fuhlt' ich mich beglickt!
Ondé¢ vidim barda mila, Dort erblick ich schone Higel,

Vé&k u cvétu mladosti! Ewig jung und ewig grun;

O da su mi lahka krila, Hatt' ich Schwingen, hatt' ich Flugel,
Eto Zeljne radosti. Nach den Hiugeln z6g ich hin.
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zweisilbigen ersetzt ist, ist der Rhythmus der Ubersetzung etwas
geschwacht9

Kukuljevié hat, wie schon oben erwdhnt, diese freie Ubersetzung
nicht in die Abteilung "Prevodi™ aufgenommen, sondern in die "Sar-
¢anice" mit der vorsichtigen Bemerkung "... po Riickertu"™ eingereiht.

Als gelungene Ubersetzung aus dem Deutschen kdnnen wir trotz
stellenweiser Vereinfachungen diejenigen betrachten, die Kukuljevié
in der Abteilung "Prevodi" seiner "Razlilita dela" verdffentlicht
hat. Das sind Ubersetzungen einfacherer lyrischer Gedichte, die an
den llbersetzer keine besonderen Anforderungen stellen. Kukuljevié
verstand es, seine Fahigkeiten zu beurteilen.

Sehen wir z.B. die Ubersetzung von A. Grins Gedicht "Bestim-
mung" an, wo es dem Ubersetzer fast vollkommen gelungen ist, das
Original in die kroatische Sprache zu ubertragen; die Verse flie-
Ben glatt und ungezwungen. Hier die erste Strophe:

Kad Bog mili ruzu stvori Als der Herr die Ros' erschaffen,
Rete: Cvetaj i mirisi. Sprach er: du sollst bluhn und duften!
Na dvor sunce kad izvede, Als er hieB die Sonne werden,

Kazd njemu: grij i plamti! Sprach er: du sollst gluhn und warmen!

Die Ubersetzung entspricht dem Original nach Inhalt, Metrum und
sti110,

Kukuljevié war hier die Arbeit auch dadurch erleichtert, daB
er nicht an den Reim gebunden war, doch es gebuhrt ihm trotzdem
volle Anerkennung.

Auch die anderen Ubersetzungen aus dieser Abteilung sind im
grolen ganzen gelungen. Ist das deutsche Gedicht gereimt, so ist
es auch die Ubersetzung, und zwar erscheinen die Reime in der glei-
chen Reihenfolge wie im Original. Kukuljevié beachtet auch die
Art der Reime und bewahrt manchmal auch die einsilbigen Reime der
Vorlage.

Zur Regulierung des Rhythmus gebraucht er hie und da die Apo-

9 Hier die erste Strophe der Ubersetzung und des Originals:
Vétre koj letis od gore do goré, Michtiger, der du die Wipfel di:
Koga pobé&dit bad nista nemore, beugst,
Leti o grozni sve dalje sréd boja Brausend von Krone zu Krone ent:
Parsa ugrabi svom silom i moja. steigst,

Wandle du, Sturmender, wandle n
fort
Reif mir den sturmenden Bunen m
fort.
10 Nur hinsichtlich der Epitheta besteht eine unbedeutendedbweich
vom Original; in zwei Pallen wurde'e&in 'Epitheton elnem Substantiv
hinzugefuect.. daﬂ im Ordieinal aAahna Tnithathan otnkhé+
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tope, die Synarese oder die EKontraktion.

Fir die Nachdichtung "Slavjanska domovina" ubernahm er von
irndt vor allem die Idee des Gedichtes, nur transponierte er sie:
irndts pangermanischer Gedanke wurde von Kukuljevil zum panslavi-
schen gedndert. Es ist sehr wahrscheinlich, daB Kukuljevié, wie
judel meint, sein Gedicht als Gegenstuck zu dem von Arndt gedich-
et hat. Vom deutschen Dichter ubernahm er auch die Komposition
les Gedichtesll, dann die Struktur der Strophen, die Reihenfolge
ier Reime und in gewissem MaBe auch einige wichtige rhetorische
3tilmittel, wie Fragen, Ausrufe und Wiederholungen. Wenn auch der
thythmus des deutschen Gedichtes jambisch ist und der des kroati-
schen trochdisch, werden wir dennoch, wenn wir diese Gedichte nach-
sinander lesen, kaum fuhlen, daB zwischen ihnen ein Unterschied im
Rhythmus besteht, denn wdhrend im deutschen Gedicht der einsilbige
Reim am Ende jedes Verses mit dem einsilbigen Auftakt des folgen-
jen Verses fest in einen Takt gebunden wird, erreicht Kukuljevié
in der Ubersetzung den gleichen Eindruck, indem er alle einsilbigen
Reime des deutschen Gedichtes in zweisilbige verwandelt. lesen wir
pine Strophe des Originals und der Ubersetzung:

¢ je slavska domovina? Was ist des Deutschen Vaterland?
e 1i sdrbska pokrajina, Ist' s Pommerland, Westfalenland?
li stara zemlja ona, Ist' s, wo der Sand der Diinen weht?
¢ bi Retra i Arkona? Ist' s, wo die Donau brausend geht?
ije ona samo, nije O nein! nein! nein!

Blava drugdé joste bdije. Sein Vaterland muBl groBer sein.

Indem Kukuljevié das Gedicht adaptiert, andert er die germani-
Bchen Namen der Lander, Provinzen und VOlker in slavische, und
tatt der Eigenschaften germanischer Volker fuhrt er slavische

Von den Unterschieden, die aus solchen Anderungen hervorgehen,
issen folgende hervorgehoben werden: im kroatischen Gedicht kommt
1rgends das Gefuhl des Hasses zum Ausdruck, wie im deutschen der
aB gegen die Franzosen; im kraotischen Gedicht ist die kampferi-
che Haltung weniger betont, und fast ganzlich ist das religiose
Fefuhl verschwunden, von dem einige deutsche Verse durchdrungen

[1nd.

1 Nur ist das Verhdltnis zwischen den Strophen, die Fragen und
derjenigen, die ausschlieBlich Antworten enthalten, im deut-
schen und kroatischen Gedicht nicht ganz gleich. In Arndts
Gedicht folgen nach 6 Strophen mit Fragen 5 Strophen mit Ant-
worten; im kroatischen Gedicht ist das Verhaltnis 8:3.
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Kukuljevié hat das Ubersetzen als ernste Arbeit aufgefaBt. Er
bemuhte sich, die Charakteristiken der Originale, die inhaltlichen
wie stilistischen, so getreu wie mdglich in kroatische Verse umzu-
gieBen, und dies ist ihm auch im groBen ganzen gelungen. Geradezu
auflerordentliche Resultate erreichte er in jenen Fidllen, wo ihn der
einfache dichterische Ausdruck des Originals nicht vor 2zu schwierige
Aufgaben stellte.

Kukuljevié betrachtete sich als Ubersetzer mit kritischem
Blick. Dies sehen wir daraus, daB er seine schwiachste Ubersetzung,
die von Schillers Gedicht, nicht in der Sammlung "Razlidita dela"
drucken lieB und daB er die sowohl inhaltlich wie stilistisch sehr
freie Ubersetzung von Riickerts Gedicht nicht in die Abteilung
"Prevodi"™ aufnahm.

Vergleichen wir Kukuljevics spatere Ubersetzungen mit seiner
ersten gedruckten Ubersetzung, so fuhlen wir jedenfalls einen Fort-
schritt, der in der Sprache am stdrksten zum Ausdruck kommt. Wah-
rend in der ersten Ubersetzung die Sprache stellenweise noch etwas
schwerfallig ist, zeichnen sich die spateren Ubersetzungen durch ei-
ne relative Leichtigkeit des Ausdrucks und Beweglichkeit des Stils
aus.

Mirko Bogovié?l (1816 - 1893)

Bogovic gehdrt zu jenen Dichtern des Illyrismus, die in deut-
scher Sprache zu dichten begannen. Seine mit Emerik Bogovié unter-
zeichneten deutschen Gedichte erschienen in der Zeitscorift "Croa-
tia“a, wo er auch seine deutschen Ubersetzungen einiger slovenischer
Volkslieder aus Vraz' Sammlung drucken lie8.

Sein erstes eigenes Gedicht in kroatischer Sprache wurde 1841
in Nr. 24 der "Danica ilirska" verdffentlicht, und 1842 erschien
in Nr. 11 derselben Zeitschrift seine erste Ubersetzung aus dem
Deutschen, die Ubersetzung von Schillers Gedicht "Der Alpenjager".

l Die biographischen Angaben filhre ich nach folgenden Studien an:
Srepel, O %ivotu i radu Mirka Bogoviéa; Barac, Mirko Bogov1c.

2 Jahrgang III. Die erste Nummer dieser deutschen Zeitschrift
erschien im Jahre 1839,
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Im selben Jahrgang der "Danica" wurden noch zwei seiner Ubersetzun-
gen von Schillers Gedichten gedruckt, die der Gedichte "Die Schlacht"
(Nr.24) und "An Emma"™ (Nr. 34).

Diese drei Ubersetzungen sind 1847 mit einigen Anderungen wie-
der erschienen, und zwar in Bogovics Gedichtsammlung "Smilje 1
kovilje" in der Abteilung "Prevodi iz némalkoga", wo sich auch die
Ubersetzungen von Schillers Gedichten "Der Abend™ und "Hoffnung"
befinden.,

Bogovié hat also ausschlieBlich Gedichte Schillers ubersetzt.

Den dritten Teil von "Smilje i kovilje", d.h. den Abschnitt
"Prevodi iz nemadkoga™, begann Bogovié mit den folgenden Versen
von Palmotic:

Tebi Visnji osobitu

Sréd&u i razum zgor dopusti,
Govor sladak,zlate usti
Vékovitu Zast na svitu.

Zu diesen Versen sagt er im "Izjasnjenje", das er seiner Samm-
lung hinzufugte, folgendes:

"Po 5to Palmotié o Gunduliiu péva, moZe se punim pravom i o
gileru re¢i; zato ja ove ré&li na ¥elo njegovih p&samah stavljam,
kojih, evo 5 u broju, (neznam, dobro 1i?) prevedenih é&itateljstvu
bredlaiem. Nemogu ovdé mimoiéi, da moju Z2alost neizjavim o tome,
Bto se izmedju naZih vdrstnih pé&snikah jo% nijedan naSo nije, koi
bi bio sve Silerove p&sme preveo. Istina Bog, latiti se tog posla,
podobro je mulno, ali bi i l&pu slavu steko, koi bi ga sr&tno do-
variio. Neradi selu o slépom kakovom oboZavanju n&méarie itd. ,
kd &to &e moZebiti gdikoi reéi, veé se radi o bezpristranom poli-
kanju onoga, 3to je i u Némca dobro, krasno i slave dostojno. Drugi

lavjani, imajuéi veé Silera u prevodu, to isto priznavaju. Mi
nsuprot, nékoje u na% jezik jur prevedene pé&smice neradunajuli,
neznam, moemo li nadu gojiti, da &emo Silerova d&la, barem sve

&sme, ako ne drugo, ikad prevedene ugledati, kad se, ko Sto rekoh,

itko od onih, koji bi mogli, neée toga posla da lati."

Daraus, daB Bogovi¢ einige Gedichte von Schiller ubersetzte,
ie auch aus seinen hier angefiihrten Worten wird ersichtlich, wie
och er diesen deutschen Dichter schatzte. Das ist auch vollkommen
erstandlich, da Bogovié und Schiller einige charakteristische Zu-
e gemeinsam haben. Der eine wie der andere sind als Menschen wie
1ls Dichter kompromiBlose und kampferische Naturen; der deutsche



00047406

- 104 -

Dichter ist voll Begeisterung, wie Bogovié es in seiner Jugend war,
beide neiger zur Reflexion und im Ausdruck zu Rhetorik und Pathos;
in ihrer Letensauffassung und ihren Reaktionen auf das Leben sind
sie dramatisch gestimmta.

Bogovit iibersetzte von Schiller groBtenteils lyrisch gefarbte
Gedichte. Zur Zeit des Illyrismus, in diesem ersten Zeitabschnitt
von Bogoviés literarischer Tatigkeit, liberwiegt auch unter seinen
eigenen Gedichten die Lyrik.

Als diese Ubersetzungen von Gedichten Schillers entstanden,
hatte Bogovié von der Ubersetzungskunst schon ziemlich klare und
bestimmte Vorstellungen.

Man amuB hervorheben, daB unser Ubersetzer wie die meisten
Illyrier ein sehr gebildeter Mann war. Er sprach Latein und mehre-
re andere europaische Sprachen und war sehr belesen. Er interessier-
te sich auch fiur theoretische Fragen der Literatur“.

DaB Bogovi¢ das Ubersetzen als eine ernste und verantwortliche
Tatigkeit auffaBte, beweisen seine oben angefiihrten Worte: "Istina
Bog, latiti se tog posla, podobro je mu¥no...", und dies zeigen
auch seine Ubersetzungen.

Er wuBte, daB eine gute Ubersetzung dem Original nach Inhalt
und Ausdruck treu sein muB, und bemihte sich redlich, diesen Forde-
rungen, soweit es ihm seine Fahigkeiten und die damaligen sprach-
lichen Mdglichkeiten erlaubten, zu entsprechen.

Schon Bogoviés erste gedruckte Ubersetzung zeugt von seinen
Bemuhungen in dieser Himsicht. Wir fiihren die erste Strophe in der

Ubersetzung und im Original an:

Nete 1' ti se za ov&icom, W#illst du nicht das Lammlein huten?
Milu krotku 2Zuvajué, Lammlein ist so froh und sanft,

Ka se hrani sa traviconm, Nahrt sich von des Grases Bluten,
Kraj potoka igrajué? Spielend an des Baches Ranft. -
"Majko, majko, daj mi iti, "Mutter, Mutter, laB mich gehen,
Tam po gorah lov loviti!™ Jagen nach des Berges Hohenl™

Den Gedanken des deutschen Gedichtes folgt Bogovié genau, und
8o hatten wir in inhaltlicher Hinsicht nur in einem Falle etwas ein-
zuwenden: Bogovié wuBte nicht, daB in Vers 22 ("An des Berges fin-
stern Ort"- .,.gde bregovi - Tavnu vé&k prostiru noc¢") "Ort" noch

3 Vgl. Barac: M.Bogovié, S. 133,
4 Barac: M.Bogovié, S. 99.
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iie alte Bedeutung "Spitze" hats.

Der Ubersetzer versucht, Schiller auch der "&auseren Form" nach
50 nahe wie méglich zu bleiben, und behdlt das metrische Schema des
Jriginals bei; man fihlt geradezu, wie Bogovi¢ sich bemiihte, auch
len trochédischen Rhythmus beizubehalten, was ihm auch meist gelang.
Yur stellenweise ist der Rhythmus seiner Verse unausgeglichen. Er
sewahrte die Reimfolge und auch die einsilbigen Reime des deutschen
sedichtes.

Auch dem Wortschatz nach entspricht die Ubersetzung dem Original.
Bogovié gebraucht wie Schiller Deminutive (ovlicom 1; travicom 3; -
(dmmlein 1, 2; Blimlein 13,17), die Zusammensetzungen iibersetzt er
pit Hilfe von Adjektiven (planinski lovac, [Titel]- Der Alpenjager),
Jenitiven (gorah starefine, 42 - der Bergesalte) oder beschreibend
(kano strela, 23 - mit Windesschnelle), die Epitheta seiner Uber-
Betzung entsprechen denjenigen des Originals (z.B. divja bdrda, 12 -
len wilden H6h' n, 16; smeli skok, 28 - der gewagte Sprung).

Bogovié folgt in gewissem MaBe auch den anderen stilistischen
Charakteristiken des deutschen Gedichtes, so beachtet er 2.B. den
poetischen Genitiv (z.B. p¢v gaja, 10 - des Waldes Lustgesang;
pogledom u kom je jad, 38 - des Jammers...Blicken)6, und indem er
groftmogliche Treue anstrebt, libersetzt er manchmal auch sklavisch:

| Lahko tja do klisurine
! Gola kuka popne se (25, 26)

Auf der Felsen nackte Rippen

Klettert sie mit leichtem Schwung.
l Schiller gebraucht gern musikalische Effekte, und auch diese
fomponente der Dichtersprache vernachldssigt Bogovié nicht. So be-
Eient sich der deutsche Dichter in dieser Ballade zweimal der Paro-
omasie:
‘ Wild ist' s auf den wilden Hoh'n (16)

LaB die Blumlein, laB sie blihen (17)
tiese stilistische Eigenheit finden wir auch in der Ubersetzung.
ier zwel Beispiele:

Kainz: Klassik und Romantik, S. 220.

Diese deutsche Ballade ist zur Zeit der deutschen Klassik entstan-
den, und alle angefiihrten stilistischen Eigenheiten (auBer dem De-
minutiv) sind fir den Stil dieser literarischen Epoche charakteri-
stisch.(Vgl. S. 27Anm.19).
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Tam po gorah lov loviti (6)
Neka cv&tje, neka cvati (17)
Oder beachten wir die Onomatopie in Vers Q des deutschen Ge-
dichtes:

Lieblich tont der Schall der Glocken,
die auch in der Ubersetzung zu finden ist, wenn auch lautlich etwas

geandert:
Ljubko glasi zvuk od zvona
Stellenweise stoBen wir auf sprachliche Unkorrektheiten, so
in Vers 39 auf die unkroatische Konstruktion "bezmilosni®, in Vers
41 auf den Ausdruck "S hrida pukotine™, und in Vers 24 dekliniert
Bogovié das Partizip wie ein Verbaladjektiv:
Ddrktajula sva gazela.
Doch auch solche unkroatische Konstruktionen und Formen gebraucht
Bogovi¢ meist in der Absicht, Schillers gewahlter Dichtersprache
groBtmogliche Treue zu bewahren.
Auch die anderen Ubersetzungen zeigen uns Bogovié als gewissen-
haften Ubersetzer. -

In Hinsicht auf den Rhythmus entsprechen die Ubersetzungen nicht
immer dem Original, aber sie stehen ihm meist n82@7o Bogovié zanhlt
die Silben, beachtet aber auch den Akzent. So lbersetzt er das Ge-
dicht "Der Abend", das Schiller in antikem Metrum gedichtet hat,
in einem Metrum, das wir antikisierend nennen konnten. Schiller
gebraucht in diesem Gedicht regelmaBig gebaute antike Strophens,
d.h. Strophen, in denen zweisilbige und dreisilbige Takte vorkom-
men, aber jede Taktart an einer im voraus bestimmten Stelle in der
Strophe erscheint. Das metrische Schema jeder einzelnen Strophe
dieses Schillerschen Gedichtes sieht dergestalt aus:

7 Nur die Ubersetzung des Gedichtes "Hoffnung" entspricht dem deut-
schen Gedicht weder in Metrum noch in Rhythmus. Der Rhythmus des
Schillerschen Gedichtes ist viel lebhafter. (Schillers Verse be-
stehen aus Zweiviertel- und Dreivierteltakten, es iiberwiegen je-
doch die Dreivierteltakte, und die Verse haben einen Auftakt von
O - 2 Silben. Der Silbenzahl nach sind die Verse des Originals
und der Ubersetzung fast gleich lang, aber in letzterer sind alle
Takte Zweivierteltakte, und die Verse haben keinen Auftakt).

8 Solch ein antikes Metrum gebrauchte Klopstock, und von ihm iber-
nahm es Schiller (Vgl. Heusler III, S. 214, 215).
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XxlXxvuvlxxlxxi1%Xx
X X I¥ V) U|¥ X IX X XX
X x lg vuUjx X 9
XUu| X u vix .

Die ersten zwei Verse jeder Strophe haben je fiunf, die weite-
ren zwei je drei Takte.
Auch in Bogoviés Ubersetzung dieses Schillerschen Gedichtes
zibt es zweisilbige und dreisilbige Takte, doch gebraucht der Uber-
setzer sie nicht konsequent an einer bestimmten Stelle in der Strophe
ind auch nicht in jeder Strophe gleich. Wir bringen das metrische
Schema der ersten und letzten Strophe dieser Ubersetzung:
x o 1 3x 1% uu x
fox o | fx 1k oy &

fx Ixvv dx |
XX|xx i X |

Sox doc 1o kv o

xwlx A X | xx

ixud XX g

Xx|Xxx | Xxx X
Bogovi¢ gebraucht auBer Versen von finf und drei Takten auch noch
Verse, die aus vier Takten bestehen. Wie schon gesagt, bedient er
Bich nicht der antiken Strophe, aber es muB betont werden, daB wir
hier einer Strophe begegnen, in der der Ubersetzer bewufit und mit
tbsicht neben zweisilbigen Takten im Vers auch dreisilbige gebraucht,

as zu jener Zeit bei uns noch eine Seltenheit warll.

9 Die Zeichen nach Heusler (vgl. diese Arbeit S.354, Anm.16).
Wir fligen noch das Zeichenwv hinzu, mit dem Heusler eine Achtel-
note /f§/ bezeichnet. Hier eine Strophe des Originals:

Senke strahlender Gott - die Fluren dursten
Nach erquickendem Tau, der Mensch verschmachtet,
Matter ziehen die Rosse -

Senke den Wagen hinab!

10 Hier diese zwei Strophen der Ubersetzung:

Svrati, sjajni BoZe, polje bo Zedja

Sa pokrépnom rosom, ¢ovék ti &ezne,

Slabo vuku veé konji,

Svrat' se u svoj dvor!

Jur s nebesih noéca korakom tihim

Dolazi mirisna, sladka ju slédi,

Ljubav. ~ Spavaj i ljubil

Ko ljubeéi Febo sad!

L1 Uber den Gebrauch von zweisilbigen und dreisilbigen Takten inner-
halb eines Verses (sg. "freie Fullung") siehe S. 71, Anm. 32 .Un-
gleich gefiillte Takte im Vers gebraucht auch Preradovié in sei-
ner Ubgrtragung von Goethes Gedicht "Das Veilchen" (Siehe S. 159,
Apm. 12).
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Den Rhythmus reguliert Bogovil¢ in seinen Ubersetzungen mittels
Elision, Syndrese, Kontraktion und Aphdrese, aber auch Schiller
gebraucht gern Mittel zur Wortverkirzung. -

Obgleich Bogoviés Bemiihungen, wie auch die Ergebnisse dieser
Bemuhungen, volle Anerkennung verdienen, muB trotzdem gesagt werden,
daB es dem Ubersetzer stellenweise doch nicht gelungen ist, Schil-
lers hyperbolischen Ausdruck in kroatische Verse zu ilibertragen.

Am haufigsten ist der dichterische Ausdruck des Originals in der
Ubersetzung des Gedichtes "Die Schlacht" geschwéacht, wo sich der
deutsche Dichter fast durchwegs in den starksten TOnen ausdruckt.

Im grollen ganzen entspricht auch hier der Wortschatz der Ubersetzung
dem Wortschatz Schillers. Auch einige Charakteristiken von Schil-
lers pathetischem Jugendstil werden getreu ubertragen, z.B. die
Zusammensetzungen, die Bogovié wie in seiner ersten Ubersetzung

mit Hilfe von Adjektiven (oblak gromoviti - Wetterwolke, 2), Geni-
tiven (sé&tve zdrnah - Kugelsaat, S4) oder beschreibend ubersetzt
(licah bl&dih kano mdrtvacah - Totengesichter, 8). Nur wenige Zu-
sammensetzungen sind nicht adaquat ubertragen. das gleiche kann

fur den poetischen Genitiv gesagt werden, dann auch fur einige
rhetorische Stilmittel, wie scharfe Antithesen und rhetorische
Fragen, mit denen Schiller Lebhaftigkeit und Bewegung erzielt. In
der Ubersetzung ist jedoch so mancher kraftige Ausdruck des Originalsg
mit einem schwdcheren vertauscht (z.B. Poljana se pruZa u daljinu -
streckt sich unabsehlich das Gefilde, 5; Sunce s' utdrne, joX bésni
boj - Die Sonne 1dscht aus, heiB brennt die Schlacht, 42), oder

es ist stellenweise ein starker Ausdruck, am haufigsten ein Adjek-

tiv oder ein Adverb, weggelassen worden (z.B. Za gvozdenu Kockah
igru jur - Zum wilden, eisernen Wirfelspiel, 4; S léva s dé&sna -
opustodenje jest - Verwistung rechts und links und um und um. 40).

Vers 635 wirkt in der Ubersetzung schwacher, weil der metaphorische
Ausdruck des Originals nicht addquat ilibertragen ist (Zamuknu mu
topovi - Und seine Donner ruhen). Durch die Anderung des Bildes und
der Wortfolge ist aus den Versen 43 und 57 der Ubersetzung jene
bleierne Schwere geschwunden, durch die sich die deutschen Verse
auszeichnen (Noé nad njim prostire pla3t svoj, 43, 57 - Schwarz
britet auf dem Heer die Nacht, 43%; Finst' rer brutet auf dem Heer
die Nacht, 57). Die Wirkung des Verses 52 ist geschwacht, da "... wie
die Kartitsche springt" in der Ubersetzung unrichtig "tane skale"
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lautet. "Die Kartatsche" bedeutet nicht "tane", und "springt"hat
hier nicht die Bedeutung "skakati", sondern "rasprsnuti se". In-
dessen handelt es sich im deutschen Gedicht wabrscheinlich um ei-
nen Fehler, da eine Kartatsche nicht (zer)springt. Vielleicht hat
der Ubersetzer eben deshalb diesen Vers etwas anders ubersetzt.
Wir konnten einige ahnliche Beispiele der Schwachung der Original-
textes auch aus anderen Ubersetzungen von Bogovi¢ anfihren.

Eine Stelle ist ohne das Original vollig unverstandlich:
Vers 8 der Ubersetzung des Gedichtes "An Emma":

Da ti krije sanak dugi
O&i smArti nemila

Deckte dir der lange Schlummer,

Dir der Tod die Augen zu
und in einem Falle konnte man einwenden, die Ubersetzung sei tri-
vial:

Sto iz lude glave izhodi

Erzeugt im Gehirne des Thoren (Hoffnung, 14)

Bogovié bewahrt immer die Reimfolge und die Reimart der deut-

|schen Gedichte, aber er reimt ziemlich oft unbetonte Silben der
Worter oder Silben mit Nebenakzent (z.B.popne se - prenese(}laninski
lovac, 25—23]; nemila - Zivila [Emi, 8-16]). Des Reimes wegen weicht
er stellenweise vom Inhalt ab, z.B.:

Mladcu sjajan svoj otvori raj (Nada, 9)

Den Jungling begeistert ihr Zauberschein,
oder

Al' i tamo zvér u bé&di

(Smdrtnim lfikom lovac slé&di) Planinski lovac, 29/

Aber hinter ihr verwogen

(Folgt er mit dem Todesbogen)
und am Ende der Ubersetzung des Gedichtes"Hoffnung" fiigt er, um
den Reim 2zu erhalten, einige Worte hinzu, die es im Original nicht
gibt und ohpe die die Wirkung starker ware:

Ba3 nevara, no ublatava nas

Das tauscht die hoffende Seele nicht

Eigennamen und mythologische Namen schreibt Bogovié phonetisch

(z.B. Emma - Ema; Thetis - Tetis), oder er kroatisiert sie (Franz -
Franjo; Phobus - Febo). In einem Fall wird der Eigenname nicht




00047406

- 110 -

ﬁbersetztlz.

Bogovié hat sich als Ubersetzer sichtlich entwickelt. Dies zei-
gen am besten die Korrekturen, die er an seinen ersten Gedichten
selbst durchfihrte, bevor er sie zum zweiten Mal (1847) drucken
lieB. Diese Verbesserungen beziehen sich hauptsdachlich auf den
Rhythmus und die Sprache. Es darf jedoch nicht auBer acht gelassen
werden, daB auch die kroatische Dichtersprache von 1842 bis 1847
bereits eine Entwicklung durchgemacht hatte.

Der Rhythmus der ersten Ubersetzungen von Bogovié ist stellen-
weise rauh, sprachlich sind diese Ubertragungen manchmal unrichtig
und hie und da auch sklavisch; dies hat uns auch die Analyse von
Bogovits erster gedruckter Ubersetzung gezeigt. Diese Miangel sind
jedoch groBtenteils in den spateren Ausgaben beseitigt.

Wieder soll uns als Beispiel die Ubersetzung des Gedichtes
"Der Alpenjager" dienen. Vergleichen wir die Ubersetzung der Ver-
se 3 und B8 aus dem Jahre 1842 mit der einige Jahre spater (1847)
entstandenen Ubersetzung der gleichen Verse:

K& se hrani sa travicom
Tvoj umiljat vabi rog

Sto se hrani travidicom

Umiljati vabi rog.
In der zweiten Ausgabe ist aus der Ubersetzung die unkroatische
Konstruktion "bezmilosni" verschwunden. Der Ausdruck "s hrida
pukotine" erscheint als "iz hridi pukotine”; Vers 24

Darktajuca sva gazela
wurde in

Darktajuci, gle, gazela
verbessert, und die Verse 25 und 26 (Auf der Felsen nackte Rippen -
Klettert sie mit leichtem Schwung) sind etwas freier ubersetzt,
aber im Geiste der kroatischen Sprache:

Lahko be%feé lovca, harte,
Popne se na skale bok... 13

Zuletzt muB noch einmal Bogoviés Gewissenhaftigkeit beim Uber-

12 Anstatt "Lottchen" setzt er im Gedicht "Boj" das Substantiv
"ljuba®,
13 vgl. S, 105.
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setzen hervorgehoben werden. Wenn ibhm auch manchmal die dichteri-
sche Kraft fehlte, um das Original adaquat zu ubersetzen, muB den-
noch anerkannt werden, daB er als Ubersetzer - in Anbetracht der
damaligen literarischen Verhaltnisse und der damaligen Entwicklungs-
stufe unserer Dichtersprache - schone Resultate erzielt hatlu.

Ivan Tronskdi?® (1819-1910)

Trnski hat in den spateren Jahren seines Lebens aus verschie-
denen europaischen Sprachen ubersetzt, doch in seiner Jugend, d.h.
zur Zeit des Illyrismus, ubersetzte er vorwiegend aus dem Deutschen.
Er ist neben Stjepan Marjanovié der fruchtbarste illyrische Uber-
setzer und Nachdichter deutscher Gedichte.

Wie sehr die Illyrier den jungen Trnski als Dichter, Sprach-

kenner2

und Ubersetzer schdtzten, bekunden uns die Worte, mit de-
nen die Schriftleitung der "Danica" sein Gedicht "Ried carska
granilaru®™ in der 40. Nummer aus dem Jahre 1842 einfuhrt:

"Prilikom priobéenja ove izvrstne pjesme, ne mo%emo se uzdrZati,

da nafih vrédnih &itateljah pozornost iz nova nepovulemo na ono-
madne izisavie iz tipografije g. dra Gaja pjesme istoga nade punoga,
mladoga nasega pisaoca. Jezik, u kojemu su one pisane, sasvim je
narodan, krepak, blagozvulan, naravan i obilan. Sto se vjesdtine u

jeziku ti¢e, mal o ima novih ilirskih pisao-

14 Unter den Dichtern des Illyrismus, die das Motiv von Arndts
Gedicht "Wer ist ein Mann" bearbeitet haben, erwahnt Kesterlanek
auch Bogovié ("0 utjecaju njemadkih pjesnika na A. NemZiéa").
AuBer dem Motiv verbindet Arndts und Bogoviés Gedicht auch der
Gedanke, daB nur derjenige ein Mann ist, der heldenhaft kampft
und, wenn es notig ist, auch sein Blut vergieBt beziehungsweise
sein Leben fur das Vaterland opfert. Andere Ahnlichkeiten zwi-
schen den beiden Gedichten gibt es nicht.

1l Die Angaben iber I. Trnskis Leben und Schaffen sind folgenden
Werken entnommen: Tomié, Ivan Vitez Trnski; Srepel, O knjiZevnom
radu I. Trnskoga; Surmin, Ivan Trnski; Milakovic, Trnski.

2 Trpski stammt, zum Unterschied von den meisten Illyriern, nicht
aus einer Gegend, in der der Kaj-Dialekt, sondern aus einer,
in der der Sto-Dialekt gesprochen wird.
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cah, koji se s gospodinom Trnskinm
sravniti mogu, a jedva ga ikoJj nadi-
lazi. On bi narodu veliku uslugu uliniti mogao, ako bi si htjéo
trud podati, da kakvo vefe i to klasilno djelo iz njemalkoga jezika
prevede. On bi to bez sumnje najboljim uspjehom u¥initi kadar bio.
To je nam on svojim prekrasnimi metrilkimi prevodi, koji se u po-
menutoj knjizi nalaze, ve¢ podpuno dokazao...".

Die deutsche Literatur lernte unser Ubersetzer wahrend seines
Aufenthaltes in Graz naher kennen. Er nahm dort, nachdem er das
Gymnasium in Zagreb absolviert hatte, an einem Lehrgang fir Grenz-
verwaltung, der er sich widmen wollte, teil.

In Graz besuchte Trnski fleiBig die Universitat und befaBte
sich viel mit der Lektiire deutscher Dichter, vor allem las er Bur-
ger, Ruckert und Griumn., Damals entstanden auch seine ersten Uber-
setzungen aus dem Deutschen.

Trnski hat zur Zeit des Illyrismus insgesamt achtzehn Gedichte
aus dem Deutschen ubersetzt oder nachgedichtet; davon entfallen elf
auf Schiller. Es sind dies hauptsdchlich Balladen und Gedichte aus
der Gedankenlyrik ("Die Bﬁrgschaft"a, "Kurde der Frauen"u, "Das
Lied von der Glocke"5, "Der Handschuh”6, "Rousseau"7. "Die schlim-

3> Danica 1838, Nr. 30, S. 117. Titel der Ubersetzung:"Porulanstvo".
Neben dem Namen des Ubersetzers: Ilir iz Horvatske. Unter dem
Titel: "Prevod Schillerove Ballade 'Die Burgschaft' ".

4 Danica IR3R, Nr, 42, S. 185. Titel der Ubersetzung: "Cest %enah".
Neben dem Namen des Ubersetzers die Anmerkung: U Gradcu. Unter
dem Titel: "Prevod Schillerove pésme: 'Die Wurde der Frauen' ".
Am Ende der Ubersetzung der Vermerk: "Za ovom strofom nalazi se
u pervom izdanju némadkoga Schillera jos Sest drugih, koje je
isti slavni némalki pé&snik u potladnjem izdanju izpustio. Drugom
kojom prilikom Zeli prevoditelj i ove velikodulnom ilirskom c¢i-
tateljstvu u narodnom jeziku predstaviti."”

5 Danica 1839, Nr, 17, S. 65; Nr. 19, S. 75; Nr. 20, S.77. Titel
der Ubersetzung: "P&san od zvona". Neben dem Namen des Ubersetzers:
"Ilir iz Horvatske". Unter dem Titel: "Prevod iz Schillera”.

6 Danica 1840, Nr. 8, S. 29. Titel der Ubersetzung: "Rukavica". Ne-
ben dem Namen des Ubersetzers: "Ilir iz Horvatske". Unter dem
Titel: "Povést iz Silera".,

7 "Piesme™ 1842, Abteilung "Prevodi". Titel der Ubersetzung: "Rusod".
Unter dem Titel die Anmerkung: "Iz Silera™. - Schillers Gedicht
"Rousseau"™ hatte ursprunglich 14 Strophen. So erschien es in der
Sammlung "Anthologie auf das Jahr 1782". In seine spatere Samm=-
lung "Gedichte" hat Schiller nur zweil Strophen dieses Gedichtes
ubernommen. Diese zwei Strophen iubersetzte Trnski.
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men lonarchen“e, "Resignation"g, "Spruch des Konfuzius" [}wei Gedich-

£&] 10, "Hektors Abschied"

11 12).

und "Kindesmdrderin® 13 prnski iiber-

setzte je ein Gedicht von Kletke ("In die Ferne")™*, Illésyl”, Holty
("Seufzer“)l6,

8

2
10
11
12

13

14

15

16

"Piesme™ 1842, Abteilung "Prevodf. Titel der Ubersetzung:"Zli
vladari"., Unter dem Titel die Anmerkung: "Iz Silera™.

"Piesme" 1842, Abteilung "Prevodi™. Titel der Ubersetzung:"Odrek-
nutje"., Unter dem Titel die Anmerkung: "Iz Silera".

"Piesme" 1842, Abteilung "Prevodi". Titel der Ubersetzung:"Izrieke
Konfucieve™. Anmerkung: "Iz Silera",

Danica 1845, Nr. 31, S. 124. Titel der Ubersetzung:"Opro%taj Hek-
tora". Anmerkung: "Iz Bilera”.

Danica 1848, Nr. 7, S. 25. Titel: "Mati ubojica". Anmerkung:"Pre-
vod iz Silera"”.

Die ersten vier der angefiihrten Ubersetzungen sind mit geringen
Anderungen 1842 in der Sammlung "Piesme", Abteilung "Prevodi"
nachgedruckt.

Danica 1838, Nr. 22, S. 85. Titel: "U daljinu!" - Die Ubersetzung
erschien unter der Chiffre I.T. mit der Anmerkung: "Ilir iz Horvat-
ske". Unter dem Titel: "Polag Klatkea". Die Ubersetzung wurde

1842 mit geringflgigen Anderungen in der Semmlung "Piesme", Abtei-
lung "Prievodi" nachgedruckt.

Troski verkehrte mit dem jungen Illésy in Graz. Illésy lernte
Trnski zuliebe bei ihm Kroatisch. (Tomic¢: Iven Vitez Trnski,

S. 297). Die Ubersetzung eines Sonetts von Illésy wird in den
"Dopisi iz Gradca™ von Ivan Trnski mitgeteilt (Danica 1840, Nr.25).
In dieser Zuschrift sagt Trnski unter anderem auch folgendes:
"Vi¥e se mladiéah ovdi marljivo udi ilirski. Pozornost zasluZuje
jedan puno talentirani plemié I. Illésy, koi izvan inih pé&snidkih
proizvodah sadinio je u n&malkom jeziku i onaj sonetni vénac, od
kojeg Vam malo prie jedan sonet u prevodu saobcih." -

Illésys deutsches Gedicht konnte ich nicht auffinden.

"Piesme" 1R42, Abteilung "Prevodi". Titel der Ubersetzung: "Uz-
disaj". Die Ubersetzung ist mit dem Vermerk versehen: "Iz HGltya".
Da das Original nur teilweise von dem angeflihrten deutschen Dich-
ter stammt, ist eine Erlauterunyg notwendig. - Im Jahre 1783 gab
der Dichter Jobann Heinrich VoB in Hamburg eine Gedichtsammlung
seines verstorbenen Freundes Holty heraus. (Diese Ausgabe erfolg-
te nach der ersten Ausgabe von HOoltys Gedichten, die in zwei Ban-
den [Halle I782 bis 1783]der dazu unberufene Adam Friedrich
GeiBler jun. veroffentlichte. GeiBler kannte den Dichter nur
fliuchtig. Er hielt sich bei der Herausgabe der Gedichte an keinen
Plan und lieB sogar unter Holtys Namen eine grodBere Anzahl frem-
der Arbeiten erscheinen.) Die zweite Ausgabe von HOltys Gedichten
in VoB' Sammlung erschien 1795 und wurde spater oftmals nachgedruck
In diesen beiden Ausgaben, in denen neben VoB's Namen als Heraus-
geber auch der Name des Dichters F. L. von Stolberg steht, er-
schien dieses HOlty zugeschriebene Gedicht unter dem Titel "Seuf-
zer" in der Form, in der es Trnski kennenlernte.- Karl Halm hat
1868 aufgrund von VoB' Hinterlassenschaft, in der sich auch Holtys
Papiere befanden, bewiesen, dafl Vo8 seines Freundes Gedichte nicht
nur verbessert, sondern einige ganz und gar uberarbeitet hat. Da-
nach hat Halm in Leipzig, auf Holtys NachlaB gestutzt, zwel Aus-
gaben seiner Gedichte herausgegeben, eine groBerec:im Jahre::1869
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Goethe ("Mignon")l7, Korner ("Mein Vaterland“)la. Als Nachdichtun-

gen erschienen Schillers Gedicht "Die Rache der Musen“19 und Bur-
gers Ballade "Lenore“ao. Ich konnte nicht feststellen, ob das
Gedicht, das Transki "Prognanik"21 benannte, zu den Ubersetzungen
oder zu den Nachdichtungen gehort, weil mir das Original unbekannt
geblieben ist. Neben den Titel des Gedichtes setzte Trnski die
Anmerkung: "Za pevanje - iz nemalkoga". Dies kdonnte darauf hinwei-
sen, daB es sich um eine Ubersetzung handelt, denn bei den Uber-
setzungen pflegte Trnski fast immer zu vermerken "prevod...", "iz...'
oder "od...", bei Nachdichtungen dagegen "polag...". Es ist aber
doch eine Ausnahme zu verzeichnen (d.h. neben Kletkes Gedicht

setzte er "polag...", obgleich es sich um eine Ubersetzung handelt),
und so ist die Anmerkung "iz..." bei dem Gedicht "Prognanik" auch
keine sichere Richtlinie.

und eine kleinere, verbesserte, im Jahre 1870. Sei es auch, wie
spatere Nachforschungen gezeigt haben, dafl Halm vielleicht zu
weit gegangen war und VoB einige Gedichte ganz zuschrieb, die

im Grunde doch von HOolty herruhren, so sind im groBen ganzen doch
die Resultate von Halms Untersuchungen zu beachten. {GOttinger
Dichterbund"[Kirschners Nationalliteratur Bd. 50], hrsg. von
Prof. Dr. A. Sauer, S. XI.). In Halms Ausgaben befindet sich das
besprochene Gedicht unter dem Titel: "Die Nachtigall". Unter dem
Titel steht das Datum: 18. Februar 1773. Zieht man einen Vergleicl
zwischen den beiden Fassungen dieses Gedichtes, so zeigt es sich,
daBl VoB mit seinen Anderungen Holty keinen Dienst erwiesen hat,
auch sind diese Umgestaltungen so erheblich, daB man das mit
"Seufzer™ betitelte Gedicht als gemeinsames Erzeugnis von Holty
und VoB ansprechen konnte. Selbstverstandlich konnte Trnski, der
sich an eine der Ausgaben von VoB hielt, in jener Zeit, als er
dieses Gedicht ubersetzte, noch nichts von den Abwandlungen aus
VofB’ Hand ahnen.

17 "Piesme" 1842, Abteilung "Prevodi" Titel unvergndert.

18 Danica 1849, Nr. 26, S. 16l1l. Titel der Ubersetzung: "Moja otle-
vina®",

19 "Piesme" 1R42, Abteilung "Vlastiti proizvodi". Titel der Nach-
dichtung: "Sni%eni promemoria - nemirnoj druZbi goropadnih die-
&akadh". Anmerkung: "Polag Silera".

20 "Piesme" 1842, Abteilung "Prevodi" . Titel der Nachdichtung:
"Milica". Unter dem Titel die Anmerxung: "Polag jedne niemalke
balade".

21 Danica 1841, Nr. 42, S. 169. Die Nachdichtung ist ohne Anderung
in der Sammlung "Piesme" (1842), Abteilung "Prevodi" nachgedruckt,
Kuha& ("Vatroslav Lisinski i njegovo doba™, S. 34) bemerkt, daB
Franjo Ga&pari¢ dieses Gedicht von Trnski 1845 vertont hat. Ein
Brief von St.Vraz, vom 2.IV.1R845 datiert und an den Tschechen
Erben gerichtet, bezeugt, daB das Gedicht im gleichen Jahre in
einem Konzert gesungen wurde. Wortlich heiBt es da: "U poslje-
dnjem koncertu pojavio se opet i drugi jedan mladi slagalac

. 1. Gadparié s pesmom od I. Trnskoga, zvanom "Prognanik"."
Kuha¢: Ilirski glazbenici, S. 282),
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Von der Gesamtzahl der Gedichte, die Trnski zur Zeit des Illy-
rismus aus dem Deutschen iibersetzte oder nachdichtete, sind zwei
Drittel von Schiller. Dieser wirkte auf unseren Ubersetzer anzie-
bhend und begeisternd hauptsachlich aus Grinden, die wir auf S.1l1
angefuhrt haben. - Trnski ist im Grunde seines Wesens Didaktiker,
Lehrer, dessen Trachten dahingeht, sein rickstandiges Volk zu
belehren und kulturell emporzuheben. Darum zog er am liebsten Ge-
dichte heran, die auch zu Erziehungszwecken dienen konnten. Reine,
subtile Lyrik stand ihm nicht nahe; er hat im Zeitraum des Illyris-
mus nur eine ganz geringe Anzahl lyrischer Gedichte aus dem Deut-
schen ubersetzt.

Trnski machte sich das Ubersetzen nicht leicht, sondern ver-
wendete viel Milhe auf diese Arbeit. Er berucksichtigte einigermaBen
den Wortschatz der Originale, trachtete auch gewisse andere stilisti-
sche Eigenheiten moglichst genau ins Kroatische zu ubertragen, doch
sind ihm haufig wesentliche Elemente der Vorlage entgangen, gerade
jene, die den Gedichten eine spezifische Note verleihen.

Auf Metrum und Rhythmus seiner Vorbilder nahm er anfanglich,
d.h.bis einschlieBlich 1842, gar keine Rucksicht. Er war bestrebt,
die Strophenlange der deutschen Gedichte einzuhalten, annahernd auch
die Verslange, doch achtete er in den Versen vor allem auf die Zahl
der Silben und die Stellung der Zasur. Die Betonungschien ihm nicht
so wichtig. Die Reihenfolge des Reimes hielt er genau ein, nur
formte er in den Ubersetzungen bis zum Jahre 1842 alle einsilbigen
Reime des Originals in zweisilbige um.

Un zunachst Trnski als Ubersetzer lyrischer Poesie kennenzuler-
nen, betrachten wir seine erste gedruckte Ubersetzung von Kletkes
Gedicht "In die Ferne".

Bei eingehender Untersuchung dieser Ubersetzung Trnskis, vor
allem in Anbetracht des Metrums und Rhythmus, wird man bestatigt
finden, was oben gesagt wurde, d.h. der Ubersetzer erlaubt sich
in dieser Beziehung dem Original gegenuber grofle Freiheiten.

Kletke ahmte wie die Dichter der jungeren deutschen Romantik
in metrischer und rhythmischer Hingicht das deutsche Volkslied nach.
Er erzielte so jenen typischen befligelten Rhythmus, der auf ungleich
geflillten Takten innerhalb einzelner Verse beruht (sog. freie Fillung)

22 Siehe S.71 , Anmerk. 32.
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AuBer in den Versen des Kehrreims23 bedient sich der deutsche Dich-
ter viertaktiger Verseau. deren Takte teils zwei-, teilsdreisilbig
sind, nur der vierte Vers jeder Strophe ist ausschlieBlich mit
Dreivierteltakten gefiillt.

Takte von verachiedener Silbenzahl kann man als Zweiviertel-
oder Dreivierteltakte auffassen, je nachdem mit welchen Takten der
Vers beginnt25 oder welche Takte im Gedicht uberwiegen. Diejenigen
in Kletkes Gedicht erscheinen als Dreivierteltakte26, und demnach
werden die zweisilbigen so gelesen, daB man eine der Silben auf
die Lange von zwei Moren27 ausdehnt. Z.B.: )

Siehst du am Abend die Wolken ziehn ¥xx|iocx!Zx! =ACC

Lebhaftigkeit des Rhythmus ist hier nicht nur durch ungleiche
Fillung der Takte erreicht, sondern auch durch ungleichen Anfang
der Verse: einige beginnen ohne Auftakteg, einige mit einsilbigem,
andere mit zweisilbigem Auftakt5o; auch der einsilbige Reim kombi-
niert mit Rhythmus und Bildern und belebt den Vers.

Als Beispiel mogen die ersten zwei Strophen von Kletkes Gedicht

dienen:
Siehst du am Abend die Wolken zieh'n,
Siehst du die Spitzen der Berge gliuhn?
Mit ewigem Schnee die Gipfel umglanzt,
Mit grunenden Wdaldern die Taler umkranzt?
Ach in die Ferne
Sehnt sich mein Herz!

Ach in den Wdaldern, so ewig grun,
Kann still und heimlich die Liebe gluhn;
Nur der Morgen sieht sie, der Abendschein
Und Lieb' ist mit Liebe so selig allein!
Ach in die Ferne
Sehnt sich mein Herz!

Diese leichten, schwungvollen Verse ersetzte Trnski durch
breite und ruhige Zwolfsilbler, bei denen die Tendenz fuhlbar ist,
die Zdsur nach der sechsten Silbe einzuschalten, obgleich sich der

2% Der Kehrreim ist ein musikalisches kunstlerisches Mittel des Volk
liedes (vgl. Heusler 1II, S. 24).

24 Verse von vier Takten sind im deutschen Volkslied am haufigsten.

25 Heusler III, S. 370. .

26 Heusler nennt den Dreivierteltakt Walzertakt.

27 Heusler nennt Mora die normale MaBeinheit fur das Metrum, die der
Lange einer 1/4 Note entspricht. Vgl. S.34, Anm. 16.

28 Vgl. S.34, Anm. 1l6.

29 Vgl. S.56, Anm. 27.

30 Freier Gebrauch von einsilbigem oder zweisilbigem Auftakt ist
auch fir das deutsche Volkslied bezeichnend (Heusler III, S. 322).
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51. Die
beiden kurzen Verse des Refrains im Original wie in der Ubersetzung
sind eigentlich ein halbierter normaler Vers; demnach haben die
Verse des Refrains im Original je zwei Takte, in der Ubersetzung

je sechs Silben. Es folgt die Ubersetzung der oben angefiihrten
Verse von Kletke:

Jeli vidis tamne od obl&kah sé&ne,

I od gorah varhe kako se rumen$é,

KO se sn¥gom belé br&goi oholi,

KO se sréd zelenih 3umah steru doli?
Ah, od sarca plam ne

U daljinu vuée!

Ubersetzer in einigen Versen daran nicht halten konnte

Posréd Zumah, koje vé&&na zelen krije
Tamo ljubav tajno, tamo tiho klije;
Gd¢ ju pazi jutro i velerna tama,
A s ljubavliju ljubav blaZena je sama.
Ah, od sarca plam me
U daljinu vude!
Obgleich es dem Ubersetzer vor allem darum zu tun war, jeden
Vers mit zwdolf Silben zu versehen, was er auch erfolgreich durch-
gefuhrt hat, so weisen seine Verse doch eine zum trochaischen Rhyth-
mus neigende Tendenz auf, oder, um mit Heusler zu sprechen: sie
tendieren zu Zweivierteltakten ohne Auftakt. Die "freie Fullung"
hat in unserer Poesie keine Tradition, Trnski kennt sie daher nicht32
sie wird erst einige Dezennien spater in unsere Literatur eindringen.
Statt der Dreivierteltakte also Zweivierteltakte, statt "frei-
er Fullung" einformiger Wechsel von Takten mit gleicher Silbenzahl,

statt verschiedener Versanfange gleichartige. Der Reim, stellenweise

51 Die Frage, was Trnski veranlaBt hat, den Zwolfsilbler zu gebrau-
chen, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Es gibt we-
nig Volkslieder, die diesen Vers aufweisen (vgl. Maretic: Metri-
ka, S. 17); vielleicht nahm sich Trnski die Dubrovniker Dichter
zum Vorbild.

32 Schon in seinem Artikel "0 nafem stihotvorstvu", gedruckt im
Vijenac 1874, meint Trnski, daB "po naravi.. na¥ega jezika, po
obidaju narodnjem i starih na%ih pjesnika, po primjeru i drugih
2ivibh jezicih"™ auch als eine der Hauptregeln "u nafem stihot-
vorstvu" gelten miiBte:"Da naglagene slovke u stih poredanih
rie&i stanovito mjesto zapane™ (S. 491). Das heiBt, fur Trnski
scheint es als Gesetz der kroatischen Sprache zu gelten, dal
alle Takte in einem Vers gleich 2zu sein haben oder daB sie ei-
nen regelmaBigen Wechsel von Zweiviertel- und Dreivierteltak-
ten aufweisen miissen.
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recht dﬁrft1533 (oholi - doli, pedine - gine, slavi - ljubavi),
ist immer zweisilbig, zum Unterschied von dem einsilbigen des
Originals,

Man sieht also, daB Trnski in seiner Ubersetzung nicht nur
vom Metrum des Originals abwich, sondern auch hinter dessen leb-
haftem und schwungvollem Rhythmus weit zuriuckblieb. -

Nach Innalt und Sprache, was ja untrennbar miteinander ver-
bunden ist, zeigt sich das deutsche Gedicht als Frucht epigonen-
hafter Lyrik der jlingeren deutschen Romantik. Zur Gestaltung des
typisch romantischen Motivs der Sehnsucht nach der Ferne gebraucht
Kletke in den vorwiegend parataktisch aneinandergereihten Satzen,
die mit der Lange des Verses lbereinstimmen (Zeilenstil), groBten-
teils den stereotypen Wortschatz der Dichter der deutschen Romantik.
Einige charakteristische Worter werden etliche Male wiederholt:
das Substantiv "Wald" erscheint dreimal (4, 7, 15), das Wort "Abend"
zweimal allein (1, 20), einmal in der Zusammensetzung "Abendschein"
(9), "Sehnt sich" wiederholt sich im Refrain, das Wort "Ferne" er-
scheint auBer in der Uberschrift und im Kehrreim auch noch in Vers
16 als Adverb usw. Wiederholungen anderer Worter gibt es auch, so
ist "ewig" viermal vertreten.

Auch in der Ubersetzung herrscht Parataxe und Zeilenstil vor.
Der Ubersetzer hdlt sich im groBen ganzen an Kletkes Wortschatz, er
Ubernimmt auch einige andere stilistische Eigenheiten des deutschen
Gedichtes, beispielsweise die geringe Anzahl von Epitheta: es sind
ihrer sechs bei Kletke, Trnski ubersetzt davon funf; die zwei neu-
en, die er hinzufigt (tamne sene, mili veler), stdren die Stilhar-
monie des Originals nicht. Auch Zusammensetzungen berlcksichtigt er;
von dreien ubersetzt er zwei: "Morgenroth" mit "rujnoj zori","Lie-
bestod™ mit "smart ljubavi", nur 'Abendschein™ ubersetzt er dem
Reim zuliebe inadaquat mit "velerna tama".

Bilder, die der deutsche Dichter ziemlich willkurlich anein-
andergereiht hat, ibersetzt Trnski in der gleichen Reihenfolge. Auf
diese Neise bleibt die Antithese in den Versen %/4, 9, 13/14 und
19/20 bewahrt:

323 Durftig nenne ich einen Reim, wenn in zwei oder mehreren
Wortern nicht alle Laute, die dem letzten betonten folgen,
ubereinstimmen.
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mit ewigem Schnee die Gipfel umglanzt
nit grunenden Weldern die Thaler umglanzt
kO se snégom b&lé brégovi oholi,

ko se sréd zelenih Sumah steru doli

Nur der Morgen sieht sie, der Abendschein

Gdé ju pazi jutro i velerna tama

Am starren Felsen bricht sich der Nord
SanTt wehen Luftchen im Thale fort

Séver moé si tare o tvarde peline
Umilno po dolih povetarce gine

O konnt ich ziehen im Morgenroth!
O hauchte Abend mir Liebestod!

O da mi je samo poc¢ u rujnoj zori
Da mi mili veder smart ljubavi stvori

So wie die Bilderreihe in diesem deutschen Gedicht keiner
inneren Notwendigkeit entspringt, hat auch die Antithese keine

innere Berechtigung. Deshalb wirkt dieses Gedicht stellenweise
zersplittert, es fehlt ihm, hauptsachlich aus diesen Grunden, eine
, einheitliche Grundstimmung.

Dessenungeachtet gibt es in dem deutschen Gedicht etwas, was
seine Verse verbindet, was dem Gedicht trotz der gelegentlichen
Zerrissenheit der Bilder eine Abrundung verleiht - es sind dies
das musikalische Element und die Dynamik, die lebendige Bewegung,
die sich auBer im Rhythmus, noch in einigen anderen stilistischen
Eigenheiten des Originals darbieten. Es ware nun zu untersuchen,
wie sich Trnski zu diesen wesentlichen Komponenten des deutschen
Gedichtes verhalt.

Neben dem Refrain, der das Gedicht ordnet und gliedert, ge-
braucht Kletke auch andere musikalische Mittel. In der ersten und
in der letzten Strophe begegnen wir dem Parallelismus, der sich
seit Klopstocks Zeiten als charakteristisches Stilmittel in der
deutschen Literatur eingeblrgert hat und besonders bei den deut-
schen Klassikern beliebt wariu. In der ersten Strophe zeigt sich

34 Vgl. S.32 Anm. 12.
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der lautliche Parallelismus durch den gleichen Anfang einzelner
Verspaare55, der grammatische durch den fast gleichen syntaktischen
Versbau. Die Ubersetzung behielt nur den gleichen Anfang in den
Versen > und 4 bei. Etwas getreuer, wenn auch nicht adaquat, er-
scheint der lautliche und grammatische Parallelismus in Vers 22:

O ewige Liebe, 0 ewiger Traum!

Vékovita sanjo! o vedna ljubavi!

Die musikalische Wirkung seiner Verse erreicht Kletke auch
durch die Musik der Laute. So verleiht z.B. die Musik der hellen
Vokale in Verbindung mit der Wiederholung des Lautes 1 den Versen
8 und 10 eine besondere Geschmeidigkeit.

Kann still und heimlich die Liebe luhn
und LleS' ist mit Llebe so sellg allein.

Wahrend die Ubersetzung des Verses 10 lautlich dem Original eini-
germallen nahe steht:

A s ljubavlju ljubav b;aiena je sama.,
hat der Ubersetzer in Vers 8 die deutsche Harmonie der Laute durch
die Alliteration ersetzt:

Tamo ljubav tajno, tamo tiho klije,
Da sich im Vers der harte Konsonant t wiederholt, ist in der Uber-
setzung die Geschmeidigkeit des Originals verlorengegangen.

In Vers 16 steigert der deutsche Dichter die Wirkung durch
Aneinanderreihen fast synonymer onomatopoetischer Verben, in denen
die Laute r, br, sch, s suggestiv das Brausen des ieeres hervorrufen:

und ferne da rauschet und brauset das Meer.
Trnskis Ubersetzung ist nicht nur inaddquat in Metrum und Rhythmus,
sondern auch unformig in der Konstruktion des Verses:

a u duljini mbére u Zamoru zvuli
Der Ubersetzer versucht zwar die Musik des Originals wiederzuge-
ben, doch wahlt er des Reimes wegen das Wort "zvuli", das storend
wirkt, so daB der Vers in der Ubersetzung bei weitem nicht den
Effekt des deutschen Verses erreicht.

3% Das ganze Gedicht Kletkes erinnert in seiner Kompositon an Goethes

"Mignon" (vgl. M. Gavrin: Goetheova pjesma "Mignon", S. 151-153).
In beiden Gedichten erscheint auBer dem Parallelismus als Stil-
mittel auch ein Parallelismus des Gedankenganges, d.h. jede
Strophe drickt durch ein anderes Bild den gleichen Gedanken, das
gleiche Gefihl aus. Eine Ahnlichkeit mit dem Gedicht Goethes
zeigt sich noch darin, daB im einen und im anderen Gedicht die
Sehnsucht im Refrain fomuliert wird und dall sich das lyrische
"Ich" mit einer Frage an ein "Du" wendet.
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Aus einigen dynamischen Bildern des deutschen Gedichtes ent-
schwindet in der Ubersetzung die Bewegung; so aus den Bildern in
den Versen 1 und &4:

Siehst du am Abend die Wolken zieh'n

mit grunenden Waldern die Thaler umkranzt.
Das erste dieser Bilder, in das vom Verb selbst (ziebn) Bewegung
eingefuhrt wird, ibertrédgt Trnski ziemlich frei:

Jeli vidi8 tamne od oblakah sé&ne.
Da im kroatischen Vers das genannte Verb ausgeblieben ist, entfiel
in der Ubersetzung auch die daran gebundene Bewegung.

Im zweiten Bild mit einer nominalen Verbalform erreicht der
deutsche Dichter die Dynamik mit dem Prafix um- (umkranzt) und mit
dem attributivisch gebrauchten Partizip (grinenden), in dem das
Verbalelement lebendig ist. Auf solche Feinheiten geht der Uber-
setzer nicht ein. In seiner Ubersetzung lautet der Vers Kletkes:

K6 se sréd zelenih 3umah steru doli
Das gleiche Bild ist zwar erhalten, doch es ist starr, die Dynamik
ist daraus verschwunden.

Um das Bild starker zu beleben, verbindet Kletke auch die
finite Verbalform mit einem dynamischen Prafix:

Durch die Walder schimmert der Mond umher.

Dieses flimmernde Bild wurde in der Ubersetzung fast zu einem sta-
tischen:

I kroz Zume vire od mé&seca ludi.
Bewegung ist zwar vorhanden, doch bedeutend geschwacht. Ebenso in
der Ubersetzung von Vers 13:

Sever mo¢ si tare o tvarde peline

Am starren Felsen bricht sich der Nord.

Es ist also ersichtlich, daB der Ubersetzer zwar einige sti-
listische Eigenheiten des Originals berucksichtigt, trotzdem aber
kommen die zwei wichtigsten Elemente dieses Gedichtes, Musikalitat
und Dynamik, in der Ubersetzung nur teilweise zum Ausdruck, ja, die
Dynamik ist fast ganz auBer acht gelassen.

Mit der Ubersetzung der Interjektionen in der letzten Strophe
ist nur wenig getan; damit 1aBt sich die in Rhythmus, Musik und
Bildern hervorgerufene Lebhaftigkeit des Originals nicht ersetzen.
Auch die ubrigen lyrischen Gedichte aus diesem Zeitabschnitt sind
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dea Ubersetzer nicht besser gelungen56.

Die Analyse der Ubersetzung des Gedichtes von Kletke zeigt,
daB Trnski einige Eigenheiten der dichterischen Sprache des Origi-
nals beachtet hat. Dies bestatigt auch die Untersuchung seiner an-
deren Ubersetzungen. Um beispielsweise das Pathos von Schillers
klassischem Stil zu erreichen, bediente sich Trnski einiger unge-
wohnlicher Worter, Formen und Konstruktionen, so daB sich stellen-
weise seine Sprache von der seines Volkes entfernt, sie erscheint
unnaturlich und sproéde. Solche Bildungen gebraucht er hier und da
des Reimes wegen am Ende der Verse, doch haufig auch innerhalb der
Zeilen. Als Beispiel diene die Prdagung "la2islika” (Lugenbild, "Re-
signation", 56), das ungewtdhnliche, abstrakte, aus einem Adjektiv
gebildete Substantiv "8irost" (I u bezkonlanoj pévanja 3%irosti,
"Wirde der Frauen", 34). Hierher gehoren auch die substantivierten
Partizipien, die unserer Sprache fremd sind: stojeée, kasnele, 8
bie2ecim - die Stehende, die Zdgernde, die Fliehende (Konfucius I,
10, 13, 15). Vers 102 in der Ubersetzung der Ballade "Die Birgschaft"
wirkt unnaturlich wegen des sonderbaren Gebrauchs des adjektivischen
Attributs "umetne" (Sirakuzke krove pazi umetne - Von Ferne die
Zinnen von Syrakus). Im Vers 114 derselben Ubersetzung findet sich
die klunstliche Pragung "opane smartju" (Ako opane smartju drug ne-
vini - ...und kann ich ihm nicht, - Ein Retter willkommen erschei-
nen) uswe.

Wie in der Ubersetzung des Gedichtes von Kletke hat Trnski
auch in anderen Ubertragungen auf die fur den Stil der Geniezeit
und den der Klassiker so charakteristischen Epitheta37 und Zusam-

36 Vgl. Gavrin: Goetheova pjesma "Mignon", S. 160-1l62.
37 Als Beispiel zitieren wir die Ubersetzung einiger Epitheta aus
Schillers Gedicht "Das Lied von der Glocke". Trnski bedient sich
wie auch der deutsche Dichter meistens allgemeiner, ausdruckslo-
ser Attribute, die charakteristisch fur den Stil der Klassik sind
(Langen, Spalte 1303): slabe moti - schwache Kraft 1l4; njeZna

nada - zarte Sehnsucht, 74; ufanje sladko - suBes Hoffen, 75
zlatni...fasovi - goldne Zeit, 75 usw. Zumeist berucksichtigt

er auch Zusammensetzungen der Adjektive und der Adverbien des
deutschen Gedichtes, so: volkbelebte Gasse - ljudih pune kraje,
165; kornbeladen - puncat ra%2i, 2R4; blindwitend - slépo besni,
346, - Bezeichnend fur Schiller und den klassischen Stil uber-
haupt sind Epitheta, in denen ein Adverb als nahere Bestimmung
zu einem Partizip steht (Kainz, S. 206). Trnski gelingt es nicht,
Verse mit derartiger Konstruktion adaquat und sprachlich korrekt
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mensetzungen38 geachtet. Bezeichnend fur das Pathos des klassischen

Stiles ist auch der sog. poetische Genitivig, dem der Ubersetzer
ebenfalls seine Aufmerksamkeit schenkteqo.

Trnski richtete sich auch in anderen Stileigenheiten nach
den ursprinlichen Gedichten; am haufigsten behielt er einfache
rhetorische Stilmittel bei: Antithesen, Anreden und rhetorische

Fragen. Stellenweise bediente er sich der Inversion wie auch der

in kroatische Verse zu ubertragen. Hier zwei Beispiele aus der
Ubersetzung des Gedichtes "Wiirde der Frauen™: mit zauberisch
fesselndem Blicke - Ali moZnim &arom odpogledah vabe (15);mit
sanft lberredender Bitte - Ali premamljivo moleé u milosti (57).
58 Einige Beispiele. Von der groBen Zahl der Zusammensetzunﬁen in
Schillers Gedicht "Das Lied von der Glocke" sind in der Uber-
setzung verhaltnismaBig wenige vereinfacht oder ganz ausgelassen
worden. Trsnski ubersetzt einige dieser Zusammensetzungen mit
Hilfe von Adjektiven (2.B. Fichtenstamm - ddrva jelovoga, 21;
Feierklang - zvukom sveta&nime, 49). Einige werden durch den
Genitiv wiedergegeben (so: ZeitenschoBe - vremenah krilo, %3;
Kirchenglocken - carkve zvonac, 96), andere wieder werden um-
schrieben (Mutterliebe - mati... u ljubavi, 55; Eigenhilfe -
pomocli sam... sebi, 557; Sonnenglanz - ko sunce se sveti, 387).
DaB es dem Ubersetzer um méglichst treue Ubersetzung der Kompo-
sita z2u tun war, beweist auch die schon fruher erwahnte wort-
liche Ubersetzung:"Ligenbild" - "la%fislika" aus dem Gedicht
"Resignation™ (Vers 56).
Langen, Spalte 1305.
Die Beispiele sind der Ballade "Die Burgschaft" entnommen.
Schiller gebraucht darin zehnmal diese dichterische Ausdrucks-
weise. In vier von diesen zehn Fallen hat Trnski gar nicht
versucht, dieses Stilmittel adaquat zu iibersetzen (so in den
ziemlich frei lbertragenen Versen 42 und 69, Vers 67 ist ein=-
fach ganz ausgeblieben, in Vers 43 wird "an Ufers Rand" zu
"po Zalih" vereinfacht). Die lbrigen Stellen trachtet Traski
auf verschiedene Art dem Original nahezubringen. In Vers 57
versucht er das Problem durch Umschreibung zu losen, doch
ziemlich erfolglos, da er sich eines Bildes bedient, das kei-
neswegs dem Original gleichkommt (des Stromes Wut - reka skale
u besu). Zweimal ist das Problem inhaltlich und sprachlich gut
gelost, und zwar in Vers 93 mit einem Attribut (der Zweige
Grin - grane zelene) und in Vers 104 mit einem Genitiv (des
Hauses redlicher Hiiter - verna kuce &uvara). Anderseits vom
wunsche beseelt, dem Original moglichst nahe zu kommen, ver-
sundigt sich Trnski an dem Geist seiner Sprache und ubersetzt:
"des Stromes Toben" - "silu od reke", dann setzt er in zwei
Fallen, unter dem EinfluB der typisch deutschen Konstruktion,
einen Genitiv mit "od" vor das Substantiv, was ganz unkroa-
tisch wirkt: "Der Baume gigantische Schatten" - "od drévja
oriaske sé&ne"™, 94; "der Sorge Qualen"™ - "od skarbi muka"™, 100.

5%
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1 und hier und da versuchte er auch gewisse

musikalische Effekte des Vorbilds in seine Muttersprache zu iber-

42

tragen .

41

42

Schiller erzielt oft durch Inversion das Pathos seines Stiles,
d.h. er halt sich nicht an die ilibliche Wortfolge, sondern setzt
die betonten Satzteile mdglichst an den Anfang (Langen, Spalte
1305). Einige Beispiele aus der Ballade "Die Biirgschaft":

Doch willst du Gnade mir geben (10)

Eh du zuriick mir gegeben bist (19)

Doch will er mir gonnen drei Tage Zeit (25)

DaB der Freund dem Freunde gebrochen die Pflicht (117)

Ihr habt das Herz mir bezwungen )
Diese Art des Hervorhebens wichtiger Satzteile kann man auch
in der Ubersetzung finden. Wir fiihren einige Beispiele an, in
denen der Ubersetzer das Objekt an den Anfang des Satzes schiebt:

Nu milosno tri mi pusti dneva (29%)

Na uzkoj mu put zatvore stazi (67)

I buzdovan vec uplaBen spazi (68)

Dva putnika na uzkoj smotri stazi (95)

WSarce™ — rede - "vi mi obladaste™ (135)
Schiller bedient sich gern musikalischer Effekte, so der Alli-
teration (Langen, Spalte 1304). Einige Beispiele aus dem Gedicht
"Die Burgschaft":

Kein Fischer lenket die Fahre (48)

Doch wachsend erneut sich des Stromes Wut (57)

Und Welle auf Welle zerrinnet

Und Stunde an Stunde entrinnet (58, 59;

Und malt auf den glinzenden Matten (93

Des Hauses redlicher Hiter (J04)
Auch in der kroatischen Ubertragung finden wir diese Eigenart
des dichterischen Ausdrucks:

Pripravan sam iz tog svijeta ani (B)

K poruk ti prijatelj ostane (I13)

I poruk se silniku predaje (30)

I on pride, i ve¢ proéi mnije (59§

Yarh vala se val drugi uzdiZe (58

Tad nesretnik od nemoci klele (80
In Schillers Versen wiederholen sich meistens die weichen Laute
(wy, m, h), wahrend bei Trnski vorwiegend der harte Laut p wie-
derkehrt. Selbstverstandlich kommt dieser Qualitatsunterschied
der Laute auch im Unterschied der Musikalitat der Verse zum Aus-
druck.
In den Versen 40 bis 42 verstarkt Schiller eindrucksvoll die
Wirkung des Inhalts mit Hilfe der Onomatopdie, d.h. durch Wie-
derholung von Explosivlauten und der Laute r, s, S.

Da reiBet die Brucke der Strudel hinab

Und donnernd Eggengen die Wogen

Des Gewolbes achenden Bogen
Trnski bemiiht sich, diese Lauteffekte wenigstens anndhernd in
die kroatischen Verse zu bringen:

Nu oko mosta vir se penec vije

I eto voda garmecimi vali

Zide srufi 1 praskom sve obali
So ist es gleichfalls in den Versen 85 bis 89, in denen Schil-
ler durch Wiederholung von Nasalen, hellen Vokdlenwund'der/Lau-



pOO 47406
- 125 -

. Es konnten noch einige stilistische Ubereinstimmungen der
'Originale und der Ubersetzungen angefiihrt werden, doch geht schon
aus dem Gesagten und mit Beispielen Bekraftigten bervor, daf Prnski
danach trachtete, gewisse Stileigenheiten aus den Gedichten des
Originals méglichst treu in seiner Sprache wiederzugeben, was
ihm auch mit mehr oder weniger Erfolg gelungen ist., -

Trotz aller Beflissenheit und Bemiihungen des Ubersetzers,
sich seinen Vorbildern anzupassen, ist die Wirkung der Ubersetzun-
gen Ivan Trnskis im Vergleich mit der Wirkung der ursprunglichen
Gedichte meist recht abgeschwacht.

Schon die Analyse der Ubersetzung des Gedichtes von Kletke
hat gezeigt, daB Trnski den deutschen poetischen Ausdruck hier
und da geschwacht, die lebhafte Bewegung des Originals in seinen
Versen verlangsamt, stellenweise sogar zur Ruhe gebracht hat.

Diese Entkraftung der deutschen Texte zeigt sich jedoch noch
unvergleichlich starker in den Ubersetzungen von Gedichten Schil-
lers, d.h. in den Ubersetzungen von Gedichten, in denen Pathos,
Hyperbolik und Dynamik die wesentlichen Eigenschaften des Stils
sind.

Betrachten wir beispielsweise, wie Trnski in seiner Uberset-
zung die Wirkung der Ballade "Die Burgschaft" geschwacht hat. Die-
. Se beginnt bei Schiller mit einem kurzen Bericht und entfaltet
sich dann in "eine Fille dramatischer Episoden von hochster An-
schaulichkeit und Bewegung, eine Bilderfolge, deren Ausdruckskraft
sich steigert. So wird die Handlung der 'Burgschaft', wenn wir
von einer solchen reden wollen, vom mitreiBenden Pathos bestimmt"45

Das Pathos des Schillerschen Gedichtes "Die Burgschaft" ist
durch die auserlesene und gehobene Sprache bedingt. Dieses Gedicht

stammt aus der Zeit, in der Schiller auf dem Gipfel seines klassi-

te s, s, r das Rauschen und Rieseln des Béachleins suggestiv her-
vorzaubert:
Und horch! da sprudelt es silberhell
Ganz nahe wie rieselndes Rauschen,
Und stille h&lt er, zu lauschen;
Und sieh aus dem Felsen geschwétzig schnell
Springt murmelnd hervor ein lebendiger Quell
Die Ubersetzung dieser Verse lautet:
I nut k& e da BuBnjit né&8to uzelo,
Sad Buteéi putnik sluBat sede;
K4 u romonu od srebra glasel grede,
I u ¥amoru sapteli veselo
Iz peéine hitro ska¥e vrelo.
43 Berger: Die Balladen Schillers, S. 72.
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schen Schaffens stand und die deutsche Sprache schon einen hohen
Grad der Entwicklung erreicht hatte. Uberdies war der deutsche
Dichter ein schopferisches Genie, auBerordentlich begabt, seine
Gedanken zu formen44 und im Bedarfsfall auch neue Ausdrucksmittel
zu schaffen. Unser Ubersetzer war kein Dichter, und die Sprache,
in die er ubertrug, hatte damals eine nur geringe Ausdrucksfahig-
keit. Trnski war also gezwungen, sich in seiner Ubersetzung der
ihm zur Verfiigung stehenden kargen Sprachformen zu bedienen. Wah-
rend nun der Stil des deutschen Gedichtes eine einheitliche, hoch
pathetische dichterische Sprache aufweist, fehlt in der kroatischen
Ubersetzung diese Einheitlichkeit des Stils.

Unter den kroatischen Versen kann man auch solche vorfinden,
die sich keineswegs, sei es durch Rhythmus, Melodie, Ausdruckswei-
se oder Wortfolge, von der gewdhnlichen Rede unterscheiden. Sie
wirken ganz wie Prosa. Wir fuhren als Beispiel Vers 96 an:

I veé mimo obadvoje prolazi - Will eilenden Laufes voriber-
fliehn.

Es gibt sogar Verse, deren Redewendungen geradezu vulgar klingen:

Prié€ nego te desna mi dobie-Eh' du zurick mir gegeben bist (19);
Da na krifu za smionu nameru-Kosti mi se za naplatu steru-

DaB ich am Kreuz mit dem Leben-Bezahle das frevelnde Streben(23
Rad priatelja smilite se! i varfe-K poslu ruku i tri se povale-
Na tri maha, drugi béZe odtale-Um des Freundes Willen erbarmet
euch!- Und drei mit gewaltigen Streichen-Erlegt er, die andern
entweichen (75-77).

Trnski gebraucht auch Redeschmuck und Stileigenheiten, wie
sie in unserer Volkspoesie vorkommen. So setzt er in zwei Fallen
den Diminutiv (goricu - Bergen; sunafce - die Sonne, 92) ganz
ohne Riicksicht darauf, daBl sich diese Zierlichkeit dem Schiller-

schen Pathos nur schlecht einfdgt“s.

44 "Schiller hat den Ausdrucksbestand der auf ihn folgenden Genera-
tionen in kennzeichnender Weise bestimmt, allerdings weniger durch
Wortneubildungen, als vielmehr durch Gedankenformeln. Sein produk-
tiver Anteil am deutschen Sprachgut liegt vor allem darin, daB
seine Fahigkeit, die eigenen Gedanken in schlagkraftig-sentenzi-
Oser Weise auszupragen, eine Reihe von treffenden Wendungen ge-
schaffen hat, auf die unsere Rede kaum noch verzichten kann."
Kainz, S. 227

45 Trnski setzt in beiden Fallen hinter den Diminutiv ein Epitheton
ornans, obgleich die entsprechenden Substantive im Original kein
Beiwort haben (goricu tmastu, suna¥ce jarkorujno). Dieses Verfah-
ren wiederholt Trnski nach dem Muster &er VoIﬁspoesie noch eini-
gemale.
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Wahrend Schillers vorwiegend parataktisch aneinandergereihte

' Satze klar und ﬁbersichtlichue, die Verse kristallrein sind, kom-

| pliziert Trnski manchmal den Ausdruck und verstellt in einzelnen
Versen die Wortfolge derart, daB die Verstandlichkeit erschwert
wird. Die Ursache dieser ungewdhnlichen Wortanordnung liegt mei-
stens darin, daf der Ubersetzer durch die Silbenzahl, den Einschnitt
nach der vierten Silbe und den Reim am Ende des Verses gehemmt ist.
Z.B.

Verna oblije strah kuée %uvara - Cim upazi tufnog gospodara -
Des Rauses redlicher Huter, - Der erkennt entsetzt den Gebieter(104)
Parsi obuze blagi éut njegove - Der fuhlt ein menschliches Riihren(132

Obgleich die Ubersetzung verschiedene Stilelemente aufweist, so
fuhlt man doch das Bestreben Trnskis, der dichterischen Sprache des
Originals nahezukommen. '

Doch sehr oft war der Ubersetzer nicht fahig, eine dem deut-
schen dichterischen Ausdruck addquate Ubersetzung zu geben. Nicht
nur die Armut der poetischen Sprache, sondern auch die Ohnmacht
des Ubersetzers, seine Unfahigkeit, in die dichterischen Werte des
Originals einzudringen, fihren oft zu erheblich kraft- und farblo-
serer Ausdrucksweise. Im konkreten Falle &uBert sich das in der
Ubersetzung einiger stilistischer Eigenheiten, so 2.B. starker Wor-
ter und intensivierender Ausdrucke, mit denen Schiller in seinen

Versen haufig den fur ihn charakteristischen Schwung erzielt.
Trnski schwacht diese Ausdrucksweise oft, er setzt sie um einige
Tone herab.

Von den vier Zusammensetzungen 47, deren sich Schiller in
seiner Ballade bedient, libersetzt Trnski adaquat nur das Komposi-
tum "Abendrot™ (101), und zwar mit Hilfe eines Adjektivs (rujno
veder), alles ilibrige wird vereinfacht: "Morgenrot" (32) lautet
"zora", "Riuberhand™ (81): "lupeZah", "Wundermar" (131): "&udo".

46 Langen (Spalte 1296) spricht uber Goethes burgerliche Idylle
"Hermann und Dorothea™ und hebt hervor, dall fur das Gleichge-
wicht und die Harmonie einer klassischen Sprache der epische
Hexameter die giinstigste Form sei. Er setzt dann fort: "Die-
sem Charakter des Metrums entspricht Goethes Syntax. Jene Ver-
einfachung des Satzbaus zu durchsichtiger Klarheit... wird hier
sichtbar... Also ein Streben zur einfachen Reihung, eine Auf-
16sung verwickelter Hypotaxen und die Vorliebe fur die Kopula
lu.ndl n.

47 Ein haufiger Gebrauch von Zusammensetzungen ist fur den
klassischen Stil bezeichnend. Kainz, S. 206.
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Der deutsche Dichter gebraucht gern Beiworter, die die Be-
deutung des Substantivs auBerordentlich verstarken. Trnski iiber-
setzt nur zwei solcher Epitheta treu: "unendlicher Regen" (36) -
"sila od da%da" und "gigantische Schatten" (94) - "oria¥ke sene".
Der GroBteil der Ubersetzungen ist eine sehr verblaBte Ubertragung
des Originals. Einige Beispiele zur Veranschaulichung: aus "brau-
sende Flut" (6l) wird einfach nur "vali", "der blutge Tyrann® (116)
nur "silnik", "mit gewaltigen Armen" abgeschwacht: "ve¥tom rukom";
im Ausdruck "der wilde Strom" - "besna reka" hat nicht das Epithe-
ton, sondern das Substantiv an Kraft eingebiiBt. Den Vers 78 (und
die Sonne versendet glihenden Brand) libersetzt Traski: A goruée
sunce sad pripede (79). Er gebraucht also wie der deutsche Dichter

ein intensivierendes Beiwort, doch seine Ausdrucksweise ist tri-
vial, und so bleibt die Wirkung weit hinter dem Pathos des deut-
schen Verses zuruck.

Schiller erreicht lebhafte Bewegung in seinen Versen in be-
deutendem MaBe durch seine Auswahl von Wortern und Bildern. Auch
in dieser Hinsicht ist die Ubersetzung bedeutend kraftloser. Im
deutschen Gedicht tragen haufig verwendete Partizipien in attri-
butiver Stellung zur Lebhaftigkeit der Verse bei. Trnski, in ei-
ner Gegend des Sto-Dialekts aufgewachsen, hat ein ziemlich entwik-
keltes Sprachgefuhl und bedient sich nur selten eines solchen Mit-
tels, obschon es zu der Zeit, als diese Ubersetzung entstand, in
der kroatischen Schriftsprache ganz gelaufig war, die Partizipien
Zu deklinierenug. Der Ubersetzer hielt sich in derartigen Fallen
gewohnlich nicht an den genauen Wortlaut, verstand es aber auch
nicht, das in diesen deutschen Attributen noch lebendige verbale
Element auf andere Weise zu bewahren. Ein solches Attribut ist in
den frei lUbersetzten Versen Trnskis meist ausgefallen (z.B. in den
Versen 3, 39 und anderen), es verschwand auch aus den vereinfach-
ten Ausdriucken des Ubersetzers (wie in dem schon angefiuhrten Bei-
spiel "brausende Flut"™ 61 - "vali", und manchmal wurde es durch
eine nominale Konstruktion ubersetzt (smionu nameru - das freveln-
de Streben, 24; lupe%ah mnoZ - die raubende Rotte, 66).

Diese MaBigung und Abschwachung des Originaltextes kommt
ganz besonders bei der Ubertragung einiger Bilder zum Ausdruck, wo

LI-R Vglo So%.Anm. 25|
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sich Trnski zwar an den Gedankengang des deutschen Dichters hidlt,
seinen Stil jedoch unbeachtet laBt. Er &ndert die Bilder einiger-
maBen und schwdcht die aus den Bildern des deutschen Gedichtes

. 8ich entlademde starke Dynamik; die lebhafte Bewegung, durch die

sich das Original auszeichnet, ist aus einigen Bildern der Uber-
setzung fast verschwunden, Intensitat und Pathos des Originals
sind in den kroatischen Versen verlorengegangen. Hier einige
Beispiele:

Nu okd mosta vir se p&neé vije (40) - Da reiBet die Briicke
der Strudel hinab; Na tla klede i pladué molit stane-Perunu
se, da ga neporazi (50, 51) - Da sinkt er ans Ufer und weint
und fleht - Die Hande zum Zeus erhoben; Od bréga ga smiono
vali odnesu (61) - Und wirlt sich hinein in die brausende
Flut; Kad lupeZfah mno% na njeg navali - Na uzkoj mu put zat-
vore stazi (66, 67) - Da sturzet die raubende Rotte - Hervor
aus des Waldes nachtlichem Ort, - Den Pfad ihm versperrend,
und schnaubet Mord (66-68)

Im letzten Beispiel wird die Bewegung in den deutschen Versen durch

das Enjambement noch besonders gesteigert; in der Ubersetzung ist
es nicht vorhanden, der ganze Vers 67 des Originals entfallt.
Viele bisher angefuhrte Beispiele zeigen schon, daB in der
Ubersetzung das hohe Pathos Schillers oft verschwunden ist. Es
fehlt auch in Versen, die Trnski vereinfacht, d.h. in denen er

'nur im grofBen ganzen den Sinn des Originals wiedergibt, z.B.

"Nu ga hitro karvnici dokuée"™ - "Ihn schlugen die Hascher in
Bande" (3); "I umoran jedva veé i hodi - A gorule sunce sad
pripele - Tad nesretnik od nemoéi klele" - "Und die Sonne ver-
sendet glilhenden Brand - Und von der unendlichen Milhe -~ Ermat-
tet, sinken die Kniee" (78-80); Ti me, BoZe, dva put oslobo-
di, - 0d lupezah, od smarti u vodi" - "O hast du mich gnadig
aus Rauberhand - Aus dem Strom mich gerettet ans heilige

Land" (81, 82).

Die Dynamik der Verse Schillers ist vielfach auch durch den
lebhaften Rhythmus bedingt.

Wie bei der Ubersetzung des Gedichtes von Kletke, so hat Trnski
auch hier keine Riicksicht auf den Rhythmus der Originalverse
genommen. Auch diese Ubersetzung ist wie die des Gedichtes von
Kletke vor dem Jahr 1845 entstanden, also in einer Zeit, da sich
Trnski um das Metrum und den Rhythmus der Originale nicht kiummer-
te und er fur seine Ubersetzungen Verse wahlte, die an die Volks-
poesie erinnern, ganz ohne auf den Rhythmus der deutschen Verse
zu achten.

Die Strophen in dieser Schillerschen Ballade bestehen aus
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Je sieben Versen mit einem Auftakt (vgl. S. 56,Anm.27) und den Rei-
men abbaadd. Alle Verse haben vier Takte, der Endreim ist teils
zweisilbig, teils einsilbig. Auch die Takte innerhalb der Verse
sind unterschiedlich nach der Silbenzahl, einige zwei-, andere
dreisilbig, Enjambements hdufig. Lebendigkeit verleiht diesem Ge-
dichte auch die Funktion des Auftaktes, die der Funktion des En-
Jambements nahekommt: der einsilbige Reim ist mit dem vorwiegend
einsilbigen, stellenweise zweisilbigen Auftakt des folgenden Ver-
ses eng verbunden, sie bilden sozusagen einen Takt, und es ist dem
Lesenden oder Rezitierenden fast unmdglich, am Ende einzelner Ver-
se innezuhalten. Als Beispiel diene eine Strophe des Gedichtes
von Schiller:

Da sinkt er ans Ufer und weint und fleht,
Die Hande zum Zeus erhoben:

"0 hemme des Stromes Tobenl

Es eilen die Stunden, im Mittag steht

Die Sonne, und wenn sie niedergeht,

Und ich kann die Stadt nicht erreichen,
So mul der Freund mir erbleichen."

Der freie Gebrauch zwei- und dreisilbiger Takte innerhalb ei-
ner Zeile (freie Fﬁllung)qg. der dem Vers besondere Lebendigkeit
und Elastizitat verleiht, war zur Zeit, als dieses Gedicht Schil-
lers entstand, in der deutschen Kunstliteratur schon bekannt., Aus
der Volkspoesie drang dieses Verfahren schon fruher hin und wie-
der in die Kunstpoesie ein, und in der neueren Zeit wurde es vom
jungen Goethe in die Literatur eingefuhrt. In den Jahren 1797/98,
als Goethe und Schiller sozusagen wetteifernd Balladen dichteten,
wendete Goethe selten die "freie Fullung" an, Schiller nur in den
Balladen "Der Taucher" und die "Bﬁrgschaft"so. Man kann aber nicht
behaupten, Schillers Verse seien unter dem EinfluB der Volkslieder
entstanden, denn ihm stand zum Unterschied von Goethe die Volkspee-
sie niemals nahe. Es scheint wahrscheinlicher, dall Schillers Verse
andere Versarten zum Vorbild hatten, z.B. solche aus der Familie
der Hexameter, in denen ebenfalls ein freier Wechsel zwei- und
dreisilbiger Takte innerhalb des Verses zuldssig war. Diese Vers-
arten waren der damaligen deutschen Kunstdichtung bereits bekannt5l.

Da in Schillers Ballade dreisilbige Takte uberwiegen, so emp-
findet man die Takte dieses Gedichtes als Dreivierteltakte, die

49 Vgl., S. 71l.Anm. 32.
%0 Heusler III S. 367.
51 Ibid. S. 276 und 323.
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zweisilbigen werden also beim Lesen in die Lange zweier Moren ge-
dehntse. Z.B.
Was wolltest du mit dem Dolche? Sprich! (xl-’-xlicxx|1x|1)53

Von dem metrischen Schema des Originals bewahrte Transki in
seiner Ubersetzung nur Anzahl und Liange der Strophen, auch die
Reihenfolge der Reime lieB er unverandert, doch verwandelte er
alle einsilbigen Reime in zweisilbige.

Schillers Verse, deren Taktcharakter so verschieden ist, uber-
setzte Trnski mit lauter Zehnsilblern, d4d.h. mit Versen gleicher
Lange, die sich in formaler Hinsicht von den Zehnsilblern der
Volkspoesie hauptsdchlich dadurch unterscheiden, daB sie nach der
vierten Silbe meistens keine langere Pause haben. Doch trug der
Ubersetzer Sorge, daB die vierte Silbe im Vers niemals innerhalb
eines Wortes endet. Z.B.

Nu ako te do podneva nije (18)
Zivot &e ti  drGg izgubit tude (20)

Obgleich der Ubersetzer in erster Linie auf die Zahl der Sil-
ben achtete, zeigen seine Verse dennoch eine Tendenz zum troch&ai-
schen Rhythmus, d.h. zu abwechselnd betonten und unbetonten Silben.
Doch welcher Unterschied zwischen dem trochaischen Rhythmus der
Ubersetzung und dem Rhythmus der deutschen Verse in Dreiviertel-
takten! Diese Verschiedenheit wird noch dadurch betont, daBl in
den Versen Schillers wegen der verschiedenen Fullung der Takte
nicht alle Silben gleich lang ausgesprochen werden.

Es ist wieder ersichtlich, daB der Ubersetzer auch in dieser
Ubertragung nicht nur das Metrum des Originals, sondern auch sei-
nen Rhythmus umgestaltet hat. Er wahlte zwar fir seine Ubersetzung
einen Vers, dessen Breite und Ruhe zum Erzanlen von Ereignissen
recht geeignet scheint, doch ist die Handlung in dieser Ballade
Schillers "vom mitreiBenden Pathos bestimmt". Der breite und ru-
hige Zehnsilbler der Volkspoesie kodnnte ohnedies nur schwerlich
den in dieser Hinsicht vom Original gestellten Forderungen genu-
gen, Trnski war aber ganz und gar nicht der Dichter, dies zustan-
de zu bringen. '

Schiller beschleunigt oft noch seinen unruhigen und hastigen
Rhythmus durch gewisse Stilmittel, am haufigsten wahlt er solche,

52 Vgl. S.116. Anm. 27.
53 vglo So}u’i Anm. 160
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die fiur den klassischen Stil charakteristisch sind54. Einige Bei-
spiele mogen den Unterschied zwischen der rhythmischen Wirkung
des deutschen Gedichtes und der kroatischen Ubersetzung deutlicher
machen.

Im Vers 50 gebraucht Schiller zur Steigerung der Wirkung zwei-
gliedrige Ausdriucke, in denen beide Glieder gleich gebaut sind und
mit dem gleichen Text beginnen:

Da sinkt er ans Ufer und weint und fleht
Der Rhythmus der Ubersetzung:
Na tla klele i pla¥ué molit stane

entspricht keinesfalls der drangenden Steigerung des deutschen
Verses.

Un den Rhythmus zu beschleunigen und die Wirkung zu potenzie-
ren, bedient sich der deutsche Dichter in den Versen 61 und 65 des
Enjambements und der anaphorischen Wiederholung der Koajunktion
“und"55:

Und wirft sich hinein in die brausende Flut
Und teilt mit gewaltigen Armen
Den Strom, und ein Gott hat Erbarmen.

Und gewinnt das Ufer und eilet fort
Und danket dem rettenden Gotte.
Vergleicht man die kroatische Ubersetzung dieser deutschen
Verse, besonders in Hinblick auf den Rhythmus, so wird man eine
bedeutende Abschwachung der Wirkung gewahren.

Od brega ga smiono valdi odnesu,
VeStom rukom nje on sele i dili
I jedini Bog se njemu smili.

Sad zahiti Zale i hitro odlazi
I idu¢ Bogu za spasenje hvali.

In den kroatischen Versen ist die lebhafte Bewegung verschwun-
den, verschwunden auch der mitreifBende Rhythmus. Kein Enjambement
ist vorhanden, die Konjunktion "i"™ wird zwar ofter wiederholt, hat
aber nicht immer die Wirkung von Schillers "und", das nicht nur
fir die angefihrten deutschen Verse, sondern fur das ganze Gedicht
charakteristisch ist. Schillers "und" zu Beginn des Verses hat
in dieser Ballade immer die Funktion eines Auftakts, wahrend in
den kroatischen Versen das einleitende "i" mit einem folgenden Vo-

54 Vgl. S.27. Anm. 19.
55 Die Anapher ist charakteristisch fur den hohen klassischen
Stil (Langen, Spalte 1296).
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[ kal oft zur Syndrese wird56, wie auch im Vers 65 des angefiihrten
Beispiels; in solchen Fallen hat die Konjunktion ihre Wirkung
ganz verloren,

Un die Suggestivitat der Wirkung und den rhythmischen Effekt
zu verstarken, bedient sich Schiller des Parallelismuss7, eines
fur den klassischen Stil ebenfalls charakteristischen Ausdrucks-
mittels:

Und Welle auf Welle zerrinnet,
Und Stunde an Stunde entrinnet (58,59)

In der Ubersetzung fehlt dieser Parallelismus:

Varh vala se val drugi uzdife,
I veé sati, kao térani, biZe

Sie erreicht keineswegs die rhythmische Wirkung der deutschen Ver-
se.

Der Parallelismus, dieses charakteristische Mittel des pathe-
‘tischen Stils, erscheint auch innerhalb einzelner Verse. Kurze,
parallel gebaute Teile beschleunigen den Rhythmus:

Da treibt ihn die Angst, da faBt er sich Mut (60)
Doch auch dieser Vers, dessen Ubersetzung

A on se tada uzdade udesu
. lautet, ist in rhythmischer Hinsicht weit entfernt vom Original
" und entspricht ihm, nebenbei gesagt, auch inhaltlich nicht.

Trnski hat also die Ausdruckskraft dieses deutschen Gedich-
tes noch dadurch bedeutend geschwacht, daB er den lebhaften, schwung-
vollen Rhythmus geregelt und wesentlich verlangsamt hat. -

Wie in der Ubersetzung des Gedichtes "Die Birgschaft", so
schwacht Trnski auch in anderen Ubertragungen, am haufigsten in
denen von Schillers Gedichten, die Ausdruckskraft der Originale,
indem er einige sprachgewaltige Worte und Wendungen durch solche
von geringerer Ausdrucksféhigkeit58 ersetzt oder sie ganz

56 Vgl. S.57.Anm. 29.

57 Vgl. S.32.Anm. 12.

58 Neben den Beispielen aus der Ubersetzung des Gedichtes "Die
Burgschaft" auf S.127 mdogen noch einige Stellen aus dem "Lied
von der Glocke™ die Ubersetzungsart illustrieren:

Aus seinen Augen brechen Thréanen (68) - Suze mu se ka%u na
ofima; ReiBt der schone Wahn entzwei (10l1) - I 1&p san se sav
razpdrsl; Stromt der Regen (171) — KiBa pada; -
Nelster muB sich immer plagen (273) - U noC majstor radit kuda;
Der machtig tonend ihr entschallt (415) - Kojeg Bumec &ovék
izac¢ pazi.
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ausléBtsg, manche poetische Ausdrucke vereinfachteo, oder in tri-

59

i
!
!

In der Ubersetzung des Gedichtes "Der Handschuh" iibersetzt Trnski

das Substantiv Ungeheuer mit zverkah (Und aus der Ungeheuer Mit-
te - Pa iz sré&dl zv8rkah rukom lakom, 56), Grauen mit strah
(Und mit Erstaunen und mit Grauen - I u &udu sad ga i u strahu,
58). Dieses Abschwachen macht sich auch bei den Epitheta be-
merkbar. Trnski gelingt es zwar, Schillers einfache Epitheta

im groBen ganzen in die kroatischen Verse zu iibertragen, doch
starke Attribute verlieren fast immer-an Kraft. Das Epitheton
furchtbar in Vers 26 (furchtbarer Reif) erscheint als gizdavi
(glzdavl kolobar), "grimmige Tatzen" (38) und "greulicEe Katzen"
(43) wird zu "capamag und ﬁmaéke"vereinfacht. Den Ausdruck "Mit
wildem Sprunge" (21) versucht Trnski umschreibend zu ilibersetzen:
"I 3to more - U vefemu skoku". Der Vers hat nicht nur seine In-
tensitat eingebufBit, auch inhaltlich entspricht er nicht dem
Original. Viele ahnliche Beispiele konnten auch aus anderen
Ubersetzungen angefiihrt werden.

Trnski laBt am haufigsten Epitheta aus, die den im Hauptwort
ausgedruckten Begriff bedeutend verstarken. Wieder fuhren wir
zuerst einige Beispiele aus der Ubersetzung des Gedichtes "Das
Lied von der Glocke™an:

Von des Hauses weitschauendem Giebel (134) - s kule varha;

sein blihend Glick (135) - Sreéu svoju;

Die den Bosen graBlich wecket (29R8) - Koja budi zulumdXie;

In der Freiheit heil'gem Schutz (315) - U obrani u slobodi;
Wildem Brande (33%)- ga pogora;

Drum priife wer sich ewig bindet (91) - neka dakle, ki se sve-
zat trafe; Ach! des Hauses zarte Bande - Sind gelost auf im-
merdar (258, 259) - Ah eto se razreSiSe - Kuée svezi umiljati

Stellenweise schwacht Trnski die Intensitat des Originals durch
Auslassung von Interjektionen bedeutend. Ein Beispiel aus der
"Kindesmorderin":
Deine Gifte - o, sie schmeckten suBe (7) - Sladjan med je tvo-
jieh otrovah, Weh! Umsonst wirst Waise du ihn suchen (69) -
Man <¢e% traZit sirot&e onoga; Deine Mutter - o im Busen HOl-
le (73) - Majku tvoju s mukom pakla u tielu.
Vgl. noch das Beispiel aus derselben Ubersetzung auf S.138.
Auch dafir finden sich die meisten Beispiele in der Ubersetzung
von Schillers langstem Gedicht "Das Lied von der Glocke". Ob-
gleich sich Trnski gerade hier hauptsachlich treu an Schillers
Zusammensetzungen halt, kommen stellenweise doch auch Verein-
fachungen vor, z.B.:
"Feuersaule" 3182) heiBt in der Ubersetzung "plam";"Heimathut-
te" (276) "dom"; "Wirgerbanden" (365) "lupeZfah". In Vers 279
wird das zusammengesetzte Epitheton "Breitgestirnte" mit ei-
nem einfachen ilibersetzt"(Breitgestirnte, glatte Scharen” -
"l goveda - Velika i krupne érede"), ebenso das zweigliedrige
Epitheton in Vers 129 (im reinlich geglatteten Schrein - u la-
dicu velu).
Manchmal simplifiziert Trnski auch zwei- und dreigliedrige Aus-
drucke, was ebenfalls die Wirkung des Originals abschwacht:
Rein und voll die Stimme schalle (4R8) - Cisto zvuéi i zvon isti
von dem Dome-Schwer und bang (244-245) - Mukli s cdrkve- Zvuk
s’ obara; blank und eben (3% ) - tako glatko;
Frei und Teicht und Treudig bindet (302) - Sto 'e jednako
vezed lako
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61 ubersetzt, poetische Bilder vielfach in-

6l

62

65

Auch der poetische Genitiv ist hier und da vereinfacht:
Gogen des Un licks Macht (142) - Pram nesreéi svakoj stoje

n des Henke s Bogen (153) - Na darZalo (154)
des Feuers Macht 5155) - vatra
des Speichers Raume (200) - hambari
Schiller neigt zur beschreibenden Ausdrucksweise, zum Gebrauch
der Periphrase. Trnski geht wieder oft simplifizierend vor und
ubersetzt nur den Sinn dessen, was Schiller pathetisch ausge-
driuckt hat. Einige Beispiele:
der Pfosten ragende Baume 51363 - grede
Die Haupter seiner Lieben (140) - milu &eljad
Die der schwarze Fiirst der Schatten - (Wegfihrt aus dem Arm
des Gatten) 252, 253) - Ku jad smarti mora kleti -(S rukah
druga sad otetlj
Den Beispielen aus der Ballade "Die Biirgschaft” (8.126.) fiigen
wir noch ein Beispiel aus der Ubersetzung eines Gedichtes von
Korner hinzu:
Das von des Wiitrichs Ungewittern - Sto vraga, strielah od ne-
pogodni’ (14)
Vgl. die Beispiele aus der Ballade "Die Biirgschaft"™ (S. 129.)
Wir geben noch einige aus der Ubersetzung des Gedichtes "Das
Lied von der Glocke™. Die lebhafte Bewegung ist aus Vers 115
verschwunden, in dem Schiller den wachsenden Wohlstand durch
ein dynamisches Bild veranschaulicht:
Die Raume wachsen, es dehnt sich das Haus
U kuéi dobiva sad vise prostora.
Bedeutend verlangsamt ist die Bewegung in der Ubersetzung des
Verses 166:
Walzt den ungeheuren Brand - Strasni pogor svud ostavlja,
Das dynamische Bild in Vers 139:
Und des Kornes bewegte Wogen
wird zu einem statischen:
I skupljenu raZ u plasti
Die deutschen Verse 408, 409:
Und stiundlich mit den schnellen Schwingen

Beruhr' im Fluge sie dle Zeit
k6nnen auf zweierleil frt gedeutet werden, je nachdem, ob man die
Zeit oder die Glocke als Subjekt auffaBt. In Transkis Ubersetzung

I sat svdki nek dotali mari

Vreme, koje gré u ve&no more
ist die Glocke Subjekt, d.h. die Glocke muB stundlich im Fluge
die Zeit beruhren, nicht also von dieser beruhrt werden. Doch
nicht darin liegt das Wesentliche dieser Verse, wichtiger ist,
daB in der Ubersetzung ihr dynamisches Bild verlorengegangen ist:
"mit den schnellen Schwingen... im Fluge". Die Alliteration
(schnellen Schw1ngeﬁj_verle1ht den Versen Schwung.
Vgl. die Beispiele aus der Ubersetzung des Gedichtes "Die Biirg-
schaft"™ (S.128 ), ferner siehe S. 134, Anm. 60. Es folgt noch ein
Beispiel. In den Versen 108-11l1 des Gedichtes "Das Lied von der
Glocke" trachtet Schiller durch Haufung von Verben und WNieder-
holung des Bindewortes "und®™ die verschiedentliche Tatigkeit im
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Zur Bestdatigung des bisher Gesagten und mit einigen Beispie-
len Erharteten, daB ndmlich Trnski zwar danach trachtéte, einige
stilistische Eigenheiten der Originalgedichte zu bewahren, oft
aber gerade ihre wichtigsten Eigenschaften auBer acht lieB, fiihren
wir noch Beispiele aus Schillers Gedicht "Die Kindesmdrderin" an,
eine der letzten Ubersetzungen Ivan Trnskis aus der Zeit des Illy-
rismus.

Der Stil dieses deutschen Gedichtes ist nicht einheitlich wie
der von Schillers Gedichten aus der klassischen Periode, weil zu
der Zeit, als es entstand, Schiller noch auf der Suche nach sei-
ner dichterischen Sprachform war. In den Versen dieser Ballade
spurt man den EinfluBl der Dichter der Geniezeit, aber Klopstocks
pathetische Ausdrucksweise herrscht vor, doch ist stellenweise
auch die Einwirkung der Anakreontiker, besonders die Wielands,
offenbar64.

Schon der Wortschatz weist auf eine stilistische Verschieden-
artigkeit dieses Gedichtes hin. So z.B. deuten die Worter Holle
(”1, 82), Hollenwunde (47), Verzweiflungswahn (64) den Geniestil
an, andere wie Totenchor (42), donnern (8%5), Donnersprach (66),
Flammenschmerz (1l04) erinnern an Klopstock und seine Nachahmer65,
wahrend Rosenzeit (11), Rosenschleifen (23), Rosenbild (48),
Scherz (36), weicher Mund (45), Gelispel (46) u.a. stereotype Aus-
drucksmittel der Hokokolyrik sind66.

Leben des Mannes moglichst zu unterstreichen:
MuB wirken und streben
Und pflanzen und schaffen
Erlisten, erraffen
MuBf wetten und wagen...
Im ersten dieser Verse uberwiegen die hellen Vokale, im zwei-
ten die dunklen, im dritten und vierten erscheinen antithetisch
bald dunkle, bald helle Vokale, uberdies zeigt sich im vierten
Vers auch die Alliteration. Was bietet von all dem die Uberset-
zung? Einen schwachen Abglanz des Gedankengangs in Schillers Ver-
sen. Von den stilistischen Eigenheiten des Originals ist fast
nichts geblieben:
Tam se tdrsit bditi,
Gledat da usadi,
Tvoréc 3ta uradi,
Smion bit mora znati...
&4 Langen, Spalte 1277.
65 Ibid., Spalte 1278,
66 Ibid.
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Wie das Original besteht auch die Ubersetzung aus mehreren
lexikalischen Schichten. Einige Worter und Wendungen erinnern an
den Stil der Geniezeit (z.B. Paklenskieh ranah, 48; zdvojenja groz,
64), andere an Klopstocks idealistische Schicht (z.B. oreéi grom,
66; pelali plamteie, 103), und etliche entsprechen der Lyrik des
Rokokos (lepdrsa, 34; Ljubovnieh riedih... med., 46 u.a.).

Trnski ist im groBen ganzen ein treuer'Ubersetzer der ziem-
lich zahlreichen Epitheta dieses Gedichtes, die, zum Unterschied
von denen aus der klassischen Zeit, nicht Typisches hervorheben,
sondern Individuelles, Spezifisches (z.B. dumpfes Heulen, 43 -
muklu - leleku; blut'gen Schmucke, 95 - kdrvavoj... odieéi; blei-
cher Henker, 120 - blied kdrvnile). Von den zwei zusammengesetzten
Epitheta, deren sich Schiller in diesem Gedichte bedient, hat
Trnski eines auch mit einem Kompositum ibersetzt, und zwar ziem-
lich glucklich (goldgewebten Trédume, 13 - sanke zlatosjajne). Um
das Oyxmoron des Originals beizubebalten, wird das einzige zu-
sammengesetzte Adverb des deutschen Gedichtes Tddlichlieblich (61)
sklavisch und unkroatisch mit: Za skon¥ati milo libersetzt. - Ahn-
lich ist es mit der Ubertragung der lbrigen Zusammensetzungen und
einigen anderen stilistischen Eigenschaften dieses Gedichtes.

Doch betrachten wir nun, um ein Beispiel vorzufuhren, wie
Trnski die funfte Strophe ubersetzt hat, in der die stilistische
Verschiedenheit dieses deutschen Gedichtes am besten zum Ausdruck
kommen durfte. Sie laute im Original:

Ach, vielleicht umflattert eine andre,

Mein vergessen, dieses Schlangenherz,
UberflieBt, wenn ich zum Grabe wandre,

An dem Putztisch in verliebten Scherz!
Spielt vielleicht mit seines Madchens locke
Schlingt den KuB, den sie entgegenbringt,
Wenn, verspritzt auf diesem Todesblocke,
Hoch mein Blut vom Rumpfe springt.

Nach den leichten einleitenden Versen, in denen Schiller eine ty-
pische Rokokoszene evoziert, folgt in den beiden letzten Versen
ein drastisches, roh dargestelltes Bild, das ungeachtet der Vor-
bereitung im dritten Vers (wenn ich zum Grabe wandre) geradezu be-
stirzt. Hier die Ubersetzung der oben angefiihrten Strophe:

67 "Dem antithetischen Grundcharakter von Schillers Erleben ent-
spricht antithetischer Stil, vom Oxymoron... bis zur Versanti-
these." Langen, Spalte 1278.
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Morda mene veée zaboravi,

Mord lepdrXa druga oko njeg,

To mu - dolim mene muka travi
Bludnom igrom kaZe vrata snieg.
Morda gladeé prame mnogovarsne
Poljubit ée nju u isti &as,
Kada moja kdrvca u vis pdrsne

I s kdrvnika nestane mi glas.

Vergleichen wir die letzten zwei Verse dieser Strophe mit

dem Original, so gewinnt man fast den Eindruck, daB die drasti-
schen deutschen Verse, die Schiller der jungen Frau in den Mund
legt, den Kleinbilirger Trnski schockiert haben. Darum lieB er in
der Ubertragung das Kompositum "Todesblock”" weg, fir "™Blut" setzte
er das Diminutiv "kdrvca" (vielleicht aber auch, um die Silbenzahl
im Vers zu vervollstandigen), und den ganzen letzten Vers gab er,
teilweise auch wegen des Reimes, in freierer Form wieder. Er mil-

derte damit Schillers Sprache, bewahrte seinem Vorbild die Treue

nicht68.

Uberhaupt verwischte Trnski oft mit solchen Abschwéchungen
und Milderungen der Ausdrucke des Originals die stilistischen Un-
terschiede, die scharfen Kontraste, die eire bemerkenswerte Eigen-
schaft von Schillers Stil aus der Periode der Geniezeit waren.

Anderseits aber verstarkte der Ubersetzer hier und da den
dichterischen Ausdruck des Originals. So wird in der Ubertragung
von Schillers Gedicht "Das Lied von der Glocke" "das geliebte Kind"
zu "preljubljeno déte", 50; "ein suBer Trost" - "Uteha najsladja",
224; "Wachst es fort mit Windeseile" - "Svud od vétra bdrzje stiZe",
184; "Die Jahre fliehen pfeilgeschwind™ - "Ta od stréle leta bdrzje

68 Auch in der Ubersetzung von Schillers Gedicht aus der Geniezeit
"Die schlimmen Monarchen"™ vermied Trnski, einige starke Aus-
drucke zu gebrauchen, die ihn anscheinend storten. Er retuschier-
te sozusagen die Ubersetzung. So machte er aus dem "Verbrechen"
(17): "pogreskami", das Wort "Metze" blieb unibersetzt (blinde
Metze Glick, 77 - srieéa sliepa), "Zoten" ist falsch ibertragen
mit "cape" a"Dulden sie des Unholds ekelhafte Zoten", 53 - Mir-
no na seb tdrpe cape grustnog gada). Wir sind der Ansicht, da8
dieses nicht entsprechende Wort einer Unachtsamkeit des Uber-
setzers zuzuschreiben ist, denn wir wissen, und die Ubersetzun-
gen bezeugen es auch, daB Trnski die deutsche Sprache’ gut be-
herrschte. Doch konnte es sein, daB auch dieses Wort ihn stor-
te, wie jene starken und vulgaren Ausdricke, die wir soeben
angefuhrt haben.
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lete™, 57. In der Ubersetzung des Verses "Ach es ist die treue
Mutter™ ist die Affektivitat durch die Wortwiederholung verstarkt:
"Ah mati jest vérna mati™ (251). - Die kroatischen Verse sind stel-
lenweise bildlicher als die deutschen, was allerdings nicht besa-
gen will, daB auch ihre Wirkung intensiver ist:

MiBig sieht er seine Werke - Und bewundernd untergehen -
Gleda s &udom kak u noéi - Trud godinah prah postaje (209-210

%at gns Unheil schon getroffen - Pogodi nas str&l nesré#e
254).

Doch sind solche Stellen, die Verstarkungen dem Original ge-
genuber aufweisen, recht selten im Verhaltnis zu denen, die den
dichterischen Ausdruck des deutschen Textes schwdachen, die Bewe-

gung verlangsamen oder aufhalten, den pathetischen Schwung damp-
- fen.

Der Rhythmus der Ubersetzungen aus dem Zeitraum bis zum Jah-
re 1842 ist in der Regel bedeutend langsamer als der Rhythmus der
Originale, wie wir dies schon in der Ubertragung von Kletkes Ge-
dicht und Schillers Ballade "Die Burgschaft" sehen konnten. Der
Ubersetzer bediente sich am haufigsten der Zehnsilbler, dann der
Acht- und Sechssilbler, seltener gebrauchte er Zwdlfsilbler und
Verse, die kirzer sind als der Sechssilbler. Alle Verse in den
Ubersetzungen, die bis einschlieBlich 1842 entstanden sind, wei-
sen eine trochaische Tendenz auf.

Manchmal ubersetzte Trnski ungleich lange Verse des Originals
mit Versen von gleicher Lange, hier und da kombinierte er dem Vor-
bild entsprechend Verse verschiedener Lange, doch erzielte er auch
in solchen Ubersetzungen nicht die rhythmische Lebendigkeit der
Originalgedichte. Betrachten wir nun naher die Ubersetzung von
Schillers Gedicht "Das Lied von der Glocke".

Die Verse des deutschen Gedichtes bestehen aus zwei bis funf
Takten mit und ohne Auftakt. Innerhalb der Verse sind die Takte
entweder zwei- oder dreisilbig, es gibt auch Verse, in denen die-
se Taktarten frei wechseln.

Durch ungleiche Lénge der Verse und verschiedenartige Takte
erreicht Schiller eine besondere rhythmische Lebendigkeit. Hinzu-
zufigen sind noch die haufigen Enjambements, der Gebrauch von ein-
und zweisilbigen Reimen, stellenweise auch die feste Verbindung
des einsilbigen Reimes mit dem ein- oder zweisilbigen Auftakt des
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folgenden Verses zu einen Takt69. Als Beispiel fuhren wir die Ver-
se 113-132 an, in denen Schiller seinen ohedies lebhaften Rhythmus
noch durch die anaphorische Wiederholung der Konjunktion "und" be-

schleunigt7o.

Da stromet herbei die unendliche Gabe,

Es fullt sich der Speicher mit kostlicher Habe,
Die Raume wachsen, es dehnt sich das Haus,

Und drinnen waltet

Die zuchtige Hausfrau,

Die Mutter der Kinder,

Und herrschet weise,

Im hauslichen Kreise

Und lehret die Madchen

Und wehret den Knaben,

Und reget ohn' Ende

Die fleiBigen Hande,

Und mehrt den Gewinn

Mit ordnendem Sinn.

Und fullet mit Schatzen die duftenden Laden
Und dreht um die schnurrende Spindel den Faden,
Und sammelt im reinlich geglatteten Schrein
Die schimmernde Wolke, den schneeigten Lein,
Und fliget zum Guten den Glanz und den Schimmer
Und rubet nimmer.

Die Verse der Ubersetzung sind rhythmisch bedeutend ruhiger als
die des Originals:

Tad nebrojnim darom posd mu se kruni.
Hambar mu se Zitom dragoc&nim puni,

U kuéi dobiva sad viZe prostora,

A unutra vlada

Stidna gazdarica,

Mati déce mlada

Mudro gospodari

U kuéi i mari,

Podulavat dévke

Cuvat momke smé&le

I u briZnoj vladi

Bez prestanka radi,

Umno sve radeéi

Gleda vise steli.

Tere puni blagom 3krinje dobre sréte,
Préde zvdrndajuéi, vréteno okreéle,

I sakuplja tadar u ladicu velu
S&évajucu vunu, predju, kb snég bélu,
I dobromu ures i svétlost dodaje,
Nikad neprestaje.

Von den angefuhrten rhythmischen Eigenschaften des Schiller-
schen Gedichtes behielt die Ubersetzung nur die Enjambements und
die verschiedene Lénge der Verse bei. Trnskis Verse bestehen aus

69 Vgl. S.130.
70 Vgl. S.132,

Anm,., 55.
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vier bis zwolf Silben, immer in gerader Zahl?l. Verschwunden sind
in der Ubersetzung die verschiedenartigen Takte und Reime, die
feste Verbindung eines einsilbigen Reimes mit dem Auftakt des fol-
genden Verses und die Anapher.

Obgleich Trnskis Augenmerk vor allem auf die Zahl der Silben
gerichtet war, herrscht doch auch in dieser Ubersetzung der tro-
chdische Rhythmus vor, und so nzhert sich der Rhythmus der Uber-
tragung demjenigen des Originals an jenen Stellen, wo auch in
Schillers Versen ein regelmaBiger Wechsel von Zweivierteltakten
ohne Auftakt vorkommt. So die Worte des Meisters:

Jur u zemlji &vdrsto sbiti
Stoji kalup 2gan iz ila,
Danas zvon se mora sliti,
BarZe k dé&lu druZbo mila!
Kaplje znoja vréla
Neka cure s %ela,

Ak e slavit tvor majstora;
Nu blagoslov slazi zgora. (1-8)

Fest gemasuert in der Erden

Steht die Form aus Lehm gebrannt.

Heute muB die Glocke werden,

Frisch, Gesellen, seid zur Hand!
Von der Stirne heild
Rinnen muBl der Schweil,

Soll das Werk den Meister loben;

Doch der Segen kommt von oben.

Den Rhythmus des Originals empfinden wir auch in den gut u-
bersetzten Versen 185-188, in die Trnski auch die stilistischen,
einigermaBen sogar die lautlichen Eigenheiten der deutschen Verse
ubertragen hat:

Ko u peéi puca daska,

Zrak se ¥4ri, balvan praska,
Stakla zvete, gréde skadu,
Majke blude, déca pladu.

Kochend, wie aus Ofens Rachen,
Gluhn die Lufte, Balken krachen,
Pfosten stirzen, Fenster klirren,
Kinder jammern, Mutter irren.

Aus dieser Ubersetzung lieBe sich noch mancher Vers anfihren,
rer rhythmisch dem Original entspricht.

71l In den Achtsilblern ist das Verhaltnis der Silbenzahl in den
Gliedern 4:4, in den Zehnsilblern 4:6 oder 6:4, in den Zwolf-
silblern 6:6. Einige Verse haben keine Zdsur, aber der Uber-
setzer achtet doch darauf, daB das Ende der vierten beziehungs-
weise der sechsten Silbe in den Wortauslaut fallt.
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Wie in diesem Falle der Rhythmus der Ubersetzung stellenwei-
se mit dem des Vorbildes libereinstimmt, trifft dies auch in eini-
gen anderen Ubersetzungen von Gedichten zu, deren Originale tro-
chaischen Rhythmus haben. -

Schon aus den angefiihrten Beispielen ist ersichtlich, daB sich
Trnski in seinen Ubersetzungen treu an den Gedankengang des ur-
sprunglichen Textes halt. Selten nur andert er die Reihenfolge ein-
zelner Verse, auch geschieht es nur hier und da, daf er eine gro-
Bere Anzahl von Versen mit einer geringeren ibersetzt oder umge-
kehrt.

Nicht oft wird etwas ausgelassen: manchmal ist es ein Wort,
das einem anderen Platz machen muBte, weil dieses fiur den Reim ge-
eigneter ist, manchmal 1dBt Trnski etwas unibersetzt, da er Schil-
lers kondensierte Ausdrucksweise nicht vollstandig ins Kroatische
zu ubertragen vermochte. Hier und da ist auch ein Vers ausgelassen
worden, der fur die Entwicklung der Handlung unwichtig ist.

Weit ofter kommt es vor, daB der Ubersetzer den Versen etwas
hinzufugt, was in den Originalen nicht vorhanden ist, und zwar ge-
wohnlich dann, wenn seine Verse langer sind als die des Originals.
Am haufigsten sind solche Zugaben attributiv gebrauchte Adjektive,
doch gibt es auch andre Wortarten, ja ganze Satze, allerdings recht
selten72.

Diese Zugaben sind nicht immer im Einklang mit dem Stil des
Originals. So finden wir z.B. in der Ubersetzung von HOltys Versen
zwel Epitheta als Einschub, die den anderen einfachen Adjektiven
des deutschen Gedichtes nicht entsprechen, eines wegen des betonten
Pathos (Glavara piesnika, 12), das andere ist allzu affektiv (Ljublj,
na slavulja, 15). Ahnliche Beispiele lieBen sich auch in sonsti-
gen Ubersetzungen finden.

Besonders oft fiigt Trnski Worter am Ende der Verse hinzu, und
zwar solche, die er fur den Reim braucht. Einige Beispiele:

Mati dece mlada - Die Mutter der Kinder (Das Lied von der Glok-
ke, 118)

Vrﬁtci oré se nuz goricu tmastu - Von den Bergen stirzen die
Quellen (Die Birgschaft,

72 z.B. "BeZi, befi, jo% si rano uteko - Ned ga izbavit..." -"Zu-
rick! du rettest den Freund nicht mehr" (Die Burgschaft, 106).
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Odpusti me na tri dana i noéi - Ich flehe dich um drei Tage
Zeit (die Biirgschaft, 1

Den Reim empfindet der Ubersetzer als groBes' Hemmnis. Nicht

nur, daB er um seinetwillen Worter einfiigt, die im Original nicht
vorkommen, und einzelne Worter austauscht - er entfernt sich sogar
stellenweise vom Original75, gebraucht manchmal ungewohnliche Wort-
formen74 oder Ausdrucke der ikavischen Spreéhweise75. Des Reimes
wegen andert er hier und da die Bilder76, schwacht den dichteri-
schen Ausdruck des Originals77, oder er wird trivial78. Manche
Verse klingen deswegen unnaturlich, gezwungen79, in einigen ist

die Wortordnung derart umgestellt, daB der Text schwer verstand-

80

lich wird™™. Dabei muB von neuem hervorgehoben werden, daB Trnski
fur den zweisilbigen Reim die letzten zwei Silben eines Wortes oh-

7% So ist z.B. Vers 16 aus Holtys Gedicht frei ubersetzt:

4

76

77

78

79

(Ljubljena slavulja,)
Kad se s drligom lulja

(Der Nachtigallen)

Gesdnge schallen
Zwei Beispiele aus der Ubersetzung "P&san od zvona": kéi nara-
ve, 167, parvi puti, 425, und eines aus der Ubersetzung "Odrek-
nutje": cvati, 6 (Raj Zivota jednom samo cvati).
Z.B. bi%e, dili (Porulanstvo, 59,62); cilo (P&san od zvona,176)
Ako od Orka ogdrne te skut-Wenn der finstre Orkus dich verschlingt;
Gdie Kocitus pusto¥i polieva-Der Cocytus durch die Wiusten weinet. -
Beide Beispiele sind aus der Ubersetzung "OproXtaj Hektora"(6,7).
Besonders in dem ersten ist durch das ausgewechselte Bild die
Wirkung des Originals bedeutend geschwacht.
Hier noch ein Beispiel zu dem schon in der Anm. 76 angefuhrten:

To je tvoja bezsmdrtnost hvaljena-

Das nennt dein Fieberwahn Unsterblichkeit.

(0Odreknutje, 60)

Wir zitieren Vers 76 aus der Ubersetzung "Porulanstvo" und
Vers 51 aus der Ubersetzung "Rukavica®":

K poslu ruku i tri se povale

Na tri maha...

Und drei mit gewaltigen Streichen

Erlegt er...

(Ako ' e ljubav vaBa toli vruta)

Ké velite, da vas svak &as pele...

Herr Ritter ist Eure Lieb' so heiB,

Wie Ihr mir's schwort zu jeder Stund'...
Zwei Beispiele: Sirakuzke krove pazi um&tne (Porulanstvo,102)

U mi&#ljenju uvek gine (Cest %énah, 9)

Nebst den bereits angefiihrten Beispielen aus "Porufanstvo"
(Siehe S.127 ) geben wir noch zwei Beispiele aus der Uberset-
zuag "Pésan od zvona":
Koi najdra%i svez na svdtu-Svezo s' ljubav doma svetul (309)
Uni das teuerste der Bande-Wob, den Trieb zum Vaterlandel!
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ne Ricksicht auf die Betonung gebraucht, was ihm die Arbeit bedeu-
tend erleichtert.

In den Ubersetzungen aus der ersten Periode, d.h. bis ein-
schlieBlich 1842, sind alle einsilbigen Reime der Originalgedich-
te durch zweisilbige ersetzt. Damit ist in den Ubertragungen man-—
che Wirkung, die der deutsche Dichter gerade mit dem Reim erzielte,
verlorengegangen, so ist es z.B. in den Versen 169-173 des Gedich-
tes "Das Lied von der Glocke™ ein eindrucksvoller Ubergang von dem
zweisilbigen auf den einsilbigen Reim, der auch lautlich die Vor-
stellung des zuckenden Blitzes hervorruft:

Aus der Wolke

Quillt der Segen,
Stromt der Regen;

Aus der Wolke ohne Wahl
Zuckt er Strahl.

In der Ubersetzung, die keine Reimunterschiede hat, ist die
Wirkung geschwacht:

Iz oblaka

Gre nagrada,

Ki¥a pada;

Iz oblaka, bez da pezi,
Grom porazi!

Es konnten noch andere, ahnliche Beispiele angefihrt werden.
Den einsilbigen Reim gebrauchte Trnski erst ab 1845, Dieses
Jahr gilt als der Anfang einer neuen Periode seiner Ubersetzungs-

ql. Seit dieser Zeit namlich versuchte Trnski, das Metrum

arbeiten
der Originalgedichte in seine Ubertragungen aufzunehmen und auch

den Rhythmus mdglichst treu beizubehalten. In der Ubersetzung von
Korners Gedicht "Mein Vaterland” (1849) versuchte er sogar, den
jambischen Rhythmus seines Vorbildes zu bewahrenaz. Anfangs ge-

lang ihm das nur ziemlich schwer, er benalf sich mit den Interjek-
tionen "Qj", "Ah", "Ej" (1, 18, 20, 26, 32, 36), die er um des |
Rhythmus willen an den Versanfang setzte und die dem pathetischen i
Stil Korners nicht entsprechen. Die erste Strophe dieses Gedichtes !

gori (360, 361)
Und, nur geweiht zu Friedensklangen,-Die Losung anstimmt zur Gewa
81 In dem Zeitabschnitt zwischen den Jahren 1842 und 1845 ist aus
der deutschen Sprache keine einzige neue poetische Ubersetzung
Trnskis gedruckt worden.
82 Uber den Kampf, der um das jambische Metrum gefuhrt wurde,
vgl. S.191,

I za zndk dat od sile sad tule-Koi je svetjen, da mir glasi J
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lautet in der Ubersetzung und im Original wie folgt:

0j gdie ti 'e pievie rodni dom?
Gdie dusi plemeniti biahu,
Gdie liepu i dobru vienci cvahu
I muika sdrca goriahu
Za sveto u svietu tom.

Tu, brate, bi moj dom!

Wo ist des Sangers Vaterland?
Wo edler Geister Funken spruhten,
Wo EKranze fur das schone bluhten,
Wo starke Herzen freudig gluhten,
Fur alles Heilige entbrannt:

Das war mein Vaterland!

Sehr selten finden sich Stellen, die mit dem Original inhalt-
lich nicht ibereinstimmen. So lauten z.B. die Verse 4-6 aus Schil-
lers Gedicht "Die Burgschaft" in der Ubersetzung:

K %emu, kaii, no% onaj, zlotvorul!
On zaori tmasto u odgovoru:
"Da od silnika spasim domovinu!"

Im Original heiBt es:

"Was wolltest du mit dem Dolche? Sprich!"
Entgegnet ihm finster der Witerich.
"Die Stadt vom Tyrannen befreien!"

Im Original bezieht sich der funfte Vers auf die Frage des Tyran-
nen, in der Ubersetzung auf die Antwort des Moros. Trnski wubte
nicht, daB Schiller in diesem Vers das Verb "entgegnen" nicht in
!seiner spateren Bedeutung "antworten", sondern im Sinne "sich an
.jemand wenden" gebrauchth. Doch ist dies nicht wesentlich. - Vers
18 (Doch wisse, wenn sie verstrichen, die Frist) ist falsch uber-
isetzt: "Nu ako te do podneva nije", obgleich im Vers des Originals
%und der Ubertragung gesagt ist, daB Mdros vor Sonnenuntergang zu-
ruck sein misse. Im Vers 63 libersetzt Trnski "ein Gott" mit "Jjedi-
ni Bog", was nicht adaquat ist, weil aich die Handlung dieses Ge-
dichtes in der antiken Zeit vollzieht. - Dem Inhalte nach ist auch
;Vers 4 des Gedichtes "Hektors Abschied" ungenau ubersetzt: "Tko
|8e t' sinke ugit kopljem bavit", Das Original lautet: "Wer wird
kinftig deinen Kleinen lehren". Es ist bekannt, daB Hektor nur
einen Sohn hatte.

Wie man sieht, sind diese Fehler hauptsachlich logischer Na-
tur, wir kdnnen dem Ubersetzer keineswegs ungenigende Kenntnis der

85 Kainz, S. 222.
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deutschen Sprache zum Vorwurf machen.

Die Ubertragung der Eigennamen, der mythologischen und geo-
graphischen Namen empfand der Ubersetzer als Problem. Personen-
namen schreibt er phonetisch (z.B. Dionys - Dioniz, Mdros - Meros
[?oruéanstvo 1, 2]), oder er kroatisiert sie(z.B. Franz - Franjo
[Rukavica 3]). Einmal ist der Name in der Ubersetzung ausgelassensa.
Mythologische Namen lbersetzte er in der gleichen Art wie die Ei-
gennamen, Einzelne Namen erscheinen in der fremden Orthographie,
z2.B. Lethe (Oproitaj Hektora, 18), in einem Fall muBte der grie-
chische Gott Zeus vor dem slavischen Perun weichen (PoruZanstvo,
51). - Namen geographischer Begriffe schreibt Trnski phonetisch
@.B. der Name der Stadt Syrakus - Sirakuz [Poruéanstvo, lO?]),
oder er kroatisiert sie (Volkernamen: Scythe - Scita, Perser- Per-
zianin [Cest Z%énah, 51,52]).

Hier und da stoBlen wir auf sprachliche Fehler, und zwar haupt-
sachlich dort, wo Trnski dem Originaltext moglichst nahe kommen
wollte. Wir haben schon gesehen, daB3 er, um das Pathos seines Vor-
bilds zu erreichen, stellenweise gekunstelte Sprachkonstruktionen
gebrauchte, die dem Geist seiner Muttersprache fremd sind. Beson-
ders war er versucht, Ausdricke fur abstrakte Begriffe zu konstru-
ieren, denn solche konnte er weder in der Volkspoesie noch in der
damaligen, erst im Entstehen begriffenen poetischen Sprache fin-
denas. Wir konnten auch beobachten, daB der Ubersetzer manchmal un-
gewohnliche und falsche Wortformen auch fir den Reim gebraucht, nur
um dessen Reihenfolge zu bewahren.

Vom Wunsche beseelt, eine moglichst getreue Wiedergabe zu bie-
ten, ubersetzt Trnski stellenweise sklavisch. Wir haben schon auf
die wortwadrtliche Ubersetzung des poetischen Genitivs hingewiesen86,
nun fuhren wir noch einige sklavisch ubertragene Ausdrucke und Re-
dewendungen an, die in der kroatischen Sprache unpassend sind. Sie
stammen aus der Ubersetzung "Pésan od zvona":

Durchmift die Welt am Wanderstabe (60) - Svét veliki méret
sav preseli; Soll sie in blauem Himmelszelt (399) - sT&d mo-
droga nebesah 3atora; DaB sich Herz und Auge weide- An dem
wohlgeTung"nen Bild {556,537) - Oko i sarce da s' imade -

Na priatnoj pasti sliki.

84 "Zu Ritter Delorges" ubersetzt Trnski "Vitezu svomu" (Rukavica,
48),

85 Vgl. S.122.

R6 Vgl. 5.123%, Anm.40.



00047406

- 147 -

Es kommt vor, allerdings ziemlich selten, daB Trnski, dem
deutschen Muster gemal, ein Prasenspartizip in attributiver Stel-
lung dekliniert87:

Die schimmernde Wolle (130) - sévajuéu wvunu
des Donners Krachen (345) - orei iz neba gromovi
die liebende Gemeine (395) - ljubele obline (%94)

Im Wortschatz des Ubersetzers aus der ersten Periode seiner
Tatigkeit findet man nebst turkischen Ausdricken auch solche des
Kaj-Dialekts, was auf den ersten Blick erstaunlich wirkt, da doch
Trnski, wie wir wissen, aus einer Gegend des Sto-Dialekts stammt.
Da jedoch an der Spitze der illyrischen Bewegung Leute standen,
die im sogenannten Provinzialkroatien geboren waren, schrieb man
anfanglich in der "Danica" vorwiegend im Kaj-Dialekt, und auch der
jJunge Trnski verfaBte seine ersten eigenen Gedichte in dieser Mund-~-
art. So konnte es noch eine Zeitlang vorkommen, daf ihm in den
Ubersetzungen einzelne Worter des Kaj-Dialekts unterliefen.

Sprachliche Fehler erlaubte sich Trnski offenbar nur, um den
Originalen moglichst nahe zu kommen. Sprachlich unrichtige Verse,
die diesen Grund nicht aufweisen konnen, sind hochst seltenBB.

Trotz solcher VerstoBe sind die Ubertragungen Ivan Trnskis
in sprachlicher Hinsicht relativ gut. Er hatte zur Zeit des Illy-
rismus, auch spater noch, den Ruf als einer der besten Kenner der
kroatischen Schriftsprachesg. Uberdies zeigt sich bei Trnski eine
gewisse Entwicklung: seine spdteren Ubersetzungen sind im Vergleich
zu den ersten nicht nur korrekter, sondern auch geschmeidiger und
reicher.

Nachdichtungen, die zur Zeit des Illyrismus entstanden sind,
haben eine nur sehr lockere Verbindung mit den Originalen. Sie be-
zeugen das gleiche, was uns schon die Analyse der Ubersetzungen
entdeckt hat, daB namlich Trnski das notwendige Verstandnis fur
die kunstlerischen Werte der Originalgedichte abging. Wenn wir
;seine Nachdichtung von Biurgers "Lenore™ betrachten, werden wir

87 Uber die Deklination der Verbaladjektive in der kroatischen
Sprache vgl. S.30,Anm.25.

88 Zwei Beispiele mit unnaturlichen Infinitivkonstruktionen aus
der Ubersetzung "Pésan od zvona":
Za da zvon se mo%e di¢i (340) - Wenn die Glock soll auferstehen
% za)znak dat od sile sad tule - Die Losung anstimmt zur Gewalt

361
89 Barac: Hrvatska knji%evnost, S. 1ll4.

i
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sehen, daB ihm nur an den inhaltlichen Momenten des deutschen Ge—
dichtes gelegen war. Von den hervorragenden Eigenschaften dieser

Ballade, denen die "Lenore" eigentlich ihren Rubm verdankt, ist
in der Nachdichtung nichts zu spﬁrengo.

Unsere Untersuchungen haben gezeigt, daB die Ubertragungen
Ivan Trnskis aus der deutschen Sprache in diesem Zeitabschnitt in
kinstlerischer Hinsicht nicht gelungen sind, und zwar hauptsachlich
deshalb, weil der Ubersetzer weder dichterisches Talent noch ech-
tes Kunstverstdndnis fur die Gedichte hatte, die er in die Spra-
che seines Volkes iibertrug. Seine Ubersetzungen sind zwar meistens
genau, aber haufig nicht treugl. Doch Trnskis Ehrgeiz richtet sich
nicht nur auf die kiinstlerische Tatigkeit, es war ihm vielleicht
noch mehr daran gelegen, der damaligen Leserschaft eine unterhalt-
same und lehrreiche Lekture in der Muttersprache zu bieten. Es
muBte ja alle Kraft aufgewandt werden, um das kroatische Birger-
tum, in deutscher und italienischer Kultursphare erzogen, mog-
lichst bald der Sprache des eigenen Volkes zuzufuhren. In diesem
Bestreben hatte Trnski jedenfalls Erfolg, er erfillte damit eine
Zzu seiner Zeit schwere und auBerst wichtige Aufgabe.

Die Entwicklung Ivan Trnskis als Ubersetzer zur Zeit des Illy-
rismus ist offembar, und zwar, wie wir sehen konnten, sowohl in
sprachlicher als auch in metrischer Hinsicht. Die Periode nach
diesem Zeitabschnitt zeigt einen noch weiteren Fortschritt, haupt-
sachlich in dieser Richtung, was besonders klar zutage tritt, wenn
man seine beiden spateren Ubersetzungen von Schillers "Glocke" mit
der 1839 gedruckten92 vergleicht. Doch gehort die Analyse dieser
Ubersetzungen, die lange nach der Zeit des Illyrismus entstanden
sind, nicht mehr in den Bereich dieser Abhandlung.

90 Vgl. S.161.

91 "Genau" nenne ich eine Ubersetzung, die inhaltlich dem Original
entspricht, "treu", wenn sie auch im Ausdruck dem Vorbilde nahe-
kommt .

92 Die zweite Ubersetzung der "Glocke" erschien 1868 in Filipoviés
"Rosiljak", die dritte wurde von der "Dioni&ka Tiskara" 1887
anlaBlich des funfzigjahrigen literarischen Schaffens des
Ubersetzers herausgegeben.
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1

Vasa 2 ivkovidté (1819 - 1891)

In Jahre 1843 ist in der "Danica" (Nr. 44) unter dem Titel
"Gnjurad" Zivkoviés Ubersetzung von Schillers Ballade "Der Taucher®
erschienena. Die Schriftleitung hat der Ubersetzung folgende An-
merkung hinzugefugt:

"Ovu pésmu ne samo radi njezine izvdrstnosti, nego poglavi-
to s toga &itateljem od r&d¢i do r&é&i priobéujemo iz Skorotele, da
se osvddode i raduju s nami nad krasnim naprédkom na putu k slogi,
kojim se bratja na%a Sarblji odlikuju, ostavljajuci sve vi¥e klasi-
teski i usovrienstvovateljni pisanja na¥in i pi%uti narodno. Tko
redenu pésmu prispodobi s kojom god p&smom sdrbskom (izuzam#fi na-
ravno narodne p#sme) prie 10 godinah tiskanom, uzigrat mora od ve-
selja; jer pésma ova (izvan gdékojih malenkostih) posve je u onom
jeziku pisana, kojim se mi slufiti trudimo i koj jedini moZe knji-
Yevnosti na%oj za temelj slubiti. - Sujemo da je g. Zivkovié jo&te
mlad, sudeli dakle iz toga, kako sada pife, moZemo svim pravom na-
du gojit, da demo jedno& literaturu na¥%u dragoc8nimi proizvodi
obogatiti, Bog na pomol! da nam se %elja izpuni."

Zu der Zeit, als diese Ubersetzung erschien, war Vasa Zivko-
vié, der spater Pfarrer in Pan&evo wurde, noch Schiiler des Prie-
sterseminars. Sein Name war Jjedoch zu jener Zeit in den serbischen
Leserkreisen nicht mehr unbekannt; der junge Dichter ist schon 1838
zum ersten Mal an die Offentlichkeit getreten.

Unter Zivkoviés Gedichten, die bis Ende 1849 entstanden sind,
gibt es auch eine ziemlich groBe Anzahl von Ubersetzungen aus dem
Deutschena. Fir uns kommt indessen nur seine Ubersetzung von Schil-

\1 Die Angaben liher Leben und Schaffen des Dichters fihre ich nach
den Aufsdtzen von M.Curéin ("Vasa Zivkovié, Biografska slika"
und "Prevodi Vase Zivkoviéa") an.

2 Unter dem Titel in Klammern: "Ballada, slobodno iz Billera pre-
vedena od V. Zivkoviéa".

5 AuBer seiner Muttersprache konnte Zivkovié nur noch Deutsch. Die-
se Sprache hatte er wahrscheinlich noch in seinem Elternhaus er-
lernt; spater hat er sie im Gymnasium vervollkommnet, und als
Student konnte er sie schon so gut, daB er neben serbischen auch
deutsche Gedichte schrieb. Fast alle seine Ubersetzungen ent-

standen in seiner Studentenzeit. Meistens ubersetzte er Goethes
und Schillers Gedichte.
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lers Ballade "Der Taucher" in Betracht, weil sie auch in der "Da-
nica" abgedruckt worden ist und demnach einen Teil der Ubersetzungs-
literatur bildet, die zu Jjener Zeit weiteren Kreisen des kroati-
schen Lesepublikums zugédnglich war,

Zivkovié stellte sich nicht die Aufgabe, in einer Schillers
Sprache entsprechenden gehobenen Dichtersprache zu schreiben, son-
dern ilibersetzte Schillers Verse im Stil unserer nationalen Helden-
dichtung.

Schillers Verse von ungleicher Taktzahl und Taktart4 uber-
setzt Zivkovié mit Zehnsilblern, von denen die meisten wesentliche
Merkmale der Zehnsilbler der Volksdichtung aurweisenB, d.h. sie
bilden ein logisches Ganzes fur sich, das durch eine Zdsur nach
der vierten Silbe dem logischen Sinn gemdf unterteilt wird. Es
gibt aber in Zivkoviés Ubersetzung hie und da auch Enjambements,
dann einige Verse, in denen die Zasur nach der sechsten Silbe er-
scheint (was in der Volkspoesie nur verhdltnismdBig selten vorkommt)
und es gibt auch Zehnsilbler, die unrichtig gebaut sind, weil da-
rin die Zasur Worte trennt, die logisch zusammengehﬁren6.

Unm die bestimmte Silbenzahl im Vers zu erhalten, gebraucht der
Ubersetzer in einigen Fdllen die Elision und einmal auch die Synkope
(PokaZte se, 12).

Da der Reim in unserer Volkspoesie kein notwendiges Element
ist7, hat Zivkovié sich diesen Zwang nicht auferlegt.

Meist folgt er treu den Gedanken der deutschen Dichtung. Hie
und da laflt er einen Vers aus, der fir die Entwicklung der Hand-
lung nicht von wesentlicher Bedeutung ist8, doch andererseits fiigt
er etwas hinzu oder iibersetzt stellenweise einen Vers des deutschen

4 Die Strophen der Ballade der "Taucher" bestehen aus je sechs Ver-
sen mit Auftakt. Der zweite Vers jeder Strophe und der letzte
Vers des Gedichtes haben je drei, die anderen Verse je vier Tak-
te. Die Takte sind ungleich gefiillt (siehe "freie Fillung", S. 71,
Anm. 32). Die Reihenfolge der Reime ist: ababcc.
Vgl. Maretif: Metrika, S. 17 und 62 - 76.
Wir fihren als Beispiel die Verse 10 und 24 an:

U buci se izgubi Haribde

I krasnom se divise junaku
Vgl. Maretié, S. 165.
Weggeblieben sind die Verse 111, 150, 154, 158, Die Verse 9p-
96 sind zu 2zweil Versen zusammengeschmolzen.

o\n

o=~
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9, und so ist die ganze Ubersetzung nur
ur einen Vers kirzer als das Original.

Nur selten wird ein Gedanke des deutschen Gedichtes in der
Ubersetzung etwas gedndert, wie z.B. in den Versen 52 und 54:

"S Bogom navék momle izgubljenol!"
"Hochherziger Jiingling fahre wohl!"

Gedichtes mit zwei Versen

A gnjurata Jjost nema, pa nema
Und es harrt noch mit bangem, mit schrecklichem
Weilen

Anders verhdlt sich der Ubersetzer gegeniiber dem Wortschatz
und dem Stil von Schillers Ballade. In dieser Hinsicht behandelt
er das Original sehr frei.

Wie in der Metrik, so stiitzt sich Zivkovié auch hier auf die
Volkspoesie,

Von den Wortern, die fiur das Volkslied charakteristisch sind,
gebraucht 2ivkovié am hdufigsten das Wort "junak" (in den Versen
1, 24, 44, 144), mit dem er "Rittersmann", "Jiingling" und "Knappe"
iibersetzt., Fiir "Jiingling" gebraucht Zivkovié auch das Substantiv
"momee" (Vers 20,52), das ihm indessen auch als Ubersetzung fiir
das Wort "Edelsknecht" dient.

3chon diese Beispiele zeigen, daB die Ubersetzung an Wortreich-
tum dem Original nachsteht.

AuBer einigen charakteristischen Substantiven mufl noch der
ziemlich haufige Gebrauch von Deminutiven hervorgehoben werden.
(z.B. zemljica, 13; dulica, 60; vince, 90 usw.), dann einiger Epi-
‘theta, die dem Volkslied eigen sind (z.B. more sinje, 2; zmajevi
ljuti, 1l4; drago kamenje, 136).

Einige Stilmerkmale unseres Volksliedes, wie die "figura ety-
mologica" und den Vokativ , konnen wir in dieser Ubersetzung nicht
finden, und verhdltnismaBig selten erscheint auch das nachgestellte
Epitheton,

Hier und da beachtet Zivkovié einige stilistische Eigenheiten

!des Originals, so die Zusammensetzung in Vers 74 (U prilici sne%-
noga labuda - Da hebet sich's schwanenweifl) die Wiederholung in
Vers 65 (I sve bli%e i bli%le se &uje - Und heller und heller, wie

9 Der Ubersetzer fiigte Vers 115 hinzu, und mit zwei Versen iliber-
setste er z,B. Vers 153 (On pogleda na divmo dé&voj&e - Obliveno
stidom i rumenju - Und er sieht erroten die schone Gestalt).



00047406

_152-

Sturmes Sausen) und stellenweise auch den poetischen Genitiv. Es
kommt sogar vor, daB er gegen den Geist der Sprache verstoBt, um
stilistische Treue zu bewahren (wie z.B. im Vers 120, wo er den
poetischen Genitiv "des Meeres Hydne" mit "od mora hijena"™ iiber-
setzt). Doch bei weitem hdufiger iubertrédgt Zivkovié Satzteile, ja
auch ganze S&atze mit Phrasen des Veclksdichters. Dabei wird Schil-
lers dichterischer Ausdruck in der Ubersetzung meist sehr verein-
facht, ganze Satzteile, die fir das Erfassen der Bedeutung nicht

dringend notwendig sind, werden ausgelassen. Hier einige Beispie-
le:
Svi k zemljici odi oborisZe

Und die Ritter, die Knappen um ihn her
Vernehmen 's und schweigen still (13, 14)

Ja se bogme lakomio nebi

Mich geliistete nicht nach den teuren Lohn (58)
Jedva &to je malo oddahnuo

und atmete lang und atmete tief (79)

Manchmal vereinfacht Zivkovié den dichterischen Ausdruck des
Originals auch in Fallen, wo es nicht um Phrasen des Volksliedes
geht (z.B. Ah, duboko biah od druibine, 124 - Tief unter dem Schall
der menschlichen Rede, 125; Malo 1'ti je? - Und konnt Ihr des Her-
zens Geliste nicht zahmen, 143).

Diese Vereinfachung schwacht stellenweise den ursprunglichen
dichterischen Ausdruck erheblich.

Schiller druckt sich gern mit kraftigen Worten aus; um den Aus-
druck so stark wie mdglich zu intensivieren, gebraucht er gerne den
hochsten Ausdrucksgrad. Darin bleibt 7ivkovié oft weit hinter dem
deutschen Dichter zuruck. Wir fuhren als Beispiel drei kraftige,
eindrucksvolle Bilder des Originals an, die in der Ubersetzung durch
Vereinfachung ausdruckslos und farblos wirken:

I bésnilo sve se jalte dile,
Kao da pusto smirit se nemisli

Und will sich nimmer erschopfen und leeren
Als wollte das Meer noch ein Meer gebaren (55, 36)

Po mutnima praéakajut valma
Sich regt in dem furchtbaren Hollenrachen (114)

Napada me strava, i pomislim,

Kao da nesto, da me smlavi, nagli;
I u takvom grozni&nom bunilu,
odtisnem se, od vdrletne sté&ne
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Und schaudernd dacht' ich 's, da kroch 's heran,
Regte hundert Gelenke zugleich,

Will schnappen nach mir; in des Schreckens Wahn
Lass' ich los der Koralle umklammerten Zweig.

(127-130)

Hier noch einige Beispiele, die zeigen sollen, wie der ur-
springliche Ausdruck in der Ubersetzung oft seine superlativische
Bedeutung verliert. Meist handelt es sich hier um Attribute, die
in der Ubersetzung weggelassen oder |inaddquat lbersetzt werden:
Plemilem éu tebe u¥initi - So sollst du der trefflichste Ritter
mir sein (148); uzbunjeno... more - die unendliche See (9); groba
vodenog ~ alles verschlingende Grab (64); zubma silusnim - die
grimmigen Zdhne (119).

Schiller gebraucht immer einen gewahlten Wortschatz, eine
gehobene Dichtersprache. In der Ubersetzung kénnen wir indessen
hier und da auch triviale Ausdriucke finden, wie diese: "1 zijahu
u zivalj razjaren™, l4; "...koZa im se jeZi,"™ 15.

Zivkovié hatte zweifellos dichterische Begabung. Einige ein-
zelne Verse ubersetzte er sehr gut und manchmal auch eine ganze
Folge von Versen, wie z.B. die Verse 133-138:

Kralj ga slusa i udivljen viknu:
"Ovaj pehar tvoj je po zasluzij
Jo&t i pdrsten ovaj cu ti dati,
Sav izkitjen sa dragim kamenjem,
Ako sredu jost jednom pokusis,

Da nam ka%e#, £ta je na dnu moral™

Der Konig darob sich verwundert schier

Und spricht:"Der Becher ist dein,

Und diesen Ring noch bestimm ich dir,

Geschmuckt mit dem kostlichsten Edelgestein,
Versuchst du 's noch einmal und bringst mir Kunde,
Was du sahst auf des Meers tiefunterstem Grunde.

Zivkoviés Verse haben Ausdruckskraft. Dies fiihlt man beson-
ders, wenn man seine Verse 25-36 liest, ohne sie mit dem Original
i zu vergleichen.

On se penje na visoke sté&ne

I pogleda u propast bezdanu,
Gd¢ se vali silovito biju,

A Haribde muklo &eljust urla,
I kao ruksa groma strahovita,
Gdé pucaju vajkadadnje sténe.
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Zvizdi, huji, koleba se, kipi,
Kano vatra vodom zagabBena,

Pdna pdrska u burne oblake,
Gorostasni 2zapljuskuju vali,

I b&snilo sve se jale dile,

Kao da pusto smirit se nemisli.

Schillers Ausdruckskraft hat Zivkovié in diesen Versen natiir-
lich nicht erreicht. Vergleichen wir beispielsweise Vers 31 mit
dem Original:

Zvi%di, huji, koleba se kipi
Und es wallet und siedet und brauset und zischt

Durch eine Folge von Verben, die die Bewegung und die akustische
Vorstellung intensivieren, durch die Onomatopdie, die in der glei-
chen Richtung wirkt, erhalt der deutsche Vers eine auBerordentli-
che Eindringlichkeit. Im kroatischen Vers ist es, als ob der Aus-
druck "koleba se" nach den Worten "zviZdi, huji" die Bewegung fur
einen Augenblick aufhalten wirde. - Liest man jedoch, wie gesagt,
die oben angefihrten Verse ohne Original, so fiilhlt man, daB sie
wirken, und ihre Wirkung wird wie bei Schiller durch musikalische
Effekte verstarkt.

Die Ubersetzung laBt sich leicht lesen, die Wortfolge ist
natiirlich. Das Ringen mit der Sprache ist bei Zivkovié meistens
nur im Suchen nach einzelnen Ausdriicken fihlbar. Das Wort "Sala-
mander" Ubersetzt er mit "Madjaroni", einem Wort, das sich im
Worterbuch der Akademie nicht findet und das er gezwungen ist zu
erklarent©. Das Wort "geballt" ist sklavisch mit "sloptane" uber-
setzt (Zu... Klumpen geballt, 116 - ...u klup&e sloptane), wah-
rend "Hai" fast unverandert in die Ubersetzung aufgenommen wurde
(Haj, 119).

Die Art, wie Zivkovié iibersetzt, ist interessant und bei uns

10 Ein Sternchen neben dem Wort Madjaroni weist auf folgende
Erklarung hin: Tj. latinski Salamandra.
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zur Zeit des Illyrismus einzigartigll. Die Analyse zeigt jedoch,

daB diese Ubersetzung trotz aller positiven Seiten, die man ihr

zugestehen muBl, nur stellenweise die Ausdruckskraft des Originals
erreicht.

Petar Preradovié?@? (1818 - 1872)

In Jahre 1830 wurde Preradovié Zogling der Militdrakademie
in der Wiener Neustadt, wo er acht Jahre in deutscher Sprache und
in der Sphdare der deutschen Literatur erzogen wurde. Zu schreiben
begann er naturlich in deutscher Sprache (im Jahre 1834)., In sei-
nen ersten Versen fuhlt man den EinfluB von Byron und von Dich=-
tern, die der deutschen Romantik nahe stehen.

Als er I838 die Akademie verlieB, weilte er, seinen milita-
rischen Aufgaben folgend, bis 1843 in Italien. Er schrieb auch
weiter in deutscner Sprache, benutzte dazu jeden freien Augenblick,

beschuaftigte sich mit deutscher Literatur und gab viel Geld fur

deutsche Bucher ausa.

11 Preradoviés Ubersetzung "Smart Knezié kapetana" ist auch in
epischen Zehnsilblern und im Stil unseres Volksliedes gedich-
tet, doch uber dieses Gedicht konnen wir nichts Naheres sagen,
weil wir das Original nicht kennen. (Siehe S. 187 ). Wir sehen,
daB zur Zeit des Illyrismus solch eine Art des Ubersetzens ei-
ne Ausnahme bildet. Anders wird es einige Jahre spater, als in
den sechziger Jahren Spiro Dimitrovié Kotoranin (1813-186R8)
zwel klassische Dramen von Schiller, geschrieben im Blankvers
("Wilhelm Tell™ und "Maria Stuart"), mit dem epischen Zehnsilb-
ler und im Stil des Volksliedes ubersetzt. Die Zahl der uber-
setzten Verse beweist, daB dies fur Spiro nicht mehr lediglich
ein interessantes Experiment war; er hat gewiBl den Zehnsilbler
als unseren Vers empfunden und den Stil des Volksliedes als un-
seren Stil, der fiur die Ubersetzung von Schillers Dramen der
geeignetste war. "Bei dem Versuch, Schillers klassischen Stil
mit dem Stil des Volksliedes zu ubersetzen, scheint es, als ob
sich Dimitrovi¢ an das Prinzip hielte, das etwa 50 Jahre spa-
ter Willamowitz (Was ist Ubersetzen, S. 11-12) folgenderweise
definierte: 'Wer ein Gedicht ubersetzen will, muB es zunachst
verstehen. Ist diese Bedingung erfiullt, so steht er vor der Auf-
gabe, etwas, das in bestimmter Sprache vorliegt, mit der Vers-
ma8 und Stil auch gegeben sind, in einer anderen bestimmten
Sprache neu zu schaffen, mit der wieder VersmaB und Stil gege-
ben sind'." (Makuc: Izvedbe njemaldkih klasika, S. 270).

1 Die biographischen Angaben uber den Dichter fuhre ich nach fol=-
genden Studien an: 8repel, O %Zivotu i radu Petra Preradovica,
Drechsler, Petar Preradovié,
Barac, Preradovié u pismima 'i° @tinovima)
2 Preradovit¢: Crtica moga %Zivota.
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Zur selben Zeit weilte auch Ivan Kukuljevié als Offizier in
Italien. Dem jungen, begeisterten Illyrier gelang es, in unserem
Dichter das Interesse fiir die Literatur, die in der Heimat im Ent-
stehen war, zu wecken. Unter Kukuljeviés EinfluB wandte sich Pre-
radovic wieder seinem Volke zu. Er konnte noch nicht in kroatischer
Sprache dichten, denn wahrend des langen Aufenthalts auBerhalb der
Heimat hatte er seine Muttersprache fast vergessen; er verlegte
sich aber nun auf das Ubersetzen, eine Arbeit, die ihn mit der
heimatlichen Literatur eng verband: er ibersetzte einige kroati-
sche und slavische Werke ins Deutsche.

Nachdem Preradovié in die Heimat zuriickgekehrt war und in
kroatischer Sprache zu dichten begonnen hatte (1843), entstanden
bald auch seine ersten kroatischen Ubersetzungen, und zwar haupt-
sachlich aus dem Deutschen. Denn wenn Preradovié auch die wichtig-
sten Erscheinungen des europaischen literarischen Lebens verfolg-
te, obgleich ihm auBer der deutschen Sprache auch die italienische,
die franzosische und alle slavischen Sprachen gelaufig waren, so
kannte er 2zu jener Zeit doch die deutsche Literatur am besten und
fuhlte sich ihr am nachsten.

Preradovits erste Ubersetzungen deutscher Gedichte sind 1843
in der "Zora dalmatinska™ erschienen, und zwar zwei Gedichte von
Lenau: "An die Entfernte™ ("Udaljenoj", Nr. 3) und "An*" ("Na+**"* ",
Nr. 32), ferner die Ubersetzung des Gedichtes "Des Fremdlings
Abendlied” ("Ceznutje", Nr. 3) von G. P. Schmidt von Liibeck® und
die Ubersetzung von Biirgers Ballade "Lenore" ("Leonora", Nr. 48)4.
Diese Ubersetzungen, auBer der von Lenaus Gedicht "An"", wurden
1846 wiederholt gedruckt, und 2zwar in der Sammlung "Prvenci", Ab-
teilung "Presade", wo neben diesen Ubersetzungen noch drei andere
gedruckt sind: die Ubersetzung von Gleims Gedicht "Die Gé&rtnerin
und die Biene™ ("Ptela"™), ein Gedicht von Wieland, das ich in Wie-
lands Werken nicht ausfindig machen konnte, und Goethes Ballade

3 In Vodniks Ausgabe der Werke von Preradovié (1919) hat diese
Ubersetzung den Titel "Putnik".

4 Diese Ubersetzungen sind also nicht zum ersten Mal im Jahre
1846 in der Gedichtsammlung "Prvenci" erschienen, wie dies,
auBer fir die Ubersetzung von Lenaus Gedicht "An*", Branko
Vodnik in seiner kritischen Ausgabe von Preradoviis Werken
(II. Buch, Zagreb, 1919) anfiihrt.
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"Das Veilchen" ("Ljubica")S. 1848 ist in der "Danica™ (Nr.25)
Preradoviés Gedicht "Smdrt Knezié kapetana®™ mit der Anmerkung
"Polag niema®koga od A.S." erschienen. I¢ch konnte weder den Na-
men des deutschen Dichters feststellen noch das Original ausfin-
dig machen. Dieses Gedicht ist 1851 ohne Anmerkung, daB8 es sich
unm eine Ubersetzung handelt, in der Sammlung "Nove pjesme™ ge-
druckt worden.

Wir haben von Preradovié alle Ubersetzungen aus dem Deut-
schen angefuhrt, die zur Zeit des Illyrismus entstanden sind.

Nur der letzten von den erwahnten Ubertragungen ist der Na-
me des deutschen Dichters nicht hinzugefugt worden, und neben
Schmidts Gedicht in der "Zora dalmatinska"™ steht statt des Namens
des Autors die Anmerkung: "polag Suberta"6. Bei der Vertonung von
Schmidts Gedicht hat Schubert 12 Verse ausgelassen, und Prerado-
vié folgte Schubert, nur fiigte er am Ende des Gedichtes noch drei
eigene Strophen hinzu; dadurch ist seine Ubersetzung gleich lang
wie Schmidts Elegie.

Betrachten wir naher, was fur Gedichte Preradovic¢ in dieser
ersten Zeit seiner dichterischen Tatigkeit ubersetzte, so werden
wir sehen, daB es sich meist um kurze, lyrische Gedichte handelt,
in denen das Motiv der Liebe zur geliebten Frau am haufigsten vor-
kommt ("An*", "An die Entfernte", "Das Veilchen"). Dieses Motiv
kehrt zu jener Zeit auch in seiner eigenen Dichtung oft wieder.
Der Ton der Gedichte, die er ubersetzte, war manchmal elegisch
(einige Liebesgedichte und "Des Fremdlings Abendlied"™), es sind
hier aber auch leichte und heitere Verse zu finden ("Die Gartne-
rin und die Biene") und auch solche, in denen die Reflexion vor-
herrscht (Wielands Gedicht). In einem Fall hat Preradovif ein Ge-

. dicht mit einem Motiv aus dem Volksleben iibersetzt ("Smdrt Knezié
' kapetana®™)., All dies filigt sich organisch in seine gesamte dichte-
rische Tatigkeit jener Zeit ein. Aus diesem Rahmen fallt nur die

5 Die Ubersetzungen in der Abteilung "Presade" begleitet der Dich-
ter mit folgenden Worten: Iz tudje zemljice
U nasu nekoje
Presadih sadove,
Rad mirisa i boje.
Tko zna #tovat tudje,
Znade ljubit svoje.
6 Das Gedicht "Geznutje"™ ist (mit unbedeutenden Knderungen) in der
Sammlung "Prvenci" als Ubersetzung von Schmidts Gedicht gedruckt
worden,
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Ballade "Lenore", ein Gedicht voll wilder Leidenschaftlichkeit, Be-
wegung und larmender Tone. Dieses Gedicht hat Preradovié wahrschein-
lich deshalb iibersetzt, weil es zu jener Zeit auBerordentlich po-
pular war7.

Es s0ll nicht libersehen werden, daB die meisten Gedichte, die
Preradovié ilibersetzt hat, vertont waren. DaB bei unserem Dichter
in der Wahl der Gedichte, die er zu ibersetzen beabsichtigte, die
Musik eine Rolle spielen konnte, zeigt uns auch jene kurze Anmer-
kung neben der Ubersetzung von Schmidts Gedicht - "polag Suberta™.

In der Art, wie Preradovié deutsche lyrische Gedichte iiber-
setzt, kommt sein zartes Gefuhl, sein verfeinertes lyrisches Ta-
lent zum Ausdruck.

Es konnte nicht gesagt werden, daB Preradovié sich beim Uber-
setzen lyrischer Gedichte an diese oder jene gehaltlichen oder for-
malen Elemente gebunden fihlte. Meist versuchte er, die gedankli-
che Struktur der Originale beizubehalten, aber seine Ubersetzun-
gen sind stellenweise in inhaltlicher wie auch in stilistischer
Hinsicht ziemlich frei. Auf das Metrum des Originals nahm er sei-
ten Rucksicht, und auch den Reim beachtete er nicht immer. Bei je-
der einzelnen Ubersetzung war ihm nur daran gelegen, die Hauptcha-
rakteristiken des originalen Textes zu bewahren, eben das zu be-

7 Unter dem Einflufl von Herders Ideen und Percys Sammlung "Reliques
of Ancient English Poetry" (unter diesem Titel hatte 1765 der
englische Bischof Thomas Percy []729-1R11]eine Gedichtsammlung,
vornehmlich Balladen aus dem 15. und 16.Jh., einige davon etwas
umgearbeitet, herausgegeben) hatte Biurger, sich der alten Volks-
ballade zuwendend, 1773 seine "Lenore" gedichtet. (Die Ballade
ist erstmals im selben Jahr in der Zeitschrift "Gottinger Musen-
almanach" fur das Jaghr 1774 gedruckt worden.) Er glaubte, es sei
ihm gelungen, eine echte Volksballade zu dichten, doch er irrte
sich. Mit seiner "Lenore", in der es, obschon in begrenztem MafBe,
auch Elemente der Volkspoesie gibt, wurde Burger eigentlich der
Begrunder der deutschen literarischen Ballade.

Durch ihre Einfachheit, 1hre Anschaulichkeit und den Schrek-
ken, den sie einfloBte, war die "Lenore" fast allen Schichten der
damaligen deutschen Gesellschaft gleichermaBen zugdnglich.(Vgl.
A. E. Berger, Einfihrung zu: Biirgers Gedichte, Bibliographisches
Institut, S. 26) Nicht lange nach ihrer Entstehung wurde die "Le-
nore" vertont{1776 André und spadter noch von anderen Komponisten),
was zu ihrer Popularitat noch beitrug.

Die "Lenore" erweckte lebhaftes Interesse auch auBerhalb der
Grenzen Deutschlands. Ins Englische wurde sie zum ersten Mal im
Jahre 1796 iubersetzt, und zwar versuchten es in diesem Jahre meh-
rere Dichter, unter ihnen auch Walter Scott (Blirgers Gedichte,




00047406
- 159 -

wahren, was er fiir das Original als wesentlich erachtet. Dies ist
ihm meist gelungen.

Als Beispiel filhren wir Preradoviés Ubersetzung von Goethes
Gedicht "Das Veilchen" an.

Der Ubersetzer hielt sich nicht genau an das metrische Sche-
ma des deutschen GedichtesB, einige Verse vereinfachte er9. eini-
ge uUbersetzte er ziemlich freilo, hier und da figte er ein Epithe-
ton hinzu oder lieB einiges weg, ein ganzer Vers (3) wurde ausge-
lassen, und stellenweise entfernt sich die Ubersetzung sogar in-
haltlich vom Originalll. Und dennoch ist diese Ubersetzung gelunw
gen, weil darin einige der wesentlichen Charakteristiken des Ori-
ginals bewahrt geblieben sind: der lebhafte Rhythmusla, der pro-

Bibl. Inst., S. 413). Dann wurde das Gedicht in die franzodsi-
sche, italienische, portugiesische, flamische, danische, russi-
sche, tschechische und lateinische Sprache libertragen.

8 Die Verse des Originals haben einen Auftakt, die der Uberset-
zung haben keinen; in der Ubersetzung ist der letzte Vers je-
der Strophe um einen Takt linger als der entsprechende deutsche
Vers. Auch die Reihenfolge und die Art ist anders als im Origi-
nal.

9 Z.B. die Verse 18 (Cviet umire pjevaju¢ - Und sank und starb

| und freut sich noch) und 19 (Po njoj hotu bar umriet - und

| sterb' ich denn, so sterd' ich doch).

10 Z.B. Vers 12 (I metne si za pojas - Und an den Busen matt ge-
driickt).

11 Preradovic lbersetzt 2.B. den letzten Vers: "Zu ihren FiiBen
doch" (wahrscheinlich des Reimes wegen) inaddquat mit "Po no-
2ici njezinoj", anstatt "Do noZica njezinih".

l2 Der lebhafte Rhythmus des Originals wird durch die kurzen Ver-
se und die ungleich gefullten Takte (vgl. "Freie Fillung", S.
71,Anm. 32) beschleunigt. Goethe gebraucht im Gedicht neben
zweisilbigen Takten nur ein einziges Mal einen dreisilbigen,

| wahrend er ofters die Silben zerdehnt. Dreimal in jeder Stro-

phe, d.h. einmal im dritten und zweimal im sechsten Vers, fullt

‘ eine Silbe einen ganzen Takt aus. Der letztgenannte Vers hat

| auch zwei Pausen. Hier das metrische Schema der ersten Strophe

‘ des Originals:

: XXX XX 1Xx 1%

X XX XX 13001 X

Xixx1xx 1= 1%

X Xw Xx 1xx1x

XXX XX IXX | X

x> IAXI= 1A

XXX 1XX |XA|

Auch die Verse der Ubersetzung sind kurz. Bei Preradovid

finden wir keine dreisilbigen Takte neben zweisilbigen, aber
auch in seinen Versen gibt es die Zerdehnung der Silben, und
zwar zweimal im sechsten Vers jeder Strophe; das Geflihl fur den

Rhythmus zwingt uns beim Lesen der kroatischen Verse, zwei Sil-
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musikalische Stilla, die einfache und liebliche Ausdrucksweise m.it
Elementen des Volksliedes.
Hier die erste Strophe in der Ubersetzung und im Original:

U livadi zelenoj Ein Veilchen auf der Wiese stand,
Sklonjen, svietu nepoznat, Geblckt in sich und unbekannt;

StaSe cvietak ljubica, Es war ein herzig's Veilchen.

Igrajué i pjevajué Da kam eine junge Schdferin

Dodje tad pastirica Mit leichtem Schritt und munterm Sinn
Po toj, po toj, Daher, daher,

Po livadi zelenoj. Die Wiese her und sang.

Oder sehen wir uns z.B. Preradoviés Ubersetzung von Lenaus
Gedicht "An die Entfernte" an. Auch darin ist zumeist das, was fur
dieses Liebesgedicht wesentlich ist, erhalten: der etwas elegische
Ton und der promusikalische Stil, der durch den leichten Rhythmus,
den einfachen Wortschatz und die einfachen, kurzen, durchsichtigen
Satze bedingt ist. Wir fiuhren die ersten beiden Strophen an:

U daljini tudjeg svieta Diese Rose pfliick' ich hier,
ovu ruZu berem sad, In der fremden Ferne;

Tebi, sladka du3o, tebi Liebes Madchen, dir, ach dir
Donesao bi ju rad. Bracht ich sie so gerne!

Ali dok bi k tebi doSo Doch bis ich zu dir mag ziehn
Kroz daleki ovaj sviet Viele weite Meilen,

Ruza b' davno uvenula, Ist die Rose langst dahin,

Jer preberzo vene cviet. Denn die Rosen eilen.
Ahnlich behandelt Preradovié die Verse von Schmidts Gedicht.
Hier eine Strophe (2):

ben im sechsten Vers zu verlangern und eine Pause einzufigen.
Vergleichen wir das metrische Schema der Ubersetzung mit dem
Original:

fxt

I4
XXi
XX
xX.

XX1 X A
XXi X A
XX X A
XX X A
XX xx! %X A
x| = Ax| x <

¢, Xd XXt XA

EEREE

Die Strophen sind im Original und in der Ubersetzung zweitei-
lig: der erste Teil jeder Strophe umfalt 3 der zweite 4 Verse.

1% Nach W. F. Schmidt (Promusikalitdt und Musikalitat der lyri-
schen Dichtung") wird als promusikalisch ein dichterischer Stil
bezeichnet, der geradezu eine musikalische Begleitung verlangt,
zum Unterschied vom musikalischen Stil, der selbst wie Musik
wirkt. Promusikalitat gehort zu den wesentlichen Merkmalen des
deutschen Volksliedes.
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Olednd mi sunce odje, Die Sonne dinkt mich hier so kalt
Cviet uvenu, xitje prodje, Die Bliuthe welk, das Leben alt,
Nerazumim glase ovuda, Und was sie reden, leerer Schall,

Ah tudjinac ja sam svuda! Ich bin ein Fremdling iiberall.

Preradovi¢ ist mnatiirlich nicht alles so geglickt. In der Uber-
setzung von Lenaus Gedicht "An*", wo er des Reimes wegen Vers 4
freier und Vers 7 inadaquat iibersetzte, tat er dies in beiden Fal-
len zum Nachteil des Originals. In Vers 4 (Ich kann es meinem Schick-
sal nicht vergeben - O udesu nije 1' to strahota) gebraucht Pre-
radovic das Wort "strahota", ein starkea Wort, das sich nicht or-
ganisch in das Ganze einfugt, sondern im sordinierten Ton dieser
Elegie als Storung empfunden wird; im zweiten Fall handelt es sich
um eine inaddquate Ubersetzung, man konnte sagen des wichtigsten
Wortes dieses Lenauschen Gedichts, eines Wortes, dessen Bedeutung
der deutsche Dichter auch rhythmisch durch das Enjambement hervor-
gehoben hat ("Sind ein gelinder Gram, wenn ich 's vergleiche Dem
Schmerz..." - "Gubitak su malen proti 2Zertvi").

Man konnte einwenden, daB einige von Preradovils Versen rhyth-
misch unausgeglichen sindlu, daB der Ubersetzer den deutschen dich-
terischen Ausdruck oft simplifiziertls, daB er Worter, Wortgruppen,
Jja sogar Strophen hinzufﬁgt16, wenn auch diese Zugaben meist mit
dem Stil der einzelnen Originale im Einklang stehen. Doch auch
trotz einiger gerechter Einwande muB zugegeben werden, daB es Pre-
~radovil dank seinem dichterischen Talent gelungen ist, einige kon-

14 Wir wissen, welche Schwierigkeiten den Dichtern des Illyrismus
die Fragen der Metrik bereiteten (vgl. S. 18, 19). DaB Prera-
dovié die Grundprinzipien der Metrik unserer Volksdichtung nicht
kannte, zeigt ein grobBer Teil seiner eigenen Dichtungen wie auch
seine 6bersetzungen. (Vgl. Barac: Literatura o Preradoviéu, S.59).
Beispielshalber bringen wir drei Verse aus der Ubersetzung von
Gleims Gedicht:

Plelica hitro poletjase
Po cvietnoj baZdi i serkase
Slasti iz svakog cvietka &a8e.

15 Hier noch drei Verse neben den auf S. 159, Anm. 9 schon angefihr-
ten Beispielen. Alle sind aus der Ubersetzung von Lenaus Gedicht
"An~¥",

Velna tuga sve moje 2ivljenje - Nur ein verlornes Grollen und
Bedauern (3);

Svako e' dobro lakse pregoriti- Undank thut wohl und jedes Leid
der Erde (5);

Priatelji svi u obu mertvi - Ja! meine Freund' in B&rgen,
Leich an Leiche %g).

16 Die Ubersetzung von Gleims Gedicht ist um zwel Verse langer als
das Original, auBerdem sind auch die einzelnen kroatischen Verse
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geniale Ubersetzungen deutscher lyrischer Gedichte zu geben. Spriach-
liche Fehler gibt es in diesen Versen verhdlnisméBig wenig, denn
hier handelt es sich meist um Ubersetzungen von Gedichten, die in
schlichter Sprache mit einfachem Wortschatz geschrieben sind. -

Da wir Preradovié als ein ausgesprochen lyrisches Talent ken-
nen, gehen wir mit Skepsis an seine Ubersetzung von Biirgers Balla-
de "Lenore™ heran, an die Ubersetzung des Gedichtes, das amw Uber-
gang zwischen zwei literarischen Entwicklungsphasen steht: dem
Rationalismus und der Genieperiode. Auf die Genieperiode oder den
sog. Sturm und Drang weist das Phantastische, Leidenschaftliche
und die wilde Bewegung dieser Ballade, wahrend die kiithle, berech-
nete Art, mit der der Dichter seine Effekte erzielt, an die vor-
hergehende literarische Phase erinnert. Um Lebhaftigkeit in seine
Verse zu bringen, gebraucht Biirger fast alle Mittel, die ihm die
Sprache bieten kann. Gebraucht auch unser Dichter entsprechende
sprachliche Mittel, um in seiner Ubersetzung die Bewegung und die
Lebhaftigkeit der deutschen Verse beizubehalten? Die Analyse wird
zeigen, ob es Preradovic auch in dieser Ubersetzung gelungen ist,
die wesentlichen Merkmale des Originals zu bewahren®” . (Wir wei-
sen darauf hin, dafl in der Ubersetzung, die in der "Zora" und nach-
her in der Sammlung "Prvenci" erschienen ist, die Reihenfolge der
deutschen Strophen 18 und 19 geandert wurde.) -

Vor allem sollen das deutsche und das kroatische Gedicht in
Hinblick auf den Rhythmus verglichen werden.

Die Ubersetzung entspricht dem Original nach Zahl und Lange
der Strophen, nach den fast gleichlangen Versen (die deutschen
and die kroatischen Verse haben je vier Zweivierteltakte), nach
der Reihenfolge der Reime, ja sogar nach der Zahl der Enjambements.
Doci. wdhrend die deutschen Strophen einsilbige und zweisilbige

um eine bis zwei Silben langer als die Verse des deutscher. Ge-
dichtes. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB man in der Uber-
setzung ofters ein Wort oder eine Wortgruppe antrifft (z.E, ir
ien Versen 2 und 10), die es im Original nicht gibt. Aber nicht
nur in dieser Ubersetzung, auch in den anderern fugt Preradovic
einiges hinzu, in der Ubersetzung von Schmidts Gedicht sogar

3 Strophen. Seltener lallt er etwas weg.

17 Bei der Analyse dieser Ubersetzung stutze ich mich ofters auf
folgende schone Interpretationen von Burgers Gedicht: Beyer,
Die Begrindung der ernsten Ballade durch G. A. Biuirgerj; Stauble,
G. A. Birgers Ballade "Lenore".
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Reime haben, sind im kroatischen Gedicht alle Reime zweisilbig.
Zur Lebhaftigkeit der deutschen Verse tragt auch der Auftakt bei,
den die kroatischen Verse nicht habenle.

Ein Grund, daB die Ausdruckskraft der Ubersetzung schwdcher
ist als die des deutschen Gedichtes, liegt also in dem etwas ver-
anderten Metrum und Rhythmus des Originals.

Lesen wir beispielshalber die erste Strophe:

Probudi se sna iz ruxna Lenore fuhr ums Morgenrot
Leonora kruto Tano; + Empor aus schweren Traumen:
"Gdie s' Vilime," vapi tuxna, "Bist untreu, Wilhelm, oder tot?
"Nevieran 1i s' ili izda' no? Wie lange willst du s&dumen?”

On je ‘opaso gordu britku Er war mit Konig Friedrichs Macht
I odiZ%o u Praxku bitku Gezogen in die Prager Schlacht,
Nit je vi3e obznanio, Und hatte nicht geschrieben:
Kakav ga je udes srio. Ob er gesund geblieben.

Den raschen Rhythmus und die Lebhaftigkeit seiner Verse be-
schleunigt Burger noch durch einige stilistische Mittel, von de-
nen eines der bedeutendsten gewifl der Gebrauch von kurzen, ein-
fachen Satzen ist. In wildem Tempo folgt ein Gedanke, d.h. ein
Satz nach dem anderen. Lange Perioden wurden keinesfalls den Ab-
sichten des deutschen Dichters entsprechen. - Der Bau der Satze
entspricht meist dem Original. Wir fuhren als Beispiel Strophe
28 an, in der jeder Vers, im Original und in der Ubersetzung, ein
syntaktisches Ganzes bildet:

"Vrange! vrange! pievac pieva... "Rapp'! Rapp'! Mich dinkt der
Hahn schon ruft. -

Na koncu vech piesak curi... Bald wird der Sand verrinnen -
.Vrange! vrange! zora sieva... Rapp'! Rapp'! Ich wittre Morgenluft
0 xuri se, vrange! xuril Rapp'! Tummle dich von hipnnen! -

Ha! pro#li smo sto vech milja' Vollbracht, vollbracht ist unser Lau
Evo nas kod nafeg cilja! Das Hochzeitbette thut sich auf!
Hertvx, ljubo, hitro jade! Die Toten reiten schnelle!

Sad &emo u dvore nale! Wir sind, wir sind zur Stelle."

Manchmal stoBen wir im deutschen Gedicht sogar auf zwei ein-
fache Satze innerhaldb eines Verses:

Hilf Gott, hilf! Sieh uns gnadig an! (41)
Der Rappe scharrt; es klirrt der Sporn (123)
Graut Liebchen auch? - Der Mond scheint hell!

(157, 189, 213)
So weit hat sich der Ubersetzer dem Original meist nicht an-

gepalt, Nur den zweiten der angefﬁhrten Verse ubersetzte er syn-
taktisch adaquat:

i18 Uber die Funktion des Auftaktes siehe S. 130.

l
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Konj mi hérZe, zvegi ostroga (123),
wahrend er im ersten Beispiel den zweiten und im dritten den er-
sten Satz auslaBt. Die Ubersetzung dieser Verse lautet also:

Smiluj, boxe, se u visini! (41)
Miesec svietlja pute na3e (157, 189, 213)

Zur Beschleunigung des Tempos im deutschen Gedicht tragen auch
die elliptischen Satze bei. Solche Sdtze vervollstindigt der Uber-
setzer und verlangsamt dadurch das Tempo seiner Verse. Hier ein
Beispiel:

Majko, majko, sve do vieka O Mutter, Mutter! Hin ist hin!
Izgubljeno 'e za me veche! Verloren ist verloren! (65, 66)

Unter den stilistischen Mitteln, die den ohnedies schon auBer-
ordentlich lebendigen Rhythmus dieser Ballade noch beschleunigen,
muB auch die Konjunktion "und" erwdhnt werden, die Blirger oft an
den Anfang seiner Sdtze bzw. Verse stellt. Dieses Mittel gebraucht
der kroatische Dichter in bedeutend geringerem MafBe.

Ein sehr wichtiges stilistisches Mittel, das in dieser Ballade
oft erscheint, ist die Wiederholung. Sie bringt Wucht und Unruhe
in die deutschen Verse. Die Worte wiederholen sich aber nicht nur
innerhalb einzelner Verse, wie z.B.:

Gott, Gott erbarmt sich unser (44)
Hilf Gott, hilf! Sieh uns gnadig an! (41),

sondern es wiederholen sich einige wichtige Worter auch innerhalb
zweier oder mehrerer Verse. Durch solche Wiederholungen wird be-
sondere Lebhaftigkeit erreicht, und die Verse werden fest mitein-
ander verbunden:

Sie frug den Zug wohl auf und ab

Und frug nach allen Namen (25, 26)

Ach, Wilhelm, erst herein geschwind!
Den Hagedorn durchsaust der Wind,
Herein in meinen Armen,
Herzliebster zu erwarmen! (117-120)

In der "Lenore™ wiederholen sich auch ganze Verse gleich ei-
nem Refrain. So erscheinen die Verse 69 und 70 zweimal, die Verse
157-159 dreimal.

Preradovié wiederholt einige Verse wie der deutsche Dichter,
gebraucht aber die Wortwiederholung bedeutend seltener; in mehr als
fiunfzig Prozent solcher Falle iibersetzt Preradovil diese stilisti-
sche Eigenschaft der "Lenore" nicht addquat. Dadurch geht natiir-
lich von der Ausdruckskraft des Originals viel verloren. Als Bei-
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spiel fihren wir die Ubersetzung der oben angefiihrten Verse 41
und 25/26 an:
Smiluj, boxe, se u visini

Prolazeche sve na cesti
Stane svratjat i pitati.

Auch die Ubersetzung der oben angefiihrten Verse 117-120:

Ah, Wilime, malo stanil
Siever hug¢i u glogu vani,
U narugju prie mome
Odmor podaj tielu tvome!

wie auch die Ubersetzung von einem Teil des Verses 139: "Daleko
jeeeo™ (147) - "Weit, weit von hierl!..." zeigt, daB sich Prera-
dovi¢ der Wiederholung manchmal auch in solchen Fiallen nicht be-
dient, wo Bilirger dieses stilistische Mittel geb®aucht, um den h#ch-
sten Grad, den Superlativ auszudricken. In den oben angefuhrten
deutschen Versen 117-120 wird der Eindruck grofBler Geschwindigkeit
durch das Adverb "geschwind", die Wiederholung des Wortes "herein"
und das zusammengesetzte Verb "durchsaust" erzielt. Preradovié
ibersetzt das Adverb "geschwind" iberhaupt nicht, kummert sich
auch nicht um die Wiederholung und ubersetzt die Zusammensetzung
"durchsaust"” mit dem Verb "hugi", das nur eine akustische Vorstel-
lung weckt und nicht zugleich auch eine Vorstellung der Bewegung
wie das deutsche Verb. Die wilde Bewegung des Originals wird in
der Ubersetzung fast vollkommen aufgehalten. - Auch aus dem zwei-
| ten Beispiel ersehen wir, dafB8 sich der Ubersetzer um die Wieder-
holung nicht kimmert. Der hohe Grad, der im Original ausgedriickt
wird, ist auch hier nicht adaquat ubersetzt worden.

Burger gebraucht iuberhaupt sehr gern kraftige Ausdrucke, d.h.
Worter, die einen Begriff verstarken oder in hdchstem Grad bezeich-
nen. Hierher gehdren auch einige Zusammensetzungen, wie z.B. Wir-
belwind (203), Feuerfunken (242), dann die bildlichen: Rabenhaar
(30) und Lilienhidnde (148). Die ersten zwei Zusammensetzungen ver-
einfacht Preradovié¢ in "vietar" und "iskre", was bedeutend schwa-
cher und blasser ist, die beiden anderen ilbersetzt er mit "cérne...
kose" und "piele...ruke", was zwar der Bedeutung nach dem Original
entspricht, aber nicht gleich eindrucksvoll ist. Auch die verbalen
Zusamnensetzungen: zerraufen (30), zerschlagen (93), zerringen (94),
zerspringen (228) gehbdren hierher, dann Ausdricke wie wiitige Ge-
barde (32), wiitete Verzweiflung (89), auffliegen (Die Fliigel flo-
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gen klirrend auf, 229) und andere. In den meisten dieser Falle hat
der Ubersetzer den deutschen dichterischen Ausdruck erheblich ge -
schwacht.,

Stellenweise wird in der deutschen Dichtung der hohe Grad durch
die Inversion erreicht. So stehen z.B. in Vers 241 die Adverbien an
erster Stelle und erhalten dadurch einen besonderen Akzent und ei-
ne sehr verstarkte Bedeutung. AuBerdem sind diese Worter auch rhyth-
misch besonders hervorgehoben, da sie akzentuiert sind, obwohl sie
an einer unbetonten Stelle im Vers stehen.

Hoch baumte sich, wild schnob der Rapp!
In der Ubersetzung dieses Verses:

Propinje se kanj i hérze
erscheint zwar auch die Inversion, aber es wurden die Adverbien
ausgelassen, und dadurch ist die Bedeutung des Superlativs voll-
kommen verlorengegangen.

In Vers 111 erreicht Blirger den hohen Grad, indem er die In-
terjektion vor "groBes Leid" stellt:

(Geweinet hab ich und gewacht,)
Ach, grofles Leid erlitten!

In der Ubersetzung dieses Verses:

Xivjela sam dost uxasno,
(Y piakala dost 1 bdiela)

ist die Interjektion weggeblieben, und die Wirkung ist durch den
Gebrauch der ungeschickten Kombination "dost uZasno" ganz verfehlt.
Einige Superlative wurden treu ubersetzt.
Un dem Leser oder Horer den Eindruck grof3ter Geschwindigkeit
zu Ubermitteln, gebraucht Preradovié gleich Biirger wiederholt Aus-
rufesatze. Hier ein Beispiel:

Wie flog, was rund der Mond beschien,
Wie flog es in die Ferne!

Wie flogen oben uber hin

Der Himmel und die Sterne! - (209-212)

Kako lete, kudgod jezde,
U daljinu zemlje stvoril!
Kako lete nebo i zviezde
U visini nad njim gori.

Birger gibt sich stellenweise nicht nur damit zufrieden, den
Eindruck duBerster Geschwindigkeit mit Hilfe eines schon angefihr-
ten stilistischen Mittels zu erwecken, sondern zeigt auch die
Wirkung dieser auBerordentlichen Geschwindigkeit:
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Und hurre hurre, hop, hop, hop!
Ging 's fort in sausendem Galopp,
Dal RoB8 und Reiter schnoben,

Und Kies und Funken stoben.

Diese zwei Konsekutivsatze, diese 2zwei Verse wiederholt der deut-
sche Dichter noch zweimal. Genau so konstruiert und wiederholt
diese Satze auch der Ubersetzer.

Von den rhetorischen stilistischen Mitteln hat Preradovié
auch die Fragen und die Antithesen fast adaquat in die kroatischen
Verse ubertragen. Auch diese Stilmittel sind fir die "Lenore™ sehr
bedeutend. Durch die Fragen werden effektvoll verschiedene Gemuts-
zustande der einzelnen Personen ausgedriickt, wahrend durch die
Antithese oder den Kontrast der Leser gezwungen wird, sich ohne
Ubergang von einem Gegensatz dem anderen zuzuwenden, was erregend
wirkt und Bewegung schafft.

Die Ubertragung der poetischen Bilder ist Preradovié nicht
im gleichen MalBe gelungzen. Wenn er auch zumeist versucht, die Bil-
der dem Original entsprechend zu gestalten, was wir auch aus der
Ubersetzung des Verses 218 ersehen konnen:

Na koncu vech piesak curi

Bald wird der Sand verrinnen
oder aus der Ubersetzuny des Vergleiches in den Versen 201-204:

I maom za njim druxba hari Und das Gesindel husch husch husch
I 2a njime 3Susti i Svasti, Kam hinten nachgeprasselt

Kao vietar u 8ikari Wie Wirbelwind am Haselbusch

Kada suhim 1idtjem pradti Durch durre Blatter rasselt

ist ihm dies stellenweise doch nicht gegluckt. Lesen wir z.B. die
Verse 235-240:

Konjanikov odiev svuda Des Reiters Koller, Stick fir Stuck
' S njega kao plieva spada Fiel ab, wie murber Zunder.
Vlas po vlas mu s glave su3ti Zum Schadel, ohne Zopf und Schopf,
Meso mu se s kostih 1ljusti: Zum nackten Schadel ward sein Kopf,
Konjanika iz ohola Sein Korper zum Gerippe,
- Okostnica posta gola. Mit Stundenglas und Hippe.

DaB Preradovié¢ "mirber Zunder®" mit "pljeva™ iibersetzte, hat
keine groBere Bedeutung, ein ernster Einwand ist jedoch, daBl Vers
237 in der Ubersetzung lacherlich und Vers 238 geschmacklos wirkt.
Dem Ubersetzer ist es nicht gelungen, das Bild des Todes aus den
deutschen Versen 239/240 zu ubertragen.

Aus Preradovics Ubersetzung ist in groBem MaBe auch das Ge-
tose entschwunden, diese wichtige Charakteristik von Burgers Ge-
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dicht, ein Stilmittel, das aulBlerordentlich viel zur Lebhaftigkeit
der Darstellung beitragt. Der deutsche Dichter versucht, in sei-
nen Versen, Klange, Stimmen und Gerdusche des Lebens auszudriicken,
und verwendet zu diesem Zweck sehr oft lautliche Effekte. - Von
den lautlichen Effekten iubersetzt Preradovié im gleichen MaBe nur
die Alliterationlg, wahrend er die anderen musikalischen Mittel
bedeutend seltener gebraucht als der deutsche Dichter.

KEiner der ausdrucksvollsten, man kdnnte beinahe sagen, der
aufdringlichsten klanglichen Effekte der "Lenore" ist die Onoma-
topoie. Hier neben den schon angefiihrten Versen 201-20420 noch
zwel Beispiele:

Ganz lose, leise klinglingling (102)

Und hurre hurre, hop, hop, hop! (149)
Aus diesen zwei Versen ist in der Ubersetzung die Onomatopdie voll-
kommen verschwunden:

Brava zvekti sve polako (102)

Ter maom krenu u hitrom skoku (141)
DaB aber der Ubersetzer dennoch dieses fur Blirgers Stil so charak-
teristische musikalische Mittel berucksichtigte, beweist uns die
Ubersetzung der oben angeflihrten Verse 201-204, wo Preradovié ge-
radezu unnaturliche Ausdriucke konstruiert, um lautlich eine mog-
lichst entsprechende Ubersetzung zu geben.

19 Die Alliteration spielt in der "Lenore" eine wichtige Rolle als
Verbindungsmittel innerhalb einzelner Verse und ganzer Strophen.
Die Alliteration, die manchmal aus einem Vers in den anderen
ubergeht, verstarkt die Lebhaftigkeit der Rede. Hier 2zwei Bei-
spiele:

Doch keiner war, der Kundschaft gab,
Von allen, so da kamen (27, 28)
Mit schwanker Gert' ein Schlag davor
Zersprengte SchloB und Riegel (227, 228)
Auch in der Uﬁgrsetzung gibt es solche Falle. Z.B.
A ti misli8 danas mochi
Sto jo&% miljah me prenesti? (129, 130)
Die Wirkung der AlTiteration ist in jenen Fdllen verstédrkt, in
denen sie zwei Worter mit gleichem Staam verbindet:
Leid erlitten (111)
Zog ein Leichenzug (165)
Die Fliigel flogen (229)
Solche Fialle gibt es auch in der Ubersetzung:
Konj i konjik (143)
Pievac pieva (217)
Evika kvigi (246)
20 Siehe S. 1567.



00047406
- 169 -

Burger begnigt sich nicht allein mit der Imitation der Klénge
und Gerausche des Lebens. Um die Wirkung zu verstarken, kindigt er
noch die meisten dieser klanglichen Effekte mit dem Ausruf "Horght"
an (in den Versen 97, 101, 131, 163). Der Verstdrkung dient auch
der Ausruf "Sieh!" (in den Versen 133, 193, 233). - Preradovié ge-
braucht in den meisten dieser Fdlle keine Interjektion.

AuBer den angefiihrten Interjektionen sind bei Biirger auch sehr
oft die Interjektionen "Ach!", "oh!", "o weh!™ zu finden wie auch
"o"™ in Verbindung mit einem Substantiv ( z.B. o Mutter). Wahrend
es im deutschen Gedicht 19 solcher Interjektionen gibt, enthdlt die
Uversetzung nur 11.

Biirger war auBerordentlich daran gelegen, seine "Lenore" den
breiten Schichten des Volkes zuganglich zu machen. Dies hat er ei-
nigermaBen durch das Lenore-Motiv selbst erreicht, fermer durch die
lebhafte und einfache Darstellungsweise, durch volkstimliche Ver-
gleiche und eine Dichtersprache, die voll von volkssprachlichen
Elementen ist. An das Volkslied erinnern Deminutive (Liebchen, 106,
145, 159, 213, 215; Kdmmerlein, 137; Hochzeitbettchen, 138), ver-
langerte Formen: geweinet (110), Bette (200), unflektierte Formen
des vorangestellten Adjektivs (schon Liebchen, 145; irdisch Leid,
77; graBlich Wunder, 234), eine groBe Zahl von Elisionen. Biirger
gebraucht oft solche zweigliedrigen Ausdriucke, die sich in der Volks-

sprache schon eingeburgert haben, wie: Auf Wegen und auf Stegen,
falt und jung, GrulB und KuB, nach denen er auch selber neue konstru-
iert: Sang und Klang, Stuck fur Stuck. Wenn die Volkstumlichkeit
der Sprache und des Stils der "Lenore" hervorgehoben wird, muB auch
~der EinfluBl des protestantischen Kirchenliedes auf diese Ballade
 erwahnt werden; es gibt darin Verse, die Burger wortgetreu aus dem
| protestantischen Liederbuch Ubernommen hat21.

Auch in der Ubersetzung gibt es Elemente der Volkssprache. An
| das Volkslied erinnert oft der Wortschatz (z.B. ljuba, 60; postel-
jica, 146) wie auch der Gebrauch der nachgestellten Adjektive (gor-
du britku, $; sunce vedro, 94). Zur Versverkirzung gebraucht Pre-
radovié die Elision, die Apokope und die Synarese, Mittel, die un-
seren Volkssangern zum gleichen Zwecke dienen; auch dies entspricht
also den Intentionen des deutschen Dichters.

:

21 Scadne: Gottfr. Aug. Blurger, Lenore, S. 201, 202.
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Es gibt jedoch in dieser Ubersetzung Stellen, die mit der
Volkssprache nicht im Einklang stehen, ja die dem Geiste der kro-

atischen Sprache sogar widersprechen. So gebraucht Preradovié in
den Versen 20 und 25 das Partizip in der Funktion des Substantivs:

Mlado i staro, sve izlazi,
Za susresti dolazeche

Prolazeche sve na cesti
Btane svratjat i pitati

Die Ubersetzung der Verse 115 und 153 ist nicht gegliickt, weil
Preradovit sich sklavisch ans Original hdlt:
Kasno sam se kreno tamo

Ich habe spat mich aufgemacht

Kako s lieve i1 s desne ruke

Zur rechten und zur linken Hand
und wir werden in der Ubersetzung der "Lenore" hier und da auch Ver-
se wie diesen finden:

(Dugin bojem umoreni,)
Razvedrise nakon lice (10, 11)

GroBe Schwierigkeiten bereitet dem Ubersetzer der Reim, den

er in dieser Ubersetzung um jeden Preis beibehalten will, und zwar,
wie schon gesagt, in der gleichen Reihenfolge, wie er im Original
erscheint. Um den Reim zu bewahren, gebraucht der Ubersetzer stel-
lenweise ungewdhnliche Worter oder Wortformen (z.B. SluBaj, cherko,
tko zna stavno, 57; I za njime 3usti i Bvaiti, 202), figt manchmal
ein Wort hinzu (z.B. Mjeseginom grobne ploge - Okolo se blieste i
koge - Es blinkten Leichensteine - Rund um im Mondenscheine, 231,
232), laBt auch zuweilen etwas fort, um statt dessen ein Wort oder
eine Wortgruppe zu setzen, die er fiir den Reim bendtigt (Boxe, Boxe
neobori - Gnjiev na diete, 3to se priegi - Hilf Gott, hilf! Geh
nicht ins Gericht - Mit deinem armen Kinde, 73, 74), oder er ver-
andert den deutschen Text ein wenig, was sehr oft vorkommt (z.B.
Sta gavrani traxi jielo - Was flatterten die Raben, 162; Blagoslo-
vit ti chel, pope, - Nafe ruke kad se sklope - Komm Pfaff' und
sprich den Segen, - Eh' wir zu Bett uns legen, 175, 176).

Alle Eigennamen werden in der Ubersetzung kroatisiert. -

Preradovié behalt die gedankliche Struktur des deutschen Ge-
dichtes und seine "aulBere Form"™ bei. Es ist ihm in bedeutendem Ma~
Be gelungen, auch die stilistischen Eigenschaften des Originals zu

bewahren, und doch ist in der Ubersetzung von den wesentlichen Cha-
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rakteristiken der "Lenore": der wilden Bewegung, der Leidenschaft,
dem Getose, dem volkstiumlichen Element viel verlorengegangen, denn
in den kroatischen Versen ist der Rhythmus des Originals verlang-

samt, der dichterische Ausdruck oft vereinfacht, die musikalischen

Mittel werden viel seltener verwendet, und die Sprache entfernt sich
stellenweise von der Volkssprache.

Preradovi¢ war ein begabter und sehr gefiihlvoller Dichter. Er
muhte sich um den Ausdruck und hatte keine klaren Begriffe von den
Grundprinzipien der Metrik unserer Volkspoesie, doch dessenungeagh-
tet konnten wir ihn a2ls einen kongenialen Ubersetzer zarter lyri-
scher Gedichte kennenlernen. Es ist nicht erstaunlich, daB er als
solcher fiur die starken und gerauschvollen Tone und Effekte, deren
sich Burger bediente, kein richtiges Verstandnis hatte22.

Andere Ubersetzer

AuBer den Ubersetzern mit ausgeprdgter Physiognomie, die wir
in dieser Arbeit separat behandelt haben, trat zur Zeit des Illy-
rismus mit einzelnen Ubersetzungen oder Nachdichtungen noch eine
ganze Reihe von Ubersetzern auf. Meist lieBen sie ihre Arbeiten un-
ter Pseudonymen, Chiffren oder ganz anonym erscheinen, und so kann
man auch den Namen mancher unter ihnen nicht feststellen.

22 Die Ubersetzungen, die aus der "Zora" in die Sammlung "Prvenci®
ibernommen worden sind, hat Preradovié stellenweise korrigiert.
So hat er auch in der "Lenore" einiges geandert, doch sind die-
se Anderungen nicht wesentlich, Hier und da hat er einen Vers
sprachlich verbessert (z.B. Probudi se sna iz ruxna, Zora, 1 -
‘Terni iz sna sanak ru2an, Prvenci, 2; 2Z2a susresti dolazeche,. Zora
20 -Da susrietnu dolazece, Prvenci, 20) oder rhythmisch geglat-
tet (z.B. On je 'opaso gordu britku - I odiso u Praxku bitku,
Zora 5, 6 - On opasd &éordu britku - Pa u PraZku odé bitku, Prven-
ci, 5, 6; Ter maom krenu u hitrom skoku, Zora, 141 - Ter mah krenu
hitrim skokom, Prvenci, 141). Die triviale Ubersetzung der Ver-
se 63, 64: "Kad mu bude smert na plechi' - Neviernost che tad
ga pechi™ verbesserte er in: "Kad ga smertni tasak skruBi, -
Goriet ée mu to na duli" - was dem Original mehr entspricht.
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Die meisten veroffentlichten in der "Danica" (wo auch fast

alle Ubersetzer, mit denen wir uns bisher befafBt haben, wenigstens
einige ihrer Ubersetzungen oder Nachdichtungen erscheinen lieBen).

Wir filihren diese Ubersetzer beziehungsweise ihre Beitrdge in

der Reihenfolge an, wie sie in der "Danica"™ gedruckt worden sind:
1835 ? : Biirger, "An die Bienen"l

1839 ? : Schiller, "Aus Parabeln und Ratsel"™

Fr.Golubi&® Gellert, "Der Blinde und der Lahme™>
4

Josip Marié . Schiller, "Hektors Abschied"”
6

1840 Vasilie Subotié’ : Schiller, "Sehnsucht"®
1841 J. E. G. : Schiller, "An Minna“9

+F wh P

Nr. 24, S. 93. Der Titel der Ubersetzung: "PZele". Unter dem
Titel: Polag Burgera.

Uber Fr. Golubié konnte ich keine Angaben finden.

Nr. 27, S. 107. Der Titel der Ubersetzung: "Slepec i hrom".

Unter dem Titel: Polag Gellerta.

Der Geistliche Josip Maric (1807-1R83), gebirtig aus Kostajnica
(Slavonien), meldete sich aus der Provinz, und zwar hauptsach-
lich mit Gelegenheitsgedichten. Einige seiner Gedichte wurden

in der "Danica" gedruckt. (Znameniti i zasluZni Hrvati).

Nr. 49, S. 294. Neben dem Namen des Ubersetzers: Ilir iz Horvatske,
Der Titel der Nachdichtung:"Razstanak SereZana od svoje supruge".
Ohne Angabe des Originals.

Nr. 51, S. 205. Der Titel der Ubersetzung: "Zagonetka o plugu”.
Unter dem Titel: Od Sillera. Die Ubersetzung wurde in den Aufsatz
"Stolica knezovah korudkih"™ eines anonymen Schriftstellers ein-
gefugt.

Vagilije Subotié (1807-1869), der Bruder von Jovan Subotié, der
auf literarischem, Kulturellem und politischem Gebiet tatig war,
ist einer von jenen seltenen serbischen Ubersetzern, die sich zur
Zeit des Illyrismus in der "Danica" meldeten. - V. Subotié gehor-
te 2zu den gebildetsten Geistlichen seiner Zeit. - Da er die la-
teinische und die deutsche Literatur gut kannte, ubersetzte er
auch aus diesen Literaturen. Er schrieb auch serbische Gedichte
und Prosa. - Von den deutschen Dichtern ubersetzte er meist Schil-
ler, dann Matthisson und Klopstock. Er gehort zu den ersten Uber-
setzern, die in der serbischen Literatur Goethe ubersetzten. -
Seine Ubersetzung von Schillers Gedicht "Sehnsucht" sandte Subotic
der "Danica" aus Petrovaradin, wo er 1837-1848 beim Militar dien-
te. Aus dieser Zeit stammen die meisten seiner serbischen Gedich-
te und Ubersetzungen. (8maus: Vasilije Subotit).

Nr. 17, S. 65. Der Titel der Bearbeitung: "Zelja". Unter dem Ti-
tel: Po Schilleru.

Nr. 33, S. 133. Neben den Initialen des Ubersetzers die Anmer-
kung "Granilar ilirski. U Gradcu®". Der Titel der Ubersetzung:
"Mini". Unter dem Titel: "Polag Schillera™.



00047406

_1?5_

10
1l

1842 Ivo Uz, "Der Schafer"®
Podrav&anin Original unbekannt

1846 ? : 2 , "Milosch Obilitsch"}®

1848 KopanZanin (Pseudo-

nym ven Ivan Filipo- 14

vié)le : Schiller, "Die Macht des Gesanges"

In der "Danica"™ vom Jahre 1840 erschien das Gedicht "Ta#ta
nAda™ von D. Ivan Zalatié aus Dubrovnikls. Das Gedicht wurde mit
der Anmerkung "Iz Gessnera" versehen. Zalatié hat GeBpers Idylle
“lylon"ls, die in rhytmischer Prosa geschrieben ist, in Versen
ubersetzt. - Da es sich hier nicht um die Ubersetzung eines Gedich-

tes handelt, werden wir sie nicht beriicksichtigen.

Einzelne Ubersetzungen und Nachdichtungen aus dem Deutschen
erschienen auch in der "Zora dalmatinska™.
Im Jahre 1844, im selben Jahr, als die Zeitschrift gegriindet

worden war, erschien in Nr. 8 Iviteviésl? Ubersetzung von Uz' Ge-
dicht

10 Nr. 28, S. 109. Neben dem Namen: "Pré&kokupZanin". Der Titel der
Ubersetzung: "Pastér". Unter dem Titel "Polag Uza". Im Inhalts-
verzeichnis dieses Jahrgangs der "Danica" steht die falsche An-
gabe "Polag Silera". Deshalb hat Prof.Slijeplevié in seinem Werk
"Siler u Jugoslaviji™ (S.9R) dieses Gedicht als die Ubersetzung
eipes Schillerschen Gedichtes bezeichnet.

11 Nr. 44, S. 173. Der Titel der Ubersetzung: "Dobar saviet". Unter
dem Titel "Polag niemalkoga™.

12 Nr., 32, 8. 127. Der Titel der Ubersetzung: "Milo# Obili&". Unter
dem Titel: "Balada iz némalkoga™.

13 Ivan Filipovi¢ (1823-1895), Lehrer, gedbirtig aus Slavonien (Ve-
lika Kopanica bei Brod), verdoffentlichte seine ersten Gedichte
in der "Danica™ im Jahre 1845, Seine Wirksamkeit auf kulturellea
Gebiet war sehr rege. In den spateren Jahren seines Lebens zeich-
nete er sich besonders durch seine padagogischen Werke aus. (?
:Ivan Filipovié BNekrologJ; Grlovié: Album zasluZnih Hrvata).

14 Nr., 53, S. 213. Der Titel der Ubersetzung: "Moé pievanja." Unter
dem Titel die Anmerkung "Po Sileru”. Als Motto stehen Njegolis
Verse: Svemoguistvo - svetom tajnom Bapti

Samo du#i plamenog poete. - P. P. N.
vladika cdrnogorski

15 Nach der Anmerkung zur Ubersetzung ist Zalatié, "der Stolz der
Eirche von Dubrovnik", im Jahre 1829 in Dubrovnik in seinem 69sten
Lebensjahr gestorben.

16 Sal. GeBners Bchriften, Zurich 1770, III. Teil.

17 Stjepan Iviéevié (IB0I-187I), ein Dalmatiner aus Drvenika bei
Makarska, beschaftigte sich mit juristischen Angelegenheiten.
Schon frib schloB er sich den Illyriern an. Er war Mitarbeiter
der "Danica ilirska" und der "Zora dalmatinska™. Ivilevié war
ein sehr fruchtbarer Dichter, der auch sehr vislcauws,dem.ltalie-
nischen iibersetzte. (Znameniti i zasdulnirBrvati)y
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"Die Wissenschaft zu leben"lﬂ.

Ein Jahr darauf (1845), als Ivan August Kazna®ié ihr Schrift-
leiter war, erschienen in der "Zora" auBer den vier Ubersetzungen
von Preradovié, von denen schon friiher die Rede war, auch noch
Kaznaciés19 Ubersetzung von Goethes Gedicht "Stirbt der Fuchs, so

gilt der Balg"20 und die Ubersetzung von Schillers Gedicht "Hoff-

nung" vom Ubersetzer M...°L,

In Jahre 1846 verdffentlichte Franjo Turié Lidanin in der "™Zora'

18 S. 57. Unter dem Namen des Ubersetzers: "Makaranac". Anmerkung:
"Iz njemalkoga (Uz)". Es folgt der Titel der Ubersetzung:
"Opomene za dobro 2iviti". Ivicevié fiihrt danach die metrischen
Grundsatze an, an die er sich beim Ubersetzen gehalten hat: "Ovo
je okusaj hrvatski na taliansku. Sestoredci i sedmerostruci.
Pervi, trechi i peti, poskogni. Drugi i getverti ravni. Sesti
kusac¢." Dann fahrt er fort: "U pismi je pohvaljen texsk, koji
se danas derxi za najmanjega...". In Verbindung mit diesem Ge-
danken des Dichters Uz lobt Iviéevié die Arbeit des Bauern, hebt
dessen Wert hervor und weist auf die schadliche Erscheinung hin,
daB junge Leute immer haufiger das Dorf verlassen mit dem Wunsch,
in der Stadt als Kaufleute oder Handwerker reich zu werden. Nach
19 diesen einfilhrenden Sétzen folgt die"Ubersetzung".
Der Arzt Ivan August Kaznalic %181?-1885) stamct aus einer an-
gesehenen Familie aus Dubrovnik. Er war wie sein Vater Antun
Anhanger der illyrischen Bewegung. Im Jahre 1845 war er Schrift-
leiter der "Zora dalmatinska" und auch Mitarbeiter der "Danica".
Sehr gebildet, zeichnete er sich durch kulturhistorische Tatig-
keit aus. Meist schrieb er in italienischer Sprache. (Grlovié:

~ Album zaslufnih Hrvata).

20 Nr. 3, S. 19. Die Ubersetzung ist unter den Initialen I. A. K.
erschienen. Der Titel der Ubersetzung lautet: "2iva ti ga davam".
Unter dem Titel: "Polag Goetheova: 'Stirbt der Fuchs, so gilt
der Balg' ". Ein Sternchen neben dem Titel verweist auf folgen-
de Anmerkung: "Ova igra, koja je Niemagxom piesniku povod dala
k njegovoj piesmi, pozna se takodjer kod nas pod imenom - Ziva
ti ga davam, t. j.: stanu u kolo momci i djevojke, te jedan
goruchi ugarak ide okolo od ruke do ruke, kod koga se ugarak
ugasi, platja zaklad." Die Ubersetzung ist 1849 in der Zeit-
schrift "Dubrovnik" erneut erschienen.

21 Nr. 38, S. 297. Der Titel der Ubersetzung "Uhvanje". Unter dem
Titel: "Slobodni prevod iz Schillera™. Ein Sternchen verweist
auf die Anmerkung, in der der Ubersetzer einige Gedanken iber
die Ubersetzertatigkeit ausdruckt. (Siehe S. 17, Anm. 26)

22 Franjo Turi¢ Li%anin (1819-1871), in KaniZa bei Gospié geboren.
Sein Vater war Wachtmeister. - Franjo, der ebenfalls in den Mi-
litardienst eingetreten war, verbrachte den grof3ten Teil seines
Lebens als Offizier in der Lika und Dalmatien. Sein erstes Ge-
dicht erschien 1841; spater veroffentlichte er seine Gedichte
in verschiedenen Zeitschriften. - Turié¢ gehdrt zu jenen illy-
rischen Dichtern, die ihre Gedichte selbst vertonten. Er sang
seine Gedichte mit Begleitung der "tamburica”". In Turiés Nach-
laggsenschaft befindet sich eine ziemlich groBe Zahl lyrischer
Gedichte, ein unvollendetes Epos und ein Bruchstick eipes Dramsas.
(M, Turigz Franjo Turi¢ Li%anin).
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Zur Zeit des Illyrismus sind noch folgende Ubersetzungen bzw.

Nachdichtungen deutscher Gedichte gedruckt worden:

1839 ? : Eckartshausen, ?24
? : Original unbekannt25
1840 ? : Schiller, "Die Gunst des Augenblicks"26
1842 Topaloviéa7 : Wuns (oder Wans, Anm. M. G.)Original unbe-
kanntae.

Hier soll auch Rusans29 Kriegslied "Nosim zdravu misicu"50

erwahnt werden. Das Original fand Gudel, es ist das Gedicht von
Friedrich Leopold von Stolberg "Lied eines deutschen Knaben"al.
Dasselbe deutsche Gedicht hat einige Jahre zuvor Stjepan Marjanovié

23
24

:25
26
27

28

29

30

31

Nr. 45, S. 360. Der Titel der Ubersetzung: ™ Opro&taj SereZfanina”.
Ohne Anmerkung, daB es sich um eine Nachdichtung handelt.
Danicza Zagrebechka, S. BR. Weder das deutsche noch das kroati-
sche Gedicht haben einen Titel. Mit dem deutschen Gedicht endet
Eckartshausens Darstellung in Prosa "Silvan, ein Gemdlde eines
guten Landpfarrers". Die 6bersetzung wurde mit der Anmerkung
"lz Eckartshausenovih Piszmih" gedruckt.

Kalender, Neuer Karlstadter, S. 44, Der Titel der Ubersetzung:
"PoZuda za domovinom™. Unter dem Titel: "pol8 g nemaldkoga™.
Kalender, Neuer Karlstadter, S. 38, Der Titel der Ubersetzung:
"Dobrohotstvo ¥asa". Unter dem Titel: "poleg Schillera”.

Mato Topalovié (1812-1862), Geistlicher aus Slavonien, war ein
begeisterter Anhanger der illyrischen Bewegung. Seine ersten Ge-
dichte veroffentlichte er in der "Danica™. Sein Hauptwerk ist
die Gedichtsammlung "0dziv rodoljubnog serca" (1842), in dem
sich auch die hier erwahnte Ubersetzung aus dem Deutschen befin-
det. Topalovié iibersetzte auch aus dem Slovakischen, Russischen
und Polnischen. (Grlovié: Album zasluZnih Hrvata; Barac: Hrvatska
knjifevnost, S. 262).

M. Topalovic: Odziv rodoljubnog serca... U Oséku 1842., S. 60.
Der Titel der Ubersetzung: "Grani&ar". Ein Sternchen neben dem
Titel verweist auf die Anmerkung: "Polag jednog n&maZkog rukopisa
od Konstantina Wunsa, slobodno na ilirski™ (weiter unleserlich,
allem Anschein nach handelt es sich um das Wort: prevedeno.)
Ferdo Rusan (1810-1879) war Musiker und Dichter. Seine Melodien
wurden von anderen aufgezeichnet, denn er kannte keine Noten.

Mit seinen Kampfliedern erwarb er zur Zeit des Illyrismus eine
auBerordentliche Popularitdat. (Fancev: Ferdo Rusan).

Der Titel dieses Gedichtes lautet: "Poputnica hrvatskoga junaka".
Der erste Vers sollte eigentlich "Zdravu nosim mi3icu" lauten,
denn nach dem Sinn des Wortes und nach dem musikalischen Akzent
muBte das Wort "zdravu" mehr betont werden als das Wort "mosim".
Aber in der Zagreber Ausgabe dieses Liedes wurde aus "Zdravu
nosim ?iSicu“ :"Nosim zdravu mi3icu". (Kuhad, Ilirski glazbenici,
S. 181).

Gudel: Njemalki utjecaji, S. ©608.
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nachgedichtet, wdhrend einige Jahre nach der Entstehung von Rusans
Kriegslied (im Jahre 1847) die Imitation dieses deutschen Gedich-
tes von Luka Ili¢ erschienen ist. Rusans Gedicht samt Vertonung
entstand 1844; Vatroslav Lisinski hat es fir einen Mannerchor um-
gearbeitet. So wurde es zum ersten Mal am 21. Februar 1845 in ei-
nem Konzert der stadtischen SchieBstd8tte in Zagreb gesungen und
hatte einen ungeheueren Erfolgs2.

Rasch verbreitete es sich auch in der Provinz.

Der grofien Popularitat wegen, die sich diese Nachdichtung
seinerzeit erwarb, filhren wir sie hier an, obwohl sie zu der Zeit,
die hier behandelt wird, noch nicht im Druck erschienen war.

Vukotinovics Ubersetzung von Seidls Gedicht "Das erste und
letzte Bild“53 wird nicht in diese Betrachtungen einbezogen, weil
der Ubersetzer die deutsche Ballade in der Form eines Dramas iiber-
setzte.

Es ist moglich, daBl sich unter den Gedichten aus der Zeit
des Illyrismus noch einige Ubersetzungen oder Nachdichtungen aus
dem Deutschen verbergen, die ich nicht ausfindig machen konnte,da
die mir zuganglichen Jahrgdnge der illyrischen periodischen Publi-
kationen unvollstandig waren.

In dem zuletzt angeflhrten Verzeichnis wurden die Ubersetzun-
gen von den Nachdichtungen nicht getrennt, weil ihre Grenzen manch-
mal flieflend sind. AufBlerdem konnen wir fur einige Gedichte, deren
Originale wir nicht kennen, sowieso nicht feststellen, wie sie in
unsere Sprache lbertragen worden sind. - Es gibt jedoch unter den
angefuhrten Gedichten auch einige kroatisierte Imitationen, die
wir separat berucksichtigen werden.

Den meisten Ubersetzern dieser einzelnen Gedichte war es
hauptsdchlich um den Ideengehalt der Originale zu tun, um die Ge-
danken, denen sie mehr oder weniger genau folgten. Sie berlucksich-
tigten weder den Rhythmus noch den Stil der Originale, und einige
unter ihnen kuuamerten sich nicht einmal um die Zahl und die Lange
der Verse oder die Strophenform der deutschen Gedichte.

32 Kuhat: Ilirski glazbenici, S. 185.

33 Ljudevit Mirko Farkas: Pervi i zadnji kip. Turobna Igra v'
jednom Zpelaju. Poleg Nemshke ballade od G. Seidla V' Poz'-
unu, 1833,
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Der "Ubersetzer" von Burgers Gedicht "™An die Bienen™ hat sich
vom Original besonders weit entfernt: er hat vom deutschen Dichter
nur das Motiv und die Art, wie sich das lyrische Ich an die Bie-
nen wendet, lubernommen, d.h. zuerst mit einer Frage, dann mit ei-
nem Rat und zuletzt mit einer Warnung. Wir filhren die erste Stro-
phe des Originals und die zwei ersten Strophen der Ubersetzung an:

Ptelice male, Wollt ihr wissen, holde Bienen,

Bi 1i vi znale Die ihr siile Beute liebt,

Gde Cete piti, Wo es mehr, als hier im Griinen,

Vnogo dobiti Honigreiche Blumen gibt?
Sladlice? Statt die tausend auszunippen,

Die euch Florens Milde beut,
SluSajte milno, Saugt aus Amaryllis Lippen
Gdé se obilno, Aller tausend SuBligkeit.

Ve¢ kak tu rodi,
Krasne nahodi
Mednice!

Genauer folgte den einzelnen Gedanken Iviéevié, doch auch er
hat nicht nur dexn Rhythmus und den Stil der Urschrift unberiicksich-
tigt gelassen, sondern seiner Ubersetzung, wie der Ubersetzer von
Burgers Gedicht, auch eine ganz andere &auBlere Form gegeben.

Einige dieser Ubersetzer haben Zahl und Lénge der Strophen
| der Originale beibehalten (Fr. Golubié&, Ivo Prekokup&anin, I.
Filipovié [Kopanéanié], I. A. Kazna&ié und der unbekannte Uberset-
zer der "Zagonetka o plugu"), und einige haben dariiber hinaus auch
die Reihenfolge der Reime bewahrt. Aber dessenungeachtet blieben
sie den Originalen fern. Wie weit sie sich manchmal wvon der Ur-
schrift entfernten, soll die Analyse von I. Filipovic¢s Ubersetzung
aes Schillerschen Gedichtes "Die Macht des Gesanges" zeigen. Lesen
wir die dritte Strophe des Originals und der Ubersetzung:

Jak radosnih sried krugovah Wie wenn auf einmal in die Kreise

Kad s pismeni gorostasni Der Freude mit Gigantenschritt,
Tajno, u nalin od duhovah, Geheimnisvoll, nach Geisterweise,
Stupi udes koji stra3ni: Ein ungeheures Schicksal tritt;
Velilina zemna svaka Da beugt sich jede ErdengrodBe

} Tak se uklanja tom tudjini, Dem Fremdling aus der andern Welt,
Klik veselja mu&i paka, Des Jubels nichtiges Getése
Krinka spada, kd sviet hini: Verstummt, und jede Larve fallt,
I pred slavom od istine; Und vor der Wahrheit macht'gem Siege
Svakog diela la% izgine, Verschwindet jedes Werk der Luge:

Kopanfanin (I. Filipovié) war in keiner Hinsicht der schweren
Aufgabe, die er sich gestellt hatte, gewachsen.
Er hat zwar Zahl, Lange und Struktur der deutschen Strophen
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beibehalten, ebenso die Reimfolge54. aber auf das Metrum und den
Rhythmus nahm er keine Rucksicht. Die deutschen und die kroatischen
Verse stimmen in der Taktzahl iiberein, doch wahrend der Rhythmus
des Originals jambisch ist, ist er in der Ubersetzung trochdisch;
wahrend im Original acht Verse jeder Strophe abwechselnd zweisilbi-
gen und einsilbigen Reim haben, gebraucht der Ubersetzer nur zwei-
silbige Reime, was den Rhythmus der Ubersetzung verlangsamt und
eintoniger macht.

Der Reim bereitete Kopanfanin groBe Schwierigkeiten. Er woll-
te ihn um jeden Preis beibehalten, und dies ist ihm zumeist gelun-
gen, auBer in einem Fall (bo%anstva - carstva, 15/17). Doch gebrauch-
te Kopantanin dem Reim zuliebe unrichtige Formen (z.B. odoljuju, 1l4;
cvatila, 46), oder er iibersetzte inadaquat. Hier ein Beispiel einer
inaddquaten Ubersetzung, in Vers 7 hat Kopan¥anin das Verbum "brau-
sen" mit "zujati" ilbersetzt:

Cuje vale, kako zuje
Er hort die Flut vom Felsen brausen

Es ist etwas ungewohnlich, das Brausen der Wellen mit dem Ver-
bum "zujati™ zu bezeichnen, doch dies kdnnte man noch zulassen, wenn
nicht darauf der Vers folgen wurde:

Ali nezna od kud bulZe (8)
(Doch weiB er nicht, woher sie rauscht)

Am Ende seiner Verse 7 und B gebraucht Schiller Synonyme, die
starken W¥orter "brausen" und "rauschen", um eine moglichst intensi-
ve akustische Vorstellung zu gewinnen. Der Ubersetzer gebraucht die
Verben "zujati"” und "buati". Hier handelt es sich nicht nur um ei-
ne inadaquate Ubersetzung des Verbums "brausen", sondern auch um
eine unlogische Verbindung der Verben "zujati" und "bulati", denn
"zujati" bezeichnet ein leichtes Gerausch, wahrend "bulati® die
Vorstellung eines starken Gerausches weckt; beide kdonnen also nicht
sozusagen gleichzeitig ein und demselben Objekt zugeschrieben werden.

34 Jede Strophe von Schillers Gedicht besteht aus 10 Versen. In
den beiden letzten Versen jeder Strophe faBite der deutsche
Dichter meist in der Form einer Sentenz das zusammen, was er
in den vorhergehenden Versen ausgesagt hatte. In formaler Hin-
sicht wird diese Zweiteilung der Strophen in der Reihenfolge
der Reime am deutlichsten sichtbar: die ersten acht Verse sind
durch den Kreuzreim verbunden, die letzten zwei durch ein Reim-
paar.
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¥s scheint, daB Kopanfanin stellenweise das Original nicht
gut verstanden hat, wie in diesem Fall:

I pred slavom od istine;
Svakog diela la% izgine

Und vor der Wahrheit macht'gem Siege
Verschwindet jedes Werk der Liige (29, 30)

Inadaquat ist auch die Zusammensetzung "Gigantenschritt" (Vers 22)
mit "pismeni gorostasni" ibersetzt worden. Kopan®anin hat wahr-
scheinlich dieses Wort falsch als "Gigantenschrift™ gelesen.
Manchmal sind Schillers kristallklare und durchsichtige Verse
in der Ubersetzung ganz unverstandlich. Hier die Verse 19 und 20:

Ljulja Sale medju istine,
Njegvih éutih sried ta3tine

Und wiegt es zwischen Ernst und Spiele
Auf schwanker Leiter der Gefuhle

Manche Verse sind der ungewdhnlichen Wortfolge wegen unver-
standlich. Lesen wir die Verse 5 und 6:

Razbludnim ga putnik &uje
Sa u¥%asom, slu¥a mudeé

Erstaunt, mit wollustvollem Grausen,
, Hort ihn der Wanderer und lauscht

! Schon an diesen Beispielen konnten wir sehen, daB Filipovié
!die charakteristischen Merkmale von Schillers klassischem Stil
nicht im geringsten beachtete. Am haufigsten simplifizierte er
Schillers Stil, und zwar auf verschiedene Weise. So vereinfachte
er meist die Zusammensetzungen des Originals (ubersetzte "Felsen-
riB" mit "pecina™, 1; "Reuetranen" mit "suzah", 43; u.a.), lieB
einige Satzteile aus (z.B. die Epitheta in Vers 42: "I rastanka
bole pati" - "Nach langer Trennung bitterm Schmerz", die adverbia-
le Bestimmung in Vers 7: "luje vale, kako zuje"™ - "Er hért die Flut
vom Felsen brausen" usw.), und beachtete auch einige Bilder des
deutschen Gedichtes nicht (wie in den Versen 12 und 39: "Koji tiho
Zitje snuju" - "Die still des Lebens Faden drehn"; "Tuga svaka tiek
 odgodi™ - "Es schwinden jedes Kummers Falten") u.a.

Rach all dem, was gesagt wurde, ist naturlich klar, daB man in
einer solchen Ubersetzung vergeblich nach den musikalischen Effek-
ten des Originals suchen wiirde.

Unter diesen Ubersetzern gibt es nur wenige, die danach streb-
ten, den Rhythmus der deutschen Verse in ihre Ubexsetzung.zu..liber-
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tragen, und nur einzelne unter ihnen bemiihten sich, die Besonder -
heiten der dichterischen Sprache der Originale in ihrer Mutter-
sprache auszudrucken.

Der Ubersetzer der Ballade "Milosch Obilitsch” z.B. behielt
aufler der gedanklichen Struktur des Vorbildes auch dessen metri-
sches Schem355. den jambischen Rhythmus und die einsilbigen Reime
in gleicher Reihenfolge bei. Das letztere ist ihm nur darum gelun-
gen, well er stellenweise an den Versenden mehrsilbige Worter ge-
brauchte, die offenbar mit Nebenakzent auf der letzten Silbe ge-
lesen werden missen (z.B. la%ljivé - carevé i}?/l?], kleveti -
progledati [}1/45]). DaB der Ubersetzer tatsachlich wollte, daB
seine Verse so gelesen werden, beweisen Reime wie: napija - ja
(22/24); napokonon (70/72), wo er die letzte Silbe eines dreisil-
bigen WNortes mit einem einsilbigen Wort reimt, das einen vollen
Akzent tragt.

Den Stil des Originals berucksichtigte er uberhaupt nicht,
und so ist in seiner Ubersetzung die Pathetik des deutschen Ge-
dichtes fast verschwunden. Manchmal liegt der Grund hierfur in
der Vereinfachung des dichterischen Ausdrucks im Vergleich zum
Original, da es dem Ubersetzer nur um den Sinn, den die deutschen
Verse ausdrucken, zu tun war und keinesfalls um den Stil, wie dies
die folgenden Verse zeigen:

A kada junak dodje tam' Und bei der M o0 s 1 e m s ersten Schaar
Ovako stade sboriti: Halt er und spricht dies Wort:
"Pred cara svega istoka "Zum Sohn der Pforte fihrt mich hin,

"Sad stupit meni nu?dno jest, Zum Herrn im Morgenland,

Meist iibertrug der Ubersetzer die deutschen Verse ganz frei.
Dabei ging er nicht nur so vor, dall er den gleichen Gedanken mit
anderen stilistischen Mitteln ausdruckte, wie im oben angefuhrten
Beispiel oder in der Ubersetzung der Verse 19 und 68 (To parsi
mu&i careve - Dem Fiirsten triibt 's wohl Mahl und Lust; Svak tdrza

35 Die Verse des deutschen und des kroatischen Gedichtes haben jg
4 Takte, nur ist im deutschen Gedicht der letzte Takt des zwel-
ten und des vierten Verses jeder Strophe pausiert, wahrend er
im kroatischen Gedicht gefiullt ist. Hier eine Strophe im Ori-
ginal und in der Ubersetzung:

Sred ponoci kod tdrpeze Es sitzt der Serben letzter Zaar
Poslédnji sédi sdrbski car Bei 'm mitternacht'gen Mahl,

I gosti svoje viteze Un ihn der Kampen edle Schaar
U kojih plamti bojni Zar. In blankem Erz und Stahl.
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na njeg sablju, noZ - Wohl trinkt ihr Stahl sein Blut), sondern
er anderte auch oft den Gedanken des Originals, wenn auch der
Hauptgedanke des Gedichtes bewahrt blieb. Wir fuhren einige Bei-
spiele an:

Svim druZtvom smartni vlada mik, Der Becher geht mit hellem Klang

Sva Cela krije burni mrak Im Heldenkreis herum,

0d Casah tek se &uje zvuk Nur Siegeslust das Mahl entlang

Za bojnom slavom zed?a svak Und heifler Durst nach Ruhm.
9-12)

Vuk Brankovic tek, zaséde Vuk Br an ko v i é nur, lauernd sacht,
U sebi kujué, trepti vas, Sitzt dort in eh'rner Rund

(13,14)
Jer dodjoh s vaZnog uzroka Was ich ihm bringe ist Gewinn,
I nosim njemu dobru vést Mein Haupt zum Unterpfand
(55,56)

Hier und da 1848t der Ubersetzer einen Vers fort, aber stel-
lenweise ubersetzt er eine kleinere Zahl deutscher Verse mit ei-
. ner groBleren Zahl kroatischer, um die Lange des deutschen Gedich-
ite zZzu erhalten.
Die Verse dieser Ubersetzung flieBen ziemlich glatt, und nur
sehr selten stoBt man auf sprachlich unkorrekte Stellen. Von einer

gelungenen Ubersetzung kann jedoch auch in diesem Falle nicht die
Rede sein.

Zum Unterschied vom Ubersetzer der Ballade "Milosch Obilitsch"
und von J. E. G.°° bemiibten sich der Ubersetzer von Eckartshausens
Gedicht und M..... nicht, dem Metrum und Rhythmus der Gedichte,
die sie ubersetzten, nahe zu bleiben - M..... lieB sogar die Rei-
henfolge und die Art der Reime des deutschen Gedichtes unberick-
sichtigty7 - doch beide versuchten, den stilistischen Eigenschaf-
ten der Originale groBtwogliche Treue zu bewahren. Hier die Ana-
lyse von M..... s Ubersetzung des Schillerschen Gedichtes "Hoffnung".
Dieses Gedicht hat einige Jahre vorher Stj. Marjanovi¢ und zwei
Jahre spater M. Bogovi¢ libersetzt.

36 Auch J. E. G. hat Metrum, Rhythmus und Reihenfolge der Reime
des Originals beibehalten, nur hat er alle einsilbigen Reime
in 2weisilbige geandert.

37 Der Reim erscheint in der Ubersetzung viel seltener als im Ori-
ginal. AuBerdem hat M..... die einsilbigen Reime des deutschen
Gedichtes mit zweisilbigen vertauscht.
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Zum Unterschied von Marjanovié war M..... sich seiner Verant-
wortung dem Original gegenuber bewuBt. Dies ist seinen Worten zu
entnenmen, die seine Ubersetzung begleiten58, und dies beweist
auch die Art, wie er iibersetzte. Dadurch aber, daB M..... das Me-
trum wie auch den Rhythmus des Originals frei behandelte59 und
auch den Reim nicht bericksichtigte, dem Bogovi& spater treu folg-
te, war seine Arbeit bedeutend erleichtert, und es gelang ihm hier
und da, inhaltlich und stilistisch dem Original ndher zu kommen,
als es Bogovii gelungen ist*0, Hier die erste Strophe dieser Uber-
setzung, die ziemlich gelungen ware, wenn nicht M....., der eine
moglichst genaue Ubertragung geben wollte, stellenweise wortlich

ubersetzt hdtte, ohne auf den Geist der Sprache zu achtenul:

Mnogo ljudih beseéde i sniju Es reden und trdumen die Menschen v

Od dogastih nékih boljih danah. Von bessern kunftigen Tagen,

K nékom zlatnu i gestitu cilju Nach einem glucklichen, goldenen Zi

Jagmechi se tércati se vide. Sieht man sie rennen und jagen.

Sad svét stari, opet ga evo mlada:Die Welt wird alt und wird wieder J

Nut govek se uvek boljem nada. Doch der Mensch hofft immer Verbess
rung.

Eine moglichst genaue Ubersetzung in jeder Hinsicht, d.h. auBer
nach dem Inhalt auch nach Metrum und Stil, wollte der Ubersetzer
des Schillerschen Gedichtes "Die Gunst des Augenblicks" geben. Als
Beispiel eine Strophe (2) der Ubersetzung und des Originals:

38 Siehe S.17, Anm.26.

29 Nach M.....s Worten, die neben seiner Ubersetzung gedruckt wer-
den sind, kann man keinesfalls wissen, ob sich der Ubersetzer
dessen bewulBlt war, daB auch diese Komponente des Dichtwerkes
berucksichtigt werden muB.

40 M.....: K nékom zlatnu i gestitu cilju

(Jagmechi se térgati se videg (3,4)
Bogovié: K zlatnom cilju (kroz 2estoki ték
Dospet jesu sviuh trudi)
Schiller: Nach einem gliicklichen, goldenen Ziel
(sieht man sie rennen und jagen)
M.....: Na 8to u sércu taj glas nagovara
Uhvajuchu dusu to nevara (17,18)
Bogovié: I 8to s nutra sbori nade glas,
Bas nevara, no ublaZava nas.:
Schiller: Und was die innere Stimme spricht,
Das tauscht die hoffende Seele nicht

41 7Z.B.: 0d dosastnih ... danah (2) ~ kinftigen Tagen; Uhvajuchu

dusu (18) - die hoffende Seele.
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Al Bogovah kom' da damo Aber wem der Gotter bringen
Pésan nasih pervu 2ast? Wir des Liedes Zoll?

Njeg' pred svima da pevamo Ihn vor allen laBt uns singen,
Verh radosti ki ima vlast! Der die Freude schaffen soll.

In dieser Ubersetzung kann man nur sehr wenig frei iibersetz-
te Verse finden, und selten ist etwas simplifiziert oder inadaquat
Ubersetzt. Der Ubersetzer halt sich jedoch stellenweise krampfhaft
ans Original und gibt eine woértliche Ubertragung, in der es von
Germanismen wimmelt. Z.B.:

Hoée tvor da é&utjen bu
Will das Werk empfunden sein (28)
Tkeje jedan bojah sag
Sich ein Farbenteppich webt (30)

Tak je svako lépo danje
Béglivo, ko munje sjaj

So ist jede schone Gabe
Fliichtig wie des Blitzes Schein (34)

Darum ist diese Ubersetzung nicht gegliickt, obwohl es sich
" hier um eine "genaue" Ubersetzung handelt.

Die Ubersetzer dieser einzelnen Gedichte regulierten die Sil-
benzahl ihrer Verse oder deren Rhythmus auf die gleiche Weise wie
die Ubersetzer, mit denen wir uns eingehender beschiaftigt haben,
d.h. sie gebrauchten verschiedene Mittel zur Wortverkﬁrzungqa.

Die Eigennamen und die Namen aus der antiken Mythologie be-~
handelten auch diese Ubersetzer verschieden: sie schrieben sie
phonetisch, kroatisierten sie, ersetzten sie durch andere oder
lieBen sie aus. In einem Falle wurde in der Ubersetzung ein Name
hinzugefiigt, den es im Original nicht gibt (siehe die Ubersetzung
von Uz' Gedicht "Der Schafer"). Manchmal wird dieses Problem im
selben Gedicht auf verschiedene Weise gelost. -~ Fremde geographi-
sche Namen wurden meist mit einheimischen vertauscht.

Und nun wollen wir uns mit den kroatisierten Imitationen deut-
scher Gedichte beschaftigen, die oben erwahnt wurden. Das sind Nach-
dichtungen von Josip Marié&,Vasilije Subotié, Franjo Turié Licanin
und Ferdo Rusan.

42 Vgl. S.192, Sehr selten stoBen wir auch auf kurze Plurale (z.B.:
Dovedose ga robi tad, Milosch Obilitsch, 58).
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Dafl die Dichter des Illyrismus gern deutsche Gedichte in kro-
atische umarbeiteten, haben wir auch bisher schon sehen kdnnen. Bei
den meisten Ubersetzern, die in dieser Arbeit einzeln behandelt
wurden, konnten wir auch Adaptationen finden.

Es zeigte sich auch, daB die Nachahmer ihre Vorbilder sehr
verschieden behandelten; einige folgten ihnen treuer, andere ahm-—
ten einzelne ihrer charakteristischen Ziige nach.

Die Analyse wird zeigen, was Josip Mari¢ vorn Schillers Gedicht
"Hektors Abschied” in seine Imitation ilibernommer. hat und wodurck
er sicn vom deutschen Gedicht entfernteqi.

lari¢ hat von Schiller das Motiv ubernomien; es ist der Ab-
schied des Kriegers von der geliebten Frau. Er Lat dieses Motiv
aus dem klassischen Altertum in die neuere Zeit der kroatischen
Geschichte ubertragen, in die Zeit der erbitterten Kampfe gegen
die Turken. Der kroatische Dichter hat von Schiller auch die sog.
aullere Form ubernommen, d.h. die Form des Dialogs, das metrische
Schema44 und die Reihenfolge der Heime aabccb“5, und hat in ge-
wissen MaBe auch die gedankliche Struktur des deutschen Gedichtes
beibehalten.

Die ersten drei Strophen des Originals und der Ubersetzung
drucken fast das gleiche aus: die Frau trauert, weil der Mann in
den Krieg ziehen amull; sie furchtet, dall er nicht wsiederkehren wer-
de. #Ner sollte dann seinen Sohn bzw. seine Sohne erziehen? (Str.l).
Der Mann antwortet, dafl es seine Pflicht sei, das Vaterland zu
schiitzen, und miusse er auch sein Leben dafur opfern (Str. 2). Die
Frau trauert, weil sie den Tod ihres Mannes befiurchtet (Str. 3).

In der vierten Strophe weicht das kroatische Gedicht in inhaltli-
cher Hinsicht vom Original ab. Wahrend der Mann im deutschen Ge-

43 Beispielshalber fiihren wir die erste Strophe des Originals und
der Kopie an:

Supruga. Andromache.

Hoce 1' Rade! uvek tako biti, Nill sich Hektor ewig von mir wen
Na oruzju danjom notom bditi N#o Achill mit den unnahbar'n Hand
Terajuéi za Turkom pocere? Dem Petroklus schrecklich Opfer
Tko ce tvojoj pokazati deci bringt?

Sarom pucat' i s hand2arom séCi Wer wird kiinftig deinen kleinen 1
Ako t' Kladu’ prokleta proZdere? ren
Speere werfern und die Gotter ehre
Wenn der finstre¢ Orkus dich ver-
schlingt?
44 Nur ist in der Nachdichtung der dritte Vers der letzten Strophe
gleich lang wie die anderen Verse, wahrend er in.Schillers Gedicht
um einen Takt kurzer ist.

45 Der einsilbige Heim (b) wird in der Ubersetzung zum zweisilbigenﬂj
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dicht seine Frau zu uberzeugen trachtet, daB alles vergdnglich sei
auBler seiner Liebe zu ihr, und sie mit den letzten Worten von der
Ewigkeit dieser Liebe iuiberzeugen will ("Hektors Liebe stirbt in
Lethe nicht", 24), spricht der kroatische Dichter in der Zeit der
illyrischen Bewegung nicht von der Liebe zur Frau, er sieht den
hochsten Wert in der Liebe zum Vaterland ("Domovine aldovi su
sveti", 21), und sein letztes Wort ist: Rache dem Feinde ("Kad
poginem, nek me sin osvetil!" 24).

AuBer diesem wichtigen Unterschied besteht zwischen dem kro-
atischen und dem deutschen Gedicht auch ein wesentlicher Unter-
schied im Stil. Marié¢ hat seine Nachdichtung nicht nur in inhaltli-
cher Hinsicht den Verhaltnissen seiner Zeit, dem damaligen Leser-
publikum angepallt, sondern auch in stilistischer Hinsicht. Er ge-
brauchte nicht den gewzhlten Wortschatz, den pathetischen Stil des
deutschen Dichters - er trachtete, in einer dem Durchschnittsleser
nahen und verstandlichen Sprache zu sprechen, lehnte sich haupt-
sachlich an den Wortschatz und den Stil der Volksdichtung an und
scheute sich auch nicht, vulgare Ausdriicke zu gebrauchen (Kladu$
prokleta, 6; kopilad, 16). -

Dasselbe Gedicht von Schiller hat zweifellos auch die Nach-

dichtung von Franjo Turié Licanin: "Oprostaj SereZanina" inspiriert.
' In formaler Hinsicht hat sich Franjo Turié Litanin nicht an
" Schiller gehalten. Sein Gedicht ist nicht nur um eine Strophe lan-
ger als das deutsche, es ist auch in Bezug auf Metrum und Rhythmus
ganz anders. AuBerdem verwendet Turié den Monolog und nicht den
Dialog wie Schiller. Weder Wortschatz noch Stil der Nachdichtung
erinnern an das deutsche Gedicht. Wahrend Schiller im pathetischen
Stil schreibt, driickt sich Turic¢ haupts@chlich im Stil der Weck-
lieder und Kampflieder aus und ist stellenweise sogar trivial. Z.
B.:

"Da mu idem slomit vrat" (6;
"lahko vraga savladati" (23

An Schillers Gedicht erinnern nur das Motiv und einzelne Gedanken
des kroatischen Gedichtes.

Bis zum Jahre 1846, also bis zum Erscheinungsjahr von Turiés
Gedicht "Oprostaj SereZanina", waren in der "Danica" schon die o-
ben behandelte Nachdichtung von Marié (1835) und eine Ubersetzung
dieses Schillerschen Gedichtes von Ivan Trnski (1845) erschienen.
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Auch Iliés Gedicht "Oprostaj vojnika s ljubovcom", das das glei-
che Motiv behandelt, ist schon 1842 gedrucxt worden. Turié hat al-
sO keinesfalls Schillers Gedicht im Original kennen miissen, es ha-
ben ihn auch die kroatischen Verse inspirieren kdnnen. Dieser Ge-
danke dréngt sich auf, wenn wir Mariés Nachdichtung mit Turiés
Gedicht vergzleichen. In dem einen und in dem anderen Fall ist die
Handlung in heimatliche Verhdltnisse versetzt, in dem einen und

in dem anderen Fall handelt es sich um den Abschied des "Sere%an",
der in den Kaupf ausder anderen Waffen auch den "handZar" tragt

und fur den Feind das Schimpfwort "kopilad" gebraucht. In der letz-
ten Strophe beider Nachdichtungen erwahnt der Krieger seinen Sohn
bzw. seine Sdohne, wiahrend in Schillers Gedicht nur Andromache den
Sohn erwahnt, und das nur in der ersten Strophe.

Wie Turits Nachdichtung, so erinnert auch Rusans Gedicht nur
durch das Motiv und durch einige Gedanken an das Vorbild46.

#eit mehr dem Original verpflichtet ist Subotiés Adaptation
von Schillers "Sehnsucht". Nir wollen nun sehen, wie Subotié das
deutsche Gedicht fur das Leserpublixum seiner Zeit umgearbeitet
hat.

Um seinen philosophischen Gedanken dichterisch zu gestalten,
bedient sich Schiller der Allegorie. Er stellt die reale Welt als
eine kuhle neblize l.andschaft dar, getrennt durch einen wilden
F1ud von der .elt der Ideale, die sich durch himmlische Schonheit
auszeichnet. Das lyrische "Ich" druckt seine Sehnsucht nach der
cnderen, so viel schoneren Nelt aus, aber auf den sturmischen Wel-
len des Flusses schwimmt nur ein kleines Boot ohne Bootsfuhrer.
Nur derjenige, der ohne Zaudern, mit Vertrauen und Mut ins Boot
springt, wird in jenes Wunderland getragen - oder mit anderen #or-
ten: nur einer Seele voll Vertrauen und kuhnem Schwung ist die
Nelt der Ideale, nach der sich der Mensch so sehr sehnt, erreich-
bar.

In Subotiés Nachdichtung ist der philosophische Gedanke urnd
demnach auch die Allegorie verschwunden.

Auch hier werden zwei Welten einander gegenubergestellt, von
denen die eine ode und neblig ist, die andere glanzend, voll himm-
lischer Pracht. Auch in der Nachdichtung werden diese zwei Welten

46 Siehe: Gudel, Njemalki utjecaji, S. ©608.
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durch einen wilden FluB getrennt, doch dieser FluB wird durch den
geographischen Namen "Dunav" bestimmt, und die Welt, nach der sich
das lyrische "Ich™ sehnt, ist nicht die Welt der Phantasie, flr
die der deutsche Dichter ein poetisches Bild gebraucht, es ist die
reale Welt - seine Heimat, die durch den Namen "Prulke gore™ na-
her bezeichnet wird. - Auf den bewegten Wellen der Donau schwimmt
eine Fahre ohne Fahrmann. Das lyrische "Ich" ist entschlossen, oh-
ne Zaudern auf die Fahre zu springen, das Steuer zu ergreifen und
in die Heimat zu fahren.

Bis ans Ende der letzten, d.h. vierten Strophe des Originals,
folgte Suboti¢ den einzelnen Gedanken des deutschen Dichters ziem-
lich treu, dann aber begeisterte ihn der Gedanke an die Fahrt in
die Heimat dermaBen, daB er seiner Nachdichtung noch eine funfte
Strophe hinzufugte, die es im QOriginal nicht gibt und die im Stil
der meisten damaligen patriotischen Lieder gedichtet ist.

' Aus dem kroatischen Gedicht ist also der Grundgedanke des Ori-
ginals ganzlich verschwunden; Subotié hat aus Schillers philosophi-
. schem Gedicht ein patriotisches gemacht.

_ Es ist naturlich, daB der Unterschied im Gehalt auch den Un-
terschied im Stil bedingt.

Schiller gebraucht ein gewahltes und erhabenes Sprachmaterial,
das sozusagen die Grundlage seines klassischen pathetischen Stiles
bildet*’. DaB sich Subotié darum nicht kiinmert, sollen einige Bei-
spiele beweisen. Von drei Zusammensetzungen, die im deutschen Ge-

| dicht erscheinen, wurde eine inadadquat ibersetzt (sladke ljubavi,
10 - Himmelsruh), die zweite vereinfacht und in ein Diminutiv ver-
wandelt (sunasce, 18 - Sonnenschein) und die dritte ausgelassen.
Auch die fur Schillers klassischen Stil charakteristischen Epithe-
ta beachtet Subotié nicht und iibersetzt die meisten inadaquat (z.
B. Fru8ke gore, 5 - schone Hiigel; krasno voée, 13 - Goldne Friichte)
oder laBt sie aus. Hier und da findet man in der Nachdichtung Di-
minutive, die dem pathetischen Stil ebenfalls nicht entsprechen,
und in Vers 23 stoB3t man auf den trivialen Ausdruck: dreéi.

Auch die anderen stilistischen Eigenheiten des Originals be-
ricksichtigt der Ubersetzer nicht. So ist aus Vers 7?7 in der Uber-
setzung der Parallelismus und die bildliche Ausdrucksweise ge-

47 Siehe die Charakteristiken des klassischen Stils nach Langen.
(Vvgl. 8. 27, Anm. 19).
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schwunden48 und in den Versen 13 und 14 die kraftige Antithese“g.

Es muB noch betont werden, daB Suboti& Verse des deutschen
Gedichtes, die keinen wichtigen Gedanken enthalten, ausldB8t, an-
dere wieder hinzufﬁgtso und ziemlich viele sehr frei ﬁbersetztslo

Die Verse hat Subotié sehr umgestellt, so daB z.B. einige der
ersten und dritten Strophe des Originals in der zweiten Strophe
der Nachdichtung zu finden sind u.d. -

Worin folgte eigentlich Suboti¢ dem deutschen Dichter?

Nach der Analyse des Inhalts konnte man bereits sehen, dafl
SubotiC in seiner Nachdichtung das gleiche poetische Bild gebraucht
wie Schiller in seinem Gedicht "Sehnsucht", nur ibertragt Subotié
dieses Bild auf eine andere Ebene; im kroatischen Gedicht handelt
es sich nicht wie im deutschen um eine Allegorie, denn die Welten,
die Subotit einander gegeniberstellt, sind konkret, wie auch der
FluB, der diese beiden Welten trennt.

Es wurde schon gesagt, daBl Subotil die Gedanken aus Schillers
Gedicht ziemlich treu wiedergibt.

Auch im Bau der Strophen folgt Subotié im Wesentlichen dem
Original, nur war es ihm nicht vor allem darum zu tun, daB seine
Verse den trochdischen Rhythmus haben, wie Schillers Verse, son-
dern es war ihm hauptsichlich daran gelegen, daB seine Verse mit
dem Original in der Silbenzahl ubereinstimmen. Darum kann man un-
ter seinen Versen mit trochdischem Rhythmus hier und da auch rhyth-
misch unausgeglichene finden, wie es z.B. die folgenden sind: Da
bi mogo pobeéi, 4; I milno me k seb' mami, 1l4.

48 1 2elje me vuku silne
za onimi lugovi (11, 12)
Hatt' ich Schwingen, hatt' ich Fligel,
nach den Higeln 2z6g' ich hin (7, 8
49 Subotil: Krasno voce tamo cvéta
I milno me k seb' mami
Schiller: Goldne Friichte seh' ich gluhen,
Ninkend zwischen dukelm Laub (13, 14)
5 Hier einige solche Verse:
Ej! i ve8ti brodar dreli,
Straknom v&tru neda se (23, 24)
(Ej! i kormar vis' nesidi)
Sa veslom se igrajuc (2R%)
51 Z.B. die Verse 17, 18:
Ej! Tamo je dom moj dragi,
Koga krije suna&ce
Ach, wie schon muBl sich 's ergehen
Dort im ew'gen Sonnenschein
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SchlieBlich behdalt Subotié auch die Reihenfolge der Reime des
Originals bei, doch wdhrend Schiller abwechselnd einsilbige und

zweisilbige Reime gebraucht, sind in der Ubersetzung alle zweisil-
big.

Die meisten in diesem Abschnitt erwdhnten Ubersetzer sind als
Dichter Dilettanten, Menschen ohne Begabung und ohne Verantwortungs-
gefuhl dem dichterischen Ausdruck gegenuber. Nur einzelne unter ih-
nen faBten das Ubersetzen als ernste Aufgabe auf, die aber fanden
sich, wie die damaligen kroatischen Dichter uberhaupt, vor die noch
ungelosten Fragen des Metrums und das durftige, noch grobe und unge-
schliffene sprachliche Material gestellt. Im Ringen mit diesen wich-
tigen Faktoren der Poesie sind diese Ubersetzer meist unterlegen;
unter allen diesen Ubersetzungen und Nachdichtungen gibt es keine
einzige, die man als gegluckt bezeichnen konnte.

Mira Gavrin - 9783954793372
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:11:36AM
via free access
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ITI. Teil

SCHLUSSWORT

Die meisten Ubersetzungen und Nachdichtungen, mit denen sich
diese Arbeit befaBt, stammen von Leuten, die sich auch sonst mit
Dichtung beschaftigen. Diese illyrischen Dichter-Ulbersetzer waren
zumeist sehr belesen und sehr gebildet, und einige unter ihnen be-
schaftigten sich auch mit theoretischen Fragen der Literatur.

Durch die Analyse konnte festgestellt werden, daB zur Zeit
des Illyrismus beinahe die Halfte der Ubersetzungen und Nachdich-
tungen aus dem Deutschen nur durch inhaltliche Elemente an die
Originale gebunden ist. Die Ubersetzer dieser Gedichte lieBen die
stilistischen Eigenheiten der Vorbilder unbeachtet, es sei denn,
daB sie beim Ubersetzen ihre eigene dichterische Ausdrucksweise
beibehielten (vgl. Marjanovié, Ili¢ u.a.) oder mit einer bestimm-
ten Absicht die deutschen Texte stilistisch transponierten (wie
Vraz, Z2ivkovié u.a.).

Ziemlich grofBl ist jedoch die Zahl derjenigen, die danach
trachteten, auch die stilistischen Charakteristiken der Originale
mehr oder weniger beizubehalten (Gaj, Mihanovié¢, Rakovac. Demeter,
Kukuljevié, Bogovié, Preradovi&, Trnski, J. E. G., M..... und drei
unbekannte Ubersetzerl). Die Analyse hat deutlich auf die objekti-
ven Schwierigkeiten hingewiesen, mit denen sich die damaligen Uber-
setzer auseinandersetzen mufiten. Und eben dieser Kampf mit den
Schwierigkeiten, mit manchmal noch uniberwindlichen Hindernissen,
zeigt oft am deutlichsten, ob diese Ubersetzer fur die dichteri-
schen Werte der Originale Verstandnis hatten und wie weit dieses
Verstandnis reichte, wie ihr kinstlerischer Geschmack beschaffen
und wie groB ihre Schopferkraft war.

Betrachten wir nun die Ubersetzungen und Nachdichtungen deut-
scher Gedichte aus der Zeit des Illyrismus im Hinblick auf die
wichtigsten Probleme, denen die Ubersetzer begegneten, und rich-
ten wir unser Augenmerk auch darauf, auf welche Arten sie diese

1 Es sind die Ubersetzer von Eckartshausens Gedicht, von Schillers
Gedicht "Die Gunst des Augenblicks" und der Ballade "Milosch
Obilitsch".
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Probleme zu l0sen versuchten.

Schon frither wurde hervorgehoben, da d i e Frage
des Metrums den Dichtern des Illyrismus eine der groB-
ten Schwierigkeiten bereitetea. Den Dichtern war nicht klar, ob
sie sich an die antike oder die moderne Metrik halten sollten;
einige wieder hielten sich weder an die eine noch an die andere,
sie schrieben in der Art der Volksdichtung, d.h. sie bildeten mehr
oder weniger gleiche Zehnsilbler und achteten nur darauf, daB sich
diese in zwei Halften teilten (4 : 6)5, oder sie zahlten nur die
Silben im Vers und achteten auf die Zasur und den Reim, gleich
den alten Dichtern aus Dubrovnik.

Schwankungen in den Fragen des Metrums kommen auch in den
Ubersetzungen zum Ausdruck. Doch die meisten Ubersetzer deutscher
Gedichte achteten aufler auf die Zahl der Silben auch noch mehr
oder weniger auf den Akzent, was den Grundsatzen unserer Versifi-

kation entsprichtq.

| Die Ubersetzer, die das metrische Schema der Originale nicht
~beibehielten, gebrauchten am haufigsten trochaische Achtsilbler
oder, fast um die Halfte seltener, trochdische Zehnsilbler. Diese
Verse unterscheiden sich meist in formaler Hinsicht von denen der
Volksdichtung dadurch, daB8 sie nach der vierten Silbe keine 1lan-
gere Pause haben. Meist achtete man jedoch darauf, daB das Ende
der vierten Silbe mit dem Ende eines Wortes zusammenfallt. Neben
| den Achtsilblern und Zehnsilblern gebrauchten die illyrischen U-
bersetzer auch noch langere und kiirzere - uberwiegend trochdische
Verses.

Mit trochaischen Versen wurden nicht nur trochaische, sondern
auch viele jambische Verse ubersetzt, ebenso eine ziemliche Anzahl
solcher, in denen zweisilbige und dreisilbige Takte frei abwech-

2 Vgl. S. 18 dieser Arbeit.

3 A. Barac: Vidrié, S. 72.

4 "Der serbokroatische Vers muBl als ein syllabisch-akzentuierter
oder syllabisch-betonter Vers betrachtet werden." Taranovski:
Principi..., S. 17.

5 In Bezug auf den Gebrauch des Zwolfsilblers vergleiche, was von
I. Trnski gesagt wurde (S. 117, Anm. 3l1). Das gleiche gilt auch
fiur andere Ubersetzer, die den Zwolfsilbler gebrauchten.
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seln, d.h., die die sog. "freie Fiillung" haben6. Verse mit "frei-

er Fullung®" waren in unserer Poesie damals noch nicht bekannt, und
auch die Frage des Jambus war noch nicht geldst. Viele meinten,

daB der Jambus dem Geist der kroatischen Sprache nicht entspriche,
weil die meisten kroatischen Worter den Akzent auf der ersten Sil-
be tragen. In den kroatischen literarischen Kreisen wurde noch in
den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts der Kampf um den
Jambus gefihrt: Veber behauptete, daB die kroatische Sprache anti-
jambisch sei7, wahrend Trnski den Jambus verteidigtea. Einige Uber-
setzer des Illyrismus vertraten also die Meinung, die spater Veber
verfocht., In der Zeit des Illyrismus wurden nur sehr wenige deut-
sche Gedichte mit jambischem Rhythmus rhythmisch adaquat iibersetzt.
Auber trochaischen und jambischen Versen konnen wir bei den Dich-
ter-Ubersetzern noch einige rhythmisch addquat iibersetzte Verse

mit Dreivierteltakten wie auch freie Rhythmen finden.

Die Richtungslosigkeit bezuglich des Metrums ist zumeist auch
der Hauptgrund dafir, daB viele Verse aus jener Zeit rhythmisch
dnausgeglichen und rauh sind. Nur sehr wenige Ubersetzer Jjener
Zeit hatten ein sicheres Gefiihl fir den Rhythmus und schrieben
relativ glatte Verse.

Un den Rhythmus ihrer Verse oder deren Silbenzahl nach Bedarf
zu regulieren, bedienten sich die illyrischen Ubersetzer verschie-
dener Mittel zur Verkirzung der Worter: der Elision, der Kontrak-
tion, der Synarese, der Apokope, der Apharese und der Synkope.
Einige gebrauchten diese Mittel nur selten, diskret, andere wie-
der aufdringlicher. Dem gleichen Zweck diente, wenn auch nur sehr
selten, der kurze Plural (siehe S.183 , Anm. 42).

Ziemlich oft werden der Lange nach ungleiche Verse des Ori-
ginals mit gleichlangen Versen iibersetzt. Wenn der Ubersetzer die
Verszahl des deutschen Gedichtes bewahrte, fir seine Ubersetzung
aber einen ldéngeren Vers, als es der Vers des Originals ist, wahl-
te, war er meist gezwungen, etwas, was das Original nicht enthalt,
hinzuzufiigen; wenn er den Vers des Originals verkiurzte, was sel-

6 Vgl. z.B. Preradoviés Ubersetzungen, dann die Ubersetzungen von
Trnski bis 1845 und einige Ubersetzungen der "anderen Ubersetzer".

7 Veber: Metrika hrvatska, S. 7.

8 Vienac, 1874, Nr.31, 32, 3, 35.
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tener vorkam, muBte er einiges weglassen. Aber nicht immer ist

das Auslassen einiger Elemente aus dem Urtext auf die Kiirzung der

Verse zuruckzufihren. Manchmal waren die illyrischen Ubersetzer

nicht imstande - wegen ihrer Unfahigkeit oder wegen sprachlicher

Schwierigkeiten - den deutschen kondensierten dichterischen Aus-

druck vollkommen in die kroatischen Verse zu ubertragen.

Eine ziemlich groBe Anzahl illyrischer Ubersetzer, hauptsach-
lich Dichter-Ubersetzer, hat das metrische Schema des Originals
bewahrt (Gaj, Mihanovi¢é, Rakovac, Demeter, Kukuljevi&, Bogovig,
Trnski vom Jahre 1845 an, I. E. G. und zwei unbekannte Ubersetzerg).
und die meisten unter ihnen haben neben dem Metrum auch noch die
Reihenfolge und die Art der Reime der Vorlagen beibehalten. Es
muB jedoch betont werden, daB das Hervorheben dieser Tatsachen
noch kein Werturteil ist, denn die Bewahrung des metrischen Sche-
mas ist keinesfalls Vorbedingung fir eine gute dichterische Uber-
setzung.

Auf den R e i m legten die Ubersetzer des Illyrismus
igroBen Wert. Sogar einige von denen, die rhythmische oder andere
stilistische Eigenschaften der Originale uberhaupt nicht beachte-

' ten, versuchten wenigstens, ihre Reihenfolge der Reime beizubehal-
ten. Es gibt auch Falle, daB der Ubersetzer seine Verse reimt,
wahrend das Original reimlos ist, und manchmal ist der Reim in

, der Ubersetzung reicher als der Reim des deutschen Urtextes.

Oft wurden einsilbige Reime des Originals in der Ubersetzung
in 2weisilbige verwandelt. Der einsilbige Reim wird in unserer
Sprache auch heute noch als groBe Schwierigkeit empfunden, weil
unsere zwei- und mehrsilbigen Worter den Akzent nicht auf der letz-
~ten Silbe haben, weil einsilbige Worter in der Deklination zu zwei-
silbigen werden und, wenn man sie mit einer Praposition gebraucht,
ihr Akzent auf die Praposition springt. Wegen der unentwickelten
Sprache zur Zeit des Illyrismus empfanden die damaligen Dichter und
Ubersetzer dieses Problem als noch viel schwerer. Dennoch besteht
eine ziemlich grofie Anzahl von Ubersetzungen aus der Zeit der Wie-
dergeburt, ja sogar schon aus den ersten Jahren jener Zeit, in de-
nen der einsilbige Reim getreu wiedergegeben wurde ( meist in Uber-
setzungen, die auch das metrische Schema der Originale beibehalten

9 Die Ubersetzer der Gedichte "Die Gunst des Augenblicks" und "Mi-
losch Obilitsch".
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haben).

Fur den zweisilbigen Reim gebrauchte man oft die beiden letz-
ten unbetonten Silben des Wortes, was wir heute als einen unvoll-
kommenen Reim empfinden, und fur den einsilbigen Reim dienten
manchmal auch unbetonte Silben oder Silben mit Nebenakzent.

Durch den Reim fihlten sich die Ubersetzer des Illyrismus
sehr behindert. Um seinen Forderungen wenigstens einigermaBen zu
entsprechen, entfernten sie sich vom Original, gebrauchten unge-
wohnliche Norter oder Formen, lieBen fehlerhafte Betonungen zu,
stellten die Worter im Vers so um, daB der Vers unverstdndlich
wurde, opferten einige stilistische Eigenheiten, fligten einiges
hinzu, was das Original nicht enthdalt u.,d. Es muB bemerkt werden,
daB zu den wertvtllsten Ubersetzungen jener Zeit einige Ubersetzun~
gen gehoren, die, wie auch ihre Originale, keinen Reim habenlo.

Wie sehr die Ubersetzer jener Zeit mit dem d i ch ter i -
s chen Ausdruck 2u ringen hatten, wurde schon im er-
sten Teil dieser Arbeit erwéhntll und kam im zweiten analytischen
Teil klar zum Ausdruck. Am starksten konnten wir dieses Ringen bei
der Analyse der Ubersetzungen von Schillers Gedichten aus der Ge-
nieperiode und der Zeit der Klassik fuhlen. Man mull sich nur vor-
stellen, was es z2u jener Zeit bedeutete, Gedichte, die sich ent-
weder durch einen Reichtum dichterischer Ausdrucksmoglichkeiten
oder durch ein gewahltes, erhabenes Sprachmaterial auszeichnen, in
eine Sprache zu ubersetzen, die ihren dichterischen Ausdruck erst
zu bilden begonnen hatte, die noch liber sehr dirftige Ausdrucksmit-
tel verfigte und fir die sogar die gewohnliche, alltagliche Sprache
einen Kampf mit zahlreichen Schwierigkeiten darstellte.

Es ist deshalb kein Wunder, daBl es zur Zeit des Illyrismus
fast kein Gedicht gibt, das als Ganzes stilistisch adaquat uber-
setzt wdre. Nur Kukuljevié ist es gelungen, eine treue Ubersetzung
von Griuns Gedicht "Bestimmung" zu geben, und zwar deshalb, weil
das deutsche Gedicht einfach im Ausdruck und kurz ist und seine
Verse nicht durch den Reim gebunden sind.

Manchmal lbersetzten die Ubersetzer ganz frei, indem sie sich

10 Vgl. Mihanovié: Bog (Goethe) und Kukuljevits Ubersetzungen von
Griuns Gedichten.
ll So 19-200




000474086

_195_

von der Vorlage stilistisch und inhaltlich entfernten oder den
deutschen dichterischen Ausdruck vereinfachten. Vielleicht &uBert
sich die Diurftigkeit der damaligen kroatischen Dichtersprache ge-
rade in der Vereinfachung des dichterischen Ausdrucks der Origina-
le am deutlichsten. Denn nicht immer war es nur die dichterische
Unfahigkeit, die hemmend auf die damaligen Ubersetzer wirkte, sehr
oft waren sie auch aus sprachlichen Griunden nicht imstande, die
Originale adaquat zu ﬁbertragenle.

Die Ubersetzer muBliten sich auf verschiedene Weise behelfen.
Da in der kroatischen Dichtersprache das notwendige sprachliche
Material nicht zur Verfugung stand, nahmen sie die Ausdrucksmit-
tel ohne Rucksicht auf den Stil der Originale, wo sie sie finden
konnten: aus verschiedenen Dialekten und sprachlichen Spharen (am
haufigsten aus der gewohnlichen Rede und dem Stil der Volkslieder),
und nach Bedarf schufen sie die Ausdrucksmittel selbst - mit mehr
oder weniger Talent und Gefuhl fur den Geist der Sprache.

Bei der Analyse der damaligen Ubersetzungen miissen alle die-
se objektiven Schwierigkeiten unbedingt in Betracht gezogen werden,

. doch darf man wieder nicht zu weit gehen und die meisten MilBerfol-

ge der damaligen Ubersetzer ausschlieBlich auf diese Schwierigkei-
ten zuruckfuhren. In jedem einzelnen Fall mufl untersucht werden,
in welchem Mafle der MiBerfolg objektiven Griinden zugeschrieben
werden kann und in welchem MaBle er auf Unfahigkeit und Unverstand-
nis des Ubersetzers beruht. Wenn Trnski in den Ubersetzungen der

| Schillerschen Gedichte aus der Zeit der Klassik vulgare Ausdricke

gebrauchte, wenn er einigen seiner Ubersetzungen Worte hinzufiigte,
die mit dem Stil der Originale nicht im Einklang stehen’’ oder in
seinen Ubersetzungen jene Komponenten verlorengegangen sind, die
gerade wesentlich fur das Original sindlq, dann sind die Griunde
dafur nicht in objektiven Schwierigkeiten zu suchen, sondern man
kann und darf aus diesen Tatsachen schlieBen, daB dem Ubersetzer

12 Oft wurden zweigliedrige und mehrgliedrige Ausdrucke und Zu-
sammensetzungen simplifiziert. - Die Vereinfachung des Ausdrucks

geht manchmal auch auf den Zwang zurick, den das metrische Sche-
ma auferlegt.

13 Vgl. S.26, Anm. 1R,
14 Vgl. auch die Analyse seiner Ubersetzung von Goethes Gedicht
"Mignon" (Gavrin: Goetheova pjesma "Mignon", S. 161).
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das notwendige Verstédndnis fur die kiinstlerischen Werte der Origi-
nale fehltels. Wenn Mihanovi¢ in seiner Ubersetzung eines Abschnit-
tes aus Goethes "Faust" ("Bog") mit allen Kraften danach trachtete,
den erhabenen und gewahlten Wortschatz des Originals zu bewahren,
indem er kunstliche Neubildungen schuf, unnatiirliche, der Volks-
sprache fremde Formen gebrauchte, dann weist das zweifellos auf
seinen verfeinerten kiinstlerischen Geschmack und sein Verstandnis
fur das fremde Original hin, wenn auch der Dichter leider kein
genugend entwickeltes Gefihl fur die Ausdrucksmittel seiner eigenen
Sprache hatte.

Der Wunsch, den Originalen moglichst treu zu bleiben, veran-
laft die Ubersetzer hier und da, sklavisch zu iibersetzen. So ge-—
schieht es ziemlich oft, dall sie den poetischen Genitiv, diese ty-
pisch deutsche Konstruktion, mit "od" vor dem Substantiv lberset-
zen, was dem Geist der kroatischen Sprache widerspricht (der Sor-
ge Qualen - od skarbi mukal6). Manchmal haben sie auch ganze Phra-
sen wortlich libertragen, und fir manche Ubersetzung ist es gerade-
zu charakteristisch, daB sie durchwegs sklavisch uUbersetzt ist
(vgl. ? :Schiller, Die Gunst des Augenblicks).

Zu den stilistischen Mitteln, die die Illyrier in den meisten
Fdllen treu ubersetzt haben, gehoren die rhetorischen Mittel: Apo-
strophe, Interjektionen, Fragen, Antitnesen und Wiederholungen,
die zu pathetischer Verstarkuny dienen. Die damalige Zeit neigte
uberhaupt sehr zu Rhetorik und Pathetik. AuBerdem darf nicht aus-
ser acht gelassen werden, daB dies einfachere stilistische uJittel

15 Anders ist es mit Vraz' Ubersetzungen, wo die Transposition der
Texte aus einem bewuBten kunstlerischen Wollen hervorgeht.

16 In den meisten Fallen ist der poetische Genitiv mit Hilfe ei-
nes Attributs oder eines Genitivs ilbersetzt (der Zweige grin-
grane zelene; des Junglings Auge - oko mladencza). Hie und da
wird das Problem beschreibend geldst (z.B. des Stromes Wut -
reka skale u besu) oder mit Hilfe des Instrumentals (des Vaters
Thranen - Otecz... szuzami). '
Ahnlich wurde auch das Problem der Zusammensetzungen gelost:
einige sind mit Hilfe des Attributs ubersetzt (Fichtenstamm -
ddrva jelovoga), einige mit Hilfe des Genitivs (Eirchenglocken -
carkve zvonac) und einige beschreibend (Mutterliebe - mati...

u ljubavi; Sonnenglanz - ko sunce se sveti). Einzelne Zusammen-
setzungen sind sklavisch iubersetzt (z.B. Ligenbild - laZzislika).
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der Dichtersprache sind, die in keiner Sprache Schwierigkeiten
bereiten.

Von den musikalischen Effekten wurden stellenweise die auf-
falligeren iibertragen: Alliterationen, Anaphern, Epiphora und Ono-
matopdien, wahrend feinere musikalische Mittel, wie z.B. die Laut-
symbolik, in diesen Ubersetzungen noch nicht zu finden sind. Dies
ist auch nicht verwunderlich nach all dem, was iiber den damaligen
Kampf um den dichterischen Ausdruck gesagt worden ist.

Die fremden Eigennamen werden von
den Ubersetzern verschieden behandelt. Meist werden sie kroatisiert
oder durch einheimische ersetzt, oder sie werden phonetisch ge-
schrieben. Manchmal wird in der Ubersetzung die fremde Orthographie
beibehalten. Einige Ubersetzer sind diesbeziiglich nicht konsequent,
so schreibt Gaj im selben Gedicht einen Namen phonetisch, den an-
deren ersetzt er durch einen einheimischen Namen und den dritten
schreibt er mit fremder Orthographie, und zwar ohne Rilicksicht auf
die Orthographie des Originals: Matthissons "Petrarch" iubersetzt
er mit "Petrarca". Es gibt Félle, daB die Ubersetzer statt eines

"Eigennamens einen Gattungsnamen gebrauchen; Bogovit setzt z.B. in
seiner Ubersetzung des Gedichtes "Die Schlacht" anstelle des weib-
lichen Namens (Lottchen) das Substantiv "1ljuba", und Marjanovicé
sagt in seiner Ubersetzung von Blrgers Gedicht "Winterlied" statt

I "Molly" "moja odabrana". In einem Fall fiihrt der Ubersetzer einen

mannlichen Namen (Ivo) ein, der im Original nicht steht17. - Ahn-
lich wie die Eigennamen behandeln die Ubersetzer auch die Namen

aus der antiken Mythologie: einige schreiben sie phonetisch, eini-

ge kroatisieren sie, manchmal schreiben sie den Namen in fremder

Orthographie, hie und da gebrauchen sie anstatt des mythologischen

Namens ein Substantivla, und es kommt vor, daB der Ubersetzer den

Namen des griechischen Gottes mit dem Substantiv "Bog"19 oder mit

dem Namen eines Gottes aus der slavischen Mythologie 20 ubersetzt. -

17 Ivo PrekokupZanin: Pastér (Uz).

18 Ivilevié z.B. gebraucht statt der Benennung der Schicksalsgot-
tin Parze das Substantiv "Stara" und erklart in einer Anmerkung,
was man unter diesem Wort 2zu verstehen habe.

19 Siehe S. 69.

20 Trnski verwendet in seiner Ubersetzung von Schillers Gedicht
"Die Blurgschaft" den Namen "Perun" anstatt "Zeus".
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Das Problem der geographischen Namen wird ebenfalls auf verschie-
dene Weise geldst: sie werden phonetisch geschrieben, kroatisiert,
durch slavische Namen ersetzt, oder sie werden gleich dem Original
mit fremder Orthographie geschrieben.

Alle Ubersetzer verstanden die deutschen Texte. Es geschah
zwar, wenn auch nur selten, dafl ein deutsches Wort nicht richtig
aufgefailt wurde, besonders, wenn es der deutsche Dichter noch in
seiner alten, bereits iberlebten Bedeutung gebrauchteal. Fehler-
haft lbersetzte Verse gibt es sehr wenig. Einige vom logischen
Standpunkt aus falsch libersetzte Stellen in den Ubersetzungen von
I. Trnski missen der Unaufmerksamkeit des Ubersetzers zugeschrie-
ben werden; sie sind keinesfalls die Folge davon, daB er den frem-
den Text nicht begriffen hétteza. Den meisten illyrischen Uberset-
zern war nicht die deutsche Sprache, sondern die Muttersprache das
Problem.

Bei einigen Ubersetzern konnten wir innerhalb der Zeit der
Niedergeburt einen augenfalligen Fortschritt feststellen (Kukul-
jevié, Bogovié, Trnski), und zwar in metrischer und noch mehr in
sprachlicher Hinsicht. Dabei haben die Ubersetzer nicht nur mit
der Zeit ihre Muttersprache sicherer zu beherrschen gelernt, son-
dern auch die kroatische Dichtersprache hat sich in diesen etwa
20 Jahren zusehends entwickelt. Von einer allgemeinen Entwicklung
der Ubersetzungskunst in dieser Zeitspanne kann jedoch nicht die
Rede sein. Die erreichten Resultate sind ausschlieBlich von der Be-
gabung der einzelnen Ubersetzer abhangig. So konnten wir bereits
zu Beginn dieses Zeitabschnittes bemerken, daB Gaj mit seiner Uber-
setzung von Matthissons Gedicht einen bedeutenden Erfolg erzielte,
indem er alle wesentlichen inhaltlichen und die meisten stilisti-
schen Merkmale des Originals in seine Muttersprache ibertrug.

Die Zeit der Wiedergeburt hat unserer Ubersetzungsliteratur
eine Reihe wertvoller, manchmal sogar sehr wertvoller Versuche von
Ubertragungen deutscher dichterischer Schépfungen in unsere Spra-
che gegeben. Dabei war eine ziemliche Anzahl von Mannern betatigt,
die das Ubersetzen nicht leicht nahmen (Gaj, Rakovac, Demeter,
Kukuljevié, Bogovié, M.....); einige waren dariiber hinaus auch

21 Vgl. Bogovié S. 105, Trnski, S. 145,
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begabte Dichter mit einem sehr verfeinerten kiinstlerischen Ge-
schmack (Mihanovié, Preradovié¢). Es kann nur objektiven Ursachen
zugeschrieben werden (dem Umstand, daB man die Grundsatze der
kroatischen Metrik nicht kannte, die Muttersprache nicht geniigend
beherrschte und daB die kroatische literarische Sprache noch un-
entwickelt war), daB diese letzteren mit ihren Ubersetzungen kei-
ne reifen Kunstwerke geschaffen haben. Es muB auch hervorgehoben
werden, daBl die Zeit des Illyrismus unserer Ubersetzungsliteratur
auch einige gelungene sehr freie Ubersetzungen bzw. Nachdichtun-
gen deutscher Gedichte gegeben hat, die aus der Feder begabter
Dichter stammen (Vraz, Zivkovié).

Bei ihrem Bestreben, sich den Originalen zu nahern, verfuhren
unsere Ubersetzer verschieden. Einige wertvolle Resultate ihrer
Arbeit beweisen, "daB nicht nur eine richtige Methode des Uber-
setzens besteht; dalB kinstlerische literarische Texte auf verschie-
dene Weisen ubersetzt werden konnen, je nachdem, welche Funktion
die Ubersetzung haben s011"°2,

g Wenn es den illyrischen Dichter-Ubersetzern auch nicht voll-
} kommen gelungen ist, das damalige Leserpublikum durch asthetisches
Erleben zu erziehen und emporzuheben - und wir wissen, daB das da-
malige kroatische Leserpublukum fur tiefes asthetisches Erleben
noch nicht reif war -, so mufl ihnen dennoch das auBerordentliche
Verdienst zuerkannt werden, daB sie mit ihren Ubersetzungen dazu
beigetragen haben, das Volk zu wecken, es zur Besinnung zu brin-
gen und seiner Sprache zuzufuhren. Ja mehr noch, sie erweckten in
den Lesern jener Zeit die Uberzeugung, daB die ideellen und &asthe-
tischen Werte der deutschen Literatur, die fur das damalige Bur-
gertum das Vorbild der groBen Weltliteratur bedeutete, auch in der
eigenen Sprache adaquat ausgedrickt werden kdnnen, daB die eigene
Sprache also keinesfalls hinter den groBen Weltsprachen zurick-
bleibt. Diese Ubersetzer haben auch das Verdienst, daB Generatio-
| nen des kroatischen Biirgertums an den fortschrittlichen Ideen der
Humanitat, die diese Ubersetzer in unsere Sprache iibertrugen, er-
zogen worden sind. Darin gilt allen die gleiche Anerkennung - je-
nen, die nach kiunstlerischen Zielen strebten und sie mehr oder we-
niger auch verwirklichten, wie auch jenen anderen, die die Gedan-

23 Horélek: O teoriji umjetnitkoga prevodenja, S. V250
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ken der Originale in ein anderes, einfacheres Gewand kleideten
und sie dadurch den breiten Schichten ihres Volkes zugéanglicher
machten.

Mira Gavrin - 9783954793372
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:11:36AM
via free access
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A) IM HINBLICK AUF DAS ERSCHEINUNGSJAHR
1828

Gaj: "Podrtine Czeszargrada vu Zagorju" (Kalchberg: ? ) (Iluna),
Unterhaltungsblatt. Beilage zur Agramer Zeitschrift, Nr. ?

1829

Gaj: "Peszmasaloztna zpevana vu podertinah grada ztaroga"
(Matthisson: "Elegie. In den Ruinen eines alten Bsrgschlosses

geschrieben”), (Luna), Unterhaltungsblatt. Beilage zur Agra-
mer Zeitschrift, Nr. 50.

1835

? : "PZele" (Burger: "An die Bienen"), Danica, Nr. 24.
Golubic: "Slepec i hrom" (Gellert: "Der Blinde und der Lahme"),
Danica, Nr. 27.
Rakovac: "Skrovnost Uspomene. Na Lauru® (Schiller: "Das Geheimnis
i der Reminiszenz. &n Laura"), Danica, Nr. 28.
Mihanovi¢: "Ajdmo tam"+ (Goethe: "Mignon"), Banica. Nr. 40.
. Mari&é: "Razstanak SereZana od svoje supruge"< (Schiller: "Hektors
Abschied"), Danica, Nr. 49,

1836

Marjanovié: "Razgovor pisnika i Vile ilirkinje"5 (Seume: "An das
deutsche Volk im Jahre 1810"), Danica, Nr. 9.

Marjanovié: "Granidarski dstsak" zF. L. Stolberg: "Lied eines
deutschen Knaben"), Danica, Nr. 23,

Rakovac: "Muza Némaldka" (Schiller: "Die deutsche Muse"), Danica,
Nr. 52-

1837

Rakovac: "MuZu" (Arndt: "Wer ist ein Mann" und "Der Waffenschmied
der deutschen Freiheit"), Danica, Nr. 20.

T Die Nachdichtung erschien 1838 in der Belgrader Zeitschrift
"Urania”™, 1842 in der "Pésmarica"™ von Rakovac und Vukotinovié
und 1844 wieder in der "Danica". In der"“Urania™ und in der "Da-
nica" tragt das Gedicht den Titel: "PoZuda domovine".

2 Die Nachdichtung erschien 1842 in der "Pdsmarica" von Rakovac
und Vukotinovié.

3 Die Nachdichtung wurde 1839 in Marjanovic¢s Gedichtsammlung
"Vitie™ (I, 40) gedruckt, mit der Anmerkung: "Priklopka Danici
ilirskoj god. 1836; II. tecaj; br. 9."

4 Die Nachdichtung erschien abermals 1839 in Marjanovics Gedicht-
sammlung "Vitie" (I, 65), im Jahre 1842 in der Pé&smarica von
Rakovac und Vukotinovié¢ und im Jahre IR47 im 4.Band der Sammlung
"Slavonske varoSke pésme", deren Herausgeber Luka Ili¢ war.
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Mihanovié: "Bog" (Goethe: Bruchstiick aus dem "Faust"), Urania,
So 204-2050

Mihanovié: "Ot&e nai" (Klainmann: ? ), Urania, S. 205-208,.
1838

Marjangvié: "Sanka"” EH,élty: "Der Traum"), Danica, Nr. 19.
Trnski®: "U daljinu" (Kletke: "In die Ferne"), Danica, Nr. 22.
Trnski: "Porudanstvo" (Scniller: "Die Blrgschaft"), Danica, Nr. _30.

Trnski: "Cest Zénah" (Schiller: "Wirde der Frauen"), Danica,
Nr. 47,

1839

Trnski: "P&san od zvona"’ (Schiller: "Das Lied von der Glocke"™),
Danica, Nr. 17, 19, 20.

Nem%ié: "Dva vré&la" E ? ), Danica, Nr. 27.

Demeter: "P&sma od radosti" (Schiller: "An die Freude"), Danica,

Nr. 30. :

?: "Zagonetka o plugu" (Schiller: Aus "Parabeln und Ratsel"),
Danica, Nr. 51.

?: ("Iz Eckartshausenoveh Piszmih") (Eckartshausen: ? ),
Danicza zagrebechka, S. AR,

?: "PoZuda za domovinom" ( ? ), Kalender, Neuer Karlstadter:.

Marjanovié 1a4Bt seine Gedichtsammlung "Vitie" erscheinen, in gerf
sich folgende Ubersetzungen und Nachdichtungen befinden®:

Marjanovié: "P&san" (Ew. v. Kleist: "Hymne") (I, 9)

Marjanovi¢: "Zlatna abecavica"™ ( ? ) (I, 15)

Marjanovié: "Carovka" (H.oltei: Volks-Bymne) (I, 25)

Marjanovic¢: "Razgovor Pisnika i Vile ilirkinje" (Seume: "An das
deutsche Volk im Jahre 1R10") (I, 40)

Marjanovié: "Granicarski det¥ak" (Fr. L. Stolberg: "Lied eines
deutschen Knaben") (I, 65)

Marjan?vié: ;Covéx i sovek" (Blumauer: "Die beiden MenschengrdBen")

I, 79

Marjanovié: "Proletje" (Salis-Seewis: "Marzlied") (I, 94)

Marjanovié: "Nadéja" (Schiller: "Hoffnung") (I, 122)

Marjanovié: "Dok smo nek' sazo" (Holty: "Lebenspflichten") (I, 1774)

Marjanovié: "Zenomerzac" (H6lty: "Der Weiberfeind") I, 235)

Marjan?vié: "Sreéa ljubovnilka" ( G. A. Birger: "Lust am Liebchen")

I, 266)

Marjanovié: "Moja zimska pésma" (G. A. Biurger:"Winterlied") (II,10)

Marjanovié: "Uzdasi neljubljenoga" (G. A. Birger: "Seufzer eines
Ungeliebten™ (II, 12)

Marjanovié: "Zelje™ (Seidl: "Kdnnt ich zaubern®) (II, 17)

Marjanovié: "Sanka" (Holty: "Der Traum") (II, 23)

T Die Ubersetzung erschien 1839 in Marjanoviés Gedichtsammlung
"Vitie" (II, 23).

6 Alle drei Ubersetzungen wurden 1842 in der Sammlung "Piesme"
Abteilung "Prievodi") abermals gedruckt.

? Die Ubersetzung ist 1842 in der Sammlung "Piesme" (Abteilung
"Prievodi"™) wieder erschienen.

8 Die Gedichte in runden Klammern wurden schon vorher (1836 und
1838) in der "Danica" gedruckt.
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Marjanovic¢: "Njegovoj Katici"™ (Holty: "Elegie auf ein Landmad-
chen") (1I, 3)

Marjanovic¢: "Priporuka" (H6lty: "Auftrag") (II, 39)

Marjanovié¢: "Na grobju" (Eckartshausen: "Betrachtung auf dem
Kirchhofe.. ) eII, 128)

Marjanovicé: "Raztanak ilirskog bojnika od svoje ljubovce" (Schil-
ler: "Hektors Abschied") (II, 1R8)

Marjanovié: "Selce" (Matthisson: "Das Dorf") (II, 211)

Marjanovic: "Spom&na" (Salis-Seewis: "Lied eines Landmanns in der
Fremde") (II, 219)

Marjanovié: "Noé&ju" (Th. Korner: "Zur Nacht“; EII, 233)

Marjanovic: "Grob" (Salis-Seewis: "Das Grab" 111, 32)

Marjanovié: "Priatelj priatelju odgovara na razgovor derZani u N***®
(Gleim: "Die Gartnerin und die Biene") (III, 95)

1840

Troski: "Rukavica"? (Schiller: "Der Handschuh"), Danica, Nr. 8

Trnski: ? (Illésy: ? ), Danica, Nr. 25.

V. Subotié: "Zelja" (Schiller: "Sehnsucht"), Danica, Nr. 17.

?: "Dobrohotstvo &asa" (Schiller: "Die Gunst des Augenblicks"),
Kalender, Neuer Karlstadter, S. 38,

1841

J. E. G.: "Mini" (Schiller: "An Minna"), Danica, Nr. 33.

Kukuljevié: "Ceznutje" (Schiller: "Sehnsucht"), Danica, Nr. 36.

Kukuljevié: "Slavjanska domovina"lO (Arndt: "Des Deutschen Vater-
land"), Danica, Nr. 46.

Vraz: "Kratka sreéa" (Uhland: "Traum"), Danica, Nr. 37. "Glasi iz

i dubrave Zeravinske".

| Prnski: "Prognanik"ll ( ? ), Danica, Nr. 42.

Nem¥i&: "Bolje" ( ? ), Danica, Nr. 48.

1842
Bogoviéle: "Planinski lovac" (Schiller: "Der Alpenjéger"), Danica,
Nr. 11.

Bogovié: "Boj" éSchiller: "Die Schlacht"), Danica, Nr. 24.

Bogovié: "Emi" (Schiller: "An Eamma"), Danica, Nr. 34.

NemZié: "Tako valja" (Hoffmann v. Fallersleben: "Niemandes Herr,
Niemandes Knecht"), Danica, Nr. 13

Ivo: "Pastér" (Uz: "Der Schaf_er"™), Danica, Nr. 28.

PodravZanin: "Dobar saviet" ( ? ), Danica, Nr. 44,

Topalovié: "Granidar" (Wuns oder Wans: ? ), "Odziv rodoljubnog
serca",

9 Die Ubersetzung ist 1842 in der Sammlung "Piesme" (Abteilung
"Prievodi") gedruckt worden.

10 Die Nachdichtung erschien 1842 in der "P&smarica" von Rakovac
und Vukotinovié, 1847 in Kukuljeviés "Razlilita dela” und 1849
im Kalender "So&tar".

11 Das Gedicht wurde 1842 in der Sammlung "Piesme" (Abteilung
"Prievodi") wiederholt gedruckt.

12 Alle drei Ubersetzungen von Bogovié sind 1847 in der Sammlung
"Smilje i Kovilje"™ wieder erschienen.
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Trnski15 1a3% seine Sammlung "Piesme" erscheinen mit folgenden
Ubersetzungen und Nachdichtungen:

Trnski: "SniZeni promemoria®™ (Schiller: "Die Rache der Musen")
Trnski: "Milica"™ (Birger: "Lenore")

Trnski: ("Prognanik" % ?

Trnski: "Uzdisaj" (HOlty: "Seufzer")

Trnski: ("U daljinu™ (Kletke: "In die Ferne")

Trnski: "Rusd" €Schiller: "Rousseau")

Trnsiki: "Z1i vladari" (Schiller: "Die schlimmen Monarchen")
Trnski: "Odreknutje" (Schiller: "Resignation")

Trnski: "Mignon" %Goethe: "Mignon")

Trnski: "Izrieke Konfucieve" (Schiller: "Spruch des Konfucius")
Trnski: ("Cest %enah" (Schiller: "Wiirde der Frauen")

Trnski: ("Rukavica" (Schiller: "Der Handschuh")

Trnski: ("Porudanstvo" (Schiller: "Die Biirgschaft")

Trnski: ("Piesan od zvona" (Schiller: "Das Lied von der Glocke")

Rakovac und Vukotinovic lassen die '"P&smarica" im Druck er-
scheinen, in def sich folgende Nachdichtungen deutscher Ge-
dichte befindeni%:

(Kukuljevi%: "Slavjanska domovina" (Arndt: "Des Deutschen Vater-
land"

(Mari&: "Rastanak SereZana od svoje supruge" (Schiller: "Hektors
Abschied") . .

(Marjanovié: "Granilarski detcak"(Fr. L. v. Stolberg: "Lied eines
deutschen Knaben")

(Mihanovié: "Ajdmo tam" (Goethe: "Mignon")

1R43%
Zivkovid: "anuraé"l5 (Schiller: "Der Taucher™), Danica, Nr. 44.
1844

Ivitevié: "Opomene za dobro Ziviti" (Uz: "Die Wissenschaft zu le-
ben"), Zora, Nr. 8.
Vraz: "Dioba svéta" (Schiller: "Die Teilung der Erde"), Danica,
Nr. 35.
(Mihanovié: "PoZuda domovine"t® (Goethe: "Mignon"), Danica, Nr. 50.
1845

Vraz: "Amanet™ (Uhland: "Vermachtnis"), Danica, Nr. 11l.

Trnski: "Opro%taj Hektora" (Schiller: "Hektors Abschied"), Danica,
Nr. 3l.

J. A. Kaznatié: "Ziva ti ga davan"l? (Goethe: "Stirbt der Fuchs
so gilt der Balg"), Zora, Nr. 3.

13 Die Gedichte mit runden Klammern sind schon friher in der "Danica”
(von 1838 bis 1841) gedruckt worden.

14 Alle diese Nachdichtungen sind schon
die von Mihanovié und Marié erstmals
1836 und die von Kukuljevi& 1841.

15 Das Gedicht ist aus dem gleichen Jahrgang des "Skorotela" iber-
nommen worden.

16 Die Nachdichtung ist erstmals im Jahre 1835 in der "Danica" er-
schienen, unter dem Titel "Ajdmo tam".

17 Die Ubersetzung ist 1849 im Jahrbuch "Dubrovnik" erschienen.

fruher gedruckt worden:
1835, die von Marjanovit
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Preradovic’:18 "Udaljenoj" (Lenau: "An die Entfernte"), Zora, Nr. 3.
Preradovié: "%eznutje" (Schmidt v. Liubeck: "Des Fremdlings Abend-
lied"), Zora, Nr. 3.
Preradovic: "Na***" (Lenau: "An*"), Zora, Nr. 32.
Preradovi&: "Lenora" (Burger: "Lenore"), Zora, Nr. 48.
M.....: "Uhvanje" (Schiller: "Hoffnung"), Zora, Nr. 38,
Vraz lalBlt seine Sammlung "Gusle i tambura" im D{gck erscheinen,
in der sich folgende Adaptationen befinden-+7:
Vraz: ("Dioba svéta"™ (Schiller: "Die Teilung der Erde")
Vraz: "Pod prozorom" (Rellstab: "Standchen")
Vraz: "Platja lakomosti" (Riickert: "Bestrafte Ungeniigsamkeit®)
Vraz: "Kralj Matia%" (Uhland: "Koénig Karls Meerfahrt")
Vraz: Tri sitne sitnice:
1l "Nemirni susedi" (Uhland: "Schlimme Nachbarschaft")
2 "Poiten nauk" (Uhland: "Bauernregel")
3 "Silo za ogngilo" (Uhland: "Hans und Grete")
Rusan: "Nosim zdravu mi%icu"<0 (F. L. v. Stolberg: "Lied eines
deutschen Knaben")

1846
?: "Milo% Obilié"™ ( ? : "Milosch Obilitsch"), Danica, Nr. 32.
Demeter: "Pesma cara P.etra" (Lortzing: "Lied"), Danica, Nr. 49.

Turi¢ Lilanin: "Oproitaj Sere2anina™ (Schiller: "Hektors Abschied")
Zora, Tr. 45,

Preradovié®) laBt seine Sammlung "Prvenci" erscheinen mit folgen-
den Ubersetzungen aus dem Deutschen:

Preradovié: E"Udaljenoj" (Lenau: "An die Entfernte")

Preradovié; "Ceznutje" (Schmidt v. Liibeck: "Des Fremdlings Abend-
lied"

Preradovic: "PZela" (Gleim: "Die Gartnerin und die Biene")

Preradovic: "Orao i sova" (Wieland: ?

Preradovié: "Ljubica" EGoethe: "Das Veilchen")

Preradovic¢: ("Lenora" (Biirger: "Lenore'")

1847

I1i¢ Oriovlanin laBt seine "Slavonske Varofke P&sme" _erscheinen.
Im IV. Band befinden sich seine Nachdichtungenae:

I11i¢ Oriov&anin: "Molitva granifarskog vojaka u vreme boja" (Kor-
ner: "Schlachtgebet™)

1B Diese Ubersetzungen von Preradovié, auBler der Ubersetzung von
Lenaus Gedicht "An*", wurden 1846 in die Sammlung "Prvenci" auf-
genommen.

19 Die Ubersetzung mit runder Klammer ist schon 1844 gedruckt wor-
den.

20 Das Gedicht ist 1844 entstanden und wurde 1845 zum ersten Mal
gesungen. Zur Zeit des Illyrismus ist es im Druck erschienen.

21 Die Ubersetzungen mit runden Klammern sind schon 1845 gedruckt
worden.

22 Einige Spuren deutscher Dichter konnen wir auch in den Gedich-
ten "Napitnica pred bitkom" und "Oprostaj vojnika s ljubovcom"
finden. Das erste Gedicht erinnert an Korners "Trinklied vor
der Schlacht", das zweite an Schillers "Hektors Abschied".
Auch diese beiden Gedichte sind in der oben erwahnten Sammlung
erschienen.



00047406
- 206 -

Ili¢ Oriov&anin: "Sablja" (Korner: "Schwertlied")

I1i¢ OriovZanin: "Junak i hulja" (Korner: "Minner und Buben")

I1i¢ Oriov¥anin: "Granilarski mladi&" (Fr. L. v. Stolberg: "Lied
eines deutschen Knaben")

In derselben Sammlung (im selben Band) befindet sich auch
die Nachdichtung von

(Marjanovié: "GraniZarski d&teakne? (Pr. L. v. Stolberg: "Lied
eines deutschen Knaben")

Kukuljevi¢ lalt seine "Fdsme" (das IV. Buch der ™Razli¥ita dela™)
erscheinen. In dieser Sammlung befinden sich seine Nachdiclh-
tung:

("Slavjanska domovina"et (Arndt: "Des Deutschen Vaterland")
und folgende Ubersetzungen:

Kukuljevié: "Na buru" (Riuckert: "An den Sturmwind")

Kukuljevié: "Odluka" (Grin: "Bestimmung")

Kukuljevié: "Pohod" (Grin: "Der Besuch")

Kukuljevié: "Opomena i %elja™ (Lenau: "Warnung und Wunsch")

Kukuljegéé: nCeznutje" ( ?

Bogovié laBt seine Gedichtsammlung "Smilje i Kovilje" erschei-
nen mit folgenden Ubersetzungen aus dem Deutschen:

Bogovié: "Veler" (Schiller: "Der Abend")

Bogovic: ("Emi" ESchiller: "An Emma")

Bogovic: "Nada" (Schiller: "Hoffnung")

Bogovics g"Planinski lovac" (Schiller: "Der Alpenjager")

Bogovié: ("Boj" (Schiller: "Die Schlacht)

1848

Trnski: "Mati ubojica" (Schiller: "Die Kindesmdrderin"), Danica,
Nr. 7.

Preradovié: "Smdrt Knezié kapetana" (A. S.: ? ), Danica, Nr. 25.

Filipovié: (Kopandanin) "Moé pievanja™ (Schiller: "Die Macht des:
Gesanges"), Danica, Nr. 53.

1849
Trnski: "Moja otZevina" (Korner: "Hggn Vaterland"), Danica, Nr. 26.
(J. A. Kaznadié: "Ziva ti ga davam"<® (Goethe: "Stirbt der Fuchs,
so gilt der Balg"), Dubrovmnik, S. 213.

(Kukuljevic: "Slavjanska domovina"é7 (Arndt: "Des Deutschen Vater-
land"), Kalendar Sostar

B) IM HINBLICK AUF DIE NAMEN DER UBERSETZER
GaJ

Kalchberg: ? ("Podrtine Czeszargrada vu Zagorju“), (Luna).
Unterhaltungsblatt. Beilage zur Agramer Zeitschrift, 1828.

2% Das Gedicnt wurde zum ersten Mal 1836 gedruckt.

24 Die Nachdichtung ist zum ersten Mal 1841 im Druck erschienen.
25 Die Ubersetzungen mit runden Klammern wurden schon 1842 gedruckt.
26 Die Ubersetzung ist schon IB45 erschienen.

27 Die Nachdichtung ist erstmals 1841 gedruckt worden.
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' Matthisson: "Elegie. In den Ruinen eines alten Bergschlosses ge-
schrieben" ("Peszma saloztna zpevana vu podertinah grada zta-

roga"), (Luna), Unterhaltungsblatt. Beilage zur Agramer Zeit-
schrift, 1829, Nr. 50.

Mihanovié

Goethe: "Mignon" ("Ajdmo tam")l, Danica, 1835, Nr. 40; Urania,
1858, Pé&smarica von R. und V., 1842; Danica, 1844,

Goethe: "Verse aus dem Faust" ("Bog"), Urania, 1837, S. 204, 205.

Klainmann: ? ("Ote na"), Urania, 1R37, S. 205-208.

Rakovac

Schiller: "Das Geheimnis der Reminiszenz. An Laura" ("Skrovnost
Uspomene. Na Lauru"), Danica, 1835, Nr. 28.

Schiller: "Die deutsche Muse" ("Muza Néma¥ka"), Danica, 1836,
Nr. 52.

Arndt: "Wer ist ein Mann™

Arndt: "Der WNaffenschmied der deutschen Freiheit"J("MuZu"), Dani-
ca, 1837, Nr. 20.

Demeter2

i Schiller: "An die Freude" ("Pésma o radosti"), Danica, 1839, Nr. 30.
| lortzing: "Lied" ("Pé&sma cara Petra"), Danica, 1846, Kr. 49.

Nem¥ié

?: ? ("Bolje"), Danica, 1B41, Nr. 4R,
Hoffmann von Fallersleben: "Niemandes Herr, niemandes Knecht"
("rako valja™"™), Danica, 1842, Nr. 13.

5

i ?: ? ("Dva vréla"), Danica, 1839, Nr. 27.

Vraz

Uhland: "Traum" ("Xratka sré&ca"), Danica, 1R41, Nr. 37; "Glasi iz
dubrave Z2eravinske", 1R41.
Schiller: "Die Teilung der Erde" ("Dioba své&ta"), Danica, 1844,
Nr. 35; "Gusle i tambura®, 1R45,
Rellstab: "Standchen" ("Pod prozorom"), "Gusle i tambura", 1845,
Ruckert: "Bestrafte Ungenugsamkeit" ("Platja lakomosti"), "Gusle
i tambura” (Anhang: "lIstina i %ala"), 1845,
Uklind: "Konig Karls NMeerfahrt" ("Kralj Matia%"), "Gusle¢ i tampura"
(Anhang:"Ictins i sala"), 1845,

T It dcx "Orania® und in der "Danica" ist das Gediclt "Pcfuda
dnrzovine" tetitelt.
¢ Firnige Spuren eines deutschen Dichters (Ruckert) konnen wir
sucl, in Lemetcrs Geaicht "Kralj Matiad" finden. (Siehe S 49-50,)
3 In dcr Anmerkung 14 auf Seite 65 sind Vraz' Gedichte erwahnt,
in denen einigc¢ Spuren deutscher Dichter zu vermuten gird.
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Uhland: "Schlimme Nachbarschaft" ("Nemirni susé&di"),

Uhland: "Bauernregel" ("PoXten nauk"),

Uhland: "Hans und Grete" ("8ilo za ognjilo"), "Gusle i tambura"
(Anhang: "Istina i Sala®), 1845,

Uhland: "Vermachtnis" ("Amanet"), Danica, 1845, Nr. 1l.

. Lol
Marjanovié

Seume: "An das deutsche Volk im Jahre 1R10" ("Razgovor Pisnika i
Vile ilirkinje"), Danica, 1836, Nr. 9; Vitie I, 40.

Fr. L. v. Stolberg: "Lied eines deutschen Knaben" ("Granitarski
detcak"), Danica 1836, Nr. 23; Vitie I, 65; Pé&smarica von R.
und V., 1842; Slavonske varoske pésme, 1847.

Holty: "Der Traum" ("Sanka"), Danica, 1838, Nr. 19; Vitie II, 23.

Ew. v. Kleist: "Hymne" ("Pé&san"), Vitie I, 9.

?7: ? ("Zlatna abecavica™), Vitie I, 15.

Holtei: "Volks-Hymne" ("Carovka"), Vitie I, 25.

Blumauer: "Die beiden MenschengroBen" (Covék i &ovék"),Vitie I, 79.

Salis-Seewis: "Mirzlied"™ ("Proletje"), Vitie I, 94.

Schiller: "Hoffnung" ("Nadeéja"), Vitie, I, 1l22.

HOolty: "Lebenspflichten" E" Dok smo nek' smo"), Vitie I, 174.

Holty: "Der Weiberfeind" ("2Z2enomerzac"), Vitie I, 235.

G. A. Burger: "Lust am Liebchen" ("Sreca ljubovnilka™), Vitie I, 266.

G. A. Blirger: "Winterlied" ("Moja zimska pé&sma™), Vitie II, 10.

G. A. Biirger: "Seufzer eines Ungeliebten" (Uzdasi neljubljenoga"),
Vitie II, 12.

Seidl: "Konnt ich zsubern!" ("Zelje"), Vitie II, 17.

Holty: "E%ggie auf ein Landmadchen" ("Njegovoj Katici"), Vitie
II, 32.

Holty: "Auftrag" ("Priporuka"), Vitie II, 39.

Eckartshausen: "Betrachtung auf dem Kirchhofe..." ("Na grobju"),
Vitie II, 12R.

Schiller: "Hektors Abschied" ("Rastanak ilirsxkog bojnika od svoje
ljubovce"), Vitie II, 1RR,

Matthisson: "Das Dorf" ("Selce"), Vitie II, 211.

Salis-Seewis: "Lied eines Landmanns in der Fremde" ("Spomé&na"),
Vitie II, 219.

Th. Korner: "Zur Nacht" ("Nocju"), Vitie II, 233.

Salis-Seewis: "Das Grab" ("Grob"), Vitie III, 32.

Gleim: "Die Gartnerin und die Biene" ("Priatelj priatelju odgovara
na razgovor derZani u N“'(Prispodoba», Vitie III, 95.

>

Ili¢ - Oriovéanin

Korner: "Schlachtgebet" (Molitva granilarskog vojaka u vreme boja"),
"Slavonske Varo3ke Pesme", IV. Bd. :
Korner: "Schwertlied" (Sablja"), "Slavonske Varo3ke Pé&sme", IV. Bd.
Korner: "Manner und Buben" ("Junak i hulja"), "Slavonske Varo3ke
Pé&sme", IV. Bd. !
Fr. L. Stolberg: "Lied eines deutschen Knaben" ("Granilarski
mladié"), "Slavonske VaroZke Pésme", IV. Bd.

L Sehr wahrscheinlich konnte man bei Marjanovié auch mehr Uber-
getzungen und Nachdichtungen finden, als hier angefiihrt werden.
Vgl. S. 80.

S5 Siehe S.205%, Anm. 22.
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I Kukuljevit

Schiller: "Sehnsucht" ("Ceznutje"), Danica, 1841, Nr. 36.

Arndt: "Des Deutschen Vaterland" ("Slavjanska domovina"), Danica,
1841, Nr. 46; Pésmarica von R. und V., 1842; Kukuljeviés
"Razlitita déla" (Pésme), 1847; Kalendar So&tar, 1849,

Ruckert: "An den Sturmwind®” ("Na buru"), "Razlitita d&la" (P&sme).

Grin: "Bestimmung" ("0Odluka"), "Razlidita d&la" (Pesme).

Grurn: "Der Besuch" ("Pohod"), "Razlitita d&la" (Pesme).

LenauEP"War?ung und ¥unsch" 6"Opomena i 2elja"), "Razli®ita d&la"

&sme ).
| ?: 7 ("Ceznutje"), "Razlidita d&la" (P&sme).

Bogovié

Schiller: "Der Alpenjager" ("Planinski lovac"), Danica, 1842,
Nr. 1l1; "Smilje i Kovilje".
Schiller: "Die Schlacht" (Boj"), Danica, 1842, Nr. 24; "Smilje i
Kovilje".
Schiller: "An Emma" ("Emi"), Danica 1842, Nr. 34; "Smilje i Kovilje".
Schiller: "Der Abend" ("Veler"), "Smilje i Kovilje".
Schiller: "Hoffnung" ("Nada"), "Smilje i Kovilje".

Trnski

Kletke: "In die Ferne" ("U daljinu"), Danica, 193%R, Nr. 22;
Piesme, 1842,
Schiller: "Die Burgschaft" ("Porulanstvo"), Danica, 183R, Nr. 30;
Piesme, 1842.
Schiller: "Nurde der Frauen" ("Cest %énah"), Danica, 1R3%, Nr. 47;
Piesme, 1842.
Schiller: "Das Lied von der Glocke"™ ("Pédsan od zvona"), Danica,
1839, Hr. 17, 19, 20; Piesme, 1R42.
Schiller: "Der Handschuh" ("Rukavica"), Danica, 1840, Nr. R;
Piesme, 1842.
Illésy:? ( ? ), Danica, 1R40, Nr. 25.
?: ? ("Prognanik"), Danica, 1841, Nr. 42; Piesme, 1842.
Schiller: "Die Rache der Musen" ("SniZeni promemoria"), Piesme, 1842,
Burger: "Lenore" ("Milica"), FPiesme, 1842,
Holty: "Seufzer" ("Uzdisaj"), Piesme, 1842.
Schiller: ""Rousseau" ("Ruso")?, Piesme, 1R42.
Schiller: "Die schlimmen Monarchen" ("Zli vladari"), Piesme, 1842.
Schiller: "Resignation" ("Odreknutje"), Piesme, 1842,
Goethe: "Mignon" ("Mignon"), Piesme, 1842,
r Schiller: "Spruch des Konfucius" (Izrieke Konfucieve"), Piesme, 1B42.
| Schiller: "Hektors Abschied" ("Opro&taj Hektora"), Danica, 1845,
Nr. 31.
Schiller: "Die Kindesmorderin" ("Mati ubojica"), Danica, 184R, Nr. 7.
Korner: "Mein Vaterland" (Moja ot¥evina"), Danica, 1849, Nr. 26.

Zivkovié

Schiller: "Der Taucher" ("Gnjurad"), Danica, 1843, Nr. 44,

Preradovié

lenau: "An die kntfernte" ("UdalJjenoj"), Zora, 1845, Nr, 3; Prven-
ci, 1846.
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Schmidt von Liubeck: "Des Fremdlings Abendlied" ("geznutje“),
Zora, 1845, Nr. 3; Prvenci, 1846.

Lenau: "An*" ("Na**~ "), Zora, 1845, Nr. 48; Prvenci, 1846.
Gleim: "Die Gartnerin und die Biene" (Pela"), Prvenci, 1846.
Wieland: *? ("Orao i sova"), Prvenci, 1846.
Goethe: "Das Veilchen" ("Ljubica"), Prvenci, 1846.
A. S.: ? ("Smart Knezic¢ kapetana"), Danica, 1848, Nr. 25.
ANDERE UBERSETZER

?
Birger: "An die Bienen" ("Pfele"), Danica, 1835, Nr, 24,

Fr. Golubié

Gellert: "Der Blinde und der Lahme" ("Sl8pec i hrom"), Danica,
1835, Nr. 27.

Marié

Schiller: "Hektors Abschied" ("Razstanak Zere?ana od svoje supruge"),
Danica, 1835, Nr. 49; P&smarica von R. und V., 1842,

?

Schiller: "Aus Parabeln und Ratsel™ ("Zagonetka o plugu"), Danica,
1839, Nr. 51

?

Eckartshausen: ? ("Iz Eckartshausenoveh Piszmih"), Danicza
zagrebechka, 1839, S. R8.

?
?: 7 ("Po%uda za domovinom"), Kalender, Neuer Karlstadter, 1839.
V. Subotit
Schiller: "Sehnsucht" ("Zelja"), Danica, 1840, Nr. 17.
?

Schiller: "Die Gunst des Augenblicks" ("Dobrohotstvo Zasa"), Ka-
lender, Neuer Karlstadter, 1840, S. 38.

J. E. G. - Granidar ilirski
Schiller: "An Mina" ("Mini"), Danica, 1841, Nr. 33,

Ivo - Prékokuplanin
Uz: "Der Schafer" ("Pastér"), Danica 1842, Nr. 28.
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Podravtanin
?: ? ("Dobar saviet"), Danica, 1842, Nr. 44.
Topalovié
¥uns (ili wans): ? ("Granitar"), "Odziv rodoljubnog serca" 1842.
Ivitevic

Uz: "Die Wissenschaft zu leben"™ ("Opomena za dobro %2iviti"), Zora,
1844, Nr. R,

J. A. Kaznadit

Goethe: "Stirbt der Fuchs so gilt der Balg" ("Ziva ti ga davam"),
Zora, 1845, Nr. 3; Dubrovnik, 1849, S, 213,

M.....
Schiller: "Hoffnung" ("Uhvanje"), Zora, 1R45, Nr. 38,
i Rusan
F. L. v. Stolberg: "Lied eines deutschen Knaben" ("Nosim zdrawvu

miZficu"), Das Gedicgt ist in der Zeit des "Illyrismus" nicht
l im Druck erschienen®.

| .

?: "Milosch Obilitsch" ("Milok Obilié“), Danica, 1846, Nr. 32.
Turic¢ Li¥anin

Schiller: "Hektors Abschied" ("Opro3taj XereZanina"), Zora, 1846,
Nr. 45.

Filipovié (Kopan&anin)

Schiller: "Die Macht des Gesanges" ("Mo¢ pievanja™), Danica, 1R48,

Nr. 53,

C) IM HINBLICK AUF DIE NAMEN DER DEUTSCHEN DICHTER
Gellert (1715-1769)
"Der Blinde und der Lahme" (Fr. Golubié (1835))
Ew. v. Kleist (1715-1759)
Hymne" (Marjanovié (1839))

& Siehe S. 175-176.
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Gleim (1719-1803)

"Die Gartnerin und die Biene" (Marjanovi&é (1839); Preradovi (18#46))
Uz (1720-1796)

"Der Schafer" (Ivo - Pr&kokupXanin (1842))
"Die Wissenschaft zu leben" (Ivitevié (1844))

Wieland (1733-1813)
? (Preradovié (1846))

Birger (1747-1794)

"An die Bienen" ( ? (1835

"Lust am Liebchen" (Marj anov1& (18%9))
"Winterlied" (Marganov1g (1839))

"Seufzer eines Ungeliebten" (Marjanovit (1839))
"Lenore" (Trnski (1842); Preradovi& (1845))

Holty (1748-1776)
"Der Traum" (Marjanovié (1838))
"Lebenspflichten" Elarganov1c 51859))
"Der Weiberfeind" (Marjanovié (1839))
"Elegie auf ein Landmddchen (Marjanovic (1839))

"Auftrag" §Mar3anov1c (1839))
"Seufzer" (Trnski (1842))

Goethe (1749-1832)
"Mignon" (Mihanovi& (1835); Trnski (1842))

Verse aus dem "Faust" (Mlhanov1c (1R35))

"Stirbt der Fuchs, so gilt der Balg" (J. A. Kaznatié (1845))
"Das Veilchen" (Preradovic (1246))

F. L. v. Stolberg (1750-1R13)

"Lied eines deutschen Knaben" (Marjanovi¢ (1836); Rusan (1845);
I1li¢—-OriovZanin (1R47))

Eckartshausen (1752-1803)

"Betrachtung auf dem Kirchhofe..." (Marjanovié (1839))
? ( ? (1839))

Blumauer (1755-1798)
"Die beiden MenschengroBen" (Marjanovié (1839))
Schiller (1759-1805)

"Das Geheimnis der Reminiszenz. An Laura" (Rakovac 1835))
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"Hektors Abfchied" (Maric (1835); Traski (1845); Turié-Lidanin
(1”46)+ )

"Die deutsche Muse" (Rakovac (1836))

"Die Burgschaft"™ (Trnski (1R3R))

"Wurde der Frauen" (Trnski (1838))

"Das Lied von der Glocke" (Trnski (1839))
"An die Freude" (Demeter (183%9))

Aus "Parabeln und Ratsel"™ ( ? (1839))
"Der Handschuh" (Trnski 21840))

"Sehnsucht™ (V. Suboti¢ (1840); Kukuljevi& (1841))
"Die Gunst des Augenblicks"™ ( ? (1840))
"An Minna" (J. E. G. - Granilar ilirski (1841))
"Der Alpenjager" (Bogovié (1842))

"Die Schlacht" (Bogovié (1842))

"An Emma" (Bogovié (1842))

"Die Rache der Musen"(Trnski (1842))
"Rousseau" (Trnski (1842))

"Die schlimmen Monarchen" (Trnski (1842))
"Resignation™ (Trnski (1842))

"Spruch des Konfucius" (Trnski (1842))

"Der Taucher" (Zivkovié (1843))

"Die Teilung der Erde" (Vraz (1844))
"Hoffnung" %M..... (1845); Bogovit (1847))
"Der Abend" (Bogovié g1847))

"Die Kindesmorderin™ (Trnski (1848))

"Die Macht des Gesanges"™ (Filipovié (1R4R))

Matthisson (1761-1831)
"Elegie. In den Ruinen eines alten Bergschlosses geschrieben"

(Gaj (1829))
"Das Dorf" (Marjanovié (1839))

Salis - Seewis (1762-1834)
"Marzlied" (Marjanovié (1839))
"Lied eines IL.andmanns in der Fremde" (Marjanovié (1839))
"Das Grab" (Marjanovié (1839)
Seume (1763%-1810)
"An das deutsche Volk im Jahre 1810" (Marjanovié (1836))
Kalchberg (1765-1827)
?  (Gaj (1828))
Schmidt v. Liubeck (1766-1849)
"Des Fremdlings Abendlied" (Preradovi& (1845))

I Das Motiv dieses Schillerschen Gedichtes haben auch andere illy-
rische Dichter iibernommen, so Marjanovié ("Raztanak ilirskog
bojnika od svoje ljubovce", 1839) und 11ié¢ (Oprostaj vojnika
6 ljubovcom”, 18473
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Arndt (1769-1860)
"Wer ist ein Mann" (Rakovac (1837))

"Der Waffenschmied der deutschen Freiheit" (Rakovac (1837))
"Des Deutschen Vaterland" (Kukuljevié (1841))

Uhland (1787-1862)
"Traum" (Vraz (1841))
"Konig Karls Meerfahrt" (Vraz (1845)
"Schlimme Nachbarschaft" (Vraz (1845))

"Bauernregel" (Vraz (1845))
"Hans und Grete" (Vraz (1845))

Ruckert (1788-1866)

"Bestrafte Ungenligsamkeit" (Vraz (IB45))
"An den Sturmwind" (Kukuljevié (1847))

Th. Kérner (1791-1813)
"Zur Nacht" (Marjanovié& (1839))
"Schlachtgebet" (Ili¢ (1R47))
"Schwertlied" (Ilié¢ (1847))

"Manner und Buben" (Ilic (1847)3
"Mein Vaterland" (Trnski (1849)

Hoffmann v. Fallersleben (1798-18.74)
"Niemandes Herr, niemandes Knecht" (Nem&ic (1842))
Holtei (1798-1880)
"Volxs-Hymne"2 (Marjanovié (1839))
Rellstab (1799-1860)
"Standchen” (Vraz (1845))
Lenau (1802-1850)
"Ar. die Entfernte” (Preradovié (1845))
"an*" (Preradovié (1B45))
"warnung und Wunsch" (Kukuljevié (1847))
Lortzing (1R03-1851)
"Lied" (Aus der Oper "Zar und Zimmermann") (Demeter (1846))
Seidl (1R04-1875)
"Kénnt ich zaubern" (Marjanovil (1839))

2 Wie schon in der Einfuhrung erwahnt, werden die anderen Uber-
setzungen und Nachdichtungen der osterreichischen Hymne aus die-
sem Zeitabschnitt nicht in Betracht gezogen. Die Ubersetzung dier
Hymne wird nur in diesem einen Fall angefiihrt, als eine der zahl-
reichen Ubersetzungen Marjanovics.
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Kletke (1813-1886)
"In die Ferne" (Trnski (183R))
Grin (1806-1876)

"Bestimmung" EKukuljevié §1847)§
"Der Besuch" (Kukuljevic (1R47)

Klainmann ( ? )
? (Mihanovic (1837))
Illesy ( 2?2 )
? (Trnski (1840))

Wwuns (oder Wams) ( ? )
? (Topalovié (1842))

? (Preradovié (184R8))

In folgenden Fallen konnten gar keine Angaben iiber die Autoren
4 der Originale ermittelt werden:

"Dva vrela" (Neme¢i& (1839))
| "Pozuda z2a domovinmom™ ( ? (
"Zlatna Abecavica" (Marjanovi
"Prognanik"™ (Trnski (1841))
"Bolje"™ (Nemeéic (1R41))
"Dobar saviet"™ (Podravéanin (1842))
"Milo& Obilié™ ( ? (1846))
"Ceznutje" (Kukuljevié (1847))

Mira Gavrin - 9783954793372
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:11:36AM
via free access
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TEXTE

1

lst die Ubersetzung oder Nachdichtung innerhalb der Zeit des Illy’-
rismus O0fters erschienen, habe ich die Analyse nach dem ersten ge:-
druckten Text durchgefiihrt und auf die eventuellen spateren Ande—
rungen dieses Textes hingewiesen.

Un einen genauen Uberblick iiber alle Ubersetzungen und Nachdich-
tungen zu gewinnen, sah ich alle mir zuganglichen kroatischen Zei.-
tungen, Zeitschriften und Almanache (a) durch, wie auch alle Ka-
lender (b) und Gedichtsammlungen (c), die von 1825 bis 1849 er-
schienen sind. Im Verzeichnias der durchgesehenen Literatur werdem
auch einige serbische periodische Zeitschriften angefiihrt, in de-—
nen Illyrier Mitarbeiter waren.

a) Luna-Agramer Zeitschrift, Zagreb (1826-1830, 1832-1849)

b)

Agramer (politische) Zeitung, Zagreb (1830-1849)

Gazzetta ‘di Zara, Zadar (1833, 1835, 1836, 1841-1845, 1847-18u49)

Novine Horvatzke (Ilirske narodne novine), Zagreb (1835-1R49)
Danicza horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka (Danica ilirska),
Zagreb (1835-1849)

Almanacco della Dalmazia, Zadar (1R36)

Ljubitelj Prosvjestenije (&ir.), Srbski dalmatinski almanah,
Karlovac-Zadar-Zagreb %1856-1849)

Urania (&ir.), Beograd (1837,1838)

Croatia, Zagreb (1839-1842)

Agramer Scheiben-Schiitzen Almanach, Zagreb (1839, 1841, 1842)

Almanach des konigl. stadtischen Theaters, Zagreb (1839, 1840))
Der Pilger, Karlovac (1842, 1844-1247)

List mese®ni horvatsko-slovenskoga gospodarskoga drultva, Za-
greb (1842-1849)

Kolo, Zagreb, Buch 1 (1842) - Buch 6 (1849)

Iskra, Zagreb (1844, 1846)

Branislav, Beograd 81844)

Zora dalmatinska, Zadar (1844-1849)

La Dalmazia, Zadar (1845-1847)

L' Avenire di Ragusa, Dubrovnik (184R-1849)

Slavenski jug, Zagreb (1R48, 1R49)

Dubrovnik, Dubrovnik (1849)

Katoli&ki list, Zagreb (1849)

%' osgervatore dalmato-Smotritelj (Glasnik) dalmatinski, Zadar
1849

Siidslavische Zeitung, Zagreb (1849)

Kalender, Neuer Militar und Wirtschafts, Zagreb (1825, 1830-1835,
1837, 1841-1R45, 1849) .

Kalendar Horvatski, Zagreb (1R827-1R36)

Kalendar Svetodanik, Novi i stari iliriéki, Osijek (1825-1R31,
1833, 1839, 1842-1843)

Kalendar Horvatski, Vara?din (1R826, 1828, 1835, 1837, 1839,
1844-1847)

Kalender, Neuer Karlstadter, Karlovac (1827, 1828, 1830-1849)
Kalender, Warasdiner, Varazdin (1829-1R32, 1834, 1842-1844,
1846, 1848)
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Danicza zagrebechka (1834-1849)

Kalendar, RuZica, Budim (1835, 1840, 1843)

Kalendar novouredjeni ilirski, Budim (1836-1849)

Kalendar, Opchenski Ilirski, Budim (1837)
Kalendar,Zagrebechki, Zagreb (1839, 1840, 1843-1848)
Kalendar, Novi i stari slavonsko-osielki, Osiek (1844-1846)
Kalendar Opéi zagrebadki, Zagreb (1R846-1849)

Kalendar za puk, Zagreb t1847—1849)

Kalendar stoljetni, Zagreb (1849)

Kalendar, So%tar, Zagreb (1849)

¢) Vukotinovil: Pésme i pripovedke (183R)
Vukotinovié: P&sme i pripovedke(1840)
Vukotinovié: RuZe i tgrn‘e (1842)
Vukotinovié: P&sme (1847
Marjanovié: Vitie I, 1I, 1II (1839)
Vraz: Djulabie (1840)
Vraz: Glasi iz dubrave Zeravinske (1841)
Vraz: Gusle i tambura (1845)
Trnski: Piesme (1842)
’ Pésmarica: (Rakovac-Vukotinovié) (1842)
Topalovié: Odziv rodoljubnog serca (1842)
Bogovié: Ljubice (1844%
Bogovid: Smilje i Kovilje (1847)
Bogovié: Domorodni glasi (1848)
Slavonske varoske pé&sme (Luka Ilic¢) (1844-1847)
A. Vidovicteva: Pjesme (1Ru4)
Preradovil: Pervenci (1846)
UtjeSenovic-Ostrofinski: Vila OstroZinska €1845)
Kukuljevié: Razli&ita Dela, Buch 4: P&sme (1847)
Kukuljevic: Slavjanke (1R4R)
BlaZek: Politilke pjesme (1R48)
M. Pucié: Talianke (1R49)

Von den Zeitschriften und Kalendern fehlen einige Jahrgange und
die durchgesehenen Jahrgange der Zeitungen und Zeitschriften sind
nicht immer komplett.

Einige serbische Zeitschriften, in denen sich nach den Angaben von
’ J. Herceg ("Ilirizam"™, S. 195) die Illyrier meldeten, waren mir

nicht zuganglich.
2

Die Originale sind folgenden Gedichtsammlungen entnommen:

Chr. F. Gellert: Dichtungen, Bibliographisches lnstitut, Leipzig
u. Wien, s.a.

Ew. Chr. von Kleist: Anakreontiker und preuBlisch-patriotische Ly-
riker, Zweiter Teil, herausgegeben von Franz Munk-
ker, Kurschners Deutsche National-Literatur,
Stuttgart, s.a.

J. Wo L. Gleim: Samtliche Werke, erste Originalausgabe aus des
Dichters Handschriften durch Wilhelm Korte,

3. Band, Halberstadt 1811.

J. P. Uz: Samtliche Poetische Werke, herausgegeben von Sauer, Deut-
sche Literaturdenkmale des 1R, und 19. Jahrhun-
derts in Neudrucken, Stuttgart 1890.
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G. A. Burger: Gedichte, hrsg. von A. Sauer, Kilirschners Deutsche
National-Literatur, Berlin und Stuttgart, s.a.

G. A. Burger: Gedichte, hrsg. von Karl Reinhard, Erster Teil,
Wien 1812.
(Der ersten hier angefiihrten Ausgabe wurden die
Gedichte "Lenore" und "An die Bienen" entnommen.)

L. H. Ch. Holty: Gedichte, besorgt durch seine Freunde Friedrich
Leopold Grafen zu Stolberg und Johann Heinrich
VoB, Wien 1790. (Sammlung der vorziglichsten Wer-
ke deutscher Dichter und Prosaisten, Bd. 8).

Goethes Werke, Gedichte, 1. Band, herausgegeben von H. Dintzer,
Kuirschners Deutsche National-Literatur, Stuttgart,
s.a.

Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, Hamburg, Wegner, Bd. 7, 1950
und Ba. 3,%1954,
(Der ersten hier angefiilhrten Ausgabe wurden die
Gedichte "Stirbt der Fuchs, so gilt der Balg" und
"Das Veilchen" entnommen.)

F. L. Stolberg: Der Gottinger Dichterbund, 3. Teil, herausgegeben
von A. Sauer, Kiurschners Deutsche National-Lite-
ratur, Stuttgart, s.a.

K. von Eckartshausen: Schriften, Bd. 3 und 11, Brunn 1789.

A. Blumauer: Samtliche Gedichte, herausgegeben von A. Kistenfeger,
Miunchen 1827.

Schillers Werke, herausgegeben von Ludwig Bellermann, 1l.Bd.
Bibliographisches Institut, Leipzig und Wien.

Schillers Nerke, zweiter Teil, Gedichte, herausgegeben von R. Box-
berger, Kurschners Deutsche National-Literatur,
Berlin und Stuttgart s.a.

F. Schiller: Samtliche Schriften, historisch-kritische Ausgabe,
herausgegeben von Karl Goedeke, Cotta, Stuttgart,
IR67-76. Band I, IV, VI.
(Der ersten hier angefuhrten Ausgabe sind folgende
Texte entnommen: "An die Freude", "Die Gunst des
Augenblicks", "An Minna", "Rousseau", "Resignation",
"Spruch des Konfucius", "Hoffnung" und "Der Abend",
der zweiten: "Die schlimmen Monarchen".)

F. Matthissons Gedichte, Band 1, Mausberger, Wien 1826.

F. Matthisson: Gedichte, hrsg. von Gottfried Bdsing, Tiibingen 1912,
Bd. 1 (Bibliothek des Literar.Vereins in Stuttgart
CCLXI)
(Der ersten angefilhrten Ausgabe wurde der Text:
"Elegie. In den Ruinen eines alten Bergschlosses
geschrieben" entnommen.)

J. G. Salis-Seewis: Gedichte, Haas, Wien und Prag, 1804.

I. G. Seume: Samtliche Werke, finfte rechtmdfiige Gesamtausgabe in
acht Banden, 7. Band, Leipgig 1853,

G. Ph. Schmidt von Liibeck: Lieder, Altona, <1826.

E. M. Arndt: Gedichte, herausgegeben von Heinrich Meisner, Pfau,
Leipzig, s.a.

L. Uhland: Gesammelte Werke, Cotta, Stuttgart, l.Band.

F. Ruckerts Werke in 6 Banden, herausgegeben von C. Beyer, Band 2
und 6, Hesse, Leipzig, s.a.

Th. Korner: Werke I, herausgegeben von A. Stern, Kirschners Deut-
sche-Literatur, Stuttgart, s.a.
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H. Hoffmann v. Fallersleben: Ausgewahlte Werke, Band 1, Hesse,
Leipzig s.a.

Rellstab: Der Text nach Schuberts Komposition.

Lenau: Werke I, Kurschners Deutsche National-Literatur, Berlin
und Stuttgart, s.a.

Lortzing: Zar und Zimmermann, Reclam jun., Leipzig (Nr. 2549).

G. Seidls Gedicht wurde nach dem Text, der in der "Luna" (Bei-
blatt zur Agramer polit. Zeitung, 1835, Nr. 6,
S. 22) erschienen %st, ubersetzt.

Kletke: Gedichte, Habel, Berlin -188l.

Grun: Goldene Klassiker-Bibliothek, Hempels Klassiker Ausgaben
in neuer Bearbeitung; Bong u. Co., Berlin-Leipzig-
Wien-Stuttgart.

(Milosch Obilitsch): Hormayr, Taschenbuch fir die vaterlandi-

sche Geschichte. Herausgegeben von Joseph Freiherrn

v. Hormayr. Neue Folge. Erster Jahrgang 1830,
Stuttgart, Gebruder Franck, Seite %93 XXXIX.

Mira Gavrin - 9783954793372
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:11:36AM

via free access
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LITERATUR

Zitierte Literatur

Allgemeine deutsche Biographie (ADB), Leipzig 1875-1912.

N.
N.

V.
A.
A.
Al
A.
A.
A.
R.
A.
K.

V.

F.

Andric¢: Izvori starih kajkavskih drama, Rad 146, 1901.

Andric: Prijevodna beletristika u Srba od god. 1777-1847,
Zagreb 1892.

Babukié: Ilirska slovnica, Zagreb 1854,

Barac: Mirko Bogovié, Rad 245, 1933.

Barac: Hrvatska knjiZevnost, knjiga I, KnjiZevnost ilirizma,
Zagreb 1954.

Barac: Literatura o Preradovicu. KnjiZevnost i narod, Matica
Hrvatska, Zagreb 1941.

Barac: Demetrove misli o kniZevnom jeziku, Hrvatski jezik,
Nr. 4-5, 19%8,

Barac: Preradovié u pismima i stihovima, Republika 8/1952.

Barac: Vidrié, Matica hrvatska, Zagreb 1940.

Bauer: Franz Schubert et la litterature de son temps, Etiides
Germaniques 2, 195R.

E. Berger: Einfuhrung zu "Birgers Gedichten", Bibliographisches
Institut, Leipzig und Wien.

Berger: Die Balladen Schillers, Neue deutsche Forschungen, Bd.
248, Junker u.Dunnhaupt, Berlin 1939.

Beyer: Die Begriindung der ernsten Ballade durch G. A. Burger,
Quellen und Forschungen XCVII,
Strassburg 1905.

Bobertag: Einfuhrung zu Blumauers Travestie von Vergils "Anei-
de". In "G. Ch. Lichtenberg, Th. G.
v. Hippel und Al.Blumauer", Kiirsch-
ners deutsche National-Literatur,
Berlin und Stuttgart.

Bogovié: Einfiuhrung zu A. Nem&ils "Pésme", Zagreb 1851.

Bock: Zum Jubilaum der Osterreichischen Volkshymne, Wiener Neu-
jahrs-Almanach 1897.

Bomer: August Heinrich Hoffmann von Fallersleben, Westfalische
Lebensbilder 5/193%7.

H. Bruford: Die gesellschaftlichen Grundlagen der Goethezeit,
Literatur und Leben 9, Weimar 193%6.

Guréin: "Vasa Zivkovié, biografska slika" und Prevodi Vase

ivkoviéa". In "Pesme Vase Zivkovita",

Beograd 1907.

De2elié: Dr. Ljudevit Gaj, Zagreb 1910.

De2elié: Gaj kao njema&ki pjesnik, Obzor (ilustrovani), 1909.

De2eli¢: Einfuhrung zu "Pisma pisana dru Ljudevitu Gaju", Gra-
da 6, 1909.

DeZelié: Dragutin Rakovac kao dramatik, Nastavni vjesnik 32/1924.

De2elié: Iz njemaldkoga Zagrebal90l.

Drechsle EVodnikg: A. Mihanovié, Zagreb 1910.

Drechsler (Vodnik): Petar Preradovié, Zagreb 1903.

Drechsler (Vodnik): Recimo jo3 koju o Stanku Vrazu, Savremenik
v, 1910.

Dukat: Nem&ié i Grillparzer, Nastavni vjesnik XXXVIII/193%0.

Dukat: Nemé&¢itev "Kvas bez kruha", Rad 269, 1940.

Dukat: O na%ijem humoristima, Rad 197, 1912.
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V. Dukat: Einflhrung zu Nem&ics "Putositnice™, Hrv. bibl. zavod,
Zagreb 1942.

V. Dukat: O Vrazovim pjesnildkijem prijevodima s engleskoga,
Nastavni vjesnik IX/1901.

F. Fancev: Ferdo Rusan, Zagreb 1911.

Lj. Gaj: Vjekopisni moj nacrtak. In V. Gaj: KnjiZnica Gajeva, 1R75.

M. Gavrin: Goetheova pjesma 'Mignon' u hrvatskim prepjevima i
prijevodima, Filologija 1, 1957.

M. Gavrin: Heine u hrvatskoj lirici, Preradovié i Heine, Zbornik
radova Filozofskog fakulteta u Za-
grebu II, 1954.

H. Gipper: Sprachliche und geistige Metamorphosen bei Gedichtuber-
setzungen, Die Neueren Sprachen,
1953, Neue Folge.

M. Grlovic: Album zasluZnih Hrvata XIX stoljeéa, Zagreb 1898-1900.

V. Gudel: Dr. Dimitrija Demeter (Stogodi3njica hrv. preporoda).
Zagreb 1936.

V. Gudel: Stare kajkavske drame, Zagreb 1900.

V. Gudel: Njemacki utjecaji u hrvatskoj preporodnoj lirici, Vi-
jenac 35/1903.

A. Heusler: Deutsche Versgeschichte, Bd. I, III, Berlin und Leip-
zig, De Gruyter 1925-1929.

A. Heusler: Goethes Verskunst, Deutsche Vierteljahrsschrift 3,
1925.

K. Hordlek: O teoriji umjetnilkoga prevodjenja, Umjetnost rijedi
4, 1957.

N. IvaniZin: J. G. Herder i ilirizam, im Jahrbuch der philosophi-
sghen Fakultat in Zadar: Radovi 2,
1963.

F. Kainz: Klassik und Romantik, Deutsche Wortgeschichte, Bd. II,
Herausgegeben von Friedrich Maurer
und Fritz Stroh. GrundriB der ger-
manischen Philologie, Bd. I7 II,

De Gruyter, Berlin 1943,

V. Kesterdanek: O utjecaju njemadkih pjesnika na Antuna Nem&ica,
Nastavni vjesnik XXIX/1921.

V. Kesterlanek: Vrazove balade i romance, Nastavni vjesnik
XXv/1917.

F. Ks. Kuha¥: Ilirski glazbenici, Zagreb 1893,

F. Ks. Kuhat: Vatroslav Lisinski i njegovo doba, Matica hrvatska,
Zagreb 1904.

A. Langen: Deutsche Sprachgeschichte vom Barock bis zur Gegenwart,
in Deutsche Philologie im AufriB,
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