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Vorwort

... die hdufigen Irrtidmer der Auslinder iiber Puschkin ent-
springen nicht nur der Schwierigkeit, ihm auf dem Umwege
iiber eine Ubersetzung nahezukommen, sondern sie erkliren
sich daraus, daB er allzu europiisch ist, als daB ein heutiger
Europier sich in seinem Werke wiedererkennen kénnte.

Wladimir Weidle (1949, 658).

In dem nun ausgehenden 20. Jahrhundert kann die russische Literatur nicht
nur auf eine lange Reihe von getdteten, vertriebenen oder zum Schweigen ver-
urteilten Dichterinnen und Dichtern zuriickblicken, sondern auch auf eine
Reihe von Jubilaumsfeierlichkeiten, die ihren eigenen Gedéachtnisraum gebildet
haben. Aleksandr Puskin (1799-1837) gehort in dieser Hinsicht zu den beson-
ders exponierten und mehrmals durch totalitire Lesarten mifibrauchten Gestal-
ten.

Es sind jedoch groBe Bereiche des Dialoges der Kulturen, die im Schatten
solcher chronologisch fixierter Meilensteine des Gedenkens liegen. Nicht die
Grenze, sondern die Grenziiberschreitung bestimmt die mehrdimensionale
Struktur dieser Bereiche. In einer durch ,Nationalliteraturen* eng definierten
Systematisierung erscheinen sie daher oft als Fremdkorper. Nach Eiszeiten des
russischen Dialogs mit den westeuropidischen Traditionen werden diese kultu-
rellen Grenzphinomene nun wieder wahrmehmbar. Zwei hier vorliegende Bei-
trage suchen den Zugang zum Fortwirken einer zeitweise verschiitteten Peters-
burger Uberlieferung in einem europiischen Raum am Beispiel des deutsch-
sprachigen Dichters Henry von Heiseler. DaB ,,sein“ Pu3kin in diesem Interpre-
tationssrahmen als ein kulturelles Symbol mit identititsstiftendem und dialogi-
schem Potential und nicht nur als ein , Translat“ aufzufassen ist, spiegelt die
Positionen des genannten Ubersetzers wider.

Unser aufrichtiger Dank ergeht in erster Linie an die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (Bonn) sowie an Prof. Dr. Peter Rehder (Miinchen) fiir
die Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe ,,Slavistische Beitrige*. Des weiteren
danken wir dem Schiller-Nationalmuseum/Deutschen Literaturarchiv Marbach
am Neckar (hinfort: DLA Marbach).
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Wir danken Frau Hofritin Dr. Christine Unterrainer fiir die Moglich-
keit, unsere Forschungsergebnisse in einer Ausstellung an der Universitits-
bibliothek Salzburg (3. November bis 22. Dezember 1999) vorstellen zu kon-
nen.

Frau Ilona Konig (Salzburg) und Dr. Galina F. Poljakova (Moskau) haben
dankenswerterweise die Endkorrektur iibernommen.

Die vorliegende Publikation konnte nur durch die groBziigige Unter-
stiitzung von Frau Dr. Gertrud von Heiseler zustande kommen. Sie gestattete
den Autoren die Nutzung der Materialien im Privatarchiv der Familie von
Heiseler, begleitete die Entstehung des Buches mit hilfsbereitem Interesse und
wahrer Gastfreundschaft. Aus der Arbeit an dem NachlaB einer Dichterfamilie
wurde eine unvergeBliche Begegnung mit ihrer Welt und ihrem Lebensraum.

Als ein kleines
ANTIAQPON

sei ihr dieses Buch zugeeignet.

Miinchen, den 15. September 1999

Fedor B. Poljakov and Carmen Sippl - 9783954790500
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:49AM
via free access
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Teil

FEDOR B. PoLiakov

»Die gesamte Welt der Wesenheiten®.
Puskin in der transkulturellen Vision Henry von Heiselers

. Puschkins Werk ist die gesamte Welt der Wesenheiten, getragen und bewegt
von Puschkins Rhythmus. Es ist ein sehr personlicher Rhythmus, fiir dessen
Art ich im Weltschrifttum keine Analogien kenne, dafiir aber eine auf dem
Gebiet einer anderen Kunst: im Werk Mozarts. Bei Mozart wie bei Puschkin
iiberall Selbstverstdndlichkeit, Notwendigkeit, Einfachheit — Nicht-anders-
konnen wie Nicht-anders-miissen®.

Dieses exemplarisch angefiihrte Fragment mit seiner beunruhigend ab-
solutistischen Kryptographie ist dem Nachwort des deutsch-russischen
Dichters, Dramatikers, Ubersetzers und Essayisten Henry von Heiseler (1875-
1928) zu seiner Ubersetzung der Pukin-Dramen entnommen.! Darin fand
Heiselers zweijahrige intensive Beschidftigung mit jener Gattung innerhalb von
Puskins Werk, die auch im Mittelpunkt seiner eigenen literarischen Leistung
stand, ihren AbschluB; denn, um mit Karl Wolfskehl (1869-1948) zu sprechen,
,.vielleicht ist er doch im Dramatischen am Eigentiimlichsten“.2 Abgeschlossen
1913, noch im letzten Jahr der alteuropiischen Ordnung, wurde dieses Zeugnis
der Ubersetzungsarbeit Heiselers — wie auch das Gros seiner iibrigen Texte —
dank der Bemiihungen seines Sohnes Bernt von Heiseler (1907-1969) erst
1935, zu einem Zeitpunkt des Triumphes der totalitiren Kulturen in RuBland

! Puschkin/Heiseler 1935, 182-183: Heiseler 1965, 300. Dieselbe Assoziation taucht auch bei
Bernt von Heiseler, dem Schriftsteller und Herausgeber des Nachlasses seines Vaters,
wieder auf (,,in Mozarts Weise", Heiseler 1966, 145); im Jahre 1938, in der ,.Einladung zur
Subskription* fiir Heiselers Gesammelte Werke im Karl Rauch Verlag Leipzig (DLA Mar-
bach), greift er auf diesen Vergleich zuriick: ,,Man konnte die Namen Mozart und Puschkin
als Zeugen dieser tieferen Einheit [scil. der russischen und der deutschen Kultur bei H. von
Heiseler — F.P.] aufrufen®.

2 Wolfskehl 1929.
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und Deutschland, veroffentlicht.3 Auf die dadurch verinderten Sichtweisen der
Person des Ubersetzers wird noch einzugehen sein.

Der seinerzeit einflureiche RuBland-Experte Arthur Luther (1876-1955),
der sich von einem in RuBland aufgewachsenen Germanisten zum Vermittler
der russischen Kultur in Deutschland wandelte, bezeichnete das Nachwort
Heiselers als bis dahin

wohl das Tiefste und Schonste [...], was, auch Varnhagen hinter sich
lassend, in deutscher Sprache iiber Pugkin geschrieben ist.4

Anderenorts spricht er von einer besonderen ,,Berufung* Heiselers als Puikin-
Ubersetzer.

Ein Dichter aus dem friihen Miinchner Kreis um Stefan George und ein
Offizier der Roten Armee, vereint in einer Person — selbst in der mit Seltsam-
keiten iiberfiillten europdischen Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts fin-
den sich kaum Analoga eines solchen Lebensweges. Nicht weniger beachtens-
wert bleibt jedoch die grenziiberwindende Position Heiselers im west-Ostlichen
Dialog europiischer Kulturen.

Unsere Untersuchung ist diesem unter ,,Berufung* apostrophierten Phino-
men Henry von Heiseler als einem solchen Emblem transkultureller Kom-
munikation gewidmet.

Der bis heute giiltige Gesamtiiberblick iiber Heiselers Leben und Werk aus der
Feder André von Gronickas verwendet die Bezeichnung ,,deutsch-russischer
Schriftsteller.5 Auf dem Bindestrich zwischen den beiden Komponenten mag
— anders als beispielsweise bei dem Attribut ,,russisch-amerikanischer Schrift-
steller* im Falle Vladimir Nabokovs oder losif Brodskijs — immer noch ein

3 Zur ideologischen Lesart Pudkins im RuBlland der Stalinzeit vgl. z.B. Levitt 1994, 181-185.
Ein weiterer, wenig bekannter Aspekt sind die Auseinandersetzungen um Puskin zwischen
der offiziellen sowjetischen Reprisentanz und der russischen Exilkultur; einige markante
Beispiele dafiir bringt Serge Lifar (1966, 48-51, 64-65); Poljakov 1998, 60-61.

4 Luther 1937a, 188-189; weitere Stellungnahmen Luthers zu Heiselers Werk s. unten, S. 92-
97. Der Vergleich an dieser Stelle gilt den iiberaus beachteten Puskin-Interpretationen des
Karl August Varnhagen von Ense (1785-1858), s. dazu Raab 1964; Carli 1987, G. Leh-
mann-Carli, in: Eichler 1993, 411-412; Zeil 1994, 143-145; Avetisjan 1995, 156-157.

5 Gronicka 1944,
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enormer Druck lasten, wenn man auch nicht mehr bereit ist, diese Zusammen-
setzung als ein Oxymoron aufzufassen, wie dies noch etwa in der unnachahm-
lichen Simplifizierung dieses ,jungen Deutsch-Russen®, der ja ,,dem 6stlich-
sten, fast schon der Heimat entfremdeten Deutschtum* entstamme, bei Fried-
rich Wolters (1876-1930) in der Chronik des George-Kreises geschah.6

Insbesondere in den 1930er Jahren hat es zahlreiche Versuche gegeben,
Heiselers kulturelles Profil unter Ausklammerung von dessen russischer Kom-
ponente auf der einen und der Instrumentalisierung der deutschen Komponente
im nationalistisch-ausgrenzenden Stil auf der anderen Seite darzustellen. Es
braucht nicht ausgefiihrt zu werden, daB solche triumphalen ,Riickhol-
aktionen* mit Heiselers Geisteshaltung unvereinbar sind. Ihr Dunstschleier
konnte jedoch bis heute den Zugang zu seinem Werk beeinflussen, so lange
darin die Trennung der russischen von der deutschen Welt fortgeschrieben
wird. Solche Ausgrenzungsverfahren wurden von ihm selbst in einem Gedicht
iiber die russische und deutsche Kultur, personifiziert als Tatjana (aus Puskins
Evgenij Onegin) und Dorothea (aus Goethes Hermann und Dorothea) inner-
halb des Zyklus Der Engel des Krieges antizipiert:

Tatjana, Dorothea, zwischen euch

Setzt blinder hader die gestreiften pfahle

Und pflanzt den zaun von diirrem domgestrauch
Als wirter um die grenzenlose seele.

Das irre spiel unheiliger geschicke

Trennt herz von herzen scheidet blut von blut
Und lenkt in dumpfer triibung eure blicke
Vom rechten pfade — wiBt ihr was ihr tut??

* % %

Henry von Heiselers personliches Schicksal mutet wie ein seltsam zerteiltes
Mosaik aus mehreren riumlichen Wirklichkeiten an.

Heiselers waren in St. Petersburg bereits seit mehreren Generationen an-
sassig. Paul von Heiseler (1851-1914), der Vater des Dichters, war in der Ver-
sicherungsbranche titig. Er wurde in den russischen Adelsstand erhoben und

6 Wolters 1930, 231.

7 Strophen 1-2, zitiert nach der Originalhandschrift, S. 16 (Privatarchiv Heiseler); Heiseler
1965, 39 Nr. 10.
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erhielt einige weitere Auszeichnungen wie den Vladimir-Orden und die Ehren-
biirgerschaft von St. Petersburg.8

In Hinblick auf diesen pragenden Lebensraum Heiselers verrieten die Mit-
glieder des George-Kreises eine geradezu entwaffnende Ignoranz. So teilte der
wortgewaltige Karl Wolfskehl in seinem Nachruf auf Heiseler mit:

Mit deutschem und westeuropidischem Blut in den Adern, war er im rus-
sischsten RuBland, in Moskau, im Schatten des Kreml, der alten Steppen-
hochburg, aufgewachsen.?

Von solchen Herkunftsanalysen (vgl. ,,scheidet Blut von Blut*) abgesehen,
hitten eventuell nur die Eurasier an diesem ExzeB der Orientierungslosigkeit
ihre Freude gehabt. In den Augen Friedrich Wolters® wiederum bedurfte die
Lage Moskaus (ohnehin ein MiBverstindnis, da Heiseler in Petersburg, nicht in
Moskau aufwuchs) aus dem zitierten Wolfskehl-Text eines weiteren Attributes:

Er war im Dezember 1875 in St. Petersburg geboren und ist im tiefsten
RuBland unter dem Schatten des Kreml aufgewachsen.!0

Doch weder Ghetto noch China-Town noch, wie es den George-Jingern
vorschwebte, eine Festung im asiatischen Hinterland wiren die passenden Bil-
der, um Heiselers Petersburger Jahre zu beschreiben. Ein spiteres authen-
tisches Zeugnis dariiber steht in Zusammenhang mit einer Anfrage des ein-
gangs erwidhnten Arthur Luther. In seinem Brief aus Leipzig an Bernt von
Heiseler vom 8. Oktober 1935 heifit es:

Neulich besuchte mich Prof. Fr. Braun!!, der einstige Germanist an der
Petersburger Universitdt, dem ich auch meinen Aufsatz iiber lhren Vater

8 Daten nach Hueck 1965, 144-146. Die Familie fehlt im provisorischen Verzeichnis: Nemcy
1996; der Artikel Kirjuchina 1993 enthilt dariiber einige fehlerhafte Informationen. In
Zusammenhang mit dem kulturellen Hintergrund Heiselers sollte auch ein Petersburger Vor-
ldufer, Friedrich Fiedler (1859-1917), genannt werden; s. dazu die grundlegende Ausgabe
von Konstantin Azadovskij: Fiedler 1996.

? Wolfskehl 1929.

10 Wolters 1930, 231; die Richtigstellung ist unmittelbar darauf erfolgt: Fuchs 1930. Vgl. auch
Gronicka 1944, 6.

11 Friedrich (®egop AnekcangpoBuy) Braun (*1862 St. Petersburg; 11942 Leipzig), seit
1889 Privatdozent, dann Professor fiir allgemeine Literaturgeschichte und fiir germanische
Philologie an den Hoheren BestuZev-Frauenkursen und an der Historisch-Philologischen
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geschickt hatte.!2 Er war sehr interessiert und konnte gar nicht begreifen,
daB er in Petersburg den Namen Heiseler nie gehort hatte, da er doch in
den dortigen deutschen Kreisen sehr versiert gewesen sei. Er wollte nun
geme wissen, wo er Thre Familie sozusagen ,,unterbringen“ kénnte. Also:
was war Thr GroBvater Heiseler? War er Balte oder stammte er von ein-

gewanderten Reichsdeutschen ab? [...] Es ist sogar moglich, daB Thr Vater
bei Braun im Kolleg gesessen hat.!3

Als Erlduterung fiir Bernt fiigte die Witwe des Dichters, Emy (eig. Emilie

Natalie) von Heiseler (geb. Thieme, 1873-1960), am Ende des Blattes hand-
schriftlich hinzu:

Paula'4 sagt, Heiselers hitten fast gar nicht in deutschen Kreisen verkehrt,
hatten keine deutschen Verwandten dort. Griinewalds lebten ja in

Gatschina. Papa Heiseler kam aus den baltischen Provinzen nach Peters-
burg.13

Auch Heiselers Sprachprofil ist durch eine dhnlich pointierte Aussage be-
zeugt. Bei der Begriindung seiner Wahl des Deutschen im Briefverkehr (d.h.
nicht im miindlichen Umgang) mit Vjaceslav Ivanov — eine Beziechung, die sich
als pragend fiir Henry und Bernt von Heiseler erweisen sollte!¢ — erklirt er:

Ich bin ein halber Russe, in RuBland erzogen und spreche und lese Rus-
sisch ebenso frei und selbstverstindlich wie Deutsch — nur schriftlich
driicke ich mich in der letzteren Sprache ungezwungener aus [...].17

Fakultit der Petersburger Universitit, seit 1920 in Leipzig. Zur Person vgl. G. Schréter, in:
Eichler 1993, 65-66. Zusammen mit Maksim Gor’kij, V.F. Chodasevi¢ und Andrej Belyj
gehorte Braun dem Herausgeberkreis der in Berlin 1923-1925 erschienenen Zeitschrift
Beceda an (s. dazu Kotrelev 1995; Platone 1995; Vajnberg 1995 und 1996; Chodasevic
1997, 361, 473).

12 Gemeint ist der Artikel Luther 1935.

I3 Original im Privatarchiv Heiseler.

14 Paula von Heiseler (1890-1962), die Schwester Henry von Heiselers.

15 Zur Herkunft der Familie (aus Livland) vgl. Heiselers Brief an seine Frau vom 27. Februar
1915: ,,Also waren wir in den baltischen Provinzen schon unter schwedischer Herrschaft
[...] und sind zugleich mit den baltischen Provinzen russisch geworden. [...] Wir scheinen
also richtige Balten zu sein* (Heiseler 1969, 104).

16 Vgl. dazu grundlegend Wachtel 1995, 218-254.

17 Wachtel 1995, 218.
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Zu beachten ist hier die Bezeichnung ,.ein halber Russe®, die sich auf geistige
Herkunft denn ethnische Abstammung beziehen konnte; Heiselers Mutter
Auguste Leopoldine geb. von Bettzich (11921) stammte ebenfalls aus einer in
RuBland ansassigen deutschen Familie, war also keine gebiirtige Russin.

Einen groBen Stellenwert in Heiselers Leben — auch in Hinblick auf sein
eigenes literarisches Profil — hatte das Theater. Als er in den Jahren des russi-
schen Biirgerkrieges aus dem Gedichtnis heraus eine Liste der von ihm gese-
henen Inszenierungen niederschrieb, fiillte sie fiinf eng beschriebene Spalten.!8
Darin sind die an drei Orten besuchten Vorstellungen festgehalten — in Peters-
burg, Berlin und Miinchen; iiber die Vorziige seiner Heimatstadt jenen anderen
zwei Zentren theatralischer Kultur gegeniiber schreibt Heiseler an seinen
Freund, den Komponisten Walther Lampe, und dessen erste Frau Else, geb.
von Guaita:

Ich schwelge in Theater und Musik, und zwar in besonders gutem Theater
und besonders guter Musik. Das Konzertleben ist hier sehr entwickelt und
hat absolut nicht die geschiftsmidBige Stimmung wie in Berlin. Es ist so
wie in Miinchen, wenn Miinchen eine Weltstadt wire. Das ist, glaube ich,
iiberhaupt das Kennzeichen von Petersburg, daB die Theater, Konzerte,
das offentliche Leben etc. den Stempel des »Weltstadtischen« tragen.!®

Aus dem noch spirlich dokumentierten Petersburger Abschnitt im Leben
Heiselers ist ein weiteres Fragment kultureller Kommunikation iiberliefert. In
seiner Bibliothek ist u.a. die zweite Folge der von Stefan George begriindeten
Blatter fiir die Kunst (1894/95) erhalten. Damals hatte Heiseler gerade sein
Studium an der Hist.-Phil. Fakultat der Petersburger Universitit aufgenom-
men. Dieses Exemplar tragt folgende Widmung:

Ha no6pyio namaTts ot Bnagumupa IlImypnosa.

Es war also ein russischer Kommilitone, mit dem sich Heiseler, der kiinftige
Autor der genannten Zeitschrift, iiber jene brandneue und exklusive Richtung
austauschen konnte.20

18 Vgl. Marginalien, Kapitel 23 der urspriinglichen Zihlung (Originalhandschrift im DLA Mar-
bach), von B. von Heiseler in die von ihm besorgte Ausgabe Heiseler 1965 nicht auf-
genommen.

19 Heiseler 1969, 66-67 (Brief vom 20. Dezember 1911).

20 Die Vorstellung, der Name Georges sei durch Johannes von Guenther (die Artikel in
Anaanon aus dem Jahre 1911) nach RuBland gekommen, ist stark revisionsbediirftig.
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Nach der Heirat mit Emy Thieme, Tochter des wohlbekannten Mitbe-
griinders und Generaldirektors der Miinchener Riickversicherung Carl Ritter
von Thieme (1844-1924), im Juni 1899 wurde Heiseler in verschiedene gesell-
schaftliche Kreise in Bayern eingefiihrt, die sich nach Worten eines anderen
Literaten aus der Umgebung Georges, nimlich Franz Diilberg (1873-1934)

dem groBtenteils ,,zugewanderten® Schriftstellervolk nur zégernd zu off-
nen pflegten.2!

Eine weltanschaulich vorrangige Bedeutung in Heiselers Leben sollte frei-
lich die Begegnung mit Stefan George selbst in Miinchen im Februar 1902 (im
Hause Karl Wolfskehls) erlangen; der damalige Gastgeber setzt sie mit einer
neuen Zeitrechnung gleich:

von da ab bekam sein Leben das ihm gebiihrende MaB, seine Anschauung
Sinn und Grenze, sein Werk die Haltung und Gestalt.22

Mehrere Gedichte sowie dramatische Fragmente Heiselers fanden Auf-
nahme in die Bldtter fiir die Kunst.23 Ungeachtet der damit deutlich manife-
stierten Akzeptanz durch ,,den Meister* hebt Friedrich Wolters viele Jahre spi-
ter (bekanntlich mit Georges Segen) die Prisenz der anderen Welt Heiselers in
dieser gereinigten Tradition hervor:

21 Diilberg 1933. Einige interessante Details dieser Schilderung (z.B. der Beiname ,,RuB", mit
dem die oberbayerischen Bauern aus der Nachbarschaft Heiselers ihn bedachten) fehlen im
zeitgleich erschienenen Artikel Diilberg 1933a.

22 Wolfskehl 1929.

23 Henry Heiseler, ,,Aus: der leibwichter. In: Bldtter fiir die Kunst. Sechste folge (1902/03),
108-110; ,.Einzelreden“. In: Bldrter fiir die Kunst. Siebente folge (1902/03), 132-141; ,,Aus
ANIKATE MAXAN", ,Der Leibwichter”. In: Bldtter 1904, 167-173; , Sfinx", ,.Glutvogel®.
In: Blitter 1909, 133-135. — Der Titel des Zyklus ,,Aus ANIKATE MAXAN" (in: Blatter
1904, 167-170) geht auf Soph. Antig. 781 “Egwg dvixate pdyav ,,O Eros unbesiegbar im
Kampfe* zurick: derselbe Vers als Motto taucht auch in Heiselers ,,Phidra™ auf (Heiseler
1965, 91; dort als Gedicht bezeichnet, urpriinglich jedoch ein Fragment aus der Tragddie
Die Besessenen). Denselben Sophokles-Vers benutzte iibrigens auch Valerij Brjusov fiir die
Betitelung seines demgegeniiber spiteren Gedichtzyklus (Brjusov 1909, 41-48; Brjusov
1973, 474-480).
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Das fremde russische Element tonte freilich in Heiseler noch unverkena-
bar nach, als sein Geist sich schon lingst von der alten Steppenhochbu:-g
gelost hatte [...].24

Wihrend eine solche Loslosung des Geistes ein Phantom darstellt, ist das
~fremde Element" Heiselers auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck gekom-
men. So z.B. verdffentlichte Heiseler in Miinchen ein Biihnenstiick Weltunter-
gangsmdrchen sowie ein Drama Das Werk des Pygmalion als Privatdruck.?s
Dafiir wihlte er ein Pseudonym, das in der deutschsprachigen Umgebung kein
Integrationspotential hat, jedoch eindeutig auf die Offnung seines Lebens-
raumes zum Meer hinweist — Makar Morskoj (etwa ,Makar vom Meer").26
Auf dem Titelblatt ist der Verfasser (mit der fur Heiseler iiblichen Schreib-
weise russischer Namen im Deutschen mit Betonungszeichen, also Makdr Mor-
skdy) in lateinischen, links oben auf dem Einband in Heiselers Handschrift zu-
sdtzlich in kyrillischen Lettern wiedergegeben — Makaps Mopckoil.

24 Wolters 1930, 231. Zu Georges Anteil an dieser Schilderung vgl. Heiseler 1936, 33-34
sowie ebd. S. 58: ,,Als das Buch von Wolters in der Offentlichkeit auf heftigen Widerstand
stieB, suchte der Kreis die Teilnahme Georges daran zu leugnen. Sie ist dennoch nicht abzu-
streiten, es tragt bis ins Einzelne seinen Stempel, selbst die Druckbogen gingen durch seine
Hand".

23 Miinchen 1902, 154 S., Druck von Franz Stein, Herstellung von Karl Schiiler, Maximilian-
str. 2. In einer Liste der Vertffentlichungen Henry von Heiselers, zusammengestellt von
seinem Sohn (Privatarchiv Heiseler), heiBt es dazu: ,,Alle ihm erreichbaren Exemplare spiter
vom Dichter vernichtet*. Nur wenige Exemplare konnten diesem Schicksal entgehen.

26 Gronicka 1944, 29 erklirt diese Namenkomposition folgendermaBen: , Makar is in Russian
the proverbial name of one who has no luck in anything he undertakes. Morskoi, in turn,
means one living on, in, or by the sea. Heiseler may well have chosen the name to indicate
that he had little success in his handiwork and that he stemmed from the famous seashore
city of St. Petersburg”. Die Verbindung zu sprichwortlichen Konnotationen laBt sich nicht
auf eine einzige Deutung festlegen. Fest steht lediglich, daB der Name Makar betont volks-
tiimlich markiert ist (der Autor ist dagegen ein Adeliger); in einer konfessionell definierten
Lesart wire auch ein Bezug zu orthodoxen Uberlieferungen méglich. Eine literarische Asso-
ziation, in der sowohl die sozial niedere Stellung als auch der Bezug zu Petersburg enthalten
ist, findet sich in der Gestalt von Makar Devudkin aus Dostoevskijs Armen Leuten.
Morskoj* als Pseudonym, natiirlich in erster Linie mit Petersburg verbunden, erfreute sich
einiger Beliebtheit (Masanov 1957, 199). Fiir Prof. Igor Smimov (Konstanz/Miinchen) als
gebiirtigen Petersburger, den ich mit diesem Pseudonym konfrontierte, war auch die
Parallele zu solchen Zusammensetzungen wie die Bezeichnung der Nikolaus-Kathedrale
Huxonra Mopcxoa denkbar.
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In der Gedichtsammlung Einzelreden (vollendet am 13. Oktober 1903)
sind unter den von Heiseler selbst spiter verworfenen (bzw. vernichteten)
Texten auch spezifisch Petersburger Motive anzutreffen (z.B. ,,Wo die Newa
breit unter weiten Bogen rollt...*).27 Uberdies teilt Bernt von Heiseler (Typo-
skript der Anmerkungen und Nachtrige zur genannten Werkausgabe, DLA
Marbach) anhand einer ,,im Privatbesitz befindlichen* (nicht niher bezeich-
neten) Handschrift der Einzelreden mit, daB Heiselers Gedicht ,,.Dichter* (ver-
offentlicht ohne Namensnennung)28 A.S. Puikin gewidmet ist:

Ich schloB der schitze goldne kammer auf
Und hob aus allem zierat ferner tage —
Auf denen licht liegt wie von einem stern —
Geschmeide das ich vor die menge warf
Aus vollen hinden: hier der krause reif
Mit zauberspriichen die voll heilkraft sind
Hier zeichen vielfach in den stein genitzt
Und vieler grotten glanz in strahlengarben.

Ich nahm aus alten truhen voller schmuck
Der worte viel die von erwihltem leben

So iiberflossen wie aus gelben zellen

Der honig flieBt — da wuchsen heilig mir

Die worte in der hand — wie traubensaft

Der beere rundung dehnt - hin flo8§ der wein
Und ward ein starker strom in meiner hand
Und goB in alle weiten seine wellen.

Dann sang ich euch was mir die zeichen wiesen
Da war ein staunen rings und preisen viel:

Nun baue, meister!... und ich riistete

Den reichsten tempel und ihr lobtet mich

Dem schwung der bogen gabt ihr hohen ruhm
Den bildemn fliesen bunten lampen auch

Und meiner brunnen weiBen platscherspielen...

27 Anmerkungen Bernt von Heiselers zur Werkausgabe H. von Heiselers (DLA Marbach); vgl.
auch seinen Kommentar in: Heiseler 1965, 769.

28 Erstmals in: Heiseler 1933 (ohne Paginierung); Heiseler 1965, 25. In der handschriftlichen
Kopie der Einzelreden Heiselers (S. 21-22 des entsprechend betitelten Heftes) ist freilich die
Schreibweise des George-Kreises anzutreffen; diesem graphischen Erscheinungsbild wurde
bei spiteren Veroffentlichungen nicht mehr Rechnung getragen.
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Doch keiner suchte das verborgne tor

Zum heiligsten darin geheimes wunder

Aus eignen dunklen kréften schaumt und gliiht.
Dort hingt ein spiegel der das feuer spiegelt.
Doch keiner suchte den geweihten raum:

Denn seine winde sind von schwarzem erz
Unheimlich ist der boden wie das eis

Zwei kupferdunkle greife halten wache.

Bevor wir auf Heiselers Beschiftigung mit PuSkins Werk zu sprechen kom-
men, stellt sich die grundsitzliche Frage nach konkreten Zeugnissen, die iiber
den Grad und die Intensitit der Vertrautheit Heiselers mit der russischen Lite-
ratur und den kulturellen Uberlieferungen aussagen konnten.

Heiselers finanzielle Unabhingigkeit vor dem Zusammenbruch von 1917
erlaubte ithm, seinen vielfiltigen literarischen und historischen Interessen ent-
sprechend eine - iiberaus ansehnliche — Bibliothek aufzubauen. Deren Bestand
kann als Leitfaden bei einer solchen Aufgabe wie der Feststellung seines
»russischen Profils* dienen.

Das Schicksal dieser Sammlung 148t sich hier nur andeutungsweise um-
reiBen. Bei seiner Ubersiedlung nach Bayern werden ihn die wichtigsten in
Petersburg erworbenen Biicher begleitet haben; ein gewisser Teil, der in
Petersburg zuriickblieb, wird dagegen verschollen sein. Im rationierten friih-
sowjetischen Alltag waren Heiselers Mutter und Schwester wie auch viele
andere Bibliotheksbesitzer gezwungen, Biicher fiir die Heizung ihrer Wohnung
zu verwenden; darliber wufite Heiselers 1923 legal nach Deutschland ausge-
reiste Schwester Paula ausreichend zu berichten. Bei seinen zahlreichen Auf-
enthalten in Petersburg vor dem Ersten Weltkrieg (jahrlich im Zeitraum 1901-
1904, 1908-1909, 1911-1912)29 diirfte Heiseler an den beiden Wohnorten iiber
Dubletten verfiigt und einige benotigte Biicher hin und her mitgenommen
haben. Eine nicht nidher zu beziffernde, jedoch betrichtliche Anzahl russischer
Titel schied in den 1970er Jahren wegen familidrer Umstinde aus der ur-
springlhichen Sammlung Heiselers aus.

Einige Titel waren wihrend der Militdrzeit, sowohl im Ersten Weltkrieg
als auch in der Roten Armee, in Heiselers Gepack:

29 Die Petersburger Aufenthalte Heiselers sind in seinen Marginalien (Nr. 20), Heiseler 1965,
191-194 erwihnt.
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DaB ich unter diesen russischen Verhiltnissen nur immer so wenig Biicher
bei mir haben kann, ist mir meistens als ein Fluch erschienen. Zuweilen ist
es ein Segen — was an Menge verloren geht, wird an Intensitit gewonnen.
So habe ich zum Beispiel in die Werke Brownings so griindlich eindringen

konnen, wie es mir unter anderen Umstinden vielleicht nicht moglich
gewesen wire.30

Uber weitere Biicher aus jener Zeit tauchen vereinzelte Angaben in Heise-
lers Briefwechsel auf. So heiBt es in einem Brief an Emy von Heiseler vom 6.
Juni 1921:

Ich habe eine winzige italienische Divina Commedia bei mir und bin sogar
in den unméglichsten Kanzleien imstande, darin zu lesen.3!

Demselben Thema begegnen wir im ersten nach der Riickkehr geschriebenen
Brief Heiselers an Stefan George vom 14. Mai 1923:

Ich hatte Ihre biicher mit mir — vor allem den »Stern des Bundes«32 — und
sie sind mir jahre hindurch fast die einzige und jedenfalls die hiéchste ver-
bindung gewesen zwischen mir und dem eigentlichen leben.33

Eine dhnliche Mitteilung Heiselers ist an Friedrich Gundolf (Brief vom 15.
Mai 1923) ergangen:

Fiir mich bestand ein Hauptmoment meines russischen Daseinskampfes
darin, den Zusammenhang nicht zu verlieren mit dem, was mir das wirk-
liche, wesentliche Leben ist. Die wundervollste Hilfe dabei fand ich in
Georges Biichern und in [Threm Goethebuch,?* die zu den wenigen Bii-

30 Heiseler 1965, 263.

31 Heiseler 1969, 151. Am 7. Mai 1921 schrieb er an seine Frau aus Mogilev: ,Ich glaube,
mich retten nur die Hoffnung und die Biicher, wenn ich diese nicht hitte, wiirde ich verriickt
oder beginge Selbstmord"” (Heiseler 1969, 147).

32 Erstveroffentlichung bei Georg Bondi in Berlin 1914. Zu diesem Buch sagt Heiseler
anderenorts: ,.eine schicksalhafte Notigung, die ihn [einen ,Groflen" — F.P.] zwingt, im
allerrichtigsten Augenblick seine eigene ihm allernotwendigste Tat zu tun, sei es nun Napo-
leons Schlacht von Austerlitz, oder Georges »Stern des Bundes«“ (Heiseler 1965, 305).

33 Heiseler 1969, 172.

34 Gundolf 1916.
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chern gehorten, die ich bestindig mit mir haben konnte und die alle meine
absonderlichen und abenteuerlichen Fahrten mitgemacht haben 35

Es erscheint naheliegend, daB gerade solche Schrift-Zeugen des geistigen
chrlebcnskampfes bei der Flucht Heiselers aus Sowjetruland (1922) zuriick-
gelassen werden muBten. Damals konnte er nur wenige, entsprechend pripa-
rierte Manuskripte mit eigenen Arbeiten und Ubersetzungen mitnehmen:

[...] in der inneren Brusttasche die Manuskripte seiner in den Revolutions-
jahren entstandenen Werke, auf diinnem Papier in kleiner Schrift zusam-
mengetragen. Ein Teil seiner fritheren Arbeiten war 1916 iiber Schweden
nach Deutschland gebracht und hier gedruckt worden. Was er jetzt bei
sich trug, war der dichterische Ertrag seiner schwersten Jahre: Gedichte,
Tagebiicher, Entwiirfe dramatischer Dichtungen und Ubersetzungen der
Dramenreihe [rische Schaubude von W.B. Yeats.36

Diese zurechtgeschnittenen, ldinglichen Bogen, sechzehn an der Zahl, sind im
Heiseler-NachlaB im DLA Marbach aufbewahrt.3?

Allen Widnigkeiten und Verlusten zum Trotz ist der von Heiseler selbst zusam-
mengestellte Katalog seiner Buchsammlung iiberkommen.3® Dieses aussage-
kraftige Zeugnis umfaBt zehn Binde; es wird keine Unterscheidung nach
Standorten in Petersburg und Bayern gemacht. Samtliche Eintrige stammen
von Heiselers Hand und wurden auf einzelnen Blittern niedergeschrieben.
Danach wurden diese mit verschiedenen Bildbeilagen versehen und unter Ver-
wendung hochwertiger Materialien in aufwendiger Weise, welche etwa der

35 Heiseler 1969, 174-175. In einem Brief an Emy von Heiseler vom November 1916 heiBt es
dazu: ,.Sogar dem (iibrigens sehr wertvollen) Gundolfschen Buch gegeniiber habe ich die
Empfindung, als lige das irgendwo dahinten, iiberwunden, irgendwo weit zuriick"
(Heiseler 1969, 122). Die Spuren der Auseinandersetzung mit Gundolfs Buch sind in den
Marginalien festgehalten, vgl. Heiseler 1965, 182, 198.

36 Bernt von Heiseler, in: Heiseler 1969, 168-169; wiederholt auch in: Heiseler 1971, 113. Zu
Heiselers Ubersetzungen aus der englischen Literatur vgl. Gronicka 1944, 177-181; Bell
1968.

37 Die darin enthaltenen Texte sind groBtenteils in die Publikation Heiseler 1935a eingegangen.

38 Bislang informierte dariiber nur eine kurze, wenngleich priagnante FuBnote in: Gronicka
1944, 26.
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von ihm vorbereiteten Hofmannsthal-Sammlung (DLA Marbach) dhnelt, ge-
bunden.

Wie unsere Durchsicht des Katalogs im Privatarchiv Heiseler ergab, schei-
nen zumindest die russischen Titel (darunter z.B. Texte Fedor Sologubs) nicht
iiber das Jahr 1913 hinauszugehen. Die exakte Entstehungszeit des Katalogs ist
nicht festgehalten, auch andere Datierungsvermerke fehlen; der rerminus ante
gquem diirfte allerdings kurz vor dem Kriegsausbruch liegen. 1913 hielt sich
Heiseler im Herbst sechs Wochen lang in Petersburg auf; noch einmal fuhr er
dorthin nach dem Tode seines Vaters im April 1914 und verbrachte den Som-
mer in Sestroreck.3? Daher wird es sich bei diesem Katalog um ein Werk han-
deln, das in der vorliegenden Fassung in Bayern vollendet worden ist. Die oft
komplizierte Art der Aufeinanderfolge von Texteintrdgen und Bildbeilagen
(wie dies etwa im Falle Pukin zum Ausdruck kommt, s. unten) bei fehlender
Paginierung und sonstigen duBerlichen Hinweisen auf die vorzunehmende Ein-
ordnung von Blittern macht deutlich, daB Heiseler selbst die Bindearbeiten
beaufsichtigt haben muB. Nachfolgenden Bemerkungen liegt die Auswertung
russischer Materialien des Katalogs zugrunde, vielleicht mit einer in Worten
Heiselers formulierten Einschrinkung: ,,wie man etwa aus dem zehnten Teil
eines Kreises auf den ganzen Kreis schlieBen kann®.

Die bibliographischen Eintridge sind vorwiegend nach Autorennamen in
alphabetischer Reihenfolge erfaBt, iiberdies gibt es einige thematische Gruppen
(z.B. ,Hellas* oder ,,Russische Geschichte*). Das wichtigste strukturelle Merk-
mal des Katalogs ist die Verschmelzung des kyrillischen und des lateinischen
Alphabets zu einer Einheit.

Innerhalb eines einzelnen namentlich gekennzeichneten Abschnittes sind in
der Regel die Originalwerke und Ubersetzungen eines Autors sowie die in der
Sammlung vorhandene Memoiren- und Sekundarliteratur iiber ihn angefiihrt.
Als Beispiel teilen wir nachstehend (mit geringfiigigen Anderungen) den Inhalt
des Abschnittes Jocmoesckuii mit:

. IHoanoe cobpanue couurenuti .M. Jocmoesckozo. T. 1-12. C xpu-
THKO-O6Horpadpuueckum ovepkoMm o P .M. JlocToeBCKOM, cOCTaB-
neudbiM B.B. Po3aHoBeiM. CI16. 1894-1895.

2. Buozpagus, nucema u 3amemxu u3 sanucvou xHuxcku .M. ocmoes-
cxozo. CIT6. 1883.

3. A.Jl. BonsIHckHH, ,KHuza eeauxozo 2nesa”. Kpumuueckue cmamou —
3amemxu - noaemuka. 2-e u3ganue. CI16. 1904.

39 Heiseler 1965, 194. Heiselers Vater starb am 22. April/5. Mai 1914 (Todesanzeige im
Privatarchiv Heiseler).
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4. I.C. MepexKoBckuil, Xpucmoc u aumuxpucm 6 pycckold aumepa-
mype. Toacmoi u Jocmoesckuii. 2-e nanaune. CI16. 1901.
5. II.C. MepexkoBckuit, Peauzus Toacmozo u IJocmoesckoz). 2-e
n3gauue. CI16. 1903.
6. JI.C. MepexxkoBckuii, IIpopox pycckoii pesoaroyuu. CI16. 1906
7. B.B. Po3anHoB, Jlezenda o Beauxom unxeuszumope O.M.
Hocmoesckozo0. Oneim kpumuuecko20 KOMMEHMApPUR ¢ NPUCOEQUHe-
Huem 08yx amrodoe o I'ozone. 2-e usnanue. CII6. 1902.
8. N. Hoffmann, Th.M. Dostojewsky. Eine biographische Studie. Berlin
1899.
9. R. Saitschik, Die Weltanschaweung Dostojewskis und Tolstois. Halle.
10. Heine, Dostojewski, Gorki. Essays von J.E. Poritzky. Leipzig 1902.
1t. Carl Freund, Dostojewski. In: Literatur und Theater. Von Maximi-
lian Harder. Berlin 1896, 70-83.

12. boaswon yenosexk (M3 Moux BocnomuHauuii). In: Paccka3ssl u ouep-
ku Bcesonoda Conosvesa. CI16. 1884.

13. O6uwini xkonoput noa33un Jlocroesckoro = I1. Musunos, Hcmopus
u no3zun. Hecmopuxo-arumepamypruie 3miodsi. Mockba 1900.

14. Jocroesckuit = H). AnixeuBansn, Cuayambl pycckux nucamenei.
Bein. I1. 2-e uamanue. MockBa 1909.

15. Bsavecnas UBanos, [locToeBckui H poMaH-Tparenus. In: Pycckas
muicab, Mani-uionp 1911 r.

16. @.]. barowmkos, $.M. [JocTroesckun = Hcmopus pycckoii aumepa-
mypot XIX 6. T. 4. MockBa.

Sind in einem literaturwissenschaftlichen oder essayistischen Band meh-
rere Autoren behandelt, so wird ein solcher Band (wie z.B. FO. AfixeHBansn,
Cuayamwt pycckux nucamesneii. CI16. 1906) an samtlichen dafiir in Frage kom-
menden Stellen des Katalogs verzeichnet. Auch Ubersetzungen, die von eigen-
stindigen Literaten stammen (z.B. unter ,Sophokles*: Codokn, Anmuzona.
Iepeson ¢ rpeveckoro J1.C. MepexkoBckoro. CII6. 1902), werden bei der
Auflistung ihrer eigenen Veroffentlichungen in der Regel nochmals beriick-
sichtigt. Dadurch kann ein und dasselbe Buch mehrere Male genannt sein, was
wiederum deutlich zeigt, daB es sich bei diesem Katalog nicht um eine
Inventarliste, sondern um ein funktionales Geddchtnisinstrument handelt.

Jeder Eintrag innerhalb eines Abschnittes ist mit einer durchlaufenden
Nummer versehen. Die Zahl der auf diese Weise festgehaltenen Positionen
sttmmt, wie wir geschen haben, zwar nicht mit der tatsichlichen Biicherzahl
iiberein, sie erlaubt uns jedoch, einen relativen Stellenwert des jeweiligen
Autors innerhalb der Sammlung zu ermitteln. Dies 146t sich wiederum mit
Vorbehalt als ein generelles Indiz fiir die Feststellung von Heiselers literarisch-
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kulturellem Hintergrund verwerten, selbst wenn anzunehmen ist, daB ein
gewisser Teil der Biicher den standardisierten Bestand einer Bildungsschicht
widerzuspiegeln vermag und nicht unbedingt fiir Heiselers individuelle
Schwerpunkte zu vereinnahmen ist.40

Aus dem Bereich der russischen Geschichte, insgesamt mit 65 Positionen
vertreten, sind in erster Linie die grundlegenden Werke N.M. Karamzins und
S.M. Solov’evs zu nennen. Hier liegen die Schwerpunkte auf der petrinischen
Epoche, ferner auf den Regierungszeiten Katharinas II. und der Elizaveta
Petrovna. Die Zeitgeschichte ist vorwiegend durch Biicher zur russischen
Revolution von 1905 dokumentiert. In allen diesen Fillen sind russische Titel
durch verschiedene deutschsprachige Publikationen erginzt.4!

Es sind nur wenige Autoren des 18. Jahrhunderts vertreten, darunter LF.
Bogdanovi&, G.R. DerZavin (allerdings in der neunbindigen kritischen Aus-
gabe von Ja.K. Grot, SPb. 1864-1883), D.I. Fonvizin und 1.A. Krylov.

Der traditionelle Lektiirekreis eines gebildeten Tragers der russischen
Kultur ist mit allen maBgeblichen Autoren des 19. Jahrhunderts anzutreffen,
erwartungsgemafB fallt der Dichteranteil hoch aus; auffallend ist ferner, da
neben dem Autorenkanon auch zahlreiche ,,zweitrangige* Literaten vertreten
sind. Zu erwihnen sind exemplarisch folgende Autoren (in alphabethischer
Reihenfolge; die Angaben in Klammem beziehen sich nicht auf die Anzahl der
Biicher, sondern auf die verzeichneten Positionen, wobei Heiseler in den mei-
sten Fillen mehrbindige Versffentlichungen und Werkausgaben ebenfalls
unter einer einzigen Position subsumiert):

S.T. Aksakov (1) V.M. Gardin (1)

D.V. Averkiev (3) A.L Gercen (1)

E.A. Baratynskij (6) N.I. Gnedi& (1)

K.N. Batjuskov (3) N.V. Gogol’ (14)
V.G. Belinskij (5) A.A. Golenii¢ev-Kutuzov (1)
A.A. BestuZev-Marlinskij (4) LLA. Gondarov (4)
G.P. Danilevskij (1) A.S. Griboedov (12)
D.V. Davydov (1) D.V. Grigorovig (3)
A.A. Del'vig (2) N.M. Jazykov (3)
F.M. Dostoevskij (16) A.V. Kol'cov (5)
A.A. Fet (7) N.V. Kukol'nik (2)
N.G. Garin-Michajlovskij (7) M.Ju. Lermontov (14)

40 Einzeln fiir sich genommen kénnen solche Angaben wie beispielsweise Dante (24), George
(75), Goethe (48), Hofmannsthal (329) jedoch zu Mideutungen fithren.

41 Man beachte etwa angesichts seines Interesses fiir die Zeit der Wirren den Titel: Theodor
Hermann Pantenius, Der falsche Demetrius. Bielefeld-Leipzig 1904.
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A N. Majkov (5) Ja.P. Polonskij (3)
L.A. Mej (1) N.G. Pomjalovskij (1)
P.I. Mel’nikov-Peerskij (2) K.F. Ryleev (6)

N.A. Nekrasov (1) F.I. Tjutéev (6)

AL Odoevskij (3) A K. Tolstoj (5)

V.F. Odoevskij (2) L.N. Tolstoj (11)
N.P. Ogarev (7) I.S. Turgenev (10)
A.N. Ostrovskij (3) G.I. Uspenskij (3)
A.F. Pisemskij (2) D.V. Venevitinov (3)
A.L Polezaev (2) V.A. Zukovskij (4).

Nicht minder zahlreich sind die Autoren des ersten Dezenniums des 20.
Jahrhunderts vertreten. Wie auch im vorangehenden Fall macht hier die breite
Erfassungspalette der Richtungen auf sich aufmerksam. Neben dem Schwer-
punkt Drama und zahlreichen Prosa-Texten der Neorealisten ist daraus vor
allem Heiselers Beschiftigung mit den Autoren der russischen Moderne er-
kennbar. Selbst ein Zeitgenosse der russischen kulturellen Bliite, des sog. ,,Sil-
bernen Zeitalters*, hat Heiseler wiederholt sein Interesse fiir den Symbolismus
zum Ausdruck gebracht und trat als Ubersetzer mehrerer Autoren dieser Rich-
tung, darunter Vjaleslav Ivanovs und Fedor Sologubs, in Erscheinung.4? Einen
ersten Eindruck davon gewinnt man anhand folgender Zusammenstellung:

D. Ja. Ajzman (6) K.R. (3)

L.N. Andreev (32) A_A. Kondrat’ev (3)
M_.P. Arcybadev (5) I. Konevskoj (1)

K.D. Bal'mont (31) A.L. Kuprin (15)

Ju.K. Baltrusaijtis (1) M.A. Kuzmin (7)
Andrej Belyj (9) A. Lugovoj (1)

A.A. Blok (7) D.N. Mamin-Sibirjak (2)
V.Ja. Brjusov (32) E.L. Markov (2)

I.A. Bunin (12) D.S. MereZkovskij (20)
A.P. Cechov (27) N.M. Minskij (3)

E.N. Cirikov (17) A.L. Miropol’skij (6)
O.1. Dymov (9) V.I. Nemirovi¢-Dandenko (1)
N.N. Evreinov (1) N.I. Petrovskaja (3)
Z.N. Gippius (11) V.V. Rozanov (7)

V.V. Gofman (1) A.S. Serafimovit (3)

M. Gor’kij (28) F. Sologub (24)

N.S. Gumilev (3) S.M. Solov’ev (3)
Vjag.l. Ivanov (12) V.S. Solov'ev (3)

42 Heiselers Beziehung zu den Literaten der russischen Modeme, u.a. zu A.A. Blok und M.A.
Kuzmin, soll anderenorts ausfiihrlich erortert werden.
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L.N. Stolica (1) V.V. Veresaev (3)
A.N. Tolstoj (6) L.D. Zinov'eva-Annibal (2).

In Hinblick auf die kulturellen Verhiltnisse des Auslandsdeutschtums als

Minderheit betonte Bernt von Heiseler in seinem Nachwort zur Gesamtausgabe
der Werke seines Vaters:

In dem St. Petersburg aber der achtziger und neunziger Jahre, in dem
Henry von Heiseler (geboren 1875) als deutscher Mensch und russischer
Staatsbiirger aufwuchs, war das Recht auf die deutsche Schule und auf ein
eigenes kulturelles Dasein nicht angefochten, sein Deutschtum durfte ihm
also eine undiskutierte und unbetonte Selbstverstindlichkeit sein.43

Der Katalog der Bibliothek Heiselers mit seinen Bestinden aus der Zeit in
Petersburg und in Bayern fiihrt zusitzlich zu allen anderen verfiigbaren Zeug-
nissen noch einmal in eindringlicher Weise vor Augen, da} auch iiber den an-
gedeuteten Grenzwall der Jugendjahre Heiselers (1880-1890er) hinaus sein
Recht auf die eigene russische Welt kontinuierlich und bewuBt in Anspruch
genommen wurde.

Innerhalb der Sammlung Heiselers, wie sie sich in seinem Bicherkatalog
widerspiegelt, heben sich zwei Autoren dadurch hervor, daB ihnen jeweils ein
eigener Band gewidmet ist — das sind Puskin und Shakespeare.

Der Puskin-Band umfaBt 89 Illustrationsblitter, bei deren Einordnung ein
erkennbares Muster festzustellen ist. Eroffnet wird der Band mit einer Galerie
verschiedener Puskin-Bilder, sowohl zeitgendssischer als auch spiter ent-
standener (insgesamt 20). [hnen folgen die Bilder der unvermeidlichen Natalija
Nikolaevna Gon&arova-Pu3kina-Lanskaja, der Eltern Pu3kins, seiner Schwe-
ster O.S. Pavlii€eva, einiger Freunde und wichtiger Bezugspersonen aus dem
biographischen (Grifin E.K. Voroncova, Fiirstin E.I. Golicyna, 1.I. Pu¥¢in,
V.K. Kjuchelbeker, S.F. Panina, A.O. Smimova-Rosset u.a.) und literarischen
Milieu (A.N. Radi$¢ev, Parny, Byron, Chateaubriand, Mme de Staél) des Dich-
ters.4 Dann beginnt der Textteil mit einem recht detaillierten Verzeichnis

43 B. von Heiseler, Henry von Heiselers dramatische Kunst. In: Heiseler 1965, 749-767, hier
S. 751-752.

44 Diese Bilder wurden z.T. der Puskin-Ausgabe von S.A. Vengerov (s. unten) entnommen,
von der Heiseler mindestens zwei Exemplare besessen haben muB, ein tadellos erhaltenes
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seiner Werke und der Sekundarliteratur; in der Regel wird ein jedes als selb-
stindig ausgewiesene Werk (z.B. IToamasa, Eezenuii Onezun usw.) von einer
Reihe dazugehoriger Abbildungen begleitet. Sowohl die Begleitnotizen zu den
Abbildungen und die Kustoden am unteren Rand der Blitter im Textteil als
auch die einzelnen Rubriken der Bibliographie (mit wenigen Ausnahmen) sind
auf Russisch verfaBt. Das graphische Erscheinungsbild dieser Eintrige verrit
sicheren, viel praktizierten Umgang mit der Schrift. Fest steht, daB Heiseler
kein AuBenseiter der damaligen russischen Schreibkultur gewesen ist.

Die innerhalb seiner Klassifizierung ausgewiesenen Rubriken (z.B. Co6pa-
Hus coyurenuld, Cmuxomeopenus usw.) enthalten eine separate Zihlung der
darin aufgenommenen Positionen, deren Zahl von uns jeweils in Klammem
mitgeteilt wird (s. unten). Zu Beginn einer jeden Rubrik stehen in der Regel
nicht numerierte Verweise (in abgekiirzter Form) auf die entsprechenden
Textstellen in den sechs von Heiseler herangezogenen Ausgaben Gesammelter
Werke Puskins, so z.B. in der Rubnik Cmuxomeopenus:

Axan. u3n. I-11, Berrepos I-1V, Moposos I-II, E¢ppemos I-III, Nonu-
BaHOB I-II, Karuanosckus I.

Die Ausgaben von L.N. Majkov und S.A. Vengerov behalten bei dieser Auf-
zdhlung durchweg ihren exponierten Platz. Dariiber hinaus werden die zahl-
reichen kommentierenden Artikel in der Vengerov-Ausgabe gesondert an ent-
sprechenden Stellen aufgelistet.45

Unsere nachfolgende Ubersicht faBt die einzelnen Bestandteile dieser pro-
fessionell gestalteten Pudkin-Sammlung Heiselers zusammen und bietet iiber-
dies eine kleine Auswahl der dann enthaltenen Titel der Sekundirliteratur.
Dabei werden samtliche von ihm erwihnte deutsche Veroffentlichungen (mei-
stens Ubersetzungen) angefiihrt. Erwihnung finden auch solche Publikationen,
die von Heiseler an mehreren Stellen genannt wurden (dazu gehdren z.B. die
auch in anderen russischen Lemmata immer wieder zitierten Werke Ju.
Ajchenval’ds). Die bibliographischen Angaben werden in der bei Heiseler
iiberlieferten Form (mit vereinzelten Anpassungen) wiedergegeben. Jene Titel,

und ein auf diese Weise benutztes Arbeitsexemplar. Es wire denkbar, daB aus dem letzteren
die im Katalog eigens verzeichneten Abhandlungen zu einzelnen Werken Pulkins als
Sonderdrucke verfertigt wurden. Nur wenn man diese luxurids ausgestattete Pukin-Aus-
gabe in den Hidnden gehabt hat, kann man sich eine Vorstellung von dem Aufwand, darunter
dem finanziellen, machen, den Heiseler fiir seine Biichersammlung auf sich genommen hat.

45 So z.B. sind es die Lyrik betreffend die Abhandlungen von A.l. Jacimirskij, S.A. Venge-
rov, N.N. Trubicyn, E.F. Budde.
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die sich gegenwirtig in der Privatbibliothek der Familie von Heiseler wieder-
finden und von uns dankenswerterweise eingesehen werden konnten, werden
mit Asterix *, unsere Bemerkungen mit eckigen Klammem [ ] gekennzeichnet.

[I.] Cobpanus counHeHHR (6)

Couunenus Ilywxuna. Uananne HmMnepatopckont Akagemuu Hayk. T. 1.
H3nanue Bropoe. [IpuroroBun u npuMeyaHusMy cHabaun JleoHny
Mankos. CII6. 1900-. [Vermutlich waren nur Bd. I-II. SPb. 1900,
1905, vorhanden; Bd. III ist 1912 erschienen, es findet sich jedoch
kein Verweis darauf].

* bub6aHoTeka BEeJTMKHX mnHcaTened nox penakuuerd C.A. BeHreposa.
ITywxun. U3gaune bpokrays-Edpona. T. I-V. CII6. 1907-1911.

* Couunenusn u nucema A.C. Iywxuna. Tlog pen. I1.0. Mopososa. T. I-
VIII. CII6. 1903-1906. [Bd. V nicht vorhanden].

* Couunenus A.C. ITywkuna ¢ obsacHeHUIMU UX U C6000M OM3bIBO8 KPU=-
muxu. U3nanue JInBa [lonuBaHoBa O ceMbH M koanl. T. 1-5.
Mockpa 1893-1895.

Couunenus A.C. ITywkuna. C noprpeToM aBTopa xynoxHHKa B.A. Cepo-
Ba H 66-10 pHCYHKaMH XymoXHHKOB: A.C. [sic] Apxunosa, A.H.
Benya, A.M. Bacueuosa, B.M. BacHenosa, M.A. Bpy6ensa, H.B.
Mocexkuna, C.B. UBanoBa, K.A. Koposuna, C.A. KoposuHa, E.E.
JTancepe, U.H. Jlesutana, C.B. ManwTuHa, J1.0. IlacTepHaka,
HU.E. Penuna, K.A. ComoBa 1 B.H. CypukoBa, ¢ nIpHIOXEHHEM
6uorpacdvu Ilymkuna, HanucaHHon U.H. UsanosriM. U3pan II.
Kaunvyanoscknit. T. I-1Il. Mocksa 1899.

* Covunenua A.C. ITywxuna. Pepakuua I1.A. E¢ppemona. T. [-VII.
Hananne A.C. Cysopuna. CI16. 1903-1905.

II. Cmuxomeoperus (18)

H.A. llnankun, H3 neuzdannsix byma2 A.C. Ilywuxuna. CI16. 1903.

Mamepuaasi 0aa axademuueckozo uzdanus coxwuHerui A.C. IMywxuna.
Co6pan JI.H. Manxos. CII16. 1902.

H.®. Cymuos, Hcenedoeanus o nossuu A.C. Ilywxuna. Xapsxkos 1900.

IO .H. Oscauuko-Kynuxkosckust, [Tywxun, CI16. 1911 (= J1.H. OBca-
Huko-Kynuxosckun, Cobpanue covurenul. T. 1V).

C.H. JIio6omynpos, Anmuunsie momues: 8 no3suu Ilywkuna. 2-e uzda-
Hue. CI16. 1901.

Banepuit bpiocos, JTuyeiickue cmuxu ITywxuna no pyxonucam Mockos-
ck020 Pymanyeeackoz20 mysea u opyzum ucmodnuxam. K xkpumuxke mex-
cma. Mocksa 1907.

* Cobpanue 3anpewennsix cmuxomeoperuli A.C. ITywuxuna. 14-e, nonHoe
u3naHue. Sammlung der verbotenen Gedichte von A.S. Puschkin.
14, vollstindige Ausgabe. Jlefinuur, 3.JI. Kacnposuy {o.J.].
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* Gedichte von Alexander Puschkin. Im VersmaB der Urschrift von
Friedrich Fiedler. Leipzig, Philipp Reclam jun. [0.]). (Universal-
Bibliothek, 3731. 3732)].

[III. Literatur zu einzelnen Werken (Abhandlungen, Ubersetzungen, separate
Ausgaben, Kommentare u.a.)]

. Pycaan u JIroomuna (5)
10. AfxenBansn, ITywxun. MockBa 1908.

2. Kaesxa3sckuii naennux (4)
10. Anxensansn, IMywxun. MockBa 1908.
* Der Gefangene im Kaukasus. Frei nach dem Russischen des Alexander
Puschkin von Adolf Seubert. Leipzig, Philipp Reclam jun. [0.J. (Uni-
versal-Bibliothek, 386)].

3. Bpamea pazbounuxu (3)
Bpamss Paszboiinuxu A. IIywxuna (IIncaro B 1822 r.). Bropoe usnaunue.
Mockpa 1827.

4. l'aspunuada (2)

S. baxuucapaiickuu ¢onman (T)

10. AnxenBsansn, ITywxun. Mocksa 1908.

baxvucapaiickuit gonman. Counnenne Anekcanapa Ilymknna: Uananue
IMywxkuHckoro JInuenickoro Obwecra, 1909 (Bocnponssenenue
“3nanua 1827 r)). Ox3emnnap Ne 91 u3 300 HyMepoBaHHBIX 3K-
3eMILISpOB.

* Der Springbrunnen zu Bachtschisarai. In: Poetische Erzihlungen von
A.S. Puschkin. Aus dem Russischen von Friedrich Johansen. Leipzig
und Wien [0.J. (Meyers Volksbiicher, 940); nicht aufgeschnitten].

6. I[vtzamnst (2)
FO. Aiaxensansn, IMywxun. MockBa 1908.

7. Bopuc I'odyroes (10)

KO. AnxenBanswn, ITywxun. MockBa 1908.

* Boris Godunow. Dramatisches Gedicht von Alexander Puschkin. Uber-
setzt von Friedrich Fiedler. Leipzig, Philipp Reclam jun. [0.J. {Uni-
versal-Bibliothek, 2212)].

* Puschkins Dichtungen. Aus dem Russischen von Ferdinand Lowe. Leip-
zig und Wien [0.].].

8. I'pa¢p Hynun (2)
* Cesepmbie [{semor na 1828 200. CII6. 1827.
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9. Cyena u3 ,Paycma” (2)
KO. Anixeusanen, Iywxun. Mocksa 1908.

10. IToamasa (3)

* [Toamasa. Iloama A.C. IlymukuHa. U3nanne O6wecrsa JIioburenen
Poccuinckot CnosecHoctH. MockBa 1887.

11. Jomux ¢ Konomne (1)

12. Ckynoii psiyaps (6)

Ckynoit Poiyaps. A.C. [lymkuna. U3nanne A. ne buosKyp non penak-
uuer JI. beasckoro. Pororunusa II. IlapmoBa. Mocksa 1901
(PoTOTHNMHYECKHA CHHMOK B HATYPaJbHYIO BEeJHYHHY NOJHOH
[IyIUKHHCKON PYKOIMHCH).

0. Aixensanwn, ITywkun. Mocksa 1908.

I.H. Oscauuko-Kynukosckun, Mywxkun. CI16. 1911.

* Der geizige Ritter. In: Dramen von A.S. Puschkin. Aus dem Russischen
von Friedrich Fiedler. Leipzig und Wien [0.J. (Meyers Volksbiicher,
920); nicht aufgeschnitten].

13. Moyapm u Cansepu (5)
0. Annxeusansn, ITywkun. Mocksa 1908.
I.H. Oscaunko-Kynukosckuit, Tywxun. CI16. 1911.
HUsan Illernos, Hosoe o Mywkune. CI16. 1902.
Mozart und Salieri. In: Dramen von Puschkin [wie oben Nr. 12].

14. Kamennwtii 20cms (6)
10. Aizxeusansg, ywxun. Mockba 1908.
I .H. Oscauuko-Kynukosckunt, Mywxun. CI16. 1911.
Der steinemne Gast. In: Dramen von Puschkin [wie oben Nr. 12].

15. Mup eo spems uymut (3)
Q. Aiaxensansa, Tywxun. Mocksa 1908.
I .H. OBcanuko-Kynukosckun, Mywxun. CI16. 1911.

16. Eszenuti Onezun (7)
0. Ainxeusansn, ITywxun. Mocksa 1908.
I.H. Oscanuxko-KynukoBckuit, Iywxun. CI16. 1911.
*(Onegin. Roman in Versen. Frei aus dem Russischen des Alexander
Puschkin von Adolf Seubert. Leipzig, Philipp Reclam jun. [0.J. (Uni-
versal-Bibliothek, 427. 428)].

17. Pycaaka (7)
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Domomunuyeckue CHUMKU 8 HAMYPAALHYIO 8EAUYUHY NOAHOU PyKOnucu u
uepHogolx aucmosé opamsl A.C. Ilywxuna ,Pycaaxa®, U3ganue A. 1e
buonkyp noxn penakuueit JI. bBeanckoro. ®ororunus I1. [1asnoea.
Mocksa 1901.

IToddenka ,Pycanku” Iywxuna. C6opHEk crated [...]. CocraBux A.C.
Cysopus. CII6. 1900.

1O. Anixensansn, ITywxun. MockBa 1908.

Deutsche Ubersetzung von Ferdinand Lowe = s. unter ,bopuc I'ogynos*
das Buch: Russische Dichtungen.

Die Russalka. In: Dramen von Puschkin [wie oben Nr. 12].

18. Andoceno (2)

19. Meonuiii scadnux (4)
FO. AnxenuBansn, ITywxun. Mocksa 1908.
* Der eherne Reiter. In: Poetische Erzédhlungen von A.S. Puschkin. Aus
dem Russischen von Friedrich Johansen. Leipzig und Wien [o0.J.
(Meyers Volksbiicher, 940); nicht aufgeschnitten].

20. Pacckaser (18)

* Iuxosas dama A.C. ITywkuna. Unmocrpauun Anekcanapa H. Benya.
BerynurenbHas crates H.O. Jlepuepa. CII6. 1911.

* Die Hauptmannstochter. Von Alexander Puschkin. Deutsch von
Wilhelm Lange. Leipzig, Philipp Reclam jun. [0.J. (Universal-
Bibliothek, 1559. 1560)].

* Ausgewdhite Novellen von Alexander Puschkin. Deutsch von Wilhelm
Lange. Leipzig, Philipp Reclam jun. [0.J. (Universal-Bibliothek,
1612. 1613)).

* Dubrowsky. Erzihlung von Alexander Puschkin. Autorisierte Uber-
setzung aus dem Russischen von B. Cordt. Leipzig, Philipp Reclam
jun. [o0.J. (Universal-Bibliothek, 3813)].

21. Hecmopuueckue couurnenus [vacant]

[IV.] bBuorpadusa u kpurHka (87)

I1.B. AnHeHkoB, A.C. ITywukun. Mamepuanwt 012 e2o 6uozpagduu u oyex-
xu npou3ssedenuii. CII6. [1873].

I1. AuHeHKOB, Aaexcandp Cepzeesuy ITywikun 6 Aaexcanoposckylo 3noxy
1799-1826 22. CI16. 1874.

H.O. Jlepuep, Tpyosi u onu Iywkuna. CI16. (1-e u3n. Mocksa 1903; 2-¢
n3n. CII6. 1910).

JI.LH. MankoB, IMywkun. buozpaguveckue mamepuanasl u UCMOPUKO-
aumepamypubie ovepku. CI16. 1899.
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K.A. I'por, Iywxunckuii JTuyei (1811-1817). Bymazu 1-20 xypca, cobpan-
Hote akademuxom A.K. I'pomom. CII6. 1911.

Onucanue Ceamozopckozo Yceneuckozo monacmups Ilexkosckoll enapxuu.
Cocrasun urymen HoanH. Ilckos 1899.

O npeboiBanuu IlyinkuHa Ha Kaskase B 1829 r. = Kagka3zckue 3miodsl.
Hccnenosanus u 3ameTku E.I'. Beftnen6ayma. Tudauc 1901.

H. Aunenckun, Iywxun u Ilapckoe Ceno. CIN6. 1899.

I1.LE. llerones, ITywkun. Ouepxku. CII16. 1912.

Bnagumup Conoswes, Cydsvba ITywkuna. CI16. 1898.

ITucema ITywkuna u x Mywxkuny, HoBbie MaTepHankl, coOGpaHHbIE KHHIO-
H3JaTenbcTBOM ,,CkOpnHOH“. Penakuus u npuMevyaHus Banepus
Bprocosa. Mockea 1903.

IIywkun u e2o cospemerruxu. Mamepuansl u uccaedosanus. T. I-. CII6.
1903- [Hinweise auf Beitrage aus mehreren Binden dieser Publi-
kationsreihe].

Ocmagrvesckuli apxue xuaseu Bazemcxux. T. I-IV. Uananue rpada C.JI.
IllepemeTtena. [lon pemakunert U ¢ npumeyaHusiMH B.U. Cantosa.
CIIG6. 1899 [erschienen sind Bd. I-V. SPb. 1899-1909).

Apxue Paesckux. T. I-111. U3nanue II.M. PaeBckoro. Pepmakuusa #u
npumeyanus b.JI. Mopg3anesckoro. CII6. 1908-1910.

ITepenucka A.K. I'poma ¢ IT.A. IInemneswum. U3maHa non pemakuuero
K.A. I'pora. T. II. CII6. 1896.

M. I'eputenson, Hcmopusa Moaodou Poccuu. Mocksa 1908.

Hucema H.M. Kapam3una x H.H. Imumpuesy. Ilo nopyyenuio Otpene-
HHSA PYCCKOro f3bIKa M clioBecHOocTH Umn. Akagemun Hayx m3pa-
J¥ ¢ NpHMevYaHUAMH H yKasateasaMmu S. I'pot u II. [lekapckui.
CII6. 1866.

J1.C. MepexkoBcKH#, Beunvte cnymuuxu. 2-e uaganue. CI16. 1899.

Covunenus B.I. Beaunckozo 6 yemsipex momax. CI16. 1896.

H.U. Yepuses, Kpumuueckue cmamou u 3amemxu o ITyuwkure. XapsKOB
1900.

H.A. Kotnsapesckuis, TumepamypHble HanpasneHus AnexcanHoposckou
snoxu. CI16. 1907.

Anexceil BecenosckHi, 3anadHoe earusiHue 8 HO8OU pycckou aumepamype.
4-¢ uspnanue. Mocksa 1910.

Hoanoe cobpanue covunenut H.B. Kupeesckozo. Ilon pen. M. Iepiuen-
soHa. T. II. Mocksa 1911.

Anekcein BecenoBckuit, Imrwodet u xapakmepucmuxu. 1. I-11. 4-e uspa-
Hue. Mocksa 1912.

Michael Pokrowsky, Puschkin und Shakespeare. In: Shakespeare-Jahr-
buch. Bd. XLIII. 1907.

Dariiber hinaus sind in der Bibliothek Heiselers noch einige weitere, in seinem
Katalog nicht verzeichnete Puskin-Ausgaben erhalten, die in Teil II einzeln
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aufgelistet sind. Sie sind allesamt zu Heiselers Lebzeiten erschienen, diirften
jedoch erst nach seiner Riickkehr aus RuBland (s. unten) in seine Hande gelangt
sein. Dies wird sicherlich fiir die Veroffentlichungen Johannes von Guenthers
sowie des Georg Miiller Verlages gelten; was die Herkunft der darunter
befindlichen beiden Pudkin-Ausgaben von Arthur Luther aus den Jahren 1923
und 1927 betrifft, der Heiseler personlich nicht kannte und sich seiner Bedeu-
tung erst spater bewufit wurde, sei diese Frage dahingestellt.

Nach diesem Uberblick lassen sich nun einige SchluBfolgerungen iiber den
Hintergrund der Beschiftigung Heiselers mit Puskin ziehen, der aus den Zeug-
nissen seiner Ubersetzungsarbeit allein in keiner Weise hitte derart greifbar
werden konnen.

Es sind auffallend wenige Zeugnisse der deutschen Puskin-Rezeption, die
in diese Sammlung Eingang gefunden haben; nicht einmal Friedrich Boden-
stedt, mit dem Heiseler eine Auseinandersetzung fiihrt (s. unten), ist hier zu
finden. Immerhin hatte aber so manche ,,alte Steppenhochburg® ihre privaten
und o6ffentlichen Bibliotheken.

Der im Katalog angezeigte Informationsstand trdgt in erster Linie der
russischen literarhistorischen und philologischen Puskin-Tradition Rechnung,
von ihren Anfingen (P.V. Annenkov) bis in das symbolistische Zeitalter
hinein.

Neben den Veroffentlichungen der Petersburger Akademie der Wissen-
schaften, verschiedener Gelehrtengesellschaften und Verlagshiduser sowie der
Universititen der beiden russischen Hauptstidte sind hier sowohl Publikationen
anderer Universitaten des Landes (Kiev, Char'kov, Odessa, Kazan’) als auch
solche aus den Stddten der Provinz (Pskov, KiSinev, Tiflis) vertreten.

Heiselers Puschkiniana waren somit weder eine zufillig erworbene
Biicherkiste noch das stumme Ornament eines Raumes: lhr Bestand 1aft viel-
mehr auf gezielte Sammeltitigkeit schlieBen, ihre Einordnung im Katalog auf
die Vertrautheit mit dem Forschungsgegenstand.

* ¥ X

Bereits ein Blick auf die Orte der Ubersetzungsarbeit Heiselers an den Dramen
Puskins macht den Verlust der Einheitlichkeit seines einstigen Lebensraumes
fir die spitere Perspektive deutlich. Die Ubersetzung von Boris Godunov
wurde im Frithling 1911 angefangen und am 14. Mai 1911 in Vorderleiten
vollendet. Bis Mirz 1911 hielt sich Heiseler daselbst auf, danach reiste er nach
Petersburg und setzte in seinem Elternhaus auf der Kreuzinsel (KpectoBckuit
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octpos) die Arbeit an Der geizige Ritter (abgeschlossen am 20. Juli 1911) und
an Mozart und Salieri (abgeschlossen am 10. Januar 1912) fort.46 Im Zeitraum
Februar-Ende Mirz und ab dem 6. Juni 1912 weilte Heiseler wieder in Vor-
derleiten und notierte spiter dazu: ,,Arbeit an Ubersetzungen aus Puschkin*.4?
Gemeint ist die Arbeit an Der steinerne Gast, die am 23. September desselben
Jahres zu Ende ging, sowie an Die Feier wihrend der Pest, abgeschlossen
ebendort am 25. September 1912. Zuletzt wurden die Ubertragungen von Rus-
salka und Die Szenen aus der Ritterzeit vollendet; ihnen gilt mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die Notiz mit der Zeitangabe April 1913: , Ubertragungen aus
Puschkin, Ssologub und A.N. Tolstoi“.4¢ Die dazugehdrigen Datierungs-
vermerke in den Dramen-Ubersetzungen mit ihrem auffallend geringen Ab-
stand voneinander (am 10. bzw. am 14. April 1913 in Vorderleiten) lassen an-
nehmen, daB sich die Arbeit daran wiederum zwischen St. Petersburg und
Vorderleiten vollzog. AnschlieBend verfate Heiseler die bereits erwéahnten
Bemerkungen zu Puschkins Dramen.

Kurz vor dem AbschluB des gesamten Vorhabens (Mitte April 1913)
machte Heiseler bereits den ersten Versuch, seine Ubertragungen zu ver-
offentlichen, wie seinem Brief vom Mirz 1913 an Anton Kippenberg zu ent-
nehmen ist:

gleichzeitig erlaube ich mir, Ihnen mein Puschkin-Manuskript, von dem
ich Ihnen neulich schon miindlich gesprochen habe#9, zuzusenden und um
Ihre Entscheidung zu bitten, ob Sie es fiir den Inselverlag haben wollen.50

Im Briefwechsel mit Kippenberg sind auch weitere Veroffentlichungspline er-
ortert:

Ich mochte Thnen hiermit mitteilen, daB ich Herrn Georg Miiller fiinf
meiner Puschkin-Dramen fiir seine Puschkin-Ausgabe libergeben habe.
Herr Johannes von Guenther, der nur einen Teil iibersetzt hat, hat seine
Ubertragungen im Interesse der Einheitlicheit der Ausgabe zuriickgezogen
bis auf eine (»der steinerne Gast«), weil er dafiir schon Honorar erhalten

46 Heiseler 1965, 193-194; Gronicka 1944, 196.

47 Heiseler 1965, 194.

48 Heiseler 1965, 194; Gronicka 1944, 183-184, 197.

49 Von 17. Februar bis Ende des Monats weilte Heiseler in Leipzig (Heiseler 1965, 194) und
konnte dort Dr. A. Kippenberg treffen.

50 Heiseler 1969, 82-83. In demselben Brief erklirt Heiseler, Puskin eigne ,.sich am ehesten
und besten fiir den Inselverlag®.
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hat. Dieser Umstand ist mir lieb, weil dadurch mein »steinerner Gast« frei
geblieben ist fiir Ihre Insel-Biicherei — Sie sagten mir im April in Wei-
mar, daB Ihnen eine Einzelvertffentlichung des einen oder anderen
Dramas innerhalb der Insel-Biicherei mehr konvenieren wiirde, als eine
Ausgabe der samtlichen Puschkin-Dramen.5!

Von Petersburg aus wird Heiseler Kontakt zu Max Reinhardt in Berlin auf-
genommen haben; ihre Bekanntschaft ging bereits auf den Winter 1906/1907
zuriick. Offenbar suchte Heiseler ihn fiir seine soeben abgeschlossene Arbeit zu
gewinnen. Genaueres dariiber ist noch zu kldren5?; aufgrund eines Briefes an
A. Kippenberg vom 28. Oktober 1913 148t sich jedoch annehmen, daB Rein-
hardt dem Vorhaben Heiselers ein Interesse entgegenbrachte:

Max Reinhardt hat mir sagen lassen, ich mochte ihm meine russischen
Ubersetzungen mitbringen.33

Der Realisierung zahlreicher Pline Heiselers sowie dem geordneten Ver-
lauf seines Lebens setzte der Ausbruch des Ersten Weltkrieges fiir acht Jahre
ein Ende. Als russischer Staatsbiirger war der Dichter

vollig allein, in einem wahren meer von plattheit und wiistheit und ein-
samkeits4,

51 Heiseler 1969, 87 (Brief vom 21. Dezember 1913). Beziiglich der Frage einer Einzel-
verdffentlichung im Inselverlag bestitigt Heiseler im Mai 1914 aus Petersburg: ,.nur weil
ich, daBB Georg Miiller die Herausgabe der Puschkindramen vorbereitet™ (Heiseler 1969, 94-
95). Auf dieses Projekt wird sich auch die Bemerkung Bernt von Heiselers beziehen: ,,Eine
Buchausgabe des vorliegenden Werkes war fiir den Sommer 1914 vorbereitet und wurde
durch den Ausbruch des Weltkrieges verhindert, vgl. seine Schiu3bemerkung in: Pusch-
kin/Heiseler 1935, 18S.

52 In den NachlaBbestinden Max Reinhardt an der State University of New York at Bingham-
ton sowie am Osterreichischen Theatermuseum Wien lieB sich kein Briefwechsel mit Heise-
ler ermitteln. Fiir entsprechende Auskunft sei hier Dr. Herbert Poetzl (Binghamton NY) und
Frau Jarmila WeiBenbdck (Wien) gedankt.

53 Heiseler 1969, 87. Anfang November 1913 hielt sich Heiseler in Berlin auf (Heiseler 1965,
194). Reinhardts Interesse fiir russische Dramen steht fest: einige russische Titel scheinen
allerdings im Verzeichnis seiner Berliner Inszenierungen (z.B. bei Boeser/Vatkova 1984) zu
fehlen.

54 Heiseler 1969, 173 (Brief an Stefan George vom 14. Mai 1923).
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wurde Zeuge der sozialen Katastrophen von 1917 und des Biirgerkrieges, bis
ihm 1922 die Flucht aus SowjetruBland nur knapp gliickte. Im Gistebuch
seines Hauses findet sich folgender Eintrag dariiber:

Hannys Riickkehr aus RuBland / 2. September 1922.55

In diesen Tagen der Isolation sind seine Marginalien entstanden, in denen Pus-
kins Name wiederholt auftaucht (s. unten). Die Stellung des Dichters in Heise-
lers Hierarchie wesentlicher Werte spiegelt sein Brief an Emy von Heiseler
vom November 1916 wider:

Einige Dinge freilich halten stand, bleiben unverriickt: erstens Du, dann
noch einige Menschen, und Shakespeare, Goethe, Puschkin und das eigene
Dichten.5¢

Heiselers Flucht nach Deutschland rettete sein Wort und sein Zeugnis, die
seelische und physische Uberanstrengung, die zu hiufige Nachbarschaft des
Todes zerstorte jedoch seinen Organismus. Nur wenige Jahre nach der Riick-
kehr blieben Heiseler fiir die Erfiillung seiner Pline, zu denen nun auch die
Ubersetzungsarbeit an der Lyrik Pu3kins zihlte. Interessanterweise hat er
dabei von einer Wiederaufnahme der Verhandlungen iiber das Schicksal der
von ihm 1913-1914 vorbereiteten Dramen-Ubersetzungen Abstand genommen.

* % %

Ein Zeugnis Bemnt von Heiselers skizziert den Ablauf der Arbeiten an Puskin
in den letzten Lebensjahren seines Vaters (1926-1928) folgendermaBen:

Nachdem seine Ubersetzung der simtlichen Dramen Puschkins geleistet
war, hat er an den Eugen Onegin gedacht. Hier aber setzte schon das
AuBere der Metrik - kurzes VersmaB, rasch wiederkehrender Reim — der
Nachdichtung solche Schwierigkeiten entgegen, daB er dieses Unter-
nehmen aufschob und zunichst sich an einzelnen Gedichten Puschkins ver-
suchte. Allmihlich wuchs aus diesen Versuchen der Plan einer grofleren
Auswahl, und er stellte eine lange Liste der Gedichte zusammen, die iiber-
setzt werden sollten. Wire er damit fertig geworden, so hitte sich uns der

55 Hanny war Henry von Heiselers Kosename in der Familie. - Es ist auffallend, daBl die
Wiederaufnahme der Kontakte zu George und Gundolf erst im Mai 1923, d.h. sieben
Monate nach Heiselers Riickkehr, erfolgt ist.

56 Heiseler 1969, 122.
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Reichtum von Puschkins Lyrik, soweit eine Ubersetzung das tun kann, er-
schlossen. Jedoch die Ubertragung bedarf so gut wie die Erschaffung eines
Verses der gnadigen, geduldig erwarteten Stunde. Als Henry von Heiseler
im Herbst 1928 starb, waren von den fiinfzig geplanten Gedicht-Uber-
tragungen erst zwanzig gelungen.5?

Auf der anderen Seite steht fest, daB die Anfange seiner Beschiftigung mit
einzelnen Gedichten Puskins noch in die Vorkriegszeit reichen (vgl. seinen
Brief an Walther Lampe vom 25. April/8. Mai 1913; Nr. I1/1 der Ubersicht
unten). Es diirfte damals jedoch bei einer einzigen Ubersetzung — der Version
»~Gefdhrtin der verschollnen Zauberzeit* (so der urspriingliche Wortlaut, spi-
ter in ,,Wunderzeit* korrigiert; Nr. 1I/1) — geblieben sein. Jedenfalls findet
sich dieses Gedicht als einziger Puikin-Text unter den bei Heiselers Flucht
herausgeschmuggelten Aufzeichnungen.

In setnen letzten Jahren konnte Heiseler die Ertrige seiner Arbeit mit dem
anderen gebiirtigen Petersburger Dichter und Ubersetzer, Reinhold von Wal-
ter, bei mehreren persénlichen Begegnungen erértern (s. Teil II), so daB8 wohl
nur ihm die Einzelheiten iiber das Vorhaben Heiselers bekannt waren. In
seinem Nachruf auf Heiseler spricht R. von Walter immerhin von zahlreichen
durch diesen iibersetzten Gedichten Puskins.58

Im handschriftlichen Werkverzeichnis Heiselers (DLA Marbach) aus der
letzten Schaffensperiode findet sich ein Eintrag unter den geplanten Arbeiten:
~Puschkin: Gedichte, Eugen Onegin“. Welcher Stellenwert dieser Uber-
setzungstitigkeit von Heiseler selbst beigemessen wurde, 148t sich aus den
folgenden Zeilen an R. von Walter (Postkarte vom 21. Dezember 1927) er-
sehen:

Mir scheint jetzt, ich kann Aufsitze und Ubersetzungen von mir beim
Hochland unterbringen, und bin sicher, da8 Sie das mindestens ebenso gut
konnten — eher sogar besser. Ich bin iiberzeugt, daB Sie diese Gelegenheit
nicht verpassen diirfen. Namlich, Wolfskehl hat mir vor einiger Zeit
angedeutet, daB3 es heutzutage in Deutschland nur eine Autoritit fiir russi-
sche dichterische Dinge gibt, und das wire die Kombination ,,Sie und ich*
— und wir hitten sozusagen die Pflicht, uns dieser Situation entsprechend

57 Heiseler 1966, 148-149. Die hier genannte Zah! iibersetzter Gedichte lieB sich bislang nicht
verifizieren.
58 Walter 1929, 658.
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zu benehmen. Ich glaube, Wolfskehl hat eine gute Witterung fiir der-
gleichen Zustinde, und wir titen gut daran, auf ihn zu héren.s?

Auf Wolfskehls Vorstellung von einer vereinheitlichten poetischen Lesart
RuBlands rekurriert Heiseler fast ein Jahr spiter, in seinen letzten Zeilen an R.
von Walter vom 24. November 1928, einen Tag vor seinem Tode:

Lieber Freund,

gestern bekam ich Thren ,,Wera Figner Band III*“60 und danke Ihnen von
Herzen dafiir. Wiirden Sie mich gelegentlich wissen lassen, ob die Teile
I/1I auch von Ihnen iibersetzt und schon erschienen sind? Ich wiirde daraus
nimlich gem ein Geschenk fiir meine Frau machen, die sicher fiir Wera
Figner viel Sinn und Verstindnis hat, aber wenn die anderen Binde nicht
von lhnen iibersetzt sein sollten, so hidtte ich weniger Zutrauen dazu.6!

[...1

Ich habe sehr das Bediirfnis, Sie bald wieder zu sehen und mit Thnen
iiber alles sprechen zu konnen. Am schonsten und wunderbarsten fande
ich’s, wenn ein genialer Verleger sich fdnde, der Ihnen und mir ein
sicheres Gehalt fiir 2-3 Jahre aussetzte, wofiir wir dann gemeinsam die
endgiiltige Ubertragung von Esreniit Oubrunsé? zu liefern hitten. Aber
das ist Utopie — ich weiB! Nur sagte mir Wolfskehl neulich einmal, daB
eigentlich keine russische Versiibertragung in Deutschland erscheinen
diirfe, ohne die Autorisation von R. v. W. & H. v. H. - Ich bin un-
bescheiden genug, zu glauben, daB er da ganz recht hat.

In herzlichster Freundschaft
Ihr Heiseler.63

39 Heiseler 1969, 192; Text mit dem Original (Privatarchiv Heiseler) verglichen, das in der
Ausgabe fehlende Datum hier nach dem Poststempel] angegeben.

60 Es handelt sich um die im Malik-Verlag Berlin erschienene Ubersetzung Figner 1928.

61 Die beiden ersten Teile der Erinnerungen V.N. Figners wurden von Lilly Hirschfeld iiber-
setzt und erschienen im gleichen Verlag 1928 und 1930. Alle drei Bénde sind 1957 in
Halle/Saale als Nachdruck erschienen.

62 In Heiselers Briefen an R. v. Walter tauchen die meisten russischen Namen (V.O. Klju-
gevskij, N.A. Berdjaev), die in der Ausgabe Bemnt von Heiselers (wohl aus technischen
Griinden) verdeutscht erscheinen, in ihrer russischen Form auf. — Die Briefe von Karl und
Hanna Wolfskehl an Heiseler befinden sich im DLA Marbach; zwei Briefe Karl Wolfskehls
sind auch bei Fleiss 1970, Anhang Nr. 6 in Faksimile abgebildet.

63 Zitiert nach dem Original (Privatarchiv Heiseler); nur ein kleines Fragment daraus wurde in
Heiseler 1969, 197 veroffentlicht.
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Das Original mit Heiselers Ubersetzungen der Pudkin-Gedichte (als Teile
einer von ihm geplanten Anthologie) konnte bislang in seinem NachlaB8 nicht
nachgewiesen werden; es ist jedoch aus der Beschreibung Bernt von Heiselers
bekannt:

Die Urschriften der Ubersetzungen geben immer eine Abschrift des russi-
schen Originals und daneben den deutschen Text. Das Heft enthilt auBer
den vollendeten Umdichtungen noch eine Reihe von Gedichten, die in
russischer Sprache eingetragen wurden, neben denen aber noch der deut-
sche iibertragene Text fehlt, und auch solche Gedichte, davon einzelne
Zeilen iibersetzt wurden. [...] SchlieBlich findet sich bei der Urschrift der
Ubersetzungen ein Blatt mit den Titeln und Anfingen der Gedichte, aus
denen offenbar jene oben erwiahnte Auslese aus Puschkins Lyrik zunichst
sich zusammensetzen sollte.s

Im Apparat der Ausgabe Puschkin/Heiseler 1937 teilte Bernt von Heiseler eine
verdeutschte (und stellenweise korrekturbediirftige) Version dieser Liste mit.65
Eine vollstiandigere, ebenfalls verdeutschte Fassung des Verzeichnisses der von
Heiseler selbst geplanten Sammlung, durch Bernt von Heiseler angefertigt
(Typoskript, ohne Datum, 1 Blatt), tauchte als Lesezeichen in einer der oben-
genannten russischen Pukin-Ausgaben auf. Nachstehend wird ihr Inhalt
wiedergegeben, wobei Puskins Texte von uns identifiziert, in chronologische
Reihenfolge gemaB den Datierungsangaben der Akademie-Jubildumsausgabeso
gebracht und mit einer Numerierung versehen wurden.

1820
1. A Bumen Asun Gecriofsslie npegenst. ..~
2. ,JIloracno fHeBHO€ CBETHNO.,."
3. .Peneer obnakos neTyyad rpsja..."”
1821
4. 3emusa u mope (,,Korna nmo cuuese Mopen*’)
5. Mysa (,,B MmnageHyecTBe MOEM OHa MeHA J06HIa")
6. 5 mepeXun CBOH XenaHpA...“
7. Iesa (,,.4 roBopun Tebe: cTpaluucs geBbl MHIOH")
8. ,,0 BBI, KOTOpBIE MIOOHAH. ..
9. . ¥YmoakHy ckopo a!.. Ho ecnu B 1eHp nevanu...*

64 Bernt von Heiseler, Anmerkungen und Nachtrige, in: Puschkin/Heiseler 1937, 23-24.

65 Bemnt von Heiseler, in: Puschkin/Heiseler 1937, 23-25.

66 A.C. [Tywkun, IHoanoe cobpanue covunenui. T. 1-16. Mocksa-Jlennnrpan 1937-1949;
T. 17 - ibid. 1959.
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10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
217.
28.
29,
30.
31.

32.
33.

34.

35.

~Mon npyr, 3a0bITI MHOH CJIElb] MMHYBIIMX JIeT... "
K Osupuro (,,OBuaus, s Xusy 6113 THXHX Geperos')
[Ipumers (,,Crapaiics HabGM0OIATh pa3THYHbIE IIPHMETHI)

1822
»HarnepcHuna Boaue6HoN ctapiHsbl... (— II/1 unten)

1823

ITTuuka (,,B uyxx6uHe cBaATO Habnogaw**)

[demoH (,,B Te nHH, KOrHa MHe OBLIH HOBBI'')

,. ] IpOCTHIIIb JIH MHE DPEBHHBbIE MEYTHI..."

Tenera xu3Hu (,,X0Th TAXEIO NOK Yac B HeH OpeMs™)

1824
,,O KeBa-po3a! 4 B oxkoBax..."
Bunorpan (,,He crany s xanets o po3ax"’)

39

douTaHy Baxuncaparnckoro asopiua (, dPoxral ymo6BH, HGOHTAH AKUBOA' )

,,HHEeHaCTHBIA JeHb MMOTYX; HEHACTHOH HOYH Mria...*
IMonpaxanus Kopany (— 11/2)

1825
Cuena u3 daycra (,MHe cky4Ho, 6ec*)
3umuui sevep (,.bypsa Mriorw Heb6o Kpoet*)

1826

[Mpopok (,JJyxoBHOH xXaxnoo ToMHM") (— I1/3)

<HU.H. Ilymuny> (,,Mo# nepseia opyr, Mox Opyr 6eClieHHBIA )
3umHsa nopora (,,CKBO3b BOJIHUCTBIC TYMaHBI")

1827

Conoseit u po3a (,,B 6e3MOonNBHH ca0B, BECHOH, BO MIJIe HOYER"™)
(— 11/4)

Awnren (,,B nBepsAx agemMa aHres HeXXHbIA")

<BbapaTteiHCKOMY> (,,O ThI, KOTOPBIX coyeTan)

1829
3umuee yrpo (,Mopo3 H conHIle — fieHb YyKeCHBIA!")

1830

~HeT, 1 He JOPOXY MATEXKHBIM HaclaXXKACHbEM..."
»Korxa B 06paATHA MOH,.."

Becsl (,, Muarcs TyuH, BeioTCa TYYHR") (— II/5)
,CTamM0Oyn raypbl HblHYE CJaaBAT...""
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36.

37.

38.

39.

40.

41].

42.
43.

44,

45.
46.
47.
48.
49.

CTHXH, COYHHEHHbIE HOYBIO, BO BpeMs GeccOHHMLBI (,MHe He
CIHUTCA, HeT OrHa')

»B Havaje XH3HY WKOJY MOMHIO K..."

M3 Barry Comwall (,,ITIsl0 3a 30paBue Mepu*)

1831
Ixo (,,PeseT nu 3Beph B necy rayxom*)

1833
ke man MHe Bor cofith ¢ yma...” (— I1/6)

1834
.11opa, Mo# opyr, nopa! Ilokos cepaue npocur. . .*

1835
Tyua (,JIocneanss Ty4a paccesnson 6ypu*) (— I1I/7)
w--- BHOBB f oceTnn..." (— I1/8)

1836

[logpaxauue uranuaHcKoMy (,,Kak ¢ apeBa copBancs npegaresns
yyeHuk") (— I1/9)

N3 IInupemonTH (,,He moporo ueHw a1 rpoMKHe npasa’)

»OTUBI-MTYCTBIHHHKH H XeHbl HEMIOPOYHHI. ..

,»KOra 3a ropoaom 3anymyuB 1 6poxy...“

»J1 maMATHHK cebGe BO3IBHI HEPYKOTBOPDHBIN. ..

,»DblJIa MMopa: Halll Mpa3gHUK MOJIONOM. ..

* X ¥

Wie auch im Falle der Puskin-Dramen, sind die meisten Ubersetzungen seiner

Gedichte durch Heiseler erst postum erschienen. Eine Ausnahme davon stellen
lediglich zwei Texte dar (Nr. II/3 und II/S). Aus Anla8 der 100. Wiederkehr

des Todestages von Pudkin 1937 erklarte Arthur Luther:

Diese Nachdichtungen zeigen, daB Heiseler wie kein zweiter berufen

gewesen wire, uns den deutschen Puschkin zu schenken.$?

67 Luther 1937/38, 293. Ahnlich schon bei Luther 1936/37, 228. Vgl. dazu noch Gronicka
1944, 185-189. — Der bekannte Moskauer Symbolist Lev Kobylinskij-Ellis (1879-1947),
der sich im Exil in den 1930-1940er Jahren ausfiihrlich mit Puskin befaBte und sogar einige
Ubersetzungen aus Pudkin ins Deutsche vorlegte, hielt einmal fest, er bevorzuge Heiselers

Ubersetzungen der Lyrik Puskins allen anderen; Poljakov (im Druck), 220.
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Fir ihre Veroffentlichung zeichnete, wie schon eingangs erwihnt, Bernt
von Heiseler verantwortlich.$® Mehrere Entwiirfe von ihm betreffend den Plan
einer Gesamtausgabe der Werke seines Vaters (DL A Marbach) sahen die Ver-
offentlichung der Dramen-Ubersetzungen im Rahmen einer sog. Russischen
Schaubude vor, wihrend die Gedichte Puskins als Teil des Nachlasses heraus-
gegeben werden sollten. Dieses Vorhaben lieB sich nicht realisieren. Ein
breiter Leserkreis konnte auch durch Teilabdrucke des iibersetzerischen Erbes
von Heiseler in verschiedenen Zeitschriften erreicht werden. Die Angaben
dariiber sind in der folgenden Ubersicht erstmals zusammengefaBt; spitere,
nicht auf Bernt von Heiseler zuriickgehende Nachdrucke sind hier nur ver-
einzelt vermerkt.

I. Dramen-Ubersetzungen

Gesamtausgaben:

Puschkin/Heiseler 1935 = Alexander S. Puschkin, Samtliche Dramen.
Deutsch von Henry von Heiseler. Leipzig, Karl Rauch Verlag,
[1935], 185 S., 600 num. Ex. - Idem, Miinchen, Hans von Weber-
Verlag, 1935.

Puschkin/Heiseler 1941 = Idem, 2. Auflage. Dessau, Karl Rauch Verlag,
1941, 189 S. - Idem, 2. Ausgabe, 3.-12.Tsd. Leipzig, Karl Rauch
Verlag, 1945, 188 S.

Weitere Drucke (in Auswahl):

Puschkin 1964 = Alexander Sergejewitsch Puschkin, Gesammelte Werke
in sechs Binden. Herausgegeben von Harald Raab. Bd. 3: Fugen
Onegin. Dramen. Betlin-Weimar, Aufbau-Verlag, 1964.

68 Zahlreiche Pressestimmen darauf sind in B. von Heiselers Dossier , Blatter fiir die Heiseler-
Sammlung" zusammengetragen. Es sei hier lediglich auf folgende Besprechungen von
Puschkin/Heiseler 1935 verwiesen: Luther 1934/35; Hanns Braun, Puschkins Dramen. In:
Miinchner Zeitung 44. Jg., Nr. 95 vom 5. April 1935; Hans Schumann, Neue Sicht auf
russische Dichtung. Zu Henry von Heiselers Ubersetzungswerk: Puschkin, Simtliche Dra-
men. In: Das deutsche Wort Jg. 11, 1935, Nr. 39 vom 29. September 1935, 9-10 (zuvor in:
Hamburger Fremdenblatt vom 11. April 1935); Rudolf Bach, Eine Puschkin-Ubertragung.
In: Frankfurter Zeitung 68. Jg., Nr. 26 vom 30. Juni 1935 (Literaturblatt); Gerd Vielhaber,
Henry von Heiseler als Ubersetzer (Puschkins und Yeats Dramenwerk in deutscher
Sprache). In: Kélnische Zeitung vom 11. April 1936 (Beilage ,.Die Literatur” Nr. 15).
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/1. bopuc I'odynos * Boris Godunof 69

Puschkin/Heiseler 1935, 1-70; Puschkin/Heiseler 1941, 6-69.

Teilveroffentlichungen:

*  Ein Auszug in: Kdlnische Zeitung vom 10. Februar 1937.

*¢  Fragment ,Der Chronist" (vgl. Puschkin/Heiseler 1935, 9-10; Pusch-
kin/Heiseler 1946a, 12) in: Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 22-23.

Weitere Drucke (in Auswahl):

Alexander Puschkin, Boris Godunof. Die Komdédie vom Zaren Boris und
Grischka Otrepjew. Deutsch von Henry von Heiseler. Braunschweig-
Berlin-Hamburg, Westermann, 1949. 82 §. (Westermanns Text-
ausgaben fiir den Deutschunterricht an h6heren Lehranstalten).

Alexander Puschkin, Boris Godunow. Die Komddie vom Zaren Boris und
Grischka Orrepjew (1825). Ubertragen und mit einem Nachwort von
Henry von Heiseler. Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1961. 84 S. (Rec-
lams Universalbibliothek 2212); nachgedruckt ebd. 1965; 1989. 80 S.

Alexander Puschkin, Poetische Werke. Berlin, Aufbau-Verlag, 1962,
417-490.

Puschkin 1964, 209-280.

Alexander Puschkin, Boris Godunow. Drama. Aus dem Russischen iiber-
tragen von Henry von Heiseler. Mit 13 Holzschnitten von Wassili
Masjutin. Leipzig, Insel-Verlag 1987, 1.-15.Tsd.; Idem, 1988. 108 S.
(Insel-Biicherei, 625 D).

1/2 Cxynoii puiyaps * Der geizige Ritter

Alexander Puschkin, Der geizige Ritter (1830). Deutsch von Henry von
Heiseler. Vorabdruck einer Gesamtiibertragung der Dramen Pusch-
kins. In: Orient und Occident Heft 2: Europa zwischen Ost und West
1929, 67-76;

Puschkin/Heiseler 1935, 71-86; Puschkin/Heiseler 1941, 72-85.

Teilveroffentlichungen:

Fragment ,,.Der geizige Ritter im Gewolb™ (vgl. Puschkin/Heiseler 1935,
78-82; Puschkin/Heiseler 1946a, 15-19) in: Puschkin/Heiseler
1937a/1946, 28-37.

Weitere Drucke (in Auswahl): Puschkin 1964, 281-298.

69 Vgl. dazu speziell die Untersuchung Jekutsch 1994, 355-364.
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I/3 Moyapm u Canvepu * Mozart und Salieri

Eine Auffiihrung zweier Dramen - Mozart und Salieri (Musik von N.A. Rim-
skij-Korsakov) und Der steinerne Gast — in den Ubertragungen Heiselers fand

am 26. April 1932 am Stadttheater Wiirzburg unter dem Intendanten Eugen
Keller statt.70

Auszug im Programmheft: Stadttheater Wiirzburg. Spielsaison
1931/1932. H. 1, 6-14;

Alexander Puschkin, Mozart und Salieri. Deutsch von Henry von Heise-
ler. In: Der Kunstwart 47. Jg., H. 5/6, 1935, 210-216;

Puschkin/Heiseler 1935, 87-96; Puschkin/Heiseler 1941, 88-96.

Weitere Drucke (in Auswahl): Puschkin 1964, 299-309.

1/4 KamenHsiii 2ocmo * Der steinerme Gast

Auszug im Programmheft: Stadttheater Wiirzburg. Spielsaison
1931/1932. H. 10, 117-122 (s. 1/3);
Puschkin/Heiseler 1935, 97-119; Puschkin/Heiseler 1941, 98-119.

Weitere Drucke (in Auswahl): Puschkin 1964, 311-336.

1/5 Hup 6o epems uymoi » Die Feier wahrend der Pest

Alexander Puschkin, Die Feier wahrend der Pest. Deutsch von Henry von
Heiseler. In: Die Furche 17. Jg., H. 1, 1931, 22-30;

Alexander Puschkin, Die Feier wihrend der Pest. Deutsch von Henry von
Heiseler. Miinchen, Georg D.W. Callwey Verlag, 1931.9 S.;

Auszug im Programmheft: Stadttheater Wiirzburg. Spielsaison
1931/1932. H. 9;

Puschkin/Heiseler 1935, 121-130; Puschkin/Heiseler 1941, 122-130.

Teilveroffentlichungen:

«  Fragment ,Die Klage wahrend der Pest* (vgl. Puschkin/Heiseler
1935, 124-125) in:

70 Vgl. dazu: Alfons Sties, in: Wiirzburger Generalanzeiger vom 28. April 1932; Bernt von
Heiseler, Puschkin in Wiirzburg. In: Frdnkische Monatshefte 11. Jg.. August 1932, 217-
218. Vgl. B. von Heiseler, in: Hochland 29. Jg., H. 1, 1931/1932, 376-379, hier S. 378;
B. von Heiseler, in: Orient und Occident H. 10: Dichtung — Mythus — Offenbarung 1932,
47. Als Einfiihrung in die Bedeutung Pudkins diente die Rede F.M. Dostoevskijs (Teilab-
druck im Programmheft des Stadttheaters Wiirzburg, Nr. 8).
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Alexander Puschkin, Die Klage wihrend der Pest. (Nachdichtung
von Henry von Heiseler). In: Das Wort in der Zeit 4. Jg., H. 8,
1937, 358;

Puschkin/Heiseler 1937, 15-16; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 38-
41; Heiseler 1938, 224-225; Puschkin/Heiseler 1946a, 20-21.

*¢  Fragment ,Hymnus der Pest zu Ehren® (vgl. Puschkin/Heiseler 1935,
127-128) in:

Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 42-45; Puschkin/Heiseler 1946a, 22-

23.

Weitere Drucke (in Auswahl): Puschkin 1964, 337-346 (als Gelage
wdhrend der Pest).

1/6 Pycaaka * Die Russalka
Puschkin/Heiseler 1935, 131-150; Puschkin/Heiseler 1941, 132-150.

Tetlveroffentlichungen:

Fragment ,,.Die Nixen* (kombiniert aus Puschkin/Heiseler 1935, 145, 148)
in: Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 54-57; Puschkin/Heiseler 1946a,
28-29.

Weitere Drucke (in Auswahl): Puschkin 1964, 347-367.

177 Cyenwr u3z poryapckux epemer ® Szenen aus der Ritterzeit
Puschkin/Heiseler 1935, 151-168; Puschkin/Heiseler 1941, 152-168.

Teilveroffentlichungen:

. Unter dem Titel ,,Romanze* (vgl. Puschkin/Heiseler 1935, 165-166;
Puschkin/Heiseler 1946a, 24-25) wurde das bekannte Lied aus diesem
Stiick ,,2Kun Ha cBere phinapb OenHbin“ (das 1835 iiberarbeitete
Gedicht, dessen erster Entwurf , bein Ha cBeTe poiilape 6eqHBIR" auf
das Jahr 1830 zunickgeht)”' mehrmals separat veroffentlicht:

71 Die Unterscheidung in die erste (aus dem Jahre 1830) und die zweite, iiberarbeitete Redak-
tion von 1835 findet keine allgemeine Zustimmung. Nach Worten Modest Gofmans kann es
sich dabei nur um den einen von Pugkin akzeptierten Text handeln (,,HHKaKHX Pa3fIHUHbIX,
Pa3’HOBPEMEHHbIX H CAMOCTOSATEAbHLIX PEAAKIIMMA POMAHCA HE CYLLLECTBYET, 3 HMEET-
cs OHAa XYNOXXECTBEHHO 3aBepilieHHan peaakuusa’); M.L. Gofman, in: Neizdannyj Pus-
kin 1923, 113-120 Nr. 26, hier S. 119.
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Alexander Puschkin, Romanze. Deutsch von Henry von Heiseler.
In: Orient und Occident 12. Heft, 1932, 1-2; Puschkin/Heiseler
1937, 11-12; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 46-49; Heiseler
1938, 220-221; Auszug zitiert auch in: Heiseler 1966, 149.

*«  Fragment ,Ein Schnitterlied* (vgl. Puschkin/Heiseler 1935, 163) in:
Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 64-65; Puschkin/Heiseler 1946a, 33.

Weitere Drucke (in Auswahl): Puschkin 1964, 369-393.

1/8 Henry von Heiseler, Bemerkungen zu Puschkins Dramen

Kurzfassung in: Das Nationaltheater 4. Jg., H. 2, Januar 1932, 126-130;

Orient und Occident H. 10: Dichtung — Mythus - Offenbarung 1932, 2-9;

Puschkin/Heiseler 1935, 171-184; Heiseler 1935;

Henry von Heiseler, Gesammelte Werke. Bd. 1: Erzdhlungen und Prosa.
Leipzig, Karl Rauch Verlag, 1938, 185-200;

Puschkin/Heiseler 1941, 169-184; Heiseler 1965, 288-301.

IL. Lyrik-Ubersetzungen?2
Gesamtausgaben:

Puschkin/Heiseler 1937 = Alexander S. Puschkin, Gedichte. Deutsch von
Henry von Heiseler. Miinchen, Hans von Weber-Verlag, 1937, 26 S.,
500 Ex.

Puschkin/Heiseler 1937a/1946 = A.S. Puschkin, Gedichte. Zweisprachig.
[Deutsch von Henry von Heiseler]. Leipzig, Karl Rauch Verlag,
1937, 77 S. — Idem, (2. Aufl.). 11.-20. Tsd. Leipzig, Karl Rauch
Verlag, 1946, 77 S.

Heiseler 1938 = Henry von Heiseler, Gesammelte Werke. Bd. 1l
Gesammelte Gedichte. Leipzig, Karl Rauch Verlag, 1938, 211-216.

Puschkin/Heiseler 1946a = A.S. Puschkin, Gedichte. Deutsch von Henry
von Heiseler. Leipzig, Karl Rauch Verlag, 1946, 40 S.

Alexander Puschkin, Die Wolke. Gedichte. Dresden, Edition Bubo, 1999.
36 S. (non vidi).

72 Zyr formalen Analyse vgl. Zastrow [1957].
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II/1  HanepcHuua sonumre6HOB crapuHbl™ * ,,Gefihrtin der verschollnen
Wunderzeit*

Das Gedicht wurde von Heiseler am 7. Mai 1909 in St. Petersburg iibersetzt;
die erste Zeile lautete urspriinglich ,,Gefahrtin der verschollnen Zauberzeit*.
Diese wohl friiheste erhaltene Ubersetzung von Heiselers aus der Lyrik
Puskins taucht in seinem Brief an den Komponisten Walther Lampe vom 8.
Mai 1909 auf.”

Bei der Fertigstellung einer handschriftlichen Fassung seiner Uber-
setzungen in den Jahren 1926-1928 wurde das Gedicht von Heiseler mit der
irrtiimlichen Jahresangabe ,,1824“ versehen, die in den meisten darauf
basierenden Publikationen beibehalten wurde.

Alexander Puschkin, Gedichte. In: Der Kunstwart 43. Jg., H. 7, April
1930, 30;

Heiseler 1935a, 61-62 (mit dem Titel ,.Ein Gedicht Puschkins aus dem
Jahre 1821%);

Puschkin/Heiseler 1937, 8; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 20-21; Heiseler
1938, 217; Puschkin/Heiseler 1946a, 11.

11/2. . Ilogpaxauusa Kopany* ¢ ,Nachahmungen des Koran*

Der terminus ante quem fiir die Entstehung der Ubersetzung ist der 29. Januar
1926 (Vortrag einschlieBlich der Teilgedichte 3 und 9 der ,,Nachahmungen*
sowie des Gedichtes ,,.Der Prophet* (I11/3), zusammen mit Reinhold von Wal-
ter).74
Alexander Puschkin, Nachahmungen des Korans. Deutsch von Henry von
Heiseler. In: Orient und Occident H. 1: Russlandheft Orthodoxie und
Protestantismus 1929, 71-75;
Nachahmungen des Korans von Puschkin. Deutsch von Henry von Heise-
ler. In: Neue Schweizer Rundschau XXIV Jg. von Wissen und Leben
H. 11, November 1931, 839-844;
Puschkin/Heiseler 1937, 1-7, 25; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 4-19
(ohne Pu3kins Anmerkungen); Heiseler 1938, 211-216; Pusch-
kin/Heiseler 1946a, 3-10.

Ausziige auch in: Heiseler 1932, 65; Gedichte von Alexander S. Puschkin
— erstmals in deutscher Form. In: Frankfurter Zeitung (Literatur-
blatt) 68. Jg., Nr. 43 vom 27. Oktober 1935; Heiseler 1937b, 463. —
Heiseler 1966, 150.

73 Heiseler 1969, 41-42. Vgl. auch oben, S. 36.
74 Eintrag im Gistebuch der Familie Heiseler; zu dieser Lesung vgl. unten, S. 80-81.
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II/3 ,IIpopok* ¢ ,Der Prophet"

Zur Entstehungszeit vgl. oben II/2. Dies ist eine der zwei zu Lebzeiten Heise-
lers erschienenen Ubersetzungen (vgl. auch Nr. [1/5). Dariiber schrieb Heiseler
in einem Brief an Reinhold von Walter vom 21. Oktober 1926:

Der ,,Prophet” nimmt sich schén aus im Druck und es ist doch eben ein
ganz wunderbares Gedicht.75

Alexander Puschkin, Der Prophet. Deutsch von Henry von Heiseler. In:
Der Gral 21 Jg., H. 1, Oktober 1926, 24;

Alexander Puschkin, Zwei Gedichte. Deutsch von Henry von Heiseler. In:
Orient und Occident H. 9: Der religiose Sinn des Bolschewismus
1932, 1-2;

Alexander Puschkin, Der Prophet. Deutsch von Henry on Heiseler. In:
Das Wort in der Zeit 4. )g., 1936/37, 257,

Puschkin/Heiseler 1937, 9; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 24-25; Heiseler
1938, 218; Puschkin/Heiseler 1946a, 13.

11/4 ,,ConoBen u po3a“ » ,,Die Nachtigall*

Alexander Puschkin, Gedichte. In: Der Kunstwart 43. Jg., H. 7, April
1930, 31 (mit dem Zusatz: ,,Ubertragen 1927);

Alexander Puschkin, Die Nachtigall (Nachdichtung von Henry von Heise-
ler). In: Das Wort in der Zeit 4. Jg., H. 8, 1937, 359;

Puschkin/Heiseler 1937, 10; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 26-27; Heise-
ler 1938, 219; Puschkin/Heiseler 1946a, 14;

Zitiert auch in: Heiseler 1966, 145.

I11/5 ,.Becws1® » . Die Unholde*

Alexander Puschkin, Die Unholde. (Zu seinem 90. Todestag). Deutsch
von Henry von Heiseler. In: Die Jugend 32. Jg., Nr. 8, Februar
1927, 194;

Alexander Puschkin, Die Unholde (1830). Deutsch von Henry von Heise-
ler. In: Orient und Occident. H. 10: Dichtung—Mythos—Offenbarung
1932, 1-2;

75 Heiseler 1969, 185. — Im Privatarchiv Heiseler ist das Programm eines Konzertes (ohne
Jahresangabe) erhalten, in dem Serge von Kotschubey (begleitet am Fliigel durch Walter
von Hoesslin) dieses Gedicht in der Vertonung durch N.A. Rimskij-Korsakov in Heiselers
Ubersetzung vortrug.
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Gedichte von Alexander S. Puschkin - erstmals in deutscher Form. In:
Frankfurter Zeitung (Literaturblatt) 68. Jg., Nr. 43 vom 27. Okto-
ber 1935;

Der Kunstwart. 50. Jg., Heft 5/6, Februar/Marz 1937, Puschkin/Heiseler
1937, 13-14; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 50-53; Heiseler 1938,
222-223; Puschkin/Heiseler 1946a, 26-27;

Zitiert auch in: Heiseler 1966, 151-152.

I1/6 ,He nan MHe bor coittu ¢ yma“ ¢ ,,Gott, halt von mir den Wahnsinn ab*

Alexander Puschkin, Gedichte. In: Der Kunstwart 43. Jg., H. 7, April
1930, 30-31;

Puschkin/Heiseler 1937, 17; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 58-61; Heise-
ler 1938, 226; Puschkin/Heiseler 1946a, 30-31;

Zitiert auch in: Heiseler 1958, 254-255; Heiseler 1966, 152-153.

/7 ,,Tyua“ » ,,.Die Wolke*

Alexander Puschkin, Die Wolke. Ubertragen von Henry von Heiseler. In:
Die Jugend Sommer 1929, Nr. 28 (S. 2 des Umschlags);

Alexander Puschkin, Die Wolke. Deutsch von Henry von Heiseler. In:
Orient und Occident H. 11, 1932, 1;

Heiseler 1932, 66; Heiseler 1934, 44;

Gedichte von Alexander S. Puschkin — erstmals in deutscher Form. In:
Frankfurter Zeitung (Literaturblatt) 68. Jg., Nr. 43 vom 27. Okto-
ber 1935;

Puschkin/Heiseler 1937, 18; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 62-63; Heise-
ler 1937b, 464; Heiseler 1938, 227, Puschkin/Heiseler 1946a, 32;
vgl. auch Heiseler 1958, 255-256.

“

[1/8 ,,... BHOBb g nocerusn...“ »  Michailowskoje*

Alexander S. Puschkin, Michailowskoje. Deutsch von Henry von Heiseler.
In: Der Biicherwurm 22. Jg. 1936/37, 43-45.

Puschkin/Heiseler 1937, 19-21; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 66-71;
Heiseler 1938, 228-230; Puschkin/Heiseler 1946a, 34-36.

11/9 ,,IloppaxkaHue HTadUsIHCKOMY" ¢ , Judas*

Alexander Puschkin, Zwei Gedichte. Deutsch von Henry von Heiseler. In:

Orient und Occident H. 9: Der religidse Sinn des Bolschewismus
1932, 2, unter dem Titel ,,Nach dem Italienischen (1836) (An Fran-
cesco Giani)* und mit folgender Anmerkung:
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Dieser Titel, den man weglassen und durch »Judas« ersetzen kann, ist ein
Bluff, den die russische Zensur notwendig machte. Das Gedicht ist ein
Originalgedicht.

Alexander Puschkin, Judas (Deutsch von Henry von Heiseler). In: Hoch-
land 33. Jg., 1935/36, H. 5, 405;

Alexander Puschkin, Judas (Nachdichtung von Henry von Heiseler). In:
Das Wort in der Zeit 4. Jg., H. 8, 1937, 359;

Puschkin/Heiseler 1937, 22; Puschkin/Heiseler 1937a/1946, 72-73; Heise-
ler 1938, 231; Puschkin/Heiseler 1946a, 37.

* ¥ %k

Die Auseinandersetzung mit PuSkins Texten, seiner Epoche und seinem
Rezeptionsrahmen bis in das symbolistische Zeitalter hinein 1dBt sich in Heise-
lers gesamtem Werk verfolgen — auf der Ebene der Stoffe und Motive, als
intertextuelle Anleihen in eigenen Gedichten, als Ubersetzungen, als literar-
kritische Betrachtungen.’® Festzustellen ist, daB sein Pukin-Bild erstens
mythopoetische Ziige enthdlt und zweitens spiirbare Anleihen bei dem russi-
schen kultursemiotischen Diskurs macht, die fiir den deutschen Rezipienten-
kreis wiederum eine Art chiffre darstellen. Alle Zugidnge zur poetischen Welt
des Originals sind iiber ihre pragmatischen Aufgaben im Textsystem hinaus
durch die mediale Rolle des Ubersetzers definiert.

Aus Heiselers Perspektive des Vermittlungsvorganges ergibt sich eine
grundsitzliche Diskrepanz zwischen Puskins Bedeutung als einem der gré8ten

76 Zu Puskins Spuren in Heiselers literarischemn (Euvre vgl. Gronicka 1944, 79, 94-95, 104-
105, 115-121, 135-150, 170, 173-174. Wie thematisch variabel Puskins Werk fiir Heiseler
war, zeigen seine Marginalien, vgl. Heiseler 1965, 172 (wird neben Homer, Dante, Rem-
brandt, Goethe, Bach, Mozart, Beethoven zum sog. ,ersten Kreis des Erschaffens um
Shakespeare* gerechnet), 179 (,,symphonische Struktur), 190 (der Gegensatz ,,National-
literatur vers. Weltliteratur* im Falle der russischen am Beispiel Puskin vs. L. Tolstoj veran-
schaulicht), 197-198 (un-egozentrisch), 206-209 (Pugkins Prosa mit Allusion auf Cechov,
seine Wahrhaftigkeit), 215 (,,Hauptmanns Anna Mahr — Deutschrussin aus den Ostsee-
provinzen — mag nach einem lebenden Modell gezeichnet sein — typisch baltisch ist sie aber
nicht, eine rypische Baltin zum Beispiel hat nicht einmal Puschkin mit Verstindnis gelesen,
geschweige denn Garschin®), 228 (zeitiiberdauernder Aspekt des Kunstwerkes), 246 (un-
vergleichliche historische Erzahlungen), 255-256 (Tod auf dem Hohepunkt der Schaffens-
kraft), 258 (verlangt einen reifen Leser), 261 (Zentralwerk und Hauptwerk decken sich im
Falle Evgenij Onegin).
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Dichter der Weltliteratur und seiner Geltung in der deutschen Kultur. Dies
liegt jedoch nicht in einer fehlerhaften Indizierung begriindet; vielmehr er-
scheint eine neue Festlegung der Priamissen des kulturellen Dialoges not-
wendig. Mit der sprachlich korrekten Ubertragung (,,Sinn fiir Sinn“-Modell)
ist das Ereignis der Ubersetzung lingst nicht erschopft. Paradoxerweise hat
aber gerade eine solche sinngemiB getreue Lesart, die Heiseler mit Friedrich
Bodenstedts Namen apostrophiert, bei ihm eine Auseinandersetzung mit dem
defizitdren Rezeptionsrahmen provoziert:

Die Arbeit Bodenstedts und seiner Nachfolger hat nichts mit dem zu tun,
was wir in neuester Zeit dank den unvergleichlichen Mustern, die Stefan
George mit dem »Baudelaire«, dem »Dante«, den »Zeitgenéssischen Dich-
tern« und den »Sonetten Shakespeares«’? aufgestellt hat, wieder unter
»Ubersetzen« verstehen diirfen: die im wesentlichen restlose Umdichtung
(Umschopfung) des Gedichts aus der eigenen Sprache des Dichters und
seiner Nation heraus in des anderen Volks dichterische Sprache, die im
Nachdichter Form und Bild werden will. Bodenstedt, den ich hier und im
folgenden als Sammelnamen gebrauche, iibertrug mit nicht ganz ungenii-
gender Treue nichts als den Sinn, und wie schief, sinnlos und falsch diese
ganze ehrlich gemeinte Ubersetzungsarbeit ist, beweist am besten die heu-
tige »Geltung«, die Puschkin im deutschen Volke besitzt: einerseits véllige
Unbekanntheit, andererseits gutmiitige Anerkennung etwa eines slawischen
und kleineren Lenau. DaBl es sich um ein Weltgenie handelt, dem einzig
nur der Platz neben Dante, Shakespeare und Goethe gehért, vermag wohl
auch der feinste und ernsteste Spiirer aus dem Bodenstedtschen Puschkin
nicht herausspiiren. [...] Heute besitzen wir wieder die Moéglichkeiten des
»Ubersetzens« — im Sinne Luthers, im Sinne Schlegels, Holderlins und
Georges.8

77 Die Erstausgaben der Ubertragung Stefan Georges aus Ch. Baudelaire, Die Blumen des

78

Bosen sind 1901, Zeitgendssische Dichter (2 Bde) 1905, W. Shakespeare, Sonette 1909,
Dante, Gotrliche Koméddie 1912 (Nevauflagen 1921, 1925) in Berlin bei Georg Bondi er-
schienen. — Wohl in Anlehnung an diese Stelle zeigt sich auch Bernt von Heiseler (1936,
44-45) dem gleichen Thema verpflichtet.

Heiseler 1965, 298-299. Bernt von Heiseler verlich diesem Gedanken seines Vaters einen
anderen Grad an Schirfe: ,,Bodenstedt hat dafiir gesorgt, daB jede Ahnung von der Macht
und GréBe dieses Dichters in Deutschland vernichtet wurde*, Heiseler 1930, 90. — Es sei
daran erinnert, daB der gleiche Ubersetzer bei Vladimir Nabokov, dem Urheber einer der
groBten Leistungen der Pu3kin-Exegese in der russischen Exilkultur, das (pejorativ
gemeinte) Attribut ,,HeBeposTHBIA Boxenurrent” (‘unvorstellbarer, unglaublicher’) trigt,
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Freilich bleibt dabei die Forderung nach der Treue wie in den meisten
Ubersetzungskonzeptionen aufrechterhalten.” In seinem Leitfaden mit den
Ubersetzungsregeln in den Marginalien, einem memorierenden Entwurf aus
den Zeiten der geistigen Isolation (1914-1922), spezifiziert Heiseler diese
Treue noch im einzelnen als die ,,groBte Treue in der Wiedergabe des
Metrums*, ,.des Rhythmus*" (in Heiselers literartheoretischer Nomenklatur
stellt der Rhythmus ein Merkmal der Makroebene dar; s. auch den eingangs
zitierten Mozart-Vergleich) und ,.in der Wiedergabe des Sinnes*.80

Die hier angesprochene Maoglichkeit der restlosen Umschopfung fuit auf
der Vorstellung von einer maximal reduziblen Fremd- oder Andersartigkeit
der russischen Kultur im Rahmen der deutschen literarischen Konvention. Der
nachste daraus resultierende Schritt ist: Dem Konstrukt des kulturellen Iso-
morphismus der Dialogpartner wird auch die sprachliche Koharenz angedacht,
wobei die letztere ihrerseits mit dem bereits genannten iibersetzungs-
theoretischen Ansatz verkniipft wird:

Puschkins Sprachleistung ist ungeheuer — die russischen Philologen wissen
davon zu erzihlen — und nur etwa in Luthers Bibelschopfung hat die
neuere Welt vorher ein dhnliches Beispiel gesehen 8!

Fiir die Uberwindung des Fremden wird eine iibergeordnete Ebene auf-
gerufen, die nicht durch Nationalliteraturen definiert zu sein braucht und ins-
gesamt auf ein gewaltiges Repertoire des kulturellen Gedidchtnisses — personi-
fiziert durch Dante, Shakespeare, Goethe, anderenorts zusitzlich durch Homer,

Nabokov 1957, 42; vgl. Nabokov 1964, 329: , Bodenstedt’s unbelievable German ‘trans-
lation’ of EO".

79 Vgl. dazu insbesondere die anregende Darstellung bei Hirsch 1995 und 1997.

80 Heiseler 1965, 186.

81 Heiseler 1965, 290. Interessant ist diese von Heiseler angedeutete Parallele zwischen der
Sprachschopfung Puskins und einem Aspekt der philologia sacra auch in typologischer Hin-
sicht, durch ihr ,lutherisches Moment“, welches auf eine bestimmite iibersetzungs-
theoretische Konzeption zuriickgeht (Derrida 1997). — Mit der Feststellung dieser Sprach-
leistung Pudkins geht bei Heiseler die Forderung eines mimetischen Verhaltens seitens des
Ubersetzers einher: ,Mit BewuBtsein wihlt und mit schopferischer Sicherheit trifft Puschkin
iiberall das einzig richtige Wort, es ist keine Wahl moglich, es gibt nur Ein Wort, und dies
eine Wort steht im Puschkinschen Text vollig unvermeidlich und endgiiltig da. So wird es
dem Ubersetzer zur Pflicht, es auch hierin Puschkin nachzutun [...]** (Heiseler 1965, 300-
301). Zur Pflicht-Metaphorik in bezug auf das iibersetzerische Verhalten sei nochmals auf
Hirsch 1995 und 1997 verwiesen.
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Schiller, Kleist, Rimbaud und bei Bedarf durch weitere Uberlieferungen -
zuriickgreifen kann.82

Auf dieser Ebene wird signifikanterweise auch Stefan George plaziert.
Dabei ist dies die einzige Gestalt, zumal unter den Zeitgenossen, welche in
Heiselers Entwurf derart kompromiBlos mit Doppelkodierung versehen wird:
George als Instanz des kulturellen Gedichtnisses®? und innerhalb der Reihe der
Ubersetzervorbilder (Luther — Schlegel — Holderlin — George). Eine verein-
fachende Lesart auBBerhalb dieses Zeichensystems sowie auBerhalb von Heise-
lers Lebenstext stiftet nur Verwirrung; so faBte der Ubersetzer und Literat
Sigismund von Radecki diesen Ansatz Heiselers mit dem Befremden eines
AuBenseiters auf:

Er spricht bewundernd von den Ubersetzungen Stefan Georges — eine
Bewunderung, die wir heute nicht mehr véllig zu teilen verméogen.84

Demgegeniiber bekriftigt Heiseler die Beziehung zur angesprochenen Uber-
setzungstradition in den Marginalien in apostrophierter Form wie folgt:

Genau genommen, gibt es in Deutschland nur einen einzigen Ubersetzer:
Stefan George. Sogar Schlegel hat sich Ungenauigkeiten und Freiheiten
zuschulden kommen lassen.85

Generell geht es hier jedoch nicht um den Nachweis von Ungenauigkeiten (z.B.
fehlerhafter Sinnerfassung), welchen Heiseler auch gelegentlich unternimmt,36
sondern um ein dialogisches Konzept der Ubersetzung; schlieBlich werden
Heiselers eigene Dramen-Ubersetzungen von ihm selbst nicht anders als eine
Vorarbeit fiir , einen neuen Schlegel* betrachtet.

82 Heiseler 1965, 307.

83 Vgl. Heiselers Essay anlidBlich des 60. Geburtstages von George am 12, Juli 1928: Heiseler
1965, 305-311 (Erstveroffentlichung: Henry von Heiseler, Stefan George. Miinchen, Georg
D.W. Callwey Verlag, 1933. 11 S, 300 num. Ex.).

84 Radecki 1935/1936, 477.

85 Heiseler 1965, 185.

86 So beispielsweise in den Marginalien in Hinblick auf Gerhart Hauptmanns Ubersetzung
durch V.P. Burenin (Heiseler 1965, 183-185) oder auf die deutschen Cechov-Uber-
setzungen (Heiseler 1965, 205-207).
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Der Zugang zu Pu3kin von dem Vermittlungsvorgang her zur Ebene des
kulturellen Gedichtnisses hin eroffnet sich durch eine umfassend strukturierte
Definition des Mythischen:

Der Dichter zeugt das Lebendige, die Gestalten, diese erschaffen sich
ihren Raum, aus der rhythmischen und darum kiinstlerischen notwendigen
Bewegung der Gestalten im Raum entwickelt sich die Atmosphire, das
Miteinanderleben alles Lebendigen im Raume, und aus der endlichen
gegenseitigen Durchdringung aller Krifte und ihrer Erscheinungen -
Gestalten, Raum, Rhythmus, Atmosphire, Melos und Sprache - entsteht
das Kunstwerk als Mythos. Der Mythos ist — kurz ausgedriickt — das Reich
des Ewigen, Bleibenden, Allgemeingiiltigen, des Unabinderlichen, des
Gottlichen.87

Dieser Abschnitt in einer paratextuellen (im Sinne G. Genettes) Glosse
zum Ubersetzungswerk begriindet die Beziehung des iibersetzten Originals zu
seinen mythopoetischen Grundlagen. Die darin implizierte mediale Funktion
ist von groBem Belang: Sie ermoglicht den Zugriff auf die russischen zeit-
genossischen Lesarten der Puskin-Uberlieferung. Die letztere bietet wiederum
ein Potential an mythopoetischen Bildern; nach einer treffenden Bemerkung
von Monika Greenleaf und Stephen Moeller-Sally: ,,To evoke the Golden Age
is to do more than designate a discrete period in Russian cultural history: it is
to unroll a palimpsest of myths“.88 Dies ist zugleich jene gesuchte Perspektive,
aus der die russische Komponente von Heiselers bikulturellem Profil abermals
in Erscheinung zu treten vermag. Am deutlichsten geschieht dies m.E. in der
Verkettung des literarischen Werkes von Pudkin mit der Titigkeit des ersten
russischen Imperators Peter des GroB8en als Phanomene einer und derselben
kultursemiotischen Ebene:

Puschkin und Peter der GroBe sind die zwei gewaltigsten Erscheinungs-
formen russischer Seele und russischen Erlebens, alles iibrige sind nur
Nebenerscheinungen, in Puschkin und Peter tritt alles Wesentlichste,
Eigenste, Stirkste, Religion, Seele, Sprache, Haltung und Erlebnis des
russischen Volkes vor uns hin, ganz gewachsen aus der heimatlichen Erde,

87 Heiseler 1965, 298.

88 Monika Greenleaf, Stephen Moeller-Sally, Introduction. In: Greenleaf/Mocller-Sally 1998,
1-17, hier S. 1. Grundlegendes zu den Implikationen der mythopoetischen Pugkin-Uber-
lieferungen der russischen Modeme bietet der Sammelband Gasparov/Hughes/Paperno
1992.
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ganz frei hiniibergreifend iiber alle Schranken der Nation hinweg. Die
Seele selbst, die Sprache selbst erlebte und dichtete aus Puschkin heraus.8

Ahnlich wie der eingangs zitierte Vergleich zwischen Pugkin und Mozart
ist diese Textstelle auf die generierte Toralitdt ausgerichtet. Eine solche
Parallelisierung, die insgesamt verschiedene Analogien in der russischen
kulturgeschichtlichen und historiosophischen Uberlieferung aufweist, geht auf
V.G. Belinskij zuriick.?¢ Anhand dieses historiosophischen Rahmens, in dem
Peter der Grofle, Luther, Mozart, George und andere funktional untergebracht
sind, wird deutlich, daB sich hier auBer dem iibersetzerischen Vorgang ein
ProzeB vollzogen hat, den man mit Aleida Assmann als ,transcodification*
bezeichnen konnte.9!

Die mythopoetische Perspektive schlieBt die demiurgische Rolle des Zaren
Peter in PuSkins Werk mit ein.?2 In Heiselers Lesart der beiden Kultur- und
Identitatsstifter bleibt allerdings ihr wichtigster Geddchtnisraum fiir den
deutschsprachigen Rezipientenkreis im Hintergrund — das ist die Stadt St.
Petersburg. Ein weiteres wesentliches Merkmal der Konzeption Heiselers ist
die supranationale, europdische Geltung der schopferischen Tatigkeit Peters
und Puskins.9 Die Uberwindung aller Schranken der Nation evoziert das Bild
der Entgrenzung in Heiselers programmatischem Gedicht , Tatjana, Dorothea,
zwischen euch...*:

Und iibers land weit hingedehnt und hiiglig
Das schon den keim der jungen ernten wiegt
Lauft meine liebe hin die silberfliiglig

Und lachend alle schranken iiberfliegt.%4

In Hinblick auf die fiir Heiseler relevanten Konstituenten eines solchen
historiosophischen Modells, bei dem Peter und Pu3kin eine symbolhafte

89 Heiseler 1965, 300.

90 Vgl. dazu Wheeler 1991.

91 Assmann 1997,

92 Zum Bild Peters des GroBen in Pufkins Weltanschauung vgl. Gasparov 1992, 287-319;
Evdokimova 1999, 209-231.

93 In diesem Punkt ergibt sich eine Analogie zu den Positionen des bedeutenden Petersburger
Kulturphilosophen Vladimir Vasil’evi& Vejdle (1895-1979); vgl. etwa Weidle 1949; Vejdle
1956. Zur Person s. Sokolov 1994.

94 Vierte und letzte Strophe, zitiert nach der Originalhandschrift, S. 16 (Privatarchiv Heiseler),
Heiseler 1965, 39 Nr. 10. Vgl. auch oben, S. 11.
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reziproke Beziehung eingehen, sei hier ein Gedicht Ivan Alekseevid Bunins
(1870-1953) aus dem Jahre 1925 angefiihrt:

JIEHB NAMATH IIETPA

.Kpacy#cs, rpan [lerpos, 1 cTon
Hekonebumo, kak Poccus...*

O, ecny 6 y3nl rpoOOBBIE

XOTh Ha e THHBIA MUT 3€MHOH
[TosT ¥ Uaps pacToprnu HeiHe!
'me 'pan Iletpa? U unen pykon
Ero xpaca, ero TBepabIHH

H antapy pa3opeHn!?

Xna6n, xaoc — napcreo CaTaHsl,
['y64111ero ciieno CTUHXUEM.

H BoT moxHyn oH Hajg Poccuen,
Bocctan Ha BoXXHH cTpoH M ajg —
H cKkpblI NyYHHOH OKaAHHOM
BenukHun u cBaAmeHHBIA ['pan,
Merpom u I1ymiKHHBIM CO30aHHBIHA.

H Bce-x npugeT, NpuaeT nopa

U BockpeceHbs M HedHbA,

IIpo3peHus ¥ NOKassHbA.

Poccus! Ilomun xe [lerpa.

IMeTp 3nayuT Kamens. CoiH lN'ocnioguun
Ha KaMeHH co3uXeT xpaM

H cxaxer: ,JIuws [letpy s nam
BnanasiuecTBO Hag npeucnoguen.?

DEerR GEDACHTNISTAG PETERS

..Rag, Peters Stadt, in hehrer Pracht, Wie RuBland stolz und unbe-
zwungen...“%

95 Bunin 1929, 237; Adamovi&¢/Kantor 1936, 24; Bunin 1975, 208.
96 Zitat aus Pukins Poem Der eherne Reiter, hier in der Ubersetzung von Wolfgang E.

Groeger wiedergegeben; vgl. denselben Wortlaut in der Version Johannes von Guenthers:
,,Gedeihe, Peters Stadt, halt aus | Wie RuBland selber unvemichtbar!*

Fedor B. Poljakov and Carmen Sippl - 9783954790500
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:49AM

via free access
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Oh, wenn jetzt der Dichter und der Zar nur fiir einen einzigen irdischen
Augenblick die Grabesfesseln brechen konnten! Wo ist die Stadt Peters?
Und durch wessen Hand wurden ihre Pracht, ihre Festungen und Altire
zerstort?

Abgrund, Chaos - das Reich des Satans, der durch die blinden Gewalten
totet. Und nun blies er seinen Atem iiber RuBland, erhob sich gegen die
Ordnung Gottes — und lieB durch den verfluchten Meeresabgrund die
groBe und heilige Stadt verschwinden, die von Peter und Puskin erschaf-
fen worden war.

Und doch wird die Zeit der Auferstehung und der Tat, der Einsicht und
der BuBe kommen. RuBland! Gedenke Peters. Peter bedeutet — der Fels.
Der Sohn Gottes wird auf jenem Fels die Kirche erschaffen und sagen:
»INur Peter gebe ich Macht iiber die Unterwelt".

Bunins Gedicht ist mit dem 28. Januar 1925 datiert, dem Vortag des zwei-
hundertjdhrigen Gedachtnistages des Zaren: Peter starb am 29. Januar 1725.
Die Gedachtnisperspektive wird dadurch potenziert, daB Puskins Todestag
ebenfalls auf den 29. Januar (alten Stils) fillt. Die Etymologisierung des
Namens stellt einen verbreiteten Mechanismus der Gedichtnisstiftung dar,
wobei hier der Riickgriff auf die sakrale Uberlieferung in Mt 16, 18 (ITéxpog /
nétpa ‘Fels’) offenkundig ist. Seine Vorldufer finden sich in jener Tradition,
die in vergleichbarer Weise die Sakralisierung der Gestalt Peters des GroBen
und seiner irdischen Schopfung zum Ausdruck bringt.%?

Im Unterschied zu der gelaufigen Opposition ,,Petersburg/RuBlland“ bean-
sprucht in Bunins Entwurf der imperiale Gedidchtnisraum St. Petersburg eine
libergeordnete Giiltigkeit und erhilt die Merkmale eines sakralen Raumes, und
zwar nicht etwa als Pendant zu Rom, jener urbildlichen Stadt des Apostel
Petrus, sondern als eine prophetische, in Zukunft stattzufindende Restituierung
des Urbildes. Daher spielt es keine Rolle, daB Bunin kein gebiirtiger Peters-

97 Vgl. dazu insbesondere Lotman 1993, 209-210; Lotman/Uspenskij 1991, 123-125 (zuvor
Lotman/Uspenskij 1982); Zivov/Uspenskij 1987 (dt. Uspenskij/Zivov 1991), passim. - Die
parallelen Entzifferungsversionen des Namens ,,St. Petersburg™ tauchen z.B. in einem Frag-
ment Anna Achmatovas aus dem Jahre 1917 auf: ,.B ropoge pasicxoro kawuaps, | B ropo-
ae Meptioro uaps [...]" (,.In der Stadt des himmlischen Pfortners, | In der Stadt des toten
Zaren [...]"); Achmatova 1989, 116. Nur am Rande sei hier auf einen anderen Entwurf der
Beziehungen zwischen Peter und Puikin hingewiesen, der von Marina Cvetaeva stammt und
die Umgestaltung des Paradigmas ,,.Der Herrscher und der Dichter* aus den biographischen
Elementen von Puskins Lebenstext vomimmt; Cvetaecva 1994, 283-285.
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burger war; vielmehr wird Petersburg in diesem Gedicht als Symbol der
gesamten russischen Lebensordnung und als sakralisierter Thesaurus kulturel-
ler Uberlieferungen RuBlands fixiert.%

Die Ambivalenz der doppelten mythopoetischen Schopfergestalt — Peter
und Puskin - in Bunins Text zeigt sich deutlich in der Verfahrensweise des
Autors mit seinen Bildern. Das Gedenken Peters kann als Substitut fiir den
Gedichtnistag Puskins dienen. So berichtet Serge Lifar, der Urheber einer
Reihe von Puskin-Veranstaltungen anlid8lich dessen hundertjahrigen Todestages
in Paris im Jahre 1937, daB Bunin ihm eine Notiz mit einem Zitat aus diesem
seinem Gedicht und folgenden Zeilen iibermittelte:

ITywukuncxkue mopxcecmsa

CTpalllHble OHH, CTPAallIHas FONAOBILIMHA — OJHO M3 CAMBIX CKOPOHBIX
co6LITHH BO BCced HCcTOpHH Poccuu, uro mana Ero. M cama oHa, — rue
OHa Tereps, 3Ta Poccun?

»Kpacyuncs, rpan [lerpos, u cTon
Hexkonebumo, kak Poccus..."

— 0, ecnu 6 y3s1 rpoboBbIE

XOTb Ha eIHUHLIA MUT 36 MHOA
[ToaT u llapes pacTopriu HeiHE!%

Die Puskin-Feierlichkeiten

Schreckliche Tage, ein schrecklicher Jahrestag — eines der traurigsten
Ereignisse in der ganzen Geschichte RuBlands, das Thn hervorgebracht
hat. Und es selbst — wo ist es jetzt denn, dieses RuBland? {...]

Heiselers Ubersetzungswerk ist eine literarische Konsequenz seiner Konzeption
der kulturellen Wechselseitigkeit als Ereignis der Grenziiberwindung. Die
Herkunft seiner Position 148t sich am ehesten auf die Auseinandersetzung mit

98 Bunins Gedicht verdient Aufmerksamkeit nicht nur als eine Pu3kin-Interpretation in der
Emigrationsliteratur (dazu vorldufig Kibal'nik 1994), sondern auch im Zusammenhang mit
dem Petersburger Text im Exil (eine Zusammenfassung der Quellen s. z.B. bei Konednyj
1996).

99 Lifar 1966, 41-42; fiir den Zusammenhang s. Poljakov 1998.
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Stefan George zuriickfithren. Es bietet sich an, ein Beispiel dafiir der George-
Wiirdigung durch Heiseler zu entnehmen:

Melchior Lechter hat vor Georges »Siebenten Ring« ein Titelbild gesetzt:
ein gefliigelter Engel kniet auf der Fliache eines Baumstumpfes; sein Auge
sucht das Siebengestirn am Himmel, seine Hand mit dem Stift zeichnet das
Siebengestirn auf die Schnittflache. Die Schule nennt diesen Vorgang
»Projizieren«. Ein Sternbild steht am Himmel und der Bleistift oder
Apparate »projizieren« es auf ein weilles Blatt in seinem Arbeitskabinett.
Ein Geschehen wiederholt sich in zwel (oder mehr) verschiedenen
Sphiren und innerhalb des geistigen Lebens vollzieht sich dabei das Wun-
der, daB es letzten Endes gleichgiiltig wird, wo man Urbild und wo
Projektionsbild zu suchen habe — vielmehr stehen sie zueinander in ewiger
Wechselwirkung.!00

Die Pudkin-Interpretation Heiselers setzt einen solchen Vorgang wie
soeben von ihm beschrieben als Bestandteil des Ubersetzungsaktes voraus. Die
Jrestlose Umschopfung® des Originals wird durch das Medium des Ubersetzers
als ein Projektionsbild mit dessen eigenem kulturellen Potential vollzogen. Das
Medium ist dafiir verantwortlich, daB auch das urspriingliche Format bei-
behalten bleibt und Pulkin seine neben Dante oder Goethe einzuordnende
GroBe nicht verliert und nicht zu einem ,,slawischen Lenau* verkleinert wird.
Nicht die adiquate Sinneswiedergabe allein, sondern die addquate dichterische
Schopfung liegt in seiner Auffassung dem Dialog der Kulturen zugrunde.
Inwieweit er sein Ziel, fiir Puskin ein Wegbereiter fiir ,.,einen neuen Schlegel*
zu sein, erreicht hat, zeigt die Reaktion eines der wichtigsten russischen Teil-
nehmer am europdischen kulturellen Dialog des 20. Jahrhunderts, des Dichters
und Kulturphilosophen Vjaceslav Ivanov:

[...] was aber ,,die Feier wihrend der Pest* betrifft; — diese ganz auBler-
ordentliche Dichtung Puschkins, — so steht die geniale Ubersetzung lhres
Vaters auf der Hohe des Originals! - das ist ein Wunder!10!

Umgekehrt stellt die innerkulturelle Begegnung zwischen Heiseler und
dem George-Kreis ein Paradoxon der bewufit aufgegebenen Dialogizitat, oder,
in Begriffen der Cechovschen Dramaturgie ausgedriickt, einen ,,Dialog ohne
Partner* dar. Wie bereits erwihnt, wandte sich Heiseler einige Monate nach

100 Heiseler 1965, 306.
101 Wachtel 1995, 242 (Brief an Bernt von Heiseler vom 5. Mai 1931). Ein diesbeziigliches
Gutachten Ivanovs s. ebd. 246.
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seiner Flucht aus SowjetruBland an George. Als Antwort erhielt er bald diese
freundschaftlichen Zeilen:

Lieber Freund: mit freude ja mit erschiitterung habe ich von Ihnen ver-
nommen dass Sie heil aus dem osten zuriick gekehrt sind. Das ist eine gute
vorbedeutung wie der zuversichtliche ton Ihres briefs. Sehr germ wiird ich
Sie sehen und einzelheiten von Threm schicksal héren — auch Ihnen gern
mitteilen was vom ,neuen staat‘ grad Sie lebhaft beriihren muss. [...].102

Spiter nahm George die von Heiseler ausgesprochene Einladung an, einige
Zeit in seinem Hause zu verbringen; im Gistebuch wird dieses Ereignis durch
den Eintrag bezeugt:

Im Juli 1924 Besuch von Stefan George.103

In seinem Beileidsschreiben an Emy von Heiseler, verfat im Dezember 1928
in Berlin, fallt er sein Urteil iiber den Charakter der Beziehung seines Kreises
zu Heiseler:

Verehrte Frau: mit grossem schmerz empfing ich die unerwartete kunde
vom hinscheiden Henry Heiselers. Er einer der jiingsten des damaligen
Miinchner kreises ist uns als einer der ersten entrissen worden. [...]
Besonders erschiitternd war fiir mich dass zugleich mit der eilnachricht
die auf langen umwegen eintraf zugleich sein lezter [sic] brief in meine
hiande kam wonn er noch von seinen arbeits-plidnen sprach: einer iiber-
tragung Miltons. Wir haben an einem abend zu seinen ehren seine verse
vorgelesen. er wird uns im gedichtnis bleiben als gefahrte und als dichter:
er der Verschlossenste! [...].104

102 Zitiert nach dem Original (Privatarchiv Heiseler; Kopie im DLA Marbach), datiert ,,um
pfingsten 1923" (Poststempel 28. 5. 1923); vgl. seine Abbildung in: Fleiss 1970, Anhang
Nr. 3; veroffentlicht bei Sommer 1987, 46 und 1997, 111.

103 Vgl. auch die Schilderung dieses Besuches bei Heiseler 1971, 148-151. Der besagte Ein-
trag ldBt den Zeitpunkt des Besuches gegeniiber der Angabe ,,ab dem 4. August* (so bei
Seekamp/Ockenden/Keilson 1972, 334) korrigieren.

104 Zitiert nach dem Original (Privatarchiv Heiseler, Kopie im DLA Marbach); ein Faksimile-
Abdruck bei Fleiss 1970, Anhang Nr. 4; Auszug bei Sommer 1987, 47-48; Sommer 1997,
111-112. Zur Gedichte-Lesung vgl. auch Seekamp/Ockenden/Keilson 1972, 359. In
Heiselers Aufzeichnungen aus seinen letzten Jahren und auch in seinem handschriftlichen
Werk verzeichnis (DLA Marbach) findet sich allerdings kein Hinweis auf die Beschiftigung
mut Milton.
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Friedrich Gundolf, der den ersten Brief Heiselers nach der Riickkehr an
George weitergeleitet hatte, antwortete ihm am 18. Mai 1923:

Lassen Sie mich heute nur meine Freude aussprechen dass Sie aus all
diesen Stiirmen wieder heil heraus gekommen sind und uns nicht ent-
fremdet wurden!0s

und fragte Heiseler schlieBlich, ob er in der Zwischenzeit die X.-XII. Folge
der Blditter fiir die Kunst bereits gesehen hitte. DaBl der von Heiseler in RuB3-
land zwischen 1914 und 1922 gefiihrte geistige Uberlebenskampf fiir die Um-
gebung Georges eher zweitrangig war, insbesondere im Angesicht ihrer
korporativen Belange, geht aus einem Brief von Friedrich Wolters an Stefan
George vom 31. Mirz 1925 hervor:

Ich vergass noch mitzuteilen dass mich in Kiel in der letzten woche meines
aufenthaltes plotzlich herr von Heiseler aufsuchte der einen neffen in die
dortige klinik brachte. Ich liess mir von ihm iiber Russland erzihlen und
vor allem iiber die frithe Blatterzeit in Miinchen und erfuhr nicht viel
aber doch einiges neue.106

In dieser ,frilhen Blitterzeit in Miinchen" widmete Stefan George ihm ein
Gedicht, aufgenommen in seinen Siebenten Ring (1907):

AN HENRY

Das leben zog um dich den schénen zaun.

So braucht dir nie vor schlucht und flut zu graun.
Fiir viele zier gibst du dich keinem ganz

Und fliehst mit leztem streit den lezten kranz.107

Doch das Bild des reichen liinglings, das Wolters spiter als Deutung dieses
Gedichtes so nachdriicklich zeichnete, erstaunt auch heute noch durch seine in-

105 Zitiert nach dem Original (Privatarchiv Heiseler. Kopie im DLA Marbach); ein Faksimile-
Abdruck bei Fleiss 1970, Anhang Nr. 5.

106 Philipp 1998, 201 Nr. 173.

107 Aus dem Zyklus Tafeln, George 1931, 188. — In einem Brief vom 15. Juni 1927 (DLA
Marbach) an den Maler und Graphiker Ludwig von Hofmann (1861-1945), einen Freund
Georges noch aus dessen romischen Tagen, sagt Heiseler: ,Es gibt ein paar Dinge in mei-
nem Leben, die ich als Auszeichnung empfunden habe [...] eine Widmung George’s z.B.
in seinem »Jahr der Seele« [...}" (sic); der gemeinte Gedichtband ist Der Siebente Ring.
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nere Hilflosigkeit, sei es, weil die von ihm suggerierten Verhaltensweisen an
Heiselers Leben und Werk mit traumwandlerischer Sicherheit vorbeigehen,

oder weil gerade der Zaun, die Grenze in Heiselers Begriffswelt eine Gewalt
bedeuteten:

Tatjana, Dorothea, zwischen euch

Setzt blinder hader die gestreiften pfihle

Und pflanzt den zaun von diirrem dorngestrauch
Als wirter um die grenzenlose seele.

Nach Heiselers Tode stellte man seiner transkulturellen Vision diverse
Antagonismen entgegen, die sein Wirken nur zu spalten vermochten. Diese
Ablehnung war grundsitzlicher Natur; Heiselers Verbundenheit mit George
und dessen Ideal geriet dabei vollig auBler Sichtweite. Nicht die negative Ein-
stellung Georges zur russischen Welt ist hier das Fragwiirdige, sondern die
Tatsache, daB solche Darstellungen der Andersartigkeit wie die folgende von
Friedrich Wolters:

die Russen dagegen sind geistig nach Byzanz und seelisch nach Asien ge-
richtet, sind fiir uns ein Undurchdringlich-Fremdes, in dem ein anderer
Takt des Lebens schligtios

als Konstituenten des Heiseler-Bildes in der Georgeschen Lesart der Ereignisse
benutzt wurden. DaBl sich dahinter die Diktion Georges selbst verbirgt, wird
aus einem anderen, eindeutigen Zeugnis ersichtlich.

Ende 1929 wandte sich Bernt von Heiseler an George mit der Bitte um die
Aufnahme eines Artikels iliber seinen Vater in die Bldtter fiir die Kunst.'® In
seinen Augen war es gerechtfertigt, die Wiirdigung des Werkes von Heiseler in
jenem Rahmen vorzunehmen, der Heiselers literarische Anfange in Miinchen
unterstiitzte und fiir ihn Jahrzehnte lang Zeichen der Orientierung bot. Doch
diesmal verdienen es die anderen mit ihrer geradezu archaisch anmutenden
Fehde, die Bezeichnung ,.die Verschlossensten* zu tragen:

108 Wolters 1930, 231.

109 Erich Franz Sommer (1987, 48; 1997, 112) deutet an, es kénnte sich damals um einen
Gedenkaufsatz iiber Heiselers ,,Weg in den Werken* gehandelt haben, in anderen Worten —
um einen Vorldufer oder eine frithere Version jenes Gesamtiiberblicks aus der Feder Bemnt
von Heiselers, der spiter unter dem Titel Henry von Heiseler. Sein Weg in den Werken er-
schienen ist (Heiseler 1932; die iiberarbeitete Version ist in Heiseler 1958, 197-246 ver-
offentlicht).
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Lieber Bernt: der Meister hat Ihre Sendung erhalten. Um die Schrift noch
vor Weihnachten zu verdffentlichen ist es freilich zu spiat. Mit grosser
Freude hat er daraus ersehn wie Sie sich mit Taktgefiihl aus dieser
schwierigen Aufgabe herausgezogen haben. Der Stil muss wirklich be-
wundert werden, wenn auch an einzelnen Stellen kleine Naivitidten unter-
laufen die leicht zu beheben sind. Fiir eine Veroffentlichung in der Serie
der Blatter jedoch eignet es sich nicht aus Griinden die er versuchen wird
Ihnen auseinanderzusetzen. Wie sich schon vor Jahren ergab, bestehen fiir
Sie noch eine Reihe von Wirklichkeiten, die fiir den Menschen des Kreises
jeden Wirklichkeitsgehalt eingebiisst haben. Sodann wiirden wir um die
Bedeutung Henry von Heiselers zu wiirdigen, hinweisen auf das doppelte
russische Gesicht: eines das dem Westen und eines das dem Osten zu-
gekehrt ist. Sie sehen beides als russische Einheit. Wir aber konnen dies
nicht so sehn. Das Europa zugekehrte Gesicht des Dichters, das in den
Blittern f. d. Kunst sich ausdriickt, haben wir vollauf gewiirdigt, auch wo
sich eine russische Note einmengte. Das Asien zugewandte russische Ge-
sicht hat fiir uns etwas Unannehmbares ja Fiirchterliches. Ihnen wird das
unverstandlich sein weil Sie nur die Einheit sehn: die Person des Dichters
und des Vaters. Es ist Ihnen gar nicht zuzumuten dass Sie die Trennung
vomehmen kénnen. D. M. wiirde es also nur begriissen wenn diese Erin-
nerungsschrift an H. von Heiseler in irgend einem Verlag ausgenommen
dem gerade von ihm beeinflussten erscheinen wiirde, und Ihre Schrift ist
s0, dass sie sowohl Ihnen wie dem Dichter nur Ehre bringen kann.

Auf Eines aber mochte D. M. Sie aufmerksam machen das ganz unab-
hiangig von dem oben Geschilderten ist: Ihr Irrtum dass Puschkin fiir die
heutige Welt die Bedeutung haben konnte, die Sie ihm beilegen. Ganz ab-
gesehen davon dass Sie den Gang des Theaters iiberhaupt mit den Augen
eines Menschen von vor 50 Jahren sehen, kann von heutigen Theater-
leitern Puschkin nur wie sehr Sie es auch bedauern zuriickgewiesen wer-
den. Um es [hnen noch deutlicher zu machen: nehmen Sie aus der ganzen
romantischen und nachromantischen Zeit die bewundertste europidische
Dichtergestalt: Lord Byron (bewundert nicht nur vom Publikum sondern
den andern europdischen Dichtergestalten) — Lord Byron mit dem sich
nach des M’s Meinung Puschkin doch nicht messen kann: wenn heute ein
mit feinstem iibersetzerischem Takt und Kénnen Begabter eine neue Uber-
tragung Byrons herausgibe — sie wiirde weder bei den mitzihlenden
dichterischen Menschen noch bei dem gebildeten Publikum auf irgend-
welches Interesse stossen.

D.M. wird weiterhin an lhren Arbeiten Anteil nehmen und kann
Ihnen nur Gliick wiinschen zu dieser, die er als reine Leistung so hoch an-
erkennt.

Im Auftrag von St. G.

Berlin-Halensee
Albrecht-Achilles-Str. 3TV 25. Okt. 29,
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Wenn Sie Thr Manuscript zuriick
wiinschen so teilen Sie es bitte mit.!10

In demselben Heft der Zeitschrift Orient und Occident mit dem Beitrag
Bernt von Heiselers ,,Puschkin und der deutsche Geist“!!!, in dem Heiselers
Ubersetzungswerk als Ausdruck der kulturellen Verschmelzung beider Welten
behandelt wurde, erschien ferner eine erwahnenswerte polemische Glosse mit
einem kontrastiven Blick auf Heiseler des (zusammen mit Fritz Lieb und
Nikolaj Berdjaev) als Herausgeber titigen Theologen Paul Schiitz:

Zwei Dinge sind an diesem auBlergewohnlichen Deutsch-Russen heute zu
lernen: der Abstand, den er immer zum George-Kreis hatte, ist der Ab-
stand eines echteren Wertes. Wie haben doch jene Verse Georges im
~diebenten Ring®, die auf Heiseler gesprochen sind, gefehlt [...]. Zum
ersten Male wird mir an Heiseler klar, wir sehr George , Lateiner ist.
Romanischer Mensch, Sohn des Westens. Wie sehr hier die Form Flucht
und Schutz vor dem offenen Sturm der offenen See, wie wenig ein Halt-
Gefunden-Haben ist, ein Halt-Gefunden-Haben aus letzteren Wagnissen
heraus. Heiseler steht, Protestant, Russe und Deutscher, mitten in der
»~Dialektik der Grenze", mitten im unendlichen Raum des deutsch-russi-
schen Kontinentes, durch Reife ein Mann. Er ist fiir uns eine Befreiung
vom Lateiner George. Er ist eine symbolische Gestalt.112

Nicht um einer neuen Grenzziehung willen erscheint Henry von Heiseler
heute wieder als eine solche symbolische Gestalt, auch nicht als Pfeil gegen das
einstige asthetische Bollwerk Stefan George. Vielmehr ist es eine Begegnung
mit einem Fragment der untergegangenen, spiter auf beiden Seiten ver-
leumdeten oder verschwiegenen deutsch-russischen Kultur St. Petersburgs zur
Zeit der Moderne, zur Zeit des Mup uckyccmea, mit ihren integrativen Dialog-
strategien und Entfaltungsformen in Deutschland, schlieBlich mit der Gestalt
Henry von Heiselers selbst als einem Faszinosum kultureller Grenz-
iiberwindung.

110 Zitiert nach dem Original (Privatarchiv Heiseler; Kopie im DLA Marbach); Faksimile bei
Fleiss 1970, Anhang Nr. 9; verdffentlicht in: Sommer 1987, 48-49 und 1997, 112-113. Es
sei hier dahingestelit, ob der Schreiber dieses Briefes Friedrich Gundolf (wie H. Fleiss ver-
mutet) oder Frank Mehnert, der ,,1909 in Moskau geborene, 1943 vor Moskau gefallene
Betreuer der letzten Lebensjahre* Georges (so E.F. Sommer) gewesen ist.

11 Heiseler 1930.

112 Schiitz 1930, 89.
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Teil II

CARMEN SIPPL

Henry von Heiseler — Johannes von Guenther —
Reinhold von Walter — Arthur Luther:
Riickblicke auf einen Dialog der Puskin-Ubersetzer

Im Russischen Reich geboren und aufgewachsen, mit deutscher Muttersprache
in russischer Umgebung, in der russischen ebenso wie in der deutschen Kultur
zu Hause, deutschsprachiger Dichter und Ubersetzer aus dem Russischen — dies
sind Konstituenten, wie sie im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts nicht nur fiir
Henry von Heiseler gelten. Bereits vor dem Ersten Weltkrieg stellten ruland-
und baltendeutsche ebenso wie ostjiidische Literaten aufgrund ihrer mindestens
zweifachen sprachlichen und kulturellen Prigung einen bedeutenden Faktor im
russisch-deutschsprachigen kulturellen Dialog dar. Nach dem Zerbrechen der
alten Ordnungen und der damit verbundenen, unfreiwilligen Entscheidung
iiber ,nationale” Zugehorigkeiten wirkten gerade diese kulturellen Grenz-
gdnger als Vermittler zwischen jenen Kulturen, aus denen sie sich definierten.!
In jeweils eigenen Wirkungsbereichen gingen sie hierbei verschiedene Wege.
Wenn sich diese Wege kreuzten, machte die Gemeinsamkeit des sprachlich-
kulturellen Hintergrundes mitunter ein Zusammenwirken moglich. Im folgen-
den sollen ihre personlichen Begegnungen und gemeinsamen Projekte — mit
Hinblick auf Pugkins Stellung in ihrem Ubersetzungswerk - dargestellt
werden, welche den Namen Henry von Heiselers mit einigen seiner Kollegen,
die ebenso wie er zu den ,kulturellen Grenzgangem* gehorten, verbinden.

Ein solches Zusammenwirken ergab sich etwa mit Johannes von Guenther
(1886-1973), geboren im kurldndischen Mitau (heute Jelgava), und mit der
russischen wie mit der deutschsprachigen Moderne bekannter Ubersetzer und
Schriftsteller.2 Dariiber hinaus verband Heiseler und Guenther die gemeinsame
Verehrung der Dichtung Stefan Georges, fiir den Guenther mit einem ausfiihr-
lichen Portrit in der russischen modemistischen Zeitschrift Apollon, in deren

I Zu diesem Begriff und seine Bedeutung fiir die russisch-deutsche Kulturvermittlung vgl.
auch Sippl 1997, 40.
2 Zu Guenther vgl. grundlegend Kluge 1967 sowie Setzer et al.1996 mit Bibliographie.
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Redaktionskollegium er von 1900 bis 1913 wirkte, warb.3 1905, wihrend eines
Aufenthaltes in Miinchen, war ihm die Dichtung Stefan Georges erschlossen

worden, wie er in seinen Erinnerungen Ein Leben im Ostwind. Zwischen
Petersburg und Miinchen (Miinchen 1969) schreibt:

Das Ritterliche und Priesterliche in der Gestalt Georges nahm mich gefan-
gen, sein kompromiflloser Kampf um das Wort und um das Absolute in
der Dichtung. [...]

Kein Tag, an dem ich nichts Neues lernte. Begierig lauschte ich den
Erzahlungen iiber George. Und einmal sah ich ihn auf der StraBe, sah das
groBe, auffallende Gesicht mit den vorgewdlbten Stirnknochen und den
tiefliegenden machtigen Augen. Ich traute mich nicht, ihn anzureden. Und
wahrscheinlich war das auch richtig.4

Guenther und Heiseler trafen sich nicht in St. Petersburg, sondern gleichfalls
in Miinchen, im Jahr 1913. Bei dieser ersten Begegnung war fiir Guenther
gerade Heiselers Zugehorigkeit zum Kreis um Stefan George, die ihm selbst
verwehrt blieb, das bestimmende Element ihres Verhiltnisses:

Seine Bekanntschaft mit George verliech ihm in meinen Augen eine fast
mystische Aureole, denn in diesem groBen und herrlichen Namen fand
man sich damals, — und so konnte es denn auch garnicht anders kommen
als es kam: der Jiingere blickte verehrend zu dem Alteren auf, holte sich
Rat bei ihm und sah in ihm, trotz betonter freundschaftlicher Gleich-
stellung von Seiten des anderen, ein verehrungswiirdiges Vorbild. [...]
Ach, wichtig schien damals nur, da8 er schone Verse und prachtvolle
Stiicke schrieb, daB man mit ihm iiber George, iiber Puschkin, iiber
Shakespeare und iiber Baudelaire sprechen konnte, denn lag nicht hier der
siiBeste Inhalt des Lebens, ein Traum?3

Ihrer personlichen Bekanntschaft war ein Briefwechsel vorausgegangen, der
auf Guenthers Besprechung von Heiselers Tragodie Peter und Alexej in
Apollon gefolgt war.¢ Von dem ersten Brief berichtet Heiseler an seine Frau
Emy am 17./30. Januar 1913:

Apollon 1911, Ne 3, 46-69 und Ne 3-4, 91-92. Vgl. auch Sippl 19992z sowie oben, S. 20.
Guenther 1969, 84, 88. Zum George-Essay vgl. ebd. S. 319, 323-324 u. 326-327.
Guenther 1929, V.

«ITuceMo 0 HeMeUkoH TuTepaType», Anoaaon 1912, Ne 10, 63-67, hier S. 66. Vgl. auch
Guenther 1969, 384-385, 423 sowie Heiseler 1969, 76.

(- IRV I
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J. v. Guenther hat mir einen riihrenden Brief geschrieben, so wie ein jun-
ger Anfinger an einen bekannten und verehrten Dichter schreibt. Ich habe
nie gewuBt, daB ich schon so verehrungswiirdig bin.?

Guenther war 1913 mehrmals zu Gast bei Heiselers in Haus Vorderleiten,
wo er u.a. Karl Wolfskehl, Rudolf Alexander Schréder, Franz Diilberg und
Hugo von Hofmannsthal traf. Einer seiner Besuche (Dezember 1913) ist durch
einen humorvollen Eintrag im Géstebuch dokumentiert:

Gefiihrt von ,.Peters“8 strengem Schatten
Und Konig Ludwigs Eisenbahn,
Gelangten wir zu jenen Matten,

Die Thnen, Gastfreund, untertan.

Hier wies die ,,magische Laterne*®
Wie Kunst sich schén mit Leben paart,
Hier strahlten freundlicher die Sterme
Gendhrt von Wolfskehls Eigenart.

Von Kinderlippen und Gedichten
Bliiht dieses Haus in Gottes Hand,
Hier kann der Wanderer nicht dichten,
Den sanft die Hausfrau iiberwand:

Er seufzt und schwort den Schwur des Mannes,
Er nimmt ein Weib und wird normal...
~ Dies, Gniddige Frau und Herr Gemahl,
Dies taten sie. So dankt Johannes
von Guenther

Bei seinem letzten Besuch Weihnachten/Neujahr 1913/14!0 wurde mit
Henry von Heiseler die gemeinsame Herausgabe eines literarischen Almanachs

T Heiseler 1969, 77-78. Die Korrespondenz scheint im NachlaB Heiseler nicht mehr erhalten.

8 Bezieht sich auf ihre Bekanntschaft durch Guenthers Besprechung von Heiselers Peter und
Alexej (geschrieben 1906; erschienen Leipzig: Insel, 1912), vgl. oben, Anm. 6.

9 Gemeint ist Heiselers ,,mirchenhaftes Lustspiel* Die magische Laterne, das Guenther ver-
mutlich in der 1909 abgeschlossenen handschriftlichen Fassung im Hause Heiselers gesehen
hat. Erschienen ist das Drama erst 1919, vgl. unten, Anm. 21.

10 Zu seinen Besuchen im Hause Heiselers vgl. auch Guenther 1969, 455-458.
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beschlossen: Das Schiff, ,.das nur reinster, geistigster Dichtung gewidmet
werden* und bei Kosel, einem katholischen Verlag, erscheinen sollte.!t | Ich
hatte Henry gebeten, am Schiff als Mitherausgeber mitzuwirken, somit seinen
Namen bewuBt mit meinem verbunden®, schreibt von Guenther spiter in
seinen Erinnerungen.!? Zeitgenossische Autoren wollte man in dem Almanach
unter einem Programm zusammenfiihren.!3 , Auf meine Russen, Block, Iwa-
now, Brjussow, Kusmin, konnte ich zidhlen“, schreibt Guenther.!4 Und auch
Heiseler spricht in einem Brief an seine Frau aus St. Petersburg, wo er im
Mai/Juni 1914 die Sommerunterkunft fiir die Familie vorbereitet, von seinen
Bemiihungen fiir den Almanach: ,,Vorher fahre ich noch einmal nach Paw-
lowsk zu Kusmin, der mir sehr nett geschrieben hat. Ich mu8 fiir das Schiff
etwas von ithm haben“.!5 Das literarische Programm des Almanachs ist uns
uberliefert in einem Typoskript mit dem Titel ,,Henry von Heiseler. Sammlung
zum geplanten Jahrbuch Das Schiff. 1914* im NachlaBl Heiselers:

Wir wollen echte und lebendige Sprach-Kunst unserer Gegenwart, empor-
gewachsen aus der groBen europiischen Uberlieferung, auf diesen
Blittern vereinigen. Gesetz, Weg und Mafl finden wir im Werk, in der
Lehre und der reinen menschlichen Erscheinung Stefan Georges, dessen
Da-Sein uns eine hohe Mahnung ist an die beiden wesentlichsten und ent-
scheidenden Urkrifte: die Kraft des Schaffens und die Kraft des Be-
wahrens. Das Werk soll vorherrschen, Lehre nur begleiten, den Kampf
schalten wir aus. Allein die schaffenden und bejahenden Michte sollen uns
angehen, das Verneinende verneint sich selbst ohne jedes Zu-Tun mit aller
Sicherheit. Wir wollen in allem Zeitlichen das Ewige zu finden suchen, im
Verworrenen die Zusammenhinge, in den Zufdllen das Notwendige. Wir
wollen nicht Zerstreuung, sondern Sammlung.

Nach dieser programmatischen Einleitung — die den Kern des dichterischen
Wesens von Heiselers nicht besser charakterisieren konnte - finden sich in der

I'T Guenther 1929, VL. Die Initiative ging von Carl Muth aus, dem Herausgeber der katho-
lischen Zeitschrift Hochland, vgl. Guenther 1969, 453-458.

12 Guenther 1969, 458.

I3 Guenther nennt u.a. Vollmoeller, Sorge, Chesterton, Yeats, Claudel, Verwey und Rilke als
geplante Beitriger, getreu der Absicht, ,,als Mitarbeiter die besten neuen Dichter Europas
aufweisen™ zu wollen. Vgl. Guenther 1969, 454. S. auch Gronicka 1944, 33-34,

14 Guenther 1969, 454. Ebd. heiBt es zur Erscheinungsform: ,,Die Beitriige sollten, mit Aus-
nahme der deutschen natiirlich, zweisprachig erscheinen®. Vgl. auch die Briefe Guenthers
an M.A. Kuzmin beziiglich seines Beitrages in Das Schiff bei Harer 1997, 273-274.

15 Brief vom 25. Mai/7. Juni 1914 (Heiseler 1969, 96).
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Sammlung neben Beitrigen von Reinhard Johannes Sorge!¢, Otto Reicher!?
und Franz Diilberg!® sowie einem Pseudonym ,,Q. D. V.“1? von Johannes von
Guenther (an erster Stelle) 16 Gedichte und ein Drama (am Ende der Samm-
lung). Die , Lieder tragen folgende Titel: , Eingang*, ,Die Schale®, , Nacht-
stiick®, ,,Persisches Lied (Ghasel)*”, ,Spielmanns Lied*, ,Bitte”, ,,Der weiBle
Vogel*, ,,Waldgang*, ,Die Fenster”, ,Biicher*, ,Let love increase (Inschnift
eines alten Ringes)*, ,Liebeslied“, ,Lebenslied*, ,,Marien-Lied*, ,Sommer-
vogel“ und ,Envoy“. Bei dem Drama handelt es sich um das ,,phantastische
Schauspiel in einem Akt** Der Magier, das bereits 1909 in der russischen Uber-
setzung von Petr Potemkin in Apollon erschienen war.20 Heiseler nennt in
einem undatierten Vorwort zu dieser Sammlung Die magische Laterne?! und
seine Ubertragung von William Butler Yeats’ Grdfin Cathleen als eigene
dramatische Beitrige.22 Eine ,,Biicher-Tafel am Ende nennt Werke von Stefan
George, Frank Wedekind, Herbert Alberti, Richard Beer-Hofmann, Ernst
Bertram, Valerius Briussof [sic], Paul Claudel, Franz Diilberg, Herbert Eulen-

16 Aus den Spriichen Methusalahs des Alten.

17 | Ein Gedicht" (,,Glut aus der Aschen zum Feuer erblasen...*).

18 Karinta von Orrelanden. Drama in drei Akten; Erster Akt.

19 Der Engel (3 Gedichte), Aus Die dunkle Stadt (5 Gedichte). Sie erinnern thematisch und
stilistisch an Heiselers Dichtung; eine Zuordnung seinerseits wurde aber nicht vorgenommen
und kann daher auch an dieser Stelle lediglich vermutet werden.

20 Apolion 1909, Ne 9, 25-40: Maz. Jpamamuueckas ganmazus 8 o0nom axme. Vgl. dazu
auch Guenther 1969, 265. — Das Drama erschien in deutscher Sprache 1916 bei Georg
Miiller in Miinchen unter dem Titel Der Magier. Phantastisches Schauspiel in einem Akt.
Diese Fassung ist datiert mit ,London 23-24 Januar 1914%, d.h. in AnschluB an von
Guenthers letzten Besuch in Vorderleiten. Weiter heiBt es (zitiert nach dem Exemplar in der
Heiseler-Bibliothek): ,.Die erste Fassung des Stiicks (Mitau, 3. Dezember 1908), erschienen
1909 zu Petersburg in einer russischen Ubersetzung und ein Jahr darauf in Kiew dargestelit,
ist hier vollig verandert worden*.

21 Das 1909 verfaBte ,,mirchenhafte Lustspiel* Die magische Laterne erschien 1919, wihrend
Heiselers Abwesenheit (1914-22), wohl durch Guenthers Bemiihung, in den Verlagen
Musarion {(dessen Mitbegrinder Guenther 1919 war) und Georg Miiller in Miinchen. Vgl.
auch oben, Anm. 9.

22 Grdfin Cathleen wurde spiter in den Band Irische Schaubiihne aufgenommen, einen Privat-
druck, der Heiselers Ubersetzungen von Yeats-Dramen enthilt. Sie waren wihrend seiner
Zeit in SowjetruBland entstanden; nachdem Yeats unterdessen den Literaturnobelpreis er-
halten hatte, konnten Heiselers Ubersetzungen nicht mehr gedruckt erscheinen, da die Uber-
setzungsrechte wihrend seiner Abwesenheit anderweitig vergeben worden waren,
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berg, Johannes von Guenther, Friedrich Gundolf, Knut Hamsun, Ernst Hardt,
Gerhart Hauptmann, Henry von Heiseler, Hugo von Hofmannsthal, Alfred
Kerr, Hans Kyser, Selma Lagerlof, Emil Ludwig, Maurice Maeterlinck,
Rainer Maria Rilke, Albrecht Schaeffer, Wilhelm von Scholz, Reinhard
Johannes Sorge, Hermann Stehr, Lothar Treuge, Karl Vollmoeller, Karl
Wolfskehl und Friedrich Wolters, mit Erscheinungsdaten von 1892 bis 1914.
»In eifrigem Briefwechsel wurden die Richtlinien festgelegt, es war eine
gliickselige Zeit des Schaffens®, erinnert sich Guenther riickblickend 1929.23
Dieser Briefwechsel scheint — zumindest im NachlaB Henry von Heiselers —
nicht mehr erhalten zu sein, so da8 uns die Bekanntschaft zwischen Guenther
und Heiseler und die gemeinsamen Bemiihungen um den Almanach Das Schiff
fast ausschlieBlich aus der Sicht Guenthers in Ein Leben im Ostwind (1969)
und Aus dem Nachlaf3 (1929) iiberliefert sind.

*x kx %

Der Kriegsausbruch vereitelte diese ,,groen und hochfliegenden Plane*2¢, wie
siec der Namenreigen veranschaulicht; ,unser Schiff war rettungslos ge-
strandet” muB von Guenther spater in seinen Erinnerungen bekennen.?s
Gleiches gilt fiir einen weiteren Plan, fiir den Guenther neben der Herausgabe
des Schiff Heiseler hatte gewinnen wollen: ,,Aulerdem hatte ich ihn gebeten,
bei meinen russischen Planen im Georg Miiller Verlag mitzumachen*, heifit es
in Ein Leben im Ostwind.2¢ Guenther hatte 1907 in Miinchen, durch Vermitt-
lung Franz Bleis, den Verleger Hans von Weber kennengelernt und bei ihm
erfolgreich Ubersetzungen von Werken Valerij Brjusovs untergebracht.2?
Ebenfalls durch Blei wurde er mit Georg Miiller bekannt, einer Vermittler-
personlichkeit, mit der er viele Jahre verbunden bleiben sollte.28

Erfreut, da Hans von Weber mit mir [...] zufrieden war, machte Franz
Blei mir einen neuen Vorschlag. Er kenne in Miinchen einen Verleger,
der ohnehin schon Russen vorbereite, namlich Gogol und Turgenjew, ob
ich dem nicht von meinem Puschkin-Plan erzahlen wollte? Er, Blei, ar-
beite mit diesem Verleger gemn.

23 Guenther 1929, V1. Zum Fortgang der Arbeit am Schiff vgl. auch Guenther 1969, 476-477.
24 Guenther 1929, VI.

25 Guenther 1969, 485.

26 Guenther 1969, 458.

27 Das Drama Erduntergang und den Novellenband Die Republik des Siidkreuzes (1908).

28 Vgl. auch Sippl! 1999a.
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So kam es, daB ich eines Tages von Hans von Weber zum Josephsplatz
pilgerte. Dort lernte ich Georg Miiller kennen.

Georg Miiller! Wieviele Erinnerungen steigen bei seinem Namen auf!
Ich werde nie aufhoren, dem Himmel dafiir zu danken, daB ich diesem
Menschen begegnen durfte. [...]

Unser erstes Gesprich dauerte kaum lianger als eine Stunde. Ein acht-
bandiger Puschkin wurde verabredet [...].

Miiller bat mich auBerdem, iiber Russen immer erst zu verfiigen,
nachdem ich mit ihm gesprochen hitte.2?

Uber die hier vereinbarten ,,russischen Plidne®, die mit einer ()bcrsetzung der
Werke Pugkins beginnen sollten, lesen wir in Guenthers Korrespondenz mit
Georg Miiller.30 Aus ihr geht hervor, da8 Guenther einen weiteren Plan mit
dem der Puskin-Ausgabe zu verbinden suchte. Er hatte sich dem Dichter K.R.
— dem Groffiirsten Konstantin Romanov - in St. Petersburg als Ubersetzer
seiner Werke ins Deutsche angeboten, die dann im Rahmen einer Ausgabe
russischer Klassiker, finanziell unterstiitzt von der russischen Akademie der
Wissenschaften, in einem deutschen Verlag erscheinen sollten.3! Zusammen
mit dem Akademiemitglied A.A. Sachmatov (1864-1920) wurde folgendes
Konzept entworfen:

Die acht Binde Puschkin aus meinem Vertrag mit Georg Miiller bildeten
den Ausgangspunkt. Vier Biande Lermontow schlossen sich an. Ein Band
mit Lyrikern aus Puschkins Plejade (Tjutschew, Jasykow, Baron Delwig,
Baratynskij) komplettierte diese Reihe. Die alte Zeit sollte mit einem
Band, der die Heerfahrt Igors und die Heldensagen, die Bylinen, enthalten
wiirde, vertreten sein, dem achtzehnten Jahrhundert ein weiterer Band
gewidmet werden; der Historiker Karamsin, der erste russische Journalist
von internationalem Rang, muBte folgen und natiirlich auch der einzige
Romantiker Schukowskij. Gribojadow mit seiner Komdodie ,,Geist bringt
Kummer* (Verstand schafft Leiden) durfte nicht vergessen werden. Auf
Gogol und Turgenjew konnte man in Anbetracht der Ausgaben bei Georg
Miilier vorerst verzichten, miiBte aber die anderen grolen Prosaiker der
klassisch-romantischen Zeit beriicksichtigen: Gontscharow, den Phantasten
Fiirst Wladimir Odojewskij und den Mann der unsterblichen Erinnerun-

29 Guenther 1969, 176-177.
30 Im Bestand Albert Langen-Georg Miiller in der Handschriftenabteilung der Bayerischen

Staatsbibliothek Miinchen, der an dieser Stelle fiir die Einsichtnahme gedankt sei.

31 Vgl. Guenther 1969, (u.a.) 249-250, 321, 363-364.
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gen, Aksakow. Wenn man dann noch den Grafen Alexej Tolstoi mit Prosa
und Gedichten anschlosse, hitte man eine erste Reihe beisammen.32

Weiter ging die Planung mit Autoren der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wie Leskov — Mel'nikov-Pecerskij — Grigorovi¢ — Pisemskij, Nekrasov —
Saltykov-$&edrin — Ostrovskij, Fet — Majkov — Polonskij, — und schlieBlich
zwel Bande mit den Werken des GroBfiirsten K.R. Als AbschluB wurde eine
Geschichte der russischen Literatur von Sachmatov selbst veranschlagt’s — was
umso erstaunlicher wirkt, als Sachmatov Spezialist fiir die russische Sprach-
geschichte war.

Bei Verhandlungen in Miinchen erreichte Guenther den ,Entwurf eines
Abkommens zwischen dem Georg Miiller Verlag und der Petersburger Akade-
mie der Wissenschaften*“.34 Die Verwirklichung des Projektes lieB — insbeson-
dere wegen Verzogerungen von russischer Seite — auf sich warten. SchlieBlich
schlug Miiller einen Beginn des Unternehmens ,.,ohne die Petersburger* vor,
~und zwar mit Puschkin“.35 Heiseler sollte hier fiinf seiner Dramen-Uber-
setzungen beisteuern, wie wir aus einem Brief an Anton Kippenberg erfahren,
in dem ihm Heiseler das verbliebene Drama Der steinerne Gast anbietet.36
Doch auch diese Pline einer Puskin-Ausgabe, in die Guenther Heiseler hatte
einbeziehen wollen, wurden von den Ereignissen des Jahres 1914 durchkreuzt.
Johannes von Guenther jedoch blieb zumindest dem Verlag Georg Miiller ver-
bunden; von 1915 bis 1918 wirkte er hier als Lektor.37 Und ,,russische Plane*
verwirklichte er noch in vielen weiteren Verlagen.

Folgende Puskin-Titel in Guenthers Ubersetzung — darunter auch aus der
Ausgabe im Verlag Georg Miiller - finden sich noch in der Bibliothek Heise-
lers in Haus Vorderleiten38;

32 Guenther 1969, 365.

33 Seine Gespriche in dieser Angelegenheit mit A.A. Sachmatov und die Abstimmung iiber das
Projekt in der Akademie der Wissenschaften vgl. Guenther 1969, 364-368.

34 Guenther 1969, 392. Zum Fortgang vgl. 405, 407, 422, 429, 452.

35 Guenther 1969, 454-455.

36 Heiseler 1969, 87 (Zitat siche oben, S. 33-34).

37 Vgl. genauer Sippl 1999a.

38 Zur Heiseler-Bibliothek ist grundsitzlich anzumerken, daB der ,,russische* Teil nicht mehr
vollstindig erhalten ist, so daB hier wie bei weiteren Angaben im folgenden lediglich der
heutige Stand mitgeteilt werden kann. Vgl. auch oben, S. 18.
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Alexander Puschkin, Sdmtliche Werke in acht Bidnden. Hg. und iibers. von
André Villard und Th. Commichau. 5. Bd. Novellen. Miinchen-Leip-
zig: Georg Miiller, 1910. 389 S.

Alexander Puschkin, Sdamtliche Werke in sechs Bdnden. Hg. und iibers.
von Johannes von Guenther und Th. Commichau. 2. Bd. Eugen One-
gin. Miinchen-Leipzig: Georg Miiller, 1916. 318 S.3%

Alexander Puschkin, Der Reiter aus Erz. Deutsch von Johannes von
Guenther. Illustrationen von Alexander Benois. Miinchen: Orchis
Verlag, 1922. 38 S., 111.

[Vorhanden ist auch die Parallelausgabe in russischer Sprache: Mednuii
ecadnuk. I[letepbyprckas nosects A.C. Ilymikuna. Unn. A. Benya.
Miouxen: Han. Opxuc, 1922. 38 S., I11.]

A. Puschkin, Anekdoten und Tischgesprdche. Hg., iibertr. und mit einem
Vorwort versehen von Johannes von Guenther. Mit Illustrationen
von Nicolai Saretzkij. Miinchen: Allgemeine Verlagsanstalt, 1924.
105 S.

Ihre sie verbindende ,,Sendung®, die Vermittlung der russischen resp. zeit-

genossischen europdischen Dichtung, die jene Pline motivierte, ist zusammen-
gefaBt in einer handgeschriebenen Widmung Guenthers aus der Zeit der
gemeinsamen Vorbereitung des Almanachs Das Schiff. Sie findet sich in Heise-
lers Bibliothek in von Guenthers Buch Neuer russischer Parnaf (Berlin
1912)40, einer von ihm zusammengestellten und iibersetzten Anthologie russi-
scher Lyrik der Modeme:

Hier diese Frucht aus langen Jahren

aus sieben Jahren — zeuge sie

von dem, wie wir einst gliicklich waren,
Beriihrt vom Hauch der Poesie.

Wie wussten wir getreu zu schitzen

Der neuen Dichter Seligkeit:

Zu stets erneutem Ubersetzen

War unsre Feder gern bereit;

Wir weilten selbst bei dem Geringsten,
Versahen jede Arbeit gemn,

Es floss das Wort, als gib es Pfingsten —
Doch blieb die Flamme leider fern.

Guenther MCMXIII

39 Die genannten beiden Titel sind die einzigen Binde, die von der bei Georg Miiller angekiin-

digten Gesamtausgabe erschienen sind.

40 Zum Parnap vgl. auch Guenther 1969, 349, 357, 377 sowie Heiseler 1969, 72, 74.
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In der Heiselerschen Bibliothek sind neben dem Neuen Russischen Parnaf3
heute noch folgende Titel von Johannes von Guenther erhalten:

Tannhduser. Ein Trauerspiel. — , Mense Magno®, 1913. 114 S. Als Manu-
skript in 100 Exemplaren gedruckt.

Fahrt nach Thule. Gedichte. Miinchen: Georg Miiller, 1916. 121 S.

Der Magier. Phantastisches Schauspiel in einem Akt. Miinchen: Georg
Miiller, 1916. 35 S. In 800 Exemplaren gedruckt. [Das Exemplar
tragt den Besitzvermerk ,[Emy Heiseler".]

Martinian sucht den Teufel. Roman. Mit 22 Federzeichnungen von Rolf
von Hoerschelmann. Miinchen: Georg Miiller, 1916. 283 S. — Das-
selbe: Stuttgart: J. Engelhorns Nachfolger, 1925. 285 S. (Engelhoms
Romanbibliothek, 38. Reihe, Bd. 17/18)

Lettische Volkslieder. Miinchen: Georg Miiller, 1918. 112 S.

Dummes Zeug wird hier getrieben. Lustspiel in drei Akten nach Fran-
cisco de Rojas. Stuttgart: J. Engelhorns Nachfolger, 1924. 170 S.

Reineke. Ein Lustspiel von Johannes von Guenther und Paul Baudisch.

Stuttgart: J. Engelhorns Nachfolger, 1925. 187 S.

Aus der Zeit nach Henry von Heiselers Tod (1928) sind diese Titel ergénzt
durch Guenthers Roman Rasputin (Berlin: Vier Falken Verlag, 1939) und die
Erinnerungen Ein Leben im Ostwind (Miinchen: Biederstein, 1969) sowie die
Festgabe fiir Johannes von Guenther zum 80. Geburtstag am 26. Mai 1966
(Miinchen 1966) — Biicher, die fiir eine bleibende Verbindung mit Haus Vor-
derleiten sprechen, jenem Haus, in dem man , Deutschland ganz vergessen und
sich nach Petersburg versetzt fiihlen* konnte.4!

* % Xk

Johannes von Guenther und Henry von Heiseler, die sich 1914 mit jenen
»groBen und hochfliegenden Plinen* zum Jahrbuch Das Schiff getrennt hatten,
sahen sich erst neun Jahre spater wieder. ,,An einem Spiatsommertage 1923 trat
Heiseler in Miinchen in meine Wohnung. Er schien mir stirker geworden zu
sein, erdgebundener, schirfere Ziige wies sein Gesicht. Sein Haar war grau.
Ich weiB nicht, ob etwas Bestimmteres in seinem Wesen lag, aber seine Stimme
klang anders, da war etwas Metallisches. Er konnte befehlen...”“4? In diesen
Erinnerungen aus dem Jahr 1929 - geschrieben aus AnlaB eines Gedenkbandes

41 Guenther 1969, 455.
42 Guenther 1929, VII. Heiseler war am 2. September 1922 ~ nach achtjahriger Abwesenheit
und einer abenteuerlichen Flucht aus SowjetruBland — nach Vorderleiten zuriickgekehrt.
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fir Henry von Heiseler, Aus dem Nachlafl, — berichtet Guenther nur andeu-
tungsweise und stichpunktartig iiber das, was ihm Heiseler von dem ihm
Widerfahrenen erzihlte:

Es war ein unendlicher, ein fast marchenhafter Bericht liber die furcht-
baren und sonderbaren Jahre, die der Dichter in RuBland verbracht hatte,
in dem brennenden verkrampften Lande voll von Gespenstern und Leich-
namen, stumm geworden unter der unerbittlichen Herrschaft der Bolsche-
wiki. [...] Sein trockener, zuweilen durch Selbstironie unterbrochener
langer Bericht war die erschiitterndste Dichtung, die ich vernommen
habe. Wegelagererhorden, zu einem Heer organisiert, Feldziige gegen
irregulare erbitterte Truppen, Scharmiitzel und Schlachten, eroberte Stad-
te, strategische Werke, erzwungene Ubernahme einer der héchsten Kom-
mandostellen, siegreiche Niederwerfung eines gelandeten fremden Heeres,
Berufung zur Fiihrung des entscheidenden Feldzuges nach Westen,
Niederlage, Abberufung auf politische Posten, freiwillige Demobilisie-
rung, Warten, Warten, Warten, nervenzerreibendes Warten und endlich
eine Flucht, abenteuerlich wie keine zweite, eine Flucht iibers Meer, hart
neben dem Tode, Gottes schonsten Schutzengel fast sichtbarlich zur
Seite.. .43

Dem untergegangenen RuBlland, dem beide aufs innigste verbunden waren,
konnten sie noch ein letztes gemeinsames Denkmal setzen: Im Verlag
C. H. Beck wirkten sie als Ubersetzer an einer neunbindigen Ausgabe der
Werke Nikolaj Leskovs (1924-27) mit.44 Im zweiten Band, Geschichten vom
Lande betitelt, erschienen Heiselers chrsetzungen der Novellen ,,.Das Schreck-
gespenst (S. 1-85), ,,.Das Tier* (S. 87-122) und ,,Das Tal der Tranen* (S. 123-
286). Als Hauptherausgeber zeichnete — zumindest in der Ankiindigung der
Ausgabe4s — Reinhold von Walter, ein weiterer rulanddeutscher Dichter- und
Ubersetzerkollege, dessen Namen wir in der genannten ,,Sammlung zum
geplanten Jahrbuch Das Schiff* begegnet sind.

% sk %k

43 Guenther 1929, VII-VIIL

44 Angaben nach dem Verlagsprospekt Das apokalyptische Rufiland (Miinchen: C. H. Beck,
1924), 25. Vgl. auch den zur Leskov-Ausgabe erschienenen Prospekt: Nikolai Lesskow
und sein Werk. Urteile und Dokumente nebst dem Bildnis des Dichters. Zusammengestellt
und iibersetzt von Erich Miiller. Miinchen: C.H. Beck, 1926. — Die Ausgabe ist in der
Heiseler-Bibliothek vollstandig erhalten.

45 Als Ubersetzer war Reinhold von Walter an der Ausgabe dagegen nicht beteiligt.
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1882 ebenfalls als Deutscher in St. Petersburg geboren, hatte Reinhold von
Walter in Erlangen (1902) und Dorpat (1902-1906) zunichst Theologie, dann
Philosophie, Germanistik und Kunstgeschichte in Miinchen (1907-1909) und
Odessa (1909 Lehramtspriifung) studiert. In Dorpat (heute T4rtu) begegnete er
Johannes von Guenther, auf dessen Rat hin er mit seiner ersten Frau Elsbeth
nach Miinchen-Solln zog und neben seinem Studium als freier Schriftsteller
und Ubersetzer aus dem Russischen zu wirken begann. Wir erfahren dies
wiederum aus einer bereits zitierten Quelle, Guenthers Erinnerungen Ein
Leben im Ostwind. Hier heiBt es iiber seine ersten Eindriicke von Walter bei
ihrer Begegnung in Dorpat:

Er sah fabelhaft aus. Sehr groB und schlank, auf dem michtigen Schidel
mit der groBen vorgewdlbten Nase schiitteres, blondes Haar, ein energi-
sches (boses) Kinn, eine dicke, nach unten hingende Habsburger Unter-
lippe, blasse, zerstreute Augen. 46

Eine Veroffentlichung Walters aus den Miinchner Jahren ist der Text
.Meine Memoiren* in der Zeitschrift Hyperion.4? Auch seine ersten Uber-
setzungen aus dem Russischen erschienen in dieser Zeit, in der er in engem
Kontakt mit Johannes von Guenther stand: Gedichte von Aleksandr Blok¢3 und
die Romane Der feurige Engel von Valerij Brjusov (1908) und Der kleine
Dédmon von Fedor Sologub (1909).4% Auf Guenthers Vermittlung geht wohl

46 Guenther 1969, 157-158. Vgl. zu Walter ebd. S. 157-159 und 172-176. Neben Guenthers
Erinnerungen gehodren die (teilweise tendenzidsen) Angaben von W. Schneider, die auf
wpersonlichen Mitteilungen des Dichters* beruhen (Schneider 1936, 129-135, hier S. 331),
zu den wenigen Informationen iiber Reinhold von Walters Werdegang vor 1925. Im folgen-
den stiitzen wir uns auf die Angaben aus Walters Personalakten an der Universitit Kéln, wo
er 1926 bis 1949 als Russischlektor tatig war. Dem Universitdtsarchiv Kéln sei an dieser
Stelle herzlich gedankt. — Walter starb im Jahre 1965. 1949 als Datum seines Todes, wie in
Eichler et al. 1993, 424 gegeben, ist falsch; in jenem Jahr erhielt er seine Pensionierung von
der Universitdt Kin. Richtig dagegen Heiseler 1969, 215, ebenso Dudkin 1993, 305.

47 Hyperion 3 (1908) H. 5, 77-91. ,Eine reichlich freche, aber ganz gut geschriebene Sache™
charaktensiert Walter diese , Memoiren® in einem Brief an Bernt von Heiseler vom 28. Mirz
1935 (Privatarchiv Heiseler).

48 Alexander Alexandrowitsch Block: Zwei Gedichte (,.Der Spuck* [sic], ,.Jch erwache*). In:
Hyvperion 3 (1908) H. 6, 143-144.

19 Auf diese letztgenannten Publikationen bezieht sich wohl auch Heiselers Empfehlung von
Walters Ubersetzungen in einem Brief an Vjaé.l. Ivanov vom 2. November 1912: ,Ich
selbst wiirde meine Energie besser fiir Verse aufsparen. Prosa konnte auch ein anderer iiber-
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auch die Aufnahme von Gedichten Walters in das geplante Jahrbuch Das Schiff
zuriick. Walter ist hier mit acht Gedichten vertreten: ,,Orakel in Rosen®, ,,Im
Wechsel*, ,,Cancionero”, ,,.Der Prophet“, ,,Abendgang*, ,Freude®, ,Lilith",
,Ixion®,

Ab 1909 war Reinhold von Walter wieder in RuBland und wirkte als
Gymnasiallehrer in Tomsk (1909-1911) und St. Petersburg (1911-Mai
1918).50 Im Juni 1918 kam er nach Deutschland, wo er zuniachst Dolmetscher
im russischen Kriegsgefangenenlager Giistrow war und dann ab Januar 1919
bis 1925 als Schriftsteller und Ubersetzer in Berlin lebte. In diesen Jahren
konnte er an eigenen Dichtungen folgende Titel veroffentlichens!:

Der Kopf. Ein Gedicht. Mit zehn Holzschnitten von Emst Barlach.
Berlin: Cassirer, 1919.
* Gedichte. Berlin: Skythen, 1922.
* Der Totengrdber. Fragment. Der Kopf. Berlin: Skythen, 1923.
* Ernst Barlach. Eine Einfiihrung in sein plastisches und graphisches
Werk. Berlin: Furche-Kunstverlag, [1929].52

In einer spiteren Einschitzung seiner Revolutionsdichtung Der Kopf, die im
Herbst 1917 in St. Petersburg entstanden war, spricht Walter von ihrer Ver-
ortung innerhalb der deutschen Literatur, deren neueste Richtungen ihm
wihrend des Krieges unbekannt blieben — eine Einschatzung, die das ,,West-
Ostliche* zum Ausdruck bringt: ,Rechnet man mich also zu den
Expressionisten, so miite man mich schon als eine Art halbrussischen Stief-
vater derselben ansprechen®.5?

Auch zahireiche Ubersetzungen aus dem Russischen folgten, u.a. aus den
Werken Cechovs, Gogol’s, Gon¢arovs, Pasternaks, Pu3kins, Tolstojs und
Turgenevs. Eine ausfiihrliche Bibliographie fehlt bislang; an dieser Stelle sei
jedoch eine Auswahl weiterer Ubersetzungen durch Reinhold von Walter

setzen, etwa Reinhold von Walter (Guenther nicht, seine Prosa ist zu schwerfillig)*
(Wachtel 1995, 221).

50 1913 hatte Walter die Bronzemedaille ,,zur Erinnerung an die 300-Jahr-Feier des Hauses
Romanov* erhalten, 1916 war ihm der Titel eines Hofrats verliehen worden. Als
Gymnasiallehrer wurde er bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges nicht einberufen. — Angaben
nach den Personalakten im Universitdtsarchiv Koln.

51 In der Heiseler-Bibliothek erhaltene Titel sind mit * gekennzeichnet.

52 Letztgenanntes Buch in der Heiseler-Bibliothek trigt folgende Widmung: .. Mit herzlichem
Gedenken | in Treue | 10. November 1929. | Walter*.

53 Brief an Bernt von Heiseler vom 11. Februar 1943 (Privatarchiv Heiseler).
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gegeben, die sein Schaffen in den Bereichen russische Geschichte, Literatur-
und Kulturgeschichte mit dem Schwerpunkt Religionsphilosophie und damit
sein ilibersetzerisches Profil charakterisieren:

Nikolaj Berdjajew, Der Sinn des Schaffens. Versuch einer Rechtfertigung
des Menschen. Tiibingen: Mohr, 1927.

Nikolaj Berdjajew, Die Philosophie des freien Geistes. Problematik und
Apologie des Christentums. Tiibingen: Mohr, 1930.

Nikolaj Berdjajew, Selbsterkenntnis. Versuch einer philosophischen Auto-
biographie. Darmstadt-Genf: Holle, 1953.

Nikolaj Berdjajew, Von des Menschen Knechtschaft und Freiheit. Versuch
einer personalistischen Philosophie. Darmstadt-Genf: Holle, 1954.

Alexander Block, Gedichte. Berlin: Skythen, 1921.

Alexander Block, Skythen. Die Zwdlf. Berlin: Skythen, 1921.

Valerius Brjussow, Der feurige Engel. Miinchen: Hyperion-Verlag Hans
von Weber, 1910.

Wera Figner, Nacht iiber Rufland. Lebenserinnerungen. Teil 111. Berlin:
Malik-Verlag, 1928. [Im selben Jahr und Verlag separat erschienen
unter dem Titel: Nach Schliisselburg.)

Maxim Gorki, Erinnerungen an Leonid Andrejew. In: Die neue
Rundschau 33, 2 (1922) 750-759.

* Wassilij Kliutschewskij, Geschichte Ruflands. 4 Bde. Stuttgart:
Deutsche Verlagsanstalt; Berlin: Obelisk, 1925-26.

Wassilij Kliutschewskij, Peter der Grofie und andere Portrdts aus der
russischen Geschichte. Leipzig: Koehler & Amelang, 1940.

Andrei Levinson, Meister des Balletts. Potsdam et al.: Miiller, 1923.

Eugen Lundberg, Die jiingste russische Literatur. In: Die neue Rundschau
33, 2 (1922) 921-932.54

N. A. Otzoup, Die neueste russische Dichtung. Breslau: Priebatsch, 1930.
(Das heutige Rulland, 7)

Alexei Remisow, Russische Legenden. In: Die neue Rundschau 33/2
(1922) 759-764.

Lew Schestow, Dostojewski und Nietzsche. Philosophie der Tragaddie.
Koéln: Marcan, 1924; Berlin: Schneider, 1931.

Lew Schestow, Auf Hiobs Waage. Uber die Quellen der ewigen
Wahrheiten. Autorisierte Ubertragung von Hans Ruoff und R. v.
Walter. Berlin: Schneider, 1929.

34 Ohne Ubersetzervermerk der vorhergehende Artikel: Eugen Lundberg, Die russische Lite-
ratur der Gegenwart. In: Die neue Rundschau 33, 2 (1922) 737-750. — Evgenij G. Lund-
berg (1883-1965) war der Begriinder des russischen Verlages Cxugesi / Die Skythen in
Berlin (vgl. Poljakov 1998a), in dem Walters eigene Gedichte sowie seine Blok-Uber-
setzungen erschienen waren, siehe oben.
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Fjodor Sologub, Der kleine Ddmon. Miinchen-Leipzig: Miiller, 1909;
Miinchen: Musarion, 1919.55

Fjodor Sologub, Sascha. Eine Novelle (Aus dem Roman ,Der kleine
Damon*). Miinchen: Musarion, 1920.

* Russische Meister der Erzdhlung. Bremen-Hom: Dom, 1952.

* Russische Mystik. Eine Anthologie. Diisseldorf: Patmos-Verlag 1957.

* Ein russisches Pilgerleben. Berlin: Petropolis-Verlag, 1925.5¢ |

Aufrichtige Erzdhlungen eines russischen Pilgers. Freiburg/Br.:
Herder, 1959.

Bis 1924 — dem Beginn der genannten Leskov-Ausgabe im Verlag
C. H. Beck — hatte Walter also etliche Publikationen vorzuweisen. Er lebte in-
zwischen in Berlin, doch war es in diesem Miinchener Verlagsprojekt, daB sich
die Wege der drei balten- resp. ruBlanddeutschen Dichter und Ubersetzer aus
dem Russischen, Henry von Heiseler, Johannes von Guenther und Reinhold von
Walter, nach Krieg und Revolution zumindest nominell wieder kreuzten.

* %k %

Personlich begegneten sich Henry von Heiseler und Reinhold von Walter erst
zu Anfang des Jahres 1925, d.h. nach Heiselers achtjahriger unfreiwilliger Ab-
wesenheit. Heiseler war zu einer Lesung aus seinen Werken, die am 29. Januar
1925 in der Buchhandlung Spaeth stattfand, nach Berlin gekommen.5? Walter
lebte dort mit seiner zweiten Frau Edith (1899-1944), ihrem gemeinsamen
Sohn Christoph (*1923, in der Sowjetunion seit 1946 vermifit) und Walters
Sohn Ulrich (aus erster Ehe, 1 1932) in materieller Not. In einem Brief an
Walter vom 16. Februar 1925 spricht Heiseler von der Bedeutung, die er ihrer
Begegnung zumiBt:

Ich habe das deutliche Gefiihl mitgenommen, daB unsre Bekanntschaft
nicht mit diesen zwei fliichtigen Begegnungen zu Ende sein darf, sondemn
viele Fortsetzungen erfahren muf. Auch scheint mir, daB Sie dies mein
Empfinden teilen. Und da dort ein Weg ist, wo ein Wille ist, hoffe ich mit

55 Der Roman in Walters Ubersetzung wurde 1989 beim Insel-Verlag Frankfurt/M. neu auf-
gelegt.

56 Das Exemplar in der Heiseler-Bibliothek trigt folgende Widmung: , Fiir Frau E. v. Heiseler.
| Den Spruch | cor unum — una via | mochte ich am liebsten in dieses Buch setzen, | das Jhnen
gehoren soll. | 24. Dezember 19235. | RWalter™.

57 Die Lesung fand zusammen mit der Dichterin Hertha Koenig (1884-1976) statt. Vgl. Heise-
ler 1969, 180 u. 215.
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aller Zuversicht, daB wir in absehbarer Zeit wieder zusammenkommen
werden [...].58

Das Gistebuch verzeichnet die Ankunft Reinhold von Walters mit Frau und
Kind in Vorderleiten am 17. Juni 1925 — und ihren Abschied erst knapp zehn
Monate spiter, mit folgenden Worten:

Einmal sagte meine Frau:

»-Raum und Zeit sind Zwangsvorstellungen der aus ihrem Paradiese ver-
tricbenen Seele*. Und wie waren die zehn Monate hier? Der Raum -
erfiillt von der kostlichen Landschaft, weit iiber allen Raum hinaus —; die
Zeit — so schnell vergangen wie ein einziger Augenblick nur, so un-
zeitlich, als gibe es keine Zeit... Giite und Freundschaft, — dieses Sternbild
edelster Menschenliebe, — mége noch lange aus diesem Hause hinaus-
strahlen, und der Segen des Himmels leuchte diesem Hause.

R. v. Walter

Edith v. Walter

Vorderleiten, 5. April 1926. Ostern.5?

Die geistige Verbindung zwischen den beiden Dichtern bestand nicht nur

hinsichtlich der deutschsprachigen, sondern besonders auch der russischen
Literatur, deren Vermittlung sie zu ihrer Aufgabe gemacht hatten. Auch hier
erweist sich das Giastebuch von Haus Vorderleiten als unschitzbare Quelle. Fiir
den 29. Januar 1926 ist das Programm eines gemeinsam gestalteten Leseabends
verzeichnet®, in dem wir Puskin an zentraler Stelle wiederbegegnen:

RuBland und seine Dichter / Vortrag  (Reinhold von Walter)
Gedichte von Puschkins!:

Streng wandte der Prophet (Henry von Heiseler)
Der Wandrer hat miid (Heiseler)
Der Dichter (Walter)
Der arme Ritter (Heiseler)

Dasselbe (Walter)
Der Prophet (Hetseler)
Erinnerung (Walter)

58 Heiseler 1969, 180.

59 Zu Walters Besuch im Hause Heiseler vgl. auch die Erinnerungen Bemt von Heiselers
(Heiseler 1971, 167-170, 187).

60 Am 9. Juli 1925 ist ein erster Abend verzeichnet, mit der Lesung ausschlieBlich deutsch-
sprachiger Dichtung durch Heiseler und Walter. Vgl. auch Heiseler 1971, 187.

61 Zu den Publikationen der von Heiseler iibersetzten Puskin-Gedichte siche oben, S. 45-49.
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Shukdéwski:
Puschkins letzte Augenblicke®? (Heiseler)

Gedichte von Alexander Block (Walter):
Am Ufer
Spuk
Das Pfifflein
Vom Tode$é3

Der Termin war nicht zufillig gewahlt: Der 29. Januar ist nach dem Kalender
alten Stils (10. Februar nach neuem Stil) der Todestag Puskins (1799-1837);
Aleksandr Blok (1880-1921) hatte in seinem eigenen Todesjahr an diesem
Tage seine Gedenkrede auf Puskin »Uber die Bestimmung des Dichters* (O
Ha3HaweHuu noama) gehalten.

Das angefiihrte Programm enthilt seitens Walters Beitrdge, die bereits in
der Zeitschrift Der Gral. Monatsschrift fiir schone Literatur erschienen waren.
So finden wir hier im Mai 1925 den Text ,,RuBlland und seine Dichter*, gefolgt
von Walters Ubersetzung von Puikins ,Der arme Ritter, die am Leseabend
parallel zu derjenigen Heiselers vorgetragen wurde.®¢ Ein von Walter fiir den
Gral 1925 — also zum Zeitpunkt des ersten personlichen Zusammentreffens
Heiselers und Walters — zusammengestelltes Sonderheft ,,Russische Kunst- und
Kulturfragen“ss beginnt ebenfalls mit einem von Walter iibersetzten Puskin-
Gedicht, ,Erinnerung”, das spiter den AbschluB des Pulkin-Teiles am ge-

62 Eine eigene Ubersetzung dieses Textes — ein Brief V.A. Zukovskijs an Puskins Vater Sergej
L'vovi¢ — durch Heiseler ist nicht erhalten. Er konnte bei der Lesung auch auf folgende in
seiner Bibliothek vorhandene Ubersetzung zuriickgegriffen haben: Russische Meisterbriefe.
Ausgewihlt und ibertragen von Karl Notzel. Miinchen: Musarion, 1922; S. 22-33.

63 Die Ubersetzungen dieser Gedichte A. Bloks durch Walter sind zu finden in dem bereits ge-
nannten Band: Alexander Block: Gedichte (Berlin: Skythen, 1921): ,Am Ufer* S. 10;
.Spuk® S. 19-20; ,Das Pfiffchen" [sic] S. 21-22; ,,Vom Tode* S. 43-48. — ,Am Ufer"
zuerst erschienen in: Morgen 2 (1908) 1559, spiter in: Der Gral 19. Jg., H. 8 (Mai 1925)
347 (siehe unten); ,.Der Spuk" in: Hyperion 3 (1908) H. 6, 143 sowie in: Die Aktion 5
(1915) Sp. 533-534; ,,Das Pfiffchen” in: Der Querschnitt 4 (1924) 61.

64 Der Gral 19. Jg. (1924/25) 21-25 (,.Der arme Ritter” ebd. S. 26). Der Beitrag ,.RuBland und
seine Dichter* wurde 1926 im Almanach Erzdhlerkunst, hg. v. E.A. Rheinhardt im Verlag
Paul List in Leipzig, S. 178-187, nachgedruckt. Dieser Band findet sich ebenfalls im ent-
sprechenden Bestand in der Heiseler-Bibliothek.

65 Der Gral 19. Jg., H. 8 (Mai 1925) 344-407.
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nannten Leseabend im Hause Heiseler bildete.66 Der Inhalt des Heftes, das als
Sonderdruck in der Heiseler-Bibliothek erhalten ist und sicher ein Gegenstand
der Verstindigung zwischen Heiseler und Walter wihrend dessen Aufenthaltes
war, sei hier wiedergegeben:

Alexander Puschkin: Erinnerung. Ubersetzt von R. v. Walter.

Friedrich Muckermann, S.J.: RuBland und wir.

Alexander Block: Am Ufer. Ubersetzt von R. v. Walter.

Reinhold von Walter: Zur Einleitung,

L.P. Karsawin: Die russische Idee.

M. Lermontow: Das Gebet. Ubers. von J. von Guenther und R. v. Walter.

A. Tschechow: Der Student. Ubersetzt von R. v. Walter.

W.N. Illjin: Vom Wesen der russischen Frommigkeit.

K.D. Balmont: Aus , Brennende Hiuser” [,,Wie brennend rote Himmel
nicht in Flammen brennen*]. Ubersetzt von R. v. Walter.

R. v. Walter: Aus einem russischen Pilgerleben. [Auszug aus dem gleich-
namigen Buch, Berlin: Petropolis-Verlag, 1925.]

S. Frank: Wesen und Richtlinien der russischen Philosophie.

P.P. Suwtschinskij: Zeichen der Vergangenheit (Uber Leskow).

R. v. Walter: Der russische Symbolismus.

Biicherschau (Religionsphilosophie, Geschichte, Literaturgeschichte);
Kleine Anzeigen.67

Um Walters Anteil an diesem Heft und den Geist hinter dem Unternehmen zu
dokumentieren, sei noch das ,Nachwort der Schriftleitung”, d.i. des Mit-
herausgebers der Zeitschrift Der Gral, Friedrich Muckermann S.J., wieder-

gegeben:

Es ist dem Herausgeber dieses Heftes eine angenehme Pflicht, dem fein-
sinnigen Kenner russischer Literatur und russischer Verhdltnisse, Herrn
R. von Walter, fiir seine hingebende Mitarbeit an dieser Stelle zu danken.
Auch soll etwas nicht unterdriickt werden, was der Redaktion bei der
Herausgabe dieser Aufsédtze immer bewuflt geblieben. Es handelt sich um
ein Menschenwerk, das nur Frucht bringen kann, wenn es zugleich auf-
gefallt wird als ein Gotteswerk. In diese Richtung geht, was Rosanow ein-
mal angesprochen hat, dal ndmlich die religiose Wiedervereinigung von

66 Das Pu3kin-Gedicht ,Erinnerung" erschien zusammen mit ,.Der Poet* in Walters Uber-
setzung auch in: Der Querschnitt 6 (1926) 850; ,.Der Poet* war bereits erschienen in: Der
Querschnint 5 (1925) 217.

67 Illustriert ist das Heft mit Abbildungen von Fresken und Ikonen; genaue Angaben ebd. S.
406 (,.Zu den Bildbeigaben*).
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Ost und West nicht eher verwirklicht werde, als bis ein neues Wehen des
Geistes und der Liebe, dhnlich wie es bei der jungen Christenheit der Fall
war, von gottlichem Hauch bewegt, iiber die Volker des Ostens und des
Westens komme. Indem wir still betend darauf warten, regen wir doch die
Hiande, um das zu tun, was Menschen in solchen Fragen tun kénnen. Dies
Heft ist gedacht als Beginn einer in womoglich noch groBerem Format
fortgefiihrten Auseinandersetzung zwischen Morgenland und Abendland.é8

Walter vereint in diesem Gral-Heft ebenso wie an dem Leseabend im
Hause Henry von Heiselers Puskin und Blok, wenngleich vor anderem geisti-
gen Hintergrund, nimlich der Darstellung der russischen ,,Geistesart* und
Frommigkeit mit Blick auf den 6kumenischen Gedanken.%® Einen Briicken-
schlag zu Heiseler finden wir auch in den ,Kleinen Anzeigen*, in dem Hinweis
auf die Leskov-Ausgabe bei C. H. Beck, an der Guenther und Heiseler als
Ubersetzer und Walter als Herausgeber mitwirkten. Im Gral konnte Walter im
folgenden Jahr noch eine weitere Ubersetzungsprobe des erwihnten Lese-
abends unterbringen: Pu3kins Gedicht ,,Der Prophet" in der Ubertragung
Henry von Heiselers.?0 Dariiber schrieb ihm Heiseler am 21. X. 1926: ,,Der
,Prophet‘ nimmt sich ganz schon aus im Druck und es ist doch eben ein ganz
wunderbares Gedicht*.7!

In Heiselers Brief an Walter vom 3. Juni 1927 finden wir sein Lob eines
weiteren Projektes seines Freundes: ,Ihr Aufsatz im Orplidheft gefdllt mir
besonders gut, er hat etwas so Klares und Unwiderlegliches und scheint mir
einleuchtender zu sein und tiefer zu gehen, als es seinerzeit Ihr fritherer Vor-
trag tat“. Gemeint ist Walters Nachwort (S. 59-71)72 mit gleichnamigem Titel
zu folgendem Buch:

Junges Rufland. Zusammenstellung und Ubersetzung von Reinhold von
Walter. Monchengladbach und Koéln: Orplid-Verlag, [1928]. 72 S.
(Wege nach Orplid, 25)

Das Exemplar in der Heiseler-Bibliothek tragt die Widmung: , Mit vielen herz-
lichen GriiBen | Mirz 1927. | Walter*.

68 Der Gral 19. Jg., H. 8 (Mai 1925) 407.

69 Vgl. Walters , Einleitung™ S. 348-350.

70 Der Gral 21. 3g., H. 1 (Oktober 1926) 24; vgl. oben, S. 47.

71 Heiseler 1969, 185.

72 Ort und Datum eines Vortrags zu diesem Thema lassen sich nicht mehr feststellen.
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In einer Vorbemerkung wird darauf hingewiesen, daB die vorliegende
Sammlung ,.als eine objektive Darstellung geistiger Tatbestinde angesehen
werden* will. ,Bei dem Thema der jungen russischen Dichtung durften also
aus Griinden wahrheitsgemiBer Darbietung des Wesentlichen auch krasse Aus-
driicke, entsetzliches Geschehen, antichristliches Bekenntnis nicht aus der Aus-
wahl ausgeschieden werden“.”3 In seinem Nachwort zu dieser Sammlung, die
Texte von Vasilij Rozanov, Evgenij Lundberg, Fedor Sologub, Boris Pil’njak,
Boris Pasternak, Vladimir Majakovskij, Isaak Babel’, Vsevolod Ivanov und
Evgenij Zamjatin enthalt, verweist Walter wiederholt auf ein Werk ,,als eines
nicht zu entbehrenden Handbuchs* (S. 70): die Russische Literaturgeschichte
von Arthur Luther (Leipzig 1924), dem wir im Kontext Heiseler und Puskin
im folgenden noch begegnen werden.

x ¥

Der erhaltene Briefwechsel zwischen Heiseler und Walter hat oft auch das
eigene literarische Schaffen zum Thema, etwa Walters Arbeit an seinem
Roman mit dem Titel Auto da fé. ,,Uber Thren Roman freue ich mich sehr,
erstens weil er sicher gut sein wird, und zweitens, weil er IThnen wenigstens
zeitweilig liber eine Not hinweghelfen wird*, schreibt Heiseler in demselben
Brief, und weiter:

Die Hauptsache aber ist: daB Sie dadurch wieder produktiv gemacht
werden, mit allen Seligkeiten und Unseligkeiten, die damit zusammen-
hangen. Alles was Sie mir iiber Ihr Buch schreiben, geht mir nahe und
interessiert mich nahe — , der Wille zur Gestalt d.h. zum Ebenbild Gottes*
— darauf 148t sich doch eine ganze tiefe, wahre Lebensphilsophie auf-
bauen.?

Heiseler versuchte, sich fiir eine Publikationsmoglichkeit Walters in der
katholischen Zeitschrift Hochland einzusetzen. Deren Herausgeber Carl Muth
hatte er im Zuge der — unter dem Pseudonym Dr. Wilhelm Grohmann erfolg-
ten — Veroffentlichung seiner Erzahlung Wawas Ende kennengelernt und ihn

73 Junges Rufiland. S. 1.

4 Brief vom 21. Oktober 1926 (Heiseler 1969, 184), hier zitiert nach dem Original (Privat-
archiv Heiseler). — Walters Roman blieb unvollendet. Ein Fragment erschien in dem
Sammelband Neue katholische Dichtung. Gesammelt von Martin Rockenbach. Miinchen
1931, 7-32.
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fiir Walters Arbeit interessiert, wie er in einer Briefkarte an Walter vom 21.
Dezember 1927 schildert:

Lieber Herr von Walter, in diesen Tagen war ich bei Prof. Karl Muth,
»~Hochland“, Kaiser-Ludwigpl. 6, Miinchen (er druckt meine Erzdhlung
~Wawa’s Ende). Er ist ein sehr reizender und sehr bedeutender Mensch
und ich habe ihm von Ihnen erzihlt, er war interessiert und hat sich Ihre
Adresse aufgeschrieben. Nun denke ich aber, daB es gut wire, wenn Sie
ihm ein paar Zeilen schrieben (unter Berufung auf unsere Freundschaft)
und ihm irgend etwas schickten — vielleicht das ,,Orplid-Heft* (am besten),
oder den Bepasiess. Und den KnioueBckift miissten Sie mindestens er-
wihnen. )

Mir scheint jetzt, ich kann Aufsitze und Ubersetzungen von mir beim
»2Hochland* unterbringen, und bin sicher, daB Sie das mindestens ebenso
gut konnten — eher sogar besser. Ich bin tiberzeugt, dal Sie diese Gelegen-
heit nicht verpassen diirfen. Namlich, Wolfskehl hat mir vor einiger Zeit
angedeutet, daB es heutzutage in Deutschland nur eine Autoritat fiir russi-
sche dichterische Dinge gibt, und das wire die Kombination ,,Sie und ich*
— und wir hitten sozusagen die Pflicht, uns dieser Situation entsprechend
zu benehmen. Ich glaube, Wolfskehl hat eine gute Witterung fiir der-
gleichen Zustinde, und wir tdten gut daran, auf ihn zu horen.

Ubrigens fallt mir ein, ob Sie nicht auch Ihr ,Pilgerleben* an Muth
schicken konnten, er hat mir andere russische ,religiose* Dinge zum
Rezensieren gegeben und ich kénnte das ,,Pilgerleben* vielleicht mit iiber-
nehmen?

[...] Wir alle denken mit viel Freundschaft und Liebe an Sie alle Drei
und wiren sehr froh, wenn wir einmal wieder zusammen sein kdnnten.

Von Herzen Ihr H. Heiseler.?s

In der Zeitschrift Hochland kreuzen sich emeut die Wege der Vermittler-
personlichkeiten Heiseler, Walter und Guenther, dessen Roman Martinian
sucht den Teufel in mehreren Folgen im Jahrgang 1916/17 erschienen war.76
Im 24. Jahrgang (1926/27) erschienen Guenther und Heiseler hier noch einmal
zusammen: Heiselers Ubersetzung von Nikolaj Leskovs Erzihlung Das Tier
mit einem Nachwort ,,RuBlands christlichster Dichter* von Guenther.”? Walter

75 Heiseler 1969, 191, hier zitiert nach dem Original (Privatarchiv Heiseler), mit der Schreib-
weise russischer Namen in kyrillischer Schrift (und alter Orthographie). — Zum ,.Orplid-
Heft" vgl. oben, Klju€evskij und Berdjaev in der Liste der Ubersetzungen durch Walter ebd.

76 Zwischen 1914 und 1916 waren in Hochland einige kleinere Beitrige Guenthers, u.a. iber
baltische Dichtung, erschienen.

77 Hochland 24, 3 (1926/27) 270-286 (Leskov) u. 287-294 (Guenther).
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dagegen war eine Publikation in Hochland erst 1929 beschieden: Sein Nachruf
auf Henry von Heiseler.”® DaBl dieser Text bereits vor 1928, zu Lebzeiten
Heiselers, als Artikel erscheinen sollte und ihm inhaltlich bekannt war,

erfahren wir aus einem Brief Walters an Bernt von Heiseler (vom 4. Dezem-
ber 1928):

Ein seltsamer Fall: er las bei Lebzeiten, was nun nach seinem Tode iiber
ihn gesagt wird. Immer war es so, daB ich schon vor Jahren den Gedanken
hatte, den Artikel zu bringen; aber er befriedigte mich nicht; es sollte
immer noch besser werden, und so wurde es - leider — verschoben. Nun
sehe ich ein, daB man ein absolut Bestes iiberhaupt nicht schreiben kann,
sondern dafl es darauf ankommt im rechten Augenblick alles herzugeben,
was man zu geben hat. Sonst kormmt man ja nicht weiter. Nun, lieber,
lieber Bemnt, Du weiBt es, daB dieses Versdaumnis einem ehrlichen Willen
entsprang, das Allerschonste zu sagen; es war also weder Gleichgiiltigkeit,
noch Trigheit, sondemn Liebe [...].79

* k ¥k

Zwischenzeitliche Pausen im Briefwechsel Heiseler — Walter dnderten nichts an
der iiberaus positiven Erinnerung an jene Monate 1925/1926 im Hause Heise-
ler. ,,Wie wunderbar war doch die Zeit in Vorderleiten! Wirklich, ich denke
da mit unendlicher Liebe und Sehnsucht zuriick. Wie selten ist es im Leben,
daB man diese schonste Harmonie erlebt, in ihr — zustiandlich — lebt*“80, schreibt
Walter 1926 aus Koln, wo er inzwischen eine Anstellung als Russischlektor an
der Universitat Koln gefunden hatte. ,Jede Nachricht aus Vorderleiten ist so,
als kdme sie aus einem wirklichen ,Zuhause‘, denn eben dieses Zuhause fehlt
mir hier in Coln ganz".8!

Der letzte Brief Henry von Heiselers an Walter trigt das Datum 24. XI.
1928 — der Tag vor seinem Tod. Noch einmal ist hier von Puskin die Rede,
dem sie zu Beginn ihrer Freundschaft einen gemeinsamen Leseabend gewidmet
hatten, und von einem Ubersetzungsplan, der ihre Seelenverwandtschaft noch
einmal deutlich zum Ausdruck bringt:

Ich habe sehr das Bediirfnis, Sie bald wieder zu sehen und mit Thnen iiber
alles sprechen zu konnen. Am schonsten und wunderbarsten fande ich’s,

78 Walter 1929.

79 Hervorhebungen im Original (Privatarchiv Heiseler).

80 Brief an Bernt von Heiseler vom 30. August 1926 (Privatarchiv Heiseler).
81 Brief an Bemt von Heiseler vom 5. Mai 1926 (Privatarchiv Heiseler).
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wenn ein genialer Verleger sich finde, der Ihnen und mir ein sicheres
Gehalt fiir 2-3 Jahre aussetzte, wofiir wir dann gemeinsam die endgiiltige
Ubertragung vom Esreniit Oxbru#s zu liefern hdtten. Aber das ist
Utopie — ich weiB! Nur sagte mir schon Wolfskehl neulich einmal, daB
eigentlich keine russische Versiibertragung in Deutschland erscheinen
diirfe, ohne die Autorisation von R.v.W. & H.v.H. — Ich bin unbescheiden
genug, zu glauben, daB er da ganz recht hat.

In herzlichster Freundschaft
Ihr Heiseler8?

Walter erreichte dieser Brief zusammen mit der ,,Anzeige mit dem
schwarzen Bande“. In seinem Kondolenzschreiben an Emy von Heiseler und
die Familie bringt er seine Erschiitterung dariiber zum Ausdruck, ,.daB etwas
nicht da sein sollte, was doch immer war: Liebe, Vertrauen, Freundschaft*.
Die Identifizierung dieser Begriffe mit der Person Henry von Heiselers spricht
von Walters eigener Erfahrung der Freundschaft dieses Gleichgesinnten. Und
er zitiert aus Heiselers letztem Brief iiber das Projekt einer gemeinsamen
Ubertragung von Puskins Versroman Evgenij Onegin und fiigt hinzu:

[...] wobei er er unterstrichen hat: eine endgiiltige Ubertragung! Wer
Herrmn von Heiseler nicht nur menschlich, sondern auch ihm als Dichter
(aber wie sehr fallen doch gerade hier die beiden Begriffe zusammen!)
naher treten durfte, weil es ja, ein wie tiefer Mensch er als Dichter und
ein wie tiefer Dichter als Mensch war: ich kenne nichts von seiner Hand,
was nicht diese Signatur triige; was er schrieb war so, weil es so sein
muBte, und weil er selber so war.83

In seinem Nachruf auf Heiseler, der 1929 in Hochland erschien84, verweist
Walter ausdriicklich auf , das ,West-Ostliche* als eine in sich selber bestehende
Lebensform*, wie sie sowohl Heiseler als auch Walter selbst reprasentierten.’3

82 Heiseler 1969, 197 (unvollstindig). Hier zitiert nach dem Originalbrief (Privatarchiv Heise-
ler).

83 Brief vom 28. November 1928 (Privatarchiv Heiseler).

84 Walter 1929. Einen weiteren Nachruf veroffentlichte er in der Kélnischen Zeitung (Abend-
ausgabe), Nr. 667 vom 4. Dezember 1931.

85 Vgl. in einem Brief an Bemt von Heiseler vom 2. September 1931 (Privatarchiv Heiseler)
iiber Walters isoliertes Leben in Kdln: ,[...] denn diese ,west-6stliche* Art wirkt hier im
duBersten Westen befremdlich und reizt die faschingslustigen Frihlichen vom Rhein nur
wenig". — Bemnt von Heiseler greift dieses Bild in seinen Erinnerungen an den Besuch Wal-
ters von 1925 auf: , Es war natiirlich, daB besonders Menschen, welche die Flut der Roten
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Und er betont den Stellenwert von Ubersetzungen in Heiselers dichterischem
(Euvre: ,.Es ist das Auszeichnende seiner Ubersetzungen, daB sie um ihrer
selbst willen bestehen diirfen, wie sie ja auch um ihrer selbst willen - aus Nei-
gung, Musikalitit und Gestaltungstrieb — geschrieben wurden*.

Wie verbindend das Werk Puskins auch nach Henry von Heiselers friihem
Tod 1928 blieb, zeigen die erhaltenen Ausgaben von Ubersetzungen Walters in
der Heiseler-Bibliothek:

Alexander Puschkin, Dubrowskij. Ubertragen von Reinhold von Walter.
Mit Zeichnungen von Fritz Mayer-Beck. Wien: Wilhelm Frick
Verlag, 1940. 120 S. [Widmung: ,,Fiir Bernt von Heiseler | mit herz-
lichem Dank und im treuen Gedenken | an Vorderleiten! | R. v. Wal-
ter | 14.7.40 | KoIn“.]

Alexander Puschkin, Der Postmeister. Deutsch von Reinhold von Walter.
Dessau: Karl Rauch Verlag, 1941. (Die kleinen Reuchlindrucke, 5)
38 S.

Alexander Puschkin, Die Hauptmannstocher 1834-1836. Aus dem Russi-
schen iibersetzt von Reinhold von Walter. Diisseldorf: Merkur-Ver-
lag, 1947. 172 S. [Widmung: ,Fiir Bernt von Heiseler | mit aller
Herzensfreundschaft | fiir Vorderleiten | Reinhold v. Walter | 21,
November 1947 | K5ln*.]86

Der Briefwechsel zwischen Heiselers Sohn Bernt und Reinhold von Walter
wurde gar bis 1958 weitergefithrt. Haus Vorderleiten hatte in der Erinnerung
den Nimbus eines ,,verlorenen Paradieses* bekommen. ,.Du verstehst, daB mir
die Erinnerung an Deinen Vater hierbei zu einem sehr Kostbaren gehort. Ich
vermisse ihn mit Schmerzen®, schreibt Walter 1931.87 Erst 1937 - knapp neun
Jahre nach Henry von Heiselers Tod — kommt es zu einem zweiten Besuch
Walters, der wiederum durch das Gistebuch dokumentiert ist:

Revolution aus dem alten, auch den Deutschen heimatlichen RuBland in den Westen gespiilt
hatte, in Vorderleiten mit Freude etwas wiedererkannten, was es sonst kaum irgendwo noch
gab: eine west-Ostliche Heimstatt* (Heiseler 1971, 187).

86 Belegt ist die Ubersetzung einer weiteren Puskin-Erzihlung durch Walter, Der Schuf, in:
Der Biicherwurm 26 (1940/41) 66-75. — Nicht vorhanden sind auch Walters friihe Dramen-
iibersetzungen: Alexander Puschkin, Kleine Dramen; Mozart und Salieri. Beide - Berlin:
Skythen, 1922.

87 Brief an Bemnt von Heiseler vom 2. September 1931 (Privatarchiv Heiseler).
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Nach elf Jahren — einer unendlich langen Zeit — und doch so, als wire es
gestern | in Freundschaft unwandelbar | dem Hause Vorderleiten | R. v.
Walter | 27. September | 1937.

Die atmosphirische Prisenz Henry von Heiselers macht sein Haus fiir Walter
zu einer ,Art Kultstitte diesseitigen Lebens, wie ich es mir stets in unver-
briichlicher Bindung mit dem Jenseitigen ertriumt, gedacht, gewiinscht
habe!“# Und nach einem weiteren Besuch, im Sommer 1943, schreibt er an
Bernt von Heiseler:

Und es ist alles wie es war. Niemand fehlt. So ungeheuer stark ist Dein
Vater da; ein immer Anwesender!

In diesen spiten Jahren begegnen wir noch einmal dem Namen Pulkin als
bindendem Glied iiber Zeit und Raum hinweg:

Ich beklage es bis heute auf das tiefste, daBl es mir nicht vergdnnt war, mit
Deinem Vater zusammen eine groBe Puschkiniibersetzung zu edieren,
worliber er mir ja noch in seinem letzten Brief geschrieben hatte.89

DaBl Bernt von Heiseler, der sich unermiidlich fiir die Publikation des dichteri-
schen und iibersetzerischen Werkes seines Vaters einsetzte, auch Walter in eine
Puskin-Edition einbinden wollte, erfahren wir aus einem weiteren Brief.
Walter schlieBt ithn mit dem kryptischen Satz: ,Ich weiB3 ibrigens genau,
welche Gedichtanfange Du in der Puschkinliste hast. Alle weiB ich.* Mit der
.Puschkinliste* ist jene Aufstellung gemeint, in der Henry von Heiseler die
Anfangszeilen der Pulkingedichte verzeichnete, die er noch zu iibersetzen
beabsichtigte.?0 Walter nimmt in diesem Brief eine Zusammenfassung der
Ubersetzungsleistung Henry von Heiselers in bezug auf Puskin in Gegeniiber-
stellung zu seinen eigenen und den Ubersetzungen durch Sigismund von
Radecki — einem ebenfalls baltendeutschen Schriftsteller und Ubersetzer (1891-
1970) - vor. Sie enthilt auch eine Charakterisierung der Pudkinschen Dichtung
in Vergleich zu ihren Ubersetzungen, die wir hier in ihrem Wortlaut zitieren
wollen:

88 Brief an Bemt von Heiseler vom 9. Oktober 1937 (Privatarchiv Heiseler).
89 Brief an Bernt von Heiseler vom 28. Mirz 1935 (Privatarchiv Heiseler).
90 Vgl. ausfithrlich oben, S. 35-40.
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Puschkins Gedichte ! ? ! Schwieriger Fall! Das ist es ja gerade, da3 Dein
Vater und ich fast durchgehend dieselben haben, und zwar hat Dein Vater
mehr als ich! Aber die hat dann auch Radecki ubersetzt, z.B. Nachahmung
des Koran, der Prophet (ich glaube); Unholde (habe ich auch, auch
Radecki, auch Peter Jan); Bankette zur Pestzeit habe ich ganz iibersetzt
(auch die beiden Lieder von Mary u. dem Vorsitzenden). Ich habe alsdann
noch ,Erinnerung*, ferner ,,Der arme Ritter, femmer Der Poet. — Aber
jetzt habe ich seit Jahren keine Puschkinverse (auBler den ,,Bosen = Un-
holde) iibersetzt.9! Und wann kommt man dazu? [...] Ich sage nicht ,,Nein*
zu Deinem Plan, kann aber auch nicht , Ja* sagen; denn [...] ich liebe doch
meine Ubersetzungen auch sehr; sie sind doch ein Stiick von mir, wie die
Deines Vaters ein Stiick von ihm waren! M.E. miite man den wunder-
vollen Dichtermut haben, wirklich gute Ubersetzungen dicht neben-
einander zu setzen, und allen Liebhabern hiermit zu sagen: Da habt Ihr!
Lauter einmalige Unnachahmlichkeiten! Nehmt, lest, liebt und seid
tausendmal iiberzeugt, da Puschkin tausendmal schoner, groBer ist. — Es
ist aber auch so, daBl auBer Radecki, Deinem Vater und mir, keine guten
Puschkiniibersetzungen existieren. Oder irre ich? Vielleicht miite man
die Luther-Ausgabe?? sorgfaltig daraufhin durchlesen; auf jeden Fall muB3
ich sagen: Radecki kann sich immer sehen lassen; er ist wahrhaftig nicht
schlecht, wenn auch hie und da etwas stockig und hartaufliegend; Puschkin
ist biegsam wie ein Florett, wiahrend Radecki ein alter, fanatischer
Kavalleristensabel ist: auf jeden Fall - eine ehrliche, gute Waffe; kein so’n
Teufelsdreck, das einem in der Nacht die Hiuser vom Himmel her ein-
schmeiBt, — so ist er auf keinen Fall!

Was das Honorar betrifft, so ist Puschkin sozusagen unhonorierbar!
Es ist unméglich ihn mit Gold aufzuwiegen, vielleicht mit Sonnenstaub;
nicht mit einer irdischen Materie.93

Walter hatte seine groBBe Freude iiber das Erscheinen der Puskindramen in

der Ubersetzung Henry von Heiselers 1935 zum Ausdruck gebracht, dieser
»von Deinem Vater so besonders geliebten und gepflegten Ubersetzungen*.
Auf die Publikation aufmerksam war er durch ,Luthers treffliche Be-

91 Am 15. Mirz 1935 hatte Walter an Bemt von Heiseler geschrieben: ,,Auch zum Ubersetzen

komme ich nicht. Neulich habe ich allerdings das Puschkin’sche Gedicht , Die Bésen'™ (man
kann auch ,,Teufel” oder ,,Damonen* sagen) iibersetzt. Kennst Du es? Hat es Dein Vater
iibersetzt? Ich kenne nur ein miBige Ubersetzung Guenthers." Dem Brief liegt die Gedicht-
iibersetzung in handschriftlicher Fassung, signiert und datiert .,Februar 1935%, bei (Privat-
archiv Heiseler). Zum Erscheinungsort der Fassung Heiselers vgl. oben, S. 47-48.

92 Zu dieser Ausgabe vgl. unten, S. 92-93, 97.
93 Brief an Bernt von Heiseler vom 24. November 1940 (Privatarchiv Heiseler). Hervor-

hcbungen im Original.
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sprechung® in der Zeitschrift Osteuropa geworden, wie es im selben Brief
heifit.94

Arthur Luther (1876-1955), der sich um die russisch-deutsche Kultur-
vermittlung aufgrund des Umfangs und der Breite seines Wirkungsfeldes als
Ubersetzer, Herausgeber, Autor, Publizist, Bibliothekar und Dozent wie kaum
ein anderer Verdienste erworben hat®5, und Henry von Heiseler war eine
personliche Begegnung zu Lebzeiten nicht beschieden. In RuBland war es die
Polaritdt der beiden Zentren, welche ihre Lebensrdume bildeten — Luther in
Moskau, Heiseler in St. Petersburg —, die ein Zusammentreffen nur dem Zufall
anheimstellen konnte. Das Jahr 1914 schuf eine zweite raumliche Trennung;
wihrend Luther in Deutschland vom Ausbruch des Ersten Weltkrieges iiber-
rascht und an der Riickkehr nach RuBland gehindert wurde, ereilte Heiseler
das umgekehrte Schicksal. Luthers neuer Wirkungsort nach 1918 wurde Leip-
zig, wo er bis 1944 Bibliothekar an der Deutschen Biicherei war, wihrend
Heiseler 1922 in sein Haus in Bayern zuriickkehrte. Begegnungsmaoglichkeiten
hiatte es aber selbst nachher gegeben, verband sie beide doch eine groBie
Leidenschaft: das Theater. In RuBlland war Luther von 1896 bis 1914 Theater-
berichterstatter einer der beiden wichtigsten Zeitungen der RuBlanddeutschen,
der Moskauer Deutschen Zeitung. Rezensionen in fithrenden Literatur-
zeitschriften® zeugen vom Weiterleben seiner Passion fiir Drama und Theater
ebenso wie sein Ubersetzungswerk, in dem dieser Bereich bedeutenden Raum
einnimmt, nicht nur im Bereich der russischen Literatur.9? Hier zeugt eine

wichtige, auch in der Heiseler-Bibliothek erhaltene Ausgabe von seinem
Wirken:

94 Puschkin/Heiseler 1935. — Brief an Bernt von Heiseler vom 15. Miarz 1935 (Privatarchiv
Heiseler). — Luther 1934/35.

95 Vgi. Sippl 1997, 41-42 u. 1999.

96 Vgl. die Aufzihlung einiger der Zeitschriften, in denen Luther publizierte, in Sippl 1999,
153-154 sowie die Bibliographie seiner Arbeiten vor 1926 (Luther 1926).

97 Luther iibersetzte auch aus dem Franzdsischen: seine Ubersetzungen von Racine- und
Moli¢redramen werden noch heute gespielt. Fiir diese Auskunft danke ich Gerd Steyer-
Mader (Freilassing—Salzburg).
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Meisterwerke der russischen Biihne. Ausgewihlt, libersetzt und eingeleitet
von Arthur Luther. Leipzig: Bibliographisches Institut, 1922. 438 S.
(Meyers Klassiker-Ausgaben)?8

In seinem Bemiihen um den literarischen und iibersetzerischen NachlaB
seines Vaters wandte sich Bernt von Heiseler an Arthur Luther, der durch
seine zahlreichen Ubersetzungsprojekte ebenso wie durch seine bibliothe-
karische Tatigkeit iiber relevante Verlagskontakte verfiigte, mit einer Anfrage
nach einer Publikationsmoglichkeit von Ubersetzungen Henry von Heiselers
aus dem Russischen. Dabei standen zwei Namen im Vordergrund: Vjaceslav
[Ivanov?® und A.S. Pudkin. Bernt von Heiseler hatte im Falle des Letzteren
wohl auf eine Unterbringung der Puskin-Ubersetzungen seines Vaters in einer
der von Luther betreuten Editionen in der Reihe ,,Meyers Klassiker-Ausgaben
gehofft, in der auBer den genannten Meisterwerken der russischen Biihne
Ausgaben der Werke Gogol's (1923), Lermontovs (1922) und Turgenevs
(Novellen, 1922) erschienen waren. In Luthers Antwort heiBt es:

DaB die Gesamtsituation augenblicklich wenig giinstig ist, wissen Sie ja
wohl selbst. Es ist sehr bedauerlich, daB ich vor acht Jahren, als ich meine
Puschkin-Ausgabe beim Bibliographischen Institut herausbrachte, noch
nichts von den Ubersetzungen lhres Vaters wuBte; ich hitte vieles ver-
wenden und die Ausgabe dadurch wertvoller machen konnen. Leider ist
aber das Interesse fiir das Russische ~ soweit es nicht bolschewistisch ist —
bei dem Lesepublikum so zuriickgegangen, daB an eine neue Auflage
meiner russischen Klassiker in absehbarer Zeit nicht zu denken ist.100

Gemeint ist hier folgende, ebenfalls in der Heiseler-Bibliothek erhaltene Aus-
gabe:

98 Das Buch trigt die Widmung: ,.Bernt von Heiseler | herzlichst! | ALuther | Leipzig, |
September 1934.*

99 Zu Bernt von Heiselers Bemiihungen um die Publikation von Ivanovs Tantalos in der
Ubersetzung seines Vaters vgl. Wachtel 1995, 218-254.

100 Brief an Bernt von Heiseler vom 22. Mai 1930 (Privatarchiv Heiseler). Der Briefwechsel
zwischen Bernt von Heiseler und Arthur Luther, soweit er im Privatarchiv Heiseler erhalten
ist, reicht von 1930 bis 1955, Luthers Todesjahr. ~ In seinem Brief vom 2. April 1932 teilt
Luther B. von Heiseler gar mit, daB die ,Klassiker-Ausgaben* vom Bibliographischen
Institut ,,nun endgiiltig aufgegeben worden sind* (Privatarchiv Heiseler).



00056332

93

Puschkins Werke. Hrsg. von Arthur Luther. Bd. 1-2. Leipzig: Biblio-
graphisches Institut, [1923]. 404, 417 S.101

An dieser Stelle seien noch zwei weitere, von Luther betreute Puskin-Bédnde
genannt, die ebenfalls in der Bibliothek vorhanden sind:

Alexander Puschkin in seinen Briefen. Hrsg. von Arthur Luther. Berlin:
Osteuropa-Verlag, 1927. XV, 232 §. (Quellen und Aufsitze zur
russischen Geschichte, 7)

Alexander Sergejewitsch Puschkin, Erzéhlungen. Hrsg. u. eingeleitet von
Arthur Luther. Ubersetzt von Arthur Luther, Sigismund von
Radecki, Reinhold von Walter. Dessau: Karl Rauch Verlag, o0.J. 478
S.

Luther gibt Bernt von Heiseler auch einen wichtigen Rat in Hinblick auf die
geplante Puskin- Ausgabe!02:

Was Thren Plan einer Puschkin-Ausgabe betrifft, so bin ich der Ansicht,
daB sie nur Ubersetzungen Thres Vaters enthalten sollte und keine anderen.
Denn nur so wire die Stileinheit gewahrt. Ich wei8 aus eigener Erfah-
rung, wieviel Miihe es kostet, halbwegs brauchbare Ubersetzungen auch
nur der wichtigsten Sachen zusammen zu bekommen - und der endliche
Eindruck ist doch der einer dem Urbild keineswegs entsprechenden Bunt-
heit. Bringen Sie dagegen nur Heiseler, so ergibt sich vielleicht ein frag-
mentarisches, aber doch in anderem Sinne wieder einheitliches, in sich ge-
schlossenes und adsthetisch befriedigendes Puschkin-Bild.103

Wie hoch Luther Heiselers Puskin-Ubersetzungen schitzte, ist in seiner Rezen-
sion zu der 1935 erschienenen Dramenausgabe nachzulesen. Er gesteht hier
ein, daB , Heiseler wie kaum ein zweiter berufen [war], Vermittler zwischen
russischer und deutscher Dichtung zu sein*, und fiigt hinzu:

[...] daher ist es eben doch der wirkliche Puschkin, den er uns ver-
mittelt.104

101 Auf diese Ausgabe bezieht sich der Hinweis Reinhold von Walters, vgl. oben, S. 90.

102 Vgl. auch den oben zitierten Brief Reinhold von Walters an Bernt von Heiseler vom 24.
November 1940 zu diesem Punkt.

103 Brief an Bernt von Heiseler vom 6. September 1931 (Privatarchiv Heiseler).

104 ] uther 1934/35.
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Arthur Luther warb nicht nur als Rezensent fiir das Schaffen Henry von
Heiselers. Er, dessen Herkunft und Lebensweg eine sprachliche und kulturelle
Kompetenz gleichermaBen im Bereich des Russischen und des Deutschen ge-
schaffen hatten, war damit selbst der ,berufenste Vermittler* fiir Heiseler.
Uber die Entstehung seines Artikels ,RuBland im Schaffen Henry von Heise-
lers* gibt uns der Briefwechsel mit Bernt von Heiseler Auskunft. Zunichst er-
fahren wir von der Initiative Luthers:

[-..] in Prag erscheint eine sehr solide wissenschaftliche Zeitschrift
»Oermanoslavica“, die sich im Wesentlichen mit den kulturellen und
literarischen Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen Germanen
und Slawen beschiftigt. Auf einen Vorschlag meinerseits will sie nun
einen Aufsatz von mir iber die ,russischen“ Dichtungen fhres Vater
bringen.!05

Auskiinfte iiber die ,,russischen Dichtungen* Henry von Heiselers — gemeint
sind vor allem die Dramen und Erzdhlungen wie Peter und Alexej, Die magi-
sche Laterne, Die Kinder Godunoffs, Grischa, Wawas Ende, Der Begleiter!06
- sind Thema weiterer Briefe Luthers an Bernt von Heiseler. Einer Tendenz,
welche die Zeit erforderte, folgend, will Luther dariiber hinaus den deutschen
Heiseler hervorheben, wie er versichert, versehen mit interessanten literar-
geschichtlichen Vergleichen:

DaB Ihr Vater kein deutsch dichtender Russe war, sondemn ein deutscher
Dichter, dem die russische Welt nur besonders nahe stand, wie etwa dem
deutschen Goethe die Antike oder dem noch deutscheren Eichendorff das
katholische Spanien, werde ich selbstverstindlich stark betonen.07

Vor dem Hintergrund der eigenen Lebenserfahrung Luthers relativiert finden
wir in dem Artikel, der 1935 in Germanoslavica (Bd. 3, S. 128-134) erschien,
folgende Formulierungen, welche doch die innere Geschlossenheit statt die
Spaltung von ,,Deutsch* und ,,Russisch® im Wesen Henry von Heiselers zum
Ausdruck bringen. Wir zitieren einige einleitende Passagen, die — obwohl es,
wie erwihnt, nie eine personliche Begegnung zwischen Luther und Heiseler
gab — einem autobiographisch zu begriindenden Verstindnis Luthers ent-
stammen:

105 Brief an Bernt von Heiseler vom 6. September 1934 (Privatarchiv Heiseler).

106 Vgl. auch Sippl 1998a.
107 Brief an Bernt von Heiseler vom 10. Oktober 1934 (Privatarchiv Heiseler).
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Unter den deutschen Dichtern des letzten Vierteljahrhunderts bildet
Henry von Heiseler (1875-1928) eine ganz eigenartige Erscheinung. Es
haben viele neben ihm sich zu RuBlland hingezogen gefiihlt (man denke
nur an Rilke!), viele auch russische Stoffe in ihren Dichtungen behandelt,
bei keinem aber findet sich eine so innige, harmonische Verschmelzung
deutschen und russischen Wesens wie bei ihm. Seine Liebe zu RuBlland
war eben nicht ,literarischen* Ursprungs, nicht das Ergebnis fleiBiger
Dostojevskij-Lektiire, sie stammte auch nicht von gelegentlichen Besuchen
RuBlands, sondern entsprang einem wirklichen Verwachsensein mit RuB-
land, russischer Erde und russischen Menschen. [...]

Und dennoch war der in Petersburg geborene und aufgewachsene
Henry von Heiseler kein Russe, der in deutscher Sprache dichtete, sondern
ein deutscher Dichter mit einer deutschen Seele. Er ist auch keineswegs
.im tiefsten RuBland unter dem Schatten des Kreml*, der ,,alten Steppen-
hochburg" aufgewachsen, wie Friedrich Wolters in seinem Stefan-George-
Buch (S. 231) behauptet!®8, sondern eben in Petersburg, in dessen
besonderer geistigen Luft, wie er selbst oft betonte, ,das Edelste des
deutschen Geistes eins geworden war mit RuBlands geheimnisvollen
Kriften“. Er hatte ein starkes Gefiihl fiir das deutschem und russischem
Wesen Gemeinsame.!®

Der Sonderdruck dieses Artikels in der Heiseler-Bibliothek trigt folgende
Widmung: ,.Bernt von Heiseler | in dankbarem Gedenken | an die schonen
Sommertage | in Vorderleiten. | ALuther | Leipzig | 29. III. 35*. Luther ver-
weist hiermit auf seinen Besuch — wihrend der Vorbereitung des Artikels —,
der wiederum im Gistebuch dokumentiert ist: ,,Mit aufrichtigem, herzlichem
Dank fiir die zwei wunderschonen Wochen in Vorderleiten | Arthur Luther |
6. August 1934“.

1948 erschien eine revidierte Fassung gleichen Titels — ,,RuBlland im
Schaffen Henry von Heiselers* — in der Zeitschrift Neues Europa (Bd. 3, S.
28-33). Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und angesichts des Beginns
einer neuen Weltordnung sieht Luther in Leben und Schaffen Henry von
Heiselers

einen sprechenden Beweis fiir die Moglichkeit einer deutsch-russischen
Geistes- und Kulturgemeinschaft, wie sie seit Leibniz immer wieder an-
gestrebt und nie verwirklicht wurde. [...] DaB eine volle Harmonie

108 Vgl. dazu oben, S. 12, 16.
109 Luther 1935, 128. S. auch Gronicka 1944, 9.
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moglich ist, zeigt uns ein Dichter wie Henry von Heiseler. Deutsches und
Russisches scheinen sich bei ihm vollig die Waage zu halten. 110

Eine neuerlich iiberarbeitete, endgiiltige Fassung hatte Luther in einen Essay-
band aufgenommen, dessen Erscheinen fiir 1949 vorgesehen war, als zweiter
Band zu Luthers Studien zur deutschen Dichtung (Kuppenheim Murgtal: Elpis
Verlag E.F. Krehbiehl, [1949]).1"! Der angekiindigte Titel des Bandes lautete
Der Osten und die Mitte. Studien zum deutschen und russischen Geistesleben,
wihrend Luther selbst den Titel Germano-Rossica vorzog. Sein Erscheinen
wurde leider durch den Tod des Verlegers verhindert.

Der Band sollte einen weiteren fiir uns relevanten Essay enthalten:
»~Puschkin und Deutschland“. Vermuteterweise konnte er eine iiberarbeitete
Fassung zweier Artikel dargestellt haben, die Luther im Jubildumsjahr 1937
(dem 100. Todestag Puskins) in einem Sonderheft der Zeitschrift Revue de
littérature comparée (Paris) veroffentlicht hatte, , Puskin und die deutsche
Sprache und Dichtung* (Bd. 17, S. 108-116) und ,,Pugkin in Deutschland* (Bd.
17, S. 182-190). Luther wiirdigt hier die Ubersetzungen Henry von Heiselers
aus dem Russischen, die er in dem genannten Artikel in Germanoslavica nicht
hatte beriicksichtigen kénnen. Dort muBte er sich mit dem Satz begniigen: ,,Als
Nachdichter wie als Dichter ist er Vermittler zwischen zwei Volkern“.1'2 An
Bemt von Heiseler schrieb er iiber diese Einschrinkung:

Auf die Ubersetzungen werde ich nicht viel eingehen kénnen, sondern
mich mit einem summarischen Hinweis auf ithre Bedeutung begniigen
miissen. Vielleicht findet sich einmal Gelegenheit, das Thema ,,Nach-
dichtungen aus dem Russischen® in groBerem Zusammenhang zu be-
handeln.113

110 Luther 1948, 28-29. — Dazwischen, 1938, erschien ein weiterer Artikel in der Zeitschrift
Deutsche Post aus dem Osten (Luther 1938).

'l Die Ankiindigung findet sich am Ende dieses Bandes. — Luther schreibt davon an Bernt
von Heiseler: ,Ich schicke Ihnen heute meinen Aufsatz iiber Ihren Vater in endgiiltiger,
vollig durchgearbeiteter Fassung. Vielleicht macht er Ihnen etwas Freude. Der Elpis-Verlag
in Kuppenheim [...]) will ndmlich einen Band Essais von mir bringen und das gab mir An-
laB, den Entwurf noch einmal vorzunehmen und druckfertig zu machen* (Brief vom 1.
November 1947, Privatarchiv Heiseler).

112 Luther 1935, 133.

113 Brief an Bemnt von Heiseler vom 10. Oktober 1934 (Privatarchiv Heiseler).
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In seinem Artikel ,PuSkin in Deutschland“ in der Revue de littérature
comparée bot sich nun diese Moglichkeit. Luther zeichnet hier die deutsch-
sprachige Ubersetzungsgeschichte Pugkins nach und zitiert dabei wiederholt
aus Heiselers ,,Anmerkungen zu Puschkin®, die er ,,das wohl Tiefste und
Schonste [...], was, auch Varnhagen hinter sich lassend, in deutscher Sprache
iber Puikin geschrieben ist* nennt. Uber Heiselers Ubersetzungen von
Gedichten Pudkins gibt er ein bemerkenswertes Urteil ab:

Sie bedeuten die Hohe seiner friiher schon an Browning und Yeats er-
probten Ubersetzungskunst, Schopfungen eines Dichters, der sich das
Original ganz zu eigen macht und es nun gewissermaBen aus sich heraus
neu schafft. So iibersetzte Pukins Lehrer und Freund Zukovskij einst
Schillers Balladen.

Er driickt noch einmal sein Bedauern dariiber aus, daB bei der von ihm veran-
stalteten Pu3kin-Ausgabe von 1923 Heiseler nicht beriicksichtigt werden konnte
— ..der bedeutendste und berufenste Pukin-Ubersetzer*.114

Von Arthur Luthers weiterer Verbundenheit mit dem Hause Heiseler zeu-
gen nicht nur seine Besuche!!S und der intensive Briefwechsel mit Bernt von
Heiseler, sondern auch seine Biicher in der Bibliothek der Familie (Auswahl):

Arthur Luther, Geschichte der russischen Literatur. Leipzig: Biblio-
graphisches Institut, 1924. IX, 499 S. {Widmung: ,,Dem Hause Vor-
derleiten in dankbarer Erinnerung an die schénen Sommertage 1934,
Arthur Luther“.]

Arthur Luther, Der Damon. Leipzig: Esche-Verlag, 1938. 645 S.

Arthur Luther, Der Kreml und seine Zeit. Mit 17 Abb. Leipzig: Max
Mohring, 1940. 104 S. (Die Biichertruhe, 19) [Widmung: , Fiir Bernt
v. Heiseler | in herzlicher Zuneigung! | ALuther | Leipzig | 1. 12.
40.]

Dostojewski-Brevier. Hrsg. von Arthur Luther. Leipzig: Dieterich, 1946.
XXXIX, 343 S. [Widmung: ,,Bernt v. Heiseler | zur Erinnerunge an
die | zwei Tage in Marburg! | ALuther | 10.4.47*.] 3

Fiirst Igors Heerfahrt. Alteste russische Heldendichtung. Ubertr. von
Arthur Luther. Mit 32 Illustrationen von N. Gontscharowa.
Miinchen: Allgemeine Verlagsanstalt, [1924].

* %k %

114 Luther 19373, 188-189.
115 So verzeichnet das Gistebuch im Pu3kin-Jubiliumsjahr: ,.Mit herzlichem Dank und treuer
Ergebenheit | Arthur Luther | 14.-17. Mai 1937*.

g/ Bryors

: Stasist.

11
."u,ir, s
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Vorliegende Darstellung einiger personlicher Begegnungen und gemeinsamer
Projekte der Weggefahrten Henry von Heiseler, Johannes von Guenther,
Reinhold von Walter und Arthur Luther griindet sich auf bislang unveréffent-
lichte Materialien aus dem Privatarchiv der Familie von Heiseler. Die Dich-
tung A.S. Puskins und ihre Ubersetzung war uns hierbei ein Zeugnis fiir die
Manifestierung des gemeinsamen kulturellen und sprachlichen Hintergrundes,
der ihre Namen und Biicher miteinander verbindet. Ein Hintergrund, der
ihnen allen nach 1917 fiir immer verloren ging und dessen zumindest ideellen
Fortbestand der Name Pu3kin sicherstellte. Die doppelte kulturelle Kompetenz,
die ihnen als balten- resp. ruBlanddeutsche Literaten eigen war, machte sie zu
wichtigen Vermittlungsinstanzen. Die kulturhistorische Dimension ihres Wir-
kens im deutschsprachigen Raum, die hier in einem Ausschnitt vorgestellt wur-
de, wird in ihrer grenziiberschreitenden Perspektive noch zu erschlieBen sein.

Fedor B. Poljakov and Carmen Sippl - 9783954790500
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:49AM
via free access
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Textanhang

ALEXANDER PUSCHKIN
Gedichte
Ubersetzt von HENRY VON HEISELER

* % *

Gefahrtin der verschollnen Wunderzeit,

Mir zugesellt in Ubermut und Klagen -

Ich sah dich in des Friihjahrs Lustbarkeit,

Beim Spiel und in der ersten Traume Tagen!

Ich harrte dein. Du tratest aus dem Grau

Und setztest dich in abendlicher Stille

Zu mir im Flausch als fréhlich alte Frau

Mit lustiger Klapper und der groBen Brille.

Die Wiege schaukelnd hast du mir dabei

Das junge Ohr mit Melodie befangen

Und lieBest in der Windel die Schalmei,

Daran du selbst den Zauberwunsch gehangen!
Die Kindheit wie ein leichter Traum entschwand,
Den frohen Jiingling liebtest du zu griiBen -

Und von den hohen Musen ihm bekannt

Warst du allein — du kamst auf leisen FiiBen.
Doch war es noch dein Schmuck und war’s dein Bild?
Wie hast du rasch, wie freundlich dich verandert!
Welch Lacheln hat die Lippen dir umréndert!
Welch helles Licht hat deinen Blick erfiillt!

Der Flor, gewdlkt in ungezahmter Welle,
Bedeckte kaum der Glieder luftige Helle;

Es trug das schone Haupt der Locken Druck,
Darin ein Kranz gewunden lag im Kreise,

Der weiBle Busen unterm gelben Schmuck
Ergliihte rosenrot und bebte leise!...
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NACHAHMUNGEN DES KORANSD

I.

Ich schwor’s bei Grad und Ungerad,

Bei rechtem Kampf, bei Schwert und Wunde
Und bei des Morgenstemes Pfad

Und beim Gebet der Abendstunde:?

Nein, dir ward nicht mein Schutz geraubt.
Wem bracht ich Hut und Frieden nidher?
Wem senkt ich Liebe auf sein Haupt?
Wen barg ich vor der Jagd der Spaher?

Wer hat in Wiisten dich getrinkt

Am Tag des Durstes mit den Wassern?
Hab ich nicht deinen Mund beschenkt
Mit Kraft und Macht ob allen Hassern?

Die Falschheit treffe kiithn dein Fluch,
Geh eifernd auf der Wahrheit Spuren,
Gib Waisen Schutz und lies mein Buch
Dem bebenden Schwarm der Kreaturen.

2.

O reine Frauen des Verkiinders,
Euch ist kein Weib auf Erden gleich,
Euch schreckt sogar der Hauch des Siinders.

1

2)

.Die Ungldubigen®, - schreibt Mohammed (im Kapitel von der Belohnung), — ,.denken, der
Koran sei eine Sammlung aus neuer Liige und alten Fabeln*. Die Ansicht dieser
Unglaubigen ist natiirlich berechtigt, trotzdem aber sind viele sittliche Wahrheiten im Koran
in starker und dichterischer Weise dargestellt. Hier werden einige freie Nachahmungen
dargeboten. Im Urtext spricht Allah immer in seinem Namen und Mohammed wird nur in
der zweiten oder dritten Person erwihnt.

An anderen Stellen des Korans schwért Allah bei den Hufen der Stuten, bei den Friichten
des Feigenbaums, bei der Freiheit Mekkas, bei Tugend und Laster, bei den Engeln und dem
Menschen, und so fort. Man begegnet dieser seltsamen rhetorischen Wendung im Koran
immer wieder.
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Ihr sollt in siiBer Stille Reich
Bescheiden leben; euch belohne

Der unvermihlten Jungfrau Krone.
Bewahrt des treuen Herzens Licht
Fir keusches und erlaubtes Kosen,
Der falsche Blick der Glaubenslosen
Sei ferne eurem Angesicht.

Ihr aber, des Mohammed Gaste,

Die ihr zu seinem Nachtmahl geht!
Von Wahn und Leerheit eurer Feste
Bleib unbeirrbar mein Prophet.

Im Flug der heiligen Betrachtung
Liebt er nicht Worte ohne Achtung
Und ohne Frommigkeit und Wert;
Sein Festmahl sei durch Ehrbezeigung
Und durch die reine Herzensneigung
Der jungen Sklavinnen geehrt.®

3.

Streng wandte der Prophet sich weg,
Da er des Blinden Nahen horte:4
Er flieht, daB nicht das Laster keck

Den Zweifel zeige, der ihn storte.

Das Buch des Himmels schenkte man
Dir nicht fiir die, so dich befeinden:
Verkiinde ruhig den Koran,

Zwing nicht der Gottlosen Gemeinden!

Warum denn bldht der Mensch sich auf?

Weil er sich nackt ans Licht verloren,

Weil kurz nur seiner Tage Lauf,

Weil schwichlich stirbt, wer schwach geboren?

3, Mein Prophet"”, - fiigt Allah hinzu, —,,wird euch das nicht sagen, denn er ist sehr hoflich

und bescheiden: mir aber tut nicht not, mich vor euch zu scheuen* und so fort. Diese Gebote
quelien sozusagen iiber von der Eifersucht des Arabers.

4} Aus dem Buch: Der Blinde.
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Darum, weil Gott ihn sterben macht
Und auferstehn nach Seinem Willen
Und ihn vom Himmel her bewacht
Im bittren Mangel, im Erfiillen?

Darum, weil Er ihm Frucht geschenkt,
Die Feige, Korn und Olbaumwilder,
Und Segen auf sein Werk gesenkt,
Den Wein, den Hiigel und die Felder?

Doch zweimal tont des Engels Horn,
Der Welt naht himmlisches Gedrohne
Und Briider meiden sich im Zom

Und vor den Miittern fliehn die Sohne.

Und alles stromt in Gottes Arm,

Das Angesicht von Angst zerriittet,
Und nieder stiirzt der Heiden Schwarm,
Von Staub und Flamme uberschiittet.

4.

Gen Dich dereinst, o Allkraft, mochte
Der Michtige zu Kampfe ziehn,

Dem irrer Stolz im Herzen pochte;
Doch, Herr und Gott, Du ziahmtest ihn.
Du sprachst: der Erde schenk ich Leben,
Ich laB die Welt vor’'m Tode beben,
Auf’s Weltall reckt sich Meine Hand.

Ich auch, sprach jener, schenke Leben.
Und laB die Welt vor’'m Tode beben,
Dir bin ich gleich, Herr, dir verwandt.
Doch solche Riihmung muBte schweigen,
Denn Deinem Grimme gabst Du Lauf:
Ich mach die Sonne osther steigen,

Du hebe sie im West herauf.

5.

Die Welt ist starr; des Himmels Mauern
Haltst Du in schopferlicher Hand,

Fedor B. Poljakov and Carmen Sippl - 9783954790500
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:49AM

via free access
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DabB sie nicht stiirzend niederschauern,
Noch iiberschiitten Meer und Land!s

Du schufst es, daB die Sonne leuchtet
Der Welt, dem Himmel und dem All,
Wie Flachs, vom reinen Ol befeuchtet,
Im Lampchen hell wird, im Kiristall.

Zum Schopfer betet; Er ist machtig:

Er lenkt den Wind; in Glut und Staub
Macht Er den Himmel wolken-trichtig;
Er schenkt der Welt das Schattenlaub.

Er hat in Gnaden den Propheten
Zum Glanze des Korans erweckt,
So laBt auch uns zum Lichte treten,
Erlost vom Nebel, der uns deckt.

6.

Mit Recht hat euch mein Traum erkannt
Im Kampf mit abgeschomen Haaren,
Mit Schwertern, die voll Blute waren,
Vor Griben, Turm und Mauerwand.

Vemehmt den Ruf des Jubels heute,
O Kinder feuriger Wiistenei!

Die jungen Migde schleppt herbei,
Verteilt die kriegerische Beute!

Ihr habt gesiegt: Heil eurem Haupt

Und den Kleinmiitigen ein Gelachter,
Sie gingen nicht zum Kampf als Fechter,
Da sie den Triumen nicht geglaubt.

Von Gier beseelt nach Schlachtenbeuten
Flehn sie mit reuigem Gesicht

Zur Stunde: 1aft uns euch begleiten;

Ihr aber sagt: ihr diirft es nicht.

5) Schlechte Physik, dafiir aber welch kiihne Poesie.
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Begliickt, die in der Schlacht gesunken:
Nach Eden schritten sie hinan

Und sind in Seligkeit ertrunken,

Die keine Not gefahrden kann.

7.

Steh auf, der du Furcht hast,
Es brennt bis zum Morgen
Das heilige Lampchen

Im Raum deiner Kluft.
Mit herzlichem Beten
Entferne, Prophet,

Die triiben Gedanken,

Der Traume Betrug!
Vollfiihr bis zum Morgen
Das fromme Gebet;

Und lies bis zum Morgen
Im himmlischen Buch!

8.

SchlieBt du das Aug vor dem, was bleicher Armut fehle,
Streu deine Gaben nicht mit rechnerischer Seele:

Das volle Uberstromen ist des Himmels Gliick.

Am Tage des Gerichts, gleichwie die Au im Regen,

O Sd’mann unter Gliickes Segen,

Gibt er es deinen Miihen hundertfach zuriick.

Doch wenn du, sparend die mit Miih erraffte Habe,
Dem Bettler kargen Herzens hinreichst deine Gabe

Und Neides voll sich deine Hand zusammen renkt;

So wisse: alles was du gabst, gleich Staub auf Wegen,
Vom Stein gespiilt durch reichen Regen,

Wird schwinden miissen — Gott verwirft was du geschenkt.

9.

Der Wandrer hat miid wider Gott sich empért,
Er lechzte nach Schatten, vom Diirsten verstort.
Er irrte durch Wiisten drei Nachte und Tage
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Und wandte im Kreise mit trostloser Klage
Die Augen, von Staub und von Hitze bedriickt,
Da hat er den Quell und die Palme erblickt.

Und laufend zur einsamen Palme gewandt
Bespiilte er kiihlend mit gieriger Hand

Die miihevoll brennenden Lippen und Lider
Und legt sich zum Schlaf bet der Eselin nieder:
Und iiber ihm gingen viel Jahre ins Feld,

So wollt es der Herrscher von Himmel und Welt.

Jetzt hatte die Stunde den Wandrer geweckt:

Er regt sich, von fremder BegriiBung geschreckt:
»Wohl schliefest du lang in der Wiiste geborgen?*
Und er ihm zur Antwort: ,,schon glidnzte am Morgen
Die Sonne mir gestern mit himmlischem Schein,

Ich schlief in den kommenden Morgen hinein®.

Da klang’s: ,,du lagst ldnger in Schlummer gebannt,
Er legte sich jung, der als Alter erstand;

Die Palme ward diirr und der eisige Bronnen

Ist schon in der durstigen Wiiste verronnen,

Vom Sande der Steppen schon lidngst iiberwellt;
Der Eselin Knochen erblichen im Feld®,

Den jihlings Ergreisten umfaite ein Gram,

Ein Schluchzen das zitternde Haupt iiberkam...
Das Wunder vollzog sich allda in der Wiiste:
Emeuerte Pracht das Vergangene gnifBte;

Die Palme schwankt wieder und schattet am Biihl,
Im Bronn ist es wiederum dunkel und kiihl.

Da regt das Gebein sich der Eselin neu

Und hiillt sich in Kérper und briillt seinen Schrei;
Da fiihlt auch der Wanderer Freude und Krifte;
Es spielen im Blut die erstandenen Sifte;

Ein heiliger Schauder erfiillt ihm den Sinn

Und weiter an Gottes Hand zieht er dahin.
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DER PROPHET

Yom Durst des Geistes iibermannt

Hin schleppt ich mich in finstrer Wiiste,
Wo mich an eines Kreuzwegs Rand

Ein Seraph mit sechs Fliigeln griiite;
Mit seinen Fingemn leicht wie Traum
Beriihrt’ er meine Lider kaum;

Es brach der Seheraugen Decke

Wie bei der Adlerin im Schrecke.

An mein Gehor sein Finger drang

Und innen dréhnte Larm und Klang
Und ich vernahm des Himmels Beben
Und himmelhoch der Engel Flug

Und tief des Meergetieres Zug

Und in dem Tal den Wuchs der Reben.
Jetzt fand er meiner Lippen Ort

Und nB die siindige Zunge fort,

Die miiBigredende und schlechte,

Und mit der weisen Schlange Zahn,
Hinein dem starren Mund getan,
Beschenkte mich die blutige Rechte.
Und mir zerschnitt die Brust sein Schwert,
Er nahm das Herz, das zuckend schnelle,
Und schob der Kohle Feuerherd

In meine Brust an seine Stelle.

Und wie ein Leichnam lag ich da,

Als Gottes Ruf an mich geschah:
.Ersteh, Prophet, schau und erkenne,
Empfange Meines Willens Erz,

Such Meer und Linder und verbrenne
Mit deinem Wort der Menschen Herz*.

DIE NACHTIGALL

In stummer Girten Land, im Lenz, nach Dunkels Fall

Singt iiberm Rosenbusch des Ostens Nachtigall.

Doch der geliebte Strauch fiihlt nicht und will nicht horen,
Ihm soll das Liebeslied den schwanken Traum nicht storen.
Singst du nicht also auch der kalten Schénen zu?

Besinne dich, Poet, wonach begehrest du?

Sie wahrlich hort dich nicht, fiihlt nicht des Dichters Lieder;
Du siehst, sie bliiht fiir sich; du rufst — dir hallt nichts wider!
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Die UNHOLDE

Wolken wirbeln, Wolken jagen,
Mondlicht hinter Wolken wacht
Uberm Schnee, vom Wind getragen,
Triib der Himmel, triib die Nacht.
Weite Fahrt auf weiten Auen;
Schelle klingelt kling-ling-ling...
Wider Willen faBt uns Grauen

In der fremden Steppen Ring.

— He, fahr zu!... ,Herr, ’s wird nicht gehen:

Miihsam ist’s den Pferden heut,
Meinen Blick verklebt das Wehen,
Alle Pfade sind verschneit,

Schiag mich tot, kein Weg zu weisen,
Wir sind irr. Was tun wir jetzt!

LaBt ein boser Geist uns kreisen,

Der im Feld uns fiihrt und hetzt?
Seht: da spielt er ob den Hangen,
Blast nach mir und speit nach mir:
Schau - zum Abhang will er drangen
Unser scheugewordnes Tier,

Dort vor meinen Augen stand er
Waunderlich als Meilenstein,

Dort als kleiner Funke schwand er
In die leere Nacht hinein®.

Wolken wirbeln, Wolken jagen,
Mondlicht hinter Wolken wacht
Uberm Schnee, vom Wind getragen,
Triib der Himmel, tniib die Nacht.
Schwer die Fahrt, im Kreis getrieben,
Jahlings wird die Schelle leis,

— Halt, wir stehn... — Was gibt’s da driiben? —

,Baumstumpf oder Wolf? wer wei?*
Sturmeswiiten, Sturmesklagen,
Schnaufend wittert das Gespann,

Da, schon ward er fern verschlagen,
Nur sein Aug blitzt dann und wann!
Vorwirts wieder fliehn die Pferde,
Schelle klingelt kling-ling-ling...
Siehe: auf der weiBlen Erde

Trafen Geister sich im Ring.
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Zahllos, hiaBlich, dicht und dichter,
Wo das Mondlicht triibe steht,
Regt sich allerlei Gelichter

Wie Novemberlaub sich dreht. ..
Mehr noch! welche Hast sie haben!
Wie so kliglich singt ihr Flug?
Wird ein Hausgespenst begraben?
Ist’s ein Hexenhochzeitszug?
Wolken wirbeln, Wolken jagen,
Mondlicht hinter Wolken wacht
Uberm Schnee, vom Wind getragen,
Triib der Himmel, triib die Nacht.
Und die Geister jagen, eilen

Hoch im Himmel, Reih um Reih,
Ihr Gekreisch, ihr kliglich Heulen
ReiBt die Seele mir entzwei...

¥ %k Xk

Gott, halt von mir den Wahnsinn ab,

Nein, lieber Ranzen mir und Stab
Und Hunger, Miih und Pein.

Nicht dieses ist’s, was Furcht mir schafft,

Noch daB mir des Verstandes Kraft
Verloren sollte sein!

LaBt nur hinaus zum Kerker mich,

Wie gem und freudig liefe ich
Zum Walde rasch und frei!

Im Rausch von Feuer sing ich dann

Und ich vergdBe mich im Bann
Wild-schoner Traumerei.

Und horchen tit ich auf die Flut

Und blickte voller Gliick und Mut
In leeren Himmels Welt.

Und frei war ich und voller Kraft,

Wie Sturm, der Felder nieder rafft
Und Biume bricht und fillt.

Doch Weh, wenn dich der Geist verlafit,

So wirst du furchtbar wie die Pest,
Erst recht sperrt man dich ein:
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In Ketten sitzt du wie ein Narr

Und duldest Necken und Gestarr,
Tier hinterm Gitterlein.

Und nachts vemehm ich iiberall

Nicht hell das Lied der Nachtigall,
Nicht dumpfer Wilder Sang,

Nur der Gefahrten wiitigen Schrei

Und nachts der Wirter Schimpf dabei,
Gekreisch und Kettenklang.

DiE WOLKE

Die letzte der Wolken nach Sturmes Gedraue,
Nur du fliegst dahin durch die heitere Blaue,
Nur du wirfst den Schatten hinab auf die Au,
Nur du hiillst den festlichen Mittag in Grau.

Noch jiingst iiberdeckte den Himmel dein Dunkel
Und drohend umwand dich der Blitze Gefunkel,
Geheimnisvoll tonte den Donner dein Mund,
Du tridnktest mit Regen den durstigen Grund.

Genug, geh von hinnen! die Zeit ist entwichen,
Die Erde ward kiihl und die Stiirme verstrichen
Und streichelnd die Blitter der Baume gelind
Vom ruhigen Himmel verjagt dich der Wind.

.................. Wieder suchte ich

Den Erdenwinkel auf, wo ich verbracht
Einsiedlerisch zwei unbemerkte Jahre.
Zehn Jahre sind seitdem dahin und vieles
In meinem Leben wandelte sich mir,
Auch ich, im Bann gemeinsamer Gesetze,
Ward umgewandelt; aber hier aufs neu
Umfangt mich das Vergangene lebendig
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Und gestern, diinkt mich, wanderte ich noch
Durch diesen Hain.
Hier das verfehmte Hauschen,

Wo ich mit meiner armen Amme wohnte.
Schon lebt die alte Frau nicht mehr, ich hore
Schon nicht mehr drauBen ihre schweren Tritte,
Noch ihren Gang im Morgenhaushalt...
Noch beim Geheul des Sturmes die Geschichten,
Die Abends ich seit meinen Kinderzeiten
Mir eingelernt und die voll Kurzweil waren...
Hier ist der Wald am Hiigel, wo ich reglos
Und oft gesessen und hinabgeblickt
Zum See hinunter, traurig mich erinnernd
An andre Ufer und an andre Wellen...
Er streckt sich blauend zwischen goldnen Auen
Und griinen Triften breit vor mir ins Weite:
Auf seinen unbekannten Wassern fahrt
Der Fischer hin und schleppt das schadhafte
Netz hinter sich. An steilen Ufern lagemn
Verstreute Dorfer; héher hinter ihnen
Steht eine Miihle schief, miihsam die Fliigel
Im Winde drehend...

Dort am Grenzgebiet
Der Ahnengiiter, an dem selben Platz,
Wo sich den Berg hinauf die Strale zieht,
Zerwiihlt vom Regen, stehn vor mir drei Fichten:
Die eine steht fiir sich, die andren beiden
Nah von einander. Hier, wenn ich an ihnen
Voriiber ritt zur Nacht beim Schein des Mondes,
Begriiite mich das Rauschen ihrer Wipfel
Vertrauten Klanges. Auf demselben Wege
Kam ich auch jetzt gefahren und erblickte
Sie neu vor mir; sie sind noch stets die gleichen,
Stets noch erkennt das Ohr ihr Rauschen wieder,
Doch rings um ihre altgewordnen Wurzeln,
Wo alles nackt und leer vor Zeiten war,
Ist jetzt ein junger Wald emporgestiegen;
In ihrem Schatten dringt sich Kindern gleich
Ringsum das griinende Geschlecht. Und fern
Steht einsam noch ihr miirrischer Gefahrte
Als alter Junggesell und rings um ihn
Ist alles leer wie sonst.
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Du junges fremdes
Geschlecht, ich griile dich! nicht ich erblicke
Dein spates krafterfiilltes Alter einst,
Wenn du die mir bekannt sind iiberwichst
Und ihre alten Haupter vor den Blicken
Der Wandrer schiitzen kannst. Doch mag mein Enkel
Vemehmen euren willkommlichen Gru8,
Wenn vom Gespriach der Freunde heimwirts kehrend,
Guter und freudiger Gedarken voll,
Er euch voriiber geht im nichtigen Dunkel
Und meiner sich erinnert...

Oftmals wieder

In euren Schutz, Michailowskische Wilder,
Kam ich zuriick. Als ihr zum ersten Mal
Mich unter euch erblicktet, war ich noch
Ein froher Jiingling. Gierig, ohne Sorgen
Begann ich damals nur das Leben; Jahre
Flogen vorbei — und ihr empfingt in mir
Den miidgewordnen Gast, der zu euch kam.
Ich war zur Zeit noch jung, doch hatte mich
Schon das Geschick mit Ubermacht entkriftet:
Schon war ich hart geworden. Oft in Trauer
Bedachte ich die Zeiten meiner Jugend,
Die ich verlor in fruchtlosen Versuchen,
Die Strenge des mit Recht verdienten Vorwurfs,
Die Freundschaft, die mit Kriankung mich belohnte
Fiir meiner Seele Sehnsucht und Vertrauen -
Und bittres Sinnen brannte mir im Herzen.
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ROMANZE

War einmal ein armer Ritter,
Schlicht und schweigend lebt’ er hin.
Sein Gesicht war blaB und bitter,
Kiihn und grade war sein Sinn.

UnerfaBlich seinem Innem

Trat ein Traumbild bei ihm ein
Und ein dauerndes Erinnemn
Schnitt sich tief ins Herz hinein...

Nun verbrannten Herzens wandt er
Sich von allen Frauen ab,

Keine seit der Stunde kannt er,
Sprach mit keiner bis zum Grab.

Um den Hals statt Band und Schieifen
Ward der Rosenkranz gelegt,

Von des Stahles Gitterstreifen

Blieb das Antlitz eingehegt.

Voll von reinem Liebesmute,
Treu dem siiBen Traumgebild,
Malte er mit seinem Blute

A. M. D. auf seinen Schild.

Und in Palastinas Wiisten,
Wenn der Paladine Reih’n
Kdampfend ihre Damen griiBten,
Jagend iiber Fels und Stein,

Lumen coeli, sancta Rosa!

Rief er wild und voller Glut
Und sein Zom wie Sturmgetose
Brach der Muselminner Mut.

In des fernen Schlosses Zimmer
Lebt’ er in der Mauern Bann,
Immer traurig, schweigend immer,
Irr und toncht starb er dann.
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NACH DEM ITALIENISCHEN

(Aus Francesco GIONI)

Als der Verriter sich, der Jiinger, riB vom Stamm,

Flog ihm der Bose zu, hauchte die Lebensflamm’

In ithn und stob empor mit der lebendigen Leiche

Und trug ihren Gestank zum gierigen Hollenreiche...
Dort nahm das Teufelszeug, pldtschernd im Feuerborn,
Mit Lachen und erfreut den Weltenfeind auf’s Homn

Und trug ihn larmend hin zum Fiirsten der Verdammten.
Und Satanas stand auf, dem Lust im Antlitz flammte,
Und hat mit seinem KuB den Mund verbrannt, versengt,
Der nachtens mit Verrat zum Christus sich gedriangt.
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APTYP JIIOTEP

ITamamu I'enpu Teiizenepa

23 nexabpa 1935 r. ucnoaHUIOCH 611 IIECTRAECAT JeT I'eHpy INefizenepy, ecnu
6bl eMy OBIJIO CYXKAEHO HOXHTB A0 3TOoro gHA. Ho yXe ceMb JieT npax nosrta
ITIOKOMTCA Ha «CeJIbCKOM Kianbuuie» St. Margarethen B 6aBapckux ropax — u
BMecCTO 100H1eda NPUXOOHUTCS CTIIPaBAATh NOMHHKH.

Hmsa I'ensenepa Mano ropOpHT PYCCKOMY YHTATENI0, 3, MEXIY TEM,
OHO JOJIXHO Obl OBITE JOPOr0 HaM, NOTOMY 4YTO He Obuno eule B epMaHuu
nMcaTend, KOTOPLIA TaK ropAa4o awb6un PoccHio ¥ Tak XOpolIo 3HAN ee.
MHorue 3a4MThIBANIKHCh T0JICTBIM H JlOCTOEBCKMM, MHOTHE B ApDaMaXx H B
pomaHnax H3o00paxanu [letpa Bennkoro ¥ ExaTepuHy, — HO noxiuHHON Poc-
CHH OHM He 3Hanu H He 3HawT. Hemenxkomy xe nosty I'ersenepy Poccus
Oblna TakXe ONHM3Ka M NMOHATHA, KaK 'epMaHHusA, H XOTHA OH HH OJHOM
CTPOKH 1O-PYCCKH He HaMMcal, OT ero rnopecTtefl ¥ XpaM, AeHCTBHE KOTOPBIX
NpoucXonuT B POCCHH, BEET HACTOALLUM «PYCCKHM JYXOMD,

N He ymuBuTenbHO: OH pomuacsa (23 mexabps 1875 r.) u BeIpOoC B
IleTepbypre, B BLICOKOKYJIBTYPHOM, 3aXXHUTOYHOH HEMELIKON CEMbE, B aTMO-
cdepe, B KOTOpPOH, MO ero cOOCTBEHHLIM CJIOBaM, «OaropoxHeHIlIe CBOMCT-
Ba repMaHCKOI0 JyXa CJIHJIHCh BO-€AHHO C TaWHCTBEHHbIMHM cHiIaMu Poc-
cuu». Beicuree o6pa3oBaHHe OH IOJYYHJ Ha HCTOPHKO-(DHIOJOTHYECKOM
dakynsrete [leTepOyprckoro yHUBEpCHTETa, HO He OKOHYMI ero, a B 1898
rony ornpaBuicsa B ['epmaHuio, rae (8 MioHXeHe) BCcTpeya ¢ 3HAMEHHTHIM
nostoM Ctedanom 'eopre onpenennna ero GajbHEAIINA XHU3IHEHHBIA IYTh.
B xypHane I'eopre ,Blitter fiir die Kunst* mosaBuaKCh €ro nepsble cTHXO-
TBOPEHHSA, CTPACTHBLIA MOKJOHHHK IIymIKHMHA, OH yXe B 3TOT pPaHHHUN
NEPHOJ CBOEro TBOPYECTBA MepeBOAMUT ero cTuxu U «bopuca 'ogmyHoBa». B
1906 rony oH nuUIET CBOK MEPBYIO APaMYy Ha CIOXKET H3 DYCCKOH HCTODHH:
«Iletp u Anekcer». B 1913 r. oHa ¢ 6onbuIuM ycriexoM crtaBuTcs B Jledn-
uure ¥ MionxeHe. Tema 3axBayeHa o4eHb riIy6OKO: L1apb ¥ €ro CbIH — Bpary,
MOTOMY YTO Y HUX CIHIIKOM MHOro o61uero; xapakTep TOro u Apyroro cos-
IaH U3 TeX Xe 3JIEeMEeHTOB, HO B Pa3JMYHOMN MPOMOPUMH — ¥ B 3TOM TParusm
ux nonoxenus: [leTp B Anexcee HEHaBUIHUT CBOK COOCTBEHHYIO ClaboCTh, a
LlapeBHUY B OTLIE BHOMT HIeall, eMy CAMOMY HeNOCTHXHMBIHA.

Ho BoTr HacTynaet pokoBo# 1914 rox. O6LaBneHHEe BOAHLI 3aCTHIIIO
lenzenepa s IleTepOypre, Kyoa OH noexan XOPOHHUTH oTIta. 1 HeMemIeHHO
ero — Bce ellle pYCCKOro MojgNaHHOTO — NPHU3bIBAIOT B apMHI0. [IBa Hapopa, ¢
KOTOPBIMH OH YyBCTBOBaJI ce6s OAHHAKOBO TECHO CBA3aHHBIM, BenyT OpaTo-
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yOHRCTBEHHY1I0 BOHHY. JIerko moHATh, KaK 3TO HOJIXHO MOMEHCTBOBAThL Ha
YYTKYIO OyIny NMo3Ta. B uenoM psige CTHXOTBOPEHHH MbI HAXOHHM OTKJHK
HCMBITAHHBIX HM My4YeHHHR. CyacTheM I Hero 6bLIO, YTO €ro He MoCJaH
Ha 'epMAaHCKHE PPOHT.

KoHuHnnack BOMHA, HO HE KOHYHJICS MapTHPOJIOT no3Ta. Bo BpeMs peso-
JIIOLIMH CONIAThl, ropsAdo JobuBLUINE ero 3a 1o6poTy, TYMaAHHOCTb H Y4eCT-
HOCTbh, BLIGHPAIOT €ro B COBET CBOHX HenyTaToB. OH HE MOXET OTKa3aThCH,
maaHbl 6ercTBa OKa3bIBAIOTCA HEOCYIUECTBHMBIMH, GOJIbIIEBHKH KpPENKO
JepXaT ero B THCKaX, CHAOH NMPHHYXJAIOT CAYXHUTH B 1uTabe KpacHom ap-
MHH. JInmb B 1922 rony eMy, HakoHell, ynaeTcs 6exaTs; noApo6HOCTH 3TO-
ro 6ercrsa — GaHTaCTHYHBI.

H BOoT oH onaThk B 'epMaHNH, B HAHJUIHYECKOM NOMHKe B baBapmu, y
nogHOKHA Wetterstein’a*, B Kpyry ceMbH, ¢ KOTOPOH CTOJBKO JeT ObL B pa3-
ayke. O CBOHX nepeXHBaHHAX B COBETCKOH POoccHMH OH roBOpPHT Malo, —
CAMIUKOM TAXENO0 BCNOMHHATh. Ho OHH HallIH BbIpaKe€HHEe B OJHOM H3
JIYYIIHX e€ro NpoM3BedeHHH — B NoBecTH-IHeBHHKe «KoHeu Bapbi». Pyc-
CKOMY YHTATEJI0, XeNallleMy [MI03HAKOMHTLCA ¢ TBOpUecTBOM [efzenepa,
chenoBano Obl HaYaTh HMEHHO C 3TOM KHUTH, TeM 00Jiee YTO OHa HMEETCA B
obutegoctynHoM H3gaHuH (Henry von Heiseler, Wawas Ende, Miinchen,
Kleine Bibliothek Langen. 80 Pfennig).

BaBa - MO1010# pycckHil odpHUEp, MONAaBIUMA B Jankl Yeka H B TIOPb-
Me NHUUIYIUHHA Ha KJoykax Oymar# gHeBHHK. HeMHOro Hamjgercs U Ha pyc-
CKOM fi3bIKe€ KHHT, B KOTOPBIX TaK APKO H NpaBOMBO H300paxanoch To
yxkacHoe BpeMa. HecoMHenHO I'efizenep nepenaer 3neck HM CaMHM BHAEHHOE
1 nepexuroe. OnucaHHe oOBICKA, ClleHAa HONpPOca, MOMMKH HIMHOHA — BCE
NpOU3BOOHNT BIevYaTAeHHE MOJNHHHOro AokKyMeHta. Ho cuna u xyno-
XeCTBEHHOE 3HaYeHHe NMOBECTH He B 3THX OMHCAHHMAX, 2 B H30OpaXKeHHu
IyLIEeBHOr0 COCTOSIHUSA reposi, KOTOPbLIH B TIOPbME, B YHHXEHHH, Mepen
JTHILIOM CMEPTH MOCTHraeT CMBICA XH3HH, CO3HAaeT CBOE 4YeJOBEYeCKoe
AOCTOMHCTBO, EMHHCTBO BCEro CYILIEro M 3THM IIPeONoJIeBAET CTPaX CMEPTH.

M3 nmosBHBUIHXCS Mocje BO3BpallleHHs B ['epMaHHIO NpPOU3BEONEHHH
I'eitzennepa OTMETHM ellie POMAaHTHYECKYI0 KOMeIHI0 «Bonme6usin doHape»,
B LIEHTPE KOTOPON — YOIUBHTEJIbHO CXBayeHHbIA o6pa3 uapsa Hoanna I'pos-
Horo, M Tparegnto «Jletn 'omyHosa». I'efizenep, cam nepesonusini Ilym-
KWHAa, KOHEYHO, BIIOJHE CO3HABal TPYJAHOCTh 3aJa4Hd CONEepPHHYATh C BElH-
KHM TBopuoM «bopuca N'oagyHoBa». OH cnipaBHJICA C HEHN, MOOOMIR K TeMe
coBepuleHHO no-HoBoMy. Ero apaMa o cMepTH uaps bopuca He nosuTHYe-
ckas Tpareamd, kak y IlylukuHa, a ncuxonorudeckas. Ha nepsom mnaHe —
OTHOILIEHHE Laps K AeTaM, cblHy Pemopy u mouepu Kcennn. O6a boro-
TBOPAT OTLIA, BUOAT B HEM repos, MyIporo npaBHTeNs, «OTLA OTEYECTBA» —



00066332

117

noka nossneHne CaMo3BaHIla He OTKPHIBAET MM rJla3a Ha TO, YTO Iaphb
bopuc npecTynHuK, YOHACTBOM NpOJOXHUBIIHA cebe MyTh K MpPECTOJY.
Torna Penop co cBOACTBEHHOMN IOHOLUE FOPAYHOCTBIO OTPEKAETCH OT OTIIa,
KaK OT HEro OTBEPHYJHUCH [TIOYTH Bce CTapbie Apy3ba ero. Ho Kcenus nyuie
NOHMMAET OTLa; OHa MOHHUMAET BCIO IMyOHHY ero cTpagaHus, IOHHMAET, YTO
3THM CTPajilaHHEM OH YXKe HCKYNHJI CBOK BMHY, OHa O0OpallaeTcs K HEMY CO
CNOBaMH JIEOOBH M yTELIEHNA — H 3TO JaeT eMy CHJIY CIIOKOWHO M paAOCTHO
rISAETH B IO YXXKe NpUOIMXalouencs H30aBUTEIbHHUIBI — CMEPTH.

Tem xe cBeTNbIM, 6J1arOCTHBIM HACTPOEHHEM 3aKJIIOMHUTEIBHON CUEHBI
«[oonyHoBa» IPOHHKHYTBl H «He-pyccKHe» nbechl [Fefzemepa -
poMaHTHYecKas nereHga ,Parzifal®, anmeropuuecknit ,,Hochzeitsspiel*,
HalHCaHHBIA UM K cBaJbbe ero CTapllero ChlHa, H NnpejecTHas poXIeCTBeH-
ckafa MHcTepus ,,.Die Nacht des Hirten*. [Jns nepexXuBIero MykH KOpHeTa
BaBrl B GONBLILIEBUCTCKOR TIOPhbME CMEPThL He MOrfna OuiTh cTpamHon. YU ona
IIOCTHIJIa ero HEOXHUOAHHO — 25 HOAOpA 1928 r. OH cKOHYalCA OT pa3phbiBa
cepala. bonbioe XOMHYECTBO HEOKOHUYEHHbBIX NMPOU3BeAeHNA, HaGpOCKOB,
NJIaHOB CBUAETEJIBLCTBYET O TOM, YTO TBOPYECKHE CHIIBI B HEM OBUIH XHBBI 10
NnocneqHero MrHoseHHs. B uncie 3Tux HaOpPOCKOB — ClLeHBI H3 Tpareiuy
«JIxkegMHTpHUA», U3 KOMeIHH Ha croXeT [lymkuHckoi «bapsIHIHH-Kpe-
cThbAHKH». J10 KOHIIa XXM3HH OH OCTAJICA BEPEH HIealy NeACTBEeHHOH TI00BH
M OYLIEBHON YHCTOTbI, BOIUIOLIABIIEMYCS HJI1 HEro He B OJJHOM, a B IBYyX
o6pa3ax «BeYHON XXEHCTBEHHOCTH», KOTOPHIM OH MOCBATHJ OXHO H3 Jyd-
ILIHX, NPOHHKHOBEHHEAUIHX CTUXOTBOpeHHH — ,,.Dorothea“ I'ete u «TaTbsaHa»
IlylmkHHa.
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Anmerkungen:

A. PuscHKIN, Gedichte. Ubersetzt von HENRY vON HEISELER

Die von Heiseler iibersetzten Gedichte Pu3kins werden hier nach der im
Prnivatarchiv Heiseler erhaltenen handschriftlichen Fassung veroffentlicht. Das
betreffende Heft tragt nach dem Titel (PuscHKIN: GEDICHTE) folgende
Bemerkung des Ubersetzers:

Die Reihenfolge in diesem Heft ist willkiirlich; ich fiige die Jahreszahlen
bei; im Fall einer Veroffentlichung soll die chronologische Reihenfolge
beobachtet werden.

Heiselers Angaben zur Chronologie (iibemommen in Puschkin/Heiseler 1937)
bedurften jedoch einer Korrektur. Zu den Originaltiteln und den
Erscheinungsorten der iibersetzten Gedichte vgl. Teil L.

Die Anmerkungen im Gedicht ,,Nachahmungen des Korans* stammen von
A.S. Pulkin.

Aprtyp JIIOTEP, llamamu Ienpu [eiizenepa

Arthur Luthers Artikel ,,Dem Andenken Henry Heiselers* erschien aus Anla3
von Heiselers 60. Geburtstag in Hosoe caoso (Ne 51, Dezember 1935). Zu
dieser in den 1930er Jahren in Berlin erschienenen russischen Zeitung vgl.
Hufen 1995.

Der Beitrag — als ein seltener Beleg fiir die russischsprachige Rezeption
Heiselers — wird hier nach dem im Privatarchiv Heiseler erhaltenen
Zeitungsausschnitt mitgeteilt.

* y nogHoXusA Wetterstein'a — richtig: Wendelstein’a.
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DIE WELT DER SLAVEN
SAMMELBANDE — SBORNIKI

Herausgegeben von Peter Rehder (Miinchen) und Igor Smimov (Konstanz)
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~ Lebenskunst — Kunstleben
2Ky3HeTBOpYECTBO
B pycckoH KyinbeType XVIII — XX BB.

Herausgegeben von Schamma Schahadat
1998. Hard cover. 229 S. 86.- DM. (ISBN 3-87690-706-3)

Internationaler Sammelband mit wichtigen Beitrigen zum
Ziznetvordestvo als epocheniibergreifender Strategie, die als Poe-
tik des Verhaltens und als Konstruktion der persona in der rus-
sischen Kultur vom 18. bis ins 20. Jh. immer wieder auftritt:

Schamma Schahadat: Das Leben zur Kunst machen. Theoreti-
sche Uberlegungen zur Lebenskunst. — [IMuTpuit 3axapbuH:
IIpocBeTHTENBCKAs 6ONE3Hb manustupratio. UcTopusa Henpu-

JIMYHOTO B CJIOBE M XKecTe. — ANleKcaHap 3TkuHa: U3 be3gHbi:
Adanacun llanos u ero yutarenu. — Penop Ionakos: Yapo-

| meit, peiniapb, MoHax. buorpaduyeckmne Macku Danuca (JInBa

Ko6bi1uHckoro). — Rainer Griibel: Das ungewisse letzte Wort.

| Sein Leben schreiben: Rozanovs Bio-Graphie. — Bsiuecnas [e-

caToB: PoccHACKOE yTONMHYECKOE XKH3HETBOPYECTBO H MECCHA-
Hu3M: Cnyvyan Hukonas I'ymunesa. — Kupuan IloctoyreHko:
HcTopHueckuii ONTHMH3M Kak Moayc CTaTHHCKOM KYJbTYpDbI.
— Anekcaunp K. ZKoakoBckuii: K TeXHOIOrHH BIacTH B TBOP-

| 4eCTBE U XH3HETBOpUYECcTBE AXMaTOBO#. — Irene Masing-Deli¢:

The Grusnickij Syndrome: Vladimir Lugovskoj’s Life Creation. |
~ Hrops Il. CMHpHOB: ,Hukoro He BHHHTS, 1 caM.“ ([To nmo-
Bony KHUru Hpuusl Ilanepuo Suicide as a Cultural Institution
in Dostoevsky's Russia).

VERLAG OTTO SAGNER

D-80328 MUNCHEN

i Telefon: (089) 54 218-0 e- maal postmaster@kubon-sagner.de



mailto:postmaster@kubon-sagner.de

	sb388_9783876907536U
	sb388_9783876907536

