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Vorwort

“And that,” said Ransom, “will be the end?”
Tor the King stared at him.
“The end?” he said. “Who spoke of an end?”
“The end of your world, I mean,” said Ransom.
“Splendour of Heaven!” said Tor. “Your thoughts are unlike ours. About that time we
shall be not far from the beginning of all things. But there will be one matter to settle be-
fore the beginning rightly begins.”
“What is that?” asked Ransom.
“Your own world,” said Tor, “Thulcandra. The siege of your world shall be raised, the
black spot cleared away, before the real beginning. ... It is but the wiping out of a false
start in order that the world may then begin.”

C. S. LEWIS in Perelandra

Die vorliegenden Studien waren urspriinglich als Bestandteil meiner Habi-
litationsschrift zur paulinischen Lehre vom Endgericht geplant. Sie wuch-
sen dann aber zu einer selbstindigen Monographie heran. Ein wesentlicher
Teil dieses Buches entstand wihrend eines dreijéhrigen Aufenthalts an der
Universitdt Cambridge. Auf Einladung von Prof. William Horbury konnten
meine Frau und ich als Research Associates des Corpus Christi College
und als Visiting Fellows am Centre for Advanced Religious and Theologi-
cal Studies der Faculty of Divinity von den exzellenten Bibliotheken und
dem intensiven internationalen und interdisziplindren Austausch in Cam-
bridge profitieren. Finanziell ermdglicht wurde dieser Forschungsaufent-
halt durch ein Stipendium des Schweizerischen Nationalfonds, fiir das ich
zu groBem Dank verpflichtet bin. Ein weiterer Teil dieses Buches entstand,
als ich zwei Jahre lang an der theologischen Fakultdt der Universitit Zii-
rich teilzeitlich als Oberassistent angestellt war. Ich bin meinem damaligen
Chef, Prof. Samuel Vollenweider, fiir die ausgezeichneten, flexiblen Ar-
beitsbedingungen sehr dankbar, die es mir erméglichten, meine For-
schungsarbeiten weiterzutreiben. Fertiggestellt wurde diese Arbeit neben
einer Pfarrstelle, die meine Frau und ich seit 2007 teilen.

Viele Personen haben durch ihren Rat und ihre Ermutigung zum Gelin-
gen dieser Studie beigetragen. Mein Gastgeber in Cambridge, Prof. Willi-
am Horbury, war immer wieder bereit, sich fiir meine Fragen Zeit zu neh-
men und mir an seinem enormen Wissen Anteil zu geben. Dres. Andrew



VIII Vorwort

und Susan Chester haben mit ihrer herzlichen Freundschaft wesentlich da-
zu beigetragen, dass wir uns als ganze Familie in Cambridge so wohl ge-
fuhlt haben. Dem damaligen Warden des Tyndale House for Biblical
Research, Dr. Bruce Winter, danke ich fiir die Moglichkeit, die hervorra-
gende Bibliothek dieses internationalen Forschungszentrums zu nutzen,
und Dr. Elizabeth Magba, der Bibliothekarin, und Dr. David Instone-
Brewer, dem technischen Mitarbeiter, fiir ihre unermiidliche Hilfsbereit-
schaft.

Intensiver Austausch mit einer Reihe von Alt- und Neutestamentlern
aus aller Welt hat meine Perspektiven geweitet und befruchtet. Sie alle
aufzuzdhlen, wiirde den Rahmen dieses Vorworts sprengen. Speziell er-
wihnen mochte ich Prof. Peter Stuhlmacher, Tiibingen, der sich trotz der
ihn rund um die Uhr beanspruchenden Pflege seiner schwerkranken Frau
immer wieder Zeit genommen hat, Texte seines fritheren Assistenten und
Doktoranden zu lesen und wertvollen Rat zu geben. Prof. Thomas Pola,
Dortmund, hat eine frithe Fassung des Manuskripts gelesen und hilfreich
kommentiert, und Prof. Thomas Kriiger, Ziirich, hat den alttestamentlichen
Teil durchgesehen und wichtige Literaturhinweise gegeben. Ihnen allen sei
herzlich Dank gesagt. AuBBerdem mochte ich hier besonders den Professo-
ren Howard Marshall, Aberdeen, David Wenham, Bristol, und Palmer Ro-
bertson, Kampala (Uganda) fiir lehrreiche freundschaftliche Gespréiche
danken.

Prof. Jorg Frey, Ziirich, danke ich herzlich fiir die Aufnahme dieser Ar-
beit in die Reihe der Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Tes-
tament und fiir seine wertvollen Verbesserungshinweise. Dank gebiihrt
auch Tanja Mix vom Verlag Mohr Siebeck fiir ihre kompetente Begleitung
bei der Fertigstellung des Manuskripts.

Unsere drei Sohne Samuel, Daniel und Josua waren mir in den Jahren
der teilzeitlichen Forschungsarbeit eine Quelle der Freude. Dass meine
Frau und ich unsere zur Verfligung stehende Forschungs- und Familienzeit
meistens geteilt haben, hat einerseits unsere wissenschaftlichen Arbeiten in
die Linge gezogen, mir andererseits mit unseren S6hnen viele gliickliche
Zeiten beschert, die ich niemals missen mé6chte.

Dieses Buch ist meiner geliebten Ehefrau Hanna gewidmet, die mich all
die Jahre als meine treue Gefihrtin und Freundin begleitet und mit ihrer
Liebe erfreut hat. Durch alle Héhen und Tiefen mit ihr Seite an Seite zu
gehen und so vieles mit ihr zu teilen, ist mein grofBtes irdisches Gliick.

Zuletzt danke ich allen, die mich, meine Familie und unsere Arbeit in
ihrer Fiirbitte immer wieder dem anbefohlen haben, der meine Stirke ist,
mein Fels, meine Burg, mein Erretter. Aller Dank soll einmiinden in den
Dank an Thn.
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Kapitel I

Einleitung

Nachdem das Endgericht in der Exegese Jahrzehnte lang kaum thematisiert
wurde, hat das Interesse am Thema in den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen. Neben einer Reihe von Arbeiten zur Gerichtserwartung Jesu! und
des Paulus? und zu einem Aspekt der neutestamentlichen Gerichtsanschau-
ung? haben sich auch eine Zeitschrift* und zwei Festschriften’ des Themas
angenommen. Auch in der systematischen Theologie ist das Interesse am
jungsten Gericht stiarker geworden.¢ Im Bereich der alttestamentlichen und
frithjidischen Forschung ist eine Fiille von Studien zu Einzelaspekten des
Themas erschienen.” Nach wie vor fehlen aber Arbeiten, die einen Uber-
blick iiber das Thema im Alten Testament und im Frithjudentum geben.
Unter den neueren Theologien des Alten Testaments widmet — so weit ich
sehe — allein diejenige von Otto Kaiser dem Thema Gericht eigene Kapi-
tel.8

Einige der neutestamentlichen Arbeiten beginnen mit einem Durchgang
durch alttestamentliche und friihjiidische Gerichtsaussagen.® Diese Uber-
blicke befassen sich teils nur mit einer Auswahl von Belegen, teils gehen
sie von vornherein von einer bestimmten Systematik der friihjiidischen Ge-
richtserwartung aus.

Die Arbeit von Kent Yinger leidet an einer zu engen Textauswahl, da sie nur Stellen be-
handelt, die explizit von einer Vergeltung ,,nach den Werken* sprechen. Dass der Sach-
verhalt des Gerichts nach den Werken auch in vielen anderen Passagen zum Ausdruck
kommt, ldsst Yinger auBer Acht. Durch diese unzuldssige Einschrinkung des Fokus ist
automatisch die Gefahr einer Verfilschung des Ergebnisses mitgegeben. Yinger schliefit

I REISER, Gerichtspredigt; ZAGER, Gottesherrschaft; RINIKER, Gerichtsverkiindigung;
GREGG, Historical Jesus.

2 KONRADT, Gericht.

3 WENDEBOURG, Tag des Herrn.

4 ZNT Heft 9, 5. Jg. (2002).

5> BONS, Jugement (Altes Testament); COULOT, Jugement (Neues Testament).

6 Vgl. MIGGELBRINK, Zorn Gottes; DERS., Der zornige Gott; Zeindler, Gott der Rich-
ter; WYNNE, Wrath.

7'S. auch unten IL.A.

8 KAISER, Gott, v.a. Bd. 1, § 9; Bd. 3, §§ 4, 5 und 13.

9 Beispiele sind: REISER, Gerichtspredigt; ZAGER, Gottesherrschaft; YINGER, Paul,
GATHERCOLE, Boasting; WENDEBOURG, Tag des Herrn; GREGG, Historical Jesus; VAN-
LANDINGHAM, Judgment.



2 Kapitel I: Einleitung

sich fiir sein Bild des antiken Judentums der Sicht des ,,covenantal nomism* an, wie sie
von Ed P. Sanders herausgearbeitet wurde.!” Nach Sanders ist das antike Judentum kei-
neswegs eine Religion der Werkgerechtigkeit, nach der man sich das Heil durch Geset-
zesgehorsam ,,verdienen“ miisse, sondern eine Gnadenreligion, nach der Gott Israel allein
aus Gnade in den Bund mit ihm aufgenommen habe (,,getting in“), Israel aber das Bun-
desverhiltnis durch Gesetzesgehorsam aufrecht erhalten miisse (,,staying in‘).

Das Gegenteil versucht die Studie von Chris VanLandingham zu belegen, namlich
dass im Alten Testament und im Frithjudentum JHWH mit seiner Gnade durchweg auf
menschlichen Toragehorsam antwortet; auch die Bundesschliisse mit Abraham, Israel etc.
seien die gottliche Antwort auf menschliche Gerechtigkeit. Dasselbe gelte in allen Schrif-
ten fiir die Rechtfertigung im Endgericht. Diese Arbeit wurde als Dissertation unter der
Anleitung von George Nickelsburg geschrieben. Sie interessiert sich nicht fiir das Endge-
richt insgesamt, sondern nur fiir die Frage, wie sich Erwéhlung und Verdienst im Alten
Testament, im Frithjudentum und bei Paulus zueinander verhalten. Die Untersuchung
zeigt, wie wichtig fiir viele Texte Toragehorsam und Verdienst sind, iibergeht oder mar-
ginalisiert aber andere Texte, die sehr wohl von einer bedingungslosen Erwéhlung spre-
chen.!!

Die Studie von Nicola Wendebourg ist einerseits sehr breit angelegt, indem sie die
prophetischen Biicher des Alten Testaments, die frithjiidischen Schriften und das ganze
Neue Testament in den Blick nimmt; andererseits untersucht sie nur Belege, in denen das
Motiv des ,,Tags des Herrn* vorkommt. Gerade diese thematische Einengung ist ihr grof-
tes Defizit; der ,,Tag des Herrn“ ist nur eines von einer ganzen Reihe von Motiven, die
im Zusammenhang mit dem Endgericht Verwendung finden. Trotz dieses Defizits, das
die vorliegende Untersuchung ausgleichen will, filhrt Wendebourgs Analyse zu wichtigen
Korrekturen &lterer Arbeiten; ihre Ergebnisse sind durchaus fiir die frithjidische und neu-
testamentliche Gerichtserwartung insgesamt von Bedeutung. Wendebourg zeigt in ihrer
Ubersicht iiber den alttestamentlichen Forschungsstand auf, dass in den spiteren Texten
eine Universalisierung und Eschatologisierung der Gerichtserwartung stattfindet. Zwar
ist im prophetischen und friithjiidischen Schrifttum der ,,Tag des Herrn“ tiberwiegend ne-
gativ konnotiert. Dennoch weist die Verfasserin als ,,fast alle Gerichtstexte durchziehen-
den Grundgedanken* nach, ,,dass Jhwhs Einschreiten letztlich darauf zielt, seiner Herr-
schaft erneut Geltung zu verschaffen und dass die Texte lediglich einzelne Aspekte des
Themas entfalten, die aber zusammengehoren: ,,Gericht oder Heil, ... Jawhs Handeln an
Israel, den Volkern oder der ganzen Welt“ (72). In Bezug auf die Jesustradition stellt
Wendebourg fest: ,,Die Synoptiker entwerfen das Bild einer endzeitlich gepriagten Ge-
schichte, die in Jesus Christus ihren Ausgangspunkt hat und als Zeit der Bew#hrung von
diesem Ausgangspunkt her auf einen Abschluss zulduft, der durch den ,Tag des Herrn*
markiert ist. (279) Wendebourg macht deutlich, dass die urchristliche Eschatologie tief
im Alten Testament und im Frithjudentum verwurzelt ist. Das entscheidend Neue der
christlichen Hoffnung verortet sie in der schon erfahrenen Heilswende im ersten Kom-
men des Messias (209). Trotz dieses ,,Blicks zuriick” bleibe die Erwartung des zukiinfti-
gen ,, Tags des Herrn“ ein zentrales Element auch in der Jesustradition. Es gehe der neu-

10, P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism 1977, deutsch Paulus und das palds-
tinische Judentum 1985. Eine Zusammenfassung der wichtigsten Kritikpunkte an SAN-
DERS’ These und die neueste Literatur bietet FREY, ,, Judentum* 38-42; vgl. auch ELLI-
OTT, Survivors 52-56.

1 Diese Einschitzung teilen auch die Rezensionen von CARSON, TILLING und WES-
TERHOLM.
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testamentlichen Gerichtserwartung nicht nur um die Vergeltung des menschlichen Tuns,
sondern auch um eine ,theo- und christologische Tiefendimension* (362), namlich dar-
um, dass Gott (durch seinen Messias) zu seinem Recht komme und seine Herrschaft um-
fassend durchsetze. Die Vernichtung der Siinder und des Bosen sei die notwendige Kehr-
seite davon. — Im Einzelnen bleibt zu priifen, wie weit sich die Ergebnisse Wendebourgs
auf die Endgerichtserwartung insgesamt iibertragen lassen.!2

Im deutschen Sprachraum besonders einflussreich wurden die Beitrdge von
Egon Brandenburger und Karlheinz Miiller, die von mehreren einander
ausschlieBenden Gerichtskonzeptionen im Frihjudentum ausgehen.'? Zu
den Exegeten, die sich ihrer Sicht anschlossen, gehdren u. a. Marius Rei-
ser, Michael Wolter und Matthias Konradt.' Die Unterscheidung mehrerer
einander ausschlieBender Gerichtskonzeptionen wird aber den Texten
kaum gerecht. Karheinz Miiller hat selber darauf hingewiesen, dass (1) die
unterschiedlichen ,,Konzeptionen® in ein und demselben Text ,,gleichzeitig
und nebeneinander vorkommen“!s und dass (2) die friihjidischen Texte,
bei aller schier uniibersehbaren Fiille an Motiven, eine ,,gemeinsame welt-
anschauliche Riickwand® aufweisen: die Erwartung der endzeitlichen
Konigsherrschaft Gottes.!® Damit fithren die frithjiidischen Gerichtstraditi-
onen die #lteren Traditionen des Alten Testaments fort, die Gericht nicht
als etwas Negatives, etwa als ,,Straf- oder Vernichtungsgericht™, sondern
positiv als Durchsetzung der Wohlordnung Gottes in der Welt verstehen.!”
Letztere Einsicht ist in der neutestamentlichen Forschung noch kaum rezi-
piert worden.

Die vorliegende Arbeit versucht, erneut die Fiille der Texte zusammen-
zusehen und ihre Gemeinsamkeiten wie Unterschiede herauszuarbeiten.
Dies geschieht im Vierschritt Altes Testament — Frithjudentum — Johannes
der Tédufer — Jesus. Dabei verfolgt die Arbeit zwei Ziele: Erstens will sie
gegen die klassische Propheten-Anschluss-Theorie und gegen einige Ent-
wiirfe des ,,Third Quest for the Historical Jesus“ die tiefe Verwurzelung
Jesu im apokalyptischen Denken aufweisen, jedenfalls was seine eschato-
logischen Erwartungen anbelangt. Zweitens will sie Kontinuititen in der
Gerichtsverkiindigung von den Schriftpropheten iiber die Apokalyptik bis
hin ins Neue Testament aufweisen und somit perspektivischen Verkiirzun-
gen neuerer Entwiirfe zum Endgericht begegnen. Dabei steht die Frage

12 Dass der Befund z. T. anders ausfillt, wenn alle Gerichtsaussagen einbezogen wer-
den, stellt sie z. B. S. 136 und 150 Anm. 106 selber fest.

13 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen*; K. MULLER, ,,Gott als Richter.

14 KONRADT, Gericht; REISER, Gerichtspredigt; WOLTER, ,,Gericht*.

15 K. MULLER, ,,Gott als Richter* 41.

16 K. MULLER, ,,Gott als Richter 44.

17.S. den Uberblick bei JANOWSKI, ,,Richter<.

18 Ausnahmen sind z. B. MERKLEIN, ,,Gericht*; ZAGER, Gottesherrschaft; WOLTER,
,Gericht®.
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nach Einheit in der Vielfalt der Gerichtsmotive im Mittelpunkt, die Unter-
suchung soll aber auch einen Beitrag zur Diskussion um die Rolle von
Gnade und Werken im Frithjudentum und bei Jesus und damit zur von Ed
Sanders ausgeldsten ,,Bundesnomismus®-Diskussion leisten.!?

Im alttestamentlichen Teil werden zuerst unter stiarker synchronem As-
pekt grundlegende semantische Beobachtungen zum Thema Gericht und
Gericht JHWHs angestellt. In einem zweiten Schritt wird versucht, den
historischen Gang der Gerichtserwartung von den frithen Schriftpropheten
bis zur Sapientia Salomonis nachzuzeichnen. Im friihjiidischen Teil werden
die Linien, die im Alten Testament entdeckt wurden, auf das weitere Feld
der auBlerkanonischen frithjiidischen Schriften ausgezogen. Hierbei wird
der Differenzierung zwischen den unterschiedlichen friihjiidischen Stro-
mungen besonderes Augenmerk geschenkt. Die Abschnitte zu Johannes
dem Taufer und Jesus zeigen, wie tief beide in der friihjiidischen, speziell
der ,chasidisch“-apokalyptischen, Gerichtserwartung verwurzelt waren,
wie sie aber auch vollig neue Akzente setzten. So entsteht ein vielfiltiges
Bild der friihjiidischen Gerichtserwartung, das aber dennoch klare Grund-
konstituenten aufweist.

19 E. P. SANDERS, Paulus.



Kapitel 11
Das Gericht JHWHSs nach dem Alten Testament:

A. Die gegenwirtige Diskussionslage zu ,,Eschatologie®
und ,,Gericht” im Alten Testament

Im Folgenden wird die alttestamentlich-frithjiidische Gerichtserwartung
aus zwei Griinden relativ ausfiihrlich behandelt:

1. Der schon nicht mehr so jungen Einsicht der Alttestamentler, dass
Gottes Gericht nicht einfach ,,Strafgericht™ ist, sondern in erster Linie das
positive Ziel hat, Gottes gerechte Ordnung durchzusetzen, wird in der neu-
testamentlichen Wissenschaft immer noch so gut wie keine Beachtung ge-
schenkt.2 Deshalb arbeiten die meisten neutestamentlichen Studien zum
Endgericht semantisch auf der Grundlage falscher Voraussetzungen und
falscher Alternativen.

2. Leider fehlt immer noch eine neuere, ausfiihrliche wissenschaftliche
Monographie zur Endgerichtserwartung im Alten Testament.? Das Gericht

! In dieser Studie ist ,,Altes Testament* im Sinn des Umfangs der Septuaginta, der Bi-
bel weiter Teile des Urchristentums, verstanden (ohne den Appendix, 4. Makkabéer und
Psalm 151, und ohne die in RAHLFS’ Ausgabe befindlichen Psalmen Salomos). Dieser
Grundbestand des Alten Testaments ist (teilweise mit der Ausnahme von 3. Makkabdger
und 1. Esdras = 3. Esra) auch den verschiedenen Kanones aller nicht-griechischen alten
Kirchen gemeinsam, namlich der lateinischen, koptischen, syrischen, #thiopischen und
armenischen. Auch in den reformatorischen Kirchen wurde dieser Umfang des Kanons
beibehalten, jedoch wurden hier die tiber den reduzierten rabbinischen Kanon hinausge-
henden Biicher (also nicht nur die ,,apokryphen®, sondern auch die ,,deuterokanonischen
Biicher des tridentinischen Kanons) als ,,Apokryphen“ von minderer Autoritit gewertet.
Lediglich die theologisch vom Puritanismus geprédgten Kirchen akzeptierten nur den rab-
binischen Kanon (vgl. Westminster Confession I 3). Zum alttestamentlichen Kanon in
den verschiedenen kirchlichen Traditionen s. MEURER, Apocrypha, und darin bes. die
Ubersicht von RUGER (,,Extent”). — In der vorliegenden Untersuchung werden jene Bii-
cher, die nur in einzelnen Kirchen zum alttestamentlichen Kanon gehoren oder nur einen
Anhang zum Kanon bilden (also 4. Makkabéer, Gebet des Manasse, 4. Esra, Psalm 151,
Jubiléen, 1. Henoch und der Brief des Baruch [= 2Bar 78,1-86,3]), unter die ,,aulerkano-
nischen frithjiidischen Schriften gezahlt.

2 Eine Ausnahme ist ZAGER, Gottesherrschaft, z. B. 104.

3 In Bezug auf das Alte Testament ist das Thema m. W. nach LEON MORRIS’ Studie
The Biblical Doctrine of Judgment (1960) nicht mehr zusammenhingend behandelt wor-
den. J. KRASOVEC’s Reward, Punishment, and Forgiveness (1999) bietet eine systema-
tisch-theologische Interpretation des synchronen Befundes zu dem weit gefassten Thema
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wird auch in den neueren Theologien des Alten Testaments und Abrissen
der alttestamentlichen Eschatologie trotz seiner tragenden theologischen
Bedeutung kaum als eigenes Thema behandelt.4 Neuere Untersuchungen
befassen sich mit einzelnen hebrdischen Gerichtsterminis, mit Aspekten
des Gerichts® oder mit einzelnen Epochen der Gerichtsverkiindigung’. Das
Ergebnis solcher Einzelstudien leidet bisweilen an ihrem zu engen Fokuss.
Zwei neuere Problemstudien zeigen den unbefriedigenden Zustand der Er-
forschung des Themas auf, helfen aber inhaltlich nur teilweise weiter (s. u.
I1.A.2).°

1. Zum Begriff ,, Eschatologie

Das Endgericht ist eines der eschatologischen Motive des Alten Testa-
ments. Seit Jahrzehnten ist die Frage, wie weit man {iberhaupt von einer
»Eschatologie des Alten Testaments™ sprechen kdnne, Gegenstand einer
intensiv gefiihrten Diskussion.!® Wir kdnnen uns fiir unsere Zwecke an den
Konsens halten, den Horst Dietrich Preuss schon 1978 festgestellt hat und
der immer noch Giiltigkeit besitzt: Man kann zwar durchaus von einer alt-
testamentlichen Eschatologie sprechen, jedoch nur im Sinn von ,.Entwick-
lungslinien®, nicht im Sinn eines Systems. ,,Was als grundlegend Neues

in allen alttestamentlichen Biichern. Wiewohl die Arbeit wichtige Gesichtspunkte zur
Fragestellung unseres Kapitels beitrdgt, handelt es sich weder um eine historische Unter-
suchung der Geschichte der Gerichtsverkiindigung und ihrer Hauptmotive noch um eine
semantische Analyse der im Zusammenhang mit dem Gericht vorkommenden Wortfelder.
Die Studie ist deshalb fiir unsere Zwecke nicht direkt von Nutzen. Die neueren Untersu-
chungen zum Frithjudentum, besonders diejenigen von ELLIOTT und VANLANDINGHAM,
beziehen die alttestamentliche Traditionsgeschichte zu wenig mit ein und formulieren
deshalb z. T. falsche Alternativen oder falsche Akzentsetzungen. VOLZ’ Die Eschatologie
des Judentums bleibt als Materialsammlung wichtig, ist aber in vielerlei Hinsicht iiber-
holt bzw. fiir unsere Fragestellung ungeniigend.

4 Eine Ausnahme stellt die Theologie von OTTO KAISER dar (s. 0. Kap. I).

3 So z. B. NIEHR, Herrschen; KRASOVEC, Justice; HO, sedeq; PEELS, Vengeance u. a.

6 P. D. MILLER, Sin; MUNCHOW, Ethik; ELLIOTT, Survivors; ZAGER, Gottesherrschaft
53-114.

7 So bietet REISER einen Uberblick iiber die friihjiidische Gerichtserwartung (Ge-
richtspredigt 1-152).

8 Siehe z. B. unten die Kritik an REISERs Systematik in seiner Zusammenfassung oder
an ELLIOTTs Nichtberiicksichtigung der klassischen Prophetie.

9 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen® und K. MULLER, ,,Gott als Richter.

10 Sjehe SMEND, ,,Eschatologie® 256—159; SCHREINER, ,,Eschatologie im Alten Tes-
tament 17-22. Die wichtigsten Beitrdge bis 1978 sind dokumentiert im von H. D.
PREUSS herausgegebenen Sammelband Eschatologie im Alten Testament; s. weiter den
gleichzeitigen Aufsatz von HABETS, ,,Eschatologie”. Zur neueren Diskussion s. S£BQ,
»Eschaton“; REVENTLOW, ,,Eschatologization® 169—175; UFFENHEIMER, ,,Eschatology*
und ferner die bei BIEBERSTEIN, ,.Der lange Weg*“ 4 Anm. 2 genannten Arbeiten.
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erwartet wurde, hat sich in der alttestamentlichen Prophetie von Phase zu
Phase kontinuierlich gesteigert®; deshalb darf man sich die Definition von
,Eschatologie im Alten Testament® nicht von einer spiten, voll entwickel-
ten Eschatologie vorgeben lassen.!!

Offen ist, wo man den Ubergang zwischen ,,nicht eschatologisch® und
»eschatologisch™ sehen soll.!2 Wihrend die einen den Begriff eng definie-
ren und nur auf das Weltende bzw. ,,das Sichabldsen von zwei grundsétz-
lich unterschiedenen Zeitaltern® beziehen!3, gebrauchen andere ihn weiter
gefasst fiir jede Wende der Geschichte durch ein Eingreifen Gottes, die et-
was Neues setzt, ,,ohne jedoch gleich die Vollendung aller Dinge zu
sein“, Die alttestamentliche ,,eschatologische® Erwartung ist ,,durch die
Eigenart des israelitischen Jahweglaubens entstanden und bestimmt (...), da
Jahwe der Gott ist, welcher sich durchsetzt, von VerheiBung zu Erfiillung
fiihrt sowie Geschichte zielgerichtet gestaltet™.!s Eschatologie in diesem
weiten Sinn setzt deshalb nicht erst bei Amos’ Ankiindigung des ,,Tages
JHWHs* ein, sondern schon bei den VerheiBungen an die Viter (vgl. Gen
12,3) und an David (vgl. 2Sam 7).!¢ , Eschatologie [hat] nicht nur eine Ge-
schichte, sondern bleibt stets auch auf sie bezogen, denn sie fiihrt zur
Vollendung eines Anfangs, zur Erreichung eines Ziels, wobei dieses Ziel
[in der Forschung] meist als Kénigsherrschaft Jahwes, als volle Herrschaft
Gottes iiber sein Volk, iiber die Volker, iiber die Welt niher bestimmt
wird.“1?

2. Die Problemstudien von Miiller und Brandenburger

Zwei Problemstudien zum Thema ,,Gericht Gottes® aus der Zeit um 1990
stellen die auch heute noch kaum verinderte Diskussionslage dar und ent-
werfen Perspektiven fiir eine kiinftige umfassende Analyse des Themas.

11 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 4.

12 PREUSS, Eschatologie 5.

13 PREUSS, Eschatologie 6.

14 PREUSS, Eschatologie 7.

15 PREUSS, Eschatologie (9-)10; ders., Theologie 2,278f. (ausgefiihrt in: Ders., Jah-
weglaube; dhnlich schon PROCKSCH, Theologie 582).

16 Siehe PREUSS, Eschatologie 11f. und die dort genannte Literatur; dhnlich WESTER-
MANN, Oracles 13 (Heilsworte gibt es im Alten Testament von den VéterverheiBungen an
bis in die Apokalyptik hinein). Einen Uberblick iiber die ,,wesentlichen Zukunftserwar-
tungen vor den Schriftpropheten gibt SCHREINER, ,,Eschatologie im Alten Testament®
2-5.

17 PREUSS, Eschatologie 16.
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a) Egon Brandenburger

Nach Egon Brandenburgers Untersuchung zu den neutestamentlichen Ge-
richtskonzeptionen ist ,,Richten im Neuen Testament nicht nur auf die
Rechtssphére bezogen.!8 Trotzdem solle man den Begriff ,,Gericht Gottes*
auf die ,,Vorgénge aus der Rechtssphére” beschridnken; er bezeichnet nach
Brandenburger verschiedenste ,,Gesichtspunkte, unter denen der Glaube
negatives Weltgeschick als Gotteshandeln erblickt, erfahrenes ... sowie an-
gesagtes oder erwartetes™.! Die Anschauung vom Gericht Gottes wurzle in
der Rede von Gottes Konigtum: ,,Rechtssetzung und Rechtswahrung™ seien
»Funktionen des (idealen) Konigtums* und somit auch Gottes als Konig.20
Dagegen habe die Gerichtsvorstellung urspriinglich nichts mit dem weis-
heitlichen Tun-Ergehen-Zusammenhang zu tun, die ,,merkwiirdige[n] Ver-
quickung® der beiden Traditionen sei erst spit (z. B. in Mt 25,31-46) auf
Grund der beiden Bereichen gemeinsamen ,,bewdltigten geschickhaften Er-
fahrungen negativen Weltgeschehens erfolgt.2!

Brandenburger fordert eine ,,traditionsgeschichtlich orientierte Untersu-
chung® der alttestamentlich-friithjiidischen Gerichtstexte, die nicht von der
»Abgrenzung von frithjiidischen und zumal apokalyptischen Gerichtsvor-
stellungen™ geprégt sei??, dies v. a. angesichts der Tatsache, dass im Neuen
Testament ,,die theologisch tragenden Begriffe Evangelium und Glaube im
konstitutiven Horizont ... endzeitlichen Gerichtsgeschehens zu verstehen
sind“3.

Brandenburger selber arbeitet mehrere alttestamentlich-friihjiidische
und urchristliche ,,Gerichtskonzeptionen® heraus:

1. Der ,,Zorn Gottes“ als Auswirkung einer ,,inneren Bewegung ... Gottes selbst* auf
die Welt, innergeschichtlich (so die frithen Texte) oder auch endzeitlich (im Friihju-
dentum)?*;

2. das ,Erlosungs- oder Heilsgericht“®, zu dem Gott (oder Jesus) ,kommt®, ,um zu-
gunsten der ihm Zugehorigen (...) siegreich-heilschaffend in das aus den Fugen gera-
tene Weltgeschehen einzugreifen* und ihre Feinde auszuschalten. ,,Der Weltenherr
kommt, um seine Konigsherrschaft durchzusetzen, um also die gestorte Ordnung der
Welt aufzurichten*2S;

3. das ,,Vernichtungsgericht“, der ,,Tag Gottes* (bzw. ,,des Menschensohns* etc.), der
Verderben und Vernichtung bringt und dem die, die umkehren, ,,entrinnen“ kdonnen

18 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen® 292.

19 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 296 (Hervorhebung von mir).
20 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen 294.

21 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen® 297-299 (Zitate: 297, 299).
22 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen 302.

23 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 303.

24 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 307f. (Zitate: 307).

25 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 308.

26 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 308-310 (Zitate: 309).
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(nicht identisch mit dem ,,Verdammungsgericht“, das zum ,,Rechtsverfahren® ge-
hort)?7;

4. das ,,Rechtsverfahren vor dem Richterthron*: ,Es wird gerecht — und das meint hier:
rechtlich korrekt, einem ordnungsgeméBen Rechtsverfahren entsprechend — gerich-
tet“, und zwar nach schriftlichen Aufzeichnungen?3; die Gerechten sind nicht Ge-
genstand des Gerichts, sondern teilweise auf der Seite des Richters beteiligt??;

S. das ,,universale Weltgericht*, eine erst urchristliche Konzeption, die begriindet ist in
der universalen Weltmission und der ethischen Forderung der urchristlichen Ge-
meindekatechese.3°

Nach Brandenburger sind diese Konzepte faktisch oft miteinander ver-
mischt. Schon der fritheste Beleg fiir das Gericht als Rechtsverfahren sei
eingebettet in den ,,Rahmen des Vernichtungsmotivs innerhalb des Heils-
gerichts® (Jo 4,2.14; vgl. 1Hen 90,20).3!

Fiir die Apokalyptik stellt Brandenburger fest, dass sie die endzeitliche
Durchsetzung der weisheitlichen Weltordnung Gottes erwarte.3? Wie das
deuteronomistische Geschichtswerk sehe sie vergangenes und gegenwirti-
ges Unheil als Gericht Gottes.?* Zudem falle auf, dass Israel bzw. die Hei-
ligen, Gerechten und Auserwihlten nirgends Gegenstand des Endgerichts
seien.’ Brandenburger definiert Apokalyptik als Antwort auf ,tiefe Kri-
senlagen mit der Funktion, ,,die Religionsgemeinschaft ... zum Durchste-
hen der iiberkommenen Gottesverehrung zu stabilisieren®.?* Aufgrund die-
ser Definition zdhlt Brandenburger nicht alle Gerichtskonzeptionen des
Frithjudentums und Urchristentums der Apokalyptik zu. ,,Die mit der [ur-
christlichen] Missionsverkiindigung ... verbundene Gerichtskonzeption hat
eine ganz andere menschliche Grundsituation im Auge®, die ,,Wahrneh-
mung verfehlten, nichtigen Existierens®.36 Deshalb miisse man der Ansicht,

27 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 310-312.

28 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen® 312(-314).

29 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen 313.

30 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 314.

31 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen“ 312 (zu den ,Motivwanderungen® s.
310-314 und v. a. 315-321). Dass hingegen fiir das Neue Testament das ,,Ineinander ver-
schiedener Gerichtstypen ... in der Regel auf Texte aus der Spétzeit hin[weist]“ (ebd.
316), ist von daher unversténdlich.

32 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 325.

33 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen 326.

34 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen® 326-328. 1. Henoch 61 sei die einzige
Ausnahme, das Gericht iiber ,,alle Werke der Heiligen* habe jedoch einen véllig positi-
ven Ausgang und diene nur ,,der Zuteilung der himmlischen Wohnungen* (Zitate: 328).

35 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen® (321-333) 332.

36 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 332.
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die Apokalyptik sei der ,,Wurzelboden des Urchristentums®, ,.den Ab-
schied” geben.?

Brandenburgers Analyse greift das fiir unsere Frage wichtige Ergebnis
alttestamentlicher Forschung auf, dass die Gerichtsanschauung in der Rede
vom Konigtum Gottes verwurzelt ist. Hingegen werden seine Unterschei-
dung von Straf- und Heilsgericht, seine Abgrenzung der verschiedenen
Gerichtskonzeptionen, seine Apokalyptikdefinition und seine Sicht des
Verhiltnisses von Gerichtsanschauung und Tun-Ergehen-Zusammenhang
dem alttestamentlichen Befund nicht gerecht. Auch die These, dass Israel
bzw. die Gerechten keinem Gericht unterworfen seien, ist so nicht richtig:
Schon in der Schriftprophetie wird das Heilskollektiv Israel aufgebrochen,
indem innerhalb der erwidhlten Volkes zwischen Gerechten und Siindern
unterschieden wird; diese Individualisierung wird in der Apokalyptik wei-
tergefiihrt (s. u. ILF.1.f, [1.F.3.a und I11.B.6).

b) Karlheinz Miiller

Karlheinz Miiller kritisiert an fritheren Studien, dass sie meist ,,unter den
Zwingen n[eu]t[estament]|l[icher] Fragestellungen betrieben und bilan-
ziert worden seien: ,,Die Folge ist die kiinstliche Isolierung und Uberge-
wichtung einer sonst keineswegs zentralen Komponente der friihjiidischen
Religionsgeschichte®.’® So ,,[verschwende] eine ganze Reihe™ von ,,Repri-
sentanten des westlichen Diasporajudentums weder eine nennenswerte
Wissbegierde noch eine gesteigerte Aufmerksamkeit an das endzeitliche
,Gericht® Gottes oder iiberhaupt an die Abldufe irgendwelcher ,eschatolo-
gischer® Ereignisse®.?® Miiller beklagt die viel zu offene Terminologie der
Bibelwissenschaftler, wonach Gericht ,,so gut wie jedes vernichtende oder
strafende gottliche Einschreiten gegen Menschen oder die Welt* sein kon-
ne®, und will die Begrifflichkeit im Anschluss an die hebrdischen Wort-
gruppen »aw, 27, 17 und 552 nur dort verwenden, ,,wo eindeutig im Rah-
men von Rechtsvorgingen gedacht und dem Recht entlang Sprache rekru-
tiert wird — wo es also zweifelsfrei und nachweisbar um Gerichtsszenen im
Kontext eines Gerichtshofs mit zugehorigem Gerichtsritual und Gerichts-
inventar geht“4!. Nach Miiller fehlen durchgéngige Darstellungen, die den
traditionsgeschichtlichen Werdegang der Gerichtsverkiindigung nachzeich-
nen und nicht nur ,.konkordanzartig™ die ,,Stoffe und Einzelheiten® zusam-

37 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen® 333. Andererseits sieht B. im Aufkom-
men urchristlicher Apokalyptik ein sekunddres Phinomen, das wiederum ,hnliche, ...
typische Problemlagen® zum Ausloser hatte (330).

38 K. MULLER, ,,Gott als Richter 24f.

39 K. MULLER, ,,Gott als Richter* 23f., ghnlich 36.

40 K. MULLER, ,,Gott als Richter 25(-30).

41 K. MULLER, ,,Gott als Richter* 28.
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menstellen, wie das Paul Volz in seiner Eschatologie der jiidischen Ge-
meinde (1934) getan hat*2. Auch an der Darstellung der alttestamentlichen
und frithjidischen Texte in Marius Reisers Gerichtspredigt Jesu (1990)%
kritisiert er, der Verfasser trage, nicht anders als Volz, ,,am Ende die miih-
sam abgelesenen und beschriebenen Differenzierungen wieder zu einem
,eschatologischen Grundmuster® zusammen, dessen Aspekte und Kategori-
en er an einer Leine vorfiihrt, die sich im wesentlichen statisch-systemati-
schen Gesichtspunkten verdankt und das Geldnder einer liberlieferungs-
geschichtlichen Entwicklung gar nicht erst in Erwédgung zieht.“* An Bran-
denburgers Entwurf* kritisiert Miiller, dass man nur kiinstlich zwischen
einem ,,Vernichtungsgericht™ und einem ,,Erlosungs- und Heilsgericht® un-
terscheiden konne. Beide bildeten die zwei Seiten einer einzigen Konzep-
tion. Die einzige weitere Gerichtskonzeption, die in vorneutestamentlicher
Zeit belegt sei, sei das ,,Rechtsverfahren ,vor dem Thron der Herrlich-
keit*“.46 Auch dieses betreffe, wie das Vernichtungsgericht, nur die Gottlo-
sen bzw. die Volker, nicht die Gerechten bzw. das Gottesvolk. ,Nur in ei-
nem einzigen Fall“ wiirden auch die Gerechten einer Beurteilung unter-
worfen (1Hen 61,8), was aber ,.ein separater Vorgang* sei, der ,,nur die
Zuteilung der himmlischen Wohnungen an die Gerechten regeln will“.4’
Hingegen sei die Erwartung eines universalen Weltgerichts erst eine Folge
des christlichen Auferstehungsglaubens. Vor diesem habe es nur einen
Pseudo-Universalismus gegeben, in dem das Unheil der Welt lediglich Fo-
lie fiir das Heil Israels sei und die Gerechten nie vor das Gericht gestellt
wiirden. Diese ,Israelzentriertheit werde im Urchristentum durch die
Weltmission abgelost.#® Weiter kritisiert Miiller an Brandenburger, dass
»die beiden unstrittig belegbaren Arten des gottlichen ,Gerichts*™ oft
»gleichzeitig und nebeneinander” vorkdmen (z. B. in 1. Henoch 92-104).#

Miiller selbst versucht, knapp die ,,iiberlieferungsgeschichtlichen Koor-
dinaten*s® der Rede vom Gericht Gottes zu skizzieren, indem er darauf
hinweist, dass im alten Israel die Reflexion auf das Konigtum Gottes und
die theophoren Eigennamen, die das Richtersein Gottes voraussetzen, etwa
gleichzeitig auftauchten.! Richter sei Gott, weil er Konig sei. Das schlage

2 VoLz, Eschatologie.

43 REISER, Gerichtspredigt.

44 K. MULLER, ,,Gott als Richter* 36.

45 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen®.
46 K. MULLER, ,,Gott als Richter 40f.

47 K. MULLER, ,,Gott als Richter* 41.

48 K. MULLER, ,,Gott als Richter 48f.

49 K. MULLER, ,,Gott als Richter 41(—43).

50 K. MULLER, ,,Gott als Richter” 30.

51 K. MULLER, ,,Gott als Richter* 30f.
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sich im inhaltlichen Verstindnis seines Gerichts nieder.?2 Die groen Un-
terschiede der frithjiidischen Gerichtsvorstellungen im Detail seien offen-
bar ,,problemlos akzeptiert und geradezu fiir selbstverstiandlich gehalten®
worden, ganz anders als die halachischen Differenzen der verschiedenen
judischen Gruppierungen.’® Der Grund: Es gab fiir die vielfdltigen friihjii-
dischen Gerichtserwartungen eine gemeinsame ,,weltanschauliche Riick-
wand, an die sich die meisten frithjiidischen Gruppierungen anlehnten®.
Diese werde z. B. in Daniel 2 und 7 fassbar, wo in verschiedenen Bildern
beide Male von der Aufrichtung der Gottesherrschaft am Ende der Tage
gesprochen werde, im Sinne einer ,,Restitution der Weltordnung®, die zum
Ziel habe, ,,das die Welt letztlich ordnende ... ,Gesetz‘ neu zu etablieren®.5
,Letzten Endes steht die Metapher vom ,Gericht® Gottes also fiir den
Glauben an die weltordnende Zusammengehdirigkeit von Herrschaft Gottes
und Gesetz.”5

Miiller macht auf einige fiir unsere Frage wichtige Punkte aufmerksam.
Er warnt zu Recht davor, nur vom neutestamentlichen Befund her Fragen
an die alttestamentliche Gerichtsbotschaft zu stellen, statt diese selbst
sprechen zu lassen. Er macht auf die Problematik der semantischen Defini-
tion von ,,Gericht® aufmerksam. Mit Recht kritisiert er Brandenburgers
Einteilung der ,,Gerichtskonzeptionen“. Wie Brandenburger hebt er die
grundlegende Bedeutung der Rede vom Konigtum Gottes fiir die Gerichts-
anschauung hervor. Damit konsistent arbeitet er die den verschiedenen Ge-
richtsanschauungen gemeinsame Grundausrichtung heraus: die Aufrich-
tung der (in der Tora definierten) géttlichen Weltordnung als Aufrichtung
von Gottes Konigsherrschaft.

Hingegen wird Miillers Ansicht, die Gerichtserwartung stelle im Friih-
judentum kein zentrales theologisches Thema dar, weder den alttestament-
lichen Spétschriften noch dem Schrifttum des paléstinischen Frithjuden-
tums und auch nicht dem Befund im Diasporajudentum gerecht. Auch ist
das universale Weltgericht keineswegs nur ein Produkt urchristlicher Mis-
sionstheologie, sondern schon lédngst in der alttestamentlichen Prophetie
verankert. Dies wird aus der weiter unten folgenden Skizze der Entwick-
lung der alttestamentlichen Gerichtserwartung deutlich werden.

52 Sjehe K. MULLER, ,,Gott als Richter 30-34.

33 K. MULLER, ,,Gott als Richter 43. Dies gilt freilich nicht fiir die Sadduzéer, welche
die apokalyptische Eschatologie ganz ablehnten (s.u. III1.B.1). Auch durch die vielen
iiberlieferten rabbinischen Diskussionen tiber Einzelheiten der Gerichtserwartung wird
MULLERs Feststellung relativiert.

54 K. MULLER, ,,Gott als Richter 44.

35 K. MULLER, ,,Gott als Richter 45-49 (Zitat: 47).

56 K. MULLER, ,,Gott als Richter 48.
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B. Der Frame ,,Gericht” im Alten Testament

1. Methodische Vorbemerkungen: Die Bedeutung von Frames,
semantischen Feldern und thematischen Rollen fiir die Semantik

Als Erstes soll nun die semantische Konzeption ,,Gericht™ dargestellt wer-
den, wie sie uns in den Schriften des Alten Testaments begegnet. Der
Grund dafiir, dass diese Konzeption zunichst synchron skizziert wird, liegt
bei Einsichten der neueren kognitiven Semantik. Diese hat gezeigt, dass
Wortbedeutungen nicht nur durch den unmittelbaren literarischen Kontext
(in der Linguistik ,,Co-Text“ genannt) bestimmt werden, sondern dass
Worter meist auch kontext-unabhingige Kernbedeutungen aufweisen. Die-
se sowie alle moglichen kontextuellen Bedeutungen sind bestimmt durch
das enzyklopddische Wissen oder Weltwissen eines Autors, das er mit sei-
nen Adressaten zu teilen meint.’” Wenn also ein alttestamentlicher Autor
von ,,Gericht™ oder ,,richten spricht, bezieht er sich damit auf ein ganzes
Netz von Anschauungen, das er mit seinen Adressaten teilt:

»we can regard the relevant background information for the characterization of word
meanings as a network of shared, conventionalized, to some extent perhaps idealized
knowledge, embedded in a pattern of cultural beliefs and practices*.’8

Nach der Erkenntnis der kognitiven Linguistik verweisen Worter meist auf
solche enzyklopadischen Konzepte.

,,When the sentence is being processed by the hearer or reader, the words call up the cor-
responding cognitive categories, [...] the mental concept which we have of the objects in
the real world. [...] [F]or all kinds of phenomena that we come across in everyday life,
we have experienced and stored a large number of interrelated contexts. Cognitive cate-
gories are not just dependent on the immediate context in which they are embedded, but
also on this whole bundle of contexts that are associated with it. Therefore, it seems quite
useful to have a term which covers all the stored cognitive representations that belong to
a certain field.«>®

Dass die Bedeutung von Wortern von kognitiven Konzepten abhingt, wird
anhand von Beispielen schnell deutlich®: Was eine ,,Hypotenuse® ist, kann
man nur anhand des Konzepts eines rechtwinkligen Dreiecks erkldren, was
ein ,,Ellbogen® ist, anhand des Konzepts des menschlichen Arms, oder
,April“ anhand des Jahreskalenders. Rechtwinkliges Dreieck, Arm und

57 ,[O]ne of the major contextual influences is what the speaker assumes to be the
relevant presupposition pool he shares with the hearer (COTTERELL/TURNER, Linguistics
[90—]97). Grundlegend ist LANGACKER, Foundations 154—158.

38 J. R. TAYLOR, Categorization 83, vgl. 81.

59 UNGERER/H. J. SCHMID, Introduction 47.

%0 Nach LANGACKER, Concept 3f.
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Jahreskalender bilden Wissenskonzepte, die man kennen muss, um ,,Hypo-
thenuse®, ,,Ellbogen® oder ,,April* verstehen zu konnen.

Wihrend die dltere Semantik die Bedeutung von Wortern einzelnen se-
mantischen Feldern (,,semantic/lexical field/domain®) zuordnete®', hat die
kognitive Semantik die Relevanz der enzyklopdischen Wissenskonzepte
fir die Wortbedeutung entdeckt.s? Ein einzelnes Lexem (Wort oder Wort-
verbindung) er6ffnet demnach einen Zugang (,,access™) zu dem mit ihm
verbundenen und durch es reprisentierten enzyklopiadischen Wissen. Es
»evoziert™ eine bestimmte Konzeption von enzyklopaddischem, durch Er-
fahrung und kulturelles Lernen erworbenem Wissen.®* Diese durch Worter
evozierten Wissenskonzeptionen werden in der linguistischen Literatur
Frames und auch Szenographien, Scripts, Schemata, Szenen, Szenarios
oder cognitive models genannt.* Eine Szenographie ist also ,,the knowl-
edge network linking the multiple domains associated with a given linguis-
tic form*.¢s

61 Ein semantisches Feld wird von LEHRER/KITTAY so definiert: ,,A semantic field [...]
consists of a lexical field — that is, a set of lexemes or labels — which is applied to some
content domain (a conceptual space, an experiential domain, or a practice)“; ,,words ap-
plicable to a common conceptual domain are organized within a semantic field by rela-
tions of affinity and contrast (e. g., synonymy, hyponymy, incompatibility, antonymy,
etc.)“ (,,Introduction“ 3; dhnlich GROOM, Analysis 109). Nach LANGACKER, Foundations
1,488 ist eine ,,domain® ,,[a] coherent area of conceptualization relative to which seman-
tic units may be characterized. Three-dimensional space, smell, color, touch sensation,
etc. are basic domains. A concept or conceptual complex of any degree of complexity can
function as an abstract domain (e. g. the human body, the rules of chess, a kinship net-
work).“ Einen Versuch, den neutestamentlichen Wortschatz in semantische Felder aufzu-
teilen, bietet LOUW/NIDA, Lexicon. Zum Problem der Klassifikation von semantischen
Feldern s. NIDA/LOUW, Semantics 107—111; IVERSON, Restoration 90—101.

62 J. R. TAYLOR, Categorization 85; LANGACKER, Concept 4.

63 J. R. TAYLOR, Categorization 90; BLANK, Einfiihrung 57.139.154; UNGERER/H. J.
SCHMID, Introduction 223f.; ECO, Lector 21f.

%4 Eco, Lector 21; J. R. TAYLOR, Categorization 87; vgl. auch BLANK, Einfiihrung 54.
Andere sprechen von Hierarchien von iiber- und untergeordneten ,,domains*, so LANG-
ACKER, Concept 3. Manchmal werden auch in einem einzigen semantischen Modell meh-
rere dieser Begriffe verwendet, um damit verschiedene Unterkategorien zu bezeichnen.
So werden manchmal zeitliche Sequenzen als ,,script® bezeichnet (s. J. R. TAYLOR, Cate-
gorization 87; BLANK, Einfiihrung 154; UNGERER/H. J. SCHMID, Introduction 213-217).
UNGERER/SCHMID unterscheiden unter der tibergeordneten Kategorie ,,cognitive models*
die Unterkategorien ,frames®, ,scenarios“, ,domains and interactive networks*“ und
,scripts®. Zum Beispiel sind Frames in ihrer Definition ,,a type of cognitive model which
represents the knowledge and beliefs pertaining to specific and frequently recurring
situations® (/ntroduction [210—]211). Solche Feinheiten sind aber fiir unsere Fragestel-
lung nicht wesentlich.

65 J. R. TAYLOR, Categorization 87. Siehe auch die Ubersichten bei BLANK, Einfiih-
rung 54—66; KITTAY/LEHRER, ,Introduction® 4f.; BARSALOU, ,,Frames* 28f.; UNGERER/
H. J. SCHMID, Introduction 205-249. Die Beitrdge von BARSALOU, GRANDY und LEHRER
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Ein Frame ist immer an eine konkrete Kultur gebunden. Es ist ,,ein kul-
turspezifischer Wissenskontext“ss, eine von einer sozialen Gruppe geteilte,
konventionelle Konzeption. ¢ Genauer genommen haben Szenographien
»sehr hdufig diese Struktur: Um einen relativ einfachen und tiberkulturel-
len Kern gruppieren sich vollkommen unterschiedliche und unterschiedlich
wichtige kulturspezifische Konzepte, welche die ganze Vielfalt der Regeln
menschlichen Zusammenlebens spiegeln.“s® Auch die einzelnen kulturbe-
dingten Ausprdgungen sind nicht in sich abgeschlossen, sondern stellen of-
fene Systeme dar, in denen es zentralere und eher periphere Elemente
gibt.® Darum haben auch Wortbedeutungen, die sich aus dem Bezug auf
Wissenskonzepte ergeben, einen offenen Rand.”

in LEHRER/KITTAY, Frames pladdieren fiir die auch hier vertretene Kombination von Fra-
me und semantischem Feld. Wihrend semantische Felder eher statisch-hierarchisch sind,
definiert durch Beziehungen unter Woértern (s. vorhergehende Anm.), sind Frames dyna-
misch, d. h. oft beinhalten sie auch zeitliche Abfolgen, und beziehen sich auf enzyklopa-
disches Wissen (s. KITTAY/LEHRER, ,Introduction” 6). ,,[F]rames are dynamic relational
structures whose form is flexible and context dependent (BARSALOU, ,,Frames* 21, vgl.
66f.).

% BLANK, Einfiihrung 54.

67 Nach J. R. TAYLOR, Categorization 89 ist eine Szenographie eine ,,configuration of
culture-based, conventionalized knowledge®, und zwar ,knowledge which is shared, or
which is believed to be shared, by at least some segment of a speech community“. Vgl.
LANGACKER, Foundations 1, 158: ,From the encyclopedic nature of contextual meaning,
that of conventional meaning follows fairly directly. The latter is simply contextual
meaning that is schematized to some degree and established as conventional through re-
peated occurrence.“ Der Gegensatz zu diesem von einer Gemeinschaft geteilten Wissen
ist das ,,episodische” oder ,idiolektale® Wissen eines Individuums (BLANK, Einfiihrung
138; vgl. LOBNER, Semantik 300f.). Freilich ldsst sich kaum eine so scharfe Grenze zwi-
schen beiden ziehen, wie Lobner das ebd. will; der Erwerb des individuellen Wissens ge-
schieht in Gemeinschaft, und auch Gruppenwissen kann durch die Einzelnen immer nur
angenommen und nur zu einem gewissen Grad iiberpriift werden. Darauf verweisen auch
UNGERER/H. J. SCHMID, die hervorheben, dass kognitive Modelle, die Menschen von
Sachverhalten haben, immer ,private and individual experiences® sind; ihre Beschrei-
bung involviert die Annahme ,,that many people have roughly the same basic knowledge
about things®, d. h. die Annahme von ,,cultural models“ (/ntroduction 49f.). Zum Ganzen
s. ebd. 45-55.

%8 BLANK, Einfiihrung 59.

% LANGACKER, Foundations 1,486. Vgl. BLANK, Einfiihrung 55: ,,Da Frames [=Sze-
nographien] das allgemein Rekurrente vielféltiger Einzelerlebnissen [sic] speichern, ha-
ben [...] sie eine prototypische Struktur und lassen evtl. bestimmte randstdndige, nicht
primér erwartbare, aber mogliche Variationen zu.“ Hinzu kommen individuelle Variatio-
nen von Szenographien (s. 0.).

70 LANGACKER, Foundations 1,489 charakterisiert Wortbedeutungen als ,,open-en-
ded. ,,Wie groBl unser Weltwissen ist, bestimmt nicht zuletzt auch unsere soziale Positi-
on und unsere Fihigkeit, jeweils den Sinn von Texten und Diskursen mit ihren méglichen
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Worter ,,profilieren® je nach Kontext einzelne Aspekte oder Konzepte
innerhalb eines Frames, indem sie diese hervorheben. Dieser Vorgang wird
in der Literatur auch highlighting, perspectivizing oder windowing ge-
nannt.”! Andererseits werden in Texten oft Teile des Frames vorausgesetzt,
ohne sie auszufiihren. Texte weisen immer viele Liicken oder Leerstellen
auf (,,gapping™), die durch die Lesenden aus ihrem enzyklopddischen Wis-
sen ausgefiillt werden miissen.” Dieser Vorgang findet bei allem Sprechen
und Schreiben bzw. Zuhoren und Lesen statt:

,»[W]hen we produce or listen to language we unconsciously fill in an incredible amount
of information taken from frames and scripts*73.

Sowohl beim windowing als auch beim gapping ist immer die ganze Sze-
nographie vorausgesetzt.” Ohne Kenntnis des betreffenden Frames, allein
aus dem literarischen Kontext, ist deshalb die Bedeutung eines Wortes oft
nur sehr begrenzt erschlieBbar.” Fiir das Ausfiillen der Leerstellen eines
Textes wichtig sind die verschiedenen ein Frame ausmachenden themati-
schen Rollen (oder 6-Rollen, semantische Rollen, Aktanten, Partizipan-
ten)’s wie agens (Handlungstriger), patiens (Objekt der Handlung), expe-
riens (,experiencer”, erfihrt eine Wahrnehmung), actus (,,act™, Ereignis/
Handlung), expertum (,,experience”, Widerfahrnis), Instrument, Ort, Quali-

Anspielungen auf bestimmte andere Texte, historische Gegebenheiten etc. zu verstehen.®
(BLANK, Einfiihrung 139.)

71 J. R. TAYLOR, Categorization 90; BLANK, Einfiihrung 57.139.154; UNGERER/
H. J. SCHMID, Introduction 223f.; ECO, Lector 21f.

72 UNGERER/H.-J. SCHMID, Introduction 223f.

73 UNGERER/H. J. SCHMID, Introduction 216. Auf diesen Sachverhalt hat UMBERTO
Eco schon 1962 in Das offene Kunstwerk hingewiesen, vgl. ders., Lector 5 und 29.

74 UNGERER/H. J. SCHMID, Introduction 224 in Bezug auf ,motion event-frames*:
,,On the hearer’s side one may assume that, given sufficient context, the gapped portions
of an event-frame can always be reconstructed. This means that no matter how many por-
tions of it are windowed for attention, the path [d. h. der Frame, der eine bestimmte
Bewegung zum Inhalt hat] is always conceptualized in its entirety.*

75 Dies betonen z. B. FILLMORE/ATKINS, ,,Lexicon* 76f. Es ist aber wohl eine falsche
Alternative, wenn sie semantische Feld- und Frame-Theorien einander entgegensetzen.
Die beiden Ansitze ergénzen einander und schlieBen einander nicht aus (s. 0.).

76 Hier verstehe ich ,,thematische Rollen* also nicht, wie es zuweilen auch geschieht,
im Zusammenhang mit der semantischen Beschreibung eines Verbs (,welche Gruppen
von Wortern welche Positionen oder Rollen tibernehmen kénnen®, BLANK, Einfiihrung
154; vgl. LOBNER, Semantik 173; UNGERER/H. J. SCHMID, [Introduction 206-211.217),
sondern in einem weiteren Sinn als die Aktanten, die in einem Frame oder Skript vor-
kommen, entsprechend den ,,semantischen Kernen“ als Organisationsprinzip von ,,seman-
tischen Netzwerken“ (hier ,,Frame* genannt), s. BLANK, Einfiihrung 59—62 (Lit.). Nach
KITTAY/LEHRER, ,,Introduction“ 5 haben die so verstandenen semantischen Rollen ,,pride
of place in the construction of frames*.
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tidten von Agens und Patiens etc.”” Ein Text nennt oft nur einzelne dieser
thematischen Rollen einer Szenographie; die {ibrigen werden beim Lesen
aus der Kenntnis des Frames ergénzt. Fiir eine moglichst vollstindige Re-
konstruktion eines Frames ist es deshalb unabdingbar, alle thematischen
Rollen zu bestimmen.

Das Verhiltnis von Frames und semantischen Feldern (semantic do-
mains) kann unterschiedlich bestimmt werden. Auf der einen Seite beste-
hen Frames aus semantischen Feldern, die konstitutive bzw. inhaltlich zen-
trale Teilmengen des Frames darstellen und nur in Bezug auf dieses Frame
vorkommen (so genannte ,,intrinsische® bzw. ,,prototypische® semantische
Felder). Andererseits weisen Frames auch Beziige zu semantischen Feldern
auf, die auch auBerhalb und unabhingig vom betreffenden Frame existie-
ren (so genannte ,,extrinsische* semantische Felder).”

Eine wichtige Rolle fiir das mit Wortern verbundene Weltwissen spielt
die intertextuelle Kompetenz von Autoren und Rezipienten. Nach Umberto
Eco kann man

,keine enzyklopadische Représentation eines Lexems geben ..., ohne sich dabei auf den
Gebrauch zu beziehen, der in fritheren Texten von diesem Lexem gemacht worden ist“,

weil ,[k]ein einziger Text ... unabhdngig von den Erfahrungen gelesen (wird), die aus

anderen Texten gewonnen wurden®.”

Neben den Texten, die Autor und/oder Rezipienten direkt kennen, sind
auch jene wichtig, die sie zwar nicht selber gelesen, die aber prigend auf
ihre Kultur gewirkt haben.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die kognitive Semantik er-
kannt hat, dass die Bedeutung eines Wortes nicht in erster Linie vom un-
mittelbaren literarischen Kontext (Co-Text), sondern umgekehrt ,,das Text-
verstindnis weitestgehend von der Einsetzung de zugehorigen Frames be-
stimmt wird“.8° Das Semem (Gesamtbedeutung eines Wortes) wird so ,,als
virtueller Text und ebenso der Text als Expansion eines Semems® verstan-
den.8! Diese Einsicht hat fiir die Exegese weitreichende Folgen.$?

77 Vgl. BLANK, Einfiihrung 61; LOBNER, Semantik 174; und die grundsitzlichen Hin-
weise bei ECO, Lector 220-223. Mit den oben verwendeten lateinischen Begriffen gebe
ich die entsprechenden englischen Ausdriicke wieder.

8 Das durch die verschiedenen mit der Szenographie verbundenen Felder charakteri-
sierte Netz wird etwa im ,,Spreading-Activity-Modell“ beschrieben, s. BLANK, Einfiih-
rung 59f.

79 Eco, Lector 97 bzw. 101.

80 Eco, Lector 101.

81 Eco, Lector 27. Vgl. ebd.: ,,[D]ie Geschichte eines Fischers wire demnach nichts
anderes als die Entfaltung dessen, was uns eine ideale Enzyklopédie iiber den Fischer
hitte sagen konnen®.

82 Vgl. KRUGER, ,,Uberlegungen®.
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2. Rechtsstreit und Gerichtsverfahren

Fiir unser Vorgehen in dieser Untersuchung heif3t das, dass wir zuerst den
semantischen Frame ,,Gericht darzustellen versuchen, organisiert nach
themantischen Rollen. An einen Uberblick iiber die mit dem menschlichen
Richten verbundenen Frames schlieB3t sich die Frage an, wie sich die Rede
vom gottlichen Gericht darauf bezieht. Sodann wenden wir uns dem intrin-
sischen semantischen Feld ,,richten” sowie den wichtigsten extrinsischen,
d. h. mit dem Frame ,,Gericht” verbundenen semantischen Feldern zu.

Fiir die folgende Darstellung kénnen wir weitgehend auf die Ergebnisse
von Pietro Bovatis Studie Re-Establishing Justice: Legal Terms, Concepts
and Procedures in the Hebrew Bible (1994) zuriickgreifen.$? Bovati hat
herausgearbeitet, dass es im Alten Testament im Blick auf menschliches
Richten zwei Rechtsvorgidnge gibt, die unterschieden werden miissen, aber
in der Literatur oft vermischt werden: zum einen den bilateralen Rechts-
streit (2°7) zwischen zwei Parteien, zum anderen das trilaterale Gerichts-
verfahren (2oun®), bei dem ein Richter tiber die Sache zweier Parteien
entscheidet. Juridische Vorginge sind beide, forensisch nur das Zweite —
,»a controversy as such is not necessarily forensic*#.

Der Rechtsstreit ist kein Gerichtsverfahren, er hat zwar juridischen Cha-
rakter, d. h. hat Rechtsfragen zum Inhalt und fufit auf giiltigem Recht, ist
aber ein bilaterales Verfahren, spielt sich also in direkter Auseinanderset-
zung zweier Parteien ab, ohne Appell an ein Gericht. Ziel des Rechtsstreits
ist die Ubereinkunft der beiden Parteien nach der Wahrheit des Tatbestan-
des, d. h. der Schuldige gibt dem Unschuldigen Recht und leistet Wieder-
gutmachung, der Unschuldige nimmt die Wiedergutmachung an.%¢ Im Ide-
alfall miindet der Rechtsstreit also in eine Versohnung, in der dem Un-
schuldigen durch den Schuldigen Recht widerfdhrt. Wenn die beiden Par-
teien sich nicht einigen kénnen, kann der Rechtsstreit an ein Gericht wei-
tergezogen werden.?” Die eine Rechtsform kann also (muss aber nicht) in
die andere einmiinden.

Das Gerichtsverfahren ist trilateral. Ein Richter entscheidet iiber den
Rechtsstreit zweier Parteien. Seine Aufgabe ist es, dem Unschuldigen
Recht zu schaffen und den Schuldigen zu bestrafen. Auch hier ist das Ziel

83 BOVATI greift teilweise zuriick auf #ltere Arbeiten, v. a. GEMSER, ,,rib*; SEELIG-
MANN, ,,Terminologie*; BOECKER, Redeformen; s. BOVATI, Justice 388.

84 Das Lexem hat allerdings auch noch andere Bedeutungen, s. BOVATI, Justice 208.

85 BOVATI, Justice 36 Anm. 1.

86 Nach Deuterojesaja leistet im Rechtsstreit zwischen JHWH und Israel nicht nur Is-
rael Wiedergutmachung durch ,,doppelten Schadenersatz“ im Exil (Jes 40,2; vgl. Ex
22,3.6.8), sondern auch JHWH selber als die unschuldige Partei fiir die schuldige (Jes
43,31.25; 53,5£.10-12). S. dazu unten I1.F.2.a.

87 So auch LIEDKE, ,,2°7“ 775.
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also die Wiederherstellung und Aufrichtung des Rechts, allerdings durch
einen Dritten, eine Autoritét, die im Namen der Rechtsordnung handelt.

Wie schon aus diesem kurzen Uberblick deutlich wird, hat ,richten®
immer zwei Aspekte: einerseits die Hilfe und Rettung, die dem Unschuldi-
gen widerfahrt, und andererseits die Bestrafung des Schuldigen.® Eine ein-
seitige Beschrinkung auf das Eine oder das Andere, wie sie sich oft in der
Literatur findet (nur Strafgericht oder nur heilschaffende Gerechtigkeit),
greift zu kurz.

Zunichst werden wir die zwei Konzeptionen menschlichen Richtens
(Rechtsstreits und Gerichtsverfahren) nach thematischen Rollen gegliedert
darstellen. In einem weiteren Schritt werden wir fragen, wie sich die Tradi-
tionen des gottlichen Richtens zu diesen Konzeptionen menschlichen Ge-
richts verhalten.

Der synchrone Charakter der folgenden Darstellung stellt eine Vereinfa-
chung des Tatbestands dar. In den fast zweitausend Jahren der alttesta-
mentlichen Rechtsgeschichte von der nomadischen Gesellschaft bis hin
zum Sanhedrin haben sich auch die Rechtsvorgénge immer wieder gewan-
delt.® Bovatis Annahme, dass die von ihm herausgearbeiteten Frames das
darstellten, ,,what seems so constantly present in the different epochs and
biblical writings as to form an incontrovertible basis for interpretation®, ist
sicher im Blick auf die lange alttestamentliche Rechtsgeschichte zu unge-
nau.” Unsere Darstellung intendiert jedoch nicht einen Uberblick iiber die
Geschichte der Entwicklung und Verdnderung der Rechtsverhéltnisse des
Alten Israel, sondern will einerseits die Unterscheidung von Rechtsstreit
und Gerichtsverfahren dokumentieren und andererseits die wichtigsten
Wortfelder nennen, die im Zusammenhang mit den beiden Konzeptionen
vorkommen konnen. Es geht nicht darum, eine klare Prozedur zu rekon-
struieren, sondern darum, Elemente aufzuzihlen, wichtige Aspekte, die im
Horizont liegen, wenn von Gericht gesprochen wird.

Der geschichtlichen Entwicklung der Erwartung des géttlichen Gerichts
werden wir uns spéter eingehend zuwenden.

88 Gericht ist ,,intended to re-establish real justice*, und zwar einerseits durch ,,saving
victims from violence®, andererseits ,,carried out by the conviction of the culprit, and his
or her inevitable punishment“ (BOVATI, Justice 382). Deshalb gilt: ,,it cannot be stated —
as a general axiom — that ,judging‘ is synonymous with ,saving‘.“ (215) ,,A just judge
saves only the innocent in a trial, and alternatively condemns with appropriate severity
whoever is guilty.© Es geht im gerechten Gericht um die ,,victory of the law*, die gleich-
bedeutend ist mit der ,,victory of the victim*“ (216).

89 Zur Geschichte der Rechtsinstitutionen im Alten Orient und Alten Testament s.
BOECKER, Recht 15-40; R. R. WILSON, ,,Judicial System*; zur Zeit des Zweiten Tempels
Z. FALK, Introduction, bes. 46—112.

90 BOVATI, Justice 390.
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Im Blick auf die Fiille der im Folgenden angefiihrten Begriffe ist eine
Angabe von biblischen Belegstellen nicht sinnvoll. Die Leser(innen) seien
dafiir an die Arbeit von Bovati verwiesen.

3. Der Rechtsstreit
a) Agens

Die Person, die im Rechtsstreit die Initiative ergreift, ist der Ankldger
(27, M2, "3 WK ete.)?l. Er ist oft die unschuldige Seite (p>71% etc.), der
Unrecht widerfahren ist; er kann aber auch im Unrecht sein und sein Recht
vortduschen.

b) Ort

Ort der Austragung des Rechtsstreits ist v. a. die personliche Begegnung
der beiden Parteien, er kann aber auch andere Formen annehmen, so bei
einem zwischenstaatlichen Rechtsstreit die Kommunikation durch Delega-
tionen oder in einer Endphase das Schlachtfeld.

c¢) Patiens bzw. Experiens

Patiens ist der Angeklagte (2°7 &K, nin2in ¢ x)%. Er ist oft der Schuldige
(v¥1), kann aber auch unschuldig angeklagt sein.

d) Akt

(1) Notitia criminis

Am Anfang eines Rechtsstreits steht die notitia criminis, die Feststellung
eines Delikts aufgrund der geltenden Norm (mit 721 hi./ho., vy, 77, 789
etc.).”

(2) Anklage

Dann folgt die Anklage (9n2x, 927 pi., 7 hi., 1> hi., 721 hi., 980 pi., my,
2 hi.)*. Sie miindet oft in die Aufforderung, Schuld einzugestehen und
anzuerkennen, dass sich der Ankldger im Recht befindet, sowie in die An-
kiindigung von Sanktionen.? Letztere ist notwendig, denn ,,without sanc-
tions, there would be no way of indicating the essential difference between

91 BOVATI, Justice 48.

92 BOVATI, Justice 48.

9 Zum Vokabular s. BOVATI, Justice 70 Anm. 16; vgl. 71 und zum Ganzen 62-70.
94 BOVATI, Justice 47f.72-75.

95 BOVATI, Justice 82f.
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a good and an evil life in society, between justice and injustice™.% Ziel der
Anklage ist ,,not punishment but a right relationship with the other“.” Dies
wird auch dadurch deutlich, dass Sanktionen oft graduell umgesetzt wer-
den, denn sie sind ,,intended to cure and not to kill*.%

(3) Die Reaktion des oder der Angeklagten

Zwei Reaktionen der Angeklagten sind méglich: (1) ein Eingestidndnis der
eigenen Schuld (,,ich habe gesiindigt®, ,,du bist im Recht*)*, oft mit 77
hi./hitp. ausgesagt!®; (2) die Beteuerung der eigenen Unschuld (z. B.:
TPTY, PIEK, "Dix °p) oder Hinweise auf "p7y, "npTy, "»n)'ol Die beteuerte
Unschuld ist nicht absolut gemeint (im Sinne volliger Unschuld oder Voll-
kommenbheit in allen Gebieten), sondern auf den konkreten Fall bezogen. !0

(4) Der Ausgang des Konflikts

Ziel des Rechtsstreits ist Versshnung, d. h. ein ,,agreement in a statement
that defines justice in accordance with truth®.! Dies geschieht, wenn die
schuldige Partei ihre Schuld eingesteht und um Vergebung bittet (oft mit
559 hitp., 0w q./hi., 11 hitp., 77 hitp. und den Substantiven 7%2m, 37,
mnmm, omnm). ' Die Bitte um Vergebung kann von Prostration, Weinen,
Fasten und BuBkleidung begleitet sein!®® und auch als ,.Besdnftigen des
Zorns“ des Ankldgers bezeichnet werden (—32 7%n pi.).1% Eine Wiedergut-
machung tritt zur Bitte um Vergebung hinzu (mit j92, x12 hi.), entweder, wo
das moglich (und vorgeschrieben) ist, als materielle Wiedergutmachung
(79>), ansonsten als freies Versohnungsgeschenk (jnn, mmam, 1373). 107
Damit es zur Vers6hnung kommt, muss die unschuldige Seite das Verge-
hen der schuldigen Seite vergeben (als juridisches Gegenstiick zur An-
klage). Objekt des Vergebens ist das Vergehen!®s. Folgende Verben kom-

9 BOVATI, Justice 85.

97 BOVATI, Justice 90, vgl. 46 mit Hinweis auf den weisheitlich-erzieherischen Cha-
rakter von m>" hi. ,,anklagen®, das z. T. parallel zu 10 ,,erziehen® steht.

98 BOVATI, Justice 91.

99 BOVATI, Justice 94.

100 BOVATI, Justice 97-100.

101 BOVATI, Justice 110-113.

102 BOVATI, Justice 114.

103 BOVATI, Justice 120f.

104 BOVATI, Justice 125-1217.

105 BOVATI, Justice 134—137.

106 BOVATI, Justice 150 (Anm. 67 wird als mogliches Synonym auch —;2 =25 pi.
genannt).

107 BOVATI, Justice 137—-139.

108 Zum Teil figurieren auch die Siinder als Objekt (im Sinne einer Metonymie, s.
BOVATI, Justice 143).
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men vor: nur mit Gott als Subjekt: m5o (Objekte: 1ip, nxem), 993 pi.
(Objekte: vup, 1iv, nxwem) sowie die Reinigungsverben nnn q./hi. (Objekte:
vy, 1ip, nxen) und 020, yra, Ane (Objekt: Stnder, + 1 + jiv, nxem). Mit
Gott und Menschen als Subjekt kommen vor: &1 (Objekte: vup, 11919,
nxem), 7ar (Objekte: vus, 1iv, nxem), noo pi. (Objekte: v, jiv, nxwm) und
verneinte Verben des Gedenkens (v. a. 727 x5, Objekte: vug, 1iv, nxwm). !0
Synonym zur Vergebung steht das Aufhoren des Zorns (mit 2w q./hi.,
om ni.) " und ,,Gnade® bzw. ,,Erbarmen® fiir den Siinder (nicht fiir die
Stinde!); in diesem Zusammenhang vorkommende Worter sind juam/m,
onA pi./omga/oinn, San, o, anx, 79m, M.z Vergebung sieht das Verge-
hen an, als ob es nie geschehen wire.!13

Auf Vergebung haben die Schuldigen kein Recht; sie ist ,,an act of re-
nunciation — carried out by the accuser — of the right to punish® und wird
nur zu den vom Anklédger gestellten Bedingungen gewéhrt, und auch das
nicht immer.'

Wo ein zwischenmenschlicher Konflikt beigelegt werden kann, ge-
schieht dies nicht immer mit der gewiinschten Klarheit, sondern manchmal
auch in der Form eines Kompromisses, z. T. auch mehr als Spiegel der
Macht- als der Rechtsverhéltnisse.!'s Im Idealfall kann der Angeklagte sei-
ne Unschuld beweisen, und der Ankldger akzeptiert dies, oder der Ange-
klagte akzeptiert die Entscheidung des Ankldgers. Aufgrund ihres einver-
nehmlichen Abkommens konnen beide ,,in Frieden zu ihren Wohnungen
zuriickkehren®.!16 Manchmal hat das Abkommen die formelle Gestalt eines
Bundes, verbunden etwa mit gegenseitigem Eid, einem Mahl, Opfern oder
einem Zeichen.!

Wenn keine Einigung erzielt werden kann, wird der Streit vor ein Ge-
richt gezogen, oder aber der Ankldger wendet Gewalt oder Krieg an, und
eine der Parteien unterwirft die andere.!'® Dann diktiert der Sieger die Be-
dingungen. ! Diese ,,punitive intervention” kann als ,,Zorn* bezeichnet

109 Dieses nur mit Gott als Subjekt, s. BOVATI, Justice 145.

10 BOVATI, Justice 143—148.

W BOVATI, Justice 152f. ,,The cessation of wrath ... expresses a change that takes
place in the accuser and which leads the accuser into a different relationship with the
guilty party“ (ebd. 152).

12 BOVATI, Justice 153f. Die semantische Opposition von Zorn ist Gnade; Gnade und
Vergebung sind synonym (s. ebd.).

13 BOVATI, Justice 159.

114 BOVATI, Justice 156f. (Zitat 156).

15 BOVATI, Justice 161.

116 BOVATI, Justice 163.

17 BOVATI, Justice 164—166.

118 BOVATI, Justice 49.121.

19 BOVATIL, Justice 122.
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werden.'2 Ziel ist die Vergeltung fiir das objektive Bose, das getan wurde
(ausgedriickt mit opi, Dmi, o5 pi., TpD, 2w hi. u. a.).12! Vegeltung ist in
Israel nichts Willkiirliches oder Widergesetzliches, sondern ,,an institution
publicly recognized by society and regulated by precise juridical arrange-
ments®, ,,a proportional response to evil ... in conformity with the axiom of
justice that each should be done by as he or she does“.'2 Gegenstiick zur
Vergeltung des Bosen ist die Rettung der Unschuldigen (ausgedriickt mit
v~ hi., vow, LU T, SX2, Op1 pi.).1B

e) Expertum

Das, was dem Angeklagten widerfahrt, entspricht dem Ausgang des Kon-
flikts (s. o.). Es ist entweder ein positives Ergehen: (wenn schuldig:)
Vergebung erfahren, Versohnung/Frieden erfahren; (wenn unschuldig:)
Recht erhalten, eine Wiedergutmachung oder ein Versohnungsgeschenk
empfangen, Rettung erfahren. Oder aber das Ergehen ist fiir die schuldige
Partei negativ: Wiedergutmachung oder ein Vers6hnungsgeschenk leisten
miissen, vor Gericht angeklagt werden, Vergeltung des Unrechts, d. h. Un-
terwerfung durch Gewalt oder Krieg erfahren (,,Erfahrung von Zorn®).

f) Art und Weise

Die emotionale Heftigkeit der Reaktion gegen Unrecht kann mit ,,Zorn®
bezeichnet werden (qgp, mX, 1777, 7720, o1, X3P und verwandte Ver-
ben).!2¢ Zorn ist ,,non-connivance with evil®“, ,,the right reaction in the face
of a grave situation of injustice™; ausgerichtet ist er darauf, ,,to rid the
world of evil“.125  Zorn* in diesem juridischen Kontext (!) ist also kein ir-
rationaler und ungerechter Ausbruch von emotionaler Gewalt, ganz im Ge-
genteil: Er richtet sich gegen das Unrecht und will das Recht durchset-
zen.12

Wenn ein Rechtsstreit zum Ziel kommt, konnen (miissen aber nicht!)
»Gnade® bzw. ,,Erbarmen® eine Rolle spielen (s. 0.).

120 BOVATI, Justice 54.

121 BOVATI, Justice 55f.

122 BOVATI, Justice 57.56.

123 BOVATI, Justice 43 (vgl. 55).

124 BOVATI, Justice 50(-53).

125 BOVATI, Justice 53.

126 Sjehe die Diskussion bei BOVATI, Justice 52.
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g) Standard

Das geltende Recht bzw. die geltenden Normen von ,,Gerechtigkeit™ sind
die Grundlage eines Rechtsstreits.!??

h) Instrument

Manchmal tritt zusétzlich jemand Drittes fiir die Schuldigen ein — ,,some-
one who is not guilty“: Diese Person anerkennt die Schuld der Schuldigen
und ,,takes the criminal’s part, shouldering the guilt and asserting total so-
lidarity with the person and fate of the guilty”. Sie wird so zum ,,mediator
of the reconciliation®.!28

Die Vergeltung kann auch durch Dritte ausgefiihrt werden (so bei zwi-
schenstaatlichen Konflikten durch ein Heer).

4. Das Gerichtsverfahren'?
a) Agens

Agens ist der Richter. Ein (bilateraler) Rechtsstreit kann, wenn er nicht
selbst zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit fiihrt, in ein (trilaterales)
Gerichtsverfahren miinden. Ein Richter kann aber auch von sich aus die
Initiative ergreifen, wenn er Ungerechtigkeit feststellt. Im Alten Israel
existierte keine Gewaltentrennung im modernen Sinn!3: Politisch-militéri-
sche, legislative und jurisdiktionelle Gewalt waren eine Einheit — was wir
unterscheiden, wird alles mit der Wurzel waw (2w, wpi, vown) bezeich-
net!?!, denn alle drei Aspekte der staatlichen Gewalt haben es fundamental
mit der Wahrung und Wiederherstellung der gerechten Ordnung zu tun. Es
gab drei Ebenen von Richtern. Zuoberst stand der Konig, der Wahrer der
,Gerechtigkeit par excellence (vgl. Psalm 76 und 45,4-8). Sodann war
seine Macht und Jurisdiktionsgewalt in einer Hierarchie teilweise an die
Priester und an die Altesten im Tor delegiert.!32

127 BOVATI, Justice 70.

128 BOVATI, Justice 132f.

129 Zum Folgenden vgl. auch BOECKER, Recht 20-32.

130 Dies gilt nur fiir die Zeit vor dem Exil, s. R. R. Wilson, ,,Judicial System* 243—
247.

131 Sijehe v. a. NIEHR, ,,b2t 416—419, aber auch Bovati, Justice 172f. und unten D.1.
Die forensische Bedeutung von nau ist also nicht dlter als die politische (gegen BOVATI,
Justice 173). Beide sind gleich urspriinglich, da von Anfang an verbunden.

132 BOVATI, Justice 176-181. Zum Einzelnen s. NIEHR, Rechisprechung.
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b) Ort

Das Gericht tritt zusammen am Tor (wenn die Altesten richten) bzw. im
Gerichtssaal des koniglichen Palastes (wenn der Konig richtet). Der Rich-
ter ,,setzt sich® zu Beginn und bleibt wihrend der Verhandlung sitzen (2u),
er ,erhebt sich® (mp, 2u1ni.) erst zur Urteilsverkiindigung. ' Der Ge-
richtsthron (2yin, xg3) ist ein Zeichen fiir ,,the dignity, power and glory of
whoever rules®.'* Der Kldger und der Angeklagte ,.erheben sich* (2p) zur
Anklage bzw. Verteidigung, sie ,,stehen® dann ,,vor* dem Richter.!3s

Vom Ort des Gerichts ist manchmal durch einen Ortswechsel der Ort
der Vollstreckung des Urteils unterschieden.!36

¢) Patiens bzw. Experiens

Vor dem Richter stehen zwei Parteien, Ankldger und Angeklagter. Der ei-
ne ist p>7% (unschuldig), der andere vy (schuldig).

d) Akt

Der Akt des Richtens im Gerichtsverfahren wird mit mehreren Verben be-
zeichnet. 13

Am prominentesten ist nau. Es bedeutet allgemein ,,Recht schaffen™ und
oft spezieller ,,the authoritative act of discerning, separating, deciding bet-
ween what/who is just and what/who is unjust, between the innocent and
the guilty®, d. h. zwischen 2i» und 9 bzw. zwischen P73 und v¢q (1Kon
3,9: v75 2w 12 17275, vel. 2Sam 14,17; Jes 5,20).138 Im Zusammenhang mit
dem Recht-Schaffen fiir den Unschuldigen kann »aw geradezu synonym zu
Wortern des Rettens (vw», 1 hi., 599 pi., 772) und Erbarmens (o, 1m,
o hitp., 278, o0 797 1Y) stehen. '3

Das Verb 17 ist weitgehend synonym, bezieht sich aber nie auf den Akt
der Unterscheidung zwischen gerecht und ungerecht, sondern allgemeiner
auf ,,the juridical procedure (for or against)™.!140

Dem Nomen w2y entsprechen im Deutschen eine Reihe von Bedeutun-
gen: (1) der Akt des Richtens (so in wwn mow); (2) als inneres Objekt von
»oY jemandes ,,Recht”, um das es im Prozess geht — das, was jemand ,,zu-

133 BOVATI, Justice 230f.233.

134 BOVATI, Justice 232.

135 BOVATI, Justice 236f.

136 BOVATI, Justice 371-373.

137 Néheres zur semantischen Bandbreite dieser Wurzeln s. u. Abschn. D.

138 BOVATI, Justice 185 (mit Anm. 38) und 186.

139 BOVATI, Justice 203-205. Freilich kann ©2% im Zusammenhang mit einem Verbre-
chen oder Schuldigen auch ,,verurteilen, strafen“ bedeuten, s. ebd. 205f.

140 BOVATI, Justice 186.
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steht; (3) der abschlieBende Akt eines Prozesses, das Urteil (so in
waYn 927 pi.); und (4) die Basis der Rechtsprechung, das Recht bzw. der
Rechtssatz (parallel zu 77%) (bisweilen auch als Ergebnis der Recht-
sprechung).#! Auch hier ist die Bedeutung also weiter als der eigentliche
Gerichtsprozess, auch wenn die Bedeutungen teils eng damit zusammen-
hiangen.

Das Substantiv "7 bezieht sich wohl spezifischer auf ,,those lawsuits —
concerning neither murder nor injury — that probably concern property or
other ,civil® matters™; oft geht es auch um das subjektive ,,Recht™ von Ein-
zelnen. 142

Fiir die ,,Rechtssache® oder das ,,Urteil* kann auch das in verschiedens-
ten Kontexten verwendete 127 stehen.!3

Die Terminologie fiir den Akt des Richtens ist fiir die verschiedenen
Ebenen von Gericht dieselbe: ,,the different kinds of judges (or of court of
law) do not demand corresponding variations in the procedural terminolo-

gy« 144

(1) Die Einberufung des Gerichts

Entweder appelliert die eine Partei eines Rechtsstreits an das Gericht (z. B.
bR 3p/wa/Thn/mbe/op/x12)4, oder die Initiative geht vom Richter aus (mit
den oben genannten Verben im hi. oder mit nx/%/2x x7p). Das hi. (oder pi.)
der Verben driickt dabei die Autoritit der handelnden Person aus. !4

(2) Das Erscheinen vor Gericht und die involvierten Personen

Das Erscheinen vor Gericht wird mit Verben der Bewegung oder mit
125 7w, ax1ni. oder ax: hitp. ausgedriickt.!¥” Es gibt keine zusitzlichen
Amter des Ankligers oder Verteidigers; der Richter iibt auch diese Funkti-
onen aus.!48 Zusétzlich konnen sich alle, die es mochten, in den Prozess
einschalten, entweder indem sie fiir eine Partei eintreten (sie stehen dann

141 BOVATI, Justice 208 (vgl. 209f.); LIEDKE, ,,u2¢“ 1004—1007.

142 BOVATI, Justice 211.

143 BOVATI, Justice 212f.

144 BOVATI, Justice 221.

145 BOVATI, Justice 218-220.

146 BOVATI, Justice 222f. — Dem Prozess kann ein Arrest zur Untersuchungshaft vo-
rausgehen. Gefiangnisstrafen gab es im gesamten Alten Orient hingegen nur fiir Kriegsge-
fangene. Kapitalverbrechen wurden mit dem Tod bestraft, andere Schuld durch Wieder-
gutmachung, Arbeit oder Sklaverei (ebd. 227 mit Anm. 14).

147 BOVATI, Justice 234f.

148 BOVATI, Justice 236. Dies erklirt, warum bei Paulus Jesus sowohl die Funktion
des Richters (Rom 2,16; 2Kor 5,10) als auch die des Verteidigers (Rém 8,34) haben
kann. Es handelt sich dabei keineswegs um inkompatible Motive.
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»hahe“ bei ihr) oder indem sie gegen sie aussagen (dann stehen sie ,,ferne*
von ihr).149

(3) Die Untersuchungsphase

Die Rechtssache, das Verbrechen bzw. die Personen werden jetzt vom
Richter untersucht (&7, 9pn, wpa pi/pu., Sxw). Ziel der Untersuchung ist
es, sicher herauszufinden (xun), was die Wahrheit ist (npx, oK, 12,
Gegenteil: 2py, 191w) bzw. wo die Schuld liegt.!s

(4) Die Anklage

Es gibt ,keinen 6ffentlichen Ankldger”, sondern ,,der Geschidigte [legt]
selbst seine Sache dem Gerichtsforum vor [...], bzw. der Zeuge einer Untat
[wird] zum Ankldger©.!s! Die Anklage beruht auf Zeugenaussagen. Zeugen
(Sg. 7v) erfahren (7%7, v7°) von einem Unrecht und berichten (711 hi.) der
Gerichtsbehorde. Es kann sich um wahre oder falsche Zeugen handeln. Es
ist Aufgabe des Richters festzustellen, welche Zeugen wahrhaftig sind und
welche liigen.!2 Zeugen fehlen, wo ein Verbrechen im Verborgenen ge-
schieht, z. B. auf dem Feld oder in der Dunkelheit. Hier muss Gott eingrei-
fen, um das Verborgene aufzudecken, z. T. tiber rituelle Ordale.!s?

Das Vorgehen des Ankldgers wird mit 2 op ausgedriickt.!s* Er beteuert,
unschuldig (p*7x) zu sein und Unrecht erfahren zu haben — er gehort oft zu
den ,,oppressed, downtrodden, offended” in der Gesellschaft, die durch
,wretchedness, weakness and poverty” gekennzeichnet sind, wie es v. a.
fiir die Waisen, Witwen und Fremden gilt.'ss Er bittet's¢ den Richter um ret-
tendes Eingreifen (v2* hi.) — ,,a complaint is in fact a request for assistance
on one’s own behalf (and therefore against another)®.!s?

Der Richter ,,hort™ (vnw) die Anklage, entscheidet und ,,antwortet™ dar-
auf (mw) und greift schlieBlich rettend zugunsten der Unschuldigen ein

1499 BOVATI, Justice 237f.

150 BOVATI, Justice 248-253.

151 BOECKER, Recht 30.

152 7Zu den Wortfeldern s. BOVATI, Justice 2661.289. Es gibt freilich auch Zeugen, die
den Angeklagten verteidigen (7¢ m. Personalsuffix, s. ebd. 265).

153 Siehe BOVATI, Justice 271-276.

154 BOVATI, Justice 299f.

155 BOVATI, Justice 309f.

156 Dje dieses Bitten ausdriickenden Verben sind dieselben wie die oben bei der Ver-
gebungsbitte (3.d.[4]) genannten, nur geht es dort um etwas, worauf die Bittenden keinen
Anspruch haben, wéhrend es hier um das Recht geht (s. BOVATI, Justice 311). Weitere
Verben ebd. 314f.

157 BOVATI, Justice (318-)320.
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(vw).158 Dies schliet die Bestrafung der Schuldigen ein: ,,a judge always
condemns and at the same time saves®!!%

(5) Die Verteidigung

Fir die Verteidigung gibt es kein technisches Vokabular!®, sie besteht
schlicht in der Negation der Anklage und stellt damit zugleich eine neue
Anklage dar, die die Integritdt des Kldgers in Frage stellt. Das Vokabular
ist deshalb dasselbe wie bei der Unschuldsbeteuerung und der Klage (s.
0.). Der Richter kann als Verteidiger der Unschuld angerufen werden. Ziel
der Anklage wie der Verteidigung ist es, den Gegner zum Schweigen zu
bringen, ihm den ,,Mund zu stopfen®, d. h. ihn zu tiberfiihren.!6!

(6) Das Urteil

Das richterliche Urteil ist ,,a declaration that defines the judicial truth bin-
ding on all“.'22 Das Urteil ist verbunden mit dem Befehl, das Urteil auszu-
fiihren. Von diesem Sprechakt durch einen Wechsel von Zeit, Ort und be-
teiligten Personen unterschieden ist die Ausfithrung des Urteils als Hand-
lung, wobei aber in den Texten oft das eine im anderen impliziert und so
z. B. der Richter auch als der Vollstrecker gesehen ist.!3 Der bindende
Charakter des richterlichen Urteils wird in Dtn 17,8—13 deutlich, wonach
es ein Kapitaldelikt ist, sich ihm (in Hochstinstanz) zu widersetzen.'64

Dem ausgesprochenen Urteil geht die Entscheidung im Herzen des
Richters voraus (ausgedriickt z. B. mit 2un oder yv).'% Innerhalb des
Vokabulars fiir das (ausgesprochene) Urteil ist der Gegensatz zwischen
p7% hi. und pun hi. besonders wichtig. Das Objekt des Verbs zeigt, ob es
sich um gerechtes oder ungerechtes Gericht handelt: Gerecht sind Ge-
richtsurteile, welche die Unschuldigen freisprechen (,,rechtfertigen®) und
die Schuldigen fiir schuldig befinden (vgl. Ex 23,7; Dtn 25,1; 1K6n 8,32;
2Chr 6,23), ungerecht ist das Gegenteil (vgl. Spr 17,15; Jes 5,23).166

158 Diese drei Schritte der Reaktion des Richters werden nicht immer unterschieden,
sondern oft ist einer in einem anderen impliziert (s. Bovati, Justice 323-328).

159 BOVATI, Justice 328.

160 Es gibt also kein hebriisches oder aramiisches Aquivalent zu den griechischen
technischen Termini évtuyydvew (vgl. Rom 8,34), dnoloyeicBon (vgl. Rém 2,15),
ouvnyopelv oder cuvdikelv. Es konnen auch Ausdriicke fiir ,,Zeugen® in diesem Zusam-
menhang verwendet werden (z. B. 7v/77® und ri>° hi. in Hi 16,19.21).

161 BOVATI, Justice 329-340.

162 BOVATI, Justice 344.

163 BOVATI, Justice 345£.371-373.

164 Sjehe BOVATI, Justice 344 Anm. 3 und THOMPSON, Deuteronomy 202-204.

165 BOVATI, Justice 350-353.

166 BOVATI, Justice 348f.
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Zusitzlich findet in Bezug auf das Urteil fast das gesamte Vokabular
Anwendung, das ebenfalls fiir den Gerichtsvorgang als Ganzen stehen
kann (waw, 17 u. a.). Die spezielle Bedeutung ,,urteilen” haben diese Ver-
ben besonders dann, wenn sie zusammen mit »aun verwendet werden.'s?
Das Wortfeld ,,Zorn* kann sowohl fiir den ,,act of sentence passed on so-
meone™ als auch fiir die Ausfithrung der Strafe verwendet werden.!68

Das Urteil definiert, wer schuldig (¥¢7) und wer unschuldig (P 7%) ist,
und setzt die Strafe fest. Beides geschieht in Ubereinstimmung mit dem
Gesetz.!® Fiir die Verurteilten bringt das Urteil Schande in den Augen der
Gemeinschaft mit sich, fiir die Freigesprochenen Freude und Ehre.!7

(7) Die Vollstreckung des Urteils

Neben dem Vokabular des Zorns (s. 0.) und 7p2 sowie 70" findet hier das
Wortfeld ,,to strike, to break, to knock down, to destroy, and the like* An-
wendung.!”! Oft ist die Strafe in der Form der Vergeltung angesprochen,
d. h. mit einer Betonung der Entsprechung von Verbrechen und Strafe
(bzw. Unschuld und Ins-Recht-Setzung). Die Strafe ist proportional zum
begangenen Verbrechen (,,lege seinen Weg auf sein Haupt®, 1K6n 8,32),
ebenso entspricht die Wiedergutmachung der Unschuld.!”2 Oft verwendete
Formulierungen sind: jn2/2w hi./o5w pi. (Subjekt: Richter) + Objekt (Ver-
halten oder Vergeltung)/Adverbiale (3 + Verhalten) + Ort (Schuldiger/Un-
schuldiger bzw. sein Haupt etc.).!” Die Sprache ist dieselbe wie bei der
»poetic justice™ bzw. dem Tun-Ergehen-Zusammenhang der weisheitlichen
und prophetischen Texte, der uns noch beschéftigen wird.!7

Konkrete Beispiele fiir vollzogene Strafen sind: Bulzahlungen, Hausar-
rest, Schldge, Verstimmelung, Hinrichtung (durch Schwert, Steinigung
oder Verbrennung) und Exil.'7s

Die Ubergabe an den Vollstrecker wird meist mit 722 101 ausgedriickt.
Dieser ist dem Richter fiir den gerechten Vollzug der Strafe verantwort-
lich.176

167 BOVATI, Justice 3471.

168 BOVATI, Justice 376.

169 BOVATI, Justice 355f. Zum Vokabular der Strafverkiindigung s. ebd. 357-368.
170 BOVATI, Justice 369—371.

17 BOVATI, Justice 374.376; hebriische Verben ebd. 376 Anm. 86.

172 BOVATI, Justice 376f.

173 BOVATI, Justice 378.

174§ u. E.1.

175 BOVATI, Justice 381.

176 BOVATI, Justice 381f.
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(8) Das Ziel des Gerichts

Ziel des Gerichtsverfahrens ist die Wiederherstellung der gerechten Ord-
nung in der Gesellschaft. Dies schliefit sowohl die Rettung derer, die Opfer
von Ungerechtigkeit geworden sind, als auch die Bestrafung der Bosen mit
ein. Das Bose muss eliminiert werden, was z. B. durch die Hinrichtung de-
rer geschieht, die Boses getan haben (vgl. die Formulierung ,,entfernt den
Bosen aus eurer Mitte”, Dtn 13,6; 17,7; 19,19; 21,21; 22,21.24; 24,7
u. a.).!”7 Weitere Wirkungen des Gerichts sind Abschreckung, die Furcht
bewirkt und damit die Ausbreitung des Bosen einddmmt (vgl. Dtn 13,12;
17,13; 19,20; 21,21), sowie — wohl ausschlieBlich im Zusammenhang mit
Gott als Richter — die Besserung der Schuldigen.!”8

e) Expertum

Im gerechten Gericht ist das Ergehen der Schuldigen negativ: IThr Mund
wird gestopft, sie werden schuldig gesprochen, verurteilt und bestraft (,,ge-
schlagen®, ,,niedergestreckt™, ,,zerstort™ etc.), ihnen wir nach ihrer Tat ver-
golten, sie miissen BuBlzahlungen leisten, erleiden Hausarrest, Exil, Schan-
de, Furcht und Schrecken, sie werden verstiimmelt oder hingerichtet.

Das Ergehen der Unschuldigen ist im gerechten Gericht positiv: Sie
werden gerechtfertigt (d. h. fiir gerecht erklart, also freigesprochen) und
gerettet, erfahren Wiedergutmachung, Freude und Ehre.

1) Art und Weise

Grundlegende Qualitdten des Richters sind Macht, Weisheit, Gottesfurcht,
Wahrheitsliebe sowie Neutralitdt und Unparteilichkeit.!” Das gerechte, der
Wabhrheit verpflichtete, unparteiliche Gericht heiflit p7yg-wayn (verbal:
PIY LY bzw. pTya waw/NpRa).'% Unparteiliches Gericht bedeutet, nicht von
vornherein fiir die Angesehenen, Reichen und Machtigen Partei zu ergrei-
fen; Charakteristikum des gerechten Gerichts ist vielmehr die bedingungs-
lose Parteinahme fiir diejenigen, denen Unrecht widerfiahrt. Bei ihnen muss
die Gunst des Richters liegen, wenn es ihm um das Recht geht.!8! | Judging
is in fact to intervene in defence of someone who is saddiq, whose rights
have been threatened or injured by a rasa“.“®? In diesem Zusammenhang
kann »aw synonym zu Wortern des Rettens und Erbarmens stehen (s. o.).

17T BOVATI, Justice 382.385.

18 BOVATI, Justice 386f.

179 BOVATI, Justice 180f.

180 BOVATI, Justice 189f. (weitere Wortverbindungen S. 190).
181 BOVATI, Justice 201f.

182 BOVATI, Justice 202.
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Das Gegenteil wire das Ansehen der Person (212 721 hi., 279 xi), das
Annehmen von Bestechung (77 npb) und allgemein die Beugung des
Rechts (pown mmi hi.).'? Wihrend menschliche Richter oft am ,,Verborge-
nen” scheitern, gilt dies nicht fiir Gott, der Herz, Nieren und Verstand sieht
und priift (j72, ¥7°, 77, PR u. a.).!%

Innerhalb des Vokabulars fiir das (ausgesprochene) Urteil ist der Gegen-
satz zwischen p7¥ hi. und »@n hi. besonders wichtig. Das Objekt des Verbs
zeigt, ob es sich um gerechtes oder ungerechtes Gericht handelt: Gerecht
sind Gerichtsurteile, welche die Unschuldigen freisprechen (,,rechtferti-
gen®) und die Schuldigen fiir schuldig befinden (vgl. Ex 23,7; Dtn 25,1;
1Kon 8,32; 2Chr 6,23), ungerecht ist das Gegenteil (vgl. Spr 17,15; Jes
5,23).18

Die ,,aggressive side of an accusation®!8¢ kann mit verschiedenen Bil-
dern ausgedriickt werden, v. a. mit Kriegs- oder Jagdmotiven. Der Kldger
wird dabei mit einem Feind, mit einem Jager oder einem Raubtier vergli-
chen, der den Angeklagten ,,verfolgt® (977).1%

g) Standard

Es geht darum, zwischen 21 und v bzw. zwischen p*7¢ und ¥ zu unter-
scheiden. MaBstab ist das geltende Recht (das Gesetz) bzw. allgemeiner
das, was als ,,Gerechtigkeit™ gilt.

h) Instrument

Die Vollstreckung des Urteils kann vom Richter delegiert werden. Aller-
dings wird in den Texten das Urteil selten explizit von der Vollstreckung
unterschieden; die Vollstrecker sind also oft impliziert, wenn vom Richter
die Rede ist.!s8

183 BOVATI, Justice 189-201.

184 BOVATI, Justice 244-47 (weitere Verben ebd.) und 254f. (hier auch Worter fiir das
,Verborgene®).

185 BOVATI, Justice 348f.

186 BOVATI, Justice 292.

187 BOVATI, Justice 293-299 (zu den Wortfeldern und Bildern s. ebd. 296-299).

188 BOVATI, Justice 371-373.
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C. JHWH — Richter oder Gegner im Rechtsstreit?

1. Eine Gattung ,, covenant lawsuit“?

Der semantische Frame ,,Gericht® wird im Alten Testament auch auf
JHWHSs Verhiltnis zu Israel und zur Welt angewandt. Lange sprach man in
der Exegese vom ,2" pattern™, ,,covenant lawsuit™ oder ,Rechtsstreit®
JHWHs mit Israel als einer prophetischen Gattung, der man eine Reihe von
Texten zuordnete. Die klassischen Arbeiten von Majorie O’Rourke Boyle
und Lawrence A. Sinclair zum Rechtsstreit bei Amos, die offenbar unab-
hingig voneinander geschrieben wurden, rechnen dazu etwa Am 3,1-4,13;
Mi 1,2-7; 6,1-16; Jer 2,1-37 und Jes 1,2-31.18 Charakteristisch fiir die
Ubersetzung von 27 mit ,lawsuit* ist die fehlende Unterscheidung von
Rechtsstreit und Gerichtsverfahren, wihrend wir heute wissen, dass wir die
beiden Bereiche unterscheiden und 2'3 gerade nicht mit ,lawsuit“ oder
,Gericht™ iibersetzen diirfen.!® Im Rechtsstreit (,,juridical controversy®)
klagt eine Partei die andere an. Die schuldige Partei kann durch Wieder-
gutmachung oder Versohnungsgaben auf die Forderung der unschuldigen
eingehen, worauf Vergebung und Versdhnung folgen, oder aber eine Partei
wendet gegen die andere Gewalt an. Dazu passt gut Am 3,9-12 und Mi
6,1-8; an letzterer Stelle lehnt JHWH kultische Gaben als Wiedergutma-
chung ab und fordert Gerechtigkeit.

Neuerdings ist zunehmend infrage gestellt worden, ob es berechtigt ist,
von einer Gattung ,,covenant lawsuit®, ,,covenant controversy* oder ,,2™
pattern® zu sprechen.!’®! So weist Mi 1,2—6 nach Andersen und Freedman
zwar Charakteristika des 27 auf, ist aber nicht als Szene eines Rechts-
streits geformt.!?2 Zu Jeremia 2 bemerkt Lundbom: ,, There is certainly le-
gal language in 2:5-9 (rib in v 9), and proof enough that a complaint is be-
ing lodged, but the oracle and those following derive their structure not

189 O’ROURKE BOYLE, ,,Covenant Lawsuit 361f.; SINCLAIR, ,,Courtroom Motif*; zu
Deuterojesaja auch: VON WALDOW, Denn ich erlése dich 60ff.; DERS., Hintergrund (wei-
tere Literatur bei LIEDKE, ,,2"7 776). SINCLAIR spricht in Bezug auf dieselben Texte
freilich von Gerichtsszenen statt von Rechtsstreit, was aber damit zu tun hat, dass damals
die Unterscheidung von Rechtsstreit und Gerichtsverhandlung noch wenig bekannt war.
Jes 1,2-20 ist auch nach WATTS, Isaiah 1-33, 23 ,the beginning of a covenant lawsuit*.
Nach BRUEGGEMANN, Isaiah 1-39, 15 ist Jes 1,4—17 ,,a characteristic ,lawsuit‘ speech®,
und nach BLENKINSOPP ist Jes 1,2f. ein ,indictment ... following covenant violation“
(Isaiah 182). Ahnlich auch VERMEYLEN, ,,YHWH en litige®.

190 Siehe oben und auch BOVATI, ,,Langage juridique*; DE ROCHE, ,,Rib*.

91 Sjehe die Diskussion bei WALTKE, Micah 366—394; ANDERSEN/FREEDMAN, Micah
501.507-511 und DE ROCHE, ,,Rib*.

192 ANDERSEN/FREEDMAN, Micah 135.
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from a lawsuit genre but from established canons of Hebrew rhetoric.*!%
Hugh Williamson fasst die neuere Kritik zusammen, indem er zwar zuge-
steht, dass in prophetischen Texten 6fter Motive aus Rechtsstreit und Ge-
richtsverfahren aufgegriffen werden, dass dies aber nicht die Annahme ei-
ner Gattung ,,Jawsuit* o. A. rechtfertigt.!*

2. Gericht oder Rechtsstreit?

Wihrend die Unterscheidung von Gerichtsverfahren und Rechtsstreit bei
»irdischen® Rechtsvorgéingen im Alten Testament klar zutage tritt!%s, ist
diese Unterscheidung nicht so offensichtlich, wenn es um das Richten bzw.
den Rechtsstreit Gottes geht. Wenn Texte von Gottes Intervention in juri-
discher Sprache sprechen, ist oft nicht klar, ob sie ein Gerichtsverfahren
oder einen Rechtsstreit im Auge haben. Ist Gott der Richter oder die eine
Partei in einem Rechtsstreit? Bovati und de Roche versuchen, die Unter-
scheidung zwischen Rechtsstreit und Gerichtsverfahren auch hier durchzu-
zichen. Threr Meinung nach erscheint Gott in den einen Texten als Ankla-
ger im Rechtsstreit; hier sei das Ziel die Vers6hnung von Gott und Men-
schen. In anderen Texten erscheine Gott als Richter — und zwar als dritte
Partei, die zwischen zwei Parteien richte, indem er den Schwachen und
Unschuldigen Recht schaffe und gegen die Unterdriicker und Ungerechten
vorgehe. !9

Es gibt freilich unter den Texten, die von JHWHSs juridischem Handeln
sprechen, solche, in denen die Terminologie beider Bereiche miteinander
vorkommt, so im Gerichtskapitel Jeremia 2 (V. 9.29.35) 21 und wav, in Jes
3,13f. 2, oW und 17, in Mi 6,2 2°7 und 12>°.17 Auch in Psalm 50 erscheint
JHWH als Anklédger in einer bilateralen Szene und zugleich als Richter
(17, vaw). Ahnlich ist die Szene in Psalm 82. Also erscheint JHWH als
,.Richter auch in Texten, die eine bilaterale, nicht trilaterale Situation vor-
aussetzen, in denen er Israel den Bundesbruch vorhilt!®s und gerade nicht
zwischen zwei Gruppen von Menschen richtet. Diese offensichtliche Ver-
bindung und Vermischung der ansonsten klar geschiedenen Bereiche hat

193 LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 257f.

194 WILLIAMSON, Isaiah 1-27, 1,26f. (Lit.: 26 Anm. 12).

195 Die Terminologie von Rechtsstreit und Gerichtsverfahren kommt in Texten, die
sich auf zwischenmenschliche Rechtsfille beziehen, nicht synonym vor. Die Stellen, die
Liedke in ,,2* 775 angibt, sind in Wirklichkeit keine Belege dafiir, dass 2™ fiir Ge-
richtsverfahren verwendet werden konnte. Zwar wird 27 dort zusammen mit »aw-Termi-
nologie verwendet, bezeichnet aber nie das Gerichtsverfahren, sondern die Streitsache
bzw. den Rechtsfall, der vor Gericht gebracht wird.

196 BOVATI, Justice 392f.; DE ROCHE, ,,Rib*.

197 Vgl. LIEDKE, ,,2*7“ 776; WILLIAMSON, Isaiah 1,269f.; WATTS, Isaiah 1-33, 68.

198 Bzw. in Psalm 82 den ihm untergebenen ,,Gottern* eine ungerechte Amtsfithrung.
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damit zu tun, dass auch in einem Rechtsstreit zwischen Jahwe und seinem
Volk die Gewichte sehr ungleich verteilt sind.!* Auch wenn Jahwe ,,nur®
Partner in einem Rechtsstreit ist, ist er immer der, der gerecht und verbind-
lich entscheidet, was recht ist, und diese Entscheidung auch durchsetzt — er
hat die Autoritdt des obersten Herrschers, ist also Konig und Heerfiihrer,
Gesetzgeber und Richter in einer Person. Jahwe hat also auch im Rechts-
streit mit Israel die objektive Autoritdt des Richters inne, und wenn er im
Fall Israels als Richter entscheidet, ist er zugleich Richter und betroffene
Partei. Die Unterscheidung zwischen Rechtsstreit und Gericht wird in Be-
zug auf Jahwes juridisches Eingreifen aus konzeptionellen Griinden nicht
durchgehalten.

3. Versohnung oder Vergeltung?

Nach Bovati hat der Rechtsstreit zwischen JHWH und Israel die Verséh-
nung zum Ziel, wihrend JHWH als Richter das Bose beseitigt und die ge-
rechte Ordnung wiederherstellt. Nun ist aber der Aspekt der Beseitigung
des Bosen, der im Gerichtsverfahren als Kehrseite des Rechtschaffens eine
zentrale Rolle spielt?®, auch da vorhanden, wo es um Jahwes Rechtsstreit
mit Israel geht. Die Schuldigen miissen sterben oder in anderer Weise Ge-
richt erfahren, etwa durch das Exil, d. h. den Verlust aller Privilegien des
erwiéhlten Gottesvolkes. Die Texte, die nach einem Rechtsstreit Vergebung
und Vers6hnung durch Jahwes Erbarmen verheissen, setzen in ihrem wei-
teren Kontext eine wie auch immer ins Werk gesetzte Vernichtung des Bo-
sen voraus, durch Gericht an den Schuldigen (Jes 42,2), durch eine kulti-
sche Reinigung (Ez 36,25) oder durch stellvertretende Lebenshingabe, et-
wa anderer Volker (Jes 43,1-4) oder des Gottesknechts (Jes 52,13-53,12),
oder durch Umkehr und endzeitliche Opfer (Ezechiel 18 und 46).20! Kein
Mensch kann JWHW gegeniiber die Vers6hnungsmittel leisten, die ein
Rechtsstreit erfordert, nimlich Wiedergutmachung oder VersShnungsge-
schenk (vgl. Ps 49,8f.; 1Hen 98,10).202

199 Nach LIEDKE ist der Rechtsstreit zwischen JHWH und Israel ein ,,asymmetrischer
Konflikt* (,,27* 772.777).

200 Dies zeigt auch das Problem des unaufkldrbaren Mordes: Weil die Schuld in die-
sem Fall nicht durch die Hinrichtung des Mérders beseitigt werden kann, muss eine stell-
vertretende Totung stattfinden, s. Dtn 21,1-9 und dazu GESE, ,,Sithne* 89.

201 ygl. NICKELSBURG, Judaism 64—66. — Dass auch das Ezechielbuch solche Reini-
gungsmittel voraussetzt, ist wichtig angesichts der Umkehrforderung des Buchs. Umkehr
auf der Seite der Menschen ist also nicht allein ausreichend zur Beseitigung vergangenen
Unrechts, sondern es braucht auf Jahwes Seite sein gniddiges Handeln durch Reinigungs-
mittel, die die endzeitlichen Opfer mit einschlieBen.

202 Siehe STUHLMACHER, Biblische Theologie 1°,128.
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D. Das semantische Feld ,,Gericht, richten*
im Alten Testament?:

Karlheinz Miiller fordert, dass kiinftige Rekonstruktionen der alttestament-
lichen Gerichtserwartung von den grundlegenden hebrdischen Wurzeln des
semantischen Feldes ,,richten” ausgehen miissten. Nur so kénne man einer
willkirlichen Assoziierung aller moglichen Vorstellungen entgehen. 24
Deshalb folgt hier ergdnzend zum oben dargestellten semantischen Frame
,Gericht* eine Zusammenstellung der fiir das semantische Feld ,,richten®
konstitutiven Wurzeln.205

In der Septuaginta wird mit der Wurzel kpt- in der grolen Mehrzahl der
Fille die hebrdische Wurzel vow wiedergegeben, weniger hdufig 7 oder
21.206 Alle drei Wurzeln werden auch mit dwcélewv wiedergegeben, woi
meist mit xpttig, aber auch mit dikaotrg. Bei Ezechiel stehen €xdikelv
bzw. €kdiknoig auch fiir die Wurzel vow (meist aber fiir op1), Sucoiopo
(und einmal dikoimoig) fiir wawn. Das so umrissene hebrdische Wortfeld,
einschlieBlich weiterer Wurzeln, die entweder synonym oder antonym zu
»oy verwendet werden, wird im Folgenden im Anschluss an Wortstudien
der Literatur dargestellt. Wichtig ist dabei die Unterscheidung von lexika-
lischer Bedeutung (,,welche Bedeutungskomponenten hat das Wort immer
bei sich?*) und kontextueller Bedeutung (,,welche Bedeutungskomponen-
ten finden sich nur in einem Teil der Belege?).207

203 Zusammenstellungen von Wurzeln, die zu den Wortfeldern ,,Gericht* und ,,Vergel-
tung®“ gehoren, finden sich z. B. bei MORRIS, Doctrine 7-43; PEELS, Vengeance 266;
VANNOY, ,,Retribution® 1144 und ZERAFA, ,,Retribution* 465-470.

204 K. MULLER, ,,Gott als Richter* 25-30.

205 H. G. L. PEELS hat ausgehend von der Wurzel op: eine Ubersicht iiber die verschie-
denen semantischen Felder der Gerichtsterminologie erarbeitet. Sie kann zum Vergleich
mit den folgenden Uberlegungen herangezogen werden:

1. ,,The juridical vengeance®, oft mit Metaphern des Rechtsstreits und des Gerichtspro-
zesses verbunden, betont die Wiederherstellung der gerechten Ordnung: vau, 11, 279,
opl.

2. ,,The retributive vengeance*, die gerechte Bestrafung der Ungerechten (ohne forensi-
sche Konnotation): Tpa, 1>°, Sm1, 2w, 05U, op:.

3. ,,The liberating vengeance*, die die Unterdriickten befreit und ihnen Recht schafft:
(Mps, vwr, v5o, DX, ol

4. |, The emotional vengeance*, die Betonung liegt auf der mit dem Recht-Schaffen ver-
bundenen Emotion: nxip, om:, [%, w1, 7R, Opy/TRp), UN.

(PEELS, Vengeance 266. op: kommt in allen Feldern vor, da PEELS von dieser Wurzel
ausgeht. Ich lasse hier das fiinfte Feld, ,,The rancorous vengeance® durch Menschen,
weg.) — Interessante Parallelen zu dieser Terminologie finden sich in den vorexilischen
althebriischen Inschriften und Namen, s. J. RENZ, ,,Jahwe* 50.

206 ygl. dazu DODD, Bible 42-59.

207 WALTON, ,,Principles* 171.
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1. vor

voy (v2iw Richter, vawn Gericht) ist die hdufigste und die grundlegende
Wurzel fiir ,,richten®.28 Die Bedeutungen ,,herrschen® und ,,richten* lassen
sich nicht trennen2”; gemeint ist die Aufrechterhaltung und Wiederherstel-
lung der gerechten, heilvollen Ordnung durch den Herrscher (vgl. 1Sam
8,5; 1Kon 3,9).210 mayi meint also nicht in erster Linie das Strafgericht,
sondern bedeutet je nach Kontext ,,zum Recht verhelfen® (fiir Bedréngte)?!!
oder ,,zur Rechenschaft ziehen” (von Bedridngern).2'2 Das Ideal eines Ko-
nigs, der den Schwachen und Rechtlosen zu ihrem Recht verhilft, wird
auch fiir das Konigs- und Richtertum Gottes bestimmend.23 In diesem
Sinne richtet* JHWH die Erde2, ist er yaxn~5> wau2!s. Deshalb bricht die
Schopfung bei seinem Kommen zum Gericht in Jubel aus (Ps 96,11-13;
98,7-9). Nach Jes 51,5 schafft JHWH den Vdélkern Recht; »naw steht hier
parallel zu den Heilsbegriffen p7¥ und »u:.2'° Gottes Gericht ist etwas
Positives: Der Beter kann, um seine Unschuld zu beteuern, Gott zum
Gericht auffordern; gébe es kein Gericht, gidbe es auch keine Hoffnung (Hi
19,7).27

way impliziert auch die Unterscheidung zwischen Gut und Bose, jedoch
nicht abstrakt, sondern immer mit dem Ziel, die Unschuldigen ins Recht zu
setzen und die Schuldigen zu bestrafen.2!® Das ,,Richten* des Konigs bzw.
Gottes geschieht ,,nach Recht und Gerechtigkeit™.2!® Zu diesem richterli-

208 Sjehe dazu NIEHR, ,,u2¢; MORRIS, Doctrine 7-25.

209 Nach NIEHR, ,nou* 416(—419) (vgl. DERS., Herrschen 124-126) steht vow in
Parallele zu ,,Termini der Herrschaftsausiibung ... und der Gerichtsbarkeit* und bedeutet
somit ,herrschen, leiten, regieren* bzw. ,richten, urteilen, Recht verschaffen“. Dass dies
auch noch bei Ez so ist, zeigen Stellen wie 34,17.20.33 (darauf verweist SEYBOLD,
,Gericht* 463).

210 MORRIS, Doctrine 8—11; NIEHR, ,baw* 416; ders., Herrschen 396—400; SEIFRID,
,»Righteousness Language“ 426f. (hier weitere Lit.). Zum Alten Orient s. JANOWSKI,
,Richter* 85-97.

211 NIEHR, 000 418f.; so z. B. Ps 7,9; Klgl 3,59 (weitere Belege bei NIEHR, ,,baw*
426). Zu Ps 7,9 s. JANOWSKI, ,,Richter” 108.

212 NIEHR, ,,u2% 418f.; MORRIS, Doctrine 17; BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 6f.

213 SEYBOLD, ,,Gericht 461; JANOWSKI, ,,Richter” 99—113.

214 pg 9.9; 67,5 (erginzt mit LXX); 82,8; 96,13; 98,9; 1Chr 16,33 (s. NIEHR, ,,bau*
425).

215 Gen 18,25; Ps 94,2 (s. NIEHR, ,,nau* 425).

216 Eg geht nach V. 4 um das Heil der Vélker, das JHWH schaffen wird, wenn seine
»Tora“ zu den Volkern ausgehen und sein ,,Recht* (voun) das Licht der Volker sein wird.

217 Sjehe MORRIS, Doctrine 22.

218 Zum Beispiel 1Ko6n 8,32 par. 2Chr 6,23; s. NIEHR, ,,nou* 417f.426.428; MORRIS,
Doctrine 14—18.23.

219 Sjehe NIEHR, ,,n2u“ 418.



D. Das semantische Feld ,, Gericht, richten“ 37

chen Handeln gehort auch die Verurteilung und das Strafgericht??, dieses
ist aber nur ein Aspekt des Richtens. Es handelt sich also nicht in erster
Linie um eine justitia distributiva, die straft und vergilt??!, sondern um eine
Jjustitia connectiva, die rettet, indem sie ,,das Unrecht ahndet und das
Bose nicht straffrei ausgehen ldsst™.222, . Das Glericht] G[ottes] ist danach
eine Funktion seiner Gerechtigkeit, die vorfindliches Unrecht durchkreuzt
und die ambivalente Wirklichkeit zur Ordnungsstruktur der Gerechtigkeit
formt.“223 Dieses Gerichtsverstindnis wird z. B. in Ex 22,20-26 deutlich.22

Das Substantiv vy kann die Handlung bezeichnen (Entscheidung,
Gericht, Recht schaffen, retten/strafen), das Ergebnis der Handlung (Urteil,
Recht, Gebot, [Welt-]Ordnung) oder den Ort der Handlung (Gericht, Pro-
zess).22s Zusammenfassend l4sst sich sagen: Das Ziel von Gericht ist immer
die Herstellung der gerechten, heilvollen Ordnung. Strafe und Vernichtung
ist lediglich ein notwendiger negativer Weg dazu.

2. p7x

Richten und Gericht ist eng verbunden mit ,,Gerechtigkeit™ (pTx, mpIx).22
,.Recht und Gerechtigkeit™ (mp7x1 wawn o. 4.) ist eine hdufig wiederkehren-
de Formel.??” Das Wortfeld p7s kommt v. a. im Zusammenhang mit dem
irdischen oder gottlichen Gericht vor. ,,Recht und Gerechtigkeit iben* ist
die Aufgabe des Konigs und Richters.22® Auch der konigliche Gottesknecht
wird den Vielen ,,Gerechtigkeit/Rechtfertigung verschaffen” (Jes 53,11;
vgl. Dan 12,3).22

220 S, die Belege bei NIEHR, ,,02u* 426.

221 Fiir v ,,im Sinne des Verurteilens bzw. Strafens® gibt es nur vereinzelte Belege
(s. NIEHR, ,,09%“ 418).

222 JANOWSKI, ,,Gericht* 733; DERS., ,,Richter” 85f.; vgl. MORRIS, Doctrine 22f.

223 JANOWSKI, ,,Gericht 734. Ahnlich NIEHR, ,,»0u“ 425: Es geht um die ,,Aktion des
Herrschers zur Etablierung der gerechten Ordnung®.

224 JANOWSKI, ,,Gericht 733f. (JANOWSKI nennt ebd. 734 weitere Beispiele aus den
Psalmen: im ersten Davidspsalter: Ps 3,5f.; 4,9; 5,4.9—-11 u. a.; in den Asaphpsalmen:
74,22; 75,3f.7f.; 76,9f. u. a.; in den spiten JHWH-Konig-Psalmen: 96,10.13; 97,6.8;
98,2f.9 u. a.; im Schlusshallel des Psalters: 145,14.17-20; 146,5-9; 147,6 u. a.

225 B. JOHNSON, ,,uaun“ 95—106; MORRIS, Doctrine 14 Anm. 1 (Lit.). Siehe auch oben
B.4.d.

226 Siehe auch unten E.1.

227 Zur Wurzel p7x und ihrem Verhdltnis zum altorientalischen Weltordnungsdenken
s. auch unten E.1; zu np7xy wawin s. WEINFELD, ,,Justice*.

228 Sjehe SCHARBERT, ,,Gerechtigkeit 405-408. Nach WEINFELD, Justice 44, gehort
»Recht und Gerechtigkeit* ,,not ... to the jurisdiction alone, but is much more relevant for
the social-political leaders who create the laws and are responsible for their execution®.

229 Siehe dazu unten F.2.c. Zum koniglichen Charakter des Gottesknechts s. K.
SCHMID, ,,Herrschererwartungen® 54f. mit Anm. 64 und 69 (Lit.).
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In einem weiter gefassten, nicht auf den Gerichtskontext beschrankten
Sinn bezeichnet das Wortfeld die Aufgabe Aller, ndmlich das ,,Wohl-
verhalten ... gegeniiber den Mitmenschen und gegeniiber Gott“.2® Gerecht
ist, wer weise handelt (z. B. Ps 37,30)%! und wer JHWHs Tora tut (Dtn
6,25)52, weil die Tora die Wohlordnung definiert (vgl. die hiufige Zu-
sammenstellung von Torabegriffen mit p7x in Psalm 119). Wer so handelt,
steht im Gegensatz zum Frevler (2¢9) ,,gerecht™ da im Gericht.?3* Gerech-
tes Verhalten wird ihm ,,zur Gerechtigkeit angerechnet™ (Ex 24,13; Ps
106,31).234

Nach den grundlegenden Arbeit von Hermann Cremer und Ludwig
Diestel?s ist die Gerechtigkeit Gottes im Alten Testament in Entsprechung
zu vy grundsitzlich positiv ausgerichtet, also nicht als iustitia distributi-
va, sondern als iustitia salutifera verstanden. Gerechtigkeit ist die Durch-
setzung von Heil, Recht, o1%w. Nach Diestel liegt ihr hochster Zweck
»ausschlieBlich im Heile der Menschheit“2¢; Ungliick werde nie von ihr
hergeleitet 227 und Gottes vergeltendes Richten nie mit ,,Gerechtigkeit®
bezeichnet?$. Dieser Sicht schlossen sich mehrere einflussreiche Exegeten
an, so Klaus Koch?° und Gerhard von Rad. Von Letzterem stammt das
bekannte Wort: ,,Der Begriff einer strafenden np7x ist nicht zu belegen; er
wire eine contradictio in adiecto®.240

Zu einem anderen Ergebnis kam Hans Heinrich Schmid in einer syste-
matischen semantischen und historischen Untersuchung: ,,.Die Texte reden
von beidem, von der heilvollen und der strafenden mp7x®“.24! Freilich sei die

20 S0 z. B. in der Weisheitsliteratur, bei den Propheten stéirker betont ab Ezechiel und
Deuterojesaja (SCHARBERT, ,,Gerechtigkeit* 407).

231 Sjehe B. JOHNSON/RINGGREN, ,,»78% 909.

232 SCHARBERT, ,,Gerechtigkeit“ 405; zu Gerechtigkeit und Bund s. B. JOHNSON/
RINGGREN, ,,»78“ 919-921.

233 Siehe SCHARBERT, ,,Gerechtigkeit 407f.

24 Sijehe SCHARBERT, ,,Gerechtigkeit“ 405.408 und besonders B. JOHNSON/RING-
GREN, ,,27x“ 913 (Lit.).

235 CREMER, Rechtfertigungslehre; DIESTEL, ,,Idee*.

236 DIESTEL, ,,Idee*181.

237 DIESTEL, ,,Idee“186.

238 DIESTEL, ,,Idee*179.

29 KOCH, ,,SDQ*; ,,Wesen®; ,,p7s".

240 Von Rad, Theologie 1,389. Weitere Vertreter dieser Sicht bei H. H. SCHMID, Ge-
rechtigkeit 177—-179; PEELS, Vengeance 290 Anm. 56. Uberblicke zur Forschungsge-
schichte finden sich bei SEIFRID, ,,Righteousness Language“ 415-423; KRASOVEC, Justi-
ce 12-18; HO, sedeq 9-20; B. JOHNSON/RINGGREN, ,,»78“ 903-905; PEELS, Vengeance
290, Anm. 55; SEIFRID, ,,Righteousness Language* 415-430.

241 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 178 in Wiederaufnahme #lterer Arbeiten (DALMAN,
»Gerechtigkeit 124, KAUTZSCH, Derivate 46 und CREMER, Rechtfertigungslehre 291f.).
SCHMIDs Arbeit war fiir die weitere Diskussion grundlegend; s. SEIFRID, ,,Righteousness
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»Gerechtigkeit” Gottes von ,,grundsétzlich heilbringendem Charakter®.2+
Die strafende Gerechtigkeit Gottes stelle ,lediglich die Kehrseite der ret-
tenden® dar.#* Schmids Sicht schlossen sich weitere Exegeten an. Kraso-
vec betont, dass die strafende Seite der gottlichen Gerechtigkeit zwar nicht
ihr ,,point de départ™ oder ihr ,,but primordial“ sei, wohl aber ihre ,,conse-
quence inévitable*2*, und Seifrid formuliert: ,,promises of God’s interven-
tion to ,right® the wrongs in this fallen world stand at the center of biblical
interest. This perspective does not exclude the divine recompense of the
wicked, it rather presupposes it*.245

Jeremia erwartet in 11,20 von Gott als p7s w2, dass er seinen Gegnern
Vergeltung bringen (gp1) und seine Rechtssache (2'1) gut fithren werde
(dhnlich Ps 7,12; 9,5).24 Die meisten Belege fiir eine strafende Gerechtig-
keit Gottes sind in ,,Gerichtsdoxologien” zu finden. In ihnen bekennen die,
welche von JHWH bestraft worden sind, nach erfolgtem Gericht: ,JHWH
ist gerecht™ — pr73im mm (z. B. Ex 9,27; Klgl 1,18; 2Chr 12,1-6; Neh 9,33;
Dan 9,7).24 Dies unterstreicht, dass ,,Gerechtigkeit auch einen punitiven
bzw. distributiven Aspekt tragen kann.2#8,[T]he biblical writers often use
7p7s when speaking of a vindicating act of God ..., and the adjective p s
[sic] ... when signifying a retributive justice of God.<24

Die positive Grundausrichtung von (7)p7s zeigen die weiteren Syno-
nyme aufBer vauin (vgl. Ps 85,11!): ,,Wenn sdg mit 'mn [d. h. niax und mnx]
verbunden wird, geht es besonders um das Wohletablierte, das Zuverléssi-
ge. Mit peesed zusammen wird die GrofBzlgigkeit und mit §além die Har-
monie hervorgehoben.“2% Hiufig steht auch pu~ parallel, Gottes ,heilsa-

Language“ 420f. und unten Abschn. E.1. — SEIFRID, ,,Righteousness Language* 429 (mit
Anm. 67) zéhlt im Alten Testament 15 Stellen, in denen Gottes Gerechtigkeit als stra-
fend, und 64, in denen sie als rettend dargestellt ist. ,,The usage is obviously weighted,
but not overwhelmingly so.

242 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 178(f.) Anm. 35 mit Verweis auf CREMER, Rechtfer-
tigungslehre 24ff.

243 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 178 (in Anm. 35 mit Verweis auf CREMER, Rechtfer-
tigungslehre 31ff., gegen DALMAN, der von einer doppelten Gerechtigkeit spricht).

244 So KRASOVEC, Justice 125 (Zitate) und 176; genauso SCHARBERT, ,,Gerechtigkeit
409; PEELS, Vengeance 290-292.

245 SEIFRID, ,,Righteousness Language* 430.

246 Viele weitere Stellen fiir eine iustitia vindicatrix bei KRASOVEC, Justice 209—
213.251; SCHARBERT, ,,Gerechtigkeit“ 409; PEELS, Vengeance 291 und 292 (mit Anm.
60). Zu Ps 7,12 s. JANOWSK]I, ,,Richter” 108.

247 SEIFRID, ,,Righteousness Language® 429.

248 Siehe dazu SEIFRID, ,,Righteousness Language* 429f. (Lit.).

249 SEIFRID, ,,Righteousness Language* 430.

250 B, JOHNSON/RINGGREN, ,,>78“ 906.
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mes, rettendes Eingreifen als Ausdruck seiner Gerechtigkeit™.2s! py ist
demnach die objektive, ,richtige, JHWH-gewollte, heilvolle Ordnung der
Welt“.252 npx ist ,,das ihr geméBe, richtige, heilvolle Verhalten* 253, sowohl
»das positive, heilsame Eingreifen JHWHs“?4 als auch das heilsame, der
Tora gehorsame Tun des Menschen.?ss Gerecht (p*7x) ist, wer mit dieser
Weltordnung bzw. der Weisheit und der Tora als deren Ausdruck iiberein-
stimmt.

3.7

1772 weist praktisch dasselbe Bedeutungsspektrum auf wie v2u?7: Die
Grundausrichtung ist positiv (,,Recht verschaffen*)2s8, es kann als Aspekt
von Herrschaft erscheinen?® und hat als negative Seite die Bestrafung der
Bosen20. Stirker als bei way ist die forensische Farbung: Es bezieht sich
oft auf Gerichtsstreit und Prozess, bedeutet manchmal aber auch allgemei-
ner ,,Streit” ohne gerichtliche Konnotation.

4. 379

Die Wurzel 2212¢! hat eine stark juridische (nicht aber forensische!) Konno-
tation.22 Sie kann zwar allgemein ,,Streit* bedeuten (tétlich oder verbal)263
oder auch einseitig die Anklage des einen gegen den andern2. Aber in
mindestens der Hilfte der Belege meint 2°1 den bilateralen Rechtsstreit.265
Wird der Rechtsstreit vor einen Richter weitergezogen, also von einem Ge-
richtsverfahren abgeldst, ist mit 21 nicht dieser Gerichtsprozess, sondern

251 B, JOHNSON/RINGGREN, ,,»7%* 906f. Neben wown ist v¢» das hiufigste Synonym
(KRASOVEC, Justice 125.177; 906). Zur grundsétzlich positiven Ausrichtung von ,,Ge-
rechtigkeit” s. auch SCHARBERT, ,,Gerechtigkeit“ 408—410. Fiir weitere Synonyme oder
damit kombinierte Begriffe s. JOHNSON/RINGGREN, ,,27x“ 906-909.

252 B. JOHNSON/RINGGREN, ,,p78“ 916, vgl. 910-912.

253 B. JOHNSON/RINGGREN, ,,27%“ 916, vgl. 912-915.

254 B. JOHNSON/RINGGREN, ,,p75“ 913.

255 B. JOHNSON/RINGGREN, ,»18“ 914; weitere Lit. bei WEINFELD, ,Justice® 236
Anm. 1.

256 Siehe HAMP, ,,1"1%; Morris, Doctrine 26-29.

25T HAMP, ,,17“ 200f.; s. auch oben 11.D.4.d.(6).

258 HAMP, .17 203f.

259 HAMP, 17 203f.

260 HAMP, 11 200.204.

261 Sjehe RINGGREN, ,,2°7; MORRIS, Doctrine 37-41.

2628 0.B.2.

263 RINGGREN, ,,2°7“ 497; MORRIS, Doctrine 38.

264 RINGGREN, ,,2"7“ 497; MORRIS, Doctrine 38.

265 RINGGREN, ,,2"3“ 498f.; MORRIS, Doctrine 38f.
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die dort verhandelte ,,Streitsache” oder ,,Rechtssache® bezeichnet. Die
Ausrichtung des Ausdrucks ,,die Rechtssache fithren® ist positiv.266 Zwei
Konnotationen sind besonders bezeichnend. Die eine ist ,,the reality of the
opposition®; bei Gottes Gericht heifit das: Gott .,is radically opposed to all
that is evil“. Die zweite Konnotation ist, dass der Prozess nach dem Tatbe-
stand erfolgt und nicht nach der Willkiir des Richters.267

5. gpr

Auch das oft mit Wurzeln des Richtens verbundene op: (,,richen, vergel-
ten®) wird nur selten rein negativ gebraucht und dann nur von der boshaf-
ten Rache durch Menschen. Meist ist ,,Rache® positiv ausgerichtet als ,,le-
gitimate, righteous, even necessary enactment of justice by a legitimate
authority”, d. h. durch Gott oder die rechtméBige Obrigkeit, oft den Konig.
,»Rache® hat dabei eine ,,strong association with legal thought and the idea
of the restoration of justice®.2® Die Schaffung von Gerechtigkeit ist der
»predominant ... thought“2®°, Deshalb kann von Freude iiber Gottes Vergel-
tung die Rede sein — als gerechter Freude, nicht Schadenfreude (z. B. Dtn
32,43; Jes 34f., bes. 35,4.10; 61, bes. V. 1-3.10f.; Ps 58,11.f; 79,10-13;
149).270 Die Vergeltung kann bilateral im heiligen Krieg vollzogen werden
oder einem trilateralen juristischen Prozess folgen.?’! Sie kann strafend
oder rettend wirken.27

6. 7Po

TpD ,,heimsuchen® und 77p2 ,,Heimsuchung™ konnen je nach Kontext posi-
tive oder negative Konnotationen haben — ein Kommen zum Segen oder
zur Strafe. Es meint aber nie die belohnende Vergeltung guter Taten.2”

7. o0

n>" bezeichnet ,,a discussion or argument ... [which] shows another to be in
the wrong“.2* In der Mehrheit der Belege steht n>* fiir einen einseitigen

266 RINGGREN, ,,27“ 498; MORRIS, Doctrine 40f.

267 MORRIS, Doctrine 40.

268 PEELS, Vengeance 265. Etwa 85% der Belege entfallen auf Gott als Subjekt oder
Auftraggeber der Rache (ebd. 274-276).

269 PEELS, Vengeance 267.

270 Siehe PEELS, Vengeance 295.

271 PEELS, Vengeance 276.

272 Siehe PEELS, Vengeance 266.

273 MORRIS, Doctrine 36f.; ZERAFA, ,,Retribution” 467f.

274 MORRIS, Doctrine 31.
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Vorwurf im bilateralen Rechtsstreit, aber auch fiir die Tatigkeit eines Drit-
ten der zwischen zwei Parteien ,,richtet. Bei dieser Wurzel ist v. a. die
Konnotation der Angemessenheit des Gerichts wichtig.?’s Da n>* auch ein
weisheitlicher Terminus sein kann, schwingt auch der Erziehungsaspekt
mit.27

8. Weitere Wurzeln fiir die gottliche Vergeltung

Speziell fiir den Aspekt der gottlichen ,,Vergeltung™ von guten oder bdsen
Taten der Menschen konnen aufler vaw, 17, 299, P78, op2 und P2 eine Viel-
zahl von weiteren Wurzeln stehen.?”” Es scheint keinen Terminus technicus
zu geben, der bevorzugt wiirde?’s; vielmehr werden alle im Folgenden ge-
nannten Wurzeln erst libertragen und sekunddr fiir die Vergeltung ge-
braucht.?”

120 bezeichnet den Lohn fiir positive Arbeit bzw. gutes Handeln (nie
die Vergeltung fiir boses Handeln).28

o5y pi. bezeichnet, abgeleitet von der priméren Bedeutung ,,vollenden,
vollstdndig machen®, auch ,,the outcome of man’s activity in the form of
reward or punishment, and any other kind of return for good or evil“.28!
Die verschiedenen davon abgeleiteten Substantive konnen ebenfalls die
Vergeltung fiir Taten bezeichnen.28?

3 5m1 kann ,,(mit jmd.) verfahren gemiB (seinen Taten)*, d. h. belohnen
oder bestrafen bedeuten. 513 ,,indicates the outcome of man’s industry or
anything that comes to him because of his care and diligence®, oft als ,,the
product or the result of man’s actions™ oder als ,,Lohn*, wenn von jemand
anders (Mensch oder Gott) gewihrt.283

221 kann das ,,Gedenken® an jmd. und seine Taten zur positiven oder
negativen Vergeltung meinen.28

W q. bezeichnet das Zurlickkehren von Gerechtigkeit zum Gerechten
und von Bésem zum Ubeltiter. Im hi. ist die Konnotation der Vergeltung

275 MORRIS, Doctrine 31-33.

276 MAYER, ,,m>" 625—7 (Hinweis von Prof. Dr. T. POLA, Dortmund).

277 Siehe v. a. ZERAFA, ,,Retribution® 465—-470; VANNOY, ,,Retribution” 1144 und die
dort genannten alttestamentlichen Belege.

278 ZERAFA, ,,Retribution” 465.

279 ZERAFA, ,,Retribution® 473f.

280 ZERAFA, ,,Retribution” 466.

281 ZERAFA, ,,Retribution® 466.

282 Sjehe ZERAFA, ,,Retribution® 466f.

283 ZERAFA, ,,Retribution® 467.

284 ZERAFA, ,,Retribution” 468.
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deutlicher: JHWH lasst Gerechtigkeit bzw. Unheil zum Téter zuriickkeh-
ren.?$

nbve ,, Tat“ kann auch den Lohn einer Tat bezeichnen.2s¢

2py ist die Folge bzw. der Lohn fiir eine Tat.?%

o1 hi. ,,schlagen® kann Gottes vernichtendes Eingreifen bedeuten.2s8

qo° ,,ziichtigen™ kann fiir Gottes ,,erzieherische und bessernde Bestra-
fung® stehen.2s

1i» kann die ,,Schuld” oder die zu tragende Folge der Schuld bezeich-
nen.?

9. Gottes Heiligkeit, Eifer und Zorn
a) Heiligkeit

Gottes Heiligkeit und sein Gericht werden an einer Anzahl von Stellen
miteinander verbunden: Weil Gott heilig ist, kann er Ungerechtigkeit nicht
tolerieren (Beispiele: Ps 99; Jes 1,4 [und Kontext]; 5,16; 30,12—17).2!

b) Eifer

Eifer ist ,,an intense, energetic state of mind, urging towards action®,
,»God’s ... fiery, angry reaction to the infringement of his rights vis-a-vis
Israel and to the violation of the berir*.22 JHWH wacht mit Eifer iiber sei-
ner Einzigkeit in Israel (z. B. Ex 20,5 par.), mit Eifer setzt er Gerechtigkeit
durch (Jes 59,17; Nah 1,2).2% JHWHSs Eifer ist seine brennende Liebe zu
Israel; er bewirkt Wohltaten fiir die Gehorsamen und Strafe fiir Gottlosig-
keit (Ex 20,5 par.).2%

285 ZERAFA, ,,Retribution® 468f.

286 ZERAFA, ,,Retribution” 470.

287 ZERAFA, ,,Retribution® 470.

288 CONRAD, ,,721 451f.

289 BRANSON, ,,70% 694—697.

290 KNIERIM, ,, 0" 245.

21 Siehe dazu PEELS, Vengeance 287f.

292 PEELS, ,,X3p“ 938. Peels zeigt 939, dass die Ubersetzung ,,Eifersucht* fiir mx:p
fehlschlagt, weil der Eifer Gottes sich nicht auf seine Rivalen, sondern auf seinen Bun-
despartner richtet.

293 Siehe dazu PEELS, Vengeance 288f.

294 Siehe PEELS, ,,x3p“ 938f.; DOHMEN, ,,Leidenschaft*.
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c) Zorn

Besonders wichtig ist die Rede von Gottes Zorn (X, 7w, mam, 171 w. a.2%).
Sie ist konstitutiv fiir das Verstdndnis des gottlichen Gerichts im Alten
Testament?*® und macht deutlich, dass das Gericht Gottes nicht ,, ein dyna-
mistischer oder juristischer Automatismus " ist, sondern von Gott bewirkt
wird, der als der Recht schaffende Konig eingreifi.?” Gottes ,,Zorn® driickt
die das Bose ausmerzende Seite seines Gerichts und seiner Gerechtigkeit
und gleichzeitig deren affektiven Charakter aus.2?® Gottes Zorn meint
,»hicht nur eine Aktion, sondern einen Lebensvorgang in Gott selbst.2 In
ihm begegnet Gott ,,als der Gute dem Bosen in hochster Leidenschaft™.300
,»If God enacts punishing judgment, he does not do that ,emotionlessly** —
vielmehr driickt die Rede von seinem Zorn ,,the heat (vx) of God’s deep
indignation™ gegeniiber jeder Ungerechtigkeit aus.*! Wenn Gott ziirnt, ent-
zieht er seine heilsame Gegenwart; er wendet sein Angesicht ab oder ver-
hillt es.32

Aber Gott reagiert nicht in Willkiir als gekrinkte, erboste Macht, son-
dern ldsst Gericht ergehen ,,from a just, legal context®.3 So geben die Pas-
sagen, die von Gottes Zorn handeln, fast immer den Grund fiir das Zornge-
richt an: ,,Letzter Grund® fiir den Zorn Gottes ist ,,immer die Siinde*.3%
Die Anklage JHWHs, die schlieBlich zu seinem Zorngericht fiihrt, ist oft in
juridische Redeformen gefasst.305

Auch Gottes Zorn ist nicht rein negativ-strafend, sondern hat ein positi-
ves Ziel: ,,God has always intended to restore and to bless. Since the resto-
ration of fellowship with God can only be in the context of righteousness,
the wrath is his means of accomplishing his intended goal of blessing.*3%

295 Fiir eine Zusammenstellung aller hebréischen Worter fiir Zorn/ziirnen s. BALOIAN,
Anger 189.

296 Besonders zentral wird die Verkiindigung des Zornes Gottes bei Jeremia und Eze-
chiel (SEYBOLD, ,,Gericht* 462; FICHTNER in: KLEINKNECHT, ,,0pyn“ 398).

297 SEYBOLD, ,,Gericht 462 (Hervorhebung von mir).

298 Zum Folgenden s. BALOIAN, Anger; DERS., ,,Anger”. Eine hilfreiche Zusammen-
stellung zu den Wirkungen des Zorns Gottes gibt PROCKSCH, Theologie 642—653. Vgl.
auch PREUSS, Theologie 2,288 (Stellen und Lit.).

299 FICHTNER in KLEINKNECHT, ,,0pyf* 397

300 PROCKSCH, Theologie 642.

301 PEELS, Vengeance 290; dhnlich FRETHEIM, ,,Reflections® 8f.

302 TRAVIS, Christ 21-24.

303 BALOIAN, ,,Anger* 381f.; vgl. DERS., Anger 102—108; JANOWSKI in: ASSMANN/
JANOWSKI/WELKER, ,,Richten“237.

304 PROCKSCH, Theologie 643; vgl. BALOIAN, ,,Anger* 381.

305 BALOIAN, ,,Anger 382.

306 BALOIAN, ,,Anger 384.
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d) Gottes Zorn und Gottes Liebe

Gottes Zorn wurzelt gleichermaBen in seiner Heiligkeit (s. 0.) wie in seiner
Liebe und Bundestreue (,,Gnade®), mit der er Israel erwédhlt und abgeson-
dert hat, damit es ihm treu und gehorsam sei.’” Weil Gott mit ,,Eifer” {iber
seinem Volk wacht (vgl. Ex 20,5), entbrennt sein leidenschaftlicher Zorn,
wenn seine Liebe vergessen wird.? Der ,,Zorn Jahves (ist) im Blick auf Is-
rael die Kehrseite seiner Liebe zu ihm, aufs engste mit ihr verbunden in
der Vorstellung seines Eifers®.3%

Gottes Liebe impliziert die Beseitigung aller Ungerechtigkeit, wie die
grundlegende Definition von Gottes Wesen in Ex 34,6f. besagt (aufge-
nommen in Ex 20,5f.; Num 14,18; Dtn 5,9f.; Ps 86,15; 103,8; 145,8; Hos
2,21f.; Jo 2,13; Jon 4,2; Nah 1,3).310 JHWHs Liebe wird also nicht durch
sein Zorngericht in Frage gestellt, sondern vielmehr dadurch, dass gerech-
te Vergeltung ausbleibt.>"

Dass Gottes Liebe weiter ist als sein Zorn, wird auch daraus deutlich,
dass Gott kein Gefallen am Tod des Gottlosen hat (Ez 33,11); er schiebt
deshalb das Gericht in Langmut oft lange auf, manchmal so lange, dass die
Betenden an seiner Gerechtigkeit zweifeln (Ps 58; 79; Jer 15,15-18).312
Das Zorngericht ist nur JHWHs letzte Option.3'? ,Zorn und Liebe [sind al-
so] nicht in kiithl abgewogenem Gleichgewicht gehalten®. 34 Vielmehr
iiberwindet Gottes leidenschaftliche Liebe und Barmherzigkeit seinen Zorn
wieder, nachdem er einen ,,Augenblick™ aufgewallt war (z. B. Ps 30,6; Jes
54,7f.; Hos 11,8-11).315 Deshalb hoffen Beter an vielen Stellen fiir ihre
Rettung nicht auf ihre eigene Gerechtigkeit, sondern auf Gottes Erbarmen
und Gnade.3!¢

307 Zum Folgenden s. FICHTNER in KLEINKNECHT, ,,0pyn“ 402-410; PEELS, Vengean-
ce 289.292-295; BALOIAN, ,, Anger* 384; DERS., Anger 109-124; FRETHEIM, ,,Reflecti-
ons®.

308 7Zu Zorn und Eifer Gottes s. FICHTNER in KLEINKNECHT, ,,0py1* 404.

309 FICHTNER in KLEINKNECHT, ,,0pyf* 410.

310 Siehe dazu SPIECKERMANN, ,.Barmherzig®; P. D. MILLER, ,,Slow to Anger* 275;
HOSSFELD, ,,Gedanken* 18-22.

311 Siehe FRETHEIM, ,,Reflections® 6-8; PEELS, Vengeance 294 und die dort genannten
Belege, v. a. Ps 30,6; Jes 54,7f.; Jer 9,23 MT; Klgl 3,33; Ez 33,11; Hos 11,8.

312 Siehe PEELS, Vengeance 294f. Nach Hi 33,23-30 rechnet Gott die menschliche
Siinde sogar zwei- bis dreimal nicht zu, sondern vergibt auf Grund eines Losegelds und
gibt statt Strafe Gerechtigkeit zuriick.

313 S, unten zur Umkehrforderung der Schriftpropheten und PEELS, Vengeance 295;
KRASOVEC, Reward 789f.

314 S0 die Formulierung von ZIMMERLI, Grundriss 168.

315 Sijehe P. D. MILLER, ,,Slow to Anger* 276-278; JANOWSKI, ,,Richter* 77-85.113—
121; DERS. in: ASSMANN/JANOWSKI/WELKER, ,,Richten* 238f. Weitere Stellen bei PEELS,
Vengeance 294 Anm. 62; BALOIAN, ,,Anger* 384.

316 Siehe BALOIAN, ,,Anger* 384.
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Wiéhrend in der heutigen kirchlichen Sprache ,,Liebe“, Giite“, ,,Gnade* und ,,Barmher-
zigkeit in Bezug auf Gott oft mehr oder weniger synonym gebraucht werden, sind die
Begriffe im Alten Testament semantisch klar unterschieden:

- 17 ,,Gnade” (LXX: ydp1ic) bezieht sich immer auf eine freiwillige Haltung oder Hand-
lung eines Hohergestellten gegeniiber einem Untergebenen3!7;

— Ton ,,Gute (LXX: €leog, gelegentlich éAenuoovvn) bezieht sich auf ein Verhalten,
zu dem sich zwei Seiten beidseitig verpflichtet haben: ,,a deep, enduring, personal
commitment to each other is an essential feature“.3!® nax und mpny (,, Wahrheit, Treue,
Vertrauen®, LXX: dA0e10, niotic) sind wesentliche Aspekte von Tom.31? Das soziale
Gefille spielt zwischen Menschen keine Rolle, 791 wird aber nie von Menschen
JHWH gegeniiber erwiesen, denn der Handelnde ist immer ,,one who is able to render
assistance to the needy party who in the circumstances is unable to help him- or her-
self.320 7om ist nicht nur ein Gefiihl oder eine Haltung, sondern ein konkretes Han-
deln, das dem anderen z. B. Hilfe, Segen, Rettung, Vergebung oder Bewahrung
bringt.’?! Vom Kontext des Bundesverhiltnisses her erweist JHWH seine 701 nach
dem Alten Testament und den frithjiidischen Schriften nie einem Frevler, der JHWHs
Tora nicht gehorcht, sondern nur gegeniiber den (relativ) Gerechten, welche die Tora
ernst nehmen.322

— o1 ,,Erbarmen® (LXX: oiktipuds) ist nicht von einer gegenseitigen Verpflichtung
abhdngig, motiviert aber manchmal einen Bundespartner dazu, 7917 zu erweisen.??

— magx,,Liebe” (LXX: ayann[oic], gelegentlich ¢1dio) kann auch von Menschen JHWH
gegeniiber ausgedriickt werden; sie ist JHWHs Beweggrund fiir die Erwéhlung Isra-
els, jenes Bundesverhiltnis, in dem beide Seiten einander n2ix erweisen und JHWH
Israel gegeniiber seine 7om.32

10. Zusammenfassende Uberlegungen

Die Sache des gottlichen Gerichts, wie sie aus obiger Zusammenstellung
des semantischen Feldes ,,richten* deutlich wird, ist die Durchsetzung von
Gerechtigkeit als heilvoller Ordnung durch Gott.

Manchmal wird das Gericht Gottes in juridischen oder forensischen Ka-
tegorien verstanden’?’, manchmal in Kategorien aullerhalb des juridischen
Bereichs. Nur einige der genannten Wurzeln haben eine {iberwiegend juri-
dische oder forensische Konnotation. Es ist deshalb nicht ratsam, sich bei
der Rekonstruktion der alttestamentlichen Gerichtsverkiindigung auf die
forensischen Passagen zu beschrinken. Vielmehr miissen wir die ganze

317 CLARK, Hesed 259.263.

318 CLARK, Hesed 261.

319 CLARK, Hesed 264.

320 CLARK, Hesed 263.267 (Zit.).

321 CLARK, Hesed 262.

322 Dies ist wohl das wichtigste Ergebnis der Studie von VANLANDINGHAM (Judg-
ment). Der Frage, wie ,,Gerechtigkeit* definiert wird, gehen wir weiter unten nach.

323 CLARK, Hesed 263.

324 CLARK, Hesed 263.

325 Zur Unterscheidung von juridisch und forensisch s. 0. B.2.
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Breite der Texte beachten, die von Gottes Durchsetzung der Gerechtigkeit
in der Welt und der damit verbundenen Vergeltung fiir Gut und B6se han-
deln. Dieser Sachverhalt kann auch dann vorliegen, wenn die einschligige
Terminologie nicht verwendet wird.326

E. Die wichtigsten mit dem Frame ,,Gericht Gottes*
verbundenen Konzeptionen

In einem nidchsten Schritt fragen wir nach den wichtigsten mit dem seman-
tischen Frame ,,Gericht Gottes* verbundenen extrinsischen semantischen
Feldern bzw. Frames.??” Der Erwartung, dass Gott ,.richtet™, d. h. als Konig
die gerechte Wohlordnung durchsetzt und deshalb jedem nach seinem Tun
vergilt, liegt einerseits das altorientalische Weltordnungsdenken (a) und
andererseits die Rede von Gottes Konigtum (b) zu Grunde. Da die heilsa-
me Weltordnung besonders in der Tora Israels offenbart ist, dient bei den
Schriftpropheten v. a. die ihnen jeweils vorliegende Tora-Tradition als
MaBstab von Gottes Gericht an Israel. Das Alter der Tradition von Segen
und Fluch, den Bundessanktionen der Tora (c¢), ist umstritten; nach einem
Teil der Exegeten liegt sie schon der Gerichtsverkiindigung der vorexili-
schen Propheten zu Grunde. Mit Sicherheit ist sie in der sich nach dem
Exil entwickelnden apokalyptischen Tradition vorausgesetzt.

1. Gerechtigkeit und Weltordnung3?

Wie wir gesehen haben, sind die verschiedenen hebrdischen Wurzeln fiir
Lrichten® und ,,Gerechtigkeit™ mit der Vorstellung einer heilvollen Welt-
ordnung verbunden, die Gott bzw. der Konig durchsetzt. ,,Gerechtigkeit®
als ,,Bundestreue™ oder ,,Gemeinschaftstreue zu definieren, engt die Be-
deutung deshalb unzulissig ein. ,,All ,covenant-keeping® is righteous be-
havior, but not all righteous behavior is ,covenant-keeping‘“.32* Gerechtig-
keit hat nicht nur mit personalen Beziehungen im Sinne von Gemein-
schaftstreue, sondern auch mit Normativitdt, Herrschaft und Richtertitig-

326 MORRIS, Doctrine 41.

327 Zur Definition von extrinsischen semantischen Feldern s. o. B.1. In unserem kon-
kreten Fall sprechen wir wohl besser von ,,Frames® statt von ,,semantischen Feldern®, da
es sich eher um Konzeptionen als um Wortfelder handelt.

328 Eine hilfreiche neuere Ubersicht und Kritik der Diskussion iiber die Bedeutung
von pI¥ bzw. mpTs im Alten Testament bietet SEIFRID, ,,Righteousness Language® 415—
430.

329 SEIFRID, ,,Righteousness Language® 424.
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keit zu tun. It seems quite clear that the biblical understanding of right-
eousness has to do in the first instance with the context of creation, not that
of covenant.”“3! Stefan Maul bringt dies so auf den Punkt:

»,Recht und Gerechtigkeit® im Sinne einer politisch-sozialen Ordnung ... sind nur mog-
lich, wenn sie im Einklang stehen mit der Ordnung des Kosmos, wie sie im Schopfungs-
akt errichtet wurde*.332

Diese Konzeption von Gerechtigkeit als Weltordnung ist nicht nur fiir das
israelitische, sondern insgesamt fiir das altorientalische Denken grundle-
gend. Hartmut Gese hat dies im Anschluss an dgyptologische Arbeiten her-
ausgestellt.33 Hans Heinrich Schmid hat diesen Ansatz weitergefiihrt. Sei-
ne von der Wurzel p7s ausgehende Arbeit ist nach wie vor wegweisend.33

330 SEIFRID, ,,Righteousness Language® 424(—425), vgl. 418-421.

331 SEIFRID, ,,Righteousness Language* 426.

32 MAUL, ,,Konig* 67.

333 GESE, Lehre, bes. 11-28.

334 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit; vgl. DERS., ,,Gerechtigkeit“ 33-35. SCHMIDs Sicht
wurde u. a. aufgenommen von WEINFELD, Justice (bes. 20); REVENTLOW, ,,Righteous-
ness“; JANOWSKI. ,,Richter (bes. 77); DERS., ,,Frucht*; ASSMANN/JANOWSKI/WELKER,
,Richten*; SEIFRID, , Righteousness Language“ 420—430 (hier weitere Lit.) und in der
Agyptologie von ASSMANN, Ma’at, bes. 31-35. Abgelehnt wird sie u. a. von PREUSS,
Theologie 1,217-220 (in Aufnahme von: HALBE, ,,Weltordnungsdenken®); KRASOVEC,
Justice 16£.311f. Nach KRASOVEC liegt im Alten Testament kein Weltordnungsdenken
vor, weil das Verhéltnis JHWHs zu Israel personal gesehen werde und JHWH grundsitz-
lich frei sei in seinem Gerichtswirken. Dagegen spricht aber schon das im Alten Testa-
ment grundlegende Bekenntnis zum Schépfersein JHWHs. JHWH bindet sich selber an
die von ihm gesetzte Schopfungsordnung (vgl. Jer 31,35-37; 33,20f.; Gen 9,8-17). Wei-
ter zeigt z. B. die von JHWH gewihrte Institution der Siihne, dass Gott nicht véllig frei
ist zu vergeben, sondern sich selber an den Weltordnungszusammenhang gebunden hat:
Verwirktes Leben erfordert seine Nichtung, um die gestorte Ordnung wiederherzustellen.
Siinde und Siihne bzw. Vergebung ist demnach nicht ein rein interpersonales Geschehen,
sondern hat auch kosmische Dimensionen (s. C. STETTLER, Kolosserhymnus 285-288).
Auch die bisweilen als Beleg fiir die Freiheit Gottes in seinem Gerichts- und Vergel-
tungshandeln angefiihrten Stellen vom Topfer und Ton (so z. B. ZERAFA, ,Retribution®
486) sprechen gerade nicht von einer Unabhéngigkeit Gottes von der von ihm gesetzten
Weltordnung: In Jes 10,15; 29,16; Jer 18,6 geht es darum, dass Gott die siindigen Gefile
wieder zerstort, also diejenigen, die gegen ihn und seine Ordnung verstoBen. SapSal
12,12 konnte fiir sich genommen als Beleg fiir eine vollige Freiheit Gottes verstanden
werden; aber der Kontext des Buches, der die gerechte Vergeltung (ohne Ausnahme!) be-
tont, macht dieses Verstdndnis unméglich. JHWH zieht seine Versprechen nur im Falle
von Untreue seiner Bundespartner zuriick. Es handelt sich bei JHWHs Vergeltung von
Treue und Siinde also keineswegs um ,,spontaneous love* bzw. ,spontaneous wrath®,
sondern um ein Handeln JHWHs in Treue zur von ihm selber gesetzten Ordnung (gegen
ZERAFA, ,,Retribution” 486—488.494).
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Vorisraelitisch hat die Wurzel p7x die im gesamten Alten Orient belegte
Vorstellung einer alles umfassenden Weltordnung bezeichnet.33

»Wie diese Ordnung kosmische, politische, religiose, soziale und ethische Aspekte ver-
eint und sich vor allem in den Bereichen des Rechts, der Weisheit, der Natur, des Krie-
ges, des Kultes und — diese Bereiche umfassend — des Konigtums konkretisiert, so kann
P bzw. mpTx in entsprechender Bedeutungsweite auf ebendiese sechs Sachzusammen-
hiange angewendet werden. ... Wie im Alten Orient der Konig in speziellem Mal} und
Sinn fuir die Erhaltung dieser Ordnung zustindig war, so erschien auch die Wurzel p7s in
der Sprache der Konigsideologie an zentraler Stelle zur zusammenfassenden Kennzeich-
nung des umfassenden Charakters der (kosmoserhaltenden) Funktion des Kénigs.*33¢

Weiter ist ,,im Alten Orient die Ordnungsvorstellung religionsphdnomeno-
logisch regelméBig mit dem Urheber- bzw. héchsten Gott, dem Schopfer,
Erhalter und Richter der Welt, eng verbunden®; deshalb erscheint im Alten
Testament ,,auch die Wortwurzel p7x sehr hdufig in Zusammenhéngen, die
Jahwe als summus deus darstellen.’” AuBler (im)p7s findet sich im Alten
Testament v. a. vawn als Bezeichnung dieser Weltordnung, aber auch o,
(@) (), Nex.338

Mit der Weltordnung ist die Frage nach Leben und Tod eng verbunden.
Der pr1x lebt, der »zn muss sterben. ,,Wer ordnungsgemal lebt, der wird
leben; wer sich gegen sie vergeht, stellt sich damit selbst aus ihr hinaus
und hat den Tod verdient.*33?

P18 bezeichnet die richtige, jahwegewollte, heilvolle Ordnung der Welt, ip7xs das ihr
gemiBe, richtige, heilvolle Verhalten — auch im Vollzug des Gerichts. Zur Wahrung der
Ordnung gehort, dass der vwn, der sich selbst auBBerhalb der Grenzen des Kosmos bege-
ben hat, umkommt. So ist selbst das Verderben des Frevlers Vollzug der heilvollen Ord-
nung; daher kann der grundsitzlich die heilsame Ordnung bezeichnende Begriff p7x auch
den Untergang des vun bezeichnen — und tut dies ... nicht selten. Die ,Gerechtigkeit® hat
im Alten Testament gerade darum auch eine das Bése vernichtende Funktion, weil sie
grundsitzlich die Herstellung der heilvollen Ordnung bezweckt.“340

Die so skizzierte Verwendung der Wurzel p7x fiir die von JHWH gesetzte
Ordnung und das ihr entsprechende Verhalten zieht sich — mit unterschied-

335 Zum Folgenden vgl. oben D.2.

336 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 166. Im Alten Testament findet sich die Wurzel px
zunéchst in allen aechs genannten Bereichen, spéter v. a. konzentriert auf die Bereiche
Recht, Weisheit und Koénigtum (ebd. 171[-173]). Zum Konigtum s. auch unten Abschnitt
2.

337 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 167.

338 S. die Belege bei H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 78-97.

339 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 167.

340 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 178. Ubersetzungen wie ,,Bundestreue” oder ,,Ge-
meinschaftstreue” greifen also zu kurz, besser wire es, umfassender von ,,Ordnungsge-
méBheit zu sprechen (vgl. ebd. 182—-186). Zum Aspekt der Vernichtung des Bosen s.
auch oben Abschn. 2.
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lichen Akzentsetzungen — durch alle alttestamentlichen Schriftengruppen
hindurch. Bei den vorexilischen Propheten bezeichnet p7x die soziale
Ordnung, im Deuteronomium ,,das Heil, das dem Halten der Gebote ent-
springt™.3¥! Bei Ezechiel ist die Bedeutung der Wurzel sehr grundsétzlich
als das ,,In-Ordnung-Sein® in Ubereinstimmung mit der Weltordnung ge-
fasst.**? ,,Bei Deuterojesaja bezeichnet p7x die Heilsordnung Jahwes, wie
sie sich im Ablauf der ,Heilsgeschichte® seit Anbeginn der Welt ... mani-
festiert.3 In Jesaja 56—66 (und verwandten Stiicken in Jesaja 1-39) ,,wird
P18 zur Qualifikation des (kriegerischen) Endgerichtes®.3** Konsequent
bezeichnet die Wurzel in der alttestamentlichen Spétzeit die Gerechtigkeit
JHWHs ,,in der Lenkung der Geschichte® und im Gericht, und ,,auf den
Menschen bezogen ... das Halten der Gebote“.3s In der Weisheitsliteratur
bezeichnet die Wurzel den Tun-Ergehen-Zusammenhang?*, auf den unten
ausfiihrlicher einzugehen ist.

Zum Weltordnungsdenken gehort der Glaube an Gottes Richtertdtigkeit
notwendig hinzu. Gott richtet das Volk nach seinem Wandel (vgl. 777 in
Ez 7,3.8.27; 18,30; 24,14; 33,20; 36,19), entsprechend seinen Taten (Hi
34,11; Ps 28.4; 31,24; 62,13; Spr 24,12; Jer 17,10; 32,19; Sir 16,14; u. a.).

Wiéhrend man bis zur Mitte des 20. Jh.s davon ausging, dass hier das die
israelitische Religion grundsdtzlich kennzeichnende ,.Prinzip der Vergel-
tung® zu Grunde liege, sprach Fahlgren von der ,,synthetische Lebensauf-
fassung® des Alten Testaments, nach welcher der Mensch sein Schicksal
durch sein Tun selber herauffiihre. Klaus Koch nannte dies die ,,schicksal-
wirkende Tatsphire. JHWH sei lediglich Garant fiir diese Schicksalwir-
kung.347

Fahlgren hat herausgearbeitet, dass mehrere hebrdische Wurzeln zu-
gleich Tat und Ergehen bezeichnen kénnen.3*8 Nach Koch gibt es kein heb-
riisches Aquivalent fiir ,,vergelten*; £ hi. bedeute ,,ganz machen, vollen-
den®, 2w hi. ,,zuriickkehren lassen, zuriicklenken®“. Das der Tat folgende
Schicksal sei also nicht eine von auflen verhdngte Strafe, sondern die

341 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 168.

342 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit (126-)129.

343 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 168.

344 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 168.

345 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 168.

346 H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 168.

347 Dokumentiert (mitsamt der sich anschlieBenden Diskussion) in: KOCH, Vergeltung
(Zitat KocH: S. XI; vgl. DERS., ,,Vergeltungsdogma®).

348 FAHLGREN, Sedaka passim (vgl. z. B. die Zusammenfassung bei H. H. SCHMID,
Gerechtigkeit 175).
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»Vollendung® bzw. das ,,Zuriickkehren® der Tat selbst.’* Eine juristische
Dimension (,,Vergeltungslehre™) sei erst durch die LXX eingefiihrt wor-
den.

Diese Sicht wurde in der Folge in mehrfacher Hinsicht ergénzt und kor-
rigiert.3® Schon Klaus Koch selber hat darauf hingewiesen, dass in der Be-
schreibung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs oft ein Ungleichgewicht zu
beobachten ist, indem zwar das Unbheil als direkte Folge der Untat darge-
stellt wird, der Segen jedoch als JHWHs Handeln.3! Ferner wird 259 hi.
nicht nur im Sinne des ,,Zuriickkehrenlassens® einer Tat auf den Titer
verwendet: ,,When the object of shillem is not the deed, but the increment
that accrues to the doer, or the doer himself ... the evident meaning of shil-
lem is not that God fulfils or completes an act, but that he recompenses
man for his deed.“3s> Ahnliches gilt fiir die andern hebriischen Wurzeln fiir
,»Vergeltung®.353

H. Gese, J. Scharbert, H. Graf Reventlow und F. Horst wiesen darauf
hin, dass JHWHs Vergeltung fiir die menschlichen Taten auch mit Rechts-
termini ausgedriickt werden kann.3*Im Alten Testament findet sich die
,uniform and all-pervading” Uberzeugung, dass Gott es ist, der die Guten
belohnt und die Bdsen bestraft, also die Taten vergilt.3ss Dies wird auch
durch unpersénlich formulierte Belege fiir den Tun-Ergehen-Zusammen-
hang nicht widerlegt:

,,This impersonal manner of presenting the result of man’s activity does not really prove
the existence of an impersonal principle operating in society independently of an external
agent. ... It does not deny God’s role: it only passes it over in silence.*3%

Es gibt viele Beispiele, wo derselbe Fall von Tun-Ergehen-Zusammenhang
mit und ohne die Nennung von Gott ausgesagt wird.’ In Israel gibt es kein

349 KOCH, Vergeltung 134.

350 Fur die Diskussion bis 1972 s. die Beitrige in KOCH, Vergeltung; auBerdem:
H. H. SCHMID, Gerechtigkeit, bes. 176; bis 1991: PREUSS, Theologie 1,217-220; bis
1996: JANOWSKI, Weisheit (darin v. a. die Einleitung des Hg. und HAUSMANN, ,,Weis-
heit*); bis 2001: WONG, Idea 6-25. Eine Ubersicht iiber die neuere Forschung zur alttes-
tamentlichen und frithjiidischen Weisheit insgesamt gibt CRENSHAW, Wisdom 1-3.

351 KOCH, ,,Vergeltungsdogma* 80; vgl. dazu auch SCHREINER, Theologie 178.

352 ZERAFA, ,,Retribution” 468f.

353 Siehe ZERAFA, ,,Retribution* 479.

354 Die dltere Auseinandersetzung mit Koch ist dokumentiert in KOCH, Vergeltung;
wichtige neuere Auseinandersetzungen sind v. a.: ZERAFA, ,,Retribution®; P. D. MILLER,
Sin, bes. 134—137; SCHUMAN, Gelijk; PEELS, Vengeance 302-305.

355 ZERAFA, ,,Retribution® 480.

356 ZERAFA, ,,Retribution” 480.

357 Siehe ZERAFA, ,Retribution 481. ZERAFA zeigt zudem S. 481f., dass die von
KocCH als wichtige Begriindung fiir seine Sicht angefiihrte Vorstellung, dass das ,,Blut auf
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Recht, keine Vorstellung von Gerechtigkeit und von Gut und Bdse, die von
JHWH losgelost wire.3s8 Es ist vielmehr JHWH, der menschliche Gerech-
tigkeit anerkennen und anrechnen muss.’* ,There is simply no reason to
believe that the Israelites ever admitted the so-called primitive principle of
an automatic return of good or evil to the performer of the act“3, ohne da-
bei ,,das unauffillig wirkende Gericht Gottes* mitzudenken3®!.

,[D]ie Ordnung, nach der Gutes Heil und Boses Unheil produziert, ist eine von der Gott-
heit gesetzte Ordnung. Ob sie aus sich selber funktioniert, oder ob Gott bei ihrem Funkti-
onieren von Fall zu Fall nachhilft, interessiert den a[lt]t[estanent]l[ichen] Menschen we-
nig. Sie bleibt so oder so Gottes Ordnung.*362

Es ist also letztlich immer Gott, der dem Menschen ,,gemil seiner Tat ver-
gilt™ (Spr 24,12; Jer 17,10) und die Tat auf den Téter ,,zurtickwendet™ (Ps
28.,4; 94,2).303

Dem entspricht auch der Befund in der Gerichtsbotschaft der Schrift-
propheten. Das Gericht ist immer Konsequenz aus der bosen Tat. Dieser
Zusammenhang kommt in der Logik von Anklage (,,Scheltwort™) und Ge-
richtsankiindigung (,,Drohwort™) zum Ausdruck.3% Patrick D. Miller hat
das Verhiltnis von Tat und Gerichtsfolge in Sin and Judgment in the Pro-
phets wie folgt analysiert: Nach einem Teil der Texte fiihrt JHWH selber
das Gericht herbei (z. B. Hos 7,2), nach anderen Texten ist das Gericht di-
rekt die Folge der Taten (z. B. Jer 2,19), wenn auch hier sicher Gott als der
mitgedacht ist, der die Konsequenz herbeifithrt — JHWH ,,gets the relati-
onship into effect and brings it to completion®.365 Beide Aussageformen

jemandes Haupt zuriickkehrt“, in Wirklichkeit die rechtlich genau geregelte Blutrache
durch Menschen bezeichnet.

358 ZERAFA, ,,Retribution* 482f ; vgl. dazu grundlegend SCHERER, ,,Empirie*.

359 Siehe ZERAFA, ,,Retribution” 483.

360 ZERAFA, ,,Retribution® 485.

361 SCHARBERT, ,,Gerechtigkeit“ 407 (hier kritisch gegen FAHLGREN, KOCH, HALBE
und H. H. SCHMID).

362 KEEL, ,,Rechttun* 203. Vgl. H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 177: ,,lm Gegensatz zu
der in der wissenschaftlichen Literatur obwaltenden Diskussion spricht das Alte Testa-
ment selbst nirgends von einem ,Kompetenzkonflikt* zwischen einem verselbstidndigten
Tat-Ergehen-Zusammenhang und dem (freien) Wirken Jahwes; die Ordnung, der dieser
Zusammenhang entspringt, ist problemlos die Ordnung Jahwes.“ (Hervorhebung von
mir.) Genauso PREUSS, Theologie 1,211f.; 2,222,

363 W. H. SCHMIDT, Glaube 374; genauso PREUSS, Theologie 1,211; BARTON, ,,Natu-
ral Law* 9—14; HAUSMANN, Studien 237-243.

364 Siehe WESTERMANN, Grundformen, bes. 69.94-98.

365 P, D. MILLER, Sin 122-132 (Zitat 127). Siehe ferner: W. H. SCHMIDT, Glaube 374;
PREUSS, Theologie 1,216f.; SCHREINER, Theologie 255 (vgl. ebd. 257: Die Verfehlungen
provozieren JHWHSs ,,Zorn“, d. h. ,,dass er personlich engagiert ist“). JHWH durchbricht
die Strafe aber auch um seiner selbst willen und schafft Heil (Am 5,5; Hos 11,1ff.; s.



E. Verbundene Konzeptionen 53

kommen aber auch verbunden vor: ,,Ich will deine Tat auf dein Haupt zu-
riickkehren lassen” (Hos 4,9; Jo 4.,7; vgl. Jer 6,19).36¢ Dabei ist nicht das
Dass einer Strafe wichtig, sondern die inhaltliche Korrespondenz (,.talionic
correspondence®) zwischen bésem Verhalten und GerichtsmaBnahme, die
sog. ,.Spiegelstrafe (vgl. z. B. Jer 21,14; 50,15; Ob 15f.).3¢7 Mit Patrick
Miller kann man den Befund zur prophetischen Literatur folgendermafen
zusammenfassen:

,[O]ne cannot fully express the relationship between sin and judgment as one of the fate-
effecting deed under the guidance of God. While a number of passages do not clarify the
issue one way or another, there are several which emphasize the idea of correspondence
but not consequence and suggest that while there is always a causal effect in the relation-
ship between someone or some people’s actions and the judgment they recieve, that rela-
tionship is not necessarily internal but is perceived as resting in the divine decision and
not happening apart from that decision or decree.*3%8

Wie die eben skizzierte Diskussion iiber Kochs Thesen zeigt, ist seine
Theorie, mit Vannoy gesprochen,

,too sweeping to do justice to numerous OT texts that represent Yahweh as intervening
in various situations to impose blessing or punishment in his role as divine warrior and
judge.39

Die Uberzeugung, dass rechtes Verhalten Segen und Heil und unrechtes
Verhalten Unheil nach sich zieht — entweder als von Gott gestifteter und
zur Wirkung gebrachter Tun-Ergehen-Zusammenhang oder durch Gottes
direkte Vergeltung —, ist also im ganzen Alten Testament grundlegend:
»every human activity has to be recompensed®.37

Mit Hans Heinrich Schmid konnen wir zusammenfassen:

,»,Gerechtigkeit tiben® ist die zusammenfassende Beschreibung dessen, was vom Men-
schen innerhalb der Welt und vor Gott gefordert ist. ... Solche Taten der Gerechtigkeit
hingen nun nach alttestamentlichem — und tiberhaupt antikem — Verstédndnis nicht isoliert
in der Luft. Vielmehr nimmt der Gerechte mit ihnen aktiven Anteil an der Konstituie-
rung, Konsolidierung und gegebenenfalls Restituierung der heilen Welt und ihrer Ord-

PREUSS, Theologie 1,216f.). Man muss aber nicht so weit gehen wie PREUSS, der hier
personalen Gott und Weltordnung entgegensetzt (ebd. 218).

366 P, D. MILLER, Sin 132. Dies ist nicht eine sekundire Verbindung zweier urspriing-
lich unabhéngiger Vorstellungen, wie auch auBlerbiblische Quellen zeigen (135).

367 P, D. MILLER, Sin 128-130.132; vgl. 136: ,,the correspondence pattern ... presents
precisely that ,dquivalente Strafe’ which Koch finds missing in the Old Testament®.
MILLER spricht auch von ,,appropriate justice* (ebd.).

368 p. D. MILLER, Sin 134.

369 VANNOY, ,,Retribution® 1141.

370 ZERAFA, ,,Retribution 473. Zum selben Gesamtergebnis kommt KRASOVEC, Re-
ward. ZERAFA spricht wieder, nach und gegen KOCH, vom ,Dogma of Retribution*
(471). Dies tragt freilich eine spitere Kategorie in die Texte ein. Zur /ex talionis im Alten
Testament und Alten Orient s. auch OTTO, ,,Geschichte der Talion®.
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nungen. Wer so an der Weltordnung partizipiert, der wird darum auch in seinem Ergehen
entsprechenden positiven Anteil an ihr haben. Darum steht iiber dem Tun des Gerechten
der Segen und tiber dem des Frevlers der Fluch. ... [AJuch die Prophetie hat an diesem
Denken grundlegenden Anteil: Die Propheten sagen mit letzter Konsequenz an, dass das
frevelhafte Verhalten gesiihnt werden und Strafe nach sich ziehen muss. ... Es ist nichts
anderes als die Gerechtigkeit Gottes, die dieses Netzwerk der Weltordnung zusammen-
halt.«37!

2. Gottes Konigtum

Gottes Gericht wird bei den Schriftpropheten vorwiegend mit drei qualita-
tiv unterschiedlichen, in der Anschauung aber verwandten Vorstellungsbe-
reichen ausgedriickt: Naturkatastrophen, Krieg und Gerichtsprozess.3”> Na-
turkatastrophen und kosmische Erschiitterungen sind teilweise als direkte
Kriegsfolgen verstehbar, teilweise reichen sie aber ,,weit iiber die Ebene
vorstellbarer Kriegsfolgen hinaus“37 und sind Begleiterscheinungen der
Theophanie Gottes zum Gericht®4. Gottes Heiliger Krieg hat ,,the estab-
lishment, recognition and promotion of his kingly rule and the protection
of his people” zum Ziel.3”> Auch JHWHs Krieg kann eine Form seiner
Theophanie sein, so schon in Richter 5, wo der Krieg gegen Jabin und sei-
nen Feldhauptmann Sisera kosmische Dimensionen aufweist. Krieg und
Theophanie sind oft ,,zwei Seiten einer Medaille®.3’ Aber auch Gericht
und Theophanie sind nicht ohne Bezug, denn die Gerichtsterminologie
kann sich auch im Kontext von Gottes koniglichem Kommen zur Durch-
setzung von Gerechtigkeit im ganzen Kosmos finden (vgl. nur Ps 96,11—
13; 98,7-9). JHWH ist der kommende, theophane Richter, weil er Konig
ist.

Gericht und Heiliger Krieg sind also dadurch verbunden, dass beide
Ausdruck der Theophanie JHWHs sein kénnen und letztlich Funktionen
des Konigtums Gottes sind.3”” Gottes Konigsherrschaft ist die ,,root meta-

371 H. H. SCHMID, ,,Gerechtigkeit* 33f.

372 Siehe dazu unten F.1.f.

373 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg® 5(f.).

374 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 6 (Lit.).

375 PEELS, Vengeance 281-283 (Zitat 282). S. auch KANG, Divine War 114-224, bes.
197-204.

376 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg" 6.

377 Dazu und zum Folgenden s. PEELS, Vengeance 276-283. , Ruling and judging can-
not be separated — ,Ruling and doing battle cannot be separated“ (PEELS, Vengeance
279.281; dhnlich SEIFRID, ,,Righteousness Language* 426f. mit Lit.). Fiir neuere Literatur
zum Konigtum Gottes im Alten Testament s. K. SCHMID, ,,Herrschererwartungen 47f.
Anm. 42.
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phor“378 fiir beides, weil die Hauptaufgabe des irdischen Konigs in Recht-
schaffen und Kriegfithren besteht: ,,Unser Konig soll uns Recht sprechen,
er soll vor uns herziehen und soll unsere Kriege fithren“ (1Sam 8,20).

Die altorientalische Konigsideologie sieht die Hauptaufgabe des Konigs
im Wahren und Wiederherstellen der gerechten Weltordnung.3” Schon
Hammurabi (um 1700 v. Chr.) beschreibt seine Aufgabe so:

,to promote the welfare of the people, ... to cause justice to prevail in the land, to destroy
the wicked and the evil, that the strong might not oppress the weak, to rise like the sun
over the black-headed [=men in general] and to light up the land“. Hammurabi ist ,.the
savior of his people from distress, ... the shepherd of the people, ... who makes law pre-
vail; who guides the people aright; ... who silences the growlers; ... the king who has
made the four quarters of the world subservient*.33

Ganz dhnlich definiert Psalm 72, die ,,Magna Charta der juddischen K&-
nigsideologie®, die Aufgaben des idealen Konigs.3!

Die Rede von Gott als Richter hat also zur Voraussetzung, dass ,,das al-
te Israel tiber die Konigsherrschaft Gottes nachzudenken anfingt™: Wenn
Gott der ideale Konig ist, nimmt er auch die koniglichen Aufgaben der
Rechtssetzung und Rechtswahrung wahr.32 Herbert Niehr hat in diesem
Zusammenhang auf die theophoren Namen hingewiesen, die schon von der
Zeit Davids an vom Richtertum Gottes sprechen (so heilit der fiinfte Sohn
Davids Schefatjahu und der Kanzler Davids Jehoschafat).38 vow bezeich-

378 PEELS, Vengeance 276 mit Verweis auf METTINGER, In Search of God 92: ,,A root
metaphor feeds a whole familiy of extended metaphors ... the Lord as ,King‘ is a me-
taphor that generates other, related metaphors“. Mettinger hebt die beiden Aspekte
»YWHW as the warring deity* und ,YWHW as the enthroned and reigning deity* hervor
(93); zur engen Verbindung von ,herrschen* und ,,richten® s. u.

379 Siehe JANOWSKI, ,,Frucht® 158—164.

380 Aus Abschn. i, iv und v des Prologs, zitiert nach ANET 164.

381 Siehe JANOWSKI, ,,Frucht* 164—192 (Zitat: 164).

382 K. MULLER, ,,Gott als Richter 30; ebenso SEYBOLD, ,,Gericht* 460f.; BRANDEN-
BURGER, ,,Gerichtskonzeptionen“ 294. Die Datierung der Gott-Kénig-Konzeption ist sehr
umstritten; wenn auch die in der Datierung allgemein unumstrittenen Belege erst aus der
Zeit um das Exil stammen, so gibt es doch starke Hinweise auf einen viel fritheren Ur-
sprung der Konzeption, v. a. die im Folgenden erwéhnten Argumente von H. NIEHR. Zur
Diskussion s. PEELS, Vengeance 278 mit Anm. 27 (Lit.); KREUZER, ,,Gottesherrschaft*;
W. H. SCHMIDT, Koénigtum 80-97; CAMPONOVO, Konigtum 72—127; N. LOHFINK, ,,Be-
griff 162—184.

383 NIEHR, Herrschen 79-81.392-395.396-400.399f.; kurze Ubersicht bei SEYBOLD,
,,Gericht* 460; PEELS, Vengeance 279-281. Ob die Anfinge der Konzeption von Gottes
Konigtum ebenfalls in der frithen Kénigszeit (so W. H. SCHMIDT, Kénigtum) oder sogar
in vormonarchischer Zeit liegen, hingt wesentlich damit zusammen, wie man die Ké-
nigspradikation 0211517 2w (1Sam 4,4; 2Sam 6,2) datiert (JORG JEREMIAS, ,,Lade“ 171f.:
Richterzeit; JANOWSKI, ,,Keruben*: frithe Konigszeit).



56 Kapitel 11: Altes Testament

net, wie wir schon gesehen haben‘, umfassend das konigliche, Recht set-
zende und Recht wahrende Regieren und nicht blof3 das ,,Strafgericht™.3s
voY heiflit also einerseits ,,zum Recht verhelfen™ (fiir Bedriangte) und ande-
rerseits ,,zur Rechenschaft ziehen* (von Bedréngern). JHWH ist ein Koénig,
der den Schwachen und Rechtlosen zu ihrem Recht verhilft; er schafft auch
den Voélkern Recht (Jes 51,1) und ist der Richter der ganzen Erde. Dieses
Gericht ist ein eminent positives, Heil schaffendes, Wohlordnung durch-
setzendes Geschehen.

Wenn die Schriftpropheten ,,Yahweh’s judgment for breach of sacral
law* und ,,Yahweh’s war against Israel or other nations* ankiindigen, set-
zen sie somit die Vorstellung von der Konigsherrschaft JHWHs voraus.38¢
Die Erwartung von Gottes endzeitlicher Konigsherrschaft tritt mit Deutero-
jesaja ins Zentrum der prophetischen Verkiindigung. ,,Jes 40-55 ist, mehr
als die drei Titelbelege (41,21; 43,15; 44,6) und das eine Vorkommen des
Verbs (52,7; doch vgl. auch 40,10) anzeigen, eine Theologie der kommen-
den Gottesherrschaft.”37 JHWH, der Konig der Volker und der Gétter, ist
nach Deuterojesaja dabei, seine Konigsherrschaft zur Erl6sung seines Vol-
kes vor den Augen aller Welt zu offenbaren (Jes 40,1-11; 52,7-12; vgl.
weiter Jes 24,23; 33,17.21; Ez 20,33; 34,11-16; Ob 21; Mi [2,13;] 4,7;
Zeph 3,15; Hag 2,[6.f]21f.; Sach 14,9.16f.). Die JHWH-K&nigs-Psalmen
(47; 93; 96-99) stehen entweder selber in dieser prophetischen Tradition
oder werden zumindest von ihr her eschatologisch gedeutet (so Ps 96-98 in
4Q88 [:4QPsf]).388 In Psalm 963 (vgl. auch Psalm 9-10%%); 97 (vgl. auch
Psalm 82%1) und 98 ist die Zusammengehorigkeit von Gottes Weltgericht,
das positiv seine Gerechtigkeit in der ganzen Schopfung durchsetzt, und
Gottes universaler Konigsherrschaft besonders stark betont.3%2

JHWHSs universale Konigsherrschaft und sein universales Endgericht
gehoren also untrennbar zusammen. In der exilisch-nachexilischen Prophe-
tie und der sich dort anbahnenden Apokalyptik ,,(bildet das) sowohl Juda
(...) und Jerusalem als auch die Voélker umfassende Endgerichtsgeschehen
... die conditio sine qua non dafiir, dass Gott seine Herrschaft auf Erden

384 Oben Abschn. 2.

385 Dasselbe gilt fiir die weniger haufigen Verben 2°1 und 17, wo sie zu vay synonym
verwendet werden, s. 0. Abschn. 2 und HAMP, 11 201f.

38 P, D. MILLER, Sin 103 (Lit.). MILLER weist ebd. darauf hin, dass der himmlische
konigliche Rat Gottes im Alten Testament ebenfalls die beiden Aspekte gerichtlicher Rat
und Heer aufweist.

387 ZENGER, ,,Herrschaft* 182(f.).

388 Zur Diskussion s. ZAGER, Gottesherrschaft 56—60; JANOWSKI, ,,Konigtum*®.

389 Siehe JANOWSKI, ,,Richter 105f.

390 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 57f.

31 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 591.; vgl. JANOWSKI, ,,Richter* 101-106.

392 Siehe dazu ZAGER, Gottesherrschaft 57-60.
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unbestritten ausiiben wird“ (vgl. Ez 20,32—44; Zeph 3,9-20; Sach 14; Jes
24-27, bes. 24,21-23 und 25,6-8; Jes 33,7-24; Daniel 2; 7 und 12,1-3).3%
Diese Aufrichtung der Gottesherrschaft betrifft nicht nur Israel, sondern
auch die Volker (Jes 25,6f.), ja die ganze Natur (so schon Jes 41,18f.;
42,10; 43,20; 44,23; 49,13; 51,3; 55,12f.; vgl. Ps 96,11ff.).3% Sie schlief3t
sogar das ,,Heer der Hohe™ mit ein (Jes 24,21).3%

Wie in der Konigszeit der Konig Stellvertreter JHWHs auf dem Zion
war und an seiner Stelle und in seinem Auftrag herrschte und richtete, so
iibt nach den messianischen Texten des Alten Testaments und des Friihju-
dentums der Messias bzw. der messianische Menschensohn Herrschaft und
Gericht im Auftrag JHWHs aus.3

Wir kénnen zusammenfassen: JHWH wurde nachweislich schon seit der
friihen Ko6nigszeit als koniglicher Richter gesehen, der wie ein irdischer
Konig die Wohlordnung der Welt durch Gericht und Krieg durchsetzt. Seit
Deuterojesaja verkiindet die apokalyptische Prophetie das Kommen der
endzeitlichen universalen Konigsherrschaft JHWHs, die in seinem ebenso
universalen Endgericht durchgesetzt wird.

3. Segen und Fluch der Bundestora’’

Wie die allgemein-menschlichen Formulierungen der Weisheitsliteratur,
aber auch die Fremdvélkerspriiche bei den Schriftpropheten zeigen, han-
delt es sich beim Tun-Ergehen-Zusammenhang bzw. beim Gericht JHWHs
nach den Taten der Menschen nicht um eine nur in Israel geltende Gesetz-
maBigkeit, die erst durch den Bund JHWHSs mit Israel gesetzt wire. Viel-
mehr ist die géttliche Vergeltung fiir alle Menschen unausweichlich.3® Die
Fremdvoélkerspriiche stiitzen sich, angefangen mit dem Fremdvdlkergedicht
in Amos 1f., nicht auf die Tora, sondern klagen die Heidenvdlker vor dem
Hintergrund eines von der Weltordnungsauffassung abgeleiteten allgemei-
nen Rechts an. Hauptanklagepunkte sind Hochmut, Gétzendienst und Ge-
walt, ferner die schlechte Behandlung des Volkes Gottes.3%

393 ZAGER, Gottesherrschaft 64; zu den genannten Stellen s. ebd. 6071, zu Daniel
ebd. 71-73.80f.

39 Weitere Belege fiir Ankiindigungen kosmischer Erschiitterungen im Endgericht
und paradiesischer Zustdnde in der Gottesherrschaft bei ZAGER, Gottesherrschaft 64.

395 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 65f.

39S, u. F.2.d und I1L.B.3.

37 Viele Hinweise verdanke ich wiederholten Gesprichen mit Professor O. PALMER
ROBERTSON (jetzt in Kampala, Uganda), der mir auch freundlicherweise Teile seines Bu-
ches The Christ of the Prophets vor der Veroffentlichung zur Verfiigung stellte.

398 Gegen ZERAFA, ,.Retribution 493.

399 Siehe PREUSS, Theologie 2,320; BARTON, ,Natural Law*; ROBERTSON, Christ
168—173.
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Im Kontrast dazu kennt das Alte Testament spitestens seit dem Deute-
ronomium*® auch eine besondere Verantwortung Israels, die mit der Er-
wihlung Israels zum Bundesvolk und der Offenbarung der Bundestora an
Israel begriindet wird. In welchem Umfang die Schriftpropheten Teile oder
Vorformen der Pentateuch-Tora voraussetzen, ist umstritten (s. u.). Jeden-
falls haben sie klare Vorstellungen, wie das in Gottes Augen ,,Gute* und
»Rechte* aussieht, und behaften ihre Horer dabei, dass diese es ebenso gut
wissen. Die Schriftpropheten setzen also gewisse grundlegende Toraiiber-
lieferungen voraus und beziehen sich mit ihren Anklagen auf diese fiir das
Gottesvolk verbindlichen Weisungen JHWHs. 40!

Auch zur Spruchweisheit Israels bestehen bei den Schriftpropheten star-
ke Verbindungen.4? Beide, Tora und Weisheit, geh6ren zusammen, weil
sie ,,sich je auf verschiedene Weise, im grundsétzlichen aber gemeinsam,
um die eine Ordnung der Welt (miihen)“.4 Die natiirliche Konsequenz
dieses Sachverhalts ist die Identifikation von Tora und Weisheit ab dem
Deuteronomium (4,6; vgl. Ps 19; Sir 24).4

In den meisten Schriftpropheten finden sich explizite Bezugnahmen auf
die Tora JHWHs.45 Nach Amos 2,4 ist der Grund fiir Judas Verwerfung,
dass es die Tora JHWHs verworfen hat.4% Nach Hos 8,12 besal3 Israel
schriftliche Toragebote JHWHs#7 (vgl. Hos 4,6; 8,1). In Hos 4,2 und Mi

400 Zum Alter der Tora- und Bundestraditionen s. u.

401 So LINDBLOM, Prophecy 314; DAVIDSON, ,,Covenant* 335; KLOPFENSTEIN, ,,Ge-
setz“ 287-293; BRIGHT, Covenant 84 Anm. 6 (u. 6.); ZIMMERLI, Gesetz; H. H. SCHMID,
Gerechtigkeit 179. Die Meinung von KOCH (Profeten 2,9.11), die Propheten der assyri-
schen Zeit hitten noch nicht auf ein Gesetz Bezug genommen, ldsst sich kaum halten.

402 Siehe H. H. SCHMID, Gerechtigkeit 1791. (dort die dltere Lit.) und den Forschungs-
iiberblick von WHYBRAY (,,Prophecy®). Man muss aber nicht so weit gehen wie SCHMID
ebd. 180, der den MaBstab der prophetischen Anklage weder direkt im einen noch im an-
dern, sondern ,,allgemeiner” im ,,Ordnungsdenken* sieht. Diese Abstraktion von der kon-
kreten Tora bzw. Weisheitslehre haben die Propheten selbst kaum vollzogen.

403 H, H. SCHMID, Gerechtigkeit 180 (ebd. mit Verweis auf Arbeiten, die die Bedeu-
tung der Weisheit fiir die Ausformung des Rechts herausstellen).

404 Siehe dazu GESE, ,,Gesetz* 68-73; PREUSS, Theologie 1,106.

405 Insofern waren die Schriftpropheten tatsichlich selber ,,Anwender dieses Gesetzes
auf die Geschichte®, die Verbindung der Propheten mit der Tora ist nicht erst nachexili-
scher Redaktion zu verdanken (so aber K. SCHMID, Literaturgeschichte 171). — Die fol-
gende Aufzédhlung schlieBt sich an ROBERTSON, Christ 144—149 und 168 Anm. 17 an.

406 Nach RUDOLPH, ,,Amos* 121.137 geht 2,4aboa und somit die Aussage iiber die
Verwerfung der Tora auf Amos zuriick.

407 Hos 8,12 ist wahrscheinlich von Hosea, s. G. 1. DAVIES, Hosea 194 und ANDER-
SEN/FREEDMAN, Hosea 509f. Nach PHILLIPS zeigt Hos 8,12, dass es zur Zeit Hoseas ,,a
clear complex of written law accredited to Yahweh, to which appeal could be made*“ gab
(,,Prophecy“ 223; darauf verweist ROBERTSON, Christ 144 Anm. 2). Genauso CRUSE-
MANN, Tora 28(-30) und G. 1. DAVIES, Hosea 207.
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2,2 werden Dekaloggebote aufgezihlt. 8 Die Dekalogprdambel wird in
Hos 12,10; 13,4 und in der Erkenntnisformel, v. a. bei Ezechiel*®, aufge-
nommen. Nach Mi 6.8 ist Israel ,,gesagt”, was gut und von JHWH gefor-
dert ist (vgl. die Formulierung in Dtn 10,12f.).419 Jeremia verweist in 6,19;
8,7-9; 9,13f.; 26,4-6; 31,33; 32,23; 44,10.23 auf die Tora*'!; in 7,9 z4hlt er
Dekaloggebote auf.42 Nach Ez 20,13.16 verwarf Israel die Tora, einzelne
Toragebote sind in Ez 22,3-12; 33,23-26 zitiert. Auch in Deuterojesaja
spielt die Tora eine wichtige Rolle in der Gerichtsbotschaft (Jes 42,21.24;
48,17f.). Mal 4,4 verweist auf die Mosetora vom Horeb. Aufler diesen ex-
pliziten Bezugnahmen auf die Tora gibt es zahlreiche weitere inhaltliche
Entsprechungen zwischen Anklagen der Schriftpropheten und Toragebo-
ten*!3, insbesondere zum Bundesbuch#4,

Spitestens mit Esra wird die schriftliche Pentateuchtora in ihrer heuti-
gen Gestalt fiir Israel verbindlich, sie ist Israels Verpflichtung und Freude
(vgl. Ps 1; 19; 119).45 Von da an gilt diese Gestalt der Tora als der MaB-
stab des angekiindigten Gerichts. So setzt Dan 9,5f.10f.13 klar den schrift-
lichen Pentateuch voraus: Das von den Propheten verkiindete Gericht Got-
tes ist Auswirkung des Fluches von Leviticus 26 und Deuteronomium 28
tiber die Ubertreter der schriftlichen Mosetora.

408 Hos 4,2 ist wahrscheinlich hoseanisch, s. G. I. DAVIES, Hosea 112 und ANDER-
SEN/FREEDMAN, Hosea 337. Diese Stelle ist nach G. I. DAVIES, Hosea 207 (vgl. 115f.)
evidence, dass Hosea den Dekalog — ,,or something very like it — kannte.

409 Siehe ZIMMERLI, Ezechiel 1, 57*.

410 Nach WALTKE, Micah 13 und ANDERSEN/FREEDMAN, Micah 510f. stammt dieser
Ausspruch von Micha selbst; nach MCKANE, Micah 7 sind Micha 4—6 spiter entstanden.
Fiir den Bezug von Mi 6,8 auf Toratraditionen s. RUDOLPH, Micha 113 und WEISER,
Zwolf Propheten 280f. Zu Dtn 10,12f. vgl. MCCONVILLE, Deuterononty 199.

411 In welchem Umfang diese Stellen auf Jeremia selber zuriickgehen, wird in der Li-
teratur sehr unterschiedlich beurteilt. Nach MCKANE, Jeremiah 1,182 ist von den genann-
ten Stellen 8,7f. echt, nach LUNDBOM, Jeremiah gehen weite Teile des Jeremiabuchs
(und somit viele der genannten Stellen) auf Jeremia zuriick.

412 Sjehe dazu LUNDBOM, Jeremiah 1,465 (LUNDBOM hélt die Stelle fiir jeremianisch).

413 Siehe z. B. die Zusammenstellung bei ROBERTSON, Christ 149-168; 168 Anm. 17.

414 Siehe W. H. SCHMIDT, Glaube 338; PHILLIPS, ,,Prophecy*.

415§ dazu PREUSS, Theologie 105f. ; K. SCHMID, Literaturgeschichte 174—176. Ab-
gesehen von spiteren Bearbeitungen der Pentateuch-Chronologie liegt der Pentateuch
spétestens mit Esra abgeschlossen vor (s. Esra 7), also Mitte des 5. Jh.s v. Chr. (zur Da-
tierung von Esras Auftreten s. WILLIAMSON, Ezra/Nehemiah xxxix—xliv; WITTE in
GERTZ, Grundinformation 517f.; K. SCHMID, Literaturgeschichte 143f.). Wie das ,,chro-
nistische Geschichtswerk® und Sirach zeigen, hat der Pentateuch ,,vor allem in Priester-
und Weisheitskreisen Jerusalems und deren Ausstrahlung in die Diaspora®“ kanonische
Geltung (STECK, ,,Kanon“ 17); vgl. auch die Gesetzespsalmen 1; 19; 119 u. a. und die
alexandrinische Hochschitzung der Tora gegeniiber den anderen heiligen Schriften in der
Sapientia Salomonis und bei Philo (s. BARTHELEMY, ,,Etat 12).
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Weil sich die Verbindung von Gesetz mit Segen und Fluch auch sonst in
Bundestexten des Alten Orients findet, so schon in den hethitischen Ver-
tragstexten des 15.—-13. Jh.s v. Chr.4¢, ist die Gerichtsverkiindigung der
Propheten auch nicht zu trennen von der mit dem ,,Bund“47 zwischen
JHWH und seinem Volk verbundenen Proklamation von Segen und Fluch
fiir das Halten bzw. Verlassen der Tora.4!8

Das Alter der Bundestraditionen Israels wird seit den 1960er-Jahren
stark diskutiert.#!® Wahrend man vorher allgemein von der grundlegenden
Bedeutung des Noah-, Abraham-, Sinai- und David-/Zionbundes auch
schon fiir die frithen Schriftpropheten ausging*, wird die Bundestheologie
heute oft auf das Deuteronomium und die deuteronomistische Schule zu-
riickgefiihrt; dem entsprechend werden Stellen in den Propheten, die vom
Bund sprechen, als deuteronomistische Redaktion angesehen.?! Allerdings
fehlt es nicht an Stimmen, die vor einem zu prinzipiellen ,,Pandeuterono-
mismus“ warnen*?? und auf frithe Stellen hinweisen?3: Schon in Hos 8,1
werden 191 und 02 zusammen genannt (vgl. auch ,,meine Tora® in

416 Sjehe PREUSS, Theologie 1,103f. (Lit.). Es handelt sich also keineswegs um eine
erst ,,deuteronomische Ubertragung des Tun-Ergehens-Zusammenhangs“ in das Recht
(gegen K. SCHMID, Literaturgeschichte 107).

417 Nach KUTSCH, ,,n"12* (vgl. DERS., Verheifung) ist 012 mit ,,Verpflichtung®, nicht
mit ,,Bund® zu iibersetzen. Diese Ansicht hat sich nicht durchgesetzt, da beim alttesta-
mentlichen ,,Bund“ wie bei den altorientalischen Vertrdgen (v. a. den hethitischen Vasal-
lenvertdgen) der bilaterale Charakter grundlegend ist (s. MCCONVILLE, ,,n™3%, bes.
747f.). BARR, ,,Semantic Notes“ (35—)37 fragt im Blick auf KUTSCHs These, ,,whether his
clear distinctions ... may not be distinctions where no distinction is meant*.

418 PROCKSCH rechnet den Fluch fiir den ,,Bruch gottlichen Rechts* unter die Wirkun-
gen des Zornes Gottes (Theologie 643—-646). Weitere dltere Vertreter: BRIGHT, Covenant,
z. B. 29; CLEMENTS, Prophecy and Covenant, z B. 71 (anders in der Neuauflage Prophe-
¢y and Tradition 221.); P. D. MILLER, Sin 136. Zu den gegenwirtigen Vertretern dieser
Sicht gehort z. B. auch W. A. VANGEMEREN (Interpreting 79: ,,The judgment oracle is
rooted in the covenant sanctions*).

419 5. die Ubersichten bei ODEN, ,,Place®; DAVIDSON, ,,Covenant®; NICHOLSON, God,
bes. 3—117; PREUSS, Theologie 1,77-85 (zum Sinaibund) und 89—-106 (zum theologischen
Ort des Gottesrechts).

420 So neben den dlteren Theologien des Alten Testaments, v. a. derjenigen von EICH-
RODT, auch die im englischsprachigen Raum einflussreichen Studien von JOHN BRIGHT
(Covenant) und RONALD E. CLEMENTS (Prophecy and Covenant).

421 S0 z. B. GERTZ, ,,Bund“; DERS., Grundinformation 307 im Anschluss an PERLITT,
Bundestheologie. Zur Wirkung von PERLITT vgl. weiter DAVIDSON, ,,Covenant®“ 335; NI-
CHOLSON, God 109—117; PREUSS, Theologie 1,81.

422 S0 DAVIDSON, ,,Covenant “ 344; PREUSS, Theologie 1,83.

423 Zum Beispiel PREUSS, Theologie 1,83. PREUSS fragt in Bezug auf die Erwihnung
des Bundes in Hos 2,20; 6,7; 8,1: ,,Soll man diese Stellen wegen der ,Bundesphobie‘ der
deutschsprachigen Alttestamentler (...) streichen? (2,95 Anm. 156).
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8,12).2¢ Hos 1,9 und 2.3 (vgl. 4,6; 8,2) sind klare Bezugnahmen auf die
durch die Bundesformel charakterisierte Relation von JHWH und ,,seinem*
Volk.®25 Hos 4,6 spricht ebenfalls vom Bundesvolk (,,mein Volk*) und sei-
ner Verpflichtung auf die Tora®¢, 6,7 von der Ubertretung des ,,Bundes*. 4?7
Es spricht viel dafiir ,,that he [Hosea] was not formulating something new,
but was referring rather to something already in circulation ...; the refer-
ences have the character of allusions to something familiar both to Hosea
and to his audience®.#?® Bei Hosea ist offensichtlich eine Tradition voraus-
gesetzt, nach der ein Bundesschluss JHWHs mit Israel mit einer Verpflich-
tung Israels in der Form von Gesetzen verbunden war.4

Auch ohne das Stichwort n"1a findet sich die Tradition eines Bundes-
verhiltnisses zwischen JHWH und Israel iiberall bei den Schriftprophe-
ten.®® Es wird in der Bundesformel (,,Ich will euer Gott sein und ihr sollt
mein Volk sein®) vorausgesetzt, die viel dlter ist als die joschijanische Re-
form: ,,Gott Israels* wird JHWH schon im Deboralied (Ri 5,3.5.13) und
bei Hosea (4,11; 12,10; 13,4) genannt, ,,mein (JHWHs) Volk* heif3t Israel
schon bei Amos (7,8.15) und, wie schon erwéhnt, bei Hosea (1,9; 4,6.8).43!
Dies alles spricht fiir ein hohes Alter der Bundestradition.432

Freilich wird der ,,Bund®“ JHWHs in Amos, Jesaja und Micha nicht ex-
pressis verbis erwidhnt*3, und von den iibrigen nicht-deuteronomischen
Schliisseltexten fiir den ,,Bund® (Ex 19,3b-8; 24,1-11; 34,10-28; Jos 24,1—
28) wird oft allen auBer Ex 24,3-8 vorjoschijanisches Alter abgespro-

424 Hos 8,1.12 wird z. B. auch von G. 1. DAVIES, Hosea 194.197 fiir authentisch
gehalten. Der Hinweis auf einen neuen ,,Bund“ in Hos 2,20 scheint hingegen kaum von
Hosea, sondern eher aus dem 6. Jh. zu stammen (s. G. 1. Davies, Hosea 84).

425 Siehe SPIECKERMANN, ,,Barmherzig® 5f. Zu Hos 1,9 s. DANIELS, Hosea 108; AN-
DERSEN/FREEDMAN, Hosea 197f. und G. 1. DAVIES, Hosea 59. Nach G. I. DAVIES, Hosea
47.69 ist Hos 1,9 hoseanisch und in Hosea 2 zumindest authentisches Material verarbei-
tet. Insgesamt zum Bund bei Hosea s. DANIELS, Hosea 77-92 und NICHOLSON, God 179—
188.

426 Nach G. I. DAVIES, Hosea 110 authentisch.

427 Die in 6,4-7,16 sichtbare Redaktionstdtigkeit betrifft 6,7 nicht, s. G. 1. DAVIES,
Hosea 165.171f.

428 NICHOLSON, God 188.

429 G. 1. DAVIES, Hosea 171f.

430 Vgl. die wichtige Schlussfolgerung BARRs aus seinen semantischen Beobachtun-
gen zu 1"™32: ,A current tradition that used A°rif in one kind of linguistic context might
use other terminology in another, without this being evidence of a basic theological con-
flict.“ (,,Semantic Notes“ 38.)

431 Siehe oben und PREUSS, Theologie 1,83.84f. Nach GESE, ,,Gesetz* 59f. ist die
Selbstoffenbarung JHWHs und die exklusive Bindung Israels an ihn der Kern der Sinai-
iiberlieferung. Die Bundesformel ist Ausdruck davon.

432 Sjehe JORG JEREMIAS, Hosea 32-34.65-67.69.155.163.

433 PREUSS, Theologie 1,84 hilt zudem alle Erwédhnungen des Bundes in Jeremia fiir
deuteronomistisch.
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chen.®* Aber die in Am 3,2 erwdhnte Erwdhlung Israels setzt ein besonde-
res (Bundes-)Verhiltnis Israels zu JHWH und damit eine Art von Bundes-
tradition voraus (vgl. ,,mein Volk* in 7,8.15): ,,Without the covenant back-
ground and the stipulations and sanctions imposed at Sinai, the prophet’s
argument would be meaningless. 4

Viel kommt auf die Datierung des Deuteronomiums an.*3 Dass sich Ho-
sea und das Deuteronomium theologisch sehr nahe stehen, ist unbestrit-
ten.¥37 Umstritten ist ihr zeitliches Verhiltnis. Nach weit verbreiteter Sicht
ist eine Grundschrift des Deuteronomiums im Zusammenhang mit der jo-
schijanischen Reform entstanden; Hosea wiirde dann eine vor-deuterono-
mische, auf das Deuteronomium hinlaufende Theologie repridsentieren.4$
Diese Sicht hat aber auch immer wieder Kritik erfahren. Nach Andersen
und Freedman ist das Deuteronomium bei Hosea schon vorausgesetzt.**
Weil im Aufbau des Deuteronomiums die Ahnlichkeiten mit den hethi-
tischen Vasallenvertragen gréfer sind als mit den assyrischen, wird das
Deuteronomium oder zumindest eine Grundschrift von einigen schon in
der Zeit der Ersteren, also im ausgehenden 2. Jahrtausend v. Chr., ange-
setzt.*0 Diejenigen, welche die Verbindung des Deuteronomiums mit der
Reform Joschijas in Frage stellen*!, konnen zu sehr unterschiedlichen
Konsequenzen kommen.*2 Wegen dieser unentschiedenen Diskussion ist
es fiir unsere Zwecke das Beste, das Verhiltnis von Deuteronomium und
vorexilischen Schriftpropheten offen zu lassen.

Aufgrund der Tatsache, dass Amos und Hosea schon Bundestraditonen
voraussetzen, ist es moglich, in den Schriftpropheten den Rechtsstreit (2 )
zwischen JHWH und Israel als ,,covenant accusation*“3 aufzufassen, fer-
ner die in der prophetischen Verkiindigung tiberall zu Grunde gelegte ex-
klusive personale Bindung zwischen JHWH und Israel als Bundesverhalt-

434 Sjehe NICHOLSON, God 121-178.

435 ANDERSEN/FREEDMAN, Amos (381-)382; dhnlich MCCONVILLE, Prophets 168; zur
Frage der Aufthebung der Erwéhlung bei Amos ebd. 174.

436 Einen Uberblick iiber die neuere Diskussion bieten z. B. K. SCHMID, Literaturge-
schichte 104—108 und GERTZ, Grundinformation 250-258.

437 Zur Verwandtschaft von Deuteronomium und Hosea s. WEINFELD, Deuteronomy
366-370.

438 S0 z. B. NICHOLSON, God; DAY, ,,Allusions*.

439 Vgl. MCCONVILLE, Prophets 136.

440 Sjehe Darstellung und Kritik bei MCCONVILLE, Deuteronomy 23f.

441 (Jbersicht bei MCCONVILLE, Deuteronomy 21-33.

442 So argumentiert RONALD E. CLEMENTS fiir ein exilisch-nachexilisches Datum
(,,Law*; DERS. in: CLEMENTS/MOBERLY/MCCONVILLE, ,Dialogue“ 508-516; weitere
Vertreter dieser Sicht bei K. SCHMID, Literaturgeschichte 106), J. GORDON MCCONVILLE
(Deuteronomy 30—40) und PEKKA PITKANEN (Central Sanctuary) fiir eine vormonarchi-
sche Herkunft der Grundschrift (vgl. DERS., Joshua 51-64, 363-380).

443 Zur Frage einer Gattung ,,covenant controversy* (0. A.) s. 0. C.1.
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nis** und somit die Gerichtsworte der Propheten als Androhung des Bun-
desfluchs.#s

Auf die verschiedenen Bundestraditionen wird bei den Propheten 6fter
inhaltlich angespielt, teils in Anklagen wegen Bundesbruchs, teils in Ver-
heiBungen fiir die Heilszeit, in der die Bundesverheiungen erfiillt wer-
den. 6 Manchmal werden verschiedene Bundestraditionen kombiniert. 447
So charakterisieren Ez 37,24-26 und Jer 33,22 die Heilszeit, den ,,ewigen
Bund®“ bzw. neuen David- und Levibund, im Riickgriff auf David-, Mose-
und Viterbundtraditionen. Jes 51,2f. verbindet das zukiinftige Paradies mit
dem Abrahams- und Davidbund, Sach 14,1619 die Heilszeit mit dem Mo-
se- und Abrahamsbund.

Tora und Bund gehoren in Israel schon im Deuteronomium und in der in
Hos 8,1 vorausgesetzten Tradition zusammen*$, weil die Tora nicht nur
ein ,abstract standard defining right and wrong™ ist, sondern grundlegend
mit dem personalen Verhiltnis zwischen Israel und JHWH zu tun hat, wie
es im Bund konstituiert und in der Bundesformel zum Ausdruck gebracht
wird. 44

Der frithe Torabegriff des Alten Testaments, wie er bei Hosea zum
Ausdruck kommt, versteht Tora als ovx nv7 (Hos 4,6), bezeichnet damit
also ,,in umfassendem Sinn die Gesamtheit des Offenbarungsinhalts®.45
Damit verwandt ist das deuteronomische Verstdndnis von Tora als ,.einer
Zusammenfassung des geoffenbarten Gotteswillens™ (z. B. Dtn 4,44): Tora
ist ,,die ganze Offenbarung, soweit sie sich beschreiben ldsst™. 4! Die
»Selbstoffenbarung Gottes an Israel in der exklusiven Zuordnung Israels
zu diesem einen Gott™ ist fundamental mit dem Sinaigeschehen verbunden;
,im Rahmen dieser Sinaitradition wird daher die Tora tiberliefert.42 Das

444 Letzteres sieht als Moglichkeit auch DAVIDSON, ,,Covenant® 335.

445 Diese Sicht wurde von der dlteren Forschung weitgehend geteilt (s. ihre Darstel-
lung bei DAVIDSON, ,,Covenant®“ 330) und wird heute mit Grund wieder vermehrt vertre-
ten. Ein Beispiel ist G. J. WENHAM, ,,Grace* 14f.

446 Sieche VANGEMEREN, Interpreting 79; G. J. WENHAM, ,,Grace* 1517 und die Zu-
sammenstellung bei ROBERTSON, Christ 175—184.

447 Sjehe ROBERTSON, Christ 173f.

448 Dies zeigen auch Ex 24,8 (,,elohistisch“), Lev 26,15 (,,priesterschriftlich*) und Dtn
4,13 sowie die Endgestalt von Ex 19-24 (s. auch PREUSS, Theologie 1,102—105; weitere
Stellen ebd. 82).

449 ROBERTSON, Christ 138 mit Verweis auf CLEMENTS, Prophecy and Covenant 80;
vgl. GESE, ,,Gesetz" (56—)62.

450 GESE, ,,Gesetz* 57.

451 GESE, ,,Gesetz* 56.

452 GESE, ,,Gesetz“ 59; vgl. G.J. WENHAM, ,,Grace“ 9: ,,[N]early all the laws in the
Pentateuch appear within a covenant framework. Law is therefore integral to God’s sav-
ing plan which is worked out through covenants.*



64 Kapitel 11: Altes Testament

personale Verhiltnis JHWHs zu Israel ist integraler Bestandteil der Tora
(vgl. z. B. Ex 19,5f.; Lev 20,26; Dtn 10,17-22; 14,1); dies ist eine Beson-
derheit des alttestamentlichen Gesetzes im Vergleich zu seiner Umwelt.*s?

Die Verbindung von Tun des Gesetzes und Segen bzw. Fluch ist kei-
neswegs nur ein (theologisch anst6fBiges) Nebeneinander#, sondern das
Gesetz definiert den Schalomzustand, zu dem JHWH Israel befreit hat, den
Segensbereich, in dem zu leben Israel durch den Bund berufen ist.455 Zu
diesem Schalomzustand gehéren das gesegnete Ergehen und das heilvolle
Tun gleichermafen.*¢ ,Obedience to the law issues in further experience
of the initial grace of God, who brought them [Israel] to himself.“45” Wer
nicht im Raum des heilvollen Tuns bleibt, verldsst auch den Raum des
heilvollen Ergehens.

Ist der Bund JHWHs mit Israel, in dem die Tora verwurzelt ist, mit
Hartmut Gese gesprochen,

»die Selbstoffenbarung Gottes an Israel, die SelbsterschlieBung Gottes in eine ausschlief3-
liche und personale Relation Gott—Israel, die einen Schalomzustand begriindet, so ist To-
ra das dariiber Tradierbare, die Tradition in Hinsicht auf das durch die Offenbarung ge-
schaffene neue Sein, d. h. die Ordnung des Seins*“ 458

JHWHs Offenbarung ist ,,das Heil in dem von Gott geschenkten Sein des
Bezuges zu ihm selbst®4%,

Israel und JHWH sind ungleiche Bundespartner: JHWH gewéhrt seine
Zusage, Israel wird zum Gehorsam verpflichtet, um des Segens teilhaftig
zu bleiben und nicht dem Fluch zu verfallen (Lev 26,14-39; Dtn 4,25-29;
28,15-68; 30,17f.; 31,28-32,43; vgl. Ez 17,19f.).4! Die Gebote der Tora

453 G. J. WENHAM, ,,Grace® 9f. In Mesopotamien waren religiése und zivile Gesetzge-
bung streng getrennt (s. DERS., ,,Law* 26).

454 Gegen PREUSS, Theologie 1,102 im Anschluss an ZIMMERLI, Gesetz 93. ELIZA-
BETH BELLEFONTAINE (,,Curses®) hat gezeigt, dass die Fluchkataloge sich auf Kapital-
verbrechen beziehen, die im Geheimen vollzogen werden und deshalb von der Justiz un-
geahndet bleiben.

455 S0 auch G.J. WENHAM, ,,Grace* 5f.12f. — Dies gilt schon fiir den frithen Torabe-
griff Israels, wie er im Dekalog und im Deuteronomium zum Ausdruck kommt, s. GESE,
,,Gesetz* 561.60f.

436 Der Segen ist sehr konkret und umfasst alle Lebensbereiche; der ,,Lohn“ des Tora-
gehorsams besteht also keineswegs nur (gut stoisch bzw. kantianisch) im Guten der guten
Tat selbst, wie KRASOVEC nach fast 800 Seiten der Darstellung des alttestamentlichen
Befundes behauptet (Reward 786f.).

457 G. J. WENHAM, ,,Grace* 5.

438 GESE, ,,Gesetz* 62.

459 GESE, ,,Gesetz* 63.

460 Uberblick iiber die Forschungsdiskussion zu den semantischen Implikationen von
N2 bei PREUSS, Theologie 1,78-81 (Lit.).

461 PREUSS, Theologie 1,81; zum Fluch 101f. Es ist keineswegs so, dass die verschie-
denen alttestamentlichen Bundestraditionen (v. a. Noach-, Abraham-, Sinai-, David- und
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sind ,,Gebote des Lebens™ (Ez 33,15; Dtn 32,45f.), wer sie tut, lebt (Lev
18,5, zitiert in Ez 20,11.21462).463 Die Kehrseite davon ist, dass sie ,,zum
Tod* sind fiir den, der sie nicht tut.464

»[Dlie Tora (galt) als der unbedingt verpflichtende Gotteswille, von dessen Erfiillung
oder Verletzung man das Geschick des Gottesvolkes und letztlich der gesamten Mensch-
heit und Schopfung abhingig glaubte ...; sie ist daher nicht blo eine juristische und mo-
ralische Grofle. Es ist eine ,Tora des Lebens‘, wer sie ausschldgt, wéhlt den Tod (vgl.
schon Dtn 30,15ff.). Die Torah ist mehr als nur Lebensordnung und soziale Ordnung, ih-
re Durchsetzung bedeutet Gottes Herrschaft, fithrt zur Vollendung der Geschichte Gottes
mit seinem Volk, sie ist — richtig interpretiert und angewendet — der Heilsweg schlecht-
hin. 465

Als Strafen sind in der Pentateuchtora je nach Vergehen die Todesstrafe
oder die Wiedergutmachung von Schaden bzw. die Erstattung von Gestoh-
lenem vorgesehen.4¢ Die Festsetzung von Strafen und Sanktionen orien-
tiert sich an folgenden Prinzipien:4¢’

(1) Die Strafe korrespondiert dem Vergehen (lex talionis) (z. B. Ex 21,
23f.; Dtn 19,21).

(2) Die Strafe hat zum Zweck, ,,das Bose aus eurer Mitte zu entfernen®
(Dtn 19,19), d. h. ,,the guilt that rests upon the land and its inhabitants*
(vgl. Dtn 21,1-9).468

(3) Strafe schreckt ab (Dtn 19,20).

(4) AuBer bei Kapitalverbrechen erméglichen Sanktionen dem Schuldigen,
in die Gesellschaft reintegriert und gerade nicht erniedrigt zu werden
(Dtn 25,3).

Neuer Bund) teils konditional, teils unkonditional wéren, sondern allen Konzeptionen
eignet das Miteinander von bedingungsloser Erwéhlung, Zusage und Verpflichtung (s.
ROBERTSON, Christ 139 gegen BRIGHT, Covenant z. B. 26.28.142, der zwischen beding-
ten und unbedingten Bundesschliissen unterscheidet). Dies gilt nicht nur fiir die alttesta-
mentlichen Bundestraditionen, sondern genauso auch fiir diejenigen der Pseudepigraphen
und Qumranschriften (s. ELLIOTT, Survivors 245-307).

462 Hinweis von Prof. Dr. T. POLA, Dortmund.

463 PROCKSCH, Theologie 330. PREUSS, Theologie 1,104 nennt weiter: Dtn 5,33; 7,12—
16; 10,13; 11,8f.13-15; 32,47; Ez 18,9.17.

464 Siehe die Stellen bei PREUSS, Theologie 1,104.

465 S0 SCHREINER, Zwischen den Testamenten 213 zum Toraverstindnis des Friihju-
dentums, das sich schon bei den Schriftpropheten abzeichnet.

466 Nach G. J. WENHAM, ,,Law* 42-44. Ob ,aus dem Volk ausgerottet werden* (z. B.
Ex 12,15) ebenfalls die Todesstrafe oder aber die Androhung direkten géttlichen Eingrei-
fens meint, ist umstritten (s. ebd. 43). Jedenfalls ist es die Funktion des Fluchrituals, dass
JHWH selbst Verbrechen ahndet, die im Geheimen geschehen (BELLEFONTAINE, ,,Cur-
ses).

467 Nach G. J. WENHAM, ,,Law* 40f.

468 G. J. WENHAM, ,,Law* 40.
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(5) Sanktionen ermdglichen es dem Schuldigen, den von ihm angerichteten
Schaden wieder gut zu machen (Exodus 22).

Wie v. a. das Deuteronomium betont, wird das Gesetz von der Israel zum
Bund erw#hlenden Liebe*® Gottes umfangen: Israel ist keineswegs wegen
seiner Verdienste oder seiner Gerechtigkeit erwéhlt, sondern allein aus
Gottes Liebe; der Bund ist unverdientes Geschenk (Ex 19.,4; 20,2; Dtn
4,37, 7,6-8; 9,4-6; 10,15).47° Der Segen fiir das Halten des Gesetzes ist
deshalb nichts anderes als das Fortdauern des Heilszustandes, zu dem
JHWH Israel aus freien Stiicken erwé#hlt und befreit hat: ,prosperity and
blessing are more appropriately linked with the grace that initiated the co-
venant than they are with the idea of merit flowing from obedience to its
demands“4!. Wegen dieser ,,priority of grace in the covenant und der
Unwiderruflichkeit des Bundes gibt es fiir Israel auch Hoffnung tiber den
Bruch des Bundes hinaus (vgl. z. B. Hos 2,21f.; 3,1; 11,8f.; Jes 43,4; 54.8;
Jer 31,3; Zeph 3,17; 2K6n 13,23; 14,26f.; Neh 9,19.28.31).472

Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dass der Bund JHWHSs mit Israel,
den er aus Liebe und ohne Vorbedingungen mit Israel schlieB3t, in dem er
aber zugleich Israel auf ein Leben nach seinen Weisungen verpflichtet, so-
wohl Heils- als auch Gerichtsprophetie verstindlich machen kann.4”3 Die
Schriftpropheten setzten in ihrer Gerichtsverkiindigung eine verbindliche
Toratradition voraus, die integraler Bestandteil des Bundes JHWHs mit Is-
rael ist, die Israel zum Gehorsam verpflichtet und deren negative Sanktio-
nen (Fluch) die Propheten fiir den Fall fortgesetzten Ungehorsams andro-
hen.

Zudem sprechen die Propheten bisweilen auch Gerichts- und Heilsworte
fur die Volker aus. Beim Gericht tiber die Volker gilt, genauso wie beim
Gericht iiber Israel, der Tun-Ergehen-Zusammenhang, nach dem Gott die
Taten der Menschen vergilt. Dieses Gericht wird aber nicht nach dem
Malstab der Tora vollzogen, sondern nach einem allgemeineren Mafstab,
der auch den Volkern einsichtig ist, und nach ihrem Verhalten gegeniiber
dem erwihlten Volk. Das Heil fiir die Vé6lker ist hingegen, wie wir noch
sehen werden, immer eng verbunden mit Gottes Offenbarung an Israel.

469 Und nicht etwa seiner ,,Gnade* oder ,,Giite*, wie wir in der kirchlichen Sprache zu
sagen gewohnt sind, s. 0. D.9.d.

470 Sjehe MCCONVILLE, Grace, bes. 15—44; G. J. WENHAM, ,,Grace“ 4.10. Dies wird
von VANLANDINGHAM, Judgment iibersehen bzw. bewusst heruntergespielt.

471 VANNOY, ,,Retribution 1142 mit Verweis auf die klassische Darstellung in VoS,
Biblical Theology 127.

472 ROBERTSON, Christ 139; vgl. G. J. WENHAM, ,,Grace* 13.

473 So CLEMENTS, Prophecy and Covenant 80.125f. (anders in der Neuauflage Proph-
ecy and Tradition 22f.42).
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F. Grundlinien der Gerichtsverkiindigung von den vorexilischen
Schriftpropheten bis zur Apokalyptik++

Drei Tendenzen charakterisieren die Entwicklung der Gerichtsverkiindi-
gung von den vorexilischen Propheten zur Apokalyptik: eine Eschatologi-
sierung (Ziellinie: das Gericht markiert das Ende dieses Aons’s und den
Beginn der endgiiltigen Heilszeit), eine Universalisierung (Ziellinie: alle
Menschen und Vélker, die ganze Welt, auch die Himmelswesen4’¢, der
ganze Kosmos sind betroffen) und eine Individualisierung (Ziellinie: jeder
Einzelne wird zur Rechenschaft gezogen).4”?

474 Die Datierung der im Folgenden erwihnten Texte ist in der Forschung stark um-
stritten. Die deutschsprachige Forschung unterscheidet in den Prophetenbiichern nach
wie vor meist mehrere literarische Schichten. Parallel zum Dekonstruktivismus in der
biblischen Archdologie (unter der Fithrung von FINKELSTEIN/SILBERMAN, The Bible Un-
earthed) neigt eine jiingere Generation von Alttestamentlern neuerdings zur immer radi-
kaleren Spitdatierung einzelner alttestamentlichen Schichten und Schriften (dokumen-
tiert in den neusten Lehrbiichern, z. B. GERTZ, Grundinformation; K. SCHMID, Literatur-
geschichte). Freilich ist in dieser Frage das letzte Wort noch lange nicht gesprochen. Die
erwihnten Datierungen sind in den meisten Féllen nicht von gesicherten Text- oder ar-
chéologischen Daten bestimmt, sondern von bestimmten hypothetischen Bildern der
Theologiegeschichte Israels abhidngig und damit genauso hypothetisch. Die Forschung im
englischsprachigen Raum geht demgegeniiber teilweise einen vorsichtigeren Weg, indem
sie sich mehr an sicher beobachtbare und belegbare Daten hilt. Auch hat jiingst eine Rei-
he von Alttestamentlern, Archdologen und Altorientalisten darauf hingewiesen, dass sich
das von den radikalen Dekonstruktivisten vorausgesetzte Bild der (Religions-)Geschichte
Israels mit vielen archdologisch einigermaBen gesichterten Daten keineswegs deckt (sie-
he z. B. J. RENZ, ,. Jahwe*; POLA, ,,Was bleibt*; KITCHEN, Reliability; MILLARD, ,,Assess-
ment“; DERS., ,,Knowledge“; DEVER, Biblical Writers).

475 Das Zwei-Aonen-Schema ist terminologisch erst im Neuen Testament, bei Pseudo-
Philo und im 4. Esra belegt, liegt aber sachlich schon vor seit der Basileia-Ankiindigung
bei Deuterojesaja und Haggai 2 und der Eschatologisierung der Gerichtsverkiindigung in
frithnachexilischer Zeit sowie bei Daniel 2 und 7 (s. REISER, Gerichtspredigt 100.148).

476 So Ps 82,1; Jes 24,21; 34,4; Hi 21,22.

477 Vgl. SEYBOLD, ,,Gericht* 465; BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg“ 10—-13.16. — In der
Eschatologisierung der Gerichtsankiindigung wird fortgesetzt, was schon bei den frithen
Schriftpropheten vorhanden war: Schon fiir sie ist das Gericht Gottes iiber Israel ,ein ra-
dikales letztes Gericht, wenn auch nicht ein eschatologisches im Sinne spéterer Ge-
schichtsschau. Jede zukiinftige Existenz Israels wird unter diesem prophetischen Verkiin-
digungswort stehen* (GESE, ,,Gestaltwerdung® 10).
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1. Die Gerichtsverkiindigung der vorexilischen Schrifipropheten
a) Amos*’

Amos sagt das Gericht an, weil Israel ,,Recht und Gerechtigkeit™ verraten
(5,4-6.14£.21-24) und sich in falscher Weise auf seine Erwéhlung verlas-
sen hat (3,2, 9,7).47 Die Erwdhlung gibt Israel im Gericht keinen Vorzug
(9,7-10). Vielmehr will JHWH das Tun der Gerechtigkeit — dieses ist das
,Gute” (5,14f.) und fiihrt zum Leben, es ist soviel wie JHWH zu suchen
(5,4.6), denn Gerechtigkeit und Giite sind JHWHs Wesen, wie es in der
Schopfungsordnung ersichtlich ist (vgl. die Hymnen 4,13; 5,8f.; 9,5f.).48
Deshalb wird Israels Kult ohne begleitendes Tun der Gerechtigkeit von
JHWH verabscheut (5,21-25).481

Als Gericht kiindigt Amos das ,,Ende” (8,2, vgl. Gen 6,13) und den
»lag JHWHs® an (4,6-11; 5,18f.; 8,1-14), Zerstorung (5,2 u. 6.) und Exil
(4,2; 5,27; 6,7; 7,11; 9,4), kosmische Erschiitterungen wie Erdbeben und
Sonnenfinsternis (8,8f.) sowie Hunger, Krankheit, Trauer und Krieg. %2
Wenn Amos von einem ,,Rest” spricht, den JHWH iibrig lédsst (3,12), ist
dies zunichst kaum positiv gemeint, sondern als Demonstration der fast
volligen Vernichtung.

Jedoch sprechen 5,15 und 9,8-10 in positiverer Weise vom ,,Rest®, und
nach 5,14f.24 gibt es das ,,Vielleicht™ eines Heils durch das Gericht hin-
durch, wenn Israel zum Tun des Guten umkehrt.3 5,14f. kann man gera-

478 Heute geht man vermehrt davon aus, dass das Amosbuch inhaltlich weitgehend auf
Amos selber zuriickgeht: ,,Additions and glosses to the text are minimal“ (so HAYES,
Amos 39; dhnlich ANDERSEN/FREEDMAN, Amos 141-144; anders JORG JEREMIAS, Amos
XIX-XXII). Zur Rekonstruktion verschiedener Phasen in Amos’ Verkiindigung s. McC-
CONVILLE, Prophets 165f. und v. a. ANDERSEN/FREEDMAN, Amos 77-83.511f.; zur Dis-
kussion s. K. SCHMID, Literaturgeschichte 96f.; DERS. in GERTZ, Grundinformation 386—
389.

479 Am 3,1f. ist zwar in Bezug auf die Komposition redaktionell, aber inhaltlich gehen
3,2 und 9,7 auf Amos zuriick (ANDERSEN/FREEDMAN, Amos 379.894). Zu den Anklage-
punkten bei Amos s. auch BOVATI/MEYNET, Amos 394—400.

480 MCCONVILLE, Prophets 172.

481 Zur Kultkritik des Amos s. ANDERSEN/FREEDMAN, Amos 529: ,, The shrines and
ceremonies, sacrifices and songs here denounced and renounced were, after all, instituted
by Yahweh and expected by him. It is precisely for this reason that it was so easy for the
people to deceive themselves into believing that their conscientious and doubtless sincere
obedience to this part of Yahweh’s Torah assured his presence (v 14) and their safety
(9:14b). ... It was because they were so religious that they did not repent.

482 7u den Motiven s. MCCONVILLE, Prophets 168 und BOVATI/MEYNET, 4Amos 401.
Zum ,,Tag JHWHs" s. SPIECKERMANN, ,,Dies Irae” 36—38; ANDERSON/FREEDMAN, Amos
521f.; WENDEBOURG, Tag, bes. 81-85.

483 Siehe dazu PREUSS, Theologie 2,87, vgl. 84.291 (Lit.).; KEEL, ,,Rechttun® 211;
ASEN, ,,No“.
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dezu als ,the heart of the message des Propheten bezeichnen.** Nach
Othmar Keel erscheinen ,,[d]ie beiden Begriffe ,Umkehr® und ,Leben‘ ...
schon bei Amos als Ziel der Ankiindigunng und Verhidngung von Unheil*,
wie eine Zusammenschau von 4,6—12 und 5,6.14 zeigt.*5 Zumindest in ei-
nem ersten Stadium verkiindigt Amos also kaum, wie lange angenommen
wurde, unbedingtes und unwiderrufliches Gericht.48¢

,Punishment for punishment’s sake is not the prophetic ideal. The prophet’s chastisement
is meant to serve as a transitional stage to a period of future restoration*.487

Auch nach dem neuerdings von vielen wieder fiir authentisch gehaltenen?s#
Text 9,11-15 wird JHWH das davidische Israel wiederherstellen und das
Gericht von 5,11 umkehren.*?  Jahwes zukiinftiges Heilshandeln (wird)
analog dem fritheren sein“; zugleich ist die Verheilung, dass Israel nie
wieder aus seinem Land vertrieben wird, ein Hinweis darauf, dass das frii-
here Heilshandeln iiberboten wird.*° Zudem wird das Heil auf Edom und
andere Volker ausgedehnt. Diese universalistische Perspektive deutet sich
schon in den Fremdvdlkerspriichen von Kap. 1 und 2 und in der Erwéh-
lungsidee an: ,,the idea of election in itself already presupposes God’s uni-
versal rule®.#! Dass JHWH tatsdchlich schon im 8. Jh. als ,,Herr der gan-
zen Erde® bezeichnet werden konnte, ist jetzt auch mit einer Inschrift aus
Hirbet Bet Layy belegt.+?

484 ANDERSEN/FREEDMAN, Amos 506.

485 KEEL, ,,Rechttun“ 213.

486 Dass von Amos an mit der Gerichtsverkiindigung die Umkehrméglichkeit verbun-
den war, nehmen z. B. auch LINDBLOM, Prophecy 350f.; PREUSS, Theologie 2,87f.; KRA-
SOVEC, Reward 785.789f. an; anders K. SCHMID in GERTZ, Grundinformation 389f. Das
,Vielleicht“ des Amos findet sich spéter auch bei Zephanja (2,3) und Joel (2,14) (RO-
BERTSON, Christ 186).

487 PAUL, Amos 289. Vgl. ANDERSEN/FREEDMAN, Amos 383: Das Bundesverhiltnis
zwischen JHWH und Israel bedeutet nicht, dass Israels Stinden fir JHWH gleichgiiltig
sind, sondern ,,the relationship with a sinful people was sustained by punishments, not by
indifference. The punishments became a token and proof of divine concern and commit-
ment ... they became disciplines, a corrective, occasions for restoring the relationship to
harmony by repentance and return to respect and obedience (4:6-11).

488 Siehe MCCONVILLE, Prophets 165f. (Lit.) und 175 (zur rhetorischen Funktion im
Buch).

489 ANDERSEN/FREEDMAN, Amos 887.

490 HABETS, ,,Eschatologie® 358.

491 MCCONVILLE, Prophets 174.

492 Sjehe J. RENZ, ,, Jahwe* 24f. Ich danke Herrn Dr. JOHANNES RENZ, Berlin, fiir die
freundliche Zurverfiigungstellung seiner Studie vor der Drucklegung.
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b) Hosea*?

Hosea droht ebenfalls nicht nur Gericht an, sondern verkiindigt auch
Heil.®* Uber Israel kommt das Gericht in Form von ,Naturkatastrophen,
Krieg und Deportation“4>, es bedeutet die Aufkiindigung des Bundesver-
hiltnisses durch JHWH (1,4-9; 8,8)#¢. Grund fiir das Gericht ist, dass Isra-
el die Erkenntis Gottes sowie Treue und Liebe (4,1), d. h. die Toraiiberlie-
ferung (4,6), verworfen und vergessen, den Bund gebrochen (6,7; 8,1; vgl.
11,1) und auf die Umkehrbotschaft Hoseas nicht reagiert hat.4’ Israel ist
Baal und anderen Géttern nachgelaufen (Plural ,,Liebhaber®, s. 2,7-12.15).
Die soziale Gerechtigkeit ist vernachldssigt (z. B. 7,1f.; 10,12). Politische
Entscheidungen werden ohne JHWH gefillt (z. B. 7,8—16). Die Opfer sind
pervertiert, weil Israel nur duBerliche Opfer darbringt, ohne umkehren zu
wollen (6,6; 8,11.13; vgl. oben zu Am 5,22).4%

Gott lanciert deshalb einen Rechtsstreit (2°7) gegen Israel (4,1; 12,3).4
Er fiihrt Israel in die Anfangssituation der Wiiste zuriick, tilgt so die ganze
Heilsgeschichte seit der Landnahme und gewéhrt zugleich einen Neube-
ginn (2,16f.; 8,13; 9,3.10; 11,5.11; 12,10; 14,5-9).5% Nach dem Gericht er-
neuert JHWH den riickgéngig gemachten Bund (2,1-3; vgl. 11,8-11). In
11,8-11 spricht JHWH als ,,a person in an agony of decision™: Er ist zer-
rissen zwischen der Notwendigkeit des Gerichts iiber die Siinde und dem

493 Fiir eine Rekonstruktion der verschiedenen Stadien der Verkiindigung des Hosea s.
G. 1. DAVIES, Hosea 28f.31f., zur Redaktion des Hoseabuchs zusammenfassend MCCON-
VILLE, Prophets 138f. Nach DAVIES stand am Anfang wahrscheinlich Hoseas Umkehrruf,
der als Konsequenzen Naturkatastrophen androhte (2,2£.9.12; 4,3; 12,9). Am Schluss von
Hoseas Verkiindigung steht JHWHs Ankiindigung, Israel nicht véllig preisgeben zu wol-
len (Kap. 11) und damit die Ankiindigung von Heil durch das Gericht hindurch (2,16.19—
20.21-23; 11,11; 14,4.5-8). Der Zeit nach Hosea angehoren mogen die ,,Juda“-Stellen,
eine spitere Anwendung der Botschaft Hoseas auf die Gegenwart Judas (2,17; 7,10;
10,12), sowie Hinweise auf das vergangene Gericht (10,9—11.13—15) und einige wenige
sekundédre Heilsworte (1,10-2,1.18; 3,5; 11,10.12b; 12,5) (DAVIES, ebd. 36f.). Einen
Uberblick iiber die Diskussion gibt K. SCHMID, Literaturgeschichte 95f.; DERS. in GERTZ,
Grundinformation 376-380.

494 W. H. SCHMIDT, Glaube 356.

495 HABETS, ,,Eschatologie* 357.

49 Sjehe dazu auch W. H. SCHMIDT, Glaube 334.

4997 Knowledge of God* (4:1; cf. 6:6) implies knowledge of his law ... (4:6) (McC-
CONVILLE, Prophets 140).

498 Zur Kultkritik bei Hosea s. MCCONVILLE, Prophets 146. Nach NICHOLSON, God
and His People 201-217 findet hier ein ,,disenchantment of the world* statt, indem der
Kult nicht mehr magisch bzw. ex opere operato wirkt, sondern nur noch in Verbindung
mit Toragehorsam in Form von Liebe und Gerechtigkeit.

499 Juda“ in 12,3 ist wohl redaktionelle Anderung eines urspriinglichen ,Israel,
s. G. 1. DAVIES, Hosea 272.

500 W, H. SCHMIDT, Glaube 356, genauso G. 1. DAVIES, Hosea 37.
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Wunsch, Israel aus Liebe zu retten.’! Nach 2,19f. geht er den Ehebund mit
Israel neu ein:

,,Diese neue Lebensgemeinschaft ist ... als eine Uberhohung der fritheren Ehe dargestellt,
indem davon die Rede ist, dass nun Jahwe selbst den Brautpreis von Gerechtigkeit und
Recht, von Liebe, Erbarmen und Treue erbringen und so den neuen Gehorsam des Volkes
garantieren wird. Dadurch wird die Ehe eine unldsliche Gemeinschaft sein.*02

Der Weg vom Gericht zum Heil spiegelt sich auch in der Komposition des
Hoseabuches (Gericht: 1,2-8; Heil: 2,1-3; Gericht: 2,4—15; Heil: 2,16-25;
Gericht: 3,1-4; Heil: 3,5; Gericht: Kap. 4-10; Heil: Kap. 11; Gericht: Kap.
12-13; Heil: Kap. 14).5%

¢) Jesaja>**

Jesaja verkiindigt das Gericht als Handeln JHWHs gegen den von ihm er-
wihlten Zion (5,1f.; 28,16.18%5; 29,1-4 u. a.). JHWH ist ,heilig” (5,19.24;
6,3 u. v. a.) und ,,hoch und erhaben® (6,1), deshalb verurteilt er allen Stolz
(2,5-22) und alle eigenmichtige Biindnispolitik, die sich auf politische
Mafnahmen statt auf ihn verldsst (7—8; 18-22; 30-31).5%¢ Weiter ist JHWH
charakterisiert durch seine ,,Gerechtigkeit™ (5,16), die Recht durchsetzen
will (vgl. 1,26-28; 5,7). Deshalb verurteilt er alle Ungerechtigkeit in Juda:
Unterdriickung der Armen und Schwachen (1,17; 5,8-10), Beugung des
Rechts (1,21) und Ausschweifung (3,16—4,1; 5,11-17).57 Jesajas Botschaft
heifit: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht* (7,9).

Nach 6,9-12; 29,9-14 kann das Volk schon nicht mehr Buf3e tun, weil
es verstockt ist. Nach anderen Texten scheint hingegen die Moglichkeit der
BuBle vorausgesetzt.’ So wird in 1,18-20 die Alternative Bleiben oder
Vernichtung vor Juda ausgebreitet und in 30,15-17 im Riickblick diese
Chance als verspielt angesehen. Weiter werden mancherorts Gerichts- und

501 MCCONVILLE, Prophets 147; vgl. EMMERSON, Hosea 16.21-25.

502 HABETS, ,,Eschatologie* 357f.

503 Siehe MCCONVILLE, Prophets 148; Anmerkung in der Neuen Jerusalemer Bibel S.
1286; WOLFF, Hosea XXVI.

504 Zur Kompositionsgeschichte von Jes 1-39 s. BLENKINSOPP, Isaiah 89-92; WILLI-
AMSON, Isaiah 3; einen Uberblick iiber die neuere Diskussion zur Komposition von Jes
1-39 bieten MCCONVILLE, Prophets 7-10; SCHMID in GERTZ, Grundinformation 333—
336 und K. SCHMID, Literaturgeschichte 97-99. Nach WILLIAMSON sind Kap. 2—5 und
612 die dltesten Sammlungen jesajanischer Worte, Kap. 1 ist die spitere Einleitung da-
zu, enthilt aber ,,a good deal from Isaiah himself. HAYES/IRVINE, Isaiah schreiben auch
die Niederschrift von Jes 1-39 zum groBen Teil Jesaja selbst zu.

505 Nach BLENKINSOPP, Isaiah 393 ist 28,16f. evtl. spitere Redaktion.

506 MCCONVILLE, Prophets 5. Kap. 13-27 enthalten nach BLENKINSOPP freilich ,,nu-
merous editorial expansions® (Isaiah 271).

507 MCCONVILLE, Prophets 5.

508 Zum Folgenden s. MCCONVILLE, Prophets 6.
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Heilsankiindigungen, die fiir sich genommen absolut klingen wiirden, zu-
sammengestellt (z. B. 1,10-15+16-17; 8,1-4+5-8; 29,1-5+5-8). ,,So sal-
vation and judgement ... represent opposite possibilities, depending on the
people’s response.“3® Freilich geht das Alternieren von Gerichts- und
Heilsworten, das sich durchgehend in Kap. 1-12 findet, teilweise auf die
redaktionelle Zusammenstellung der Jesajaworte zuriick.5!

Es finden sich auch Ankiindigungen von Heil nach dem Gericht. Dabei
spielt die Rede vom Ubriglassen eines ,,Rests* eine besondere Rolle.5!!

Der symbolische Name von Jesajas Sohn, 21w xw, kiindigt an, dass ein kleiner Rest die
Katastrophe iiberleben wird (7,3).5!12 Jes 7,3 wird in anderen Texten des Jesajabuches
aufgegriffen, und der ,,Rest” bedeutet dort das gelduterte Gottesvolk, das aus dem Ge-
richt hervorgeht. So ist 10,20-23 ein direkter Kommentar zu 7,3: ,Ein Rest kehrt um zum
starken Gott, ein Rest von Jakob*, wenn auch ,,nur ein Rest“; er wird das Gericht iiberle-
ben und sich wieder auf den Heiligen Israels verlassen. Nach 4,2-5 wird der ,,Rest von
Zion*“ ,durch den Sturm des Gerichts und den Sturm der Liuterung“ gereinigt und somit
heilig sein und im Buch des Lebens eingeschrieben; JHWH selbst wird wieder gegenwér-
tig sein wie in Zeiten der Wiistenwanderung. Derselbe Gedanke findet sich in der im ma-
soretischen Text gegeniiber der Septuaginta zugefiigten Zeile 6,13bp: ,,Ihr Stumpf ist hei-
liger Same*, d. h. aus dem Rest des im Gericht abgehauenen Baums Juda (V. 13) wird
etwas Neues, Heiliges wachsen. Nach 11,11-16 wird in der Zeit des Messias (vgl. 11,1—
10) der ,,Rest, die ,Versprengten Israels“, aus allen Vélkern zuriickkehren, in die sie
zerstreut wurden, und ihr Exodus wird sein wie der erste aus Agypten; Juda und Israel
werden ein Volk sein und iiber ihre Feinde herrschen. Nach 28,5 wird JHWH dem Rest
seines Volkes zur Zier und Krone. Alle diese Texte werden von vielen als nachexilisch
gewertet>!3, wie die meisten ,,Rest“-Texte in den iibrigen Prophetenbiichern. Es ist aller-
dings auffillig, dass in den eindeutig exilisch-nachexilischen Texten des Jesajabuches
(Kap. 40-66) die ,,Rest“-Terminologie keine grofe Rolle spielt; nur in 46,3 wird der
»Rest“ erwihnt, aber so, dass die entsprechende Konzeption nicht erldutert, sondern
selbstverstdndlich vorausgesetzt wird. Dies wiirde zumindest fiir ein vorexilisches Datum
der ,,Rest“-Texte in Jesaja 1-39 sprechen.’!4

JHWH wird den Zion zu der Stadt der Gerechtigkeit machen, die er sein
sollte (1,24-27, vgl. 1,21), und wird auch das in Gerechtigkeit herrschende

509 MCCONVILLE, Prophets 6.

510 MCCONVILLE, Prophets 10, vgl. 38.

S11'Vgl. dazu HASEL, Remnant; DERS., ,,Remnant*.

512 Nach HAYES/IRVINE, Isaiah 123 bedeutet der Name im unmittelbaren Kontext ,,a
hopeful message, announcing the sure survival of a remnant. A religious connotation was
possibly intended as well: the remnant that turns to Yahweh will return (survive).“ (Siehe
ebd. 122f zu den verschiedenen Ubersetzungsmoglichkeiten des Namens.) Ahnlich
BLENKINSOPP, Isaiah 1-39 231.

513 So BLENKINSOPP, Isaiah 1-39 zu diesen Stellen. Nach WILLIAMSON, Book 125—
142.155 stammt 11,11-16 von Deuterojesaja.

514 HAYES/IRVINE, Isaiah und GITAY, Isaiah halten diese Texte denn auch fiir jesaja-
nisch (HAYES/IRVINE mit Ausnahme von 11,11b.15ac, S. 216f.).
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Davidshaus erneuern (8,23-9,6; 11,1-5; 32,1-2).515 Das Gericht hat bei Je-
saja ,.kein anderes Ziel, als eben das [ndmlich Recht und Gerechtigkeit] zu
erreichen®.’'® Das Heilshandeln JHWHs ist nach Jesaja analog dem friihe-
ren und wird zugleich tiberboten.

JHWHs Gerichtshandeln erstreckt sich auch auf die Assyrer, die er als
Gerichtswerkzeuge herbeiberufen hat (5,26-30; 10,5-7): Assur ist stolz ge-
worden und schreibt sich seine Erfolge selber zu (10,8—11.13—14), deshalb
wird JHWH es zu Fall bringen (10,15-19.33-34). Auch dariiber hinaus
,wird Jahwe das Gottesrecht ... in der Volkerwelt durchsetzen (13-23).5"7
Sein Gericht ist universal: ,In 2,6-22 ist der Keim gelegt fiir die Aus-
weitung des nachexilischen Gerichtsbildes.*5!8

315 Siehe W. H. SCHMIDT, Glaube 357; MCCONVILLE, Prophets 7. In welchem Um-
fang die Heils- und Messiasweissagungen auf Jesaja zuriickgehen, ist umstritten; zumin-
dest fiir die Echtheit der oben genannten Stellen gibt es gute Griinde, zu 1,14-27 s.
BARTON, Isaiah 1-39 77-79 (,,There is no reason why he should not have looked beyond
the disaster which he was certain would come, and foreseen a bright future for the survi-
vors and their descendants®, S. 79), zu den messianischen Texten s. WILLIAMSON, Varia-
tions 30-72.

516 KEEL, ,,Rechttun® 216; ebenso GITAY, Isaiah 236: ,for Isaiah, judgment is not an
end in itself but a means of purification* mit dem Ziel der ,,restoration of social justice®.

517 HABETS, ,,Eschatologie* 359. Die jetzige Komposition Jes 13-23 ist wohl aus Stii-
cken verschiedener Herkunft zusammengesetzt; auf Jesaja gehen sehr wahrscheinlich die
Orakel gegen Assyrien (14,24-27), die Philister (14,28-31), Moab (15,1-16,11), Damas-
kus (17,1-3), Israel (17,4-6) und Agypten (18,1-6; 19,1—15) zuriick (Blenkinsopp, Isaiah
1-39 272; anders HAYES/IRVINE, Isaiah 220-293, die das Meiste von Kap. 13-23 auf Je-
saja zuriickfiihren).

518 HABETS, ,,Eschatologie® 359. BLENKINSOPP, Isaiah 1-39 194f. gibt als wahr-
scheinlich jesajanischen Kern an: Anklage V. 6-8a (+10—11) und Gerichtsankiindigung
V. 12-16 (+17.19).
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d) Jeremia®"®

Die Botschaft des Jeremiabuchs gleicht in vielem Hosea.’2° Nach Jeremia
ist das Gericht die Folge davon, dass JHWHs Volk den Bund gebrochen
hat (bes. 11,1-8). Nach frithen Worten ist Umkehr noch méglich (Kap. 2—
6, z. B. 4,1-4), spdter nicht mehr (Kap. 24).52! Schliissel der Anklage ist
die Liebe zu den Géttern, v. a. zu Baal, statt zu JHWH (Kap. 2). Diese
fehlgeleitete Liebe resultiert in Falschheit, Liige und Betrug in der ganzen
Gesellschaft (9,1-8).522 Die Sicherheit des Volkes ist eine Tduschung (7,1—
15), da sie nicht auf der Einhaltung der Gebote basiert (7,9-11; 11,1-5).52
JHWH zieht deshalb die Privilegien der Erwidhlung und des Bundes zu-
riick: die Fruchtbarkeit des Landes (Kap. 14), seinen Beistand im Heiligen
Krieg (21,1-10), den davidischen Ko6nig und den Tempel (39,3; 52,17-23)
sowie das Land selbst (Kap. 27).524

Weil das Volk sich weigert umzukehren, gibt es Heil jetzt nur noch
durch das Gericht hindurch: It is in fact those who actually go through the
punishment who will be saved” (vgl. Kap. 24).55 Die Exilierten haben das
Gericht schon erfahren, deshalb kann Jeremia ihnen — noch bedingt und
verhalten — Heil ansagen (Kap. 24 und 29), aber auch den (verbliebenen)

519 Die Frage der Entstehung des Buches und der Echtheit der einzelnen Teile ist hier
besonders kompliziert. Zur neueren Diskussion s. MCCONVILLE, Prophets 47-51; K.
SCHMID, Literaturgeschichte 128—131; DERS. in GERTZ, Grundinformation 351-359. Die
Diskussion wurde vom Kommentar von LUNDBOM (Jeremiah) substanziell weitergefiihrt,
indem er in Bezug auf den Wechsel von Poesie und Prosa rhetorische Kriterien mitbe-
riicksichtigte. Lundbom rekonstruiert folgende Stadien der Komposition: (1) Jer 1-20 ist
das dlteste Buch, von Baruch und Seraja zu Lebzeiten des Jeremia geschrieben, mit ein-
zelnen exilischen Zusdtzen (I 92-95). (2) Kap. 21-23, der ,,King and Prophet Appendix*,
stammt von Jeremia selber, mit einzelnen Zus#tzen von anderer Hand (I 95f.). (3) Die
Prosa-Erzéhlungen Kap. 24—45 (ohne Kap. 30-33) stammen méglicherweise von Baruch,
Kap. 45 ist Baruchs Kolophon zu seiner letzten Ausgabe (I 95f.). (4) Das ,,Book of
Restoration/Comfort/Consolation® (,,Jeremias Trostbiichlein®), Kap. 30-33, stammt teil-
weise von Jeremia (Kap. 30f., vorexilisch), teilweise von Baruch (Kap. 32, Datierung un-
sicher), teilweise von spéterer Hand (33,1726, noch exilisch) (I 97f., II 499-502, 527,
541). (5) Die Fremdvolkerspriiche Kap. 46-51 (LXX: 25-32) gehen im Kern auf Jeremia
zuriick und sind spéter ergédnzt worden (I 99f.). Das Buch als Ganzes existierte von An-
fang an in zwei Fassungen: einer von Baruch in Agypten (sie entspricht der LXX und
4Qler®) und einer von Seraja in Babylon (sie entspricht dem MT und den iibrigen Qum-
ran-Versionen) (I 100).

520 Neben Hosea haben auch Amos, Micha und Jesaja Jeremia beeinflusst (MCCON-
VILLE, Prophets 51).

521 MCCONVILLE, Prophets 46.64.

522 MCCONVILLE, Prophets 63.

523 MCCONVILLE, Prophets 63.

524 MCCONVILLE, Prophets 63f.

525 MCCONVILLE, Prophets (64-)65.
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Jerusalemern und Juddern spricht er Zukunft zu (32,6b—15).526 Nach dem
Gericht, d. h. nach siebzig Jahren babylonischer Herrschaft (29,10), wird
Jerusalem ,,wieder Ort der Gemeinschaft zwischen Jahwe und Israel sein
(3,14-18)“.527 Der neue Exodus aus dem Exil wird den ersten noch {iiber-
treffen (16,14f.). Dem Volk werden die Bundesprivilegien: Land, Tempel,
Davidide und Priester, zurtickgegeben (12,15 u. a.; 23,5f.). JHWH wird ei-
nen neuen Bund mit einem Rest ganz Israels schliefen (31,31-34; vgl.
3,12f)). Der neue Bund wird dem fritheren Bund analog sein und ihn
zugleich tiberbieten: JHWH vergibt die fritheren Stinden und ,,garantiert
selbst den Gehorsam, er schenkt das Vollbringen des Gesetzes“, indem
er jetzt die Bundestora direkt in die Herzen schreibt. Das Verhiltnis zu
JHWH ist jetzt unmittelbar, nicht mehr iiber die Lehre vermittelt.

In den im Kern auf Jeremia zuriickgehenden Fremdvdlkerspriichen
(Kap. 46-51) zeichnet sich eine universalistische Perspektive ab.

e) Ezechiel’®

Nach Ezechiel ist JHWHs Volk als ,,Haus der Widerspenstigkeit dem Ge-
richt verfallen (2,3-7; 3,9; 12,2-16 etc.). Grund der Anklage ist, dass es
den Bund mit seinen ,,Gesetzen und Rechtsvorschriften® gebrochen hat
(5,6; 20,11-13), insbesondere durch Gé6tzendienst (5,11; Kap. 8; 16; 23)
sowie moralische und kultische Vergehen (z. B. Kap. 22). Voraussetzung
fiir das Gericht an Jerusalem ist der Auszug der Herrlichkeit JHWHs aus
dem Tempel (Kap. 1 und 10). Das Gericht kommt durch Schwert, Hunger

526 Siehe W. H. SCHMIDT, Glaube 358f.; K. SCHMID, Literaturgeschichte 167. Jer
32,6b—15 ist nach W. H. SCHMIDT ,.ein eindriickliches Beispiel prophetischer Heilsansa-
ge vor dem Eintreffen oder der vollen Verwirklichung des angesagten Unheils* (359).
Der Abschnitt stammt von Jeremia (s. LUNDBOM, Jeremiah 2,499-502).

527 HABETS, ,,Eschatologie** 360.

528 HABETS, ,,Eschatologie” 361. Zum neuen Bund s. MCCONVILLE, Prophets 65-67.
Jer 31,31-34 weist viele Ahnlichkeiten mit Dtn 30,1-10 auf, s. MCCONVILLE, Prophets
66.

529 Im Ezechielbuch sind echtes Gut und sekundéres Material besonders schwer zu un-
terscheiden. MOSHE GREENBERG hat dafiir Kriterien entwickelt, die sich an den Beson-
derheiten antiker Literatur orientieren (,,Criteria®). Damit identifiziert er zwar Zusétze
(z. B. 29,17-21), muss aber aus methodischen Griinden offen lassen, ob diese auf eine
Uberarbeitung durch Ezechiel selbst oder durch eine andere Hand herriihren. Gegen eine
nach-ezechielische Uberarbeitungsschicht spricht seiner Meinung nach, dass das Buch
bald als sakrosankt galt, was sich daran zeigt, dass unerfiillte Voraussagen nicht korri-
giert wurden. Greenberg kommt zum Schluss, dass das Ezechielbuch zum allergréften
Teil von Ezechiel selber stammt. Fiir diejenigen Zusitze, die der MT gegeniiber der LXX
aufweist, ldsst GREENBERG die Frage der Herkunft offen. (Ezekiel 2137, 396, ,,Criteria“
133-135.) Zur Diskussion s. auch K. SCHMID, Literaturgeschichte 131f.; DERS. in GERTZ,
Grundinformation 364-369.
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und Seuche (5,12a.17; 6,12), durch die Zerstérung Jerusalems und das Exil
(5,12b).5%0

Ziel des Gerichts ist die Erkenntnis JHWHs (s. die sog. Erkenntnisfor-
mel in 6,7 u. 6.) und die Reinigung eines Rests von Unreinheit (22,15b.17—
22; 36,25). Heil gibt es nur fiir diesen Rest (5,1-4; 6,8-10; 9,4; 11,13-20;
28,15f.; 29,21). Wendepunkt von den Gerichts- zu den Heilsansagen ist die
Zerstorung Jerusalems (33,21f.). Die Exulanten sind das wahre Israel,
JHWH weilt jetzt unter ihnen, nicht mehr in Jerusalem, und sie werden ins
gelobte Land zuriickkehren (11,14-21).53! Nach dem eingetretenen Gericht
sagt Ezechiel den Exilierten (und nur ihnen) Heil an (Kap. 33-48). Dieses
entspricht dem neuen Bund bei Jeremia, ohne dass das Stichwort ,,Bund*
fdllt: Die Herzen werden durch den Geist Gottes erneuert (Ez 11,19f,;
36,24-28). Das Land — jetzt wieder vereinigt (37,15-23) und erneuert als
Paradies (36,35: ,,wie der Garten Eden®) —, der Tempel (37,28) und der
davidische Konig bzw. ,Fiirst“s32 (Kap. 34; 37,15-28) werden Israel zu-
riickgegeben, das Volk selber wird gereinigt (36,23-25) und in einem
Schopfungsakt JHWHs neu geschaffen (37,1-12).5%

Dieses umfassende Heil wird hoch symbolisch dargestellt im sog. ,,Ver-
fassungsentwurf Ezechiels in Kap. 40—48.53 Im Zentrum steht die Riick-
kehr JHWHSs zum erneuerten Tempel (43,1-5; vgl. 9,4; 11,1.23). Hier brin-
gen , Fiirst™ und Priester die Stthnopfer der Heilszeit dar (45,13-46,24; vgl.
43,18-27; 44,15-31 und zur Rolle des ,Fiirsten” 45,15-17; 46,1-12), und
hier entspringt die Tempelquelle, die der Schopfung neues, paradiesisches
Leben bringt (47,1-12).

Das Ezechielbuch tréigt inhaltlich schon Kennzeichen der Apokalyptik:
Das Ende des verdorbenen Geschlechts ist notwendig (Kap. 14; 18; 20); es
findet ein Endkampf gegen die Miachte des Bdsen statt (Kap. 38f.)%35; durch
Gottes Initiative kommt die Heilszeit, in der Gott zusammen mit seinem
Messias Konig ist (Kap. 34), in der er sein Volk neu schafft (Kap. 36f.),

530 Siehe MCCONVILLE, Prophets 89. Wie Am 8,2 spricht Ez 7,2 vom ,,Ende*.

331 MCCONVILLE, Prophets 84f.; K. SCHMID, Literaturgeschichte 168f. Vgl. zum Kon-
trast die Gerichtsansagen an die im Land Verbliebenen in 14,21-23 und 33,22-29.

332 Der Messias heiBt ,,Konig* (37,24) oder ,,Fiirst (34,24; 37,25), hat aber auch die
iiblichen Konigstitel ,,Hirte* und ,,Knecht“ (34,23f.; 37,24f.). Nach T. RENz, Function
47.102 ist fiir Ezechiel Gott der eigentliche Konig (vgl. 34,15), deshalb zieht er fiir den
Messias den Titel ,,Fiirst* vor.

333 Zu Letzterem s. W. H. SCHMIDT, Glaube 359; MCCONVILLE, Prophets 95.

534 Nach STECK/K. SCHMID, ,,Heilserwartungen* 25 stammen diese Kapitel noch aus
der Exilszeit vor der Wiedererrichtung des Tempels.

535 Zur schwierigen Frage der Bedeutung und Echtheit dieser Kapitel s. die Ubersicht
bei MCCONVILLE, Prophets 95.
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die Schopfung neu ordnet und den Garten Eden wiederherstellt (Kap. 40—
48;36,35; vgl. 40,2 mit 28,131.536),537

f) Zusammenfassung

Von Amos an ist Gott in seinem Richten ,,als universaler Herr gesehen,
der die Volker und auch sein Volk richtet.538

Bei den Schriftpropheten vorexilisch-exilischer Zeit erscheint JHWHs
Gericht iiber die Feinde Israels und iiber Israel selbst vorwiegend in der
Form von Krieg, Zerstérung und Exil sowie in der Form verschiedenster
Naturkatastrophen und kosmischer Erscheinungen. Daneben kommen wei-
tere Gerichtsmotive wie Ernte, Schlachtfest, Jagd, Feuer, Hunger oder Pest
vor.5° Naturkatastrophen und Krieg sind Begleiterscheinungen der Theo-
phanie JHWHs zum Gericht. Das Exil wird im Riickblick mit Hilfe der
Verkiindigung der vorexilischen Schriftpropheten als Gericht Gottes re-
flektiert, so im sog. deuteronomistischen Geschichtswerk (bes. 2Kén 17,7—
23); hier wird frither von Israel erlittenes Unheil ebenfalls als Gericht Got-
tes gesehen.>#!

Als Grund fiir das richtende Einschreiten Gottes wird bei den vorexili-
schen und exilischen Propheten einerseits Israels mangelndes Vertrauen in
JHWH und seine mangelnde Gotteserkenntnis angegebens42: Israel vergisst
JHWHs Heilstaten und seinen Segen. Statt auf JHWH zu vertrauen, sucht
es strategische Biindnisse mit den méchtigen Nachbarn und l4uft den G6t-
zen nach (zum Gétzendienst z. B. Hos 2,9.15; 3,1; zur Biindnispolitik: Hos
5,13-15; 7,11.13; 8,9; 12,2; alle drei Motive in Ezechiel 16; 23; das Wort-
feld =y findet sich v. a. bei Jesaja, z. B. 7,9; 28,16; 30,155%). Andererseits

536 Siehe LEVENSON, Theology 25-34.

337 Sieche MCCONVILLE, Prophets 101f. Ob die Erfiillung der Heilszeit bei Ezekiel in
zwei Stufen vorgestellt ist (nach der Riickkehr ins Land erfolgt ein endgiiltiger Sieg tiber
das Bose, Kap. 38f., und das dann folgende Heil geht weit tiber die Restauration nach
dem Exil hinaus, s. MCCONVILLE, Prophets 95.105), kann hier nicht diskutiert werden.
Auch K. SCHMID in GERTZ, Grundinformation 368f. beobachtet die Verbindungen von
Ezechiel 1-3; 8-11; 37; 40-48 zur Apokalyptik, vermutet darin aber Spuren spéter apo-
kalyptischer Redaktionsatigkeit.

538 D. MICHEL, ,,Gericht“ 802.

539 Die Uberwiltigung durch die Assyrer und Babylonier hat auch eine ideologische
Dimension, sie ist etwas Neues gegeniiber dem herkémmlichen Krieg, wie man an der
Deportationspraxis sieht (Hinweis von Prof. Dr. T. POLA, Dortmund).

540 S, zum Einzelnen BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg“ 4f. und SCHREINER, ,,Eschato-
logie im Alten Testament“ 6; WENDEBOURG, Tag 63—65; zum Kriegsmotiv auch H.-P.
MULLER, ,,Eschatologie* 1547; W. H. SCHMIDT, Glaube 333.

541 S zusammenfassend SEYBOLD, ,,Gericht“ 463.

542 PREUSS, Theologie 2,290.

543 Weitere Stellen bei ROBERTSON, Christ 186.
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wird als Grund fiir das Gericht der mangelnde Gehorsam Israels genannt:
Es ist von Gott abgefallen, obwohl er es geliebt, erwihlt, gerettet und be-
wahrt hat.’* Von Amos an ist die Schuld Israels der Grund fiir die Ge-
richtsbotschaft, und zwar Schuld auf sozialem, politischem und kultischem
Gebiet.>* Hierbei vollzieht sich ein ,,ontologischer Wandel*: Das soziale
Kollektiv ist als solches gescheitert, die Verantwortung der Einzelnen wird
neu betont.34

Der Mafistab der prophetischen Gerichtsbotschaft liegt in dem, was Is-
rael ,,gesagt ist“ (Mi 6,8), ndmlich in der ,,Tora® JHWHs (Hos 4,6 usw.),
d. h. der zur Zeit des jeweiligen Propheten faktisch einklagbaren Toraiiber-
lieferung Israels. Die prophetische Botschaft stellt zugleich ,,den inneren
Sinn und Gehalt* der Tora ,,als die eigentliche Gehorsamsforderung™ her-
aus.’ Vor allem in den Fremdvolkerspriichen, aber auch in Gerichtswor-
ten an Israel wird zudem auf Weisheitsiiberlieferungen Bezug genom-
men.>8 Beide, Tora und Weisheit, stehen dabei nicht in einem Gegensatz,
sondern sind von Anfang an Ausdrucksweisen der Weltordnung JHWHs
und werden deshalb immer stirker identifiziert.54

Bei den vorexilischen und exilischen Schriftpropheten sind die ,,Un-
heilsweissagungen (Gerichtsankiindigungen) ... nichts anderes als die nach
der synthetischen Betrachtungsweise ... notwendig sich ergebenden un-
heilvollen Folgen™ der Siinde.5® Dem entspricht der gelegentlich explizite
Umkehrruf schon bei Amos (5,4-6.14f.; vgl. 4,6-12), Jesaja (1,16f.; vgl.
9,12) und Micha (6,6-8).55' Wohl bei keinem der Schriftpropheten ist das
Gericht ,,als unausweichliches Fatum* angekiindigt, sondern immer sach-
lich auch die Umkehrmdoglichkeit impliziert.’2 Amos, Jesaja und Micha
,»ging es darum, das Volk Jahwes angesichts drohenden Unheils zur Um-
kehr aus der verfahrenen Situation zu bewegen und dazu zu bringen, Recht
und Gerechtigkeit zu iiben.“5®* In den Erzdhlungen iiber die Wirkung von

544 FICHTNER in KLEINKNECHT, ,,0pyn“ 403f. mit Hinweis auf Am 2,9-11; 3,2; Hos
11,1-6; Jes 1,2; 5,1f.; 17,10; Jer 2,1-3; 31,1-3; Ez 16,4—14.

545 Siehe PREUSS, Theologie 2,290 und die Belege bei W. H. SCHMIDT, Glaube 334—
340.

546 Vgl unten F.3.

347 KLOPFENSTEIN, ,,Gesetz* 289-293; vgl. WENDEBOURG, Tag 74{.

548 S. 0. Abschn. 3.c.

549'S. 0. Abschn. 3.c.

350 KEEL, ,,Rechttun® 205.

351 Sjehe oben zu Amos.

552 PREUSS, Theologie 2,87, vgl. 84.291 (Lit.); KEEL, ,,Rechttun® 211; WENDEBOURG,
Tag 76; anders K. SCHMID in GERTZ, Grundinformation 359.

553 KEEL, ,,Rechttun“ 218; genauso SCHREINER, ,,Eschatologie im Alten Testament® 7;
PREUSS, Theologie des Alten Testaments 2,84.87. Diese Sicht, die schon M. BUBER in
seiner Prophetenauslegung vertreten hat (Glaube 9; s. KEEL, ,Rechttun“ 217 Anm. 69),
steht der eine zeitlang vertretenen Auffassung gegeniiber, dass die frithen Schriftprophe-
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Prophetenworten konnen wir genau zwei (und nur zwei!) Moglichkeiten
sehen, wie das Prophetenwort spontan wirkt: Entweder ,,Reue und Um-
kehr* oder ,,Zurlickweisung™.5* Diese beiden Moglichkeiten beschreibt
Ezechiel ,fast theoretisch® (3,16-21; 33,7-9).555 Nach Ezechiel ist es das
»Ziel der ganzen Aktion ..., die mit der unbedingten Unheilsverkiindigung
Bedrohten am Leben zu erhalten (Ez 3,18; 33,8).5¢ Dies wird auch da-
durch deutlich, dass das Gericht bisweilen explizit den Zweck der ,,Ziichti-
gung® hat (z. B. Jer 30,11): Sogar das Gericht selbst hat noch das Ziel, Is-
rael am Ende zur Umkehr zu bringen.’"” Dasselbe gilt fiir das Motiv der
,Lduterung®“, das manchmal mit dem Gericht verbunden ist (z. B. Jes
1,25): Das Gericht hat zum Ziel, einen ,,Rest* Israels zu ldutern, so dass
nicht ganz Israel zugrunde gehen muss. ,,[I]t is clear that God’s mercy
constantly overrides his retributive justice* — deshalb wird Gott nicht im-
mer zornig bleiben, sondern sich seines Volks wieder erbarmen (z. B. Mi
7,18; Ps 103,6—18).5%8

Ezechiel und Jeremia sagen die Riickkehr der Exilierten an (z. B. Jer
23,7f.; 29,14; 32,37; Ez 39,25-295%), und ab Deuterojesaja tritt die Heils-
prophetie ,als tragendes Thema ... ins Zentrum der prophetischen Verkiin-
digung®.5% Das Gericht ist nicht Endziel, schon gar nicht Endzweck des
Weges JHWHs mit seinem Volk“.5¢! Es dient vielmehr der Durchsetzung
der gerechten Wohlordnung und impliziert deshalb notwendig auch die
Ausmerzung des Bosen. Heil gibt es immer ,,nach dem Gericht und durch

ten keine Umkehr intendiert hitten und ihre Mahnworte lediglich ,,Feststellungen der
Umkehrunwilligkeit* darstellten (so z. B. VON RAD, Theologie 2, 343f.; s. auch W. H.
SCHMIDT, Glaube 348-352).

354 KEEL, ,,Rechttun® 212. KEEL nennt 212-213 u. a. folgende Beispiele: 2Sam 12,1—
19; Jona 3; Jer 36,21-26.

555 KEEL, ,,Rechttun® 213.

356 KEEL, ,,Rechttun® 213. Daran dndert sich nichts durch die Tatsache, dass der
Zweck des Gerichts bisweilen als Ziichtigung mit dem Ziel der schlussendlichen Umkehr
erscheint, oder als Reinigung Israels durch die Vernichtung der Ungehorsamen und die
Konstitution eines gerechten ,,Rests®, oder als Offenbarung JHWHs, s. Travis, Christ 19—
21.

357 Dazu und zum Folgenden s. Travis, Christ 19-21; zum Léuterungsmotiv auch un-
ten 2.c und I11.B.7.

558 Siehe Travis, Christ 19-21. Jer 8,18-21 und Hos 11,111 sind bekannte Beispiele
fiir die Spannung zwischen Zorn und Liebe (bzw. Trauer), die in JHWH selbst besteht.
Vgl. dazu JANOWSKI, ,,Richter 8§2—85.

559 K. SCHMID, Literaturgeschichte 169f. weist diese Stellen allerdings einer ,,diaspo-
raorientierten Redaktion* zu.

360 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 8.

3561 PREUSS, Theologie 2,88.
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es hindurch“.52 Dies ldsst sich bei den Schriftpropheten schon von Anfang
an sehen.’?

Es ist schwierig, zur Frage der Heilsverkiindigung der frithen Schrift-
propheten einen Forschungskonsens zu formulieren. Die Authentizitit und
Datierung der einzelnen Heilsworte ist stark umstritten. Nach einer For-
schungsrichtung kommt die (legitime) Heilsprophetie {iberhaupt erst in
dem Moment auf, wo das angekiindigte Gericht eingetreten ist, ndmlich
mit der Einnahme Jerusalems. Ez 33,21f. wird bisweilen als dieser genau
datierte Umschlagspunkt angesehen. In breitem Ausmal fiande sich dann
Heilsprophetie erstmals bei Deuterojesaja. In den &lteren Prophetenbii-
chern wire das Schema ,,erst Unheils-, dann Heilsprophetie® nachtriaglich
eingetragen worden.’* — Diese Sicht ist mit Sicherheit zu schematisch.
Nach W. H. Schmidt hat nur Amos kein Heil angesagt, wohl aber schon
Hosea, Jesaja, Micha, Jeremia und Ezechiel:

»Es ist ... unmoglich, ihnen die Verheifungen insgesamt abzusprechen und fiir Zusétze
aus spéterer Situation zu halten, so strittig die Entscheidung im Einzelfall bleiben mag.
AuBerdem scheint die exilisch-nachexilische Prophetie (Dtles, Trles, Hag, Sach) iltere
Heilserwartungen aufzunehmen und weiterzufiihren; schon Jeremia schlieft sich in sei-
nen VerheiBungen an Hosea an.*>%5

Man kann mit H. D. Preuss sogar sagen, dass auch fiir Amos das

,kommende Gericht ... missverstanden (wire), wenn man es als unausweichliches Fatum
ansehen sollte. ... Neben seinem ,Das Ende ist gekommen fiir mein Volk Israel‘ (Am 8,2)
steht das zwar zogernde und zuriickhaltende, aber dann doch im Blick auf JHWH gewag-
te ,vielleicht (Am 5,15; vgl. Zeph 2,3; Joel 2,14) eines gnddigen Handelns JHWHs an
einem Rest Josephs. Da wird also nicht ein mogliches Heil am Gericht vorbei verheien,
sondern nach dem Gericht und durch es hindurch*.56¢

562 PREUSS, Theologie 2,88.

563 Siehe PREUSS, Theologie 2,88 und den Uberblick bei HABETS, ,,Eschatologie®
357-369.

564 So SMEND, ,,Eschatologie* 260-262, der voraussetzt, dass Habakuk und Nahum il-
legitime Heilspropheten waren. Auch nach WESTERMANN, Heilsworte sind alle Propheten
vor Deuterojesaja nur Gerichtspropheten. Nach H.-P. MULLER, ,,Eschatologie“ (1550-)
1551 geschah der entscheidende ,,Umschlag von Unheils- zu Heilsprophetie® im Exil,
,wobei die Frage der Echtheit schon vorexilischer Ankiindigungen ... im einzelnen kaum
noch zu entscheiden ist (1549). Anders sprach HERRMANN, Heilserwartungen vom spé-
teren ,,Gestaltwandel“ der frithen Heilserwartungen (passim).

365 W, H. SCHMIDT, Glaube 355f.; dhnlich PREUSS, Theologie 2,296.

366 PREUSS, Theologie 2,87f.
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2. Eschatologisierung und Universalisierung des Gerichts
a) Deuterojesaja’

Schon Jeremia und Ezechiel konnten wéhrend des Exils eine Heilswende
fiir Juda ansagen (s. 0.). Deuterojesaja (Jesaja 40—55) markiert vollends
diesen Wendepunkt der Prophetie.5® Hier ,,schldgt die Heilsprophetie noch
im babylonischen Exil ihre vollen Téne an“.5 Das Gericht {iber Gottes
Volk ist nun zu Ende (Jes 40,2; 51,17-23; 54,7f.), Israel wurde durch das
Gericht gepriift und geldutert (48,10), Gott hat Israels Schuld vergeben
(43,25; 44,22; vgl. Jer 50,20). Zwischen Gericht und Gnade besteht ein
Ungleichgewicht: Zwar ist Israels Schuld nach 40,2 im Gericht abbezahlt,
aber nach 43,22-28 ist der Loskauf Israels allein JHWHs Gnadentat.5’° Of-
fensichtlich reicht das Gericht fiir die Tilgung von Israels Schuld nicht aus.
In diesem Zusammenhang sind wohl auch die ritselhaftem Aussagen zum
stellvertretenden Leiden des ,,Gottesknechts® zu sehen, der die Schuld Is-
raels tragt, als ,,Schuldopfer*s”! stirbt, mit neuem Leben beschenkt wird
und so den ,,Vielen® (abtriinnigen Juden und wohl auch Heiden, vgl. 52,
10.14f.) Gerechtigkeit schafft (52,13-53,12).572

JHWH schafft nun Neues (43,19), bringt sein Volk in einem neuen
Exodus heim aus der Gefangenschaft (43,5-7.14-21; 48,20f.; 49,9-12;
51,9—11), heim zum Zion, wohin Gott selbst in Herrlichkeit vor ihnen her
und vor den Augen aller Welt zuriickkehrt, um seine Konigsherrschaft auf-

367 Zur Diskussion iiber die Einleitungsfragen s. K. SCHMID, Literaturgeschichte 132—
137; DERS. in GERTZ, Grundinformation 338-343.

368 KRATZ, ,,Anfang“; K. SCHMID in GERTZ, Grundinformation 328f. und STECK/
K. SCHMID, ,,Heilserwartungen® 26 (hier weitere Lit.) iiberlegen von 2Chr 36,22f. her
(vgl. Jes 44,28; 45,1), ob Jesaja 40—55 nicht urspriinglich als Anschluss an Jeremia 50f.
und die Klagelieder konzipiert worden und ,urspriinglich unter dem Namen ,Jeremias*
umgelaufen® sei. Nach K. SCHMID in GERTZ, Grundinformation 340 gehorten auch Jesaja
60—62 urspriinglich zu Deuterojesaja.

569 SCHREINER, ,,Eschatologie im Alten Testament“ 7. Einen Uberblick iiber die Heils-
verheifungen der Propheten ab Deuterojesaja ebd. 8—15 und bei WESTERMANN, Heils-
worte.

570 Darauf verweist z. B. ZIMMERLI, Grundriss 193.

571 Zur Ubersetzung von owx in Jes 53,10 s. C. STETTLER, Kolosserhymnus 282 Anm.
112.

572 Wen Deuterojesaja unter dem Gottesknecht verstand, etwa sich selber, einen treu
gebliebenen Rest Israels oder eine zukiinftige Rettergestalt, bleibt umstritten (zur Diskus-
sion s. die Beitrdge von HERMISSON und JANOWSKI in: JANOWSKI/STUHLMACHER, Got-
tesknecht und von GRAF REVENTLOW in BELLINGER/FARMER, Jesus). Dass Jesaja 53 auch
fiir messianische Deutungen offen war — nicht zuletzt weil der Gottesknecht selber konig-
liche Ziige triagt —, zeigt die Auslegungsgeschichte (s. die entsprechenden Beitrége in den
eben genannten beiden Sammelbénden).
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zurichten (40,3-5; 52,7-12).5” Einige Ziige des neuen Exodus stehen in
Analogie zum ersten Exodus, andere tiberbieten ihn jedoch. So ziehen die
Heimkehrer durch eine verwandelte Schépfung zum Zion, der sich mitten
in einem paradiesisch erneuerten Land befindet. Die ganze Schopfung be-
gleitet den neuen Exodus mit ihrem Jubel (42,10-13; 44,23; 49,13,
55,12f)). ,,Der Weg vom Exil zum gelobten Land kommt so einer neuen
Schopfung gleich.” 5 Israel wird in unbeschreiblichem Mall gesegnet
(44,3-5; 49,15-23; 51,1-3; 54). In 54,9f.; 55,3—5 wird ein neuer Bund ver-
heilen. Darin werden ,.die iiber die Viter, die Menschheit oder den Konig
ausgesprochenen Verheilungen trotz der Verwirklichung, dem ,Schon-
jetzt® der Erfiillung, in ein ,Noch-nicht’ oder ,Noch-einmal® verwandelt
und Israel zugesprochen® (51,2; 54,7f.; 55,3).5 Die Verheilungen des Da-
vidbundes werden in 55,3 auf ganz Israel ausgedehnt.5 Ahnliches findet
sich vielleicht bei Ezechiel (vgl. Kap. 33-36 mit 38f. und 40—48).577

Das wahre, gelduterte Israel wird selbst aktiv am Gerichtswirken Gottes
gegen die ihm feindlichen Vélker beteiligt (41,15f.) und trigt als ,,Knecht
Gottes™ Gottes Licht und Tora unter die Volker (42,1-7; 49,6; 55.5), die
auf Gott warten (51,4f.). Nach Andeutungen bei den fritheren Schriftpro-
pheten tritt bei Deuterojesaja zum ersten Mal deutlich und explizit die
Hoffnung auch fiir die Volker zu Tage.’’® Die universale Perspektive, die
sich in Deuterojesaja findet, war schon bei Amos ansatzweise vorhan-
den’”, und z. B. auch in Jes 2,1-5.6-22 und Zeph 1,1-3.14-18. Ab Jeremia
und Ezechiel wurde diese Perspektive wichtiger; sie brach vollends bei den
nachexilischen Propheten durch (Jesaja 34f.; 56-66; 24-27; Obadja; Ma-
leachi; Sacharja 9-13).58

573 Zur Konigsherrschaft JHWHs nach Deuterojesaja s. N. LOHFINK, ,,Begriff* 185—
190.

574 HABETS, ,,Eschatologie“ 362. Zur neuen Schopfung in Dtles s. auch die Ubersicht
in C. STETTLER, Kolosserhymnus 302f.

575 W. H. SCHMIDT, Glaube 360.

376 W. H. SCHMIDT, Glaube 255f.; MCCONVILLE, Prophets 36.

577 Siehe oben im vorhergehenden Abschnitt.

578 Sieche W. H. SCHMIDT, Glaube 402f. Zur Schwierigkeit der Identifikation des
,Knechts Gottes* s. MCCONVILLE, Prophets 26f. Meines Erachtens wird die Interpretati-
on, wonach der ,,Knecht* das gelduterte, wahre Israel ist, den Texten am besten gerecht
(so GESE, z. B. in ,,Messias“ 141).

579 Siehe oben im vorhergehenden Abschnitt.

380 HABETS, ,,Eschatologie* 362f.
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b) Die Fortfiihrung der Prophetie Deuterojesajas

Jesaja 56—66 (,,Tritojesaja™) fiihren die universalistischen Motive Deutero-
jesajas weiter.58! So erwarten Jes 56,3—-8; 60,3—12 (und der vielleicht eben-
falls frithnachexilische Text 2,2—4582) im Anschluss an Deuterojesaja Heil
fiir die Volker. Von einer Mission Israels unter den Vélkern spricht Jes
66,18-24. Deuterojesajas VerheiBBung einer Erneuerung der ganzen Schop-
fung wird bei Joel, Sacharja 14 und Jesaja 24-27 weitergefiihrt: An die
Stelle der bloBen Uberhdhung des vorherigen Heilszustandes tritt bei ihnen
etwas ganz Neues.’ Jes 65,17; 66,22 kiindigt im Gefolge von Jes 43,38f.
einen neuen Himmel und eine neue Erde an; das neue Jerusalem (Jesaja 60;
62) ist damit identisch.58

Nach Joel’® wird JHWH die Vélker in der Endschlacht im Tal Joschafat
richten, und zwar in einer Gerichtsverhandlung (4,12) und unter Erschiitte-
rungen im ganzen Kosmos. Fiir diejenigen, die JHWH anrufen, gibt es Ret-
tung auf dem Zion, wo nach dem Gericht Paradieszustdnde herrschen wer-
den. Der Geist Gottes wird auf alles Fleisch ausgegossen — man kann von
einer Individualisierung und Demokratisierung des Geistempfangs spre-
chen —, wodurch ,,das Gemeinschaftsverhiltnis von Jahwe und Israel ganz
neu sein (wird)“s8, Auch Joel kennt also die Erwartung einer endzeitlichen
Verdnderung der menschlichen Herzen durch JHWHs Eingreifen (vgl.
Deuteronomium 30, Jeremia 31, Ezechiel 36).5%

Vollends ,,alle Volker richtet JHWH nach dem apokalyptischen Kapi-
tel Sacharja 14 in einem Endkampf mit kosmischen Dimensionen.5 Die

381 Vgl. dazu K. SCHMID, Literaturgeschichte 164—166. Jesaja 56—66 werden heute
meist nicht mehr einer Prophetengestalt ,, Tritojesaja“ zugeschrieben, sondern als ,,schrift-
gelehrte Tradentenprophetie® gesehen, zudem wird Jesaja 60—62 von manchen Deutero-
jesaja zugeschrieben (s. K. SCHMID in GERTZ, Grundinformation 339-343).

382 So BLENKINSOPP, Isaiah 1-39 190; anders HAYES/IRVINE, Isaiah 82 (Jesaja zitiert,
wie Micha 4,1-5, eine vorjesajanische Tradition); WILDBERGER, Jesaja 1 80 (jesajanisch,
aber aus seiner Spétzeit); GITAY, Isaiah 49 (jesajanische Opposition zu 1,18—20 mit dem
rhetorischen Ziel der Umkehr Israels).

383 Siehe HABETS, ,,Eschatologie* 363.368f. Die nachexilische Datierung dieser Texte
ist freilich nicht ganz unumstritten.

384 Siehe dazu C. STETTLER, Kolosserhymnus 302-304.

385 Die Datierung Joels ist sehr umstritten; die Vorschldge reichen vom spéten 9. bis
zum 2. Jh. v. Chr. Wéhrend eine Anzahl von Exegeten noch immer die traditionelle vor-
exilische Datierung vertritt, ist wohl die Mehrzahl mit H. W. WOLFF (Dodekapropheton
2, 2-4) fiir eine Ansetzung nach Nehemias Mauerbau 445 v. Chr., aber vor der Zersto-
rung von Sidon 343 v. Chr. (s. BARTON, Joel 14-18; JORG JEREMIAS, ,,Joel“ 91f.; HIE-
BERT, ,,Joel* 878f.; SIMKINS, ,.Joel“ 720; K. SCHMID in GERTZ, Grundinformation 383f.).
Zum Folgenden vgl. HABETS, ,,Eschatologie 363f.

386 HABETS, ,,Eschatologie* 363f.

587 Siehe K. SCHMID in GERTZ, Grundinformation 384.

388 Siche HABETS, ,,Eschatologie® 364.
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Volker, die gegen Jerusalem anstiirmen, sind hier der Inbegriff der Feinde
JHWHs.5%  Das Gericht wird als notwendig dargestellt: Der Kampf Jah-
wes mit den Volkern muss ausgefochten sein, bevor Jahwes Konigs-
herrschaft voll in Erscheinung treten kann. Nach der so heraufgefiihrten
Zasur wird Jahwe Jerusalem ganz neu machen. s Es wird Wohnstitte
JHWHs sein, heilig und paradiesisch. Die aus den Vélkern Ubriggebliebe-
nen wallfahren nun zum Zion und feiern dort das Laubhiittenfest. Der Zion
wird Zentrum der weltweiten Gottesherrschaft.

Genauso dient nach Jesaja 24-27%" das universale Gericht tiber die Er-
de und die Himmelsheere der volligen Durchsetzung von Gottes heilvoller
Herrschaft in kosmischen Dimensionen. Der Zion ist das Zentrum des er-
neuerten Kosmos: ,,Auf dem von Jes 2,2-4 angebahnten Weg, der bei
DtlJes und Trles seine weitere Entwicklung findet, steht Jes 24,23 am En-
de.s92  Alle Volker werden zum Festmahl, zum Mahl des neuen Bundes
auf dem Zion geladen (25,6-8; vgl. 24,23 mit Ex 24,9-115%). Der Tod wird
vernichtet (25,8; 26,19).

¢) Universales Gericht und universale Neuschopfung

Es ist damit klar, dass der Heilsuniversalismus keineswegs eine Neuerung
des frithen Christentums war, wie immer wieder behauptet wird, sondern
spitestens mit dem Exil ein fester Bestandteil der prophetischen Zukunfts-
verheiBungen wurde.’** Dies entspricht der Perspektive von Gen 12,3, wo-
nach durch Abraham alle Geschlechter der Erde Segen erlangen sollen.>%

Deuterojesajas Ankiindigungen sind unmittelbar nach dem Exil nur in
sehr bescheidenem Umfang eingetroffen. Sie wurden dennoch als Gottes-
wort festgehalten und von den spéteren Propheten vertieft.>¢

589 BALDWIN, Haggai, Zechariah, Malachi 1991.

390 HABETS, ,,Eschatologie 364.

391 Siehe HABETS, ,,Eschatologie* 364-367.

392 HABETS, ,,Eschatologie 366.

593 Gegen HABETS, ,,Eschatologie* 367, der in der Jesaja-Apokalypse den neuen Bund
nicht ausgesprochen sieht.

594 Vgl. HAARMANN, JHWH-Verehrer. Auch nach KONRADT, Gericht 14 ist das uni-
versale Gericht ,,keineswegs ein christliches Proprium®, die frithesten von ihm ebd. Anm.
96 angefiihrten Belege sind aber Koh 12,13f. und Sib 4,181-191.

395 Siehe NICKELSBURG, Judaism 75. Die Datierung von Gen 12,1-3 ist freilich stark
umstritten. In der klassischen, heute vielfach infrage gestellten Pentateuchtheorie wird
der Text dem Jahwisten zugerechnet, aber auch dieser wird zeitlich sehr unterschiedlich
angesetzt. Zur neueren Diskussion s. K. SCHMID, Literaturgeschichte 125f.

3% Ein Beispiel dafiir ist Hag 2,1-9.20-23 (Hinweis von Prof. THOMAS POLA).
K. SCHMID, Literaturgeschichte 160 nennt als Beispiel fiir eine inneralttestamentliche Er-
fiilung den Bezug von Esr 7,27 auf Jes 60,7—13. Vgl. W. H. SCHMIDT, Glaube 414.
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,»The high hopes of the exilic and postexilic prophets ... went, by and large, unfulfilled.
There was a return, though not a full gathering, of the dispersion. A second temple was
built, but not on the scale expected, nor did Jerusalem see the inflow of the Gentiles and
the worship of YHWH by all humanity. The heavens and the earth were not re-created,
nor did the world return to primordial bliss. This dismal state of affairs is reflected in dif-
ferent ways in the book of Malachi and the Ezra-Nehemiah corpus. At the same time, the
prophetic oracles were collected and formed a basis for hopes yet to be realized.*>%7

Deuterojesaja legt mit seiner Verkiindigung (noch stirker als Ezechiel) die
inhaltliche Grundlage fiir die Apokalyptik, deren Thema die universale
Durchsetzung der Gottesherrschaft ist.> Entsprechend der universalen
Dimension des Gottesreichs erhilt auch das Gericht universale Dimensio-
nen. In den vielleicht mit Deuterojesaja gleichzeitigen Kapiteln Jesaja 13f.,
der Ankiindigung vom Fall Babels, ,,[mutiert] eine Unheilsansage gegen
eine Nation ... — vermutlich erstmals — unversehens zum Weltgericht*
(13,11).5° Die Ankiindigung des Gerichts gegen die Nachbarvélker in den
Fremdvdlkerspriichen (von Amos 1f. an) und die Worte gegen die Volker,
die JHWH als Gerichtswerkzeuge benutzte, die dabei aber hochmiitig wur-

597 NICKELSBURG, Judaism 122.

598 Siehe PREUSS, Theologie 2,303; Schmidt, Glaube 414; vgl. BEYERLE, ,,Wiederent-
deckung® 38. Die inhaltliche Wurzel der dann erstmals bei Sacharja auch in typischen
Gattungsmerkmalen greifbaren Apokalyptik liegt also bei Deuterojesaja, nicht erst in den
Krisenerfahrungen des 2. und 1. Jh.s v. Chr. (gegen BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzep-
tionen 324). In formaler Hinsicht ist schon Ezechiel ein Wegbereiter der Apokalyptik (s.
GESE, ,,Anfang®“ 204f.; PREUSS, a. a. O. 303). Zur Diskussion iiber die Definition von
»Apokalyptik* (theologische Stromung) und ,,Apokalypse“ (Gattung) s. BEYERLE, ,,Wie-
derentdeckung®; HAHN, Apokalyptik; COLLINS, Apocalyptic Imagination und die in
KocH/J. M. SCHMIDT, Apokalyptik gesammelten fritheren Arbeiten. W. H. SCHMIDT hilt
als gemeinsamen Kern der disparaten Forschungsmeinungen fest, dass die Apokalyptik
»eine israelitische Bewegung (ist), die hauptsdchlich aus der Prophetie hervorgeht, in der
sich auBerdem weisheitliche (G. v. Rad) und andere Uberlieferungen sammeln“ (W. H.
SCHMIDT, Glaube 415); genauso GESE, ,,Anfang®; DERS., ,, Weisheit“ 231; PREUSS, Theo-
logie 2,275.299; MCCONVILLE, Prophets 114 (Lit.); vgl. VANDERKAM, ,,Origins“.
PREUSS verweist darauf, dass die Prophetenbiicher und nicht die Weisheitsbiicher apoka-
lyptische Zusitze enthalten (299). Lit. s. ebd. 301 Anm. 186. Allerdings findet sich in der
Sapientia Salomonis apokalyptische Theologie in weisheitlichem Gewand (s. u. 3.b[4]).

399 PREUSS, Theologie 2,304; GESE, ,,Anfang“ 205. Zu dieser am Ende des Alten Tes-
taments stehenden ,,Grundperspektive®, wie sie neben Daniel 2 und 7 v. a. in Jesaja 24—
27; 55-66; Ezechiel 38f.; Joel 4; Obadja 15-21; Zeph 3,8-20 und Sacharja 13f. zum
Ausdruck kommt, vgl. STECK/K. SCHMID, ,Heilserwartungen“ 6 (mit Anm. 16: Lit.) und
9f.; K. SCHMID, ,,Herrschererwartungen* 74.

600 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg“ 8 (Hervorhebung von mir). Die Datierung von Jes
13 und der jetzigen Form von 14 ist schwierig; beide Kapitel mogen aus dem Jahrzehnt
vor dem Fall Babels (539) stammen (so BLENKINSOPP, Jesaja -39 276f.285.288, s. ebd.
zur Frage von Bearbeitungen; nach anderen beziehen sich die Kapitel auf die Assyrer und
gehen somit auf Jesaja selber zuriick, so HAYES/IRVINE, Isaiah 221-223.227-229, die die
Kapitel auf 731-727 datieren).
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den (von Jes 10,12-19 an), miinden so in eine universale Perspektive als
»konsequente[r] Weiterfithrung des Monotheismus® eines Deuterojesaja.o!
Aus dem Gericht iiber Israel und seine Nachbarvolker wird, entsprechend
der als universal erkannten Herrschaft Gottes, das Gericht iiber alle Volker
(Jes 34,2—4; Jer 25,27-31; 45,4f.; Jo 4,12-16; Mi 7,12f.; Zeph 3.8;
Sacharja 12 und 14).%2 In den ,,JHWH-Ko&nig-Psalmen™ wird Gott als
Richter der Vélker und der Welt erwartet, der als Konig den Rechtlosen
Recht schafft. Das Gericht findet nun nicht mehr — wie nach der Verkiindi-
gung der vorexilischen Schriftpropheten — im Rahmen einer bestimmten
geschichtlichen Situation im Vorderen Orient statt, sondern ,,die apokalyp-
tische Schau (greift) {iber Einzelbegebenheiten hinaus™.¢% Alle Lebewesen
der Erde, ja die Himmelsbewohner und der Kosmos werden einbezogen:
»Wie die Welt vor dem Schépfer, so wird auch die Geschichte vor dem
kommenden Gott zur Einheit. ¢4

Gottes Weltgericht dient nun der Durchsetzung seiner heilsamen Ge-
rechtigkeit und Konigsherrschafi im ganzen Kosmos, was die Vernichtung
alles Bosen impliziert (z. B. Daniel 2 und 7). Das Gericht markiert somit
das Ende der alten, von Siinde, Leid und Tod geknechteten Welt und den
Beginn der neuen Schépfung bzw. des neue Aons.% Weil das Gericht uni-
versal ist, miissen auch die Toten gerichtet werden, sie werden zum Ge-
richt auferweckt (Dan 12,2; 2Makk 7,9.11.14.23.29).67 Das Gericht dient
der Lduterung (Mal 3,3; Sach 13,7-9 im Anschluss an &ltere Stellen wie

601 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg® 11.

602 Sjehe W. H. SCHMIDT, Glaube 411; PREUSS, Theologie 2,319f.; K. SCHMID, Litera-
turgeschichte 192—194.

603 W. H. SCHMIDT, Glaube 411.

604 \W. H. SCHMIDT, Glaube 411.

005 S0 z. B. AUS, ,,Gericht Gottes* 466; HABETS, ,,Eschatologie* 357; PREUSS, Theo-
logie 2,320; WENDEBOURG, Tag 72. Zur Konigsherrschaft JHWHs nach Daniel s.
N. LOHFINK, ,,Begriff 196-199. Der Ubergang vom Gericht zum Heil wird auch durch
die redaktionelle Anlage einzelner Prophetenbiicher (mehrfache Wechsel in Micha und
Hosea; Jesaja 35—66 nach 34; Jeremia 30—33 nach 1-29; Ezechiel 33—48 nach 25-32) und
in der Anlage des Zwolfprophetenbuches insgesamt (Haggai—Sacharja nach Nahum—Ze-
phanja) deutlich (STECK/K. SCHMID, ,,Heilserwartungen® 5).

606 Bei Deuterojesaja findet sich ,eine erste Anregung zu dieser Sicht* (vgl. SCHREI-
NER, ,,Eschatologie® 7). Zum Alter der Lehre von den zwei Aonen vgl. BILLERBECK,
Kommentar 4,799-847.

007 Zur Entwicklung der AuferstehungsverheiBung s. GESE, ,,Tod*; C. STETTLER, Ko-
losserhymnus 236-240; zuriickhaltender W. H. SCHMIDT, Glaube 417-427. Zur neueren
Lit. s. K. SCHMID, Literaturgeschichte 203f. Zu den Jenseitsvorstellungen im Alten Ori-
ent s. u. II.F.3.b.(1), zu archdologischen Hinweisen auf die Entwicklung der Auferste-
hungshoffnung die Beitrdge in BERLEJUNG/JANOWSKI, Tod, bes. KAMLAH, ,,Grab*.
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Jes 1,25) und bewirkt eine Scheidung quer durch Israel und die Vélker (Ez
20,33-38; Jes 65f.; Sach 13,7-9).608

Das Gericht kann als Rechtsverfahren dargestellt werden. In den vorexi-
lischen Propheten ist dies der Fall, wo JHWH in den Rechtsstreit mit Israel
tritt (s. 0.). Bei Deuterojesaja spielt der Rechtsstreit, in dem Gott die Vol-
ker herausfordert, eine wichtige Rolle. In Jo 4,2.14; Mal 3,5; Dan 7,9f. und
SapSal 4,20-5,14 wird der Tag JHWHs als Gerichtsverfahren geschil-
dert.® Wihrend in Jerusalem nach 587 ,,nichts mehr zu zerstéren war® und
es somit in der exilisch-frithnachexilischen Zeit keine Gerichtsansagen ge-
gen Juda gibt®!9, findet sich gleichzeitig die ganze Breite der Gerichtsbilder
in den Fremdvolkerspriichen. ¢! Das universale Gericht kann auch als
Krieg (Scheitern des Volkersturms gegen den Zion, z. B. Ezechiel 38f.; Jo
4,2.12; Sacharja 12 und 14) oder als Erschiitterung der ganzen Schopfung
bei JHWHs Theophanie zum Gericht dargestellt werden (z. B. Jes
13,10.13; 34,4; Ez 32,7f.; Jo 2,10f.; 3,3f.; 4,15f.; Zeph 1,15f.; Hab 3,6).612

Das Gericht entscheidet dariiber, wer in die Gottesherrschaft eingehen
wird und wer dem Verderben verfillt. Das Schicksal der Verurteilten be-
steht in Tod durch Krieg (s. 0. zu Joel und Sacharja 14) und Schwert (Jes
65,111f.; Jer 25,31; vgl. Am 9,10; Jes 30,33)¢3, Verderben durch Feuer
(Mal 3,19; Jes 65,5; 66,24; Jdt 16,17; vgl. Dan 7,9f.) und Wiirmer (Jes
66,24; Jdt 16,17), Hunger und Durst (Jes 65,13), Finsternis (SapSal 17,20;
vgl. Am 5,18; 8,9; Jes 5,30; 13,10; Jer 13,16; Ez 30,18; Zeph 1,15; Jo 2,2;
3.,4), Wehgeschrei und Verzweiflung (Jes 65,14; Jdt 16,17), Fluch (Jes
65,15) und Schande (Jes 65,13; Dan 12,2; SapSal 4,19).°¢4 Wo die
Auferstehung schon in den Blick gerit, wird dies bisweilen prizisiert als
ewige Qual und Schande (von Jes 65,5; 66,24 an, aufgenommen z. B. in

608 Sieche BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 11.

609 Vgl. BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen®“ 312; REISER, Gerichtspredigt
144f.

610 Haggai 1 ist vielleicht eine Ausnahme, indem das Volk eine Art von Gericht er-
fahrt, weil es den Tempel noch nicht aufgebaut hat. Haggai sagt aber kein kiinftiges Ge-
richt an, sondern erklart das schon im Gang befindliche. Ab Tritojesaja finden sich dann
auch wieder Anklagen und Gerichtsankiindigungen gegen Juda (Jes 56,10-57,13; 58,1—
12; 65; 66,5-24).

611 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg® 7(-8).

612 Siehe BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg“ 12. Zum ,,Tag JHWHs* in Zeph 1,15f. s.
SPIECKERMANN, ,,Dies irae“ 38—43.

613 In SapSal 18,5f. ist das Wort Gottes das himmlische Schwert, das Gericht iibt, wie
schon das Schwert des Mundes des Messias in Jes 11,4 (vgl. SapSal 5,20.23 und dazu
VoLz, Eschatologie 31).

614 Vgl. BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg*“ 11.
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Dan 12,2; Jdt 16,17).65 Diese ,,meint ... nicht eine Verewigung des Bosen,
sondern seine ewige Vernichtung®.66

Das Gericht wird in Gerechtigkeit®’ nach den Taten der Menschen
gehalten (Ob 15; Klgl 3,64; Jo 4,4.7; Sir 16,12). Aus dem Gericht gehen
die Gerechten und Heiligen als Gerettete und Gelduterte hervor®'s, sie bil-
den den heiligen ,,Rest”, das Israel der Gottesherrschaft.c! Das wahre Isra-
el umfasst nach einem Teil der Schriften auch die Gerechten aller Volker:
Auch sie wallfahren zum Zion (Jes 25,6f.; 56,6-8; 60,11-14; 66,18-23;
Zeph 3,9f.; Sach 8,20-23; 14,16; Mal 1,11).62 Der Umfang des Heils fiir
die Volker wird in unterschiedlichen Texten unterschiedlich bestimmt: von
der Hinwendung der beiden Bedriicker der Vergangenheit, Assur und
Agypten, zu JHWH (Jes 19,18-25) iiber die Hilfe der Vélker bei der Heim-
kehr des Gottesvolks (Jes 60,4; 66,20), das Bringen ihrer Schitze nach Is-
rael (Jesaja 60,5—17), ihren Dienst an Israel (Jes 61,5) bis hin zur Hinwen-
dung von Menschen aller Vélker zu JHWH (Jes 2,2-5; 45,22-24; 56,1-7,;
66,22-24; Zeph 3,8-20; Sach 2,15; 8,20-23; 14,9.16).621

Die Gottesherrschaft geht nicht nur mit einer Neusch6pfung von Him-
mel und Erde einher (Jes 65,17; 66,22)622, sondern auch mit einer Neu-
schopfung der Herzen (Jes 4,4; 32,15; 44,3; Jer 31,31-34; Ez 11,19;
36,26f.; 39,29; Hag 2,5; Jo 3,1f.; Sach 12,10).62 Die Hartherzigkeit Israels,
die es immer wieder am Gesetz scheitern lieB (Ez 2.,4; Jes 6,9; 29,13; Jer
17,1 usw.), wird beseitigt, indem JHWH alle Schuld vergibt (Jer 31,34; Ez
16,63; 36,25; Jes 44,22; 54,6ff; Sacharja 13) und seinen Geist ausgieB3t (Jes
44,3; Ez 39,29; Joel 3; Sach 12,10).924 Israel wird dann die Gerechtigkeit
tun, die JHWH vordem bei ihm vermisst hat, ja es wird zu diesem Tun an-
gesichts des nahen Heils schon jetzt aufgerufen (Jes 56,1; 60,1).625

615 Siehe REISER, Gerichtspredigt 136.

616 So treffend EBELING, Dogmatik 3,527f. (Hinweis von Zager, Gottesherrschafi 2f.
Anm. 9).

617 Siehe SCHREINER, ,,Zur Eschatologie® 37 Anm. 42.

618 Wie in der vorexilischen Gerichtsverkiindigung ist auch Israel vom Gericht betrof-
fen, aber fiir die Getreuen hat es nur die Funktion eines Lauterungsgerichts (s. SMEND,
,Eschatologie* 262).

619 Vgl. den in LXX fehlenden Zusatz Jes 6,13bp MT und dazu oben im vorhergehen-
den Abschnitt.

620 Sjehe BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg® 12.

621 Siehe STECK/K. SCHMID, ,,Heilserwartungen® 10.

22 Siehe auch BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 9f.; 12f., dort auch weitere Motive im
Zusammenhang mit der Gottesherrschaft.

23 Siehe BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg“ 9; KRUGER, ,,Herz*; GROSS, Zukunft 134—
152.

624 \W. H. SCHMIDT, Glaube 361.

625 W. H. SCHMIDT, Glaube 362.
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Uber die Art und Weise der endzeitlichen Reinigung von Volk und
Schopfung gibt es bei den exilischen Propheten nur Andeutungen. Ezechiel
verheifit die Reinigung des Volkes durch reines Wasser und Gottes Geist
(36,25-27), die Entsithnung durch die Opfer der Heilszeit im transzenden-
ten Tempel (45,13—46,24) und neues Leben in der Schopfung durch die
Tempelquelle (47,1-12). Deuterojesaja spricht in ritselhafter Weise vom
,Gottesknecht™, der als ,,Schuldopfer stellvertretend fiir die Schuld Israels
leidet und stirbt und, zu neuem Leben gekommen, den ,,Vielen* Gerech-
tigkeit schafft (Jes 52,13-53,12).62

Wihrend sich das nachexilische Judentum zun&chst als der ,heilige
Rest® der Gerechten verstehen konnte, der durch das Gericht des Exils
hindurchgegangen war (vgl. Ez 6,8-10; 12,16; Bar 2,13; Esr 9,8.13-15;
Neh 1,2), wurde schon bald deutlich, dass auch in diesem ,,gelduterten
Rest des Volkes nach wie vor Siinde grassierte (vgl. Esr 9,10-15; Jes 65,2—
7.11-15; 66,3f.17; Mal 1,6-2,16; 3,5-9.13—15). Deshalb finden sich auch
in nachexilischer Zeit Gerichtsansagen (z. B. Jes 63,1-6; 66,15-24; Sa-
charja 13f.) und immer wieder die Klage dariiber, dass faktisch kein
Mensch vor dem richtenden Gott gerecht ist, d. h. die Gebote vollkommen
hélte?” (Jes 64,5; Ps 51,7, 130,3; 143,2; Hi 4,17; 9,2; 14,3f.; 25.,4; Pred
7,20). ,,Jene spdten Beter waren sich ... bewusst, dass es eines grofien Er-
barmens Jahwes bedurfte, wenn er einen Menschen vor sich gerecht sein
lief3<.628 So bitten Dan 9,18 und Bar 2,19 fiir Jerusalem und Israel ,,nicht
wegen unserer gerechten Taten, sondern wegen deines grof3en Erbarmens®.
Die groBlen BuBigebete Esra 9, Nehemia 9, Daniel 9, Bar 1,15-3,8 und das
Gebet Manasses ,,articulate the repentance that Deuteronomy describes as
necessary for the restoration of divine blessing (Deut 30:1-10)“.62 Sie set-
zen damit fiir ihre nachexilische Zeit voraus, dass Israel immer noch unter
dem Bundesfluch steht.® Manche prophetischen Texte erwarten deshalb
eine erneute Lauterung des zuriickgekehrten Rests (Sach 13,8f.; 14,2; vgl.
Jo 3.5; Sach 1,3). Weil offensichtlich der neue Bund, die Erneuerung der
Herzen noch nicht eingetreten war, konnte man auch das Exil im geistli-
chen Sinn (bzw. die Existenz unter dem Fluch) als noch fortdauernd anse-
hen, obwohl der ,,Rest™ ins Land heimgekehrt war. Hier setzt sowohl Jo-
hannes der Tdufer mit seiner Taufe als neuem Eisodus ins verheilene Land

626 Siehe dazu oben die Besprechung von Ezechiel bzw. Deuterojesaja.

27 Siehe VON RAD, Theologie 1,389-393.

628 VON RAD, Theologie 1,394f.; vgl. RENDTORFF, ,,Er handelt nicht mit uns*.
629 NICKELSBURG, Judaism 68.

630 NICKELSBURG, Judaism 68.
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als auch Jesus mit seiner Sammlung des endzeitlichen Gottesvolks durch
die Wahl der Zwolf an.63!

Auch wenn in nachexilischer Zeit die Hoffnung iiberwiegt, dass die (re-
lativ) Gerechten nicht dem Gericht verfallen werden, bleiben doch auch die
Erfahrungen des lduternden Gerichtes Gottes im Geschick des Volkes wie
im Geschick der Einzelnen:

,Krankheit, Bedrangung durch persoénliche Feinde, drohender vorzeitiger Tod und das
Bewusstsein der Gottesferne sind die Zeichen des Zornes“ (vgl. Ps 88,16; 90,7.9f,;
102,9.11f.24 und Hiob).32

Das innergeschichtliche Gericht Gottes wird schon in &lteren Schriften des
Alten Testaments als Ziichtigung verstanden. Nach Jes 1,22.25 ist es wie
das lduternde Feuer des Schmelzofens$?, denn das Priifen der Metalle
durch Schmelzen schlieft auch eine Lauterung mit ein. Das Bild vom
Schmelzofen, in dem Israel bzw. der heilige Rest geldutert wird, findet
sich auch in Sach 13,9, wonach ein Drittel des Volkes das Gericht iiber-
lebt, danach aber ins Feuer geworfen wird zur Priifung und Lauterung. Das
Ergebnis ist, dass die Gepriiften Gott anrufen und er sie erhort und dass
JHWH und sein Volk wieder in ihr Bundesverhiltnis treten.* Auch nach
Jes 48,10 wirkte das Exil als Schmelzofen, und nach Mal 3,2f. wirkt das
Kommen des (Boten des) Herrn wie das Feuer eines Schmelzofens, in dem
er Levi ldutert und reinigt. Nach Sir 2,5.8 ist das Leiden der Gerechten ,,im
Schmelzofen der Bedréngnis™ eine Priifung, deren Lohn nicht ausbleibt.
Nach SapSal 3,1-9 werden die Gerechten wie Gold im Schmelzofen durch
Leiden gepriift und geldutert; sie werden deshalb im Endgericht leuchten
und die Volker richten kénnen. Nach Jdt 8,25-27 ist das Leiden des Got-
tesvolks zugleich Priifung und Lauterung (im Feuer), denn der Herr ,,hat an
uns kein Strafgericht vollzogen, sondern ... ziichtigt seine Freunde, um sie
zur Einsicht zu fiihren® (V. 27). Vom Leiden der Gerechten als Priifung
und Lauterung wie von Silber oder Gold sprechen auch Ps 66,10-12; Spr
17,3 und Hi 23,10. Nach den groB3en Bufigebeten des Alten Testaments ist
Gott ,,gerecht”, weil er nicht willkiirlich, sondern nach seinem Gesetz und
seinen VerheiBungen handelt und somit durch Leiden (bzw. ,,Fluch®, s.

031G u. IV.B und V.C. Zur Fortdauer des Exodus im geistlichen Sinn vgl. WRIGHT,
New Testament; STECK/K. SCHMID, ,,Heilserwartungen* 14f.

032 FICHTNER in KLEINKNECHT, ,,0pyn“ 401f. (dort z. T. gesperrt). Zum Folgenden s.
auch P. D. MILLER, ,,Slow to Anger“ 281-284; ZERAFA, ,,Retribution* 492f.

633 Nach P. D. MILLER, Sin 137 dient das Senkblei in 2K6n 21,13 nicht nur als Norm
des Gerichts, sondern auch der Wiederausrichtung. Diese Interpretation ist m. E. mehr als
fraglich. Vgl. auch Jes 34,11; Am 7,7-9 (zur schwierigen Ubersetzung von Am 7,7-9
s. RUDOLPH, Joel, Amos, Obadja, Jona 234f.; JORG JEREMIAS, Amos 101-103).

934 Die iibliche Auslegung ist die einer Lauterung, nicht nur einer Priifung, siehe z. B.
MEYERS/MEYERS, Zechariah 9—14, 405; MERRILL, Haggai, Zechariah, Malachi 338.
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Lev 26,40-45) sein Volk zur BuBe fiihrt (Esra 9,6-15; Neh 9,9-37;
Bar 1,15-3.8; Gebet Asarjas).t3

Die prominenteste Stelle fiir das Motiv der Priifung ist Gen 22,1, wo es
heifit: ,,Gott stellte Abraham auf die Probe*.

., Testing* [101] shows what someone is really like, and it generally involves difficulty or
hardship. ... The use of the term here hints that Abraham will face some great difficulty
but that he will ultimately benefit from it.*63¢

Auf die Priifung Abrahams nimmt Jdt 8,25-27 explizit Bezug: Die gegen-
wirtige Ziichtigung und Priifung des Gottesvolks wird als Parallele zur
Priifung Abrahams, Isaaks und Jakobs gesehen.

Weitere Stellen in den Geschichtsbiichern sprechen von der Priifung Is-
raels durch JHWH:

,God is often said to test Israel through hunger and thirst in the wilderness (Exod 15:25;
16:4; 20:20; Deut 8:2, 16), through false prophets (Deut 13:4[3]), or through foreign op-
pression (Judg 2:22; 3:1, 14).637

Gott priift Israel, ,,damit kund wiirde, was in deinem Herzen wére, ob du
seine Gebote halten wiirdest oder nicht (Dtn 8,2; vgl. Ex 16,4), und ,,um
dich zu demditigen ... und dir am Ende Gutes zu tun“ (Dtn 8,16). An letzte-
rer Stelle weist die Formulierung ,,am Ende” schon eschatologische Ober-
tone auf:

»the term is ... referring not merely to the end of the journey to the land, but also to the
idea of a final condition or destiny. This ,end‘ is more than a point on a timescale, rather
a goal reached. The expression is reminiscent of the prophetic ,in the latter days‘ with its
eschatological overtones (cf. Is. 2:2).4038

Schon im Deuteronomium bahnt sich also die spéter expliziter ausformu-
lierte Lehre an, dass gegenwirtige Ziichtigung eschatologisches Heil zum
Ziel hat.

Innergeschichtliches Gericht kann auch die Erkenntnis JHWHs zum
Ziel haben (Dtn 4,25-31; Ri 2,11-3,6; 1Kon 8,33-51; 2Makk 9,8; SapSal
18,13; Ps 9,17; Ez 6,11-14; 7,9.27; 38,22f.).6%

Dem Gericht kann der Mensch entgehen, wenn er umkehrt, Gerechtig-
keit tibt, durch (mit Umkehr verbundene) Siihnopfer, prophetische Fiirbitte
und durch eigenes Leiden.40

635 Sjehe D. FALK, ,,Psalms“ 17.

036 G. J. WENHAM, Genesis 2,103f. Das Alter des Motivs ist umstritten; WENHAM
weist auf frithe Belege wie 1Kon 10,1 mit sékularem Gebrauch des Motivs hin (104).

037 G. J. WENHAM, Genesis 2,104.

638 MCCONVILLE, Deuterononty 165f.

039 TRAVIS, Christ 19£.30f.

640 Siehe ZERAFA, Retribution 489-493; P. D. MILLER, ,,Slow to Anger* 274-276.
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d) JHWHs Gerichtswerkzeuge: der Messias und sein Volk

Nach den Schriftpropheten iibt Gott sein Gericht auch durch menschliche
Gerichtswerkzeuge aus. So vollzieht er sein Gericht an Israel durch andere
Volker. Wenn diese sich iiberheben, werden sie wiederum durch andere
Volker gerichtet.o!

Andererseits setzt er Israel bzw. die Gerechten ein, um andere Volker zu
richten. Ps 149,5-9 spricht den ,Heiligen® (z*7on = ot Oolol) eine
Beteiligung am Gericht iiber die Heiden zu.5*2 Nach SapSal 3,8 werden die
Gerechten (3,1) die Volker richten (xpivetv) und regieren (xpotelv) (vgl.
4,16). Das Gottesvolk bzw. die Gerechten oder Armen werden auch nach
Jes 11,14; 26,6; 41,15f.; Ez 25,14; Ob 16-18; Mi 4,13; 5,7f.; Sach 9,13;
Mal 3,21; Bar 4,25 als am Gericht aktiv beteiligt gesehen.

Der davidische Heilskonig (Jes 8,23-9,6; 11; Mi 5; Jer 23,1-8; 33,14—
26; Ez 34,23f.; Sach 3,8-10; 4; 6,12—15; 9,91.; 13,7-9; Dan 7,13f.) {ibt in
der Heilszeit sein konigliches Richteramt aus.5 Nach der alten Jerusale-
mer Konigstradition ,,(reprdsentiert) des Davididen Herrschaft das gottli-
che Konigtum des tiber der Lade auf dem Zion thronenden JHWH Zebaoth
in der ganzen Welt ... [D]ie Erwidhlung des Zion und die Erw#hlung Da-
vids und der Davididen (erscheinen) nur als zwei Seiten ein und derselben
Erwidhlung®.%4 Der Davidide auf dem Zion thront zur Rechten JHWHs (Ps
110,1), seine Feinde sind auch JHWHs Feinde (Ps 2,2). Diese Konigsideo-
logie, wie sie auch in weiteren Koénigspsalmen (z. B. Psalm 72) zum Aus-
druck kommt, hatte ein Stiick weit schon immer ,,messianischen® Charak-
ter, denn ,,in hymns of praise the present king becomes for the moment the
godlike figure of the ideal king*; deshalb war ,,an element of messianic
hope ... always present when these psalms were addressed to the reigning
monarch®.%45

Mit der Verwerfung des juddischen Konigtums durch die Schriftprophe-
ten ging die Weissagung eines idealen Davididen einher, der auf dem Zion
JHWHs gerechte Herrschaft repriasentiert. Die Zentralitit der Zionstraditi-
on und die theologische Bedeutung Davids fiir Israel verlangten nach einer

641 Sjehe dazu MORRIS, Doctrine 23; P. D. MILLER, Sin 138f.

642 SEYBOLD, ,,Gericht* 465.

43 Fiir neuere Literatur zur alttestamentlichen Messiaserwartung s. K. SCHMID, ,,Herr-
schererwartungen 37—40. Einige Forscher beziehen Jes 7,14; 8,23-9,6 und 11,1-5 nicht
auf einen kiinftigen messianischen Herrscher, sondern auf einen gegenwirtigen Konig Ju-
das (Hiskija, Joschija) (s. ebd. 56-58.73-70).

044 GESE, ,,Hermeneutik® 75. Zum Verhiltnis der davidischen K&nigsherrschaft zu
Gottes Konigtum sowie zum Verhéltnis von David und Zion s. auch HORBURY, Messia-
nism, bes. 13-25; GESE, ,,Messias“ 129—132; DERS., ,,Natus ex virgine* 134—139.

645 HORBURY, Messianism 24.
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eschatologischen Losung.¢ In den Heilsworten der Schriftpropheten und
erst recht in der Apokalyptik umfasst die Erfiillung der Bundesverheifun-
gen an Israel auch die Erneuerung von Zion, Tempel und Davidsherrschaft,
allerdings in unterschiedlichen Bildern und unterschiedlicher Bestimmung
des Verhéltnisses von Zion und neuer Schopfung, Bundesvolk und Vol-
kern, Messiasherrschaft und Gottesherrschaft. ¢7 Die Messiaserwartung
transzendierte (wie im Grunde schon die alte Konigsideologie, s. 0.) von
Anfang an die Erwartung eines bloB menschlich-irdischen Herrschers. So
vollzieht der Messias®8 nach Jes 11,1-5 Gericht und Herrschaft ,,nicht
nach dem Augenschein®, sondern ,,mit dem Stock seines Wortes®, ,,mit
dem Hauch seines Mundes* — also in gottlicher Weise; ,,der Geist JHWHs
ldsst sich nieder auf ihn* — er richtet in géttlicher Vollmacht. Die gerechte
Richtertdtigkeit ist von der alten Konigstradition her natiirlicherweise eine
grundlegende Aufgabe des Messias (Jes 11,3-5; Jer 34,15; Sach 9,9).

Die Hoffnungen, die sich mit Serubbabel verbanden (Sacharja 4; 6,9—
15; Esra 2; Nehemia 7)%%, die Fortschreibungen der prophetischen Texte in
der persischen und frithen hellenistischen Zeit (z. B. Sach 9,9f.; 13,7; viel-
leicht auch Jes 59,19f.; 61,11f.), die frithe Henochliteratur (1Hen 90,16-38;
105,2), messianische Interpretationen in der Septuaginta (Gen 49,10; Num
24,7,17; Psalm 110; Am 4,13) und moglicherweise auch die Chronikbii-
cher mit ihrer ,,very high doctrine of Davidic kingship® zeigen, dass messi-
anische Erwartungen schon in der persischen und frithen hellenistischen
Zeit von groBem Einfluss waren.5 Die Messiashoffnung setzt sich in den

646 Vgl. GESE, ,,Hermeneutik* 78.

%47 Vgl. C. STETTLER, Kolosserhymnus 301f.

648 Dije Diskussion iiber die Definition von ,,Messias“ und ,,messianisch“ ist keines-
wegs abgeschlossen, s. die Ubersicht bei CHESTER, Messiah 193-205. CHESTER betont
mit Recht, dass ,,messianisch* nicht einfach im Sinne von ,,eschatologisch® verwendet
werden sollte (355) und ,,that the use (or lack) of the term (and equivalent) should not be
allowed to be determinative for the definition of messianism* (204). ,,Gesalbter* ist nur
eine von vielen Metaphern oder Bezeichnungen; wichtiger ist die davidische Abstam-
mung und die Rolle als endzeitlicher Herrscher, der Israels Befreiung, Restitution und
eschatologische Transformation herbeifiihrt (vgl. ebd. 204.290f.294f.). ,,[A]t the heart of
messianism* liegt die Hoffnung auf ,,final deliverance from all forces of evil and oppres-
sion, and the bringing about of divine rule on earth“ (ebd. 327). Man kann nicht das Mes-
siasbild einer einzelnen Schrift oder einer Gruppe von Schriften als normativ hinstellen
und die Aussagen anderer Schriften daran messen (ebd. 355); vielmehr ist die Vielfalt
von messianischen Traditionen im Frithjudentum ein Resultat der Entfaltung von Texten
und Themen der kanonischen Schriften (ebd. 325f.).

649 Vgl. dazu K. SCHMID, Literaturgeschichte 142.161-163.

650 Siehe HORBURY, Messianism 36-46 (Zitat: 45); anders K. SCHMID, Literaturge-
schichte 188. Die Tradition hinter Num 24,7 LXX stammt nach HORBURY schon aus per-
sischer Zeit (43). Zu Jes 59,19f. s. ebd. 44, zu messianischen Interpretationen in der Sep-
tuaginta auch CHESTER, Messiah 352f.; VOLZ, Eschatologie 183. Die wichtigen Untersu-
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chasidisch-apokalyptischen Schriften der Hasmonier- und herodianischen
Zeit fort, z. B. im chasidischen Buch Daniel.

In den spit-alttestamentlichen und frithjiidischen Texten wird das Ver-
hiltnis von Messiasherrschaft und Gottesherrschaft nicht einheitlich darge-
stellt.ss! Ein Teil der Texte spricht nur von der Gottesherrschaft (z. B. — auf
Perikopenebene — Jes 52,7-12; Ez 34,11-16; Sacharja 14). Oft finden sich
in unmittelbarer Nachbarschaft auch Texte, die eine Messiasherrschaft
verheiBlen (Jes 52,13-53,10652; Ez 34,23f.; Sach 9,9f.; 13,7). Dies zeigt,
dass zumindest fiir die Redaktoren der Biicher das Nebeneinander von Got-
tes- und Messiasherrschaft kein Problem darstellte.

Der Messias und das erwihlte Volk als Richter schliefen sich nicht aus.
Weil ein Konig nicht denkbar ist ohne ein Volk, sind in Daniel 7 der Men-
schensohn und das ,,Volk der Heiligen des Hochsten® austauschbar.t* Das
Volk der Heiligen des Ho6chsten ,,ist, wie sich aus dem Zusammenhang
eindeutig ergibt, das Gottesvolk, das wahre Israel”.6%* Da der Menschen-
sohn niemand anders ist als der Messias, der ,,als Erhohter jetzt im Himmel
zum Herrscher iiber die Welt eingesetzt wird®, ist seine Austauschbarkeit
mit dem Gottesvolk ,,mdglich und sinnvoll ..., da der Messias ja das Got-
tesvolk reprisentiert™.65s Daniel 7 kniipft an die dltere Messiastradition an:
,Die Einsetzung eines Menschen zum koéniglichen Weltherrscher als Re-
prasentanten des gottlichen Konigtums auf Erden erinnert ... grundsitzlich
an die davidische Konzeption des Zionskonigtums“é¢, doch es geht nun
um ,,die Représentation der ganzen Menschheit im himmlischen Transzen-
denzbereich®.57

SchlieBlich kann JHWH auch durch den Engel des Herrn bzw. einen der
Engel richtend einschreiten (z. B. Ex 11,23; 2Sam 24,16f.).

chungen von LAATO zur Messiaserwartung im spiten Alten Testament (v. a. Star) fasst
CHESTER, ebd. 209-216 zusammen; zu dekonstruktivistischen Entwiirfen s. ebd. 205—
2009.

651 Zum Folgenden s. H. STETTLER, Christologie 213-216; GESE, ,,Messias* 130—
133.143; HENGEL, ,,Jesus“ 163; ,,Setze dich® 164.187; DERS./SCHWEMER, Konigsherr-
schaft 91.; VOLz, Eschatologie 71-77.223-228.

652 Zu den koniglichen Ziigen des Gottesknechts in Jes 53 s. o.

653 Zum Folgenden s. auch C. STETTLER, Kolosserhymnus 211.230.

054 GESE, ,,Messias“ 138; s. auch H. STETTLER, ,,Heiligung* 374.

655 GESE, ,,Messias“ 139.

656 GESE, ,,Messias*“ 140.

657 GESE, ,,Messias*“ 142.
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3. Individualisierung der Verantwortung und Eschatologisierung
des Tun-Ergehen-Zusammenhangs

a) Individualisierung der Verantwortung

In der Gerichtsansage der vorexilischen Schriftpropheten vollzieht sich
,eine ontologische Verwandlung®, in der ,,das Vorfindliche ... zum Vor-
dergriindigen (wird)“.6%8 Israel ist nicht mehr ein Heilskollektiv, es verfllt
dem Gericht Gottes:

,[G]lerichtet ist das Volk als geschichtlich pauschale GréBe, das sich als solches schon
JHWH zugeordnet weifl; JHWHs Volk sind nur die Einzelnen, die Gottes Willen zu tun
suchen, die seinem Gericht standhalten und auf ihn hoffen.*6%

Aus dem Gericht geht ein gelduterter Rest hervor, der JHWH und seiner
Tora treu ist. Es setzt also eine ,,Individualisierung* der Verantwortung vor
Gott ein, die sich nach verbreiteter Meinung auch in den Parinesen des
Deuteronomiums niederschlagt®® und bei Ezechiel lehrmaBig festgeschrie-
ben wird®!. Nach Ezechiel richtet JHWH, indem er die ,,Wege* der Men-
schen tber sie selber bringt®2. Das alte Prinzip der Generationen iibergrei-
fenden Schicksalsverfallenheit (Ez 18,2.19; Jer 31,29) wird aufgehoben
und ersetzt durch die individuelle Verantwortung und die individuelle
Moglichkeit zur Umkehr (14,12-20; 18; 33,10-20; vgl. Jer 31,29f.).663
Malstab des Gerichts sind die gottlichen Gebote, sie sind ,,Gebote des Le-
bens™ (Ez 33,15), der Mensch lebt, wenn er sie tut (20,11.21).664

Wie v. a. Ezechiel deutlich macht, ist allerdings im Gericht nicht die
Summe der Lebenswerke mafBigeblich, sondern ob sich jemand zum Zeit-
punkt des Gerichts auf dem Toraweg befindet. Wer Boses tut, kann sich
dann nicht auf fritheren Gehorsam berufen, wer aber vom bdsen Leben
umgekehrt ist, wird durch das Gericht hindurch gerettet, auch wenn er vor
seiner Umkehr ein boses Leben gefiihrt hatte (18,21-32). Wodurch das B6-
se, das vor der Umkehr getan wurde, unwirksam gemacht wird, wird im
Kontext der oben erwihnten Stellen nicht explizit reflektiert. In den Heils-

058 GESE, ,,Gesetz* (63-)64; vgl. ders., ,,Gestaltwerdung® 9f.

59 GESE, ,,Gestaltwerdung* 9.

660 Vgl. GESE, ,,Gestaltwerdung* 10-12; ,,Gesetz* 63—66. Zur Datierung des Deutero-
nomiums s. o. E.3.

661 Zur Individualisierung bei Ezechiel s. iiberblicksmiBig KOCH, Profeten 2,110~
114; K. SCHMID in GERTZ, Grundinformation 370f.; differenzierter KRUGER, Geschichts-
konzepte 382-394; JOYCE, Initiative; DERS., , Ezekiel“.

062 Ez 7,3.8; 18,30; 24,14; 33,20; 36,19 (s. dazu NIEHR, ,,bou 426f.).

663 Nach SCHENKER, ,,Trauben®, bes. 467, wird in Ezechiel die generationeniibergrei-
fende Schuldverflechtung nicht aufgehoben, vielmehr fithre diese auch nach Ezechiel
zum Gericht. JHWH biete aber als Ausweg aus diesem Verhédngnis die individuelle Um-
kehr an. Vgl. auch BIEBERSTEIN, ,,.Der lange Weg* 10.

664 S dazu PROCKSCH, Theologie 330.
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verheiBungen des Ezechielbuches ist aber von der Reinigung des Volkes
durch reines Wasser (36,25), von der Entsithnung durch die Opfer der
Heilszeit (45,13-46,24) und von der Leben schaffenden Wirkung der Tem-
pelquelle (47,1-12) die Rede. Auch Ezechiel setzt also voraus, dass die
Umkehr allein keine Vergebung schafft, sondern dass dazu ein Entsiih-
nungs- und Reinigungsakt JHWHs nétig ist.

Die Individualisierung der Gerichtserwartung ist demnach kein spét-
nachexilisches Phdnomen, sondern setzt schon mit den frithen Schriftpro-
pheten ein und findet ihre begriffliche Ausformulierung bei Ezechiel. 56
Daher tritt ab Ezechiel eine Gerichtskonzeption stéirker in den Mittelpunkt,
die ,,eine individuelle Scheidung ermoglicht“: das Gericht als Rechtsver-
fahren. Nun wird Buch gefiihrt dariiber, wer zu den Gottesfiirchtigen ge-
hort; im Gericht wird nach dieser Buchfiihrung entschieden (Ez 13,9; Jes
4,3; Mal 3,16; Dan 7,10; 12,1).6¢7

b) Eschatologisierung des Tun-Ergehen-Zusammenhanges

Nach der altisraelitischen Auffassung ist der Mensch im Totenreich nur ein
Schatten, Gerechte wie Siinder teilen dasselbe Schicksal. Von dieser Vor-
aussetzung geht auch die Vergeltungslehre der deuteronomistischen Ge-
schichtsbiicher aus, die oft als eine geschichtstheologische Verarbeitung
der Schriftprophetie gesehen wird.®# Sie wendet Segen und Fluch der
Bundestora (Deuteronomium 28; Leviticus 26) auf Israels Geschichte an:
Toragehorsam zieht als Segen JHWHs gutes Ergehen im irdischen Leben
des Einzelnen und in der Geschichte des Volkes nach sich, Ungehorsam als

665 Gegen REISER, Gerichtspredigt 150f., der eine wirkliche Individualisierung erst in
nachneutestamentlicher Zeit zu finden meint; vorher handle es sich immer um eine Grup-
pen-Eschatologie (Gerechte versus Siinder). REISER iibersieht, dass schon die mit den
Schriftpropheten einsetzende Individualisierung zu dieser neuen Soteriologie fiihrte, die
nicht mehr Israel und die Volker gegeniiberstellte, sondern die Gerechten und die Gottlo-
sen (auch in Israel).

666 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 10.

667 Siehe BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 11.

668 Zur deuteronomistischen Theologie s. zusammenfassend v. a. WEINFELD, Deute-
ronomy 320-365; MCCONVILLE, Grace, bes. 122; DERS., ,,Deuteronomic/istic Theology*;
RANKIN, Wisdom Literature 77-79; STECK, Israel 110-218; WOLFF, ,,Kerygma“; GERTZ,
Grundinformation 305-308; zu neueren Forschungen s. SCHERER, ,,Forschungen®. Aller-
dings ist die sog. deuteronomistische Geschichtskonzeption nicht exklusiv deuterono-
mistisch, sondern auch im Agypten des 14./13. Jh. v. Chr. weit verbreitet; tiberhaupt ist
der Gehorsam gegeniiber den Géttern bzw. ma’at und entsprechendes Gericht tiber Un-
gehorsam eine Grundkomponente des altorientalischen Denkens, s. KITCHEN, Reliability
237£.301.
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Fluchwirkung schlechtes Ergehen.6®® Diese Sicht ist eng verwandt mit der
alten weisheitlichen Lehre von der Weltordnung und dem Tun-Ergehen-
Zusammenhang bis hin zu Sirach (Anfang 2. Jh. v. Chr.; s. u.).¢” Dass die
individuelle Vergeltung jedoch mehr und mehr nicht fiir dieses Leben,
sondern erst nach dem Tod erwartet wurde¢’!, war die Wirkung der Krise
der spéteren israelitischen Weisheit, wie sie bei Hiob und im Prediger
greifbar ist.62 Diesen Zusammenhéngen werden wir im Folgenden nachge-
hen.

Trotz aller Erkenntnis der gottlichen Weltordnung bleibt schon nach der
ilteren Spruchweisheit die menschliche Einsicht sehr eingeschrinkt; vieles
bleibt undurchschaubar (z. B. Spr 16,33; 20,24; 25,2a).5” Die Ubereinstim-
mung von Tun und Ergehen wird in der spiten Weisheit jedoch grundsitz-
licher problematisiert. Von Jer 12,1-6 an gerit die alte Weltsicht in eine
Krise, die sich um die Frage dreht: Warum geht es den Gottlosen gut, wih-
rend die Gerechten leiden?67*

Vollends wird bei Hiob und im Prediger die partielle Undurchschaubar-
keit der Weltordnung zur grundsitzlichen Infragestellung: Die bloBe Be-

69 In Ri 2,22-3,6 wird als drittes Moment die Erprobung von Israels Treue durch
widrige Umsténde erwédhnt (darauf weist DI LELLA, ,,Conservative and Progressive Theo-
logy* 144 hin).

670 In den Chronikbiichern wurde diese Lehre noch durchgéngiger als im deuterono-
mistischen Geschichtswerk angewandt (s. die Beispiele bei RANKIN, Wisdom Literature
79f.). KONRAD SCHMID bemerkt dazu: ,,Fiir die Chronik gibt es kein geschichtliches Auf-
stauen von Schuld. Vielmehr ist jede Generation jeweils selbst Gott verantwortlich und
wird auch jeweils — bei Abfall von Gott — eigens abgestraft. Diese individualisierte
Schuldtheologie widerspiegelt priesterlichen Hintergrund: Das Funktionieren des Siihne-
kults héngt an der persoénlichen Verantwortlichkeit fiir Schuld*“ (Literaturgeschichte
189). Fiir den Chronisten bestimmen somit Fluch und Segen die Geschichte: ,,Katastro-
phen sind mit Schuld in Verbindung zu bringen, Zeiten der Prosperitdt zeugen hingegen
von gerechtem und frommen [sic] Verhalten“ (ebd.).

671 Sieche BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen® 325.

672 Statt von einer ,,Krise der Weisheit* wird in der neueren Forschung auch von ,kri-
tischer Weisheit* gesprochen. Gemeint ist, dass keine durch ein geschichtliches Ereignis
ausgeloste Krise stattfand, sondern dass es in Israel wie schon fast tausend Jahre zuvor
im alten Orient neben der praktisch ausgerichteten didaktischen Weisheit eine reflektier-
te, kritische Weisheit gab, vgl. KRUGER, Kritische Weisheit und die Hinweise auf altori-
entalische Parallelen bei WITTE in GERTZ, Grundinformation 441£.472f. und SYRING, Hi-
ob 8-21.

673 W. H. SCHMIDT, Glaube 375f.; PREUSS, Theologie 1,212; 2,223f.

674 S. dazu zum Beispiel VON RAD, Theologie 1,408; FREULING, Tun-Ergehen-Zusam-
menhang.
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schrinktheit der menschlichen Einsicht in die Ordnung der Welt wird dort
zu ,.eine[r] letzte[n] Verborgenheit gottlicher Weltordnung™.675

(1) Hiob und die Entdeckung der den Tod transzendierenden
Gottesbeziehung

Das Hiobbuch geht von der Beobachtung aus, dass es Leiden gibt, welches
nicht Strafe fiir Siinde ist und den Menschen deshalb unverstidndlich
bleibt.s% Auf diesem Hintergrund stellt es das neue Postulat einer ,,From-
migkeit an sich® auf, die unabhéngig ist von der erfahrenen Lebenswirk-
lichkeit des Menschen.®”” Die Freunde Hiobs vertreten die alte Weisheit,
die von einer sinnvollen, wenn auch den Menschen teilweise unergriindli-
chen Weltordnung ausgeht.®’8 Nach ihr ,,(erfahrt der Mensch) im Erleben
der ihn umgebenden Wirklichkeit ... das Heil“, und die ,,bose Wirklichkeit
... macht ihn fragwiirdig®, erweist ihn als schuldig.s” Hiob aber erfdhrt die-
se ,,Einheit von Ich und Wirklichkeit* nicht. ,,Fiir ihn wird das Sein zu ei-
nem personlichen Verhdltnis zu Gott™, das die Lebensumstidnde transzen-
diert.®8 Er will ,,nicht nur dem kosmischen, heilvollen Sein“, sondern
»dem Du Gottes begegnen®.t8! Er erwartet seine Rechtfertigung nach dem
Ende seiner irdischen Existenz durch Gott, seinen himmlischen Anwalt
(16,18f.; 19,25-27).682 Gottes Antwort an Hiob zeigt dann, dass gerade der
»Abgrund des Seins ... von Gott in Bann gehalten wird. Die Welt und das
Sein sind vom Schépfer viel tiefer gedacht, als es menschliche Ordnungs-
vorstellungen zu fassen vermdgen. 683

Die Entdeckung der (gegenwirtig und nach dem Tod) das leibliche Sein
transzendierenden Gottesbeziehung findet sich auch in Ps 16,8—-10; 49,16;
63; 73,23-27 und 139.6% Diese das irdische Leben transzendierende Bezie-
hung des Gerechten zu Gott bedeutet in sich unfassliches Wohlergehen.
Mit der Entdeckung der Fortdauer der Gottesbezichung iiber den Tod hin-
aus ist die Tiire dafiir ge6ffnet, die individuelle Vergeltung, die im Dies-

675 PREUSS, Theologie 1,212; vgl. 2,223f. Zur neueren Diskussion iiber das ,,Scheitern
der Weisheit* als ,,durch Erfahrungswissen gesteuerte Durchdringung der Welt* s. auch
JANOWSKI, Weisheit 7f. Zum Folgenden s. auch GESE, Lehre, bes. 77f.

676 Siehe KRUGER, ,,Job*; DERS., ,,Erfahrung*.

677 GESE, ,,Frage* 172.

078 GESE, ,,Frage* 174; WITTE in GERTZ, Grundinformation 435f.

79 GESE, ,,Frage* 176.

680 GESE, ,,Frage* 176.

681 GESE, ,,Frage* 177.

082 GESE, ,,Frage* 177f.

83 GESE, ,,Frage* 180 im Anschluss an KEEL, Entgegnung.

684 GESE, ,,Frage* 182—185; DERS., ,,Tod* 43-49; VON RAD, Theologie 1,416-420.
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seits ausbleibt, nach dem Tod zu erwarten.® Dann erst erfolgt ,,die Einl6-
sung der Gerechtigkeit*.68¢

Die damit angebahnte Unterscheidung von Leib und Seele findet sich in anderer Form
auch schon in den altorientalischen Nachbarkulturen. In Agypten werden dabei die Ba-
Seele und die Ka-Seele unterschieden.®” Erstere trennt sich im Tod vom Leib und erhélt
wie ein Vogel volle Bewegungsfreiheit. Trotzdem ist sie als ,,Schatten” an die Mumie
gebunden, indem sie von ihren Ausfliigen immer wieder in sie zuriickkehrt. Die Ka-Seele
hingegen ist der soziale Aspekt des Verstorbenen, ,eine Art geistartiger Doppelgin-
ger*.9%8 Um einer Ort- und Heimatlosigkeit der Ka-Seele vorzubeugen, wird etwa seit
dem Alten Reich in den Kultrdumen des Grabmals eine Ka-Statue aufgestellt”, in der die
Ka-Seele einwohnen kann.®8® Nur die rituell korrekte Einbalsamierung — ein hoch kom-
plizierter Prozess —, eine aufwindige Bestattung und ein anschlieBender Totenkult er-
moglichen ein Weiterleben im Jenseits.%? ,Und in der Tat verfiigten [im Alten Reich,
2670-2160 v. Chr.] wohl nur die Kénige, eventuell noch die Mitglieder der Konigsfami-
lie, iiber die notigen Mittel, um die betrachtlichen Aufwendungen fiir Grabmal und To-
tendienst zu finanzieren.“®! Spiter, im Mittleren und Neuen Reich (1994-1781 bzw.
1550—1075 v. Chr.), konnen sich auch einige andere Glieder der reichen Oberschicht die-
se Versicherung des Weiterlebens nach dem Tod leisten.®® Aber alle anderen vergehen
als Personen mit ihrem Tod unwiederbringlich: ,Der ,zweite‘, und das heiflt, der end-
giiltige Tod ist eine Realitdt und er trifft simtliche Verstorbenen, die kein [solches] or-
dentliches Begribnis erhalten haben oder im Totengericht nicht bestehen konnten. Es
geht also im Totenkult speziell darum, den zweiten und endgiiltigen Tod zu verhin-
dern.“%93 Nachdem in der Lehre des Alten Reichs das Totengericht nur bei gewaltsamem
Tod zusammenkam, tagt es nun nach neuer Lehre bei jedem Tod.®** Hier wird das Herz
des Verstorbenen gegen die Feder der Weisheitsgottin Ma’at abgewogen; hierbei zeigt es
sich, ob er eines von achtzig Vergehen begangen hat, die gegen die Weltordnung der
Ma’at verstoBen.%%3

In Mesopotamien sind ,,Diesseits und Jenseits, Lebensbereich und Todesbezirk streng
voneinander geschieden®.%°% Auch hier trennt sich beim Tod der Totengeist vom Leib.
Hier kommt alles darauf an, den Toten fiir seine Reise in das ,Land ohne Wiederkehr*
gut auszustatten (einmalig mit Kleidung, Reiseproviant und Reisegeld, dann regelméBig
mit dem Totenopfer, das v. a. in einer Wasserspende besteht). Der Aufenthalt in der Un-
terwelt, der unterschiedslos alle trifft, ist freilich trostlos. ,,Man kénnte sogar ... von einer

685 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 13.

686 BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg® 15.

687 Sjehe A. A. FISCHER, Tod 24-27.

688 A A. FISCHER, Tod 26.

689 A. A. FISCHER, Tod 27.

090 Sijehe A. A. FISCHER, Tod 27-31.

691 A A. FISCHER, Tod 32.

092 A A. FISCHER, Tod 33.

693 A. A. FISCHER, Tod 34.

094 A. A. FISCHER, Tod 32-37.

05 Sieche BRANDON, Judgment 23-25; ASSMANN in: DERS.,/JANOWSKI/WELKER,
,Richten*“ 227; A. A. FISCHER, Tod 35-37.

696 A A. FISCHER, Tod 63.
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Sicherheitsverwahrung der Totengeister sprechen“.%7 Gelingt es ndmlich nicht, dass der
Tote unwiederbringlich im Totenreich ankommt, irrt er als Totengeist umher und bringt
seiner Familie Schaden.®8

Im alten Syrien (und auch in Kanaan) herrschen @hnliche Anschauungen und Gebréu-
che wie in Mesopotamien. Allerdings haben die Totengeister eine positive Funktion: Man
erwartet von ihnen Schutz und Segen, und zumindest die koniglichen Ahnengeister wer-
den zu diesem Zweck bisweilen von professionellen Medien in die Welt der Lebenden
heraufgerufen.5

Ahnlich wie in Mesopotamien suchen sich auch die Griechen der mykenischen Zeit
(ca. 1550-1150 v. Chr.) vor den Toten zu schiitzen, die sie als ,lebendige Leichname*
ansehen, jedenfalls so lange sie nicht verwest sind. Dieser Schutz geschieht durch die
Ausstattung des Grabes als Wohnung mit allem Lebensnotwendigen, aber auch durch den
sicheren Verschluss des Grabes. Einen fortgesetzten Totenkult gibt es nicht.7% Ab ca.
1200 zeigt die aufkommende Leichenverbrennung einen Wandel der Anschauungen.
Nach Homer (ca. 750-500) biilt der Mensch bei seinem Tod seinen Lebensatem, seine
Lebenskraft (Ouudg) ein. Was tibrig bleibt, ist die yvym, ,,ein Hauchwesen ..., das seine
Koperlichkeit nur noch als einen luftartigen Stoff bei sich hat“: ,,die entmaterialisierte
Nachbildung des Korpers als Totengeist.’"! Dieser Totengeist fithrt im Hades, dem Ge-
fangnis der Schatten, ein trostloses und sinnloses Dasein.”® Dies ist keine Strafe, es gibt
auch kein Totengericht, sondern es ist das normale Schicksal jedes Toten.”%?

Plato nimmt die orphische Anschauung auf, dass der Leib das Gefidngnis der Seele
sei. Im Tod wird sie von diesem Gefidngnis befreit. Der Tod wird dadurch als etwas Posi-
tives verstanden, die Seele ist nicht mehr eine trost- und kraftlose Schattenexistenz, son-
dern ,,unsterblich und verniinftig, dem Ewigen und Géttlichen verwandt*.”** Beim Ein-
gang in das Jenseits findet nach Plato ein Totengericht statt, allerdings vollig anders als
nach #gyptischer Tradition.”® Es kann hier nicht darum gehen, ob eine Seele endgiiltig
ins Leben im Jenseits eingehen darf. Die Seelen sind unsterblich, sie kommen ins Jenseits
nur zur Vergeltung: Die Gerechten werden in einen himmlischen Ort verwiesen, die Un-
gerechten in die Unterwelt; sie alle empfangen die zehnfache Vergeltung fiir alles Gute
und Bose, tausend Jahre lang. Dann gehen sie in der Reinkarnation wieder in einen Leib
ein — ebenfalls eine orphische Lehre, die sich im Alten Orient nirgends findet.’% Aller-
dings diirfen sich die Seelen nach Plato ihr neues Schicksal selber auswéhlen.”??

(2) Prediger (Kohelet)

Wihrend die iltere Weisheit ,,die Identifikation des Menschen mit seinem
Tun und seinem Ergehen und somit auch mit seinem Ansehen® voraussetzt,

697 A. A. FISCHER, Tod 64.

098 A A. FISCHER, Tod 48-54.

699 A. A. FISCHER, Tod 106—113.

700 A. A. FISCHER, Tod 67-71.

701 Tlias 16,853—855, s. A. A. FISCHER, Tod 73.

702 Odyssee 11, bes. 488-491, s. A. A. FISCHER, Tod 78.
703 A. A. FISCHER, Tod 80.

704 A. A. FISCHER, Tod (82-)83.

705 politeia 614b—615b, s. A. A. FISCHER, Tod 86—88.
706 A A. FISCHER, Tod 88.

707 politeia 617b—619e, s. A. A. FISCHER, Tod 88f.
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kommt es beim Prediger ,,zu einer Auflosung jeder Beziehung des Men-
schen zu seinem Tun und Ergehen®.” Nach dem Prediger gibt es keinen
empirisch nachweisbaren Zusammenhang von Tun und Ergehen (7,15;
8,14; 9,2.11f.): Gerechte konnen umkommen, Ungerechte lange leben; der
Mensch ,,ist Zeit und Zufall ausgeliefert“’®, und Gerechte wie Ungerechte
haben dasselbe Schicksal, den Tod.”" Fiir den Prediger lésst sich die alte
Trennung von Gerechten und Frevlern nicht aufrecht erhalten: Es gibt kei-
nen, der nicht auch siindigt (7,20).7"' Es wird zwar ein Gericht Gottes ge-
ben iiber alles menschliche Tun (waw* oorbxn 3,17; oo 8,11; wawn 11,9;
vgl. 8,12f)). ,Diese Vergeltungslehre ist aber nun nicht ein bloBer Ersatz
der Anschauung vom Tun-Ergehen-Zusammenhang, so dass sich ein neuer
Bezug von Tun und Ergehen ergébe™: Das Gericht regelt vielmehr das
Weltgeschehen insgesamt und kommt erst zu seiner Zeit (3,17), u. U. auch
erst nach dem Tod des Titers, so dass die Vergeltung ihn nicht mehr per-
sonlich erreichen kann (8,10f.).”'2 Der Prediger ldsst es offen, wie und
wann sich das Gericht ereignet; da er wahrscheinlich gleichzeitig mit apo-
kalyptischen Schriften und Zusdtzen zu den Prophetenbiichern schreibt,
miissen wir seine Position wohl als eine ,,ironisch-kritische Rezeption® der
apokalyptischen Erwartung interpretieren.”!?

Der Prediger weist die in den oben genannten Psalmstellen ausgespro-
chene Erwartung zuriick, dass der Geist des Menschen nach dem Tod zu
Gott aufsteige, und erwartet deshalb nicht wie die Sapientia Salomonis,
dass in einem Gericht nach dem Tod die gerechte Ordnung des Lebens
hergestellt werde (3,10-21).7" Beim Prediger ist das Ganze des Welt-
geschehens dem Weisen unverstdndlich und verschlossen. Trotz dieser
grundsétzlichen Skepsis hilt er ,,an der einen Welt fest, in der Gott alles
wirkt und ordnet®; die Entfremdung des Menschen durch sein nie erfiilltes
Erkenntnisstreben ,,hat nach Kohelet den Sinn, dass der Mensch sich vor
Gott fiirchte (3,14)“.7'5 Die Betonung der Gottesfurcht und des gottlichen
Gerichts iiber alles Tun des Menschen greift auch das (teilweise einer an-

708 GESE, ,,Krisis* 171.

709 So die Formulierung von W. H. SCHMIDT, Glaube 381.

710 W, H. SCHMIDT, Glaube 380-383.

711 GESE, ,,Krisis“ 173; KRUGER, ,,Dekonstruktion® 170f.

712 GESE, ,,Krisis“ 173f.; vgl. auch LAURENT, ,,Paroles*.

713 So KRUGER, ,,Dekonstruktion® (Zitat: 158). KRUGER weist ebd. 172 auf die auffil-
lige theologische Verwandtschaft zwischen dem Prediger und den Sadduzdern hin (vgl.
unten I11.B.1).

714 GESE, ,,Krisis* 174f.

715 GESE, ,,Krisis“ 178.
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deren Hand zugeschriebene’¢) letzte Nachwort 12,13f. auf (vown in Auf-
nahme von 11,9).

(3) Sirach

Im Sirachbuch sind die Traditionsbereiche Tora, Prophetie und Weisheit
stark verbunden. Die Weisheitslehre wird nach der Krise bei Hiob und dem
Prediger durch diese Anniherung neu konsolidiert.”’” So erscheint in der
Weisheitsschrift Ben Siras eine Ankiindigung des Weltgerichts, in dem
JHWH Gerechtigkeit aufrichtet, jedem nach seinen Taten und Gedanken
vergilt und seinem Volk gnidig ist (35,17-26).78 Die ,,fiir Sirach wichtige
Theorie von Lohn und Vergeltung“’" findet sich weiter z. B. in 2.8;
3,14£31; 4,10.13.28; 35,11.

Sirach lehnt allerdings eine individuelle Vergeltung nach dem Tod ab
und {iberhaupt ein ewiges Leben, das iiber das Schattendasein in der Sche-
ol hinausgeht (vgl. 14,16f.; 17,27f.).72° Sirach bekréftigt also die sinnvolle
Weltordnung und den Tun-Ergehen-Zusammenhang sowie die deuterono-
mistische Lehre von der irdischen Vergeltung erneut (1,13.18f.; 2,8-10;
4,1ff.; 33,1£.)"2, indem er dem Tun der Weisheit, das Tun der Tora ist722,
langes Leben verheilit (1,12), Gesundheit (1,18), eine gute Ehe (26,3),
Freude und Frohsinn (1,12; 26,4), Freude an den Kindern (25,7), Ehre und
Nachruhm (1,11; 37,26; 39,11).72 Wer auf den Herrn hofft, wird nicht zu-
schanden, spitestens am Tag des Todes wird Gottes Giite tiber seinem Le-
ben allen offenbar (1,13; 2,10), und er wird in seinen Kindern und im Ge-
ddchtnis an ihn weiterleben (30,4f.; 37,26; 39,11). Den Ungerechten
scheint es zwar manchmal besser zu gehen als den Gerechten, aber auch

716 Siehe den Uberblick bei KRUGER, Kohelet 365f. (KRUGER selbst hilt es ebd. fiir
wahrscheinlich, dass das Nachwort vom Verfasser des ganzen Buches stammt).

11 PREUSS, Einfithrung 137.142.

718 PREUSS, Einfithrung 141, nennt diesen und andere Texte ,, Texte, die aus an sich
der Weisheit fremden Gattungen stammen®.

719 So PREUSS, Einfiihrung 145.

720 S, grundlegend HAMP, ,,Zukunft; DI LELLA, ,,Conservative and Progressive Theo-
logy“ 143-146. Dieser Sicht schlieBen sich auch die neueren Kommentare an, z. B.
CRENSHAW, ,,Book of Sirach“ 627; SKEHAN/DI LELLA, Wisdom of Ben Sira 83-87. Al-
lerdings finden sich schon in der griechischen Ubersetzung von Sirach, die durch seinen
Enkel erst nach der Veroffentlichung des Danielbuches vorgenommen wurde, Hinweise
auf eine jenseitige Vergeltung (z. B. 7,17b; 48,11b; vgl. Dan 12,1f.), noch deutlicher in
der spiteren Bearbeitung der griechischen Ubersetzung (z. B. 2,9¢; 16,22¢; 19,19) und in
der syrischen (z.B. 1,12b.20; 3,1b) und altlateinischen Ubersetzung (z. B. 18,22b;
21,10b; 24,22b; 27,8; s. DI LELLA in: SKEHAN/DI LELLA, Wisdom of Ben Sira 86f.).

721 PREUSS, Einfiihrung 144f.; DERS., Theologie 1,213.

722 Tora und Weisheit werden in 24,23 explizit identifiziert; zur langen Vorgeschichte
dieser Identifikation s. GESE, ,,Gesetz* 68-73.

723 Siehe DI LELLA in: SKEHAN/DI LELLA, Wisdom of Ben Sira 85.
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hier ist die Stunde des Todes entscheidend, in der ihre Ungerechtigkeit auf
sie zurtickfallt (11,24-28); ihre Kinder sind ihr Fluch (41,5-9).

Die Gerechten sind nach Sirach nicht stindlos, doch reinigen sie sich
durch die Mittel der Vergebung, die Gott schenkt: BuBle (17,24-26), Opfer
(35,5-7) und gute Werke wie Almosen (3,30) und das Ehren des eigenen
Vaters (3,3.14-16). ,,People are ,righteous® or ,wicked® according to the
basic intention or direction of their lives.* 724

(4) Sapientia Salomonis

Ganz anders geht die Sapientia Salomonis mit der Krise der Weisheit
um.” Diese Schrift setzt Erwdhlung, Bund und Gesetz als bekannt voraus
und richtet sich an Juden, die das Gesetz gut kennen, aber auch philosophi-
sche Konzepte verstehen kdnnen.’? Die Sapientia Salomonis ist erst nach
der Krise unter Antiochus IV. und nach der Verbreitung des Daniel- und
des 2. Makkabderbuchs entstanden 77 und weist Gemeinsamkeiten mit
2. Makkabéer, den Psalmen Salomos und 1. Henoch 1-36.91-108 auf728. Es
tiberrascht also nicht, dass sie den fiir die Apokalyptik grundlegenden Zu-
sammenhang von Gottesherrschafi und Endgericht kennt.”? Der apokalyp-
tische Einfluss zeigt sich weiter im Bild des Endgerichts, aber auch im
Nachdenken iiber die éxBdoeic kop@v kol xpovav (8,8).

Die jiidischen Martyrien unter Antiochus IV. warfen die Frage nach der
gerechten Vergeltung erneut auf, sie lief sich nicht mehr wie bei Sirach
mit dem Hinweis auf die Todesstunde beantworten. In der Sapientia Salo-
monis ist somit der leidende Gerechte Thema; hier wird Jesaja 53 wichtig,
bes. in Kap. 5.7 Der leidende Gerechte mag einen gewaltsamen Tod er-

724 TRAVIS, Christ 28.

725 Zur Vergeltungslehre der Sapientia Salomonis s. DI LELLA, ,,Conservative and
Progressive Theology“ 150—154; LARCHER, Efudes 310—327 und MCGLYNN, Judgement.

726 GOWAN, ,,Wisdom*“ 225. Zur philosophischen Bildung des Autors s. auch WINS-
TON, ,,Century* 8—14; vgl. COLLINS, Wisdom 178-221.

727 Sie wurde sehr wahrscheinlich Anfang/Mitte des 1. Jh.s v. Chr. in Alexandria ge-
schrieben, ist also jiinger als die dltesten apokalyptischen Schriften und Zusdtze zum Al-
ten Testament (s. HORBURY, ,,Wisdom* 652f.; DERS., ,,Christian Use“). Einen Uberblick
iiber die Forschungsgeschichte bieten z. B. MCGLYNN, Judgement 9—13; WINSTON,
»Century“. WINSTONs eigene Datierung in die Mitte des 1. Jh.s n. Chr. (s. SCHURER,
History 3,572f.; dhnlich WITTE in GERTZ, Grundinformation 547) ist eher unwahrschein-
lich.

728 HORBURY, ,,Wisdom*“ 650—652.

729 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 111-114. Zur Rezeption apokalyptischer Theologie
in der Sapientia Salomonis s. auch WINSTON, ,.Century” 5-8; COLLINS, , Reinterpre-
tation*; BURKES, ,,Wisdom*; GRABBE, Wisdom 55-57; vgl. BLISCHKE, Eschatologie.

730 Siehe z. B. WINSTON, The Wisdom of Solomon 146; COLLINS, ,Reinterpretation‘
145. MCGLYNN, Judgement 79 weist darauf hin, dass in der Sapientia Salomonis der
stellvertretende Charakter des Leidens des Gerechten fehlt.
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leiden, geht aber dadurch in eine transzendente Gemeinschaft mit Gott ein;
das Leiden der Gerechten ist ihre Priifung und Liuterung, und sie werden
dereinst im Endgericht mit Gott richten und {iber die Nationen herrschen
(3,1-9).73

Offensichtlich greift die Sapientia Salomonis, anders als Sirach, wieder
auf die schon in Hiob, Psalm 73 u. a. angebahnte Erkenntnis der trans-
zendenten, auch das leibliche Leben iiberdauernden Gottesgemeinschaft
zuriick und lehnt die andere (dltere) Lehre explizit ab (2,1-9.21-23; 3,1-9;
4,2.7; 5,1-5.15f.).72 | Dieser eine Hoffnung iiber den Tod hinaus ermdg-
lichende Ausblick steht ... im Dienst eines anderen Anliegens, ndmlich des
Festhaltens am weisheitlichen Dogma des Tun-Ergehen-Zusammen-
hangs.“’* Dies ist die Antwort der Sapientia Salomonis auf die Erfahrung,
die bei Hiob und im Prediger thematisiert wird, ndmlich dass der Tun-
Ergehen-Zusammenhang im irdischen Leben teilweise nicht erkennbar ist.
Es ,,wird nun der Ausgleich dafiir bzw. die volle Verwirklichung dieses
Tun-Ergehen-Zusammenhangs fiir das Jenseits erhofft ... (Sap[Sal] 4,20—
5,23)«. 74

Im Gerichtsbild der Sapientia Salomonis finden sich viele wichtige Zii-
ge der dlteren Gerichtsverkiindigung wieder. Zugleich ist die hier verwen-
dete Terminologie spéter fiir Paulus und das iibrige Neue Testament wich-
tig; auf sie wird deshalb im Folgenden hingewiesen.

Gott ist giitig und langmiitig (vgl. Ex 34,6).75 Er ist ein gerechter Ko-
nig, der das All gerecht verwaltet (12,15). Er richtet und regiert? in Ge-
rechtigkeit (xpioig dvumdkpitog 5,18; oVk ddikmg €xkpvag 12,13) und mit
Milde (12,16.18), beschiitzt die Unschuldigen und erbarmt sich iiber die
Geringen (6,6), richtet die Méachtigen aber streng (6,6.8) und bedenkt die

31 WINSTON verweist auf die Parallelen Dan 7,22; 1QpHab 5,4 und den spiten Mi-
drasch Tanhuma Buber Kedoshim 1 (Wisdom 128f.).

32 Siehe dazu DI LELLA, ,,Conservative and Progressive Theology* 151f. Die Sapien-
tia Salomonis nimmt hier nicht, wie manchmal angenommen wird, einfach nur den plato-
nischen Leib-Seele-Dualismus auf (s. die Argumente bei SCHMITT, Weisheit 12; DI LEL-
LA, ,,Conservative and Progressive Theology“ 149f.152—154; ausfiihrlicher, aber mit
mehr Betonung der griechischen Einfliisse LARCHER, Etudes 237—300).

733 PREUSS, Einfiihrung 150.

34 PREUSS, Einfiihrung 150; vgl. DERS., Theologie 1,213. Freilich mahnen uns die
dgyptischen Vorstellungen von einem Gericht nach dem Tod, belegt ab dem Alten Reich,
2670-2160, s. 0. Abschn. (1), vor einer allzu einlinigen Entwicklungsvorstellung im
Blick auf die israelitische individuelle Eschatologie (vgl. DIETRICH, ,,Gericht Gottes*
Abschn. 2).

735 Zur Formel von Ex 34,6 s. 0. Abschn. 2 und HORBURY, ,,Wisdom* 664, zur Ge-
duld Gottes in der Sapientia Salomonis auch MCGLYNN, Judgement 38.

736 Richten und Regieren gehoren fiir die Sapientia Salomonis noch zusammen (vgl.
12,18).
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Ungerechten mit seinem Zorn (0pyn z. B. 5,22).77 Es ist die Ungerechtig-
keit, die schuld ist an der Verwiistung der Erde im Gericht (5,23).

Israels Tora, das Licht fiir die Welt (18.4), ist der MaBstab des Gerichts:
Es ist das Halten der Gebote, das Unvergénglichkeit bringt (6,18). Israel
wird iiber die Nationen richten (3,8). Die Weisheit ist selber ein richtender
Geist durch ihre Omnipréisenz (1,6—11; aktiv richtend 10,19).

Das gottliche Gericht findet nach der Sapientia Salomonis nicht nur
nach dem Tod statt bzw. am Ende der Geschichte”®, sondern auch in der
Geschichte, wo es pddagogische Funktion hat: Es findet ,,nach und nach*
(mpog/kat’ OAlyov, xato PpoyV) statt, um die Siinder dadurch zu Umkehr
(dArhdooerv, petdvorn) und Glauben (miotedw) zu bewegen (12,2.8.10;
16,6, vgl. die Stichworter € éyyelv, LmopvnoKeLy, voubetely, d18dval
tomov petavoiog und eig vouvbeoiov).”? Auch die Gerechten werden ge-
priift und geziichtigt, wenn sie Leid erfahren (noudetev, nepdaletv, dokt-
ualew 3,51).

Am Tag der ,Heimsuchung® (Muépa émioxomng 2,20; 3,7.13; 4,15;
14,11; 19,15, vgl. huépa droyvmwoemg 3,18) ,,qui est a la fois gracieuse et
secourable pour les justes, menacante et vengeresse pour les pécheurs® 740
ergeht das Endgericht (kpioig z. B. 5,18; 6,5). An diesem Tag findet die
gerichtliche Untersuchung der Taten der Menschen statt (vgl. die Termini
eémokonn [Belege s. 0.] und didyvooic 3,18), die Vergehen selbst (&von-
pozao) tiberfithren (€Aéyyewv) die Siinder beim cvALOYIGHOG GpAPTNLETOV
(4,20) und das Gerichtsurteil wird gefillt.

737 Gottes Weisheit ist deshalb — griechisch formuliert — ¢1iévOpwnog, ldsst aber zu-
gleich das Bose nicht straflos (1,6). Dies bringt das alte Gerechtigkeitskonzept gut auf
den Punkt.

738 Zum Problem des Verhiltnisses von individuellem Gericht (nach dem Tod) und
Endgericht (am Ende der Geschichte) in der Sapientia Salomonis s. LARCHER, Efudes
301-321. Die Sapientia Salomonis spricht von beidem; dahinter scheint sich nach Lar-
cher ein eschatologisches System mit einem Zwischenzustand der Seelen anzubahnen
(vgl. auch REISER, Gerichtspredigt 140).

739 Siehe dazu MCGLYNN, Judgement 42-48.541.

740 LARCHER, Etudes 316. Ob dabei die Auferstehung der Toten mitgedacht ist, ist of-
fen; der Autor der Sapientia Salomonis muss zumindest die Auferstehungserwartungen
seiner Zeit gekannt haben (vgl. 3,7f. mit Dan 12,3), hat aber moglicherweise im Blick auf
seine griechische Leserschaft auf Aussagen dazu verzichtet (so LARCHER, ebd. 321-327;
D1 LELLA, ,,Conservative and Progressive Theology“ 153f.; PUECH, ,,Book of Wisdom*
129-132; vgl. BEAUCHAMP, ,,Salut*; GOWAN, ,, Wisdom* 227). ,,Quoi qu’il en soit, son
intention directe semble avoir été de donner le pas a la destinée immortelle de I’ame, tout
en laissant place a la possibilité d’une résurrection, mais sans se prononcer sur la nature
ou le moment précis de celle-ci.* (LARCHER, ebd. 327.)
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Gott behiitet die Gerechten im Endkampf (5,17-23), sie erlangen Ret-
tung (compia 5,2; 9,19), dbavacio (1,15; 3,471 4,1; 8,13.17)"%2, Leben
(1,12-16)3, wobog (2,22; 5,15), dpovtig (5,15), yépog (Auszeichnung
2,22), Frieden bei Gott (3,1.3.9), (ruhmreichen) xapmoc (3,13.15), kAnpog
im Tempel des Herrn (3,14) und unter den Heiligen und Kindern Gottes
(5,15), Triumph und Kranz (ctedpovnoopovco moumever) und Sieg im
ayov um opiovto dOAe (4,2), sowie Reich und Krone (Baciieiov tig
evmpenciog und S1ddnpar 100 kdAAovg 5,1674). Die Gerechten haben
noppnoia ToALE (5,1), sie werden fiir immer in enger Gottesgemeinschaft
sein und dort Erkenntnis und Liebe erhalten, Erbarmen und Gnade (3,9.14;
4,15), sie erlangen die Unvergédnglichkeit, zu der die Menschen eigentlich
geschaffen sind (2,23), sie erstrahlen (3,7, vgl. Dan 12,3745). Mit Gott zu-
sammen werden sie (in der Gottesherrschaft) tiber die Volker richten
(xpivew) und herrschen (xpatewv) (3,8; vgl. 4,16).

Fiir die Frevler gibt es Verderben (6Aebpog 1,12), Tod (1,12-16); sie
trifft 8ikm (1,8), émitia (3,10), Bestrafung (Guvva 5,17); ihre Taten sind
wertlos, sie haben keine Hoffnung (3,11), sie werden verurteilt (xatoxpi-
vew 4,16), verwiistet (yepoovv), erleiden Qualen (680vn), ihr Gedenken
schwindet (4,19). Die Frevler werden ihre Schuld einsehen (allerdings zu
spdt) und den Gerechten Recht geben. Die ganze Schopfung wirkt beim
Gericht mit (5,17; 16,17.24; 19,6—-12.18-21).74

In Sapientia Salomonis 10-19 wird das Wirken der Weisheit in der
Heilsgeschichte beschrieben. Die vergangenen Gerichte Gottes werden als
Vorbild des kommenden Endgerichts aufgefasst und geschildert’, die
Begriffe und Vorstellungen sind also auch fiir das Bild vom Endgericht
von Bedeutung. Auch hier ist von der Rettung der Gerechten und dem
Verderben der Feinde die Rede (cotnpic dikoiov — €xOpdv dndleio
18,7).74 Nach Kap. 10 wurden die Weisen in der Geschichte behiitet, geret-
tet und beschenkt, erzogen (mouidevewv), ermahnt (vouBeteiv) und gepriift

741 Das Substantiv erscheint hier zum ersten Mal im Alten Testament, s. Jerusalemer
Bibel 923 z. St.

742 Zur Unsterblichkeit in der Sapientia Salomonis s. MCGLYNN, Judgement 82-86.

743 Zum ewigen Leben im Weisheitsbuch s. PUECH, ,,Book of Wisdom* 127-132.

744 Bacidetov kann ,,Krone* heifen, was dann synonym zu §148nua wire (so NRSV),
aber auch ,,K6nigreich“ (so das ,,Reich“ der Heiligen in Dan 7,22L.XX); dann wire hier
steigernd von der Inthronisation der Gerechten (vgl. auch 3,8) und der Krénung die Rede
(so HORBURY, ,,Wisdom* 657).

745 Hier allerdings anders als in Dan ohne explizite Verbindung mit der Auferstehung,
s. dazu HORBURY, ,,Wisdom* 656; Jerusalemer Bibel 924 z. St.

746 Vgl. Sir 39,28f. Siehe dazu auch HORBURY, ,,Wisdom* 657.

747 Vgl. 17,20: Die Finsternis in Agypten war eixov der zukiinftigen Gerichtsfinster-
nis.

8 Vgl. opfw, pvopou fiir die Rettung der Gerechten z. B. auch 10,4.6.9.15; 16,6-8.
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(doxdlew) (11,91). Die Frevler gehen unter (Kap. 10), stehen unter dem
Fluch (14,8) und werden nicht begnadigt (12,11: keine &deia), sondern ge-
recht bestraft (uetelevoeton 10 dikooa 14,30; ) 1OV Gpoptavovimy dikn
énefépyeton v mopdPoacwy 14,31; weitere Begriffe fiir das Gericht:
koAalew, Paocavilew, €€etdlewv, tplyewv, dikm, €xdiknowg 11,8-11.
15.20; £€&olebpevewv, kpivew, xatadikdlew, twopelv, kpino 12.8.
10£.14£.20; paotiyovv 16,16). Die Frevler sind der Gerichtsfinsternis ¢&ot
(18,4) und in Dunkelheit ,,gefangen* (17,2.15f.20; 18,4) und werden zum
Gespott (12,25f.). Die Gréuel, die sie tun, fallen auf sie zuriick (12,23).
Gottes Ovpdg tiber die Frevler ist dveienuov und péypt télovg (19,1).

Hingegen richtet er seine Kinder nicht nur mit groBer dxpipeic, sondern
auch mit Giite und Erbarmen (12,21f.), seine verderbende opyn iiber sie
dauert nicht péypt téhovg (16,5[-14]; 18,20). Gott selber war es, der ,,sei-
nen Diener” Aaron seinem eigenen Zorn entgegenstellte (18,21). Gott ruft
sein Volk zu sich und verherrlicht es (18,8). Richter und Retter ist Gottes
allméchtiges Wort (der Logos als Retter: 16,12; als Richter: 18,157%). Mit
Moyna McGlynn kénnen wir feststellen:

»Israel’s punishments are a reminder of her position; the punishments experienced by the
nations are designed to tell them that the false gods in whom they have trusted cannot
protect them against Israel’s God.“7>0

(5) Zusammenfassung

Die Krise der Weisheit, die bei Jeremia beginnt und in einigen Psalmen,
bei Hiob und im Prediger greifbar wird, bricht den zeitlichen Horizont auf.
Der Tun-Ergehen-Zusammenhang wird durch die zuweilen ausbleibende
Vergeltung von Gut und Bose vor dem Tod des Individuums infrage ge-
stellt. Trotzdem hélt die Weisheit Israels am Tun-Ergehen-Zusammenhang
und somit an der Gerechtigkeit JHWHs fest, erwartet aber die vollkomme-
ne Vergeltung nun erst nach dem Tod bzw. im Endgericht. Teilweise wird
diese Erwartung mit dem Weiterleben der menschlichen Geistseele ver-
bunden (Hiob, Sapientia Salomonis), teilweise mit der Erwartung der
Auferstehung der Toten (Daniel, 2. Makkabéer). Andere lehnen — weitge-
hend unbeeinflusst durch die Krise der Weisheit — eine Vergeltung nach
dem Tod bzw. am Ende der Zeit fiir alle Menschen aller Zeiten ab und be-
kréftigen eine rein innerweltliche Vergeltung (Prediger, Sirach).

Die im 2. Jh. v. Chr. in Teilen des Judentums deutlich zutage tretende
Auferstehungshoffnung ist letztlich Konsequenz der Universalisierung und

749 In 18,22.25 ist hingegen vom ,,Verderber” als dem Vollstrecker von Gottes Zorn
die Rede, er weicht vor dem JHWH-Namen zuriick und hért zu verderben auf, weil er an
die Viterbiinde erinnert wird.

750 MCGLYNN, Judgement 317.
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der Individualisierung der Gerichtserwartung.”! Freilich wird diese Kon-
sequenz nicht von allen Gruppierungen gezogen.’5

G. Fazit

Die Analyse der alttestamentlichen Gerichtsverkiindigung hat gezeigt, dass
die nachexilische apokalyptische Endgerichtserwartung nicht verschiedene
voneinander getrennte Gerichtskonzeptionen kennt.”? Vielmehr wird die
grundlegende, vom Deuteronomium und der Schriftprophetie gepréigte Ge-
richtserwartung in verschiedenen Motivkreisen ausgedriickt, die ineinander
verwoben sind.”*

Die dominierenden Motivkreise des Krieges JHWHs und des ,,Richtens®
JHWHs sind durch die JHWH-Ko6nig-Theologie verbunden und deren
Ausdruck. Mit dem dritten wichtigen Motivkreis des kosmischen Kampfes
bzw. der Naturkatastrophen sind sie zudem durch die Theophaniemotivik
verbunden. Das Theologumenon der Koénigsherrschaft JHWHs ist ono-
mastisch seit Beginn der Konigszeit belegt’, der ,,Tag des Krieges™ als
Element der Theophanie inschriftlich seit dem 9. Jh.75¢

Die alttestamentliche Gerichtserwartung fuflt auf dem altorientalischen
Weltordnungsdenken, das der alttestamentlichen Weisheit, der Konigsideo-
logie (und -theologie) und der Konzeption vom Segen und Fluch der
Bundestora zu Grunde liegt. Alle diese drei Traditionsbereiche sind fiir die
Geschichte der Gerichtsverkiindigung grundlegend: Als Konig setzt JHWH
seine Gerechtigkeit, die heilvolle Weltordnung, richtend durch; in dieser
Weltordnung bleibt kein menschliches Verhalten ohne Folgen, alles Tun
wird von JHWH indirekt durch den von ihm gestifteten Tat-Folge-Zusam-
menhang und direkt durch sein richtendes Eingreifen vergolten (wobei
beide Vorstellungen komplementér, nicht exklusiv verwendet werden). In
besonderer Weise gilt dieser Tat-Folge-Zusammenhang spitestens seit dem
Deuteronomium und Hosea fiir das von JHWH aus Liebe zum Bundesvolk
erwihlte Israel: Die Tora definiert den Schalom, zu dem Israel berufen ist;

51 Siehe BIEBERSTEIN, ,,Der lange Weg* 13; KOCH, Profeten 2,110—-114. Stellen zur
Auferstehung nur der Gerechten und der Auferstehung aller bei BIEBERSTEIN 16 Anm.
21, zur Vorgeschichte der Auferstehungserwartung vor dem 2. Jh. v. Chr. s. GESE, ,,Tod*“.
Zur Entwicklung der Auferstehungserwartung s. zusammenfassend auch C. STETTLER,
Kolosserhymnus 236-240.

752 Siehe unten I11.B.1 zu den Sadduzéern.

753 Vgl. oben I und L.A.2.

754 Dies wird auch aus der Darstellung der Gerichtserwartung der einzelnen Texte bei
BRANDENBURGER und REISER (trotz deren anders lautendem Fazit) deutlich.

735S.0.E.2 und F.1.1.

756 Siehe J. RENZ, ,,Jahwe* 31.
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tut Israel die Tora, ist es gesegnet und erfihrt Schalom und Leben; ge-
horcht es nicht, trifft es der Fluch der Tora.

,»The way the Lord makes in the world is characterized by righteousness, and such right-
eousness and justice identify the path that human creatures are to walk.“737

Die frithen Schriftpropheten behaften Israel bei der ihm jeweils vor-
liegenden Toraiiberlieferung; sie kiindigen das Gericht JHWHs tiiber den
Ungehorsam Israels an. Zugleich deuten sie an, dass es durch das Gericht
hindurch Heil fiir einen gerechten ,,Rest geben wird, der zu JHWH um-
gekehrt ist. Dieses Heil wird das frithere sogar noch {ibertreffen. Die
Exilspropheten kiindigen den Exilierten schon wéhrend des Gerichts Heil
an, Deuterojesaja verkiindet den Anbruch der Gottesherrschaft nach dem
iiberstandenen Gericht. Der Weg zur Gottesherrschaft fithrt durch das Ge-
richt, das Gericht ist also das Mittel zur Durchsetzung der Basileia. Die
sich nach-exilisch entwickelnde Apokalyptik greift diese prophetische
Verkiindigung auf und weitet sie konsequent ins Universale: Gericht wie
Gottesherrschaft gelten nun allen Vlkern und der ganzen Schopfung.

Parallel zur Universalisierung der Gerichtserwartung lduft — in densel-
ben Schriften! — ihre Individualisierung: Schon die frithe Schriftprophetie
hat eine Scheidung quer durch Israel hindurch angekiindigt, indem nicht
mehr die nationale und ethnische Zugehorigkeit zum erwéhlten Volk
JHWHs, sondern Gehorsam und Vertrauen gegeniiber JHWH iiber das
Schicksal im Gericht entscheiden. Diese individuelle Verantwortung findet
sich schon in den Paridnesen des Deuteronomiums, und sie wird erstmals
bei Ezechiel grundsitzlich reflektiert. Sie entspricht dem weisheitlichen
Weltordnungsdenken: Wer gerecht — d. h. in Ubereinstimmung mit der
Weltordnung bzw. JHWHs Tora — handelt, erfihrt Segen; wer ungerecht
handelt, erfahrt Fluch.

Die Krise dieses Denkens, wie sie in den Konfessionen Jeremias und
dann in einigen Psalmen, bei Hiob und im Prediger greifbar wird, fiihrt zur
Erkenntnis der transzendenten Gottesbeziehung und zur Eschatologisie-
rung der individuellen Vergeltung: Weil die von JHWH gesetzte Weltord-
nung gilt, sie aber im Diesseits nicht voll eingeldst wird, wird ihre volle
Durchsetzung in Bezug auf das Individuum nach dem Tod bzw. im univer-
salen Endgericht erwartet. Die allgemeine Auferstehung der Toten zum
Gericht ist die Konsequenz dieser Sicht.

MaBstab des Gerichts ist durchgéngig der die Ordnung der Welt be-
stimmende Gotteswille, wie er in JHWHs Tora (d. h. in den zur Zeit des
jeweiligen Propheten vorliegenden Toratraditionen) offenbart ist. Rettung
im Gericht gibt es fiir Israel nach den Schriftpropheten wie nach den spa-
ten Texten des Alten Testaments nicht allein wegen seiner Erwdhlung zum

757 P, D. MILLER, ,,Slow to Anger* 272.
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Bundesvolk, also nicht ohne den Toragehorsam, zu dem Israel durch seine
Erwidhlung berufen ist. Fiir die Apokalyptik ist klar, dass nur Gerechte an
der von Gerechtigkeit erfiillten Gottesherrschaft Anteil erhalten kénnen.
Dass es diejenigen sind, die der Tora gehorsam sind, ist vorausgesetzt.

Fiir die Volker gilt nach den Schriftpropheten ein allgemeinerer Mal3-
stab des Gerechten sowie des Wohlverhaltens gegeniiber dem erwéhlten
Volk. Teilweise wird erwartet, dass JHWH gegeniiber den Volkern Strenge
und unparteiische Gerechtigkeit walten lassen werde, Israel gegeniiber
hingegen Gnade und Erbarmen (so SapSal 12,11.21f.; 16,5-14; 18,20;
19,1).

Das Gericht dient also der Aufrichtung der Gottesherrschaft, wo Gottes
Wohlordnung, wie sie in der Tora offenbart ist, allgemein durchgesetzt und
auch von denjenigen aus den Volkern, die zum Zion wallfahren, befolgt
werden wird.

Im neuen Bund, der Gottesherrschaft, ermdglicht eine Neuschopfung
der Herzen den von JHWH erwarteten volligen Toragehorsam. So ist es
letztlich Gottes Erbarmen, das grofBer ist als sein Zorn, das trotz allgemei-
ner Schuldverfallenheit Leben und einen neuen Bund méglich macht.
JHWH wird nach Jeremia Isracls Schuld vergeben (Jer 31,34), nach Eze-
chiel wird er das Gottesvolk durch reines Wasser und die endzeitlichen
Opfer des ,,Fiirsten* und der Priester im transzendenten Tempel entsithnen
(Ez 36,25; 45,13-46,24), und nach Deuterojesaja gibt er den ,,Gottes-
knecht” in den Tod, um den ,,Vielen“ heilvolle Gerechtigkeit zu schaffen
(Jes 52,13-53,12).78 So wird das neue Jerusalem, ja die ganze Erde der-
einst rein sein (Jes 35,8; 52,1; 66,20f.; Zeph 3,9f.; Sach 14,20f.; Mal 1,11;
PsSal 17,30; Jub 1,28; 4,26; 50,5; 1Hen 10,20-22).75

In den spétaltestamentlichen Texten begegnet uns eine Vielzahl unter-
schiedlichster Motive und Szenarien der Endgerichtserwartung, auch in-
nerhalb der einzelnen Schriften. Insofern gibt es keine einheitliche apoka-
lyptische Eschatologie und Lehre vom Endgericht. Aber — und das wird oft
iibersehen — dieses Gewirr von Eschatologien hat eine ,,gemeinsame welt-
anschauliche Riickwand“.7® Eine Reihe von Exegeten sehen diese ,,Riick-
wand“ mit Recht in der seit Deuterojesaja die prophetische und apokalypti-
sche Literatur bestimmenden Erwartung, dass das Endgericht das Mittel
zur Durchsetzung der endgiiltigen, universalen Gottesherrschaft darstellt.®!
Es geht durchs Gericht zum Heil, die Gottesherrschaft wird aufgerichtet

758 Zur Erwartung eines endzeitlichen Tempels und Opferkults im Frithjudentum s.
den Uberblick bei ADNA, Stellung 25-89.

759 Siehe dazu auch C. STETTLER, ,,Purity” 492f. und zum Verhiltnis von neuem Jeru-
salem und neuer Erde DERS., Kolosserhymnus 304.

760 So K. MULLER, ,,Gott als Richter 44.

761 So z. B. K. MULLER, ,,Gott als Richter 44-49; ZAGER, Gottesherrschaft 307-311.
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durch das Endgericht. Die alttestamentliche Forschung hat schon ldngst
darauf aufmerksam gemacht (auch dies ist in der neutestamentlichen Exe-
gese weithin unbeachtet geblieben), dass Gericht im Alten Testament et-
was eminent Positives ist: Es ist die Durchsetzung von Gottes Gerechtig-
keit, seiner Wohlordnung, seines Schalom, seines Heils. Es gibt im spéten
Alten Testament also keine eigene Konzeption eines ,,Strafgerichts”, wie
man in neutestamentlichen Verdffentlichungen immer wieder liest, sondern
zuerst und vor allem schafft das Gericht Heil. Freilich ist die Vernichtung
des Bosen die notwendige Kehrseite der Durchsetzung des Guten und in
diesem Sinne auch Bestandteil des Endgerichts, aber eben nur als ein As-
pekt davon, nicht als eine eigene Gerichtkonzeption, und immer mit dem
positiven Ziel der Aufrichtung der Gottesherrschaft.



Kapitel III

Die Fortfithrung und Weiterentwicklung
der alttestamentlichen Tradition im
auBerkanonischen friithjiidischen Schrifttum

Die vielschichtige Bezeugung des Gerichtsgedankens im Frithjudentum
ldsst es geraten erscheinen, mit einem Uberblick iiber die in Frage kom-
menden auBlerkanonischen Quellen und ihre Einordnung in die theologi-
schen Stromungen des Frithjudentums zu beginnen. Dabei wird auf die
schon behandelten kanonischen Schriften aus derselben Epoche jeweils
kurz verwiesen.

A. Das Frithjudentum — ,,common Judaism*®
oder viele ,,Judaisms*“?

1. Theologische Stromungen im Friihjudentum

Der Begriff ,,Friihjudentum™ (oder ,,Second Temple Judaism®) umfasst ge-
wohnlich die verschiedenen Stromungen, aus denen sich das Judentum von
der persischen Zeit bis zur Etablierung des rabbinischen Judentums nach
135 n. Chr. zusammensetzt.! Freilich iiberlappen sich ein so definiertes
Frithjudentum und die spitesten Schriften und Schichten des Alten Testa-
ments. Im Rahmen dieses Kapitels werden mit ,,frithjidischen Schriften”
v. a. die ,,auBerkanonischen®, d. h. nicht in der Septuaginta enthaltenen jii-
dischen Schriften dieser Epoche bezeichnet, da die kanonischen Schriften
unter ,,Altes Testament®“ verhandelt wurden. Es wird aber auch hier auf die
zeitgleichen kanonischen Schriften verwiesen.2

I SCHURER beginnt seine Darstellung des antiken Judentums erst mit der hellenisti-
schen Reform, schlieft sie aber ebenfalls mit dem 3. Aufstand ab (zur Begriindung s.
History 1,1-3; vgl. HENGEL/DEINES, ,Sanders* 457-461; DEINES, ,Pharisees 452f.
Anm. 36). Andere sehen die Zerstorung des Tempels im Jahr 70 n. Chr. als Endpunkt
dieser Epoche. S. dagegen DEINES, ,Mitwelt“ 161f. Die folgende Darstellung schlief3t
sich eng an DEINES, ,,Pharisees” an. Vgl. auch K. SCHMID, Literaturgeschichte 140f. mit
weiterer Lit.

2 Zur Definition des alttestamentlichen Kanons s. o. Kap. II Anm. 1.
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Gegenwirtig wird dartiber diskutiert, wie weit man von einer allen
Gruppierungen und Stromungen des Frithjudentums zugrunde liegenden
gemeinsamen Basis, einem ,,common Judaism®“ (Ed P. Sanders), ausgehen
kann, und wie weit das damalige Judentum in die unterschiedlichsten ,,Ju-
daisms® zerfiel (Anthony Joseph Saldarini, Michael Stone u. a.).3

Nachdem die Exilszeit theologisch v. a. von Deuterojesaja, Ezechiel und
dem Abschluss des deuteronomischen Geschichtswerks geprigt wart, war
das Judentum der persischen Zeit zunichst von Sacharja und Haggai, von
der in den Chronikbiichern greifbaren priesterlich-theokratischen Bewe-
gung’, sodann von den Reformen Esras und Nehemias und in diesem Zu-
sammenhang der abschlieBenden Kodifizierung der Tora sowie von der
beginnenden Apokalyptik (Sacharja 9-14; Jesaja 56—66) bestimmt.® Schon
damals war das Judentum vielfaltig:

,»one might name priestly, prophetic, wisdom, nomistic, and apocalyptic traditions as the
main currents, without thereby indicating that segregation of these traditions from one
another or opposition of these traditions to one another is intended*.”

Abgesehen von theokratischen Stromungen, die sich auch theologisch mit
dem Faktum der Perserherrschaft arrangierten, war die noch unerfiillte
Hoffnung auf die von den exilischen Propeten angekiindigte Restauration
die treibende Kraft:

,»a return of the dispersed; the appearance of a Davidic heir to throw off the shackles of
foreign domination and restore Israel’s sovereignty; the gathering of one people around a
new and glorified Temple“.

In dieser Hinsicht erwies sich das Deuteronomium, bes. Kap. 27-32, in
dieser Zeit (und dartiber hinaus bis ans Ende der friihjiidischen Epoche) als
besonders einflussreich: ,,the main themes of Deuteronomistic thought are

3 Vgl. DEINES, ,,Pharisees* 452-455.

4 NICKELSBURG, Literature 9—13.

5 Diese theokratisch ausgerichtete Bewegung war als solche nicht unbedingt unescha-
tologisch und unmessianisch, wie K. SCHMID, Literaturgeschichte 144 meint (s. HORBU-
RY, Messianism 45). So kennt auch die Priesterschrift, die teilweise erst in der persischen
Zeit angesetzt wird (s. K. SCHMID, Literaturgeschichte 146—150), eine eschatologische
Hoffnung (s. GESE, ,,Sithne* 104f.; gegen K. SCHMID, Literaturgeschichte 149).

6 NICKELSBURG, Literature 13—18. Nach STECK/K. SCHMID, ,Heilserwartungen 4
waren v. a. folgende Schlussabschnitte als ,,Zielaussagen des gottlichen Gesamtweges*
von zentraler Bedeutung: Deuteronomium 30-33 als ,,Zielaussagen* der Tora sowie Jesa-
ja 35—66, Ezechiel 40—48 und Haggai/Sacharja/Maleachi als ,,Zielaussagen* der Prophe-
ten.

7 DEINES, ,,Pharisees* 454 unter Berufung auf O. H. STECK. Vgl. auch K. SCHMID, Li-
teraturgeschichte 144f.

8 NICKELSBURG, Literature 18.
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to be counted among the decisive roots of ,Common Judaism‘*.® Dieser
Einfluss war stirker und integrierender als jener der priesterlich-theokrati-
schen Texte wie der Chronikbiicher und ist auch noch im 4. Esrabuch (um
100 n. Chr.) sichtbar.!?

Die in der Zeit der hellenistischen Reform (175 v. Chr., s. u.) greifbare
,»Versammlung der Frommen (cuvoyeyn Acidoimv = ov1en bip), tapfere
Minner aus Israel, die alle dem Gesetz treu ergeben waren™ (1Makk 2,42),
geht mit ihren Wurzeln wahrscheinlich ,,bis weit in die persische Zeit* zu-
riick.!! Die vormakkabdische Henoch-Literatur entstand wohl im Kreis die-
ser Vorldufer der Chasidim (Asidéer).!2

Die hellenistische Reform unter Antiochus IV. Epiphanes im Jahr
175 v. Chr.5 stellte fiir das paldstinische wie das Diaspora-Judentum' ei-
nen entscheidenden Einschnitt dar, weil sie die gemeinsame Basis des Ju-
dentums zum ersten Mal infrage stellte. Der offizielle Tempelkult wurde
abgeschafft und der private Toragehorsam mit Verfolgung bestraft. Zur
Uberwindung der hellenistischen Bedrohung schlossen sich diejenigen zu-
sammen, die an der angestammten Form des Judentums festhalten wollten.
Aufler toratreuen Kreisen des Volkes waren das v. a. die konservativ-
zadokidisch gepragten Chasidim.!* Gemeinsames Charakteristikum dieser
Gruppen war ihre Toratreue, die sich auf dem Hintergrund der hellenis-
tischen Reform v.a. in der Einhaltung der augenfilligsten Unterschei-

 DEINES, ,,Pharisees* 454. Dieser Einfluss wird auch in mehreren Beitrdgen in CAR-
SON, Justification Bd.1 herausgestellt.

10 Siehe K. SCHMID, Literaturgeschichte 170 (Lit.). Zum priesterlichen Einfluss in der
frithjudischen Literatur s. NICKELSBURG, Literature 11.15f.; DEINES, ,Pharisees* 455
Anm. 43. Das samaritanische Schisma, das ebenfalls in diese Zeit fiel, kann hier aufler
Betracht bleiben (s. dazu jetzt HENGEL/SCHWEMER, Jesus 142—147).

11 BETZ/RIESNER, Qumran 222.

12 BETZ/RIESNER, Qumran 222f.

13 Siehe z. B. NICKELSBURG, Literature 71-73; DEINES, ,,Pharisees* 455f.461.

14 Das 2. Makkabderbuch zeigt, dass das Diasporajudentum von den Ereignissen der
hellenistischen Reform ebenfalls betroffen war (GOWAN, ,,Wisdom* 224).

15 Vgl. 1Makk 7,12f. Siehe dazu DEINES, ,,Pharisees* 456. HENGEL/SCHWEMER, Jesus
148 setzen den eigentlichen Beginn der chasidischen Bewegung um das Jahr 170 an.
MAIER, Qumran-Essener 3,29 datiert gemi3 0QCD 1,1-5 noch genauer: Ca. 197 v. Chr.
»erfolgte ... eine ,Umkehr’ im Sinne konservativ-zadokidischer Tradition, wenngleich
noch keine eindeutige Klarheit tiber diesen Kurs herrschte. Aber 20 Jahre spiter, also ca.
177 v. Chr., trat ein ,Gerechtigkeits-Anweiser‘ sein Amt an, der mit seinen Torah-Anwei-
sungen und Geschichtsdeutungen eine Konfrontation heraufbeschwor, die einen Kurs-
wechsel einleitete, in deren Folge ,Abtriinnige‘ die Oberhand gewannen.“ Nach Maier
war dieser ,,Tora-Anweiser” (oder ,,Lehrer der Gerechtigkeit") kein (Gegen-)Hoher Pries-
ter, er trat vielmehr gleichzeitig mit Onias III. ben Simon auf, der ca. 177 sein Amt als
Hoher Priester antrat. Er ging mit seiner Gruppe schon wenige Jahre darauf ins ,,.Land
Damaskus®“ ins Exil und verband sich mit anderen toratreuen Gruppierungen zum ,,Bund
im Lande Damaskus* (MAIER, ebd. 29-31; vgl. DERS., Lehrer, bes. 28).
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dungsmerkmale gegeniiber den Heiden, ndmlich der Beschneidungs-, Sab-
bat-, Reinheits-, Speise- und Opfergebote, dulerte.!s

Von Anfang an scheinen unterschiedliche Ansichten dariiber vorhanden
gewesen sein, ob das gottliche Eingreifen nur ersehnt und erbetet (so wahr-
scheinlich Daniel und das Testament des Mose) werden solle oder ob der
gottliche Sieg im Zusammenwirken von himmlischen und irdisch-militéri-
schen Kriften herbeigefiihrt werde (so der makkabédische Aufstand, vgl. 1.
und 2. Makkabier, sowie spiter 1QM und die Zeloten).!” Uber der Frage,
wie die Toratreue im Einzelnen praktiziert werden solle, brach die antihel-
lenistische Koalition ca. zwanzig Jahre nach der Reform auseinander. Die
zadokidischen Priester, die sich mit den Hasmoné#ern arrangierten, bildeten
die Religionspartei der Sadduzder (2°p17s), wihrend sich die tibrige chasi-
dische Bewegung in die Essener (7o) und die Pharisder (o'w11n) spalte-
te.!8 4AQMMT dokumentiert uns sehr wahrscheinlich die Anfangsphase die-
ser Trennung um 159-152 v. Chr."” Dieselbe Dreiteilung des Judentums in
Sadduzider, Essener und Pharisder finden wir in 4QpNah (=4Q169).2 Jo-
sephus setzt sie schon fiir die Zeit um 146 v. Chr. voraus?!, sie bleibt nach
seiner Darstellung bis zum Ende des jiidischen Krieges 70 n. Chr. beste-
hen.22 Auch der wahrscheinlich schon in 4QMMT belegte groBe Einfluss
der Pharisder auf das Volk? hilt sich nach der Darstellung des Josephus
iiber diese ganze Zeit durch.?

16 Vgl. DEINES, ,,Pharisees* 457. In dieser Hinsicht spricht DUNN mit Recht von
identity markers* oder ,,boundary markers“ (so z. B. in Jesus, Paul and the Law 220).

17 Siehe dazu NICKELSBURG, Judaism 70-72.

18 Siehe BETZ/RIESNER, Qumran 223.

19 Dieser Zeitraum war nach Flav. Jos. Ant. 20,237 ein siebenjahriges Intersacerdoti-
um (s. MAIER, Qumran-Essener 3,36). Zur Diskussion der Datierungsfrage von 4QMMT
s. die Ubersicht bei MAIER, Qumran-Essener 2,361; STEGEMANN, Essener 148-151;
BETZ/RIESNER, Qumran 65—83; DEINES, ,,Pharisees” 462 Anm. 67. DEINES diskutiert a.
a. 0. 461474 die unterschiedlichen Interpretationen von 4QMMT; vgl. auch HENGEL/
SCHWEMER, Jesus 138f. MAIER, Qumran-Essener 3,33f. erwédgt einen Bruch zwischen
den Makkabéern und den Essenern schon zur Zeit der Tempeleinweihung 165 v. Chr.

20 4QpNah 3-4.iii.2-9 (s. dazu STEGEMANN, Essener 182—184; DEINES, ,,Pharisees®
476f., bes. 476 Anm. 114; BETZ/RIESNER, Qumran 77).

21 Flav. Jos. Ant. 13,171 (s. HENGEL/SCHWEMER, Jesus 148).

22 Flav. Jos. Bell. 2,166; Flav. Jos. Ant. 18,11; Flav. Jos. Vita 10 (s. DEINES, ,,Phari-
sees* 474-476).

23 Davon zu unterscheiden ist der wechselnde (religions-)politische Einfluss der Pha-
risder und Sadduzder im Sanhedrin (s. u.).

24 DEINES, ,,Pharisees® 473f. Zur Darstellung der drei Bewegungen des Judentums bei
Josephus s. auch WEISSENBERGER, ,,Philosophenschulen®.



116 Kapitel 111: Auferkanonisches friihjiidisches Schrifttum

Wihrend iiber zwei Jahrhunderten war das Judentum also von denselben
drei Kriften bestimmt?5, wobei der Einfluss der Pharisder auf das Volk am
groBten war, da sie nicht wie die Sadduzder eine konservative Fiihrungs-
schicht und nicht wie die Essener eine abgeschlossene Gemeinschaft, son-
dern eine auf die ganze Gesellschaft zielende Reformbewegung bildeten.2¢
Der Pharisdismus

,iS a separate movent within the nation for the nation, whose legitimacy was indeed ac-
cepted by large parts of the people, even though its requirements were not observed to an
equal extent.*27

Die Phariséer stellten im Grunde genommen den ,,normative Judaism* dar,

»hot because all /ived according to Pharisaic halakah, but because Pharisaism was by the
majority acknowledged as legitimate and authentic interpretation of the divine will for
the chosen nation.“?

Die Phariséder bildeten also ,,the fundamental and most influential religious
movement within Palestinian Judaism between 150 B. C. and A. D. 70.*%
Pharisder und Sadduzier waren zudem miteinander im Sanhedrin vertreten
und bildeten so gemeinsam, wenn man so sagen kann, das ,,offizielle Ju-
dentum®, allerdings mit wechselnden Kréfteverhéltnissen.

Im Volk fand sich auch weiterhin eine chasidisch-apokalyptische From-
migkeit, ohne dass ihre Anhinger notwendigerweise Essener oder Pharisd-
er waren. Zu ihnen gehorten diejenigen, die nach Lukas ,,auf den Trost Is-
raels”, ,,auf die Erlésung Jerusalems™ und ,,auf das Reich Gottes* warteten
(Lk 2,25.38; 23,51; 24,21).3! Auch Johannes der T#dufer und seine Familie
sowie die Familie Jesu gehorten zu dieser Stromung.3? Die chasidisch-
apokalyptische Stromung war breiter als die beiden Gruppen der Essener
und Phariséer, schloss diese aber mit ein.3

25 Die Zeloten spalteten sich im 1. Jh. n. Chr. als militanter Fliigel von den Pharisidern
ab, sie rekrutierten sich wohl v. a. aus der Schule Schammais (s. HENGEL/SCHWEMER,
Jesus 154). Zu weiteren in den Quellen erwéhnten, fiir das Judentum aber wohl margina-
len, Gruppen wie den Herodianern und Boethusianern s. DEINES, ,,Pharisees“ 477 Anm.
116. Die Samaritaner galten fiir die Juden nie als Gruppe innerhalb des Judentums. Zur
Gerichtserwartung der Samaritaner im Anschluss an Dtn 32,35 s. DE ROBERT, ,,Jour.

26 Sjehe HENGEL/SCHWEMER, Jesus 150; DEINES, ,,Pharisees® 474—477.491-504.

27 DEINES, ,,Pharisees“ 501.

28 DEINES, ,,Pharisees* 501.

29 DEINES, ,,Pharisees 503.

30 Siehe DEINES, ,,Pharisees* 480 Anm. 130.

31 Vgl. dazu WEINFELD, ,,Expectations® 220.

32 Siehe BETZ/RIESNER, Qumran 225f. (Lit.); PIXNER, Wege 23f.45-50.336-339 und
die Hinweise von BAUCKHAM, Jude auf die Verbindungen der Familie Jesu zur Henoch-
tradition.

33 Zu den Pharisdern als Teil der apokalyptischen Bewegung s. den immer noch wich-
tigen Aufsatz W. D. DAVIES, ,,Apocalyptic*.
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Nach dem ersten jiidischen Aufstand gegen Rom (66—70 n. Chr.) ordne-
te sich das Judentum in Jabne (Jamnia) neu, unter Fiihrung der gem&Bigten
(hillelitischen) Pharisder und Priester, ohne dass die anderen Gruppen zu-
nichst gidnzlich von der Bildfldche verschwanden.3* Nach dem dritten jiidi-
schen Aufstand (132-135 n. Chr.) konsolidierte sich dann das rabbinische
Judentum vollends als die einzige bestimmende Kraft. Jetzt war das Juden-
tum kaum mehr von messianisch-apokalyptischen Erwartungen bestimmt,
anders als in den drei Jahrhunderten zuvor. ,,Es war der ganz andere Weg
des intensiven Torastudiums, verbunden mit einer relativen Freiheit ge-
geniiber der hellenistisch-romischen Kultur, gewissermaBen der Weg nach
innen®, den es nun beschritt.3s

Das Judentum der Diaspora war in frithjiidischer Zeit nur teilweise von
den Pharisdern bestimmt.? Es weist nach dem Zeugnis der Literatur und
der Inschriften eine viel groBere theologische Bandbreite auf als das ,,offi-
zielle* Judentum Paléstinas.’” Am Rand finden sich synkretistische Juden
und solche, die sich so weit fiir die hellenistische Kultur gedéffnet haben,
dass sie die Gesetzespraxis aufgegeben haben. Beides waren aber keine of-
fiziell tolerierten Optionen innerhalb des Diasporajudentums, wie die Tat-
sache belegt, dass selbst Philo scharf gegen Juden polemisierte, die Syn-
kretismus praktizierten oder die Tora nur noch allegorisch, nicht mehr
wortlich verstanden (praem. 162; migr. 89-92). Einer dieser stark assimi-
lierten Juden war Philos Neffe, T. Julius Alexander, Procurator von Judia
4648 n. Chr. und spiter Prafekt von Agypten und Berater des Titus bei
der Belagerung Jerusalems.3® Philo selber gehért nach eigener Aussage zu
einer kleinen Elite von philosophisch geschulten Allegoristen (Abr. 147)%;
das von ihm représentierte stark hellenisierte Judentum war also keines-
wegs die dominante Stromung in der Diaspora, abgesehen vielleicht von
Alexandria, wo es einen gewissen Einfluss ausiibte?! und von wo wir noch

34 Siehe z. B. ALEXANDER, ,,Torah® 263. Priester waren: Chananja (Chanina); Eleazar
ben Azarja, Jose(ph) ,,der Priester u. a. (s. STEMBERGER, Einleitung 75-79).

35 HENGEL, ,,Hoffnung* 332.

36 Sijehe unten zu den Schriften der Diaspora; zum Ganzen s. HENGEL, Judentum und
Hellenismus.

37 Besonders wichtig ist die Diskussion der unterschiedlichen Grade von Assimilation
bei BARCLAY, Jews 82—124.320-335.

38 Siehe STONE, Scriptures 91; SCHURER, History 1,456-458.

39 Philo was probably more deeply steeped in Greek wisdom than any other known
Jewish author writing in Greek* (SCHURER, History 3,813).

40 _Philo is not typical of Jews in Alexandria, still less of Egyptian or North African
or Mediterranean Jews* (BARCLAY, Jews 159).

41 The preservation of a large body of his writings itself testifies to the existence of
Alexandrian Jewish readers who appreciated his works, reading and preserving them at
least into the second century C. E.“ (HAY, ,,Philo“ 364). Aber selbst fiir das alexandrini-
sche Judentum war Philo nicht typisch (s. die vorhergehende Anm.).
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weitere Zeugnisse eines stirker hellenisierten Judentums besitzen. Eine es-
senische Gruppe ist zumindest mit den Therapeuten Agyptens belegt.*

Am besten sind wir iiber die dgyptische Diaspora unterrichtet.*> Von der
araméischsprachigen Diaspora in Mesopotamien und Persien haben wir nur
wenige Zeugnisse wie Daniel 1-6, Tobit und Esther sowie ein paar Bemer-
kungen von Josephus, von Kleinasien nur die ersten beiden Sibyllinischen
Biicher, einige Inschriften und ebenfalls Hinweise von Josephus; auch {iber
andere Gegenden der Diaspora wissen wir relativ wenig.#

Selbst in der Diaspora haben wir mit einem starken Einfluss des phari-
sdischen bzw. chasidisch-apokalyptischen Judentums zu rechnen, wie wir
aus einigen Schriften ersehen kdnnen (s. u.). Parallel dazu hat in Teilen der
Oberschicht weniger ein apokalyptisches Interesse als vielmehr ein Inte-
resse am Weg und Schicksal des Individuums vorgeherrscht.* Die vielfach
engen Kontakte der Diaspora zum paldstinischen Mutterland und zu Jeru-
salem banden weite Teile der Diaspora auch religios an das paldstinische
Judentum.* Beispiele sind die Wallfahrtsfeste (vgl. Apg 2,9-11), die grie-
chische Ubersetzung palistinischer Schriften (z. B. Sirach) oder Philos Be-
such in Jerusalem (Prov. II 64).

Andererseits war auch das paléstinische Judentum nicht ohne hellenisti-
schen Einfluss. In Jerusalem bestanden mehrere ,,hellenistische®, d. h. grie-
chischsprachige, Synagogen, viele Namen und Inschriften sind griechisch
wie auch einige Fragmente von Qumran und dem Wadi Murrabba’at, und
in Paléstina gab es eine Reihe von griechischen Stddten (Sepphoris, Cisa-
rea am Meer, die Dekapolisstidte etc.).4”

»(T)he influence of Hellenism among the Jews in Graeco-Roman Palestine... can no
longer be discounted; on the other hand, no solid evidence has emerged for a degree of
Hellenization like that which apparently took place in the diaspora.«48

Die hellenistische Reform in Paléstina unter Antiochus IV. baute auf of-
fensichtlich vorhandene extrem hellenisierte Juden, war aber nur von kur-
zer Dauer.

42 Sjehe SCHURER, History 2,591-597.

43 Siehe BARCLAY, Jews 19-228; SCHURER, History 3,38-60; NICKELSBURG, Litera-
ture 161-193; PUECH, ,,.Book of Wisdom* 118-127.

4 Vgl. STONE, Scriptures 91; SCHURER, History 3,1-86; BARCLAY, Jews 231-381;
TREBILCO, Communities; ARNOLD, Ephesians 29-34.

45 Siehe HENGEL, ,,Hoffnung* 340.

46 Vgl. STONE, Scriptures 88.95

47 STONE, Scriptures 93-95; vgl. HENGEL, Judentum und Hellenismus; DERS., Helleni-
zation; DERS., ,,Problem*; DERS., ,,Begegnung®. Zu den griechischen Stddten s. SCHURER,
History 2,85-183.

48 STONE, Scriptures 95.
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2. Das friihjiidische Schrifttum Paldstinas

Die persische Zeit ist geprdagt vom Studium der spitestens jetzt in kanoni-
scher Form vorliegenden Tora und dem Bemiihen, sie so weit wie moglich
zu praktizieren; von der apokalyptischen Theologie; von der Tradierung,
Ergidnzung und Fixierung der Prophetenbiicher (bes. Jesaja 56—66; Sachar-
ja 9-14); sowie von theokratischen Strémungen. Aus dem Paléstina der
frihen hellenistischen Zeit liegen uns mehrere Schriften der Henoch-
tradition vor, die aus dem Kreis der Chasidim stammen und spéter auch in
Qumran hoch geschitzt waren. Die Henochliteratur (auBBer dem astrono-
mischen Buch 1. Henoch 72-82) ist stark vom Buch der Wichter (1. He-
noch 1-36) aus dem 3. Jh. v. Chr. beeinflusst®; die eschatologische The-
matik des universalen Weltgerichts und des Anbruchs der Gottesherrschaft
(Kap. 1-5) sowie das spekulative Interesse an der Angelologie, der Her-
kunft des Bosen (Kap. 6—16) und der Kosmologie (Kap. 17-36) ,,set the
agenda of themes and concerns™ fiir die tibrige Henochtradition und fiir
weitere apokalyptische Schriften.® Von der Henochliteratur sind das Buch
der Riesen (0QGiants) und das astronomische Buch (1. Henoch 72-82)
ebenfalls dem 3. Jh. v. Chr. zuzuordnen.5! Auch der Brief Henochs (1. He-
noch 91-105), zu dem die Wochenapokalypse gehort, ist wohl noch vor-
makkabiischs?, ebenfalls die dltesten Teile von Buch 4 der jiidischen sibyl-
linischen Orakel (49-101.173-192)5%, die theologische Ahnlichkeiten mit
Tobit (s. u.) aufweisen’. Unter den kanonischen Biichern der Septuaginta
gehoren das weisheitlich-schriftgelehrte Werk des Priesters Jesus ben Sira
und die Lehrerzdhlung Tobit in diese Zeit.5 Alle diese Literatur war in
weiten Teilen des Frithjudentums einflussreich.3

49 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 138; NICKELSBURG, Literature 48; s. jetzt auch V.
BACHMANN, Welt.

50 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 138.

3l BAUCKHAM, ,,Apocalypses 136f.; NICKELSBURG, Literature 47.

52 Siehe BAUCKHAM, ,,Apocalypses“ 137 mit Anm. 4.

53 COLLINS, ,,Sibylline Oracles* 381 (,,not long after the time of Alexander*). Dieser
Teil konnten auch auBerhalb Paldstinas entstanden sein (ebd. 381f.).

54 COLLINS, ,,Sibylline Oracles* 382f.

55 Zu Tobit s. SCHURER, History 3,223-225.227; GERTZ, Grundinformation 554; zu
Sirach s. NICKELSBURG, Literature 55—65; WITTE in GERTZ, Grundinformation 564-566.
Ob Tobit in Paldstina oder in der §stlichen Diaspora (so NICKELSBURG, Literature 35)
entstand, ist unklar; die vier araméischen und das eine hebrdische Fragment in Qumran
(4Q196-200) deuten jedenfalls auf ein semitisches Original hin.

36 Zur Henochliteratur s. die Lit. bei BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 137 Anm. 6 und 7,
fiir den Einfluss des Sirachbuchs sprechen seine Inkorporation in den Kanon der Septua-
ginta, die rabbinischen Sirach-Zitate mit der Einleitung ,es steht geschrieben“ und die
Existenz von hebrdischen Handschriften, angefangen von Qumran und Masada bis hin
zum 12. Jh. (SCHURER, History 2,319; 3,203.205). Der frithe Einfluss von Tobit ist durch
die Qumranfragmente dokumentiert.
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,It is quite evident ... that groupings like pietistic and Hellinizing Jews could scarcely
have exhausted the types of groups and trends in third century Judaism. The conservative
piety of a Ben Sira must have had a place in it, just as did the speculations embodied in
the Book of Enoch.“>7

Aus der Zeit des makkabdischen Aufstands stammen das Buch der Traume
(1. Henoch 83-90) und zumindest die Endfassung der Visionen des ka-
nonischen Danielbuchs®. Beide tragen noch keine Spuren von Kontrover-
sen innerhalb der antihellenistischen Koalition. Anders steht es mit den
Schriften, die ab der Mitte des 2. Jh.s v. Chr. verfasst wurden. In ihnen
werden heftige Kontroversen ausgetragen ,,in which questions of correct
purity and holiness in cult and personal life play a central role®.®® 4QMMT
(ca. 159-152) bezeugt erstmals Kontroversen zwischen den Sadduziern,
Essenern und Pharisdern. Die Literatur aus der Folgezeit kann meist einer
dieser drei Gruppen zugeordnet werden. Das in Qumran hochgeschétzte
Jubildenbuch ist wohl in die Mitte des 2. Jh.s zu datieren und stammt aus
priesterlich-essenischen Kreisen.®! In diese Zeit gehéren wohl auch die l-
testen Teile weiterer essenischer Schriften: der Damaskusschrift (0QCD)®2,
der Qumran-Hymnen (1QH)® und der Kriegsrolle (1QM)%. Der &lteste
Teil von Buch 3 der jiidischen Sibyllinen (97-349.489-829) aus der Mitte
des 2. Jh.s v. Chr. weist viele Ahnlichkeiten mit der Henochliteratur und
den Jubilden auf, was auf die Entstehung in einem essenisch beeinflussten
Milieu hindeutet.®> Moglicherweise gehen auch die (in ihrer vorliegenden
Form judenchristlichen) Testamente der zwolf Patriarchen auf friih-esseni-
sche Vorlagen zuriick.®® Aus der Zeit irgendwann vor 116 v. Chr. stammt

57 STONE, Scriptures 44.

58 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 137.

59 Siehe SCHURER, History 3,246f.; GOLDINGAY, Daniel 326; LUCAS, Daniel 312—
315; WITTE in GERTZ, Grundinformation 502-505. Die griechischen Erweiterungen sind
z. T. spiter hinzugefiigt worden (SCHURER, ebd. 247f.).

60 DEINES, ,,Pharisees* 490.

61 Siehe DEINES, ,,Pharisees* 478f. (Lit.: 478 Anm. 121 und 122).

62 MAIER, Qumran-Essener 1,1; anders LANGE/LICHTENBERGER, ,,Qumran® 60: um
100 v. Chr.

63 MAIER, Qumran-Essener 1,47f.; LANGE/LICHTENBERGER, ,,Qumran® 64.

04 MAIER, Qumran-Essener 1,125; LANGE/LICHTENBERGER, ,,Qumran® 61.

65 SCHURER, History 3,632—639; COLLINS, ,,Sibylline Oracles* 355f. COLLINS setzt
die Abfassung um 160-150 v. Chr. im Umkreis des Priesters Onias IV., Sohn des geset-
zestreuen Jerusalemer Hohepriesters Onias III., in Leontopolis an.

66 Nach SCHURER, History 3,772—777 stammt eine urspriingliche semitische Version
aus frithessenischen Kreisen (vgl. die hdufigen Parallelen mit den Jubilden und der He-
nochliteratur), wurde zwischen 100 und 64 v. Chr. auf Griechisch redigiert und spéter
christlich interpoliert. Nach KUGLER, ,,Testaments® stammen sie aus einem gesetzestreu-
en Judenchristentum (208), aramiische und hebrdische Texte (z. B. aus Qumran) mit &hn-
lichem Material beurteilt er nicht als direkte Vorstufen (s. 205 Anm. 60 und 207 Anm.
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auch der erste Teil des kanonischen Baruchbuchs (1Bar 1,1-3,8), der kei-
ner der Gruppen eindeutig zugeordnet werden kann; es ist gut moglich,
dass er noch vor der hellenistischen Reform geschrieben wurde. Jedenfalls
weist er viele Ahnlichkeiten mit Daniel 9 auf.s’

Das Buch Judith, entstanden etwa um 100 v. Chr., trdgt pharisédische Zii-
ge, ebenso das 2. Makkabderbuch aus derselben Zeit.s® Das gleichzeitige
1. Makkabéerbuch steht hingegen den Sadduziern nahe.® Vielleicht ist die
essenische Tempelrolle von Qumran (11QTR) ebenfalls in diese Zeit zu
datieren.”

Vom Anfang des 1. Jh.s v. Chr. stammen eine Reihe von essenischen
Schriften aus Qumran: der Habakuk-Kommentar (1QpHab)”! und die viel-
leicht als Uberarbeitung und Erweiterung von 4QS™ zu verstehende Ge-
meinderegel von Qumran (1QS).”2 Aus dem 1. Jh. stammen wahrscheinlich
auch die vorliegende Fassung der essenischen Hymnen (1QH)” und Sab-
batlieder (0QShir)™. Die in der Mitte des 1. Jh.s v. Chr. entstandenen Psal-
men Salomos sind pharisédisch.” In die 2. Hilfte des 1. Jh.s v. Chr. gehort
wohl die Endredaktion der essenischen Kriegsrolle (1QM).7

Die am Anfang des 1. Jh.s n. Chr. geschriebene Assumptio Mosis (oder
Testament Moses) wird unterschiedlich zugeordnet; Parallelen zur Pharisé-
erpolemik in 4QMMT, in den Evangelien und bei Josephus deuten auf ein
anti-pharisdisches, levitisch-priesterliches, am ehesten essenisches Milieu
hin.”” Die Bilderreden Henochs (1. Henoch 37-71) entstanden wahrschein-

207 mit Lit.). Vgl. DERS., Testaments. Zu ihrer Bedeutung fiir unsere Fragen s. KUGLER,
,,Testaments® 205-213.

67 Siehe SCHURER, History 3,735f.

%8 DEINES, ,,Pharisees* 479 (Lit.) ; vgl. BERLEJUNG in GERTZ, Grundinformation 580—
583.

% DEINES, ,,Pharisees” 479 (Lit.) ; BERLEJUNG in GERTZ, Grundinformation 573.
Aber weder das 1. noch das 2. Makkabderbuch ist nach Deines eine typische Partei-
schrift, beide spiegeln jeweils auf ihre Weise den ,,mainstream ,Common Judaism‘*“ bzw.
seinen ,,broad center* (479f.).

70So0 YIGAEL YADIN (s. SCHURER, History 3,415-417). Einige Forscher bezweifeln die
essenische Herkunft und datieren die Tempelrolle vor die hellenistische Reform (s. ebd.
412-415).

7 MAIER, Qumran-Essener 1,157.

72 Siehe die Diskussion bei BOCKMUEHL, ,,1QS*“ 402—410.

73 SCHURER, History 3,455.

74 SCHURER, History 3,463.

75 DEINES, ,,Pharisees* 480 (Lit.).

76 SCHURER, History 3,403.

77 DEINES, ,,Pharisees* 480-482 (Lit.); SCHURER, History 3,283f. (,,a writer sympa-
thetic to Essene ideology*, 284); PRIEST, ,, Testament of Moses* 921 (,,The Testament of
Moses does appear to have closer affinities with the Essenes than with any other known
group in the Judaism of the period*); vgl. KUGLER, ,,Testaments“ 190—-192 (Lit.).
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lich vor 70 n. Chr. Sie sind zwar der einzige Teil des dthiopischen He-
nochbuchs, der in Qumran bisher nicht belegt ist, weisen aber trotzdem ei-
ne klare terminologische Verwandtschaft zu den Qumranschriften auf und
sind deshalb wahrscheinlich essenischer Herkunft.”® Weitere Schriften aus
derselben Zeit sind die pharisdischen Vitae Prophetarum? und die nationa-
listisch-pharisdische (schammaitische oder zelotische) Fastenrolle®. Mog-
licherweise ist auch die zweite Halfte des kanonischen Baruchbuchs (1Bar
3,9-5,9) in dieser Zeit entstanden, aber auch frithere Datierungen werden
vertreten. 8!

Die Schriften, die erst nach der Katastrophe von 70 n. Chr. entstanden
sind, lassen die Kontroversen zwischen den jiidischen Gruppen weitgehend
hinter sich. Sie rufen das jiidische Volk zur Riickkehr zur Tora auf und
verheiflen den Toratreuen Teilhabe an der Auferstehung der Toten und so-
mit an der Gottesherrschaft im neuen Aon. Die Theologie dieser Schriften
ist weitgehend pharisdisch-apokalyptisch.8 Zu ihnen gehoren der Liber
Antiquitatum Biblicarum?®3, das 4. Esrabuch®, der syrische Baruch (2. Ba-
ruch)®, die Vita Adae et Evae (oder Mose-Apokalypse)® und in mancher
Hinsicht auch die Werke des Josephus.®” Auch der Targum Ongelos und
der Prophetentargum mégen in den Jahrzehnten nach 70 n. Chr. redigiert
worden sein. Sie repridsentieren eine apokalyptisch-pharisdische Tradition
(Erwartung des Messias, der Auferstehung der Toten und der kommenden
Welt bzw. der Konigsherrschaft Gottes, Hochschitzung der Tora). Hinge-
gen wurde der sog. paldstinische Targum erst im 2. oder 3. Jh. n. Chr. re-
digiert, obwohl auch er auf éltere Tradition zurlickgeht.s8

78 DEINES, ,,Pharisees” 482-484 (Lit.).

79 SCHWEMER, Studien 1,70f.; DEINES, ,,Pharisees” 482.484 (Lit.).

80 DEINES, ,,Pharisees® 484—486 (Lit.).

81 Siehe SCHURER, History 3,736-738. Bar 4,36-5,9 steht Ps Sal 11 nahe (ebd. 736),
wihrend 3,9-4,4 eng mit Sir 24 verwandt ist (GOWAN, ,,Wisdom* 223). Der ganze 2. Teil
ruht stark auf Deuterojesaja (GOWAN, ebd.). Theologisch scheint das ganze Buch einen
allgemein-chasidischen Charakter zu tragen, was sowohl fiir ein frithes, vormakkabdi-
sches Datum als auch fiir ein spétes Datum nach 70. n. Chr. sprechen kann.

82 Siehe DEINES, ,,Pharisees* 490.

83 DEINES, ,,Pharisees® 483.486f. (Lit.).

84 DEINES, ,,Pharisees® 488-490 (Lit.); vgl. CHESTER, Messiah 407-409.

85 SCHURER, History 3,752f.; vgl. CHESTER, Messiah 409—412.

86 EVANS, ,,Stories* 66—69; vgl. SCHURER, History 3,758f.

87 DEINES, ,,Pharisees* 490 mit Anm. 164. — Ob auch der griechische Baruch (3. Ba-
ruch) hierher gehort, ist schwer zu sagen, da das Buch abgesehen von einer ,,general sim-
ilarity to 2 Baruch and 4 Ezra and to elements in 2 Enoch and the Testament of Abraham
schwer zu verorten ist. Es kann vielleicht auf das spéte 1. oder das 2. Jh. n. Chr. datiert
werden; wo es geschrieben wurde, ist offen. Es trégt auch fiir unser Thema wenig aus.
(SCHURER, History 3,791; vgl. BAUCKHAM, ,,Apocalypses“ 182—185.)

88 Siehe MCNAMARA, ,,Targum* (303-)306. Targum Jonatan ist viel spéter (ebd. 309).
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In die Zeit nach dem ersten Aufstand gehort auch die Endfassung des
4. Buchs der jiidischen Sibyllinen®, die wahrscheinlich von einem Anhin-
ger einer jliidischen Taufergruppe in Syrien-Paldstina stammt.%

3. Die friihjiidischen Schriften der Diaspora

Die Erzdhlungen des kanonischen Danielbuchs (Daniel 1-6) gehen wohl
auf Vorformen aus der Diaspora der Perserzeit zurlick.’! Das kanonische
Buch Esther in der im Masoretischen Text vorliegenden Form stammt
wahrscheinlich aus der spéten persischen oder frithen hellenistischen Zeit
(2. Hilfte 4. Jh. v. Chr.), vielleicht aus Susa selber.?2 Die Septuagintafas-
sung mit ihren Zusitzen wird auf 114 oder 77 v. Chr. datiert.” Auch der
kanonische Tobit (aus vormakkabdischer Zeit) und der dlteste Teil von
Buch 4 der jiidischen Sibyllinen (49-101.173-192) sind vielleicht in der
Ostlichen Diaspora entstanden (s. o0.). Vom Anfang des 2. Jh.s v. Chr.
stammt auch der (Pseudo-)Aristeasbrief, ein dgyptisches, wohl alexandri-
nisches jidisches Schreiben, das den Heiden Hochschitzung der Juden und
der Septuaginta empfiehlt.* Der essenisch beeinflusste Zlteste Teil von
Buch 3 der jiidischen Sibyllinen (97-349.489-829; Mitte 2. Jh. v. Chr.)
konnte auch unter den aus Paldstina geflohenen Juden in Leontopolis statt
in Palédstina entstanden sein. Der jiidische Philosoph Aristobulos (vgl.
2Makk 1,10) lebte ca. 180-145 v. Chr. in Alexandrien. Er versuchte, ge-
bildeten Juden und wohl auch Heiden aufzuzeigen, dass die griechischen
Philosophen ihre Weisheit von Mose geborgt hatten.®

In die 2. Halfte des 1. Jh.s v. Chr. gehort vermutlich die Endredaktion
der judischen Fassung des dritten Buchs der Sibyllinen, wahrscheinlich in

89 SCHURER, History 641-643.

9% Buch 4 wurde in der jetzigen Form um 80 n. Chr. verfasst (COLLINS, ,,Sibylline
Oracles“ 382f.); zur Eschatologie von Buch 4 s. CHESTER, Messiah 405-407; zu élteren
Teilen aus der frithen hellenistischen Zeit s. o.

91 GOLDINGAY, Daniel 326; LUCAS, Daniel 312f.; NICKELSBURG, Literature 19; K.
SCHMID, Literaturgeschichte 156—158; WITTE in GERTZ, Grundinformation 504.

92 Es geht auf einen #lteren Text zuriick, der noch im griechischen A-Text (ohne die
Zusitze der Septuaginta) greifbar ist. Die religiosen Zusétze der Septuaginta zeigen, dass
der sékulare Charakter des Esterbuchs als Problem empfunden wurde. Dies spiegelt sich
auch in den Debatten iiber die Kanonizitit, die im Judentum erst um 300 n. Chr., im
Christentum sogar erst um 400 n. Chr. zur Ruhe kamen. (S. die Ubersicht bei BUSH, Ruth
/Esther 273-297; ferner WITTE in GERTZ, Grundinformation 485—486) Neuerdings ver-
tritt STEPHANIE DALLEY die These, dass das Esterbuch auf eine polytheistische akkadi-
sche Erzdhlung aus dem 7. Jh. zuriickgeht (Esther’s Revenge).

93 Siehe BUSH, Ruth/Esther 296.

94 SCHURER, History 3,679-681.684. Das Weiterleben nach dem Tod wird nirgends
angesprochen (682).

95 SCHURER, History 3,579-586.
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Agypten.’ Ebenfalls im dgyptischen Judentum, in einem stark hellenisier-
ten, evtl. auch von den Therapeuten beeinflussten Milieu, entstand um 30
n. Chr. das Buch Joseph und Aseneth.”” Bemerkenswert fiir diese Schrift ist
die an manche Passagen in Qumran erinnernde prisentische Interpretation
eschatologischer Traditionen der Bibel (bes. 8,9: Erneuerung durch den
Geist Gottes, Neuschopfung, Wiederbelebung, Ruhe Gottes fiirs erwihlte
Volk, ewiges Leben).%

Die Datierung der zum Septuaginta-Kanon gehérenden Sapientia Salo-
monis ist unklar; jedenfalls setzt sie die Verfolgung unter Antiochus IV.
voraus.” ,,The views of the author of the Wisdom of Solomon are pre-
dominantly those of Palestinian proverbial wisdom, which he partially
modified under the influence of Greek philosophy.“!® Die Schrift gehort in
das spezielle hellenisierende Milieu Alexandrias und kann deshalb keiner
der paldstinischen Gruppen zugeordnet werden. Sie weist aber nicht nur
weisheitliche und fiir das alexandrinische Milieu typische hellenistisch-
judische Einfliisse auf, sondern auch klar apokalyptische. Dieser Tatbe-
stand sollte uns davor warnen, die Bedeutung der Apokalyptik fiir die Di-
aspora zu gering zu veranschlagen.!0!

Nach Alexandria gehort wohl auch das slavische Henochbuch (2. He-
noch), das wohl noch vor 70 n. Chr. geschrieben wurde und viele Ahnlich-
keiten mit Sirach und der Sapientia Salomonis aufweist, aber auch iltere
Henochliteratur voraussetzt. Sein wichtigstes Thema ist das eschatologi-
sche Gericht, wiederum ein Beleg fiir apokalyptische Erwartungen in der
Diaspora.!9? Vielleicht schon im 1. Jh. v. Chr., jedenfalls noch vor 70 n.
Chr. wurde in Alexandria auch das 3. Makkabderbuch verfasst, eine fiktive
Volkserzdhlung mit Parallelen zu Esther und den Daniel-Erzdhlungen. 03

Ebenfalls einige Jahrzehnte vor oder nach Christi Geburt zu datieren ist
das Testament Abrahams. Die ldngere Version konnte in Alexandria, die

9 SCHURER, History 3,637.

97 EVANS, ,,Stories* 61f.; BURCHARD, ,,Joseph and Aseneth* 188—194.

98 Siehe EVANS, ,,Stories“ 63f.

9 8. 0. ILF.3.b.(4).

100 SCHURER, History 3,579.

101 Gegen U. FISCHER, Eschatologie. S. dazu HENGEL, ,,Hoffnung“. Nach HENGEL
kam FISCHER zu seinem Ergebnis ,,durch eine einseitige Quellenauswahl®, indem er ,,s0
entscheidende Zeugnisse wie die jiidischen Sibyllinen, die Zwdolfertestamente oder die
Abrahamsapokalypse einfach beiseite lieB und auch die Wirkung der griechischen Uber-
setzungen paléstinischer Apokalypsen nur ganz am Rande streifte (ebd. 316). Zum apo-
kalyptischen Einfluss in Alexandria s. auch PUECH, ,,Book of Wisdom* 136; COLLINS,
,Reinterpretation* 154.

102 SCHURER, History 3,746-749; BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 151.

103 SCHURER, History 3,539f.; P. R. DAVIES, ,,Didactic Stories* 122—-125.
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kiirzere iiberall in der Diaspora (oder in Paléstina) entstanden sein.!™ Des
Autors ,main teaching is not the nature of piety (which is taken for
granted) but the inevitability of death and the operation of divine judge-
ment“.1% Ein weiteres Werk aus dem Alexandria des 1. Jh.s n. Chr. (mdogli-
cherweise aus dem Kreis der Therapeuten) ist das Testament Hiobs.!% Es
ruft zum geduldigen Ausharren in der Treue zum Gott Israels auf, der die
Getreuen reich belohnen wird.!?” Es ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die
Erwartung der ,,Vollendung des Zeitalters” und der Auferstehung der Ge-
rechten auch in der Diaspora lebendig war (4,6.9). Ebenfalls in diese Zeit
gehort die Zephanja-Apokalypse, die den slavischen Henoch und die Su-
sanna-Erzdhlung voraussetzt und deshalb méglicherweise in der Diaspora
entstand. Sie représentiert einen apokalyptischen Mainstream, der den Pha-
risdern nahe steht.!0

Aus dem kleinasiatischen Judentum der Zeit zwischen 30 v. Chr. und
70 n. Chr. stammen die judischen Teile der ersten beiden Sibyllinischen
Biicher, die urspriinglich ein einziges Buch bildeten.!® Diese Texte sind
besonders interessant als Beleg fiir die Existenz von dem Pharisaismus na-
hestehenden, aber mit griechischen Motiven durchsetzten apokalyptischen
Erwartungen in der kleinasiatischen Diaspora: ,,The Jewish substratum is
the only extensive document we have from the Judaism of Asia Minor in
this period.“!1% Das 1. und 2. Buch der Sibyllinen gliedern die Weltge-
schichte in zehn Generationen, die in der eschatologischen Krise, der all-
gemeinen Auferstehung und dem letzten Gericht gipfeln. Die Gerechten
erhalten die zum Paradies verwandelte Erde zum Besitz.

Philo (geboren um 20-10 v. Chr.""") z&hlte sich selber zu den ,,Weni-
gen®, die allegorische Exegese betrieben (Abr. 147). Er nahm wohl selbst
unter den gebildeten alexandrinischen Juden eine extreme Position ein
(s. 0.), indem er philosophische Ideen nicht wie das 4. Makkabderbuch
oder die Sapientia Salomonis der Schrift unterordnete, sondern ,,simply

104 SCHURER, History 3,763f.; E. P. SANDERS, ,,Testament of Abraham* 874-876.

105 SCHURER, History 3,762 (gegen E. P. SANDERS, ,, Testament of Abraham® 876).

106 Mit seiner Aufforderung zum geduldigen Leiden spiegelt es vielleicht die Erfah-
rung der Mittellosigkeit der jiidischen Soldner durch die Auflésung der ptoleméischen
Armee, die Pogrome von 38 und 66 n. Chr. und die Last des fiscus ludaicus nach 70, so
KUGLER, ,,Testaments* 201.203f. (Lit.); vgl. HENGEL, ,,Hoffnung® 324. Zur méglichen
Nihe zu den Therapeuten vgl. SCHURER, History 3,553 (Lit.); SPITTLER, ,, Testament of
Job* 833f.

107 KUGLER, ,,Testaments* 197-204; SPITTLER, ,, Testament of Job* 833.

108 Jedenfalls kann die Schrift sicher nicht den Sadduzdern, Essenern oder Zeloten zu-
geordnet werden, s. WINTERMUTE, ,,Apocalypse of Zephaniah® 500f.

109 SCHURER, History 3,330-332.

110 SCHURER, History 3,332.

11 SCHURER, History 3,816.
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saw no fundamental conflicts between the best in pagan culture and the
Mosaic revelation™.!2 Trotzdem hatten fiir ihn die Juden durch die Offen-
barung der Mosetora eine einzigartige Beziehung zu Gott, und er hoffte auf
den Ubertritt der Heiden zum Judentum.!3 Philos Hauptaugenmerk galt je-
doch dem Aufstieg des Individuums zu Gott.!" Er scheint in Alexandria
eine Anzahl Anhénger gefunden zu haben, so dass seine Werke bis ins 2.
Jh. bewahrt wurden, als die Christen sie zu iiberliefern begannen.!!s

Das 4. Makkabderbuch entstand wahrscheinlich zwischen 19 und
54 n. Chr."¢ in Antiochien und schirft unter Verwendung hellenistischer
philosophischer Terminologie Torastudium und -gehorsam ein. Mit diesem
Anliegen ist diese Schrift ,,in continuity with the ,mainstream® of Juda-
ism®“."” Sie erwartet ein Leben nach dem Tod und eine jenseitige Vergel-
tung, erwihnt aber keine Auferstehung.!'8 Zur selben Zeit schrieb Pseudo-
Phokylides seine Sentenzen, wohl um hellenistische Juden zu iiberzeugen,
»that an esteemed Greek author agreed with the basic principles of their
faith®.1°

Anders als eine Reihe von Schriften der Diaspora, die wie erwdhnt der
Apokalyptik nahe stehen, konzentrieren sich das Testament Abrahams und
der griechische Baruch (3. Baruch), beide wahrscheinlich in der Diaspora
entstanden, auf das ,,Schicksal des Individuums nach dem Tode.12°

Josephus, ein pharisdischer Priester aus Paléstina, schrieb sein Bellum
Iudaicum in Rom nach dem ersten jiidischen Aufstand sowohl fiir Juden
(als pro-romische Propaganda) als auch fiir Romer (als Apologie des Ju-
dentums). 2! Auch seine Antiquitates Iudaicae sind apologetische Ge-
schichtsschreibung!?? und sein Contra Apionem eine Apologie des Juden-
tums!®. Dariiber hinaus konnen seine Werke verstanden werden als Ruf an
Israel zur Umkehr zum Gesetz nach der Katastrophe.!24

12 HAy, ,,Philo“ 361 (mit Anm. 14) und 362 (Zitat). Zur Stellung Philos im Spektrum
des Diasporajudentums s. 0. Abschn. a.

113 Sijehe HAY, ,,Philo* 369-373. In Mos. II 44 spricht er von einer endzeitlichen Be-
kehrung aller Heiden.

14 HAy, ,,Philo* 378. Zur Erwartung eines Lebens nach dem Tod bei Philo s. ebd. 373
mit Anm. 48 (Lit.).

15 HAyY, ,,Philo* 364.

116 So BICKERMANN, ,,Date*.

17 GOWAN, ,,Wisdom* 232 (zu 4 Makk: 230-236). 4Makk argumentiert mit der Ver-
niinftigkeit des Gesetzesgehorsams (GOWAN, ,,Wisdom* 235f.).

118 GOWAN, ,,Wisdom* 235.

119 GowAN, ,,Wisdom* 237.

120 HENGEL, ,,Hoffnung* 340. Zum 3. Baruch s. SCHURER, History 3,791.

121 ygl. SPILSBURY, ,,Josephus* 245.

122 ygl. SPILSBURY, ,,Josephus* 245f.

123 ygl. SPILSBURY, ,,Josephus* 247.

124 ygl. SPILSBURY, ,,Josephus* 258-261.
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In die Zeit nach dem ersten Aufstand gehort das 5. Buch der jiidischen
Sibyllinen'?s, das schon die von Hass aufgeladene Atmosphire in Agypten
kurz vor dem zweiten jidischen Aufstand (115-117) spiegelt.'? Dieses
Buch sowie der sich kurz darauf entladende Aufstand der alexandrinischen
Juden fiihrt uns den enormen Einfluss apokalyptischer Theologie in den
breiten Massen und bis hinein in die jiidische Oberschicht, der der Verfas-
ser des 5. Buchs angehort!?’, vor Augen. Dass der Anfiihrer dieses Auf-
stands, Lukuas, offenbar den Konigstitel fiihrte, ist sicher messianisch zu
verstehen; der Aufstand stellte somit ,.eine Erhebung mit eschatologisch-
messiaischem Hintergrund* dar.'2® Mit Martin Hengel kénnen wir folgern:

»Man sollte sich daher sehr hiiten, das sogenannte ,hellenistische Judentum® in irgendei-
ner Weise als wirkliche Einheit zu betrachten. Sein wichtigstes Band war die gemeinsa-
me griechische Muttersprache. Religios war es dagegen vielschichtig.“12°

Selbst die stark hellenisierten Schriftsteller Philo und Josephus deuten ihre
Erwartung eines kriegerischen Messias und einer Restitution Israels im
Heiligen Land an.!3

Wihrend der zweite jiidische Aufstand hinreichend belegt, ,,dass die na-
tionale, militant-messianische Hoffnung in den breiten, nichtliterarischen
Schichten des Judentums der ehemals ptoleméischen Gebiete relativ stark
verbreitet war”, finden sich bei der gebildeten Oberschicht sowohl apoka-
lyptische Erwartungen als auch eine auf das Individuum konzentrierte Er-
wartung des Weiterlebens nach dem Tod.!3!

125 SCHURER, History 643—645.

126 COLLINS, ,,Sibylline Oracles* 390f.; zur Eschatologie des 5. Buches s. auch CHES-
TER, Messiah 398-405. — Die urspriinglich ein einziges Buch bildenden sibyllinischen
Biicher 1 und 2 sind schwer zu datieren, da sie viele christliche Uberarbeitungen enthal-
ten. Die zugrunde liegende jiidische Schrift mag zwischen 30 v. Chr. und 30 n. Chr. in
Kleinasien verfasst worden sein, die christliche Redaktion zwischen 70 und 150 n. Chr.
(COLLINS, ,,Sibylline Oracles“ 331f.).

127 Siehe HENGEL, ,,Hoffnung® 327; CHESTER, Messiah 359.

128 HENGEL, ,,Hoffnung* 322. Zu Lukuas und seinem messianischen Auftreten s. ebd.
321-324 (Lit.), zur aufgeladenen messianischen Erwartung jener Zeit 324—326.

129 HENGEL, ,,Hoffnung® 315 Anm. 2.

130 philo praem. 95; 164; vgl. 171; Philo Mos. 2,44; Flav. Jos. Ant. 4,112-125; vgl.
10,208-210 (s. HENGEL, ,,Hoffnung* 338 mit Anm. 98f.).

131 Zitat: HENGEL, ,,Hoffnung* 340. Hengels ebd. geduBerte Ansicht, dass ,,in den ge-
bildeteren, literarisch interessierten und produktiven Kreisen die — auf griechischem Ein-
fluss beruhende — individuelle Erwartung stiarker im Vordergrund stand, mag zutreffen,
muss aber durch die ebenfalls aus der Diaspora-Oberschicht stammenden Zeugnisse fiir
apokalyptische Erwartungen ergénzt werden.
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4. Die Situation nach 135 n. Chr.

Nach dem 3. Aufstand (132—135 n. Chr.) ldsst sich beobachten, dass die
messianische Erwartung in der Diaspora und in Paléstina schwindet:

»After the disastrous Bar Kokhba war, during which Bar Kokhba had been hailed as
Messiah, there was an understandable turning away from messianism. The emphasis in
rabbinic Judaism moved towards constructing by peaceful means a righteous, civil and
Torah-centered society here and now. Some elements of classic messianism (the re-
surrection of the dead, the concept of a world to come, the messianic banquet) do survive
in the Mishnah, but they are effectively residual.*132

Die apokalyptische Erwartung wurde hingegen in Synagogengebeten, in
den Targumim und in der Volksfrommigkeit weiter am Leben gehalten.!33
Wichtig ist hier z. B. das Achtzehnbittengebet:

,Du bist ein Held, ... der die Toten lebendig macht — in einem Augenblick moge uns Hil-
fe sprossen. ... Erneuere unsere Tage wie vordem. ... Fiithre unsere Sache und erlose uns
um deines Namens willen. ... Bringe eilends herbei das Jahr des Termins unserer Erlo-
sung. ... Stofe in die groBe Posaune zu unsrer Freiheit und erhebe ein Panier zur Samm-
lung unsrer Verbannten. ... Bringe wieder unsre Richter wie vordem und unsre Ratsher-
ren wie zu Anfang, und sei Koénig tiber uns, du allein. ... Den Abtriinnigen sei keine
Hoffnung und die freche Regierung mogest du eilends ausrotten in unseren Tagen, und
die Nazarener und die Minim mdgen umkommen in einem Augenblick, ausgeloscht wer-
den aus dem Buch des Lebens und mit den Gerechten nicht aufgeschrieben werden. ...
Gib uns guten Lohn mit denen, die deinen Willen tun. ... Erbarme dich, JHWH, unser
Gott, in deiner groen Barmherzigkeit iiber Israel, dein Volk, und iiber Jerusalem, deine
Stadt, und iiber Zion, die Wohnung deiner Herrlichkeit, und tiber deinen Tempel und
iiber deine Wohnung und iiber das Konigtum des Hauses David, des Messias deiner Ge-
rechtigkeit. ... Es gefalle JHWH unserem Gott wohl, zu wohnen in Zion, dass deine
Knechte dir dienen in Jerusalem. ...<134

Ebenfalls wichtig ist das Qaddisch:

... Sein Reich erstehe in eurem Leben und in euren Tagen und dem Leben des ganzen
Hauses Israel schnell und in naher Zeit. .13

Erst ab dem 7. Jh. n. Chr. wurde die apokalyptische Erwartung auch fiir die
judische Theologie wieder bestimmend.!36

132 ALEXANDER, ,,Torah“ 274.

133 ALEXANDER, ,,Torah® 275 mit Anm. 26. Die apokalyptische Erwartung des Vol-
kes, wie sie sich in den Festen und Gebeten sowie in den messianischen Bewegungen und
Aufstinden spiegelt, ist skizziert bei CHESTER, Messiah 412—420.

134 Palsstinische Version, zitiert nach BILLERBECK 4,211-214.

135 Zitiert nach: BARRETT/THORNTON, Texte 239.

136 ALEXANDER, ,,Torah“ 275 mit Anm. 26.
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B. Das Endgericht in den frithjidischen Schriften

1. Zur Position der Sadduzdier

Die Sadduzider lehnten nach Josephus und dem Neuen Testament die Er-
wartung einer Totenauferstehung ab (Flav. Jos. Bell. 2,165; Mk 12,18 par.;
Apg 23.,8), ja jedes Weiterleben nach dem Tod und jede jenseitige Vergel-
tung (Flav. Jos. Bell. 2,8,14 [163]; Flav. Jos. Ant. 18,1,4 [16]).

By denying resurrection and immortality in general, the Sadducees rejected simultane-
ously the entire messianic hope, in the form at least in which later Judaism, built on
Pharisaic foundations, expressed it.*“137

Nach Apg 23,8 leugneten sie ebenso die Existenz von Engeln und Ddmo-
nen.!38 Offensichtlich représentierten sie im Blick auf die Eschatologie und
Angelologie, dhnlich wie Sirach, eine dltere, uneschatologische Traditions-
stufe des Alten Testaments, die die Sicht der jiingsten kanonischen Biicher
(Daniel, Sapientia Salomonis) und der jiingsten, apokalyptischen Schichten
der kanonischen Prophetenbiicher noch nicht teilte. 3 Moglicherweise
spielte das gottliche Gericht bei den Sadduzédern nur im Sinne von Deute-
ronomium 29f. und 32 eine Rolle, wobei sie diese Stellen rein innerge-
schichtlich interpretierten, wie Sirach es auch tat.!40 Auffallend nahe an der
sadduziischen Position steht auch das Prediger-Buch, so dass sogar eine
sadduzdische Verfasserschaft erwogen wird.!!

Ob die Sadduzier wirklich nur den Pentateuch als Heilige Schrift akzep-
tierten, wie die Kirchenviter meinten, ist nicht klar.' In Mk 12,18-27
antwortet Jesus den Sadduzdern mit einem Pentateuch-Zitat, was darauf
hindeuten kénnte, dass sie nur den Pentateuch als kanonisch akzeptierten.

137 SCHURER, History 2,392.

138 Zu den Lehren der Sadduzéer s. SCHURER, History 2,391f.411.

139 vgl. WEISS, ,,Sadduzéder 592f.

140 SCHURER, History 2,411; WEISS, ,,Sadduzder 593. Auch im apokalyptischen Ju-
dentum waren diese letzten Kapitel des Deuteronomiums einflussreich, allerdings in apo-
kalyptischer Interpretation (s. u.). Die eschatologische Gerichtserwartung der Samarita-
ner konnte sich nur auf Dtn 32,35 berufen, da auch sie nur den Pentateuch als Heilige
Schrift anerkannten (und anerkennen), s. DE ROBERT, ,,Jour®.

141 Siehe dazu KRUGER, ,,Dekonstruktion® 172 (Anm. 98: Lit.). Dazu wiirde auch pas-
sen, dass der Prediger sich von der wahrscheinlich gleichzeitigen Apokalyptik kritisch
distanziert (s. o. II.F.3.b.[2]) und dass wesentliche Elemente seiner Weltsicht aus der To-
ra stammen (s. KRUGER, ,,Rezeption®, bes. 192). Freilich wiirde es gegen eine sadduzii-
sche Verfasserschaft des Predigers sprechen, wenn KRUGERs Beobachtung zutrife, dass
der Prediger ,,[d]as Konzept der Tora als einer letztinstanzlich-normativen, ,kanonischen®
Weisung Gottes ... theologisch kritisiert und relativiert* habe (ebd.).

14280 aber WEISS, ,,Sadduzéer* 592. Siehe dazu SCHURER, History 2,408. HENGEL/
SCHWEMER, Jesus 147 fithren die Ansicht der Kirchenviter auf eine Verwechslung von
Sadduzdern und Samaritanern zuriick.
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Moglicherweise haben sie der Mosetora aber auch nur einen hoheren ka-
nonischen Stellenwert als den Propheten und Schriften eingerdumt. Aus
Mitteilungen des Josephus ist sicher, dass sie zumindest die Autoritdt der
pharisdischen miindlichen Uberlieferung neben der schriftlichen Tora ab-
lehnten (Flav. Jos. Ant. 13,10,6 [297], vgl. 18,1,4 [16]). Doch pflegten sie
sehr wohl ihre eigenen miindlichen Uberlieferungen, die z. T. auch in die
rabbinischen Sammlungen eingegangen sein mogen.

,,But these were decrees or gezeroth (cf. mMak. 1:6), proclaimed by virtue of priestly au-
thority, and not presented as an oral Torah revealed by God to Moses and transmitted via
an uninterrupted chain of tradition.*143

Die Sadduzier bleiben in den folgenden Uberlegungen also naturgemiR
auBer Betracht. AuBler dem 1. Makkabéerbuch, moglicherweise dem Predi-
ger und manchen in der rabbinischen Literatur gesammelten Traditionen
haben sie uns ohnehin keine Zeugnisse hinterlassen. Fiir die Rekonstrukti-
on ihrer Anschauungen sind wir auf das Neue Testament, Josephus und
verstreute Bemerkungen in der rabbinischen Literatur angewiesen. Im
Hinblick auf unser Thema ist vielleicht noch 1Makk 14,4-15 interessant,
ein poetisches Lob auf den Hasmonierfiirsten und -hohepriester Simeon
(143-134 v. Chr.), das voller Anklénge an messianische Texte der Prophe-
tenbiicher ist, die aber in offenbar typisch sadduzdischer Weise auf einen
historischen, vergangenen Herrscher bezogen werden (und sicher auch auf
weitere Herrscher hitten bezogen werden koénnen).!* Eschatologie scheint
fiir die Sadduzder mit Qualitidt von vergangener, gegenwértiger oder zu-
kiinftiger Geschichte, nicht mit dem zukiinftigen Ende der Geschichte und
dem Anfang des Gottesreichs zu tun gehabt zu haben. Damit war ihre Sicht
offenbar dem Verstdndnis von Eschatologie in der existentialen Theologie
des 20. Jh.s nicht undhnlich.

2. Das Gericht als Mittel zur Durchsetzung der heilvollen Weltordnung
in Gestalt der Gottesherrschaft

In den chasidisch-apokalyptisch geprédgten frithjiidischen Schriften ist der
thematische Zusammenhang von Gottesherrschaft und Endgericht grundle-
gend. Das Buch der Wichter aus dem 3. Jh. v. Chr. (1. Henoch 1-36), be-
sonders Kap. 1-5, war fiir die spidtere Literatur inhaltlich wegweisend.
Hier zeigt sich der groBe Einfluss der letzten Kapitel des Deuteronomiums,
bes. von Deuteronomium 32-33, und von ,, Tritojesaja“, bes. Jesaja 57; 60—
61 und 65. Diese alttestamentlichen Passagen sind fiir die frithjidischen

143 SCHURER, History 2,408, Anm. 22; vgl. DEINES, ,,Mitwelt* 170; WEISS, ,,Sadduzi-
er 592; Z. FALK, Introduction 38—40.
144 vgl. dazu NICKELSBURG, Judaism 133f.
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Schriften ,,the key eschatological prophecies depicting the coming judg-
ment and restoration of Israel*.15 So sind z. B. auch 4. Esra und 2. Baruch
von Deuteronomium 28-30 stark beeinflusst'#, die Assumptio Mosis (=
Testament Moses) von Deuteronomium 31f.147 Auch Daniel spielt in man-
chen Schriften eine wichtige Rolle (z. B. in 4. Esra).!48

Im Buch der Wichter bedeutet das universale Gericht iiber ,.alles
Fleisch® Rettung fiir die Gerechten (Erwahlten, Treuen) und Verderben fiir
die Gottlosen sowie Vernichtung fiir die ddmonischen Michte und alles
Bose (z. B. 1,7-9; 10,20). Im frithjidischen Schrifttum kommt die Not-
wendigkeit der Ausschaltung der widergéttlichen Geistméchte immer stér-
ker in den Blick (bes. in 1. Henoch 1-36; 83-90; Assumptio Mosis, Tes-
tamente der zwolf Patriarchen und in Qumran).'* Dies hidngt damit zu-
sammen, dass das Bose in der Welt und im menschlichen Verhalten nun
immer mehr auch als Auswirkung bdser Michte gesehen wird. !5 Die
Schlange im Paradies (Gen 3,1-5) wird mit dem Satan identifiziert (Vita
Adae et Evae 12-17; Apk 12,9; zum Satan als Versucher s. 1Chr 21,1; Hi-
ob 1f.), einem gefallenen hohen Engel, der mit seiner Gefolgschaft von ge-
fallenen Engeln gegen Gott zu arbeiten und die Menschen zur Siinde zu
verleiten versucht (z. B. 1. Henoch 6-16; Jubilden 10; 1QS 3,13-4,26; Apk
12,3-9). Wenn die Welt vom Bésen erlost werden soll, dann spielt die
Vernichtung der widergéttlichen Wesen eine zentrale Rolle (vgl. schon Jes
24.211)).

In den gemeindeeigenen Schriften von Qumran findet sich grundsitzlich
das apokalyptische Gerichtsverstdndnis: Das Gericht wird am Ende der
Zeit iber die Menschheit ergehen und die Unterdriickten befreien. Die
Qumrangemeinde ist die Gemeinschaft der Gerechten, die aktiv am Krieg
der Kinder des Lichts gegen die Kinder der Finsternis beteiligt sein und
dann in das Heil eingehen wird.!s! Bei den S6hnen der Finsternis wird kein
Rest tibrigbleiben (1QS 5,12f.).

Philo und Josephus sprechen ebenfalls vom Endgericht, wenn auch nur
»sehr verhalten®.!52 Philo zeigt am Rande, dass er eschatologische Erwar-
tungen kennt, obwohl sein Hauptinteresse dem Weiterleben der Seele nach
dem Tod gilt. Bekannt sind ihm das Kommen des Messias, die Riickkehr

145 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* (142-)143.

146 Sjehe BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 166; 171 mit Anm. 92; 178.

147 Sjehe KUGLER, ,, Testaments“ 193.

148 gl BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 166.

149 Vgl. auch WENDEBOURG, Tag 134f.

150 Hierzu und zum Folgenden s. NICKELSBURG, Judaism 62—64; C. STETTLER, Kolos-
serhymnus 189—194.

151 Eine knappe Ubersicht iiber die Eschatologie der Qumranschriften geben z. B.
AUS, ,,Gericht Gottes* 467; SCHREINER, ,,Zur Eschatologie“ 42f.

152 Aus, ,,Gericht Gottes* 467.
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Israels ins Land und die Hinwendung der Heiden zum judischen Glauben
(praem. 79-172, bes. 95-97; 164, vgl. 171; Mos. II 44).153

,»The fact that Philo not only allegorizes messianic themes ..., but also apparently finds it
necessary to describe in detail and in a completely non-allegorical way the whole course
of events involved in bringing about the messianic age and the nature of that age itself,
but at the same time thoroughly spiritualizes and ,dehistoricizes® it“, zeigt nach Andrew
Chester, dass ,large-scale messianic expectation and messianic (and potentially revolu-
tionary) movements either appeared or seemed about to appear.!5*

Josephus erwihnt die Messiashoffnung seines Volkes in Flav. Jos. Bell.
6,312f., distanziert sich aber selber davon und sicht die Messiasverheiflung
in Vespasian erfiillt.!5s

It is ... a mistake to see Josephus himself as holding to popular Jewish messianic hope ...
In fact he goes in precisely the opposite direction, deliberately defusing and de-eschato-
logizing it*.156

Damit stellt sich Josephus, dhnlich wie Philo, gegen die starken messiani-
schen Tendenzen in weiten Teilen des Volkes, iiber die er selbst anderswo
berichtet (Flav. Jos. Bell. 6,286f.).157

In der rabbinischen Theologie nach dem dritten jiidischen Aufstand
spielt wegen der katastrophalen Folgen der Indentifikation Bar Kochbas
mit dem Messias die Messiaserwartung lange Zeit keine Rolle mehr (s. 0.).
Wichtig bleibt die apokalyptische Erwartung des neuen Aons, der auch als
Gottesreich, als erneuerter Garten Eden oder als messianisches Festmahl
charakterisiert wird, und zwar insofern, als der neue Aon durch jenen To-
ragehorsam herbeigefiihrt wird, den die Mischna definiert.'s Inhaltlich er-
warten die Pharisder und das rabbinische Judentum als Lohn fiir die Tora-
treuen die leibliche Auferstehung, d. h. einen verherrlichten Leib, die Teil-
habe am kiinftigen Aon und am endzeitlichen Festmahl, ewiges, paradiesi-
sches Leben und Seligkeit im Garten Eden (Flav. Jos. Bell. 3,374; Flav.
Jos. Apion 2,218f.; mAv 2,16; 3,17; 4,16f.20; mSan 10,1; TN Gen 3,22—

153 Sjehe CHESTER, Messiah 359-361; HAY
372 Anm. 46; 373 Anm. 47 und 48.

154 CHESTER, Messiah 360.

155 Zur Eschatologie des Josephus s. CHESTER, Messiah 420-422.

156 CHESTER, Messiah 422.

157 CHESTER, Messiah 421f.

158 Siehe ALEXANDER, ,,Torah* 274f.

3 9

Philo*“ 372f., zur Diskussion und Lit. s.

5 9
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24).1 Das Gegenstiick zum Heil fiir die Gerechten sind Gehenna, Schwert
und Feuer fiir die Frevler (mAv 1,5; 4,20; TN Gen 3,22-24 und 15,17).1¢0
Eine gewisse Abfolge der eschatologischen Ereignisse wird auch noch
im rabbinischen Judentum erwartet!s!: (1) die kollektive Umkehr Israels,
(2) die Tage des Messias, (3) der Krieg zwischen Gog und Magog, (4) die
Auferstehung der Toten, (5) das Endgericht und (6) der neue Aon.

,,The age that is coming will find Adam’s successor in Eden’s replacement, that is, resur-
rected, judged, and justified Israel — comprising nearly all Israelites who ever lived —
now eternally rooted in the Land of Israel.«162

Im rabbinischen Verstindnis rekapitulieren und realisieren die ,letzten
Dinge® in endgiiltiger Weise das, was in der Schopfung und im Exodus
angelegt war.!163

Im Frithjudentum wie im spéteren rabbinischen Judentum markiert das
jungste Gericht somit das Ende der alten, von Siinde, Leid und Tod ge-
knechteten Welt und den Beginn der Gottesherrschaft, des neuen Aons.
.Zwischen den beiden [Aonen] liegt ein tiefer Einschnitt, eine scharfe Zi-
sur, das grofle Gericht“.'®* Am klarsten formuliert dies 4Esr 7,113f.:

,Der Tag des Gerichtes aber ist das Ende dieser Welt und der Anfang der unsterblichen
kommenden Welt, in der die Vergénglichkeit voriiber ist, die Zuchtlosigkeit vertrieben,
der Unglaube vertilgt, die Gerechtigkeit aber erwachsen und die Wahrheit entstanden
ist.165

Ziel des Gerichts ist die Gottesherrschaft!®s, die das Buch der Wichter so
schildern kann:

159 Siehe SPILSBURY, ,,Josephus® 257f.; ALEXANDER, ,,Torah* 286, Anm. 55; MCNA-
MARA, ,,Targum Themes* 311f.; NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity
and Rabbinic Judaism 237-254.

160 Sieche ALEXANDER, ,,Torah“ 286 Anm. 54 und MCNAMARA, ,,Targum Themes*
311f. Zu den Formen des Verderbens nach den friihjiidischen Schriften s. VOLz, Eschato-
logie 317-327. Zur Frage, ob dort eine Vernichtung (Ausléschung) oder eine andauernde
Qual im Blick ist, vgl. ebd. 309-315.

161 Nach NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Juda-
ism 250.

162 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism 250.

163 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism 251
(vgl. 249-254).

164 SCHREINER, ,,Zur Eschatologie® 36.

165 Zitat nach JSHRZ.

166 Im Buch der Wichter findet sich zwar kein terminologisches Aquivalent fiir ,,Got-
tesherrschaft”, aber Gottes Konig- und Richtertum werden als eng verbunden dargestellt
und sein Endgericht als die konigliche Durchsetzung seiner Gerechtigkeit verstanden
(s. ZAGER, Gottesherrschaft 81-87).
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,Alle Menschenkinder sollen gerecht werden, und alle Nationen werden mich verherrli-
chen, mich preisen, und alle werden mich anbeten. Und die Erde wird rein sein von aller
Verderbnis, von aller Siinde, von aller Strafe und von aller Qual; und ich werde nicht
wieder (so etwas) iiber sie bringen von Generation zu Generation und bis in Ewigkeit®
(10,21f.).167

Die Durchsetzung der Gottesherrschaft durch das Endgericht findet sich
z. B. auch in 1. Henoch 37-71 (bes. 45,1-47,4; 48,2-50,5; 51,3-5; 43,1-
54,6; 61,8-63,12; 69,27-29)18; 83-90; 92,5; 97; in der Assumptio Mo-
sis!®, den Testamenten der zwolf Patriarchen!”, in 1QM!'"! und 11QMel-
chizedek!2.1” Im Prophetentargum ist oft davon die Rede, dass ,,die Ko-
nigsherrschaft Gottes offenbart werden wird®, und das Gericht (,,Vergel-
tung®) wird dabei z. T. explizit erwihnt (z. B. TJon Ez 7,7.10). In TJon Jes
40,9; 52,7 wird die ,,gute Nachricht™ des Freudenboten (10an = gboryyeil-
Cwv) inhaltlich als die ,,Offenbarung der Koénigsherrschaft Gottes™ charak-
terisiert.!4

Die universale Perspektive des Buches der Wichter (s. 0.) wird in ei-
nem Teil der frithjiidischen Schriften fortgefiihrt, z. B. im Buch der Triu-
me (1. Henoch 83-90): Nach 90,33-38 werden nach dem Endgericht sogar
alle Unterschiede zwischen Israel und den Vélkern verschwinden.!”s Auch
die Wochenapokalypse (1Hen 91,11-17; 93,1-10), der Brief Henochs
(1Hen 100,6; 104,12-105,2) und die Bilderreden (1Hen 50,1-3) teilen eine
universale Perspektive, nach der schlieBlich auch Heiden am Heil teilhaben
werden.!”¢ Richard Bauckham charakterisiert den Universalismus der He-
nochtradition so:

,Contrary to some caricatures of apocalyptic literature, the Enochic tradition retains the
prophetic hope for the time when all the nations will acknowledge and worship the God
of Israel. Not merely the vindication of the righteous, important as that is in this litera-
ture, but universal righteousness is the outcome of the contest against evil in which the
righteous are currently engaged.“17’

Eine groBartige Synthese prophetischer Verheilungen bietet das 3. Buch
der Sibyllinen. Hier fiihrt das Gericht Gottes im Anschluss an Jes 2,2—4

167 Zitat nach JSSHRZ. Vgl. BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 139-142.
168 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 90-94.

169 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 94-97.

170 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 97-99.

171 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 99f.

172 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 100—102.

173 Weitere Belege z. B. bei WENDEBOURG, Tag 146.

174 Siche MCNAMARA, ,,Targum Themes* 342-346.

175 Siehe BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 147; NICKELSBURG, Judaism 76.
176 Siehe NICKELSBURG, Judaism 76f.

177 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 149.
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und Mi 4,1-3 zur Umkehr der ganzen Heidenwelt, worauf die Aufrichtung
der Gottesherrschaft erfolgt.!”s

Es gibt aber auch Schriften, die keine Hoffnung fiir Heiden kennen, so
4. Esra (vgl. 3,7; 8,1-3; 9,19-22; 13,5.11.34), Jubilden, Daniel 7-12, das
Testament Moses und der Pesher Habakuk (1QpHab).!” Im rabbinischen
Schrifttum, fiir das die Verbindung von Endgericht und Aufrichtung der
Gottesherrschaft wichtig bleibt, ist sowohl eine universale als auch eine
partikularistische Perspektive zu finden:

,,There is an ongoing tension in rabbinic thought over the role of Israel as an elect people
within humanity as a whole. One chauvinistic strand of thought stresses the idea that Is-
rael alone is benefitted by her election. Another strand, however, sees Israel’s election as
ultimately benefitting humanity as a whole. She plays a priestly role within humanity,
bearing divine revelation and the knowledge of God. Tannaitic literature tends to take the
more chauvinistic line.*18

Vergeltung und Auferstehung werden in vielen friihjiidischen Schriften
verbunden. Die Erfahrung der Martyrien unter Antiochus IV. hat das Ihre
zur Auferstehungshoffnung beigetragen: Wenn die Vergeltung in diesem
Leben offensichtlich unvollstdndig ist bzw. das Gegenteil einer gerechten
Vergeltung zu geschehen scheint, muss es eine Vergeltung nach dem Tod
geben (so Sapientia Salomonis, 4. Makkabger).!8!

Nach PsSal 2,31; 3,12; 13,11; 14,10 werden die Gerechten auferstehen
am ,,Tag des Erbarmens™ (14,9) und das Leben erben, die Ungerechten
werden von ihren eigenen Taten eingeholt — jetzt schon und erst recht im
Endgericht mit der Folge ewiger Vernichtung. Es wird kein Gedenken an
sie geben, sie werden keinen Anteil an der Auferstehung zum ewigen Le-
ben erhalten (2,31.34; 3.9-12; 14,9; 15,12). Diese Erwartung der Auferste-
hung (nur) der Gerechten findet sich in vielen frithjiidischen Schriften, so
vor den pharisdischen Psalmen Salomos z. B. im chasidisch-vormakka-
bdischen Buch der Wachter (1Hen 22,9-13; 27,2f.), spéter in den esseni-
schen Bilderreden (1Hen 46,6; 51,2) und im pharisdischen 2. Makkabéer-
buch (7,9-14).182

Andere Schriften kennen offenbar keine leibliche Auferstehung, son-
dern nur ein Weiterleben der Seelen nach dem Tod, so im wohl noch cha-
sidisch-vormakkabéischen Brief Henochs (1. Henoch 91-107) und im es-

178 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 110f.

179 Vgl. BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 168; MCGLYNN, Judgement 38 Anm. 46; NI-
CKELSBURG, Judaism 77-79. Zur Frage einer ,,nationalen Eschatologie“ s. auch unten 6.f.

180 ALEXANDER, ,, Torah“ 291, Anm. 66; s. auch die bei ZAGER, Gottesherrschaft 106—
109 angefiihrten Belege.

181 § 0. II.F.3.b und GOWAN, ,,Wisdom* 233.

182 Sjehe C. STETTLER, Kolosserhymnus 237 (Lit.).
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senischen Jubildenbuch.'s3 Wie weit sich die Qumran-Essener insgesamt
zur Auferstehungserwartung stellten, ist umstritten. Immerhin nennt 4Q521
Gott (oder den Messias) den, ,,der die Toten seines Volkes belebt™.!84 Stér-
ker hellenisierte Schriften aus der Diaspora sind nur am individuellen
Schicksal der Seelen nach dem Tod interessiert und kennen keine aus-
driickliche Auferstehungshoffnung, so Philo (z. B. Cher. 114), Josephus!ss
und das 4. Makkabderbuch (z. B. 18,23)1%, Die Sadduzéer lehnten die Auf-
erstehungshoffnung explizit ab (Mk 12,18-27; Apg 4,2; 23,6-10)'%7, viel-
leicht auch Sirach (38,21)ss,

Als Weiterfithrung der Hoffnung auf die Auferstehung der Gerechten
lehren andere Schriften, dass zum Endgericht alle Toten auferweckt wer-
den, weil auch das Gericht universal ist (Dan 12,1-3 LXX; Ezechiel-
Apokryphon; LibAnt 3,10; TestBen 10,5-10; 2. Benediktion des Acht-
zehnbittengebets; die Lehrmeinung der Pharisder, vgl. Apg 24,15).'% Die
Verbindung von universaler Vergeltung und allgemeiner Auferstehung
zum Gericht wurde nach 70 n. Chr. im Judentum vorherrschend, wie es in
2. Baruch 49-51, im 4. Esrabuch, im Testament Hiobs und im 4. Buch der
Sibyllinen, aber auch in den Targumim (z. B. TO Gen 3,19.27; TO Num
11,26) und in der frithen rabbinischen Literatur deutlich wird.!%

Durch die Katastrophe 70 n. Chr. verloren die Sadduzéer, die Endgericht und Auferste-
hung der Toten ablehnten, sowie die Essener, deren Lehre tiber die Auferstehung nicht
klar ist (s. 0.), an Einfluss, wéahrend die Phariséer, welche die oben dargestellte Verbin-
dung von Auferstehung und Endgericht lehrten, maBgeblich an der Ausformung des rab-
binischen Judentums beteiligt waren. Freilich war das rabbinische Judentum nicht ein-
fach die Fortsetzung des Pharisdismus, auch verschwanden die anderen Gruppierungen
nicht einfach tiber Nacht von der Bildfldche, wie man lange gemeint hat. Doch mehr und

183 Siehe C. STETTLER, Kolosserhymnus 238 (Lit.).

184 Frg. 7,6; Frg. 2 Kol. ii,12. Mit ,,Dann* ist im Kontext der Zeitpunkt der eschatolo-
gischen Rettung und Neuschopfung gemeint (vgl. Frg. 2 Kol. i,9; Kol. ii,7.11). Zu diesem
Text s. ZIMMERMANN, Texte 343—388, bes. 362—364; BETZ/RIESNER, Qumran 186—191;
zur Frage der Auferstehungshoffnung bei den Essenern STEGEMANN, Essener 290f.; PU-
ECH, Croyance Bd. 2; LICHTENBERGER, ,,Auferstehung*; zusammenfassend C. STETTLER,
Kolosserhymnus 238f. Anm. 33.

185 Zu Philo und Josephus s. u.; die Hoffnung des Josephus ist ,,of a completely indi-
vidualizing, philosophical character (CHESTER, Messiah 422, vgl. ebd. Anm. 54).

186 Vgl. GOWAN, ,,Wisdom* 235.

187 Siehe PUECH, Croyance 1,202-212.

188 Siehe HENGEL, Judentum 274 (Lit.).

189 Siehe PUECH, Croyance 1,213-242. Weitere Stellen bei SCHREINER, ,,Zur Eschato-
logie“ 37 und C. STETTLER, Kolosserhymnus 236-239.

190 Sieche MCNAMARA, ,,Targum Themes* 352 (weitere Lit. bei C. STETTLER, Kolos-
serhymnus 239).
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mehr setzte sich die hillelitische Linie des Pharisdismus bis hin zu Rabbi Jehuda ha-Nasi
im 2. Jh. durch.!9!

Es bestehen grofie Unterschiede in den einzelnen Anschauungen der ver-
schiedenen Schriften.!?2 Dies gilt auch fiir die Schriften der jiidischen Dia-
spora.!”? Die Unterschiede werden offenbar ,,problemlos akzeptiert und ge-
radezu fiir selbstverstdndlich gehalten”, ganz anders als die halachischen
Differenzen der verschiedenen jiidischen Gruppierungen.!* Es gab aber ei-
ne ,,weltanschauliche Riickwand“, an die sich die im Volk einflussreichen
frithjidischen Gruppierungen anlehnten'®s: Diese wird fassbar in der apo-
kalyptischen Erwartung der Aufrichtung der Gottesherrschaft am Ende der
Tage durch ein Weltgericht. Sie nimmt ihren Ausgang bei Jesaja 55-66
und bei Sacharja und ist im Buch der Wichter und im Danielbuch (Kap. 2
und 7) belegt, die beide einen groBen Einfluss auf die weitere apokalypti-
sche Literatur ausiibten.!® IThre Heimat hat diese ,,weltanschauliche Riick-
wand“ in der vormakkabdischen chasidisch-apokalyptischen Theologie, die
je auf ihre Weise durch die Essener und Pharisder weitertradiert wurde.

Wie wir gesehen haben, lassen sich die einzelnen apokalyptischen Schriften nicht immer
mit Sicherheit den Essenern oder Pharisdern zuordnen; dies hat damit zu tun, dass die
eschatologischen Erwartungen ausgesprochen vielféltig waren und sich zwischen den
chasidisch geprigten Gruppen weitgehend iiberschnitten, aber auch damit, dass wir im-
mer noch viel zu wenig iiber die einzelnen Gruppierungen vor 70 n. Chr. wissen.!%’

Freilich haben die Sadduzder und vielleicht auch Sirach gerade diese Er-
wartung abgelehnt, und einige frithjiidische Schriften haben keine eschato-
logische Ausrichtung, z. B. die Schriften Philos und des Josephus mit ihrer
hellenistisch gefarbten Weltsicht!8, die Lehrerzéhlungen Tobit, Judith,
Aristeasbrief, 3. und 4. Makkabéderbuch. In ihnen liegt der Fokus nicht auf
dem Endgericht und dem Kommen der Gottesherrschaft, sondern auf dem
Uberleben des jiidischen Volkes in einer heidnischen Umgebung durch die
Treue seiner Glieder zur Tora.!®

191 Siehe ALEXANDER, ,, Torah® 262-267; INSTONE-BREWER, Prayer 4f.

192 Gott als Richter“ 41(—43). Eine gute, knappe Ubersicht iiber die wichtigsten Mo-
tive gibt ZAGER, Gottesherrschaft 104-106.

193 So mit Recht REISER, Gerichtspredigt 152, gegen U. FISCHER, Eschatologie 255f.

194 K. MULLER, ,,Gott als Richter 43. Einschrinkend ist zu sagen, dass zumindest
Texte wie Mk 12,18-27 und Apg 23,6—10, aber auch mSan 10,1 zeigen, dass im 1. und
2. Jh. eschatologische Themen sehr wohl Ausloser heftiger Auseinandersetzungen sein
konnten. Zudem sind viele rabbinische Diskussionen tiber das Gericht iiberliefert.

195 K. MULLER, ,,Gott als Richter* 44 (Hervorhebung von mir).

196 Sijehe oben den alttestamentlichen Teil und K. MULLER, ,,Gott als Richter* 45—49.

197 Sjehe HENGEL/SCHWEMER, Jesus 167f.

198 7u ihren gelegentlichen Hinweisen auf eschatologische Traditionen s. o.

199 Siehe P. R. DAVIES, ,,Didactic Stories* 131. Das Buch Judith stammt gar aus pha-
risdischen Kreisen, hat aber nicht die Eschatologie zum Thema.



138 Kapitel 111: Auferkanonisches friihjiidisches Schrifttum

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass in einem groflen Teil der
frithjiidischen Schriften ein Endgericht erwartet wird. Diese Schriften re-
prasentieren die apokalyptische Theologie der vormakkabédischen Chasi-
dim, wie sie v. a. von den Pharisdern und Essenern aufgenommen und wei-
tertradiert wurde. Besonders die Pharisder waren im Volk seit der Mitte
des 2. Jh.s v. Chr. sehr einflussreich. Auch in der Volksfrommigkeit der
Diasporajuden war die chasidische Erwartung vorherrschend, wihrend die
gebildete Oberschicht des Diasporajudentums teilweise, weil stidrker vom
Hellenismus beeinflusst, nur am individuellen Schicksal der Seele nach
dem Tod interessiert war. Das Endgericht ist in den chasidisch beeinfluss-
ten Schriften das Mittel zur Durchsetzung der Gottesherrschaft. In einem
Teil der Schriften ereilt das Endgericht die dereinst Lebenden; mehr und
mehr verbindet sich mit der Erwartung des Gerichts aber die Erwartung ei-
ner Auferstehung der Toten, zunéchst als Auferstehung der Gerechten, spé-
ter als universale Auferstehung. Der Ausgang des Gerichts ist ein doppel-
ter: Die Gerechten erben das Leben der Gottesherrschaft, die Ungerechten
fallen dem Verderben anheim und haben keinen Anteil an der kommenden
Welt.

3. Der Messias und sein Volk als Gottes Gerichtswerkzeuge

In den frithjiidischen Schriften wird die schon im Alten Testament zu be-
obachtende Entwicklung fortgefiihrt, dass Gott nicht allein richtet, sondern
sich unterschiedlicher Gerichtswerkzeuge bedient (s. o. II.LF.2.d). Wie wir
gesehen haben, verstand die alte Jerusalemer Konigsideologie den Davi-
diden als Stellvertreter JHWHSs auf Erden, durch den JHWH seine Herr-
schaft und sein Gericht austiibt (s. 0. II.D.2). Dass Gott sein Gericht dele-
giert bzw. ,,Gerichtswerkzeuge® benutzt, ist also konzeptionell keine ,,Aus-
nahme* gewisser frithjiidischer messianischer Texte.200

Der Messias 2! (bzw. der messianische Menschensohn und Gottes-
knecht) bleibt auch nach frithjiidischen Texten Richter in JHWHs Auftrag
(z. B. 1Hen 41,9; 45,3; 52,4.9; 55,4; 61,7-9; 62; 69,26-29; Psalmen Salo-
mos 17; 4. Esra 11-13; Sib 5,414-419).22 Dass Gott durch den Messias

200 Gegen AUS, ,,Gericht“ 466. Zu den im Folgenden genannten verschiedenen Mog-
lichkeiten der Delegation s. auch BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 327f.; REI-
SER, Gerichtspredigt 146.

201 Zur Diskussion iiber die Definition von ,,Messias* und ,,messianisch® s. o. Kap.
II.LF.2.d. Wenn man die Definition von ,,Messias“ weit fasst im Sinne eines ,,agent of fi-
nal divine deliverance®, kénnen vier Kategorien unterschieden werden, die ,,variations on
a theme® darstellen: der konigliche, priesterliche, prophetische und himmlisch-priexis-
tente Messias (CHESTER, Messiah 324-327, Zitate: 326).

202 ygl. Aus, ,,Gericht* 466-468; REISER, Gerichtspredigt 146; VOLZ, Eschatologie
214f.
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Gericht hélt, findet sich auch in rabbinischen Texten (bChag 14a [R. Aqi-
ba], bSan 93b; TJon Jes 16.,4f.; 28,5f.; 53,9; MTeh 21,5 zu Ps 21,9; MTeh
110,4 zu Ps 110,1; PesK 18,6).203

Dass der Messias das gattliche Gericht durchfiihrt, wird in manchen
Texten im Anschluss an Jes 11,1-5 (s. 0. IL.F.2.d) dadurch verdeutlicht,
dass er mit dem Wort seines Mundes, nicht mit militdrischer Gewalt
herrscht und richtet: Nach 1Q28b Frg. 27f.; 4Q285 Frg. 5 und 4Q161, Frg.
8-10 (vgl. 2. Baruch 40) hilt der ,,Spross Davids®, der ,,Fiirst der Gemein-
de®, Gericht, indem er seinen Erzrivalen, den Kénig der Kittim, ,,mit der
Kraft (s)eines Mundes und ... durch Hauch (s)einer Lippe schldgt®.20¢ Auch
nach 4Esr 12,31-34; 13,9-11.37f. richtet der Messias-Menschensohn ohne
militdrische Gewalt. Hingegen ist der Messias im paldstinischen TO zu
Gen 49,10-12 und zu Num 24,17-24 und ebenso in Psalm Salomos 17 als
kriegerischer Richter gezeichnet.205

Der in der Literatur oft zu findende Gegensatz zwischen transzendentem
und irdischem Messias wird den Texten nicht gerecht. Mit Martin Hengel
kénnen wir sagen:

»Es wire ... irrefithrend, wenn man im zeitgendssischen Judentum einen grundsétzlichen
Gegensatz zwischen dem irdischen Messiaskonig als Kriegshelden und dem Menschen-
sohn-Erloser als himmlischer Gestalt konstruieren wollte; beide Motive haben sich in
vielféltiger, immer wieder neuer Weise verbunden. ... Man sollte die Vorstellung einer
,reinen Transzendenz‘ ebenso aus den Beurteilungskategorien der ,Apokalyptik® verban-
nen wie das Zerrbild einer ,ausschlieBlich irdischen Hoffnung‘. ... Die Gestalt eines vom
Himmel kommenden Erlésers musste entsprechend durchaus nicht zur Vorstellung vom
realen eschatologisch-messianischen Krieg in Widerspruch stehen.“200

Dies zeigen auch die oben erwihnten Stellen, die einen Messias erwarten,
der auch Kriege gegen irdische Feinde fiihrt, der diese aber nicht mit irdi-
scher Gewalt, sondern mit dem Wort seines Mundes besiegt.20?

Nach Georg Fohrer ist die Messiaserwartung im Frithjudentum ,,nur in
kleinen Kreisen lebendig gewesen und hat auch in ihnen lediglich einen
Nebenzug gebildet™.208 Dies trifft keineswegs zu. Schon in der persischen
und frithen hellenistischen Zeit war die Messiashoffnung von grofler Be-
deutung (s. o. II.F.2.d). Sie setzte sich in den chasidisch-apokalyptischen
Schriften der Hasmonier- und herodianischen Zeit fort, z. B. im chasidi-

203 ygl. AUS, ,,Gericht Gottes*“ 468.

204 Sjehe dazu HORBURY, Messianism 61.

205 Zu den Targumim s. MCNAMARA, ,,Targum Themes* 346f. (Lit.).

206 HENGEL, ,,Hoffnung** 334f.

207 Sjehe v. a. auch CHESTER, Messiah 291-294.361 und HORBURY, Messianism 86—
108, der nachweist, dass die transzendenten Ziige des Messias in der Apokalyptik des
1. Jh.s v. und n. Chr. sowie im Neuen Testament auf Elemente alttestamentlicher Messi-
astexte und deren frithe Interpretation, wie sie in der LXX greifbar ist, zuriickgehen.

208 FOHRER, ,,Fehldeutungen* 165.
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schen Buch Daniel, den pharisdischen Psalmen Salomos und den esseni-
schen Qumranschriften, bis hin zum phariséisch-frithrabbinischen 4. Esra-
buch (nach 70 n. Chr.).2” Sie wird beispielsweise auch bei jenen messia-
nisch-chasidischen Kreisen von ,,Gerechten greifbar, die nach Lukas ,,auf
das Reich Gottes warteten™ (Lk 2,25.38; 23,51; 24,21) und denen die Fa-
milien von Johannes dem T&ufer und Jesus nahe standen.2!0

Ein Teil der frithjiidischen Schriften, besonders aus vorherodianischer
Zeit, erwihnt keinen Messias (z. B. Baruch, Tobit, Judith, 1. und 2. Mak-
kabder, 3. Esra, die griechischen Zusdtze zu Daniel und Esther, der Brief
Jeremias und Sapientia Salomonis). Die meisten von ihnen sind Erzédhlun-
gen, die keine eschatologische Ausrichtung haben.2!! Sie sind aber zeit-
gleich mit stark messianischen Schriften?!2, und ihre Gebete und propheti-
schen Passagen erwarten die Sammlung des Gottesvolks zum Zion und die
Rache an den Feinden durch Gott selber. Dies ,,can naturally imply a mes-
sianic leader”, wie Parallelen in messianisch ausgerichteten friihjiidischen
Schriften zeigen, die sich auf dieselben Schriftstellen beziehen. William
Horbury betont mit Recht:

»mention of a messianic leader was not thought incompatible with heavy emphasis on the
deliverance as the work of God himself. It is therefore by no means clear that the silence
of the prayers and predictions in the narrative Apocrypha ... should be unterstood to ex-
clude a messianic interpretation®.2!3

Zumindest hat das davidische Konigtum fiir eine Reihe dieser Schriften ei-
ne sehr hohe Bedeutung.2'* Im GroBlen und Ganzen kénnen wir also fest-
halten, dass messianische Erwartungen durch die gesamte friihjidische
Zeit hindurch als Entwicklung alttestamentlicher Themen z. T. in der Form

209 Sjehe dazu HORBURY, Messianism 46—63. Zur Diskussion der These eines ,,messi-
anologischen Vakuums* von 500—150 v. Chr. s. das Folgende und v. a. CHESTER, Messi-
ah 276-297. CHESTER fasst seinen Durchgang durch die Belege fiir diesen Zeitraum so
zusammen: ,there is an obvious lack of messianic reference in the case of some bodies of
text ... But there is nevertheless a significant amount of evidence, and some of it is very
striking; and that includes some of the recently available Qumran texts“ (279). Weiter
warnt CHESTER davor, die Lehre der iiberlieferten Schriften mit der Volksfrommigkeit
gleichzusetzen. Er verweist darauf, dass Philo und Josephus trotz ihrer eigenen unmessi-
anischen Haltung messianische Traditionen erwéhnen, weil diese einflussreich waren; die
judischen Feste und Gebete sowie die jiidischen Aufstinde und ihre Protagonisten weisen
ebenfalls darauf hin, ,,that messianism was, potentially, a very fervent hope for the com-
mon people“ (279, vgl. 356-359).

210 Vgl. 0. Abschn. 1.

211 HORBURY, Messianism 52f.

212 Sjehe HORBURY, Messianism 53.

213 HORBURY, Messianism (54-)55.

214 HORBURY, Messianism 55-58.
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eines ,latent messianism*2!5, oft aber in expliziter Form vorhanden waren.
Erst recht fiir das 1. Jh. v. und n. Chr. kann man sagen, dass messianische
Erwartungen ,,widely held and commonly understood® waren — ,,there was
clearly a generally widespread acquaintance with royal messianic expecta-
tion*.216

Nach George Nickelsburg ist Psalm Salomos 17 ,,[o]ur most detailed
source for postexilic speculation about a futur Davidic king“.2'” In diesem
pharisédischen Text aus der Mitte des 1. Jh.s n. Chr. werden viele der alttes-
tamentlichen Traditionen aufgenommen, so neben Anklédngen an Psalm 89
v.a. Ps 2,9 (V.23f), Jes 11,2.4 (V. 37.24), Ezechiel 34 (V. 40) und der Ti-
tel ,,Gesalbter (V. 32).218 Auch die priesterlichen Ziige des Messias
(V. 30, vgl. 36.43)2Y sind nicht wirklich neu (vgl. 2Sam 6,13.14.18;
Ps 110,4; Sach 4,14 und der priesterliche Messias in Qumran).

Eine weitere wichtige Verschmelzung alttestamentlicher Traditionen
finden wir in den Bilderreden (1. Henoch 37-71).220 Der Messias wird ei-
nerseits mit Motiven der davidischen Tradition charakterisiert: Er ist Got-
tes ,,Gesalbter”, der seinen Geist triagt, und iibt als solcher Gottes Gericht
iiber die Welt aus (48,8-10; 49,3f.; 62,2f.; vgl. Psalm 2 und Jesaja 11).
Weiter ist auch der messianische ,,Menschensohn® von Daniel 7 vorausge-
setzt, allerdings wird dem Menschensohn der Bilderreden das Gericht
iibertragen, wihrend er in Daniel nicht am Gericht beteiligt zu sein scheint
und erst nach dem Gericht inthronisiert wird. Drittens wird der Messias in
den Bilderreden der ,,Erwihlte” und ,,Gerechte” genannt — Titel des Got-
tesknechts in Jes 42,1; 53,11. Auch seine ,,Nennung* (1Hen 48) nimmt die
Berufung des Gottesknechts (Jesaja 49) auf. Die Gerichtsszene in 1Hen
62f., in der der Menschensohn auf dem Thron der géttlichen Herrlichkeit
sitzt und die Konige der Erde richtet, nimmt Jesaja 52,13-53,12 auf.?!
SchlieBlich ist der Menschensohn auch der Triger und Vermittler der gott-
lichen Weisheit und war wie sie schon vor der Schopfung da (1Hen 46,3;
48,6; 49,3; 51,3): ,,this transcendent figure embodies also characteristics of
divine Wisdom*.222

215 CHESTER, Messiah 281.

216 CHESTER, Messiah 282.

217 NICKELSBURG, Judaism 92.

218 Siehe NICKELSBURG, Judaism 92f.

219 NICKELSBURG, Judaism 93.

220 Das Folgende schlieBt sich NICKELSBURG, Judaism 104f. an.

221 The Servant of Second Isaiah was already a synthesis of royal, prophetic, and, in
a way, priestly strains of the tradition®, freilich als leidender und sterbender Gottes-
knecht, der erst danach erhoht wird — dieser Aspekt fehlt in den Bilderreden véllig (NI-
CKELSBURG, Judaism 105).

222 NICKELSBURG, Judaism 105; vgl. C. STETTLER, Kolosserhymnus 140—142 (Lit.).
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Wie wir gesehen haben (s. 0. Abschn. A.4), tritt die Messiaserwartung
in der rabbinischen Theologie nach 135 n. Chr. in den Hintergrund (nicht
aber in der Volksfrommigkeit). Der Messias nimmt zwar immer noch eine
zentrale Rolle im eschatologischen Drama ein, hingegen scheint seine Per-
son an Bedeutung eingebiiit zu haben.??* Darauf deutet die Tatsache hin,
dass mehrere Messiasse auftreten konnen: aus dem Haus Josephs, dem
Haus Davids, als Hoher Priester; einer kann sterben und wird durch einen
anderen ersetzt. Der Messias ist nur der Vorldufer der endgiiltigen Wieder-
herstellung, der Herrschaft Gottes:

,People want the Messiah to come ... but that is only because he will inaugurate the es-
chatological drama, not because, on his own, he will bring the drama to its conclusion.
Only God will.«224

Dazu kommt, dass Entscheidung iiber den Zeitpunkt der Ankunft des Mes-
sias ganz in der Hand Israels liegt, nicht in der Hand des Messias:

,Israel’s own repentance will provide the occasion, and God will do the rest. Is is when
Israel has repented that the Messiah will come. ... The Messiah responds to Israel’s deci-
sion“.225

Wie schon im Alten Testament, so wird auch in den friihjiidischen Texten
das Verhiltnis von Messiasherrschaft und Gottesherrschaft nicht einheit-
lich dargestellt.22¢ Wie dort, so stellt auch hier das Nebeneinander von Got-
tes- und Messiasherrschaft kein Problem dar. Manche Texte sprechen in
einem Atemzug von der Herrschaft Gottes und des Messias (z. B. Sib
3,47-49.51; PsSal 17,1.3.21-44.46, vgl. V. 34: _Der Herr selbst ist sein [=
des Messias] Konig®; 1. Henoch 62), beide sind von ewiger Dauer (Dan
7,14; Sib 3,49f.; 1Hen 49,1; 62,14; 71,15-17). Auch fiir manche frithen
rabbinischen Texte sind die ,,Tage des Messias* gleichbedeutend mit der
~kommenden Welt“.22” Andere Texte kennen ein zeitlich begrenztes Messi-
asreich vor dem kommenden Aon (2. Baruch 29f.; 40,3; 72-74; 4Esr 7,28—
31; 12,32-34). Die Dauer dieses vorldufigen Messiasreichs wird ganz un-
terschiedlich angegeben.228

223 Dazu und zum Folgenden s. NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christian-
ity and Rabbinic Judaism 245-248.

224 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism
245f.

225 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism 248.

226 Zum Folgenden s. H. STETTLER, Christologie 213-216; GESE, ,,Messias* 130—
133.143; HENGEL, ,Jesus“ 163; ,,Setze dich* 164.187; DERS./SCHWEMER, Konigsherr-
schaft 91.; VOLz, Eschatologie 71-77.223-228.

227 Siehe die Texte bei VOLZ, Eschatologie 71f., vgl. auch Joh 12,34.

228 Nach 4Esr 7,28: 400 Jahre (manche Textzeugen haben 40 oder 300 oder 1000 Jah-
re); die frithen Rabbinen nennen viele unterschiedliche, immer exegetisch begriindete
Zahlen von 40 bis zu 7000 Jahren (s. VOLZ, Eschatologie 226f.).



B. Das Endgericht in den friihjiidischen Schriften 143

Wie schon im Alten Testament (s. o. II.F.2.d), so kann auch in den friih-
judischen Schriften das Gericht nicht nur dem Messias, sondern auch allen
Erwihlten tibertragen werden.??® Nach 1Hen 38,5; 48,9; 91,12 werden die
Konige und Siinder in die Hande der Gerechten und Heiligen tibergeben zu
einem gerechten Gericht (vgl. Dan 7,22L.XX)2®. Von der Ubergabe der
Herrschaft an die Gerechten (vgl. Dan 7,22.27) sprechen in positiver Aus-
richtung 1Hen 92.4; 96,1; 108,12 (vgl. Lk 22,30; Mt 19,28); 1QM 1,5;
12,14-16 (vgl. 19,7f); 1Q28b 5,21.23! Die Frommen bzw. Gerechten wer-
den auch in 1Hen 1,1; 90,19; 91,12; 95,3; 96,2f. und SapSal 3,8 (vgl. 4,16)
als am Gericht aktiv beteiligt gesehen. Weitere friihjiidische Beispiele sind
1QpHab 5,4 und 1QH 8,18f.22 Nach der Kriegsrolle von Qumran fiihren
die Kinder des Lichts gegen die Kinder der Finsternis den Endkrieg (z. B.
1QM 1,1.11; 7,5). Hingegen verneint das 4. Esrabuch jede Beteiligung von
Menschen am Gericht; nur Gott und der Messias-Menschensohn fiithren das
Gericht durch (12,31-34; 13,8-11.37f.). Richard Bauckham bemerkt dazu:

,»This is a forceful rejection of the kind of militaristic messianic activism which had is-
sued in the Jewish revolt and led to the destruction of Jerusalem by the Romans ... For
4 Ezra the role of the righteous is to keep God’s law; judgment and salvation should be
left to God alone.*?33

Was wir oben in Bezug auf Daniel 7 festgestellt haben (II.F.2.d), ndmlich
dass sich der Messias und das erwihlte Volk als Richter nicht aus-, son-
dern einschlieen, gilt genauso fiir die hier behandelten Texte.

In frithjidischen Texten kann das Gericht ferner weiteren Gestalten
iibertragen werden, so dem Erzengel Michael (Dan 12,1; AssMos 10,2;
1QM 17,6-8; vgl. Offenbarung 12) und weiteren Strafengeln (1Hen 91,
14)»4, Abel (Testament Abrahams 13) oder Melchisedek, unterstiitzt von
den Elim (11QMelchizedek 10-13).235

In den Qumranschriften steht Michael den Engeln des Lichts vor und kdmpft gemeinsam
mit den ,,S6hnen des Lichts*; auf der Gegenseite steht der Engel der Finsternis, dem bose
Engel und frevelhafte Menschen unterstehen (1QS 3,17-25).236 Im Alten Testament stell-
te der ,,Engel JHWHs* urspriinglich ,,die dem Menschen zugewandte Seite Gottes* dar;
in manchen Texten werden JHWH und sein Engel nicht klar unterschieden (Gen 18,1-15;

229 Zum Folgenden vgl. H. STETTLER, ,,Heiligung* 374; GRAPPE, ,,Logion* 204-207.

230 Der Text der LXX spricht in Dan 7,22 eindeutig von der Ubergabe des Gerichts an
die Heiligen. Der aramiische Text dagegen kann zwar in diesem Sinne gedeutet werden,
doch legt der Wortlaut niher, dass gemeint ist, Gott werde Gericht zugunsten der Heili-
gen geben (so z. B. GOLDINGAY, Daniel 146).

231 Belege bei BREKELMANS, Saints 328.

232 Aus, ,,Gericht“ 467.

233 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 165.

234 S, dazu REISER, Gerichispredigt 45.

235 Vgl. auch WENDEBOURG, Tag 149f.; NICKELSBURG, Judaism 100.

236 Zur Rolle der Engel in den Qumranschriften s. LICHTENBERGER, ,,Engel*.
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22,15f.; Ex 3,1-6).237 Spéter wurde diese ,,AuBenseite“ JHWHSs in zwei Aspekte aufge-
teilt, ohne dass damit zunéchste das alte Konzept aufgegeben wurde: Die das Wort offen-
barende, sprechende, gniadige Seite Gottes (die JHWH-Seite) wurde nun mit ,,Gabriel*
benannt, die machtvolle, kimpfende, Gerechtigkeit schaffende Seite (die Elohim-Seite)
mit ,,Michael“.233 Wenn also Michael das Gericht durchfiihrt, ist letztlich Gott selbst der
Richter. In manchen apokalyptischen Texten werden Engel-Konzeptionen unterschiedli-
cher Herkunft (Engel des Herrn, himmlischer Hofstaat, Schutzengel, Deuteengel etc.)
miteinander verbunden.?*® So werden Gabriel und Michael zu zwei von mehreren Erzen-
geln und damit als Geschopfe verstanden, was urspriinglich nicht der Fall war.24

4. Vergeltung unmittelbar nach dem Tod oder im Endgericht?

In der Sapientia Salomonis, in 1. Henoch 22; 92-105, den Testamenten der
zwOlf Patriarchen, dem Testament Abrahams, dem Liber Antiquitatum
Biblicarum und in 4. Esra 7 findet sich eine individuelle Scheidung der
Seelen direkt nach dem Tod.2* Auf Grund des Lebenswandels eines Men-
schen steht das Schicksal seiner Seele bei seinem Tod schon fest; diese
Vorstellung resultiert aus der Verldngerung des Tun-Ergehen-Zusammen-
hangs tiber den Tod hinaus.22 Das unterschiedliche Schicksal der Seelen
wird mit den genau gleichen Bildern beschrieben wie das Schicksal der
Menschen nach dem Endgericht.#* Daraus wird deutlich, dass die indivi-
duelle Scheidung direkt nach dem Tod nicht in Konkurrenz zur Erwartung
des universalen Endgerichts steht, sondern diese traditionsgeschichtlich
voraussetzt. In den genannten Texten schliefen sich denn auch die beiden
Konzeptionen nicht aus, sondern sind miteinander verbunden.2* Die Indi-
vidualisierung der Gerichtsverkiindigung verldufi also parallel zur Univer-
salisierung und Eschatologisierung in denselben Schriften und ist nicht ein
,, anderes Gerichtskonzept "

Die individuelle Scheidung direkt nach dem Tod macht das Endgericht
nicht {iberfliissig, da auch der physische Kosmos und die Weltgeschichte in

7 Ego, ,,Seite* 11f. (Zitat: 12).

238 Miindlicher Hinweis von Professor Dr. H. GESE, Tiibingen.

239 S. dazu EGo, ,,Seite” 12—17.

240 Siehe auch MACH, Entwicklungsstadien.

241 Siehe die Besprechung dieser Texte bei REISER, Gerichtspredigt und die Zusam-
menfassung ebd. 137—140; zur Sapientia Salomonis s. o. [1.F.3.b.(4).

242 Vgl. oben I1.F.3.b. Es handelt sich also um eine genuin israelitische Entwicklung
und keineswegs primdr um hellenistischen Einfluss; man kann dies nur behaupten, wenn
man die Entwicklung der israelitischen Weisheitstheologie vollig ausblendet (gegen
REISER, Gerichtspredigt 30.42.140).

243 Siehe REISER, Gerichtspredigt 139 im Vergleich zu 136f.

244 REISER hat diesen Zusammenhang einleuchtend herausgearbeitet (Gerichtspredigt
139f.). Trotzdem spricht er von einer sekundiren ,,Kombination* von zwei verschiedenen
Konzepten, weil er verschiedene traditionsgeschichtliche Wurzeln annimmt (133f.140).
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die Gottesherrschaft tiberfiihrt werden miissen. Die Erwartung einer leibli-
chen Auferstehung ist die Konsequenz daraus.24s

Eine Folge der Auferstehungshoffnung ist die Lehre vom Zwischenzu-
stand: Wenn die individuelle Existenz den leiblichen Tod iiberdauert (z. B.
Ps 73,23-26 und Hi 19,25-27)%¢, also der Tod als Trennung von Leib und
Seele aufgefasst werden kann, befindet sich die Seele zwischen Tod und
Auferstehung in einem Zwischenzustand. Das Ergehen der Seele im Zwi-
schenzustand entspricht in vorldufiger, nicht-leibhafter Weise dem endgiil-
tigen leiblichen Zustand des betreffenden Menschen nach Auferstehung
und Endgericht (vgl. die Vorstellung von getrennten Aufenthaltsorten fiir
die Seelen der Gerechten und der Frevler, z. B. 1. Henoch 22; 4Esr 7,75—
101; ferner z. B. Lk 16,22-26; 23,42f.; Phil 1,23).247 In der Lehre vom
Zwischenzustand treffen sich die Auferstehungshoffnung und die im stér-
ker hellenisierten Judentum, aber auch in essenischen Kreisen verbreitete
Erwartung eines Weiterlebens der Seele nach dem Tod. Zum ersten Mal
begegnet die Lehre vom Zwischenzustand im 3. Jh. v. Chr. im Buch der
Wichter (1. Henoch 22).248 Weitere Beispiele sind die Apokalypse Zephan-
jas, die Sapientia Salomonis, der Liber Antiquitatum Biblicarum und am
klarsten das 4. Esrabuch.2® Jene Lehre wird gegen Ende der friithjiidischen
Zeit immer breiter akzeptiert.2s

Ab ca. 100 n. Chr. kann die nachtodliche Scheidung auch als Gerichts-
verfahren geschildert werden, das Endgericht wird dann zu einem zweiten
Gericht. Die ersten Belege dafiir sind das Testament Abrahams und bBer
28b.251 In dieser Entwicklung zeigt sich deutlich der aspekthafte Charakter
des jiidischen Denkens, das scheinbar Unvereinbares zusammendenkt, oh-
ne es vollig in ein logisches System aufzulGsen.

245 Vgl. REISER, Gerichtspredigt 143f. Zum Problem der Auferstehungshoffnung in
der Sapientia Salomonis s. o. II.F.3.b.(4).

246 Siehe GESE, ,,Tod*“ 43-49.

247 Siehe VOLZ, Eschatologie 256-272. Wo keine Auferstehung der Frevler erwartet
wird, fahren deren Seelen nach ihrem Tod direkt an den Ort der Verdammnis, widhrend
die Seelen der Gerechten zunéchst in einem paradiesischen Zwischenzustand ruhen, um
erst nach ihrer leiblichen Auferstehung und dem Endgericht verherrlicht zu werden (z. B.
2. Baruch 30; PsSal 3,11f.; 14,9f.; 1Hen 22,13). Trotzdem ist auch in diesen Zusammen-
hiangen davon die Rede, dass das Endgericht tiber die Frevler ergehen wird (PsSal 15,10—
13; 2Bar 30,4f.). Beides wird nicht miteinander systematisiert, sondern bleibt aspekthaft
nebeneinander stehen.

248 Siehe BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 144.

249 Siehe REISER, Gerichtspredigt 140; LARCHER, Etudes 301-321.

250 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 157.

251 S0 REISER, Gerichtspredigt 109-117.1211.138.
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5. Das Wortfeld ,, gerecht” in den friihjiidischen Schriften®?

Da die frithjiidischen schriftlichen Zeugnisse in den unterschiedlichsten
Sprachen iiberliefert sind und das Hebrdische und Araméische nach dem
Exil selbst Wandlungen unterworfen waren, ist eine semantische Analyse
des Wortfelds ,,gerecht™ nicht einfach. ,,It is no wonder then, that we lack
basic work in lexical semantics on the terms for righteousness in these ma-
terials. 253

Generell lidsst sich beobachten, dass die oben zum alttestamentlichen
Gebrauch des Wortfelds px herausgearbeiteten semantischen Komponen-
ten weiterhin bestimmend sind. Die ,,Gerechtigkeit® von Menschen ist
nach wie vor vom Tun des Guten und Rechten bestimmt, v. a. natiirlich
vom Toragehorsam. Ein frithes auBerbiblisches Beispiel ist ein Brief aus
Elephantine an einen persischen Statthalter vom Ende des 5. Jh.s v. Chr.:
»Wenn sie so handeln, ... wird es dir Gerechtigkeit sein vor JHWH, dem
Gott des Himmels“.2% 4QMMT C 31 (= 4Q398 Frg. 14 ii 7) aus der Mitte
des 2. Jh.s v. Chr. formuliert so: ,,... damit es dir zur Gerechtigkeit ange-
rechnet wird, da du das Rechte vor Ihm tust und das Gute zu deinem Bes-
ten und fiir Israel”. Dieser Gebrauch von ,,Gerechtigkeit™ in Bezug auf
Menschen liegt ganz auf der Linie alttestamentlicher Aussagen wie Ps
106,31 und Dtn 24,13. In der frithen rabbinischen Theologie wird (n)1>¢
(,,Unschuld®, von m2*/921 ,.rein, schuldlos sein®) als Parallelbegriff zu mpas
wichtig (z. B. mAv 2,2). Auch der Begriff ,,Lohn™ (15®) gewinnt an Be-
deutung.2%

Wie weit 7p78 und (0)127 auch den Aspekt von ,,Verdiensten® vor Gott
(,,saving benefit) annehmen konnten2%, ist umstritten. Nach E. P. Sanders
heift ,,gerecht sein” im Frithjudentum so viel wie ,,im Bund sein®; Gerech-
tigkeit konne nicht erworben, sondern nur von JHWH durch die Aufnahme
in den Bund geschenkt und dann von den Menschen im Toragehorsam be-
wahrt werden.

Besonders in Qumran kommen ,,Gerechtigkeit™ und ,,Bund* oft zusam-
men vor (z. B. 0QCD 3,15; 20,11f.).257 Wie im Alten Testament, so hat
auch hier der Bund die Komponente der Verpflichtung auf JHWHs Recht
(vgl. 1QS 1,7f.: ,,... alle, die willig sind, Gottes Gebote zu erfiillen, in den

252 Vgl. zum Folgenden SEIFRID, ,,Rightousness Language® 430-442. SEIFRID betont
allerdings den retributiven Charakter von Gottes Gerechtigkeit und den Verdienstcharak-
ter menschlicher Gerechtigkeit zu einseitig.

253 SEIFRID, ,,Rightousness Language® 431.

254 Zitiert nach SEIFRID, ,,Rightousness Language® 433.

255 Siehe dazu STEMBERGER, Verdienst, bes. 9., und zum ,,Lohn“ im friihjiidischen
Schrifttum KONRADT, Gericht 234-253.

256 So SEIFRID, ,,Rightousness Language® (432-)433.

257 Weitere Beispiele bei SEIFRID, ,,Rightousness Language* 434 Anm. 90.
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Bund der Barmherzigkeit herbeizubringen®™).25® In typisch frithjudischer
Aspektive stehen in Qumran mehrere scheinbar widerspriichliche Aussa-
gen nebeneinander: (1) Die menschliche Gerechtigkeit ist ganz Geschenk
Gottes, der allein Vergebung schenkt (1QS 11,10-15.17; 1QH 12,29-37);
(2) Stinde wird auch durch die Tatgerechtigkeit der Gemeinschaft gesiihnt
(1QS 8,1-4; 9,4f.); (3) im ,,.Bund” ist jeder zur Vollkommenheit des ge-
rechten Wandels verpflichtet (1QS 1). ,,Gerechtigkeit aus Gnade® und ,,Ge-
rechtigkeit aus Werken des Gesetzes* (um paulinische Terminologie zu
verwenden) schliefen einander in Qumran nicht aus, sondern ein. Fiir Ge-
rechtigkeit als Toragehorsam den Begriff ,,Verdienst” zu verwenden, ist
nicht ratsam, da Letzterer von seiner Verwendungsgeschichte her den As-
pekt der Gnade ausschlief3t.

Auch fiir die frithe rabbinische Literatur ist menschliche ,,Gerechtig-
keit“ eminent der Gehorsam der Weltordnung gegeniiber, wie sie in der
Tora offenbart ist. Auf rechtes Tun antwortet Gott mit Vergebung. Dane-
ben steht gleichwertig die Erwidhlung Israels durch JHWH, die nicht auf-
grund von Israels Gerechtigkeit geschah. In einzelnen Aussagen wird mal
dieser, mal jener Aspekt (stdrker oder ausschlieBlich) betont; doch nur bei-
de Aspekte zusammen ergeben das Gesamtbild fiir die rabbinische Sicht.2*
Freilich fehlt im rabbinischen Judentum der fiir Qumran wichtige Aspekt,
dass sogar die Bufle nur durch Gottes Wirken zustandekommen kann:
,,Wie in Qumran, so wird auch nach rabbinischer Lehre die Bufie verlangt,
wenn Gott Siinden vergeben soll. Aber die BuB3e ist nicht von Gott gewirkt,
und ein jeder ist dazu erméchtigt, recht zu handeln und die Siinde abzu-
wehren.“ 260 Der Mensch hat nach rabbinischer Anschauung die Macht
(M) zur freien Wahl (mAv 3,15; TN und TJ I zu Gen 4,7f.).261

Auch im Blick auf Gottes Gerechtigkeit setzt sich im Frithjudentum zu-
nichst der alttestamentliche Sprachgebrauch fort. Wie die ,,Gerechtigkeit®
des Konigs, so ist auch Gottes ,,Gerechtigkeit™ heilbringend, indem sie
dem Recht Geltung verschafft und die gestorte Ordnung der Welt wieder-
herstellt.

Im Qumran bezeichnet npTx tiberwiegend diese heilschaffende Eigen-
schaft Gottes, der Plural mp7s Gottes Heilstaten (1QS 1,21 etc.).?¢? Die
heilbringende Gerechtigkeit Gottes wirkt sich auch so aus, dass er Siinder,

258 (Jbersetzung von E. LOHSE, Texte 5. MAIER interpunktiert anders: ,,Herbeizubrin-
gen alle die Willigen, auszufiithren die Vorschriften Gottes im Gnadenbund“ (Qumran-
Essener 1,168). Ahnlich auch 1QS 3,9-12.

259 Siehe AVEMARIE, Tora, bes. 376-445; zusammengefasst in DERS., ,,Erwihlung®.
Zur Vergebung (nur) fiir Gerechte siehe z. B. die Targume zu Gen 4,7f. (BETZ, ,,Recht-
fertigung® 57).

260 BETZ, ,,Rechtfertigung* 57.

261 Sijehe BETZ, ,,Rechtfertigung® 57.

262 Siehe BETZ, ,,Rechtfertigung® 41; STUHLMACHER, Gerechtigkeit 148-166.
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die BuBle tun und die Tora auf sich nehmen, von aller Schuld reinigt (z. B.
1QH 12,37: ,,Du siihnst Verschuldung, um zu reinigen den Menschen von
Schuld durch deine Gerechtigkeit®). Am Ende der Zeit, beim Weltgericht,
wird Gott seine Gerechtigkeit durchsetzen auf der ganzen Erde. In Auf-
nahme von Formulierungen aus Jes 51,5-8; 56,1 kann es heilen: Dann
»geht zu Ende der Frevel auf immer, und die Gerechtigkeit (p7x) wird of-
fenbar (7%2°) wie Sonnenlicht* (1Q27 Frg. 1 Kol. i,6); ,,alles Unrecht und
Frevel wirst Du vertilgen auf immer, und es wird offenbar ("%21) deine
Gerechtigkeit (np7x) vor den Augen all deiner Werke™ (1QH 6,15f;
dhnlich 0QCD 20,20f.). 203 Die Kehrseite des Heils ist auch in diesen
Texten, wie schon im Alten Testament, natiirlich die Vernichtung des
Bosen.

In der rabbinischen Theologie scheint sich das Verstidndnis von ,,Ge-
rechtigkeit™ Gottes zu verschieben. Jetzt steht nicht mehr die heilschaffen-
de 1p7¥ im Vordergrund, vielmehr wird der distributive Aspekt von Gottes
Gerechtigkeit beherrschend. Jetzt ,,ist die Gerechtigkeit Gottes als justitia
distributiva gedacht; sie ist Gottes Antwort auf das Handeln des Men-
schen, fiir das dieser die volle Verantwortung trigt.“26* Dies zeigt sich auch
in einer terminologischen Verschiebung: Die vergeltende Gerechtigkeit
Gottes heifit 17; Gottes Barmherzigkeit (2°2m7) ist nicht mehr mit seiner
Gerechtigkeit parallel (wie z. B. noch in Dan 9,16.1826), sondern ihr ent-
gegengesetzt.26

6. ,, Covenantal nomism*: Erbarmen oder Gerechtigkeit, Bund
oder Gehorsam als Gerichtsmafstab?

a) Die Tora als Gerichtsmafistab

MalfBstab des Gerichts bleibt auch in der frithjiidischen Literatur die Tora2®7,
und zwar in Gestalt der spétestens mit Esra (Mitte 5. Jh. v. Chr.26%)  kano-
nischen” Pentateuchtora. Fluch und Segen der Tora werden nun explizit
eschatologisch interpretiert (z. B. 1Hen 5,7; 1QS 5,12; 4QDibHam 504

263 Viele weitere Belege fiir die Durchsetzung der ,,Gerechtigkeit* Gottes im Weltge-
richt bei BETZ, ,,Rechtfertigung 42—47.

264 BETZ, ,,Rechtfertigung* 58.

265 Vgl. 4Esr 8,36, wo Gottes Gerechtigkeit und Giite parallel stehen und sich darin
erweisen, dass Gott denen barmherzig ist, die keinen Schatz von guten Werken haben.
(Diese Aussage scheint der pharisdischen Priagung des 4. Esra zuwiderzulaufen, es ist
aber zu beachten, dass hier Esra spricht und nicht der Engel.)

266 Vgl. BETZ, ,,Rechtfertigung* 58.

267 Siehe z. B. WENDEBOURG, Tag 141-143.

268 Zur umstrittenen Datierung von Esra s. o. IL.E.2.
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Frg. 1+2 Kol. III, 10-14).2¢° Die Hochschétzung des Frithjudentums fiir die
Tora kommt z. B. in den griechischen Zusdtzen zu Daniel zum Ausdruck,
nach denen ein guter (Diaspora-)Jude die Tora treu hilt (vgl. auch Testa-
ment Moses, Testament Hiobs, 2Makk 6,7-7,42; LibAnt 13,10; 16,5;
39,6)2; weiter in der 770 Nk, der Freude an der Tora (vgl. schon Ps 1,2;
112,1; 119,16.24.47.70.77)¥"!, oder auch in den frithen Targumim, wo in
Ausdriicken wie ,,Gott lieben, fiirchten, horen®, ,,zu Gott umkehren, an ihm
festhalten®, aber auch ,,Gott vergessen, verlassen® ,,Gott™ oft mit ,,Tora“
ersetzt wird.2’? Die paldstinischen Targumim zu Gen 3,22-24, besonders
Targum Neofiti, fassen die Bedeutung der Tora fiir die letzten zwei Jahr-
hunderte des Frithjudentums schén zusammen: Der Baum des Lebens im
Garten Eden ist die Tora, wer ihre Gebote in dieser Welt hilt, ist gerecht
und darf in der kommenden Welt ihre Friichte genieBen; wer die Gebote in
dieser Welt nicht hilt, gehort zu den Bosen und wird in der kommenden
Welt mit dem Schwert und Feuer (vgl. Gen 3,14) der Gehenna bestraft.273
In den Targumim ist, wie im Neuen Testament, oft von ,,guten und bésen
Werken™ die Rede. Die guten Werke sind die Werke der Tora, die bésen
der Ungehorsam gegen die Tora.2™

,,[In the Targums] added references to the Torah ... appear to be ubiquitous. ... One’s atti-
tude to God is measured by one’s attitude to the Law. Conversion (72100) [= hebr. 721win]
is turning or returning to the Law. ... [The Law] seems to sum up God’s revelation to Is-
rael and expressed Israel’s response in obedience to God.“?”

Damit sind die frithen Targumin theologische Erben der Tora-Reflexion
des Bet-ha-midrasch, wie sie etwa in Sirach oder Baruch zum Ausdruck
kommt.27¢

Die Bedeutung des Ausdrucks ,,Werke der Tora™ (7 “bvn) in den
Qumranschriften, bes. 4QMMT C 27 und 31, ist stark umstritten.?’” Simon
Gathercole hat darauf hingewiesen, dass die Verbindung von 10 und by
schon im Alten Testament oft vorkommt (z. B. Dtn 27,26; 28,58; 29,28;
31,12; 32,46; 2Chr 14,3; 33,8; Neh 9,34)27: _the phrase ,works of Torah*
has its roots firmly established in the Hebrew Bible, and the noun phrase

269 Siehe REISER, Gerichtspredigt 39.97.104.147.

270 ygl. ENNS, ,,Expansions“ 77-83.88-92.

271 Zum rabbinischen Judentum s. ALEXANDER, ,, Torah® 282.

272 Sjehe MCNAMARA, ,,Targum Themes* 315f.

273 Vgl. MCNAMARA, ,,Targum Themes* 311f.

274 Siehe MCNAMARA, ,, Targum Themes* 336.

275 MCNAMARA, ,, Targum Themes* 3091

276 Sjehe MCNAMARA, ,,Targum Themes* 310f.

277 Siehe dazu v. a. BACHMANN, ,,Praktiken*; DERS., ,, Keil“.

278 GATHERCOLE, Boasting 92f. Weitere #dhnliche Ausdriicke finden sich in 2Kon
17,34.37; 21,8; Esr 10,3; Neh 10,30 (s. ebd.).
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we see in Qumran and Paul is a very natural development™.2”” Der Aus-
druck meint also nicht ,,Vorschriften der Tora“, wie Bachmann meint, son-
dern schlicht das ,,Tun der Tora®.

Alle Gesetze der Tora sind prinzipiell zu halten (Philo spec. 4,143; Phi-
lo migr. 89-93; Flav. Jos. Ant. 3,317f.; 1QS 1,12—-15; mQid 1,10; 7,89.94;
vgl. Mt 23,23b; Jak 2,10; Gal 5,3).280 Selbst Philo kritisiert einige extrem
hellenisierte Juden, die die Tora nur noch allegorisch auslegen, ohne sie
wortlich zu halten, weil dies fiir die groBe Mehrheit der Juden vollig un-
denkbar war (migr. 89-93). Philo selbst ist zwar v. a. am individuellen
Aufstieg der Seele zu Gott interessiert; diesen Aufstieg erfahren jene, die
Gott mittels allegorischer Toraauslegung tiefer erkennen. Doch ist diese
Erkenntnis nicht ohne die wortliche Einhaltung der Tora zu haben.2!

Neue geschichtliche Situationen verlangten nach Auslegung und Adap-
tion der Tora: ,,New circumstances provided a natural impulse to create
new laws and refine old ones.“282 Allerdings unterscheidet sich die Tora-
Auslegung der verschiedenen Gruppierungen des Frithjudentums z. T. er-
heblich. Jede Gruppe setzt ihre Auslegung absolut. So verschérft das Jubi-
laenbuch biblische Gebote und deduziert neue Gebote auf exegetischem
Weg. Der Brief Henochs (1. Henoch 92—105) weist fiir seine Zeit auf be-
ginnende Differenzen in der Toraauslegung hin. Nach den Qumran-
Schriften ist die Lehre der ,,Gemeinde™ fiir ganz Israel verbindlich (0QCD
15,5), und die Treue zur Tora-Lehre des Lehrers der Gerechtigkeit ist der
Malstab des Endgerichts.

Dass die Tora und ihre Gebote nicht in allen frithjidischen Schriften
explizit erwdhnt werden, heif3t nicht, dass sie in einem Teil des Frithjuden-
tums keine Rolle gespielt hitte, vielmehr ist dies eine Frage der Gattung,
d. h. die Tora und ihre Bedeutung ist dort, wo sie nicht erwihnt wird, still-
schweigend vorausgesetzt, weil selbstverstindlich. Wie Sirach, so setzen
auch die ethischen Parénesen des 2. Henoch die Tora voraus.2$

279 GATHERCOLE, Boasting 93.

280 Zur Diskussion, wie weit ein Perfektionismus im Blick ist, vgl. BAUCKHAM,
»Apocalypses 171-173; ALEXANDER, ,, Torah® 284 Anm. 52. GATHERCOLE, Boasting
91-111 zeigt, dass auch in den Qumranschriften immer wieder ein Halten aller Gebote
der Tora eingescharft wird.

281 Siehe HAY, ,,Philo* 378f.

282 NICKELSBURG, Judaism 49. Zum Folgenden s. ebd. 44-50; ferner Aus, ,,Gericht
476; SCHREINER, ,,Zur Eschatologie® 42f.

283 Siehe MUNCHOW, Ethik 134-142, bes. 139; BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 141, 144,
152. BAUCKHAM verweist auf die Situation in Qumran (ebd. 144 Anm. 30): ,,The Qumran
community provides clear evidence that one and the same religious community could
read and value apocalypses, halakah and wisdom paraenesis. These are different genres
of literature with different and complementary functions in the life of a Jewish group.
There are no necessary lines of ideological difference between the genres.*
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Im rabbinischen Judentum umfasst ,,Tora* drei Bereiche:

»there ist biblical law, which in the Mishnah is restated in a more topical, systematic
form; there are clarifications and extensions of biblical law; and there are traditional
practices and customs. All three elements are woven in the Mishnah into a seamless fab-
ric which m. ’Abot calls Torah.*“284

So enthilt die Mischna ,,both Torah laws and rabbinic enactments. All
constitute Torah, and all must be obeyed.“2$5 Die spétere rabbinische Theo-
logie entwickelte dafiir die Theorie der zwei Torot, der schriftlichen (Mo-
se-)Tora und der ebenfalls am Sinai dem Mose offenbarten miindlichen
Tora.2s

Die Toragebote sind nach einem Teil der frithjiidischen Schriften fiir die
ganze Menschheit verbindlich, weil sie mit der Weisheit bzw. dem Natur-
gesetz identisch sind (z. B. Sib 3,599f.686f.; 8,399-401; Philo; Jose-
phus).?¥” Die Identifikation der Weisheit (als Weltordnung) mit der Tora
findet sich ansatzweise schon im Deuteronomium (4,6), in den Gesetzes-
psalmen und dann als ausgeformte Lehre bei Sirach (24, bes. V. 23) und
Baruch (3,9-4.4, bes. 4,1).288

Wie schon weithin fiir das Alte Testament (s. o. II.E.3), so ist auch fiir
das Frithjudentum die Tatsache entscheidend, dass die Tora untrennbarer
Bestandteil des Bundes JHWHs mit Israel ist. Im Bund geht die Erwéhlung
Israels als Gnadenakt allem Toragehorsam voraus, zugleich verpflichtet
der Bund Israel auf den Tatgehorsam gegeniiber der Tora.2®

Mit George Nickelsburg kénnen wir zusammenfassen:

,[T]he observance of the Torah is integral to the Jewish religion. ... for substantial num-
bers of Jews, it follows from this fundamental point that one should be prepared to die
rather than violate the Torah; /ife in obedience to the Torah may require that one die
rather than disobey the Torah.*2%

b) Tatgerechtigkeit als Voraussetzung fiir das Heil

,The evidence of a wide variety of Jewish texts reveals significant continuity with the
biblical imperative to right action and the biblical assertion that God punishes the viola-
tors of the covenant and rewards those who are faithful to the covanant and make appro-
priate reparation when they sin.“2°!

284 ALEXANDER, ,,Torah® 276.

285 ALEXANDER, ,,Torah“ 278.

286 Sjehe ALEXANDER, ,,Torah® 275-279; Z. FALK, Introduction 8—11.

287 Weitere Belege und Lit. bei BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 186f.; HAY, ,,Philo* 373
Anm. 50 und 374f.

288 Sjehe KRUGER, ,,Gesetz; C. STETTLER, Kolosserhymnus 134—140 (Lit.).

289 Sjehe NICKELSBURG, Judaism 32f.35.

290 NICKELSBURG, Judaism 37.

291 NICKELSBURG, Judaism 44.
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In Fortfiihrung der alten, von den Schriftpropheten geprédgten Gerichtser-
wartung werden auch nach frithjiidischer Erwartung im Endgericht nur die
Gerechten, die Gehorsamen, gerettet. Fiir die Gerechten ist die Gerichts-
botschaft ein Segen (1Hen 1,1).

Die im Deuteronomium und bei den Schriftpropheten ihren Ausgang
nehmende Individualisierung der Verantwortung im Gericht bleibt fiir die
frithjidische Literatur grundlegend. Im Anschluss an Jesaja 65 kennt die
Henochliteratur, angefangen mit dem Buch der Wichter, die Gruppen der
,»Gerechten® (o»wp) bzw. ,,Erwidhlten™ (2°2°n2), die Frieden haben werden,
und der ,,Stinder” (2'xwn) bzw. ,,Frevler” (o'vwn), fiir die es keinen Frieden
geben wird.?2 Die Bilderreden betonen den Kontrast zwischen den ,,Er-
wihlten® und ,,Gerechten®, die an der Gerechtigkeit festhalten (61,4), und
den Gétzendienern, Machtigen und Koénigen (46,7). Ob die, ,,die den Herrn
und seinen Gesalbten verleugnet haben™ (38,1; 41,2; 45,1f.; 48,10; 67.8),
auch jidische Apostaten einschlieBen, ist unsicher.2? Auch der 2. Baruch
unterscheidet die Gerechten und Siinder (21,11; 24,1f.; 51,1-5; 54,21).2%
Die Wochenapokalypse und das slavische Henochbuch nehmen in diesem
Zusammenhang die alte weisheitliche Kategorie der zwei Wege auf (1Hen
91,18f.; vgl. 93,14; 94,1-4; 99,10; 104,13; 2Hen 30,15[J]). 25 Nach
Jub 5,16 hilt Gott Gericht ,iiber jeden Einzelnen®, und nach 4Esr 7,105
kann niemand fiir den andern Fiirbitte tun im Gericht, ,jeder trdgt selbst
seine Ungerechtigkeit oder Gerechtgkeit®.

GemidlB den Qumranschriften spricht ein Gericht, das Gottes Recht ent-
spricht, die Gerechten gerecht und spricht die Frevler schuldig (4Q511 Frg.
63 Kol. iii,3f.; vgl. 4Q424 Frg. 2,1); ungerechte Richter ,,sprachen gerecht
einen Frevler und verurteilten einen Gerechten® (0QCD 1,19).2% Das Ad-
jektiv pr73 behilt also im Gerichtskontext die alttestamentliche Bedeutung
»gerecht™ im Sinne von ,gesetzestreu™ bzw. ,unschuldig”. ,,,Righteous-
ness® obviously can be used with reference to conformity to divine de-
mands®©.27 p>7x ist deshalb im frithen rabbinischen Schrifttum praktisch

292 Vgl. BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 142f.145 (Stellen). ,,[The third-century author of
the Book of Watchers, like many others in the Second Temple period, read the later chap-
ters of Isaiah as the key eschatological prophecies depicting the coming judgment and
restoration of Israel“ (ebd. 143).

293 Siehe BAUCKHAM, ,,Apocalypses 150.

294 Vgl. BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 179.

295 Zur Zweiteilung der Menschheit in Gerechte und Siinder, Gute und Bose vgl. 2Hen
9,1; 10,4; 61,2]; 65,8; 66,7.

296 Vgl. BOCKMUEHL, ,,1QS* 396 mit Anm. 51. Zur Soteriologie der Qumranschriften
s. auch CONDRA, Salvation 87-197.

297 SEIFRID, ,,Righteousness Language“ 440 gegen E. P. SANDERS, fiir den ,,Gerech-
tigkeit“ Israels ,,covenant status“ bezeichnet.
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austauschbar mit 127 (,,unschuldig®).?® , Gerecht™ ist, wer allgemein die To-
ragebote hilt oder — spezieller — wer Wohltétigkeit {ibt (z. B. Sir 3,14; Tob
4,10f.; vgl. Mt 6,1), denn 1p7x kann nun auch ,,Almosen” bedeuten.2®

Die Sprache der frithen Targumim gleicht auffallend der Sprache des
synoptischen Jesus und des Paulus; so sprechen sie von ,,guten Werken®
und ,,bosen Werken™ (vgl. Mt 5,16; Rom 2,7 u. a.) und vom ,,Lohn*
(2 7ax), der fiir die Gerechten schon jetzt im (préexistenten) kiinftigen
Aon bereit liegt (vgl. Mt 5,11; 6,19-21 par.; 1Kor 3,8 u. a.; vgl. 2Tim
4,8).300

Jacob Neusner fasst die Position des rabbinischen Judentums so zusam-
men:

,The world to come, involving resurrection and judgment, will be attained through the
Torah, which teaches proper conduct.“3!  Realizing the law of the Torah, Israel would
regain paradise. For, having been granted what man had missed, which is the Torah, and
being guided by the Torah, holy Israel would restore Eden. This it would do in the Land
that God had given it for Eden but that had been lost to sin. The Torah, setting forth the
halakhah, the rules for the social order of restored Eden, would make of Israel — even sin-
ful Israel, just as capable of rebellion against God’s will as Adam was — a worthy occu-
pant of the Eden that the Land was meant to be, had been for a brief moment, and would
once again become.*302

Nach mehreren Schriften werden im Endgericht Zeugen auftreten3®: der
Gerechte gegen seine Bedriicker (SapSal 5,1; 1Hen 94,11; 99,16), uneheli-
che Kinder gegen ihre Eltern (SapSal 4,6), die Gerechten Baruch (2Bar
13,3), Abel und Henoch (TestAbr B 11), sogar die Seelen von Tieren, die
schlecht behandelt worden waren (2Hen 58.6), aber auch die eigenen
Handlungen (SapSal 4,20; 2Bar 24,1; 40,1; 48,47; 4Esr 7,35) und die eige-
nen Worte (1Hen 96,4.7; 97,4). Rabbinische Uberlieferungen kennen auch
die Engel als Zeugen®®, und nach mAv 4,11 (vgl. jAv 4,11a; R. Elieser b.
Jakob3%) erwirbt man sich durch Gesetzesgehorsam einen Fiirsprecher
(25p2 = mopdxintog), durch Ubertretung einen Ankldger (M172p = Koth-
v0p0¢).3% Auch nach Hi 33,23f. LXX tritt im Himmel ein topdxintog auf,

298 Siehe SEIFRID, ,,Righteousness Language 432-434.

299 Siehe SEIFRID, ,,Righteousness Language* 438f.

300 Sjehe MCNAMARA, ,, Targum Themes®, bes. 334-336.

301 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism 245.

302 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism 95
(Hervorhebung von mir).

303 Zum Folgenden s. VOLZ, Eschatologie 303.

304 Siehe VoLz, Eschatologie 303.

305 Es gab zwei Rabbis diesen Namens, den Alteren um 70 n. Chr. und den Jiingeren
um 150 n. Chr. (s. STEMBERGER, Einleitung 76.83). Welcher gemeint ist, ist unklar.

306 Ob damit die Taten selber oder Engel gemeint sind, ist offen (s. VOLz, Eschatolo-
gie 303).
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und nach 1Hen 9,3; 49,2f.; 61,5; 68,4 verteidigt ein Anwalt die Gerechten
vor Gott.3” Die Gerechten haben nach 1Hen 97,3.5; 99,3 ,,Ankldger- oder
Zeugenfunktion gegeniiber den Gottlosen*.3® Als Anklidger fungieren ins-
besondere auch der Satan und seine Engel (1Hen 40,7; Jub 1,20f.; 48,15;
ApkZeph B 1,4; ApkZeph achmimisch 3,8f.; 6,8.17; 9,1; vgl. Midrash
Rabba zu Ex 32,11), denn Satans Absicht ist es, Gerechte zu Fall zu brin-
gen und Gottes Heilsabsichten zu hintertreiben.3® Nach Ze’ev Falk setzt
die Vorstellung von himmlischen Fiirsprechern und Ankldgern eine ent-
sprechende Entwicklung in den irdischen Gerichten voraus, wobei aber die
judischen Autorititen gegeniiber dem Einbezug von Anwilten vor Gericht
immer skeptisch blieben.310

Gerichtet wird nach den Taten (z. B. 1Hen 11,7; 95,5; 2Hen 10; PsSal
2,38; 14,4-7; 15,13f.; 4Esr 8,33; 2Bar 51,7)3!1, und zwar gemiB der /ex ta-
lionis?2, d. h. die jenseitige Vergeltung entspricht den Taten zu Lebzeiten
(z. B. 1Hen 95,1; 2Hen 2,2; 44,36J; 45,1f.; 45,3]; 50,5J; 50,6A; 60,3; 4Esr
15,21; 2Makk 4,38; 5,9f.; 9,5f.; 13,8; PsSal 2,12-15.30.33, 17,10; TestGad
5,10f.; SapSal 11,16; 15,18-16,1; 18,5; 0QCD 7,9; 1QS 8,6f.; 1QM 6,6;
11,13f; 17,1; 1QpHab 12,2f.).31* Alle Menschen sammeln sich einen ent-
sprechenden Schatz im Himmel an (1Hen 38,2; Gebet Manasses 13; vgl.
4Esr 7,35; 14,35%4) und werden am Tag des Gerichts ihre eigene ,,Last®
bzw. ihre eigene Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit ,tragen* (4Esr 6,5;
7,105).315 Der Lohn ist also nicht fiir alle Gerechten derselbe, noch die
Strafe fiir alle Frevler, sondern beides wird abgestuft vorgestellt, gemif3
der lex talionis, nach der jede Tat eine ihr entsprechende Folge nach sich
zieht (2Hen 43,1f.J; 44,5; vgl. Lk 14,7-11; Mt 11,22 par.).3'¢ Wihrend die
Tatfolge in ihrer Art der Tat entspricht, geht ihr Mall nach vielen Belegen
weit tiber die urspriingliche Tat hinaus, sowohl im Positiven wie auch im
Negativen.’!” Grundlage dafiir ist Ex 20,4b-5:

307 7. FALK, Introduction 101.

308 WENDEBOURG, Tag 150.

309 Siehe die vielen Belege bei VOLZ, Eschatologie 286f.

310 Sijehe Z. FALK, Introduction 101.

311 ygl. TRAVIS, Christ 27f.; AUS, ,,Gericht“ 466; weitere Stellen bei SCHREINER,
»Zur Eschatologie® 37 Anm. 43.

312 Zur Geschichte der lex talionis im Alten Testament und Alten Orient s. OTTO,
,»Geschichte der Talion*; zu ihrer Bedeutung im rabbinischen Judentum s. EGO, ,,Maf*.

313 Vgl. TRAVIS, Christ 26f.

314 Viele weitere Belege bei KOCH, ,,Schatz*.

315 Siehe VoLZ, Eschatologie 293.

316 Vgl TRAVIS Christ 29f.; BAUCKHAM, ,, Apocalypses® 153 (Anm. 46: Lit.).

317 Siehe Phillips, ,,Balance*.
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,Bei denen, die mir Feind sind, verfolge ich die Schuld der Viter an den Sohnen, an der
dritten und vierten Generation; bei denen, die mich lieben und auf meine Gebote achten,
erweise ich Tausenden meine Huld.

Von daher geht nicht nur die Vergeltung weit iiber die einzelne Tat hinaus,
sondern das ,,Mafl des Guten™ libersteigt das ,,MalBl der Bestrafung™ bei
Weitem.?'8 Auch die Bedeutung der Verdienste der Viter fiir spétere Gene-
rationen hat hier ihren Ausgangspunkt.3!®

Indem JHWH nach der lex talionis richtet, ist er ,,gerecht*.32° Im Gericht
wird es kein Erbarmen geben (1Hen 38,5f.; 62f.). Alles kommt ans Licht,
das Gericht ist unparteiisch (2Hen 46,3J).

Die Taten sind in Biichern verzeichnet (Dan 7,10; 1. Henoch 89f.; 98.8;
104,7; 2Hen 19,5J; 50,1; 52,15; 53,2f.; 2Bar 24,1; ApkZeph 3,6 und Kap.
7); nach den (in diesen Biichern verzeichneten) Werken werden die Men-
schen gerichtet (1Hen 45,3; 63,9; 95,5; 100,7).32! Die Biicher der Werke
stehen in einem gewissen Kontrast zum ,,Buch der Lebendigen™ oder
,»Buch des Lebens“, in dem die Namen der Geretteten verzeichnet sind
(1Hen 47,3; 108,3; 104,1; Jub 30,22; 36,10, Tgles 4,3; TJon Ez 13,9;
ApkZeph 3,7; 9,2).322 Dieser Ausdruck ,,Buch der Lebendigen* oder ,,Buch
des Lebens™ nimmt seinen Ausgang bei Ex 32,32 und Ps 69,28; 87.6;
139,16; Dan 12,1. Fast alle Belege setzen voraus, dass ganz Israel durch
seine Erwdhlung in diesem Buch verzeichnet ist, auer ein Name wird we-
gen Abfalls getilgt. Im Gegensatz dazu wird man nach ApkZeph 3,7 und
TestJak 7,27 tiberhaupt erst wegen guter Taten eingetragen.32?

Zusammenfassend kénnen wir mit Simon Gathercole festhalten:

318 S0 tSota 4,1, s. Phillips, ,, Balance® 235f.

319 Siehe Phillips, ,,Balance* 236; STEMBERGER, Verdienst 13—17.

320 Zum ,,gerechten Gericht“ s. 1Hen 50,4; 60,6; TestLev 3,1 (WENDEBOURG, Tag 139
Anm. 54). — Der punitive Aspekt von ,,Gerechtigkeit Gottes findet sich also auch
in frithjidischer und rabbinischer Zeit, vgl. SEIFRID, ,Righteousness Language“ 439;
SCHREINER, ,,Zur Eschatologie“ 37 Anm. 42.

321 ygl. BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 146f.153; ZAGER, Gottesherrschaft 72 Anm. 93;
SCHREINER, ,,Zur Eschatologie“ 37 Anm. 39; VOLZ, Eschatologie 303.

322 Siehe VOLZ, Eschatologie 290-292; SCHREINER, ,,Zur Eschatologie* 37 Anm. 40;
ZAGER, Gottesherrschaft 80 Anm. 123.

323 Siehe BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 158f. mit Anm. 65. Parallelen zu diesen beiden
Sichtweisen gibt es z. B. beziiglich der Gerechtigkeit Abrahams (Gen 15,6): Wurde sie
ihm aufgrund seines Vertrauens in die VerheiBungen Gottes (so z. B. Mekhilta zu Ex
14,31 [40b] und Paulus in Romer 4) oder aufgrund seines Gehorsams gegen Gottes Gebo-
te angerechnet (so z. B. Sir 44,19-21; 1Makk 2,52; Jak 2,21; vgl. Gen 26,5)? (Siehe
STUHLMACHER, Rémer 66f.)
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,[Flinal salvation according to works is not a diaspora tenet that emerges in the Palestin-
ian literature only after the crisis of the destruction of the temple; it is an integral part of
the theology of Palestinian Judaism by the second—first century B. C. E. at the latest.*324

¢) Radikalisiertes Siindenverstdndnis

Wihrend sich das nachexilische Judentum zunéchst als der ,heilige Rest*
der Gerechten, der durch das Gericht des Exils hindurchgegangen ist, ver-
stehen konnte (vgl. Esra 9,8.15), wurde schon bald auch in diesem ,,geldu-
terten” Rest des Volkes Stinde wieder zum Problem (vgl. Esra 9,10-15; Jes
65,2-7.11-15; 66,3f.17; Mal 1,6-2,16; 3,5-9.13—15). Daraus resultierte in
spiten Teilen des Alten Testaments die Erkenntnis, dass letztlich kein
Mensch vor Gott bestehen kann und alle Stinder sind.?? Diese Erkenntnis
setzt sich in manchen frithjudischen Schriften fort.

Nach dem Buch der Wichter sind auch die Gerechten in diesem Aon
nicht vollig stindlos (1Hen 5,8f.), ebenso nach dem Brief Henochs (1Hen
92,3-5; vgl. 91,17). Auch nach dem 2. Baruch sind die Gerechten nicht
vollig stindlos (85,15); ohne Gnade wiirde niemand oder nur ganz wenige
gerettet (75,5f.; 84,11). Freilich geht der 2. Baruch von mehr treu geblie-
benen Juden und Proselyten aus als der 4. Esra (zum 4. Esra s. u. [I[.B.6.¢).
Entschieden wird im Gericht aber streng nach ihrer Toratreue, wobei wahr-
scheinlich eine ,,fundamental acceptance or rejection of the law* im Blick
ist.320 Auch Philo geht davon aus, dass alle Menschen sitindigen (mut. 47—
51; Deus 75; Abr. 6).327 Eine Ausnahme scheint die Wochenapokalypse
darzustellen: Nach ihr wird bei den Gerechten bis zu ihrem Tod keinerlei
Ungerechtigkeit gefunden (1Hen 102,10).328

Qumran ist die strenge Forderung nach Toragehorsam (1QS 1,7f.; 5,1;
8f.; 1QpHab 8,1-3 zu Hab 2,4)32 gepaart mit der Einsicht in die tiefe
Stindhaftigkeit aller Menschen, inkl. der Getreuen. Beispiele dafiir sind
1QH 9 (frither 1),21-23; 12 (frither 4),29.34-36; 15 (frither 7),16-19.30f.;
1QS 11,9f. und 4Q507,1,1-3.3° Die Reinigung von Siinden ist nur als
Gnadengeschenk Gottes moglich, sowohl beim ,,Eintreten* in den Bund
der Gemeinde als auch bei der fortwahrend nétigen Reinigung. Beim Ein-
treten in den Bund geht es um Alles oder Nichts, um Rettung oder Verder-
ben. Das Geschenk der Gerechtigkeit, Rettung, Reinigung und Vergebung

324 GATHERCOLE, Boasting 160; genauso VANLANDINGHAM, Judgment (passim).

325§, 0. II.F.2.c und D. FALK, ,,Psalms* 9.

326 Sjehe BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 179f.

327 Siehe HAY, ,,Philo* 376.

328 Nach BAUCKHAM ist aber auch hier eine ,,fundamental loyalty and life-orientation*
gemeint (,,Apocalypses® 146).

329 Siehe TRAVIS, Christ 32.

330 Sjehe BOCKMUEHL, ,,1QS* 399f.
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wird nur denen zuteil, die ihre bosen Wege bereuen und von ganzem Her-
zen zum Gehorsam umkehren (z. B. 1QS 10,11f.; 11,3.10-15.17; 1QH
12,29-37; 19,8—14).331 Markus Bockmuehl bemerkt dazu:

»[Tlhe texts themselves manifest a number of fundamentally unresolved tensions. As it
stands, salvation is on the one hand ,legalistic* both in its individualistic voluntarism and
in its closely regimented corporate life; and yet it is the gift of divine grace alone, both
objectively in regard to predestination and subjectively in the experience of the be-
liever.«332

Gerechtigkeit ist nach den Qumran-Essenern eine Gabe Gottes (1QH 4
[friher 17],18-22; 5 [frither 13],23; 6 [frither 14],23-25; 7 [frither 15],16—
20). Dazu noch einmal Markus Bockmuehl:

,Here lies the paradox of Qumran’s view of salvation: although the sons of light freely
choose to belong to the covenant and thus to be saved, the very fact that they do so is it-
self an expression of the overruling grace of God, whose sovereign design disposes over
both the saved and the damned.“33

Geschenkte Gerechtigkeit und willentlicher Gehorsam, der sich tiglich
vom Bésen reinigt, sind in Qumran kein Widerspruch, sondern komple-
mentér; deshalb wird die Regel des Gerichts nach den Werken festgehal-
ten.33

Auch das Motiv, dass im Endgericht sogar alles ,,Verborgene®, seien es
Taten oder Gedanken, durch Gott ans Licht gebracht wird, mag ein Aus-
druck dieses gesteigerten Siindenbewusstseins sein (z. B. Koh 12,14; 4Esr
7,35; 14,35; 1Hen 49.4; 61,9; 2Hen 50,1; 52,15; 65,5f.; 2Bar [Apk]
83,3).3%

Im Anschluss an alttestamentliche Prophezeihungen (s. o. IIL.F.2.c) er-
wartet Jub 4,26 eine endzeitliche Sithne33¢:

»Der Berg Zion wird geheiligt werden in der neuen Schopfung zur Heiligung der Erde.
Deswegen wird die Erde von aller Unreinheit und von aller Siinde geheiligt werden in
den Generationen der Welt.

31 Zur Soteriologie der Qumrangemeinschaft siehe z. B. BOCKMUEHL, ,,1QS*; TRA-
VIS, Christ 32—34; GATHERCOLE, Boasting 91-111.

332 BOCKMUEHL, ,,1QS* 413.

333 BOCKMUEHL, ,,1QS*“ 397. Zur starken Prddestinationslehre in Qumran vgl. 1QS
3,21-4,1; 1QH 9 [=frither 1],8.19f. u. a. und dazu Bockmuehl, ebd. 396 mit Anm. 54
(Lit.).

334 Gegen TRAVIS, Christ 34.

335 Siehe ZAGER, Gottesherrschafi 174; KONRADT, Gericht 290 Anm. 461. Allerdings
kann sich das Motiv auch vom alten Theologumenon herleiten, dass JHWH die Herzen
der Menschen kennt (1Sam 16,7) und alle Taten sieht (Ps 139). (Viele weitere Belege bei
KONRADT, ebd. Anm. 458-460.)

336'S. dazu C. STETTLER, Kolosserhymnus 287f.
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Ahnliches findet sich in 1Hen 10,20, wonach Michael den Widersacher
und seine Heerscharen vernichten und die Erde von Unreinheit reinigen
wird.?¥

Charakteristisch fiir die Pseudepigraphen und Qumranschriften ist, dass sie
das Erbarmen Gottes im Gericht nicht fiir Frevler erwarten — auch nicht fiir
die Frevler in Israel! —, sondern nur fiir die Gerechten, die ja auch nicht
ohne Siinde sind.

Mit George Nickelsburg kénnen wir zusammenfassen:

,[T]he righteous is not a person who never sins, but one who acknowledges his or her
sins and God’s righteous judgment of them and who atones for them by means of pre-
scribed rituals. The sinner, by contrast, allows sins to pile up without dealing with their
consequences. 338

d) Die Bedeutung der Umkehr (Bufe) und der Siihnemittel

BuBle und erneuter Toragehorsam sind deshalb die Voraussetzung fiir das
Heil. BuBle bedeutet immer auch die Anerkennung der Bundesbedingungen
von Segen und Fluch (Lev 26,40—45 par.).33* Dabei spielt im Frithjudentum
die Lehre von Ezechiel 18 eine grundlegende Rolle, nach der nicht der frii-
here Gehorsam oder Ungehorsam vor Gott entscheidend ist, sondern der
jetzige Gehorsam oder Ungehorsam. So wird nach 2. Baruch bei Prosely-
ten der frithere Ungehorsam nicht angerechnet, noch bei Apostaten ihr frii-
herer Gehorsam (41,1.3.6; 42).3% Nach R. Simeon b. Yohai (nach 130 n.
Chr.341) gilt: Wer sich von einem guten Leben weg- und der Stinde zuwen-
det, zerstort seine fritheren Taten; wer aber von seinem bdsen Leben um-
kehrt, wird fiir jenes nicht bestraft (bQid 40b).342

Nach Joseph und Aseneth heifit BuBle fiir Heiden Abkehr vom Gotzen-
dienst und Ubernahme der Tora inklusive ihrer Speise- und Reinheitsge-
setze. Craig Evans interpretiert dies so:

»~the change of lifestyle, not least the change of diet, plays a vital role in the redemption
of Aseneth. God’s grace is the presupposition, to be sure, but apart from wholesale adop-
tion of Jewish food and purity laws, the conversion of Aseneth could not have taken
place.*3%

337 Siehe NICKELSBURG, Judaism 69.

338 NICKELSBURG, Judaism (42-)43.

339 D. FALK, ,,Psalms“ 10.

340 Vgl. BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 179.
341 STEMBERGER, Einleitung 82f.

342 Siehe TRAVIS, Christ 47 Anm. 30.

343 EVANS, ,,Stories” 66.
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Nach der Vita Adae et Evae ist BuBe und Enthaltung von allem Bdsen die
Voraussetzung fiir das ewige Leben (Apokalypse 28,4); aber Gewissheit
iiber Gottes Erbarmen gibt es nicht (Apokalypse 31,4).3% Nach Henochs
Bilderreden ist Bule auch fiir die Heiden moglich (1Hen 50,2-5)34, aller-
dings nicht mehr im Gericht, da ist es dafiir zu spat (62,9—-11). Ob nach
dem 2. Henoch Bufle moglich ist, ist unklar; evtl. kann fiir weniger schwe-
re Stinden BuBle getan werden, aber es findet sich kein Hinweis auf Gottes
Gnade fiir Siinder, und 41,2 lehrt méglicherweise einen ethischen Perfekti-
onismus. Insgesamt ist der 2. Henoch in dieser Frage nahe beim 4. Esra.34

Nach der Apokalypse Zephanjas ist Bu3e, anders als im 4. Esra (7,82),
auch noch im Zwischenzustand zwischen Tod und Endgericht moglich
(ApkZeph 10,10f.). Das Gebet fiir die Verstorbenen ist deshalb sinnvoll,
besonders durch die Patriarchen, weil Gott mit ihnen den Bund geschlos-
sen hatte (2,8f.; 11,1-6). Aber auch die Gerechten werden nur durch Gottes
Gnade gerettet (7,8f.), und wie nach den anderen Apokalypsen gibt es auch
nach der Zephanja-Apokalypse im Endgericht und danach keine Mdglich-
keit zur BuBe oder Fiirsprache mehr (vgl. 1Hen 38,6; 60,5f.; 2Hen 53,1;
4Esr 7,33f.102—-115; 2Bar 85,12f.).37 Auch nach 2Makk 12,4245 sind
Fiirbitte und Sihnopfer fiir die Toten vor der Auferstehung noch mog-
lich.38

BuBle heiBit fiir Israel?* Bekenntnis der Schuld, Bitte um Vergebung,
Wiedergutmachung — auch durch gute Werke (gebotene und freiwillige) —,
Stihnopfer und Fasten (am Yom Kippur).35

Wihrend der Zeit des zweiten Tempels spielten die Sithnopfer am Tem-
pel die wichtigste Rolle bei BuBe und Vergebung. Gemil der priesterli-
chen Gesetzgebung in Leviticus haben alle Opfer am Tempel sithnende
Wirkung.3s! Der Siithnekult stellt JHWHs Weg dar, Israel Vergebung und
Reinigung von Schuld zu gewihren:

344 vgl. EVANS, ,,Stories* 69.

345 Siehe dazu BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 150 Anm. 38.

346 Sieche BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 155f. Zum 4. Esra s. u. Abschn. e.

347 Siehe BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 159.

348 Die Sicht der Apkokalypse Zephanjas ist deshalb nicht unbedingt ,,a very unusual
view in the context of Second Temple Judaism (or early Christianity)“ (gegen BAUCK-
HAM, ,,Apocalypses“ 159). In diesem Zusammenhang steht moglicherweise auch die Tau-
fe fiir die Toten in 1Kor 15,29.

349 BuBe in dem dargestellten Sinn ist nur fiir Israel moglich; zu den unterschiedlichen
Sichtweisen zum Verhiltnis von Israel und den Vélkern in den rabbinischen Schriften s.
ALEXANDER, ,,Torah*“ 291, Anm. 66.

350 Auch Fiirbitte und Stellvertretung sowie Fiirbitte und Opfer fiir bereits Verstorbe-
ne konnen Aufschub des Gerichts oder Vergebung erwirken (s. das Folgende und ZERA-
FA, Retribution 489-493).

351 GESE, ,,Sithne* 91-95.
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,»Das Leben des Fleisches ist im Blut. Dieses Blut habe ich euch gegeben, damit ihr auf
dem Altar fiir euer Leben die Siihne vollzieht; denn das Blut ist es, das fiir ein Leben
sithnt“ (Lev 17,11).

Der auch in Hebr 9,22, bSev 6a und bJoma 5a iiberlieferte Grundsatz: ,.Es
gibt keine Vergebung/Siihne ohne BlutvergieBen™ greift Lev 17,11 auf und
bringt den normalen Weg der gottlichen Vergebung vor der Tempelzersto-
rung auf den Punkt.’2 Wie beispielsweise 2Makk 12,42—45 und 3Esr 8,74—
80.91; 9,20 zeigen, waren die Siithnopfer in Verbindung mit Buf3e der nor-
male Weg, Gottes Gericht abzuwenden.’** Nach dem Alten Testament wie
nach frithjiidischem Verstdndnis bewirkt der Siihnekult die Entsiithnung
nicht als bloBes opus operatum, sondern immer nur in Verbindung mit
Reue, Schuldbekenntnis und Umkehr zum Tun der Tora (vgl. Hos 6,6; Jer
7,16-34; Sir 35,1-15; 38,9-12; 1QS 9,4f.). Auch fiir Philo vergibt Gott
aufgrund der Sithnopfer im Jerusalemer Tempel, wenn Menschen durch
innerliche Reue und offentliches Bekenntnis BuBle tun (praem. 162f;
somn. II 299; spec. [ 180-193.234.269-279; 11 193-196).3%

Eine spezielle Situation findet sich in Qumran. Nach tibereinstimmender
Meinung der Qumranforscher lehnte die Qumrangemeinschaft den Jerusa-
lemer Tempelkult nicht prinzipiell ab, sondern nur, weil sie die gegenwir-
tige Ausfithrung des Kults als illegitim ansah: ,,Der von Jonatan am Tem-
pel eingefithrte Mondkalender ... bewirkte ihrer Auffassung nach, dass dort
iiberhaupt keine torageméBen Opfer mehr zustande kommen konnten.*35s
In der Hoffnung auf das baldige Endgericht und die Wiederherstellung des
wahren Kultes sahen die Qumran-Essener ihre Gemeinschaft als Ersatz-
Siihne an. Im Anschluss an Spr 15,8 und Hos 6,6 verstanden sie ihre Ge-
betsgottesdienste und ihre toratreue Praxis als Ersatz fiir die Sithnopfer
(0QCD 11,20f.; 1QS 8,6f.9f.; 9,4f.).356 Zwar ist es gemdB den Qumran-
Essenern Gott, der in seiner heilschaffenden Gerechtigkeit die Siihne
schafft (1QS 11,3.14; 1QH 12 [friher 4],37).3" Er tut dies aber nur fiir

352 Siehe kazu KOHLER, ,,Atonement* 276; C. STETTLER, Kolosserhymnus 280.

353 Siehe ENNS, ,,Expansions 76f.

354 Siehe HAY, ,,Philo“ 376f. Vgl. zusammenfassend ALEXANDER, ,, Torah“ 288: , Is-
rael has many means by which to call forth the divine mercy, to make atonement for sin
and mitigate the rigors of divine justice. The texts, however, leave the strong impression
that Israel must choose to exercise those means. Unless they are invoked justice will take
its course. The demands of justice can never simply be ignored.«“ Weitere Lit. zur Bedeu-
tung von BuBle fiir die Wirksamkeit der Siihnemittel bei C. STETTLER, Kolosserhymnus
280 Anm. 95f.

355 STEGEMANN, Essener 242.

356 Siehe STEGEMANN, Essener 242-245; KNOPPLER, Siihne 65—100. Weitere Lit. bei
C. STETTLER, Kolosserhymnus 280 Anm. 98f.

357 Siehe BOCKMUEHL, ,,1QS“ 394.400. Gottes Gerechtigkeit ist nach den Qum-
ranschriften seine Eigenschaft, die in seinen rettenden Taten zum Ausdruck kommt
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BubBfertige, die bereit sind, in die sithnende ,,Gemeinschaft™ einzutreten
(4Q504,1-2.ii.9-10 u. a.).3s8 Die Voraussetzung dafiir ist wiederum ein Le-
benswandel in der Tatgerechtigkeit bzw. der Wille, alles Bose zu verlassen
(1QH 6 [frither 14],20f.; 1QS 1,7; 2,25 u. a.). Novizen werden zwei Jahre
lang daraufthin gepriift (1QS 6,13-23).3% Wer nicht zur ,,Gemeinde™ ge-
hort, ist unrein und ungerecht (1QS 2,25-3,3).

Nach dem Tempelverlust im Jahre 70 n. Chr. wurden auch im iibrigen
Judentum #hnliche Konzeptionen entwickelt. Der Verlust des Tempels und
damit des Siihnekultes wurde als schwerer Schlag empfunden. Freilich
wurde ein Ersatz fiir die Stihnopfer ,,nicht unmittelbar nach der Zerstérung
des Tempels™ gefunden, ,,sondern erst nach einer Zeit der Verzweiflung
und der Not, die von tiefer religioser Neubesinnung geprigt war®, d. h. erst
eine ganze Generation spéter.’® Bis zum Ende des Bar-Kochba-Aufstands
blieb die Hoffnung auf die Wiedererrichtung des Tempels lebendig3¢!; sie
mag sogar ein Ausloser des Aufstands gewesen sein. 362

Im rabbinischen Judentum traten an die Stelle der Opfer das Studium
der rituellen Gesetze, Bufle und gute Werke.33 Ein grofles Gewicht kam
dabei der Bedeutung des freien Willens bei der Bufie zu:

It is an act of will to bring about reconciliation between God and Israel, God and the
world. And that act of will on man’s part will evoke an equal and commensurate act of
will on God’s part. When man repents, God forgives, and Israel and the world will attain
that perfection that prevailed at Eden. ... All begins with the act of will embodied in re-
pentance, leading to atonement and reconciliation.*364

Die BuBle als Akt des freien Willens ist die Voraussetzung (vgl. mJoma
8,9) fiir die von JHWH eingesetzten Siithnemittel, die nach der Tempelzer-

(s. BOCKMUEHL, ebd. 397.399). 4QDibHam 504, Frg. 2 Kol VI ist vielleicht so zu verste-
hen, dass die Betenden mit ihrer BuBle Sithne schaffen fiir ihre eigenen Verschuldungen
und fiir die ihrer Viter (so D. FALK, ,,Psalms® 16), oder, falls Gott Subjekt von ,,entsiih-
nen® ist (so MAIER, Qumran-Essener 2,609), mag das Gebet implizieren, dass Gott auch
allein auf Gebet hin Sithne schafft (vgl. FALK, ,,Psalms*“ 9.16). Allerdings kénnten diese
Gebete auch noch in Verbindung mit dem Opferkult verwendet worden sein, denn die
fritheste Abschrift stammt von ca. 150 v. Chr. (s. MAIER, Qumran-Essener 2,606).

358 Siehe BOCKMUEHL, ,,1QS* 400f.

339 Sjehe BOCKMUEHL, ,,1QS* 394-396.

360 SAFRAL, ,,Versohnungstag® 39 (vgl. 49).

361 SAFRAL ,,Versohnungstag® 40f.; MAIER, ,,Siihne* 148f.

362 Nach SCHLATTER, Synagoge 9f.56-68 hat Hadrian 130 n. Chr. den Tempelberg
den Juden zuriickgegeben, worauf sie den Hohen Priester Eleasar ben Charsom und den
messianischen Konig Simon ben Kosiba einsetzten, den Tempel wieder aufzubauen be-
gannen und den Opferdienst wieder aufnahmen. Die Begeisterung des Volkes wie die
Gewalt der Niederschlagung des Aufstandes seien nur so erkldrbar. SCHLATTERs Sicht
hat einiges fiir sich.

363 ALEXANDER, ,,Torah“ 293.

364 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism 194.
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storung vorhanden sind: Vers6hnungstag (jom kippur), Leiden und Tod
(mJoma 8.,8; bShevu 13a).365 An die Stelle der Opfer tritt die Wohltitigkeit
(bBB 9a). Die BuBle schiebt die Strafe auf bis zum Versohnungstag. Der
Versohnungstag schafft Siihne fiir alle leichten Siinden des vergangenen
Jahres, flir die BuBe getan wurde. Schwere Siinden konnen — zusitzlich
zum Versohnungstag — nur durch Leiden und durch den eigenen Tod ge-
sithnt werden (tKippurim [Joma] 4,6-8). Dass der Tod — die Bulle voraus-
gesetzt — tatsdchlich auch schwerste Verbrechen siihnt, wird auch daran
deutlich, dass in mSan 10,1-3 in der Liste derjenigen Israeliten, die keinen
Anteil an der kommenden Welt haben, keine Verbrecher vorkommen, die
fiir ihre Vergehen hingerichtet wurden (so explizit auch mSan 6,2).3%6 Wer
BuBe getan und Siihne erfahren hat, fiir den gilt:

»when he is raised from the dead, his atonement for all his sins is complete. The judg-
ment after resurrection becomes for most a formality.*3¢7

Das Diasporajudentum kannte Sithne durch BuBie schon viel linger, weil
dort die Stihnemittel des Tempels schwerer erreichbar waren. Einerseits
konnte man dabei an Spr 15,8 und Hos 6,6 ankniipfen. Ein Beispiel ist Dan
3,39f. (Gebet Asarjas), wonach die Reuen siihnt:

»-.. Wir kommen mit zerknirschtem Herzen und demiitigem Sinn. Wie Brandopfer von
Widdern und Stieren, wie Tausende fetter Lammer, so gelte heute unser Opfer vor dir
und verschaffe uns bei dir Siithne.*

Auch nach PsSal 3,8 siihnen (€€ildoketv) und reinigen (xa®opileiv)
Frommigkeit, Fasten und Selbsterniedrigung von Siinden.3% Vergebung
ohne Opfer ist auch in VitProph 4,13, Joseph und Aseneth und vielleicht in
der Vita Adae et Evae vorausgesetzt.3® Interessant ist, dass es sich in
VitProph 4,13 und Joseph und Aseneth um Bufle von Heiden handelt.
Normalerweise war aber fiir den Ubertritt von Heiden zum Judentum ne-
ben der Beschneidung (bei Mannern) und dem Tauchbad ein Opfer vorge-
schrieben.’” Nach dem Gebet Manasses 7-14 vergibt Gott allen, die ernst-
haft BuBle tun. Hingegen kennt VitAd (Apokalypse) 31,4 in dieser Hinsicht
keine Gewissheit.37!

365 Siehe dazu und zum Folgenden NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christi-
anity and Rabbinic Judaism 198-203.

366 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism
238f.

367 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism 200.

368 Sjehe NICKELSBURG, Judaism 68.

369 Siehe EVANS, ,,Stories“ 68.71f.

370 Siehe SCHURER, History 3,173.

371 Vgl. EVANS, ,,Stories* 69. Zum 4. Esra s. u. Abschn. e.
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Andererseits konnte das Diasporajudentum auch an die weisheitliche
Tradition ankniipfen, dass gute Taten sithnende Wirkung haben (Spr 10,12;
Dan 4,24).32 Nach Tob 12,9f. ,rettet (pvecOor) Wohltitigkeit vom Tod
und ,,reinigt” (dmokoaBapilewv) von jeder Siinde. 1,16-18; 2,1-8 nennen
als weitere gute Taten: Hungrige speisen, Nackte kleiden und Tote begra-
ben. Nach Sir 3,30 stihnt Mildtitigkeit Stinde, nach 3,3 und 28,2 bewirken
die Ehrung der Eltern und zwischenmenschliche Vergebung die gottliche
Vergebung, und nach 35,1-5 kommen Toragehorsam, Liebeserweise und
Almosen Siindopfern gleich. Freilich erginzt all dies nach Sirach die Opfer
und ersetzt sie nicht (vgl. V. 6-13).

Viel frither als die Ersatztheorien nach der Tempelzerstérung ist freilich
die Ansicht, dass Strafe, Leiden und die Verdienste und Leiden der Ge-
rechten siihnen konnen (vgl. I11.B.7). Das stellvertretende Leiden von Ge-
rechten ist eine Art Fortfilhrung des Siihnegedankens. Dtn 24,16 und Ps
49,8f. stellen noch den Grundsatz auf, dass kein Mensch stellvertretend fiir
einen andern sterben bzw. sein Leben als Siihneleistung geben konne;
Sithnopfer wurden ja mit Tierblut vollzogen. Auch nach 4Esr 7,102 ,tragt
jeder selbst seine Ungerechtigkeit oder Gerechtigkeit™. Demgegeniiber sagt
JHWH Israel in Jes 43,3f.22-25 zu, dass er aus Liebe zu Israel ,,Men-
sch(en)“ (o7x) fiir Israel ,,als Siihneleistung (in den Tod) gibt™ (V. 4).37
Von V. 3 her erfiillen ganze Vélker diese Funktion.?”* Dies wird in Mekhl]
zu Ex 21,30 so ausgelegt, dass im Endgericht die gottlosen Volker stellver-
tretend die Strafen Israels tragen werden. Nach Jes 52,13-53,12 ist es der
Gottesknecht, der von Gott fiir andere in den Tod dahingegeben wird (Jes
53,5-7.10). Daran kniipfen Sapientia Salomonis 2—5 und v. a. 1Makk 3,8;
2Makk 7,33.37f.; 8,5; 4Makk 6,27-29; 12,18; 16,16; 17,20-22 an.?”s Diese
Stellen kennen nicht nur lduterndes Leiden aufgrund eigener Siinden, son-
dern auch das Leiden der Gerechten, Unschuldigen, das als Sithne anderen
zugute kommt und zur Belohnung nach dem Tod fiihrt. Nach 2Makk 8,5
wendet sich der Zorn Gottes dadurch in Erbarmen. 2. Makkabider 7 greift
Jesaja 53 auf, und 4Makk 17,20-22 wendet kultische Siithneterminologie
auf den Mirtyrertod an: xabapiopdc, dvtiyvyov, 1laotnplov.’ Freilich
scheint sich diese Erwartung der stellvertretenden Sithnewirkung des Miér-

372 Zum Folgenden s. NICKELSBURG, Judaism 67f.

373 Zum Folgenden s. GRIMM/DITTERT, Deuterojesaja 176-178.

374 Agypten, Kusch und Seba waren nach 45,14 reiche Volker, und so signalisiert die
unvorstellbare Hohe des Sithnegelds V. 3c—4 jedenfalls sowohl die Schwere der Schuld
als auch die Kostbarkeit der Geliebten in Gottes Augen“ (GRIMM/DITTERT, Deuterojesaja
167).

375 Siehe GOWAN, ,,Wisdom* 235; TRAVIS, Christ 30f.

376 NICKELSBURG, Judaism 65f.
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tyrertodes vom Kontext der Stellen her nicht auf das universale Endgericht
zu beziehen, sondern nur auf ihre eigene Generation:

»the innocent deaths of the righteous effect the return of divine favor not in a cosmic
epiphany, but through the successful victories of Judas Maccabeus“.37’

Nach den frithen Targumim kommen die Fiirbitte und die Verdienste der
Gerechten Israel zugute; besonders wirksam sind die Erzviter, weil JHWH
mit ihnen den Bund geschlossen und ihnen seine VerheiBungen gegeben
hatte (vgl. Dan 3,34-36 LXX; Rom 11,28).378 Die verstidrkte Bedeutung der
Verdienste der Viter mag zeitlich mit dem Verlust des Tempels zusam-
menhdngen.

Dass die Verdienste der Gerechten den Siindern zugute kdmen, ist auch
die Sicht des noch unbekehrten Esra im 4. Esrabuch. Er bittet Gott auf-
grund des Bundes und um der wenigen Gerechten willen um Gnade fiir die
Stinder (8,32-35, vgl. Gen 18,16-32).

e) Die Spannung zwischen Tatgerechtigkeit und Erwdhlung bzw. zwischen
Gottes unparteiischem Gericht und seiner Barmherzigkeit

Reflexionen iiber die Spannung zwischen Gottes Gerechtigkeit, die streng
nach den Werken richtet, und Gottes Erbarmen (bzw. Gnade), das Bufie
ermOglicht und vergibt, finden sich schon bei Philo. Er legt die beiden
Cheruben am Paradieseingang (Gen 3,24) und die beiden Begleiter JHWHs
in Genesis 18 als dessen ,,Gerechtigkeit™ und ,,Barmherzigkeit™ aus (Cher.
29f.; sacr. 15 [§59f.]).37

Das Thema wird auch in der rabbinischen Literatur diskutiert.3® In Sif-
Dev 26 wird diese Spannung als Spannung in Gott selbst gesehen: Als
JHWH ist er barmherzig, als Elohim gerecht. Ahnlich wie schon bei Philo,
werden in talmudischer Zeit JHWHs Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
personifiziert: Sie stehen im himmlischen Gericht vor JHWH und liegen
im Streit gegeneinander.38!

Anders als manche Versuche einer Interpretation des rabbinischen Ju-
dentums unter deutlichem Einfluss eines liberalen Protestantismus (z. B.
G. F. Moore, Judaism; E. P. Sanders, Paul und Judaism3%?) stellen neuere,
umfassendere Forschungen (z. B. J. Neusner, Judaic Law u. a., vgl. ,Juda-

377 NICKELSBURG, Judaism 70.

378 Siehe dazu MCNAMARA, ,, Targum Themes* 319-332.

379 Siehe auch HAY, ,,Philo“ 377.

380 Zum Folgenden s. ALEXANDER, ,,Torah®, bes. 286-288.294f. und ausfiihrlich Bo-
DENDORFER, ,,Spannung®.

381 Siehe ALEXANDER, ,,Torah* 286 (Stellen: Anm. 57).

382 Weitere Vertreter bei ALEXANDER, ,, Torah“ 271f.
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ism* und ,,Sanders*; F. Avemarie, Tora; vgl. ,,Erwdhlung®) heraus, was P.
S. Alexander so zusammenfasst:

»Tannaitic Judaism can be seen as fundamentally a religion of works-righteousness, and
it is none the worse for that. The superiority of grace over law is not self-evident and
should not simply be assumed.*3%3

Nach einigen rabbinischen Aussagen wurde Abraham nicht als gottloser
Heide berufen, sondern weil er schon gerecht war, und Israel wurde nicht
allein aus JHWHs Liebe, ohne Vorleistung, erwihlt, sondern weil es als
einziges Volk der Erde bereit war, die Tora zu akzeptieren: ,,Because Israel
accepted the Torah, God loves Israel.”38 Freilich gibt es fiir Israel auch
BuBe, Siihne, die Verdienste der Viter und die Besserung des Lebens als
Angebote von JHWHs Gnade; aber die fundamentale Spannung von Ge-
rechtigkeit und Gnade Gottes, von Werkgerechtigkeit und Erwahlung wird
im rabbinischen Judentum nirgends systematisch aufgeldst, vielmehr ste-
hen diese Aspekte nebeneinander, ohne dass sie einander fiir rabbinisches
Denken ausschlieffen. 385

Die tannaitischen rabbinischen Schriften (Mischna, Tosefta, Baraitot,
Midraschim) haben einen homiletisch-juristischen, keinen systematisch-
theologischen Charakter. ,,They often stand in mutual tension, or even con-
tradiction, with little attempt being made to recognize let alone resolve the
contradictions.“38¢ Diese scheinbare Widerspriichlichkeit spiegelt oft Span-
nungen, die sich schon in der Schrift finden.3¥” Dass mehrere neuere Dar-
stellungen des antiken Judentums diesen ,,aspektiven* Charakter des jiidi-
schen Denkens zu wenig beachten, liegt daran, dass sie das antike Juden-
tum von liberal-protestantischen Kategorien her zu systematisieren versu-
chen. Dabei verwandeln sie das rabbinische Judentum ,,into a rather pale
reflection of liberal Protestantism*%8, in ,,a homogenized ,Judaism‘ lacking

383 ALEXANDER, ,,Torah“ 300. Dies ist mitnichten eine einfache Riickkehr zum friihe-
ren, negativ gemeinten und z. T. antijiidisch gefdarbten protestantischen Verdikt, das Ju-
dentum sei eine ,,Religion der Werkgerechtigkeit im Gegensatz zum (protestantischen)
Christentum als einer Religion der Gnade. Jedoch verwahren sich jiidische Gelehrte wie
JACOB NEUSNER gegen die neuere protestantische (freundschaftlich gemeinte) Verein-
nahmung des Judentums als Gnadenreligion im protestantischen Sinn (s. u.).

384 So zusammenfassend NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and
Rabbinic Judaism 110 (Hervorhebung von mir).

385 Vgl. zusammenfassend ALEXANDER, ,,Torah® 300f.; AVEMARIE, ,,Erwdhlung®.

38 ALEXANDER, ,, Torah* 268-273. Zur Aspekthaftigkeit des rabbinischen (und allge-
mein des antiken) Denkens vgl. auch AVEMARIE, Tora, bes. 578f.; DERS., ,,Erwdhlung®;
BRUNNER-TRAUT, Friihformen, bes. 7—14.155—158.

387 ALEXANDER, ,,Torah“ 269.

388 ALEXANDER, ,,Torah“ 279, vgl. 271-273.
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all specific flavor“®°, ,.a Judaism in the model of Christianity, fiir Juden
,only a caricature and an offence®.3%

Die Erwartung, dass das Reich Gottes bzw. der neue Aon fiir das ganze
Volk (inkl. der Toten, die auferstehen) kommt, sobald ganz Israel die Tora
hélt9!, zeigt, dass Individualismus und nationale Eschatologie, Bund und
Toragehorsam einander nicht ausschlieBen. 3?2 Die Spannung wird also
nicht aufgelst; wohl scheint Gottes Gnade aber ein Ubergewicht iiber sei-
ne Gerechtigkeit zu haben, wie es auch fiir das menschliche Gericht ver-
langt ist. Nach R. Aqiba ist das Maf} des Erbarmens Gottes sogar 500-mal
gréBer als das Mal} der Gerechtigkeit (MTeh 15,7).3 Aber das heifit nicht,
dass Gott Siinde hinnimmt; es gibt keine Gnade ohne BufBle. Interessanter-
weise ,,(fehlen) Hinweise auf Gottes Erbarmen ... in jenen Passagen, die
sein Gerichtshandeln an den SiinderInnen darstellen®.3%

Erbarmen Gottes und Toragehorsam des Menschen, Erwihlung und
Verpflichtung sind im Gericht also komplementér und schlieBen sich kei-
neswegs gegenseitig aus.’*’ Innerhalb der zwei Pole dieser Spannung wur-
den im Frithjudentum verschiedene Lésungen vertreten.

(1) Eine Moglichkeit, die Spannung zu 16sen, war die Lehre, dass
gegenwartiges, innergeschichtliches Gericht (vor dem Tod) der Léuterung
der (relativ) Gerechten dient (s. u. II1.B.7).

(2) Eine weitere Moglichkeit, die v. a. die Stindhaftigkeit aller Men-
schen im Blick hatte, war die Frage, wer denn {iberhaupt noch gerettet
werden konne — wenn doch niemand gerecht sei. Dies ist v. a. die Sicht des
4. Esra. Als Grundproblem wird hier das Verhiltnis von Gottes unpartei-
ischer Gerechtigkeit im Gericht und Gottes Erbarmen und Bund mit Israel
reflektiert.3% Nach 4Esr 7,59-61; 8,1 (vgl. 7,20) sind fast alle Menschen
Stinder, und Gott ist gegen Siinder in Israel nicht gnéddiger als gegen die
heidnischen Siinder. Allerdings besagt 4Esr 13,40—44, dass das Gesetz mit

389 NEUSNER, ,,Judaism® 170.

390 NEUSNER, ,,Sanders* 169. NEUSNER schlieBt seine Rezension ebd. mit dem Satz:
,»With friends like Sanders, Judaism hardly needs any enemies.*

391 Siehe z. B. NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic
Judaism 95. Der Umkehrschluss ist: Durch die Siinde wurde die Ankunft des Messias
verzogert (ebd. 186). — Die Rabbinen fordern dabei keinen Perfektionismus ein (vgl. un-
ten zum Abwigen der Werke): It is the dominant characteristics of a person’s life which
categorize him as righteous or as wicked; von den so verstandenen Gerechten zu unter-
scheiden sind die Heiligen (27°1): ,,Saintliness is a state beyond righteousness, one that
is admired and to which all should aspire, but not one which all seemingly are obliged to
attain“ (ALEXANDER, ,, Torah®“ 284).

392 Sjehe ALEXANDER, ,,Torah® 275.

393 Siehe TRAVIS, Christ 35; vgl. 0. Abschn. b.

394 WENDEBOURG, Tag 148.

395 Siehe ELLIOTT, Survivors 178—186.

396 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 161.
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,very considerable determination and effort3*” doch vollkommen zu halten
ist, wie es die zehn verlorenen Stimme getan haben, die weit weg in die
Einsamkeit gezogen sind, um das Gesetz befolgen zu kénnen. Die Voll-
kommenheit der zehn Stimme bedeutet nicht, dass sie schon immer siind-
los waren; denn als sie noch im Land Israel waren, konnten sie das Gesetz
nicht halten (13,42; vgl. 7,82; 9,11). Es ist vorausgesetzt, dass sie auf dem
Weg in die Verborgenheit Bulle getan haben. Im 4. Esra geht es also nicht
um Gerechtigkeit im Sinne von volliger Siindlosigkeit wihrend des gesam-
ten Lebens, sondern, mit Richard Bauckham gesprochen, um

,,a fundamental choice to observe the Law faithfully or not to take it seriously. The latter
option is described in terms of fundamental apostasy from God and his ways [s. 8,56]. ...
the rightous who ,choose life* must maintain their choice by continuous effort to be faith-
ful to the Law: loyalty must be fulfilled in obedience. ... for the sinners who have made
the wrong choice there remains, while this life lasts, the possibility of repentance, i.e. of
changing the whole direction of their lives in order to align it with the Law*.3%8

Auch die Gerechten werden im Gericht aus Gnade gerettet (12,34; 14,34;
vgl. 10,24), zum einen, weil auch sie nicht v6llig siindlos waren (aber de-
miitig BuBBe getan haben, s. 8,47-55), zum andern, weil schon der Bund,
mit dem Gott Israel zum ewigen Heil erw#hlt hatte, ein Gnadenakt war. So
ist das ewige Heil fiir die Gerechten

,both a matter of reward, within the terms God has given, but also a matter of God’s
grace, in that he freely chose to make such a covenant with Israel. ... What God does not
do ... is exercise mercy to Israelite sinners by withholding judgment from them.*3%

In der Henochliteratur werden die Erwé#hlten aufgefordert: ,,Sucht und
wihlt euch die Gerechtigkeit und ein wohlgefilliges Leben* (1Hen 94,4).

»[TThus election is not envisaged as contradicting human freedom to choose the good.
But it is also noteworthy that, in the resurrection, when for the first time people will be
able to be wholly righteous forever, this is the result of God’s grace and power (92:3-5;
cf. 91:17): God ,will be gracious to the righteous and give him eternal uprightness®
(92:4).¢400

Auch nach dem 2. Baruch sind die Gerechten nicht v6llig siindlos (85,15),
sie werden also aus Gnade gerettet (77,6f.; 78,7; 84,10), aber wegen ihrer
Gerechtigkeit.40!

(3) Eine weitere Losung der Spannung war eine Verdnderung des Bildes
vom Gerichtsverfahren, indem man nun erwartete, dass die guten und bo-
sen Taten gegeneinander abgewogen werden: Uberwiegen die guten, gilt

397 Zitat: BAUCKHAM, ,,Apocalypses* (168-)169.
398 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 171.

399 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 173.

400 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 145f.

401 Vo], BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 181f.
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der Mensch als gerecht; iiberwiegen die bosen, gilt er als Frevler (1Hen
41,1; 61.,8; 2Hen 44,5; 49,2; 52,15; ApkZeph 13,4; 4Esr 3,34).42 Diese
Sicht konnte sich an jene Stellen in der Weisheitsliteratur anschlieBen,
nach denen gute Taten und das Martyrium von Gerechten sithnende Wir-
kung haben konnen (Spr 10,12; Sir 3,3.30, 28,2; 35,1-5; vgl. Dan 4,24;
Tob 12,9; zum Martyrium: Assumptio Mosis 10; 4Makk 6,28f.). Das Bild
der Waage findet sich in 1Hen 41,1; 61,8; 2Hen 44.5; 49,2; 52,15; Apk-
Zeph 85 und schlieit sich an Spr 24,12 an.4 Es ist iiberhaupt in der Antike
weit verbreitet und findet sich schon in altdgyptischen Texten tiber das To-
tengericht, wenn auch mit anderer Nuance.

Im altdgyptischen Totengericht geht es nicht um das Abwigen von guten und bosen Ta-
ten, sondern das Herz wird gegen die Feder der Weisheitsgottin Ma’at abgewogen, um zu
priifen, ob der Verstorbene sich gegen ihre Ordnung, konkret gegen eine Liste von acht-
zig Verboten, vergangen hat.404

Eine Variante des Bildes von der Waage bieten jene Stellen, die vom Ab-
zdhlen der Werke handeln (z. B. 1Hen 63,9; 89,63; SapSal 4,20).4% Nach
1Hen 22,9-13 (Buch der Wichter, 3. Jh. v. Chr.) gibt es drei Gruppen von
Menschen: Gerechte, Frevler und solche, die nicht v6llig ungerecht sind.*0¢
Hillel und Schammai (ausgehendes 1. Jh. v. Chr.4%) diskutieren die Frage,
was mit der hypothetischen ,,mittleren* Gruppe geschicht, bei der sich gute
und bose Werke die Waage halten. Sie werden entweder durch die Gnade
Gottes und auf Grund von Fiirbitte trotzdem gerettet oder bendtigen eine
Zeit der Lauterung nach dem Tod.4® Auch nach den Qumran-Schriften er-

402 Siehe VoLZ, Eschatologie 293.

403 vgl. Spr 16,2; 21,2; Hi 31,6; Dan 5,27 und BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 153;
TRAVIS, Christ 29f. und 46 Anm. 10; VOLZ, Eschatologie 293. Nach BAUCKHAM leitet
sich die Vorstellung nicht direkt vom alten &gyptischen Bild der Waage beim Totenge-
richt her (s. dazu das Folgende).

4045 0. II.F.3.b.(1). Es ist bisher offenbar nur eine einzige Ausnahme in dyptischen
Texten belegt, die der jiidischen Auspragung der Wége-Tradition entspricht: In einem
demotischen Papyrus aus dem 2. Jh. n. Chr., der ,,Zweiten Erzidhlung des Setne“, werden
ebenfalls die guten gegen die schlechten Taten abgewogen, und dabei werden genauso
drei Gruppen von Menschen unterschieden (s. E. WINTER, ,,Zielpunkt“ 333; zu den drei
Gruppen in frithjiidischen Texten s. u.).

405 Siehe VoLz, Eschatologie 293.

406 Siehe dazu BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 144.

407 STEMBERGER, Einleitung 73.

408 bRHSh 16b-17a, s. AUS, ,.Gericht 468; REISER, Gerichtspredigt 125 (weitere
Stellen und Lit. in Anm. 35) und 138f.; TRAVIS, Christ 36f. Insofern hat BAUCKHAM Un-
recht, wenn er zu 1Hen 22 schreibt: ,,no other Second Temple period Jewish text classi-
fies the dead into more than the two categories of righteous and wicked* (,,Apocalypses*
144).
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folgt das Endgericht nach der Menge der Stinden (1QH 12 [frither 4],19).4°
Nach R. Agiba (um 110-135 n. Chr.41%) kommt es auf die ,,Menge der
Werke™ an, nicht auf Perfektion (mAv 3,16).4"

,»Gerechtigkeit™ wird in der Tradition von den gegeneinander abgewo-
genen Taten neu definiert. In der dlteren Weisheit galten nicht die als ge-
recht, die vollkommen, ohne Ausnahme, die Tora gehalten haben, sondern
diejenigen, die auf dem richtigen Weg sind (als Gesamtausrichtung oder
Haupttendenz der Lebensfiihrung). Im spéteren Alten Testament wurde un-
ter dem Einfluss des Heiligkeitsgesetzes, des Deuteronomiums und der
prophetischen Schriften die Notwendigkeit vollkommenen Toragehorsams
starker betont (Dtn 5,29; 6,24; 8,1 u. 6.). Weil JHWH heilig ist, soll auch
sein Volk heilig sein (Lev 19,2 u. 6.). Nach diesem MaBstab konnte eigent-
lich niemand mehr als vollig gerecht gelten.42 Dies spiegelt sich sowohl
im radikalisierten Stindenbewusstsein, nach dem alle Menschen vor JHWH
schuldig sind (s. 0.), als auch in der Erwartung eines neues Bundes, in dem
Gott selber die notwendige Verdnderung (oder ,,Beschneidung™) der Her-
zen vornehmen wird, welche die Menschen erst zum vollkommenen Ge-
horsam befihigt (s. u.).4!3

Die neue Lehre vom Abwidgen der Taten ist sozusagen eine Riickkehr
zur alten weisheitlichen Anschauung von den zwei Wegen, aber von der
neuen Voraussetzung aus, dass Gott vollkommenen Toragehorsam verlangt
und deshalb niemand als v6llig gerecht gelten kann.4!4

Die Erwartung des vom Deuteronomium und von Jeremia, Ezechiel und
Deuterojesaja verkiindeten neuen Bundes, in dem Gott selber die Herzen
beschneiden und erneuern wird, so dass die Menschen in Gerechtigkeit und
ohne Siinde leben, bleibt auch im Frithjudentum lebendig. Frithe Beispiele
dafiir sind das Buch der Wéchter aus dem 3. Jh. v. Chr. und der Brief He-
nochs aus vormakkabdischer Zeit. Nach dem Buch der Wichter sind die
Gerechten erst nach dem Gericht siindlos, als Gabe Gottes (1Hen 5,8f.),
ebenso nach dem Brief Henochs (1Hen 92,3-5; vgl. 91,17). In Qumran wie
auch in einer Reihe anderer friihjiidischer Schriften spielt die alttestament-
liche Verheiflung eines neuen Bundes eine wichtige Rolle: Gott selbst wird

49 Dass nach 1QH1,24; 16,10; 1QM 12,3; 0QCD 20,19 die menschlichen Werke in
himmlischen Biichern aufgezeichnet werden, spricht dafiir, dass nach der Lehre von
Qumran die Einzelwerke der Menschen im Gericht eine Rolle spielen (gegen TRAVIS,
Christ 32, der meint, nur die ,,membership among the covenant people“ werde in diesen
Biichern verzeichnet und spiele im Gericht die entscheidende Rolle, nicht der Gesetzes-
gehorsam im Einzelnen).

410 SCHURER, History 2,3717.

411 Siehe ALEXANDER, ,, Torah* 284.

412 Anders sieht es z. B. die Wochenapokalypse 1Hen 102,10 (s. 0. Abschn. y).

413 ygl. dazu C. STETTLER, ,,Purity* 491-493 (Lit.).

414 Freilich ist das Bild der Waage im Zusammenhang mit dem Gericht nicht neu, s. o.
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den Gehorsam schaffen (z. B. 4Q504, Frg. 2, Kol. V,9-17; Bar 2,31; Vit-
Ad Apokalypse 13,2-545; 2Hen 2,3J). Ein spiteres Beispiel ist das
4. Esrabuch von ca. 100 n. Chr. (6,26-28; vgl. etwa gleichzeitig 2Bar
85,15). Nach 4Esr 3,20-23; 7,48 ist das Hauptproblem Israels angesichts
des Endgerichts der noch nicht entfernte bése Trieb im Menschen. Die
Aporie des Menschen besteht also darin, dass er im Endgericht schon
siindlos dastehen miisste, um gerettet zu werden, dass aber die Vorausset-
zung dazu, das erneuerte Herz bzw. die Entfernung des bosen Triebs, erst
nach dem Endgericht im neuen Aon geschenkt wird. Diese Aporie wird im
Sirachbuch aufgrund seines optimistischeren Menschenbildes nicht emp-
funden; vielmehr sei der Mensch fihig, das Gute zu wihlen (Sir 15,11-20),
und fiir seine Verfehlungen gibt es Bulie (17,24-26), Opfer (35,5-7) und
gute Werke wie Almosen (3,30) und das Ehren des eigenen Vaters (3,3.14—
16). Ahnlich lehrt das spitere rabbinische Judentum, dass durch Torastudi-
um die Neigung zum bosen Trieb unterdriickt und die Neigung zum guten
Trieb gestirkt wird.416

Die Qumran-Essener hingegen sind iiberzeugt, dass sie schon jetzt an
der endzeitlichen Gabe des Heiligen Geistes Anteil haben, der die Herzen
neu macht. Ahnlich wie Joseph und Aseneth wenden die Qumranschriften
auch weiter Motive der eschatologischen Erwartung auf ihre Gegenwart an
(z.B. 1QH 11 [frither 3],19-23; 19 [frither 11],3-14): neue Schopfung,
Auferstehung der Toten und das Stehen inmitten der Heiligen (d. h. En-
gel).417

,,What the apocalypses ascribe to the future, the Qumran sectarians experience in the pre-
sent because of the conversion that has brought them into the community of the saved.
One has been reshaped from the dust and has passed from death to life; one is rescued
from Sheol and stands on the heavenly heights, singing praises in chorus with the holy
ones. ... the important salvific event has already occured.“4!8

Freilich steht diese prédsentische Eschatologie neben der auch in Qumran
weiterhin festgehaltenen futurischen Eschatologie, die das Kommen der
beiden Messiasse und des Propheten wie Mose, die Endschlacht, das End-
gericht und die neue Schopfung erwartet (vgl. 1QS 3f.).41°

(4) Das alte weisheitliche, robustere Verstdndnis von Gerechtigkeit und
Stinde wurde z. T. auch weiterhin vertreten. Das Gebet des Manasse stellt
fest: ,,Du, Herr, der Gott der Gerechten, hast nicht BuBle auferlegt den Ge-
rechten, Abraham, Issak und Jakob, denen, die nicht an dir gesiindigt ha-

415 VitAd 13,25 findet sich allerdings nur in einem Teil der Uberlieferung und konn-
te deshalb eine Interpolation sein, s. M. D. JOHNSON, ,.Life of Adam and Eve® 275.

416 ALEXANDER, ,,Torah“ 282.

417 Sjehe NICKELSBURG, Judaism 128.

418 NICKELSBURG, Judaism 128.

419 Sjehe NICKELSBURG, Judaism 128
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ben® (8). Auch eine Reihe von Pseudepigraphen und die Targumim gehen
von einer Gesamtausrichtung des Lebens aus. So ist das (Lebens-)
»Werk® (Singular!) des Abel, des Prototyps des ,,Gerechten™ gut, dasjenige
des Kain, des Prototyps des ,.Frevlers”, bose; zudem kann Abel zu Kain
sagen: ,,Meine Werke (Plural) waren besser als deine”, was u. U. relativ
verstanden werden kann, wie in der Lehre vom Abwigen der Werke (TN
Gen 4,6-8). Aber nach demselben Targum waren Noach und Jakob ,,voll-
kommen in guten Werken* (TN Gen 6,9; 25,27), und Abraham wie ganz
Israel werden aufgefordert, ,,vollkommen in guten Werken* zu sein (TN
Gen 17,1 bzw. Dtn 18,13).#20 Ahnlich wie nach Sir 15,14-17,20 kann nach
4Makk 5,25-30 ein Mensch die Tora halten, wie das Beispiel der Martyrer
gezeigt hat.*2! Auch Philo geht davon aus, dass die Tora erfiillbar ist.42
Nach Sirach, Pseudo-Phokylides, 2. Baruch und 4. Makkabder kann das
Gesetz vom Menschen gehalten werden*?, und nach 1Hen 102,10 halten
die Gerechten die Tora vollkommen. Das rabbinische Judentum geht davon
aus, dass die Tora erfiillbar ist: ,,Israel alone within humanity has the pos-
sibility, and the power, to bring about God’s rule® — durch seinen Torage-
horsam.*? Die Kraft zur Erfiillung der Tora und damit zur inneren Erneue-
rung des Menschen liegt nach rabbinischer Anschauung in der Tora selber:

,»The key to man’s regeneration lies in the fact that Israel, while part of humanity and by
nature sinful, possesses the Torah. That is how and where Israel may overcome its natu-
ral condition. Herein lies the source of hope.*“4%

Aufs Ganze gesehen koénnen wir sagen, dass die friihjiidischen Schriften
samt und sonders die Erwdhlung Israels nicht gegen die Forderung des
Toragehorsams ausspielen, sondern beides in einem differenzierten und
oftmals komplementédren Verhiltnis zueinander sehen.42

1 ., Covenantal nomism*?

Die von den frithen Schriftpropheten an zu findende Scheidung innerhalb
Israels durch das Gericht wird auch in den Pseudepigraphen und Qum-
ranschriften erwartet; sie wird nicht etwa (ganz oder teilweise) zu Gunsten
einer ,,nationalen® Eschatologie zuriickgestellt, wie seit einem Jahrhundert

420 Sjehe MCNAMARA, ,,Targum Themes* 333f.

421 ygl. GOWAN, ,,Wisdom* 216.235f.

422 Siehe HAY, ,,Philo“ 374f.

423 Zu 4Makk: GOWAN, ,,Wisdom* 236, zu Pseudo-Phokylides: ebd. 236f.

424 So die rabbinische Position zusammenfassend NEUSNER in CHILTON/NEUSNER,
Classical Christianity and Rabbinic Judaism 119 (Hervorhebung von mir).

425 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism 192.

426 GATHERCOLE bringt dies so auf den Punkt: ,,God is portrayed as saving his people
at the eschaton on the basis of their obedience, as well as on the basis of his election of
them* (Boasting 90).
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meist angenommen wurde. Dies zeigt jetzt die wichtige Arbeit The Survi-
vors of Israel von Mark A. Elliott.#’ Elliott legt seiner Analyse den
1. Henoch, die Jubilden, die Psalmen Salomos, die Assumptio Mosis, die
Testamente der zwolf Patriarchen, den 4. Esra, den 2. Baruch und die
Qumranschriften zu Grunde.

Bisher ging man meist mit R. H. Charles, W. Bousset/H. Gressmann,
E. Schiirer, J. Bonsirven und P. Volz vom Vorhandensein zweier unverein-
barer Konzepte von Eschatologie aus, einer ,,national-irdischen” und einer
,universal-transzendenten®.428 In neuerer Zeit haben die Arbeiten von Ed
P. Sanders einen grofen Einfluss, der fiir das Frithjudentum von einem
»covenantal nomism* (Bundesnomismus) mit einer entsprechenden natio-
nalen Eschatologie ausgeht. Auf Sanders’ Arbeiten sind wir oben schon
kritisch eingegangen.? Seine Bundesnomismus-These hat in der englisch-
sprachigen Welt groBen Anklang gefunden; gleichzeitig erfuhr sie von jii-
dischen Forschern wie Jacob Neusner und von weiteren Kennern des anti-
ken Judentums heftigste Kritik. Neusner wirft Sanders vor, das antike Ju-
dentum als liberal-protestantische Religion zu usurpieren.*® Wie im Fol-
genden deutlich werden wird, hat die Forschung nach 1977 Sanders teil-
weise Recht gegeben, es ist aber auch deutlich geworden, dass er eine sehr
einseitige, durch selektive Auswahl der Quellen zustande gekommene
Sicht des Judentums bietet, welche die antiken, aspekthaft denkenden Tex-
te zu sehr in einem modernen Sinn systematisiert.43!

Marius Reiser stellt in seinem Buch zum Endgericht bei Jesus zwar die
dlteren Alternativen in Frage?, geht aber selber wiederum von zwei un-
vereinbaren Konzepten aus: Verdammnis fiir die Volker/Heil fiir Israel
versus Verdammnis fiir die Ungerechten/Heil fiir die Gerechten.* Freilich
stellt er fest, dass die von ihm unterschiedenen ,,Konzeptionen® praktisch
nie rein, sondern fast immer miteinander kombiniert auftreten, die Verfas-
ser der frithjiidischen Schriften sie also ,.fiir irgendwie vereinbar oder ein-
ander ergédnzend angesehen haben“.4* Dem entspricht die Beobachtung
von Daniel Falk, dass in den friihjiidischen Gebeten beide Tendenzen vor-
kommen, ohne dass sie einander ausschlie3en miissten:

427 ELLIOTT, Survivors. Zur Scheidung in Israel bes. 57—113.309-354.

428 Siehe ELLIOTT, Survivors, bes. 27-56.520; REISER, Gerichtspredigt 149—-151.
429 Kap. I zu KENT YINGER.

4308, 0. Abschn. e.

431 So RIEGER, ,,Religion* 140—146; vgl. FREY, ,,Judentum® 38 mit Anm. 144,
432 REISER, Gerichtspredigt 149—151.

433 REISER, Gerichtspredigt 134 u. 6.

434 REISER, Gerichtspredigt 151.
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It certainly cannot be assumed that the two patterns ... represent mutually exclusive so-
teriologies. 43

Wie beide Tendenzen inhaltlich zusammengehoren, zeigt Elliott auf.** So-
wohl fiir die Gerichtsverkiindigung der Schriftpropheten als auch fiir das
Frithjudentum ist grundlegend, dass das Gericht auch {iber Israel ergeht.*’
Bisweilen, besonders in den Jubilden, den Psalmen Salomos, dem 4. Esra
und den frithen Qumranschriften, wird die Hoffnung auf eine Errettung
ganz Israels oder eines groBBen Teils von Israel festgehalten, freilich nie nur
auf Grund der Erwihlung Israels durch Gottes Bundesschliisse, sondern
immer unter der Bedingung der Umkehr zur Torapraxis, d. h. zur Lehre
und Praxis des gerechten ,,Rests™ (der durch diese Umkehr weiterer Israeli-
ten ins Recht gesetzt wird, vgl. schon Jes 52,13-53,12 und Esra 9,13—
15).438

Nach dem 4. Esra wird in Israel eine groBe Menge gerettet (v.a. die 10 Stdmme,
13,12.39f., s. 0. Abschn. e); die verurteilten Heiden sind hingegen eine unzdhlbare Men-
ge (13,5.11.34), da es fiir die Heiden nach dem 4. Esra keine Hoffnung gibt. Da die Hei-
den viel mehr sind als die geretteten Israeliten, bleibt wahr, dass nur wenige gerettet
werden konnen (8,1), ohne dass Gottes Bundestreue damit aufgehoben wire.*° ,Thus
4 Ezra’s remnant theology finally maintains the distinction between Israel and Gentile
sinners as more significant than that between righteous and sinners within Israel.“440 Der
4. Esra richtet sich an die religiose Fithrungsschicht von ganz Israel, nicht nur an eine re-
ligiose Gruppe innerhalb Israels; das wahre Israel ist deshalb nicht wie in den Henoch-
oder Qumranschriften mit einer bestimmten sozialen Gruppierung identisch. 4! Darin
sind sich der 4. Esra und der 2. Baruch &hnlich.*4

Nach 0QCD 1,1-4; 16,1f.; 1QM 10,9f,; 12,13f.; 13,7-9; 17,8 u. a. ist ganz Israel er-
wihlt und zur Umkehr aufgerufen. Es besteht zwar die Moglichkeit, dass einige Israeli-
ten, die Frevler, verloren gehen, aber die Hoffnung, dass dereinst die tiberwiegende
Mehrzahl Israels Bufle tun und dadurch gerettet werde, ist festgehalten. Allerdings gibt es
auch hier keine Rettung ohne BuBe.**?

Der Bund ist zwar dem Gehorsam vor- und iibergeordnet — Gott ist wegen
des Bundes barmherzig und ziirnt nur eine Zeitlang (z. B. LibAnt 9.4;
13,10; 19,9; 30,7; 35,3; 39,6; 3Esr 8,74—80)*4, und nach dem Jubildenbuch

435 D. FALK, ,,Psalms* 25.

436 ELLIOTT, Survivors, bes. 515-573. S. dazu das Folgende.

437 Siehe ELLIOTT, Survivors 57—113.

438 Sjehe ELLIOTT, Survivors, bes. 180f.183f.533-540.555-561.636f. An Esr 9,13—15
schliet 4Esr 12,34; 13,48f.; 6,25; 7,28; 9,7f. an (BAUCKHAM, ,,Apocalypses“ 166).

439 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 167.

440 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 167f.

441 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 162f.

442 BAUCKHAM, ,,Apocalypses* 176.

443 Siehe dazu BOCKMUEHL, ,,1QS* 388f. und zur zunehmenden Verengung der Sote-
riologie in Qumran ebd. 411.

444 Siehe ENNS, ,,Expansions* 89f.
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wird Israel immer bleiben, weil Gott es erwihlt hat und ihm treu bleibt —
aber Individuen, die das Gesetz {ibertreten haben, werden von Gott gestraft
und verlieren den Bundesstatus.# Insofern werden die Bundes-Verhei-
Bungen immer nur am gerechten Rest erfiillt.

Wihrend der Rest durch seinen Toragehorsam definiert war, wurde der
Umfang des Rests unterschiedlich bestimmt. Die Pharisder zielten als Re-
formbewegung stets auf das ganze Volk und dessen Erneuerung; die esse-
nische Qumrangemeinschaft nahm immer mehr die Ziige einer abgeschlos-
senen, exklusiven Gruppierung an. Nach 1QH gibt es keine Rettung fiir die
auBerhalb der ,,Gemeinde® bzw. des ,,Bundes* Stehenden (12 [friiher 4],7—
20). Auch nach 1QS ist nur die ,,Gemeinde® von Qumran, der heilige Rest,
im Bund mit JHWH, nicht mehr ganz Israel; das abgefallene Volk wird
aufgefordert, in den Bund ,,einzutreten® (x12, 12v).446

Nach Marius Reiser weisen der pharisdische Liber Antiquitatum Bibli-
carum und die essenisch gefirbte Assumptio Mosis (= Testament Moses)
eine rein nationale Eschatologie auf.4’ Nach LibAnt 3,10 kommt es aber
bei der Rettung im Gericht auf die gerechten Taten an. Als Kronbeleg fiir
eine rein nationale Eschatologie wird oft auch AssMos 12,11-13 ange-
fuhrt:

,Denen, die stindigen und die Gebote nicht beachten,

werde die verheienen Giiter mangeln,

und sie werden von den Heiden mit vielen Plagen bestraft werden.

Dass er sie aber gédnzlich ausrotte und verlasse, ist unmoglich.

Denn Gott wird hervortreten, der alles bis in die Ewigkeit vorhergesehen hat,
und sein Bund ist fest gegriindet ...

Doch kann diese Stelle sehr wohl als VerheiBung fiir den ,,Rest* und nicht
fiir das ganze Volk gelesen werden*$: Auch hier geht es um die ,,distinc-
tion within the people of God between the righteous and the sinful* und
um ,,the concept of a faithful remnant“.#** Ausschlaggebend ist der Geset-
zesgehorsam (vgl. z. B. auch 3,12; 12,11); Israels Frevel in der Geschichte
und die Gerichte Gottes dariiber werden vielfach erwihnt. Die Verheilung
10,8-10 ist in sich nicht eindeutig:

445 Zur Erwihlung siehe z. B. Jub 1,5.18; 50,5; zum Gehorsam: 33,14f. Vgl. ENNS,
»Expansions® 97.

446 Siche BOCKMUEHL, ,,1QS* 390; zur Frage, wie sich der ,neue Bund*“ und der
,,Bund Gottes*“ in den Qumranschriften zueinander verhalten, s. ebd. 391 Anm. 33 und 36
(Lit.). Zur Hoffnung auf eine Bekehrung ganz Israels s. auch 1QS* 1,1-6 (vgl. TRAVIS,
Christ 32).

447 REISER, Gerichtspredigt 74.151; in Bezug auf die Assumptio Mosis genauso ZA-
GER, Gottesherrschaft 94-97.

448 S0 auch TROMP, Assumption of Moses 260.

449 TROMP, Assumption of Moses 268; zu den dahinter stehenden alttestamentlichen
Stellen s. ebd. 268f.
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,Dann wirst du gliicklich sein, Israel,

und du wirst auf die Nacken und Fliigel des Adlers hinaufsteigen,

und so werden sie ihr Ende haben.

Und Gott wird dich erhohen,

und er wird dir festen Sitz am Sternenhimmel verschaffen, am Ort ihrer Wohnung.
Und du wirst von oben herabblicken

und deine Feinde auf Erden sehen und sie erkennen und dich freuen,

und du wirst Dank sagen und dich zu deinem Schopfer bekennen.*

,.Israel”“ muss nicht die Nation als Ganze, sondern kann auch das ,,wahre
Israel” sein. Taxo und seine Sohne erscheinen als der heilige Rest, der tut,
was alle tun sollten (Kap. 9)4, worauthin auch prompt das Ende erscheint
(Kap. 10). Das Ende heif3t in 1,18 ,,Tag der BuBle* — vielleicht ein Hinweis
auf die Hoffnung des Autors, dass die Mehrheit Israels am Ende doch noch
umkehren und sich dem ,,Rest” anschlieBen werde (vgl. 12,11-13: Israel
wird zwar geziichtigt, aber nicht vollig ausgerottet). Wie sich gottliche
Vorherbestimmung (1,13f.; 12,4f.13) und Gnade (12,7) zu Gesetzesgehor-
sam, BuBle und Fiirbitte der Gerechten (Kap. 4 und 9) verhalten, fiihrt die
Assumptio Mosis nicht weiter aus.

Wichtigster Beleg fiir das eine Extrem, einen ,,covenantal nomism®, bei
dem ganz Israel aufgrund des Bundes gerettet wird, ist mSan 10,1-3:

,,Ganz Israel hat Anteil an der zukiinftigen Welt:
,Und dein Volk sind allesamt Gerechte;
fiir immer werden sie das Land besitzen® (Jes 60,21).44>1

Diese Stelle (und mit ihr das rabbinische Judentum) vertritt tatsdchlich ei-
ne maximalistische Sicht (,,ganz Israel erhilt Anteil an der kommenden
Welt®), weil JHWH zu seinem Bund mit Israel steht und Israel nicht ver-
wirft. Das bedeutet aber nicht, dass (im Sinne einer ,,nationalen Eschatolo-
gie®) alle Einzelnen gerettet werden, unabhéngig davon, was sie getan ha-
ben. Vielmehr geht mSan 10,2f. so weiter:

,Und dies sind die, welche keinen Anteil an der zukiinftigen Welt haben:

wer sagt: Es gibt keine Auferstehung der Toten,

und: Die Tora ist nicht vom Himmel,

und der Epikureer.

R. Aqiba sagte: Auch wer in den nichtkanonischen Biichern liest

und wer iiber einer Wunde (Zauberspriiche) flistert (...).

Abba Schaul sagte: Auch wer den (JHWH-)Namen mit seinen Buchstaben ausspricht.
Drei Konige und vier Privatleute haben keinen Anteil an der zukiinftigen Welt.
Drei Konige: Jerobeam und Ahab und Manasse. (...)

Und vier Privatleute: Bileam und Doeg und Ahitofel und Gehasi.

Das Geschlecht der Flut hat keinen Anteil an der zukiinftigen Welt

450 So auch TROMP, Assumption of Moses 223. Zur Rolle Taxos s. auch GATHERCOLE,
Boasting 56-58.
451 {Jbersetzung nach BILLERBECK, Kommentar 1,923.
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und sie (be)stehen nicht im (End-)Gericht (...).

Das Geschlecht der Zerstreuung (Gen 11) hat keinen Anteil an der zukiinftigen Welt (...).
Die Leute von Sodom haben keinen Anteil an der zukiinftigen Welt (...).

Die Kundschafter haben keinen Anteil an der zukiinftigen Welt (...).

Das Geschlecht der Wiiste hat keinen Anteil an der zukiinftigen Welt,

und sie (be)stehen nicht im Gericht (...).

Die Rotte Qorach wird nicht (wieder) heraufkommen (...).

Absalom hat keinen Anteil an der zukiinftigen Welt (...).*452

Hiresie, Zauberei, Blasphemie und Verwerfung der Tora schlieBen also
auch nach dieser Mischna-Stelle ausdriicklich vom Heil aus. ,,Early rab-
binic sources regularly categorize certain groups of Jews as excluded from
the world to come.“** Wie grof3 die Gruppe der Ausgeschlossenen ist, las-
sen die rabbinischen Schriften offen; ,,the impression one gets is that they
expected most of Israel in the end to share in the world to come®.454 Die
Liste der von der kommenden Welt Ausgeschlossenen zeigt die Grenze fiir
Gottes Barmherzigkeit im Gericht an. Mit den Worten von Jacob Neusner:

,,Where then is the limit to God’s mercy? It is at the rejection of the Torah, the constitu-
tion of a collectivity — an ,Israel® — that stands against God. Israel is made up of all those
who look forward to a portion in the world to come: who will stand in justice [d. h. im
letzten Gericht] and transcend death. In humanity, idolaters will not stand in judgment,
and entire generations who sinned collectively as well as Israelites who broke off from
the body of Israel and formed their own Israel do not enjoy that merciful justice ... Ex-
cluded from the category of resurrection and the world to come, then, are only those who
by their own sins have denied themselves that benefit. These are those who deny that the
teaching of the world to come derives from the Torah, or who deny that the Torah comes
from God, or hedonists.“4%

Ein Extrem in die andere Richtung stellt Josephus dar: Er erwéihnt den
Bund Gottes mit Israel nie, sondern spricht von Gottes ,,Vorsehung®
(mpévoiar), die jedem nach seinem Gesetzesgehorsam vergilt. 4% Zwar
spricht er von Gottes Gunst, die Israel in besonderem MaB3e gilt, und inso-
fern besteht ein besonderes Verhéltnis zwischen Gott und Israel (Flav. Jos.
Ant. 4,114; 7,380). Ausdruck dieser Gunst ist die Gabe der Tora (Flav. Jos.
Ant. 3,78.223; 4,213.316.318). Daraus erwichst Israel aber lediglich die
Verpflichtung, die Tora in jedem Detail zu halten, sonst wendet sich Gott
ab (Flav. Jos. Ant. 3,317f.; 5,97f.). Nicht die Abstammung von Abraham
sichert also die Gunst Gottes, sondern das Halten der Gebote; Gott wird
durch BuBle und Bekenntnis verséhnt (Bel 5,415).

452 (Jbersetzung nach BILLERBECK, Kommentar 1,923f.

453 ALEXANDER, ,,Torah® 296.

454 ALEXANDER, ,,Torah“ 296.

455 NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism
240f.

436 Siehe SPILSBURY, ,,Josephus®, bes. 249-251.
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Noch deutlicher sagt SifDev 34,3, dass Jakobs Sohne wiirdig waren zum
Empfang des Gesetzes, und nach Mekh]J 1,101-107; 5,63-92 bot JHWH
die Tora allen Nationen an, aber die Heiden lehnten sie ab.457

Freilich haben sich Teile des Volkes — bisweilen vielleicht sogar weite
Teile — darauf verlassen, dass der Abrahambund Israel als Volk in jedem
Fall ewiges Heil zusichere, unabhéngig von seinem Gehorsam oder Unge-
horsam gegeniiber der Tora (vgl. Mt 3,9/Lk 3,8 und die in Romer 2 vor-
ausgesetzte Haltung), dhnlich wie schon die Falschpropheten zur Zeit der
Schriftpropheten auf Grund des Davidbundes die Unverletzlichkeit Zions
verkiindigten*s. Die verschiedenen fiir die frithjidische Literatur verant-
wortlichen Gruppierungen teilten diese Sicht nicht, sondern verstanden
sich selber i. d. R. als den gerechten ,,Rest” Israels, der im Toragehorsam
lebte und somit das ,,reconstituted Israel-within-Israel* bildete.*® Wie bei
den Schriftpropheten ist auch nach ihrer Anschauung Gottes Bund durch
den Abfall Israels gebrochen, und die Stthnemdglichkeiten des Bundes sind
dadurch unwirksam.4? Auch in der frithjiidischen Literatur ist deshalb eine
,.destruction-preservation soteriology* vorherrschend, d. h. , salvation is
experienced by means of, as well as in the midst of, danger and judg-
ment 461

g) Fazit

Gottes gnddige Bundesschliisse mit Israel sind auch nach friihjiidischem
Verstidndnis immer mit Verpflichtungen fiir Israel verbunden.*? Wie bei
den Schriftpropheten gilt demnach auch im Frithjudentum das Prinzip, dass
nur die Gerechten gerettet werden.4> Nur sie werden das Volk der Gottes-
herrschaft und der neuen Schopfung darstellen.44

457 Siehe ALEXANDER, ,,Tora* 289f.; PHILLIPS, ,,Balance* 236 Anm. 31.

438 Die nationale Eschatologie ist also keineswegs die dltere und der Restgedanke die
jlingere Sicht, sondern beides steht seit Amos in Konkurrenz (gegen ELLIOTT, Survivors
353f., der leider nicht nach der traditionsgeschichtlichen Vorgeschichte der Pseud-
epigraphen und der Qumranliteratur fragt).

459 Zitat: ELLIOTT, Survivors 354 (zu diesem ,,movement of dissent“ s. ebd. 187-243).

460 ELLIOTT, Survivors 576.

461 ELLIOTT, Survivors 575-637, Zitate 595.

462 ELLIOTT, Survivors 245-307. Josephus kann so weit gehen zu sagen, dass Israel
zwar im Besitz der Tora einen Vorteil habe und die Toragabe an Israel Ausdruck des be-
sonderen Verhiltnisses Gottes zu Israel sei, dass aber nur jene an der Auferstehung und
dem neuen Aon teilhaben wiirden, welche die Tora halten (Flav. Jos. Apion. 2,218f.).
(Siehe SPILSBURY, ,,Josephus®, bes. 257-259.)

463 Sjehe ELLIOTT, Survivors 621-634.

464 Sjehe ELLIOTT, Survivors 622f. Zum Verhiltnis von Gottesherrschaft und neuer
Schopfung s. auch C. STETTLER, Kolosserhymnus 302-307 (Lit.).
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Wir konnen festhalten, dass das Frithjudentum — quer durch alle escha-
tologisch ausgerichteten Gruppierungen hindurch — an der Tatgerechtigkeit
als Voraussetzung fiir das Bestehen im Endgericht festgehalten hat. Dieser
Grundsatz, verbunden mit dem wachsenden Siindenbewusstsein jener Zeit,
stand in Spannung zur Erwahlung Israels und der Hoffnung auf JHWHs
Gnade fiir die Erwidhlten. Die Gerichtserwartung umfasste in sich diese
Spannung zwischen Erwidhlung und Gnade cinerseits und der gerechten
Vergeltung nach den Werken andererseits. Die scheinbar gegensitzlichen
Aspekte, welche diese Spannung ausmachen, wurden in unterschiedlichen
theologischen Positionen unterschiedlich stark betont, im Bild gesprochen:
Das Gewicht wurde auf der Geraden, welche die beiden Pole verbindet,
unterschiedlich platziert. Die Spannung wurde aber nicht systematisch
aufgelost. 45 Eine Eschatologie, die den Gerechtigkeitsaspekt ganz aus-
blendet und rein national konzipiert ist, d. h. nur die Erwdhlung des ethni-
schen Israel voraussetzt, ist nicht belegt — jedenfalls nicht als eine in den
mafgeblichen Gruppierungen vertretene Lehre, méglicherweise jedoch als
eine Hoffnung im Volk (s. o. II1.B.6.1).46¢ Jede L6sung versucht, beide Pole
zu beachten, gewichtet sie nur unterschiedlich.4? Das Spektrum reicht von
einer Hoffnung auf die Rettung der groen Mehrheit der Israeliten (mSan
10,1) iiber ein Abwigen der guten und bosen Werke gegeneinander bis hin
zur Beflirchtung, dass nur ein verschwindend kleiner Rest oder nur véllig
abgesondert lebende Toratreue gerettet werden kénnen (4. Esra). Die Qum-
ran-Essener gehen einen eigenen Weg: Sie sehen die Verheilung des
neuen Bundes in ihrer Mitte schon als erfiillt an; Gott hat schon proleptisch
durch die Gabe seines Geistes eingegriffen und die Herzen erneuert. 46

Eine systematische Losung der Spannung wird im Frithjudentum nir-
gends geboten; vielmehr weist das friihjiidische Denken jene Aspekt-
bezogenheit auf, die fiir das antike Denken tiberhaupt kennzeichnend war.
Es kann Aspekte, die zueinander in Spannung stehen und fiir unser Denken
als Widerspriiche erscheinen, nebeneinander stehen lassen. Wihrend wir es
notwendig finden, uns fiir den einen oder den anderen Aspekt zu entschei-

465 E. P. SANDERS l6st in seinem ,,covenantal nomism* die Spannung hingegen auf, s.
CONDRA, Salvation 46 Anm. 86 (Lit.), vgl. 50.328.

466 Auch die Tatsache, dass sich Heiden durch die Ubernahme der Tora Israel an-
schliefen konnten, widerlegt ein rein nationales bzw. ethnisches Erwdhlungsverstédndnis
(NEUSNER in CHILTON/NEUSNER, Classical Christianity and Rabbinic Judaism 113).

467 D, FALK, ,,Psalms“ 56 resumiert seine Analyse der frithjiidischen Gebete: ,,In the
context of a heightened eschatological perspective the categories of Israel and the nations
become less important than distinctions of righteous and sinner.“ Freilich gilt dies nicht
fur alle erhaltenen Schriften; so versucht 4. Esra, beiden Kategorien gleich gerecht zu
werden.

468 Zur Soteriologie in Qumran s. auch BOCKMUEHL, ,,1QS“ und D. FALK, ,,Psalms*
29.34.
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den, bilden fiir friihjiidisches Denken nur beide Aspekte zusammen die
spannungsreiche Wahrheit.

7. Innergeschichtliches Gericht und universales eschatologisches
Weltgericht*®

Die frithjiidischen Schriften fithren die alttestamentliche Tradition vom
lauternden Gericht fort (s. o. IL.F.1.f und II.LF.2.c). Die erfahrenen Leiden
einzelner Israeliten und des erwihlten Volkes insgesamt werden auf dem
Hintergrund des Bundes JHWHs mit seinem Volk als Ausdruck seiner
Bundestreue gewertet*’0: JHWH ziichtigt jetzt die Seinen, damit sie umkeh-
ren und so dereinst sein Erbarmen erfahren (Tob 11,15; 13,2.5f.9). Gegen-
wirtiges Leid ist also einerseits die vorweggenommene Strafe Gottes fiir
Stinde (PsSal 8,7-32; 1Hen 84,4 und Vita Adae et Evae 34). Dies unter-
scheidet Israel von den Vélkern: Diese werden von Gott nicht geziichtigt —
ihr Gericht wird vielmehr aufgeschoben, damit sich ihre Siinden aufhdufen
fiir das Gericht (2Makk 6,12-16; 4Makk 10,10f.; 2Bar 13,3-11).47! In Sa-
pientia Salomonis 10-19 ist die zeitliche Perspektive umgekehrt, weil hier
die dgyptischen Plagen endgeschichtlich ausgelegt werden: Die Agypter
erleiden erbarmungsloses Gericht, wihrend Israel bewahrt wird und wenn,
dann nur kurz und leicht gepriift wird, sich aber das Beispiel der Vélker zu
Herzen nehmen soll (SapSal 11,5-9; 12,22; 16,5-14; 18,8.20.25; 19,1.22).

Das gegenwirtige Gericht ist andererseits nicht nur vorweggenommene
Strafe, sondern es soll zur BuBe fithren und gerade dadurch zur Erfahrung
der Gnade (so auch 2Bar 1,5; 4; 78-86). Leiden ist also Liuterung. In der
Auferstehung wird Leiden deshalb mit dem Siegeskranz belohnt (2Bar
15,8; TestHiob 4,10).42 Auch die Qumran-Essener kennen das lduternde
Leiden (4Q504 Frg. 2, Kol. V, 15-17).4% Die individuelle Ziichtigung fin-
det sich z. B. in PsSal 18,11.474

Das Moment der Liuterung wird in den Psalmen Salomos sogar mit kul-
tischer Terminologie ausgedriickt: Leiden ,,reinigt” (kaBopiletv) von Siin-
den und wischt sie weg (€€adeipey) (10,11.; 13,10).475

469 ygl. dazu J. A. SANDERS, Suffering 105-116.

470 Zum Folgenden s. NICKELSBURG, Judaism 66f.

471 S auch TRAVIS, Christ 30.

472 Sjehe BAUCKHAM, ,,Apocalypses® 178. Zur Frage, ob das Testament Hiobs die
Auferstehungshoffnung kennt, s. SPITTLER, ,,Testament of Job* 842.

473 Siehe D. FALK, ,,Psalms® 16. In den Hodajot werden unterschiedliche Begriffe fiir
die ,,Ziichtigung® durch JHWH verwendet (1QH 4,22; 10,14; 15,29; 20,31, s. TRAVIS,
Christ 34).

474 Siehe TRAVIS, Christ 30.

475 NICKELSBURG, Judaism 66.
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Auch nach Philo, QG II 54 hat das gegenwiértige Leiden den Sinn, dass
man nicht ,,in Ewigkeit Gottes Zorn und Vergeltung in Gestalt seiner un-
versohnlichen Feindschaft ohne Frieden zu erleiden hat“.46 Nach praem.
162f. besteht der Fluch fiir Apostaten in der Ziichtigung; wenn sie ihre
Siinde bekennen und umkehren, wird sich Gott erbarmen (&dhnlich spec. II
170; legat. 6f.; Jos. 170—174; Cher. 1-17).477 Dazu passt die Beobachtung,
dass in der Septuaginta im Zusammenhang mit dem Gericht ofter der
Wortstamm moadev- vorkommt, auch da, wo im masoretischen Text nicht
die dquivalente Wurzel “o° steht.478

Nach den frithen Targumim und den Rabbinen gibt es schon in diesem
Leben eine Vergeltung als Lohn oder Strafe, aber immer nur im Vorgriff
auf das Endgericht (z. B. mAv 4,22; TN Dtn 7,9f.). Nach R. Aqiba werden
die Gerechten fiir ihre Siinden schon in dieser Welt bestraft, um in der
kommenden straffrei zu sein, die Stinder hingegen werden schon in dieser
Welt fiir ihre guten Taten belohnt und empfangen in der kommenden nur
noch Strafe (vgl. Mt 6,1-18 und Lk 16,19-31).47 Nach mAv 3,17 ge-
schieht diese gegenwirtige Vergeltung taglich; mAv 5,8f. zdhlt Plagen auf,
mit denen Gott vergilt, und mAv 4,9 spricht von der positiven Vergel-
tung.*8® Nach TN Gen 38,25 ist es besser, in dieser Welt zu brennen als in
der kommenden (vgl. Mt 5,29f. par.).#! Es wire schrecklich, wenn aller
Lohn schon in diesem Leben empfangen worden wire (z. B. TN Gen 15,1;
vgl. Mt 6,1-18).482 Nach bNid 13b (R. Tarfon, ca. 100 n. Chr.) ist eine
Selbstverstimmelung, die Siinde und somit die Verurteilung im Gericht
verhindert, besser ist als der Verlust des Heils (dhnlich Mk 9,43-48 par.;
Philo, det. 175f.).48 Der Lohn ist schon jetzt im Himmel bereit (z. B. TN
Num 24,23; TN Gen 15,1); worin er besteht, wird nicht gesagt. Man darf
ihn vielleicht im Sinne von 4Esr 8,52—-54 vorgestellt voraussetzen:

,Fir euch ist das Paradies geoffnet, der Baum des Lebens gepflanzt, die kommende Welt
bereitet, die Seligkeit vorbereitet, die Stadt erbaut, die Ruhe zugeriistet, die Giite voll-
kommen gemacht, die Weisheit vollendet. Die Wurzel des Bosen ist vor euch versiegelt,
die Krankheit vor euch ausgetilgt, der Tod verborgen; die Unterwelt ist entflohen, die

476 Philo spricht also nicht nur von Lohn und Strafe im Diesseits (gegen HAY, ,,Philo*
278 Anm. 69).

477 Siehe HAY, ,,Philo* 377.

478 Siehe BONS, ,,Educateur®, bes. 202-205.

479 Siehe REISER, Gerichtspredigt 127.

480 Siehe auch ALEXANDER, ,, Torah* 285 Anm. 53.

481 Vgl. MCNAMARA, ,,Targum Themes* 342; weitere Belege bei ZAGER, Gottesherr-
schaft 213.

482 Siche MCNAMARA, ,, Targum Themes* 335; ALEXANDER, ,,Torah® 275.285 mit
Anm. 53 (dort weitere Stellen).

483 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 214f.
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Vergénglichkeit vergessen. Die Schmerzen sind vergangen, und erschienen ist am Ende
der Schatz der Unsterblichkeit.*

Die Sprache der Targumim gleicht der des matthdischen Jesus (und des iib-
rigen Neuen Testaments): Sie sprechen von ,,guten Werken® und ,,schlech-
ten Werken™ und von ,,Lohn™ (1ax) — Begriffe, die das hebrdisch-aramii-
sche und das griechische Alte Testament noch nicht kennen. 48

Im Frithjudentum wurde also nicht nur das Endgericht erwartet, sondern
entsprechend der fritheren Gerichtsanschauung des Alten Testaments wur-
de auch vergangenes und gegenwirtiges Unheil als Gericht Gottes in der
Geschichte gedeutet, als Strafe fiir Ungerechtigkeit und als Ziichtigung der
Gerechten, um sie zur Bule zu fithren und so zu reinigen und zu liutern,
damit sie im Endgericht gerettet werden konnen. 485

Dieses zeitliche Gericht wurde oft als Eintreffen der Bundessanktionen
verstanden.*%¢ Es beginnt schon jetzt und steigert sich bis zum universalen
Endgericht.4s7

8. Unterschiedliche Gerichtskonzeptionen?

Man kann in den friihjiidischen Texten nicht ,,zwei Formen* des géttlichen
Gerichts ,,unterscheiden®, ,,das Straf- und Vernichtungsgericht und das ju-
ridisch-forensische Gericht“.4¢ Wie wir gesehen haben, gibt es keine Kon-
zeption eines reinen Strafgerichts, denn Gericht dient immer positiv der
Durchsetzung der Wohlordnung Gottes in der Welt. Hingegen ist die Ge-
richtsverhandlung nur eines von verschiedenen Motiven, mit denen das
Gericht beschrieben werden kann (z. B. in 4Esr 7,33; PsSal 18,5; 1Hen
45,21.; 55.,4; 60,5; 61,8; 62,10; SapSal 3,18).4% Ein weiteres wichtiges Mo-
tiv ist der heilige Krieg (z. B. in 1QM; Sib 3,324ff.; 1Hen 1,4f.; 48,10;
50,2; 99,15; Jub 9,15).40 Es ist mit dem Motiv der Gerichtsverhandlung
durch die Tradition vom Konigtum Gottes verbunden. Ein drittes bestim-
mendes Motiv ist der kosmische Kampf (in der Form von Naturkatastro-
phen, z. B. in 1Hen 1,1-9; Sib 5,344-352; ApkZeph 1{f.).#1 Oft spielen

484 Siehe , ,,Targum Themes* 332-336.

485 Siehe ELLIOTT, Survivors 575.610-614. Die Katastrophen von 167 v. Chr., 63 v.
Chr. und 70 n. Chr. wurden in dieser Weise gedeutet.

486 Sjehe ELLIOTT, Survivors 610f.

487 Siehe unten.

488 Gegen REISER, der dies behauptet (Gerichtspredigt 134), obwohl er selber fest-
stellt, dass schon im Alten Testament, aber auch in spiteren Belegen die beiden Konzep-
tionen meist verbunden vorkommen (144). Ahnlich KONRADT, Gericht 15-17.

489 WENDEBOURG, Tag 137-139.

490 Vgl. WENDEBOURG, Tag 136.

4991 Vgl. weiter Jub 23,28; PsSal 15,12; 17,35 und WENDEBOURG, Tag 136.
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dabei die Traditionen von Sintflut und Exodus eine besondere Rolle.*2 Es
kann wie die beiden anderen Motive Bestandteil der Theophaniemotivik
sein und ist dadurch mit ihnen verbunden.*? Das Motiv des Gerichtsver-
fahrens stellt das auch den anderen Motiven zu Grunde liegende Moment
starker heraus, dass Gericht immer durch menschlichen Ungehorsam ge-
geniiber Gottes geoffenbartem Willen nétig wird. Deshalb ,,hat sich das
Bild des forensischen Jiingsten Gerichts fiir die gemeinte Sache als das zu-
treffendste und eindrucksvollste erwiesen*.#* Im frithjiidischen Schrifttum
wird das Motiv der Gerichtssitzung immer mehr zur bestimmenden Meta-
pher (vgl. 1Hen 47,3f.; 90,20-26; 4Esr 7). In den rabbinischen Texten ist
dies auch terminologisch offensichtlich, indem aus dem alttestamentlichen
wawnan o1 der 177 o1 wurde.

Entgegen einem verbreiteten Irrtum ist das Motiv des Gerichtsverfah-
rens nicht das einzige Motiv, bei dem eine Bewertung und Vergeltung der
menschlichen Taten im Blick ist. Vielmehr ist die Bewertung und Vergel-
tung der menschlichen Taten die Grundvoraussetzung aller unterschiedli-
chen Motive. In sdmtlichen Gerichtsmotiven geht es darum, dass Gott auf
die Taten der Menschen reagiert, sie bewertet und vergilt.

Das Verhiltnis der unterschiedlichen Motive zueinander wird in man-
chen Schriften als zeitliches Nacheinander dargestellt. Im Anschluss an
Daniel 7 kann das forensische Gericht als Kulminations- und Abschluss-
punkt des Endgerichts gesehen werden: Naturkatastrophen und Krieg sind
Teil des Endgerichts, sozusagen vorauseilende Begleiterscheinungen der
finalen Theophanie; alles gipfelt darin, dass Gott auf dem Gerichtsthron
erscheint, die Biicher gedffnet werden, Gott sein ewig giiltiges Urteil
spricht und es vollstreckt, indem er die Gottlosen auf immer in die Gehen-
na verdammt und die Gerechten ewig an der Gottesherrschaft teilhaben
ldasst (so z. B. 1. Henoch 891.).4% In einem solchen Szenario ist durch das
forensische Gericht ,,das Endgericht zum Abschluss gebracht und die Vor-
aussetzung dafiir geschaffen, dass die Heilszeit beginnen kann®.4” Eine
solche Abfolge ist auch in den Endzeitreden Jesu (Matthdus 24-25 par.)
und in der Offenbarung des Johannes vorausgesetzt.+%

492 ELLIOTT, Survivors 575-637, bes. 576.596.

493 Sieche WENDEBOURG, Tag 133 Anm. 29; REISER, Gerichtspredigt 146.

494 So REISER, Gerichtspredigt 145.

495 BRANDENBURGER, ,,Gerichtskonzeptionen* 312; REISER, Gerichtspredigt 144f.

4% Siehe ELLIOTT, Survivors 610—-614; ZAGER, Gottesherrschaft 88.

497 ZAGER, Gottesherrschafi 89 (zu 1. Henoch 89f.).

498 In Offenbarung 6-19 steigern sich die innergeschichtlichen Gerichte in mehreren
Zyklen bis hin zum Endgericht vor Gottes Thron (Apk 20,11-15).
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C. Fazit

Das Friihjudentum ist keine theologische Einheit, sondern seit der Perser-
zeit in mehrere Stromungen aufgeteilt. Das Erbe der bei Ezechiel und Deu-
terojesaja beginnenden Apokalyptik wird von den ,,Chasidim* fortgefiihrt,
die ihrerseits nach dem erfolgreichen Aufstand der Makkabder in die
Pharisder und die Essener zerfallen. Wihrend die dritte wichtige Gruppie-
rung, die Sadduzder, die apokalyptische Erwartung der Gottesherrschaft
nicht teilen, ist diese fiir die chasidisch gepridgten Gruppen zentral. Wie
schon in den spéten alttestamentlichen Texten, so bildet auch in den aufler-
kanonischen apokalyptischen Schriften die Erwartung der eschatologi-
schen Gottesherrschaft die gemeinsame ,, weltanschauliche Riickwand* fiir
eine Fiille unterschiedlicher eschatologischer Motive.

Anders als oft angenommen, spielte die Apokalyptik auch in der Dia-
spora eine entscheidende Rolle. Dies wird an einer Reihe von chasidisch
gepriagten Diasporaschriften, aber auch an der apokalyptischen Stimmung
breiter Massen im zweiten jiidischen Aufstand (115-117 n. Chr.) sichtbar.
Demgegeniiber pflegte ein stirker hellenisierter Teil der Oberschicht ein
stiarkeres Interesse am Schicksal der einzelnen Seele tiber den Tod hinaus.

Auch in den friihjidischen Schriften begegnet das Endgericht als das
Mittel zur Durchsetzung der endzeitlichen Gottesherrschaft, ist also etwas
grundsétzlich Positives. Die Vernichtung alles Bosen ist die notwendige
Kehrseite davon, aber keine eigene ,,Gerichtskonzeption®™, wie immer wie-
der behauptet wird.

Teilweise wird erwartet, dass JHWH gegeniiber den Volkern Strenge
und unparteiische Gerechtigkeit walten lassen werde, Israel gegeniiber
hingegen Gnade und Erbarmen (so die Sapientia Salomonis, 4. Esra und
die in Rom 2,1-11 vorausgesetzten Gesprichspartner).

Leiden und innergeschichtliches Gericht kann als Liuterung verstanden
werden, als Prolepse des Endgerichts, die eine Rettung im letzten Gericht
ermdglicht. In Fortfithrung der Siihnetheologie kann dem Leiden von Ge-
rechten stellvertretende, sithnende Wirkung fiir Israel zugeschrieben wer-
den.

Wie im Alten Testament, so kann auch im Frithjudentum JHWH das
Gericht an seinen Messias oder an die Gerechten delegieren.

Die Tora bleibt der MaBstab des Endgerichts. Wer die Tora tut, ist
gerecht und kann deshalb an der gerechten Gottesherrschaft teilhaben. Je-
doch wird die Frage, wann genau jemand als gerecht gelten kann, unter-
schiedlich beantwortet. Im nachexilischen Judentum besteht einerseits die
robuste Anschauung der dlteren Weisheit fort, dass es in Israel sehr wohl
Gerechte gibt, die im Gegensatz zu den Frevlern den Weg der Gerechtig-
keit, der Weisheit und der Tora gehen (so v. a. Sirach; die Lehrerzdhlungen



184 Kapitel 111: Auferkanonisches friihjiidisches Schrifttum

Judith, Tobit, Esther und Daniel 1-6; die Makkab#erbiicher und Josephus,
z. B. Flav. Jos. Apion. 2,178). Andererseits wichst durch das Exil und seit
dem Exil das Bewusstsein der Siindhaftigkeit auch des erwihlten, zum
Heil bestimmten Gottesvolks (fassbar z. B. in Psalm 51, den BuBBgebeten in
Esra 9, Nehemia 9 und Daniel 9, in manchen Texten aus Qumran und im 4.
Esra). Wie weit kann Israel im Gericht noch auf Gottes Erbarmen hoffen?
Immerhin ist es Gottes aus Gnade erwihltes Volk, dem Gott grole Verhei-
Bungen gegeben hat. Die sich ergebende Spannung zwischen Erwihlung,
Toragehorsam und Gottes Erbarmen wird nicht aufgeldst. Es ist typisch fiir
das friihjiidische Denken, dass es verschiedene, scheinbar unvereinbare
Aspekte nebeneinander stehen ldsst und nicht systematisch miteinander
verrechnet. Dieses auch fiir andere vorderorientalische Kulturen bezeich-
nende ,aspektive” Denken fiihrt in den unterschiedlichen Schriftkomple-
xen zu sehr unterschiedlichen Losungen. Das Spektrum der Antworten
reicht von einer weitgehenden Rettung Israels mit Ausnahme von schwe-
ren Stindern und Irrlehrern (mSan 10,1) iiber ein Abwéigen von guten und
bdsen Taten (Hillel und Schammai) bis zur Klage, dass fast niemand geret-
tet werden kann (so der ,,unbekehrte” Esra im 4. Esrabuch). Auf der Vor-
aussetzung eines vertieften Siindenbewusstseins kann ,,Gerechtigkeit™ im
Anschluss an dltere weisheitliche Modelle auch neu definiert werden: Ge-
recht sind nicht die, welche vollkommen alle Gebote gehalten haben (dies
ist unmoglich), sondern die, bei denen die guten Werke gegeniiber den bs-
sen in der Mehrzahl sind. Eine rein ,,nationale” Eschatologie, nach der Is-
rael im Endgericht allein aufgrund seiner Erw#hlung, abgesehen von sei-
nem Toragehorsam, gerettet werden wird, ist nirgends belegt.



Kapitel IV

Johannes der Téaufer

Johannes der Tdufer war sowohl nach den Evangelien als auch nach Jo-
sephus eine bedeutende prophetische Figur. Seine Botschaft erfasste of-
fenbar in kurzer Zeit groBe Menschenmengen aus der ganzen damaligen
Provinz Judda (vgl. Mt 3,5 par.; Lk 3,7), aber auch aus Galilda, wie die
Verbindung Jesu und eines Teils seiner Jiinger zu Johannes dem Téaufer
(Mt 3,13 par.; 11,7-19 par.; Joh 1,35-51) und die Gefangennahme durch
Herodes Antipas, den Landesherrn von Galilda und Perda, nahelegen (Mt
14,3-5 par.; Flav. Jos. Ant. 18,5,2); ja sein Einfluss reichte weit tiber Pa-
lastina hinaus (vgl. Apg 18,25: Alexandria; 19,3: Ephesus).2 ,,In accepting
John’s baptism, Jesus became a disciple of John in the sense of joining his
movement for the restoration of Israel“.> Wegen dieser hohen Bedeutung
Johannes des Taufers fiir Jesus und das Urchristentum (vgl. Mt 11,7-19
par.; Joh 1,35-51; 3,22-26; 4,1f.) ist hier seiner Gerichtsverkiindigung ein
eigenes Kapitel gewidmet.

A. Gerichtserwartung und BuB3predigt

In Bezug auf die Gerichtserwartung Johannes des Téaufers besteht in der
neueren Literatur weitgehend Konsens. Johannes erwartete das nahe End-
gericht: ,,Schon ist die Axt den Bdumen an die Wurzel gelegt” (Mt 3,10
par.). Johannes steht mit seiner Erwartung des Tages JHWHs in der langen
Tradition der Erwartung dieses Gerichtstages seit den frithen Schriftpro-
pheten.* Angesichts des nahen Gerichts rief er zur Umkehr auf (Mk 1,4

I ' Wihrend Johannes nach den Evangelien wegen seiner Kritik an der illegitimen Hei-
rat des Herodes Antipas gefangen gesetzt wurde, nennt Josephus als Grund die massen-
hafte Anhéngerschaft des Johannes und die Gefahr eines messianischen Aufstands.

2 Allerdings lieBen sich aus den Massen, die zu ihm strémten, um ihn zu héren, nicht
alle auf seine Botschaft ein; nach Mt 21,23.31f. lieBBen sich ,,Zollner und Huren®, nicht
aber die Mitglieder des Synedriums taufen, nach Lk 7,29f. ,,das ganze Volk*, aber nicht
die ,,Pharisder und Schriftgelehrten®.

3 MCKNIGHT, ,,John the Baptist*“ 604 mit Verweis auf MEYER, Aims 115-128.

4 REISER, Gerichispredigt 180; MERKLEIN, ,,Gericht 62 Anm. 8 (Lit.).
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par.). Adressat seiner Umkehrbotschaft war Israel®: Johannes stellte im
Anschluss an die alttestamentlichen Schriftpropheten jede nationale Er-
wihlungssicherheit radikal infrage. Er stellte den unbussfertigen Gliedern
des erwihlten Volkes den endgiiltigen Heilsverlust in Aussicht:

,Ihr Schlangenbrut, wer hat euch denn gelehrt, dass ihr dem kommenden Gericht entrin-
nen konnt? ... Meint nicht, ihr konntet sagen: Wir haben ja Abraham zum Vater. Denn ich
sage euch: Gott kann aus diesen Steinen Kinder Abrahams machen. ... Jeder Baum, der
keine gute Frucht hervorbringt, wird umgehauen und ins Feuer geworfen“ (Mt 3,7-10
par.).6

Die Scheidung, die im Gericht vollzogen werden wird, trennt also nicht Is-
rael von den Heiden, sondern die Gerechten von den Siindern.”

Die BuBle, die angesichts des nahen Gerichts der einzige Weg zur Ret-
tung war®, umfasste im Verstdndnis des Johannes drei Aspekte®: Erstens
verlangte Johannes ein Bekenntnis der Stinden (Mk 1,4f. par.). Damit an-
erkannten die einzelnen Glieder des Gottesvolkes ihre prekédre Situation
angesichts des Gerichts und ihr Angewiesensein auf die gottliche
Vergebung. Sie erkannten an, dass ihr kiinftiges Heil nicht durch ihre
Gliedschaft im Heilskollektiv Israel garantiert war. Zweitens fand diese
BuBe ihren Ausdruck in der Taufe im Jordan (Mk 1,4 par.) (s. u. Abschn.
2). Drittens bringt echte Bulle Friichte hervor, die ihr entsprechen: ,,Bringt
Frucht hervor, die eure Umkehr zeigt” (Mt 3,8 par.). Was dies konkret be-
deutet, illustriert die fragmentarisch erhaltene ethische Verkiindigung des
Téaufers (Lk 3,10-14)." Die Taufe war also im Verstidndnis des Johannes
nicht in dem Sinne selbstwirksam, dass sie unabhingig von der Gesinnung
der Getauften den Freispruch im Gericht garantierte. Damit entsprach Jo-

5 Und zwar nicht nur die Fiihrungsschicht, s. J. E. TAYLOR, Immerser 131 Anm. 46;
SCHLATTER, Johannes der Tdufer 141; gegen HOLLENBACH, ,,John the Baptist 893f.896.
Lk 3,10 (die ,,Volksmenge* kam zu Johannes) ist nicht von V. 12—14 her zu korrigieren,
so dass nur Zollner und Soldaten zu Johannes gekommen wéren; vielmehr waren unter
der Volksmenge auch Zollner und Soldaten (so MARSHALL, Luke 143; gegen HOLLEN-
BACH, ebd. 896).

6 Bei ,,Kindern* (2':3) und ,,Steinen* (2°13x) liegt wohl ein Wortspiel vor (KROLL,
Spuren 169).

7Vgl. REISER, Gerichtspredigt 180f.

8 Vgl. SCHLATTER, Johannes der Téufer 141.

9 Vgl. THEISSEN/MERZ, Jesus 190; ZAGER, Gottesherrschaft 136; REISER, Gerichts-
predigt 180.

10 Gegen MERKLEIN, ,,Gericht* 64, der die Taufe als die ,,Frucht der Umkehr* ver-
steht. Vgl. REISER, Gerichtspredigt 180: Die Friichte der Umkehr sind die ,,rechte Befol-
gung der Tora“; dhnlich HOLLENBACH, ,,John the Baptist“ 896f.; STEGEMANN, Essener
297.
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hannes der tiblichen frithjidischen Sicht, dass jegliche Art von Sithne nur
zusammen mit einer aufrichtigen BuBhaltung wirksam ist.!!

B. Zur Bedeutung der Johannestaufe

Johannes verbindet mit seiner Taufe die Vergebung der Siinden, und zwar
nach Hartmut Stegemann in einer proleptischen Weise:

»Sie war die ... Gewihrleistung dafiir, dass Gott selbst den Getauften im kiinftigen End-
gericht die bis zur Taufe begangenen Siinden nicht anrechnen werde. Diese Garantie si-
cherte ihnen ... ihre Bewahrung vor der Vernichtung im Feuergericht®.!2

Insofern war die Johannestaufe ,,Rettung vor dem Zorn, Eingang in das
messianische Heil.“!? Sie war nicht in dem Sinne symbolisch oder zeichen-
haft, dass sie auch verzichtbar gewesen wire, weil das Eigentliche auch
ohne sie empfangen werden konnte; vielmehr war die Zusage der Verge-
bung an sie gebunden.

Mit seiner Taufe kniipfte Johannes zwar begrifflich (Bémtiona = 15an)
und im praktischen Vollzug an die damaligen jiidischen rituellen Tauchbéa-
der an's, die in der Mosetora geboten waren und in der essenischen wie
pharisdischen Toraauslegung und -praxis eine wichtige Rolle spielten, wie

1 Siehe C. STETTLER, Kolosserhymnus 279f. Vgl. SCHLATTER, Johannes der Tdufer
138: ,,Nur durch der BuBle wiirdige Frucht entrinnen sie dem Zorn, wihrend das Ausblei-
ben derselben ihre Sinnesdnderung in des Tdufers Augen zum Schein herabsetzt und den
Taufempfang vollig nutzlos macht.*

12 STEGEMANN, Essener 303. Dass hingegen die Formulierung eic doecv (1dv)
auaptidv in Mk 1,4 besage, dass ,,die Taufe des Johannes nur zur Vergebung der Siin-
den‘ geschehen sei, ,,wihrend die christliche Taufe ... selbst die Tilgung aller zuvor be-
gangenen Siinden bewirkt®, ist durch dieselbe Formulierung in Apg 2,38 in Bezug auf die
christliche Taufe widerlegt (gegen STEGEMANN, ebd.; ZAGER, Gottesherrschaft 133 Anm.
368; GUELICH, Mark 20, vgl. 19.24-26; SCHLATTER, Johannes der Tcufer 147; miindli-
cher Hinweis von Prof. Dr. Peter STUHLMACHER, Tiibingen). — Nach Josephus diente die
Johannestaufe nur der Reinigung des Leibes. ,,Josephus kennt offensichtlich die sakra-
mentale Deutung der Taufe und weist sie zuriick ... zumal er den eschatologischen Kon-
text unterdriickt, in dem sie als Angebot zur letzten Stunde verstédndlich wird. Was bleibt,
gleicht einem gewohnlichen judischen Tauchbad. (THEISSEN/MERZ, Jesus 190). Dass
Josephus die Botschaft des Taufers in seiner interpretatio hellenistica stark verzeichnet
hat, v. a. auch dadurch, dass er ihre Komplementierung durch die Feuer- und Geisttaufe
weglieB, hat schon SCHLATTER, Johannes der Tdufer 56—65.142f. nachgewiesen. Vgl.
auch die Zusammenstellung bei THEISSEN/MERZ, ebd. 185. Hingegen gibt fiir J. E. TAY-
LOR, Immerser 99f. und MCKNIGHT, ,,John the Baptist“ 603f. Josephus das urspriingliche
Taufverstindnis des Tédufers wieder. Dies ist aber historisch unwahrscheinlich (s. o.).

13 SCHLATTER, Johannes der Tcufer 142.

14 Siehe SCHLATTER, Johannes der Téufer 144.

15 Siehe SCHLATTER, Johannes der Téufer 148.
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die in groBer Anzahl ausgegrabenen Tauchbdder (migwaot) aus dem 1. Jh.
belegen. Dennoch unterschied sich die Johannestaufe grundlegend von den
rituellen Tauchbédern.!® Die Tauchbdder beseitigten rituelle Unreinheit;
die Johannestaufe eignete proleptisch, im Blick auf das Endgericht, die
Vergebung der Siinden zu, die von Johannes v. a. ethisch verstanden wur-
den. Die Tauchbédder wurden immer wieder vollzogen, wenn eine Verun-
reinigung beseitigt werden musste, fiir die ein Tauchbad vorgeschrieben
war, und konnten ziberall in einem den Vorschriften entsprechenden Bad
stattfinden; die Johannestaufe war ein einmaliger eschatologischer Akt im
Jordan, eine prophetische Zeichenhandlung angesichts des unmittelbar be-
vorstehenden Endgerichts. Die Tauchbdder waren zusammen mit den Op-
fern am Jerusalemer Tempel Teil eines komplexen rituellen Systems; die
Johannestaufe trat in Konkurrenz zu den regelmdfligen Siihnopfern am
Tempel, indem Johannes offensichtlich die angesichts des Endgerichts
notwendige Siindenvergebung allein mit seiner Taufe verband und dafiir
die regelméBigen Opfer am Tempel fiir ungeniigend erachtete.!” Wihrend
sich die Menschen bei den rituellen Tauchbddern selber untertauchten,
fungierte Johannes bei seiner Taufe als ,, Tdufer “, was auch sein fester Bei-
name belegt.

SchlieBlich unterscheidet sich die Johannestaufe auch von der jiidischen
Proselytentaufe, die immer wieder als Parallele und mdéglicher Ursprung
angefiihrt wird. Wahrscheinlich war schon im frithen 1. Jh. die Praxis vor-
herrschend, dass beim Ubertritt von Heiden zum Judentum neben einem
speziellen Opfer ein Tauchbad (und bei Minnern die Beschneidung) vor-
geschrieben waren.!'8 Aber nun gilt fiir die Proselytentaufe nicht nur alles,
was oben zu den rituellen Tauchbéddern gesagt wurde, ,,da sie nichts ande-
res als das erste Tauchbad ist“!°; sondern sie bezieht sich eben auf Heiden,
die zum Judentum iibertreten, wihrend sich die Johannestaufe an Juden
richtet, die Rettung vor dem Endgericht benétigen.?° Die Johannestaufe
konnte also nicht in der Proselytentaufe ihren Ursprung haben. Auch das
Tauchbad, das beim Eintritt in die Qumran-Gemeinschaft genommen wer-

16 Zum Folgenden s. WITHERINGTON, ,.JJohn the Baptist“ 386; GESE, ,,Johannespro-
log® 198f.; STEGEMANN, Essener 306f.; SCHLATTER, Johannes der Tdufer 148f.

17 Vgl SCHLATTER, Johannes der Téufer 102: ,Fillt ... vor dem Zorne Gottes jede Be-
rufung auf die Abrahamskindschaft dahin, so ist klar, dass siamtliche sacra Israels, Be-
schneidung und Sabbat, gesetzliche Reinheit, Opfer und Tempel, fiir ungeniigend erklart
sind, vor diesem zu retten.” (Vgl. ebd. 118f.)

18 Siehe SCHURER, History 3,173f.; WITHERINGTON, ,,John the Baptist* 386 (Lit.).

19 GESE, ,,Johannesprolog® 199 (Hervorhebung von mir); genauso SCHLATTER, Jo-
hannes der Tdufer 148.

20 SCHLATTER weist darauf hin, dass Johannes die Juden ,nicht anders* als Heiden
behandle, ,,[w]enn er sie dem nimmer verléschenden Feuer iiberweise* (Johannes der
Tciufer 148).
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den musste (1QS 5,13f.), kommt nicht als Ursprung der Johannestaufe in-
frage, denn fiir jenes gilt ebenfalls alles oben zu den rituellen Bddern Ge-
sagte.?! Teilweise Parallelen zwischen Johannes und den Essenern?? weisen
nicht zwingend auf eine essenische Pragung des Johannes hin; sie kdnnen
auch als Hinweise ,,auf einen konkurrierenden prophetischen Anspruch bei
z. T. vergleichbaren Grundiiberzeugungen® verstanden werden?.

Auf einen interessanten Gegensatz zu den Essenern weist Lupieri hin: die Kleidung des
Johannes aus Tierhaar und Leder.2* Nach Stegemann waren die meisten Parallelen zwi-
schen Johannes und den Essenern ,.fiir das gesamte paldstinische Judentum jener Zeit
charakteristisch®.2> Die Ubereinstimmungen lassen sich m. E. noch priziser als gemein-
sames chasidisches Erbe fassen, unabhingig von der kontrovers diskutierten Frage, ob
sich Johannes lidnger bei den Essenern aufgehalten hat (vgl. Lk 1,80b: ,,Johannes lebte in
der Wiiste bis zu dem Tag, an dem er den Auftrag erhielt, in Israel aufzutreten* und den
Hinweis von Flav. Jos. Bell. 2,120 auf die Praxis der Essener, Waisen zu adoptieren).26
Nach Stegemann ,,gibt es fast nur Unterschiede zwischen der Johannestaufe und den
Qumranbefunden®.?’” Die Essener und Johannes seien ,,sogar heftige Konkurrenten® ge-
wesen, die ,je fiir sich (beanspruchten), nur sie allein konnten Israel vor der Vernichtung
im kiinftigen Endgericht Gottes bewahren, die Essener durch den Beitritt zu ihrer Union,
Johannes durch seine Taufe. Beide Heilswege schlossen einander wechselseitig aus.“28

Der Schliissel zum Verstdndnis der Johannestaufe liegt in ihrer Topogra-
phie. Johannes tauft am Jordan (Mt 3,6.13 par.), und zwar ,,in der Wiiste™
(Mk 1,4 par.; Mt 11,7 par.).? Die Wiiste war fiir mehrere frithjiidische Er-
neuerungsbewegungen der Ort der erneuten Gottesbegegnung, des neuen
Exodus und neuen Bundes.

21 Es ist unsicher, ob dieses Tauchbad beim Eintritt in die Qumran-Gemeinschaft ir-
gendwie in Verbindung mit der Proselytentaufe stand (SCHURER, History 3,174 Anm. 87
mit Verweis auf BETZ, ,,Proselytentaufe).

22 Vgl. WITHERINGTON, ,,John the Baptist* 384; MCKNIGHT, ,,John the Baptist* 602.

23 THEISSEN/MERZ, Jesus 186. Offener formuliert WITHERINGTON, ,,John the Baptist
384: ,while John may have been connected with Qumran at one time, in the Gospels
[d. h. zur Zeit seiner dffentlichen Wirksamkeit] this is no longer the case®.

24 LUPIER], ,,Johannes der Taufer” 515.

25 STEGEMANN, Essener 306-313 (Zitat: 313).

26 Siehe WITHERINGTON, ,,John the Baptist“ 384; BETZ/RIESNER, Qumran 225 und
301 Anm. 21 (Lit.).

27 STEGEMANN, Essener 306.

28 STEGEMANN, Essener 307f.

29 Seine Nahrung, ,,Heuschrecken und wilder Honig®, gehort zum Speisezettel der
Beduinen und deutet ebenfalls auf die Wiiste hin (s. DALMAN, Orte 78f.; STEGEMANN,
Essener 298; vgl. auch LUPIERI, ,,JJohannes der Taufer 514f.). Nach STEGEMANN, ebd.
309 handelte es sich um ,eine planvolle prophetische Zeichenhandlung ... . Sachhinter-
grund dafiir war sowohl die typologische Orientierung an der einstigen Wiistengeneration
Israels [s. u.] als auch das Wegbereiten fiir Gott in der Wiiste gemiB8 Maleachi 3,1 und
Jesaja 40,3%.
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Schon Hos 2,16 erwartet, dass JHWH Israel wieder ,,in die Wiiste hin-
ausfiihren und sie (dort) umwerben® werde, so, wie in der idealen Zeit der
ersten Liebe zwischen JHWH und Israel (vgl. Hos 11,1.4; 12,10; Jer 2,2).3
Theudas fiihrte eine grole Menge von Juden in die Wiiste am Jordan, um
den neuen Exodus zu inszenieren (Flav. Jos. Ant. 20,5,1 §97; Apg 5,36).3!
Auch der ,Agypter” sammelte unter Felix (52-60) seine 30°000 Anhinger
in der Wiiste und zog mit ihnen von dort zum Olberg (Flav. Jos. Bell.
2,13,5 §261-263). Zur Zeit des Festus (um 61) wollte ein weiterer Messi-
aspriatendent das Volk in die Wiiste fithren (Flav. Jos. Ant. 20,8,10 §188),
desgleichen Jonathan der Weber in Kyrene nach der Niederlage der Juden
70 n. Chr. (Flav. Jos. Bell. 7,11,1 §437-442).32

Das Johannesevangelium nennt die Stelle ,,Betanien jenseits des Jor-
dans® (1,28; 10,40).33 Dieses Detail wird durch die kiirzlich ausgegrabenen
umfangreichen byzantinischen Stitten am linken Jordanufer, die die Jo-
hannestaufe kommemorieren, bestétigt.

Noch um 530 stand eine Gedenkkirche am Ostufer, etwa vierzig Jahre spéter nur noch
das Johanneskloster auf der Westseite des Jordans. Vollends wurde nach der arabischen
Eroberung 638 das Gedenken an Johannes den Téufer ganz auf die Westseite des Jodans
verlegt.3s

Die Lage von Anon bei Salim (Joh 3,23) ist unsicher. Aivév gibt wohl araméisch
,,Quellen* wieder.?® Das Ainun 10 km nérdlich des samaritanischen Salim kommt dafiir
nicht infrage®’, eher jenes 12 km siidlich von Beth-Schean (ed-der oder Tel Schalem) mit
seinen vielen Quellen, wo Johannes im Gebiet der Dekapolis vor Herodes Antipas sicher
gewesen wire33, oder auch die traditionelle Elija-Quelle, die Quellen des Wadi el-Charrar
unweit der oben erwdhnten Taufstelle. Diese Quellen heilen auf der Madaba-Karte ,,Ai-
non, das jetzt Sapsaphas heifit“ — das araméische xo¥ox bedeutet ,,Euphratpappel®, und

30 Weitere Belege bei GESE, ,,Johannesprolog* 199.

31 Nach Josephus geschah dies unter dem Prokurator Fadus, ca. 45 n. Chr., nach der
Apostelgeschichte vor 32 n. Chr. (s. SCHURER, History 1,456).

32 Vgl. weiter Flav. Jos. Bell. 2,13,4 §259; Flav. Jos. Ant. 20,8,6 §167 und Mc-
KNIGHT, ,,John the Baptist“ 602; BRYAN, Jesus 30f.; HENGEL/SCHWEMER, Jesus 98—101.

33 Betanien heift ,,Haus der Quelle® oder ,,Haus des Bootes“; bei Origenes und Euseb
und von daher auch auf dem Madaba-Mosaik aus dem 6. Jh. heilit der Ort ,,Bet-Abara*,
»Haus der Furt” (s. KROLL, Spuren 174; DALMAN, Orte 83). PIXNER, Wege 169—179 und
RIESNER, Betanien identifizieren Betanien mit der Batanda, dem Gebiet Ostlich des Sees
Gennesaret.

34 Siehe HECHT, ,,Betanien®.

35 Siehe KROLL, Spuren 179.

36 KOPP, Stdtten 166.

37 Siehe KOPP, Stdtten 172 Anm. 146.

38 So Kopp, Stdtten 166—172.
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bei den Quellen des Wadis fand Dalman solche tatséchlich.? BnOovio kénnte aus X*°v 03
oder o'y 113, also BeBouvadv, entstanden sein. 40

Fiir ein Wirken des Johannes jenseits des Jordans, d. h. auf dem Gebiet von
Perda, spricht auch seine Gefangennahme durch Herodes Antipas, der Lan-
desherr von Galilda und Peria, aber nicht von Judda war*!, sowie die Ge-
fangenschaft und Ermordung des Johannes in der Festung Machérus in Pe-
rda (Flav. Jos. Ant. 18,5,2).

Der Jordan ist die Grenze zum verheiflenen Land. An der Stelle, an der
Johannes taufte, fand nach Josua 3—4 der Ubertritt des erwihlten Volkes
ins Heilige Land statt, wobei sich das Wasserwunder des Exodus wieder-
holte. Die Jordantaufe ist also die eschatologische Entsprechung zum Ex-
odus aus Agypten und zum Eisodus ins verheifene Land, in ihr vollzieht
sich der Eisodus in die bevorstehende Gottesherrschaft.®2 Das Untertauchen
im Wasser symbolisiert sehr wahrscheinlich nicht nur die Reinigung von
den Siinden, sondern auch den Tod im Chaoswasser, dem die Israeliten im
Exodus entgangen waren und den die Getauften nun proleptisch in der
Taufe erfuhren, um im Gericht dem Tod zu entrinnen und des ewigen Le-
bens in der Gottesherrschaft teilhaftig zu werden.*3

Die mit Johannes dem T#ufer verbundene Elijamotivik unterstreicht
diese Interpretation. Die Taufstelle am Jordan ist nicht nur der Ort des Eis-
odus unter Josua, sondern auch der Ort der abermaligen Wiederholung des
Jordanwunders durch Elija und Elischa (2K6n 2,8.14).4 Nahe bei der
Taufstelle liegt auf der Ostseite des Jordans der Hiigel Dschebel Mar Eljas,

39 DALMAN, Orte 85f.

40 DALMAN, Orte 86. Zu Betanien und Anon s. weiter HECHT, , Betanien“ 12; KROLL,
Spuren 174—179; DALMAN, Orte 85-90; KOPP, Stdtten 153—-172; STEGEMANN, Essener
294f.

41 HECHT, ,,Betanien® 12; STEGEMANN, Essener 295.

42 So WEBB, John the Baptizer 360-366; GESE, ,,Johannesprolog® 199f.; STEGEMANN,
Essener 296£.301.

43 So GESE, ,,Johannesprolog® 200 und MERKLEIN, ,,Gericht* 64: ,Die Taufe will ...
nicht den kommenden Zorn Gottes gegenstandslos machen, sondern ist dessen Vorweg-
nahme und Vollzug. Das Untertauchen im Wasser ... symbolisiert das Todesgericht iiber
den Siinder.“ Zur Todes-Symbolik des Wassers s. ebd. Anm. 20 (alttestamentliche Bele-
ge). Nach GESE, ,,Johannesprolog® 200 und MERKLEIN, ,,Gericht“ [64—]65, ist die Johan-
nestaufe als ,,Ritualisierung der eschatologischen Geburt“ und das Auftauchen aus dem
Jordan als ,Neuschopfung®“ zu verstehen. Demgegeniiber betonen SCHNEIDER/THIEDE,
wJohannes, Tdufer 699 wohl mit Recht, dass die Johannestaufe noch nicht das eschato-
logische Neuwerden vermitteln wollte; vielmehr verwies der Tdufer auf die noch ausste-
hende Geisttaufe durch den ,,Stirkeren® (s. u.). Ahnlich SCHLATTER, Johannes der Tiufer
146: Die Johannestaufe ,tritt noch nicht in das bewusste seelische Leben ein ... Sie ist
somit ein rein Negatives, Vorbedingung alles Heils und Lebens, noch nicht dieses selbst,
sondern erst Beseitigung seines Gegenteils*.

44 GESE, ,,Johannesprolog® 200; STEGEMANN, Essener 300f.
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auf dem umfangreiche byzantinische Kirchengebdude ausgegraben wur-
den; diese kommemorierten die Himmelfahrt Elijas (2K6n 2,11).4 Das be-
nachbarte Wadi el-Charrar wurde mit dem Bach Kerit gleichgesetzt, an
dem Elija von den Raben versorgt wurde.4 Auch mit seiner Kleidung
kniipfte Johannes der Tdufer an Elija an (Mk 1,6 par.; 2K6n 1,8).4” Er stell-
te sich also bewusst in einen Zusammenhang mit Elija, der nach friihjidi-
scher Erwartung unmittelbar vor der Gottesherrschaft zurtickkehren sollte
(Mal 3,23f.; Sir 48,10).4¢ Dem entspricht auch, dass Jesus in Johannes dem
Taufer den wiedergekommenen Elija sah (Mt 11,14; 17,11-13 par.; vgl. Lk
1,17.76; kritisch Joh 1,21#). ,,[E]s lag nahe, die Wiederkehr [des Elija] am
Ort seiner Himmelfahrt zu erwarten.

C. Zur Heilserwartung des Johannes

In neueren Arbeiten ist wiederholt und mit Recht darauf hingewiesen wor-
den, dass die #ltere Sicht, dass Johannes nur das Gericht erwartet und ver-
kiindigt habe’!, im Rahmen friihjiidischer eschatologischer Erwartungen zu
kurz greift. Es ist viel wahrscheinlicher, dass auch Johannes im Endge-
richt das Mittel zur Durchsetzung der Gottesherrschaft sah. Seine Bul3pre-
digt und Taufpraxis machen nur Sinn, wenn nach dem Endgericht die Got-
tesherrschaft, das ewige Heil, kommt. Wenn der kommende Richter die
Tenne fegt (Mt 3,12 par.), tut er es nicht allein in der Absicht, die Spreu zu
verbrennen, sondern vor allem, um den Weizen einzubringen. Mit Recht
stellt Gerd Theiflen fest:

45 S0 schon der Pilger von Bordeaux 333: ,,Von dort [vom Toten Meer] bis zur Tauf-
stelle sind es 5 Meilen [etwa 7,5 km]. Dort ist auch der Ort, oberhalb des Flusses, ein
Hiigel an jenem Ufer, wo Elija in den Himmel entriickt wurde* (zit. nach KROLL, Spuren
177).

46 Sjehe DALMAN, Orte 86f.; KOPP, Stditten 160.

47 STEGEMANN, Essener 298. HOLLENBACH, ,,John the Baptist“ 892 verweist aber
auch auf Sach 13,4, wonach der ,hdrene Mantel“ allgemein ein Kennzeichen der Prophe-
ten war.

48 So auch STEGEMANN, Essener 298-301. Vorsichtiger THEISSEN/MERZ, Jesus 192:
,Da er sich fiir den /etzten Propheten vor dem Endgericht hielt, liegt es nahe anzuneh-
men, dass er sich fiir den in Mal 3,1.23f. angekiindigten Elia redivivus hielt“ (vgl. 192f.
Anm. 18). Zu den Elija-Traditionen und ihrem Alter siche z. B. OHLER, Elia; BRYAN, Je-
sus 91-101 (Lit.); WITHERINGTON, ,,John the Baptist“ 385; BOCK, ,,Elijah“ 203-205.

49 Siehe dazu SCHLATTER, Johannes der Tdufer 40—43.

50 STEGEMANN, Essener 301.

51 So z. B. BECKER, Johannes 21f.33; HOLLENBACH, ,,John the Baptist* 893.
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,Dieser Vers zeigt: Jenseits des Gerichts wartet auf die Geretteten das Heil — die finstere
Predigt des Taufers dient der Bewahrung und Wiederherstellung Israels.*52

Das Verbrennen der Spreu steht fiir die ewige Qual im Feuer der Gehenna
(vgl. Jes 66,24), das Sammeln des Weizens fiir das Sammeln des Gottes-
volks und das ewige Leben in der Gottesherrschaft.’? ,,Die Basileia ... ist
der Ort, an dem die eschatologische {wn zuteil wird“s; sie ,,setzt ... ein
Gottesvolk voraus, in dem sie sich durchsetzt“ss. Nach Mt 3,2 verkiindete
der Tédufer die Nihe der ,,Basileia®, und nach Lk 3,18 , verkiindete er das
Evangelium®. Nach einer Reihe von Exegeten stellen Mt 3,2 und Lk 3,18
Formulierungen der Evangelisten dar, aber nach dem eben Gesagten fas-
sen sie die Botschaft des Téufers durchaus addquat zusammen.’” Ange-
sichts der wenigen tiberlieferten Tauferworte konnen wir ohnehin nicht mit
Gewissheit sagen, dass der Begriff ,,Reich Gottes™ ,,in der Botschaft des
Tdufers vollig fehlte” und er ihn ,,nie verwendet™ habe.’® Es ist durchaus
moglich, dass der Taufer von der Basileia gesprochen hat.®

Interessant ist, dass Johannes die traditionelle Reihenfolge der Gerichts-
erwartung modifiziert. Wihrend die traditionelle Eschatologie davon aus-
ging, dass das Gericht streng nach den Werken erfolgt und erst die Gottes-
herrschaft danach die endgiiltige Reinigung von den Siinden und die Bega-

52 THEISSEN/MERZ, Jesus 188; genauso STEGEMANN, Essener 305; ZAGER, Gottes-
herrschaft 115f. Vgl. MERKLEIN, ,,Gericht* (63-)64: ,,Gericht“ ist beim T#ufer ,nicht ...
Gegensatz zum Heil, sondern ... notwendiger Schritt auf dem Weg zum Heil“; REISER,
Gerichtspredigt (180-)182: ,,Das Heil der Gerechten ... ist das Ziel des Gerichts. Dieser
Satz gilt wie fiir die gesamte frithjiidische Eschatologie so auch fiir den Taufer;
SCHLATTER, Geschichte 53: ,Der positive Satz des Tdufers, nicht der negative, bildete
den Hauptinhalt seiner Botschaft und dieser sagte, dass Gott jetzt die vollendete Gemein-
de schaffe, die wirklich ihm geheiligt sei. Dass der Christus mit der Axt arbeitet, ist nicht
sein hochstes Amt; er kommt um der fruchtbaren Baume willen. Die Sammlung des Wei-
zens in die Scheunen ist das Ziel seiner ganzen Arbeit.“ Vgl. DERS., Johannes der Tdufer
116: ,,Das Bése richtend zu vernichten, das Gute zu erhalten und zu verkliren, das ist die
Grundtat des gottlichen Konigtums*.

53 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 116f. (Ewiges) Leben* und ,,Gottesherrschaft®
sind in den Synoptikern die Gegenbegriffe zur Gehenna, s. ebd. Anm. 309.311.312.

54 ZAGER, Gottesherrschaft 117.

55 ZAGER, Gottesherrschaft 118.

% So z. B. ZAGER, Gottesherrschaft 114f.; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 1,292,
MARSHALL, Luke 149.

57 So REISER, Gerichtspredigt 182. Vgl. MCKNIGHT, ,,John the Baptist“ 603; MAR-
SHALL, Luke 149 zu Lk 3,18: ,John’s summons to repentance is understood as a way of
preaching the gospel, since it showed men the coming way of salvation.“ Vielleicht ist
evayyerilecOor in Lk 3,18 nicht terminus technicus, sondern bedeutet (wie auch an-
derswo belegt) ,,eine Botschaft verkiindigen“, was auch ein Vergleich mit Lk 16,16 be-
stitigen konnte (s. STUHLMACHER, Evangelium 216.2291.234).

58 Gegen STEGEMANN, Essener 317.

59 S0 J. E. TAYLOR, Immerser 137f.
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bung mit dem Geist Gottes schenkt (vgl. schon Jer 31,31-34 und Ez
36,22-32)% setzt Johannes die Siindenvergebung vor das Gericht. Dies
entspricht dem radikalisierten Siindenversténdnis in Teilen des Friithjuden-
tums seiner Zeit: Es gibt in Israel niemand, der aufgrund seiner Werke ge-
rettet werden konnte. Nur Umkehr und durch Gott gewidhrte Vergebung
machen eine Teilhabe an der Gottesherrschaft moglich. Traditionell ist
hingegen bei Johannes die Sicht, dass der Geist Gottes erst nach dem Ge-
richt als Kennzeichen und Gabe der Gottesherrschaft verliechen werde
(s. u.). Weiter vertrat Johannes im Gegensatz zu einer im Friijjudentum ver-
breiteten Ansicht nicht, dass die Gottesherrschaft erst dann komme, wenn
Israel bereit sei®'; vielmehr kam nach seiner Uberzeugung die Gottesherr-
schaft unabhingig von Israels Bereitschaft. Nur so erklirt sich die Dring-
lichkeit seines BuBrufs und seiner Gerichtsbotschaft.

D. Die erwartete Richtergestalt und seine ,,Taufe*

Johannes erwartete einen ,,Stirkeren, der nach mir kommt®, einen Richter,
der in Kiirze kommen werde: ,,... schon hilt er die Schaufel in der Hand ...*
(Mt 3,11f.).%2 Nach einem Teil der Exegeten meinte er damit Gott selbst;
Johannes wire dann der letzte menschliche Bote Gottes, der dem Kommen
Gottes unmittelbar vorausgeht, entsprechend dem ,,Boten von Mal 3,1
(vgl. Mk 1,2): ,,Seht, ich sende meinen Boten; er soll den Weg fiir mich
bahnen®.® Auch die vielleicht fiir Johannes selber wichtige Stelle Jes
40,36 (vgl. Mk 1,3) spricht vom Kommen Gottes: ,Eine Stimme ruft:
Bahnt fiir den Herrn einen Weg durch die Wiiste! Baut in der Steppe eine
ebene Strafle fiir unseren Gott!“6s

0 Sjehe oben II.F.2.c. Die Qumran-Essener sind insofern eine Ausnahme, als sie lehr-
ten, dass die gnéddige Reinigung von den Siinden und die Begabung mit dem endzeitli-
chen Gottesgeist schon beim Eintritt in die Gemeinschaft stattfanden (s. o. II1.B.6.e).

61 S, die Belege bei ALLISON, ,,Matt. 23.39“; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,324.

92 Dass Johannes nicht einen stirkeren ,,Kommenden®, sondern eine noch groBere
Taufe erwartet habe (HOLLENBACH, ,,John the Baptist* 895), ist eine falsche Alternative.

63 Zum Beispiel STEGEMANN, Essener 299.

64 Nach THEISSEN/MERZ, Jesus 192 ist ,,vorstellbar, dass schon der T#ufer selbst Jes
40,3 auf seine Sendung bezogen hat“; STEGEMANN, Essener 299 verweist darauf, ,,dass
der gleiche Schriftbezug auch im Benediktus des Zacharias, einem wahrscheinlich von
christlicher Interpretation vollig freien, von Anhéngern des Taufers zu dessen Ruhm ge-
schaffenen Hymnus vorliegt (Lk 1,76).

65 Weitere Argumente fiir die Identifikation des ,,Stirkeren* mit Gott bei THEISSEN/
MERZ, Jesus 189.
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Maleachi 3 stellt nach Stegemann die ,,maBgebliche Orientierungsgrundlage fiir sein Auf-
treten” dar®: Das Kapitel ,liest sich ... geradezu wie seine persénliche Berufungsge-
schichte”, denn hier ,.finden sich die Motive des Feuergerichtes und der Umkehr (Mal
3,2-3.7.19), ja sogar die Grundmotive seiner Bildworte von der Axt an der Baumwurzel
und von der Spreu beim Worfeln (Mal 3,19a.b). Auch die Distanz des Téaufers zum Op-
ferkult im Jerusalemer Tempel hat hier ihre deutliche Entsprechung (Mal 3,3-4.8-10;
vgl. dort Kap. 1-2)*, wie seine Rolle als letzter Gottesbote und eschatologischer Elija
(Mal 3,1.23f.).97 Der Bezug auf die Wiiste war ,,durch die fiir Johannes wohlbezeugte
Beanspruchung von Jesaja 40,3 als des entscheidenden Verstandnishintergrundes fiir Ma-
leachi 3,1 ... von vornherein mitgegeben®.%8

Doch Gerd Theif3en weist darauf hin, dass sich die Identifikation des ,,Stér-
keren, der nach mir kommt®, mit Gotf nicht mit dem Textbefund vertragt:

,Der Anthropomorphismus vom ,Tragen der Schuhe® (Mt 3,11) bzw. vom ,Ldsen der
Schuhriemen‘ (Mk 1,7) ist als Bild fiir Gott schwer ertréglich — trotz aller kithnen bibli-
schen Anthropomorphismen.“6°

Deshalb ist derjenigen Auslegung der Vorzug zu geben, die im kommen-
den Richter den Messias sieht, der im Auftrag Gottes handelt. Friedrich
Lang hat iiberzeugend nachgewiesen, dass die Richtergestalt bei Johannes
deutliche Parallelen zum messianischen Menschensohn der henochischen
Bilderreden aufweist.” Die Frage des Taufers (Mt 11,2—6 par.), die doch
wohl einen historischen Hintergrund hat”!, bestitigt diese Sicht: Der Tdufer
hat anfinglich in Jesus diesen Richter gesehen’, dann aber aufgrund des
nicht eingetretenen Endgerichts diese Identifikation wieder infrage gestellt;
somit hat er unter dem ,,Kommenden® nicht Gott selber, sondern seinen
Reprisentanten verstanden.”

66 STEGEMANN, Essener 301.

67 STEGEMANN, Essener 300.

68 STEGEMANN, Essener 301.

% THEISSEN/MERZ, Jesus 189; genauso WITHERINGTON, ,John the Baptist* 387;
J. E. TAYLOR, Immerser 143—146. Das Losen der Sandalenriemen war eine der niedrigs-
ten Aufgaben (TAYLOR, ebd. 145 Anm. 75).

70 LANG, ,,Erwigungen*.

"1'So auch H. STETTLER, ,,Bedeutung*; J. E. TAYLOR, Immerser 144; zu dieser Stelle
vgl. auch unten V.A.

2Mt 3,14 und Joh 1,29-36; 3,26-36; 10,41 sind demnach Reflexe dieser anfingli-
chen Uberzeugung des Johannes.

73 Nach SCHLATTER, Johannes der Tdéufer 152 ,enthélt die Frage ... ein Glaubensmo-
ment, sofern die Moglichkeit nicht ausgeschlossen ... wird, dass Jesus in der Tat der
Kommende sei.” ,,Fiir sich allein“ konnte die Frage sowohl ,,aus Glauben entsteh[en], der
fritherem Unglauben kdmpfend entgegentritt, oder aus Unglauben, der sich in fritheren
Glauben dréngt“. SCHLATTER entscheidet sich fiir Letzteres, denn er sieht im Schlusswort
der Antwort Jesu (Mt 11,6 par.) ,nicht Aufmunterung beginnenden, aber noch kdmpfen-
den Glaubens, sondern Warnung vor Unglauben* (153). Dieser Sicht entspricht auch die
Darstellung des Johannesevangeliums (ebd. 153f.). Nach THEISSEN/MERZ hat Johannes
hingegen eine unbekannte Richtergestalt angekiindigt und erst im Geféngnis erwogen,
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Der vom Téufer erwartete ,,Stirkere™ ,,wird mit dem Heiligen Geist und
mit Feuer taufen” (Mt 3,11/Lk 3,16). Die Uberlieferungsgeschichte und In-
terpretation dieses Téuferworts ist umstritten: Sprach das urspriingliche
Tduferwort nur von einer Feuertaufe, nur von einer Geisttaufe oder von
beidem?7 Johannes kdnnte seine Wassertaufe mit einer ,,Feuertaufe® kon-
trastiert haben, die dann das kommende Gericht mit Feuer wire (vgl. Mt
3,10.12 par.); eine solche Fassung des Tauferworts findet sich aber in den
Quellen nirgends. Er kénnte seine Wassertaufe auch als Vorstufe einer
,Geisttaufe” verstanden haben, in welcher der Messias den Gottesgeist, die
verheilene Gabe des neuen Bundes (Ez 36,26f.; Jo 3,1-5; Jub 1,23; 1QS
4,20-22), verleihen wiirde (so Mk 1,8). Nach Gerd Theiflen ist es wahr-
scheinlicher, dass ,,Geist und Feuer® (Mt 3,11/Lk 3,16) die urspriingliche
Erwartung des Tdufers zusammenfasst:

»Sein eigenes Wirken, das Gerichtsansage und Heilsangebot verband, soll der gottliche
Bevollméchtigte tiberbietend einlosen, indem er das Endgericht (die Taufe mit Feuer)
vollzieht und den Geist iiber die mit der Johannestaufe Versiegelten ausgieBt.«7>

Dabei ist die

»positive Entsprechung zur Wassertaufe ein eschatologischer Reinigungs- und Erneue-
rungsakt durch den ,Geist der Heiligkeit; die negative Konsequenz fiir die Selbstsiche-
ren, die die Umkehrtaufe nicht auf sich nehmen, ist ein Vernichtungsgericht durch Feuer
(oder ewige Pein in der Feuerholle). So verstanden bildet das Wort von der Geist- und
Feuertaufe eine sachgeméfe Zusammenfassung der gesamten, auch in den beiden Ge-
richtsbildern enthaltenen eschatologischen Verkiindigung des T#ufers.*70

,dass Jesus der von ihm ganz anders angekiindigte Kommende ist“ (THEISSEN/MERZ, Je-
sus 191).

74 Das Folgende lehnt sich an den Uberblick bei THEISSEN/MERZ, Jesus 190f. an.

75 THEISSEN/MERZ, Jesus 191. Die Feuertaufe kann als Eintauchen des Bosen im Feu-
ersee (z. B. 1Hen 90,26) und Verbrennen der unfruchtbaren Baume (z. B. Jub 22,22f;
36,9-11) bzw. als die Gehenna verstanden werden (so J. E. TAYLOR, Immerser 138f.).
Hingegen lésst sich die Auslegung von SCHWEIZER in KLEINKNECHT, ,,tveduca’ 397, dass
nvevpo im Tduferwort ,,Sturmwind* heifle und sich ebenfalls auf das Gericht beziehe,
textgeschichtlich kaum plausibel machen* (ZAGER, Gottesherrschaft 133 Anm. 368 mit
Lit.). Von der verbreiteten Erwartung der endzeitlichen AusgieBung des Geistes Gottes
her ist das oben gebotene Verstidndnis viel wahrscheinlicher (vgl. auch TAYLOR, Immer-
ser 139-142).

76 LANG, ,.Erwidgungen® 471f.; dhnlich GUELICH, Mark 26-28; ZAGER, Gottesherr-
schaft 132—-134 (132f. Anm. 368: Lit.); ERNST, ,Johannes der Taufer“ 517f.; STEGE-
MANN, Essener 305; SCHLATTER, Johannes der Tcufer 115f. Dass hingegen nicht nur der
Geist, sondern auch das Feuer eine rein positive Bedeutung habe, ndmlich die Reinigung
und Léuterung der Gerechten (so HOLLENBACH, ,,John the Baptist* 896), wird der deut-
lich bei der alttestamentlichen Gerichtsmotivik ankniipfenden Verwendung der Feuer-
symbolik bei Johannes nicht gerecht (vgl. Lk 3,17).
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E. Fazit

Johannes der Taufer gehort von seiner Eschatologie her in die apokalyp-
tisch-chasidische Stromung. Wie diese erwartet er ein universales End-
gericht, durch das JHWH seine Herrschaft endgiiltig aufrichten wird. Al-
lerdings steht das Endgericht fiir Johannes nahe bevor, deshalb die Dring-
lichkeit seines Umkehrrufs an Israel. Das Gottesvolk ist trotz seiner Er-
wihlung kein Heilskollektiv; auch aus Israel werden im Endgericht nur die
Gerechten gerettet, d. h. diejenigen, die umkehren und fortan nach JHWHs
MalfBstdben (bzw. der Verkiindigung des Johannes) handeln. Dies ist nichts
Neues — von den frithen Schriftpropheten an wird durch die Androhung des
Gerichts tiber Israel und die Aufforderung zur Umkehr das Volk als Heils-
kollektiv infrage gestellt.

Einzigartig sind bei Johannes die extreme Naherwartung und sein
Selbstverstindnis, der von (Deuterojesaja und) Maleachi vorausgesagte
letzte Boten vor dem Kommen der Gottesherrschaft zu sein und sein An-
spruch, den eschatologischen Eisodus ins verheilene Land, d. h. in die
Gottesherrschaft, durch seine Jordantaufe zu vollziehen. Dadurch stellte er
zugleich die Wirksamkeit des Jerusalemer Kults infrage. Dies ist insbeson-
dere wegen der priesterlichen Abkunft des Johannes bemerkenswert.

Johannes kiindigte einen ,,Stdrkeren* an, der nach ihm kommt. Darunter
hat er nicht JHWH, sondern eine messianische Richtergestalt verstanden,
ghnlich dem messianischen Menschensohn und Gottesknecht der Bilderre-
den des &thiopischen Henochbuchs. Der Messias wird mit Geist und Feuer
taufen, was am wahrscheinlichsten so zu verstehen ist, dass er die fiir den
neuen Bund verheilene Erneuerung der Herzen vollzieht (,,Geist™) und im
Auftrag JHWHs das Endgericht durchfiihrt (,,Feuer®). Johannes erkennt in
Jesus diesen gekommenen ,,Stirkeren®, fahrt aber einstweilen mit seiner
Tatigkeit fort, wohl weil Jesus sein Richteramt noch nicht angetreten hat.
Das fortgesetzte Ausbleiben des Feuergerichts ldsst Johannes — insbeson-
dere angesichts seiner Gefangenschaft — die Identifikation des Feuertdufers
mit Jesus infrage stellen.

Johannes der Tdufer erweist sich einerseits als Vertreter des apokalyp-
tisch-chasidischen Judentums mit gewisser Néhe zur Henochtradition. In-
nerhalb dieses Rahmens hebt er sich aber durch seinen einzigartigen escha-
tologischen Anspruch hervor, die Stimme des letzten Boten vor dem End-
gericht und der Aufrichtung der Gottesherrschaft durch den ,,Stirkeren® zu
sein. Einzigartig sind auch seine Taufe als eschatologisches Sakrament,
das unabhingig vom Tempelkult wirkt, und seine Identifikation des kom-
menden Messias mit seinem Verwandten Jesus von Nazaret.



Kapitel V
Jesus:

A. Jesus und Johannes der Tdufer2

»Abgesehen von seiner Kreuzigung durch die Romer ist die Taufe Jesu
durch Johannes die bestbezeugte Tatsache seines gesamten Erdenda-
seins“.3 Indem Jesus sich durch Johannes taufen liel3, identifizierte er sich
mit dessen Botschaft vom nahen Gericht und Gottesreich. ,,Nie hat sich Je-
sus vom Taufer distanziert”, sondern seine Hochschitzung fiir ihn deutlich
zum Ausdruck gebracht (Mt 11,7-19 par.; 17,9—13 par.).* Fiir Jesus war
der Taufer der wiedergekommene Elija (Mt 11,14; 17,12f.). Also sah Jesus
sich selbst als den ,,Stiarkeren®, dem Johannes den Weg bereitet hatte — als
den Feuer- und Geisttdufer, der Gericht bringt und die Gottesherrschaft
aufrichtet:

I Zum Thema der Gerichtserwartung Jesu liegen drei grundlegende neueren Arbeiten
von REISER (Gerichtspredigt), ZAGER (Gottesherrschaft) und RINIKER (Gerichtsverkiin-
digung) vor. Die drei Untersuchungen gehen unterschiedlich vor, kommen aber zu ver-
gleichbaren Ergebnissen: ,,Als Gesamtertrag ... ergibt sich..., dass sich die Situation in
der neueren Forschung ... umfassend verdndert hat. Jesus ist offensichtlich ... auch ein
judischer Unheils- und Gerichtsprophet gewesen, fest verwurzelt im apokalyptisch-es-
chatologischen ,Denkraum* seiner Zeit“ (RINIKER, ,Jesus* [8-]9). Vgl. auch A. I. WIL-
SON, When 7—44. Eine gute Darstellung der neueren Debatte tiber die Frage, ob Jesus als
Apokalyptiker bezeichnet werden kann, findet sich bei R. J. MILLER, Apocalyptic Jesus
6—11 (vgl. auch die Argumente von ALLISON in MILLER, Apocalyptic Jesus 17-29).

In Bezug auf die historische Bewertung der Jesustradition schlieBe mich dem Urteil
einer Vielzahl von neueren Arbeiten an, die auf unterschiedlichen Wegen zum Ergebnis
kommen, dass die synoptische Jesustradition historisch weithin zuverléssig ist. Besonders
einflussreiche Beispiele sind: DUNN, Jesus Remembered; BAUCKHAM, Jesus and the Eye-
witnesses; BOCKMUEHL, This Jesus; WRIGHT, Jesus and the Victory of God, das sechs-
biandige Projekt Gospel Perspectives 1980—-1986 (zusammengefasst in BLOMBERG, Zu-
verldssigkeit); GERHARDSSON, Memory and Manuscript; DERS., Tradition and Transmis-
sion; DERS., Reliability; BYRSKOG, Teacher; DERS., Story; RIESNER, Jesus als Lehrer;
HENGEL, Vier Evangelien; DERS., Jesus und das Judentum; das Tiibinger Symposion von
1982 (dokumentiert in: STUHLMACHER, Das Evangelium und die Evangelien); die Sym-
posien in Dublin 1989 und Gazzada 1990 (dokumentiert in: WANSBROUGH, Jesus);
BAUM, Der miindliche Faktor; vgl. auch THEISSEN, Lokalkolorit und SCHROTER, Erinne-
rung.

2 Zur Forschungsdiskussion s. WOLTER, ,,Gericht 359-364.

3 STEGEMANN, Essener 316.

4 STEGEMANN, Essener 316.
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LJesus lebte im Bewusstsein, den T#ufer zu iiberbieten. Und das, obwohl der T4ufer fiir
ihn schon eine kaum zu iiberbietende Gestalt war, kein Prophet, sondern mehr als ein
Prophet (Mt 11,9), der gréBte unter den bisher geborenen Menschen (Mt 11,11), mit dem
eine neue Epoche angebrochen war ... In all diesen Aussagen iiber den Téufer ist indirekt
ein ungeheurer Hoheitsanspruch enthalten: Wenn der Taufer alle Propheten iiberbietend
an der Schwelle der Gottesherrschaft stand, wieviel mehr muss dann Jesus sein, er, der
diese Schwelle schon iiberschritten hatte!

Dass Jesus sich selbst nicht mit diesem messianischen ,,Stidrkeren® identi-
fiziert habe, sondern nur davon ausgegangen sei, dass in einer nicht niher
bestimmbaren Weise das Reich Gottes in und mit seinem Wirken anbre-
chen wiirdes, ist historisch sehr unwahrscheinlich. Dieser Frage ist unten
ein eigener Abschnitt gewidmet.

Ob Johannes Jesus ebenfalls mit dem ,,Stdrkeren® identifizierte, ist um-
stritten. Zumindest zeigt seine sehr wahrscheinlich historische Anfrage an
Jesus (Mt 11,2—6 par.)’, dass er dies in Betracht zog, und der historische
Kontext der Frage (Gefangenschaft des Téufers) sowie die Gestalt der
Antwort Jesu machen wahrscheinlich, dass wir die Frage des Tédufers eher
als Infragestellung einer fritheren Gewissheit denn als neu aufkeimende
Erkenntnis der Identitit Jesu zu verstehen haben.8 Die Tatsache, dass die
ersten Jinger Jesu sehr wahrscheinlich aus dem Jingerkreis des Taufers
stammten (vgl. Joh 1,35-51), setzt zudem ein wie auch immer geartetes
Zeugnis des Téufers iiber Jesus voraus, aufgrund dessen sich einige der Jo-
hannesjiinger Jesus anschlossen.®

Die Frage des Johannes in Mt 11,2—6 par. konnen wir demnach so ver-
stehen, dass bei Johannes angesichts des ausbleibenden Feuergerichts und
angesichts von Jesu Untitigkeit im Hinblick auf seine eigene Gefangen-
schaft (vgl. Jes 61,1!) Zweifel an dieser Identifikation aufkamen. Mogli-

5 THEISSEN/MERZ, Jesus 461. Auf S. 462 formuliert THEISSEN noch klarer: ,, Wenn
nun [in den Augen Jesu] schon Johannes der Tdufer in solch eine entscheidende propheti-
sche Rolle hineinwuchs, um wieviel mehr musste sein ,Nachfolger® eine messianische
Gestalt sein!“

6 S0 z. B. STEGEMANN, Essener 336-343. Nach WOLTER, ,,Gericht“ 387 ,bestreitet
Jesus die Ankiindigung des T#ufers, dass nach ihm nur noch der Feurerrichter kommt ...
Gegen seinen eigenen Anspruch wird Johannes damit vom letzten zum vorletzten Boten
Gottes.*

7 Siehe H. STETTLER, ,,Bedeutung® und oben 1V.D.

8 Die in ihrem historischen Wert umstrittenen Passagen Mt 3,14f. (Dialog zwischen
Johannes und Jesus) und Joh 1,29-36 (Zeugnis des Taufers iiber Jesus) wiirden damit
tibereinstimmen. Nach Joh 1,32-34 erkannte Johannes die Identitét Jesu (aufgrund einer
vorher empfangenen Prophetie), als er den Geist Gottes auf Jesus herabkommen sah.

® BAUCKHAM hat jiingst plausibel gemacht, dass Joh 1,35-51 Kennzeichen von Au-
genzeugenschaft aufweist (Jesus 398), also historisch verwertbar ist.
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cherweise hat auch Joh 3,22-24; 4,1-3 einen historischen Hintergrund.!¢
Nach diesen Passagen hat Johannes seine Tauftétigkeit auch nach der Tau-
fe Jesu fortgesetzt, wihrend Jesus (bzw. seine Jiinger) eine Zeit lang selbst
taufte(n). Im Falle ihrer Historizitét bestétigte diese Reminiszenz nicht nur,
dass Jesus direkt von Johannes beeinflusst war, sondern auch, dass Johan-
nes in Jesus zwar den erwarteten Richter sah, aber davon ausging, dass Je-
sus noch nicht mit der Ausfithrung seines Gerichtsauftrags begonnen hatte,
weshalb Johannes seine eigene vorbereitende Titigkeit einstweilen weiter-
fuhrte.!!

B. Die Zwei-Stufen-Eschatologie Jesu:

1. Gegenwart und Zukunft der Gottesherrschaft

Oft wird der Unterschied zwischen Jesus und Johannes darin gesehen, dass
Johannes nur Gericht, Jesus nur die Gottesherrschaft verkiindigt habe.
Dass dies fiir Johannes so nicht zutrifft, haben wir schon gesehen. Auch
Johannes erwartete die Aufrichtung der Gottesherrschaft, und zwar gut
frithjudisch durch das Endgericht!®, und nach Jesus verfillt dem Endge-
richt, wer seine Einladung in die Gottesherrschaft ausschlagt!+.

,»So ist das Proprium der Botschaft Jesu in dem schlichten Satz ausgesprochen: ,Selig ist,
wer an mir nicht zu Fall kommt!* [Mt 11,6 par.] Dieser Satz impliziert den anderen: Aber
wehe dem, der an mir zu Fall kommt! So enthélt er die Heils- und Gerichtspredigt Jesu in
einem und zeigt ..., dass beide zusammengehoren und sich gegenseitig bedingen.*15

Jesus und der Téufer teilten also die Erwartung, dass die Gottesherrschaft
durch das Endgericht aufgerichtet werde, auch wenn der Tdufer vielleicht
ofter vom Gericht und Jesus 6fter von der Gottesherrschaft sprach.

»[W]ahrend der Téufer das drohende Gericht in den Vordergrund seiner Predigt riickt
und einen Weg zeigt, wie man ihm entrinnen kann, stellt Jesus das ... Heil in den Vorder-
grund und zeigt, was seine Verwerfung bedeutet. ... [B]eide wissen, was auf der anderen
Seite ist, und machen keinen Hehl daraus®.1°

1080 z. B. LINDARS, John (163-)164 (,,very likely ... reliable tradition®); BARRETT,
John 221 (,,There is nothing inherently improbable in this“).

11 'Vgl. SCHLATTER, Johannes der Téufer 155.

12 Den Begriff ,,Zwei-Stufen-Eschatologie® (,,two-stage consummation®) hat EARL
ELLIS gepragt (,,Interpretation” 711).

13S. 0. IV.C.

148 u. F.2.

I5 REISER, Gerichtspredigt 307, dhnlich HOOKER, ,,Kingdom* 374; CONDRA, Salvati-
on 286-288; WOLTER, ,,Gericht“ 363.

16 REISER, Gerichtspredigt 306f.
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Fiir beide konnte es keine Gottesherrschaft ohne vorhergehendes Endge-
richt und kein Endgericht ohne sich anschlieBende Gottesherrschaft geben.
wEschatologisches Heil kann ohne Gericht gar nicht gedacht werden“!”,
weil das Heil die Ausschaltung alles Bésen voraussetzt, ebenso wie das
Gericht sinnlos bleibt, wenn es nicht die Aufrichtung der Gottesherrschaft
zum Ziel hat. Hier liegt also kein grundsétzlicher Unterschied zwischen Je-
sus und dem Taufer.

Jesus unterschied sich hingegen in eklatanter Weise von der Erwartung
des THufers, indem er nicht als der mit Feuer Richtende auftrat, sondern
das nahe gekommene Gottesreich ankiindigte, Kranke heilte und Ddmonen
austrieb.!8 In seinen Exorzismen sah Jesus den Anbruch des Gottesreichs
und des Siegs iiber den Satan: ,,Wenn ich die Ddmonen durch den Geist
(Lk: Finger'®) Gottes austreibe, dann ist das Reich Gottes schon zu euch
gekommen® (Mt 12,28 par.; vgl. 10,7f. par.), und ,,ich sah den Satan wie
einen Blitz vom Himmel fallen* (Lk 10,18). Jesus sah sich als den .,,Stérke-
ren®, der den ,,Starken®, Satan, iiberwunden hatte und so Menschen aus der
Gewalt seiner Komplizen, der Ddmonen, befreien konnte (Mk 3,27f. par.;
vgl. Joh 12,31).20 In seiner Verkiindigung und Heilungstitigkeit brach die
Gottesherrschaft schon an (Mt 11,2—6 par.), sie war in Jesus und seinem
Wirken schon ,,mitten unter euch® (Lk 17,21). Jetzt herrschte die Freude
des Gottesreichs (Mk 2,18-20 par).2! Die Mahlgemeinschaften Jesu, zu de-
nen er alle einlud, die umkehrwillig waren und sich ihm anschliefen woll-

17 RINIKER, ,,Jesus* 8; vgl. REISER, Gerichtspredigt 307: ,,Gericht und Heil sind zwei
Seiten einer Medaille. ... Wie es beim Worfeln Stroh zum Verbrennen gibt, aber auch
Weizen zum Einsammeln, so gibt es beim eschatologischen Mahl Giste, aber auch Aus-
geschlossene.*

18 Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt auch WOLTER, ,,Gericht* 386-388. — Zum ra-
dikalen Unterschied zwischen den Geisteraustreibungen Jesu und den Exorzismusprakti-
ken im Judentum seiner Zeit s. STEGEMANN, Essener 325-329.

19 Fiir ,,Geist* und fiir ,,Finger* als die urspriingliche Variante gibt es jeweils gute Ar-
gumente (s. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,340); letztlich ist eine Entscheidung dariiber
traditionsgeschichtlich miilig, da im Alten Testament ,,Finger Gottes®“, ,,Hand Gottes*
und ,,Geist Gottes“ gleichgesetzt werden, vgl. Ps 8,3 mit 33,6; weiter Ez 3,14; 8,1-3;
37,1 und TJon 2Kén 3,15 (,,Geist“ fiir ,Hand JHWHs*) (ebd. mit Anm. 35).

20 Der ,,Stdrkere® ist Jesus, nicht Gott (gegen ZAGER, Gottesherrschaft 312 Anm. 9);
freilich wirkt Jesus in der Kraft und im Auftrag Gottes, vgl. Mt 12,28 par. (R. PESCH,
Markus 1,215: ,,Gott in Jesus®). Genauso z. B. GNILKA, Markus 1,150; GUELICH, Mark
176f. Vgl. W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,342: .. The house of the strong man‘ is Sa-
tan’s kingdom. ,His goods® or ,possessions‘ are the people he has under his sway: those
possessed by demons. Jesus frees them through his ministry of exorcism.*

21 Weitere Jesusworte, die auf die Gegenwart des Gottesreichs hinweisen, sind z. B.
Mk 2,22 par. (der neue Wein); 4,11f. par. (das Geheimnis des Reichs ist den Jiingern ge-
geben); 4,26-29 (die Saat wichst schon). Vgl. dazu z. B. ALLISON, ,,Eschatology* 207;
BONSIRVEN, Régne 44—48.
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ten (nicht nur, aber auch Zollner und andere offensichtliche Stinder), waren
die ,eindriicklichste Form der Tatverkiindigung der Vergebung“ und
zugleich ,,eschatologische Mahlzeiten, Vorfeiern des Heilsmahls der End-
zeit (Mt 8,11 par.), in denen sich die Gemeinde der Heiligen schon jetzt
darstellt (Mk 2,19)*.22

Zum Bild des eschatologischen (Hochzeits-)Mahls vgl. auch Mk 2,19 par.; 14,25 par.; Mt
22,1-10 par.; 25,10-12. Vom Spottvers Mt 11,19 par. her wird immer wieder von ,,Jesu
Mahlgemeinschaften mit Zollnern und Siindern™ gesprochen, wie wenn sie die Einzigen
gewesen wiren, die bei diesen Mahlzeiten dabeigewesen wéren. Man ,,darf ... sich durch
die spottische Ubertreibung [dieses Spottverses] nicht zu der falschen Vorstellung verlei-
ten lassen, als ob sich die normale Tischrunde Jesu mit seinen Anhédngern auf sogenannte
,Stinder* beschrénkt hétte; fiir den Anstof3 der Gegner Jesu geniigte es vollauf, dass Jesus
niemanden von ihr ausschloss.“?? Erst recht verfehlt ist die Vorstellung, Jesus habe mit
seinen Mahlgemeinschaften den fritheren Lebenswandel der Teilnehmenden sanktioniert.
Wie Lk 19,1-10 schon illustriert, fand das genaue Gegenteil statt: Die Gegenwart Jesu
transformierte den Lebenswandel der Teilnehmenden radikal. Jesus vollzog mit seinem
Angebot der Vergebung und der Tischgemeinschaft das, was ,,le but supréme de tous les
rites et de tout le culte® war: ,,Ja communion“ zwischen Gott und Mensch.?*

Auch die Gleichnisse vom vierfachen Ackerfeld (Mk 4,1-9.13-20 par.),
von der selbstwachsenden Saat (Mk 4,26-29), vom Senfkorn (Mk 4,30-32)
und vom Sauerteig (Mt 13,33 par.) sprechen vom verborgenen Anfang der
Gottesherrschaft, der in ihrer universalen Vollendung gipfeln wird.2s Mk
1,15 par. fasst also die grundlegende Basileia-Predigt Jesu treffend zu-
sammen: ,,Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um, und
glaubt an das Evangelium!*2¢

Die Verkiindigung des sich schon jetzt vollziehenden Anbruchs der Got-
tesherrschaft hinderte Jesus nicht, auch noch ein kiinftiges Kommen der
Gottesherrschaft zu erwarten.?” Er lehrte die Jiinger zu bitten: ,,Dein Reich

22 JOACHIM JEREMIAS, Theologie 1,116f.

23 JOACHIM JEREMIAS, Theologie 1,117.

24 GRAPPE, Royaume 220.

25 Vgl. ZAGER, Gottesherrschaft 311f.; D. WENHAM, Paul 289f. Keineswegs wird
durch die Dynamik vom verborgenen Anfang zur umfassenden Vollendung ,die Ge-
richtsperspektive iiberholt und in den Schatten [ge]stellt” (gegen RINIKER, ,.Jesus® 10).

26 GRAPPE, Royaume 220. Zum Verstdndnis von fiyyikev in Mk 1,15 vgl. BONSIRVEN,
Régne 47f.: le Reégne est la, il est arrivé, mais en retenant une nuance que veut peut-étre
suggérer le verbe ,approcher‘: le Régne a fait son avénement d’une maniére décisive,
mais il reste une réalité toujours en marche, qui ne cesse de s’approcher, de grandir: dy-
namisme qui s’exerce tant dans les individus que dans la collectivité.“

27 Vgl. z. B. GRAPPE, Royaume 221; ALLISON, ,,Eschatology* 206f.; HOOKER, ,,King-
dom® 374 (mit einem guten Uberblick iiber die Forschungsgeschichte ebd. 375-377);
MORGENTHALER, Reich; BONSIRVEN, Régne 50-55; KUMMEL, Verheiffung 9-37. Eine
vollstindige Zusammenstellung der Belege fiir die gegenwirtige und zukiinftige Gottes-
herrschaft bietet BEASLEY-MURRAY, Jesus and the Kingdom. Eine Ubersicht iiber einige
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komme* (Mt 6,10 par.), und erwartete die Auferstehung der Toten (Mk
12,18-27 par.) und das Endgericht (Mt 11,20-24 par.; Mt 12,41f. par.;
s. u.). Fiur die zukiinftige Gottesherrschaft verwendet Jesus eine Fiille von
Bildern:

»Wo Jesus von der verklarten Welt redet, spricht er fast nur in den Bildern der Symbol-
sprache. Fast unerschopflich ist ihre Zahl. Gott ist Kénig, er wird im neuen Tempel an-
gebetet (Mk 14,58); Menschenaugen diirfen ihn schauen (Mt 5,8); das Paradies kehrt
wieder; der Tod ist nicht mehr da (Lk 20,36); das Erbe wird verteilt (Mt 5,5); der neue
Name wird verliehen (5,9); das Lachen der Heilszeit erschallt (Lk 6,21); die familia Dei
sitzt am Tisch des Vaters (Mt 8,11f. par.); das Lebensbrot wird gebrochen (Lk 11,3), der
Kelch des Heils gereicht (22,18), das ewige Passa der Befreiung gefeiert (22,16). Eine
totale Umwertung der Werte findet statt: die Armen werden reich, die Hungernden satt,
die Traurigen getrostet, Letzte werden Erste (Mk 10,31). Gott schenkt ewiges Leben (Mk
10,39), ... Anteil am Leben Gottes ... . Die Gottesschau ... ist Inbegriff der Seligkeit, weil
sie das lhm-gleich-Werden einschliefit. ... Die Vollendung ist die Stunde, in der ... die
Gemeinde der Erlosten anbetet vor Gottes Thron ... . Sodann ist das Hochzeitsbild ...
Ausdruck der Gemeinschaft der Gemeinde mit ihrem Gott ... In der Basileia vollenden
sich Schépfung und Erlosung.28

Jesus schildert die Gottesherrschaft 6fter als Festmahl, besonders als mes-
sianisches Hochzeitsfest (z. B. Mk 14,25; Mt 5,6 par.; 8,11 par.; 22,1-14
par.; 25,1-13; Lk 12,37; 22,30). ,,This figure ... is doubtless meant to ex-
press the abundant joy and satisfaction which will be the portion of those
who are found worthy at the Judgement.“? Diese Freude ist nicht nur ein
passives GenieBen, denn das Leben in der Gottesherrschaft ,,will be a
sphere of enlarged responsibilities and opportunities®, ,,a more intense ac-
tivity than is possible in the present world“ (vgl. Mt 24,47 par.; Lk
19,17.19).%

Jesus erwartete also das Kommen der Gottesherrschaft in zwei Schrit-
ten: Sie kommt jetzt durch und mit ihm, zeichenhaft und noch verborgen
und umkadmpft, und sie wird in der Zukunft durch das Endgericht endgiiltig
durchgesetzt. Diese Zwei-Stufen-Eschatologie Jesu ist im Frithjudentum
ein Novum. Johannes der Taufer kannte sie nicht und nahm an ihr AnstoB.
In ihr liegt der Hauptunterschied zwischen Jesus und dem T#ufer.3!

neuere Versuche, die Basileia-Botschaft Jesu nicht-apokalyptisch zu verstehen, bietet
D. WENHAM, Paul 98f.

28 JOACHIM JEREMIAS, Theologie 238; vgl. MANSON, Teaching 276f.

29 MANSON, Teaching 276f.

30 MANSON, Teaching 277.

31 Vgl. REISER, Gerichtspredigt 307; BEASLEY-MURRAY, Jesus and the Kingdom 338.
Eine partielle Parallele zur Zwei-Stufen-Eschatologie Jesu liegt in Qumran vor: Die
Qumran-Gemeinschaft beanspruchte, schon im Besitz des endzeitlichen Gottesgeistes zu
sein, obwohl sie das Weltgericht und die neue Schépfung als zukiinftig erwartete. Zur
Frage, was in der Verkiindigung Jesu gegeniiber dem Frithjudentum neu war, s. auch un-
ten Abschn. G.
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2. Das Endgericht

Wie eben erwihnt, erwartete Jesus wie Johannes der Tédufer ein Endge-
richt, in dem zwischen Gerechten und Bdsen geschieden, das Bose endgiil-
tig vernichtet und die Gottesherrschaft endgiiltig aufgerichtet wird. Ver-
weise auf das Endgericht finden sich in der synoptischen Jesustradition
hiufig.32 Beispiele sind®: die in der Endzeitrede gesammelten Logien (Mk
13 par.), eine Reihe von Gleichnissen (Mk 12,1-12 par.; Mt 7,24-27 par.;
13,24-30.36-43; 18,23-35; 20,1-16; 25,1-13; 25,14-30 par.; 25,31-46)
und weitere Jesusworte (z. B. Mt 7,1-5 par.; 7,19.21-23; 10,26-33.40-42;
11,20-24 par.; 12,41f. par.; Mk 9,43 par.; 10,23-31; Lk 13,22-30; 14,7-
14).

,[D]ass Jesus so, wie er mit einer letzten Gewissheit vom Reich Gottes sprach, mit einem
letzten Ernst auch vom Gericht sprach, kann ... nicht mehr bezweifelt werden.“3

Zwar will ,die Endgerichtsverkiindigung des historischen Jesus® primér
nwzur Umkehr aufrufen®3s, aber ,,[d]er Realitdtsgehalt des angekiindigten
Gerichts wird dadurch im Sinn des Sprechers natiirlich nicht beeintréch-
tigt©3¢, Mit Werner Zager konnen wir fiir Jesus festhalten, was fiir die
Eschatologie des chasidisch beeinflussten Frithjudentums insgesamt gilt:
»Fir den historischen Jesus gehdrten Herrschaft Gottes und Endgericht
untrennbar zusammen.“3 Die Aufrichtung der Gottesherrschaft setzt die
Vernichtung alles Bosen und die Durchsetzung der gottlichen Wohlord-
nung voraus — eben das Endgericht. Gerichtet werden alle Menschen, Isra-
el und die Heiden, die Lebenden wie die Toten.® Zum Gericht gehort in
Ubereinstimmung mit der Apokalyptik die Vernichtung des Satans und
seiner Engel (Mt 25,41). Nach dem Endgericht kommt gemiB8 der Bot-

32 S0 auch GREGG, Jesus 270. Die Gerichtsworte machen nach der Analyse von
MARIUS REISER ein Drittel der synoptischen Wortiiberlieferung aus: Von etwa 620 Ver-
sen Redestoff (die Paralleliiberlieferungen werden jeweils nur einmal gez&hlt) sprechen
etwa 210 vom Gericht.

33 Eine umfassende Liste findet sich bei REISER, Gerichtspredigt 293f.; von den Echt-
heitsurteilen des jeweiligen Autors abhéngige Listen zudem bei ZAGER, Gottesherrschaft
307-310 und RINIKER, ,,Jesus“ 9.

34 REISER, Gerichtspredigt 293.

35 ZAGER, Gottesherrschaft 315.

36 RINIKER, ,,Jesus“ 8. WOLTER, ,,Gericht* 381-385 unterscheidet mehrere Funktionen
der jesuanischen Gerichtsworte: (1) Umkehrruf an eine ,,noch indifferente Offentlichkeit*
(381); (2) Vergewisserung der Jiinger angesichts der nicht erfolgten Umkehr der Mehr-
heit; (3) Ermahnung der Jinger zur Fortsetzung der Nachfolge; (4) Einschéirfung von
konkretem Verhalten; (5) Verdikt tiber die ,,definitiven Verweigerer[n] der Umkehre
(385).

37 ZAGER, Gottesherrschaft 316.

38 Siehe GREGG, Jesus 272f.
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schaft Jesu ,,das (ewige) Leben®, ,,das Reich Gottes“.? Damit meint Jesus
(wie das chasidische Frithjudentum) nichts anderes als ,,a universe clean-
sed from all evil“.40 Mit T. W. Manson kénnen wir zusammenfassen:

,»The ideas of a Judgement, of the elimination of evil from the world, and of a blessed
immortality for those who are loyal to God in this life — these ideas are necessary corol-
laries to the central idea of the Kingdom. ... If there is no final victory of good over evil,
the Kingdom of God becomes an empty dream. If there is no inheritance for the saints in
light, the Fatherhood of God is a vain delusion.*“*!

Das Endgericht wird gehalten, wenn der Menschensohn kommt ,,mit gro-
Ber Macht und Herrlichkeit auf den Wolken* und er ,,die Engel aussenden
und die von ihm Auserwihlten aus allen vier Windrichtungen zusammen-
fuhren™ wird (Mk 13,26f.; vgl. Mt 8,11 par.). Dieses ,,Kommen* des Men-
schensohns wird allen unmissverstindlich sichtbar sein, wie ein Blitz, der
iiber den Himmel fahrt (Mt 24,27 par.). Dann wird die Scheidung der
Menschheit in Gute und Bose vollzogen, in solche, die angenommen, und
solche, die verurteilt werden (Mt 13,47-50; 24,40f. par.; usw.). Der Zwdl-
ferkreis wird dann auf zwolf Thronen sitzen und iiber die zwolf Stdimme
Israels herrschen (Mt 19,28 par.). (S. u. Abschn. C und zum apokalypti-
schen Szenario in der Lehre Jesu insgesamt Abschn. E.)

Das Gericht wird mit vielen, meist traditionellen Bildern geschildert: als
Gerichtsverfahren mit Richter, Gerichtshelfern und Zeugen (Mt 5,25f. par.;
7,1 par.; 11,221, par.; 12,41f. par.; 19,28 par.; 25,31-46), als Rechenschaft-
Ablegen (Mt 25,19-28 par.; Lk 16,2), als Ernte (Mt 13,30.41f.; vgl. Mk
4,29), als Sortieren der Fische im Netz (Mt 13,47-50), als SchlieBen der
Tiire beim Hochzeitsmahl (Mt 8,11f. par.; Lk 14,1624 par.; Mt 25,1-13),
als militdrische Strafaktion des Koénigs (Mt 22,7) und als unerwartet he-
reinbrechende Katastrophe (Mt 7,24-27 par.; 24,37-39 par.; Lk 13,1-5).4

Weil das Gericht zum Ziel hat, die Welt von allem Bésen zu reinigen
und so endgiiltig die Gottesherrschaft durchzusetzen, ist der Ausgang des
Gerichts ein doppelter.® Fiir die Gerechten bedeutet er Annahme durch den
Richter, Rettung, ewiges Leben, Teilhabe am neuen Aon, Eingehen ins
Gottesreich (Mk 9,47; 10,25 par.; Mt 7,21) und ins Leben (Mk 9,43.45
par.).* Fiir die, welche sich nicht vom Bdsen getrennt haben, ist der Aus-

3 (Ewiges) Leben“ und ,,Gottesherrschaft“ sind in der Jesustradition die wichtigsten
Begriffe fiir das zukiinftige Heil, s. ZAGER, Gottesherrschaft 116f. Anm. 309.311.312.

40 MANSON, Teaching 276.

41 MANSON, Teaching 284.

42 Vgl. THEISSEN/MERZ, Jesus 243f.

43 Zum Folgenden vgl. GREGG, Jesus 276f.

4 Vgl. weiter die Formulierungen: ,,Geh ein in die Freude deines Herrn“ (Mt 25,
21.23); ,,nehmt das Reich in Besitz, das seit der Erschaffung der Welt fiir euch bestimmt
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gang des Gerichts Verwerfung durch den Menschensohn, Trennung vom
Menschensohn und seinem Reich (Mt 7,23/Lk 13,27: ,,Geht weg von mir*;
vgl. Mt 13,41£.45) und ewige Qual in der Gehenna. Die Gehenna wird ei-
nerseits mit ,,Feuer, das nicht verlischt“ (Mk 9,43—-48; Mt 13,42.50), ande-
rerseits mit ,,dulerster Finsternis® (Mt 8,12 par.; 25,30) charakterisiert.* In
Verbindung mit beiden Bildern ist vom ,,Heulen und Zdhneknirschen* der
Verdammten die Rede, nach Lk 13,28 ein Ausdruck der zu spiten und des-
halb vergeblichen Reue (vgl. auch Mt 13,42.50).47 Nach Mt 24,51 par. (vgl.
Lk 19,27) werden diejenigen, die bei der Parusie nicht bereit sind, ,,in Stii-
cke gehauen werden®, nach Mt 7,19 und 13,9 wird der unfruchtbare Baum
umgehauen, nach Mt 18,34 werden die nicht zum Vergeben Bereiten den
Folterknechten iibergeben; die UnbuBifertigen werden ,,umkommen® (Lk
13.,3.5), und Kapernaum wird ,,in die Scheol hinabgestiirzt werden* (Mt
11,23 par.).

3. Ein prdsentisches Gericht?

Das Endgericht dient in der Lehre Jesu (wie auch sonst im Frithjudentum)
der zukiinftigen Aufrichtung der Gottesherrschaft. Entspricht dem gegen-
wdrtigen Anbrechen des Reiches Gottes auch ein sich schon gegenwirtig
vollziehendes Gericht?

In der johanneischen Interpretation der Jesustradition findet sich tat-
sdchlich eine Zwei-Stufen-Gerichtserwartung. Einerseits ist in Joh 5,28f.
das Endgericht nach der allgemeinen Totenauferstehung im Blick:

,,Die Stunde kommt, in der alle, die in den Gribern sind, seine Stimme horen und heraus-
kommen werden: Die das Gute getan haben, werden zum Leben auferstehen, die das Bo-
se getan haben, zum Gericht“ (d. h. zur Verurteilung).

Nach Joh 12,48 findet das Gericht ,,am letzten Tag® statt. Demgegeniiber
spricht Joh 3,18 vom sich schon gegenwirtig vollziehenden Gericht:

,»Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er an
den Namen des einzigen Sohnes Gottes nicht geglaubt hat* (dhnlich 5,24; vgl. 12,47f.).

Das Johannesevangelium berichtet zwar keine Exorzismen Jesu, sieht aber
in Jesu Wirken und v. a. seinem Tod am Kreuz das Gericht {iber den Satan

ist“ (Mt 25,34); ,,die Gerechten werden im Reich ihres Vaters wie die Sonne leuchten*
(Mt 13,43).

45 Weiter: ,,Werft ihn hinaus* (Mt 25,30; evtl. auch Mt 5,13 par.); die Tiire ist ge-
schlossen (Mt 25,10—-12; Lk 13,25; vgl. Mt 23,13 par.).

46 Zur Gehenna s. JOACHIM JEREMIAS, Theologie 130f. Anm. 24; BILLERBECK, Kom-
mentar 4/2, 1075—-1083.

47 So JOACHIM JEREMIAS, Theologie 131. Weitere Interpretationsmoglichkeiten von
,,Heulen und Zahneknirschen* listet LUZ, Matthdus 2,16 Anm. 28 auf.
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schon im Vollzug: ,,Jetzt wird Gericht gehalten {iber diese Welt. Jetzt wird
der Herrscher dieser Welt hinausgeworfen werden™ (12,31; genauso
16,11).4

Nach Joh 5,22.27.30; 5,16; 8,16.26; 9,39 hat Gott Jesus das Gericht tibertragen; in 5,27
wird dies explizit damit begriindet, dass Jesus der ,,Sohn des Menschen* ist.*’ Wie der
Messias der alttestamentlichen VerheiBungen, so richtet Jesus ,.gerecht* und ,,wahre
(5,30; 8,16). Wenn es jedoch in Joh 3,17; 12,47 (vgl. 8,15) heifit, Jesus sei nicht gekom-
men, um die Welt zu richten, sondern um sie zu retten, ist das nicht als exklusiver Ge-
gensatz (im Sinne von: ,,nicht — sondern®), sondern, wie oft im Semitischen, komparati-
visch gemeint (im Sinne von: ,nicht in erster Linie — sondern*).® Das Zie/ der Sendung
Jesu ist die Rettung der Welt; das Gericht ist nur die unausweichliche Kehrseite davon.>!
,[T]he Son of Man ... did not come into a neutral world in order to save some and con-
demn others; he came into a lost world ... in order to save some*.32 xkpivewv hat die beiden
Bedeutungsaspekte ,,richten und ,,verurteilen“; auch das spielt hier mit hinein.>

Sogar die eschatologische Totenauferstehung vollzieht sich proleptisch
schon iiberall da, wo Menschen im Horen auf die Stimme des Sohnes Got-
tes das ewige Leben erhalten (5,24f.).

In Joh 5,25 werden die beiden Stufen (johanneisch: ,,Stunden) der Vollendung explizit
zueinander in Beziehung gesetzt: ,,Die Stunde kommt, und sie ist schon da, ...*“. ,The dis-
tinction between a present realization of these events and their full future realization is
made quite clear.> Die beiden Stufen der Vollendung darf man bei Johannes nicht lite-
rarkritisch voneinander trennen: Joh 5,24-27 ist nicht eine ,,Korrektur der alten Eschato-
logie“ im Sinne einer rein prédsentischen Eschatologie und 5,29f. kein ,,Zusatz eines
Red(aktors), der den Ausgleich ... mit der traditionellen Eschatologie herstellen will*.>

Ulrich Wilckens interpretiert die Korrespondenz zwischen gegenwiértiger
Scheidung und Endgericht im Johannesevangelium so:

,Die Entscheidung des Endgerichts wird identisch sein mit der ,Scheidung’, die Jesu
Sendung unter den Menschen bewirkt: der Scheidung zwischen Glaubenden und Nicht-
glaubenden, zwischen dem ewigen Leben, das die Glaubenden empfangen, und dem ewi-
gen Zunichtewerden, dem die Nichtglaubenden verfallen®.3¢

48 S dazu WILCKENS, Johannes 195.

49 Zum ,,Menschensohn® als Richter s. BARRETT, John 262 und unten zu Lk 12,8f.
par.

50 Vgl. dazu C. STETTLER, ,,Purity* 468 Anm. 8.

31 Vgl. CARSON, John 254; BARRETT, John 434.

52 CARSON, John 207.

53 Siehe CARSON, John 207.254; BARRETT, John 216.

54 BARRETT, John 261.

35 Gegen BULTMANN, Johannes 193 bzw. 196; s. WILCKENS, Johannes 119-121;
FREY, Eschatologie 2,144—146.281-283; 3,398-400; BARRETT, Johannes 67-70.263;
CARSON, John 258f.

56 WILCKENS, Johannes 118.
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Ist das prisentische Gericht eine theologische Neuerung des Johannes-
evangeliums, oder hat es bei der synoptischen Jesustradition einen Anhalt?

Man kann die Damonenaustreibungen durch Jesus und seine Boten mit
Werner Zager als ,,Vollzug eschatologischen Gerichtsgeschehens® verste-
hen: Sie vollziehen den Sturz Satans aus dem Himmel (Lk 10,18) und sei-
ne Fesselung (Mk 3,27f. par.) ,als Vorstufe fiir die Auslieferung an die
ewige Verdammnis in der Gehenna, die im noch ausstehenden Akt des
Endgerichts stattfinden wird“.5” Genau dies nennt das Johannesevangelium
die xpioig der Welt und des Teufels (s. 0.).

Nach Mt 11,20-24 par. sprach Jesus iiber den Orten, die am meisten von
seinen ,,Machttaten” erlebt hatten, aber mehrheitlich unbuBlfertig geblieben
waren, Weherufe aus.5® Der eschatologische Weheruf ist das Gegenteil der
eschatologischen Seligpreisung®; er ,.ist nicht das Wehe der Klage iiber ei-
nen traurigen Zustand, sondern ... das ,Wehe® der Gerichtsankiindigung,
das ,Wehe* des Fluchs“.® Jesus sprach die Stddte wegen ihres gegenwirti-
gen Verhaltens als schon jetzt dem Gericht verfallen an, obwohl dieses Ge-
richt erst zukiinftig vollzogen wird (vgl. Mt 11,22.24).6! Indem seine Wun-
der diese Stiddte nicht iiberzeugen konnten, sind sie schlimmer als Heiden,
ja als besonders schlimme Beispiele von Heiden (Tyrus und Sidon und so-
gar Sodom).52 Weil sie Jesu BuBiruf nicht Folge geleistet hatten, lehnten sie
letztlich ihn selber ab: ,.those who fail to repent are guilty of disobedience
to him*.%

Ahnliches finden wir bei den Weherufen Jesu gegen die Pharisier und
Schriftgelehrten (Mt 23,1-36/Lk 11,37-54; vgl. auch Mk 12,38-40). Die
Parallelversionen weisen zahlreiche Unterschiede in Wortlaut und Reihen-
folge auf*; jeder Versuch, die Uberlieferungs- und Redaktionsgeschichte
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren, ist hoffnungs-
los.®s Mit Ulrich Luz lédsst sich wohl nur so viel sagen, dass Matthius ,,die

5T ZAGER, Gottesherrschaft 314(=315) mit vielen Parallelen in der apokalyptischen
Literatur. Genauso Riniker, ,,Jesus®“ 8; REISER, Gerichtspredigt 311.

58 Zur Echtheitsfrage vgl. Luz, Matthdus 2,192, der zumindest mit der Echtheit der
Weherufe gegen Chorazin und Betsaida rechnet, aber auch den Weheruf gegen Kaper-
naum fiir moéglicherweise echt hilt (s. ebd. Anm. 11).

39 W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,266; vgl. 1,433f.439f.

90 Luz, Matthdus 3,320 (in Korrektur von 2,194).

¢l Eine ausgewogene Diskussion der Echtheitsfrage bieten W. D. DAVIES/ALLISON,
Matthew 2,270f.

62 Sjehe W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,267. Vgl. LUz, Mt. 2,194: ,Es geht allein
darum, dass sie die ,Machttaten‘, die Jesus wirkte, nicht als Ruf zur BuBle erkannten.
Damit sind diese Weherufe die negative Entsprechung zur Seligpreisung der Augen- und
Ohrenzeugen in Mt 13,16f. par. (REISER, Gerichtspredigt 301f.).

63 W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,266.

64 Siehe die Ubersicht bei MARSHALL, Luke 491f.

65 Siehe LUz, Matthdus 3,318-320.
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Weherufe weitgehend neu angeordnet™ hat.%® Wahrscheinlich lagen beiden
Evangelisten neben den (nicht mehr mit Sicherheit rekonstruierbaren)
schriftlichen Vorlagen auch zusétzliche miindliche Traditionen vor.6?

Auch hier ruft Jesus in der Gegenwart Gericht iiber Menschen aus, in
Antizipation des Endgerichts. Die Pharisder und Schriftgelehrten werden
angeklagt, selber nicht in die Gottesherrschaft einzutreten und sogar ande-
re am Eintreten zu hindern (Mt 23,13-15). Sie beschiftigen sich mit De-
tails der Gesetzespraxis und missachten das Zentrum des Willens Gottes
(V. 16-26), ihre Gerechtigkeit ist deshalb bloB Schein (V. 27-31). In die-
sen Gerichtsworten setzt Jesus die Gottesherrschaft, in die er einlddt, als
gegenwirtige Realitédt voraus (V. 13).%8 Ebenso gegenwirtig ist das Wehe,
das sich seine Gegner jetzt zuziehen, indem sie die schon anbrechende
Gottesherrschaft missachten. Im Endgericht wird dieses Urteil besiegelt
werden. Die Schuld dieser letzten Generation ist besonders groB3: Sie hatte
die Chance zum Eintritt in die Gottesherrschaft und hat sie (mehrheitlich)
abgelehnt, ja sie verfolgt ihre Boten (Mt 23,32-36 par.).® Die Phariséer
und Schriftgelehrten ,,machen das Mal} der Viter voll“7 — sie werden des-
halb das ,,Urteil der Holle* empfangen (Mt 23,33), und die Proselyten, die
sie gewinnen, sind schon jetzt ,,Kinder der Holle® (Mt 23,15).!

Jesu Verfluchung des Feigenbaums (Mk 11,12-14.20/Mt 21,18f.) stellt
wohl eine prophetische Zeichenhandlung gegen Jerusalem dar:

%6 Luz, Matthdus 3,320; dhnlich MARSHALL, Luke 492 (vgl. 502-507). Vgl. auch
A. 1. WILSON, When 103-109.

67 Allein mit einer gemeinsamen Quelle Q und unterschiedlicher Redaktion oder al-
lein mit einer Benutzungshypothese lassen sich die Unterschiede nicht befriedigend er-
klaren (s. LUz, Matthdus 3,218; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,283f.). Zu grund-
sdtzlichen Schwierigkeiten der Q-Hypothese(n) s. GOODACRE, Case; HENGEL, Evange-
lien.

68 MARSHALL, Luke 507; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,287.

% Vgl. MARSHALL, Luke 505f.; JOACHIM JEREMIAS, Theologie 129.

70 Die Form ist ein ironischer Imperativ. Dieser Satz fehlt bei Lukas, er wird aber
schon in 1Thess 2,15f. zitiert und bringt die implizite Logik der Mt 23,1-36 und Lk
11,37-54 zu Grunde liegenden Tradition zutreffend zum Ausdruck: ,.the addressees will
finish what their fathers began; that is, they too will murder the righteous (Jesus and his
followers)“ (W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,306).

71 Vgl. W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,289.306f. Zur Uberlieferungsgeschichte
von Mt 23,15 (ohne Parallele bei Lukas) s. ebd. 287(f.): ,,Matthew ... rewrote a traditio-
nal line, turning it into a woe* (dhnlich LUz, Matthdus 3,323). Mt 23,33 ist nach Ansicht
von W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew und LUz, Matthdus 3,342f. moglicherweise redak-
tionell, eine Wiederaufnahme von 3,7 und 23,15. Allerdings gibt es keinen zwingenden
Grund, den Satz Jesus abzusprechen — dass er matthdisches Sondergut ist, ist sicher kein
Argument gegen die Echtheit. Warum sollte Jesus nicht die Redeweise des Taufers (,,ihr
Schlangenbrut® 3,7 par.) aufgegriffen haben, wie in 12,34 (ebenfalls Sondergut)? Von
der Holle (Gehenna) sprach Jesus sehr oft (s. LUNDE, ,,Heaven®, 310f.).
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,Jesus ... was symbolically expressing the divine wrath; he was conveying that, because
of the rejection of God’s eschatological messengers, God’s judgement would curse the
land*.”

Gott hatte durch seine Boten, Johannes den Taufer und Jesus, bei Jerusa-
lem Frucht gesucht; jetzt spitzte sich die Situation zum Gericht zu (vgl. Lk
13,6-9).

An der Stelle der Verfluchung des Feigenbaums bei Matthdus und Mar-
kus weint Jesus nach Lk 19,41-44 bei seinem messianischen Zug vom Ol-
berg nach Jerusalem iiber die Stadt, die ,,die Zeit der Heimsuchung™",
»das, was dir Frieden bringt®, ,nicht erkannt“ hat.”s Die Zeit der Suche
nach der Frucht kommt jetzt zu ihrem Ende, es folgt das Gericht, das Jesus
in doppelter Weise ansagt: Das Heil bleibt von jetzt an vor den Augen Je-
rusalems verborgen, geht an ihm vorbei; und die Stadt wird von Feinden
zerstort werden.” Dann ,,werden die Steine schreien” (Lk 19,40), d. h.
dann wird das ,,zerst6rte[n] Jerusalem verkiinden, dass der Christus zu ihm
kam und vom ihm verworfen wurde*.”” Weitere Gerichtsworte Jesu iiber
Jerusalem finden sich im lukanischen Sondergut in Lk 19,27 (beim Auf-

72W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,(148-)150, dhnlich z. B. ZAHN, Matthdus 623.
Dies ergibt sich v. a. von Lk 13,6-9 her. Dort ist der Feigenbaum im Weinberg gepflanzt.
Da der Weinberg eine stehende Metapher fiir Israel ist, muss der Feigenbaum fiir Jerusa-
lem stehen (ZAHN, Einleitung 2,450 Anm. 2). Dies schrinkt die Bedeutung der Beobach-
tung von R. PESCH, Markus 2,195 und MARSHALL, Luke 555 ein, dass der Feigenbaum
im Alten Testament keine stehende Metapher fiir Israel oder Jerusalem sei. Die Gerichts-
ansage hat schon in den Bundessanktionen der Tora die Form des Fluches. Nach Mt
25,41 heiBlen die im Endgericht Verurteilten auch im Mund Jesu ,,Verfluchte“: ,,Weg von
mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das fiir den Teufel und seine Engel bestimmt
ist!“ (darauf verweist PESCH, ebd. 194).

73 Siehe dazu ZAHN, Einleitung 2,450 Anm. 2. ZAHN vermutet, dass die 3+1 Jahre des
Gleichnisses die zusammengenommen ca. 4-jdhrige Wirksamkeit von Johannes und Jesus
spiegeln. — Trotz der Ahnlichkeit der Thematik zwischen der Verfluchung des Feigen-
baums und dem Gleichnis vom Feigenbaum gibt es keinen Grund, diese als Varianten
derselben Uberlieferung anzusehen (MARSHALL, Luke 552f.).

4 &mokomn is ,visitation, the coming of God whether for good ... or for judgment ...
Here the visitation is intended to be the occasion of salvation as proclaimed by Jesus; un-
recognised as such, the same visitation becomes the basis for a judgment yet to follow.*
(MARSHALL, Luke 719.)

75 ,[Tlhe new material expresses the same theme* wie die Verfluchung des Fei-
genbaums (MARSHALL, Luke 717). Zur Echtheitsfrage s. MARSHALL, Luke 717. Wegen
der sprachlichen Fassung und der Abhingigkeit von Jes 6,6-21; 29,1-4 gibt es keinen
Grund, dieses Wort Jesus abzusprechen und als vaticinium ex eventu aus der Zeit nach 70
n. Chr. zu verstehen, ,,although the passage may have been edited in the light of AD 70
(MARSHALL, ebd.; genauso GRUNDMANN, Lukas 369).

76 Auf das Verhiltnis von innergeschichtlichem Gericht (Zerstérung des Tempels) und
Endgericht bei Jesus werden wir unten in Abschn. E.3 niher eingehen.

77T SCHLATTER, Lukas 410.
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bruch nach Jerusalem von Jericho gesprochen) und 23,28-31 (beim Ver-
lassen der Stadt auf dem Kreuzweg).”

In Mt 23,37-39/Lk 13,34f. ist eine weitere Klage Jesu iiber Jerusalem
tiberliefert™, die ebenfalls in ein Gerichtswort miindet:

,Jerusalem, Jerusalem, du totest die Propheten

und steinigst die Boten, die zu dir gesandt sind.

Wie oft wollte ich deine Kinder um mich sammeln,

so wie eine Henne ihre Kiiken unter ihre Fliigel nimmt;

aber ihr habt nicht gewollt.

Darum wird euer Haus verlassen.

Ich sage euch: Ihr werdet mich nicht mehr sehen,

bis die Zeit kommt, in der ihr ruft:

Gesegnet sei er, der kommt im Namen des Herrn!“ (Lk-Fassung)

Das Wort setzt mehrere Besuche Jesu in Jerusalem voraus.® Jesus nimmt
wahrscheinlich das alttestamentliche Bild von den Fliigeln der Schekina,
der Gegenwart JHWHs tiber der Lade auf und deutet damit an, dass nun er
selber die entscheidende Prisenz JHWHSs in seinem Volk darstellt, dass er
selbst also den Platz des Tempels einnimmt (vgl. Mk 11,15-17 par.; 14,58
par.; 15,38 par.; Mt 12,6; 18,20; Joh 2,19.21).8! Die Ablehnung Jesu und
seiner Einladung in das endzeitliche Volk der Gottesherrschafts? hat nach
diesem Wort zur Konsequenz, dass die Schekina das Tempelgebédude (,,eu-
er Haus“)® verldsst.$ Dies impliziert die Zerstérung des Tempels, auch

78 Siehe SCHLATTER, Lukas 410. Lk 19,27 kann vorlukanisch sein, da eindeutige
sprachliche Indizien fiir lukanische Redaktion fehlen (MARSHALL, Luke 709); 23,28-31
weist sowohl lukanische als auch vorlukanische sprachliche Elemente auf und ist inhalt-
lich sehr wohl als ein echtes Jesuswort denkbar (ebd. 862.865).

" Fiir die Echtheit pladiert mit guten Griinden MARSHALL, Luke 573-577.

80 Dem entspricht der Bericht von mehreren Auftritten Jesu in Jerusalem im Johannes-
Evangelium. Historisch ist es wahrscheinlich, dass Jesus die Klage (wie in Mt) bei sei-
nem letzten Besuch sprach (MARSHALL, Luke 575f.). Anders als in Lk 11,49-51 par.
spricht Jesus hier nicht als die Weisheit, welche die fritheren Propheten gesandt hatte;
»Jesus aligns himself with the earlier messengers of wisdom and expresses his own re-
peated attempts to win over the people of Jerusalem* (MARSHALL, Luke 575).

81 So GESE, ,,Weisheit* 237: ,,Das Bild des Muttervogels fiir die Schekina ist von den
Kerubenfliigeln her als Ort der Gotteseinwohnung, als Ort der Lade, der Gottesbegeg-
nung ..., als Ort der Siihne verstindlich.“ Ahnlich W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew
3,320 (vgl. 2,789f.); MARSHALL, Luke 575; vgl. C. STETTLER, Kolosserhymnus 143.260f.

82 Versammeln® hat die Konnotation der Sammlung des endzeitlichen Gottesvolks
(Ez 20,41.44; 36,22-24), zu der sich Jesus gesandt sah und die er mit der Einsetzung des
Zwolferkreises symbolisierte (vgl. G. LOHFINK, Gemeinde 25-28; W. D. DAVIES/ALLI-
SON, Matthew 3,321).

83 Auch wenn bei ,,Haus* mit Pronominalsuffix in den biblischen und nachbiblischen
hebrdischen Belegen immer Gott als der ,,Besitzer angegeben wird (BILLERBECK
1,943f.), ist es hier nahe liegend, dass der Tempel, nicht Jerusalem, gemeint ist (vgl.
21,13; 24,1f.). Jesus nennt ihn dann ironisch nicht ,,Gottes Haus*, sondern ,,euer Haus*
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wenn davon hier nicht explizit die Rede ist.®5 Die mit Jesus identische
Schekina wird erst wieder zu Jerusalem kommen, wenn es Jesus bei der
endgiiltigen Aufrichtung der Gottesherrschaft mit den Worten von Ps
118,26 als den im Namen JHWHs gekommenen Messias bekennt.36

Auch das Gleichnis vom Gastmahl (Mt 22,1-14/Lk 14,16-24) ist ein
Gerichtswort {iber die, welche Jesu Einladung in die Basileia ausgeschla-
gen haben.

Es ,,will ... sagen: Wer eingeladen ist und trotzdem nicht kommt, schlieBt sich selbst vom
Mabhl aus. Das Festmahl aber wird auch ohne ihn stattfinden.*87

Das Festmahl ist eine stehende Metapher fiir die Gottesherrschaft (Jes
25,6-12; vgl. 24,23 und Mt 8,11 par.). ,,Die Schirfe der Drohung will Um-
kehr in letzter Stunde bewirken. 8

(W. D.DAVIES/ALLISON, Matthew 3,322). Freilich steht in den frithjiidischen Texten Je-
rusalem oft fiir den Tempel und umgekehrt (s. DAVIES/ALLISON, ebd.), so dass diese Fra-
ge nicht so viel Gewicht hat.

8 W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,322 mit Bezug auf THEISSEN, Lokalkolorit 231.
dodieton ist passivum divinum.

85 Mit dem Verlassen der Schekina ist der nachexilische Tempel zerstort wie der vor-
exilische nach der Beschreibung in Ez 10 (GESE, ,,Weisheit“ 237; genauso W. D. DA-
VIES/ALLISON, Matthew 3,322). Vgl. die Ankldnge an Jer 12,7; 22,5 (MARSHALL, Luke
576; weitere alttestamentliche Parallelen bei DAVIES/ALLISON, Matthew 3,321). ,Jesus’
words would have gained confirmation for first-century readers from three subsequent
events: Jesus’ leaving of the temple (24.1-2), the rending of the veil (27.51), and the de-
struction of Jerusalem.“ (DAVIES/ALLISON, ebd. 323.)

86 Zur messianischen Auslegung von Ps 118,26 s. HENGEL, ,Jesus* 158f.; W. D. DA-
VIES/ALLISON, Matthew 3,126. Diese Selbst-ldentifikation Jesu mit dem kommenden
Messias ,,is cryptic and by no means impossible on the lips of Jesus®“ (MARSHALL, Luke
574). Obwohl Ps 118,26 auch beim Einzug in Jerusalem geprochen wird (Mt 21,9/Mk
11,9/Lk 19,38), ist Mt 23,39 par. von den Evangelisten nicht als Weissagung auf den
Einzug in Jerusalem gemeint (auch nicht auf redaktioneller Ebene!). Es ist historisch
wahrscheinlich, dass Jesus (wie bei Matthdus) das Wort erst nach seinem Einzug gepro-
chen und den letzten Satz eschatologisch gemeint hat: ,the point is that the Jewish lea-
ders failed to join in the acclamation then. Hence the ultimate reference must be to the
final consummation when the promise of the coming of the Messiah is fulfilled*
(MARSHALL, Luke 577; #hnlich W.D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,322). Nach DA-
VIES/ALLISON, ebd. 323(-324) ist die Stelle konditional zu verstehen: ,, The text means
not, when the Messiah comes, his people will bless him, but rather, when his people bless
him, the Messiah will come.“ Ungeachtet dieser Frage ergibt sich von Mt 23,39 par. und
Mt 24,14 par. her ein dhnliches Szenario wie in Romer 11: Israel ist voriibergehend ver-
stockt, damit das Evangelium ,,allen Volkern* verkiindet werden kann; schlieBlich wird
auch Israel sich dem Messias zuwenden, wenn (oder kurz bevor) er kommt. (Auch Rémer
11 hat evtl. einen konditionalen Aspekt, vgl. V. 12.15: Die Bekehrung ,,ganz Israels“ 16st
die eschatologische Totenauferstehung und somit das endgiiltige Kommen der Gottes-
herrschaft aus.) Zu Mt 24,14 par. s. u. Abschn. E.5.

87 G. LOHFINK, Gemeinde 33.
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Ein ,,Drohwort gegen Israel” ist Mt 8,11f./Lk 13,28f.:

,,Da werdet ihr heulen und mit den Zdhnen knirschen, wenn ihr seht, dass Abraham, Isaak
und Jakob und alle Propheten im Reich Gottes sind, ihr selbst aber ausgeschlossen seid.
Und man wird von Osten und Westen und von Norden und Siiden kommen und im Reich
Gottes zu Tisch sitzen* (Lk-Fassung).%’

Mit denjenigen, die aus allen Himmelsrichtungen zum Festmahl der Got-
tesherrschaft kommen, konnten die Diasporajuden gemeint sein (so in Ps
107,3; Jesaja 25-27 und 49; Ezechiel 37-39; vgl. weiter Jes 43,5; Sach 8,7,
Bar 4,37; 5.,5; PsSal 11,2; 1Hen 57,1). Mit ,.Kinder des Reichs* wiirde Je-
sus dann ironisch diejenigen bezeichnen, die nach ihrer eigenen Meinung
am meisten Anspruch auf die Gottesherrschaft haben, also die Fiihrer der
verschiedenen jlidischen Gruppierungen in Paldstina, die Jesus ablehnten.
Thnen gegeniiber wiren die Diasporajuden als ,,unterprivilegiert™ gesehen,
weil sie nicht im Heiligen Land wohnten und die Tora nicht vollig halten
konnten. Das Schockierende an Jesu Ausspruch wire dann, dass die Privi-
legierteren, die die Tora besser halten konnten und hielten, ausgeschlossen,
die weniger privilegierten Juden aber eingeschlossen wiirden.®

Es fragt sich, ob damit die Schirfe des Worts wirklich getroffen ist.
Zwar ist es tatsdchlich ein fester Bestandteil der friihjiidischen Eschatolo-
gie, dass die Diasporajuden zum Festmahl der Basileia ins Heilige Land
zuriickkehren®!, dies aber gerade weil sie selbstverstdndlich auch zum er-
wihlten Volk gehoren, dem die VerheiBung der Gottesherrschaft gilt. Sie
sind also genauso ,,Kinder des Reichs® wie die paldstinischen Juden. Des-
halb trifft die obige Auslegung von Mt 8,11f./Lk 13,28f. kaum zu. Diejeni-
gen, die aus allen Himmelsrichtungen zum Festmahl der Gottesherrschaft
kommen, sind also Heiden.”? Auch die Wallfahrt der Heiden zum Zion ist
Teil der frithjiidischen Eschatologie (Jes 2,2-5 par.; 56,6-8; 60,11-14;
Sach 8,20-23; 14,16 etc.), und der zentrale Text iiber das Festmahl der Ba-
sileia (Jes 25,6-9) verheiit dieses als ,,Festmahl fiir alle Vélker®. Jesus
scheint genau darauf zuriickzugreifen.

Das Schockierende des Logions besteht nach Ulrich Luz

88 G. LOHFINK, Gemeinde 33.

89 Lukas hat wahrscheinlich die #ltere Version bewahrt, s. W. D. DAVIES/ALLISON,
Matthew 2,26.

% So W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,27-29. Eines ihrer Argumente ist, dass Mt
19,28 fiir das Endgericht die Sammlung der zerstreuten zwolf Stimme voraussetzt (27).

91 Sjehe W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,27.

92 So auch JOACHIM JEREMIAS, Theologie 236.
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,darin, dass es die Volkerwallfahrt, von der die alttestamentllich-jidische Tradition in
der Regel ad maiorem gloriam Israels sprach, gegen Israel wendet: Annahme der ,vielen®
Heiden, aber Ausschluss Israels“.%3

Jesus wollte Israel mit diesem Gerichtswort freilich nicht kollektiv ver-
dammen® und auch nicht Unheil fiir alle Zeiten festschreiben, sondern
nach Gerhard Lohfink in erster Linie Umkehr bewirken:

»Jesus will seinen Horern sagen: Wenn ihr die Botschaft vom Reich Gottes nicht an-
nehmt, werdet ihr keineswegs — wie ihr glaubt — mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische
liegen. 93

Eine direkte Reflexion dariiber, wie Jesus mit seiner Botschaft vom Kom-
men der Gottesherrschaft zugleich Rettung und Gericht bewirkte, stellt die
sog. markinische Gleichnistheorie Mk 4,11f. par. dar. Echtheit und Bedeu-
tung des Texts werden kontrovers diskutiert®, aber neuere Untersuchungen
weisen darauf hin, dass ihm sehr wahrscheinlich ein Jesuswort zu Grunde
liegt?, das sich urspriinglich moglicherweise auf das gesamte Lehren und
Wirken Jesu bezog (vgl. ta mévto V. 11) und erst im Laufe der nachgster-
lichen Uberlieferungsgeschichte mit dem Gleichnis vom Simann (Mk 4,1—
9.13-20) und schlieBlich mit der ganzen Gleichnissammlung Markus 4 par.
verbunden wurde®. Nach der Auslegung von Klyne R. Snodgrass, Stephen
M. Bryan u. a. ist das Logion sehr wohl kohdrent mit der {ibrigen Jesusver-
kiindigung (vgl. z. B. Mt 11,25f./Lk 10,21; Mt 13,16f./Lk 12,23f.).”° Jesus
unterscheidet in Mk 4,11 zwischen seinen Nachfolgern und ,,denen drau-

9 Luz, Matthdus 2,14; genauso REISER, Gerichtspredigt 300; MARSHALL, Luke 568
(Lit.) u. v. a.

94 Das ist schon dadurch ausgeschlossen, dass Jesus und alle seine vielen Anhén-
ger(innen) Juden waren (vgl. W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,27).

9 G. LOHFINK, Gemeinde 31; genauso REISER, Gerichtspredigt 300; W.D. DA-
VIES/ALLISON, Matthew 2,31 (,,8.11f. should be understood as a prophetic threat, a word
which speaks of damnation not as a certainty but as a prospect demanding repentance).

9 Siehe die Ubersicht bei GUELICH, Mark 198-215.

97 Siehe BRYAN, Jesus 125f. (Lit.); GUELICH, Mark 206.208.213.

98 Siehe GUELICH, Mark 206f., 208 (Lit.), 213. Dies ist zumindest moglich, wenn auch
nicht zu beweisen, und inhaltlich sicher zutreffend: ,,Mark, who introduced Jesus’ mi-
nistry as that of proclaiming the coming of the Kingdom of God (1:14-15), beginning
with the call of disciples (1:16-20) and marked by his authoritative teaching, exorcisms
and healing that created conflict with the religious authorities (1:21-3:6), would stand in
full agreement with the tradition that God has disclosed the ,mystery of the Kingdom*
through Jesus’ ministry and does so here in his teaching in parables“, mit der doppelten
Wirkung von positiven und negativen Reaktionen (207). mopafoin (5uin) oszilliert dabei
zwischen ,,Gleichnis“ und , Ritsel (209). Ahnlich SNODGRASS, ,,Parable® 597; BRYAN,
Jesus 126.

99 SNODGRASS, ,,Parable” 596f.; BRYAN, Jesus 126—128; EVANS, See 103—106. An-
ders z. B. R. PESCH, Markus 1,238f.
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Ben* (vgl. Mk 3,32.34 versus 31f. und tiberhaupt 3,13-351%). Seinen Nach-
folgern ist ,das Geheimnis des Reichs gegeben®. Das ,,Geheimnis des
Reichs™ ist nach Stephen Bryan die schon anbrechende Gegenwart der
Gottesherrschaft:

,,The mystery of the kingdom has to do with the arrival of the kingdom and its blessings
in advance of its coming with final glory and power. Disciples have been given the mys-
tery of the kingdom in the same sense that Jesus says they have already entered the king-
dom: they are already tasting its blessings, enjoying its goodness, experiencing its for-
giveness.“101

Den Gegensatz zu den Nachfolgern Jesu bilden die draufen: Sie ,,sehen
und ,.horen” zwar, d. h. sie verstehen sehr wohl, dass Jesus sie in die Got-
tesherrschaft einladen will (vgl. 4,22.33; 7,14.17; 12,12), aber ,.,they do not
enter into an experience of the present eschatological realities they descri-
be (i. e. they do not ,perceive’ or ,understand‘)*.12 Im jetzigen Kontext
des Gleichnisses vom Sdmann bzw. der Gleichnisrede heif3t dies: Wéhrend
die Gleichnisse Jesu die Horenden einladen, die in ihnen angebotene Reali-
tdt zu ergreifen, bleibt es den Hérenden auch mdoglich, diese Botschaft ab-
zulehnen.!% Dasselbe gilt nicht nur fiir die Gleichnisse Jesu, sondern eben-
so fir seine gesamte Verkiindigung und Wirksamkeit, auf die sich Mk
4,11f. par. vielleicht urspriinglich bezog. Jesu Worte und Taten bewirken
somit ein Doppeltes: Das Eintreten in das schon gegenwirtige Reich Got-
tes bei den einen, die sich darauf einlassen, und Verhédrtung bei den ande-
ren, die sich seiner Einladung verschlieBen. Durch Jesu Lehren und Han-
deln vollzieht sich eine Scheidung, ein proleptisches, prdsentisches Gericht
an Israel. , His ministry serves both to set in motion the judgement of the
nation and to bestow the kingdom on a purified remnant.“!% Wéhrend die-

100 Sjehe GUELICH, Mark 202f.; SNODGRASS, ,,Parable® 597.

101 BRYAN, Jesus 126; dhnlich GUELICH, Mark 207. Bei Markus scheint das Gewicht
nicht auf dem Verstehen der Basileia-Botschaft zu liegen, sondern darauf, dass sich die
Junger trotz ihres noch sehr beschrinkten Verstdndnisses (vgl. Mk 4,13.40; 6,52; 7,18;
8,17-21; 9,32) auf die Botschaft Jesu eingelassen haben (GUELICH, Mark 203.215; BRY-
AN, Jesus 127). Matthdus und Lukas formulieren hingegen: ,,Euch ist es gegeben, die Ge-
heimnisse des Himmelreichs zu erkennen* (Mk 13,11; Lk 8,10; vgl. Mt 11,25-27 par.;
Mt 13,19; Lk 8,18). Damit meinen sie wahrscheinlich nicht nur, dass die Jiinger Jesu im
kleineren Kreis die Chance hatten, weiter gehende Belehrung zu erhalten, sondern auch,
dass die Jiinger die Lehre Jesu auf sich selber bezogen und auf- und angenommen haben
(so Luz, Matthdius 2,312). Dies ist inhaltlich nicht weit von der Markusfassung entfernt.

102 BRYAN, Jesus 127.

103 Nach WEDER, Hermeneutik 280 ist ,,Widerstehlichkeit ein grundlegendes Kenn-
zeichen der Sprache der Gleichnisse Jesu: ,,Sie bittert um Einverstdndnis, ohne dieses
Einverstindnis erzwingen zu wollen®, sie ,hilt ... den Raum zum Nein offen“. Ahnlich
SNODGASS, ,,Parable* 597; BRYAN, Jesus 127; BLOMBERG, Interpreting 53-55.

104 BRYAN, Jesus (127-)128 mit Verweis auf die parallele Funktion des Versto-
ckungsmotivs im von Jesus zitierten Jesajawort Jes 6,9f.: Auch Jesajas Botschaft bewirkt
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jenigen, die ,,drauen” sind, nach einem nationalistischen Erwahlungsver-
stindnis die Heiden wiren, zieht Jesus — wie Johannes der Tdufer und an-
dere frihjiidische Bewegungen seiner Zeit — die Trennlinie mitten durch
Israel.'%5 Freilich ist das Kriterium fiir diese Trennlinie die Stellung der
Menschen zu Jesus selber: ,,Draullen” sind diejenigen, die sich nicht durch
ihn in die Gottesherrschaft einladen lassen, sich ihm nicht anschliefen, ihn
und seine Botschaft ablehnen.!% In der johanneischen Interpretation lautet
unser Logion denn auch: ,,Um zu richten, bin ich in diese Welt gekommen:
damit die Blinden sehend und die Sehenden blind werden* (Joh 9,39).107

Mit einem solchen Verstdndnis von Mk 4,10-12 par. ist nach Robert
Guelich das Gleichnis vom Sdmann (Mk 4,1-9 par.) kohérent, das schon in
der vormarkinischen Tradition mit dem Logion Mk 4,11f. par. verbunden
wurde:

»those receiving the seed as good soil and bearing fruit represent the ones to whom God
has given the mystery of the Kingdom®.108

Weiter sind jene Jesusworte damit kohédrent, die von der Entzweiung von
Familien um seinetwillen sprechen (Mt 10,21.35f. par.) sowie davon, dass
er ,,nicht gekommen® sei, ,,Frieden zu bringen, sondern das Schwert* (Mt
10,34) bzw. ,,Entzweiung® (dropepionog Lk 12,51), und um ,,Feuer auf die
Erde zu werfen™ (Lk 12,49).

Auch die Tatsache, dass Jesus das Bild von der Ernte nicht nur, wie in
der Tradition vorgegeben und auch in der Jesustiberlieferung mehrfach be-

auf der einen Seite einen heiligen Rest (vgl. z. B. Jes 6,13) und auf der anderen Seite
Verstockung. Zur schwierigen Frage, welche aramdischen Konjunktionen hinter {vo. und
uirote (Mk 4,12) standen und welche Bedeutungsnuancen hier die griechischen Uber-
setzungen tragen, auch im Kontext der iibrigen Jesustradition, s. die ausfiihrliche Diskus-
sion bei GUELICH, Mark 209-212. Nach GUELICH (213) versteht man den Vers am besten
als /llustration von V. 11b und gibt ihn sinngemiB so wieder (vgl. 199): ,,das heift (ep-
exegetisches iva): ,sehend sehen sie, aber sehen nicht ein, und horend héren sie, aber
verstehen nicht. Wenn sie es titen (uqmote mit indirekter Frage), wiirden sie umkehren,
und es wiirde ihnen vergeben®.

105 Vgl. STEGEMANN, Essener 333: ,Zeitgenossen hielten Jesus entgegen, fiir Israel
als erwihltes Volk Gottes miisse das Zustandekommen seines Reiches ausschlielich po-
sitiv sein, der gleichzeitige Schrecken des Endgerichts nur andere treffen. Jesus verwies
sie auf das biblische Bild des Handelns Gottes ..., dass Gott auch mit Israel nicht anders
verfahre, als er stets gehandelt hatte, das Reich Gottes also auch fiir Israel nur teilweise
Heil, teilweise hingegen Vernichtung bringe.“

106 GUELICH, Mark 208; vgl. 211: ,,,those outside* (4:11) who do not ... understand
(4:12) refers to those who have deliberately rejected or will reject Jesus” ministry“. Zum
MaBstab des Gerichts nach der Verkiindigung Jesu s. u. Abschn. F.

107 yVgl. BLOMBERG, Reliability 156.

108 GUELICH, Mark 205, vgl. 200-202.
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legt, fiir das Endgericht'®, sondern auch fiir die gegenwirtige Missionsar-
beit verwendete (Mt 9,37f./Lk 10,2; vgl. Joh 4,35), hat mit dem prasenti-
schen Aspekt des Gerichts zu tun: Durch das Wirken Jesu und seiner Jiin-
ger vollzieht sich jetzt schon, proleptisch auf das Endgericht, die ,,Ernte®
und somit Scheidung und Gericht.!!°

Auch die Gleichnisse vom Fischnetz (Mt 13,47f.), vom Unkraut unter
dem Weizen (Mt 13,24-30) und vom vierfachen Ackerfeld (Mk 4,3-8 par.)
sprechen davon, dass die Botschaft Jesu von der Gottesherrschaft nicht alle
zu ,,Guten* macht, die Saat nicht bei allen aufgeht und Frucht bringt.!!!
Zudem wirkt der Satan aktiv gegen die Gottesherrschaft (Mt 13,19.25).112
Der gegenwirtigen unterschiedlichen Reaktion der Menschen auf Jesus
und das anbrechende Reich Gottes entspricht die Scheidung im Endgericht
beim endgiiltigen Kommen des Gottesreichs.

Mit Hartmut Stegemann kdnnen wir zusammenfassen:

»Zugleich mit der Heilszeit, deren Anfang im Weichen von Ddamonen vor der Macht Got-
tes handgreiflich wurde, hatte fiir Jesus auch das Endgericht begonnen. Es war fiir ihn
fester Bestandteil des Reiches Gottes, das als Durchsetzung des alleinigen Herrschaftsan-
spruches Gottes in der Welt ja ebenso die Vernichtung alles Widergéttlichen wie Heils-
gewdhrung fiir Gott Wohlgefillige in sich schloss. Diese negative Seite des Reiches Got-
tes in der Jesus-Uberlieferung wird oft verkannt. Meist wird nur der Heilsaspekt wahrge-
nommen, als handele es sich beim Reich Gottes durchweg um die barmherzige, gnaden-
reiche und liebevolle Zuwendung Gottes zu der ansonsten vom Untergang bedrohten
Menschheit. ... Wo immer das Reich Gottes auf Erden Gestalt gewann, wurde es zwar
den einen zum langersehnten Heil, zugleich aber anderen zum qualvollen Ende und ewi-
ger Vernichtung.“!13

Das Johannesevangelium fasst also nur explizit in Worte, was nach Marius
Reiser schon der synoptische Jesus verkiindet:

»[AJuch wenn das Endgericht noch aussteht, so entscheidet sich doch schon jetzt, in der
Annahme oder Ablehnung ... [seiner] Botschaft, welches Urteil in diesem Gericht erge-
hen wird. Das kommende Gericht wird also nur noch in der Vollstreckung des bereits ge-
fallten Urteils bestehen und ist nichts anderes als die Folge einer von jedem einzelnen

109 W, D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,149 zihlen folgende Beispiele auf: Jes 18,4;
27,12; Jer 51,53; Hos 6,11; Jo 3,13; 4Esr 4,26-37; 9,17; 2Bar 70,1f.; bBM 83b; Mt 3,12;
13,30.39; Mk 4,26-29; 13,27; Apk 14,14-20.

110 Ahnlich W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,148f.

1T Auf diese Gleichnisse verweist STEGEMANN, Essener 333. Zur schwierigen Frage
der Uberlieferungsgeschichte und urspriinglichen Bedeutung dieser Gleichnisse s. LUZ,
Matthdus und W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew z. St.

12 God’s work of sowing is countered by Satanic opposition* (W.D. DAVIES/
ALLISON, Matthew 2,412).

113 STEGEMANN, Essener 332f.
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und dem Volk als Ganzem getroffenen Entscheidung. Das Urteil, das im Endgericht voll-
streckt werden wird, fillt jeder iiber sich selbst, und zwar jetzt.“!1*

Jesu Aufruf zur Umkehr und zum Eintritt in die Gottesherrschaft gilt ganz
Israel, wird aber nicht von allen angenommen, und dadurch vollzieht sich
faktisch die Scheidung zwischen solchen, die sich selber die Verurteilung
zuziehen, und dem heiligen Rest, der sich zur Umkehr rufen l4sst.

Dass der Tédufer einen heiligen Rest Israels sammeln wollte, Jesus aber
diesen Gedanken ,,bewusst zu meiden® schien und den ,,Anspruch auf ganz
Israel ... nie auf(gab)“!'s, trifft nicht zu."'¢ Auch der Tdufer hoffte, ganz Is-
rael auf das Gericht vorbereiten zu konnen, und wenn Jesus von einer sich
schon gegenwirtig vollziehenden Scheidung quer durch Israel sprach, ist
das nichts anderes als der Restgedanke. Schon bei den alttestamentlichen
Propheten und bei Johannes dem T#ufer ist der ,,Rest” nicht eine besonders
exklusive Gruppe, die aus Israel gesammelt wird, sondern ein Resultat von
Gericht: Weil Israel nicht als Ganzes BuB3e tut, obwohl es von JHWH dazu
aufgefordert wird, erfahrt der unbuBlfertige Teil JHWHs Strafgericht, und
nur der zu JHWH umgekehrte Teil empfiangt die VerheiBungen, die fiir
ganz Israel gedacht waren. Genau derselbe Vorgang findet sich bei Jesus.
Er zielt zwar auf ganz Israel, wie die Einsetzung des Zwdolferkreises, der
neuen Hiupter der zwolf Stimme, zeigt. Wenn Jesus vom ,,Sammeln®
sprach (Mt 12,30 par.; 23,37 par.), meinte er damit nicht die Schaffung ei-
nes exklusiven Kreises innerhalb von Israel, sondern seinen Umkehrruf an
ganz Israel, der mit der Aufforderung identisch war, zu ihm zu kommen,
sich ihm anzuschlieBen (vgl. Mt 11,28; Mk 10,14 par.; Lk 6,47; 14,17).
Trotzdem hatte sein Umkehrruf faktisch die Wirkung der Scheidung inner-
halb von Israel. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass Jesus durch
seinen als Siithnopfer verstandenen Tod Israel noch Zeit zur Umkehr ge-
wéhren wollte (s. u.).!?

Es scheint in der Gerichtsverkiindigung Jesu zwei Phasen gegeben zu
haben. In einer ersten Phase rief er zur Umkehr auf und machte dabei klar,
dass die gegenwirtige Annahme oder Ablehung seiner Botschaft Konse-
quenzen fiir die Teilhabe an der kiinftigen Gottesherrschaft habe, so z. B.
im Wort vom Festmahl in der Basileia (Mt 8,11f. par.). In einer zweiten
Phase, gegen Ende seiner Wirksamkeit, sagte er denen, die seinem Um-
kehrruf immer noch nicht nachgekommen waren, in direkter Weise das Ge-
richt an. Diese ,,Gerichtsworte weisen ... eine groBBere Definitivitdt des Ur-

114 REISER, Gerichtspredigt 303; &hnlich THEISSEN/MERZ, Jesus 244f.
115 So REISER, Gerichtspredigt 304.

116 Vgl. zum Folgenden D. WENHAM, Paul 169-171.

17 Vgl. REISER, Gerichtspredigt 304.
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teils und eine Perspektive des Riickblicks auf einen bereits als hoffnungs-
los erscheinenden Konflikt auf*.!8

C. Jesus als Messias-Menschensohn und Richter

Wir haben gesehen, dass Jesus denjenigen Zeitgenossen Gericht ansagt, die
seine Einladung, in die Gottesherrschaft einzutreten, ausschlagen und da-
mit ihn selbst ablehnen. Die Entscheidung des Endgerichts fillt schon
jetzt, in der Reaktion der Menschen auf die Botschaft Jesu. Mit ihm, durch
sein Wirken, bricht die verheiBBene Gottesherrschaft an, er ist der Bringer
der Gottesherrschaft. Er ist Gottes Reprisentant, der Johannes den Taufer
noch iiberbietet. Er spricht in géttlicher Vollmacht Wohl und Wehe zu. Er
ist ,,mehr als Salomo®, der Weise par excellence; ,mehr als Jona“, der
Prophet fiir die Heiden; ,,mehr als der Tempel*, wo JHWH wohnt, ndmlich
JHWHs Schekina in Person.

Wihrend auch andere friihjiidische Bewegungen den unbuBfertigen
Gliedern des erwihlten Volkes Gericht ansagten, erhebt Jesus die Stellung
der Menschen zu ihm selber zum Kriterium des Gerichts. ,,Damit ist ein
auBerordentlicher Anspruch erhoben, den viele Zeitgenossen Jesu als un-
geheuerliche AnmaBung empfanden und empfinden mussten. ! In Mt
10,32f./Lk 12,8 (und der literarisch unabhingigen Parallele Mk 8,38/Lk
9,26) bindet Jesus den Ausgang des kiinftigen Endgerichts explizit an die
gegenwirtige Stellungnahme der Menschen zu ihm:

»Wer sich vor den Menschen zu mir bekennt, zu dem wird sich auch der Menschensohn
vor den Engeln Gottes bekennen. Wer mich aber vor den Menschen verleugnet, der wird
auch vor den Engeln Gottes verleugnet werden* (Lk-Fassung).!20

Wen meint Jesus mit dem ,,Menschensohn*? Interpretiert Matthéus richtig,
wenn er formuliert: .,... zu dem werde auch ich mich bekennen®?12!

118 RINIKER, ,,Jesus® 8; dhnlich REISER, Gerichtspredigt 297.

119 REISER, Gerichtspredigt 302.

120 Zyr Echtheitsfrage und Uberlieferungsgeschichte s. W. D. DAVIES/ALLISON, Mat-
thew 2,213f.; MARSHALL, Luke 515f. Nach REISER, Gerichtspredigt (308—)309 kann man
zumindest sagen, ,,dass dieses Wort in Bildgehalt und Aussage mit der sicher bezeugten
Verkiindigung Jesu vollkommen iibereinstimmt®. GREGG, Historical Jesus 272 legt die
Stelle so aus, dass Jesus hier zwar nicht der Richter, aber doch ,,the chief witness* sei,
dessen Verdikt aber faktisch bindend ist, also einem Richterspruch gleichkommt.

121 Zur Uberlieferungsgeschichte der Menschensohnworte Jesu und zur Forschungsge-
schichte siehe z. B. W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,43-52; THEISSEN/MERZ, Jesus
470—480; WILCKENS, Theologie 1/2,24-53; MARHALL, Luke 377f.515f.; DERS., ,,Son of
Man*; BETZ, Wie verstehen wir 28-38; HENGEL, Jesus 526—541; HAMPEL, Menschen-
sohn.
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Nach Rudolf Bultmann hat Jesus von einem zukiinftigen ,,Menschen-
sohn® gesprochen und diesen von sich selber unterschieden; folglich seien
diejenigen Menschensohnworte, in denen Jesus ,,Menschensohn® als
Selbstbezeichnung verwendet, alle sekundér.!22 Es deutet aber sonst nichts
darauf hin, dass Jesus wie Johannes der Tdufer einen erwartete, der ,,nach
ihm kam® — . Jesus expected no successors®.!23

Ein weiteres Argument gegen Bultmanns Sicht fithrt Howard Marshall
ins Feld:

,,The fact that in so many other texts ,Son of man‘ cannot be other than a self-designation
must seriously damage the claim that the ,future® texts originally spoke of a figure other
than Jesus.«124

Dass ,,Menschensohn* auflerhalb der Evangelien (mit Ausnahme von Apg
7,56) nie als christologischer Titel fiir Jesus verwendet wird, unterstreicht
nach Marshall, dass es sich um eine verhiillende Selbstbezeichnung Jesu
handelte, die nach Ostern durch deutlichere Titel, v. a. durch ,,Messias/
Christus®, ersetzt wurde:

It was recognized as a self-designation, and it was replaced by other terms which ex-
pressed its significance with greater clarity. ... the fact that the idiom was used as a self-
designation prevented it from being taken over by his followers®, d. h. als christolo-
gischer Titel.125

Wie ein Vergleich der synoptischen Parallelversionen der Menschensohn-
worte (z. B. Mt 10,32f./Lk 12,8) zeigt, konnten die Evangelisten ,,Men-
schensohn® gelegentlich durch ein Personalpronomen o. A. ersetzen, oder
aber ein Personalpronomen durch ,,Menschensohn®.12¢

Mk 13,26 par. und 14,62 par. nehmen deutlich auf den ,,Menschensohn®
von Dan 7,13f. Bezug, der ,,mit den Wolken des Himmels kommt“ und
dem Gott ewige ,,Herrschaft, Wiirde und K6énigtum* tiber ,,alle Vélker, Na-
tionen und Sprachen™ gibt. Wie eine Reihe von Forschern gezeigt haben,
ist der ,,Menschensohn* von Daniel 7 nichts anderes als eine Weiterent-
wicklung der Messiastradition.!?” Dies wird bestétigt durch die Bezugnah-

122 BULTMANN, Theologie 30-32.

123 WITHERINGTON, Jesus 173.

124 MARSHALL, ,,Son of Man* 778.

125 MARSHALL, ,,Son of Man* 781.

126 MARSHALL, ,,Son of Man* 780.

127 Zum Beispiel GESE, ,,Messias* 138—145; DERS., ,,Weisheit“ 231-234; MARSHALL,
»Son of Man“ 778; BEASLEY-MURRAY, ,,Interpretation”. Vgl. GOLDINGAY, Daniel 168:
,,The humanlike figure comes in order to be invested as king ... The sovereignty he is
given is like God’s own ... In serving him, people indirectly serve God“. Das sind alles
klare Elemente der Jerusalemer Konigs- und Messiastradition: ,,The broadest OT paral-
lels to Dan 7 lie in Ps 2 with it’s account of nations and kings striving in rebellion against
Yahweh and his anointed, then of Yahweh calmly rebuking them and affirming the king’s
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men auf den ,,Menschensohn® von Dan 7,13f. in den Bilderreden Henochs
(1. Henoch 37-71; #dhnlich 4. Esra 13), wo er ausdriicklich mit dem Mes-
sias, dem Gottesknecht, Auserwihlten Gottes und Sohn Gottes identifiziert
wird.

Freilich ist ,,Menschensohn* weder in Daniel 7 noch in den Bilderreden
ein fester Titel. ,,Wie ein Menschensohn® heifit in Dan 7,13 so viel wie
.einem Menschen dhnlich“!28; in den Bilderreden findet sich zwar so etwas
wie ein Titel-dhnlicher Gebrauch, allerdings in variierenden Formulierun-
gen, was bei einem festen Titel kaum zu erwarten wére; in 4. Esra 13
kommt der Ausdruck ,,Menschensohn® so gar nicht vor, es gibt nur andere
deutliche Bezugnahmen auf die Figur von Daniel 7.12° Jesu titulare Ver-
wendung des Ausdrucks war also neu; er gebrauchte ihn, um sich in ver-
hiillender Weise mit der messianischen Figur von Daniel 7 zu identifizie-
ren. 3® Neuere Forschungen zu den Menschensohnworten Jesu kommen
zum Schluss:

»Jesus used the son of man idiom ... in a novel or quasi-titular manner with the intent of
directing his hearers to Dan 7, ... he saw in Daniel’s eschatological figure a prophecy of
his own person and fate.*!3!

In Lk 12,8f. meint also Jesus mit ,,Menschensohn® sich selbst, wie auch
,die dieses Logion ganz selbstverstidndlich iiberliefernde Gemeinde be-
weist ..., dass sie beim Menschensohn nur an Jesus gedacht hat™.!32 Jesus
sah sich selber, genau wie es der Tédufer erwartet hatte, als den eschatolo-
gischen Richter, den messianischen ,,Menschensohn® von Daniel 7, der
nach den Bilderreden zum Endgericht und zur Aufrichtung der Gottesherr-
schaft kommen wird.

Es ist moglich, dass Jesus Traditionen kannte, die hinter den Bilderreden stehen.!3 In
Daniel 7 ist nur vom Gericht Gottes die Rede, der ,,Menschensohn“ (=Messias) erscheint
vor ihm mit den Wolken und erhidlt von ihm die Weltherrschaft. In den Bilderreden des
1. Henoch und in 4. Esra 13 ist der messianische ,,Menschensohn®, genau wie in den

destiny to crush them and/or rule over them (cf. Ps 110)* (GOLDINGAY, Daniel 149; GOL-
DINGAY selber entscheidet sich S. 169—172 aber fiir eine andere Interpretation). Auch die
Ewigkeit der Herrschaft gehort schon zur Messiastradition (z. B. Ps 89,37f.; 2Sam 7,16),
und sogar die transzendenten Ziige des Messias sind nicht neu (vgl. Ps 2,7; Ps 110,1; Jes
9,5f.; 11,2-4; Mi 5,1.3), wenn auch jetzt noch stirker betont: ,,if the humanlike figure is
the anointed, the anointed as Daniel pictures him now has a very transcendent dimensi-
on“ (GOLDINGAY, Daniel 170).

128 GOLDINGAY, Daniel 167; LUCAS, Daniel 184.

129 Sjehe GESE, ,,Messias“ 142.

130 MARSHALL, ,,Son of Man* 781.

131 W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,50; shnlich auch THEISSEN/MERZ, Jesus 479f.;
MARSHALL, ,,Son of Man*“ 781.

132 BETZ, Wie verstehen wir 32.

133 S0 z. B. WITHERINGTON, Jesus 175.179; DERS., Christology 243-248.
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Evangelien, selber der Richter, der entsprechend der élteren Konigs- und Messiastraditi-
on im Auftrag JHWHs richtet (vgl. z. B. Jes 11,3f. und oben II.F.2.d und III.B.3). Dass
der Messias zwar ein Mensch ist, aber trotzdem iibermenschliche oder gottliche Ziige
trégt, ist hier aber nichts Neues, sondern schon Bestandteil dlterer Messiastraditionen.!34

Das Endgericht ist noch zukiinftig, aber im gegenwértigen Wirken Jesu
und der Reaktion der Menschen darauf entscheidet sich schon jetzt, wie
das Gericht ausgehen wird.!3s

Auch nach dem hoéchst wahrscheinlich in seinen Grundziigen echten!
Logion Jesu vor dem Hohen Rat Mk 14,61f. par. bezeichnete er sich (wohl
zum ersten und einzigen Mal 6ffentlich) als der kiinftige messianische
Menschensohn-Richter. Auf die Frage des Hohen Priesters: ,,Bist du der
Messias, der Sohn des Hochgelobten (=JHWHs)?*, antwortete Jesus: ,,Ich
bin es. Und ihr werdet den Menschensohn zur Rechten der Macht
(=JHWHs) sitzen (Ps 110,1) und mit den Wolken des Himmels kommen
sehen (Dan 7,13).%137

»Menschensohn®, , Messias*“ (Christus), ,,Sohn Davids“, ,,Sohn Gottes“ und ,Herr*
(xvpiog) sind Titel, die sich in der alttestamentlich-friihjiidischen Tradition allesamt auf
den Messiaskonig beziehen, also nicht aus unterschiedlichen Traditionszusammenhingen
stammen.!3® Die Parallelstellen in Lk 22,70 und Mt 26,64 fassen die Antwort Jesu unbe-
stimmter, indirekter (,,ihr sagt es bzw. ,,du hast es gesagt“): ,,The form of expression is
not a direct affirmation; but it is certainly not a denial“.!3® Durch die in allen drei Synop-
tikern berichtete Reaktion des Hohepriesters und des Synedriums wird klar, dass die
Antwort Jesu auch von Matthidus und Lukas — genauso wie in Mt 26,25; 27,11 — ,.als eine
entschiedene Bejahung* aufgefasst wurde. !4

Die Parallele in der Jiingerbelehrung Mk 13,26f. par. bestitigt, dass auch
in Mk 14,62 vom Kommen des Menschensohns zum Gericht und zur end-
giiltigen Aufrichtung der Gottesherrschafi die Rede ist.!*! Moglicherweise
kannten Jesus und seine Ankldger dhnlich lautende Aussagen der He-
nochtradition: ,,Jhr werdet meinen Erwihlten sehen, wie er auf dem Thron
der Herrlichkeit sitzt“ (1Hen 55,4); ,,sie werden ihn sehen, und sie werden

134 Sijehe GESE, ,,Messias“ 129—137.

135 Vgl. W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,215.

136 Sjehe EVANS, Mark 450f.; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,532; SCHWEMER in
HENGEL/SCHWEMER, Anspruch 150f.; HENGEL, ,,Setze dich "; R. PESCH, Markus 2,439.

137 Vgl. dazu z. B. EVANS, Mark 448-452.

138 Siehe GESE, ,,Messias“; HENGEL, Sohn Gottes, und zu Mk 14,61f. par. z. B.
EVANS, Mark 448-450; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,528 (Lit.).

139 MARSHALL, Luke 851.

140 Z AHN, Matthdus 704; ebenso W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,528.

141 vgl. auch R. PESCH, Markus 2,303f.439; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,531.
Zur Echtheit von MK 13,26f. s. WITHERINGTON, Jesus 175-177.
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ihn erkennen, wie er auf dem Thron seiner Herrlichkeit sitzt* (1Hen
62,3).142

Auch von Mk 14,61f. par. her ist es also deutlich, dass Jesus sich als
den Messias verstanden hat, und zwar in der erweiterten Konzeption des
»Menschensohns als Weltrichter, Bringer der Gottesherrschaft und Welt-
herrscher im Auftrag JHWHs. 143

Viele weitere Ziige der Jesusiiberlieferung bestdtigen diesen Schluss.!44
Die positive Reaktion Jesu auf das Messiasbekenntnis des Petrus (Mk
8,27-30 par.) impliziert, dass er sich als den Messias sah!%5, wenn auch mit
anderen Akzenten als in der zeitgendssischen Messiaserwartung (vgl.
V. 31-33 par.; s. u. Abschn. D). Die Inszenierung des Einzugs in Jerusa-
lem (Mk 11,1-11 par.) in Wiederaufnahme des alten Inthronisationsritus
(1K6n 1,38) und mit bewusster Aufnahme von Sach 9,9 war eine klare
messianische Zeichenhandlung!4¢; die Huldigung des Volkes mit Psalm
118 zeigt, dass die Absicht Jesu verstanden wurde'¥’. Die Tempelreinigung
(Mk 11,15-19 par.) war ebenfalls eine messianische Zeichenhandlung,
denn der Messias soll nach frithjiidischen Traditionen (im Anschluss an
2Sam 7,13) den Tempel der Endzeit bauen.!*8 Der Titulus am Kreuz, den
Pilatus anbringen lieB, gab ,,K6nig der Juden™ als Grund fiir die Hinrich-
tung Jesu an (Mk 15,26). Ohne ein messianisches Auftreten Jesu wire er
nicht verstdndlich. So weit wir aus den berlieferten Jesusworten sehen
konnen, hat Jesus den Titel ,,Messias“ freilich nicht selbst im Mund ge-
fiihrt, nach Peter Stuhlmacher mit gutem Grund:

,Der Grund liegt vermutlich darin, dass die 6ffentliche Proklamation ,Jesus ist der Mes-
sias!® Jesu Weg und Auftrag zu einseitig auf die damals im Volk sehr lebendige Erwar-
tung festzulegen drohte, der Messias aus Davids Geschlecht werde Israel von der romi-
schen Fremdherrschaft befreien, Jerusalem von den gottlosen Heiden reinigen und die
Zeit der Gerechtigkeit herauffithren (vgl. PsalSal 17,21-46). In dieses Schema wollte Je-
sus sich nicht einordnen lassen.“!4?

142 Sjehe EVANS, Mark 450f. (mit Lit.).

143 Zum leidenden Messias bzw. Menschensohn s. u. Abschn. D.

144 Zum Folgenden siehe z. B. CHESTER, Messiah 307-324; MOULE, Origin, bes. 31—
35; MARSHALL, Origins; WITHERINGTON, Christology; HENGEL/SCHWEMER, Anspruch;
HENGEL/SCHWEMER, Jesus 459—-548; STUHLMACHER, Jesus; BETZ, Wie verstehen wir 23—
46; DERS., Was wissen wir; D. WENHAM, Paul 104—115.293f.

145 vgl. R. PESCH, Markus 2,33(-34): ,,JJesu Redeverbot ... setzt voraus, dass er das
Messiasbekenntnis Petri akzeptiert®.

146 GESE, ,,Messias“ 135f.

1478, 0. zu Mt 23,37-39 par.

148 Sjehe ADNA, Stellung, bes. 50-89.376-387; weiter A. 1. WILSON, When 93-97,
D. WENHAM, Paul 171-177.

149 STUHLMACHER, Jesus 29.
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Jedoch hat sein offensichtliche messianische Ziige tragendes Wirken das
Messiasbekenntnis seiner Anhénger ,,evoziert™ (Gerd Theillen), so dass sie
ihn als ,,Messias® und ,,Sohn Davids“ ansprachen (z. B. Mk 8,29 par.;
10,47 par.). 150 SchlieBlich war die Selbstbezeichnung ,,Menschensohn®,
wie wir schon gesehen haben, nichts anderes als ein von Jesus im An-
schluss an Dan 7,13 selber geschaffener, allerdings kryptischer und zwei-
deutiger Messiastitel, und sein Sohnesbewusstsein und seine Anrede ,,Va-
ter an JHWH (vgl. Mt 11,25-27 par.) nimmt die Tradition vom Messias
als ,,Sohn Gottes* auf (vgl. 2Sam 7,14; Ps 2,7). Die prominente Rolle von
Ps 110,1 in der nachdsterlichen Christologie verdankt sich Jesu versteckter
Selbstinterpretation durch diese Stelle (Mk 12,35-37 par.). Auch die
selbstverstidndliche frith-nachosterliche Anwendung des Messias-/Christus-
Titels auf Jesus kann kaum anders erklirt werden, als dass er sich als der
Messias verstanden hatte und als solcher aufgetreten war. Es gibt jeden-
falls keine friihjiidische Tradition, die besagt, ,,dass ein ... Frommer durch
die Auferstehung der Toten und seine Erh6hung in die Gemeinschaft mit
Gott zum Messias eingesetzt wurde®.!s! Die neutestamentliche Christologie
konnte also nicht erst bei der Auferstehung Jesu ihren Ausgang nehmen.

Dass Jesus sich selbst als den Konig der Endzeit, aber zugleich auch als
den Bringer der K6nigsherrschaft Gottes verstand, ist kein sachlicher Wi-
derspruch. Wie wir oben gesehen haben, wurde der Davidide auf dem Zion
von Anfang an als der Reprasentant der Konigsherrschaft JHWHs iiber Is-
rael und die Welt verstanden, ebenso der Messias als der Reprédsentant der
endzeitlichen Konigsherrschaft JHWHs. 152

Nach der Aussendungsrede (Mt 10,14f./Lk 10,10-12) vollzieht sich die
Entscheidung tiber den kiinftigen Ausgang des Endgerichts auch in der ge-
genwirtigen Annahme oder Ablehnung der Botschaft der Gesandten Jesu,
die ihn reprisentieren. Wenn ein Ort die Botschaft der Jinger nicht an-
nimmt, so sollen sie als Zeichenhandlung den Staub von ihren Fiilen
schiitteln, ,,ihnen zum Zeugnis®, d. h. ,,als im Endgericht sich auswirken-
des Belastungszeugnis® (Mk 6,11 par.).!* Nach dem juidischen Botenrecht
gilt der Grundsatz: ,,Der Abgesandte eines Menschen ist wie dieser selbst*
(mBer 5,5).1%4 Wie also ein m*bu (dmdéotohog) seinen Herrn représentiert,
reprisentieren die Gesandten Jesu ihn selbst.

150 Sjehe THEISSEN/MERZ, Jesus 462—470; zusammenfassend 470: ,Jesus hatte ein
messianisches Selbstverstindnis, aber ohne Messiastitel. Er weckte Messiaserwartungen
im Volk und bei seinen Anhidngern und wurde ihretwegen als Konigsprédtendent hinge-
richtet.

I51 HENGEL in HENGEL/SCHWEMER, Anspruch 14; vgl. ausfiihrlich WRIGHT, Resurrec-
tion.

152§, 0. IL.F.2.d und III.B.3; vgl. BEASLEY-MURRAY, Jesus and the Kingdom 342f.

153 ZAGER, Gottesherrschaft 309, vgl. 313f.

154 Sjehe BUHNER, Gesandte 423.



C. Jesus als Messias-Menschensohn und Richter 225

Eine besondere Rolle haben dabei die Zwdolf. Jesus wihlt sie aus als
Reprisentanten des endzeitlichen Israel. Dies kommt besonders im Wort
von den zwOlf Thronen zum Ausdruck, auf denen sie in der Vollendung
sitzen und ,die zwolf Stimme Israels richten® werden (Mt 19,28/Lk
22,30).155 kpivew ist hier wohl im weiten alttestamentlichen Sinne von na
als ,,herrschen® zu verstehen!s6, wobei die Richterfunktion im engeren Sinn
durchaus impliziert sein kann. Die Zwdlf werden als die zwolf neuen
Stammesfiirsten gesehen, die an der Herrschaft des Menschensohn-Messias
und vielleicht auch am Gericht Anteil haben.!s

Die Beteiligung der Zwolf an der Herrschaft und am Gericht ist nicht
ganz ohne Vorldufer im Judentum.!s® Nach der SapSal 3,8 werden die Ge-
rechten ,,Volker richten (xpivewv) und iiber Nationen herrschen (xpateilv),
und der Herr wird ihr K6nig sein in Ewigkeit®, und nach 4,16 und 5,1 ver-
urteilen (xatakpivew) die Gerechten die Frevler im Gericht.!s® In TanchB
Qodaschim §1 wird als Ausspruch von Aqiba (vor 135 n. Chr.) angefiihrt,
dass die Gerichtsthrone von Dan 7.9 von Jes 3,14 und Ps 122,5 her ,.fiir die
GroBen Israels®, d. h. ,,das Haus Davids“ und die ,,Altesten und Fiirsten Is-
raels“ bestimmt seien, die unter dem Gerichtsvorsitz Gottes die Volker
richten werden.!®® Auch Paulus kennt sowohl die Mitherrschaft der Ge-
meinde mit Christus (Rom 5,17; vgl. 1Kor 4,8) als auch, dass die Gemein-
de die Welt richten werde (Rom 2,27; 1Kor 6,2).

So, wie sich Jesu Messiasherrschaft zunéchst in seinen Heilungen, Dé-
monenaustreibungen und seiner Verkiindigung manifestiert, so beteiligt er
die Zwolf an seiner Herrschaft, indem er ihnen ,,Vollmacht® gibt, um zu
heilen, Ddmonen auszutreiben und zu predigen (Mk 6,12f. par.). So, wie er
leiden wird (s. u.), so werden auch die Seinen leiden (Mk 8,34-38 par.).

Mit der Wahl der Zwolf demonstriert Jesus seinen Anspruch und impli-
ziert nach Jacob van Bruggen zugleich Gericht fiir diejenigen, die ihn und
seine Herrschaft ablehnen:

»The Twelve must serve as the vanguard of converted Israel. Those who reject Jesus
place themselves outside God’s people. The lineage of the twelve patriarchs now contin-
ues via the twelve apostles. This is a call for everyone to step forward. It is also a threat-

155 Vgl. dazu GRAPPE, ,,Logion®.

156 Diese Auslegung entspricht der Bitte der Zebedaiden, im Reich des Messias links
und rechts von ihm zu ,,sitzen, d. h. zu thronen (Mk 10,37 par.).

157 Vgl. THEISSEN/MERZ, Jesus 469; G. LOHFINK, Gemeinde 34.

158 Zum Folgenden s. VOLZ, Eschatologie 275f.

159 VoLz (Eschatologie 275) weist darauf hin, dass SapSal 3,8 an Dan 7,220 erinnert,
wo der Hochbetagte dem Volk der Heiligen des Hochsten ,,das Gericht verleiht* (1o
kpino €dwkev) und sie ,,das Konigreich empfangen® (v pacileiov kotéoyov).

160 Text bei VOLz, Eschatologie 276.
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ening omen for the leaders who want to take God’s people away from Jesus: it is they
who will lose the sons of Jacob and Jesus who will win them.*16!

D. Kreuz und Gericht

Jesu Zwei-Stufen-Eschatologie schlug sich auch in seinem messianischen
Selbstverstindnis nieder. Dadurch hat er das traditionelle Messiasver-
stdndnis entscheidend umgeprégt. Er trat nicht sogleich als der Feuertdufer
auf, der die Welt richtet, sondern heilte und verkiindigte die Gottesherr-
schaft. Dem Kommen der Gottesherrschaft in Niedrigkeit entspricht das
Wirken des Menschensohns in Niedrigkeit und Verborgenheit; der endgiil-
tigen, universalen Durchsetzung der Gottesherrschaft entspricht das ,,Kom-
men“ des Menschensohnes in Herrlichkeit als Richter der Welt.

Das zwei-stufige Kommen des Menschensohns spiegelt sich in Jesu
Menschensohn-Worten!¢2: Neben Worten von der zukiinftigen Hoheit des
Menschensohns (Mt 10,23; 10,32f. par.; 12,40 par.; 19,28 par.; 24,27 par.;
24,37-39 par.; Mk 8,38 par.; 13,26f. par.; 14,61f. par.) stehen solche von
seiner gegenwirtigen Vollmacht (Mk 2,10.28 par.; Lk 19,10) und von sei-
ner gegenwirtigen Niedrigkeit (Mt 8,20 par.; 11,19 par.). Letztere zeigen
nach Otto Betz

»das Verhidngnisvolle der Tatsache an, dass die Messiaswiirde Jesu vor seiner Inthronisa-
tion und Volloffenbarung noch verhiillt, unter dem Gegenteil des Dienens verborgen und
deshalb fiir die Uneinsichtigen anst6Big war. Sie lassen ... erkennen, wie der Menschen-
sohn die Menschen in die Entscheidung stellt. Denn bis zu seiner Wiederkunft zum End-
gericht hat jeder noch die Gnadenfrist zum Glauben, aber auch die Gelegenheit zum Wi-
derspruch.«163

Sozusagen eine Steigerung der Worte von der gegenwértigen Niedrigkeit
des Menschensohns stellen jene Worte dar, die sein Leiden und seinen Tod
voraussagen (Mk 8,31 par.; 9,12 par.; 9,31 par.; 10,33f. par.; 10,45 par.).
Der Umfang der Echtheit dieser Worte ist umstritten. Joachim Jeremias hat
plausibel gemacht, dass die drei dhnlichen Leidensweissagungen Mk 8,31
par.; 9,31 par.; und 10,33f. par. nicht pauschal als vaticinia ex eventu ver-
standen werden miissen, sondern dass ihnen sehr wohl ein Ritselwort Jesu

161 VAN BRUGGEN, Christ 168f. Dass Jesus mindestens zwei Briiderpaare in den
Zwolferkreis berief, zeigt, dass er die zwolf Stammesfiirsten nicht im genealogischen
Sinn erneuern wollte.

162 S0 auch THEISSEN/MERZ, Jesus 479. Zur Einteilung der Menschensohnworte s.
BETZ, Wie verstehen wir 30-38; Hampel, Menschensohn; zur Echtheitsfrage s. o. C.

163 BETZ, Wie verstehen wir 33.
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zugrunde liegen kann'®*, in dem er seine Todeserwartung aussprach, die
auch in anderen Zusammenhéngen, z. B. in Lk 12,49f. und 13,32f., zum
Ausdruck kommt'®. Nach Jeremias

»dirfte feststehen: der duBere Gang seiner Wirksamkeit musste Jesus zwingen, mit einem
gewaltsamen Tod zu rechnen. Wenn ihm der Vorwurf gemacht wird, dass er mit Hilfe
des Beelzebul Damonen austreibe (Mt 12,24 par.), so heilit das, dass er Magie treibt und
die Steinigung verdient hat. Wenn er bezichtigt wird, dass er Gott ldstere (Mk 2,7), ein
falscher Prophet (Mk 14,65 par.), ein widersprenstiger Sohn (Mt 11,19 par. ...) sei, dass
er vorsdtzlich den Sabbat breche, so nennt jeder dieser Vorwiirfe ebenfalls ein Delikt, das
mit dem Tode bestraft wurde.*166

Dariiber hinaus hat Otto Betz gezeigt, dass die drei Leidensweissagungen
als Reflexion Jesu iiber sein drohendes Todesschicksal mit Hilfe von
Jesaja 53 versténdlich sind. Insbesondere die Rede vom ,,Dahingegeben-
Werden®, aber auch vom goéttlichen 8€1 und vom ,,Leiden® speist sich aus
Jesaja 53.1¢7

»Selbst die ausfithrliche, ins Detail des Leidens gehende Weissagung Mk 10,33f. wird
denkbar fiir denjenigen, der das Schicksal des jesajanischen Gottesknechtes bewusst fiir
sich iibernahm und dabei die damals in Jerusalem vorhandene Rechtssituation im Blick
behielt. <168

Auch das Losegeldwort Mk 10,45 par. ist in seiner Echtheit umstritten. Si-
cher ist, dass es urspriinglich aramiisch war; wie es gelautet hitte, wenn es
aus der griechisch-sprachigen Urgemeinde stammte, zeigt die hellenisierte
Fassung 1 Tim 2,6.1% Nach der Arbeit von Werner Grimm ist das Logion
als Reflexion Jesu iiber sein Schicksal auf dem Hintergrund von Jes 43,
3£.20.22 und Jesaja 53 plausibel.!” Jesus deutet seinen bevorstehenden Tod
als ,,Losegeld” oder ,,Ersatzzahlung® fiir die ,,Vielen®. Darin ist vielleicht
noch kein Siihnegedanke, wohl aber der Stellvertretungsgedanke ausge-
sprochen.!”! Jesus stirbt stellvertretend fiir Israel und alle Volker.!7

164 JOACHIM JEREMIAS, Theologie 267-269, aufgenommen z. B. von WILCKENS, Theo-
logie 1/2,9—11.

165 Zu Lk 12,49f. s. WILCKENS, Theologie 1/2,11-15. Zu Lk 13,31-34 bemerkt
HOWARD MARSHALL: ,,The story certainly raises no historical difficulties* (Luke 569 mit
Lit.); genauso WILCKENS, ebd. 4.

166 JOACHIM JEREMIAS, Theologie 265; dhnlich SCHURMANN, Tod 26-33.

167 BETZ, Wie verstehen wir 36f.; 45 Anm. 3; DERS., Was wissen wir 90f.

168 BETZ, Wie verstehen wir 37 (vgl. DERS., Was wissen wir 91). Weiter ist fiir das
Verstandnis der Leidens- und Auferstehungsweissagungen Jesu grundlegend: D. WEN-
HAM, Paul 138-164; WITHERINGTON, Jesus 219f.; BAYER, Predictions.

109 BETZ, Wie verstehen wir 35.

170 GRIMM, Verkiindigung 231-277. Zu einem #hnlichen Schluss kommt WILCKENS,
Theologie 1.2, 15—18.

17l So HUNTER, Work 98.
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A0Tpov nimmt 19> (,,Losegeld, Ersatzzahlung, Siihneleistung®) von Jes 43,3 auf. Freilich
verweist das Stichwort ,,die Vielen“ auch auf Jes 53,11f. Zwar ist auch in Jesaja 53 der
Gedanke der Existenzstellvertretung vorherrschend, aber wahrscheinlich wird die Le-
benshingabe des Gottesknechts auch in Jesaja 53 mit der Siihnetradition in Verbindung
gebracht, denn sein Tod wird in V. 10 als Siihne schaffendes ,,Schuldopfer” (ouwx) be-
zeichnet wird.!73

Ahnlich wie im Losegeldwort deutet Jesus im Abendmahlswort Mk 14,24
par. seinen Tod als die in Jes 53,12 geweissagte stellvertretende Lebens-
hingabe des Gottesknechts.!” Otto Betz folgert:

,Von daher gesehen scheint es ... sicher, dass Jesus den von ihm erwarteten gewaltsamen
Tod (vgl. Lk 12,49f.; Mk 10,38; Lk 13,32f.) im Sinne dieses Gottesknechtsliedes als eine
die Siinde der Menschen tilgende Tat verstanden hat.*173

Das Stichwort ,,Blut“ im Abendmahlswort verweist zudem auf die alttes-
tamentlich-frithjudische Stihnetradition, nach der das Blut beim Siithnopfer
eine entscheidende Rolle spielt:

,Des Leibes Leben (292) ist im Blut, und ich habe es euch fiir den Altar gegeben, dass ihr
damit entsithnt werdet. Denn das Blut ist die Entsithnung, weil das Leben in ihm ist*
(Lev 17,11).176

Offensichtlich verstand Jesus seine kurz bevorstehende Lebenshingabe als
das Sihnopfer, das den von JHWH gestifteten Opferkult Israels zusam-
menfasst und ablost. Mit den Worten von Ulrich Wilckens:

»Sein gewaltsamer Tod in Jerusalem wird die eschatologische Siithnekraft haben, ganz
Israel von seiner Stinde zu befreien. Diese Deutung war etwas ... tiefgreifend Neues ... Zu
ihrer Herausbildung ... hat Jes 53 eine entscheidende Rolle gespielt.«!77

Das Siihnopfer Jesu wird den neuen ,,Bund® zwischen JHWH und Israel
herauffiithren, der von den Propheten verheilen wurde (Jer 31,31-34; Jes
42,6; 55.3; 59,21; 61,8; Bar 2,35; vgl. Ps 51; Ez 36,25-28).178

172 Wahrscheinlich ist ,,Viele* in Jes 53,11f. inklusiv gemeint, bedeutet also ,,Alle*
und bezieht sich auf die ,,vielen Heiden/Volker* von 52,14.15a (s. C. STETTLER, Kolos-
serhymnus 282f.).

173 S, die Diskussion bei C. STETTLER, Kolosserhymnus 282.

174 BETZ, Wie verstehen wir 35. Zu Mk 10,45 und 14,24 und fiir weitere Lit. s. auch
HENGEL, ,,Siihnetod“ 16.21.145—147; STUHLMACHER, Jesus 34-36.53-56.73-78; KRAUS,
Tod 195 Anm. 9; MERKLEIN, ,,Sithnetod* 159-161.

175 BETZ, Wie verstehen wir 35; genauso WILCKENS, Theologie 1/2,83—85.

176 Fiir eine Ubersicht iiber die friihjiidischen Siihnetraditionen s. C. STETTLER, Kolos-
serhymnus 277-282; KNOPPLER, Siihne 6—110 (jeweils mit Lit.); fur die alttestamentli-
chen Traditionen s. GESE, ,,Siihne*; JANOWSKI, Siihne.

177 WILCKENS, Theologie 1/2,18.

178 Zum ,,Blut des Bundes*“ (Mk 14,24), das den (neuen) Bund inauguriert, s. die Ent-
sprechung im Sinaibund Ex 24,8.
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Wie fiir viele alttestamentlichen und friihjiidischen Texte (z. B. Ez 36,
25.33; Jer 31,3417), so war auch fiir Jesus die Gottesherrschaft u. a. durch
die Vergebung von Schuld charakterisiert. Er sprach diese Vergebung Ein-
zelnen schon zu (Mk 2,5f. par.). David Wenham stellt diesen Zusammen-
hang folgendermaBen heraus:

,»In proclaiming the coming kingdom Jesus also announced the forgiveness of sins. But
on what basis could he apparently bypass the usual Jewish procedures for atonement of
sins, namely sacrifice, and simply on his own pronounce people forgiven and fit for the
kingdom? He was asked that very question by his critics (Matt 9:2, 3/Mark 2:5, 6/Luke
5:20, 21). The Gospels suggest, plausibly, that Jesus came to see his death as the answer
to that question, that is as redemptive suffering for the sins of the people, making possi-
ble the kingdom of forgiveness and reconciliation. 180

Jesu Neuinterpretation der Messias- und Menschensohntradition durch ihre
Verbindung mit dem Gottesknecht von Jesaja 53 ist im Frithjudentum ein-
zigartig.'$! Zwar wird der Menschensohn-Messias auch in den Bilderreden
als ,,Knecht™ Gottes bezeichnet!s2, aber er wird nirgends als Leidender vor-
gestellt. Die messianische Interpretation von Jesaja 53 im Targum streicht
gerade alle Hinweise auf das Leiden des Messias.!$3 Es gibt zwar Spuren
einer Tradition von einem leidenden und sterbenden Messias; v. a. Sach
13,7 (nach Mk 14,27 par. von Jesus auf dem Weg nach Getsemane zi-
tiert)!84; aber auch Dan 9,26; 4. Esra 7 und vereinzelte rabbinische Aussa-
gen wiren zu nennen.!'$5 Obwohl das Frithjudentum also vereinzelt die Er-
wartung eines leidenden Messias kannte, spielt diese insgesamt kaum eine
Rolle: ,,The notion of a slain messiah ... seems clearly to have been less
prominent than the expectation of a great and glorious king“.'$¢ Bei Jesus
tritt sie aber ins Zentrum seines Messiasverstindnisses, zumindest gegen
Ende seiner irdischen Wirksamkeit.

Es stellt sich von daher die Frage, wie Jesus seinen bevorstehenden Tod
mit seiner Sicht vom Gericht in Verbindung gebracht hat. Vom Passakon-
text der Abendmahlsworte her kdnnen wir folgern, dass in Jesu Augen der

179 Zur Identitit von Neuem Bund und Gottesherrschaft s. C. STETTLER, Kolosser-
hymnus 301f.

180 D, WENHAM, Paul 143.

181 Vgl. WILCKENS, Theologie 1/2,52f.; BETZ, Wie verstehen wir 34-38. A. M. HUN-
TER hat es vor iiber einem halben Jahrhundert so formuliert: ,,He knew Himself called of
God to fuse in His own person the two réles of the Danielic Son of man and the Isaianic
Servant of the Lord*“ (Works 91).

182 Siehe dazu CHESTER, Messiah 256.344f.374f.

183 S dazu ADNA, ,,Gottesknecht“. Zu weiteren Spuren einer messianischen Interpre-
tation vgl. HORBURY, Messianism 33.

184 Sjehe GESE, ,,Messias“ 136f.

185 Sjehe HORBURY, Messianism 33.

186 HORBURY, Messianism 33.
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Sinn seines Todes war, ,,to achieve a new exodus and a new release from
the judgment of exile®.187

Einige Worte Jesu bringen seinen bevorstehenden Tod in direkten Zu-
sammenhang mit dem Gericht Gottes!ss:

Erstens ist hier das schon erwidhnte Zitat von Sach 13,7 in Mk 14,27
par. zu nennen. Dass Jesus hier seinen Tod in anstoBiger Weise als To-
tung ¥ durch JHWH selber versteht, spricht fiir die Authentizitét.'® Er
fiihrt das Zitat an, um die Zerstreuung seiner Jiinger vorauszusagen. ,,The
scattering of the sheep ... is a temporary undoing of the messianic task of
gathering the sheep™.!!

Zweitens bezeichnet Jesus in Getsemane sein Todesleiden als ,,Kelch*
(Mk 14,36 par.; vgl. Joh 18,11).192 Kelch (des Zorns, des Todes)“ kann ein
Bild fiir das gottliche Gericht'®® oder fiir das Martyrium (vgl. Ascles 5,13)
sein. ,,Hier mischen sich beide Aspekte, so dass Jesus mit dem Leiden den
Zorn, der andere treffen soll, iibernimmt.“!% Schon frither in einem Wort
an die Zebedaiden bezeichnete Jesus sein kiinftiges Leiden als ,,Kelch* und
auch als ,,Taufe” (Mk 10,38f.). Hier ist im Blick auf die Zebedaiden weni-
ger das Gericht als die freiwillige Ubernahme des Martyriums im Blick.!%s
,»Taufe™ ist wohl genauso gemeint: ,,Die Wasserflut ist Bild tddlicher Be-
dréngnis, ... BartilecOon ... fiir die duBerst bedridngte Lage®.!% Ein weite-
res Wort iiber die ,,Taufe”, mit der Jesus getauft werden soll, ist Lk 12,50:
,Ich muss mit einer Taufe getauft werden, und ich bin sehr bedriickt, so-

187 D, WENHAM, Paul 146.

188 Vgl. GREEN, Death 319.

189 Sach 13,7 ist zweifellos der tédliche Schlag (des Schwertes) gemeint* (R. PESCH,
Markus 2,380).

190 EVANS, Mark 400.

91 EVANS, Mark 401. Zu Jesu Selbstverstindnis als messianischem ,,Hirten* und sei-
ner Jinger als ,Herde“ s. Mk 6,34 par.; Lk 10,3 par.; 12,32; 15,37 par. (s. R. PESCH,
Markus 2,380f.).

192 Dieses Jesuswort ist sicher echt; ,,[i]t is inconceivable that the early church would
create a scene in which Jesus appears panicked and begs God to cancel his impending
martyrdom* (EVANS, Mark 408 mit Verweis auf CRANFIELD, Mark 430 und weitere Lit.;
genauso JOACHIM JEREMIAS, Theologie 138).

193 Zum Beispiel Jes 51,17.22; Jer 25,15-18 (vgl. 13,13; 48,26; Ob 17); Jer 49,12;
51,7; Ez 23,32-34; Hab 2,15f.; Sach 12,2; Klgl 4,21; Ps 11,6; 75,9 (vgl. 60,5). Friihjiidi-
sche Beispiele sind PsSal 8,14; 2Bar 13,8; LibAnt 50,6 und mehrere Belege fiir den
,»Kelch des Todes* in den Targumim (weitere Beispiele und Lit. bei R. PESCH, Markus
2,156f.; GOPPELT, ,,tivo“ 149-152; vgl. EVANS, Mark 413).

194 GNILKA, Markus 2,260. Zur Auslegung des Kelchworts auf die stellvertretende
Gerichtsiibernahme s. auch CRANFIELD, ,,Cup“; GOPPELT, ,mive“ 153 und W. D. DaA-
VIES/ALLISON, Matthew 3,497.

195 So PESCH, Markus 2,157.

196 PESCH, Markus 2,157.
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lange sie noch nicht vollzogen ist.“ Das vorangehende Wort vom Feuerge-
richt (V. 49) zeigt nach Howard Marshall, dass auch in diesem Wort von
der ,,Taufe*“ das Gericht im Blick sein muss:

»Jesus himself shares in the judgment which is to come upon the world. ... his baptism is
the pre-condition for what is to follow ... Hence the longing of Jesus is for his baptism to
be accomplished.“!"7

SchlieBlich deutet das Gerichtswort, das Jesus auf dem Kreuzweg an die
Frauen richtet, Jesu Tod als Feuergericht ,,am griinen Holz“, das zu noch
schlimmerem Gericht ,,am diirren Holz* fiihren wird (Lk 23,31 mit Anspie-
lung an Jer 11,19 und Spr 11,30f.).1%8

In den letzten Tagen seiner Wirksamkeit stand Jesus immer klarer vor
Augen, dass er, der Messias, das uniiberbietbare Heilsangebot JHWHs an
Israel, von seinem Volk verworfen wiirde. Seine Verwerfung bedeutete
zugleich Gericht fiir die, die ihn verwarfen (vgl. Mk 12,1-9).

Dieser Aspekt des Todes Jesu wird im Johannesevangelium theologisch als ,,Gericht*
(kpioig) iiber die Welt und den Satan reflektiert (Joh 12,31; 16,11). Die ,,Welt* meint
hier ,,die Welt, sofern sie sich gegen Gott stellt“.!% Das Gericht iiber die Welt bedeutet,
dass der Satan seine Macht iiber die Menschen verliert; er kann sie nicht mehr ,,am Zu-
tritt zum Licht Gottes hindern®, sie sind nun frei zu glauben und das ewige Leben zu
empfangen.2% Das Gericht iiber die Feinde Jesu bedeutet aber auch, ,,dass die Welt den
Prozess verloren hat. ... Die Stunde seiner Kreuzigung als Stunde des vermeintlichen
Sieges der Welt iiber ihn ist in Wahrheit die Stunde des Gerichts iiber die Welt. ... Wer
immer ... den Glauben an ihn als den Sohn Gottes bekdmpft ..., der ist bereits gerich-
tet'“ZOl

Nach Rudolf Pesch ergab sich so fiir Jesus am Ende seiner irdischen Wirk-
samkeit

,ein Konflikt zwischen seiner Heilssendung und dem faktischen Unheil ..., das durch sein
Gekommensein entstiinde. Er, der gekommen ist, Israel nun endlich zum wahren Gottes-
volk zu machen und damit auch der Welt Erlésung anzubieten, wére, wenn die Konse-
quenz seiner Verwerfung die Verwerfung Israels wiére, faktisch und tatsdchlich nicht
mehr der Heilsmittler, sondern der Unheilsmittler geworden. ... Jesus konnte ... in dieser
Situation auf die Verheiung des Deuterojesaja zuriickgreifen, dass der gerechte Knecht
durch seinen Tod die Vielen gerecht macht, weil Gott selbst ihn in diesen Tod gibt und

197 MARSHALL, Luke 547.

198 Das Gerichtsfeuer Gottes ... hat wider alle natiirliche Regel zuerst den frischen
Stamm erfasst; was wird mit dem diirren Holz geschehen, wenn dieses vom Feuer erfasst
wird?“ (GRUNDMANN, Lukas 439; shnlich RENGSTORF, Lukas 266; SCHLATTER, Lukas
445; ZAHN, Lukas 698; MARSHALL, Luke 865).

199 WILCKENS, Johannes 194.

200 WILCKENS, Johannes 195.

201 WILCKENS, Johannes 251f.; genauso MORRIS, John 597f.
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durch diesen Tod Israel Sithne und neues Leben gewéhrt und iiber Israel hinaus aller
Welt.«202

Eine Zusammenschau von Jesu Deutung seines bevorstehenden Todes mit
seiner fritheren Basileia-Verkiindigung, insbesondere seinen Gerichtsansa-
gen an die UnbuBfertigen, aber auch mit dem Kontext seines letztes Mah-
les (Passamahl mit Ausblick auf das Festmahl der Gottesherrschaft), besta-
tigt die Sicht, dass Jesus sein sithnendes Leiden und Sterben als stellvertre-
tende Ubernahme des gottlichen Gerichts verstanden hat. Mit Ulrich Wil-
ckens kénnen wir festhalten:

Hat Israel den Ruf zur Umkehr zur Gottesherrschaft groBenteils verweigert und sich da-
durch endgiiltig das Gericht zugezogen, das Jesus ,dieser Generation® in aller Hérte ver-
kiindigen muss, so erdffnet Gott jetzt eine ganz neue Chance der Errettung ganz Israels,
indem sein Messias sein eigenes Leben stellvertretend fiir diese ,vielen‘ hingibt und so
eine Sithnung ihrer Siinden mit endzeitlicher Wirkung schafft, durch die alle, die durch
ihr Tun und Verhalten sich selbst vom Endheil bereits ausgeschlossen haben, von dem
Unheil des Gerichts befreit werden und am Heil der Konigsherrschaft Gottes teilhaben
diirfen.«203

In der synoptischen Jesustradition wird im Zusammenhang mit Jesu Todes-
verstindnis nirgends die Wurzel kpt1- verwendet.

Im Johannesevangelium kommt zwar kpicig im Zusammenhang mit dem Kreuz vor, aber
nicht in dem Sinn, dass Jesus das Endgericht proleptisch an sich erfahren hat (s. o.
Abschn. D). Gleichwohl legt sich dieser Schluss indirekt auch fiir das Johannesevangeli-
um nahe, weil diejenigen, die an Jesus glauben, des Freispruchs im Endgericht gewiss
sein konnen und in diesem Sinne ,,nicht gerichtet werden* (Joh 3,18; 5,24f.).

Aber in Mk 8,37 par. (,, Was kann ein Mensch als Losegeld fiir seine Seele
geben?”) ist vom ,,Losegeld” die Rede, das im Endgericht fillig wird
(s. V. 39), und eben dieses ,,Losegeld stellt Jesu Tod dar (Mk 10,45 par.).

Mit den beiden verwendeten griechischen Ausdriicken é&vtdAroypo (Mk 8,37) und
AOtpov (Mk 10,45) wird in der Septuaginta das eine hebrdische Wort 72> wiedergege-
ben.204 Hinter Mk 8,37 steht Ps 49,8f., eine Stelle, die ,,im Frithjudentum von #thHen
[1Hen] 98,10 an (z. T. zusammen mit Jes 43,3f., vgl. MekhEx zu 21,30) auf die Situation
des Endgerichts bezogen* wurde2% — auch von daher steht das Losegeldwort Mk 8,37
par. deutlich im thematischen Zusammenhang mit dem Endgericht.

Jesus stellte also seinen bevorstehenden Tod klar in den Kontext des End-
gerichts. Mit A. M. Hunter kdnnen wir sagen:

202 R, PESCH, ,,Verstindnis“ 23.

203 WILCKENS, Theologie 1.2,84; dhnlich REISER, Gerichtspredigt 304.
204 STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,1217.

205 STUHLMACHER, Biblische Theologie 1,128.
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it requires only a little reading between the lines to find ... evidence that Christ’s suffer-
ings were what, for lack of a better word, we can only call ,penal. <200

Auch in der nachdgsterlichen Kreuzestheologie gibt das Endgericht durch-
weg die Voraussetzung fiir die am Kreuz erworbene Rettung und Rechtfer-
tigung ab. Hier wird also die Heilstat Jesu am Kreuz ebenso als stellvertre-
tendes Erleiden des Endgerichts verstanden.

E. Das eschatologische Szenario in der Verkiindigung Jesu2”

1. Zwischenzustand und Auferstehung

»[U]nlike many other texts from the late Second Temple period, none of our ... final
judgment sayings contains a full-blown description of the final judgment. ... Apparently a
full account of the final judgment was deemed unnecessary. Rather, the historical Jesus’
final judgment sayings provide new insight into traditionally accepted scenarios. ... Je-
sus’ specific understanding of the final judgment fits quite well within the matrix of pos-
sibilities generated by his Second Temple contemporaries.“208

Trotz dieser Feststellung von Brian Han Gregg kénnen wir aus der Jesus-
iiberlieferung gewisse Eckdaten zum von Jesus vorausgesetzten Szenario
gewinnen.

Jesus teilt die Ansicht, dass die Seelen der Gerechten, d. h. seiner Nach-
folger(innen), direkt nach dem Tod ins jenseitige Paradies eingehen wer-
den und die der Ungerechten an einen davon gesonderten jenseitigen Straf-
ort (Lk 16,19-31; 23,42f.; vgl. Mk 9,43-48).29 Er teilte also die friihjiidi-
sche Lehre von einem Gericht in der Stunde des Todes und vom Zwischen-
zustand.

Wie die chasidischen Frommen seiner Zeit, v. a. die Pharisier?!?, lehrte
er zugleich die Auferstehung der Toten am Ende der Zeit (Mk 12,18-27
par.; vgl. Mt 25,5-7).211

Den Schlaf der Jungfrauen in Mt 25,1-12 hat moglicherweise schon Jesus als Metapher
fiir den Tod gemeint (vgl. Mk 5,39) und ihr Aufwachen bzw. Aufstehen beim Ruf: , Der
Brautigam kommt, geht ihm entgegen!“ als Metapher fuir ihre Auferweckung, denn an-
ders als im Gleichnis vom wachsamen Knecht (Lk 12,36-38) ist das Einschlafen in die-

206 HUNTER, Work 100.

207 Fiir das Folgende wichtig sind v. a. ZAGER, Gottesherrschaft 307-310 (Ubersicht
iiber die Endgerichtsaussagen des Markusevangeliums); WITHERINGTON, Jesus 225-231
(Kapitel ,,The Eschatological Schema*).

208 GREGG, Jesus 270.

209 ygl. BONSIRVEN, Régne 55f.; HUNTER, Work 106.

210 Zur umstrittenen Frage, ob die Essener die Auferstehung der Toten erwartet haben,
s. C. STETTLER, Kolosserhymnus 238f. mit Anm. 33.

211 Zur Echtheit der Jesusworte in Mk 12,18-27 s. WITHERINGON, Jesus 217f.
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sem Gleichnis nichts Schuldhaftes.2!2 Es spricht viel dafiir, dass Paulus sich in 1Thess
4,13-18 auf das Gleichnis von den zehn Jungfrauen bezieht und es in eben dieser Weise
versteht.?13

Anders als manche Gruppen seiner Zeit erwartete Jesus nicht nur die Auf-
erstehung der Gerechten, sondern auch die der Ungerechten und der Hei-
den, wie seine Worte tiber das Auftreten der Konigin von Saba und der
Leute von Ninive, Sodom und Gomorra im Gericht zeigen (Mt 11,24 par.;
12,41f. par.).24 Die Auferstehung aller Toten ist die Voraussetzung fiir das
Endgericht und die endgiiltige Aufrichtung der Gottesherrschaft, an der mit
Abraham, Isaak und Jakob alle Gerechten aller Zeiten Anteil haben werden
(Mt 8,11 par.).215

Jesus erwartete das endgiiltige Kommen der Gottesherrschaft auf der er-
neuerten Erde, nicht im Himmel.2'¢ Ben Witherington formuliert in Bezug
auf die apokalyptische Enderwartung mit Recht:

»[R]edemption was only final and fully complete if it entailed the human body and the
space-time world in which we live.“2!7

Deshalb erwartete Jesus die leibliche Auferstehung der Toten und die Neu-
schopfung des Kosmos (Mt 19,2821%). Der Zustand der Gerechten nach der
Auferstehung ist fiir Jesus nicht einfach eine Restitution der irdischen
Leiblichkeit, sondern gleicht der Existenzweise der Engel (Mk 12,25).

2. Die Auferstehung und Parusie des Menschensohns

Die endgiiltige, universale Aufrichtung der eschatologischen Gottesherr-
schaft wird fiir Jesus eingeleitet durch sein eigenes Kommen ,,mit den
Wolken® als Menschensohn zum Weltgericht.2! Dies setzt voraus, dass Je-
sus nicht nur mit seinem gewaltsamen Tod rechnete, sondern auch mit dem
Gewinn des (ewigen) Lebens und seiner kiinftigen Erh6hung zum Men-

212 Sjehe D. WENHAM, Paul 311 Anm. 42 mit Lit.

213 Siehe D. WENHAM, Paul 309-311; DERS., Rediscovery 77-95.

214 Vgl. HUNTER, Work 105.

215 Vo], WITHERINGTON, Jesus 219.

216 Sjehe WITHERINGTON, Jesus 228. Wenn Matthdus vom ,Reich der Himmel*
spricht, ist ,,Himmel* nicht die Lokalisierung dieses Reichs, sondern Umschreibung fiir
den Gottesnamen. Nur im Zwischenzustand befindet sich die Seele im Jenseits (s. 0.).

217 WITHERINGTON, Jesus 228.

218 Hinter moAlyyeveoio (sc. 100 koopov, méviwv oder 100 mavtdg) steht hier
gnm 9w (s. ZAHN, Matthdus 601; SCHLATTER, Matthdus 582; gegen LUZ, Matthdus 129
Anm. 65, nach dem es kein hebriisches oder aramiisches Aquivalent gebe).

219 Siehe BEASLEY-MURRAY, Jesus and the Kingdom 338.342f.
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schensohn. ,,Several texts suggest that Jesus expected to participate in life
in the Dominion [sic] beyond death.*220

In Mk 14,25 par. erwartet Jesus seine eigene Teilnahme am Festmahl
der Basileia, dem Mahl der Geretteten jenseits des Endgerichts (vgl. Jes
25,61f.).22! Etwas spezifischer sind seine Leidens- und Auferstehungsweis-
sagungen (Mk 8,31; 9,31; 10,33f.).22 Wie Georg Strecker gezeigt hat,
weist Mk 8,31 Ziige auf, die fiir Markus und die frithchristliche Bekennt-
nissprache untypisch sind: dviotévon statt £yeipewv (Mk 16,6; 1Kor 15,4),
»nach drei Tagen* statt ,,am dritten Tag* (Mk 14,58; 15,29; 1Kor 15.4), die
Auferstehung des ,,Menschensohns® statt des ,,Messias“ (1Kor 15,3f.) oder
,,Gottessohns™ (R6m 1,4).23 Es gibt von daher keinen Grund, das Wort Je-
sus abzusprechen.?24

Wie wir schon gesehen haben, hat Jesaja 53 fiir Jesu eigenes Todesver-
stdndnis und insbesondere fiir diese Leidensankiindigungen eine wichtige
Rolle gespielt.2s Nach Otto Betz liegt es von Jes 53,10f. her nahe, dass Je-
sus mit seiner eigenen Auferstehung gerechnet und sie auch in verhiillter
Weise angekiindigt hat:

,Denn der Gottesknecht von Jes 53 wird dadurch gerechtfertigt, dass Gott ihn wieder ins
Leben zuriickbringt und so seine Lebenshingabe als Siihne darstellt*.226

In seinen Leidens- und Auferstehungsweissagungen blickt Jesus auf seine
Auferstehung in kurzer Zeit® voraus, ohne sie freilich explizit in ein Ver-
hiltnis zur allgemeinen Auferstehung zu setzen.??® Die Auferstehung eines
Einzelnen vor der allgemeinen Auferstehung der Toten am Ende der Zeit

220 WITHERINGTON, Jesus 218; vgl. BAYER, Predictions.

221 Vgl. dazu WITHERINGTON, Jesus 218f.

222 . dazu auch oben Abschn. D.

223 STRECKER, ,,Passion“ 429-442. Vgl. Hos 6,2 LXX: év 1 Muépo T4 1pitn
avaotnoouedo.

224 S0 WITHERINGTON, Jesus 219f. (gegen STRECKER, der es lediglich fiir eine vor-
markinische Gemeindebildung hilt).

225 Oben Abschn. D.

226 BETZ, Wie verstehen wir 36; ebenso KUMMEL, Verheifung 39-41. Nach OTTO
BETZ mag fiir Jesu Auferstehungserwartung auch noch die Nathanweissagung eine Rolle
gespielt haben, nach der Gott dem David einen Sohn ,aufstellen (23 hi. = dviotévor),
ihn als seinen eigenen Sohn annehmen und seinen Thron fiir ewig befestigen wird (2Sam
7,12-15, vgl. die messianische Deutung in 4QFlor=4Q174 Kol. III Frg. 1+2,10-12)
(BETZ, Was wissen wir 102f. und bes. 109—114; DERS., Wie verstehen wir 39f.).

227 Dies ist die nichstliegende Bedeutung, die ,nach drei Tagen®“ fiir seine Ho-
rer(innen) hatte, vgl. BAUER, ,,Drei Tage*; HUNTER, Work 107.

228 Vgl. WITHERINGTON, Jesus 220. Nach HUNTER, Work 109f. unterscheidet Jesus
auch nirgends klar zwischen seiner Auferstehung/Erhohung und seinem Kommen in
Herrlichkeit. Dies konnte ein weiterer Grund fiir das anféngliche Unverstindnis seiner
Jiinger an Ostern gewesen sein.



236 Kapitel V: Jesus

wurde im Frithjudentum nirgends erwartet. Dies erklért vielleicht die Dis-
krepanz zwischen der Auferstehungs- oder Erhéhungserwartung Jesu ei-
nerseits und der volligen Abwesenheit einer entsprechenden Erwartung bei
seinen Jiingern andererseits. ,,Later Christian reflection amplified and clar-
ified this tradition in light of the Easter events.*22

Nach seiner Auferstehung erwartete Jesus sein zukiinftiges Kommen in
Herrlichkeit zum Endgericht und zur endgiiltigen Aufrichtung der Gottes-
herrschaft. 220 Zusammengesehen ergeben die Worte vom zukiinftigen
Kommen des Menschensohns (Mk 8,38; 13,24-27; 14,62 parr.) nach Ed-
ward Adams folgendes Bild:

»The coming Son of Man is the exalted Jesus (14:62). He comes, at the close of history
(13:24), from his heavenly seat of power (14:62), as the divine warrior (8:38), at the head
of an angelic force (8:38; 13:27) to effect judgement (8:38; 14;62) and to rescue the elect
(13:27). His coming is visible (13:26; 14:62) and its effects are global (13:27) and cos-
mic (13:24-25).¢231

3. Die Wehen der Endzeit und die Zerstorung des Tempels

Fiir das weitere Verstidndnis der Eschatologie Jesu ist die Endzeitrede Mar-
kus 13 par. grundlegend. Nach Vincent Taylor ist die synoptische Apoka-
lypse ,,the despair of commentators®.22 Fest steht, dass sie von apokalypti-
schen Motiven und besonders stark vom Danielbuch geprégt ist.23?

Wie Joachim Jeremias festgestellt hat, fehlen in Markus 13 par. aber in
auffilliger Weise auch mehrere traditionelle Motive der Apokalyptik:

,der Heilige Krieg, die Vernichtung Roms, die Hass- und Rachegefiihle, die Sammlung
der Diaspora, die sinnlich-irdische Ausmalung des Heils, die Erneuerung Jerusalems zur
Hauptstadt eines michtigen Reiches, die Herrschaft iiber die Heiden, die Uppigkeit des
Lebens im neuen Aon usw. ... Die jiidische Apokalyptik der Zeit Jesu erwartet den Glanz
des Tempels, nicht seinen Untergang.*234

In Bezug auf die Entstehung der synoptischen Apokalypse kann man heute
wohl so viel sagen, dass sie blockweise echtes Jesusgut enthilt, das im
Laufe der Uberlieferungs- und Redaktionsgeschichte moglicherweise zeit-
geschichtliche Aktualisierungen erfahren hat, da immer wieder zeitge-
schichtliche Ereignisse zu dieser Tradition in Beziehung gesetzt worden

229 WITHERINGTON, Jesus 220.

20 Fiir Jesus war seine Auferstehung und Parusie zeitlich nicht unbedingt eng ver-
bunden oder sogar identisch, s. KUMMEL, Verheiffung 38—48 und unten zur von Jesus an-
gekiindigten Zwischenzeit.

1 ADAMS, ,,Coming* 60.

B2V, TAYLOR, Life 172f.

23 Vgl. D. WENHAM, Paul 291f.

234 JOACHIM JEREMIAS, Theologie 127.
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sind (vorgeschlagen werden z. B. Beziige zur Caligula-Krise, zur neroni-
schen Verfolgung und zur Zerstérung Jerusalems).23s

Die sog. Caligula-Krise, als der Kaiser Caligula 39/40 n. Chr. seine eigene Statue im Je-
rusalemer Tempel aufstellen wollte?3, mag in der Uberlieferungsgeschichte Spuren hin-
terlassen haben?’. Auch zum jiidischen Krieg 66—74 n. Chr. bestehen Parallelen in Mk
13,1423 par.23® Trotzdem gibt es, wie Craig Evans herausgearbeitet hat, einige frappante
Unterschiede: ,,By the time Titus stood in the sanctuary, there no longer was any realistic
opportunity to flee to the mountains (...). Besides, the saying refers to those in Judea, not
Jerusalem. The urgency of vv 15—-16 hardly makes any sense in the light of such a sce-
nario. What Jew in the environs of Jerusalem was out working in the field in the summer
of 70? Why have Jesus urge his disciples to pray that it not happen in winter, if at the
time of the composing this material, everyone knew that Jerusalem was captured in the
summer? Incongruities such as these should caution against seeing this material as deriv-
ing from Christian prophets, or the evangelist himself, in response to the events of the
60s and 70s.423

Die klassische Position von Joachim Jeremias?4, Thomas W. Manson?2*!
u. a. war, dass die Lehre tiber die ,,Zeichen fiir das Ende” in Mk 13,5-31
par. im Widerspruch stehe zu den Worten von der Unberechenbarkeit des
Endes in Mk 13,32-37 par.; Lk 17,20-37; 21,34-36. Nur die zweite Grup-
pe von Worten gehe auf Jesus selber zuriick; der jesuanische Kern der
Endzeitrede sei deshalb in Mk 13,1-4.32-37 zu finden. In Mk 13,5-31
konnten dariiber hinaus auf Grund von Parallelen in anderen Teilen der Je-
sustradition mehrere echte Jesusworte identifiziert werden.

Die Spannung zwischen Zeichen und Unberechenbarkeit muss nicht un-
bedingt als Widerspruch gesehen werden, sondern kann auch Ausdruck der
fiir jidisches Denken typischen ,,Aspektive® sein.2®2 Auch Jeremias konze-
dierte, dass Jesus ,.eine allgemeine Konzeption beziiglich der Zeit des En-
des* voraussetzte.243

Das hohe Alter der in der synoptischen Apokalypse verarbeiteten Uber-
lieferungen legt sich nach George Beasley-Murray durch eine Reihe von

235 So HENGEL, ,,Entstehungszeit“, bes. 500ff.; vgl. weiter BEASLEY-MURRAY, Jesus
and the Last Days; LAMBRECHT, Redaktion; BOSCH, Heidenmission 149—153; WENGST,
»Aspects“ 234; kritisch zu den zeitgeschichtlichen Beziigen D. WENHAM, Paul 291f. und
325 Anm. 84 (Lit.).

236 Sjehe SCHURER, History 1,394-397.

27 So HENGEL, ,,Entstehungszeit* 500ff.

28 V. a. die juddische Perspektive, vgl. LUZ, Matthdus 3,407f.

239 EVANS, Mark 2,316f.; vgl. ADAMS, ,,Coming® 55f.

240 JOACHIM JEREMIAS, Theologie 124-126.

241 MANSON, Teaching 261f.

242 S0 schon BOSCH, Heidenmission, s. u. Abschn. 6.

243 JOACHIM JEREMIAS, Theologie 132.
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Bezugnahmen in 1. Thessalonicher 4-5 und 2. Thessalonicher 1-2 nahe.2#
David Wenham geht noch weiter, indem er aufgrund dieser Beziige in den
Thessalonicherbriefen annimmt, dass es eine vorsynoptische Version der
Endzeitrede gab, die sowohl Vorformen von Markus 13 (par. Matthius 24/
Lukas 21) als auch Vorformen weiterer Uberlieferungen wie Mt 10,17-22;
24,9-14; 25,1-46; Lk 12,35-48; 17,20-37 ; 21,23f.34-36 umfasste.? Dar-
aus schlieit Wenham, dass diese Stoffe weitgehend auf Jesus zuriickgehen.

Im Folgenden soll das eschatologische Bild, das die synoptische Apoka-
lypse ergibt, skizziert werden.

Dem Kommen des Menschensohns gehen die ,,Wehen* (Mk 13,8 par.)
der Endzeit voraus.?#¢ Diese werden in Mk 13,5-23 par. geschildert: Ver-
fiihrung (V. 5f.21f.), Kriege (V. 7f.), Erdbeben und Hungersnéte (V. 8b),
weltweite Verkiindigung des Evangeliums und zugleich heftige Verfolgung
der Jinger(innen) (V. 9-11.13), inklusive Verrat durch Familienangehori-
ge und Freunde (V. 12). Diese ,,Wehen* gipfeln in einer letzten, heftigsten
Verfolgung im Zusammenhang mit dem ,,Gréuel der Verwiistung® (V. 14—
20).247 Diese ,,Wehen™ konnen als sich steigernde Vorboten des Endge-
richts verstanden werden: ,,Quel est le sens de tous ces maux, sinon que la
menace du Jugement de Dieu pése sur le monde?*24

Die Frage der Jiinger in Mk 13,4: ,,Sag uns, wann wird das geschehen,
und an welchem Zeichen wird man erkennen, dass das Ende von all dem
bevorsteht?, nimmt wortlich Dan 12,6f. auf, wo vom Ende der eschatolo-
gischen Drangsale und vom Kommen der Gottesherrschaft die Rede ist
(vgl. Dan 11,29-12,1).24 Die Jiinger verbinden also in ihrer Frage die von
Jesus angekiindigte Zerstérung des Tempels (Mk 13,2) mit dem Weltge-
richt und dem endgiiltigen Kommen der Gottesherrschaft. Ob dasselbe
auch in der Antwort Jesu in V. 5-23 der Fall ist, ist alles andere als klar.25

Jesus kiindigt das Gericht in ,,a narrower and a broader focus® an: einer-
seits liber Israel, speziell Jerusalem und den Tempel, andererseits tiber die

244 Eine Zusammenstellung der von BEASLEY-MURRAY herausgearbeiteten Bezug-
nahmen auf Mk 13 par. in 1Thess 4-5 und 2Thess 1-2 findet sich bei WITHERINGTON,
Jesus 160.

245 D. WENHAM, Rediscovery; DERS., Paul 289-337, bes. 292; 325 Anm. 85; 326
Anm. 86; 328 Anm. 89; dhnlich AEJIMELAEUS, Wachen 58-89.

246 ADAMS, ,,Coming® 52.54. Zum Motiv der ,,Wehen“ s. 1Hen 62,4f.; 2Bar 29,1f;
70,6—10 und ADAMS, ebd. 54 Anm. 67; MAIER, Qumran-Essener 1,68 Anm. 209; GRE-
LOT, Jésus 2,171 Anm. 1; zu rabbinischen Belegen DERS., Espérance 286—289.

247 Zum ,,Gréuel der Verwiistung® s. u.

248 GRELOT, Jésus 2,172.

249 Siehe ADAMS, ,,Coming* 55. In Mt 24,3 ist dies noch deutlicher: ,,Sag uns, wann
wird das geschehen, und was ist das Zeichen fiir deine Ankunft (rapovoia) und das Ende
der Welt?

250 Vgl. ADAMS, ,,Coming* 55; BLOMBERG, Jesus 322.
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ganze Welt.s! Wie weit Jesus aber in seiner Endzeitrede tatsdchlich — wie
die Junger in ihrer Frage — die Tempelzerstérung mit dem Kommen des
Menschensohns zusammensah, ist umstritten. Lukas bietet in 21,20-24 ei-
ne von der Matthius- und Markusparallele unabhingige Uberlieferung,
welche die ,,Not“, die tiber Judda hereinbricht, mit der von Jesus geweis-
sagten Zerstorung Jerusalems identifiziert.22 Zumindest fiir Lukas ist die
Zerstorung Jerusalems also ein Bestandteil der Wehen der Endzeit, die
dem Kommen des Menschensohns vorausgehen. Er ldsst dafiir den Hin-
weis auf die Uniiberbietbarkeit dieser Not weg und trennt die Zerstdrung
Jerusalems von der Parusie durch die dazwischen liegenden ,,Zeiten der
Heiden® (s. u.). Mk 13,14-20 und Mt 24,15-22 wiederum erwihnen die
Tempelzerstorung nicht, sondern lassen die Wehen der Endzeit in einer
(aus juddischer Perspektive geschilderten) letzten ,,groflen Not“ gipfeln
(Mk 13,24), der — unter kosmischen Erschiitterungen — die Parusie unmit-
telbar folgt (Mk 13,24-27).

Jesus hat diese Notzeit offenbar nicht einfach mit der ebenfalls von ihm
vorausgesagten Zerstorung des Tempels und Jerusalems gleichgesetzt,
sondern darunter in Entsprechung zu Dan 11,30-39; 12,11 (vgl. 1Makk
1,54.59; 6,7) die ,,Abstellung des rechtméfigen Kultus und Entweihung
des Heiligtums durch einen gottfeindlichen Weltherscher®, den spéter sog.
Antichrist, und die damit verbundene letzte, schrecklichste Verfolgung der
Jiinger(innen) verstanden.23 Auch bei Markus und Matthdus findet sich

1 D. WENHAM, Paul 291(f.). Zu Jesu Ansage des Gerichts iiber Jerusalem bemerkt
V. TAYLOR, Life 172: ,Jesus foresaw, and spoke of, the calamities which would inevita-
bly fall upon Jerusalem. The relevant sayings are more numerous than has commonly
been supposed and there is no need to think of them as ,prophecies after the event*.«

252 Lukas bezieht sich dabei auf Sach 11,4—14; 14,2 (s. ZAHN, Lukas 654). Dass Lukas
hier vielleicht eine unabhéngige, alte Tradition verarbeitet, zeigt u. a. die Ndhe zu 1Thess
2,16, s. D. WENHAM, Paul 321-328 (vgl. bes. 325 Anm. 84 mit Lit.); weitere Argumente
und Lit. bei MARSHALL, Luke 754—758; vgl. schon V. TAYLOR, Life 173—175 (Lukas 21
ist ,,a substantially independent version of the discourse*); SCHLATTER, Lukas 415f. Lu-
kas hat also nicht einfach Markus 13 von den Ereignissen im Jahr 70 n. Chr. her {iberar-
beitet (gegen J. SCHMID, Lukas 309 u. v. a.); die Beschreibung der Zerstérung Jerusalems
bei Lukas spiegelt denn auch gar nicht die tatsdchlichen geschichtlichen Ereignisse
(s. SCHLATTER, Lukas 415).

253 ZAHN, Matthdus 665(f.). Zur Zusammengehorigkeit der Motive ,,Grduel der Ver-
wiistung® und ,,Antichrist“ (beide haben Antiochus Epiphanes als Hintergrund) s. D.
WENHAM, Paul 291.318; zu den vielen Anspielungen auf das Danielbuch in Mk 13,14—
20 par. GRELOT, Jésus 2,175-178; ZAHN, Matthdus 665f. Zum ,,Gréuel der Verwiistung®,
seiner Bedeutung im Kontext der Krise unter Antiochus Epiphanes (wohl ein Wortspiel
auf Ba‘al Schamem, der syrischen Entsprechung zum Zeus Olympios) und in der synopti-
schen Apokalypse s. EVANS, Mark 2,317-320 (Lit.). Die friitheste erhaltene Interpretation
ist 2Thess 2,3f.: ,,Zuerst (d. h. vor dem Tag des Herrn) muss der Abfall von Gott kom-
men und der Mensch der Gesetzwidrigkeit erscheinen, der Sohn des Verderbens, der Wi-
dersacher, der sich tiber alles, was Gott oder Heiligtum heilit, so sehr erhebt, dass er sich
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noch dieses Verstdndnis. Lukas hat moglicherweise den tatséchlichen Ver-
lauf der Ereignisse um 70 n. Chr. beriicksichtigt.

Die Versuche, Markus 13 und Matthéus 24 e posteriori zu interpretie-
ren, vermischen die Ebenen. Eine historische Exegese hat zu versuchen,
die jeweilige historische Aussageintention herauszuarbeiten. Auf der Ebe-
ne der nachésterlichen Uberlieferungs- und Redaktionsgeschichte mag sehr
wohl eine aktualisierende Reflexion iiber Zeitereignisse mit hineingespielt
haben. Auf der Ebene des historischen Jesus gilt es, nach Moglichkeit das
Verhiltnis der Zerstérung Jerusalems und der Parusie in seinem damaligen
Bewusstsein zu eruieren. Eine Exegese, die nach der Bedeutung der End-
zeitrede im weiteren Kontext der biblischen Prophetie und in Bezug auf
den tatsdchlichen spiteren Geschichtsverlauf fragt, ist hingegen nicht nur
am damaligen Bewusstsein Jesu, sondern auch an Gottes tiberzeitlicher In-
tention im zeitgebundenen inspirierten Wort interessiert. Eine solche Exe-
gese ist primér theologisch, nicht historisch ausgerichtet. Zuweilen werden
diese beiden Ebenen in der Exegese von Markus 13 und Matthdus 24 ver-
mischt; Beispiele dafiir sind die Auslegungen von Richard T. France und
N. Thomas Wright.25* Weil France offenbar voraussetzt, dass Jesus der
weitere Geschichtsverlauf bewusst war, muss er Mt 24,29-34 auf die Zer-
storung Jerusalems statt auf die Parusie beziehen.2?® Das Kommen des
Menschensohns mit den Wolken (V. 30) interpretiert er als Kommen zu
Gott, nicht zur Erde; dieses Kommen zu Gott bedeute die Rechtfertigung
(,,vindication™) des Menschensohns und seiner Botschaft durch Gott, kon-
kret: durch das Gericht an Israel in der Zerstérung des Tempels.25¢ Das
Wehklagen aller Volker der Erde interpretiert France als Wehklagen aller
Familien des (Heiligen) Landes; was sie ,,sehen®, ist nicht der Menschen-
sohn, sondern seine ,,vindication®: die Zerstérung Jerusalems. Die Engel
(Gyyelor), welche die Auserwihlten aus allen vier Winden zusammenfiih-
ren, seien die ,,Boten”, die weltweit das Evangelium verkiinden und so
Menschen ins Gottesreich ,,sammeln®.25” Die Menschensohnworte Mk 8,38
par. und Mk 14,62 par. legen France und Wright genauso aus.

Edward Adams hat iiberzeugend nachgewiesen, dass in diesen Stellen
das Kommen des Menschensohns von Dan 7,13 verbunden ist mit dem zu-
kiinftigen Kommen Gottes auf die Erde nach Sach 14,3 und anderen alttes-

sogar in den Tempel Gottes setzt und sich als Gott ausgibt.“ Siehe dazu EVANS, Mark
2,319f.; D. WENHAM, Paul 318; JOACHIM JEREMIAS, Theologie 129. Zur weiteren Ausle-
gungsgeschichte s. LUZ, Matthdus 3,412—418.425f.

254 FRANCE, Matthew; WRIGHT, Jesus 341.360-367.510-519.632 (fiir weitere Titel der
beiden Autoren s. ADAMS, ,,Coming*“ 40 Anm. 4). Im Folgenden gehe ich nur auf den
Matthiuskommentar von RICHARD T. FRANCE niher ein.

255 FRANCE, Matthew 334f.

256 FRANCE, Matthew 344.

257 FRANCE, Matthew 345.
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tamentlichen Texten. Die fraglichen Menschensohnworte sind deshalb un-
zweifelhaft auf die Parusie Jesu bezogen.?s® Auch andere alttestamentliche
Beziige deuten klar auf eine endgeschichtliche Auslegung hin; z. B. impli-
ziert die letzte Posaune (Mt 24,31) die Auferstehung der Toten (Jes 27,13;
vgl. 1Thess 4,16; 1Kor 15,52).2° Ein gewichtiges weiteres Argument ist
die Aufnahme der vorsynoptischen Endzeitrede im 1. Thessalonicherbrief
(s. 0.), die zeigt, dass diese Uberlieferung schon zwei Jahrzehnte vor der
Tempelzerstérung auf die Parusie und nicht auf das noch ausstehende Ge-
richt {iber Jerusalem bezogen wurde.

4. Die Zwischenzeit vor der Parusie

In mehreren Gleichnissen setzt Jesus eine Zwischenzeit zwischen der irdi-
schen Wirksamkeit und seiner Parusie zum Gericht voraus.2® Die beiden
Fassungen des Gleichnisses von den Talenten (Mt 25,14-30/Lk 19,11-27),
das mit stehenden Metaphern arbeitet und somit von vornherein allegori-
sche Ziige trug?!, sprechen vom Weggang des ,,Herrn* oder ,,K6nigs™ . fiir
lange Zeit™ bzw. ,,in ein fernes Land®. Bei seiner Riickkehr fordert er Re-
chenschaft von seinen Knechten. Auch beim Gleichnis vom guten und vom
bosen Knecht (Mt 24,45-51 par.) und beim Gleichnis von den zehn Jung-
frauen (Mt 25,1-13) ist eine unbestimmte Zwischenzeit integraler Teil des
Gleichnisses. Ob die Zwischenzeit schlieBlich kurz ausfillt (Mt 24,48-50
konnte zumindest so verstanden werden: ,,.Der Herr wird an einem Tag
kommen, an dem der Knecht es nicht erwartet™) oder sich ldnger hinzieht
(vgl. Mt 25,5: ,,der Brautigam kam lange nicht™), entscheidet Jesus nicht.
Es kommt ihm auf die Unbekanntheit der Dauer an.

Vom Kriterium der mehrfachen Bezeugung her gibt es nach David
Bosch keinen Grund, die Lehre von der unbestimmten Zwischenzeit Jesus
abzusprechen:

Es ist ,,vollkommen unmdoglich, alle Aussagen Jesu, die auf eine Zeit, wo die Jiinger ohne

ihren Herrn sein werden, hindeuten, als Schopfungen der Urgemeinde zu betrachten. Sol-
che Aussagen begegnen uns so hiufig und sind so natiirlich, unpolemisch und selbstver-

258 ADAMS, ,,Coming*; ebenso WITHERINGTON, Jesus 172.

259 Siehe GRELOT, Jésus 2,182f.

260 Die #lteste iiberlieferte Interpretation der Gleichnisse in Mt 24,43-25,30 deutet
diese auf Jesu eigenen Weggang, auf die Weiterfiihrung seiner Mission durch seine Jiin-
ger und auf seine Riickkehr zum Gericht und zur Aufrichtung der Gottesherrschaft. Jedes
Postulat einer davon verschiedenen, noch urspriinglicheren Interpretation ist rein hypo-
thetisch (s. dazu D. WENHAM, Paul 294[-297]). Dieser Tatbestand ist im Folgenden zu-
grunde gelegt.

261 MARSHALL, Luke 702: ,,the original form could not but have an allegorical signifi-
cance for the hearers®; der Aspekt der Zwischenzeit geht auf Jesus zuriick. Zu diesem
Gleichnis s. auch unten Abschn. F.4.



242 Kapitel V: Jesus

standlich in die sonstige Uberlieferung aufgenommen, dass sie zweifellos in irgendeiner
Gestalt auf Jesus selber zuriickgehen miissen. Immer mehr kommen Forscher zu der Er-
kenntnis, dass Jesus eine Zeitspanne — wenn auch eine kurze — zwischen seinem Tod und
seiner Parusie erwartet hat. Wenn er aber eine solche Zeitspanne erwartete, ist es weiter-
hin vollkommen verstdndlich, dass er dazu seinen Jiingern gewisse Weisungen gegeben
und Aufgaben gestellt hat. Zu diesen Weisungen gehoren die Aufrufe zur steten Wach-
samkeit und Bereitschaft.«2¢2

Wie die Wachsamkeitsworte, aber auch die Wachstumsgleichnisse zeigen,
war — so David Bosch —

,[d]er Zeitraum zwischen Anfang und Ende seiner Wirksamkeit ... fiir Jesu Auge durch-
aus nicht leer. In dieser Zwischenzeit trifft Israel seine Entscheidung fiir oder gegen sei-
nen Messias, und fiir seine Jiinger bedeutet sie eine Zeit des Wachens und des Bereit-
seins, eine Zeit der Arbeit ... [Hier] haben sie die Aufgabe, ... diese christusfeindliche
Welt fiir ihren Christus zu gewinnen*.263

Nicht zuletzt zeigt das anstoBige Wort Mk 9,1 par., dass Jesus seine Paru-
sie zwar innerhalb einer ,,Generation®, aber nicht in kiirzester Zeit, sondern
u. U. erst nach einigen Jahrzehnten erwartet hat:

»Amen, ich sage euch: Von denen, die hier stehen, werden einige den Tod nicht erleiden,
bis sie gesehen haben, dass das Reich Gottes in Macht gekommen ist* (dhnlich Mk 13,30
par.).

Dies ist wohl kaum anders zu verstehen, als dass Jesus davon ausging, dass
einige wenige seiner Zeitgenossen (nicht alle oder die meisten!) die Paru-
sie noch vor ihrem Tod miterleben wiirden.2* Auch die Urchristenheit
rechnete lebhaft mit der Moglichkeit, dass Jesus noch innerhalb einer Ge-

262 BOSCH, Heidenmission 139 (vgl. 119 Anm. 17). Genauso MARSHALL, Eschatology
39.41; KUMMEL, Verheiffung 38-48. A. 1. WILSON, When 237 (vgl. 233) kommt zum
Schluss: ,,Jesus ... perhaps even gave strong hints that there would be some significant
delay“. Wie die Erwartung des Paulus, dass die Parusie noch zu seinen Lebzeiten statt-
finden konnte, zeigt, war dieser Hinweis Jesu immer noch so unbestimmt, dass der Um-
fang dieser Zwischenzeit auch im Sinne einiger weniger Jahre oder Jahrzehnte verstanden
werden konnte (vgl. Mk 9,1; 13,30 und dazu unten). Zur Frage, wie weit die Parusiever-
zogerung fiir die Urchristenheit ein Problem darstellte (die einzigen klaren Belege dafiir
sind 2Petr 3,4 — ein Spott im Mund von Gegnern des Christentums — und Apk 6,10 — ein
Gebet der Mirtyrer im Himmel), s. MARSHALL, Eschatology 16-24; AUNE, ,,Significan-
ce“; STROBEL, ,,Untersuchungen®; MORGENTHALER, Reich 105—108.

263 BoSCH, Heidenmission 143.

264 Die Auslegungs- und ,,Zahmungsversuche* zu Mk 9,1 par. sind Legion (vgl. die
Ubersicht bei D. WENHAM, Paul 295f. mit Lit.; MANSON, Teaching 279-284; JOACHIM
JEREMIAS, Theologie 135f.; WITHERINGTON, Jesus 37-39.42-44.47f.). Das oben erw#hn-
te Verstidndnis ist jedenfalls das néchstliegende, denn JOACHIM JEREMIAS hat darauf auf-
merksam gemacht, dass das hebrédische dor bzw. aramédische dar, das hinter yeved steht,
nicht wie yeved auch ,,Volk/Rasse, sondern nur ,,Generation* bedeuten kann (Theologie
136 Anm. 46).
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neration wiederkommen konnte (1Thess 4,15-5,3; 1Kor 15,51f.; 16,22;
Phil 4,5 etc.).265

David Bosch weist in seiner Diskussion von Mk 9,1 darauf hin, dass die
Urchristenheit neben Mk 9,1 das Jesuswort iiberliefert hat, nach welchem
,hicht einmal der Sohn* Tag und Stunde der Parusie kennt (Mk 13,32
par.).266 Damit verbietet Jesus sich selber und seinen Jiingern alle Berech-
nungen eines Datums der Parusie.

»Mk 13,32 Par. scheint somit in direktem Widerspruch zu 13,30 Par.; 9,1 Par. zu stehen.
... Dieser Widerspruch ist vielleicht sogar gewollt. Mk 13,30 und 13,32 stehen nicht zu-
fallig so nahe aneinander. Die einzelnen Spriiche fiir sich genommen bilden bloss eine
halbe Wahrheit. ... Es ist kaum denkbar, dass Mk. — und noch mehr der spitere Mt., —
sich des Widerspruches nicht bewusst geworden wiére. ... Fiir die Gemeinde stehen Aus-
sagen, die das Ende innerhalb kurzer Zeit verheissen neben solchen, die noch von einer
zu griindenden Kirche und einer weltweiten Mission sprechen — man vergleiche bei-
spielsweise auf der einen Seite Mk. 9,1 und 13,30, auf der anderen Seite Mt. 16,18; 21,43
und Mk. 13,10 Par. Das ist aber gerade die Dialektik des Glaubens der Urchristenheit,
dass sie die eine Aussage ernst nimmt, ohne die andere zu vernachldssigen oder abzu-
schwéchen. ... Sogar das spéte ,historisierende‘ Lukasevangelium hat diesen Wider-
spruch nicht aufzuheben versucht. ... Der Jiinger muss jeden Tag wachen, als wire es der
letzte Tag und jeden Tag arbeiten, als ldge jener letzte Tag noch in der weiten Zu-
kunft, 267

Die Lehre von der Zwischenzeit entspricht Jesu Erwartung eschatologi-
scher Drangsale vor dem Kommen des Menschensohns zur endgiiltigen
Aufrichtung der Gottesherrschaft (Mk 13,5-20 par., s. 0.).268 Jesus vertrat
also nicht eine bereits realisierte Eschatologie, auch nicht eine konsequente
Eschatologie im Sinne einer extremen Naherwartung, sondern eine ,,sich
realisierende Eschatologie®.2¢® Zumindest gegen Ende seiner Wirksamkeit
rechnete er mit seinem gewaltsamen Tod, seiner anschlieenden Rehabili-
tierung durch Gott und — nach einer nur Gott bekannten Zwischenzeit, die
durch sich steigernde Drangsale gekennzeichnet ist — mit seiner machtvol-
len Parusie als Weltrichter zur universalen Aufrichtung der Gottesherr-
schaft.

265 Vgl. MANSON, Teaching 278.

266 BOSCH, Heidenmission 144—148.

267 BoSCH, Heidenmission 146—148.

268 MARSHALL, Eschatology 41.

269 So JOACHIM JEREMIAS, Gleichnisse 227; vgl. DERS., Theologie 128-141; MAR-
SHALL, Eschatology.
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5. Die Zeit der Heiden

Jesus vertrat den Grundsatz, zunédchst nur zu den ,,Kindern Israels gesandt
zu sein (Mk 7,27 par.).2? Diesem Grundsatz entsprechend sandte er seine
Boten nur ,,zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel® (Mt 10,5f.). Er
erwartete, dass die von ihm und seinen Boten begonnene Judenmission bis
zur Parusie fortdauern werde, ohne je abgeschlossen zu sein (Mt 10,23).27!

Trotzdem wandte er sich immer wieder auch einzelnen Heiden zu?72, so
dem besessenen Gerasener (Mk 5,1-20 par.), dem Hauptmann (Mt 8,5-13
par.), der Syrophdnizierin und ihrer Tochter (Mk 7,24-30 par.) und Kran-
ken aus der Dekapolis (Mk 7,31-37; Mt 15,29-31).273

Die Viertausend beim zweiten Speisungswunder (Mk 8,1-10 par.) sind in der bei Mat-
thdaus und Markus vorliegenden, von der Speisung der Fiinftausend unterschiedenen Fas-
sung ebenfalls Heiden.2”* Wohl die Mehrheit der Exegeten hilt die Speisung der Viertau-
send (Heiden) fiir eine iiberlieferungsgeschichtliche Dublette zur Speisung der Fiinftau-
send (Juden), Davies und Allison freilich mit der Einschriankung: ,,Still, it is not wholly
out of the question that two separate but like events led to the two stories now found in
Matthew and Mark*.275

Auch eine Reihe von Ausspriichen Jesu nimmt die Heiden in den Blick?:

Wenn Israel, das erwihlte Volk, ,,die vorgesehenen Giste fiir das escha-
tologische Mahl“, teilweise die Umkehr verweigert, werden jene, die sich
Jesus nicht anschlieBen wollten, nicht am Reich Gottes teilhaben, und in
ihren Augen Unwiirdige, ja sogar Heiden, werden ihnen zuvorkommen (Mt
8,11f. par.; 11,21-24 par.; 13,41f. par.; s. 0. B.3).

Im Gleichnis von den bosen Winzern (Mk 12,1-12 par.) wird Israel
nicht durch den Weinberg, sondern durch die Pichter symbolisiert; der
Weinberg ist die Gottesherrschaft (vgl. Mt 21,43), auf die jene Juden, die
JHWHs Propheten und schlielich Jesus, seinen ,,Sohn®, ablehnten, keine
Anspruch mehr haben.?’”” Das ,,andere Volk®, dem die Gottesherrschaft ge-

270 In Mk 7,27 driickt mp@tov Jesu eigene Absicht aus: Er beschrénkte sich zuerst auf
Israel, erwartete aber, dass seine Botschaft in einem spéteren Stadium auch den Heiden
gelte (s. u. und BOSCH, Heidenmission 115; D. WENHAM, Paul 178f.).

271 Sjehe dazu BOSCH, Heidenmission 157; D. WENHAM, Paul 167—169.

272 Zum Folgenden s. MCKNIGHT, ,,Gentiles* 260f.; BOSCH, Heidenmission 93-115;
JOACHIM JEREMIAS, Theologie 235-237.

273 Vgl. auch Joh 4,1-42; 12,20-22.

274 So die bei W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,563 Anm. 5 und 564 Anm. 6 ge-
nannten Autoren.

275 W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 2,564.

276 Siehe REISER, Gerichtspredigt 296f.; MCKNIGHT, ,,Gentiles* 260f.

277 8. die iiberzeugende Begriindung fiir diese Auslegung bei BOSCH, Heidenmission
116-124 (121f. Anm. 26: Lit.). Das Gleichnis trug aller Wahrscheinlichkeit nach ,,schon
im Munde Jesu“ allegorische Ziige (R. PESCH, Markus 2,214; genauso EVANS, Mark
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geben wird (Mt 21,43 Sondergut?’), sind nicht die Heiden, sondern das
neue Gottesvolk aus Juden und Heiden.?"

Dass das neue Gottesvolk nicht nur aus Heiden, sondern aus Heiden und Juden besteht,
gilt, obwohl im Gleichnis die Péchter, also Israel, als Gesamtheit gesehen werden; sonst
wiirde Jesus alle seine VerheiBungen an seine Jiingerinnen und Jiinger zunichte machen,
die zu seiner Zeit samt und sonders Juden waren.280

Obwohl Jesus also voraussagte, dass die Basileia der im Unglauben verhar-
renden Mehrheit Israels genommen werde, erwartete er auch, dass Israel
ihn am Ende doch noch als seinen Messias anerkennen werde (Mt 23,39; s.
u.).

Moglicherweise hat Jesus in Ankniipfung an die alttestamentliche Rede
von der ,,Gemeinde* Israels (57p, LXX éxxAnoia) von ,seiner Gemeinde*
(éxxAnoia) gesprochen, die er ,,aufbaute” und die in der Zwischenzeit
weiter bestand als das Volk der Gottesherrschaft (vgl. Mt 16,17f.; 18,15—
17).281 Ben Witherington fasst das Verhéltnis von Basileia, Israel und der
messianischen ,,Gemeinde® in der Lehre Jesu folgendermalien zusammen:

»[BJasileia refers to the in-breaking of the reign of God and thus could never be equated
with the effect of that in-breaking — transformed individuals or the community of trans-
formed individuals. The distinction between ekklésia and basileia is especially clear in
the sayings that speak of obtaining, inheriting or entering the basileia. ... [T]he basileia
.. is never identical with the ekklésia/qahal but rather is the goal of those in the ekklée-
sia/qahal. Thus for ... Jesus ..., while the basileia (reign of God) is in evidence in the
community of Jesus’ followers, we cannot make the equation basileia= ekklesia/qahal. 1t
is equally true that ... Jesus’ sending of his disciples out to the lost sheep of Israel ...
make[s] impossible the simple equation Israel in toto (or even new Israel) = the ekkle-
sia/qahal. ... [Nor does] Jesus speak of the displacement or replacement of al// Jews by
some new entity called Israel. ... Surely what evidence we have suggests that for Jesus,
his Jewish followers were those who would ... be the basis of his future ekklésia/
qahal <82

2,222; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,176). Mit dem ,,Sohn*“ meinte Jesus offen-
sichtlich sich selbst (s. BOSCH, ebd. 119f.).

278 Dass Matthdus in 21,43 nicht ,Reich der Himmel“, sondern ,Reich Gottes“
schreibt, zeigt, dass der Satz schon zur Matthdus vorliegenden miindlichen Uberlieferung
gehorte (BOSCH, Heidenmission 123).

279 Siehe BOSCH, Heidenmission 123 (Anm. 32: Lit.); LUZ, Matthdus 3,226f.

280 Weitere Beispiele dafiir, dass sich fiir Jesus Israel als Einheit (,,diese Generation®)
ablehnend verhélt und deshalb ,,das Volk als Volk* unter dem Gericht steht, obwohl in
der Realitit ja eine Minderheit des Volkes die Gottesreichsboschaft Jesu angenommen
hat, bei BOSCH, Heidenmission 122.129.

281 Beide Worte gehen ziemlich sicher auf eine araméische Fassung zuriick; sie fiigen
sich gut in den Kontext der Jesusverkiindigung ein. Zum Einzelnen s. STUHLMACHER,
Biblische Theologie 1,114; D. WENHAM, Paul 170f. (Lit.); JOACHIM JEREMIAS, Theologie
164—176; WITHERINGTON, Jesus 86-92.

282 WITHERINGTON, Jesus 226f.
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In der Matthdusfassung des Gleichnisses vom Gastmahl (Mt 22,1-14) ste-
hen die ersten Knechte fiir Johannes den Téufer und Jesus, die Israel in die
Gottesherrschaft einladen.? Nach der Ablehung dieser Knechte erhalten
die Eingeladenen eine zweite Chance: Die anderen Knechte, die teilweise
misshandelt und getdtet werden, stehen fiir die Boten Jesu, die sich nach
Jesu Tod zunichst nochmals an Israel wenden. An diese Phase, in der Isra-
el ablehnend bleibt, schlieit sich das Gericht iiber Israel an. Nun geht die
Botschaft hinaus aus der ,,Stadt“ auf die Landstrallen, d. h. zu den Heiden.
Bei Lukas (14,16-24) ist von nur einem Diener die Rede, der also die ver-
schiedenen Boten JHWHs in sich schliefit. Es ergehen ebenfalls drei Einla-
dungen: an die urspriinglich Eingeladenen, dann an die ,,Armen, Kriippel,
Blinden und Lahmen® in der Stadt (Lk 14,21), wohl die ,,Z61lner und Siin-
der*28, schlieBlich an die Menschen auBlerhalb der Stadt, auf den Landstra-
Ben: die Heiden.

Nach Mk 13,10 ist die Zwischenzeit vor dem endgiiltigen Kommen der
Basileia (s. 0. Abschn. 4) eine Zeit der Verkiindigung des Evangeliums an
die Heiden:

»Vor dem Ende muss allen Vélkern das Evangelium verkiindet werden.*
Die Parallele Mt 24,14 formuliert2ss:

,Dieses Evangelium vom Reich wird auf der ganzen Welt verkiindet werden, damit alle
Volker es horen; dann erst kommt das Ende.«

Dasselbe ist im Wort Jesu iiber die Frau, die ihn in Betanien gesalbt hat,
vorausgesetzt:

,Amen, ich sage euch: Uberall auf der Welt, wo das Evangelium verkiindet wird, wird
man sich an sie erinnern und erzihlen, was sie getan hat“ (Mk 14,9 par.; vgl. auch Mt
10,18; Lk 21,12f.).28

Nach weit verbreiteter Meinung spiegelt sich in Mk 13,10 par. schon die
urchristliche Missionsgeschichte, da bei einem so klaren Hinweis Jesu auf
die Heidenmission die Auseinandersetzungen in den ersten Jahren der Ur-

283 Die Gottesherrschaft, die eschatologische Hochzeit, ist gekommen; es kann sich
bei den zuerst ausgesandten Knechten also nicht um die alttestamentlichen Propheten
handeln (BOSCH, Heidenmission 126f.). Zum Folgenden s. ebd. 124—-131.

284 Bei dieser Interpretation sind die ersten beiden Einladungen nicht allegorisch auf
zeitlich aufeinander folgende Phasen, sondern auf den gleichzeitig erfolgenden Ruf Jesu
an die ,,Frommen* und die ,,Z6llner und Siinder* zu beziehen. Zu den Schwierigkeiten
einer zu stark allegorisierenden Exegese des Gleichnisses s. MARSHALL, Luke 584-586;
BOSCH, Heidenmission 129.

285 Wortlaut und Stellung scheinen bei Matthéus urspriinglicher zu sein als bei Mar-
kus, s. D. WENHAM, Paul 296 Anm. 11 und 324 Anm. 83; DERS., Rediscovery 253-285;
anders LUz, Matthdus 3,409.425.

286 7y Mk 14,9 s. WITHERINGTON, Jesus 138f.
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gemeinde nicht verstdndlich seien. Nach Eduard Schweizer ist die Termi-
nologie mit der paulinischen und deuteropaulinischen Missionssprache
verwandt?%’, nach Peter Stuhlmacher ist 10 eboyyéhov terminus technicus
der urchristlichen Mission?®, und nach Joachim Gnilka wurde der Satz von
Markus selber formuliert.2®? Fiir andere hingegen spricht die spétere Missi-
onsgeschichte nicht gegen die Echtheit des Logions:

Jesus gave his followers a vision, not a mission strategy specifying how and on what
terms the Gentiles should be evangelized.*2%

Die Wachstumsgleichnisse und die vielfach tiberlieferten Mahnungen zur
Bereitschaft und zur Wachsamkeit sowie die schon besprochenen Texte,
die von der Einbeziehung der Heiden in die Basileia sprechen, bestétigen,
dass fiir Jesus die erwartete Zwischenzeit ausgefiillt war mit der Verkiindi-
gung der Gottesreichs-Botschaft an alle Welt.! Er sagt voraus, dass die
Missionstdtigkeit mit Leiden gepaart sei; die Zwischenzeit ist also ,.eine
Zeit des Zeugnisses und des Leidens® (Mk 13,9—13 par.; Mt 10,17-22;
23,34; 24,9-14; Lk 12,8-12; 21,12-19).22 Zumindest nach Mk 13,10 par.
erwartete Jesus auch, dass die Heidenmission vor der Parusie ihren Ab-
schluss finden werde.23 Der Zeitpunkt der Parusie ist von dieser ,,Tatsache
der Predigt™ an alle Volker abhéngig (offenbar nicht von deren Erfolg oder
einer bestimmten Anzahl Bekehrter), ohne dass dies freilich irgendwie be-
rechenbar wire.2%

Die Juden- und Heidenmission geht somit parallel mit den ,,Wehen* der
Endzeit dem ,,Ende*, der Parusie, voraus.2%

Bei Lukas sagt Jesus zwischen der Zerstérung Jerusalems und der Paru-
sie zeitlich nicht ndher bestimmte ,,Zeiten der Heiden® voraus, in denen Je-
rusalem ,,von den Heiden zertreten® wird und die Juden erneut ,,in alle
Lander verschleppt™ werden (Lk 21,24).2% Ein #hnliches Szenario ist auch

287 SCHWEIZER, Markus 148 nennt Rém 1,5.8-17; 11,11ff.; 15,16.19; 16,26; Eph 3,2—
9; Kol 1,23.27; 1Tim 3,16.

288 STUHLMACHER, Evangelium 287. Freilich hat nach STUHLMACHER, Biblische The-
ologie 1,314 schon Jesus Jes 52,7 und 61,1f., wo vom ,,Evangelium* die Rede ist, ,,auf
seine eigene Person ... bezogen®.

289 GNILKA, Markus 2,189.

290 D. WENHAM, Paul 179; dhnlich EVANS, Mark 2,310; BOSCH, Heidenmission 132;
vgl. C. STETTLER, ,,Purity* 495-500.

21 Siehe oben und BOSCH, Heidenmission 132—143; D. WENHAM, Paul 177-179
(Lit.).

292 BoscH, Heidenmission 159(f.).

293 Siehe BOSCH, Heidenmission 157.

294 BoscH, Heidenmission 170.

295 BOSCH, Heidenmission 164.

2% Die lukanische Neufassung des Abschnittes reflektiert wohl auch zeitgeschichtli-
che Entwicklungen, s. o. Abschn. 3.
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in Mt 23,37-39 vorausgesetzt, wonach die Gegenwart JHWHs Israel fiir
eine Zeit verlassen wird, bis ganz Israel sich dem Messias zuwenden wird,
wenn er ,.kommt“ und Israel ihn ,,sieht”.?” Eine endzeitliche Hinwendung
Israels zum Messias Jesus am Ende der ,,Zeiten der Heiden“ wird in Lk
21,24 nicht explizit angekiindigt, Lukas setzt sie aber in Apg 3,19-21 vor-
aus.28 Lukas 21,24 riickt damit in die Ndhe von Rom. 9-11 ... und bildet
dadurch gewissermallen eine Parallele zu Mk. 13,10; Mt. 24,14*.2% Offen-
bar hat nicht erst Paulus, sondern schon Jesus erwartet, dass Israel zu-
ndchst mehrheitlich verstockt bleiben (Mt 8,11f. par.; Mk 12,1-12 par.;
Mt 22,1-14), dass seine Botschaft sodann den Volkern verkiindigt und
schlieBlich ganz Israel zur Umkehr finden werde.3® Das harte Ringen der
Urchristenheit um die Heidenmission entziindete sich nicht am Dass, son-
dern am Wie des Einschlusses der Heiden.3¢!

Eine zukiinftige Offnung des Gottesreichs fiir die Heiden deuten noch
weitere Jesusworte an: Mk 11,17 (der Tempel als ,,Bethaus fiir alle V6l-
ker*)302; Mk 4,30-32 (alle Vogel des Himmels werden im Baum Platz fin-
den); Lk 10,1-12 (die Aussendung der 70 oder 72 Boten symbolisiert viel-
leicht die 70 oder 72 Volker von Gen 10, vgl. 1Hen 89,59—67)30; Mt
25,32-34 (im Endgericht werden ,,alle Volker” vor dem Menschensohn
stehen, und auch Menschen aus den Voélkern werden in die Gottesherr-
schaft eingehen).

Sicher beabsichtigte Jesus mit seinen Worten iiber die Teilhabe von
Heiden an der Gottesherrschaft zunéchst, Israel zur Umkehr herauszufor-

297 Siehe BOSCH, Heidenmission 172 (Lit.). WITHERINGTON verweist in diesem Zu-
sammenhang auch auf Mt 19,28 par. (Jesus 131-133).

298 BOSCH, Heidenmission 172.

299 BOSCH, Heidenmission 174; genauso D. WENHAM, Paul 323f.

300 WITHERINGTON, Jesus 138.140—143.

301 ygl. C. STETTLER, ,,Purity* 495-500.

302 Bej der Tempelreinigung standen nach ADNA, Stellung 358-364 die Heiden frei-
lich nicht im Zentrum der Zeichenhandlung. Nach BRYAN, Jesus 199-206 gab es im
Frithjudentum zwei gegensitzliche Erwartungen in Bezug auf die Heiden im eschatologi-
schen Tempel: Die einen erwarteten die volle Integration von Heiden, wéhrend nach an-
dern die Heiden vom eschatologischen Tempel ausgeschlossen seien. Nach Bryan konnte
die Neuerung der teilweisen Zulassung von Heiden in den &uBeren Vorhof im herodiani-
schen Tempel eine Kompromisslosung im Blick auf den eschatologischen Tempel dar-
stellen.

303 Aber auch ,,an die 70 nach Agypten ziehenden Israeliten (2.Mose 1,5; vgl. 5.Mose
32,8), die 70 Altesten (2.Mose 24,1; 4. Mose 11,16) oder die 70, die in 70 Tagen das Alte
Testament iibersetzten (Arist. 50.307) lieBe sich denken“ (SCHWEIZER, Lukas 114). — Die
Historizitdt der Aussendung der 70/72 ist schwer zu beurteilen. Vielleicht hat Lukas die
Markus- und die Q-Version einer einzigen Aussendung auf zwei Ereignisse verteilt, wo-
bei die Q-Version urspriinglich von mehr als zwolf Ausgesandten ausging (s. MARSHALL,
Luke 413; J. SCHMID, Lukas 183f.; GRUNDMANN, Lukas 207f.).
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dern.’ Das macht diese Worte aber nicht zu einer leeren Drohung: Nach
Mt 8,10f. par. werden die Heiden um ihres eigenen Glaubens willen in die
Basileia eintreten, nicht nur dann, wenn Israels Platz frei bleibt. Was den
in Ablehnung verharrenden Israeliten real droht, ist also, dass sie im Reich
Gottes fehlen werden und so die groteske Situation entsteht, dass dort
mehrheitlich Heiden zu finden sind, obwohl Israel zuerst zur Basileia beru-
fen war. Jesus stellt damit genau wie Johannes der Tdufer die Erwahlungs-
sicherheit Israels radikal infrage. Was er ihnen vor Augen malt, ist keine
»,unmogliche® Situation®, sondern sehr wohl eine ,,VerheiBung fiir die
Heiden*3%5, die an den prophetischen VerheiBungen einer Volkerwallfahrt
zum Zion ankniipft (Jes 2,2-5; 60,2—16 etc.) und letztlich die Abrahams-
verheiung Gen 12,1-3 par. zur Erfiillung bringt (vgl. den Bezug zu den
Erzvitern in Mt 8,10f.): Der Segen der AbrahamsverheiBBung gilt nicht nur
Israel, sondern alle Volker sollen daran teilhaben.

Freilich liegt fiir Jesus die Offnung des Gottesreichs fiir die Heiden
»jenseits der Passion, und die Hilfe, die Jesus in einzelnen Féllen Heiden
zuteil werden lédsst, gehort in die Reihe der Vorweggaben der Vollerfiil-
lung*.300

6. Berechenbarkeit oder Plotzlichkeit des Endes?

Die Worte Jesu, die auf ein gewisses Endzeit-Szenario hinweisen und
,»Zeichen™ voraussagen, stehen, wie wir oben schon bemerkt haben, in
Spannung zu seinem Verbot jeglicher Berechnung der Zeiten, die ohnehin
unmoglich sei, und zu seiner Warnung vor dem v6llig unerwarteten Kom-
men des Endes (Lk 17,20-37; Mk 13,32). Beide Aspekte waren den Evan-
gelisten in der Jesustradition vorgegeben, ,,.the fact that Jesus had spoken
of signs could not be edited away*.3"” Klare Zeichen fiir die nahe bevorste-
hende Parusie sind nach der synoptischen Apokalypse ohnehin nur die ge-
waltigen kosmischen Erschiitterungen, die der Parusie unmittelbar voraus-
gehen.3%® Alle anderen ,,Zeichen® charakterisieren offenbar die ganze Zwi-
schenzeit, deren Liange unbestimmt bleibt. ,,Von einem feststehenden ,Pro-
gramm® der zukiinftigen Ereignisse kann darum nicht die Rede sein. ...
Sinngemadss lduft die ,eschatologische Rede® darum bei allen Synoptikern
nur auf Fines hinaus: auf einen Aufruf zu steter Wachsamkeit.3?* Man

304 So REISER, Gerichtspredigt 296; BOSCH, Heidenmission 123.130f.

305 Gegen REISER, Gerichtspredigt 297.

306 JOACHIM JEREMIAS, Theologie 237.

307 MARSHALL, Luke 754.

308 Vol MARSHALL, Luke 753f.

309 BoscH, Heidenmission 152f. Genauso MARSHALL, Luke 754: ,the thrust of both
discourses [Mk 13 und Lk 21] is paraenetic rather than apocalyptic. Jesus is not con-
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kann mit groBer Sicherheit sagen, dass Jesus mit der Mdoglichkeit einer
kurzen Zwischenzeit gerechnet, aber keine extreme Naherwartung gelehrt
hat.310

7. Zusammenfassung

Wir konnen fiir Jesus das folgende eschatologische Szenario rekonstruie-
ren3!!:

1) Das gegenwirtige Kommen der Gottesherrschaft in Jesu Person, seiner
Verkiindigung an Israel, seinen Taten und seiner Sammlung des endzeit-
lichen Gottesvolks.

2) Stellvertretender Siihnetod und Rehabilitation/Auferweckung/Inthroni-
sation als messianischer Menschensohn durch Gott.

3) Unbestimmte Zwischenzeit, in der die Jiinger sich bereithalten sollen,
indem sie ,,treu” bleiben und durch Wort und Tat die Basileia-Botschaft
an Israel (und die Volker?) verkiindigen; parallel ,,Wehen™ der Endzeit
(Verfithrung, Verfolgung, Hungersnéte, Erdbeben, Kriege), Zuspitzung
der ,,Wehen bis hin zur letzten groBen Notzeit, in der der ,,Gréduel der
Verwiistung® auftritt, kosmischer Zusammenbruch.

4) Sichtbares Kommen des Menschensohns mit seinen Engeln auf den
Wolken, Sammlung der Erwihlten aus allen Himmelsrichtungen, Auf-
erstehung der Toten, letztes Gericht durch den Menschensohn. Die Ge-
setzlosen werden zur Gehenna verurteilt, wo sie — fern der Basileia —
ewige (Gewissens-)Qualen erleiden; die treu Gebliebenen empfangen
Lohn und eine engelgleiche Leiblichkeit, treten in die Basileia ein und
feiern dort das messianische Hochzeitsmahl.

Mit diesem Szenario war Jesus ,,closer to some of the Pharisaic visions of
the future than to any other group in early Judaism®.312 Einzigartig ist frei-
lich, dass Jesus das Kommen der Gottesherrschaft in Stufen erwartete, dass
er sich selber als den Reprasentanten JHWHs im Gericht verstand und dass
er vom (Opfer-)Tod und Auferstehen des Messias sprach.3'?

cerned to impart apocalyptic secrets to the disciples, but to prepare them spiritually for
what lies ahead.*

310 So auch WITHERINGTON, Jesus 36.

311 Ahnlich WITHERINGTON, Jesus 229. Je nachdem, wie man die Authentizitit der
oben besprochenen Jesusiiberlieferungen beurteilt, kénnte man in Bezug auf die Zersto-
rung des Tempels und die Juden- und Heidenmission in der Zwischenzeit noch weiter
differenzieren (s. o. Abschn. E.3-5).

312 WITHERINGTON, Jesus 231. Statt ,,pharisdisch miisste man genau genommen
,chasidisch* sagen.

313 Hingegen ist es im Judentum nichts Neues, dass JHWH durch einen Représentan-
ten Gericht hélt, s. o. I1.LF.2.d und I11.B.3 (gegen WITHERINGTON, Jesus 226). Wie weit
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F. Der Gerichtsmal3stab3

1. Der absolute Vorrang der Gnade

Fiir Jesus ist Gottes Gnade auf jeden Fall vorrangig. Als Belege mogen aus
der Fiille der Aspekte einige Beispiele gentigen: der bedingungslose Ruf in
die Nachfolge; das bedingungslose Vergebungswort an den Geldhmten
(Mk 2,5); das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, wo die Einla-
dung, im Weinberg mitzuarbeiten, an alle ergeht (Mt 20,1-16); das Gleich-
nis vom Schalksknecht, wo dem Knecht zuerst eine unermessliche Schuld
erlassen wird (Mt 18,23-35); die Gleichnisse vom verlorenen Schaf, von
der verlorenen Drachme und vom verlorenen Sohn (Lk 15); das Wort vom
Pharisder und vom Zéllner (Lk 18,9-14); Jesu Tischgemeinschaften mit
,»Z0llnern und Siindern®; die Vergebungsbitte am Kreuz (Lk 23,3431%); das
Wort an den Schécher am Kreuz (Lk 23,43).

Die Zuwendung Gottes in Jesus ist auf jeden Fall vorrangig — so hat Je-
sus sein Wirken verstanden. Auf den Vorwurf: ,,Dieser nimmt die Siinder
an und isst mit ihnen®, hat er mit dem Gleichnis vom Vater geantwortet,
der seinem verlorenen Sohn entgegenlduft, ihm um den Hals fillt, ihn
kiisst, ein Fest fiir ihn ausrichtet und ihn wieder in alle Rechte des Sohnes
einsetzt. Joachim Jeremias bemerkt dazu:

,Das Gleichnis vom verlorenen Sohn ist ... primér nicht Verkiindigung der Frohbotschaft
an die Armen, sondern Rechtfertigung der Frohbotschaft gegentiber ihren Kritikern. ...
Jesus beansprucht also, in seinem Handeln die Liebe Gottes zu dem bufifertigen Siinder
zu aktualisieren. Damit enthiillt sich das Gleichnis, das keinerlei christologische Aussage
enthilt, als eine verhiillte Vollmachtsaussage: Jesus nimmt fiir sich in Anspruch, dass er
an Gottes Stelle handelt, Gottes Stellvertreter ist.*31¢

die Heidenmission theologisch etwas Neues war, ldsst sich schwer sagen. Es ist nach wie
vor hoch umstritten, in welchem Umfang zur Zeit Jesu im Judentum versucht wurde, Pro-
selyten zu gewinnen (vgl. Mt 23,15). Dass die ,,automatisch* einsetzende Volkerwall-
fahrt zum Zion nicht das einzige Modell war, zeigt zumindest Jes 66,18f.

314 Vgl. dazu GREGG, Jesus 273—276. — Im Folgenden wird ein Uberblick iiber zentra-
le Belege in der synoptischen Jesustradition gegeben. Die Frage nach der Echtheit der
einzelnen Logien kann dabei aufler Betracht bleiben, weil es um ein Gesamtbild geht, das
im GroBen und Ganzen der Verkiindigung des historischen Jesus entspricht, unbeschadet
einzelner moglicher Unechtheitsurteile (zur hier vorausgesetzten Sicht der Geschichte der
Jesusiiberlieferung s. 0. Anm. 1). Die folgende Ubersicht lehnt sich teilweise an die Zu-
sammenstellung an, die ZAGER, Gottesherrschaft 307-310 zu den Endgerichtsaussagen
des Markusevangeliums bietet. Allerdings unterscheidet ZAGER die Endgerichtserwar-
tung Jesu stirker von der Darstellung des Markus (siehe ebd. S. 310 mit Anm. 3-9 und
311-316).

315 Allerdings ist die textkritische Urspriinglichkeit unsicher (die wichtigsten ale-
xandrinischen Zeugen 9)7°, X*, B, 33, 579, 1241 und bo sind geteilt).

316 JOACHIM JEREMIAS, Gleichnisse 131f.
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Diese bedingungslose Zuwendung Gottes in Jesus steht vor allen Forde-
rungen, die er stellt. Freilich verpflichtet Gottes Erbarmen diejenigen, die
es erfahren haben, selber Barmherzigkeit zu tiben: Sie sind verpflichtet,
dieses Erbarmen an ihre Mitmenschen weiterzugeben — durch fortgesetztes
Verzeihen, durch Vers6hnungs- und Friedensbemiihungen. Wer Gottes
Erbarmen hingegen nicht weitergibt, verspielt es wieder (Mt 5,7.9.25f.
par.; 6,12.14f. par.; 18,21£.23-35; Mk 4,24 par.; 11,25). Denn wer andere
verurteilt, wird selber im Endgericht verurteilt werden; im Endgericht wird
Gott jeden mit dem MaB messen, mit der dieser andere gemessen hat
(Mt 7,1f. par.).3"” Und wer hier Frommigkeit heuchelt, aber gleichzeitig
Schutzbediirftige bedriickt, wird umso hirteres Gericht empfangen (Mk
12,40).318

2. Umkehr und Anschluss an Jesus

Die Grundvoraussetzung der Gerichtsverkiindigung Jesu entspricht genau
der von Johannes dem T#ufer: ,,Da allen das Verderben droht, verlangt er
von allen die Umkehr.“3!* Wer umkehrt, wird in die Gottesherrschaft ein-
gehen diirfen; wer hingegen nicht umkehrt, wird umkommen (Lk 13,3.5).

Durch den Umkehrruf Jesu an ganz Israel ,,wird die Frage, wie siindig
ein Mensch sei, einfach bedeutungslos; die geforderte Umkehr ist fiir alle
dieselbe™.30 Der zweite Teil des Gleichnisses vom verlorenen Sohn (Lk
15,22-32), das Gleichnis von den beiden Sohnen (Mt 21,28-32) und das
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16) reflektieren diesen
Grundsatz Jesu, ebenso die Tischgemeinschaften Jesu mit den ,,Zollnern
und Siindern und Worte wie:

»Im Himmel wird mehr Freude herrschen iiber einen einzigen Siinder, der umkehrt, als
tiber neunundneunzig Gerechte, die es nicht nétig haben umzukehren* (Lk 15,7).32!

Malstab fiir einen Gott wohlgefilligen Lebenswandel sind grundsitzlich
»das Gesetz und die Propheten* (vgl. Lk 16,31; Mt 5,17-20; 7,12; Mk

317 kpivew hat in Mt 7,1 die Bedeutung von xotokpiverv (W. D. DAVIES/ALLISON,
Matthew 1,669), vgl. die Parallele Lk 6,37f.

318 Siehe dazu ZAGER, Gottesherrschaft 286f.

319 REISER, Gerichtspredigt 295; vgl. Lk 13,1-5.

320 REISER, Gerichtspredigt 309 mit Verweis auf die Darstellung der Sintflutgenerati-
on in Mt 24,3739 par.

321 In Lk 15,7 (par. Mt 18,13) spricht Jesus seinen Gegnern nicht Gerechtigkeit zu
(gegen SCHWEIZER, Lukas 161f.; GRUNDMANN, Lukas 307; J. SCHMID, Lukas 250f. u. a.),
vielmehr tiberldsst das Wort den Horer(inne)n ,,zu beurteilen, ob sie selbst ... wirklich ge-
recht und keiner Bufle bediirftig seien. Wenn sie nur anerkennen wollten, dass Gott im
Himmel und seine Engel iiber eben das jubeln, woriiber sie murren, wiirden sie auch an
ihrer Selbstbeurteilung ... irre werden® (ZAHN, Lukas 560).
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12,28-31 par.), die fiir Jesus offenbartes Gotteswort sind. Wo JHWH im
Sinai-Gesetz Konzessionen an die menschliche ,,Herzenshértigkeit macht,
greift Jesus auf die (ebenfalls in der Tora geoffenbarte) Schopfungsord-
nung zuriick (Mt 19,8/Mk 10,5f.). Wer diesen ,,Willen meines Vaters im
Himmel* tut, kann mit der Annahme im Gericht rechnen (vgl. Mt 7,21-23
par.).’2

Allerdings erhebt Jesus zugleich den Anspruch, den wahren Sinn des
Gotteswillens fiir die anbrechende Gottesherrschaft zu lehren. Mit seinem
»Ich aber sage euch® beansprucht er JHWHs gesetzgeberische Autoritét
(Mt 5,21-48 par.). Seine eigenen Worte sind deshalb das Fundament, auf
dem ein Lebenshaus auch im Endgericht Bestand haben wird (Mt 7,24-27
par.). Er ist nicht nur der neue Mose (vgl. Mt 5,1)3%, er ist sogar groBer als
Johannes der Taufer, der seinerseits ,,mehr als ein Prophet* war (Mt
11,9.11-15). Jesus ist der zuletzt gesandte ,,Sohn“ (Mk 12,1-12 par.),
JHWHs eigene Gegenwart unter seinem Volk (Mt 12,6; 23,37-39 par.32),
der Messias (s. 0. Abschn. C). Wer das Gesetz und die Propheten ernst
nimmt, hort auf ihn (Lk 16,31); wer ihn ablehnt, , kennt weder die Schrift
noch die Macht Gottes™ (Mk 12,24 par.). Jesus ruft denn auch immer wie-
der dazu auf, seine Worte im Herzen zu bewahren und zu tun (Mk 4,20; Mt
6,19-21 par.; 6,24 par.; 7,21.24-27 par.; Lk 8,15). ,, Umkehr meint nichts
anderes als die Annahme seiner Botschaft und das bereitwillige Tun seiner
Worte*.3%

Deshalb ist im Endgericht mehr als alles andere die Stellung zu Jesu
Basileia-Botschaft und damit zu Jesus selber entscheidend (Lk 12,8f. par.,
s. 0.; vgl. auch Lk 19,14.27 mit Mt 22,7).326 Ein zweites wichtiges Novum
seiner Botschaft neben der Zwei-Stufen-Eschatologie ist nach Marius Rei-
ser

der ,,Anspruch, dass die Entscheidung iiber Heil und Unheil ... jedes einzelnen an der
Stellung zu ihm und seiner Botschaft fallen miisse*.3%”

322 Gegen REISER, Gerichtspredigt 302: ,,Gegenstand des Gerichts sind ... nicht Siin-
den und Ubertretungen der Tora im allgemeinen; Gegenstand des Gerichts ist nach den
Worten Jesu allein die verweigerte Umkehr auf seine Botschaft hin“. Dies ist eine falsche
Alternative.

323 Siehe LIERMAN, Moses.

324 8. 0. Abschn. B.3.

325 REISER, Gerichtspredigt 295 (Hervorhebung von mir).

326 S0 auch RINIKER und REISER (s. RINIKER, ,,Jesus® 8).

327 REISER, Gerichtspredigt 307. Damit hingt die Selbstidentifikation Jesu mit dem
verheilenen Messias eng zusammen. Reiser nennt als dritten Punkt die Zentralitdt des
Begriffes ,,Reich Gottes*. Dies mag fiir den Begriff zutreffen, nicht aber fiir die Sache,
denn die Gottesherrschaft ist das Zentrum der apokalyptischen Erwartung seit Deuteroje-
saja (s. o. II.F.2.a-b). Hingegen ist ein weiteres wirkliches Novum bei Jesus die Erwar-
tung des Siithnetodes und der Auferstehung des Messias (s. 0. Abschn. D und E.2).
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Ein Vergleich von Lk 12,8f. par. und Mt 7,24-27 par. zeigt, dass ,,sich zu
mir bekennen® nichts anderes heiflt als ,,meine Worte hoéren und tun®;
wenn sich der Menschensohn im Gericht zu jemandem ,,bekennt®, bedeutet
das, dass dessen ,,(Lebens-)Bau bestehen bleibt™, d. h. dass er ins ewige
Leben eingehen kann.328

Wer sich hingegen Jesus und der durch ihn anbrechenden Gottesherr-
schaft verschlieft oder den Weg der Nachfolge wieder verlédsst, wird dem
ewigen Feuer der Gehenna iibergeben (Mk 8,38; 9,43.34.47f.; 13,26;
14,62; vgl. 6,11; Mt 18,34; Lk 13,5). Wer glaubt, durch Jesus wirke nicht
der Heilige Geist, sondern der Teufel, wird keine Vergebung finden (Mk
3,28-30).

Wie ein m5 (dmdotorog) nach jiidischem Botenrecht seinen Herrn re-
prasentiert (s. o. Abschn. C), repriasentieren die Gesandten Jesu ihn selbst.
Eine positive Haltung seinen Jiingern gegeniiber rechnet Jesus im Endge-
richt deshalb gleich an wie eine persdnliche Nachfolge Jesu: Alle, die den
Jingern Jesu einen Becher Wasser geben, werden den Lohn eines Jiingers
erhalten (Mk 9,37.41 par. Mt 10,40—42)3%°, und alle, die seinen Jiingern
Gutes getan haben, werden in die Gottesherrschaft eingehen diirfen (Mt
25,31-46).330

Mt 25,31-46 ist kein Gleichnis, sondern ,,an apocalyptic discourse®, eine direkte, wenn
auch bilderschwere Schilderung des Endgerichts.?3! AdeAdoi Jesu sind bei Matthdus die
Jiinger(innen) Jesu (s. 12,50; 28,10).332 Auch die parallele Verwendung von ,,Gerings-
ten, ,,Kleinen* und ,,geringsten Briidern (und Schwestern)* in Mt 10,42; 25,40.45 zeigt,
dass die Jiinger(innen) Jesu gemeint sind. Mit wévto 0 €0vn (Mt 25,32) kann kaum et-
was anderes gemeint sein als in Mt 24,14; 28,19, wo alle Vélker, Juden und Heiden, ge-
meint sind. Da die Heidenmission vor dem Endgericht zu Ende gegangen ist (Mt 24,14),
befinden unter ,allen Volkern® auch alle jene, die Jesu Botschaft angenommen haben:
,Die ,Geringsten® stehen ... mitten unter den anderen*.333 (ebd. 540). Diese Beobachtun-
gen sprechen gegen die lange vorherrschende Deutung, dass in Mt 25,31-46 nur die
Barmherzigkeitswerke von Christen an Christen die Rede sei. Eine andere heute oft ver-
tretene Auslegung unterscheidet von der iiberlieferten matthdischen eine jesuanische
Ebene, auf der die ,,Geringsten* alle Menschen in Not gemeint hdtten. Diese Auslegung

328 Luz, Matthdus 1,413.

329 Diejenigen, die den Becher reichen, sind kaum nur ,ortsanséssige Jesusanhidnger
oder Christen®, sonst wiirde die LohnverheiBung ihnen nichts Neues verheilen, was sie
nicht ohnehin schon hitten (gegen ZAGER, Gottesherrschaft 233).

330 Im Hintergrund steht ... das jiidisch-christliche Botenrecht, also der jiidisch-ur-
christliche Gedanke des 7%y bzw. dndotorog, in dem der himmlische Menschensohn
epiphan wird* (LUz, Matthdus 3,539). —

331 Sjehe STANTON, ,,Once More“ 209 Anm. 1; A. . WILSON, When 238f. Zur Echt-
heitsfrage s. GRELOT, Jésus 2,187.

332 Siehe LUz, Matthdus 3,537.

333 Luz, Matthdus 3,540; vgl. 531.
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hat am Text selber keinen Anhalt und ist deshalb rein hypothetisch.33* Freilich ist die
primdre Aussageabsicht von Mt 25,31-46 nicht eine Lehre iiber das Heil von Nichtchris-
ten, sondern die Mahnung an die Jiinger(innen), ihre Liebe nicht erkalten zu lassen.335

Jede Wohltat an seinen Reprédsentanten wird in Wirklichkeit Jesus selbst
zuteil. Auch das Wort seiner Gesandten gilt wie sein eigenes, die Ent-
scheidung iiber den kiinftigen Ausgang des Endgerichts vollzieht sich in
der gegenwirtigen Annahme oder Ablehnung ihrer Botschaft (Mt 10,14f./
Lk 10,10-12).336

3. Nachfolge und Gehorsam

Wie wir gesehen haben, steht die bedingungslose Zuwendung Gottes in Je-
sus vor allen Forderungen, die er stellt. Freilich ist seine Einladung nicht
ohne Forderungen: Er ruft zwar bedingungslos in die Nachfolge, die Nach-
folge hat aber eine ganz bestimmte Gestalt, ist Anschluss an Jesus, Uber-
nahme und Befolgen seiner Lehre. Im Endgericht zdhlen deshalb (auch)
die Werke. Es kommt auf die Friichte an, die ein Baum (oder Acker) ge-
bracht hat (Mt 7,16-20 par.; Mk 4,8 par.; Mk 11,12—14 par.; Lk 13,6-9).
Es kommt darauf an, ob jemand die Worte Jesu ,,geh6rt und getan™ hat (Mt
7,24-27 par.), ob er das Licht der guten Werke bei sich hat (Mt 25,1-13;
vgl. 5,14-16 par.).

Im Gleichnis von den klugen und térichten Jungfrauen (Mt 25,1-13) sprengen V. 10—12
die Form der Parabel und machen den metaphorischen Charakter des Gleichnisses deut-
lich.337 Die Hauptaussage des Gleichnisses liegt nicht darin, dass Jiinger(innen) nach ei-
nem guten Anfang trdge oder untreu geworden seien. Die entscheidende Frage ist, ob
Menschen bis zum Augenblick der Parusie ihr Leben im Tun des Willens Jesu, auf sei-
nem Fundament gelebt haben (vgl. die fast wortliche Ubereinstimmung von Mt 25,10—13
und Mt 7,22f.). Das Gleichnis betont ,,not so much the need to be ready for a sudden,
soon coming, as the need to endure to the end in order to be saved“33; ja es fordert dazu
auf, von Anfang an dafiir zu sorgen, bei der Parusie bereit zu sein.?® Im Augenblick der
Ankunft des Brautigams spielt es keine Rolle, ob die Jungfrauen frither einmal brennende
Lampen hatten; allein wichtig ist, dass ihre Lampen immer noch am Brennen sind.3*" Da
der Bréutigam, der Menschensohn Jesus (vgl. Mk 2,19 par.), unerwartet kommt, kann
man die Umkehr nicht hinausschieben; es gibt ein ,,zu spét*.

334 AuBer tov &deAodv pov in V. 40 wire textkritisch sekundér; die alexandrinischen
Hauptzeugen B und X sind hier geteilt. Zu den drei Auslegungsmodellen s. LUz, Mat-
théius 3,521-530. Zur Parallele von Mt 10,40-42 und 25,31-46 s. auch MARSHALL,
Eschatology 44; WALTER, ,,Botschaft” 323f.; weitere Lit. bei Blomberg, Jesus 327f.

335 Luz, Matthdus 3,539f.

3368, 0. Abschn. D.

337 Luz, Matthdus 3,467.473.476f.

338 MARSHALL, Eschatology 41.

339 Luz, Matthdus 3,477; ZAHN, Matthdus 679.

340 W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,400 mit Bezug auf MANSON, Sayings 243.
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Die torichten Jungfrauen sprechen den Brautigam in V. 11 mit ,,Herr, Herr* an. Trotz-
dem stehen sie nicht fiir Jiinger(innen) — jedenfalls nicht fiir solche, die in der Nachfolge
ausharren —, denn bei der Parusie miissen alle den Menschensohn als Herrn anerken-
nen.’*! Dass das Gleichnis im Kontext der Jesusverkiindigung eine andere Ausrichtung
gehabt habe als im matthidischen Kontext342, ldsst sich nicht nachweisen; es ist wahr-
scheinlicher, dass schon Jesus es auf seine Parusie bezogen hat, die er nach einer gewis-
sen Zwischenzeit erwartete.3*3 Dass nicht die Braut (vgl. 2Kor 11,2; Eph 5,27; Apk 19,7;
21,2.9), sondern die (vorbereiteten) Brautjungfern fiir die Jiingergemeinde stehen, spricht
gegen eine Gemeindebildung.3* Die Moglichkeit, dass Jesus mit dem Schlaf und Aufge-
weckt-Werden der Jungfrauen den Tod und die Auferweckung von Jiinger(inne)n meinte,
haben wir schon erwihnt.343 In diesem Fall wire der Olvorrat mit dem ,,Schatz im Him-
mel“ zu vergleichen: Es ginge darum, fiir das Leben im neuen Aon ,,vorzusorgen®.

Entscheidend sind nicht Lippenbekenntnisse, sondern Umkehr zum 7Tun
des Willens Gottes (Mt 7,21-23; 21,28-32). Wer hingegen die Worte Jesu
nur gehort, aber nicht getan hat (Mt 7,26f.), also nicht umkehrt (Lk 13,3.5)
und mit dem anvertrauten Gut nichts unternimmt (Mt 25,24-30)34¢, be-
kommt keinen Anteil am Gottesreich.

Nach Howard Marshall koénnte das Schicksal des untitigen Knechts in Mt 25,30 aller-
dings ein matthdischer Zusatz sein.’*’ In Lk 19,20-27 ist der Ausgang nidmlich anders:
Derjenige, der mit der anvertrauten Mine nichts unternommen hat, verliert zwar die eine
Mine, die ihm anvertraut worden war, und erhélt auch keine Verantwortung iiber Stidte
iibertragen, hat also keinen Lohn, aber von seinem Ausschluss von der Gottesherrschaft
wird nichts gesagt.’*8 Ob ,kein Lohn* gleichbedeutend ist mit ,kein Anteil an der Got-
tesherrschaft”, ist schwierig zu beurteilen; andere Jesusworte weisen in eine #hnliche
Richtung (Mt 7,21-23.24-27 par.; 25,1-13; etc.), denn keine Werke im Sinne Jesu getan
zu haben ist dasselbe wie ihn selber abzulehnen. Andererseits werden nach V. 27 die
,Feinde“ des Konigs, die nicht wollten, dass er tiber sie herrsche, in Stiicke gehauen; sie
sind in V. 14f. deutlich von den ,Knechten“ unterschieden, so dass auch der untitige
Knecht nicht zu den ,,Feinden* Jesu gerechnet wird.3*® Erleidet also der untreue Knecht
dasselbe Schicksal wie die ,,Feinde* oder nicht?

Paulus kennt den Fall, dass jemand keine feuertauglichen Werke vorzuweisen hat,
aber trotzdem ,,gerettet wird wie duch Feuer hindurch® (1Kor 3,15). Ob er die Lukasfas-

341 Gegen W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,400.

342 S0 LUz, Matthdus 3,473.

343 Siehe MARSHALL, Eschatology 40-42; zur Zwischenzeit s. 0. Abschn. E.4).

344 MARSHALL, Eschatology 42.

345G, 0. Abschn. E.1.

346 In its earliest form the parable stressed the importance of human attitudes before
the consummation of the kingdom®, ,the entrusting of the kingdom to men and their re-
sponsibilities to use its spiritual benefits until the consummation® (MARSHALL, Luke 702
mit Lit.).

347 MARSHALL, Luke 708f.

348 GRUNDMANN, Lukas 365; SCHWEIZER, Lukas 196.

349V, 14£.27 scheinen allerdings im Gleichnis eine spitere Hinzufiigung zu sein,
s. MARSHALL, Luke 701; vielleicht gehorten sie urspriinglich zu einem eigenen Gleichnis,
so JOACHIM JEREMIAS, Gleichnisse 56; D. WENHAM, Rediscovery 71-73.
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sung des Gleichnisses gekannt und entsprechend ausgelegt hat? In 1Kor 12—14 nimmt
Paulus wahrscheinlich auf eben dieses Gleichnis Bezug, allerdings eher in der Fassung,
die bei Matthdus iiberliefert ist (vgl. Mt 25,15; Mk 13,34 mit 1Kor 12,7.11).35° Oder
kannte Paulus so etwas wie die Fassung im Nazarener-Evangelium, das ebenfalls drei
mogliche Schicksale kennt: Lob, Tadel (aber Rettung), Verderben?

Nicht nur die Taten, sondern auch die Worte und sogar die Gedanken wer-
den im Gericht beurteilt werden (Mt 5,22; 12,36f.; 23,26). Dann wird alles
Verborgene offenbar werden (Mk 4,22 par.; Mt 10,26 par.), weil Gott ins
Verborgene sieht und jedem Menschen (auch) nach dem vor Menschen
Verborgenen vergilt (Mt 6,4.6.18).35!

Der Gehorsam gegen Jesu Wort verlangt vollen Einsatz. Deshalb fordert
Jesus auf, alles daran zu setzen, in die Gottesherrschaft hineinzukommen
(&yovileobe eioerbetv Lk 13,24). ,Die Gottesherrschaft bricht sich mit
Kraft Bahn, und Eroberer erobern sie® (Mt 11,12 par.).3%2 Man verkauft al-
les, um einen Schatz oder eine kostbare Perle zu gewinnen (Mt 13,44).
Man kann sein Herz nicht an Besitz hidngen und zugleich Jesus nachfolgen
bzw. in das Reich Gottes kommen (Mk 10,17-27 par.; Mt 5,24; 6,20f.; Lk
12,33f.). Es ist besser, GliedmaBen abzuhauen, die einen zum Siindigen
verfiihren, als die Teilhabe am Reich Gottes einzubiilen (Mk 9,43-48).353
Es ist sogar besser, sein irdisches Leben zu verlieren, wenn die Alternative
dazu wire, des ewigen Lebens verlustig zu gehen (Mk 8,35 par.; Mt
10,28.39 par.; vgl. Joh 12,25). Wer sein irdisches Leben auf Kosten der
Nachfolge Jesu erhalten will, wird das ewige Leben verlieren; wer aber Je-
sus kompromisslos nachfolgt und in Kauf nimmt, deshalb sein irdisches
Leben zu verlieren, wird das ewige Leben empfangen (Mt 10,39; Mk 8,35
par.; Lk 17,33).

Gerade die Frucht-Metapher, etwa im Gleichnis vom vierfachen Acker-
feld (Mk 4,1-9) und besonders deutlich im Gleichnis vom unfruchtbaren
Feigenbaum (Lk 13,6-9), impliziert aber auch, dass das Wachstum von
Frucht Zeit braucht und Frucht nicht von heute auf morgen voll entwickelt
sein kann. Zudem kommt gute Frucht von einem guten Baum, von einem
guten Ackerboden, gutes Reden und Handeln aus einem guten ,,Schatz* im
Herzen (Mt 7,15-20 par.; 12,33-35 par.; Mk 4,1-9 par.). Ein guter oder
schlechter Baum etc. zu sein, ist kein unabinderliches Schicksal, wie das
Gleichnis vom Feigenbaum zeigt, nach dem der Bauer in Geduld alles ver-
sucht, damit der unfruchtbare Baum doch noch Frucht bringt (Lk 13,6—

350 Sjehe D. WENHAM, Paul 313 Anm. 47.

3518, dazu ZAGER, Gottesherrschaft 171-175.

352 So THEISSEN/MERZ, Jesus 235f. ZAGER macht plausibel, dass Bié{ecBon gemif
dem in der Koine vorherrschenden Gebauch medial-intransitiv zu verstehen ist, also posi-
tiv gemeint ist, und auch pioactig und aprdlerv positiv verstanden werden miissen (Got-
tesherrschaft 120 Anm. 318f.).

353 Siehe dazu ZAGER, Gottesherrschaft 212-215.
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9).3% Auch das Gleichnis vom vierfachen Ackerfeld konstatiert nicht ein-
fach, was bei der Verkiindigung Jesu geschieht, sondern 14dt ein, ein guter
Acker zu werden, sich auf Jesus und seine die Herzen verdndernde Bot-
schaft einzulassen. Darauf deutet vor allem der Schlusssatz hin: ,,Wer Oh-
ren hat zum Hoé6ren, der hore! (Mk 4,9 par.). Jesu Betonung der Her-
zensreinheit (Mt 5,8 par.; Mk 7,14-23 par.; vgl. Lk 16,15) zeigt, dass bei
denen, die umkehren und ihm nachfolgen, eine Herzensverdnderung statt-
findet (vgl. Mt 23,26: ,,macht den Becher zuerst innen sauber, dann ist er
auch auflen rein®).

Zur Herzensreinheit s. auch Mt 5,8 par.; Mk 7,14-23; Lk 16,15. Jesus beanspruchte of-
fenbar, seit seiner Taufe im Besitz des endzeitlichen Gottesgeistes zu sein (vgl. Mk 1,10
par.; 3,29 par.; Mt 12,28). Er sah sich also als den Geisttdufer, den Johannes verkiindigt
hatte (Mt 3,11 par., s. 0.). Von der Gabe des Geistes an seine Jiinger spricht er aber in der
erhaltenen Uberlieferung nur am Rande (jedenfalls nach den Synoptikern, vgl. Mk 13,11
par.; Lk 11,13). Fiir die Urgemeinde wird dann die Gabe des Geistes von Anfang an zent-
ral. Wie sich die Betonung der Herzensreinheit bei Jesus zur Erwartung der endzeitlichen
GeistausgieBung verhélt, kann hier freilich nicht diskutiert werden.3%

Nach N. T. WRIGHT besteht der Hauptkontrast bei Jesus nicht zwischen Verdienst und
Gnade oder zwischen Tat- und Gesinnungsethik, sondern ,,between that outer and inner
state which is evil all through (albeit, from time to time, appearing outwardly clean) and
that outer and inner state which is being renewed all through®. Der erste Zustand charak-
terisiert diesen Aon, der zweite ist das Kennzeichen des neuen Bundes, in dem die Men-
schen erneuert werden.3%®

4. Die Entsprechung von Werk und Lohn

Fiir die positive Vergeltung benutzt Jesus verschiedene Begriffe und Bil-
der: ,,Lohn“, Lob (,,Du guter und treuer Knecht™), mehr Verantwortung
bzw. eine hohere Stellung im Reich Gottes (Lk 12,44; 19,17.19; vgl. Mt
25,21.23), ein besserer Platz beim Festmahl der Basileia (Lk 14,7-11; vgl.
Mk 10,37 par.), ein himmlischer Schatz (Mt 6,20)357.

Der im Endgericht gezahlte ,,Lokhn* ist in einigen Jesusworten das ewige
Leben selber (Mk 10,30 par.; Mt 5,12 par.; 5,46 par.; vielleicht auch
Mk 9,37.41 par.).>®8 In anderen Logien ist ein abgestufter Lohn im Blick

354 Allerdings hat diese Geduld auch eine Grenze (V. 9).

355 Siehe dazu C. STETTLER, ,,Purity; H. STETTLER, ,,Sanctification”; TURNER, ,,Holy
Spirit“; CONDRA, Salvation 289-292.328.

356 WRIGHT, Jesus 283; vgl. DERS., New Testament 252-256.

357 Den Schatz sammelt man zwar selber, es ist aber vorausgesetzt, dass man ihn erst
im Endgericht ausgehidndigt bekommt, d. h. erst im Reich Gottes genieen kann. S. dazu
KOCH, ,,Schatz“. Zur Verankerung des Lohngedankens in der Verkiindigung Jesu s. M.
WINTER, ,,Bedeutung* 175.

358 Ferner kennt Jesus auch diesseitigen Lohn, s. Mk 10,30 par. (gegen M. WINTER,
,Bedeutung® 176).
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(Mk 10,35-42 par.; Mt 5,19; 11,11 par.), denn neben dem absoluten Ge-
gensatz ,,gut — bose®, ,,getan — nicht getan®, ,,eingehen in das Reich — hin-
ausgeworfen werden in die Finsternis® etc. findet sich in der Jesusverkiin-
digung immer wieder auch der Aspekt der stufenweisen Vergeltung.?® Die
Vergeltung im Endgericht wird dem Handeln der Menschen entsprechen
(Mk 4,24 par.; Mt 11,22.24 par.; Lk 12,48).360

Nach dem Gleichnis von den anvertrauten Talenten bzw. Minen wird
der unterschiedliche Ertrag der Arbeit der Knechte entsprechend belohnt:
Wer zehn Talente/Minen vorzuweisen hat, kann diese zehn behalten (vgl.
Mt 25,28; Lk 19,24), wer vier Talente (bzw. fiinf Minen) vorweisen kann,
eben diese vier (bzw. fiinf).3¢! Wihrend die drei Knechte nach der Mat-
thdusfassung unterschiedlich viele Talente anvertraut bekommen und die
beiden treuen Knechte sie jeweils verdoppeln, steht bei Lukas der Aspekt
der unterschiedlich starken Vermehrung im Vordergrund: Zehn Knechte
erhalten je eine Mine, einer erwirtschaftet mit seiner Mine zehn, ein ande-
rer fiinf Minen.

MpoocepydlecOon (Lk 19,16) kann ,zusdtzlich erwirtschaften” bedeuten3®?, dann hétte
der Knecht zehn (bzw. fiinf) Minen zur ersten dazugewonnen. Nach V. 24 hat der erste
Knecht am Schluss aber insgesamt zehn Minen. Oder musste er die eine, die dem Konig
gehorte, zuriickgeben? So interpretiert Howard Marshall: ,the servants were rewarded
with the profit that they had made and encouraged to use it for further profit*.33 Bei
Matthdus konnen die treuen Knechte das urspriingliche Kapital zusammen mit dem er-
wirtschafteten behalten. — Lukas nennt bei der Abrechnung wie Matth&us nur drei Knech-
te, nicht zehn. Falls den beiden Gleichnisfassungen eine einzige jesuanische Fassung
zugrunde liegt, sprach diese wohl von drei Knechten, die je eine Mine bekamen.364

Interessant ist, dass all jene, die mit dem anvertrauten Gut Gewinn erwirt-
schaftet haben, Lob erhalten. Es ,,wird kein Vorwuf {iber weniger Gegliick-
tes horbar, sondern die Treue bei kleinerem wie bei gréBerem Erfolg ge-
lobt*.365

359 Siehe dazu ZAGER, Gottesherrschaft 233f.; O. MICHEL, ,Lohngedanke®; W.
PESCH, Lohngedanke. — M. WINTER, ,,Bedeutung® 174; BORNKAMM, ,.Lohngedanke* und
BLOMBERG, ,,Degrees®, versuchen zu zeigen, dass Jesus keinen gestuften Lohn kannte;
ihre Auslegungen sind aber gezwungen und durch die Texte nicht gedeckt.

360 S, dazu ZAGER, Gottesherrschaft 175-179; RUGER, ,,MaR*“. Zur Proportionalitit
der Vergeltung vgl. u. zu Mk 4,25 par.; Mt 25,29 par.

361 Nach der Lukasfassung werden die treuen Knechte zudem iiber ebensoviele Stidte
gesetzt, wie sie Minen erwirtschaftet haben. Lk 19,24 konnte auf die sekundire Hinzufii-
gung dieses Zuges hinweisen (s. MARSHALL, Luke 208; D. WENHAM, Rediscovery 75).

362 MARSHALL, Luke 705.

363 MARSHALL, Luke 708.

364 S0 MARSHALL, Luke 701. Zu diesem Gleichnis s. auch oben E.4 und unten zur
Matthdusfassung.

365 SCHWEIZER, Lukas 196.
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Da Jesus die Liebe zu Gott und dem Néchsten als die Quintessenz des
Willens Gottes bestimmt hat (Mk 12,28-32 par.), gibt es kein einfaches Er-
fillen dieses Gotteswillens, kein Abhaken geleisteter Pflicht, sondern die
Erfiillung ist in unterschiedlichen Graden, in unterschiedlicher Intensitit
moglich (vgl. Lk 7,47).36 Diese unterschiedlichen Grade werden unter-
schiedlich belohnt. Auch die Worte vom ,,Sammeln himmlischer Schitze*
setzen voraus, dass unterschiedliche ,,Mengen® moglich sind (Mt 6,19-21
par.; Lk 12,16-21).

Der VerheiBBung von Lohn scheint Lk 17,7-10 zu widersprechen3:

Der Herr bedankt sich beim Sklaven nicht fiir die geleistete Arbeit, und ,,so soll es auch
bei euch sein: Wenn ihr alles getan habt, was euch befohlen wurde, sollt ihr sagen: Wir
sind unniitze Sklaven, wir haben nur unsere Schuldigkeit getan®.

Wie passt dies zu einem bewussten Sammeln von Schétzen im Himmel
(Mt 6,19-21 par.), zum Verzicht auf irdischen Lohn, um sich himmlischen
Lohn zu sichern (Mt 6,1-18), zum Honoriert-Werden fiir den erfiillten
Auftrag (Mt 25,14-30 par.)? Die Pointe ist in Lk 17,7-10 wohl: Wer im
Gehorsam gegen Gott seinen Auftrag ausfiihrt, den Gott ihm anvertraut
hat, kann sich darauf nichts einbilden — als ob er etwas Besonderes, ,,Uber-
pflichtiges™ getan hitte, fiir das ihm Gott Dank schuldet. Er hat keinen An-
spruch auf Lob oder Lohn. ,,Es kommt [in Lk 17,7-10] nur auf die Ver-
deutlichung des Verhiltnisses an, in dem der Mensch zu Gott als seinem
Herrn steht™3¢%, es geht um die Haltung der Jiingerinnen und Jiinger, nicht
um die Haltung Gottes. Ein Gleichnis ist keine ausgewogene Dogmatik;
»this parable contains only half the story“.3® Der Gott, den Jesus verkiin-
det, ist denn auch das Gegenteil des Herrn von Lk 17,8: Nach Lk 12,37
wird der Herr selbst ,,sich giirten, sie am Tisch Platz nehmen lassen und sie
der Reihe nach bedienen®, und in Lk 22,27 sagt Jesus: ,,Ich bin unter euch
wie der, der bedient” (dhnlich Mk 10,45 par.; vgl. Joh 13,4). Im Unter-
schied zum Herrn von Lk 17,8 lobt und belohnt Gott im Endgericht alle,
die ihren Dienst treu ausgefiihrt haben.

In Lk 17,7-10 ist kaum eine Unterscheidung von ,pflichtigen” und
»uberpflichtigen Werken vorausgesetzt; zu einem solchen Gedanken gédbe
es keine Parallelen in der Jesusiiberlieferung. Die ,,bessere Gerechtigkeit*,

366 SCHWEIZER, Lukas 197 driickt es so aus: ,,Neben Feld-, Wald- und Wiesenchristen
gibt es Gipfelstiirmer.*

367 Zur rabbinischen Parallele mAv 1,3 s. STEMBERGER, Verdienst 26-31.

368 J. SCHMID, Lukas 271.

369 MARSHALL, Luke 647 mit Verweis auf Lk 12,37 und Joh 13,4; genauso J. SCHMID,
Lukas 271: ,Keineswegs will es [das Gleichnis] den christlichen Gottesbegriff anschau-
lich machen. Dass Gott nicht ein mitleidsloser, tyrannischer Herr ist, sondern der giitige
Vater, wird dadurch nicht bestritten, weil jede Gleichnisrede nur eine bestimmte Wahr-
heit darstellen kann*.
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die Jesus verlangt (Mt 5,20), ist nichts Fakultatives, sondern das, was Gott
von allen erwartet.

,»Wohl aber folgt aus diesem Gleichnis [Lk 17,7-10], dass der Lohn, von dem Jesus im-
mer wieder spricht und den er zu einem Beweggrund des sittlichen Handelns macht, ein
bloBer Gnadenlohn, ein freies Geschenk der géttlichen Giite ist*.370

Obwohl die ,bessere Gerechtigkeit die Pflicht aller ist, gibt Gott dafiir
Lohn (Mt 5,46 par.)!

Die Vergeltung im Endgericht entspricht zwar dem Tun, aber gemél
dem Logion vom Haben und Bekommen (Mk 4,25 par.; Mt 25,29 par.)
wird zugleich die Proportionalitdt dieser Entsprechung durchbrochen: Die,
welche (gute Werke37!) haben, werden noch mehr bekommen, die, welche
nicht haben, werden alles verlieren.3”? Zwar entsprechen sich Tun und Er-
gehen qualitativ, aber nicht quantitativ — das Ergehen stellt im Vergleich
zum Tun eine Steigerung dar.3”* Auch die schon erwihnten Worte, die al-
len, die Jingern Jesu Gutes getan haben, den Lohn eines Jiingers (Mk
9,37.41 par. Mt 10,40-42) und die Gottesherrschaft (Mt 25,31-46) ver-
sprechen, zeigen nach T. W. Manson:

»the scales are heavily loaded on the side of mercy. The saying that even a cup of cold
water given to a disciple will be rewarded shows Jesus as eager to find the slightest indi-
cation that a man is ,for him*.«374

Besonders deutlich wird die Durchbrechung der Proportionalitidt auch in
Mk 10,29f. par.37s, wo Jesus denen, die um seinetwillen alles verlassen ha-
ben, hundertfache Vergeltung verheifit: in diesem Aon .in einer einge-
schriankten Form als Zugehdrigkeit zur familia dei, die noch Verfolgungen
leiden muss“37, und im zukiinftigen Aon in uneingeschriankter Form das
ewige Leben. Aus diesem Logion wird zugleich deutlich, dass Jesus eine

370 3. SCHMID, Lukas 271. Der Widerspruch ist also nur scheinbar und spricht nicht
gegen die Authentizitdt von Lk 17,7—-10 (MARSHALL, Luke 537).

371 ZAGER, Gottesherrschaft 183. Die Bilder von den himmlischen Schitzen (Mt 6,
19f. par.) und vom Olvorrat (Mt 25,8f.) sind inhaltliche Parallelen (vgl. ebd. Anm. 63
und oben zu Mt 25,1-13).

372 Als ,,nicht Habende* alles zu verlieren bedeutet: ,,Wer mit den ihm von Gott an-
vertrauten Gaben nicht wuchert, also Jesu Worte nicht ohne Wenn und Aber in seinem
Leben praktiziert, wird im Endgericht leer ausgehen. Sein Lebensertrag wird keinen Be-
stand haben. (ZAGER, Gottesherrschaft 180; vgl. 179—183). Zur Durchbrechung der
Proportionalitit s. auch PHILLIPS, ,,Balance* 236-238.

373 Siehe ZAGER, Gottesherrschaft 182 mit Verweis auf BERGER/COLPE, Textbuch 43.

374 MANSON, Teaching 271.

375 Siehe dazu ZAGER, Gottesherrschaft 235-238.

376 ZAGER, Gottesherrschaft 236.
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doppelte Vergeltung kennt: in diesem Leben und im kiinftigen Aon.3” Dar-
in sind der dltere weisheitliche Tun-Ergehen-Zusammenhang und die apo-
kalyptische Perspektive miteinander verbunden, wie wir es seit der Krise
der Weisheit im Frithjudentum oft finden (z. B. in der Sapientia Salomo-
nis).378

Lohn gibt es nur einmal — entweder in diesem Aon als Ehre von Men-
schen oder im kommenden Aon als Lohn von Gott (Mt 6,2.5.16).3 Dies
driickt das mehrfach tberlieferte Wort von der volligen Umkehrung der
Verhiltnisse besonders drastisch aus:

,Viele, die jetzt die Ersten sind, werden dann die Letzten sein, und die Letzten werden
die Ersten sein“ (Mk 10,31 par.; Mt 20,16; Lk 13,30).

Wer in diesem Aon zu den Ersten gehdrt, ist es nicht unbedingt in den Au-
gen Gottes. So konnen die Frommen in spiten Psalmen und in den Selig-
preisungen Jesu ,,die Armen* heiflen, und Jesus spricht von seinen Jiingern
als den ,,Kleinen®, den ,,Geringsten (Briidern und Schwestern)* (Mt 10,42;
25,40.45). Wer sich selbst erhoht, seine eigene Ehre sucht, wird von Gott
erniedrigt werden; darum soll, wer einen guten Platz im kommenden Aon
wiinscht, sich in diesem Aon einen niedrigen Platz aussuchen (Lk 14,7-11;
vgl. 18,14; Mt 11,23; 18.4; 23,12).3% Beim (Hochzeits-)Festmahl der Basi-
leia werden v. a. solche dabei sein, die in den Augen der Welt (d. h. in den
Augen der Jesus ablehnenden religidsen Fiihrer) nichts gelten (Mt 22,1-14
par.). Wer im Kleinen treu ist, wird tber GroBeres gesetzt werden
(Mt 25,21 par.; vgl. Lk 16,10).

Dies ist eine Botschaft des Trosts fiir alle, die in diesem Aon benachtei-
ligt sind.38! Zugleich ist es eine Warnung an die Wohlhabenden, denn fiir
die Reichen dieser Welt ist es schwer, ins Himmelreich zu kommen.
Reichtum niitzt im Gericht nichts, vielmehr soll er an Arme verteilt wer-
den. Wer dies nicht tut, wird von der Gottesherrschaft ausgeschlossen sein
(Mk 8,36; 10,17-27; Lk 6,24; 16,19-31). Wer aber seinen Reichtum den

377 Dass dieses Jesuswort mit dem Endgericht nichts zu tun haben soll, wie ZAGER
meint (Gottesherrschafi 238), ist angesichts der Vergeltung im kiinftigen Aon unver-
stiandlich.

318 Vgl. ZAGER, Gottesherrschaft 237 mit Anm. 29. Die von ZAGER angefiihrte Par-
allele TestHiob 4,4—11 steht also mitnichten allein.

379 Vgl. TN Gen 15,1: Abraham fiirchtet, er erhalte allen Lohn schon in dieser Welt
und keinen mehr in der kiinftigen. Die Weherufe Lk 6,24-26 verkiinden all denen, die in
diesem Aon reich, satt, frohlich und gut angesehen sind, das Gericht.

380 Dass es sich nicht nur um einen weltlichen Ratschlag handelt, zeigt V. 11 (MAR-
SHALL, Luke 581). Eine literarisch unabhingige Parallele findet sich in einem Zusatz des
westlichen Texts zu Mt 20,28 (s. ebd.). Vgl. auch RENGSTORF, Lukas 179f.

381 ZAGER, Gottesherrschaft 316.
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Armen gibt, wird in die ewigen Wohnungen aufgenommen werden (Lk
12,33; 16,1-9).

Die urspriingliche Bedeutung des Gleichnisses vom ungerechten Verwalter und die Inter-
pretation von V. 8 sind hochst umstritten, ebenso, ob V. 9 das urspriingliche Ende, d. h.
die Pointe darstellt, die Jesus dem Gleichnis gegeben hat.382 Jedenfalls fiir Lukas ist V. 9
die Pointe Jesu und V. 8 gehért noch zum Gleichnis. Subjekt von ,,sie werden euch auf-
nehmen® in V. 9 sind am ehesten die Engel (als Umschreibung des Gottesnamens), kaum
die Armen (als Fiirbitter) oder gar die personifizierten Almosen.?3 éxAinn hat wohl den
Besitz zum Subjekt.3$*

Jesus lehrt, dass die Harte des Gerichts den Voraussetzungen der einzelnen
Menschen entsprechen wird:

»Wem viel gegeben wurde, von dem wird viel zuriickgefordert werden, und wem man
viel anvertraut hat, von dem wird man um so mehr verlangen® (Lk 12,48).3%5

Dieser allgemeine Grundsatz kann auf unterschiedliche Gebiete angewandt
werden.38 Im unmittelbaren Kontext bei Lukas (12,42—47) sind die, denen
viel gegeben ist, wahrscheinlich Jiinger, die eine spezielle Verantwortung
fiir andere tragen — v. a. die Zwolf.37 In Mt 12,38-42 par. sind es die judi-
schen Zeitgenossen Jesu, die ihn erlebt haben, im Unterschied zu Heiden,
die das Wenige, das sie erkannten, ernst nahmen. Auch die besondere
Scharfe des ,,Wehe™ gegen Kapernaum, Chorazin und Betsaida und gegen
die Pharisder und Schriftgelehrten wird hierin seinen Grund haben.

Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16) gehort in-
haltlich ebenfalls in diesen Zusammenhang: Die verschiedenen Arbeiter
haben zwar unterschiedliche Voraussetzungen, d. h. sie konnten nicht alle
gleich lang im Weinberg arbeiten, aber alle, die bis zum Schluss gearbeitet
haben, erhalten den gleichen Lohn, unabhéngig von der Dauer ihrer Arbeit.
Mit dem Lohn ist hier wohl die Teilhabe an der endgiiltig gekommenen
Basileia gemeint. Faktisch wird also von denen, die eine bessere Aus-
gangslage hatten, mehr verlangt.

382 3. die Ubersicht bei Marshall, Lk. 614—617.

383 Siehe MARSHALL, Luke 621f.

384 Sieche MARSHALL, Luke 621.

385 Nach MARSHALL, Luke 544 spricht nichts zwingend gegen die Echtheit des Logi-
ons; dhnlich JOACHIM JEREMIAS, Gleichnisse 109—111.

386 S0 MARSHALL, Luke 544.

387 S0 MARSHALL, Luke 540f.; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,386; ZAHN, Mat-
thdus 675; gegen LUZ, Matthdus 3,461.464f. Zur Echtheitsfrage s. D. WENHAM, Redisco-
very 67-76; MANSON, Sayings 118f. Nach BEASLEY-MURRAY, Jesus and the Last Days
468—475 und LAMBRECHT, Redaktion 249-251 ist Mk 13,33-37 eine Zusammenfassung
von Lk 12,35-38 par.; 19,12-27 par. und hat zusitzliche inhaltliche Parallelen zu Mt
25,1-13 und Lk 17,24-30.
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Thema des Gleichnisses ist die GroBziigigkeit des Herrn und ,,the surprising upside-down
effects of that generosity*: Sie gibt ,,a full place and reward even to the late-comer or
outsider“.38 Die GroBziigigkeit Gottes gegeniiber denen, die sie nicht verdient haben,
und der AnstoB, den dies bei denen bewirkt, die schon lange ,,im Dienst“ sind, findet sich
auch im Gleichnis vom verlorenen Sohn.3¥ (ebd. 115f.).

Auch in der Matthiusfassung des Gleichnisses von den anvertrauten Talen-
ten (Mt 25,14-30) ist die Ausgangslage unterschiedlich: Die Zahl der Ta-
lente entspricht der Kraft der Einzelnen (V. 15).3 Gemeint ist: Alle erhal-
ten gemil ihrer Kraft einen Auftrag; entscheidend ist nicht die Gr6Be des
Auftrags, sondern ob sie ihn treu ausfiihren und nicht aus Furcht vor Feh-
lern®! gar nichts tun bzw. wegen ihrer kleinen Kraft den Auftrag anderen
iiberlassen.’? Endgiiltig ins Gottesreich eingehen konnen die, die etwas aus
dem gemacht haben, was ihnen anvertraut war, unabhidngig von der Aus-
gangslage.

,,Geh ein zur Freude deines Herrn iiberschreitet die Gleichnisebene und macht ,,auf die
metaphorische Tiefe der Parabel aufmerksam“.3% Ahnlich durchbricht Mt 24,51b.c (,.er
wird ihm seinen Lohn geben mit den Heuchlern — da wird sein Heulen und Z&hneklap-
pern®) die Bildebene und sagt im Klartext, was V. 51a (,,er wird ihn in Stiicke hauen las-
sen®) im Bild besagt.3*

Die unterschiedliche Anzahl der anvertrauten Talente bei Matthdus konnte dann se-
kundir sein, wenn die Unterschiede der Matthdus- und Lukasversion nicht auf zwei jesu-
anischen Fassungen des Gleichnisses3S, sondern auf nachosterlicher iiberlieferungsge-
schichtlicher Ausgestaltung beruhten3. Die vergleichsweise kleine Summe der Lukas-
fassung (1 Mine = 100 Drachmen oder Silberdenare = 100 Tagelohne fiir Hilfsarbeiter;
dagegen 1 Talent = 6000 Drachmen) wiirde dann zu ,,iiber Wenigem treu* passen.’’ Eine
andere Meinung vertritt David Wenham: Von der Parallele Mk 13,34, wo der Herr seinen
ganzen Besitz verteilt, und Lk 12,28 her, wo die tibertragene Verantwortung unterschied-
lich groB ist, nimmt er die Urspriinglichkeit der Matthdusfassung an.3%8

Die Heiden — offenbar auch solche, die das Evangelium nicht gehort hatten
— werden gerichtet werden nach ihrem Verhalten gegeniiber den ,,gerings-

388 D. WENHAM, Parables 114f.

389 D. WENHAM, Parables 115f.

390 i8ia Svvoyug heiBt ,,individuelle Fahigkeit” (vgl. ZAHN, Matthdus 681).

391 d1evnpdg (V. 26) heiBt nicht ,,faul“, sondern ,,zégerlich, dngstlich® (LUZ, Matthdus
3,501).

392 Siehe ZAHN, Matthdus 681; SCHLATTER, Matthdus 721f.

393 Luz, Matthdus 3,495.

394 Luz, Matthdus 3,459.464; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,389f.

395 So aber ZAHN, Matthdus 628 Anm. 23; PLUMMER, Matthew 437; u. a.

396 S0 MARSHALL, Luke 701; dhnlich LUz, Matthdus 3,497.

397 MARSHALL, Luke 706; LUZ, Matthdus 3,496.

398 D. WENHAM, Rediscovery 74f.; dhnlich DAVIES/ALLISON, Matthew 3,402f. — Zur
abgestuften Belohnung und zur anders gelagerten Lukasfassung s. o., weiter zu diesem
Gleichnis auch E.4.
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ten Briidern (und Schwestern)™ Jesu, d. h. seinen Jingerinnen und Jingern
(Mt 25,31-46), denn diese reprisentieren ihren Herrn (s. 0.).

Mit T. W. Manson koénnen wir diese Beobachtungen so zusammenfas-
sen:

,»Taking all these sayings together, the general principle emerges that every generation
will be judged by its response to such manifestation of the sovereignty of God as was
available in its day.*3%?

Dies bedeutet zugleich, dass im Endgericht Israel nicht eine ,,gniddigere®
Behandlung erfahren wird als die Heiden — im Gegenteil: Israel ist durch
die Gabe der Offenbarung JHWHs und durch das Kommen seines Messias
in besondere Verantwortung gestellt.4

Freilich lehrt Jesus nicht, dass man sich das Reich Gottes mit seinen
Werken verdienen miisse. Wie das Gleichnis von den Arbeitern im Wein-
berg zeigt (Mt 20,1-16), kommen diejenigen in den Weinberg, d. h. in die
gegenwartige Gottesherrschaft hinein, die sich anheuern lassen, mitgehen
und bereit sind, dort zu arbeiten. Entscheidend sind die Einladung durch
den Gutsherrn und die Bereitschaft der Arbeiter zur Mitarbeit. Der fiir alle
gleiche Lohn, d. h. das endgiiltige Eingehen in die Gottesherrschaft, wird
bei der Abrechnung am Ende des Tages, d. h. im Endgericht gezahlt. Die-
sen Lohn erhalten alle, die zum Weinberg gekommen sind und dort gear-
beitet haben, unabhéngig von der Lénge und Qualitit ihrer Arbeit.4!

5. Stindige Bereitschaft

Es gilt, jetzt in der Nachfolge zu leben. Beim Endgericht gibt es keine
Umkehrmoglichkeit mehr, die Tiiren sind dann geschlossen (Mt 25,10-12;
Mk 8,37; Lk 13,25). Weil der Termin der Parusie niemandem bekannt ist
als Gott dem Vater allein (Mk 13,32 par.; Mt 24,37-39 par.), miissen die
Junger(innen) Jesu jederzeit bereit sein (Mt 24,42-44.50; Mk 13,32-37
par.; Lk 12,35-38 u. a.). Nur wer ,,bis zum Ende standhaft bleibt, wird ge-
rettet, wenn der Menschensohn kommt (Mt 10,22; 24,13; Mk 13,13).402
Bis zum Ende treu und wachsam zu bleiben schlief3t ein, in der Zwischen-
zeit bis zur Parusie nach Jesu Worten zu leben; gut fiir die Jinger(innen)
zu sorgen, die einem anvertraut sind (Mt 25,1-13.14-30 par.; Lk 12,35-48

399 MANSON, Teaching 271.

400 Vo], MANSON, Teaching 272.

401 Vol. D. WENHAM, Parables 116. Die Qualitdt der Arbeit ist z. B. im Gleichnis von
den anvertrauten Talenten im Blick, s. o.

402 Dazu passt das auBerbiblisch iiberlieferte Jesuswort ,,Wie ihr gefunden werdet, so
werdet ihr hinweggefiihrt (so die wohl idltere Fassung des syrischen Liber Graduum)
bzw. ,,Worin ich euch antreffe, darin werde ich euch richten* (so bei Justin, Dial. 47,5).
Siehe JOACHIM JEREMIAS, Jesusworte 80—84; W. D. DAVIES/ALLISON, Matthew 3,386.
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par.)*3; in Drangsalen nicht aufzugeben (Lk 18,1-8); sich zu Jesus zu be-
kennen, auch bei drohender Verfolgung, und bereit zu sein, mit Jesus ,,sein
Kreuz auf sich zu nehmen®, d. h. zu leiden und ggf. den Mirtyrertod zu
sterben (Mk 4,17; 8,35.38; 10,29f.; 13,9.11-13.19.24).4% Jesus ermahnt al-
so nicht nur ganz Israel, umzukehren, sondern auch seine Jiinger(innen),
sicherzustellen, dass sie beim endgiiltigen Kommen der Gottesherrschaft
an ihr teilhaben werden.*s Dann werden jene ,,Auserwéhlten”, d. h. An-
hianger Jesu, die auf dem Weg der Nachfolge trotz aller Verfolgung treu
geblieben sind, von den Engeln gesammelt werden und das Volk der Basi-
leia bilden (Mk 13,27).

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Jesus l14dt in die schon gegenwér-
tige Basileia ein. Indem er umkehrwillige Stinder annimmt, wendet sich
Gott selber sich den Siindern zu, erldsst ihnen ihre Schuld bedingungslos
und macht sie zu vollberechtigten Mitgliedern seines Reiches. In die Basi-
leia einzutreten heiflt, Jesus nachzufolgen — ihn als Messias anzuerkennen
und seine Worte zu praktizieren. Somit wird Jesus selber zum alles ent-
scheidenden Kriterium des Gerichts: An der Stellung zu ihm entscheidet
sich das ewige Schicksal. Wer ihn anerkennt und deshalb seinen Willen
tut, wird von ihm angenommen; wer ihn ablehnt, kann nicht in die Gottes-
herrschaft eingehen. Die Nachfolge impliziert auch eine Konformitit mit
dem ,,Meister”: Seiner Niedrigkeit und Demut soll die Niedrigkeit und
Demut seiner Jiinger(innen) entsprechen, seine Vollmacht in Niedrigkeit
ist auch ihre Vollmacht in Niedrigkeit, und seine kiinftige Erh6hung wird
dereinst in ihrer Erh6hung resultieren. Der Charakter der Nachfolge als
»Weg®“ der Lebenspraxis impliziert eine lebenslange Perspektive: Es gilt,
diese Lebenspraxis bis zur Parusie des Menschensohns fortzusetzen, d. h.
LHtreu® und ,,wachsam® zu bleiben. Die individuell unterschiedlichen Vor-
aussetzungen werden im Endgericht beriicksichtigt; der Lohn bemisst sich
nach ihnen. Der Lohn ist aber iiberproportional: Auch hier macht Jesus
noch einmal die Privalenz der Gnade deutlich.

403 Lk 12,35-48 par. zeigt, dass fiir Jesus Bereit-Sein Dienst fiir andere bedeutet;
nicht bereit zu sein ist gleichbedeutend mit egoistischer Ausbeutung anderer (vgl.
FRANCE, Matthew 349). Bereit-Sein ist also nicht nur eine geistige Erwartungshaltung,
sondern ein aktives Handeln, das das Richtige tut. Vgl. A. I. WILSON, When 230: Bereit-
Sein ,,implies not simply awareness but preparedness in terms of action taken in the pre-
sent®. Ahnlich WENGST, ,,Aspects“ 238.243.

404 Vgl. MARSHALL, Eschatology 47.

405 MARSHALL, Eschatology 417.
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G. Fazit

Wie Johannes der Téufer, so steht auch Jesus, was seine Eschatologie an-
belangt, klar in der apokalyptisch-chasidischen Tradition. Er teilt mit ihr
die Erwartung des universalen Endgerichts, durch das JHWH sein Reich
endgiiltig aufrichtet. Wie Johannes ist er tiberzeugt, dass das Endgericht
nahe bevorsteht und dass deshalb Israels Umkehr dringlich ist. Auch Jesus
versteht Israel trotz dessen Erwihlung nicht als Heilskollektiv, sondern
erwartet, dass im Endgericht nur die Gerechten aus Israel gerettet werden,
ndmlich diejenigen, die umkehren und sich hinfort an Jesu eigener Lehre
orientieren. Diese Aufsprengung des Heilskollektivs ist nichts Neues, sie
beginnt schon bei den frithen Schriftpropheten durch ihre Androhung des
Gerichts iiber Israel und ihre Aufforderung zur Umkehr.

Jesus schlief3t sich der Predigt des Johannes vorbehaltlos an und macht
sie sich zu Eigen. Dies wird dadurch deutlich, dass er sich von Johannes
taufen ldsst und die Gerichts- und Gottesreichsverkiindigung des Johannes
iibernimmt. Zudem bestitigt Jesus den Anspruch des Johannes, der letzte
Bote zu sein, und sieht in ihm den wiedergekommenen Elija. Damit macht
Jesus indirekt seinen eigenen Anspruch klar: Er versteht sich als den
»Stiarkeren®, den der Tdufer angekiindigt hat, als den messianischen Men-
schensohn und Gottesknecht, der mit Geist und Feuer tauft.

Diesem Selbstverstdndnis Jesu entspricht, dass er erwartet, dass die
Stellung zu seiner Person und Lehre das Kriterium fiir die Annahme oder
Ablehnung Israels im Endgericht darstellt. Er geht davon aus, dass er sel-
ber im Gericht als Richter im Auftrag JHWHs auftreten und fiir die, wel-
che sich zu ihm bekennen, Fiirsprache halten wird. Diese Erwartung ist
durchaus mit der Ankiindigung der ,,Feuertdufers™ durch Johannes kompa-
tibel.

Der entscheidende Unterschied zu Johannes dem Tdufer und zur gesam-
ten apokalyptischen Tradition, in der beide stehen, ist die Zwei-Stufen-
Eschatologie Jesu, an der Johannes denn auch Anstofl nimmt.4 Jesus tritt
sein konigliches Amt zundchst nicht mit Macht an, sondern {ibt seine
¢Eovoia in Niedrigkeit und Schwachheit aus, durch sein Wort und seine
Heilungstatigkeit. Er ruft zur Umkehr, 14dt in das angebrochene Gottes-
reich ein und ldsst es in seinen Heilungen, Exorzismen und Mahlgemein-
schaften zeichenhaft Wirklichkeit werden. Er lehrt, welches Verhalten der
Gottesherrschaft entspricht, in der die Herzen erneuert werden. Seine Ti-
tigkeit bewirkt eine Scheidung mitten durch Israel: Die Einen schlieSen
sich ihm an und treten damit in die Gottesherrschaft ein, die Anderen ver-

406 Eine gewisse Parallele findet sich hochstens noch in den Qumranschriften, die den
neuen Bund und die Gabe des endzeitlichen Gottesgeistes schon fiir ihre Gemeinschaft
reklamieren.
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schlieBen sich ihm und seiner Botschaft und schlieen sich damit von der
Gottesherrschaft aus. Heil und Gericht ereignen sich schon jetzt durch das
Wirken Jesu, im Vorgriff auf das Endgericht.

SchlieBlich geht Jesus sehenden Auges auf seine Hinrichtung zu, weil er
sich als den Gottesknecht versteht, der die Siinden der Vielen trdgt und so
die endzeitliche Siihne schafft, die allein den Weg in die Gottesherrschaft
Offnet. Er tragt selbst das Gericht. Damit gibt er dem erwahlten Volk eine
neue Chance. Er erwartet, nach seiner Hinrichtung von Gott wieder ins Le-
ben zuriickgebracht und in seine Herrschaftsposition eingesetzt zu werden.
Andeutungsweise kiindigt er an, dass es zwischen seinem Weggang und
seiner machtvollen Riickkehr als Weltrichter eine Zwischenzeit von unbe-
stimmter Dauer geben wird, in der seine Boten das Evangelium von der
Gottesherrschaft Israel und auch allen Vélkern verkiinden. Wer wachsam
ist, seinen Auftrag ausfiithrt und auch vor Leiden nicht zuriickschreckt,
wird dem Menschensohn freudig entgegengehen konnen, wenn er als Rich-
ter kommt.

Aufs Ganze gesehen iiberwiegt bei Jesus die Gnade: Die Einladung, in
die Gottesherrschaft einzutreten, ergeht an alle, Unwiirdige und vermeint-
lich Wiirdige. Der Vergebungszuspruch, den Jesus spdter mit seinem Tod
besiegelt, ergeht ohne Vorbedingungen. In die Basileia einzutreten heifit
freilich, sich der Person und Lehre Jesu anzuschlieBen und seine Lehre zu
praktizieren. Dem Weitergeben der empfangenen Vergebung misst Jesus
dabei eine grofle Bedeutung zu, ebenso dem doppelten Liebesgebot. Hierin
ruft er zur Vollkommenheit auf. Wie die Vergebungsbitte im Vaterunser
zeigt, rechnet Jesus aber auch mit wiederholtem Versagen seiner Jiingerin-
nen und Jiinger. Sie sind und bleiben immer auch auf die Vergebung an-
gewiesen.

Obwohl Jesus verkiindet, dass die Gottesherrschaft durch sein Wirken
schon anbricht und sich in der Reaktion der Menschen auf ihn auch das
Gericht schon gegenwirtig vollzieht, erwartet er dennoch ein universales
Endgericht, durch das die Gottesherrschaft endgiiltig aufgerichtet wird.
Dem verborgenen Anbruch der Basileia entspricht Jesu Auftreten in der
€&ovoia des Wortes und der Heilung sowie sein Leiden und Sterben; der
universalen Durchsetzung des Gottesreichs sein Kommen ,,mit den Wolken
des Himmels” in Macht und Herrlichkeit als Weltrichter und Weltherr-
scher.

So erweist sich auch Jesus einerseits als Vertreter des apokalyptisch-
chasidischen Judentums, andererseits hebt er sich darin hervor durch sei-
nen einzigartigen eschatologischen Anspruch und durch seine Zwei-Stu-
fen-Eschatologie, die ein absolutes novum darstellt.



Kapitel VI

Zusammenfassung

Im Folgenden soll das Ergebnis dieser Studie thesenartig zusammengefasst
werden. Gewisse Verkiirzungen und Einseitigkeiten sind dabei unvermeid-
bar.

(1) Entgegen einer unter Neutestamentlern weit verbreiteten Sicht ist
JHWHSs Gericht nie bloBes .,Vernichtungsgericht. Zwar gehort die Ver-
nichtung des Bdsen zum Gerichtshandeln JWHWs hinzu, aber der Zweck
des Gerichts ist eminent positiv: die Durchsetzung von Gerechtigkeit, Heil,
Schalom in der Welt.

(2) Diese Heil schaffende Richtertidtigkeit JWHWSs ist Teil seines Ko-
nigtums: Als Koénig herrscht und richtet er, was beides mit vaw ausgesagt
werden kann.

(3) Die ,,Gerechtigkeit®, die JHWH durch seine Gerichte durchsetzt, ist
letztlich die von ihm gesetzte Weltordnung. In weisheitlichen und prophe-
tischen Texten kommt beides vor: die von JHWH der Weltordnung einge-
stiftete GesetzméBigkeit, dass jede Tat ihre Folge hat, und die richterliche
Intervention JHWHSs, der jedem nach seinem Tun vergilt. Die beiden
Sichtweisen sind komplementér — bis in einzelne Texte hinein! — und nicht
exklusiv.

(4) JHWHs Weltordnung kommt nicht nur in der Weisheit, sondern
eminent in der Tora zum Ausdruck, ja die Tora ist die Schrift gewordene
Weisheit. Wihrend die Schriftpropheten von Amos an die Volker aufgrund
einer allen Menschen vorgegebenen weisheitlichen Weltordnung anklagen,
wird Israel bei der (jeweils vorliegenden) Tora-Uberlieferung behaftet.
Durch die Erw#hlung und den Bund JHWHs ist Israel auf die Tora ver-
pflichtet. Die Erwahlung macht Israel gerade nicht zum Heilskollektiv,
dem kein Unheil geschehen kann, sondern die Schriftpropheten brechen
dieses kollektive Denken auf, indem sie die Toragerechtigkeit einfordern
und zur Umkehr aufrufen. Ungehorsam gegen JHWH und seine Tora zieht
Unbheil nach sich, Gehorsam Segen. Segen und Fluch der Tora werden von
den Propheten auf konkretes Tun bezogen und konkret angekiindigt.

(5) Das Ziel JHWHs ist immer das Heil. So sagen die Propheten spétes-
tens in der Exilszeit, und wahrscheinlich schon vorher, auch Heil an. Einen
besonderen Platz hat die Ankiindigung des neuen Bundes bei Jeremia und
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Ezechiel. JHWH selber wird die Herzen neu machen, indem er die Men-
schen befihigt, seine Tora zu tun. Ohne diese Erneuerung sind die Men-
schen dazu unfidhig. Bei Deuterojesaja entspricht dem die Erwartung des
Gottesknechts, der die Schuld der Vielen stellvertretend auf sich nimmt.

(6) Bei Deuterojesaja gewinnt die Heilserwartung kosmische Ziige:
JHWH wird die ganze Schopfung neu machen, alle Volker werden sein
Heil schauen. In der sich ab hier entwickelnden Apokalyptik wird parallel
zur Universalisierung des Heils auch immer deutlicher ein universales Ge-
richt erwartet. Es ist das Instrument, durch das JHWH die Welt vom Bosen
reinigt und seine Konigsherrschaft endgiiltig durchsetzt.

(7) An der Gottesherrschaft haben nur die Gerechten Anteil; gerecht ist,
wer die Tora tut. Ein Teil der erhaltenen Schriften erwartet, dass auch die
Gerechten aus den Volkern an der Basileia teilhaben werden. Im Endge-
richt lautet also die Frage: ,,Wer ist gerecht?” Die Gerechten werden ,,ge-
rechtfertigt™, d. h. freigesprochen. Es geht hier nicht in erster Linie um
»covenant membership™ oder ,,being in a right relationship with God* (ge-
gen J. G. D. Dunn, N. T. Wright u. a.), sondern um die an der Tora gemes-
sene Tatgerechtigkeit. Wann ein Mensch freilich im konkreten Fall als ge-
recht gelten kann, wird in den frithjiidischen Schriften unterschiedlich be-
urteilt: Das eine Extrem ist die Erwartung, dass die grole Mehrheit Israels
gerettet wird (mSan 10,1), das andere Extrem, dass eigentlich niemand vor
Gott gerecht ist (4. Esra). Einen Mittelweg bildet die Lehre vom Abwigen
der Taten oder auch die Erwartung, dass die toratreue Grundrichtung des
Lebens entscheidend ist, nicht die vollige Siindlosigkeit. Auch die Siihne-
mittel Israels, insbesondere die Sithnopfer, spielen hier eine Rolle.

(8) Zeitgleich mit der Universalisierung von Gericht und Heil findet
auch eine Individualisierung der Gerichtserwartung statt. Die Entdeckung,
dass die Gottesbeziehung den leiblichen Tod {iberdauert, und die Erfah-
rung, dass den Gerechten in diesem Leben nicht immer Gerechtigkeit wi-
derfdhrt, fiihrt zur Erwartung einer Vergeltung nach dem Tod. Ein Gericht
iiber die Seele unmittelbar nach dem Tod und ein universales Gericht am
Ende der Zeit schliefen sich nicht aus, sondern sind komplementir zuein-
ander.

(9) Die Universalisierung der Gerichtserwartung bringt die Auferste-
hungshoffnung mit sich: Wenn das Gericht tiber alle Menschen aller Zeiten
ergehen soll, miissen sie dazu auferstehen.

(10) Im Frihjudentum teilen nicht alle Gruppierungen diese apokalypti-
sche Erwartung der Chasidim, aus denen die Pharisder und Essener her-
vorgegangen sind. Schriftgelehrte wie Ben Sira lehnen eine Vergeltung
nach dem Tod und eine universale Eschatologie mit einer Auferstehung der
Toten ab, ebenso die Sadduzider. In stirker hellenisierten Kreisen gilt das
Interesse dem Aufstieg der einzelnen Seele zu Gott und ihrem Weiterleben
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nach dem Tod und nicht so sehr einer geschichtlichen oder kosmischen
Eschatologie. Bei all diesen Guppen handelt es sich um gebildete Eliten;
weite Teile des Volkes in Paléstina und der Diaspora teilten die eschatolo-
gische Erwartung der Chasidim, insbesondere unter dem starken Einfluss
der Pharisder.

(11) Von den Schriftpropheten an spielt auch die Messiaserwartung eine
Rolle. Der messianische Davidide herrscht und richtet im Auftrag JHWHs.
So kann er nach einem Teil der Schriften auch mit der Durchfiihrung des
Endgerichts beauftragt werden. Auch der heilige Rest, das Volk der Ge-
rechten, wird bisweilen als aktiv am Gericht beteiligt gesehen, ebenso die
Engel und weitere Gestalten.

(12) Johannes der Tdufer und Jesus teilen die apokalyptisch-chasidische
Erwartung.! Sie verkiinden das nahe Endgericht, durch das die Gottes-
herrschaft in der Welt durchgesetzt wird. An der Basileia hat nur Teil, wer
umkehrt und gerecht lebt. Vergebung im Blick auf das Endgericht wird in
der Johannestaufe zugesprochen, einer Inszenierung des Eisodus in das
verheilene Land. Johannes sieht sich als den letzten Boten vor dem, der
mit Geist und Feuer tauft: dem messianischen Menschensohn. Jesus besté-
tigt die Lehre des Johannes wie dessen Anspruch und versteht sich selber
als den gekommenen Menschensohn. Allerdings tritt er nicht als der Welt-
richter auf, sondern richtet die Gottesherrschaft durch Wort und Tat im
Verborgenen auf, erwartet aber zugleich am Ende der Zeit ihre universale
Durchsetzung im Endgericht. Wer sich jetzt ihm anschlieft, ist schon in
die Gottesherrschaft eingetreten; wer sich ihm verweigert, der hat schon
das Gericht tiber sich gebracht. Wiahrend Jesus die Gottesherrschaft jetzt
als Messias in Schwachheit und Verborgenheit durch seine Lehre und seine
Heilungen aufrichtet und vollends durch sein stellvertretendes Leiden und
Sterben als der Gottesknecht, wird er dereinst als der von JHWH inthroni-
sierte Messias kommen und mit Macht das Weltgericht abhalten. Maf3stab
wird die Stellung zu Person und Wort Jesu sein.

(13) Die unabsehbare Fiille von Motiven, die in den Gerichtstexten vor-
kommen, wird seit der Exilszeit zusammengehalten von der Erwartung des
Neuen, das JHWH am Ende der Zeit schafft: dem neuen Bund, der Gottes-
herrschaft, der neuen Schopfung. Das Endgericht hat die eminent positive

! Gegen BRANDENBURGER, der Folgendes behauptet: ,,Die eschatologischen Gerichts-
konzeptionen des Urchristentums sind weder urspriinglich oder grundlegend noch im
weiteren Verlauf alle oder in gleicher Weise vom typischen Verstehenshorizont apoka-
lyptischer Theologie aus geprédgt und entworfen. ... Auch die unmittelbaren Vorausset-
zungen des Urchristentums bei Jesus von Nazareth sowie bei Johannes dem Taufer sind
weder Bestandteil noch Ausldufer der frithjiidischen Apokalyptik.“ (,,Gerichtskonzeptio-
nen“ 328.)
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Funktion, diese Gottesherrschaft durchzusetzen und die Welt von allem
Gottwidrigen zu befreien. Wihrend das Gericht nicht immer als Gerichts-
verhandlung gezeichnet wird, sondern auch als Theophanie, als kosmischer
Kampf, als heiliger Krieg — ist aller Gerichtserwartung gemeinsam, dass
JHWH bzw. sein Bevollméchtigter die Taten der Menschen beurteilt. Das
Gericht JHWHs ist also immer Beurteilungsgericht, auch wenn nicht das
Motiv der Gerichtsverhandlung verwendet wird. Trotz der Vielzahl der
Motive ist es nicht sinnvoll, von unterschiedlichen ,,Gerichtskonzeptionen®
zu sprechen, die einander ausschlieBen, eher von unterschiedlichsten Vari-
ationen des einen Themas, der Durchsetzung der Gottesherrschaft.

(14) Die alttestamentlichen und friihjiidischen Texte sind sich nicht ei-
nig dariiber, ob ein Mensch die Gebote JHWHs vollkommen halten kann.
Wihrend die einen, etwa Ben Sira, ein optimistisches Menschenbild vertre-
ten, gehen andere — so schon Deuteronimium und Jeremia — davon aus,
dass die menschlichen Herzen erst durch einen Eingriff JHWHs zum Tora-
gehorsam befidhigt werden. Die meisten eschatologischen Szenarien ma-
chen den Anschein, dass zuerst das Endgericht die Gerechten feststellt und
diese anschlieend von JHWH erneuert werden. Auch Johannes der Tdufer
scheint diese Sicht vertreten zu haben, nicht was die Vergebung, aber was
den Geist betrifft. Jesus kehrt die Reihenfolge um: Zuerst 14dt er Menschen
in die Gottesherrschaft ein, wo sie Vergebung und Erneuerung der Herzen
erfahren, und erst dann ergeht iiber alle das Endgericht. Wie nach einem
Teil der alttestamentlichen und frithjidischen Texte JHWH Israel ohne
Vorbedingung erwihlte, aus reiner Liebe, so 14dt Jesus alle ohne Unter-
schied ein, umzukehren und sich ihm und damit dem Gottesreich anzu-
schlieBen. Diese Privalenz der Gnade wird durch die Gehorsamsforderung
Jesu nicht geschmilert, im Gegenteil: Letztere ist umfangen von der Ver-
gebungsbitte des Vaterunsers, die Jesus seine Nachfolgerinnen und Nach-
folger lehrt, und die nur Sinn macht auf dem Hintergrund seines eigenen
Leidens und Sterbens. So bleibt die Tatgerechtigkeit der Jingerinnen und
Junger bruchstiickhaft, Erbe des Reiches wird man letztlich durch das Op-
fer des Messias.
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Freispruch/freisprechen siehe Gerecht:
gerecht sprechen

Fremdvolkerspriiche 57, 73, 75, 78, 85,
110, 269

Fiirbitte siehe Sithne: durch Fiirbitte

Fursprecher 153, 267

Gebet Asarjas 162

Gehorsam (siehe auch Toragehor-
sam) 78, 109, 110, 132, 147, 257,
268

Geist Gottes 76, 88, 89, 194, 196, 197,
199, 267, 272

Gemeinde der Endzeit (siehe auch Mes-
sias und Volk) 245

Gemeinderegel (1QS) 121

Gerecht (siehe auch Gerechtigkeit; Tat-
gerechtigkeit) 49, 88, 110, 146,
152, 156, 174, 177, 183, 186, 197,
267,270

—, gerecht sprechen/freisprechen/recht-
fertigen (siehe auch Gerechtigkeit:
Anrechnung zur) 28, 30, 31, 152,
270

—, leidender Gerechter (siche auch
Siithne: durch Leiden der Gerech-
ten) 103

—, gerechter Richter 104, 155

—, gerechtes Gericht 28, 30, 31, 36

Gerechtigkeit (siehe auch Gerecht; Tat-
gerechtigkeit) 37, 46, 47, 48, 49,
146, 147, 269

—, Anrechnung zur (siehe auch gerecht
sprechen) 146

—, der Menschen 146, 157

—, Gottes 38, 108

—, und Barmherzigkeit (siehe auch
Erbarmen; Gnade) 148, 164, 165,
178

Gericht (siehe auch Eifer Gottes; Erzie-
hung; Feuer; Finsternis; Gerichts-
konzeptionen; Gerichtsthron; Ge-
richtsverhandlung; Gerichtswerk-
zeuge; Jagd; Krieg; Lauterung/Er-
ziehung/Priifung/Ziichtigung; Na-
turkatastrophen; Priifung; Rache;
Richter; Segen und Fluch; Strafe;
Tag JHWHSs; Theophanie; Vergel-
tung; Zorn)

—, Endgericht (siehe auch Gericht,
universales) 106, 185, 200, 201,
204, 205, 222, 250, 267, 270, 271

—, gerechtes 88, 152

—, Grund fiir das 77

—, innergeschichtliches 90, 91, 105,
129, 166, 179, 180, 181, 182, 183,
238, 240

—, Norm des siehe Norm des Gerichts

—, positive Funktion siehe Gericht: Ziel
des

—, prisentisches 206,215,217, 218,
268,271

—, iiber die Gerechten 9, 10, 11

—, und Heil 69, 70, 72, 74, 76, 79, 80,
81, 109, 177, 192, 201, 204, 269

—, und Tod Jesu 229, 231, 232

—, ungerechtes 28, 31, 152

—, universales/Weltgericht (siehe auch
Gericht: Endgericht) 9, 11, 12, 56,
83, 84, 85, 86, 102, 105, 109, 134,
136, 144, 197, 239, 267, 270

—, Ziel des 30, 36,37, 111, 269, 271

Gerichtskonzeptionen 3, 8, 10, 11, 108,

110, 137, 144, 172, 181, 271
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Gerichtsthron 25

Gerichtsverfahren siehe Gerichtsver-
handlung

Gerichtsverhandlung 9, 10, 11, 18, 24,
32, 33, 54, 83, 87, 181, 182,272

Gerichtswerkzeuge (siehe auch Engel,
Messias, Menschensohn) 24, 29, 31,
73, 82, 85,92, 104, 105, 106, 138,
143, 183, 194, 199, 221, 223, 250,
267,271

Glaube, Vertrauen 77, 105, 109

Gnade (siehe auch Erbarmen; Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit) 22, 23,
81, 106, 146, 147, 156, 157, 159,
167,173, 176, 177, 251, 266, 268,
272

Gott als Richter siehe Gericht; Richter:
Gott als

Gottesherrschaft/Konigsherrschaft
JHWHs/Reich Gottes 3, 8, 10, 11,
12, 54, 55, 108, 181, 269

—, endzeitliche 56, 81, 84, 85, 86, 103,
109, 110, 111, 130, 132, 133, 134,
137, 138, 145, 183, 191, 192, 193,
194, 197, 199, 200, 201, 202, 203,
204,205,222, 224, 234, 236, 238,
243,250, 267, 268, 269, 270, 271

—, gegenwirtige 201, 203, 206, 226,
229, 250, 266, 267, 268, 271

—, und Messiasherrschaft siehe Mes-
sias: Messiasherrschaft und Gottes-
herrschaft

Gottesknecht 34, 37, 81, 89, 110, 138,
163, 197,221, 229, 267, 268, 270,
271

Gottesvolk der Endzeit siehe Gemeinde
der Endzeit; Messias und Volk

Gréuel der Verwiistung 238, 250

Habakuk-Kommentar (1QpHab) 115,
121

Hammurabi 55

Heil (siehe auch Rettung)

—, fiir die Volker/universales 82, 83,
84, 88, 109, 110, 132, 134, 135,
213,227,244, 245,247, 248, 249,
268, 270

—, und Gericht siehe Gericht und Heil

Heiliger Geist siehe Geist Gottes

Heiliger Krieg siehe Krieg

Heiligkeit JHWHs 43

Hellenistische Zeit 114, 119, 123

Henochtradition/-literatur 119, 197

—, astronomisches Buch 119

—, Bilderreden 121, 152, 221

—, Brief Henochs 119

—, Buch der Riesen 119

—, Buch der Traume 120, 134

—, Buch der Wichter 119, 130, 131,
137

—, Wochenapokalypse 119

—, slavischer Henoch 124

Herodianische Zeit 116, 121, 123

Hiob 98

Hodayot (1QH) 120, 121

Hosea 70

Individualisierung 78, 87, 95, 96, 109,
144,152,173, 186, 197, 216, 267,
269, 270

Intertextualitdt 17

Israel siehe Erwdhlung; Rettung ganz
Israels

Jagd 31

Jahwe ... siehe JHWH ...

Jeremia 74

Jesaja 71

Jesus (siehe auch Menschensohn; Mes-
sias; Eschatologie: Zwei-Stufen-
Eschatologie) 271

—, Auferstehung siehe Auferstehung
Jesu

—, Endzeitrede siehe Endzeitrede Jesu

—, Kreuz siehe Gericht und Tod Jesu;
Sithne

—, Leidensweissagungen siehe Lei-
densweissagungen Jesu

—, Parusie siehe Parusie

—, und Johannes der Tdufer 198, 200,
203, 267

—, Tod siehe Gericht und Tod Jesu;
Siihne

Jesus Sirach siehe Sirach

JHWH als Richter siehe Gericht; Rich-
ter: Gott als

JHWH-Ké6nig-Psalmen 54, 56, 86

Joel 83,87

Johannes der Taufer (siehe auch Jesus
und Johannes der Tdufer) 185,271



318 Sachregister

Jordan 189, 191

Joseph und Aseneth 124

Josephus 122, 126, 127, 131, 176

Judentum

—, common Judaism 113

—, Diaspora 117, 118, 123, 136, 138,
162, 183,271

—, hellenisiertes 270

—, hellenistische Einfliisse 118

Judischer Aufstand siehe Aufstand, jii-
discher

Judith 121

Klédger siehe Anklager

Kleinasien 125

Knecht JHWHs siehe Gottesknecht

Kognitive Semantik siehe Semantik,
kognitive

Kohelet siehe Prediger

Konigsherrschaft JHWHs siehe Gottes-
herrschaft

Konigsideologie, altorientalische/isra-
elitische 36, 55, 57, 92, 138, 224,
271

Kontext 13,17

Kreuz und Gericht siehe Gericht und
Tod Jesu

Krieg (heiliger) 22, 31, 54, 77, 87, 108,
181, 182,236, 272

Kriegsrolle (1QM) 120, 121

Léuterung/Erziehung/Priifung/Ziichti-
gung 42,43,79, 81, 86, 90, 91,
104, 105, 166, 179, 180, 181, 183

Leben

—, ewiges 193, 205

—, nach dem Tod 98, 101, 102, 104,
107, 109, 129, 131, 135, 145, 270

Leerstellen, semantische 16

Leiden (der Gerechten) siehe Gerecht:
leidender Gerechter; Siihne: durch
Leiden

Leidensweissagungen Jesu 226

lex talionis (siehe auch Vergeltung,
Proportionalitdt der) 154, 155

Liber Antiquitatum Biblicarum 122

Liebe 260, 268

—, Gottes 45, 66, 108

Lohn (siehe auch Schatz im Himmel;
Vergeltung) 42, 132, 146, 154, 180,
181, 258, 260, 262, 263, 265, 266

Makkabégerbiicher

—, IMakk 121, 130

—, 2Makk 121

—, 3Makk 124

—, 4Makk 126

Makkabderzeit 115, 120

Menschenbild, optimistisches siehe Op-
timismus

Menschensohn 94, 138, 195, 197, 205,
219, 220, 221, 222, 223, 224, 226,
229,234, 240, 250, 267, 271

Messias 57, 72, 76, 92, 93, 127, 128,
131, 132, 138, 139, 140, 183, 190,
194, 195, 197, 198, 205, 219, 221,
222,223,224, 226,229, 253, 266,
267,271

—, Messiasherrschaft und Gottesherr-
schaft 94, 142

—, leidender/sterbender 229

—, und Volk (siehe auch Gemeinde der
Endzeit) 94

Mischna 128, 151

Mittler 24

Mose-Apokalypse siehe Vita Adae et
Evae

Nachfolge 255,266, 268

Naturgesetz/Naturrecht 110, 151, 269

Naturkatastrophen 54, 77, 83, 87, 108,
181, 182, 250,272

Norm des Gerichts (siehe auch Tun-
Ergehen-Zusammenhang) 24, 26,
29, 31

—, Stellung zu Jesus 216, 219, 253,
255,266,267,271

—, Tora 58,78, 95, 102, 105, 109, 148,
183,252

—, Weisheit 58

—, Worte Jesu 253

Opfer siehe Sithne: Opfer
Optimismus (optimistisches Menschen-
bild) 170, 183, 272
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Paldstina 119

Paradies 76, 77, 132,233

Partikularismus 135

Parusie 234, 236, 240, 243, 250, 268,
271

Perfektionismus 150, 156, 159, 167,
169, 171, 268, 270, 272

Perserzeit 113, 119, 123

Pharisder 115, 116, 118, 125, 137, 138,
174, 183, 233, 250, 270

Philo 117, 125, 127, 131, 150, 164, 180

Prediger (Kohelet) 100

Proportionalitét siehe Vergeltung, Pro-
portionalitdt der

Priifung siehe Lauterung

Psalmen Salomos 121, 135

Pseudo-Philo siehe Liber Antiquitatum
Biblicarum

Pseudo-Phokylides 126

Qaddisch 128

Qumranschriften (siehe auch unter den
Namen der einzelnen Schriften) 121,
131, 136, 146, 147, 156, 160, 174,
178

Rabbinisches Judentum 117, 132, 147,
148, 150, 161, 164, 165, 175, 180

Rache 41

Rechtfertigen siehe Gerecht: gerecht
sprechen

Rechtsstreit 18, 20, 32, 33, 40, 70

Rechtsverfahren siehe Gerichtsverhand-
lung

Reich Gottes siehe Gottesherrschaft

Reinigung siehe Lauterung

Rest (heiliger) 72, 76, 79, 88, 89, 95,
109, 156, 173, 174, 178, 216, 218,
271

Rettung/retten (siehe auch Heil) 19, 23,
25,27, 30, 37, 39, 83, 106, 109,
131, 152, 186, 187, 205

—, ganz Israels 173, 177, 178, 184, 270

Richter (siehe auch Gericht) 24, 26, 28

—, gerechter 104, 155

—, Gott als 33, 34, 50, 55, 269

Rollen, thematische siehe Thematische
Rollen

Rom 126

Sabbatlieder (4QShirShabb) 121

Sacharja 137

Sadduzier 115,129, 130, 137, 183, 270

Sapientia Salomonis 103, 124

Schatz im Himmel (siehe auch Lohn;
Vergeltung) 154, 258, 260

Schofung, neue 82, 83, 86, 88, 109,
234,270,271

Schuldig 21, 25, 28, 29, 36

—, schuldig sprechen 28, 31

Segen und Fluch 60, 64, 96, 107, 108,
109, 148, 158, 181, 269

Semantik, kognitive 13, 14, 17

Semantischer Frame siehe Frame, se-
mantischer

Semantisches Feld sieke Feld, semanti-
sches

Septuaginta 5, 35, 112

Sibyllinische Biicher

—,Sib 1 125

—, Sib2 125

—, Sib 3 120, 123, 134

—, Sib4 119,123

—, Sib 5 127

Sirach 102, 119, 137,270

Stellvertretung 81, 89, 152, 163, 183,
227

Strafe 19, 28, 29, 30, 65, 154, 179, 180,
181,206

Strafgericht 3,5, 8, 11, 19, 34, 37, 39,
106, 111, 131, 133, 148, 181, 183,
204, 269

Sithne 157, 177, 187, 270

—, durch Fiirbitte 164

—, durch Fiirbitte fiir Tote 159

—, durch Gottesdienst und Gehor-
sam 160

—, durch Leiden 163

—, durch Leiden der Gerechten 183

—, durch Opfer 34, 76, 81, 89, 96, 103,
110, 159, 160, 165, 188, 197, 228,
270

—, durch Opfer fiir Tote 159

—, durch Jesu Tod 218, 227, 228, 232,
250,268,271,272

—, durch Torastudium und gute Wer-
ke 161

—, durch Verdienste der Gerechten
(siehe auch Verdienste) 163, 164,
165
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Siindenbewusstsein 89, 156, 157, 166,
169, 178, 184, 194, 270, 272
Synagogengebete 128

Tag JHWHs 68, 87

Targumim 122, 128, 134

Tatgerechtigkeit (siehe auch Gerecht;
Gerechtigkeit) 38, 40, 147, 174,
178, 197, 255, 266, 268, 270, 271,
272

Taufe 186, 187, 188, 191, 197, 198,
200, 267,271

Tempelrolle (11QT) 121

Testament Abrahams 124, 126

Testament Hiobs 125

Testament Moses siehe Assumptio Mo-
sis

Testamente der zwolf Patriarchen 120

Thematische Rollen 16

Theophanie 54, 77, 87, 108, 182, 272

Thron siehe Gerichtsthron

Tobit 119, 123

Tod Jesu und Gericht siehe Gericht und
Tod Jesu

Tora 38, 63, 64, 65, 103, 108, 150, 176,
269

—, Erfiillbarkeit der 171

—, Toragehorsam (siehe auch Gehor-
sam) 150, 152, 156, 158, 166, 171,
173,174, 176, 177, 184, 186, 269,
270

Trieb, boser 170

Tritojesaja 83, 130, 137

Tun-Ergehen-Zusammenhang (siehe
auch Norm des Gerichts) 8,29, 49,
50, 51, 53, 57, 64, 96, 97, 102, 104,
107, 108, 261, 269

Umbkehr siehe Bufle

Unberechenbarkeit des Endes 237, 249,
265

Ungerecht 49, 152

—, ungerechtes Gericht 28, 31, 152

Universalisierung 109, 134, 144, 270

Unparteilichkeit 30, 155, 183, 265

Unschuld, unschuldig 21, 25, 27, 28,
29, 36, 146, 152

Untersuchung 27

Urteil 26,28

Verdienste (siehe auch Siihne: durch
Verdienste) 66, 146, 260, 265
Vergebung 21, 22, 23, 34, 81, 88, 103,
147, 156, 186, 187, 194, 229, 266,
268,271,272

—, Bitte um 21

Vergeltung 23, 29, 34, 41, 42, 50, 52,
53,57, 88,101, 102, 108, 135, 154,
182,261,269

—, nach dem Tod 97, 98, 101, 102,
104, 107, 109, 129, 135, 144, 145,
233,270

—, Proportionalitdt der (siehe auch lex
talionis) 29, 155, 261, 263, 266

Vernichtungsgericht siehe Strafe: Straf-
gericht

Versohnung 21, 22, 23, 34

Verteidigung 25, 26

Vertrauen siehe Glaube

Vita Adae et Evae 122

Vitae Prophetarum 122

Volk der Endzeit/Gottesherrschaft siehe
Gemeinde der Endzeit; Messias und
Volk

Volksfrommigkeit 128

Waage 167, 169, 171, 178, 184, 270

Wachsamkeit 249, 265, 266

Wehen der Endzeit 238, 239, 250

Weisheit 38, 78, 102, 108, 151, 269

Weisheit Salomos siehe Sapientia Sa-
lomonis

Weltgericht siehe Gericht, universales

Weltordnung 40, 46, 47, 48, 49, 78, 97,
102, 108, 109, 269

Weltwissen 13, 14, 15, 17

Werke (siehe auch Gerhorsam; Tatge-
rechtigkeit; Toragehorsam) 255

—, gute und bose 103, 149, 181

—, Werkgerechtigkeit 165

Wiedergutmachung 21, 23, 29

Wille, freier 147, 161

Wiiste 70, 189

Zeichen fiir das Ende 237, 249

Zephanja-Apokalypse 125, 159

Zeugen 27,153

Zorn(gericht) (siehe auch Gericht) 8,
22,23,29, 44, 45,105
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Ziichtigung siehe Lauterung Zwischenzeit vor der Parusie 241, 242,
Zwei-Stufen-Eschatologie siehe Escha- 243,246, 247, 250, 268
tologie: Zwei-Stufen-Eschatologie Zwischenzustand 145, 233
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