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Editorial

Im postmigrantischen Diskurs, der nicht nur in den Sozialwissenschaften an 
Verbreitung gewinnt, kommt eine widerständige Praxis der Wissensproduk-
tion zum Ausdruck – eine kritische und zugleich optimistische Geisteshaltung, 
die für postmigrantisches Denken von zentraler Bedeutung ist.
Die Vorsilbe »post-« bezeichnet dabei nicht einfach einen chronologischen 
Zustand des Danach, sondern ein Überwinden von Denkmustern, das Neu-
denken des gesamten Feldes, in welches der Migrationsdiskurs eingebettet 
ist – mit anderen Worten: eine kontrapunktische Deutung gesellschaftlicher 
Verhältnisse. In der radikalen Abkehr von der gewohnten Trennung zwischen 
Migration und Sesshaftigkeit, Migrant und Nichtmigrant kündigt sich eine 
epistemologische Wende an.
Das Postmigrantische fungiert somit als offenes Konzept für die Betrachtung 
sozialer Situationen von Mobilität und Diversität; es macht Brüche, Mehrdeu-
tigkeit und marginalisierte Erinnerungen sichtbar, die nicht etwa am Rande der 
Gesellschaft anzusiedeln sind, sondern zentrale gesellschaftliche Verhältnisse 
zum Ausdruck bringen.
Kreative Umdeutungen, Neuerfindungen oder theoretische Diskurse, die ver-
mehrt unter diesem Begriff erscheinen – postmigrantische Kunst und Litera-
tur, postmigrantisches Theater, postmigrantische Urbanität und Lebensent-
würfe –, signalisieren eine neue, inspirierende Sicht der Dinge.
Mit der Reihe »Postmigrantische Studien« wollen wir diese Idee und ihre weg-
weisende Relevanz für eine kritische Migrations- und Gesellschaftsforschung 
aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchten und dazu einladen, sie weiter-
zudenken. 

Die Reihe wird herausgegeben von Marc Hill und Erol Yıldız.
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Einleitung

Marc Hill/Erol Yıldız

»Dort, wo das Verstehen des Anderen nicht mehr wei-

ter führt, könnte vielleicht so etwas wie eine negative 

Hermeneutik ein Ausweg sein.«

(Zafer Şenocak)

Was ist visionär an einer Idee der Postmigration? In den Großstädten haben 
wir – etwa im Kontext der Arbeitszuwanderung Mitte des 20. Jahrhunderts – 
längst eine Situation nach der Migration. Dennoch bezeichnet das Präfix post 
keine chronologische Auffassung. Migration ist kein abgeschlossener Prozess, 
sondern beständiger Teil gesellschaftlicher Wirklichkeit.

Postmigrantisch meint daher eine Geisteshaltung, eine eigensinnige Praxis 
der Wissensproduktion. Im Mittelpunkt steht eine kritische Reflexion des res-
triktiven Umgangs mit Migration und deren Folgen, eine widerständige Hal-
tung gegen hegemoniale gesellschaftliche Verhältnisse. Erst wenn eingespielte 
Denkmuster überwunden werden, kann das gesamte Feld, in welches der Mi-
grationsdiskurs eingebettet ist, neu gedacht werden. In diesem Sinn handelt 
es sich um eine epistemologische Wende, einen Bruch mit der Trennung zwi-
schen Migrant und Nichtmigrant, Migration und Sesshaftigkeit. Die Idee des 
Postmigrantischen ist visionär, weil sie an der Veränderung gesellschaftlicher 
Verhältnisse festhält, weil in ihr kein geringerer Versuch liegt, als Gesellschaft 
ganz neu zu denken, indem ein anderes Bewusstsein über Migration und ihre 
gesellschaftliche Relevanz erzeugt wird. 

Im vorliegenden Band werden Zugänge in den Mittelpunkt gerückt, in 
denen historische Entwicklungen und gesellschaftliche Zusammenhänge 
aus der Perspektive der Migration gedacht werden. Schließlich präsentiert 
das Postmigrantische die Stimme der Migration, macht bisher ausgeblende-
te, marginalisierte Geschichten und Wissensarten sichtbar, wirkt irritierend 
auf nationale Erzählungen. Neue Differenzauffassungen, andere Geschichts-
bilder treten ins Licht. Eine politische Haltung, die auch subversive und ironi-
sche Praktiken einschließt, welche wiederum provokant auf gesellschaftliche 
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Machtverhältnisse wirken können. Etablierte Evidenzen und eingespielte Ge-
wissheiten geraten aus den Fugen. Stattdessen richtet sich der Fokus auf geteil-
te Geschichten, aus denen sich die Vielheit des Zusammenlebens erschließt. 
Migration wird so zum Ausgangspunkt weiterer gesellschaftlicher Beobach-
tungen und Beschreibungen, Migrationsforschung zu einer kritischen Gesell-
schaftsanalyse. Die postmigrantische Lesart gesellschaftlicher Verhältnisse 
suspendiert lang eingeübte soziale Sortierungen, die auf kategorischer Klas-
sifikation basieren. Sie rückt dafür hybride, mehrdeutige und vielschichtige 
Entwicklungen ins Blickfeld – ohne Dominanzverhältnisse und strukturelle 
Barrieren zu übersehen. 

Zum Inhalt

Bei einem Blick auf das Inhaltsverzeichnis dieses Readers dürfte ins Auge fal-
len, dass wir mit den hier versammelten Beiträgen über die engen Grenzen des 
Wissenschaftsbetriebs und seiner Fachdisziplinen hinausgehen möchten. Es 
ist uns ein Anliegen, ein breites Spektrum abzubilden, multiple Perspektiven 
aufzuzeigen. So ein Versuch bleibt natürlich fragmentarisch, auf gewisse Wei-
se impressionistisch. Nicht als abgeschlossene Bestandsaufnahme, sondern 
als Beginn einer Entdeckungsreise ist dieser Sammelband gedacht. Auf die-
sem Weg sollen Ideen, Erfahrungen und Reflexionen zusammenfließen, neue 
generiert werden. 

Den Auftakt bildet ein literarischer Text von Wladimir Kaminer über die 
komischen Seiten einer »interkulturellen Begegnung«. Der international be-
kannte Autor, geboren in Moskau, Schriftsteller und Kolumnist, lebt seit 1990 
mit seiner Familie in Berlin Prenzlauer Berg. »Privat ein Russe beruflich ein 
deutscher Schriftsteller, ist Wladimir Kaminer die meiste Zeit unterwegs mit 
Lesungen und Vorträgen«, heißt es auf seiner Homepage. 

Für diesen Band wurde eine Reihe von Autorinnen und Autoren aus den 
unterschiedlichsten Bereichen eingeladen. Sie präsentieren sowohl Artikel aus 
dem künstlerischen Umfeld wie Architektur, Film, Stadtführung, Tanz und 
Theater als auch sozialwissenschaftlich orientierte Beiträge aus den Feldern 
der Stadtsoziologie, Bildungswissenschaften und Zeitgeschichte. Aufgrund 
dieser Bandbreite wurde inhaltlich zwar eine thematische, aber keine fachliche 
Einteilung vorgenommen. Somit gibt es nur eine Art Sortierung: Der Band be-
ginnt mit theoretischen Reflexionen, es folgen einige empirische Fallbeispie-
le, im Anschluss werden künstlerische Praxen vorgestellt und diskutiert. Als 
gemeinsame inhaltliche Klammer liegt allen Beiträgen eine Auseinanderset-
zung mit der Idee des Postmigrantischen zugrunde. 

Mit dem vorliegenden Open-Access-Reader wird der erste Akzent in der 
neuen transcript-Reihe »Postmigrantische Studien« gesetzt. Die Texte sollen 
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zu einer visionären Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Lebenspraxen, 
einer reflexiven Historizität und gesamtgesellschaftlichen Analyse im Kontext 
von Migration und Bildung beitragen. In ihrer Diversität können die hier ver-
sammelten Beiträge zum kritischen Denken anregen. Ferner steht ihr unter-
schiedlicher Charakter für ein Spektrum an Perspektiven auf das Verhältnis 
von Gesellschaft und Migration. Auch zukünftig sind wissenschaftliche und/
oder künstlerische Ausdrucksformen dazu gedacht, das Phänomen Migration 
vom Rand ins Zentrum zu rücken, mit überraschenden Sichtweisen zu expe-
rimentieren und kreative Möglichkeitsräume zu schaffen. Dies bedeutet auch 
neue Erkenntnisse, die mit originellen Ideen und einem Wandel von Haltun-
gen und Wirklichkeitskonstruktionen einhergehen. Wir wünschen uns, dass 
sie auf lange Sicht weitere Denkräume und -horizonte eröffnen.





*Wie die Syrer mit den Finnen schwitzten*

Wladimir Kaminer

Die Finnen sind schweigsame Menschen, in den Kneipen sitzen sie manchmal 
stundenlang einander gegenüber, trinken einen seltsamen Lakritzenschnaps, 
der wie flüssiger dicker Nebel aussieht, und sagen nichts. Das heißt aber noch 
lange nicht, dass sie sich nicht unterhalten, nur ein Blinder könnte das behaup-
ten. Die Finnen langweilen sich nie, sie unterhalten sich, bloß ohne Geräusche 
dabei zu machen. Hier erzählt ein Blick manchmal mehr als eine halbe Stunde 
Small Talk der amerikanischen Art. Die Menschen können Wärme ausstrah-
len und manchmal, vorausgesetzt sie mögen sich und haben genug Lakritze 
intus, leuchten die Finnen in der Dämmerung wie kleine Laternen. 

Die Nächte sind in Finnland lang und der Strom teuer, deswegen verbrin-
gen die Finnen viel Zeit in dunklen Räumen, in Kinos, Kneipen und in der 
Sauna. Die Sauna ist ihre Kirche, dort werden die Menschen wieder so, wie 
sie auf die Welt kamen: nackt, nass und ehrlich. Deswegen spielt die FSG, die 
Finnische Sauna-Gesellschaft e.V., hierzulande eine herausragende Rolle, sie 
bildet eine Art Schattenregierung, sie beobachtet das Weltgeschehen, schwitzt 
darüber nach und gibt Ratschläge, was von dem Ganzen zu halten ist. Wenn 
die finnische Welt aus den Fugen gerät, macht die Sauna-Gesellschaft einen 
magischen Aufguss und schon ist die Welt wieder in Ordnung. 

Im Jahr der Flüchtlingskrise, als viele Menschen ohne Papiere aus zerstör-
ten fernen Ländern nach Europa kamen, hatten die Finnen Mitleid mit den 
Flüchtlingen, gleichzeitig hegten sie die Hoffnung, dass die armen Menschen 
es nicht bis nach Finnland schaffen würden. Zu tief der Schnee, zu schwach 
die Pilger, zu unübersichtlich die Gesetzeslage. »Wir schaffen das«, sagten 
sich aber die Flüchtlinge und tatsächlich hatten die Finnen sie unterschätzt. 
Sie kamen über die Arktis, auf der sogenannten Russenroute, von Murmansk 
bis zur norwegischen Grenze und weiter mit dem Fahrrad zum Länderdrei-
eck Schweden, Finnland, Norwegen, wo sie auf die einzelnen skandinavischen 
Länder verteilt werden mussten. 

Die Skandinavier spielten verrückt, anfangs wollten sie keine Flüchtlinge 
reinlassen, die zu Fuß kamen, weil zu Fuß über die Grenze gehen nicht erlaubt 
ist, auch Flüchtlinge mit Fahrzeugen werden nicht durchgelassen. Die Russen 
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verkauften den Syrern alte chinesische Fahrräder ohne Handbremse, damit 
überquerten sie die Grenze und ließen die Fahrräder gleich hinter der Schran-
ke liegen. Die Syrer hatten gar nicht vor, weiter in den Norden zu ziehen. Die 
Syrer wussten, die Erde ist rund, wenn sie ihre Reise immer weiter fortsetzen 
würden, landeten sie irgendwann wieder dort, wo sie hergekommen waren 
und das wollten sie auf jeden Fall vermeiden. Außerdem ist das Fahrradfahren 
im Schnee tierisch anstrengend und man kommt schlecht voran.

Die Finnen wurden von den Flüchtlingen auf Fahrrädern überrascht. Nie-
mand hatte mit so vielen Fremden gerechnet. Im Fernsehen sagte der freund-
liche Nachrichtensprecher, es würden höchstens 300 Personen erwartet. Es 
kamen 30.000, nicht nur aus Syrien. Man munkelte, die Russen hätten die 
Situation genutzt und zu den echten Syrern ihre eigenen Illegalen aus Tadschi-
kistan oder Turkmenistan mit Fahrrädern nach Finnland geschickt. Wegen 
der Wirtschaftskrise sind viele Lohnarbeiter aus den mittelasiatischen Repub-
liken ohne Arbeit und Geld in Russland hängen geblieben, sie wurden allesamt 
von den Russen »Tadschiken« genannt. Diese »Tadschiken« haben die schlau-
en Russen nun auf die Fahrräder gesetzt und ihnen erzählt, sie sollen schön 
fleißig in die Pedale treten, bald wartet ein süßes Leben in Europa auf sie. 

Der Berg von chinesischen Fahrrädern an der Grenze wuchs immer weiter, 
er wurde von einem Fotografen geknipst, das Foto landete auf den Titelblättern 
sämtlicher Zeitungen und Zeitschriften. Die Bilder sorgten für Heiterkeit. Was 
machen die Finnen mit den Fahrrädern?, fragten sich die Europäer. Und was 
machen wir mit den Syrern?, fragten sich die Finnen. 

Wie immer, wenn das Volk vor scheinbar unlösbaren Problemen steht und 
sich überfordert fühlt, richteten sich alle Blicke auf die größte Autorität im 
Land – auf die Finnische Sauna-Gesellschaft. Sie bereitete gerade einen Auf-
guss vor. Wir müssen mit den Neuankömmlingen ins Gespräch kommen, 
damit sie uns, unser Land und unsere Sitten besser kennenlernen, sagte der 
FSG-Vorsitzende. Die Finnische Sauna-Gesellschaft lud die Flüchtlinge in ihre 
Hauptsauna ein, zum zusammen Schwitzen – um ihre Integration zu beför-
dern. Natürlich lud sie nicht alle Flüchtlinge auf einmal ein, die Sauna-Gesell-
schaft hat zwar eine riesige Anlage mitten in Helsinki, hundert Leute können 
dort problemlos gleichzeitig schwitzen, aber 30 000 passten nicht rein. Es ging 
auch nicht darum, alle Syrer in die Sauna zu schleppen, es sollte bloß eine 
symbolische Aktion zum gegenseitigen Kennenlernen werden. Dazu wurden 
vier Syrer für den Saunabesuch ausgewählt: ein netter Pakistani mit Brille, ein 
schnurrbärtiger Syrer aus der zerbombten Stadt Homs, ein magerer von den 
Russen abgeschobener Tadschike und ein breitschultriger Algerier. Schon im 
Umkleideraum gab es die ersten Probleme, die Gäste wollten ihre Hosen nicht 
ausziehen, der Tadschike behielt sogar seinen Mantel an. Hosen runter!, sagte 
die Finnische Sauna-Gesellschaft, doch ihre Autorität schien bei den Flücht-
lingen nicht zu funktionieren. Sie waren alle aus islamisch geprägten Ländern 
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mit den Fahrrädern angereist, in diesen Ländern ist es den Männern schlicht 
verboten, anderen ihre Genitalien zu zeigen. Besonders gläubige Menschen 
schauen sogar selbst ihren Genitalien nie in die Augen, alles zwischen den 
Knien und dem Bauchnabel wird als »Aura« bezeichnet. Diese »Aura« ist hei-
lig und darf nicht begafft werden, so erklärten die Gäste ihren Unwillen zum 
Ausziehen. 

Die Finnische Sauna-Gesellschaft scherzte, sie wollte wissen, ob diese 
»Aura« beidseitig heilig sei oder nur von vorne. Das mussten die Gäste erst ein-
mal unter sich klären, es gab anscheinend je nach Herkunftsland verschiedene 
Auslegungen dieser Sitte. Mir, sagte der Pakistani leise in gutem Englisch, ist 
das absolut egal, ich würde die Hose sofort ausziehen, wenn ich allein wäre. Ich 
bin Atheist, ich wurde in Pakistan für Bloggen zu einer Haftstrafe verurteilt. 
Ich lebe aber nicht allein, sondern in einem Flüchtlingsheim, wenn die ande-
ren Radfahrer erfahren, dass ich hier mit nacktem Arsch inmitten fremder 
Männer sitze, schneiden sie mir die Eier ab, klärte der Pakistani die Sauna-Ge-
sellschaft auf. Der radikalste Hosenträger schien der Algerier zu sein, er hing 
mit beiden Händen an seiner Aura, und das mit einem Gesichtsausdruck, als 
hätte er eine Bombe in der Hose. Der Syrer zeigte sich flexibel, er sagte, er 
würde vielleicht die Hose runterlassen, wenn ihm der Familiennachzug er-
laubt werde, er habe noch sechs Cousins an der ungarischen Grenze hinter 
dem Stacheldraht stehen. Der Tadschike zitterte und machte seinen Mantel 
immer enger zu, anscheinend war es dem Tadschiken selbst in der finnischen 
Sauna zu kalt. Die Tadschiken haben ein anderes Klima, sie frösteln dort, wo 
die Finnen schwitzen. 

Die Finnische Sauna-Gesellschaft blieb locker und verständnisvoll, schick-
te die ganze Bande zurück ins Heim, machte einen fetten Aufguss und 
schwieg nachdenklich, einen ganzen Tag lang. Am nächsten Morgen sagte der 
Vorsitzende im Fernsehen: Das Zusammenleben sei möglich, der Weg dorthin 
werde aber hart und steinig sein.





Die postmigrantische Perspektive: 
Aushandlungsprozesse in pluralen 
Gesellschaften

Naika Foroutan

Das Postmigr antische: Eine Hinführung

»Es ist an der Zeit, das Verhältnis zwischen Migration, Gesellschaft und Vielheit 
neu zu denken und den Blick auf […] Lebenswirklichkeiten zu richten, in denen 
Migration zum Ausgangspunkt des Denkens wird.«, so die Einführung in die Idee 
des vorliegenden Sammelbandes der Kollegen Yıldız und Hill. Auch das post-
migrantische Paradigma macht – trotz terminologischer Kontraintuition – Mi-
gration zum Ausgangspunkt des Denkens. Das trügerische Präfix »post« will 
keineswegs einen Prozess der beendeten Migration ankündigen, im Gegenteil: 
Indem das »Post« den Akt der Migration zum Ausgangspunkt der Analyse-
perspektive erklärt, der alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens berührt, 
eröffnet es auch die Perspektive, über den Migrationsmoment hinauszublicken 
und gesellschaftliche Transformation in Bezug auf Aushandlungen, die mit 
diesem empirischen, narrativen und diskursiven Akt einhergehen, in den Fo-
kus zu nehmen. Migration wird vom migrantisierten Subjekt als zentralem 
Bezugspunkt auf die gesamtgesellschaftliche Analyseebene ausgeweitet. Post-
migrantisch steht also nicht für einen Prozess der beendeten Migration, son-
dern für eine Analyseperspektive, die sich mit gesellschaftlichen Konflikten, 
Narrativen, Identitätspolitiken sowie sozialen und politischen Transformatio-
nen auseinandersetzt, die nach erfolgter Migration einsetzen, und die über die 
gesellschaftlich etablierte Trennlinie zwischen MigrantInnen und Nichtmig-
rantInnen hinaus Gesellschaftsbezüge neu erforscht. 

Wie andere ›Post‹-Begriffe – wie zum Beispiel im Falle des Postkolonialis-
mus – knüpft die postmigrantische Analyse an Kontinuitäten der Ungleich-
heit an und fordert, mit etablierten rassistischen Zuweisungen zu brechen. 
Das ›Migrantische‹ im postmigrantischen Begriff steht hierbei als Chiffre für 
reale und konstruierte, soziale und symbolische Ungleichheiten, deren Über-
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windung sich die plurale und demokratische Einwanderungsgesellschaft zum 
Ziel setzt. Terminologisch wäre es wohl sinnvoller, von Post-Migrantisierung zu 
sprechen, um die normative Zielsetzung des Begriffes zu erfassen. Da der Be-
griff jedoch in der Kunst- und Kulturszene rund um das Berliner Off-Theater 
Ballhaus Naunynstrasse von Shermin Langhoff als subversiver und antirassis-
tischer Begriff der Neuaushandlung von kategorialen Zuschreibungen etab-
liert wurde (Langhoff 2011), wird auf die terminologische Kraft des Begriffes in 
Zusammenhang mit seinem Entstehungskontext vertraut.

Oper ationalisierung des Postmigr antischen: 
Drei Zugänge

Der Begriff der postmigrantischen Gesellschaft kann gleichzeitig empirisch-
analytisch, gesellschaftspolitisch und normativ gelesen werden. Der empi-
rische Zugang ist wohl am ehesten für eine Operationalisierung in den So-
zialwissenschaften geeignet. Das »Post« in postmigrantisch steht in diesem 
empirischen Zugang für den Moment nach der Migration, also für Postmi-
gration. Wir fragen: Wie verändern sich Gesellschaften, nachdem Migration 
erfolgt ist? Der gesellschaftspolitische Zugang ist komplizierter. »Post« meint 
hier eher ein Dahinter. Analytisch geht es darum, zu erkennen, wie die Om-
nipräsenz des Themas Migration – diese regelrechte Obsession, die mit ihr 
einhergeht, wie Riem Spielhaus sagt (Spielhaus 2012) – die Gesellschaft vor 
sich hertreibt und zentrale zugrundeliegende Konflikte überdeckt. Auf der 
normativen Ebene gilt es, einen moral-philosophischen Ansatz hervorzuhe-
ben. Dieser schlägt sich in der Aufforderung nieder, etablierte Prozesse des 
Ausschlusses und des Othering sichtbar zu machen. 

Der empirisch-analy tische Zugang

Für eine empirische Analyse der deutschen, postmigrantischen Gesellschaft 
stellt sich vorrangig die Frage: Wie verändert sich das Land, seitdem und nach-
dem Migration als konstituierender Bestandteil der Selbstdefinition (»Deutsch-
land ist ein Einwanderungsland«) politisch anerkannt wurde? Erst nach der 
politischen Anerkennung werden rechtliche und gesellschaftliche Aushand-
lungen zu diesem Thema im Diskurs als gesetzlich legitim anerkannt.

Um die Einstellung der Bevölkerung zu postmigrantischen Auseinander-
setzungen in Deutschland zu erforschen, haben wir am Berliner Institut für 
empirische Integrations- und Migrationsforschung (BIM) im Rahmen einer 
Erhebung die Bevölkerung in Deutschland zu folgenden Aspekten befragt (Fo-
routan et al. 2014):
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1.	 Pluralitätsbezüge: Wie ist die Einstellung zu Differenz und zu Pluralisie-
rungsprozessen, die sich durch und nach der Migration einstellen – sprich 
Einstellungen zu kultureller, ethnischer, religiöser und nationaler Vielfalt, 
die durch und nach Migrationsbewegungen entstehen? Welche Öffnungs- 
und Schließungsmuster sind gegenüber religiösen Minderheiten gegeben? 
Welche soziale Nähe wird hergestellt und wie manifestiert sich Distanz?

2.	 Nationalbezüge: Welche nationalen Narrative sind dominant? Wie wird 
eine kollektive Identität in einer Gesellschaft, die von Migration geprägt 
ist, definiert? Welche Narrative mit Bezug auf Vergangenheit, Normen und 
Werte und Zugehörigkeiten gibt es? Wer gehört in der Wahrnehmung der 
Bevölkerung zu dieser Gesellschaft, sozusagen zum nationalen Narrativ 
dazu und wer nicht? Wer wird als deutsch gesehen und wer nicht? Zählen 
migrantische Identitäten zum nationalen Wir? Wie stark ist die nationale 
Verbundenheit und was für einen Effekt hat das auf Pluralitätsakzeptanz?

3.	 Religionsbezüge: Wie sind die Einstellungen gegenüber demokratisch 
legitimen Rechten von Minderheiten (in dem Fall von Musliminnen und 
Muslimen) auf Partizipation, Sichtbarkeit und Gleichbehandlung? Welche 
Rechte werden ihnen zugestanden, welche verwehrt? Wird kulturell-reli-
giöse Entfaltungsmöglichkeit gewährleistet und wertgeschätzt oder als Be-
drohung empfunden und abgewertet? Welche räumliche Präsenz wird als 
legitim betrachtet und wo ist sichtbare Präsenz umstritten?

4.	 Wissens- und Kontaktbezüge: Wie hoch schätzt die Bevölkerung ihr Wis-
sen über Musliminnen und Muslime ein? Woher beziehen die Bürgerin-
nen und Bürger ihr Wissen? Sehen sie Musliminnen und Muslime als Teil 
der Gesellschaft? Gibt es Nähe-Kontakte? Besteht das Wissen in stereoty-
pem Wissen?

Auch Fragen nach institutionellem Wandel von Ministeriumszuschnitten, Bil-
dungsinstitutionen, Arbeitsmarkt, Gesundheitssystem, Parteien etc. können 
empirisch mit Bezug auf Postmigration beforscht werden, außerdem natürlich 
Gesetzgebung, Diskurse und Narrative.

Die Studien der Reihe »Deutschland postmigrantisch«1 konzentrierten 
sich bei der Auswertung der Ergebnisse vorrangig auf die Einstellung der Be-
völkerung gegenüber Musliminnen und Muslimen. Die leitende Annahme 
war, dass die Akzeptanz einer pluralen, vielfältigen, postmigrantischen Ge-
sellschaft als neuer deutscher Lebensrealität sich am Umgang mit und der Ein-
stellung zu kulturellen, ethnischen, religiösen oder nationalen Minderheiten 
messen lässt.

1 | Die bisher erschienenen Studien der Reihe »Deutschland postmigrantisch« sind 

auf folgender Projektseite einsehbar: https://www.projekte.hu-berlin.de/de/junited/

studien
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Der gesellschaftspolitische Zugang

Die Kernfrage, die sich für einen gesellschaftspolitischen Forschungszugang 
stellt, ist die nach Konfliktformationen und ihren diskursiven Grundlagen: 
Läuft die gesellschaftliche Bruchlinie wirklich entlang der Kategorie »Migra-
tion«? Die Konzentration des gesellschaftspolitischen Diskurses auf die Frage 
der Zugehörigkeit des Islam und der MuslimInnen – vor allem markiert als 
MigrantInnen (Spielhaus 2011) – zu Deutschland kann auch als konfliktiver 
Aushandlungsraum von Pluralität und Heterogenität gedeutet werden. Wenn 
wir genauer hinschauen, stellen wir fest, dass eine derzeit zentrale Bruchlinie 
zwischen PluralitätsbefürworterInnen und PluralitätsgegnerInnen verläuft. 
Wird Pluralität ertragen, akzeptiert und befürwortet oder verängstigt sie und 
ruft Widerstand hervor? Das scheint der dynamische Konfliktkern in der post-
migrantischen Gesellschaft zu sein, der die Gesellschaft um zwei Pole grup-
piert. Migration ist dabei nur eine Chiffre für Pluralität, hinter der sich vieles 
versteckt: Umgang mit Gender-Fragen, Religion, sexueller Selbstbestimmung, 
Rassismus, Schicht und Klasse, zunehmende Ambiguität und Unübersicht-
lichkeit.

Europa, Eliten, Geflüchtete und Minderheiten, besonders Muslime – alle 
Angriffspole der RechtspopulistInnen stehen sinnbildlich für Pluralität: Euro-
pa als pluraler Zusammenschluss von Nationen, Eliten als entfremdete Kosmo-
politen einer globalen Pluralität und Geflüchtete, MigrantInnen, MuslimInnen 
sowie andere Minderheiten als die Ordnung bedrohende amorphe Masse der 
Heterogenität. Pluralisierung entgrenzt bisher vermeintlich klar Abgezirkel-
tes. Und was macht das Überwinden von Grenzen deutlicher als Migration? 
Pluralität hat es schon immer gegeben. Dass sie sich physisch manifestiert, 
geschieht jedoch auch über Menschen, die anders aussehen, andere Sprachen 
sprechen. Migration überlagert in der Argumentation der RechtspopulistIn-
nen alle anderen, auch abgelehnten Pluralitätskategorien – Anti-Europa, Anti-
Gender, Anti-LGBTQ, Anti-Elite –, weil es eine materielle Manifestation für 
das Überwinden von Grenzen darstellt. Pegida & Co wollen wieder in ihre klar 
abgezirkelten Grenzen zurück, und das ist territorial, symbolisch und narrativ 
zu verstehen. 

Entlang dieser Konfliktkategorie – Haltung zu Pluralität – bilden sich par-
allel jedoch neue Allianzen. Ein Dompropst macht das Licht aus, weil Pegida 
vor seiner Kirche demonstriert und vor seiner Kirche marschieren dann auf 
der Nopegida-Demo Antifa-AktivistInnen und VertreterInnen von Migranten-
organisationen neben dem herkunftsdeutschen evangelischen Lehrer und der 
katholischen Heimatvertriebenen mit einem Schild »Deutschland ist bunt«! 
Im anderen Lager, den Antagonisten, die Pluralität ablehnen – von stark bis 
latent – finden wir auch ein sehr heterogenes Feld: Nicht nur Rechtsextreme 
und Salafisten, sondern auch Mittelschicht und »besorgte Bürger« sowie Teile 
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etablierter Eliten. Diese neuen Feldorientierungen, die sich teilweise außer-
halb etablierter Feldzuschreibungen aufstellen, führen zu weiter zunehmen-
den Irritationen und Ambivalenzen. Es entsteht das Gefühl, nichts ist mehr 
so, wie es immer war.

Diese beiden polaren Lager bilden sich offenbar jenseits von Rechts und 
Links, jenseits von Alt und Jung oder von Reich und Arm, jenseits von mi-
grantisch und nichtmigrantisch. Es ist eben nicht so, dass die Armen gegen 
Migration sind und die Reichen, weil sie es sich leisten können, pluralitätsaffin 
wären. 55 Prozent der AfD-Wähler haben Abitur, 44 Prozent verdienen über 
3000 Euro und die meisten arbeiten als Angestellte (Nienhaus 2015). Den Dis-
kurs so zu führen, als sei die Pluralitätsabwehr ein Makel der Armen und Un-
gebildeten, verdeckt den Rassismus der Etablierten. Es ist auch nicht so, dass 
MigrantInnen alle für Pluralität sind und NichtmigrantInnen dagegen. Viele 
MigrantInnen der ersten Generation haben sich abwehrend gegen die Will-
kommenskultur geäußert. Es geht, wie bereits beschrieben, um die Akzep-
tanz oder Abwehr von zunehmender Pluralität. Und zwischen diesen beiden 
Polen findet ein dynamischer Kreislauf um Anerkennung, Partizipation sowie 
Gleichheits- und Zugehörigkeitsprozesse statt. Dieser dynamische Konfliktzir-
kel mit seinen Gleichzeitigkeiten ist es, der die postmigrantische Gesellschaft 
antreibt und die derzeitige Situation so extrem ambivalent erscheinen lässt. 

Diese gesellschaftspolitische postmigrantische Perspektive soll vor allem 
eine Dekonstruktionsleistung erbringen und etablierte Vorannahmen in Frage 
stellen oder neu reflektieren. Selbstverständlich werden die empirisch-analyti-
sche und die gesellschaftspolitische Perspektive für die Beforschung der post-
migrantischen Gesellschaft zusammengedacht.

Der normative Zugang

Im normativen Zugang werden diskursive und narrative Deutungsverschie-
bungen ausgearbeitet, welche auf die gesamte Gesellschaft und ihre dyna-
mische Auseinandersetzung mit Migration abzielen. Der normative Zugang 
fordert hierbei eine radikale, antirassistische Ausweitung der Perspektive auf 
Migration und eine Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitischen Kon-
flikten um symbolische und materielle Anerkennung, die MigrantInnen und 
ihren Nachkommen verwehrt bleibt. Dabei geht es auch um die Frage der Pri-
vilegiensicherung hegemonialer Akteure und um die Überwindung der etab-
lierten Trennlinie zwischen MigrantInnen und NichtmigrantInnen.

Eine Gesellschaftsbeschreibung, die eine postmigrantische Analysepers-
pektive einnimmt, geht damit nicht mehr von einer natürlichen Unterschei-
dung zwischen Deutschen und MigrantInnen aus, sondern hinterfragt zu-
gewiesene Positionen von Etablierten und Hinzugekommenen. Ziel ist, ein 
Gesellschaftsnarrativ zu entwickeln, das sich nicht in binären Kategorien von 
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migrantisch versus einheimisch erzählt. Shermin Langhoff hat die postmig-
rantische Perspektive beschrieben als »gemeinsamen Raum der Diversität jen-
seits von Herkunft« (Langhoff 2011).

Die Aushandlung der plur alen Demokr atie

Postmigrantische Aushandlungsprozesse drehen sich um die Verwirklichung 
des Versprechens der Einwanderungsgesellschaft: Gleichheit für alle, unab-
hängig von sexueller Orientierung, Geschlecht, Alter, Religion, Hautfarbe oder 
Herkunft. Minderheitenrechte und -positionen werden in postmigrantischen 
Gesellschaften offensiver ausgehandelt und Fragen nach nationaler Identi-
tät, Zugehörigkeit, Repräsentation und Privilegien neu gestellt. Zu den zent-
ralen Etappen auf dem Weg zur normativen und sinnstiftenden Zielsetzung 
der postmigrantischen Gesellschaft werden gezählt: 1) Die Anerkennung von 
symbolischer und materieller Zugehörigkeit, die die politische Anerkennung, 
Einwanderungsland geworden zu sein, miteinschließt. 2) die Aushandlung von 
Rechten, deren Verwehrung als konträr zum demokratischen Gleichheitsan-
spruch betrachtet wird; 3) die Etablierung antagonistischer Positionen im gesell-
schaftspolitischen Spektrum, die in Form neuer rechter Bewegungen, Plurali-
tät und Hybridität klar ablehnen; 4) die Formierung von Allianzen, die auf der 
Grundlage einer geteilten Haltung innerhalb der Zivilgesellschaft als Gegen-
pol zu antagonistischen Positionen für eine plurale Demokratie eintreten; und 
5) das Sichtbarwerden von Ambivalenzen und Ambiguitäten, die insbesondere 
die Fähigkeit einer Gesellschaft herausfordern, mit Mehrdeutigkeiten ohne ne-
gative Abwertung umzugehen. 

Die postmigrantische Gesellschaftsanalyse beschreibt somit fünf zentrale 
Prozesse, welche die Dynamik der Transformation von Gesellschaften bestim-
men und hier skizzenhaft erläutert werden sollen:

1.	 Anerkennung: Postmigrantische Gesellschaften entstehen, wenn die Tatsa-
che, ein Einwanderungsland geworden zu sein, Eingang in das dominan-
te Narrativ einer Gesellschaft findet. In Deutschland erfolgte die offizielle 
Anerkennung im Jahr 2001 (Unabhängige Kommission »Zuwanderung« 
2001: 1), in Kanada in den 1970er Jahren und in den USA in den 1960er 
Jahren. Diese Entwicklungen führten zu rechtlichen Veränderungen und 
zu Neudefinitionen symbolischer und materieller Zugehörigkeit, die Mig-
rantInnen und ihren Nachkommen einen gleichen Anspruch zugestanden 
und sie zu legitimen Stakeholdern in der Gesellschaft machten. Erst durch 
diese Prozesse wurde der Weg zu einer pluralen Demokratie basierend auf 
dem demokratischen Gleichheitsanspruch geebnet, der die legitime Aus-
handlung von Positionen, Sichtbarkeit und Privilegien für alle Menschen 
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eröffnet. Nichts desto weniger handelt es sich bei diesen Aushandlungen 
um keine neuen Phänomene. Zwar kann die offizielle Anerkennung in 
Deutschland im Jahr 2001 durchaus als ein narrativer Turn gesehen wer-
den, infolgedessen die Kämpfe um Rechte und Privilegien rechtlich und 
moralisch zwar legitimiert wurden, die Anerkennung aber keineswegs den 
Startpunkt der Kämpfe darstellt. Im Gegenteil: Die vorangegangenen mig-
rantischen Kämpfe waren nicht zuletzt der Katalysator für das Bekenntnis, 
ein Einwanderungsland geworden zu sein. Was die Kämpfe nach erfolgter 
Ankerkennung von jenen vor der offiziellen Erklärung unterscheidet, be-
zieht sich zum einen auf die diskursive Konstruktion einer Legitimität der 
migrantischen Realität, die faktisch schon längst existierte, und zum ande-
ren auf den materiellen und rechtlichen Anspruch von Minderheiten auf 
Gleichheit, der es erlaubt, bestehende Ungleichheiten in Frage zu stellen. 
Die Kämpfe um gleiche Rechte sind damit sowohl Vorläufer als auch ein 
konstitutives Element postmigrantischer Gesellschaften. 

2.	 Aushandlung: Die aktive Aushandlung von Rechten und Privilegien geht 
immer auch mit gesellschaftlichen Konflikten einher, die durch die Diskre-
panz zwischen Akzeptanz und Ablehnung der gestellten Forderungen auf-
treten: MigrantInnen und ihre Nachkommen verlangen mehr repräsentati-
ve, sichtbare Positionen in Politik, Kultur, Sport, öffentlichen Räumen etc., 
wobei die Privilegien der Mehrheitsgesellschaft in Frage gestellt werden. 
Konfliktive Aushandlungen führen zunehmend zur Positionierung inner-
halb von Gesellschaften und zur Herausbildung von Pro- und Anti-Diversi-
tätsidentitäten. Die bisher hierarchisch konstruierten Konzepte von Werten 
und Normen werden durch zunehmende Diversität und vor allem durch 
Hybridität herausgefordert. Zeitgleich wird aufgrund der sich radikalisie-
renden Gegenpositionen der Ruf nach Antidiskriminierungsgesetzen und 
anderen Maßnahmen zum Schutz von Minderheiten und zum Schutz der 
pluralen Demokratie lauter. Innerhalb dieses Konfliktes eröffnet sich aber 
auch die Chance, neue, rivalisierende diskursive Hegemonien zu gestal-
ten, die auf der Grundlage des Versprechens der Gleichheit basieren und 
damit auf moralischer Ebene den Diskurs antreiben. Der Kampf um die 
Etablierung des Gleichheitsanspruches aber muss stets als ein Kampf ohne 
sicheren Ausgang betrachtet werden, in welchem Minderheiten etablierte 
Strukturen grundlegend in Frage stellen (Spivak 1988).

3.	 Ambivalenzen und Ambiguitäten: Die Obsession mit Phänomenen der Mig-
ration als allgegenwärtiges und dominantes Thema in Einwanderungsge-
sellschaften führt – zugespitzt formuliert – zu zwei gegensätzlichen Reak-
tionen: Einerseits wird Migration als »natürlicher« Aspekt zeitgenössischer 
moderner Gesellschaften in einer globalisierten Welt verstanden und die 
migrantische Realität aktiv anerkannt; andererseits begünstigt der Man-
gel an antirassistischer politischer Bildung die sich verfestigende Konst-
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ruktion hegemonialer Machtverhältnisse zu Gunsten etablierter Gruppen 
(Elias/Scotson 2002: 7) und produziert Ängste vor Infiltration und dem 
Verlust der eigenen – vermeintlich homogenen – Kultur durch Migration. 
Die Diskrepanz zwischen affektiver, emotionaler Ablehnung und gleich-
zeitiger kognitiver Akzeptanz, die sich aus einem normativen und mora-
lischen Wissen speist, erzeugt eine verunsichernde Dissonanz (Foroutan/
Canan 2016).
Dieses normative Paradoxon wird in Deutschland vor allem in der Einstel-
lung der Bevölkerung zur muslimischen Minderheit deutlich (ebd.: 164): 
Fundamentale demokratische Grundrechte, deren allgemeiner Geltung 
sich die Gesellschaft zwar bewusst ist, werden dabei auf der Grundlage 
individueller, emotionaler Erfahrung angegriffen und hinterfragt. Eine 
Studie des Berliner Instituts für empirische Integrations- und Migrations-
forschung zeigte, dass fast 70 Prozent der Befragten der Meinung waren, 
dass Muslime dazu berechtigt seien, kulturelle, religiöse und soziale For-
derungen zu stellen. Gleichzeitig würden 60 Prozent der Befragten die 
Beschneidung junger muslimischer Männer verbieten, 50 Prozent woll-
ten nicht, dass Lehrerinnen mit Kopftuch unterrichten und 40 Prozent 
der Befragten sprachen sich für die Einschränkung des Moscheebaus in 
Deutschland aus (Foroutan et al. 2014: 35ff.). Obwohl das Wissen über die 
Legitimität des Grundrechtes auf Religionsfreiheit existiert und alle die-
se Forderungen von eben diesem geschützt sind, verursacht die Einforde-
rung dieser Rechte Misstrauen, emotionale Ablehnung, Skepsis oder sogar 
Feindseligkeit. Ambivalenzen treten selbstverständlich auch auf der Seite 
der Minderheiten zum Vorschein: Zwar kommt es einerseits zur aktiven 
Forderung nach mehr Repräsentation, nach Identitätspolitik sowie der Eta-
blierung von Quotenregelungen und Antidiskriminierungsgesetzen, auf 
der anderen Seite existiert aber auch die Sehnsucht nach dem Auflösen je-
ner Kategorien, die ethnische Hintergründe hervorheben (Supik 2014). Ab-
lehnung und Akzeptanz können daher gleichzeitig existieren: Auch wenn 
Pluralität und Heterogenität kognitiv akzeptiert und auf konstitutioneller 
Ebene von Werten der Gleichheit als Normalität empfunden werden, kön-
nen fundamentale Grundrechte emotional abgelehnt werden, wenn sie von 
Minderheiten beansprucht werden. Diese Dissonanz zwischen kognitiver 
Akzeptanz und emotionaler Distanz schafft konflikthafte Ambivalenzen 
und Unklarheiten in postmigrantischen Gesellschaften (Foroutan/Canan 
2016).

4.	 Allianzen: Die migrantische Realität von Gesellschaften führt dazu, dass 
auf persönlicher, beruflicher und sozialer Ebene Beziehungen entstehen, 
die Menschen mit verschiedenen Hintergründen und Erfahrungen mitei-
nander verbinden. Über familiäre Verflechtungen, Freundeskreise, schuli-
sche und berufliche Ausbildung, durch Vereine, Gewerkschaften und ver-
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schiedene Formen des zivilgesellschaftlichen Engagements entfalten und 
verbreiten sich neue Arten von Wissen. Diese neuen Verflechtungen kön-
nen Empathie erzeugen und politische Einstellungen hervorbringen, auf 
deren Grundlage sogenannte postmigrantische Allianzen entstehen. Diese 
definieren sich nicht mehr über migrantische Biografien, Nationalität oder 
Religionszugehörigkeit, sondern über eine geteilte Haltung die auf Gleich-
heit, pluraler Demokratie und der aktiven Akzeptanz von Diversität und 
Vielfalt beruht (Foroutan 2016: 228). MigrantInnen und ihre Nachkommen 
kämpfen nicht alleine für die Umsetzung des Gleichheitsanspruches, son-
dern gemeinsam mit Gleichgesinnten und Verbündeten. Postmigrantische 
Allianzen sind ein mächtiges Instrument, um diskriminierende Struktu-
ren herauszufordern und anzufechten: Sie ermöglichen einen gemeinsa-
men Kampf gegen rassistische Haltungen und die Stigmatisierung von 
MigrantInnen, der nicht von paternalistischen Strukturen, sondern von 
einer Zusammenarbeit auf Augenhöhe gekennzeichnet ist. Die postmig-
rantische Perspektive eröffnet damit einen Blick auf neue Beziehungen, 
die abgesehen von homogenen Peergroups unterschiedliche Menschen im 
gemeinsamen Kampf verbinden und auf der Basis der geteilten Haltung 
zusammenbringen (Foroutan 2015: 18; Broden/Mecheril 2014: 15). Die ge-
meinsame Fokussierung auf eine Agenda, geteilte Werte und Solidarität 
untereinander wirken als Bindeglieder (Parsons 1967: 704; Sabatier 1993: 
21). Empathie und emotionale Verbundenheit dienen als Kitt dieser Zu-
sammenschlüsse und fördern das Eintreten für Diversität und Vielfalt mit 
dem Ziel, sozialen Wandel zu gestalten (Nussbaum 1997: 90). Aber auch 
unabhängig von persönlichen Beziehungen und Interaktionen kann es zu 
Allianzbildungen kommen. Auch strategisch konkrete Ziele, wie das Errei-
chen konkreter Inhalte, Gesetze oder der Widerstand gegen konkrete Bewe-
gungen, können als Verbindung innerhalb der Zusammenschlüsse dienen, 
solange es um geteilte Ziele und Visionen in Bezug auf die Umsetzung des 
Versprechens der pluralen Demokratie, Heterogenität und Vielfalt geht. Al-
lianzen strukturieren Identitätskonzepte und Konzepte der Zugehörigkeit 
neu, die als Absage an Verbundenheit durch geteilte Ethnizität, Herkunft 
oder Homogenität im Allgemeinen verstanden werden können (Bauman 
1992), und schaffen eine Form der hybriden Peergroup-Identität, die in ers-
ter Linie auf eine geteilte Haltung zurückzuführen ist (Brah et al. 2005).

5.	 Antagonismen: Postmigrantischen Gesellschaften ist ein signifikantes Kon-
fliktpotenzial inhärent. Die zunehmende Hybridisierung und Heterogeni-
sierung der Gesellschaft stößt bei weiten Teilen der Mehrheitsbevölkerung 
auf Ablehnung. Im Gegensatz zu postmigrantischen Allianzen bilden sich 
daher auch Gruppen mit antagonistischen Positionen zu Migration und 
sämtlichen Begleitphänomenen. Diese Positionierungen, die gekennzeich-
net sind durch negative Einstellungen gegenüber einer auf dem demo-
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kratischen Gleichheitsgrundsatz beruhenden Ausweitung von materieller 
und symbolischer Zugehörigkeit, kämpfen um politische Dominanz und 
ihre Vormachtstellung, siehe etwa den Slogan des französischen rechts-
extremen Front National: »Les Francais d’abord« (Laurence/Goodliffe 2013: 
36). Der Konflikt zwischen Gruppen, die Pluralität für wünschenswert er-
achten und jenen, die sich Homogenität und Eindeutigkeit herbeisehnen, 
führt zunehmend zu sichtbaren und spürbaren Positionen innerhalb von 
postmigrantischen Gesellschaften. Der Dualismus zwischen Befürworter-
Innen und GegnerInnen dominiert die gesellschaftspolitische Agenda und 
führt zu neuen binären Konfrontationen entlang der Konfliktlinie Migra-
tion. 
Während die eine Seite die migrantische Realität in der Gesellschaft nicht 
lediglich akzeptiert, sondern sogar als wünschenswert oder bereits als Nor-
malität erachtet, steht die andere Seite für eine Gesellschaft auf der Grund-
lage eindeutiger sozialer Ordnung ein, die sich durch exklusiven Nationa-
lismus und ethnische Homogenität charakterisiert. Auch wenn es diese 
gesellschaftlichen und politischen Gegensätze schon vor der offiziellen 
Bestätigung, Einwanderungsland geworden zu sein, gegeben hat, so errei-
chen sie in postmigrantischen Gesellschaften eine weitere Dimension: Die 
rechtliche und moralische Legitimität der Aushandlung von Gleichheit be-
günstigt zwar die Etablierung einer moralischen Mehrheit, führt aber auch 
dazu, dass die antagonistische Minderheit sich umso vehementer gegen 
diese Entwicklungen zur Wehr setzt. Minderheitenrechte werden offener 
angegriffen oder angezweifelt und Überzeugungen, Zugehörigkeit und 
Privilegien ununterbrochen neu ausgehandelt (Foroutan 2016: 241). Der 
Kampf um Ressourcen und die Aushandlungen über nationale Identität 
intensivieren sowohl die Debatten über die Ankunft von MigrantInnen als 
auch über ihre soziale Stellung als AußenseiterInnen gegenüber etablier-
ten Akteuren (Elias/Scotson 2002: 7). 
Zwischen diesen beiden gegensätzlichen Positionen besteht eine große un-
entschlossene Mitte, die in beide Richtungen mobilisierbar zu sein scheint. 
Im Kampf um Zulauf und Unterstützung aus diesen Kreisen bedienen sich 
beide Lager wirtschaftlicher und demografischer Argumente. In Ländern 
wie Frankreich, Dänemark, Großbritannien, Ungarn und Polen, in denen 
rechtspopulistische Parteien in den letzten Wahlen mitunter zwischen 25 
und 50 Prozent der Stimmen erhielten, wurde die mobilisierbare Mitte 
mit ebendiesen Argumenten zu wirtschaftlicher Entwicklung, demografi-
schem Wandel und Themen des Arbeitsmarktes zu überzeugen versucht. 
Rechtspopulismus und die Neigung zu rechtsextremen Positionen kann je-
doch nicht lediglich mit der Angst vor wirtschaftlichem Abstieg erklärt wer-
den. Selbst wohlhabende europäische Volkswirtschaften wie Österreich, 
die Schweiz oder die skandinavischen Länder verzeichnen einen starken 
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Aufstieg rechtspopulistischer Parteien. Es scheint einen sehr fruchtbaren 
Boden für extremistische und menschenfeindliche Stimmungen zu geben, 
der es leichtmacht, Menschen in Richtung antagonistischer Positionen zu 
mobilisieren, und der andere Parteien in diesem Zuge dazu drängt, sich 
bezüglich ihrer Standpunkte zu Migration und Vielfalt mehr nach rechts 
zu verschieben, um keine Wählerstimmen einzubüßen (Mudde 2007).

Schlussfolgerungen

Die postmigrantische Gesellschaft ist von Ambivalenzen und Unübersicht-
lichkeit geprägt, was sie konfliktreich macht; gleichzeitig beinhaltet sie das 
Versprechen einer radikalen, über das Migrantische hinausweisenden Utopie 
der Gleichheit, die außerhalb der Herkunft verhandelt wird. In dem Begriff 
steckt gleichzeitig ein normsetzender Verweis auf eine gesellschaftspolitisch 
anzustrebende Entwicklung, nicht nur eine analytisch klar umgrenzte Katego-
rie derzeitiger Gesellschaft. Zusammenfassend kann also festgehalten werden, 
dass postmigrantische Gesellschaften zwar von einer Utopie der Gleichheit an-
getrieben werden, da diese jedoch unverwirklicht bleibt, sind sie geprägt von 
einer permanenten Ambivalenz, die eine Polarisierung zwischen Migrations-
befürworterInnen und MigrationsgegnerInnen erzeugt. Dabei steht Migration 
als Chiffre für Pluralität und die in der pluralen Demokratie stattfindenden 
fundamentalen Aushandlungen von Rechten, Anerkennung und Chancen-
gleichheit sowie von Teilhabe und Zugehörigkeit in der Gesellschaft.

Die postmigrantische Perspektive fordert dazu auf, den Blick auf das Ver-
sprechen der pluralen Demokratie zu lenken, die ihr Pluralitätsbekenntnis in 
dem Selbstbild, ein Einwanderungsland zu sein, festschreibt. Die Aushand-
lungen, die hierbei erfolgen, richten sich gegen Strukturen und Prozesse der 
Ungleichheit, gegen Diskurse der Kulturalisierung und Ethnisierung sowie 
gegen Diskriminierung und Rassismus. Die postmigrantische Vision umfasst 
in diesem Zusammenhang ein neues, wirklich plurales Gesellschaftsverständ-
nis. 
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Wann war »die Post-Migration«?			
Denken über Zeiten und Grenzen*

Dirk Rupnow

Post-this, post-that, but why never post-the other? 

(Bhaba 1997)

Britain will never go back to being a culturally homo-

genous society ever again. It can’t. I mean it can have 

purges, it can throw people into the sea. It can enfor-

ce assimilation but it can’t go back to being stable and 

steady on its own mono-cultural foundations. 

(Hall 2009)

I. Postmigr antische Visionen?

Wer Visionen hat, soll bekanntlich zum Arzt gehen – so Helmut Schmidt 1980 
über Willy Brandt (in Österreich wurde dieser Ausspruch fälschlich Franz 
Vranitzky zugeschrieben). Und überhaupt sind Historikerinnen schlechte An-
sprechpartner für Visionen, sind wir doch keine Propheten, höchstens rück-
wärtsgewandte (Friedrich Schlegel), denen gelegentlich schwindlig werden 
kann oder die vielleicht manchmal auch die Besinnungslosigkeit herbeiseh-
nen, bei all den Unappetitlichkeiten und Grausamkeiten, die ihnen beim Blick 
zurück in die Geschichte immer wieder begegnen (Walter Benjamin).

* | Der vorliegende Aufsatz entstand als Teil des FWF-Projekts »Deprovincializing Con-

temporary Austrian History. Migration und die transnationalen Herausforderungen an 

nationale Historiographien (ca. 1960-heute)«, das am Institut für Zeitgeschichte der 

Universität Innsbruck angesiedelt ist (11/2012-10/2017) und von Dirk Rupnow geleitet 

wird.
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Doch bekanntermaßen können wir den Blick nicht einfach abwenden. Wenn 
aber eine Temporalität angedeutet wird (Post-Migration), muss sich der His-
toriker aufgerufen fühlen, ein paar Gedanken zu äußern, auch wenn (oder 
gerade weil?) der Begriff überhaupt nicht von Historikerinnen (und vielleicht 
noch nicht einmal für Historiker) eingeführt wurde.

Die informierte Leserin weiß natürlich, worauf der Titel dieses Beitrags 
anspielt. Stuart Halls Aufsatz »When was the ›the post-colonial‹?«/»Wann war 
›der Postkolonialismus‹?« (Hall 1996/1997)1 schien mir ein naheliegender Be-
zugspunkt zu sein, wenn es darum geht, den Begriff des Post-Migrantischen 
(aus der Perspektive des Historikers) auszuleuchten. Hall hat in seinem Text 
einige wichtige Klarstellungen getroffen, wie »das Postkoloniale« (oder besser: 
»Post-Koloniale«?) zu verstehen sei: eben nicht rein zeitlich, wie das »post« im 
Sinne eines »after«, aber auch eines »past« (als vorbei und abgeschlossen) ver-
standen werden könnte, obwohl durchaus auf eine Konstellation nach (after) 
dem Ende bzw. zumindest nach der Legitimität kolonialer Herrschaft verwie-
sen wird. Entscheidend ist aber, dass trotz des Endes der Kolonialherrschaft 

»it is characterised by the persistence of many of the effects of colonization, but at the 

same time their displacement from the coloniser/colonised axis to their internalization 

within the decolonised society itself. […] In this scenario, ›the colonial‹ is not dead, 

since it lives on in its ›after-effects‹.« (Hall 1996: 248)

Damit wird auch noch einmal klar gestellt, »colonization was never simply 
external to the societies of the imperial metropolis. It was always inscribed 
deeply within them – as it became indelibly inscribed in the cultures of the 
colonized.« (Ebd.: 246) Die postkoloniale Kondition betrifft somit nicht nur die 
Gesellschaften der ehemalig Kolonisierten, sondern auch die der ehemaligen 
Kolonisierer, unbeschadet tiefgreifender Unterschiede zwischen beiden: »It 
certainly does not mean that we have passed from a regime of power-knowledge 
into some powerless and conflict-free time zone.« (Ebd.: 254) Das »Postkolo-
niale«, wie von Stuart Hall beschrieben, ist mithin ein komplexes Ineinander 
von Brüchen und Kontinuitäten, von unleugbarem Wandel, aber auch Nach-
wirkungen. Es beinhaltet zudem ein »going beyond«, eine Kritik an einem 
zuvor gültigen oder unhinterfragten Theoriekomplex (ebd.: 253).

Die »Post«-Begrifflichkeiten sind mittlerweile zahlreich geworden: Postmo-
derne, Poststrukturalismus, Postkommunismus, Post-Faschismus/Post-Nazis-
mus, Postfeminismus, Postdemokratie, aber auch postdramatisch, postreprä-
sentativ usw. Wenn auch alle diese Begriffe ein wenig anders funktionieren, 
so teilen sie wohl doch diese Verschränkung von Abgrenzung und Fortschrei-
bung, von Veränderung und Beharrung, von einem zeitlichen »nach« und 

1 | Für eine Einführung in die postkoloniale Theorie vgl. Castro Varela/Dhawan 2015. 
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dennoch einer Persistenz dessen, was eben davor war. Man wird gleichzeitig 
nicht fehlgehen, wenn man gerade zwischen dem »Postmigrantischen« bzw. 
der »Postmigration« sowie dem »Postkolonialismus« bzw. »Postkolonialen« 
eine besonders nahe (thematische wie theoretische) Verwandtschaft oder auch 
vielfältige Überschneidungen diagnostiziert.

II. Postmigr antische Perspek tiven

Der in Innsbruck lehrende Soziologe, Erziehungswissenschaftler und Migra-
tionsforscher Erol Yıldız gehört zu denjenigen im deutschen Sprachraum, die 
den Begriff »Postmigration« derzeit immer wieder in die Debatte einbringen. 
Er selbst legt eine Spur zurück in die Mitte der 1990er Jahre: In dem Titel eines 
Sammelbandes der Sozial-/Kulturanthropologen Gerd Baumann und Thijl Su-
nier taucht »post-migration« möglicherweise erstmalig auf, fast beiläufig und 
selbstverständlich, während das Konzept der Ethnizität ausführlich problema-
tisiert wird: zwischen Max Webers früher Ablehnung und der heutigen Om-
nipräsenz des Begriffes in der Selbstbeschreibung und im Selbstverständnis 
vieler Menschen »in the wake of international migration« (Baumann/Sunier 
1995).

In der Einleitung ihres Sammelbandes »Nach der Migration«, der »Post-
migrantische Perspektiven jenseits der Parallelgesellschaft« verspricht, stellen 
Erol Yıldız und Marc Hill eine Blickverschiebung in Aussicht, weg vom hege-
monialen Problem- und Defizitdiskurs über Migration, hin zu Alltäglichkeit 
und Normalität: 

»Der Titel des Sammelbandes ›Nach der Migration‹ soll zum Ausdruck bringen, dass Mi-

gration in der Bundesrepublik Deutschland und Österreich seit Generationen ein gesell-

schaftliches Faktum ist, das zunächst anerkannt werden muss. […] Nach der Migration 

bzw. ›Postmigration‹ bedeutet in dieser Hinsicht auch, die Geschichte der Migration neu 

zu erzählen und das gesamte Feld radikal neu zu denken und zwar jenseits der hegemo-

nialen Diskurse.« (Yıldız/Hill 2015: 11)

Bezugnehmend auf Edward Saids »kontrapunktische Lektüre«,2 fordern sie, 
etablierte Gewissheiten gegen den Strich zu bürsten und aus der Perspektive 

2 | »The point is that contrapuntal reading must take account of both processes, that 

of imperialism and that of resistance to it, which can be done by extending our reading 

of the texts to include what was once forcibly excluded.« (Said 1993: 66f.). Vgl. z.B. 

auch: »The power to narrate, or to block other narratives from forming and emerging, is 

very important to culture and imperialism, and constitutes one of the main connections 

between them.« (Ebd.: xiii).
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und Erfahrung von Migration zu lesen sowie Verschränkungen, Überschnei-
dungen, Übergänge, Mehrdeutigkeiten und marginalisierte Geschichten sicht-
bar zu machen. Der »Postmigrationdiskurs« sei keine Fachdisziplin, sondern 
eine Geisteshaltung, eine widerständige Praxis der Wissensproduktion, die 
Migration nicht mehr als Spezialthema am Rande behandelt, sondern in den 
Mittelpunkt der Forschung stellt, als Ausgangspunkt für weitergehende ge-
sellschaftliche Analysen. Dass es somit zentral um einen (veränderten) Blick 
auch auf Geschichte geht, wird nochmals in Yıldız eigenem Beitrag deutlich, 
der eine »neue Geschichtlichkeit« proklamiert, ebenfalls mit einem Verweis 
auf den Postkolonialismusdiskurs (dieses Mal nun auf Stuart Hall und Homi 
Bhaba): 

»Die Grundidee des im anglophonen Raum entstandenen Postkolonialismus-Diskurses 

ist es, die Geschichtsschreibung des Kolonialismus von westlicher Hegemonie zu be-

freien und die historischen Entwicklungen neu und anders zu denken. So werden andere 

Zusammenhänge, geteilte Geschichten, Diskontinuitäten, Brüche und marginalisier te 

Sichtweisen ins Bewusstsein gerückt, die von der bisher favorisier ten westlichen Nor-

malität deutlich abweichen.« (Yıldız 2015: 19)3

Die Geschichte der Migration soll aus der Perspektive derer, die Migrationspro-
zesse (direkt oder indirekt) erlebt haben, neu erzählt werden. Migration wird 
währenddessen als gesellschaftsbewegende und gesellschaftsbildende Kraft 
verstanden. Vor allem die so genannten »Gastarbeiter« sollen als Pioniere der 
Transnationalisierung in den Blick genommen werden, ebenso wie ihre Nach-
kommen, die so genannte »zweite und dritte Generation«, die zwar selbst im 
allgemeinen über keine eigene Migrationserfahrung verfügen, aber von der 
Mehrheitsgesellschaft beharrlich als Migranten wahrgenommen (und auch be-
handelt) werden und in Auseinandersetzung damit spezifische Selbstbezeich-
nungen und Gegenstrategien entwickeln. 

III. And be yond

»Postmigration« bezeichnet eine Reihe von Grundannahmen, die sich in der so 
genannten kritischen Migrationsforschung – also einer Migrationsforschung, 
die nicht das hegemoniale Integrationsparadigma zu bedienen und nicht die 
bestehenden Machtverhältnisse als gegeben und unveränderbar hinzunehmen 
bereit ist – durchgesetzt haben (Mecheril et al. 2013). In Deutschland scheint 
der Begriff mittlerweile fast ganz selbstverständlich verwendet werden zu 
können: Die große Studie des Berliner Instituts für empirische Integrations- 

3 | Ähnlich auch Yıldız 2017a/2017b.
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und Migrationsforschung an der Humboldt-Universität, die die Einstellungen 
von Jugendlichen zu Gesellschaft, Religion und Identität sowie gegenwärtige 
Haltungen von NichtmigrantInnen und MigrantInnen zu nationaler Identi-
tät in Deutschland untersucht, nennt sich schlichtweg »Deutschland postmig-
rantisch«, mit Verweis auf die von Migration geprägte, sich pluralisierende und 
heterogenisierende Gesellschaft (Foroutan et al. 2014/2015; Canan/Foroutan 
2016).

Im zweiten Teil der Studie wird allerdings eine interessante Definition des 
Postmigrantischen nachgereicht: 

»Nicht der Moment der Einwanderung und nicht die empirische Präsenz von Migranten 

oder die demographische Zusammensetzung der Gesellschaft über einen bestimmten 

prozentualen Anteil an migrantischer Bevölkerung sind ausschlaggebend, um eine 

Gesellschaft als postmigrantisch zu beschreiben, sondern der politische Moment der 

Anerkennung von Einwanderung bzw. Migration als konstituierendem Baustein der ge-

sellschaftlichen Selbstbeschreibung. Nach dieser Anerkennung werden politische und 

gesellschaftliche Aushandlungen zu diesem Thema im Diskurs als demokratisch legi-

tim anerkannt. Für Deutschland ist der Ausgangspunkt der Moment, ab dem es hieß: 

Deutschland ist ein Einwanderungsland – also die beginnenden 2000er Jahre.« (Forou-

tan et al. 2015: 16)

Hier wird ein signifikanter Perspektivenwechsel vollzogen: von dem, was ist, 
hin zur Anerkennung dessen, was ist. Auf welcher Ebene muss diese Anerken-
nung des Faktischen allerdings vollzogen werden? Ab wann würde man Öster-
reich dementsprechend als postmigrantische Gesellschaft bezeichnen können? 
Der Begriff scheint in einem breiteren heimischen Diskurs ja kaum angekom-
men zu sein. Spätestens Anfang der 1980er Jahre konnte man aber ahnen, 
dass Österreich ein Einwanderungsland ist, spätestens Anfang der 1990er Jah-
re formulierten dies offensiv erste Wissenschaftler (Stiegnitz 1981; Faßmann/
Münz 1990). Dies spiegelt sich auch in den Gesetzesnovellen und -initiativen 
der 1990er Jahre. Dennoch gab es kein Selbstbild als Einwanderungsland, trotz 
der aufkommenden Forderung nach Integration wurde der politische Diskurs 
weiterhin dominiert von der Verheißung einer effektiven Kontrolle und völli-
gen Unterbindung von Neuzuwanderung. Zu Beginn des neuen Jahrtausends 
wurde immer deutlicher in der Öffentlichkeit darauf hingewiesen, dass die Be-
hauptung, kein Einwanderungsland zu sein, nur ein Selbstbetrug sein könne, 
bis schließlich 2011 ein Staatssekretariat für Integration im Innenministerium 
eingerichtet wurde. Allerdings gelang es nur zwei der bis zur Wahl 2017 im 
Nationalrat vertretenen sechs Parteien (Grünen und Neos), in ihren Program-
men deutlich zu formulieren, dass Österreich ein Einwanderungsland ist. Im 
Programm der rechtspopulistischen FPÖ heißt es währenddessen sehr klar: 
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»Österreich ist kein Einwanderungsland.« Das Nachrichtenmagazin »profil« 
titelte im Oktober 2016: »Wir sind Ausländer und wollen es nicht wahrhaben. 
Wie Österreich ohne jeden Plan zu Europas Einwanderungsland Nummer eins 
wurde« (profil 44, 31.10.2016).

Ist es demnach also erlaubt, Österreich als postmigrantisch zu bezeich-
nen? Unbestreitbar dürfte sein, dass Gegenwart und jüngste Vergangenheit 
(und nicht zuletzt auch die Zukunft) der österreichischen Gesellschaft nicht 
zu verstehen sind, wenn alte und neue Migrationsbewegungen ausgeblendet 
werden – egal, ob dies politisch anerkannt ist oder nicht. (Was freilich nicht 
heißen soll, dass die politische Anerkennung dieser Tatsache oder deren fort-
gesetzte Ausblendung bzw. Negation keinerlei Unterschied macht. Allein die 
Notwendigkeit der Feststellung »Österreich ist kein Einwanderungsland« in 
einem Parteiprogramm scheint ja im Übrigen unfreiwillig nur zu bekräftigen, 
was beharrlich zu leugnen versucht wird – allerdings mit fatalen Konsequen-
zen.)

Eben diese Tatsache, dass die Gegenwart unserer Gesellschaften ohne 
einen Blick auf Migration, ihre Ursachen und Folgen sowie den Umgang mit 
ihnen gar nicht analysiert und verstanden werden kann, fokussiert die von Ber-
liner Anthropologinnen ausgelöste Debatte um eine »postmigrantische Kultur- 
und Gesellschaftsforschung« (Bojadžijev/Römhild 2014).4 Auch der Begriff der 
»Migrationsgesellschaft« hatte bereits darauf hinzuweisen versucht (Broden/
Mecheril 2007). Die eindimensionale Einwanderungsforschung einschließlich 
exotisierender Migrantologie wurde durch das Paradigma des Transnationalis-
mus (Wimmer/Glick Schiller 2002; Glick Schiller/Basch/Szanton Blanc 1995) 
nachhaltig in Frage gestellt – und mit ihr klassische, aber äußerst wirkmäch-
tige Vorstellungen vom Nationalstaat als klar abgegrenzter Einheit von Ter-
ritorium, Bevölkerung und Kultur (einschließlich Geschichte und Sprache). 
Konzepte von »displacement« und Diaspora versperrten sich fortgeschriebe-
ner ethnischer Homogenitätsvorstellungen mit eindeutig lokalisierbaren Ur-
sprüngen. Hier setzt nun die Forderung nach einer »Migrantisierung der Ge-
sellschaftsforschung« und, komplementär dazu, einer »Entmigrantisierung 
der Migrationsforschung« an. Migration wird dabei nicht mehr als einfacher 
Forschungsgegenstand, sondern als Perspektive auf die gesamte Gesellschaft, 
ihre Dynamiken und Veränderungen begriffen. Manuela Bojadžijev und Regi-
na Römhild beziehen sich dabei unter anderem auch auf Shermin Langhoffs 
»postmigrantisches Theater« in Berlin, das auf Themen und Formen der Mi-
gration zurückgreift, ohne sich auf ein damit bisher üblicherweise verbunde-
nes Nischendasein beschränken zu lassen. Als postmigrantisch definieren 
sie dabei den »Übergang, in dem wir uns weiter von der […] Herrschaft über 
›Fremde‹ und ›Minderheiten‹ entfernen, in dem die entsprechenden Macht-

4 | Dazu auch Römhild 2015.
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verhältnisse zugleich aber noch so umfassend präsent und wirksam geblieben 
sind, dass ihr Andauern betont werden muss« (Bojadžijev/Römhild 2014: 16).5 

Schaut man auf die internationale, also englischsprachige Debatte, so wird 
natürlich schnell klar, dass der Bezug auf Migration inzwischen eigentlich 
nicht mehr ausreichend ist: »If the 20th century was the age of migration, the 
21st century will be the age of superdiversity.« (Geldof 2016: 15) Dem vom So-
zialanthropologen Steven Vertovec in der Mitte des ersten Jahrzehnts des neue 
Jahrtausends geprägten Begriff gingen bereits Hinweise auf eine »diversifica-
tion of diversity« voraus (Hollinger 1995; Martiniello 2004). Vertovec definiert 
»super-diversity« als 

»a level and kind of complexity surpassing anything the country [UK] has previously ex-

perienced. Such a condition is distinguished by a dynamic interplay of variables among 

an increased number of new, small and scattered, multiple-origin, transnationally con-

nected, socio-economically dif ferentiated and legally stratified immigrants who have 

arrived over the last decade. […] new patterns of super-diversity pose significant chal-

lenges for both policy and research.« (Vertovec 2007: 1024)6

Er fokussiert damit nicht nur oder vornehmlich auf die wachsende Zahl unter-
schiedlicher Ethnien, die in den Migrationsgesellschaften neben- und mitei-
nander leben, sondern vor allem auf die wachsenden Kombinationen unter-
schiedlicher Variablen: 

»country of origin (ethnicity, language[s], religious tradition, regional and local identi-

ties, cultural values and practices), migration channel (often related to highly gendered 

flows and specific social networks), legal status (determining entitlement to rights), 

migrant’s human capital (particularly educational background), access to employment 

(which may or not be in immigrants’ hand), locality (related especially to material condi-

tions, but also the nature and extent of other immigrant and ethnic minority presence), 

transnationalism (emphasizing how migrants’ lives are lived with significant reference 

to places and peoples elsewhere), and the usually chequered responses by local aut-

horities, services providers and local residents (which often tend to function by way 

of assumptions based on previous experiences with migrants and ethnic minorities).« 

(Vertovec 2007: 1049)

Von den vermeintlich rein männlichen, aber jedenfalls immer jungen so ge-
nannten »Gastarbeitern« aus handverlesenen Ländern in den 1950er bis 1970er 
Jahren bis hierhin ist es ein weiter Weg. Diese Debatten machen aber vor allem 
deutlich, wie weit wir im deutschsprachigen Raum und besonders in Öster-

5 | Vgl. in diesem Zusammenhang auch Hess 2015.

6 | Vgl. auch Meissner/Vertovec 2015.
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reich in diesen Fragen hinterherhinken. Unsere Gesellschaften scheinen noch 
nicht einmal oder gerade eben den vorherigen, weitaus übersichtlicheren Zu-
stand begriffen zu haben und adressieren zu wollen – ob ernsthaft und nach-
haltig oder nicht, sei einmal dahingestellt. 

Hier setzt auch die Kritik der deutschen, in den USA lehrenden Historike-
rin Fatima El-Tayeb an. Sie diagnostiziert in ihren Arbeiten einen spezifisch 
europäischen Rassismus, der sich beständig leugnet und so überhaupt nicht 
thematisiert und im Anschluss transformiert werden kann: »Im US-Gebrauch 
impliziert postracial, dass Rassismus zwar nicht gänzlich überwunden, aber 
nicht mehr systemisch ist, dass die institutionelle Diskriminierung rassifizier-
ter Gruppen in der Vergangenheit liegt und ein ›farbenblinder‹ Ansatz den Weg 
in eine gleichberechtigte Zukunft weist.« (El-Tayeb 2016: 16) In Europa werde 
aber immer noch so getan, als ob es nie einen innereuropäischen Rassismus 
gegeben habe, der überhaupt überwunden werden müsse. Der NS-Staat mit 
seiner gegenüber verschiedenen Gruppen, vor allem aber den europäischen 
Judenheiten genozidalen rassistischen Politik wird in diesem Zusammenhang 
immer noch als Ausnahme gesehen, die gewissermaßen die europäische Re-
gel nur bestätigt. In ihrer jüngsten Arbeit »Undeutsch. Die Konstruktion des 
Anderen in der postmigrantischen Gesellschaft« hält sie daher fest:

»Wenn wir ›postmigrantisch‹ analog zu ›postracial‹ als eine Zustandsbeschreibung be-

trachten, als die Postulierung einer Überwindung, des Fortschritts zur nächsten Stufe in 

einem beständigen Prozess der gesellschaftlichen Entwicklung und Optimierung, dann 

lässt sich feststellen, dass Deutschland bestenfalls den ersten Schritt zur Auseinander-

setzung mit dem Migrantischen getan hat, von ›postmigrantisch‹ kann gar keine Rede 

sein.«7 (El-Tayeb 2016: 12)

Die gegenwärtige Gesellschaft hält El-Tayeb dementsprechend nur für poten-
ziell postmigrantisch:

»Die for twährende Unfähigkeit oder vielmehr Unwilligkeit, dem eklatanten Weißsein ins 

Auge zu sehen, das Deutschlands Selbstbild zugrunde liegt, hat drastische Konsequen-

zen für Migrant_innen und migrantisier te Gemeinschaften, die routinemäßig ignorier t, 

marginalisier t und als Bedrohung für eben die Nation definier t werden, deren Teil sie 

sind. Ein nicht nur rhetorisch postmigrantischer Zustand wäre für mich einer, der die-

sen Kreislauf durchbricht, eben indem er sich von der Abhängigkeit vom Migrantischen 

als Repräsentation des Anderen befreit. Ein solch drastischer Wandel, so nötig er ist, 

7 | Vgl. auch El-Tayeb 2015. Zur (All-)Gegenwart des Rassismus vgl. Castro Varela/Me-

cheril 2016 oder auch die Beiträge in Movements. Journal für kritische Migrations- und 

Grenzregimeforschung 2016, Jahrgang 2, No. 1: Rassismus in der postmigrantischen 

Gesellschaft.
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wird aber nur möglich, wenn die bestehende deutsche Identität konsequent hinter fragt 

wird.« (El-Tayeb 2016: 23f.)

Wie für das Berliner Team der »Deutschland postmigrantisch«-Studie ist für 
El-Tayeb nicht die Zusammensetzung der deutschen Gesellschaft an sich re-
levant, sondern eine Anerkennung des gegenwärtigen Zustandes und eine 
Auseinandersetzung mit ihm im Sinne einer Überwindung bisheriger diskri-
minierender rassistischer Praktiken und Diskurse. Allein das politische Be-
kenntnis Anfang der 2000er Jahre, dass Deutschland ein Einwanderungsland 
sei, scheint ihr dafür allerdings nicht ausreichend zu sein. In ihrer Analyse 
überwiegt die ungebrochene Fortschreibung exkludierender Identitätsdiskur-
se, die »deutsch« und »europäisch« weiterhin ausschließlich als weiß und 
christlich denken können. 

IV. And re tour

Eine fundamentale Kritik am Begriff des »Postmigrantischen« hat der deut-
sche Bildungswissenschaftler Paul Mecheril formuliert – wiederum im An-
schluss an eine Analyse des Postkolonialismus-Konzepts und der Einsicht, 
dass jedem »Post«-Begriff eine normative Distanzierung vom »X« eingeschrie-
ben ist:

»Ist das Migrantische empirisch zu und am Ende? Und/oder: Ist das Migrantische etwas, 

was mit guten Gründen überwunden, mindestens transformiert werden sollte? Die Lese-

rin ahnt schon: Ich beantworte beide Fragen mit Nein – was folgenreich ist, läuft meine 

Überlegung doch darauf hinaus, auf den Ausdruck ›postmigrantisch‹ zu verzichten. Ich 

denke nämlich, dass es in der gegenwärtigen Situation nicht um eine Absetzbewegung 

vom Migrantischen, sondern von bestimmten einflussreichen politischen, diskursiven 

und kulturellen Reglementierungen migrationsgesellschaftlicher Phänomene (bzw. des 

Migrantischen) gehen sollte. Der Ausdruck ›postmigrantisch‹ distanzier t sich in meinem 

Verständnis gewissermaßen vom falschen Objekt. […] Es geht um die politische, kul-

turelle, epistemische Besetzung des Migrantischen/des Migrationsgesellschaftlichen, 

nicht um seine Überwindung.« (Mecheril 2014: 107f.)

Diese Ablehnung des Begriffs geht interessanterweise mit einer völligen Über-
einstimmung mit den ihm zugrundeliegenden Intentionen einher: der Kritik 
am dominanten Integrationsdiskurs und -imperativ sowie an der Defizitper-
spektive auf Migration, der Kritik an der Reduktion migrationsgesellschaft-
licher Wirklichkeit auf die vermeintlich »klassische« einmalige Einwanderung 
(im Gegensatz zu Transmigration, Transnationalismus, Hybridität etc.), der 
Kritik an den gesellschaftlichen Repräsentationsverhältnissen und dominan-
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ten Diskursen über Zugehörigkeit (eher nationalistisch bis völkisch als repu-
blikanisch). Mecheril gesteht ihm in diesem Zusammenhang sogar Stärken 
zu: »Die spielerische, ironische, zum Teil abfällige Art, mit welcher jene Posi-
tionen in den Blick geraten, die an dem kritisierten gesellschaftlichen Regu-
lationszusammenhang festhalten, macht Stärke und Attraktivität der postmi-
grantischen Kritik aus.« (Ebd.: 110) Dennoch lehnt er ihn schließlich ab: 

»Ich würde diese Kritik aber nicht ›postmigrantisch‹ nennen. Diese Bezeichnungspraxis 

ist nicht nur irreführend, sondern auch gefährlich. Irreführend daran ist die Suggestion, 

migrantische Phänomene gehörten empirisch eher einer nach wie vor zwar wirksamen, 

aber eben vergangenen Vergangenheit an; gefährlich ist die normative Botschaft, das 

Migrantische sei etwas, von dem sich abzusetzen angeraten sei. […] Prozesse der Migra-

tion gehen mit grundlegenden Wandlungsprozessen einher, die nicht allein spezifische 

gesellschaftliche Bereiche, sondern vielmehr Strukturen und Prozesse gesellschaft-

licher Verhältnisse im Ganzen betreffen. […] Migration ist für mich eine Perspektive, 

mit der soziale Phänomene und Kontexte er fasst werden, für die die Überschreitung 

politischer und symbolischer Grenzen natio-ethno-kultureller Zugehörigkeit durch Men-

schen, Ar tefakte und Praxisformen konstitutiv oder zumindest kennzeichnend ist: Über-

setzung oder Vermischung als Folge von Wanderungen, Entstehung von Zwischenwelten 

und hybriden Identitäten, Phänomene der Zuschreibung von Fremdheit, Strukturen und 

Prozesse des Rassismus oder auch die Erschaffung neuer Formen von Ethnizität und 

vieles andere mehr – all dies gehört zur migrationsgesellschaftlichen Realität, ist ad-

ressier t und sollte in den Blick genommen werden, wenn wir von Migration sprechen. 

[…] Gefährlich ist dieser irrige Eindruck, weil er, wie es Sprachwendungen nun mal an 

sich haben, produktiv wirkt und vielleicht paradoxerweise das Bild der Schmuddeligkeit 

des Migrantischen bestätigt, das in Deutschland zumindest lange Zeit gesellschaft-

lich vorherrschend war und mittlerweile einem spezifischen Schmuddelbild gewichen 

ist: Schmuddelig sind nicht mehr alle Migrant_innen, sondern nur noch diejenigen, die 

nutzlos sind. In der Distanzierung und der Absetzbewegung des Postmigrantischen von 

ihrem unbenannten X wiederholt sich die Abfälligkeit der sich als nichtmigrantisch ima-

ginierenden, symbolischen Mehrheit gegenüber dem schmuddeligen Migrantischen.« 

(Ebd.: 111)

Mecherils Hinweis, dass es irreführend sei, migrantische Phänomene als der 
»vergangenen Vergangenheit« angehörig zu betrachten, mag im Lichte der so 
genannten »Flüchtlingskrise« des Jahres 2015 noch einmal neu gelesen wer-
den. Im Jahr 2015 wurde ja von den Europäern nur als krisenhaft (und für sich 
bedrohlich) wahrzunehmen begonnen, was längst weltweiter Alltag der Migra-
tion gewesen ist. In welcher Hinsicht kann also überhaupt von einem »nach« 
der Migration gesprochen werden, wenn weiterhin Migration (all-)gegenwärtig 
ist? Wird hier tatsächlich vor allem eine weitere ungerechtfertigte Differenz 
zwischen denjenigen, die gerade erst ankommen bzw. noch unterwegs sind, 
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und allen anderen, die nur schon etwas länger da sind, eröffnet – oder auch 
zwischen denen, die legal, und denen, die illegal da sind? 

Wenn Vielstimmigkeit und Multiperspektivität gefragt sind, wenn es keine 
kompakten Geschichten mehr gibt, vielleicht muss es dann aber auch nicht ein 
einheitliches Konzept geben, sondern vielleicht ist ein Vielklang unterschied-
licher Zugänge möglich, die situativ differenziert eingesetzt werden können, 
so lange Einigkeit über die zugrundliegende Diagnose und die Intentionen 
besteht? Fragen der Benennung bleiben aber natürlich dennoch strategisch be-
deutsam, zumal angesichts eines weiteren Umfelds, das keinesfalls immer die-
se Diagnose und die Intentionen teilt. Wie die meisten Begriffe, um die es hier 
geht (Diversität, Multikulturalismus, …), ist auch »Postmigration« ambivalent, 
kann normativ (was wünschenswert ist) oder deskriptiv (was ist) verwendet 
und verstanden werden.8

Das Konzept des »Postmigrantischen« hat zweifellos seine Vorteile, die be-
reits resümiert worden sind. Es kann uns zudem daran erinnern, dass die Be-
griffe, die wir auch in der Forschung verwenden, essenzialisieren und reifizie-
ren (und auch kulturalisieren), fast zwangsläufig Menschen als MigrantInnen 
festschreiben, die selbst gar keine Migrationserfahrung gemacht haben, und 
damit ihr ständiges Neuankommen suggerieren.9 Fatima El-Tayeb spricht zu 
recht nicht nur von einem »Kreislauf ohne Ausweg« für die derart Markierten, 
sondern auch von einem »pathologischen Wiederholungszwang« der Mehr-
heitsgesellschaft im Umgang mit ihnen (El-Tayeb 2016: 9). Vielleicht kann das 
»Post-« diese ewigen zirkulären Bewegungen durchbrechen helfen? Dennoch 
mag es nicht in allen Kontexten gleichermaßen sinnvoll anzuwenden sein. Wir 
leben in einer postmigrantischen Gesellschaft, in der Migration aber weiterhin 
sehr gegenwärtig ist – und fraglos auch zukünftig sein wird, und das wohl 
verstärkt. Das darf der Begriff nicht vergessen machen. Er darf vor allem aber 
auch nicht im Hinblick darauf neue Differenzen etablieren, wo er eigentlich 
alte Alteritätskonstruktionen in Frage stellen wollte. 

Darüber hinaus wird das Postmigrantische zunehmend mit der Realität 
der »super-diversity« zusammengedacht, unter den Bedingungen der »super-
diversity« verstanden werden müssen. Können sich Historikerinnen im Post-
migrantischen vielleicht noch einigermaßen unkompliziert zurechtfinden, so 
dürfte »super-diversity« im Hinblick auf die geforderte Vielstimmigkeit und 
Multiperspektivität eine besondere Herausforderung für sie darstellen. Ganz 
allgemein wird jedoch die Notwendigkeit, Gleichheit und Differenz mitein-

8 | Vgl. etwa die Debatte über Multikulturalismus in Vertovec/Wessendorf 2010. 

9 | In diesem Zusammenhang sei auch daran erinnert, dass Konzepte von Hybridisie-

rung und kombinier ten (hyphenated) Identitäten die Existenz vorgängiger, »ursprüng-

licher« und kompakter, klar voneinander abgegrenzter Kulturen und Identitäten immer 

noch einmal (unbeabsichtigt) befestigen, vgl. Cağlar 1997.
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ander zu denken und im gesellschaftlichen Zusammenleben miteinander zu 
verbinden, unter den Bedingungen einer diversifizierten Diversität noch ein-
mal verschärft. Nicht zuletzt Demokratien sind daran immer wieder geschei-
tert, weil sie Volk »völkisch« als homogen miss-/verstanden haben (Hall 2002; 
Mann 2005).

Vermutlich braucht es eine völlig neue Sprache, um die super-diverse, post-
migrantische Realität unserer Gesellschaften zu beschreiben und um über sie 
nachzudenken. Diese wird aber wohl erst dann erfolgreich entwickelt werden 
können, wenn die Realität an sich nicht mehr in Frage gestellt wird. Das wäre 
wohl eine post-migrantische Vision. 
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Vom methodologischen Nationalismus			
zu postmigrantischen Visionen 

Erol Yıldız

Von woanders zu sein sagt wenig aus, von hier zu sein 

genauso wenig.

(Trojanow 2017: 19)

1. Einführende Bemerkungen

In dem vorliegenden Beitrag werden Ideen entwickelt, die einige historisch 
eingespielte Evidenzen dekonstruieren und eine klare Distanz zum gängigen 
Migrations- und Integrationsdiskurs erfordern. Erst ein »Bruch mit der gesam-
ten historiographischen Großnarrative« (Hall 1997: 32) ermöglicht es auf lange 
Sicht, das konventionelle Gesellschaftsverständnis neu zu denken, eine neue 
Topografie des Möglichen zu entwerfen (vgl. Rancière 2009: 22ff.), die mit 
erweiterten Handlungs-, Erfahrungs- und Denkräumen einhergeht. Dies ver-
langt zunächst eine entschlossene Auflösung binärer Trennungen zwischen 
»Uns« und »den Anderen« und ähnlicher Kategorien, die bis heute als Koor-
dinaten gesellschaftlicher Wahrnehmung fungieren. Das Denken von solchen 
Dualismen zu befreien, eröffnet neue Perspektiven auf das Zusammenleben, 
auf alltägliche Praktiken und Lebenswirklichkeiten. Es bedeutet zugleich 
einen epistemologischen Bruch, aus dem Erkenntnisse hervorgehen, die wie-
derum neue Handlungsoptionen kreieren. 

Der postmigrantische Zugang bedient sich dafür einer kontrapunktischen 
Lesart (vgl. Said 1994), die mit einem non-dualistischen Blick (vgl. Mitterer 
2011) verknüpft wird. Auf diese Weise werden migrationsgesellschaftliche Ver-
hältnisse gegen den Strich gelesen, und was in Migrationsdiskursen gemein-
hin als unvereinbar oder gegensätzlich erscheint, zusammen gedacht. Eine Art 
kreativer und produktiver Irritation bzw. Entortung, die Möglichkeitsräume 
für Neuorientierung schafft. Der Migrationsbegriff wird dabei nicht gänzlich 
aufgehoben, sondern als eine zentrale gesellschaftliche Kategorie aufgefasst, 
mit Hilfe derer Migrationserfahrungen normalisiert und ein Bewusstsein da-
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für geweckt werden kann, dass praktisch alle (Familien-)Biografien, in unter-
schiedlicher Art und Intensität, Migrationserfahrungen enthalten können. 

So öffnet sich der Blick dafür, wie vielfältig, hybrid und mehrdeutig die 
soziale Wirklichkeit ist und sein kann. Der Autor Navid Kermani bringt es 
treffend zum Ausdruck: »Dass Menschen gleichzeitig mit und in verschiede-
nen Kulturen, Loyalitäten, Identitäten und Sprachen leben können, scheint 
in Deutschland immer noch Staunen hervorzurufen – dabei ist es kulturge-
schichtlich eher die Regel als die Ausnahme.« (2009: 12)

2. Migr ation oder Mobilität: Eine Fr age der Perspek tive

Jeder Mensch hat seine eigene persönliche Geographie, 

in der Grenzen anders verlaufen als auf der Landkarte.

(Şenocak 2001: 23)

Wenn die Ehe zwischen Einheimischen und Fremden 

scheiter t, wird Dif ferenz dafür verantwortlich gemacht, 

die Dif ferenz zwischen zwei Kulturen, zwei Traditionen, 

zwei Essenzen, die vermeintlich miteinander nicht aus-

kommen. Geht die Ehe zwischen zwei Einheimischen 

in die Brüche, liegt es an der Dif ferenz zwischen zwei 

Individuen.

(Trojanow 2017: 51)

Welche Fragen gestellt werden, wie sie gestellt werden, spielt für Beobachtung 
und Beschreibung sozialer Wirklichkeit stets eine wesentliche Rolle. Damit 
legen wir fest, was wir sehen – und was wir übersehen. Denn Sehen und Wahr-
nehmen sind aktive Handlungen. Man kann Migration aus der Perspektive der 
Sesshaftigkeit als eine gesellschaftliche Randerscheinung und als Problemfall 
betrachten oder im Gegensatz dazu als einen integralen Bestandteil gesell-
schaftlicher Entwicklungen, womit Gesellschaftsgeschichten als Migrations-
geschichten in den Fokus rücken. 

Im öffentlichen Migrations- und Integrationsdiskurs beobachten wir seit 
Jahren eine wie selbstverständlich praktizierte Doppelmoral: Grundsätzlich 
werden Phänomene von Mobilität, Individualisierung und Diversität als Zei-
chen globaler Orientierung von Einheimischen gelobt, bei mehrheimischen Be-
völkerungsgruppen aber, die zum eigentlich mobilen Teil der Bevölkerung ge-
hören, eher als Defizit und mit Argwohn betrachtet. 

Mehrfachzugehörigkeiten und flexible Lebenskonstruktionen im Zeichen 
weltweiter Öffnungsprozesse werden bei den einen zur Selbstverständlichkeit, 
zur Normalität, bei anderen zum Problem erklärt. Es lässt sich daher kaum 
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übersehen, dass im öffentlichen Diskurs zwischen Migration und Mobilität 
eine kategorische Trennung vorgenommen wird. Der Begriff Migration wird 
weitgehend dazu benutzt, die Bewegung von Menschen zu bewerten und ih-
nen bestimmte Rollen zuzuweisen. Wer als (West-)Europäer auf der Suche 
nach einem Job umzieht, gilt als mobil und flexibel, wer aus anderen Teilen 
Europas oder einem so genannten Drittstaat kommt, als Migrant oder Wirt-
schaftsflüchtling. Die grenzüberschreitende Mobilität bestimmter Bevölke-
rungsgruppen wird offenbar nicht unter den positiven Werten europäischer 
Freizügigkeit verbucht. 

Aus dieser Trennung haben sich zwei unterschiedliche Diskurse entwi-
ckelt, eine Hierarchisierung von Mobilität bzw. ungleicher Mobilität, die sich 
konkret auf den Alltag auswirkt. Analog dazu begegnen wir einer hierarchi-
schen Auffassung von Diversität. Während bestimmte Formen an Vielfalt als 
vorteilhaft und wünschenswert gelten, werden andere als problematisch wahr-
genommen und je nach Kontext kriminalisiert. Migrationsbezogene Phäno-
mene erscheinen dann als Abweichung von der hiesigen Normalität

Für mehrsprachig aufgewachsene Kinder und Jugendliche gehört es zum 
Alltag, zwischen den Sprachen hin- und herzuwechseln. Obwohl so ein code 
switching und andere hybride Sprachpraktiken in (Post-)Migrationsgesellschaf-
ten ganz normal sind, wird hier mit zweierlei Maß gemessen. Während eine 
Mischsprache aus Englisch oder Französisch und Deutsch durchaus akzep-
tiert wird, ja als Zeichen von Bildung und Weltoffenheit gilt, ist von doppelter 
Halbsprachigkeit und anderen Defiziten die Rede, sobald sich etwa Türkisch, 
Serbisch oder Arabisch in die deutsche Sprache mischen. In diesem Kontext 
sprechen Karin Cudak und Wolf-Dietrich Bukow zu Recht von Mobilitäts- und 
Diversitätsregimen, die sich immer noch an einem nationalen Hegemoniedis-
kurs und damit an rigiden Vorstellungen von Sesshaftigkeit orientieren (vgl. 
2016: 8). 

Dass Beobachtungen zugleich auch aktive Handlungen sind, kann man an 
einem alltäglichen Beispiel demonstrieren. Schauen wir Kindern beim Spielen 
zu: Sie bringen ihre Unterschiede, ihre alters- oder sprachbedingten Kennt-
nisse ein, erfinden dabei ihre eigenen Regeln und konstruieren ihre subjektive 
Wirklichkeit. Auf diese Weise erfinden sie praktisch ihre eigene situationsbe-
zogene Demokratie. Wenn wir es so betrachten, geht es einfach um Kinder, die 
im gemeinsamen Spiel Bildungsräume schaffen. Nehmen wir dagegen eine 
Perspektive ein, die sich vom üblichen Differenzdenken leiten lässt, werden 
diese Kinder von vornherein nach bestimmten Kriterien auseinanderdividiert: 
Einheimische und ausländische oder christliche und muslimische Kinder 
spielen zusammen, was im Nachhinein als interkulturelles oder interreligiö-
ses Lernen oder unter dem Vorzeichen interkultureller oder interreligiöser 
Verständigung gedeutet wird. 
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Sehr schön zeigt sich die kindliche Sicht der Dinge in einem Internetvideo 
eines Frankfurter Rappers, in dem sich zufällig eine kleine Szene am Rand 
ereignet. Ein vierjähriger Junge, der sich bei den Dreharbeiten neugierig in 
der Nähe herumgedrückt hat, wird von dem Musiker angesprochen und dabei 
auch gefragt, ob es in seinem Kindergarten viele Ausländer gäbe. Der Junge 
antwortet spontan: »Nein, nur Kinder«. 

Um eine solche Art des Sehens wieder zu erlernen, müssen eingeübte 
Trennungen von einheimisch und fremd, Wir und Die überwunden, praktisch 
entlernt werden. Daher wäre es an der Zeit, einen post-migrantischen Blick auf 
Migration, Sesshaftigkeit und Vielheit zu richten: Gesellschaften bestehen aus 
Menschen, die da sind und da leben wollen. Das ist der Ausgangspunkt – nicht 
die Trennung zwischen Einheimischen und Zugezogenen, wer immer auch da-
mit gemeint ist. 

3. Zur Dominanz des me thodologischen Nationalismus

Herkunft ersetzt die Biographie.

(Şenocak 2001: 98)

Ein Großteil der Forschung im deutschsprachigen Raum kann im Kern immer 
noch als eine ungebrochene Fortsetzung eines ethnisierenden und kulturali-
sierenden Blicks gesehen werden, wie Elisabeth Beck-Gernsheim mit ihrer 
These zum »methodologischen Nationalismus« festgestellt hat (vgl. 2004: 
202). Ideen, Lebenskonstruktionen, kulturelle/religiöse Orientierungen und 
alltägliche Erfahrungen, die nicht ins nationale oder ethnische Ordnungssche-
ma passen, werden als abweichend wahrgenommen, ausgeblendet oder mar-
ginalisiert. Diese Denkweise schafft kategorische Klassifikationen, begründet 
ein schematisches Differenzdenken und reduziert gesellschaftliche Verhält-
nisse und Probleme auf ethnische und kulturelle Aspekte.

Kategorien nach dem Muster Wir und die Anderen bleiben keine rein aka-
demische Angelegenheit, sondern pflanzen sich als Deutungswissen in poli-
tischen Debatten, pädagogischen Maßnahmen und Alltagsdiskursen fort. 
Damit beeinflussen sie auch die Handlungsräume von Individuen und Ins-
titutionen. »Soziale Konflikte, die mit ›Kultur‹ und ›Religion‹ in Verbindung 
gebracht werden können, erreichen eine erhöhte öffentliche Aufmerksamkeit 
und lassen sich vergleichsweise schnell politisieren«, stellte Frank-Olaf Radt-
ke (2011: 98) fest. »Ihnen wird ein Konfliktpotential zugeschrieben, welches 
von vornherein das Kriterium der politischen Relevanz zu erfüllen und sie zu 
Kandidaten für außeralltägliche Dialoge zu machen scheint.« (Ebd.) Dass in 
den zunehmend globalisierten und durch Mobilität und Diversität geprägten 
Gesellschaften scheinbare Differenzen immer neue, vielschichtige und mehr-
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deutige Formen annehmen (können), scheint sich als gesamtgesellschaftliche 
Erkenntnis noch nicht durchgesetzt zu haben. Die Existenz anderer Erfah-
rungsräume, hybride Lebensentwürfe, kommen in dieser Deutung nicht ein-
mal als Möglichkeit vor. Gerade die konventionelle Migrationsforschung hat 
wesentlich zur wissenschaftlichen Legitimation und Reproduktion einer binä-
ren Trennung zwischen Migration und Sesshaftigkeit beigetragen (vgl. Lehn-
ert/Lemberger 2014: 45). Dieses Differenzdenken ist ein Ergebnis kultureller 
Hegemonie, es generiert Möglichkeiten zur Wahrnehmung von Realität, lässt 
andere Wirklichkeitskonstruktionen außen vor und hat damit wiederum wirk-
lichkeitserzeugende Effekte.

Solche Wissensordnungen bzw. Machtverhältnisse kann man in Anleh-
nung an Michel Foucault (1978) als Dispositive bezeichnen. Die kulturelle He-
gemonie schafft eine spezifische Dominanz, die über jene ausgeübt wird bzw. 
werden kann, die zum Objekt des Wissens werden. »Diejenigen, die den Dis-
kurs produzieren, haben also die Macht, ihn wahr zu machen – z.B. seine Gel-
tung, seinen wissenschaftlichen Status durchzusetzen«, so Stuart Hall (1994: 
154). Dabei geht es nicht einfach um individuelle Vorurteile, sondern um einen 
gesellschaftlichen Wissensbestand, der eine bestimmte Gruppe überhaupt 
erst sichtbar macht, die dann als Problem identifiziert wird (vgl. Terkessidis 
2004: 108). Die binäre Konstruktion ›Inländer/Ausländer‹ erscheint gerade 
deshalb als eine stabile Klassifikationsstrategie, weil Vorstellungen ethnisch-
kultureller Differenzen vielfältig in die gesellschaftlichen Strukturen und in 
die institutionellen Praktiken eingebettet sind. Stuart Hall spricht in diesem 
Zusammenhang von einem »impliziten Rassismus« und meint damit »jene 
scheinbar naturalisierte Repräsentation von Ereignissen im Zusammenhang 
mit ›Rasse‹ […], in die rassistische Prämissen und Behauptungen als ein Satz 
unhinterfragter Vorannahmen eingehen« (Hall 1989: 156).

Auch die so genannte Anerkennungs- bzw. Willkommenskultur, die in den 
letzten Jahren als ein alternatives Konzept zum konventionellen Migrations- 
und Integrationsdiskurs verhandelt wurde, verlässt kaum den Rahmen eines 
solchen methodologischen Nationalismus. In einem Interview (2014) findet 
der Autor Zafer Şenocak auf die Frage, ob wir uns in der Debatte um Integ-
ration und Anerkennung auf einem guten Weg befinden würden, treffende 
Worte: 

»Wir sind auf jeden Fall auf einem Weg. Ob wir aber auf einem guten Weg sind, darüber 

kann man unterschiedlicher Meinung sein. Ich frage mich immer: Was soll eigentlich 

anerkannt werden? Der Begrif f ›Integration‹ ist dabei genauso problematisch wie ›An-

erkennungskultur‹. Was soll anerkannt werden? Die Staatsbürgerschaft, die Religion? 

Wenn wir von Anerkennung sprechen, bewegen wir uns immer in einem kulturalistischen 

Rahmen. Um zu einer ›offenen Gesellschaft‹ zu kommen, müssen wir aber andere Be-

grif fe einsetzen. Oder auch gar keine und dafür gleich eine entsprechende Schul-, Bil-
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dungs- und Sportpolitik vorantreiben. Im Grunde verschwenden wir mit der Debatte um 

Begrif fe permanent Ressourcen. Ich möchte das anhand meiner eigenen Biographie 

verdeutlichen: 1970 bin ich mit acht Jahren nach Deutschland gekommen. Ende der 

Siebziger habe ich angefangen, Gedichte zu schreiben, mich für Literatur zu interessie-

ren. Ich war Teil der jungen Münchner literarischen Szene, die damals sehr vielfältig war. 

Kein Mensch hat sich zu dieser Zeit für meine Herkunft interessier t. Das war Anerken-

nung! Der Mensch wirkt doch mit dem, was er macht, was er darstellt, was er ist. Heute 

ist das unvorstellbar. Wenn heute ein junger Mensch türkischer Herkunft in die Kunst 

geht, dann ist das Erste, womit er konfrontier t wird, seine Herkunft.« (2014: 65/66)

Um aus diesem Dilemma herauszukommen, plädiert Zafer Şenocak für eine 
»negative Hermeneutik«, die womöglich die »Wunden der Verständigung« 
heilen könnte, die von der öffentlichen Fixierung auf das Eigene und das Frem-
de verursacht werden (1994: 28). Das wäre eine Hermeneutik, »die das ver-
meintlich Verstandene kritisch hinterfragt« (2001: 103).

4. Die Idee des Postmigr antischen

Ich brauchte niemals Aufklärung darüber, dass das, 

was ist, nicht alles ist.

(Kermani 2009: 10)

Dieser neue post-Begriff impliziert nicht, wie es die Vorsilbe vermuten lässt, 
eine Abgeschlossenheit oder ein Überwinden von Migration, sondern das 
Überwinden des restriktiven Umgangs mit Migration in allen gesellschaftli-
chen Bereichen. Dies bedeutet eine kritische Auseinandersetzung mit der bis-
herigen Wissensproduktion, eine Revision dessen, was bisher erzählt und was 
ausgelassen wurde (vgl. Yıldız 2015; 2017; Terkessidis 2017).

Eine postmigrantische Perspektive birgt ein Gesellschaftsverständnis, das 
mit einer veränderten Deutung des sozialen Zusammenlebens einhergeht, ab-
seits ethnischer und nationaler Vorzeichen. Ein ent-ethnisierter und ent-na-
tionalisierter Zugang eröffnet neue Wahrnehmungshorizonte, erweitert den 
Blick, macht neue Wissensformen sichtbar, setzt andere Akzente und ermög-
licht neue Zukunftsentwürfe. Historische Entwicklungen werden aus diesem 
veränderten Blickwinkel neu gedeutet, andere Erfahrungen treten zutage, 
ausgelassene Geschichten werden erzählt, die das Phänomen »Migration« 
in einem neuen Licht erscheinen lassen. Ein postmigrantisches Konzept ist 
in diesem Kontext dekonstruktiv, es signalisiert eine erkenntnistheoretische 
Wende in der Betrachtung gesellschaftlicher Phänomene und Zusammenhän-
ge, eine Denkart, die den Bruch mit eingeübten Evidenzen des Migrationsdis-
kurses bedeutet. Durch diesen Bruch mit hegemonialer Kontinuität entstehen 
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Zwischenräume, in denen, mit den Worten Walter Benjamins, Geschichte »au-
genblicklich geschrieben wird« (1974: 702). Wirklichkeiten werden sichtbar, 
deren Mehrdeutigkeit und Vielstimmigkeit nationale Deutungen schrittweise 
fraglich erscheinen lassen. 

Lenkt man die Aufmerksamkeit auf die Inhalte ignorierter Wissensarten 
und Praktiken, dann erkennt man andere Lebenswirklichkeiten, die jenseits 
nationaler Inszenierungen verlaufen, die vielschichtige, transkulturelle und 
translokale Verschränkungen aufweisen.

Die lineare, scheinbar zwingende Logik, mit der noch immer die sound-
sovielten Migrationsgenerationen gezählt werden, die kategorische Trennung 
in Herkunfts- und Ankunftsorte, in Herkunfts- und -Aufnahmekulturen er-
scheint zunehmend fragwürdig. Sie weicht der Einsicht in das Arrangement 
diverser und miteinander verbundener Erfahrungen und Ereignisse.

Der Filmemacher Fatih Akin, in Hamburg geboren und aufgewachsen, 
erzählt in seinen Geschichten auf eindrucksvolle Weise von den grenzüber-
schreitenden und weltweiten menschlichen Beziehungen, den zirkulären Be-
wegungen, dem andauernden Kommen und Gehen. Es geht um verwobene 
Geschichten, Vermischungen, Überschneidungen oder gelungene und miss-
lungene Bindungen und Verbindungen. Seine Filme haben kein eindeutiges 
Ende, kein Ziel, an dem man ankommt oder zu dem man zurückkehrt. Sie 
erzwingen keine Entscheidung für eine Zugehörigkeit ohne Rückkehr, zeigen 
dafür fließende, flüchtige und mehrheimische Zugehörigkeiten und Bindun-
gen. Sie sind in diesem postmigrantischen Zwischenraum angesiedelt, in dem 
Zugehörigkeiten und Differenzen zusammentreffen und zu hybriden, viel-
schichtigen, auch irritierenden Lebensweisen kombiniert werden. Gleichzei-
tig werden aber auch Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen, Domi-
nanzverhältnisse und hegemoniale Strukturen sichtbar und in die öffentliche 
Aufmerksamkeit gerückt. Mit anderen Worten, eine ethnisch-nationale Wahr-
nehmung, die letztlich Ausgangspunkt hegemonialer Integrationsdiskurse ist, 
wird hier grundsätzlich in Frage gestellt.

Mit einer postmigrantischen erkenntnistheoretischen Wende werden ge-
sellschaftliche Machtverhältnisse offengelegt und die Existenz gleichzeitiger 
und widersprüchlicher Lebenswirklichkeiten anerkannt – eine grundsätzliche 
Irritation nationaler Mythenbildung.
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4.1	 Kontrapunktische Lesarten		
migrationsgesellschaftlicher Verhältnisse

Es entstehen Risse im »kulturellen Archiv« über Migration, dessen Dokumente 
einer kontrapunktischen Lektüre unterzogen werden. Verdrängte, vergessene 
und marginalisierte Geschichten, Erzählungen und Wissensformen, die Phä-
nomene von Gesellschaft, Migration, Mobilität und Kultur in einem neuen 
Licht erscheinen lassen, rücken ins Blickfeld. Aus einem kontrapunktischen 
Blick wird Migration nicht wie gewohnt als Sonderthema behandelt, sondern 
als ein zentrales Gesellschaftsphänomen ins Blickfeld gerückt. Der Fokus rich-
tet sich dann nicht mehr darauf, Menschen nach zugeschriebenen kulturellen 
Eigenarten zu sortieren, sondern es geht um gesamtgesellschaftliche Verhält-
nisse, Lebenspraktiken vor Ort und um Erfahrungen aus der Perspektive von 
Migration. Themen wie Diskriminierung, Marginalisierung, Machtverhältnis-
se oder Rassismus sind nicht Gegenstand einer Sonderforschung, vielmehr 
geht es um zentrale gesellschaftliche Fragen, die eben ins Zentrum der Gesell-
schaft gehören.

Die etablierten Deutungen gegen den Strich zu lesen, heißt auch den Blick 
auf Widersprüche, Ambivalenzen, Übergänge und widerständige Praktiken zu 
richten. Aus dieser Sicht müsste die Geschichte der Migration neu und anders 
erzählt werden (vgl. Bojadzijev 2012): Denn die Migrant/innen erster Genera-
tion brachen ihre Verbindungen zu ihren Herkunftsorten keineswegs ab. Viel-
mehr entwickelten sich vielfältige Formen der Mobilität, es etablierten sich 
neue soziale Bindungen und familiäre Netzwerke, die für die Lebensentwürfe 
der betreffenden Familien konstitutiv waren und sind, eine Art transkulturel-
ler Praxis. Dies können die folgenden biografischen Beispiele auf jeweils eige-
ne Weise veranschaulichen.

Beispiel 1: Orientalischer Delikatessenladen in Graz
»Ich bin glücklich mit meiner Arbeit, weißt du. Mir gefällt, wenn ich alles 
selber koche und es den Kunden schmeckt«, sagt der Geschäftsinhaber Fawzy 
Mosalam im Gespräch.1

1 | Das Gespräch wurde im Mai 2017 von Julia Astecker und Sandra Fischerauer im 

Rahmen meines Seminars an der Universität Graz geführt und dokumentier t.
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Abbildung 1: Fawzy vor seinem Delikatessenladen 
(Foto: Julia Astecker & Sandra Fischerauer)

Abbildung 2: Der Eingang zu Fawzys Laden 
(Foto: Julia Astecker & Sandra Fischerauer)
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Fawzy Mosalam fliegt jedes Jahr für zwei bis drei Wochen nach Ägypten »auf 
Urlaub«, besucht dort Bekannte und Verwandte und lässt sich kulinarisch ver-
wöhnen. »Schau, bei jedem Land ist immer etwas schön.« Er erzählt von Ita-
lien, wo er als junger Mann – nach seinem Studium der Agrarwissenschaften 
in Kairo – zehn Monate verbracht habe. Gerne schwelgt er in Erinnerungen, 
schwärmt von der italienischen Sprache. In Verona arbeitete er in einem Super-
markt, jedoch habe sich der Arbeitgeber geweigert, ihn offiziell anzumelden. 
Also zog es Mosalam weiter nach Österreich, wo er seine Frau kennenlernte 
und neben anderen Tätigkeiten Arbeit in einem Wiener Chemielabor, in einer 
Gärtnerei und einer Konditorei fand. Zusammen mit seiner Frau zog er für die 
Dauer eines Jahres wieder nach Ägypten, wo er als Agraringenieur arbeitete, 
kehrte danach aber zurück nach Österreich.

Hier beschließt er – inspiriert vom Wiener Naschmarkt und getrieben 
vom Wunsch nach einer beständigen Einkommensquelle – mit einem klei-
nen Lebensmittelgeschäft die Selbstständigkeit zu wagen. Bei einem seiner 
Besuche in der steirischen Landeshauptstadt stieß er auf ein leer stehendes 
Geschäft. Aufgrund der zentralen Lage in der Jakoministraße und der den-
noch vergleichsweise niedrigen Mietpreise nützt Mosalam die Gunst der Stun-
de und eröffnet im Jahr 1987 ein kleines orientalisches Delikatessengeschäft 
namens »Alkahera«.Es bietet eine breite Palette an Lebensmitteln: von Kaffee, 
orientalischen Gewürzen bis hin zu Kartoffelpüree. Das Herzstück des Ladens 
bildet allerdings eine Glasvitrine, in welcher verschiedenste, von Mosalam 
selbst zubereitete »orientalische« Speisen (z.B. Spinatstrudel, Falafel, Kuskus) 
und Beilagen (u.a. Tzatziki, Hummus) angeboten werden. Es gibt auch selbst-
gemachte orientalische Süßspeisen, wie Baklava, Grießkuchen, Kadayif und 
gefüllte Datteln. Auf sein Baklava, das ihm auch von diversen Grazer Cafés 
abgenommen wird, ist er besonders stolz. »Baklava ist türkisch, griechisch, 
bosnisch, arabisch – das gibt es überall«, erklärt er, »aber ich mache richtiges 
Baklava, Fawzys Baklava.«

Beispiel 2: Eine Kölner Familie:			
Transkulturelle Praxis als familiale Normalität 
Familie Kaya lebt seit zehn Jahren im Kölner Stadtteil Nippes und betreibt eine 
türkische Konditorei, direkt am Marktplatz des ›Veedels‹ (kölsche Bezeich-
nung für Stadtviertel). Herr Kaya wanderte als 18-jähriger aus der Südtürkei 
in die Schweiz aus, lernte seine heutige Frau später im französischen Stras-
bourg kennen, wo sie dann eine Familie gründeten. Das Ehepaar und ihre 
Kinder haben die französische Staatsbürgerschaft angenommen. Frau Kaya ist 
Tochter einer Gastarbeiterfamilie aus der Türkei, in Strasbourg geboren und 
aufgewachsen. Vor zehn Jahren kam die Familie mit ihren Kindern, auf Emp-
fehlung von dort ansässigen Verwandten, dann nach Köln, um ein leerstehen-
des Geschäft in lukrativer Lage am belebten Marktplatz zu übernehmen. Weil 
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Herr Kaya in der Türkei eine Konditoreiausbildung abgeschlossen hatte, lag 
die Entscheidung nahe, eine türkische Konditorei zu eröffnen. Türkische und 
französische Rezepte wurden für Backwaren und Desserts ›importiert‹. Fami-
lie Kaya bekommt häufig Besuch von ehemaligen Nachbarn und Freunden aus 
Frankreich, aber auch aus den Niederlanden, wo ein anderer Teil der Familie 
lebt. Im Laden werden daher unterschiedliche Sprachen gesprochen: Franzö-
sisch, Deutsch, Türkisch, Niederländisch. Die Kinder wachsen mehrsprachig 
auf, eine Tochter besucht mittlerweile das Gymnasium. 

Abbildung 3: Familie Kaya vor ihrem Laden 
(Foto: Internetquelle, Köln)

Abbildung 4: Der Eingang zu Kayas Laden 
(Foto: Internetquelle, Köln)
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Beispiel 3: Biografische Mobilität,			
grenzüberschreitende Netzwerke 
Eine Schülerin in Kärnten erzählt: »Mein Vater stammt aus Albanien und mei-
ne Mutter ist Serbokroatin. Weil mein Vater Verwandte in der Schweiz hat, 
ist er immer schon viel gereist. Er hat auch dort gearbeitet, schon bevor ich 
geboren bin. Als ich ein Jahr alt war, sind wir nach Klagenfurt gekommen. 
Meine Familie ist ziemlich international. Verwandte haben wir fast überall, in 
der Schweiz, in Bulgarien, in Kroatien, in Italien, in New York. Die eine Tante 
ist Türkin, die andere ist Bosnierin, die nächste ist Bulgarin. Es ist ein großes 
Mischmasch, verstreut in der ganzen Welt. […] Viele Leute im Kosovo sind mit 
mehreren Sprachen aufgewachsen. Wenn ich in meinem Heimatort anfangen 
würde, Türkisch zu reden, würde man mir auf Türkisch antworten, würde ich 
Kroatisch reden, würde man mir auf Kroatisch antworten.« (Sautter 2012: 25)

Diese biografischen Beispiele stehen für viele. Sie lassen erkennen, welche 
Bedeutung Mobilitätserfahrungen für Alltagspraktiken und Lebensentwürfe 
haben, wie unterschiedliche Orte, Menschen, Erfahrungen, Ereignisse und 
Ideen miteinander verknüpft, wie weltweite Bezüge vor Ort aktualisiert oder 
hergestellt werden, welche besondere Relevanz diese Praktiken für Orientie-
rungen und Entwicklung in Biografien und Lebensentwürfen haben.

Durch diese Mobilität werden Erfahrungsräume geschaffen, in denen Vor-
stellungen über Individuum, Familie, Heimat, Kultur, Herkunft, Tradition 
unter den jeweiligen Lebensbedingungen vor Ort neu übersetzt und spezifi-
sche Bedeutungen erhalten können. Es sind zugleich Indizien für die globali-
sierte Gegenwart, in der Zugehörigkeiten in Bewegung geraten sind, je nach 
Kontext neu definiert werden. Lokale Alltagspraktiken erscheinen hier als Er-
gebnis von unterschiedlichen Bezügen, Auseinandersetzungen und Verhand-
lungen, die sich zu besonderen Verortungen verdichten.

Es zeigt sich, dass Menschen auch unter prekären, oftmals diskriminieren-
den Bedingungen handlungsfähig bleiben, kreativ werden, vielfältige Lebens-
konstruktionen entwickeln, die über lokale, regionale und nationale Bezüge 
hinausgehen und ihren Alltag mit der Welt verbinden. Diese Alltagspraktiken 
schaffen Raum für das kreative Potenzial biografischer und familialer Veror-
tungen (vgl. Riegel/Stauber/Yıldız 2018), in denen vielfältige lokale wie grenz-
überschreitende Elemente miteinander verknüpft werden und sich zu lokalen 
Lebensweisen verdichten.

So entstehen »Soziosphären« (Albrow 1997: 288ff.), in denen sich unter-
schiedlich gelagerte, weltweit gespannte Phänomene und Verknüpfungen rea-
lisieren und neue Horizonte eröffnen. 

Aus einer postmigrantischen Sicht der Dinge werden diese Lebenswirk-
lichkeiten zum Ausgangspunkt des Denkens über Migration und Gesellschaft.
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4.2	 Postmigrantische Generationen:					   
Das Dazwischen als kreative Desorientierung 

Dazwischen bin ich nicht, denn ich habe die Richtung 

verloren.

(Şenocak 2001: 88)

Um die Lebenswirklichkeiten von Jugendlichen aus Migrationsfamilien zu 
analysieren, wurden immer wieder neue Begriffe erfunden. Vor einigen Jah-
ren hat sich die Wortschöpfung Migrationshintergrund durchgesetzt. Genau-
er betrachtet lässt sich aber erkennen, dass dieser Begriff mit der vielfältigen 
Lebensrealität der so Bezeichneten kaum korrespondiert. Darüber hinaus sind 
in der Regel nicht alle Jugendlichen gemeint, deren Eltern oder Großeltern zu-
gewandert sind, sondern nur aus bestimmten Herkunftsländern. So stehen in 
letzter Zeit vor allem Jugendliche im Mittelpunkt des Interesses, deren Eltern 
aus der Türkei stammen.

Ausgangspunkt dieser Klassifizierung ist der Mythos einer funktionieren-
den, homogenen einheimischen Gesellschaft, die erst einen angemessenen 
Umgang mit diesen Jugendlichen finden müsse. Solche Begriffe laufen Ge-
fahr, zu einer hegemonialen Kategorie zu werden, die ihre eigene Normalität 
schafft, wenn nämlich von einer »Zerrissenheit zwischen zwei Welten« ausge-
gangen wird, die ihre gesellschaftliche Sozialisation behindere, einer Art »kul-
tureller Schizophrenie«. Dabei fällt regelmäßig auf, dass die Entscheidung, 
was zur Krise bzw. zum Problem erklärt wird und was nicht, schon im Vorfeld 
gefallen ist, also bevor man sich überhaupt die Mühe macht, sich in die Alltags-
praxis der Betreffenden zu begeben, sie sozusagen als Experten ihres eigenen 
Lebens zu betrachten.

Es gibt jedoch ein gewisses öffentliches Beharren auf diesem Mythos der 
»kulturellen Schizophrenie« und zugleich eine Ignoranz gegenüber dem Kon-
kreten – sprich den Perspektiven der Jugendlichen selbst. Diese werden viel-
mehr als Vertreter einer homogenen Einheit von »Migranten« betrachtet, eine 
Situation der »Entantwortung«, wie Mark Terkessidis (2004: 83) es nannte.

Lebenswirklichkeiten werden entweder ignoriert oder als Abweichung von 
der herrschenden Normalität wahrgenommen. Doch gerade die vielfältigen 
und auch widersprüchlichen Praktiken, mittels derer die Jugendlichen indivi-
duelle Räume gestalten und ihre Biografien entwerfen, sind für die Konzeptu-
alisierung einer postmigrantischen Gesellschaft entscheidend. 

Für in Deutschland und Frankreich geborene Kinder von Migranten finde 
die »existentielle Wanderungserfahrung nicht als konkretes Erlebnis statt«, 
schreibt Myriam Geiser. »In ihrem Fall entwickelt sich die Mobilität zu einem 
Lebensgefühl, wobei das von den Eltern noch als Provisorium empfundene 
Prinzip der Bewegung und der ›ständigen Wandlung‹ zu einer permanenten 
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Haltung werden kann: Sprache(n) und Geschichte(n) entwickeln und mischen 
sich gewissermaßen ›vor Ort‹.« (Geiser 2015: 19)

Jugendliche, die selbst nicht eingewandert sind, die aber in der Gesellschaft 
als Migranten oder als Menschen mit Migrationshintergrund wahrgenommen 
werden, haben begonnen, ihre eigenen Geschichten zu erzählen, neue zu er-
finden, in denen sie unterschiedliche und scheinbar widersprüchliche Elemen-
te zu Lebensentwürfen zusammenfügen, die mit den herkömmlichen natio-
nalen Kategorien schwer zu fassen sind. In dieser Rekonstruktionsarbeit liegt 
eine Art »Erinnerungsarchäologie«, mit der bisher verborgene oder ignorierte 
Deutungen ins öffentliche Gedächtnis transportiert werden. Geschichten, die 
eine völlig andere Sicht auf Gesellschaft eröffnen. Für diese Jugendlichen ist es 
unverständlich, warum ihre Fähigkeiten, in und zwischen unterschiedlichen 
Welten leben zu können, nicht anerkannt, sondern stattdessen eine kulturelle 
Eindeutigkeit verlangt wird. Mit Vehemenz wehren sie sich gegen ethnische 
Klassifizierung, setzen sich mit hegemonialen Zuschreibungen auseinander. 

»Das Leben zwischen den Welten«, bisher überwiegend als problematisch 
zitiert, wird hier zur passenden Metapher für kreative und subversive Lebens-
entwürfe, die solche Denkmuster unterlaufen. In postmigrantischen Lebens-
entwürfen werden Grenzräume nicht als Barrieren, sondern als Schwellen, 
Orte des Übergangs, der Bewegung verstanden. Dazu gehört zum Beispiel der 
Versuch, sich mit ausgegrenzten, marginalisierten und stigmatisierten Stadt-
teilen zu identifizieren, auf diese Weise eigenwillige Verortungspraktiken und 
Widerstandsformen zu entwerfen (vgl. Yıldız/Hill 2017). Dazu gehört auch die 
Strategie einer ironischen »Selbstethnisierung« gegen Prozesse der Ausgren-
zung – eine gezielte Reaktion auf die strukturellen Machtverhältnisse. Hege-
moniale Zuschreibungen werden unterlaufen und produktiv umgedeutet. Das 
antirassistische Bündnis »Kanak Attack«, eine lose Verbindung von postmig-
rantischen Jugendlichen und Heranwachsenden in Deutschland, ist ein Bei-
spiel dafür, wie aus dem Schimpfwort »Kanake« mittels einer ironisch-eigen-
willigen Umdeutung eine positive Selbstdefinition wird. Nach Stuart Hall 
(1994a: 158) sind es Strategien der »Transkodierung«. Dabei geht es darum, 
sich existierende Deutungen anzueignen und neu zu besetzen.

In der Auseinandersetzung mit den dominanten Diskursen entstehen 
Diskurse des Alltäglichen, die Gegenbilder zu hegemonialen Gewissheiten 
schaffen. Solche Selbstverortungspraktiken von Jugendlichen und Heran-
wachsenden können als Versuch gelesen werden, negative Zuschreibungen zu 
dekonstruieren, eigene Deutungen entgegenzusetzen und zu kultivieren, um 
auf diese Weise individuelle Lebensentwürfe zu entwickeln. 
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4.3 Transtopien als realisierte Utopien

Da wir quer über die Welt getragen wurden, sind auch 

wir selbst translated – übertragene Menschen. Norma-

lerweise wird vorausgesetzt, dass bei der Übersetzung 

immer etwas verlorengeht; ich halte hartnäckig an der 

Auffassung fest, dass genauso etwas gewonnen wer-

den kann.

(Rushdie 1992: 31)

Dass Menschen in der globalisierten Welt mehrfache, mehrheimische Zugehö-
rigkeiten haben und daraus ihre Erfahrungsräume und Biografien entwerfen 
können, ist aus der Sicht eines methodischen Nationalismus nicht vorgese-
hen. Stattdessen werden solche Biografien als zerrissen und damit automa-
tisch als problembehaftet interpretiert. Postmigrantisch gedacht, macht aber 
gerade dieses Dazwischen ihre Verortungspraktiken und Lebensentwürfe aus. 
Solche Zwischenräume sind Räume des Übergangs und des Umdenkens, ge-
wissermaßen Transtopien, in denen nationale und ethnische Klassifikationen 
ihre Überzeugungskraft verlieren und neuen Orientierungen und Bezügen 
weichen. Ähnlich wie der Begriff des Dritten Raums bei Homi Bhabha (1997: 
124) sind Transtopien als Orte zu verstehen, an denen Geschichten und gesell-
schaftliche Entwicklungen neu geschrieben und auf unterschiedliche Art und 
Weise miteinander verknüpft werden. Sie verweisen auf das positive Potenzial 
realisierbarer Utopien in einer durch Mobilität und Diversität geprägten globa-
lisierten Welt. 

Transtopien als hybride Übersetzungsräume befreien das Denken von 
Polarisierung und Dualismen, bieten andere Optionen der Verknüpfung und 
des Übergangs. Sie implizieren Formen kreativer Entortung und Neupositio-
nierung, konfigurieren auf diese Weise eine Topografie der Vielheit, die durch 
die Wanderung von Menschen und Ideen überhaupt erst möglich geworden 
ist.
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Fa zit: Migr ationsforschung					   
als selbstkritische Forschung

Das Gefühl des Migranten, wurzellos zu sein, zwischen 

Welten, zwischen einer verlorenen Vergangenheit und 

einer ausgegrenzten Gegenwart zu leben, ist mögli-

cherweise die passendste Metapher für diesen (post)

modernen Zustand.

(Chambers 1996: 35)

Wir brauchen Forschungsperspektiven, die sich kritisch mit etablierten Wis-
sensordnungen und eingespielten Evidenzen, auf denen unser Wissen basiert, 
auseinandersetzen und das Phänomen Migration zum Ausgangspunkt des 
Denkens machen. Diese Lesart gesellschaftlicher Verhältnisse dekonstruiert 
nicht nur die hegemoniale Normalität, sondern eröffnet neue Perspektiven auf 
marginalisierte, nicht erzählte Geschichten und alltägliche Erlebnisse. Es geht 
um das Ausgelassene, Vergessene, an den Rand Gedrängte, kurz gesagt um ig-
norierte Migrationserfahrungen. »Das kontrapunktische Lesen schlägt Risse 
in die hegemonialen Erzählungen«, so Maria Castro-Varela (2015: 36).

Für den akademischen Diskurs bedeutet das, Migrationsforschung in jeder 
Hinsicht aus ihrer bisherigen Sonderrolle zu befreien und als Gesellschafts-
forschung zu etablieren. So wird Migration zum konstitutiven Element gesell-
schaftlicher Wirklichkeit und verlagert sich vom Rand ins Zentrum. Um es 
mit Regina Römhild (2014: 263) auf den Punkt zu bringen: »Was fehlt, ist nicht 
noch mehr Forschung über Migration, sondern eine von ihr ausgehende refle-
xive Perspektive, mit der sich neue Einsichten in die umkämpften Schauplätze 
›Gesellschaft‹ und ›Kultur‹ gewinnen lassen.«

Forschungen, die den methodologischen Nationalismus überwinden, auf 
ethnische Kategorien verzichten und die Lebenswirklichkeiten vor Ort zum 
Ausgangspunkt nehmen, fördern andere Bilder und Deutungen zutage, erzäh-
len andere Geschichten (vgl. Glick Schiller 2014: 172). Durch diese Forschungs-
praxis eröffnen sich Erfahrungsräume, die andere Repräsentationspraktiken 
erfordern.

Regina Römhild plädiert zu Recht für eine »postethnische Revision der 
Migrationsforschung, ihrer Subjektkategorien und Forschungsdesigns« (2014: 
255).

Vieles spricht für einen kontrapunktisch non-dualistischen Blick, der Mi-
gration und Sesshaftigkeit, ›einheimisch‹ und ›mehrheimisch‹ zusammen-
denkt und auf dieser Grundlage argumentiert. Wir benötigen eine selbstkriti-
sche Forschung, eine Abkehr von sich selbst reproduzierenden Analysen über 
Migranten und Einheimische, Studien, die wesentlich zur Verfestigung und 
Normalisierung von Differenzdenken und Rezeptwissen beigetragen haben. 
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Abschließend bleibt zu sagen: Die Gesellschaft besteht aus Menschen, die 
da sind, unabhängig davon, woher sie kommen und welche kulturelle oder re-
ligiöse Orientierung sie haben. Das ist der Ausgangspunkt für zukunftsfähige 
Lösungen – nicht die Trennung zwischen Einheimischen und Zugezogenen 
oder Muslimen und Nichtmuslimen. Es geht darum, alle an der Gestaltung 
der Zukunft zu beteiligen. 

Vielleicht sind wir auf dem Weg zu einem postmigrantischen Europa, in 
dem die Topografie des Möglichen eine neue Konfiguration erfährt und solche 
Ideen irgendwann so selbstverständlich werden, dass man sie nicht mehr als 
Vision bezeichnen muss. 
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Konvivialität – Momente von Post-Otherness

Regina Römhild

Auf dem Cover des Readers zur Ausstellung »Projekt Migration« (Kölnischer 
Kunstverein u.a. 2005) ist ein Filmstill aus der Dokumentation von Edith 
Schmidt und David Wittenberg »Pierburg: Ihr Kampf ist unser Kampf« ab-
gebildet. Zu sehen sind protestierende Migrantinnen aus dem Jahr 1973, das 
als Jahr der »wilden« Streiks in die deutsche Nachkriegsgeschichte eingegan-
gen ist. Damals hatten so genannte Gastarbeiterinnen ohne Zustimmung der 
Gewerkschaft einen Streik bei dem Automobilindustrie-Zulieferer Pierburg in 
Neuss initiiert, um gegen die sie in doppelter Weise, als Frauen und als Mig-
rantinnen, benachteiligende Leichtlohngruppe II vorzugehen. Arbeiterinnen 
mit deutschem Pass schlossen sich ihnen an, und so konnte das Ziel »1 Mark 
mehr« schließlich gemeinsam erkämpft werden (vgl. Bojadzijev 2002: 272 f; 
Eryılmaz & Rapp 2005: 579). Diese Vorgänge erschienen, gemessen an den 
herrschenden gesellschaftlichen Verhältnissen, geradezu unglaublich. Der da-
malige Bundeskanzler Willy Brandt zeigte sich fassungslos: »Die IG Metall 
ist ein angeschlagener Dinosaurier« (zit.n. Ausstellungsführer »Projekt Migra-
tion« 2005: 151). Und ein Vertreter des Ford-Managements meinte konsterniert: 
»Wir haben in den zahlreichen Jahren festgestellt, dass die Ausländer oft mit 
einem zu hoch entwickelten Selbstbewusstsein zu uns kamen.« (A.a.O., ebd.) 
Wie in diesem Fall, so waren es vielfach die »Kämpfe der Migration« (Boja-
dzijev 2012), die über die ihnen gesetzten Grenzen zwischen »Inländern« und 
»Ausländern« hinaus gesellschaftliche Veränderungen in Gang setzten. Aber 
die Erinnerung an die erfolgreichen migrantischen Protagonistinnen dieser 
Auseinandersetzung wurde auch hier, wie so oft, schnell wieder aus dem ge-
sellschaftlichen Gedächtnis gelöscht. Nur für einen kurzen Moment standen 
sie im Licht allgemeiner Aufmerksamkeit, um anschließend wieder im Schat-
ten der dominanten Kräfteverhältnisse zu verschwinden.

Der Fall ist exemplarisch für das, was wir postmigrantische Gesellschaft 
nennen: Er zeigt die nachhaltig gesellschaftsgestaltende Kraft der Migration, 
die weit hinter die immer wieder als »neue Ankunft« debattierte Zuwanderung 
in die Geschichte zurückreicht; er zeigt aber auch das kontinuierliche Ent-In-
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nern dieser die Gesellschaft konstituierenden migrantischen Gestaltungskräf-
te. Beide Kontinuitäten sind im Begriff des Postmigrantischen aufgehoben. 

Als Perspektive fordert der Begriff dazu heraus, eine abweichende, gelebte 
Wirklichkeit hinter der scheinbar klaren, binären Ordnung von Migranten und 
Sesshaften, Ausländern und Inländern aufzuspüren und sichtbar zu machen. 
Mit der postmigrantischen Perspektive richtet sich der Blick auf die anhalten-
de Verunordnung dieser kategorialen Ordnung, auf die Auseinandersetzun-
gen und Verhandlungen, die an den Grenzen der wirkmächtigen Kategorien 
von Zugehörigkeit ausgetragen werden. 

Ich möchte diese Perspektive nutzen, um damit weitere Entdeckungen in 
einer geahnten, aber dennoch weitgehend unbekannten zweiten Wirklichkeit 
anzuregen: Entdeckungen heterotopischer Momente von Konvivialität, wie sie 
das Beispiel des grenzüberschreitenden Streiks der Arbeiterinnen in Neuss 
zeigt. Das Postmigrantische verweist auf solche, wenn auch flüchtigen, kaum 
fassbaren Momente, in denen hegemoniale Grenzziehungen und Hierarchien 
alltagspraktisch durchkreuzt und kurzfristig entmachtet werden. 

Mit Bonaventure Soh Bejeng Ndikung habe ich solche Momente als ein 
Aufscheinen von »Post-Otherness« bezeichnet. »The Post-Other« verstanden 
als »a figure still bearing the signs of historical Othering while at the same 
time representing and experimenting with unknown futures beyond it« (Ndi-
kung & Römhild 2013: 214). Wir alle kennen solche Momente, die immer wie-
der im Alltag auftreten und kurzzeitig den Blick auf andere, grenzüberschrei-
tende Möglichkeitsräume eröffnen, ob bei Interaktionen in der U-Bahn, in der 
Anonymität der urbanen Öffentlichkeit, in der Nachbarschaft, der Schulklasse, 
am Arbeitsplatz. Sie verweisen auf eine lange Tradition geteilter Erfahrungen 
eines gemeinsamen Lebens unter Bedingungen von Ungleichheit, Differenz 
und Ausgrenzung. Sie sind, so auch Paul Gilroy in seinem Buch »After Empi-
re. Melancholia or Convivial Culture?« (2004), typisch und konstitutiv für post-
koloniale Einwanderungsgesellschaften, in denen ein alltäglich funktionie-
rendes Zusammenleben sowohl verunordnendes, heterotopisches Widerlager 
gültiger Hierarchien als auch wesentliche Grundlage der Aufrechterhaltung 
dieser Ordnung ist. Zwischen grenzüberschreitender Praxis und herrschender 
Grenzordnung besteht ein re/produktives Spannungsverhältnis, entstanden 
als Nebenfolge des Zusammengeworfenseins in postmigrantischen, postkolo-
nialen Metropolen wie London, Brüssel, Berlin oder Sao Paolo. 

In den dominanten politischen Diskursen und auch in den diese Verhält-
nisse untersuchenden wissenschaftlichen Analysen taucht diese Dimension 
der Wirklichkeit allerdings kaum auf. Sie existiert nur im Windschatten der 
gesellschaftspolitischen Konstruktion und der wissenschaftlichen Dekonst-
ruktion geordneter Machtverhältnisse. Die Alltagserfahrung der Konvivialität 
ist nicht repräsentiert, sie verschwindet hinter den herrschenden Diskursen, 
in denen Grenzen und Hierarchien zwischen den Subjekten und den sie ein-



Konvivialität – Momente von Post-Otherness 65

hegenden Kategorien dominieren. Die wissenschaftliche Kritik dieser Verhält-
nisse trägt mehr zu ihrer Reproduktion bei, als dass sie die Wirklichkeit dort, 
wo sie selbst schon andere Verhältnisse vorwegnimmt, angemessen erfassen 
könnte. 

Arjun Appadurai hat dazu kritisch angemerkt, dass sich die Sozial- und 
Kulturwissenschaft viel zu sehr auf die kritische Rekonstruktion der Vergan-
genheit beschränkt – und so die Zukunft außer Acht lässt, die jedoch in Form 
von sozialer Imagination und Aspiration das Handeln der Menschen in der 
Gegenwart ganz maßgeblich bestimmt. Stattdessen müsse sehr viel mehr Auf-
merksamkeit darauf gerichtet werden, Zukunft als »kulturelles Faktum« er-
forschbar zu machen (Appadurai 2013). Und auch Paul Gilroy (2004) insistiert 
darauf, dass Forschung sich nicht auf eine immer wieder reproduzierte Kritik 
der herrschenden Verhältnisse beschränken sollte, sondern sich ebenso auch 
auf die in ihrem Windschatten gedeihenden Kulturen der Konvivialität kon-
zentrieren müsse. Es ist eine Frage der Perspektive und der Methodologie, was 
wir sehen und sichtbar machen. 

Post/Othering

Ausgangspunkt solcher Erkundungen des Konvivialen ist und bleibt jedoch 
die Hegemonie des Othering, des »Veranderns«. Mit Othering bezeichnet die 
postkoloniale Theoretikerin Gayatri Spivak (1985) den Prozess, durch den der 
koloniale Diskurs seine Subjekte hervorbringt: Die Unterscheidung eines »An-
deren« erzeugt ihm gegenüber das herrschende imperiale »Selbst«. Die Her-
stellung dieser globalen Wissensordnung basiert auf »epistemischer Gewalt«, 
mittels der Andere jenseits des eurozentrischen Diskurses der Moderne an-
geordnet werden. Im Rahmen dieses »Worlding« entsteht eine eurozentrische 
Welt, deren Macht sich vor allem darin zeigt, dass sie »natürlich« erscheint. 
Was Spivak für die koloniale Weltordnung beschrieben hat, gilt in ganz ähn-
licher Weise für den sich in derselben Ära und nach demselben Muster for-
mierenden Nationalstaat. Auch hier erzeugt ein kolonial inspirierter Diskurs 
der Nation das ihn konstituierende »Andere« am Rand: in Form von ethnisch 
und religiös, migrantisch markierten, rassifizierten Minderheiten, die den als 
überlegen und vorherrschend imaginierten Kern der Nation – die weiße, sess-
hafte, moderne »Mehrheitsgesellschaft« – im Gegenzug mit hervorbringen 
(vgl. Conrad & Randeria 2013; Römhild 2017).

Aber an diesen so geschaffenen Rändern herrscht zugleich beständige Un-
ordnung, in der die Grenzen, die dem Anderen gesetzt sind, entkräftet werden, 
so dass momentan und situativ aufscheint, was hinter diesen Grenzen längst 
machbar ist, ohne dass es dafür bereits eine geltende Vorstellung gäbe. Diese 
konstitutive Unordnung kann jedoch nur aus der Perspektive der Grenzen, der 
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Ränder geordneter Normalität in den Blick kommen. Nur von hier aus werden 
die liminalen Möglichkeitsräume von Post-Otherness erkennbar.

Kosmopolitische Interventionen

Es geht daher bei der Betrachtung solcher vorweg genommenen Zukünfte nicht 
nur um einen beliebig funktionierenden Umgang mit Differenz, sondern um 
eine zugleich in die Matrix der Differenz kritisch intervenierende Praxis, die 
das Potenzial der Veränderung von Machtverhältnissen in sich trägt. Solche 
Praktiken lassen sich als kosmopolitische Interventionen begreifen, die sich je-
doch dem klassischen eurozentrischen Kosmopolitismus und dessen kolonia-
lem Gestus der Weltoffenheit gegenüber den dafür geschaffenen Anderen wi-
dersetzen. Die Kosmopolitismen der Grenze sind »minor cosmopolitanisms«1 
in einem doppelten Wortsinn: einerseits sind sie als subalterne, minoritäre 
und minorisierende Praktiken gegen dominante Positionen und Strukturen 
der »Majorität« gerichtet; andererseits bringen sie »kleine«, prozesshafte, in 
der Wirklichkeit bereits eingelagerte heterotopische Momente hervor statt 
»große« Erzählungen und utopische Visionen einer weit entfernten Zukunft. 

Mit der Frage nach Konvivialität lässt sich nach solchen Momenten einer 
kosmopolitischen Praxis forschen, die in die herrschende gesellschaftliche 
Normalität intervenieren: etwa in der anonymisierten Öffentlichkeit der Stadt, 
in der historisch immer schon der zivile Umgang mit Fremden eingeübt 
wurde. Das zu lernen, war und ist grundlegende Bedingung der Teilhabe an 
urbaner Bürgerschaft. Ebenso können die sehr konkreten, lebensgefährlichen 
Auseinandersetzungen mit einem neokolonialen Grenzregime im Inneren wie 
an den Rändern der Europäischen Union als Imaginationen und Praktiken 
von Konvivialität untersucht werden. Aus dieser Perspektive erscheinen diese 
Grenzen heute als kosmopolitische Orte sozialer und politischer Kämpfe, in 
denen es immer wieder gelingt, Allianzen und Solidaritäten gegen die tödliche 
Normalität EU-Europas herzustellen (vgl. Römhild & Westrich 2013; Römhild 
2007).

Der lange Sommer der Migration und der Flucht nach Europa (vgl. Röm-
hild, Schwanhäußer, Yurdakul, zur Nieden 2017) kann als solch ein Moment 
von repräsentierter Post-Otherness verstanden werden. Denn hier zeigte sich 
plötzlich ganz offen, dass das bisher für unmöglich Gehaltene möglich wurde: 
nämlich der Fall der europäischen Grenzen und eine Welle der Offenheit gegen-
über den Ankommenden. Es wurde unübersehbar, dass sich die Bewegung der 

1 | Minor Cosmopolitanisms ist Titel und Thema eines internationalen Graduier tenkol-

legs, an dem ich als Betreuerin beteiligt bin. https://www.uni-potsdam.de/minorcos​

mopolitanisms/ (aufgerufen am 29.12.2017). 
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Geflüchteten nicht, wie von der EU vorgesehen, im mediterranen Grenzraum 
Europas aufhalten und von Westeuropa fernhalten lässt. Dass dies auch vorher 
so nicht möglich war, dass die viel beschworene »Festung Europa« auch zuvor 
viel durchlässiger war als es sich ihre Erbauer dachten, aufgrund der kundigen 
Taktiken und aufgrund des Wissens über Grenzen in den Migrationsbewegun-
gen: darauf hatten kritische Migrations- und Grenzforscher*innen schon lan-
ge hingewiesen (vgl. Transit Migration Forschungsgruppe 2007). Aber für alle 
sichtbar wurde dies erst jetzt, in diesem Jahr 2015, mit der massiven Präsenz 
von Menschen, die eigentlich, dem hegemonialen politischen Willen nach, 
nicht hätten da sein sollen und dürfen. Das Dublin-Abkommen, dessen Ziel 
es ist, die Menschen auf so genannte »sichere Drittstaaten« außerhalb der EU 
zu verweisen und ihnen nur einmal, nämlich im ersten EU-Land, das sie pas-
sieren, das Recht auf einen Asylantrag zuzugestehen, ist, zeitweise jedenfalls, 
faktisch zum Erliegen gekommen – aufgrund der nicht mehr registrierbaren, 
verwaltbaren Zahl von Geflüchteten an Europas Grenzen. 

Plötzlich waren in den Medien andere Bilder zu sehen als die gewohnten: 
nicht mehr nur Gestrandete und Tote, sondern jetzt vor allem auch die Über-
lebenden und die Bezwinger der Grenzen, auf ihrem langen Marsch durch 
Ungarn, Österreich und Deutschland, durch Kroatien und Slowenien und in 
den Hauptbahnhöfen von Budapest, Wien und München. Im Angesicht dieser 
neuen Bilder regte sich zivilgesellschaftliche Solidarität. Selbst Angela Merkel 
und die deutsche Bundesregierung beugten sich der massiven Präsenz der Ge-
flüchteten und ihren Forderungen. Das in diesem Zusammenhang neue Wort 
der »Willkommenskultur« machte die Runde. Und es zeigte sich, dass sich 
hier gerade auch die selbst von Grenzziehungen betroffenen Menschen einer 
postmigrantischen Gesellschaft und ihre politischen Verbündeten engagieren, 
zu denen sich jetzt aber zunehmend auch Vertreter*innen der bürgerlichen 
Mitte zählten. 

Das ist allerdings nur die eine Seite der Reaktionen auf den Druck der 
Migrationsbewegungen. Die andere Seite ist der gleichzeitig massive Anstieg 
ablehnender, ausgrenzender, rassistischer Positionen und Gewalt, die Erfolge 
von Parteien und Politikern, die solche Positionen offen vertreten. Und wir 
beobachten jetzt eine erneute Rückkehr zu umso extremeren Verschärfungen 
der Asyl- und der ehemaligen Abschottungspolitik. 

Aber eben die Vehemenz und die Polarität dieser höchst unterschiedlichen 
Reaktionen – die neue Solidarisierung wie die erneute aggressive Abwehr, und 
beides gleichzeitig – lässt sich verstehen als Folge einer zunehmend wahrge-
nommen und gefühlten Wirkungsmacht der Migration. Während die einen 
immer lauter nach einer wieder zu installierenden nationalen und europäi-
schen Heimat rufen, die im Kern als weiß, christlich und säkular imaginiert 
wird, betreiben die anderen ihre Projekte einer grenzüberschreitend postko-
lonialen, postmigrantischen Beheimatung, mit denen sie die Gesellschaft im 
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Sinne einer im Hier und Jetzt vorweggenommenen konvivialen Zukunft ge-
stalten und verändern. Hier entwerfen Andere Europas mit ihrer Präsenz und 
ihren verflochtenen, geteilten Geschichten andere Europas, in denen sich alter-
native Möglichkeitsräume eines heute an seine Grenzen stoßenden Projekts 
der EU auftun. Diese konfliktreichen Prozesse lassen sich mit Ulrich Beck 
und Natan Sznaider (2010) als eine von den Nebenfolgen der Globalisierung 
erzwungene Kosmopolitisierung verstehen, mit Rosi Braidotti (2007) als ein 
»Kosmopolitisch-Werden« von Europa. 

Verschwundene Zukünf te erinnern

Wie die streikenden Arbeiterinnen, so gelangte auch der lange Sommer der 
Migration nur für einen kurzen Moment in die Repräsentation. Seither sind 
alle dominanten Kräfte damit beschäftigt, das politische Rad wieder zurückzu-
drehen und das kurzfristig Erinnerte wieder aus dem kollektiven Gedächtnis 
zu drängen. Es scheint, als würden solche revolutionären Aufbrüche aus der 
Normalität der Grenzziehungen eine Auslöschung oder ein Ent-Innern dieser 
Erfahrung provozieren, um das möglich gewordene Undenkbare wieder zum 
Verschwinden zu bringen. Und oft werden diese Momente von Post-Otherness 
von einer umso vehementeren Rückkehr zum Diskurs des Othering abgelöst. 
Aber auch wenn es dafür kein repräsentatives Archiv gibt, haben diese Mo-
mente – der erfolgreiche Streik ebenso wie die kurzfristige Erschütterung der 
EU-europäischen Grenzen – dennoch ganz konkret in die Praxis des Zusam-
menlebens und -arbeitens interveniert und die gesellschaftlichen Verhältnisse 
nachhaltig verändert. 

Wie lassen sich die grenzüberschreitenden Verflechtungsgeschichten und 
die von dort aus imaginierten Zukünfte anderer Europas gegen die machtvolle 
Beharrlichkeit des Ent-innerns und Verdrängens in den Blick der Forschung 
bringen? Dies würde eine tiefgründige und zugleich kreative Archäologie der 
Gegenwart erfordern, von der wir erst die obersten Schichten ansatzweise ken-
nen. Ein herausragendes Beispiel, das in eine solche Richtung weist, ist die 
Wiederentdeckung der Erinnerung an die haitische Revolution von 1791, die 
so lange in den Fußnoten der Geschichtsschreibung verborgen war. 1995 hatte 
der Anthropologe Michel-Rolph Trouillot sich in seinem Buch »Silencing the 
Past« dieser »undenkbaren Geschichte« (Trouillot 2013) angenommen und ge-
zeigt, dass der Aufstand der versklavten Bevölkerung in Saint-Domingue, der 
1804 zur Gründung von Haiti, dem ersten unabhängigen Staat in der kolo-
nialisierten Karibik, führte, in Europa zwar bekannt war, aber dennoch ver-
leugnet wurde, verleugnet werden musste. Die Ereignisse der erfolgreichen 
Auflehnung von Sklaven gegen die französischen Kolonialherren, die ganz im 
Zeichen der nur zwei Jahre früher erfolgten französischen Revolution standen, 
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konnten, so Trouillot, in Europa in ihrer ganzen Tragweite nicht gedacht wer-
den. Denn sie implizierten einen grundlegenden Widerspruch zu einer »Onto-
logie, einer stillschweigend vorausgesetzten Anordnung der Welt und ihrer Be-
wohner«, in der es nicht vorgesehen war, »dass versklavte Afrikaner und ihre 
Nachfahren sich Freiheit überhaupt […] vorstellen, geschweige denn Strategien 
zu ihrer Eroberung und Verteidigung entwickeln könnten« (a.a.O., 74). Das 
mit Aufklärung und Demokratisierung verbundene Freiheitsdenken galt und 
gilt als exklusiv europäisches intellektuelles Erbe, dessen Erfindung nicht mit 
den als »Andere« der europäischen Welt Markierten geteilt werden kann. Die 
durchaus bekannte gegensätzliche Verflechtungsgeschichte mit der haitischen 
Revolution musste deshalb, so Trouillot, »bagatellisiert« und schließlich aktiv 
vergessen werden. 

2009 hat ein weiteres Buch, in deutscher Übersetzung 2011 erschienen, 
die von Trouillot schon 1995 gelegte Fährte aufgenommen und weiter entwi-
ckelt: Susan Buck-Morss, eine US-amerikanische Philosophin und Politiktheo-
retikerin, weist in dem schmalen Bändchen »Hegel und Haiti« nach, wie die 
Ereignisse in der Karibik trotz ihres Verschweigens Wirkung zeigten, indem 
sie nämlich das philosophische Denken der Zeitgenossen, allen voran Hegels 
»Phänomenologie des Geistes« und seine Dialektik von »Herr und Knecht«, 
inspirierten. Mit nachhaltigen Wirkungen hat sich damit das Ereignis dieser 
undenkbaren Revolution in die Ideengeschichte der europäischen Moderne 
eingeschrieben. Auf diesen Zusammenhang stieß Susan Buck-Morss, wie sie 
sagt, eher zufällig, und sie wurde, ohne es zunächst zu wollen, immer mehr hi-
neingezogen in ein Geflecht von Indizien, so dass daraus schließlich eine Art 
Detektivgeschichte wurde. Dabei stellt sie kritisch fest, dass die wissenschaft-
liche Arbeitsweise sich dafür als eher hinderlich erweist: Sie setzt »unserer 
Vorstellung Grenzen«, schreibt Buck-Morss, »so dass das Phänomen ›Hegel‹ 
und das Phänomen ›Haiti‹, die ursprünglich nicht durch eine undurchlässige 
Grenze voneinander getrennt waren (Zeitungen und Monatsschriften der Zeit 
dokumentieren dies eindeutig), im Zuge ihrer Überlieferungsgeschichte zu 
vollkommen unabhängigen Ereignissen werden konnten« (Buck-Morss 2011: 
27). 

Für eine Archäologie solcher »undisziplinierten«, sich nicht an die kolo-
niale Matrix des Otherings haltende Verflechtungsgeschichten sind deshalb 
womöglich andere als wissenschaftliche Methoden und Methodologien nötig, 
die sich an der Grenze zur Imagination bewegen. Dies hat in einer klassisch 
mit dem »Fremden« befassten Kulturanthropologie lange Tradition, die sich 
hier mit neuen Zielsetzungen wiederentdecken ließe: etwa hinsichtlich des an-
thropologischen Erkenntnisprinzips, das Fremde vertraut zu machen und das 
Vertraute zu verfremden (vgl. Clifford 1986: 2), oder hinsichtlich des Prinzips 
der Juxtaposition, mit dem eine »Anthropologie als Kulturkritik« (Marcus & Fi-
scher 1996) an der Schnittstelle zu künstlerischer Forschung arbeitet. Generell 
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haben George Marcus (1995) wie auch Arjun Appadurai (2000) immer wieder 
auf ethnografische Imagination als notwendige wissenschaftliche Praxis eines 
angemessenen Designs von Forschungsfeldern und -räumen hingewiesen.

Die Denkfiguren des Postmigrantischen und des Postkolonialen bieten 
solche imaginären Räume, in denen das Verschwundene und Vergessene auf-
gehoben ist. Bisher gibt es kein populäres Archiv und kein legitimes, konsis-
tentes Narrativ, das die hier gemachte kosmopolitische Erfahrung ständiger 
Grenzüberschreitung im Alltag repräsentiert. Die Erinnerung an diese ver-
schwundenen Zukünfte muss deshalb immer wieder erfunden werden, um 
ins Gedächtnis zurückzukehren. Hier könnte eine Forschung, die über eine 
reproduzierende Kritik herrschender Verhältnisse hinausgehen will, ansetzen: 
bei der nachhaltigen Wirkung von Post-Otherness-Momenten, die aber nur 
mittels Intervention und Imagination aus dem Verborgenen heraus mobilisiert 
werden können – um den Kampf gegen den Diskurs des Othering lebendig zu 
halten.
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Komplexität und Vielheit

Mark Terkessidis

Sagen Sie es nicht in einem Sat z

In den 1960er Jahren hat der US-amerikanische Sozialwissenschaftler Gre-
gory Bateson den Begriff des »double bind« entwickelt, um über eine Situa-
tion zu sprechen, in der Personen mit gegensätzlichen Verhaltenserwartungen 
konfrontiert sind, aber gleichzeitig auch keine Möglichkeit haben, die Wider-
sprüchlichkeit der Situation selbst zum Thema zu machen.1 Wenn wir aktuell 
über die Situation sprechen, in der sich die Stadtentwicklung befindet – auf den 
Ebenen von Politik, Verwaltung und Planung gleichermaßen – dann erscheint 
dieser Begriff durchaus hilfreich. Die Stadtentwicklung befindet sich inmitten 
von Ansprüchen, die sich kaum miteinander vereinbaren lassen. Zum einen 
soll sie die Komplexität von Städten in einer Zeit bewältigen, in der innere 
Vielheit, Internationalisierung, Beschleunigung, Unsicherheit und auch eine 
Tendenz zum kurzfristig-krisenhaften Regieren auf nationaler Ebene im urba-
nen Raum durchaus für Turbulenzen sorgen. Zum anderen existiert der zu-
mal von den Medien vorgetragene Wunsch, die Kommunikation über die Welt 
möge doch bitte möglichst einfach sein. An die Adresse der Politik ergeht die 
Aufforderung, die Komplexität doch bitte so zu erklären, dass »unsere« Leser/
Hörer/Seher, also »die Leute«, die ja angeblich nur noch über eine begrenz-
te Aufmerksamkeitsspanne verfügen, die politischen Anliegen und Vorhaben 
quasi in einem Satz verstehen. 

Aber was wäre das für eine Stadtentwicklung, die sich in einem Satz er-
klären ließe? Kürzlich fiel mir ein Buch aus dem Managementbereich in die 
Hände, in dem es um das Thema Komplexität ging. Die Autorin Stephanie Bor-
gert verdeutlichte: Kompliziert und komplex seien zwei verschiedene Dinge. 
Während eine komplizierte Situation eine sei, deren Faktoren genau analysier-
bar wären, zeichne sich Komplexität durch eine fundamentale Unsicherheit 

1 | Vgl. Gregory Bateson et al.: Auf dem Weg zu einer Schizophrenie-Theorie, in: Ders. et 

al. (Hg.): Schizophrenie und Familie, Frankfur t a.M.: Suhrkamp 1969.
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aus, weil sich Ursache und Wirkung nicht mehr genau bestimmen ließen. Für 
den Molekularbereich hat Werner Heisenberg dieses Phänomen einmal die 
»Unschärferelation« genannt.2 Stadtplanerische Maßnahmen sind ebenfalls 
von einer »Unschärfe« betroffen, was ihre Konsequenzen betrifft: Diese lassen 
sich nicht genau berechnen. Heute müssen wir bekanntlich mit den damals 
noch nicht vorhersehbaren Konsequenzen leben, die der Fortschrittsglaube der 
1960er Jahre hinterlassen hat. Die Komplexität ist unhintergehbar und der Ver-
such, sie in die eingeforderten »einfachen Botschaften« zu übersetzen, wirkt 
wie eine Aufführung des absurden Theaters.

Nun werden diese »einfachen Botschaften« häufig von Redakteuren gefor-
dert, die angeblich die Anliegen »der Leute« vertreten. Dieser Vertretungsan-
spruch wirkt ziemlich abstrakt angesichts der Tatsache, dass diese Redakteu-
re sich maßgeblich aus dem einheimischen Bildungsbürgertum rekrutieren. 
Zudem haben Zeitungen, Radio und Fernsehen enorm viele von »den Leu-
ten« verloren in den letzten Jahrzehnten und konzentrieren sich – sich selbst 
schwertuend mit der Komplexität einer vielheitlichen Bevölkerung – maßgeb-
lich auf den immer kleiner werdenden Bereich, der einmal der Mainstream 
war. Nun ist aber selbst dieser Mainstream gar nicht so einfach gestrickt, wie 
diese Redaktionen behaupten. Mit einer gewissen Besessenheit wurde medial 
der »Aufstieg« des Populismus verfolgt, der wiederum stets mit dem angeb-
lichen Verlangen nach »einfachen Antworten« erklärt wird. Allerdings kam 
dieser »Aufstieg« für politische Beobachter weder unerwartet noch ist sein Er-
folg wirklich herausragend: Angesichts des Zustands der Europäischen Union, 
der »Flüchtlingskrise« und der islamistischen Terroranschläge an vielen Orten 
Europas sind die Zahlen für die »Alternative für Deutschland« eher beschei-
den. 

Städte auf der Suche

Peter Kurz, Bürgermeister von Mannheim, betonte auf der Tagung »Im 
Schmelztiegel«3, er sei bei der Regierung seiner Stadt permanent »auf der Su-
che« – eben weil es keine einfachen Antworten gebe. Angesichts der Tatsache, 
dass ein Großteil der Bevölkerung durchaus Ambiguitätstoleranz mitbringt, 
erscheint es sinnvoll, diese Suche gegenüber der Bevölkerung auch einzuge-
stehen. Das bedeutet sicher nicht, es sei nun unnötig, längerfristig zu planen. 
Ein nicht unbeträchtlicher Teil der aktuellen Verärgerung in der Bevölkerung 
bezieht seine Energie meiner Meinung nach aus einem Mangel an strategi-

2 | Vgl. Werner Heisenberg: Der Teil und das Ganze, München: Piper 1969.

3 | »Im Schmelztiegel – Stadtentwicklung zwischen Vielfalt und Sehnsucht nach Verein-

fachung«, 6. Städtenetzwerkkongress am 22.06.2017 in Mannheim.
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scher Planung, eben aus der herrschenden Mischung aus Herumlavieren, 
Opportunismus, Lobbyismus, Angst, Halbwissen, unklaren und angefan-
genen Reformen und Dilettantismus in der Durchführung. Zumal das Bei-
spiel »Flüchtlingskrise« hat gezeigt, wie sehr Krisen überhaupt erst entstehen 
durch langfristige Ignoranz und kurzfristige Reaktion. Warum verschlossen 
die europäischen Regierungen regelrecht die Augen vor dem Bürgerkrieg in 
Syrien oder vor der dauernden Unterversorgung der Geflüchteten im Libanon, 
in Jordanien, der Türkei oder in Griechenland. Die beschriebene Mischung 
sorgt auf kommunaler Ebene natürlich für immer mehr Komplexität, denn 
hier werden die »Krisen« – manchmal ohnmächtig – als beschleunigtes Auf-
tauchen von immer neuen Herausforderungen erlebt. 

Nun hat die Stadtplanung oftmals gewisse Voraussetzungen, die den Um-
gang mit Komplexität schwierig machen. Das betrifft bestimmte Sichtweisen 
der Stadt, Routinen der Bearbeitung und auch den Umgang mit Experten-
wissen. In Deutschland hält sich recht hartnäckig eine Vorstellung von der 
»europäischen Stadt«, welche das urbane Gebilde immer noch als wohlgeord-
neten Container erscheinen lässt. Nicht zuletzt die Migration hat aber dafür 
gesorgt, dass Städte dieser Tage eher Knotenpunkte in einem transnationalen 
Gewebe sind. Da die Familien von Einwanderern grenzüberschreitend leben 
und diese Transnationalität durch beschleunigte Reise- und Kommunikations-
wege aufrecht erhalten bleibt, wird die Stadt zu einer »Parapolis«, zu einem 
vagen Gebilde, das weit über die Stadtgrenzen hinausreicht.4 Die moralische 
Entrüstung über »Parallelgesellschaften«, über Migrationsnetzwerke oder aus 
den Herkunftsländern »importierte« Konflikte ist wohlfeil, doch politisch rea-
listischer ist es, diese Felder ständig pragmatisch in die Stadtplanung einzu-
beziehen. 

Das bedeutet vor allem, die bisherigen Routinen zu reflektieren: Von wel-
cher Bevölkerung gehe ich aus, wenn ich plane, von einer »deutschen« Ein-
wohnerschaft, in die sich alle »anderen« zu »integrieren« haben, oder – wie-
derum realistischer – von einer Vielheit, die ständig moderiert werden muss? 
Im Grunde schwankt man hierzulande oft zwischen einer Sichtweise, in der 
Heterogenität als Ausnahme betrachtet wird, die sich irgendwann wieder ein-
reguliert, und einer gewissen Verniedlichung der Lage durch die unhinter-
fragte Feier von »Vielfalt«. Ich glaube aber, dass wir die Leute mit Motti wie 
»Vielfalt tut gut« oder »Vielfalt ist das Beste gegen Einfalt« durchaus belügen. 
Ich verwende den Begriff Vielheit, weil er mir stärker vorkommt, und ich ver-
wende ihn neutral: Es geht längst nicht mehr darum, die Vielheit zu bewerten, 
sondern darum, sie als unhintergehbaren Ausgangspunkt politischen Han-

4 | Vgl. Tom Holer t & Mark Terkessidis: Fliehkraft: Gesellschaft in Bewegung – von Mig-

ranten und Touristen, Köln: Kiepenheuer & Witsch 2006; Mark Terkessidis: Interkultur, 

Berlin: Suhrkamp 2010.
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delns zu betrachten. Bei Vielheit geht es keineswegs nur um Migration, doch 
die Migration macht ein wesentliches Element dieser Vielheit aus. In der Ge-
sellschaftstheorie wurde in den letzten Jahren von Naika Foroutan, Erol Yıldız 
oder auch von mir vom »Postmigrantischen« gesprochen, was so viel heißt 
wie: Einwanderung ist schon immer passiert, sie ist keine Ausnahme, sondern 
Normalität, und es gibt dieser Tage kein gesellschaftliches Feld mehr, das nicht 
von der Migration auf die eine oder andere Weise beeinflusst worden ist. Mig-
ration ist also kein Randthema mehr, sondern eine ganz zentrale Gestaltungs-
aufgabe für die Stadtplanung. 

Ver alte te Vorstellungen von Integr ation

Wenn es um Migration geht, dann ist der handlungsleitende Begriff weiterhin 
jener der »Integration«, der aber in seiner Normativität und Defizitorientie-
rung oftmals veraltet wirkt. Ich habe jüngst den Begriff »Vielheitsplan« vor-
geschlagen.5 Dieser Plan erfordert einen Perspektivwechsel. Im Dienste der 
Weiterentwicklung des Gemeinwesens sollte es nicht länger darum gehen, die 
»anderen« zu korrigieren, sondern um die Frage, wie »fit« unsere Institutio-
nen, Organisationen und Einrichtungen im Hinblick auf die Vielheit der Ge-
sellschaft sind. Es war für mich sehr erstaunlich, dass es nach 2015 etwa im 
Bildungsbereich erneut Diskussionen über die vielen »Quereinsteiger« gab. 
Seit den 1970er Jahren wurde in immer neuen Wellen über die »Gastarbeiter-
kinder«, die »Ausländerkinder«, die »Flüchtlingskinder«, die »Kinder mit Mi-
grationshintergrund« und schließlich wieder über die »Kinder mit Fluchtge-
schichte« gesprochen. Unterdessen sind in den Städten der alten Bundesländer 
bei den Untersechsjährigen die Kinder mit Migrationshintergrund durchweg 
in der Mehrheit. Müsste man da nicht endlich die Konsequenz ziehen, den 
Schulbetrieb auf ein Modell umzustellen, in dem alle Kinder als »Querein-
steiger« gelten?

Es ist ja nicht so, als wären in der Pädagogik die entsprechenden Heran-
gehensweisen nicht entwickelt worden, um die individuellen Voraussetzun-
gen, Hintergründe und Referenzrahmen der einzelnen Kinder beim Lernen 
zu berücksichtigen. Mit der Stadtplanung verhält es sich ganz ähnlich. Ab den 
1960er Jahren ist alles bereits diskutiert worden: Das Ausgehen von der empi-
rischen, nicht von der normativen Stadt (»Lernen von Las Vegas«6), die Anpas-
sung der Planung an die wirklichen Menschen (nicht an den »Modulor«, siehe 

5 | Vgl. Mark Terkessidis: Nach der Flucht. Neue Vorschläge für die Einwanderungsge-

sellschaft, Ditzingen: Reclam 2017. 

6 | Vgl. Robert Venturi, Denise S. Brown & Steven Izenour: Lernen von Las Vegas, Bau-

welt Fundamente, Bd.53, Basel: Birkhäuser 2001.



Komplexität und Vielheit 77

etwa die Arbeiten des sogenannten Team X7), das »Planen mit dem Bewohner« 
und das »Bauen als Lernprozeß« (Ralph Erskine) oder die Entwicklung von 
Teilhabemethoden wie »Workshops« (siehe etwa Anna und Lawrence Hal-
prin8). Doch oft genug verbleibt die Stadtentwicklung dennoch in homogenen 
Kreisen, in denen Experten nach klassischem Muster ihr Wissen ohne Rück-
sprache mit jeweils Betroffenen exekutieren. In Anbetracht der Tatsache, dass 
den Bürgern von staatlicher Seite nun jahrzehntelang »Eigenverantwortung« 
gepredigt worden ist und die Bürger natürlich auch viele Aufgaben selbst über-
nommen haben (etwa in Bildung, Gesundheit, Altersvorsorge), stößt diese Art 
der Planung zunehmend auf Widerstand. Das bedeutet auch, wie der bereits 
erwähnte Peter Kurz bemerkte, dass die Verwaltung in zunehmenden Maße 
eine politische Funktion erhält – sie wird sichtbarer, steht mehr in der Kritik, 
sie muss sich mit den Bürgern auseinandersetzen. 

Der Vielheitspl an

Die Veränderungen sollten meiner Meinung nach in zwei Richtungen erfol-
gen. Zum einen braucht es einen Plan, um der Vielheit gerecht zu werden, 
zum anderen eine Arbeitsweise, in der die notwendige Berechenbarkeit 
von Verwaltungsprozeduren mit kollaborativen Verfahren verbunden wird. 
Zunächst zum »Vielheitsplan«, der, wie der Name schon sagt, aus einem Plan 
bestehen sollte; einem Plan, der auch die Ressourcen (Geld, Arbeitskraft, Be-
reiche mit Priorität etc.) für Veränderung genau bedenkt. Es geht darum, die 
Personal- und Organisationsentwicklung auf Vielheit einzustellen. Ein solcher 
Prozess beinhaltet mehr als nur eine »interkulturelle Öffnung« bezüglich des 
Personals und Trainings in »interkultureller Kompetenz« für alle Mitarbei-
ter. Denn wenn die Einstellung von Personen mit Migrationshintergrund gar 
nichts an der »Kultur« der Organisation ändert und die Trainings gar keine 
Rückwirkung auf die Strukturen haben, dann kann sich nichts verändern. Es 
ist wichtig zu verstehen, dass der Vielheitsplan kein moralisches Programm 
ist. Die Öffnung findet nicht statt, um etwas »für Ausländer« zu tun, sondern 
es handelt sich um einen Innovationsschritt, der es möglich macht, die eigene 
Arbeit besser zu machen und damit das gesamte Gemeinwesen besser zu ver-
sorgen. 

Jeder Plan beginnt mit dem Blick auf die Situation. Für mich ist es inter-
essant, wie etwa die Entwicklung in den Zentren der deutschen Mittelstädte 

7 | Vgl. Max Risselada (Hg.): Team 10: In Search of a Utopia of the Present 1953-81, 

Rotterdam: NAI Publishers 2006.

8 | Vgl. Lawrence Halprin & Jim Burns: Taking Part: A Workshop Approach to Collective 

Creativity, Cambridge, Mass.: The MIT Press 1975.



Mark Terkessidis78

urbanistisch betrachtet wird. Es dürfte klar sein, dass das traditionelle Modell 
der Fußgängerzone mit Einzelhandel nicht mehr funktioniert. Nun ist zu be-
obachten, wie junge Unternehmer mit Migrationshintergrund sich angesichts 
des Leerstandes in den Innenstädten engagieren und Geschäfte öffnen. Die 
Palette ist oft beschränkt: Ein-Euro-Shops, Gemischtwarenläden für Mode und 
Deko, Friseure oder Shisha-Bars dominieren, und die Konkurrenz zwischen 
den Betrieben ist sehr hoch. Diese Tendenzen werden von den Stadtverwal-
tungen häufig als Niedergang interpretiert – sie erscheinen als eine Mischung 
aus Niveausenkung und Proletarisierung. Insofern findet auch keine Planung 
mit, sondern eher gegen diese Entwicklung statt. Doch selbst wenn hier ein 
Problem gesehen wird, wäre es besser, von den positiven Elementen auszuge-
hen. Davon gibt es mindestens zwei: Im Gegensatz zu den Großstädten steht 
hier Raum zur Verfügung, und die neuen Unternehmer mit Migrationshinter-
grund bringen eine enorme Energie mit. Warum also am alten Modell der Städ-
te festhalten, warum nicht den Raum neu interpretieren (in Bezug auf mehr 
»Co-Working-Space« etwa) und die Energie besser kanalisieren? 

Aus der Forschung ist bekannt, dass Unternehmer mit Migrationshinter-
grund weniger Beratung und auch finanzielle Unterstützung von staatlicher 
Seite in Anspruch nehmen – hier wäre ein guter Ansatzpunkt für sinnvolle 
Angebote von kommunaler Seite. Den Berichten des Projekts »Vielfalt in den 
Zentren von Klein- und Mittelstädten« des Deutschen Instituts für Urbanis-
tik lässt sich allerdings entnehmen, dass es den Planern an Wissen über und 
Zugang zur Bevölkerung mit Migrationshintergrund fehlt. Sie gehen häufig 
schlicht davon aus, dass dieser Teil der Bevölkerung in »Parallelgesellschaf-
ten« lebt, primär »ethnische« Ökonomie betreibt und zudem das Image der 
Innenstädte negativ beeinflusst. 

Angesichts solcher Sichtweisen fällt es schwer, die erwähnte Energie im 
Dienste der kommunalen Entwicklung zu nutzen. Für die Planung wäre es re-
levant, alle Einwohner als zugehörig zu betrachten, die Vielheit beim Handeln 
vorauszusetzen (also nicht zu bewerten) und zu bedenken, dass »ethnische« 
Ökonomie schnell absorbiert wird – eine Umfrage unter Berliner Jugendlichen 
hat kürzlich gezeigt, dass diese mehrheitlich »Döner« ganz einfach als deut-
sches Erzeugnis betrachten …

Aktuell gibt es – auch aufgrund der jüngsten Einwanderung von Geflüchte-
ten – eine kaum zu überblickende Menge an Projekten und »Modellprojekten«, 
etwa im Rahmen von interessanten Programmen wie »Demokratie leben« 
oder »Engagierte Stadt«. Die Frage ist, welchen Status diese Projekte haben. 
Zunächst ist ja in einer komplexen Situation das Experiment kein »Notnagel« 
mehr, sondern ein essenzieller Bestandteil der Realisierung eines Plans. Pro-
jekte wären also eine Möglichkeit, Dinge auszuprobieren. Das bringt aber nur 
dann Nutzen, wenn die Fehler, die gemacht werden, als Lernanlass gelten. 
Wenn »die« wieder einmal nicht kommen, Gespräche falsch gelaufen sind, 
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plötzlich Konflikte entstehen oder Ansätze nicht zum gewünschten Erfolg ge-
führt haben, dann ist es nicht zielführend, Schuldige zu suchen. Es ist wichtig, 
genau zu überlegen, was falsch gelaufen sein könnte, und daraus Rückschlüsse 
zu ziehen in Bezug auf die gesamte Organisation und die Kommunikation. 
Dabei ist auch notwendig, sich Zeit zu lassen. Die Städte können nicht die 
Probleme bewältigen, die Jahrzehnte von kontrafaktischer Einwanderungs-
politik in Deutschland hinterlassen haben. Die Etablierung von Netzwerken, 
die Veränderung der Organisation, das Kennenlernen der Bevölkerung, all das 
erfordert einen langen Atem. Misserfolge gehören dazu. Aber Plan bedeutet, 
klar zu sehen, was man eigentlich vorhat. 

Koll abor ation als Leitprinzip

Eine Orientierung an der Vielheit der Gesellschaft erfordert auch ein Ethos der 
Kollaboration, also der Zusammenarbeit.9 In der momentanen Situation geht 
es auch darum, soviel Austausch wie möglich zu pflegen – mit Aktiven, mit 
Migrantenselbstorganisationen, mit interessierten Individuen. Tauchen Perso-
nen mit Migrationshintergrund nur als Objekte von defizitorientierter »Inte-
gration« auf, dann werden die Maßnahmen gerade in Bezug auf die längst 
»Integrierten« kaum nachhaltig sein können. In vielen Kommunen gehört das 
inzwischen zum Alltag. Dabei ist zumeist auch klar, dass sogenannte impor-
tierte Konflikte (rund um Reizthemen wie die Figur Recep Tayyip Erdoǧans, 
die Kurdenfrage oder die Anerkennung des Völkermordes an den Armeniern) 
auch als normale urbane Konflikte behandelt und moderiert werden müssen 
– man kann nicht Globalisierung befürworten und dann deren Folgen mora-
lisieren. 

Es kommt aber auf die Art der Kollaboration an. Die hiesigen Verfahren zur 
Partizipation sorgen oft strukturell dafür, dass wahlweise zu offen oder zu zu-
gespitzt gearbeitet wird. Bei zu großer Offenheit (»jeder« kann sich beteiligen) 
werden viel zu viele Vorschläge gesammelt, wobei der Aufwand der Auswer-
tung in keinem Verhältnis zum Ertrag steht. Wenn wiederum im Vorfeld die 
Alternativen auf »Ja« oder »Nein« beschränkt werden, dann sorgt das oftmals 
für eine aufgeheizte Stimmung, die sich häufig nicht mehr kontrollieren lässt. 
Es kommt also auf die realistische Einschätzung dessen an, was vermittelt 
werden soll, was die Partner an spezifischem Wissen einbringen können, wie 
ein gegenseitiges Lernen möglich sein kann und wie je nachdem gemeinsam 
Entscheidungen gefällt werden können. Dabei müssen die Wissensbestände 
und auch -vorsprünge von Experten keineswegs verleugnet werden. Dass die 
Kommunikation »auf Augenhöhe« stattfindet, bleibt auch oft eine Worthülse. 

9 | Vgl. Mark Terkessidis: Kollaboration, Berlin: Suhrkamp 2015.
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Ich bin etwas skeptisch, ob die nun allerorten stattfindenden Trainings zu 
»interkultureller Kompetenz« tatsächlich weiterhelfen, weil sie auf der einen 
Seite eine Art technologische Kraft suggerieren und auf der anderen Seite 
strukturell nicht ausreichend implementiert werden. Ich glaube, dass hier ein 
»training on the job« besser funktionieren würde und im Zuge der Kollabora-
tion ein differenzierendes Kontextwissen erworben werden kann: über die Mi-
lieus, die Geschichte der Einwanderung, die Lebensumstände etc. Dabei muss 
auch oft hergebrachtes Wissen regelrecht ver-lernt werden, um die aktuelle, 
komplexe Gesellschaft auf eine empirische Weise kennen-lernen zu können. 

Die sogenannte Flüchtlingskrise hat auch gezeigt, wie erstaunlich hoch 
in der Gesellschaft die Bereitschaft ist, sich zu engagieren. Komplexe Städ-
te sind aufgrund von globalen Unsicherheiten, begrenzten Finanzressourcen 
und auch aufgrund des zunehmenden Eigensinns der Bürger auf dieses En-
gagement in zunehmendem Maße angewiesen. Allerdings scheint das Einste-
hen für das Gemeinwesen in einer Krise nur als große Ausnahme gesehen 
zu werden. Was wurde aus dieser Krise gelernt für das zukünftige Verhält-
nis zwischen Verwaltung und Bürger? Es wäre gut, wenn jede Kommune eine 
Art »Karte des Engagements« zeichnen würde und dieses Engagement mit 
sinnvollen Verfahren einbezieht. Oft wissen die Entscheidungsträger zu wenig 
über dieses Engagement. Die Kulturbehörde in Rotterdam etwa hat in allen 14 
Gebieten der Stadt sogenannte Kulturscouts eingesetzt, um die Aktivitäten vor 
Ort besser kennenzulernen und zu unterstützen.10 Das wäre sicher eine be-
denkenswerte Maßnahme auch für deutsche Städte.

Elijah Anderson, Professor für Soziologie in Yale, hat ein interessantes 
Buch geschrieben über etwas, das er als »cosmopolitan canopy« bezeichnet, 
als kosmopolitanen Baldachin der Städte.11 In seiner Heimatstadt Philadel-
phia hat er ein Netz pluralistischer Treffpunkte erforscht – öffentliche Plätze, 
Parks, Malls, Märkte, städtische Einrichtungen aller Art. Wo Arbeiter, Beamte, 
Studenten, Touristen, Pendler, Konsumenten und Hedonisten, also alle Arten 
von »Fremden«, zusammenkommen, begegnet man sich oft in einem Geist 
der Zivilität, wenn nicht gar mit Höflichkeit und Wohlwollen. Es existiert ein 
Ethos des »getting along«, des Miteinanderauskommens. Der überwiegen-
de Teil zumal der Stadtbewohner arbeitet also unentwegt an einem kosmo-
politanen Baldachin, am angenehmen, kommoden Miteinanderauskommen. 
Darauf lässt sich aufbauen.

10 | Vgl. http://cultuurscouts.com/

11 | Vgl. Elijah Anderson: The Cosmopolitan Canopy: Race and Civility in Everyday Life, 

New York: W.W. Norton & Co 2011.



Urbanität ist Mobilität und Diversität

Wolf-D. Bukow

Im deutschsprachigen Raum hat der methodologische 
Nationalismus eine an urbaner Mobilität und Diversität		
orientierte Migrationsdebatte verhindert

In der mit Anwerbung der ›Gastarbeiter‹ einsetzenden Migrationsdebatte seit 
den 1960er Jahren ging es nicht darum, die Gesellschaft nach den immer noch 
lebendigen Erfahrungen mit Rassismus, Antisemitismus und Fremdenfeind-
lichkeit für den Umgang mit einer erneut zunehmenden Mobilität und Diver-
sität (Bukow 2016) zu sensibilisieren. Das hätte erstens vorausgesetzt, die Gast-
arbeiteranwerbung als zeitgenössische Variante einer schon immer üblichen 
Migrationsdynamik zu sehen. Und das hätte zweitens bedeutet, sich der jünge-
ren, oft mehr als problematischen Geschichte im Umgang mit Saisonarbeitern, 
›Fremdarbeitern‹, Flüchtlingen, Übersiedlern usw. bewusst zu werden. In die-
ser Richtung geschah jedoch nichts. Tatsächlich wurde beides nachhaltig aus 
dem Bewusstsein verdrängt. Stattdessen hat man einen fiktiven Gastarbeiter 
postuliert. Ein Gast sei kein Einwanderer, sondern ein Besucher auf Zeit. Und 
als Gast habe er sich entsprechend zu verhalten, also ordnungsgemäß einzufü-
gen und die gebotenen Arbeits-und Verdienstmöglichkeiten dankbar anzuneh-
men. Dementsprechend ging es in den Debatten nur um die Ausgestaltung 
einer vorübergehenden Verortung und Platzierung eines Gastes auf Zeit. Das 
Ergebnis war eine sehr eigenartige Migrationslyrik – eine Art postfaktisches 
Narrativ zur Definition, Legitimierung und zur Steuerung einer beschränkten 
Platzierung von eigentlich nur kurzfristig gewünschten und später allenfalls 
längerfristig geduldeten Arbeitskräften auf Zeit. Die Prolongierung erschien 
nach dem Mauerbau und dem Ende der innerdeutschen Binnenmigration un-
abdingbar. Mit diesem Narrativ ließ sich jede sozialadäquate Beschäftigung 
mit der Migrationsthematik samt der historischen Implikationen umgehen. 
Und das hatte vor allem einen ganz entscheidenden Effekt: Man brauchte 
sich auch nicht weiter mit der historisch so unglaublich folgenreichen Fiktion 
einer einwanderungsfreien und national-fundierten Staatsgemeinschaft aus-
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einanderzusetzen. Man konnte alles so stehen lassen, ja all dies weiter still-
schweigend akzeptieren. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie geschickt 
sich dieses Narrativ von Anfang an und völlig selbstverständlich an das über-
kommene deutsch-national geprägte Gesellschaftsbild angelehnt und damit 
fortgeschrieben hat, statt die diesem Bild inhärente ›gefühlte‹ Standort- und 
Traditionsfixierung zu kritisieren und dafür zu sorgen, dass es endlich ad acta 
gelegt wird. Und es war kaum verwunderlich, dass das Narrativ im Verlauf der 
Zeit auch immer mal wieder eine rassistische Färbung annahm. Die zu dieser 
Zeit einsetzende Modernisierung des überkommenen Rassismus, dessen Um-
formulierung zu einem eher unverfänglichen Kulturrassismus bot sich hier 
an. Auf diese Weise ließ sich gezielt an das überkommene, nach wie vor tief 
verankerte deutsch-nationale Gesellschaftsbild anknüpfen, ohne allzu deutlich 
an die damit verbundene nationalsozialistische Vergangenheit zu erinnern. 

In jedem Fall gelang auf diese Weise immer wieder eine populistisch 
wohldurchdachte Abgrenzung gegenüber nichtgewollter ›Ausländer‹-Einwan-
derung, die Beschränkung jedes Familiennachzugs und eine vor allem auch 
wahltaktisch überzeugende Legitimation für Rückkehrhilfen. Das zeigte sich 
noch einmal besonders nach dem schrittweisen Ausbau der EU, als die EU-
Binnenmigration normalisiert und damit zwangsläufig entthematisiert wur-
de. Hier lag sofort eine Modernisierung der Abgrenzung auf der Hand, näm-
lich eine Abgrenzung gegenüber ›nicht-westlicher‹ Einwanderung. In dieser 
geschickt aktualisierten Version hat das Narrativ nicht nur überlebt, sondern 
seine Wirkung neu entfalten können und es gelang sogar, die eigentlich entpro-
blematisierte EU-Binnenmigration erneut gezielt ins Blickfeld zu rücken. Als 
im Jahr 2007 mit der EU-Erweiterung vermehrt Einwanderer aus Bulgarien 
und Rumänien kamen, wurden sie, soweit sie nicht die allein gewünschten 
Akademikerqualifikationen aufwiesen, alsbald als »Armutsflüchtlinge« skan-
dalisiert, oft auch zu Roma erklärt, um deren Diskreditierung populistisch 
anschlussfähiger zu machen. Mit dem Begriff »Armutsflüchtling« wurde so 
eine erneut angepasste kulturrassistische Agenda in den Mittelpunkt gerückt. 
Wie selbstverständlich wurde das »Zigeunerische« und das »Orientalische« 
insbesondere dann, wenn es um die türkischsprachige Minderheit der Roma 
ging, in das Zentrum der Abgrenzungsrhetorik gerückt (Bukow, Cudak 2016: 
336ff.). Weitere Versionen dieser Abgrenzungslogik wurden zuletzt unter dem 
Label »Nordafrikanische Straftäter« entwickelt und zur Deutung der Probleme 
ganzer Stadtteile, wie z.B. Düsseldorf-Oberbilk als »KleinMarokko« (Berding, 
Bukow 2016) und der Vorfälle in der Kölner Silvesternacht 2015/16 eingesetzt. 
Auch die Berichte über angeblich »schwere Krawalle und sexuelle Übergriffe« 
auf dem Schorndorfer Stadtfest vom 16. Juli 2017 fügen sich hier ein und be-
legen die Persistenz dieses Narrativs.

Entscheidend ist hier, dass sich die Migrationsdebatte nicht an der geleb-
ten, von zunehmender Mobilität und Diversität geprägten urbanen Wirklich-
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keit orientierte, weder an deren gesellschaftlicher Logik noch an deren sozialen 
Verfahren zum Umgang miteinander und auch nicht an den dort im Verlauf 
der Zeit entwickelten sozialen Kompetenzen des urbanen Zusammenlebens. 
Sie nahm folglich auch nicht zur Kenntnis, dass im urbanen Alltag Mobilität 
und Diversität immer schon eine zentrale Rolle spielen. Und deshalb thema-
tisierte die Migrationsdebatte auch nicht die in diesem Kontext entwickelten 
urbanen Kompetenzen noch die aus den unterschiedlichsten Gründen immer 
mal wieder entstehenden Herausforderungen und Probleme im Umgang mit 
einem mobilen und diversen Anderen. In der öffentlichen genauso wie in der 
wissenschaftlichen Migrationsdebatte orientierte man sich stattdessen still-
schweigend und beharrlich an nationalstaatlich geprägten Gesellschaftsbil-
dern und an von dort her definierten ökonomischen Interessen und Nützlich-
keitserwägungen. Die Migrationsdebatte unterfütterte diese Interessen immer 
wieder durch die Eingrenzung, die genaue Definition, die Identifikation von 
den Newcomern zugeschriebenen Besonderheiten. Und sie erzeugte mit einer 
entsprechenden ›Ethnisierung‹ der so geschaffenen und ins Blickfeld gerück-
ten neuen Bevölkerungsgruppen eine sehr folgenreiche Einschätzung und 
Bewertung. Dieses Vorgehen wurde schon früh als methodologischer Nationa-
lismus kritisiert (Beck, Bonß, Lau 2004: 40ff.). Dennoch hat diese Art des Vor-
gehens in der öffentlichen Debatte genauso wie in wissenschaftlichen Arbeiten 
weiter dominiert und ist, einmal etabliert, zu einer Art Grundkonsens avan-
ciert (Pries 2010: 17ff.), der bis heute immer wieder reproduziert wird. So ist ein 
Narrativ entstanden, das sich nicht nur methodologisch, sondern schließlich 
auch interpretativ, also hermeneutisch verfestigt hat.

Einem methodologischen Nationalismus, der quasi durch einen herme-
neutischen Nationalismus unterfüttert wird, ist ganz offensichtlich nur schwer 
beizukommen. Und er ist im vorliegenden Zusammenhang besonders brisant 
und extrem folgenreich. Hier werden ein rein politisch definierter Raum und 
die damit »zwangsläufig« verknüpften Implikationen zu einer sozialen Wirk-
lichkeit, einer Art Nationalgesellschaft verklärt. Aus einer Überschreitung einer 
politisch konstruierten Raumgrenze durch Migrantinnen und Migranten, also 
Menschen, die ihre gesellschaftliche Verortung neu begründen wollen, wird 
damit eine Überschreitung einer sozialen Grenze zwischen unterschiedlichen 
sozio-kulturellen Räumen. Nach dieser Logik geht es bei der Überschreitung 
einer politischen Demarkationslinie quasi automatisch auch gleich um die 
Überschreitung eines sozio-kulturellen Raumes. Erst nach der Gleichsetzung 
von Staat und Gesellschaft und der Alleinstellung dieser Konstruktion kann 
man den politisch definierten Ausländer zu einem sozial definierten Fremden 
machen und dann auch überprüfen, ob er überhaupt fähig und bereit ist, sich 
zu »integrieren« oder ob er Außenseiter bleibt. Aus einer rechtlichen Identifi-
kation bzw. Staatsangehörigkeit wird so eine gesellschaftliche Platzierung. Der 
entscheidende Punkt ist also die wie selbstverständliche Gleichsetzung eines 
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rein politisch definierten Raumes mit einer über Jahrhunderte gewachsenen 
gesellschaftlichen Konstruktion von sozialer Wirklichkeit – so entsteht eine 
Argumentationsfigur mit einem hohen Alleinstellungsmerkmal. Der Staat 
wird zur Gesellschaft, die Gesellschaft wird zur Nationalgellschaft. Diese Idee 
erzeugt schrittweise eine sich wechselseitig immer wieder neu bestätigende 
Interpretation (quasi eine hermeneutische Spirale): 

1. Schritt: Der sozialen Wirklichkeit wird nicht nur die Qualität eines ge-
schlossenen Raumes zugewiesen, sondern deren Qualität wird dann auch
noch politisch gerahmt und im politischen Diskurs angereichert, verdich-
tet und mit einer gefühlt besonderen, einzigartigen Identität ausgestattet.
Nur deshalb ist derjenige, der diesen Raum betritt, automatisch ein Frem-
der. Und dem politischen Raum wird nicht nur die Qualität einer sozialen
Wirklichkeit zugesprochen, sondern die Qualität dieses Raumes wird auch
noch nationalistisch-familistisch aufgeladen, wobei man sich eines hoch
belasteten Gemeinschaftsmodells bedient, das freilich außerordentlich gut
für die Etablierung jenes Alleinstellungsmerkmales geeignet ist, weil es
jedem irgendwie vertraut erscheint.

2. Schritt: Mobilität und Diversität wird auf diese Weise nicht nur auf Grenz-
überschreitungsaspekte reduziert, sondern gleichzeitig durch die Grenz-
überschreitungslogik neu aufgeladen. Die meisten Versionen der den
Alltag zunehmend prägenden Mobilitäts- und Diversitätseffekte werden
einfach ausgeblendet, insoweit sie sich innerhalb des Staates abspielen und
mit den dominierenden Vorstellungen konform gehen. Andere Effekte, die
eine Veränderung der Verhältnisse implizieren, z.B. neue Sprachen, Re-
ligionen, Moden, veränderte sexuelle Einstellungen werden hochgespielt
und – das ist entscheidend – territorialisiert, obwohl auch in dieser Hin-
sicht schon immer fließende Übergänge zwischen den Ländern und Re-
gionen, sogar zwischen unterschiedlichen Zeiträumen bestehen. Und die
dank der neuen Medien ermöglichte, zunehmend globale Lebensstildyna-
mik bleibt außen vor.

Während in der öffentlichen Diskussion dieser Grundkonsens die Debatte wei-
ter leitet und bis heute vorgibt, wer wie zu identifizieren und zu sortieren ist, 
wie die einen zu privilegieren, die anderen zu diskriminieren, wie die einen 
zu inkludieren und die anderen zu exkludieren sind, haben in der Migrations-
debatte schließlich einzelne Forscherinnen und Forscher und viele engagierte 
Vertreter der Zivilgesellschaft eine erste Wende vollzogen. Spätestens mit den 
ersten Pogromen Ende der 1980er Jahre und verstärkt nach der Wende 1990, 
die sich zunächst vor allem gegen die türkische Bevölkerungsgruppe und die 
nach gut 30 Jahren sich abzeichnende allmähliche Verstetigung ihrer Zuwan-
derung richteten, wurde die Migrationslyrik brüchig. Und als es später auch 
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gegen andere Einwanderergruppen und schließlich gegen Flüchtlinge ging 
(z.B. in Rostock-Lichtenhagen 1992), hat man angefangen, den Blick auf das 
urbane Alltagsleben selbst zu richten. Immer häufiger wird gesehen, dass Mi-
gration, Ein- und Auswanderung seit je zur Gesellschaft gehörten.1 

Aber mit dieser ersten Wende war das nationalistische und oft genug auch 
kulturrassistische Framing der Migrations- und Diversitätsthematik tatsäch-
lich noch lange nicht beendet, sondern erst einmal nur relativiert durch eine 
Konditionierung der Ausgrenzung. Jetzt wird eine erfolgreiche Platzierung zu-
gestanden, wenn man erfolgreich »angekommen« und »integriert« ist. Erst 
dann wird ein volles Akzeptieren in Aussicht gestellt. Entsprechend werden 
nun die nationalistischen Erzählungen Schritt für Schritt durch Geschichten 
über eine erfolgreiche Integration in eine ansonsten nach wie vor sozio-kul-
turell geschlossen vorgestellte Nationalgesellschaft ergänzt bzw. ausgeweitet. 
Auf der Strecke bleiben aber weiterhin viele Bevölkerungsgruppen – vor allem 
die, die mit der jetzt ›christlich-westlich‹ reformulierten Nationalgesellschaft 
kulturell nicht kompatibel erscheinen, einfach weil sie eine andere, gleichsam 
als nicht äquivalent eingeschätzte, also ›nichtwestliche‹ Sprache, Religion, Ab-
kunft oder eine ›nicht-weiße‹ Hautfarbe aufweisen. Das national-kulturalisti-
sche Framing wird relativiert und konditioniert, bleibt aber tatsächlich weiter-
hin gültig. Zumeist reflektiert das der Migration zugeschriebene Besondere 
eben immer noch nur ganz bestimmte, einseitig ja engstirnig definierte Ver-
sionen von Mobilität und Diversität. Was dazu gezählt wird, entstammt nach 
wie vor einer gefühlten Welt, die wie gehabt von nationalistischen Narrativen 
angeleitet wird. Ein besonders plastisches Beispiel dafür ist der am 30. April 
2017 von Innenminister De Maizière vorgelegte 10-Punkte-Katalog für eine 
deutsche Leitkultur.2 

Heute überzeugt so etwas kaum noch und kann eher als eine Konzession 
an die AfD und andere rechte Strömungen betrachtet werden. Längst wird 
mit sehr viel Einsatz für einen besseren Umgang mit Einwanderung, Flucht 
und Asyl und mehr Verständnis für fremde Religionen geworben. Dabei wird 
auch an die Verantwortung der reichen Länder appelliert. Und es wird auf die 
Globalisierung verwiesen, die die uns so vertrauten Städte längst in global ci-
ties verwandelt hat. Nicht zuletzt wird ganz pragmatisch daran erinnert, dass 
die durch Globalisierung stimulierte Migration für Länder, die unter Bevöl-
kerungsschwund und speziell auch an einem massiven Facharbeitermangel 
leiden, extrem nützlich ist. Häufig wird dabei freilich die möglicherweise für 
manche immer noch ärgerliche, aber gleichwohl eigentlich triviale Erkenntnis 

1 | Besonders eindrucksvoll war hier die Kölner Initiative »Arsch huh« vom 9.11.1992, 

wo sich über 100.000 Menschen gegen Rassismus engagier ten.

2 | SZ/Süddeutsche Zeitung vom 30.4.2017. Es gehe ihm dabei um eine Richtschnur 

für das Zusammenleben in Deutschland.
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ignoriert, dass es im Zusammenleben Vieler zwangsläufig um den Umgang 
mit Mobilität und Diversität geht. 

Ein Blick auf die empirische Wirklichkeit anderer Länder, besonders auch 
klassischer Einwanderungsländer wie Kanada oder die USA, hätte schon früh 
klar machen können, dass Phänomene wie Mobilität und Diversität, die im 
deutschsprachigen Raum in der Regel ausdrücklich, ja exklusiv der Migration 
im Sinn eines nur sie betreffenden Alleinstellungsmerkmales zugerechnet 
werden, tatsächlich trivial sind. Klar hätte das schon in den 60er Jahren des 
letzten Jahrhunderts werden können, wo man in den USA (Behrens, Bukow u.a. 
2015: 77ff.) und in Kanada (Pooch 2016: 43ff.) begonnen hat, die »Divercities« 
zu würdigen. Allmählich wird auch im deutschsprachigen Raum erkannt, wie 
stark die Orientierung am Nationalstaat den Weg zu einer an urbaner Mobilität 
und Diversität orientierten Migrationsdebatte versperrt hat, einfach weil man 
bei dieser Orientierung einem völlig anderen Gesellschaftsmodell folgte, eben 
einem familistisch geprägten Staats-Volks-Gemeinschaftskonzept mit einem 
entsprechend homogen konzipierten Gesellschaftsbild. Endlich setzt sich auch 
hier die Erkenntnis durch, dass es sich bei Mobilität und Diversität um etwas 
handelt, das seit je eine zentrale Herausforderung darstellt – um etwas, was 
speziell in Stadtgesellschaften von Anfang an eine grundlegende Rolle spielte 
– und dies eben nicht erst im Zeitalter der global cities. 

Aber erst mit der Rezeption des postkolonialen Diskurses hat die Debatte 
auch im deutschsprachigen Raum an Schwung gewonnen und das national-
staatliche Stadtgesellschaftskonzept endgültig dekonstruiert. In diesen Kon-
text gehört auch der postmigrantische Ansatz. Aber in beiden Fällen muss 
noch deutlich weiter gedacht werden. Es geht eben nicht nur um eine Neuein-
schätzung der jüngsten Situation, sondern um einen grundsätzlichen Pers-
pektivenwechsel und um die Neuorientierung an einer im Kern schon immer 
bestimmenden Handlungspraxis von urbanen Gesellschaften.

Eine an urbaner Mobilität und Diversität orientierte 
Migrationsdebatte setzt sich erst allmählich durch

Heute ist der endgültige Abschied vom methodischen und hermeneutischen 
Nationalismus angesagt. Er hat sich nicht nur als sachfremd erwiesen, son-
dern sein besonderer Blick auf den ›Ausländer‹, den ›Fremden‹, den ›Asylan-
ten‹ hat in die Irre geführt. Wichtig ist, eine neue, sachadäquatere und am 
urbanen Alltagshandeln orientierte Perspektive einzunehmen und das, was 
heute mit dem Mobility Turn und mit der Entdeckung der Superdiversität ge-
meint ist, nicht nur ins Blickfeld zu rücken, sondern auch als einen Hinweis 
auf das zu nehmen, was Stadtgesellschaften im Kern schon immer ausmacht. 
Wenn man hier nicht entschieden genug ist, dann kommt man am Ende doch 
wieder beim Nationalstaat heraus. Selbst wenn es sich nur noch um eine abge-
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schwächte Version, um so etwas wie eine umbrella-Gesellschaft (Bauböck 2017: 
120) handelt, bleibt das Kernproblem bestehen, nämlich die Gleichsetzung von 
Staat und Gesellschaft. 

Um die Fragestellungen, um die es hier geht, sozial adäquat in den Blick 
zu bekommen, sollen hier noch einmal die zwei entscheidenden Aspekte mit 
Nachdruck in Erinnerung gerufen werden:

Erstens: Stadtgesellschaften sind der erste Adressat für die Frage nach dem 
Umgang mit Mobilität und Diversität und nicht der Nationalstaat, der ja im 
Vergleich dazu noch extrem jung ist und ausgerechnet in dieser Hinsicht eher 
einen Gegenentwurf darstellt. Jedenfalls dürften in einer Stadtgesellschaft, 
anders als in einem verwandtschaftsbasierten Gesellschaftsformat wie einem 
Nomadenstamm, niemals wirklich homogene sozio-kulturelle Formationen 
zu erwarten sein. 

Zweitens: Das soziale Format Stadtgesellschaft basiert auf einer ›Urbanen 
Grammatik‹ – einer Strategie, die darauf abzielt, die beim Zusammenleben 
größerer Bevölkerungsgruppen unweigerlich auftretende Mobilität und Diver-
sität sozial-verträglich einzuordnen. Und das war schon immer ein schwieri-
ges und keineswegs immer erfolgreiches Unterfangen. Und es wird auch nicht 
einfacher dadurch, dass Stadtgesellschaften extrem gewachsen sind und Mobi-
lität und Diversität unglaublich zugenommen haben. 

Wenn also Stadtgesellschaften von Beginn an mit Mobilität und Diversität 
konfrontiert waren, dann dürfte das, was heute unter dem Label Mobility Turn 
und Superdiversität diskutiert wird, zumindest hier schon immer eher alltäg-
lich und der Normalfall gewesen sein, selbst wenn das dabei ebenfalls schon 
immer relevante mapping of the world technologisch entsprechend langsamer 
vonstattengegangen sein dürfte. 

Mit anderen Worten, es geht nicht länger darum, erst einmal mühsam 
Wege im Umgang mit Mobilität und Diversität zu entwickeln, interkulturelle 
und interreligiöse Dialoge zu starten und sie womöglich so zu konzipieren, 
dass sich möglichst wenig an dem gefühlten Status quo von Alteingesessenen 
verändert. Tatsächlich gilt es nicht nur, die Perspektive grundsätzlich umzu-
kehren und – zumal nach dem Bedeutungsverlust der Nationalstaaten (Sassen 
2012) – sozial-adäquat zu verfahren, also von der Rekonstruktion sozialen Han-
delns in seinem gesellschaftlichen Kontext auszugehen. Es gilt auch hier, wo es 
um urbanes Zusammenleben geht, an die überkommenen Grundstrukturen 
von Stadtgesellschaft mit ihren formalen Strukturen, ihrer wachsenden Zivil-
gesellschaft und ihrer sich immer weiter ausdifferenzierenden inneren Vielfalt 
an sozialen, kulturellen, religiösen und sprachlichen Unterschieden kritisch 
anzuknüpfen. Das bedeutet, Urbanität und ihre erstaunlicherweise bis heute 
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sogar noch zunehmende Attraktivität als Möglichkeitsraum (Bukow 1017: 81ff.) 
nicht nur konsequent ernst zu nehmen, sondern als Herausforderung zu be-
trachten. Es müssen eben die Grundlagen von Stadtgesellschaften nicht nur 
immer wieder bewusst gemacht werden, sondern auch im Rahmen der glo-
balgesellschaftlichen Entwicklung immer wieder neu arrangiert werden. Wir 
wissen heute, dass vor allem durch eine beschleunigte Migration und die sich 
dadurch weiter sozial, kulturell, religiös und sprachlich diversifizierende Be-
völkerung Ungleichheiten sehr schnell verstärkt werden, obwohl dies gar nicht 
die Ursachen für solche Ungleichheiten sind. Die Ursachen für aktuelle Un-
gleichheiten werden zwar gerne der Migration zugeschrieben; es handelt sich 
aber in aller Regel um verschleppte Ungleichheit, entstanden durch undemokra-
tische Strukturen, sozio-ökonomische Verwerfungen und oft zusätzlich durch 
eine ungleiche Globalisierung. Diese Zuschreibungen dienen vielmehr der 
Präsentation von Sündenböcken und damit der politischen Entlastung. Eine 
solche Strategie ist extrem ansteckend. Man kann sie sogar dort beobachten, 
wo sich z.B. unzureichend inkludierte türkische Minderheiten mit Newcomern 
konfrontiert sehen und befürchten müssen, dass damit ihr Spielraum noch 
weiter eingeschränkt wird. Schon allein deshalb wird es immer wichtiger, ein 
Recht auf Stadt für alle (Berding, Bukow 2016) zu gewährleisten und damit 
Urbanität inklusiver und nachhaltiger als bisher auszurichten. 

Aus dieser Perspektive heraus wird schnell klar, dass die Probleme nicht 
in einer zunehmenden Mobilität und Diversität bestehen, sondern in der Ver-
nachlässigung adäquater mobilitäts- und diversitätssensibler urbaner Struktu-
ren. Damit werden nicht nur die hier einschlägigen urbanen Kompetenzen 
verschwendet, sondern vor allem auch Fehleinschätzungen und mitunter so-
gar kontraproduktive Interventionsstrategien begünstigt. Ein derartiges Ver-
drängen, ja Verleugnen mag zwar das Zusammenleben von ›Gleichen unter 
Gleichen‹ scheinbar vereinfachen und mag auch der Fortschreibung der be-
stehenden Machtverhältnisse nützen, aber es vergiftet automatisch jedes urba-
ne Zusammenleben der ›Vielen als Viele‹ und gefährdet darüber hinaus die 
Zukunft der Regionen, die längst unter einem massiven Mangel an Arbeits-
kräften und mitunter generell einem massiven Bevölkerungsrückgang leiden. 
Und die Vernachlässigung verhindert damit auch, einschlägige urbane Kom-
petenzen zeit- und situationsgemäß zu reformulieren und gegenüber nicht- 
bzw. unsozialen Zumutungen zu stärken: Urbanität ist Mobilität und ist Di-
versität. 

Aus dieser Perspektive müssen auch Konfliktpotenziale tatsächlich ganz 
anders lokalisiert und eingeschätzt werden. Konflikte dürften sich aus dieser 
Sicht vor allem aus einer unzulänglichen und zu wenig resilienten urbanen 
Struktur einer Stadt und aus stadtfremden und in diesem Fall speziell natio-
nalstaatlichen Zumutungen ergeben. Hier bleibt viel zu tun. Die Stärkung des 
urbanen Eigensinns hätte im Übrigen noch den weiteren Effekt, dass man auch 
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gegenüber anderen, z.B. neoliberalen politischen Zumutungen, Investorenin-
teressen sensibler würde. Im vorliegenden Zusammenhang ist jedenfalls der 
urbane Eigensinn im Umgang mit Mobilität und Diversität extrem wichtig, 
wie nicht zuletzt auch das erfolgreiche Engagement der sanctuary cities (Heu-
ser 2017) belegt. 

Was eine vom urbanen Alltag ausgehende Perspektive zeigen kann

Schon für Max Weber war klar, wie wichtig eine sozialadäquate Analyse, d.h. 
die Rekonstruktion sozialen Handelns in ihrem Kontext ist. Im Grunde geht 
es erneut um dieses von ihm schon formulierte Anliegen. Die bisherigen 
Überlegungen sollten deutlich machen, dass dieser Ansatz gerade für das 
Zusammenleben innerhalb von Stadtgesellschaften, so entscheidend er auch 
ist, dennoch nur schwer durchzusetzen ist. Es geht eben nicht nur um einen 
adäquaten Zugang zur Thematik, es geht speziell in diesem Zusammenhang 
gleichzeitig auch um eine gesellschaftspolitische Richtigstellung im Blick auf 
die Einschätzung von Migration.

Die hier verfolgten Überlegungen basieren einerseits auf einigen eigenen 
Studien, andererseits aber auch auf einer unterdessen schon beträchtlichen 
Anzahl vor allem qualitativer Arbeiten zum urbanen Zusammenleben, die in 
den letzten Jahren vorwiegend aus ethnografischen bzw. qualitativ ausgerich-
teten Stadtteilstudien hervorgegangen sind. Diese Studien machen klar, dass 
tatsächlich in der urbanen Alltagspraxis zwar ein keineswegs immer fairer, 
aber nichtsdestotrotz relativ selbstverständlicher und oft sogar souveräner Um-
gang mit Mobilität und Diversität erfolgt, und dies vor allem in dichten und 
gemischten Stadtquartieren. Und sie belegen, wann es auf jeden Fall proble-
matisch wird – nämlich wenn der Staat interveniert, oder wenn sich die Stadt 
zu einem Nationalstaat im Kleinformat degradieren lässt. 

In der abschließenden Argumentation geht es nun weniger um eine alle 
Aspekte enthaltende Darstellung der Migrationsthematik aus dem urbanen 
Alltag heraus, sondern vor allem um die Implikationen des hier diskutierten 
Perspektivenwechsels für eine gesellschaftspolitische Einschätzung von Mi-
gration. Das Ziel ist eine sozialadäquate Rekonstruktion des Alltagshandelns 
und der Alltagsroutinen unter den Bedingungen zunehmender Mobilität und 
Diversität, insoweit sie einen gänzlich anderen Zugang eröffnen, zu einer völlig 
anderen Einschätzung nötigen und damit der bisherigen nationalstaatlichen 
migration policy ihre Grundlagen entziehen. Dabei dürfte sich zeigen, dass die 
zurzeit diskutierten Konflikte und Kontroversen weniger auf individuellen als 
vielmehr auf systemischen Fehleinstellungen, also auf Inklusions- und nicht 
auf Integrationsmängeln beruhen. 
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Dazu sollen hier zwei Beispiele diskutiert werden. Es handelt sich zwar bei 
beiden Beispielen um Einzelfälle. Sie können jedoch als exemplarisch betrach-
tet werden, weil sie sich tagtäglich wiederholen.

Beispiel 1: Der Busfahrer Farid El Karrouchi

»Mittwochmorgen, 10.29 Uhr am Busbahnhof Monheim. Quietschend öffnen sich die 

Türen des Busses Nr. 971 in Richtung Solingen Bahnhof. Vier te und letzte Runde für 

Farid El Karrouchi, 53. ›Guten Morgen! Na, geht’s dir gut?‹, begrüßt er seine Fahrgäste 

in einem leicht rheinländischen Singsang. […] Seit 16 Jahren ist El Karrouchi also Bus-

fahrer. ›So einen Ort wie Monheim, den findest du sonst nicht‹, sagt er. Er ist Vorstands-

mitglied der marokkanischen islamischen Gemeinde und Mitglied im Integrationsrat. 

Seine Söhne spielen im Fußballverein der Stadt. […] Als Farid El Karrouchi 1994 als 

30-Jähriger nach Deutschland kam, wusste er nicht, dass er den Großteil seines Lebens 

einmal zwischen Monheim und Solingen […] verbringen würde. In seinem Geburtsland 

Marokko war er unter den nur sechs Prozent der Schüler, die das Abitur schaff ten. Er 

studier te Physik und Chemie. Dann kam er nach Deutschland. Er spricht fünf Spra-

chen. […] Vor ein paar Wochen hat der Staat ihm einen Brief geschrieben […], dass man 

ihm seinen marokkanischen Schulabschluss anerkannt habe. Er darf sich nun auch in 

Deutschland Abiturient nennen und könnte studieren, 38 Jahre nachdem er die Schule 

verlassen hat.«3

Farid El Karrouchi hat sich durch seine Arbeit im urbanen Alltag der Stadt 
Monheim platziert und nachhaltig verankert. Wenn man die Grundstrukturen 
der Stadtgesellschaften insgesamt berücksichtigt – Inklusion in die formalen 
Systeme, Beteiligung am öffentlichen Leben und individuelle Anerkennung 
im persönlichen Umfeld – dann lässt sich erkennen, dass damit ein entschei-
dender Schritt getan wurde. Was die formale Seite betrifft, so ist er hier als 
Busfahrer über seinen Arbeitsplatz in allen wichtigen Systemen inkludiert. 
Wie alle anderen nimmt er »system-zweckrational reduziert«4 am Alltag teil. 
Er ist ein Busfahrer, der, wie in dem Bericht erwähnt, von den Stammkunden 
geschätzt wird. Was zweitens die Beteiligung am öffentlichen Leben betrifft, 
so ist er in der Zivilgesellschaft aktiv, argumentativ eingebunden in die Vor-
bereitung eines Moscheegebäudes. Er setzt sich hier u.a. für die Belange einer 
religiösen Minderheit ein. Und was den privaten Lebenszusammenhang be-
trifft, so lebt er in einer Familie, die durchaus religiös orientiert ist und die 

3 | Vgl. die taz vom 14.8.2017. Reportage S. 5.

4 | Eine zentrale »Er findung« zur Bewältigung von Diversität waren formale Strukturen, 

die die Stadtgesellschaften entwickelt haben, um sozio-kulturelle Komplexität zweck-

rational zu reduzieren und alles andere als konstitutiv belanglos auszuklammern (Bu-

kow 2017: 79ff.).
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gemeinsam mit ihren Kindern einen privaten Lebensstil pflegt. Tatsächlich hat 
er sich in allen drei Bereichen bzw. Säulen von Stadtgesellschaft platziert und 
verankert. Er ist also ein inklusiver Teil des Monheimer urbanen Zusammen-
lebens (conviviality).

Zur weiteren Beschreibung seiner Platzierung im Dauerablauf des urba-
nen Alltags muss man Überlegungen einbeziehen, die schon Erving Goffman 
in den 1960er Jahren angestellt hat, um das Zusammenleben unter den Be-
dingungen zunehmender Mobilität und Diversität zu beschreiben. Er spricht 
davon, dass man sich im Alltag in der Regel wohlwollend distanziert begegnet 
und so für sich die Routinen des urbanen Alltags sicherstellt, sich institutio-
nell bzw. vermittels Interaktionsritualen arrangiert, sich aber privat zurück-
hält und wenn es zu Debatten über den Alltag kommt, auf gleicher Augenhöhe 
miteinander zu reden versucht. Was hier auf den ersten Blick trivial und völlig 
selbstverständlich erscheint, ist es aber nicht. Denn der Dauerablauf des All-
tags ist stets eine fragile, immer wieder mit Hilfe praktischer Vernunft auszu-
tarierende Angelegenheit. Störungen und Stockungen gehören dazu, worauf 
erst jüngst wieder Richard Sennett (2014: 94ff.) hingewiesen hat. Auch er be-
obachtet die Brüchigkeit des Alltagsablaufs. Diese Fragilität, die übrigens das 
erste Mal von Edmund Husserl beschreiben wurde,5 hat nichts mit Migration 
zu tun, sondern mit der Vielfalt und der Unterschiedlichkeit der am Alltag 
beteiligten ›Vielen‹. Migrantische Lebenswelten sind hier eben kein Sonder-
fall, sondern erweisen sich als Varianten von Vielfalt, die wie andere Varianten 
von Vielfalt auch ihren speziellen Ort und ihre spezielle Relevanz haben. Der 
Dauerablauf des Alltags leistet eben vor allem auch eine Veralltäglichung von 
Vielfalt.

Insofern lassen die lokalen Gegebenheiten, die Arbeit bei der Busgesell-
schaft und damit auch die Offenheit der hier beteiligten Kommune, die Ver-
ortung und Platzierung des Newcomers von Beginn an als eine eher selbstver-
ständliche Angelegenheit erscheinen. Er wird Teil formaler Strukturen und 
ist insoweit auch wohlwollend distanziert inkludiert. Die Gemeinde akzeptiert 
auch sein besonderes soziales und religiöses Engagement. Der Staat jedoch 
versucht mit seiner migration policy genau diese Veralltäglichung von Vielfalt 
gezielt zu stoppen und damit die lokale Platzierung des Newcomers von Beginn 
an zu unterlaufen, wenn nicht gar zu torpedieren, indem sie ihm gezielt, nicht 
zufällig, jede schulische und berufliche Qualifikation abspricht. Indem ihm 
speziell diese Qualifikation abgesprochen wird, wird der in jeder urbanen Ge-
sellschaft fundamentale, nämlich biografisch alles entscheidende Schritt, die 
Transformation vom Jugendlichen bzw. Heranwachsenden zu einem beruf-
lich tätigen Erwachsenen, unterminiert. Die migration policy torpediert ausge-
rechnet den Übergang zu einer festen Platzierung – zu einer in den formalen 

5 | Edmund Husserl spricht in seiner Phänomenologie von epoché. 
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urbanen Systemen alles entscheidenden Verortung. Mit der Verweigerung der 
Anerkennung eines Schulabschlusses werden Newcomer immer wieder nicht 
nur dequalifiziert, sondern auch nachhaltig exkludiert und biografisch erle-
digt – kein Zufall, sondern eine jahrzehntelange und immer wieder kritisierte 
Praxis der einschlägigen Behörden.

Wenn diese Entscheidung tatsächlich 38 Jahre nach seinem Schulab-
schluss und 25 Jahre nach seiner Verortung in Monheim revidiert wird, so 
ist das eher ein Akt des Zynismus. Tatsächlich ist es Farid El Karrouchi, mit 
Unterstützung der Kommune und der Zivilgesellschaft, dennoch gelungen, 
sich auf einer, freilich unter seiner Qualifikation liegenden Ebene zu platzie-
ren – etwas, was in einer vergleichbaren Situation nicht vielen gelungen sein 
dürfte. Es ist vor diesem Hintergrund nicht erstaunlich, wenn er auch im pri-
vaten Lebenszusammenhang, in der Nachbarschaft, das von der migration poli-
cy gepflegte gesellschaftspolitische Klima, in diesem Fall Anfeindungen durch 
den AfD, zu spüren bekommt, zumal er sich »auch noch« für den Bau einer 
Moschee einsetzt. 

Diese migration policy ist vor allem deshalb so effektiv, weil sie an einer 
Stelle interveniert, an der der Dauerablauf des Alltags schon immer beson-
ders sensibel ist – eine Stelle, wo die Veralltäglichung von Vielfalt biografisch 
organisiert wird. Es wird also eine Bruchstelle aufgegriffen, genauer eine bio-
grafisch sensible Übergangsphase angegangen und gezielt torpediert, eine 
Übergangsphase, die niemals vollständig gesichert, sondern immer fragil und 
damit störungsanfällig und sensibel ist. Wenn in einer derart störanfälligen, 
sensiblen Situation, wie sie zumal berufliche Passagen darstellen, Probleme 
auftreten, dann sollte ihnen – aus der Logik des Alltags heraus betrachtet – 
eine positive, eine konstruktive Aufmerksamkeit gewidmet werden. Hier wäre 
eigentlich eine unterstützende theoretische Vernunft, wäre Beratung, wären 
Informationen gefragt und nicht eine kontraproduktive, eine destruktive Inter-
vention.

Diese und viele andere Befunde machen klar, was in solchen Krisensitu-
ationen immer wieder passiert, wenn es um nicht-westliche oder/und nicht-
christliche Newcomer aus nicht-westlichen Ländern geht, oder um Personen, 
die als solche wahrgenommen werden. Hier greift die migration policy. Die von 
Thomas Geisen u.a. gesammelten Studien belegen geradezu exemplarisch 
(Geisen u.a. 2017: 9f), wie eine solche destruktive Intervention immer wieder 
platziert wird. Sie setzt mit dem von ihr genutzten Narrativ eine Exklusions-
dynamik frei, die problematisiert, skandalisiert und gegebenenfalls auch kri-
minalisiert.

Nicht die alltagspraktische Inklusion stellt die eigentliche Herausfor-
derung dar, weil Stadtgesellschaften auf Mobilität und Diversität basieren, 
sondern die durch die nationale migration policy erzeugte, speziell auch auf 
krisenhafte Augenblicke abzielende Exklusion ist das eigentliche Problem. Es 
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gibt offenbar eine Fülle von weniger praktischen als vielmehr ›theoretischen‹ 
Schwierigkeiten auf dem Weg zu einer urbanen Perspektive im Alltagsleben. 
Die praktische Vernunft und die theoretische Vernunft (Sahlins 1981: 85ff.) passen 
oft nicht zusammen, sie speisen sich offenbar aus sehr unterschiedlichen, in 
der Regel einander entgegengesetzten Quellen. In jüngster Zeit wird auch dies 
zunehmend diskutiert. 

Immer wieder stellt sich heraus, dass durch die völlig falsche Einschät-
zung der Migrationsthematik eine Dichotomie zwischen der im urbanen Zu-
sammenleben unabdingbaren praktischen Vernunft und der durch das natio-
nalistische Narrativ, durch aufoktroyierten nationtalk gerahmten theoretischen 
Vernunft erzeugt wird. Und es ist klar, dass sich dieses Framing vor allem an 
Newcomern und People of Color festmacht (Chamakalayil u.a. 2017: 175ff.). 

Dazu abschließend noch ein besonders aussagekräftiges aktuelles Beispiel, 
geschildert im Kölner Stadtanzeiger, das diese Dichotomie in einer besonders 
extremen Weise belegt:

Beispiel 2: »Amine Z . kämpft für eine Aufenthaltserlaubnis«

»Bei Polizeibehörden, Gerichten und beim Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 

(Bamf) ist Amine Z. ein gefragter Mann: Nach den Ereignissen von Silvester 2015 rief 

die Kölner Polizei bei dem diplomierten Dolmetscher für Arabisch und Spanisch an, 

weil sie ihn als Sprachmittler in Vernehmungen benötigte. Auch im Kampf gegen nord-

afrikanische Diebesbanden setzte die Behörde ihn gerne ein. Für das Amtsgericht Köln 

übersetzte der Marokkaner, der seit 15 Jahren in Deutschland lebt, ebenso wie für das 

Oberlandesgericht Koblenz. Noch Anfang Juni bat das Bamf die Ausländerbehörde, dem 

36Jährigen eine Arbeitserlaubnis auszustellen – ›nach Möglichkeit ohne zeitliche oder 

ör tliche Beschränkung‹, wie es in dem Schreiben, das dem ›Kölner StadtAnzeiger‹ vor-

liegt, heißt. Angesichts des hohen Aufkommens an Asylantragstellern bestehe ein ›er-

heblicher und dringender Bedarf an Sprachmittlern‹, so die Begründung. 

Dabei war Amine Z. zu dem Zeitpunkt, als das Bamf den Bittbrief aufsetzte, schon längst 

ausreisepflichtig. Die Kölner Ausländerbehörde hatte ihn per Ordnungsverfügung vom 

September 2016 aufgefordert, unverzüglich auszureisen, und ihm die Abschiebung an-

gedroht. Eine Verlängerung seiner Aufenthaltserlaubnis oder die Er teilung einer Arbeits-

erlaubnis lehnte das Amt ab.«6

Aus der Perspektive des urbanen Zusammenlebens heraus ergibt sich zu-
nächst einmal ein ganz ähnlicher Befund wie im zuvor genannten Beispiel. 
Amine Z. hat als Newcomer sehr schnell einen Weg gefunden, sich vor Ort 

6 | Vgl. www.ksta.de/koeln/er-soll-abgeschoben-werden-dolmetscher-half-bei-ver 

nehmungen-nach-silvesternacht-28137824?view=fragmentPreview (abgerufen 16.9. 

2017).
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zu platzieren. Im Jahr 2002 ist der Marokkaner mit einem Studentenvisum 
nach Deutschland gekommen, hat Sprachen studiert und als Dolmetscher ab-
geschlossen. In diesem Fall sind es Justiz und Polizei, die ihn als Dolmetscher 
verpflichten. Während Farid El Karrouchi freilich nicht zuletzt deshalb Arbeit 
bekommt, weil ein zunehmender Mangel an geeigneten Bewerbern für sei-
ne Tätigkeit besteht, bekommt der diplomierte Dolmetscher Amine Z. Arbeit, 
weil aufgrund schnell zunehmender Diversität und Mobilität vermehrt Über-
setzungsarbeit gefragt ist. Seine Tätigkeit spiegelt also unmittelbar die urbane 
Entwicklung wider. Er ist insofern in einer zweifachen Weise – als Newcomer 
und als Dolmetscher – ein Teil dieser Entwicklung und damit auch so etwas 
wie ein Zeitzeuge für die Globalisierung des urbanen Alltags. 

Es ist erneut die migration policy, die die Inklusion des Newcomers zu tor-
pedieren versucht. In diesem Fall wird allerdings nicht bei der Verweigerung 
einer biografischen Passage angesetzt, sondern bei einer endgültigen Platzie-
rung in der Gesellschaft. Damit wird die auch schon im ersten Beispiel er-
kennbare Paradoxie auf die Spitze getrieben: Zum einen bemühen sich die 
Behörden und kommunalen Einrichtungen darum, jemanden auch ohne die 
staatlicherseits gebotenen Bedingungen (Arbeitserlaubnis) zu gewinnen. Sie 
treffen Arbeitsabsprachen und schließen entsprechende Verträge ab. Denn 
nach dem Abschluss seines Studiums wäre er zur Ausreise verpflichtet ge-
wesen. Zum anderen wird hier von der Kölner Ausländerbehörde konsequent 
und unglaublich nachhaltig die nationale migration policy exekutiert. Es wird 
nicht nur die hier notwendige Arbeitserlaubnis verweigert, sondern gleichzei-
tig auch noch mit Abschiebung gedroht. Tatsächlich hat ihn die Kölner Aus-
länderbehörde per Ordnungsverfügung vom September 2016 aufgefordert, un-
verzüglich auszureisen und ihm die Abschiebung angedroht. Im Augenblick 
klagt Amine Z. dagegen.

Im urbanen Alltag orientieren sich alle in der Regel an der sozialen Logik 
des urbanen Handelns und der ihr impliziten Veralltäglichungsdynamik. Das 
schützt aber nicht davor, dass in den beiden vorgestellten Fällen, wie in sehr 
vielen anderen Fällen auch, besonders ›nichtwestlichen Newcomern‹ die ge-
sellschaftliche Verortung gezielt verweigert oder doch nur befristet und gna-
denhalber zugestanden wird. Die migration policy geht hier unglaublich strate-
gisch vor. Sie greift dort ein, wo es den Newcomer am meisten trifft, nämlich 
in seiner biografischen Entwicklung und in seiner gesellschaftlichen Exis-
tenz. Und sie begründet ihre Maßnahmen immer wieder mit Verweis auf die 
Schutzbedürftigkeit der Gesellschaft, die aber nicht sozialadäquat bestimmt 
wird, sondern aus einem deutschnational geprägten Gesellschaftsbild und der 
diesem Bild inhärenten »gefühlten« Standort- und Traditionsfixierung abgelei-
tet wird. Dieses quasi virtuell konzipierte Gesellschaftsverständnis weist eine 
im wörtlichen Sinn »postfaktische« Qualität auf. 
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Eine Vision von Vielfalt:				  
Das Stadtleben aus postmigrantischer 
Perspektive

Marc Hill

Das urbane Leben kann als ein Prozess sozialer Interaktionen und vielfälti-
ger Migrationen aufgefasst werden – als ein vertrautes Zusammenleben von 
Fremden unter Fremden, welches Menschen bewegt und Räume bildet. Es ist 
demnach zwischenmenschlich erzeugt und, generell gesagt, sehr dynamisch: 
Menschen kommen in die Stadt, halten sich dort auf, eilen aneinander vorbei 
und gehen weiter ihre Wege. Sie reden kaum miteinander, aber es gibt dennoch 
stillschweigende Vereinbarungen. Beispielsweise gilt es nicht als unhöflich, an 
einer Vielzahl von Menschen vorbeizugehen, ohne sie etwa zu grüßen. Wenn 
die Perspektive »Stadtgeschichten sind immer auch Migrationsgeschichten« 
(Yıldız 2013: 9) eingenommen wird, stellt Fremdheit sogar die historische 
Grundlage für das Stadtleben dar. Bei dieser Betrachtungsweise geraten kri-
senbetonte Sichtweisen auf Anonymität, Gleichgültigkeit und Fremdheit zu-
gunsten eines weltoffenen Zuganges in den Hintergrund. 

Menschen halten sich aus den unterschiedlichsten Motiven in der »Polis« 
auf, ziehen fort oder kommen zurück – über mehrere Generationen hinweg. 
Ebenso facettenreich sind die Migrationen selbst, seien es transnationale Pen-
delbewegungen, europäische Binnenmigrationen oder der einmalige Umzug 
von einem Land in das andere. Wenn Migration so weit gefasst wird, gilt auch 
die Wanderungsbewegung von einer in die andere Stadt desselben Landes 
oder vom Dorf in die Stadt als Migration. Es gibt unzählige Gründe, mobil 
zu sein, weshalb sich Migrationen fixen Definitionen entziehen und einander 
überlappende bis widersprüchliche Formen annehmen. 

Dennoch (oder gerade deshalb) sind Migrationsforscherinnen und -for-
scher bemüht, dieses menschliche Phänomen ständiger Bewegtheit zu er-
fassen, sichtbar und zum Gegenstand der Auseinandersetzung zu machen. 
Erkennbar wird das Ringen mit Mehrdeutigkeiten im Zusammenhang mit 
Migrationen anhand neuer Begriffsformationen. Vereinzelt ist die Rede von 
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»sesshafter Mobilität« (Yıldız 2009: 160), von »Mobilocality« (Yu 2017) oder 
auch von »anwesender Abwesenheit« (Terkessidis 2017: 16). Das Anliegen be-
steht darin, epistemologische Ideen zu entwickeln, in denen Migrationen über 
hegemoniale Eindeutigkeiten hinaus erfasst sind; dem non-dualen und hybri-
den Migrationsgeschehen sollen solche Konzepte damit in vielerlei Hinsicht 
gerecht werden. Einen idealen Rahmen für eine Annäherung an ein komple-
xes und zugleich banales Migrationsverständnis bildet das Stadtleben, da es in 
mehrfacher Hinsicht ein Produkt von Migrationen ist und gleichzeitig neue 
Migrationen hervorbringt, verändert und anzieht. Es ist Magnet und Ursprung 
für Fremde und Fremdheit: Alle Menschen in der Stadt sind Fremde unter 
Fremden bzw. Viele von Vielen. 

In den folgenden fünf Abschnitten wird das Stadtleben aus dem Blickwin-
kel der Migration diskutiert. Dabei werden weit verbreitete manichäische, eth-
nisch-zentrierte Gegenüberstellungen von Mobilität und Sesshaftigkeit, Aus-
ländern und Inländern, Zugereisten und Einheimischen etc. dekonstruiert. 
Ziel ist es, Blickverschiebungen des Überganges, der Transformation und der 
Bewegung exemplarisch zu beleuchten, um zu einem reflexiven Migrations-
verständnis zu gelangen. Dabei wird das Städtische als eine sich selbstbildende 
und ganzheitliche Praxis gelesen, zugleich werden Migrationen als Triebkraft 
für das urbane Stadtleben wahrgenommen. 

Im ersten Abschnitt »Postmigrantisch bis mehrheimisch« wird zunächst 
die zugrunde liegende Perspektive auf das Stadtleben erläutert. Der zweite Ab-
schnitt »Migration bewegt und bildet« veranschaulicht, inwiefern das urbane 
Leben traditionell mit Migrationserfahrungen verknüpft ist. Im dritten Ab-
schnitt »Informelle Bildungsprozesse« richtet sich die Aufmerksamkeit auf 
das Einüben von weltoffenen Umgangsformen auf der Basis alltäglicher Erfah-
rungen in der Stadt. In Anlehnung an das pragmatische Bildungsverständnis 
John Deweys wird gezeigt, wie im urbanen Umfeld auf informellen Wegen 
erfahrbar wird, dass Migrationen etwas Vertrautes sind und es von hohem Nut-
zen sein kann, Differenzlinien in Bezug auf Herkunft, Geschlecht, Lebenssti-
le und andere Zugehörigkeitskonstruktionen im städtischen Miteinander als 
Normalität zu akzeptieren. Vor diesem Hintergrund wird im vierten Abschnitt 
»Nach der Krise« die Sorge um Menschen auf der Flucht neu gelesen. »Aus der 
Erfahrung der Migration« wird im gleichlautenden finalen Abschnitt schließ-
lich ein Fazit gezogen, Schlussfolgerungen werden formuliert. Insgesamt wird 
in diesem Beitrag nach den Elementen des urbanen Zusammenlebens gefragt 
– Routinen, Erfahrungen und Grammatiken im Umgang mit der dichten Viel-
falt des Stadtlebens sind das leitende Programm, aus dem heraus sich postmi-
grantische bis mehrheimische Visionen für einen »Vielheitsplan« (Terkessidis 
2017) formulieren lassen. 
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1. Postmigr antisch bis mehrheimisch

Was ist nach der Migration geschehen? Eine postmigrantische Perspektive 
einzunehmen, bedeutet zunächst, rückblickend danach zu fragen, wie Mig-
rationsgeschehnisse bislang dargestellt wurden, welche Sichtweisen margi-
nalisiert worden sind, und zwar durchaus in einem historischen Sinn. Bei-
spielsweise wurde die sogenannte Gastarbeitermigration hauptsächlich als 
»männlich« definiert und entsprechend repräsentiert. Diesen Umstand kriti-
sieren Elisabeth Koch und andere als einen blinden Fleck in der Migrationsfor-
schung, da bereits 1960 nahezu 50 Prozent der weltweiten Migration weiblich 
gewesen sei und dieser Aspekt der Geschichtsschreibung bislang als ein Son-
derforschungsbereich wahrgenommen wird (vgl. Koch et al. 2013: 15ff.). Frauen 
und Kinder kommen in der Geschichte der Migration kaum vor und im Fall 
der Gastarbeitermigration wurden sie im Nachhinein bestenfalls unter dem 
Aspekt der Familienzusammenführung erwähnt. 

Dieser Teil der Geschichte ist besonders zu hinterfragen, da Frauen viel-
fach in Textilfabriken, Küchen und Wohnheimen und an vielen anderen Stel-
len als Arbeitskräfte tätig waren – und zwar unabhängig von ihren Kompeten-
zen bzw. Berufsinteressen. Dies wirft auch ein Licht darauf, dass die nationale 
Nachfrage nach Arbeitskräften zumeist abhängig von geschlechtsspezifisch 
differenzierten Arbeitsmärkten war und weiterhin ist (vgl. Hahn 2016: 22ff.). 
Hinzu kommt, dass die Arbeitsmigration im Zuge der Anwerbeabkommen als 
ein temporäres Ereignis betrachtet wurde – was sich beispielsweise auch auf 
den Umgang mit Kindern im Schulunterricht negativ auswirkte: Sie wurden 
provisorisch beschult und bis heute werden auch deren Kinder noch institutio-
nell diskriminiert. 

Diese Missstände und blinden Flecken in der Geschichte der Arbeitsmigra-
tion zeigen, dass die nationalstaatlichen Bewertungen von Arbeitskräften nach 
Herkunft, Geschlecht und arbeitsmarktpolitischen Interessen in einem konse-
quenten Widerspruch zur Lebenswelt der Menschen und ihren (bildungspoli-
tischen) Bedürfnissen stehen. Mit der beginnenden »Gastarbeitermigration« 
entwickelten sich zwar seit den 1970er Jahren erste »ausländerpädagogische« 
Bemühungen und in der Erziehungswissenschaft fanden ernsthafte Ausein-
andersetzungen mit dem Thema Migration statt, aber in Schulpraxis und 
Öffentlichkeit wird Migration weiterhin als »Sonderfall« aufgefasst. 

Aus einer kritischen Haltung gegenüber der »Ausländerpädagogik« ging 
etwa seit den 1990er Jahren die »Interkulturelle Pädagogik« mit ihrem Fokus 
auf kulturellen Dialog und (nationale) Minderheitenthematiken hervor. Im 
Mittelpunkt stand nicht mehr die Differenz zwischen »Inländern« und »Aus-
ländern«, sondern das gemeinsame Gespräch, welches die Gesamtheit der 
Kulturen einbezog und damit einen neuen Zwischenraum und Meilenstein in 
der Pädagogik schuf. 
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Heute wird Migration vielschichtig diskutiert. In der neuen Migrations-
pädagogik wird beispielsweise dem Thema Rassismus ein hoher Stellenwert 
eingeräumt und dabei aufgezeigt, wie wirkmächtig Konstruktionen und exoti-
sierende Repräsentationen von »Migrationsanderen« (Mecheril 2012: 19) sind. 

Die Interpretation des Migrationsgeschehens als ein gesamtgesellschaft-
liches Phänomen und die damit verbundene Idee, die Migrationsforschung 
und den (pädagogischen) Umgang mit dem Thema von ihrem Sonderstatus zu 
befreien, ist relativ jung und wird derzeit aus postmigrantischer Perspektive 
kontrovers und fächerübergreifend diskutiert (vgl. Yıldız 2010; 2013, Foroutan 
et al. 2014, Mecheril 2014, Yıldız/Hill 2015; 2017, Espahangizi et al. 2016, Ter-
kessidis 2017, Foroutan et al. 2018, Haakh 2018).

Aus einer postmigrantischen Perspektive werden zum Beispiel etablierte Mi-
grationsnarrative kritisch gegen den Strich gelesen. Für die Arbeitsmigration seit 
den 1960er Jahren, um bei diesem Beispiel zu bleiben, wird dann erkennbar, dass 
Arbeitsmigrantinnen und -migranten sich als Vorreiter der Globalisierung erwie-
sen, indem sie etwa transnationale Netzwerke knüpften und aufrechterhielten. 
Sie brachten Minderheitenrechte auf die Tagesordnung, gründeten Betriebsräte 
und verschafften sich Gehör in der Gesellschaft. Auf diese Weise wurde offen-
sichtlich, dass eine »Ausländerpädagogik« nicht geeignet ist, um eine Passung 
zwischen Alltagsnormalität und (Bildungs-)Institutionen herzustellen. 

Aus postmigrantischer Perspektive lassen sich einstige migrantische Lebens-
wege und Strategien also in vielerlei Hinsicht als wegbereitend für die heutige 
Vielfalt deuten. Die heutige zweite bzw. dritte Generation fragt danach, wie es 
ihren Eltern oder Großeltern erging, als sie über Anwerbeabkommen in den 
deutschsprachigen Raum kamen. Diese Generation entwickelt dabei einen eige-
nen Blick, bringt bisher ausgeblendete Geschichten an die Öffentlichkeit. Kritik 
an der hegemonialen Repräsentation von Migration äußert sich etwa in postmi-
grantischen Theaterstücken (z.B. »DOYÇLENDER: ALMANCI« von Emre Akal, 
Regie Aslı Kişlal, Premiere 2015 im Wiener WERK X), weblogs (z.B. http://das-
migrantenstadl.blogspot.co.at/) und reflexivem Widerstand aus der Mitte der Ge-
sellschaft gegenüber kulturell-ethnisch-religiös-territorialen Zu- und Festschrei-
bungen. 

Eine postmigrantische Perspektive auf das Stadtleben wirkt auf die Ent-
wicklung eines anderen, trans- und intergenerationalen Geschichts- und Stadt-
bewusstseins hin. In Anlehnung an postkoloniale Diskurse wird in kritischen 
Studien danach gefragt, wie sich Migrationsprozesse gesellschaftsanalytisch 
betrachten und Migrationsgeschichten anders erzählen lassen, als dies bisher 
getan wurde. Im Mittelpunkt stehen die Alltagsperspektiven von Menschen 
und die Erfahrungen der Migration, mithin das Leben von Migrantinnen und 
Migranten selbst. Auf diese Weise ist die Migrationsforschung bisher ein eher 
gesonderter Forschungsbereich geblieben. Gilt jedoch die Prämisse, dass Mi-
gration als ein normaler Bestandteil der Gesellschaft anzusehen ist, das heißt 
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alle Menschen in irgendeiner Form mobil sind und in einer Migrationsgesell-
schaft leben, dann muss Migrationsforschung sich mit der Analyse der gesam-
ten Gesellschaft beschäftigen. 

»Herkunftsdialoge« (Battaglia 2000: 188), die sich direkt an Migrations-
andere richten – im Sinne von »Fühlen Sie sich integriert?« und »Wann gehen 
Sie wieder zurück?« –, weichen in einer gesellschaftsanalytisch orientierten 
Migrationsforschung dann den Fragen nach Anerkennung sowie der Suche 
nach Antworten auf gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhältnisse. 
Diese kontrapunktische Verschiebung verändert das Bewusstsein und erlaubt 
es, offenere Fragen zu stellen, sowohl an die Menschen als auch an den wissen-
schaftlichen Gegenstand. Regina Römhild fordert in diesem Zusammenhang 
eine Entmigrantisierung der Migrationsforschung und spricht im nachfolgen-
den Zitat von einer zu überwindenden »Migrantologie«:

»Ein ursächliches Problem dabei ist, dass Migrationsforschung vielfach als Forschung 

über Migrant*innen verstanden wird, mit dem Effekt einer sich immer wieder nur selbst 

illustrierenden und reproduzierenden ›Migrantologie‹, die ihren vermeintlichen Gegen-

part – die Gesellschaft der weißen, nationalen, sesshaften Nicht-Migranten – gleich 

mitkonstruier t. Dieses perspektivische Verhältnis müsste jedoch umgekehrt werden: 

Im Berliner Labor haben wir dafür die Formel abgeleitet, dass die Migrationsforschung 

›entmigrantisier t‹ und die Forschung über Gesellschaft und Kultur dagegen ›migranti-

sier t‹ werden muss.« (Römhild 2015: 39)

Marginalisierungsreflexive und machtkritische Perspektivenumkehr sind 
das Herzstück der postmigrantischen Idee. Im Fall der Marginalisierung von 
Stadtvierteln bedeutet dies, diejenigen zu Wort kommen zu lassen, die von 
Marginalisierung direkt betroffen sind. Mit Bezug auf die empirische Sozial-
forschung bedarf es einer stärkeren Subjektzentrierung und Einbindung des 
Alltagswissens von Interviewpartnerinnen und -partnern. Die Wortschöpfung 
»mehrheimisch« verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass Menschen 
sich auf unterschiedliche Art und Weise biografisch verorten und flexibel mit 
Zugehörigkeiten umgehen. Kulturelle und nationale Herkunftszuschreibun-
gen werden durch diesen Begriff in Frage gestellt und dekonstruiert. Mehrhei-
mische Selbstverortungen sind reflexive Prozesse, deren geistige Grundlage 
darin besteht, dass Migration eine anthropologische Konstante ist. Wenn an 
dieser Stelle von mehrheimischen Lebensentwürfen gesprochen wird, so ist 
damit auch das Offensichtliche gemeint: dass alle Menschen in irgendeiner 
Form mit der (Um-)Welt verknüpft sind und niemand außerhalb transnationa-
ler Kontexte steht. Konkret in Bezug auf das urbane Leben formuliert, hieße 
dies etwa zu beobachten, wie sich Stadtviertel durch Migrationen verändern: 
Menschen wandern teils von weit her zu, neue Geschäfte mit globalen Anlei-
hen entstehen, andere ziehen fort und nehmen etwas Lokalspezifisches mit. 
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Um die urbane Grammatik des städtischen Lebens zu fördern, benötigen 
wir ein stärkeres Bewusstsein für biografische Verknüpfungs- und Anschluss-
möglichkeiten. Dies gilt umso mehr im Hinblick auf marginalisierte Stadt-
räume. Wenn Orte, Viertel oder ganze Stadtlandschaften erst einmal in den 
Verdacht geraten, Parallelgesellschaften zu beheimaten, dann haftet ihnen 
sofort ein ganzes Wissensrepertoire an diskreditierenden Bezeichnungen an 
und die Menschen, die dort leben, werden öffentlich stigmatisiert. Bewohne-
rinnen und Bewohner sowie ihr Stadtraum werden von da an nur noch durch 
die Brille diskreditierender Stereotype betrachtet. In der negativen Außenbe-
trachtung des marginalisierten Stadtviertels spielen dann die tatsächlichen 
Lebensverhältnisse vor Ort eine untergeordnete Rolle und es beginnt ein Teu-
felskreis. Es ist fast so, als würde sich durch solche Marginalisierungsdiskur-
se eine getönte, blickdichte Glasfront bilden, deren Funktion darin besteht, 
eine distanzierte Öffentlichkeit davon abzuhalten, in die Alltagswirklichkeit 
des konstruierten Ghettos Einblick zu nehmen oder exemplarisch formuliert, 
die »Bronx im Kopf« (Mattausch 2009) zu hinterfragen. Im Gegensatz dazu 
schauen die stigmatisierten Bewohnerinnen und Bewohner sehr wohl nach 
draußen, bemerken die Abwertung ihres Viertels und suchen nach Optionen, 
andere Erzählungen ins öffentliche Bewusstsein zu rücken. 

Aus einer marginalisierungsreflektierenden Position ist es daher an der 
Zeit, die Relevanz solcher Stadtteile für urbane Bildungsprozesse öffentlich 
sichtbar zu machen und dadurch schließlich diskursiv hergestellte Mauern 
zwischen Menschen und Stadträumen zu durchbrechen. Ein als marginalisiert 
klassifiziertes Viertel verfügt auf den zweiten Blick über ein inneres Potenzial 
(kleingewerbliche Migrantenökonomie, soziale Netzwerke, mehrsprachige 
Schule und vieles mehr), das leicht von statistisch gestützten Analysen ver-
deckt wird. Vielmehr als am Zahlenmaterial sollte sich die öffentliche Förde-
rung von infrastrukturschwächeren und vom Wegzug bedrohten Stadtvierteln 
an der vielfältigen Lebenswirklichkeit der Menschen vor Ort orientieren und 
gesellschaftliche Machtverhältnisse mitberücksichtigen. 

Eine Perspektive, die hegemoniale Sichtweisen auf Migration in einem 
Nationalstaat umkehrt, erzeugt intendierte Spannungsfelder und Irritatio-
nen. Schließlich zielt sie auf die Bildung eines neuen Migrations- und Stadt-
bewusstseins, und tatsächlich lässt sich mithilfe dieser Perspektivenumkehr 
ein neues Wissen der Migration generieren. Bezogen auf das Stadtleben sei an 
dieser Stelle die nachfolgende Passage von Mark Terkessidis als eine postmig-
rantische Vision interpretiert: 

»Die historischen Fäden verlaufen in alle möglichen Richtungen. […] Was existier t, ist 

die gemeinsame Zukunft. Es ist egal, woher die Menschen kommen, die sich zu einem 

bestimmten Zeitpunkt in der Polis aufhalten. Wenn erst einmal die Zukunft im Vorder-
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grund steht, dann kommt es nur darauf an, dass sie jetzt, in diesem Moment anwesend 

sind und zur gemeinsamen Zukunft beitragen.« (Terkessidis 2010: 220)

Eine postmigrantische bis mehrheimische Perspektive richtet sich also nicht 
nur auf die Vergangenheit, wie es das Präfix »post« vermuten lässt. Sie verwebt 
diesen Blick mit den Elementen der Gegenwart und Zukunft. Mithin bildet 
eine solche Perspektive die Grundlage dafür, Visionen auf der Basis einer ge-
sellschaftsreflexiven Betrachtungsweise zu formulieren. 

2. Migr ation be wegt und bilde t 

Wenn man Migrationen als Perspektive zur Betrachtung des Stadtlebens 
wählt, Wanderungsbewegungen sogar als wesentliche Voraussetzung für die 
Entwicklung von Städten versteht und von den Menschen ausgeht, die sich 
gerade in der »Polis« befinden, dann ist damit eine Reihe von Neubewertun-
gen verbunden. Dazu zählt die Suspendierung von ethnischen und kulturellen 
Herkunftsdialogen aus dem Repertoire hegemonialer Grenzregime-Rhetori-
ken. In der Sichtweise des Stadtlebens als Migrationsprozess wird die integra-
tionspolitische Frage nach Herkunft dann von einer diversitätsbewussten Ant-
wort abgelöst. Unabhängig von ihrer Staatsbürgerschaft werden Migrantinnen 
und Migranten der zweiten und dritten Generation in ihrem Alltag oft danach 
gefragt, wo sie (eigentlich oder ursprünglich) herkämen. Diese Praktik steht in 
Verbindung mit der imaginierten Norm eines westeuropäischen Aussehens, 
der Dominanz deutscher Einsprachigkeit sowie einer rückwärtsgewandten In-
tegrationspolitik, welche immer noch die sogenannte Gastarbeitermigration 
als Referenzrahmen hat. Auf die Frage »Woher kommen Sie?« gibt es jeden-
falls die unterschiedlichsten Antwortmöglichkeiten, doch häufig folgt auf die 
Auskunft der Angesprochenen dann die Nachfrage: »Und woher kommen Sie 
eigentlich?« 

So betrachtet ist die Annahme, dass Stadtleben und Migration synonym zu 
setzen sind, den politischen Integrationsforderungen an Menschen mit Migra-
tionshintergrund einen Gedankensprung voraus. Deshalb geht es hier zunächst 
darum zu klären, inwiefern das Stadtleben grundsätzlich auch als Migrations-
prozess verstanden werden kann. Urbanes Leben als Vision von Vielfalt zu inter-
pretieren bedeutet, Migration als ein gesamtgesellschaftliches Phänomen zu 
betrachten und dadurch schrittweise auf ein anderes (historisches) Bewusstsein 
von Migration hinzuwirken. Eine solche Perspektive, die den hegemonialen In-
tegrationsdiskurs gegen den Strich liest und Migration (rückwirkend) als eine 
gesellschaftliche Normalität begreift, lässt sich als eine postmigrantische Vision 
verstehen. 
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Im Jahr 1903 beschrieb Georg Simmel die moderne Stadt unter anderem als 
Ort von »blasierten« Städterinnen und Städtern, die sich mithilfe ihres Verstan-
des gegen die Reizüberflutung der Stadt schützen müssen (vgl. Simmel 2006 
[1903]: 18ff.), wohingegen Richard Sennett gegen Ende des 20. Jahrhundert den 
Aspekt des kulturellen Unterschieds betont und für das Fremde und Unvertraute 
im Stadtleben wirbt (vgl. Sennett 1990). In jüngster Zeit erschienen einige be-
merkenswerte Arbeiten aus dem künstlerisch-wissenschaftlichen Bereich, die 
sich mit Stadt als Quelle der Migrationsgeschichte beschäftigen und den Alltag 
der Menschen in den Mittelpunkt rücken (vgl. Kaçel 2017; Pilch Ortega 2015; Ká-
rász 2011). Auch Zeithistorikerinnen und -historiker widmeten sich zuletzt ver-
mehrt der Migration als Quelle des Stadtlebens und visualisierten sie als einen 
bisher ausgelassenen, aber wichtigen Bildungsakzent für die Gesellschaft (vgl. 
Hahn 2017; Rupnow 2016). Mit Arbeiten zum besseren Verständnis des »urba-
nen Zusammenlebens« (Bukow 2010) oder über »Neue Vielfalt in der urbanen 
Stadtgesellschaft« (Bukow et al. 2011) sowie zum Entwurf urbaner Visionen von 
verdichteten Alltagsrealitäten – »Postmigrantische Lebensentwürfe als Transto-
pie« (Yıldız/Hill 2017; Yıldız, 2010) – entstehen gerade im beginnenden 21. Jahr-
hundert bildungswissenschaftliche Anknüpfungspunkte zur Entwicklung einer 
marginalisierungsreflexiven Stadt- und Migrationsforschung. Im Fokus stehen 
derzeit vor allem Umgangsweisen mit »Super-Diversität« (Vertovec 2007), Hete-
rogenität und globalen Transformationsprozessen, lebensweltliche Differenzen, 
Körperpolitiken, Inklusionsprozesse und Alltagspraxen, Erfahrungen von Flucht 
und Migration, subalterne Lebens- und Familienstrategien sowie urbane Mobili-
tätsentwürfe europäischer Stadtgesellschaften. In Anbetracht dieses reichhalti-
gen Themenspektrums fällt auf, dass eine marginalisierungsreflexive Stadtfor-
schung sehr stark auf das (Alltags-)Leben der Menschen fokussiert. 

Das urbane Leben ist dynamisch; es ist geprägt durch zahlreiche und vielfäl-
tige Migrationsprozesse und bringt ständig neue soziale Praxen hervor. Insofern 
stellt Migration ein generatives Prinzip für das Stadtleben dar. Wenn aber Migra-
tion das städtische Leben bewegt und bildet, transformiert und entwickelt, dann 
ist in einem wechselseitigen Verständnis davon auszugehen, dass dieses Leben 
auch seinerseits neue Formen von Migration erzeugt: Stadt ist Migration und um-
gekehrt – beides verändert und bedingt sich gegenseitig. Durch den Zuzug von 
Menschen in prosperierende Gebiete wachsen kleinere Stadtlandschaften und 
ländliche Regionen zu weltstädtischen Laboratorien des urbanen Zusammenle-
bens heran, in denen neue soziale Grammatiken und Umgangsformen studiert 
und eingeübt werden. Allmählich entstehen sichtbare Räume der Diversität und 
Metropolregionen, die für viele Menschen zur Alltagsnormalität werden. Ver-
änderungen, die mit solchen urbanen Bildungsprozessen einhergehen, werden 
derzeit mithilfe der Konzepte Megacities, Gentrifizierung, Transmigration, Sin-
gularisierung, Sub- und Reurbanisierung sowie Gated Communities verhandelt. 
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Solche Diskurse und Entwicklungen beeinflussen auch den Charakter der 
Migration. Menschen ziehen vom Land in die Stadt und umgekehrt, pendeln 
hin und her, gehen eine Weile fort und kehren zurück – über Generationen 
hinweg. Ganze Familien und deren Mitglieder bewegen sich in ihren eigenen 
sozialen Sphären, leben in mobilen und divergierenden Welten und sind unter-
einander vernetzt. Dies war schon bei den sogenannten Gastarbeiterinnen und 
Gastarbeitern zu beobachten, die oftmals alleine auswanderten, hin- und her-
pendelten, ihre Familien wieder zusammenführten und die Kommunikation 
zu ihren Herkunftsländern aufrechterhielten. Ehemalige Arbeitsmigrantin-
nen und -migranten im Rentenalter reisen heute häufig zwischen zwei Wohn-
sitzen hin und her. Oft werden die Sommermonate genutzt, um einen längeren 
Zeitraum im Herkunftsland zu verbringen. Gleichzeitig werden Wohnsitze in 
den Anwerbestaaten aufrechterhalten, um Zeit mit Kindern und Enkelkindern 
verbringen zu können (vgl. Siouti 2013: 69). Es handelt sich dabei um mehrhei-
mische Praxen, die sich an individuellen biografischen Entwicklungen orien-
tieren und transnationale Zwischenräume schaffen. Damit ist die sogenannte 
Gastarbeitermigration auch ein mehrgenerationales und grenzüberschreiten-
des Projekt. In diesem Sinne könnten die ehemaligen Arbeitsmigrantinnen 
und -migranten als Wegbereiter der Transnationalisierung betrachtet werden 
– allerdings gab es damals noch keine digitalen Techniken und sozialen Me-
dien (vgl. Siouti 2013: 69). Treffpunkte und Orte des Austauschs waren dem-
zufolge Cafés, Kulturvereine und Ankunftsorte (vgl. Bayer et al. 2009, Özbaş 
et al. 2014, Meighörner et al. 2017). Viele gingen regelmäßig zum Bahnhof, 
um dort eventuell Landsleute und Bekannte anzutreffen, die etwas aus der 
Heimat berichten konnten. Es war also durchaus möglich, soziale Beziehun-
gen über größere Entfernungen und verschiedene soziale Kontexte hinweg 
aufrechtzuerhalten, auch ohne soziale Medien und Internetdienste. Die heute 
zur Verfügung stehenden digitalen Mittel haben jedoch die Kommunikations-
formen revolutioniert. Martin Albrow bringt diese (neuen) Entwicklungen vor 
dem Hintergrund der Globalisierung treffend zum Ausdruck und zieht daraus 
folgende Konsequenz: 

»The global upheaval also impacts on social politics and policy. Migration no longer 

carries the same meaning when residence or work away from home or abroad is a way 

of maintaining social relations at a distance. But if social relations are regularly main-

tained at a distance, then concepts of locality, community and even citizenship are 

strained to accommodate them.« (Albrow 1997: 35)

Für Albrow stehen die menschlichen Beziehungen im Mittelpunkt: Sie sind es, 
die die Bedeutung von nationalen Grenzziehungen verändern. Die Mobilität 
der Menschen im Alltag hat nationalstaatliche Konzepte überholt oder stellt 
sie zumindest zur Diskussion. Das Zusammenleben scheint über weite Dis-
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tanzen möglich, ja, sogar normal geworden zu sein – ein Umstand, der na-
tional zentrierte und territorial determinierte Perspektiven auf menschliche 
Beziehungsgefüge rückwärtsgewandt erscheinen lässt. Auch eindeutige Tren-
nungen von Phasen der Migration und Phasen der Sesshaftigkeit werden der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht gerecht, sie können lediglich als analyti-
sches Hilfsmittel dienen. Angesichts der Tatsache, dass heute – nicht zuletzt 
aufgrund migrationsbedingter Transformationsprozesse – über die Hälfte 
aller Menschen in Städten lebt, liegt es nahe, von den Vielen der Vielen in der 
Weltstadtgesellschaft zu sprechen anstatt von »Inländern« und »Ausländern« 
in einem Nationalstaat. Darüber hinaus ist festzustellen, dass Orte der Geburt, 
der Familie, der Freunde, der Arbeit, des Wohnens usw. bei allen Menschen, 
zumindest zeitweise und in kontextabhängigen Varianten, auseinanderfallen. 
Trotz des zeitlichen, räumlichen und sozialen Auseinanderfallens dieser Orte 
werden sie jedoch miteinander kombiniert, verknüpft und aufrechterhalten. 

Demnach müssen Mobilität, Sesshaftigkeit und Vielfalt zusammenge-
dacht werden, um neue Visionen jenseits nationalstaatlicher Konzepte zu 
entwickeln. Mithilfe dieser Perspektive werden mehrheimische Lebensent-
würfe erkennbar, es zeichnen sich (Un-)Gleichzeitigkeiten, Verwerfungen und 
Interferenzen ab, und diverse Strategien, Netzwerke sowie Verständigungsge-
meinschaften, in denen soziale Kontexte und Praxen eine konstitutive Rolle 
spielen (vgl. Riegel et al. 2017), werden sichtbar. Dabei darf nicht außer Acht 
gelassen werden, dass sich Lebenswege und -strategien häufig entlang von 
konkreten Alltagserfordernissen wie Bildung und Erwerbsarbeit formieren, 
üblicherweise also einer pragmatischen Logik folgen. Das Leben in der Stadt 
ist somit eng verbunden mit dem Wunsch und der Suche nach Möglichkeiten, 
einen Arbeitsplatz und Wohnort zu finden – und darüber hinaus Orte vorzu-
finden, die zum eigenen Lebensstil passen. 

In einem migrationsbedingten transformativen Stadtgenerierungsprozess 
bilden die Vielen der Vielen in der Weltstadtgesellschaft non-duale Einheiten 
und mehrheimische Lebensentwürfe, die sich traditionellen ethnischen und 
kulturellen Klassifikationen entziehen. Das Stadtleben kann damit als paradig-
matisch für das Ineinander von Mobilität, Sesshaftigkeit und Vielfalt betrach-
tet werden und bietet sich für mehrheimische bis postmigrantische Visionen 
sowie Neuerzählungen von Migrationsgeschichte(n) an.

3. Informelle Bildungsprozesse

Wenn das Stadtleben, wie beschrieben, als ein Paradebeispiel für Entstehung 
und Wandel neuer Lebensformen und Alltagspraxen angesehen wird, ist es aus 
bildungswissenschaftlicher Perspektive relevant, Erfahrungen der Migration 
lerntheoretisch zu erfassen. 
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In Bezug auf das Lernen durch Erfahrung im Alltag unterscheidet John 
Dewey zwischen »Primärerfahrung« und »Sekundärerfahrung« (Dewey 
1995 [1925]: 22; vgl. Neubert 1998: 70). An diese Differenzierung angelehnt, 
lässt sich der habitualisierte Handlungsablauf des stadtgesellschaftlichen 
Alltagslebens als Primärerfahrung beschreiben, als eine Routine, die fast 
mühelos funktioniert. Dennoch passiert es immer wieder, dass Menschen als 
Akteurinnen und Akteure ihres Alltages in eine neue Situation geraten, in der 
die Vertrautheit ihrer gewohnten Umgebung und Denkmuster durchbrochen 
wird. Sich solchen Herausforderungen zu stellen, ist unvermeidlich und not-
wendig, um handlungsfähig bleiben und sich weiterentwickeln zu können. 
Veränderungen, wie etwa ein Umzug in ein anderes Land oder in eine andere 
Stadt, provozieren zwangsläufig neue Bildungsprozesse, welche einerseits auf 
Erfahrungen beruhen und andererseits zugleich neue Erfahrungen ausbilden. 
Diese Bildungs- und Lernaktivität lässt sich als Sekundärerfahrung begreifen. 
Am Ende eines Reflexionsprozesses stehen in der Regel Lösungswege, die 
nach dem Prinzip »Try and Error« zustande kommen (vgl. Neubert 2004: 14; 
1998: 73). Bewährt sich das Ergebnis der Reflexion, indem es zur Bewältigung 
einer Herausforderung, zur Lösung eines Problems im Alltag führt, geht es 
in den Bestand der Primärerfahrungen über; die Lösung kann bedarfsweise 
erneut angewandt werden. Damit schließt sich der – im Grunde lebenslange 
– menschliche Bildungskreislauf nach Dewey. In Anlehnung an diese philo-
sophischen Überlegungen lassen sich erfahrungsbasierte Bildungsprozesse 
folgendermaßen visualisieren:

Abbildung 1: Skizze in Anlehnung an John Deweys Idee von Erfahrung 
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Zygmunt Bauman hat einst treffend auf den Punkt gebracht, welch pragmati-
schen Umgang Menschen in ihrer Alltagswelt mit der Komplexität und Dyna-
mik des Stadtlebens entwickelt haben: »The meeting of strangers is an event 
without a past« (Bauman 2000: 95). 

Wenn sich also die Wege der denkbar unterschiedlichsten Personen in 
einer Stadt kreuzen, handelt es sich um eine alltägliche Situation im öffentli-
chen Raum. Es tritt ein Effekt ein, der sich als automatisierte Wahrnehmung 
charakterisieren lässt: Menschen gehen durch die Stadt und können eigentlich 
schon nach fünf Minuten nicht mehr sagen, wer alles an ihnen vorbeigegan-
gen ist. Sie erinnern sich nicht mehr an Gesichter, Kleidung, Gespräche oder 
andere Details, es sei denn, etwas weckt ihr Interesse und sie beginnen, darü-
ber nachzudenken. Auf diese Weise werden Begegnungen mit einer Vielzahl 
unterschiedlichster Personen mühelos zu einer alltäglichen Angelegenheit 
und tragen zugleich seltsam gesichtslose Momente in sich. Passantinnen und 
Passanten lernen sich im Aneinander-vorbei-Eilen selten kennen, sie bleiben 
üblicherweise anonym; Differenzen zu ignorieren, gehört dabei zur unhinter-
fragten Alltagsrealität. In dieser – allgegenwärtig herrschenden – »höflichen 
Gleichgültigkeit« (Goffman 2009 [1971]: 97ff.) gegenüber den Anderen lässt 
sich eine stille und allseits akzeptierte Vereinbarung unter den Menschen, die 
sich gerade in der »Polis« aufhalten, erkennen. Indem solche Praktiken des 
Begegnens eingeübt werden, lässt sich das Stadtleben als Ort der habitualisier-
ten Praxis (Primärerfahrung) verstehen. Da das urbane Leben aber ständig in 
Bewegung ist und die Beteiligten immer wieder vor völlig neue Situationen 
stellt, kann es auch als Laboratorium der Reflexion (Sekundärerfahrungen) be-
trachtet werden. 

Um dieses Ineinander von Primär- und Sekundärerfahrung sichtbar und 
interpretierbar zu machen, bietet sich die bereits veranschaulichte Theorie De-
weys an. Was allerdings als neu und was als altvertraut bewertet wird, hängt 
von den Erfahrungen der Betrachterin, des Betrachters ab. Von vielen wur-
de beispielsweise die sogenannte »Flüchtlingskrise« 2015 als neu eingestuft; 
das setzte Reflexionsprozesse über Flucht und Migration in Gang. Themen 
wie Wohnungsknappheit, Internationalisierung des Schulunterrichts und 
Öffnung der Universitäten für Asylbewerber wurden öffentlich diskutiert – in 
einer Auseinandersetzung, die über die mediale Berichterstattung hinaus in 
den gesamtgesellschaftlichen Alltag der Städte hineinreicht: Es bildeten sich 
nachhaltige Initiativen und informelle Netzwerke aus, und das Stadtleben er-
fuhr eine neue Bewertung. 
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4. Nach der Krise

Bildungsrelevante Interaktionen im urbanen Alltagsleben sind häufig viel-
schichtig und verlaufen meist unbemerkt. Darüber hinaus entziehen sie sich 
auch deshalb der öffentlichen Aufmerksamkeit, da in der Regel ausschließlich 
formalisierte Lernvorgänge und Wissensinhalte mit Bildung assoziiert wer-
den. Informelle Bildungsprozesse dagegen, die in routinierten Praktiken erfol-
gen, werden kaum als solche wahrgenommen. Zudem sind bildungsrelevante 
Alltagserfahrungen wesentlich ungeordneter, als es lerntheoretische Modelle 
und Schemata wiedergeben können. Gerade wenn man zum Ausgangspunkt 
der Überlegungen zurückkehrt und das Stadtleben als ein diffuses Feld von 
Bewegungen, Gleichzeitigkeit, Verwerfungen und Interferenzen betrachtet, so 
ist es umso schwieriger, klare Lernprozesse herauszufiltern. 

Oftmals stehen alltäglich eingeübte Erfahrungen mit Migration im Gegen-
satz zu den Inhalten von Integrationsdiskursen. Gerade das Thema Flucht 
und Migration wird und wurde in der Öffentlichkeit schon immer kontrovers 
diskutiert. Dabei fällt auf, dass trotz der zahlreichen Erfahrungen mit Flucht 
und Migration, die es in der menschlichen Geschichte gibt, eine historische 
Marginalisierung von Einwanderung fortzubestehen scheint. Mit der konti-
nuierlichen Diskreditierung von (städtischen) Migrationsprozessen verbreitet 
sich allmählich die Vorstellung, dass die Aufnahme von Geflüchteten in wohl-
habenden Volkswirtschaften wie Deutschland und Österreich eine Überforde-
rung für die Bevölkerung darstelle. 

Vor diesem Hintergrund lässt sich die Figur des Flüchtlings oder des Aus-
länders als ein Marginalisierungsdispositiv verstehen: als eine schlagwortartig 
gefasste und wirkmächtige Wissenskonstruktion zu Fragen von Stadt und 
Migration, die in der Öffentlichkeit breiten Anklang findet und jederzeit aus 
dem Gedächtnis abrufbar ist. Diese Wissenskonstruktion zeichnet sich durch 
eine stabile Vernetztheit mit politischen und institutionellen Wissensproduk-
tionen, wie etwa Integrationsberichten und Zeitungsartikeln, aus. Im Focault-
schen Sinn verfügt so ein Dispositiv über mehr Durchsetzungskraft als alle 
anderen Wissenstypen und ist damit ein Ausdruck hegemonialer Verhältnisse, 
in die etablierte wissenschaftliche Produktionen, Lehrsätze und Paradigmen 
eingebunden sind. 

Mit der Verwendung des Begriffs Marginalisierungsdispositiv wird hier das 
Ziel verfolgt, diese Vernetzung der Macht aufzuzeigen und danach zu fragen, 
welche allgemeingültigen, dominanten Aussagen sich über das marginalisierte 
Stadtleben – und im konkreten Beispiel über die »Flüchtlingskrise« – derzeit 
ihren Weg bahnen im Labyrinth aller Wissenselemente, die etwas zu diesem 
Gegenstand beitragen (vgl. Hill 2016: 85ff.). Aus den imaginierten Einwande-
rungsproblemen im Zuge der »Flüchtlingskrise« erwachsen, so scheint es, zu-
nehmend imaginierte Sorgen der »inländischen« Gesellschaft um sich selbst. 
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Als die deutsche Bundeskanzlerin im Herbst 2015 eine neue Willkommens-
kultur ausrief und noch im gleichen Jahr mehrere »Selfies«, die sie zusam-
men mit Geflüchteten zeigten, durch die Medienwelt gingen, wandelte sich die 
Angst vor Einwandernden temporär in eine gesamtgesellschaftliche Sorge um 
die Menschen in Not. Es gab ein überbordendes und medial in Szene gesetztes 
Interesse, sich um Geflüchtete zu kümmern, sodass kurzfristig ein positives 
Grundecho zur neuen Willkommenskultur in der Mitte Europas zu verneh-
men war. Tatsächlich entstanden im Zuge der Sorge um die Geflüchteten, laut 
einer qualitativen Bertelsmann-Studie des Berliner Instituts für empirische 
Integrations- und Migrationsforschung, zivilgesellschaftliche Initiativen, die 
sich nach und nach professionalisierten und in nachhaltige Organisationsfor-
men mündeten. Dabei spielten Aspekte wie die Gründung von informellen 
Netzwerken in der Nachbarschaft und Selbstorganisation eine konstitutive 
Rolle. Im Mittelpunkt standen Aufgaben wie Begleitung, Deutschunterricht, 
Beratung, Erstversorgung, Begegnungsangebote und Freizeitgestaltung (vgl. 
Bertelsmann Stiftung 2016: 8). Getragen wurde dieses weltoffene Engagement 
von einem gemeinschaftlichen Willen, der in dem Satz »Wir schaffen das« 
seinen Niederschlag fand und die Menschen de facto motivieren konnte. 

Dennoch hielt die Willkommenskultur dem politischen Widerstreit und 
der Lust der Medien an spektakulären Repräsentationen nicht lange stand und 
die Sorge um die Menschen in Not wandelte sich wieder in eine politisierte 
»Flüchtlingskrise« – die tatsächlich, aber nicht in erster Linie, wie der prob-
lematische Begriff impliziert, eine Krise in der hiesigen Gesellschaft ist, viel-
mehr jedoch eine Krise jener Menschen, die angesichts existenzieller Bedro-
hungen den Fluchtweg ergriffen haben und ums Überleben kämpfen müssen. 
Dabei wirkt die aktuelle Unterscheidung zwischen »Kriegsflüchtlingen« und 
unerwünschten »Wirtschaftsflüchtlingen« im öffentlichen Bewusstsein wie 
eine nationalstaatliche Bewertungsstrategie gegen Einwanderung. Im Zuge 
des Widerstandes gegen eine neue Willkommenskultur zeichnet sich darüber 
hinaus ein Trend zu stigmatisierenden Körperpolitiken ab. Dies ist zwar nichts 
Neues, wird gegenwärtig aber besonders offensichtlich – und auch in der Wis-
senschaft als Produktionsressource verwendet. 

Zu den Ereignissen, mit denen negative Bewertungen häufig untermauert 
werden, zählt vor allem die Kölner Silvesternacht 2015/16. Die Soziologinnen 
Sabine Hark und Paula-Irene Villa zitieren in ihrem Reader »zu den ambiva-
lenten Verflechtungen von Rassismus, Sexismus und Feminismus« unter an-
derem aus der Zeitung »Die Welt am Sonntag« und sprechen von einer Nacht, 
in der sich »alles verändert« und sich eben doch nichts verändert habe (vgl. 
Hark/Villa 2017: 35). Die ansonsten stark überwachte Kölner »Domplatte«, die 
Fußgängerplattform um den Dom, bzw. das Gebiet um den Hauptbahnhof, 
wurde damals zur »No-go-Zone« deklariert – um weitere sexuelle Übergriffe 
wie die der Silvesternacht zu vermeiden. Die Täterfigur wurde in der medialen 
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Berichterstattung zunehmend ethnisch und sexuell aufgeladen: Es ging nicht 
mehr in erster Linie um straffällig gewordene Personen, sondern pauschal um 
Männer mit Migrationshintergrund, Geflüchtete und Islamisten, die ein ande-
res Frauenbild mitbringen würden, sich deswegen nicht anständig benehmen 
könnten und mit den westlichen Vorstellungen von Freiheit nichts anzufan-
gen wüssten. Dieses Marginalisierungsdispositiv verbreitete sich rasant und 
bildete eine Art ethnisches Rezeptwissen aus, das sich rasch in das öffentliche 
Gedächtnis einschrieb. Gabriele Dietze kritisiert diese Wissensproduktionen 
als »Ethnosexismus« und stellt in ihrer rassismusreflexiven Interpretation fest, 
dass die Gesellschaft, der allgemeinen Grundstimmung gegen Migration und 
Geflüchtete nach zu schließen, fast schon auf der Suche nach einem Ereignis 
wie der Kölner Silvesternacht gewesen sei: 

»Die sexuellen Übergrif fe waren zwar Anlass, aber nicht der Grund für die medial auf-

geheizte Aufregung und Empörung, die den deutschen Diskurs nach Bekanntwerden der 

Vorfälle heimsuchte. Denn – um es provokant zu sagen – hätte es diesen Vorfall nicht 

gegeben, hätte er er funden werden müssen. Schon anderthalb Monate ›vor Köln‹ fasste 

Spiegel online Kolumnist Jacob Augstein unter dem Titel ›Männer, Monster und Muslime‹ 

die damals noch fast ausschließlich fiktiven sexualpolitisch motivier ten Ressentiments 

gegen junge muslimische Migranten und Geflüchtete zusammen, die bis weit ins libe-

rale Spektrum hineinreichten […]. Mit der dann paradigmatisch besetzten moralischen 

Panik […] über den sogenannten ›Sex-Mob‹ in Köln war aus der Vorstellung ›Wahrheit‹ 

geworden.« (Dietze 2016: 180)

Interessanterweise trat in der weiteren Folge eine ethnisch-zentrierte Grup-
penkategorie in den Vordergrund, von der in öffentlichen Berichterstattungen 
bis dahin kaum die Rede gewesen war: die sogenannten Nafris. Es handelt sich 
dabei um eine rassistische Bezeichnung, mit der Personen, die im Zuge der 
Kölner Silvesternacht straffällig geworden waren, generell als »männlich, jung, 
aggressiv und nordafrikanisch« charakterisiert wurden (vgl. Kröning 2017); sie 
tauchte in Medienberichten über die polizeiliche Ermittlungsarbeit auf. Die 
»Nacht, die alles verändert« hat, war rückblickend also ein »willkommener 
Anlass«, eine strategische Wiederaufladung des Marginalisierungsdisposi-
tivs vorzunehmen, die Kontinuität der machtvollen Unterscheidung zwischen 
»Uns« und »Denen« fortzuführen und vor »Überfremdung«, »Islamisierung« 
und mangelnder Integrationsbereitschaft von Migrantinnen und Migranten 
zu warnen (vgl. Hark/Villa 2017: 37). Mithin wird die »Flüchtlingskrise« ge-
nutzt, um ethnisch-zentrierte Machtstrukturen zu stärken, den Umgang mit 
Migration zu kritisieren und althergebrachte Marginalisierungsdispositive wie 
die politische Rede von der Parallelgesellschaft strategisch wieder zu festigen. 
Es handelt sich dabei um einen Macht-Wissens-Komplex, der – im Sinne Fou-



Marc Hill112

caults – eine Ordnung herstellt und sowohl Macht als auch Widerstand (re-)
produziert. 

So werden derzeit wieder »Flüchtlingsobergrenzen« diskutiert, Grenz-
kontrollen umgesetzt und die Zweifel an der Willkommenskultur haben sich 
allmählich ausgebreitet. Die damit verbundenen Ängste sind im Zeitalter 
der Migration und Globalisierung ebenso wenig ein neues Phänomen wie 
die Fluchterfahrungen selbst. In den 1990er Jahren etwa flüchteten zahlrei-
che Menschen aufgrund der Kriege in Ex-Jugoslawien nach Österreich und 
Deutschland. Im Bundesland Kärnten war es der Politiker Jörg Haider (von 
1989 bis 1991 und von 1999 bis zu seinem Tod 2008 Kärntner Landeshaupt-
mann), der durch eine restriktive Flüchtlingspolitik mediale Aufmerksamkeit 
erfuhr (vgl. Ottomeyer 2009). Als es dann im Jahr 2000 zu einer Koalitionsre-
gierung der ÖVP (»Österreichische Volkspartei«) und der FPÖ (»Freiheitliche 
Partei Österreichs«) auf Bundesebene kam, war das Aufsehen gegen diesen 
politischen Rechtsruck mitten in Europa groß.

Im Zuge dieser Entwicklungen initiierte der Künstler Christoph Schlin-
gensief bei den Wiener Festwochen des Jahres 2000 eine Aktion mit dem Titel 
»Bitte liebt Österreich«, die der Regisseur Paul Poet in seinem Dokumentar-
film »Ausländer raus! Schlingensiefs Container« festhielt und die von Matthias 
Lilienthal und Claus Philipp im Suhrkamp Verlag publiziert wurde (2000). 
Das Kunst- und Filmprojekt wies auf den Umgang mit Menschen in Asylver-
fahren hin und kritisierte ihn scharf. Mitten in Wien, direkt an der Staatsoper, 
stellte Schlingensief in Big-Brother-Manier einen Container auf, ließ die Bevöl-
kerung via Telefonanruf über den Verbleib der Bewohnerinnen und Bewohner 
im Container entscheiden und die »Ausgeschiedenen« in weiterer Folge von 
Sicherheitskräften »abschieben«. Für die Beachtung der zunächst undurch-
sichtigen Aktion wurde über Live-Stream im Internet geworben. Aufgebrachte 
Passantinnen und Bewohner, Politiker und ihre zum Teil abstrusen Auftritte 
sowie die Stürmung des Containers durch kritische Studierende verwandelten 
das künstlerische Engagement Schlingensiefs in ein diffuses Feld. Die Zei-
tungen wetterten gegen die hohen Ausgaben für eine solche Anti-Österreich-
Kampagne und manche Touristinnen und Touristen hielten die Aktion für den 
Ausdruck eines echten öffentlichen Anliegens, das darin bestehe, möglichst 
viele Geflüchtete abzuschieben. Schlingensief wurde daraufhin im Fernsehen 
heftig beschimpft, ignoriert und als politisch »eingekauft« abgestempelt. Mit 
seinem Projekt ging er also zahlreiche »Risiken des Widerstandes« (Scharat-
how 2014) ein und wühlte das Stadtleben auf. Schlingensief selbst kommen-
tierte die Wiener Kunstaktion später folgendermaßen: 

»Solche Schnittstellen zwischen Realität und Fiktion, zwischen Leben und Kunst habe 

ich wohl ziemlich häufig berührt, nicht nur während dieser Woche in Wien. Habe ge-

dacht, ich bin in der Realität, musste aber erkennen, dass um mich herum die Situation 



Das Stadtleben aus postmigrantischer Perspek tive 113

niemand ernst genommen hat. Oder ich selbst hab die Situation nicht ernst genommen 

und plötzlich gemerkt, wie ernst und bitter sie ist. Solche Kippmomente habe ich oft 

erlebt. Vielleicht auch zu oft. Denn das, was ich da angezettelt hatte, war ja nicht nur 

für die anderen unklar und widersprüchlich. Auch ich wusste oft nicht, was gerade los 

ist, auf welcher Seite der Grenzlinie ich mich gerade befinde.« (Schlingensief 2014: 99)

Einen vergleichbaren Rechtsruck gab es in Österreich im Wahljahr 2017, doch 
wird das Unbehagen daran (noch) nicht sehr laut artikuliert. Ähnliches war 
auch in Deutschland nach dem Wahlerfolg der AfD (»Alternative für Deutsch-
land«) zu beobachten. Vor dem Hintergrund dieser jüngsten Entwicklungen 
lässt sich die Willkommenskultur der Kanzlerin als ein Krisenexperiment 
interpretieren. Rückblickend erscheint die damalige Entscheidung, möglichst 
vielen Geflüchteten zu helfen und Einlass zu gewähren, plötzlich und un-
erwartet, gerade so, als würde sie eine Regel des politischen Alltages im Um-
gang mit Flucht brechen. Nach den temporären Sympathiebekundungen für 
diese Entscheidung wurde daher schnell die Erwartung artikuliert, dass nun 
wieder für Ordnung und eine routinierte Abwehrpraxis gegenüber Geflüchte-
ten zu sorgen sei. Dies zeigt, wie stark die Norm der nationalen Einheit und 
das damit einhergehende Wir-und-die-Anderen-Konstrukt sind. Besonders 
wirkmächtig dabei ist die Unterscheidung zwischen »Wirtschaftsflüchtlin-
gen« und »echten Flüchtlingen«, zwischen Anspruchsberechtigten und »dem 
Rest«. Wer die angesprochenen »Risiken des Widerstandes« gegen hegemo-
niale Grenzregimediskurse auf sich nimmt, dem wird häufig der Vorwurf des 
Realitätsverlustes gemacht – ein Vorwurf, der angesichts erfundener Ressenti-
ments gegen Flucht und Migration aus machtpolitischen Motiven heraus je-
doch substanzlos erscheint. 

Wie sehen also Visionen aus einer Perspektive der Vielen von Vielen in der 
Weltstadtgesellschaft aus, und wie lassen sie sich in ein diskutables Format 
übertragen? An welchen Vielheitsplänen ist zu arbeiten? Und was geschieht 
dabei mit den mächtigen Marginalisierungsdispositiven?

5. Aus der Erfahrung des Stadtlebens

Wenn man zur Betrachtung des urbanen Lebens eine mehrheimische Per-
spektive wählt, dann ist damit eine ganze Reihe von Neubewertungen und 
Interpretationsmöglichkeiten verbunden. Zentral ist dabei die Frage, wie die 
enge Verflechtung von Stadtleben und Migrationsprozessen sichtbar gemacht 
werden kann. Geeignete Anknüpfungspunkte bestehen im Blick auf neue 
Viertel, irritierende Lebensstile, historische Ereignisse sowie subversive Ar-
beits- und kreative Lebensweisen. Damit gehen immer auch Bildungsprozesse 
einher, Mehrfachverortungen und Machtverhältnisse, die es zu untersuchen 
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gilt. Vielerorts entsteht ein bestimmter Trend: eine richtungsweisende Ver-
flechtung von menschlicher Mobilität und Stadtleben mit bisherigen Struk-
turen, Wissen und Praxen. In diesem neu entstehenden Reflexionsfeld zur 
Migration kann nicht mehr strikt zwischen Sesshaftigkeit, Migration und den 
vielschichtigen Ressourcen urbaner Diversität unterschieden werden. Nationa-
le Gruppenkategorien lösen sich auf, sie scheitern an ihren »Homogenitätsfik-
tionen« (Welsch 2005: 317). An ihre Stelle tritt eine »umgekehrte« Sichtweise, 
welche die menschliche Bewegung zum Ausgangspunkt der Betrachtung des 
gesamtgesellschaftlichen Lebens macht und städtischen Wandel in den Mittel-
punkt rückt. 

Migration ist einerseits zwar ein fester Bestandteil des urbanen Lebens, 
spielt in den täglichen Begegnungen von Menschen andererseits aber nur eine 
untergeordnete Rolle. Umso erstaunlicher mag in diesem Zusammenhang 
das ungebrochene und kontinuierliche Bestehen einer »Wir-und-die-Anderen-
Politik« erscheinen, welche gerade aus dem Thema Migration ein öffentliches 
Problem konstruiert. Es handelt sich bei den spektakulären Repräsentationen 
von Migration um ein gesamtgesellschaftliches, alltägliches Problem, welches 
sich nicht nur am rechten Rand verorten lässt. Im Bild dieser Politik stehen 
Einheimische und Migrantinnen bzw. Migranten sich in jeweils homogenen 
Gruppen gegenüber, wobei letztere sich einem Integrations- und Anpassungs-
imperativ fügen sollen. Eine solche Polarisierung, die immer auch die Ver-
fasstheit der jeweiligen demokratischen und humanistischen Grundordnung 
widerspiegelt, verdeckt die Diversität der (städtischen) Gesellschaft und igno-
riert die Normalität von Migration. 

Gerade das Stadtleben basiert auf migrationsbedingter Vielfalt und ist ein 
Musterbeispiel für die Widerlegung von Homogenitätsfiktionen, auch solcher 
von »Parallelgesellschaft«. Es verhält sich pragmatischer zu Differenzlinien, 
als es die nationalstaatlichen Politiken tun, und ist dabei wesentlich inklusiver 
als der Nationalstaat. Das Leben in der Stadt stellt hegemoniale Wir-und-die-
Anderen-Narrative in Frage und lässt sich als Gegenentwurf zur Konzeption 
von Parallelgesellschaften lesen. In der Stadt benötigen Menschen im Umgang 
miteinander keine gezielte Anerkennung, sondern sie erzeugen und nutzen 
den Nebeneffekt des Urbanen, der darin besteht, sich anonym und frei be-
wegen zu können und dabei vielfältige Interessen zu verfolgen. Stadtpolitiken 
und kommunale Verwaltungen, die sich an den urbanen Nebeneffekten orien-
tieren und beispielsweise Diversität, Anonymität, Fremdheit, Migration und 
sogar Gleichgültigkeit als etwas Alltägliches in einer demokratischen Stadt-
kultur anerkennen, schaffen die besten Voraussetzungen für ein geglücktes 
urbanes Zusammenleben. Das Stadtleben ist damit eine Art menschlich er-
zeugter Organismus, in dem zahlreiche Erfahrungen mit Migration abgespei-
chert sind. 
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Darüber hinaus kann es als eine Lernplattform für den Umgang mit 
Migration und »Super-Diversität« und damit als urbaner Bildungsraum be-
trachtet werden. Städterinnen und Städter haben gelernt, menschliche Diffe-
renzen wie Herkunft höflich zu ignorieren bzw. als Normalität anzuerkennen. 
Wenn sich Unbekannte in der Stadt treffen, sind dies überwiegend Begegnun-
gen ohne Vergangenheit und meist auch ohne Zukunft. Das gehört zu den 
Alltagserfahrungen und lässt sich mit der informellen Lerntheorie von John 
Dewey als Primärerfahrung interpretieren. Mit den Sekundärerfahrungen 
in der Stadt beginnen die Reflexions- und Bildungsprozesse im Stadtleben. 
Sie treten zutage, wenn Menschen etwas als neu oder fremd wahrnehmen, 
wie dies zum Beispiel in Bezug auf die sogenannte Flüchtlingskrise der Fall 
war. In der Stadt vollziehen sich solche Entwicklungsprozesse permanent, das 
Stadtleben könnte damit auch als ein Katalysator für Sekundärerfahrungen 
interpretiert werden. 

Indem es ein anderes Bewusstsein für menschliche Mobilität und einen 
idealen Orientierungsrahmen für den zukünftigen politischen Umgang mit 
Migration schafft, bietet sich das urbane Leben als Ausgangspunkt für Refle-
xionsprozesse über Migration an. Für eine kritische Migrationsforschung, die 
an der Erkundung gesellschaftlicher Machtverhältnisse und nicht an der Re-
produktion einer binären Trennung zwischen Menschen mit und ohne Mig-
rationshintergrund interessiert ist, eröffnet sich damit ein breites Forschungs-
feld. Das Geschehen in der Stadt zum Ausgangspunkt zu machen, die Logik 
des Zusammenlebens zu verstehen und Vielfalt als Stärke des Stadtlebens zu 
kommunizieren, ist dabei eine Vision. Durch die gleichzeitige Präsenz von Mi-
gration und Sesshaftigkeit wird es immer unterschiedliche Machtverhältnisse 
und (Re-/De-)Nationalisierungsversuche geben. Damit gehen auch rassisti-
sche Wissensproduktionen einher, in denen Menschen zu Fremden konstru-
iert und mit weniger Rechten und Ressourcen ausgestattet werden. In post-
migrantischen Studien geht es deshalb nicht um die Frage, woher und warum 
jemand kommt; Herkunft gilt demnach nicht als das entscheidende Kriterium 
für gesellschaftliche Stigmatisierung und Marginalisierung von Personen. 
Stattdessen geht es primär um die Analyse von Machtverhältnissen und damit 
auch von gesellschaftlichen Exklusionsprozessen – über die zu sprechen mit 
»Risiken des Widerstandes« verbunden ist.

Vielfalt ist also kein buntes, schönes Begriffsklangspiel, sondern eine 
ernstzunehmende, urbane Ressource, in der sich Machtverhältnisse und Am-
bivalenzen der Wissensproduktion widerspiegeln. Das Stadtleben gibt uns 
den Plan für den gesellschaftlichen Umgang mit Vielfalt vor, aber es gilt, ihn 
marginalisierungsreflexiv zu lesen und ihn zum Ausgangspunkt weltoffener 
Maßnahmen und Interventionen zu machen. Die Stadt als Zukunftsplan für 
das gesellschaftliche Zusammenleben und eine weltoffene Politik zu beschrei-
ben und kritisch zu interpretieren, bringt die Vision dieses Artikels schließ-
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lich auf den Punkt. Aus der Erfahrung des Stadtlebens lässt sich damit das 
postmigrantische, mehrheimische Fazit ziehen: Migration demokratisiert und 
urbanisiert die Gesellschaft – und daran sollte ein gesellschaftliches Interesse 
bestehen. 
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Endlich angekommen?

Karl C. Berger/Gerhard Hetf leisch

Gesellschaftliche Veränderungen lassen neue Ideen und Konzepte an ver-
schiedenen Orten und oft gleichzeitig reifen. Die Ausstellung »Hier zuhause. 
Migrationsgeschichten aus Tirol« ist ein Beleg dafür, haben davor doch ver-
schiedene Entwicklungen glücklich ineinander gegriffen und letztendlich 
auch im entscheidenden Moment zueinander gefunden. Der Weg dazu war 
aber ein langer und keinesfalls selbstverständlich. 

Viele musealen Retrospektiven erzählen bis heute eine Herkunftsgeschich-
te: So waren wir, so sind wir und so sind wir geworden, wie wir sind. Des-
halb ist es eine Chronik des Andauernden, des Linearen, eine chronologische 
Evolution – eine Geschichte des Beständigen, die nach dem Ursprünglichen 
und den vermeintlichen Wurzeln suchte. Diese Sichtweise auf die Geschich-
te fußt auf einem Geschichtsverständnis des 19. Jahrhunderts. Zwar in ein 
neues, modernes Kleid gehüllt, werden überkommene Axiome weitergeführt: 
Eine Region, wie Tirol, wird in erster Linie als etwas Gewordenes verstanden – 
nicht als etwas fortlaufend Werdendes.1 Eine solche Darstellung hat einen ver-
führerischen Charme: In einer Zeit scheinbarer Veränderungen, Umbrüche 
und Zukunftsängste bringt das Althergebrachte und Vertraute eine scheinbare 
Stabilität. So wurden schon bei der Gründung der »Nationalmuseen« im 19. 
Jahrhundert das künstlerische Schaffen früherer Zeiten, aber auch Alltägli-
ches, wie Kleidung, Lieder, Arbeitsgeräte als Garanten dieser historisch legiti-
mierten Stabilität erkannt, als das »Eigene« und Dauerhafte. Alles, was dieses 
Bild störte, wurde ausgespart oder sogar als Problem verstanden. Dies gilt im 
Besonderen für die Migration. Es galt als abseits der Norm stehend und war 
deshalb fremd. So war es auch im Volkskunstmuseum – seit seiner Eröffnung 
1929 (und damit 10 Jahre nach der Teilung Tirols) ein Bollwerk der nationalen 
und regionalen Identitätskonstruktion.

Erst 2012/13 wurde im Tiroler Volkskunstmuseum erstmals über Migration 
gesprochen. Bei der Erarbeitung eines Sammlungskonzepts bzw. Positions-

1 | Vgl. Köstlin, Konrad: Brauchtum als Er findung der Gesellschaft, in: Historicum. Zeit-

schrif t für Geschichte, 62, 1999, 9-14.
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papiers wurde festgehalten, dass Objekte, die »historische wie gegenwärtige 
Migrationsbewegungen in Tirol erklären«, in den Beständen des Museums 
fehlen würden. Gleichzeitig aber wurde als Vision eine Ausstellung angedacht 
– eine Idee, die aber vorerst in der Schublade verschwand.

Ungleich aktiver war das Projekt »Erinnerungskulturen – Dialoge über 
Migration und Integration in Tirol«: 2013/14 wurde in Tirol erstmals auf einer 
breiteren Basis versucht, der Migrationsgeschichte seit den 1960er Jahren nach-
zugehen. Ausgangspunkt dafür war das Zentrum für MigrantInnen in Tirol (Ze-
MiT). Dieses wurde 1985 durch Sozialminister Alfred Dallinger als »Ausländer-
beratungsstelle Tirol« eröffnet. Bereits damals hat dessen Geschäftsführer und 
ausgebildeter Historiker Gerhard Hetfleisch begonnen, ein Archiv anzulegen, 
welches zwischenzeitig in das 2016 gegründete »Dokumentationsarchiv Migra-
tion Tirol« (DAM) eingeflossen ist.2 1993 hatte der Verein mit dem Ausstellungs-
projekt »Stationen« in Innsbruck einen ersten »Blick auf Migration« gewagt. 
2006 wurde vom Verein in enger Zusammenarbeit mit dem Tiroler Bildungs-
forum und in Kooperation mit dem Land Tirol, der Stadt Innsbruck und dem 
Institut für Zeitgeschichte die Ausstellung »migration in bildern« organisiert.3 
Äußerer Anlass für das Projekt Erinnerungskulturen war das 50-jährige Jubi-
läum der Unterzeichnung des Anwerbeabkommens zwischen Österreich und 
der Türkei im Jahr 1964. Unterschiedlichste Erfahrungen und vielfältige Erin-
nerungen an diese Zeit sollten dokumentiert und als Teil der Tiroler Geschichte 
wahrgenommen werden. Durch die Kooperation mit dem Bildungsforum bzw. 
mit dem Tiroler Chronistenwesen war gewährleistet, dass das Projekt – das war 
das eigentlich Bemerkenswerte – nicht auf eine universitär-akademische Heran-
gehensweise und einen primär städtischen Fokus beschränkt blieb. Zahlreiche 
Veranstaltungen und Aktionen in den verschiedensten Gemeinden schufen eine 
Sensibilität für das Thema, insbesondere (aber nicht nur) in ländlichen Regio-
nen. Das Projekt hat freilich aufgezeigt, dass in vielen Orten Migration bislang 
als unbedeutend oder gar als fremd und nicht-dazugehörig bewertet wurde. Die 
Projektbetreiber waren mit Ressentiments, Vorurteilen und gar Vorwürfen kon-
frontiert. Gerade deshalb waren das öffentliche Interesse, die Beteiligung und 
das Interesse der Chronisten erstaunlich: Es wurde begonnen, das Phänomen 
Migration als selbstverständlichen Teil der Lokal- und Regionalgeschichte zu 
verstehen. Wichtige Ergebnisse wurden im »Tiroler Chronist«, der Fach- und 
Informationszeitschrift der Chronisten Nord-, Süd- und Osttirols, publiziert. 

Den nötigen Impuls für eine Präsentation im Volkskunstmuseum brachte 
die 5. Tiroler Integrationsenquete zum Thema »erinnern-verstehen-anerken-
nen. Migration und Geschichte«. Sie wurde im Herbst 2014 vom Land Tirol 
(JUFF-Fachbereich Integration), der Stadt Innsbruck (MA III –Stadtplanung, 

2 | Dokumentationsarchiv Migration (DAM) unter: https://www.zemit.at/de/dam.html 

3 | https://www.zemit.at/de/projekte/59-migrationsbilder.html
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Stadtentwicklung und Integration), dem ZeMiT, dem Tiroler Integrationsfo-
rum, dem Haus der Begegnung und der Servicestelle Gleichbehandlung und 
Antidiskriminierung des Landes Tirol veranstaltet. Vertreter der »offiziellen 
Gedächtnisinstitutionen Tirols«4 wurden zu einer Podiumsdiskussion gela-
den. Wenig überraschend zeigte es sich, dass das Themenfeld Migration bei 
den von der öffentlichen Hand getragenen Erinnerungsorten nur am Rande 
berücksichtigt wurde. Um dies zu ändern, kam es zu einer Zusammenarbeit 
zwischen dem ZeMit, den Instituten für Erziehungswissenschaften und Zeit-
geschichte der Universität Innsbruck, dem Volkskunstmuseum bzw. den Ti-
roler Landesmuseen sowie dem Land Tirol (JUFF- Fachbereich Integration) 
und der Stadt Innsbruck (Bereich Integration). Bereits nach der ersten Sitzung 
stand das Ziel einer Ausstellung im Jahr 2017 fest. Jedoch war schnell klar, 
dass es nicht einfach werden würde, die Komplexität des Themas auf ca. 200 
m² Ausstellungsfläche aufzubereiten. Auch deshalb einigte man sich auf ein 
dreistufiges Projekt: Die Trilogie sollte 2016 mit der Ausstellung »Alles fremd 
– alles Tirol« beginnen. Indem Objekte aus der Sammlung des Tiroler Volks-
kunstmuseums im Hinblick auf Kulturkontakt, Kulturkonflikt und Stereotype 
beleuchtet werden sollten, sollte auf das Thema »Migration« hingeführt wer-
den. Gleichzeitig sollten im Begleitprogramm neue Vermittlungsformate er-
probt werden. Insbesondere aber wollte man eine Sammelaktion für die 2017 
geplante Migrationsausstellung organisieren. Nach einigen Sitzungen und ei-
nigen Diskussionen wurde deutlich, dass sich der Fokus dieser Ausstellung 
auf die Arbeitsmigration der 1960er und 1970er Jahre und deren Auswirkun-
gen richten müsse. Um aber auf gegenwärtige Tendenzen und Ereignisse re-
agieren zu können, sollte das Gesamtprojekt 2018 durch eine mehrtägige und 
partizipative Veranstaltungsreihe im Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum 
vervollständigt werden. Von Anbeginn an musste parallel an verschiedenen 
kleineren oder größeren Projekten gearbeitet werden. In unterschiedlicher Zu-
sammensetzung trafen sich die beteiligten Personen. Für die Ausstellung, auf 
deren Titel »Hier zuhause. Migrationsgeschichten aus Tirol« man sich später 
einigte, wurde eine eigene Konzeptgruppe etabliert. Dieser oblag die Haupt-
arbeit, holte sich aber je nach Fragestellung auch Unterstützung. 

Mit dem im April 2016 insbesondere von Christina Hollomey-Gasser und 
Anna Horner organisierten Sammelaufruf startete das Projekt in die Inten-
sivphase: Mittels Appell: »Wir sammeln! Migration ist Teil der Geschichte 
Tirols.«, »TOPLUYORUZ! TOPLUYORUZ! Tirol’daki göçmenlerin hikayesini to-
pluyoruz.« und »MI SAKUPLJAMO! Priče o migraciji u Tirolu.« sollten nicht nur 

4 | Erinnern – verstehen − anerkennen. migration und geschichte. Schrif tliche Doku-

mentation der 5. Integrationsenquete, 2014, S.  12 online unter: https://www.tirol.

gv.at/f ileadmin/themen/gesellschaf t-soziales/integrat ion/downloads/Enquete_

Dateien_2014/DokumentationEnquete2014.pdf 
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Objekte, Urkunden, Fotos und dergleichen gesammelt werden – es war auch 
eine wichtige Möglichkeit, öffentlichkeitswirksam auf das Migrationsprojekt 
und dessen Kerninhalt hinzuweisen und zu erklären: Migration ist Teil der 
Geschichte Tirols!5 

Gezielte Ansprachen, öffentliche Aktionen, etwa im Einkaufszentrum Sill-
park und insbesondere die aktive mündliche Weitergabe durch Gatekeeper lie-
ßen die Zahl der Ansprechpartner sukzessive anwachsen. Dadurch konnten 
Erinnerungen an die erste Zeit in Tirol, an die Arbeitsplatzsituation, die Wohn-
verhältnisse, an den Kontakt zu Kollegen und Nachbarn, an Schwierigkeiten 
und Rassismen usw. dokumentiert werden. Sofern vorhanden, wurden auch 
Dokumente, Fotos und Objekte gesammelt oder dokumentiert. Die aufge-
zeichneten Erinnerungen sind eine Form der Rekonstruktion von Vergangen-
heit und schlagen eine sehr persönliche Brücke in die Vergangenheit. Es zeigt 
sich auch hier, dass Erinnerungen niemals ausschließlich eine rein individu-
elle Angelegenheit sind, sondern durch das in einer Gruppe oder Gesellschaft 
vorherrschende Geschichtsbild gedeutet wurden und werden. Das Erlebte wird 
vom Heute aus geordnet und interpretiert und schafft eine »lebensgeschicht-
liche Kontinuität, es modelliert historische Wirklichkeit nach aktuellen Be-
dürfnissen.«6 Solchermaßen wollte die Sammelaktion auch nachspüren, wie 
Migration von unterschiedlichen sozialen Gruppen erinnert wird und welche 
Deutungsmuster es gibt. Dieser Ansatz war auch ein Ausgangspunkt für das 
Konzept zur Ausstellung »Hier zuhause.« Bei der Ausstellung sollten Objek-
te präsentiert, Zeitzeug_innen durch Interviews zu Wort kommen und die-
se Informationen miteinander in Beziehung gestellt werden. Wichtige State-
ments sowie Fragestellungen und Kommentare des Konzeptteams sollten die 
individuellen Erinnerungen und Erzählungen begleiten. Deshalb wurde die 
Ausstellung als Diskussionsraum gestaltet, in dem verschiedene Erfahrungen 
gehört werden und in der Migrant_innen verschiedener Generationen sowie 
die Kurator_innen über historische Beziehungen, über Stereotype und Vor-
urteile oder über soziale Zusammenhänge nachdenken und diskutieren. Die 
Ausstellung sollte keine chronologische Aufbereitung der Arbeitsmigration in 
Tirol seit den 1960er Jahren werden. Unterschiedlichste Perspektiven werden 
vielmehr prozesshaft zu einer gemeinsamen Erzählung verknüpft – die noch 
nicht abgeschlossen ist. Gerade dadurch bleibe die Frage nach der Deutungs-
hoheit brisant: Wer spricht? Auf wessen Wunsch? Welche Geschichten werden 
erzählt und was möchte wer hören? 

5 | Hollomey-Gasser, Christina u.a.: Wir sammeln! Topluyoruz! Looking For! Mi 

Sakupljamo! Eine Initiative in Tirol sammelt und archivier t Migrationsgeschichte, in: 

Stimme. Zeitschrif t der Initiative Minderheiten, Nr. 99, Sommer 2016, S. 25-26.

6 | Becker, Franziska: Gewalt und Gedächtnis. Erinnerungen an die nationalsozialisti-

sche Verfolgung einer jüdischen Landgemeinde, Göttingen, 1994, S. 20. 
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Die Ausstellung »Hier zuhause. Migrationsgeschichten aus Tirol« wurde 
am 1. Juni 2017 eröffnet. Die politische Brisanz des Themas zeigte sich schon 
im gleichen Jahr durch den in Österreich geführten populistischen Wahl-
kampf, der mit den Themen Migration und Flucht geschlagen und gewonnen 
wurde. Die anstehenden politischen Veränderungen an der Staatsspitze und 
die angekündigte Sparpolitik werden zweifellos viele Flüchtlinge und Zuge-
wanderte treffen. Umso wichtiger war, dass gerade im ›traditionellem‹ Tiroler 
Volkskunstmuseum Migration als Normalität präsentiert wurde – obwohl dies 
gesellschaftspolitisch noch nicht akzeptiert wurde. Die Ausstellung beschäf-
tigte sich also nicht nur mit einem übergangenen und kaschierten Teil der 
Tiroler Geschichte, sie war auch bewusstes Statement – ein Statement, welches 
2018 durch das »Forum Migration« – einer Veranstaltungsreihe zu Migration 
und Flucht – im Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum fortgesetzt wird. 

Abbildung 1: Ausstellung »Hier zuhause. Migrationsgeschichten 
aus Tirol«. Protagonist_innen (Foto: David Schreyer)
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Abbildung 2: Ausstellung »Hier zuhause. Migrationsgeschichten 
aus Tirol«. Keine Koffergeschichten (Foto: David Schreyer)

Abbildung 3: Ausstellung »Alles fremd – alles Tirol«. 
Exotismen unter dem Doppeladler (Foto: David Schreyer)



Endlich angekommen? 127

Abbildung 4: Arbeitersportspiele 1988 Innsbruck (Foto: ZeMiT)





Generation Mix –						    
der Versuch einer Annäherung

Jens Schneider

Das Ende der Integr ation, wie wir sie kennen

Seit Jahrzehnten wird in Deutschland über die »Integration von Ausländern«, 
von »Migranten« und – seit etwa zehn Jahren – von Menschen »mit Migra-
tionshintergrund« gestritten. Dem zugrunde liegt bis heute die Idee einer re-
lativ klar abgegrenzten »Aufnahmegesellschaft«, in die hinein die Integration 
der Neuankömmlinge – und ihrer Kinder und Enkel! – erfolgen soll und muss. 
Genauso lange wird beklagt, dass eben diese Integration nicht so recht zu ge-
lingen scheint: Einzelnen Beispielen von »musterhaft Integrierten« stehen 
immer wieder Szenarien von »Integrationsverweigerung« (vgl. Toprak 2010) 
in »Parallelgesellschaften« gegenüber. Allerdings bleibt bis heute die ethni-
sche Konnotierung von Personen »mit Migrationshintergrund« auch dann 
erhalten, wenn sie sich nach allen Regeln der Kunst »musterhaft integriert« 
haben: Personen, die das »Glück« haben, nicht schon aufgrund ihrer Hautfar-
be »sichtbar anders« zu sein, könnten dem nur durch eine Namensänderung 
entkommen – es geht also eigentlich darum, dass »deutsch« nur sein kann, bei 
der/dem jeder Zweifel von »Andersheit« unsichtbar ist.

Hintergrund ist, dass der Eigendefinition »deutsch« immer noch ethnische 
Kriterien zugrunde liegen, also insbesondere die Ableitung der Zugehörigkeit 
aus der familiären Abstammung. Diese wird vielfach nur indirekt vorgenommen, 
weil vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte der Verweis auf etwas, das 
auch nur entfernt an »Ariernachweis« erinnern könnte, natürlich weitgehend 
tabu ist (vgl. Schneider 2001, 2003). Wenn also in direkten Eigendefinitionen an 
erster Stelle der Pass und die Geburt in Deutschland genannt werden, wie etwa 
in Interviews des Autors mit Diskurseliten in Berlin, so erscheint dies wie ein 
klares Bekenntnis zum erst seit wenigen Jahren im deutschen Staatsangehörig-
keitsrecht verankerten ius solis-Prinzip (Schneider 2001: 264ff.). Dass dieses aber 
nicht wirklich verstanden oder verinnerlicht ist, wird deutlich, wenn sich die 
Befragten vorstellen sollen, was sie wären, wenn sie im Ausland geboren wären, 
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oder wie sie das Heimatgefühl eines in Deutschland geborenen Ausländers ein-
schätzen würden. In beiden Fällen überwiegt in den Antworten eindeutig das 
Element der familiären Abstammung: Sich vorzustellen, etwa im Falle einer Ge-
burt in Frankreich selbst Französin oder Franzose zu sein, während die Eltern 
Deutsche sind, gelingt kaum jemandem. Auch mit Blick auf die hier geborenen 
Nachkommen aus Einwandererfamilien fällt es in der Regel schwer, der fami-
liären Vorgeschichte hier nicht den Vorrang zu geben und die Personen allein 
aufgrund ihrer Geburt in Deutschland einfach und ohne Wenn und Aber als 
»Deutsche« zu sehen und zu bezeichnen. Genau das macht aber die »republika-
nischen« Definitionen von nationaler Zugehörigkeit in Einwanderungsländern 
wie Brasilien, den USA oder Australien aus (vgl. Schneider 2007). 

Die heute beobachtbare Omnipräsenz des Begriffs »Migrationshintergrund« 
liegt auf dieser Linie. Natürlich sind die meisten der in der alltäglichen sozia-
len Interaktion als »nicht deutsch« konnotierten Personen keine Ausländer im 
rechtlichen Sinne und viele von ihnen auch keine Migrant*innen, weil sie kei-
ne eigene Migrationserfahrung haben.1 Die Kategorie »Migrationshintergrund« 
erlaubt der Bevölkerungsstatistik eine suggeriert adäquatere Darstellung, z.B. 
der Bevölkerung einer Stadt – sie figuriert in städtischen Statistiken inzwischen 
ganz oben als eine wie selbstverständlich als relevant angenommene »Grund-
unterscheidung« und unabhängige Variable in Tabellen zu allen möglichen 
Fragen. Schon hier sind eigentlich einige Zweifel angebracht, weil sich erstens 
die Städtestatistik dieser Zahl über die Einwohnermeldedaten nur relativ grob 
annähern kann und sie zweitens über die gängigen Unterkategorien eine viel zu 
breite Varianz der Lebenswirklichkeiten umfasst.2 Problematisch ist aber auch, 
dass sie den Transfer des alten »Deutsche-Ausländer-Kontinuums« (Forsythe 
1989) in die heutige Zeit und ihre Anwendung auch auf die Enkel erlaubt, also 
die 3. Generation – funktional handelt es sich noch immer um das Festhalten an 
der Gleichsetzung von deutscher Nationalität mit »ethnisch deutsch«.3 

1 | Allerdings haben die Fluchtbewegungen nach Deutschland zwischen 2014 und 

2016 wiederum zu einer Verschiebung geführt: Unter Migration wird heute beinahe aus-

schließlich Flucht verstanden und die Flüchtlinge sind natürlich tatsächlich sowohl Mi-

grant*innen als auch – in aller Regel – Ausländer*innen. 

2 | Darunter neben erst kürzlich angekommenen Flüchtlingsfamilien auf der Suche 

nach Deutschkursen eben auch Personenkreise, die vermutlich keinerlei Form von »In-

tegrationsmaßnahmen« benötigen, wie – um nur zwei plastische Beispiele zu nennen 

– die hier gebürtigen Enkel von in den 1960er Jahren zum Studium nach Deutschland

gekommenen iranischen Akademiker*innen oder die Nachkommen deutsch-österrei-

chischer bi-nationaler Ehen (siehe Verband Deutscher Städtestatistiker, 2013). 

3 | Vgl. Mannit z/Schneider 2014. Man könnte auch sagen, dass es um das »Sich-

herumdrücken« um eine Aufarbeitung der Rolle deutscher Eigendefinitionen in der 
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Dem entspricht auf der anderen Seite die Gleichsetzung von »anderen 
Ethnizitäten« mit anderen Nationalitäten – unabhängig von der tatsächlichen 
Staatsangehörigkeit. Insbesondere in Städten werden »parallelgesellschaftliche 
Strukturen« beobachtet und beklagt, die eng verbunden sind mit einer Klassifi-
zierung von bestimmten Stadtteilen und Quartieren als »Migrantenviertel« oder 
ähnliches – in Gegenüberstellung mit »besseren« und »deutschen Vierteln«. 
Zum o.g. bisherigen Verständnis von »Integration« gehört die Behauptung oder 
Vermutung von in diesen Vierteln ansässigen klar definierbaren »ethnischen 
Gruppen«. Gut wiederzufinden ist dies nicht zuletzt in der großen Zahl von wis-
senschaftlichen Veröffentlichungen, die sich – sozusagen voraussetzungslos – 
mit der Integration »der Türken« oder »der Russen« usw. beschäftigen. 

Hier einen Überblick zu geben, würde den Rahmen des Artikels sprengen, 
aber ein ganz gutes Beispiel an der Grenze zwischen Wissenschaft und Politik-
beratung ist der sehr häufig zitierte und zum Zeitpunkt des Erscheinens auch 
in den Medien breit rezipierte Bericht »Ungenutzte Potenziale« des Berlin-In-
stituts für Bevölkerung und Entwicklung von 2009 über ihre Auswertung der 
Mikrozensus-Daten, die 2005 erstmalig auch den »Migrationshintergrund« 
erfasst hatten. So stellt der Bericht zunächst fest, dass sich »Integration allge-
mein als ein gegenseitiger Prozess der Angleichung zwischen Menschen mit 
Migrationshintergrund und der schon ansässigen Bevölkerung beschreiben 
lässt.« Demnach erfordere dieser Prozess zwar nicht nur den »Integrationswil-
len der Migranten«, sondern auch »eine Öffnung der Aufnahmegesellschaft«, 
aber letztlich könne von »erfolgreicher oder gelungener Integration« nur dann 
gesprochen werden, »wenn Migranten sich in allen Bereichen dem Durch-
schnitt der Einheimischen annähern« (Woellert u.a. 2009: 9f.). Dazu gehört 
lt. Bericht ausdrücklich auch die kulturelle Anpassung: »Eine kulturelle An-
näherung zwischen Zuwanderern und Einheimischen ist für eine erfolgreiche 
Integration nicht unbedingt erforderlich, erleichtert sie aber ungemein.« Was 
immer »kulturelle Annäherung« genau heißen soll, gemessen wird sie nur bei 
der Bevölkerung »mit Migrationshintergrund« – und zwar mit Parametern, 
die mit »Kultur« eigentlich nicht viel zu tun haben: »Indizien für diese An-
näherung kann der Anteil von deutschen Staatsbürgern sein, aber auch der 
Anteil an Ehen zwischen Menschen deutscher und nichtdeutscher Herkunft.« 
(Ebd.: 28) In der weiteren Konsequenz der Annahme sowohl »der Einheimi-
schen« als auch »der Migrantengruppen« als klar voneinander abgrenzbare 
Einheiten erstellt der im Bericht entwickelte »Index zur Messung von Inte-
gration (IMI)« eine Rangliste der »Migrantengruppen« und stellt fest: »Mit 
Abstand am schlechtesten integriert ist die Gruppe mit türkischem Hinter-
grund.« Und weiter: »Ein Nachteil dieser Gruppe ist ihre Größe: Weil es vor 

breiten Akzeptanz der Bevölkerung für den Nationalsozialismus und seine Verbre-

chen geht.
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allem in Städten so viele sind, fällt es ihnen leicht, unter sich zu bleiben. […] 
Parallelgesellschaften, die einer Angleichung der Lebensverhältnisse im Wege 
stehen, sind die Folge.« (Ebd.: 7) 

Die Annahme, man könne »die Gesellschaft« und »die Migrantengrup-
pen« soziologisch einigermaßen sinnvoll voneinander abgrenzen und gegen-
überstellen, ist schon früh als viel zu statisch und »methodologisch nationalis-
tisch« kritisiert worden (Bommes 2005; Wimmer/Glick Schiller 2002). Gegen 
die so genannte »Gruppenhypothese« sprechen das hohe Maß an Differen-
zierung innerhalb der so genannten »Migrantengruppen« und der große Ein-
fluss von Kontext- und institutionellen Faktoren auf zentrale »Integrationser-
gebnisse«, der wiederum zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen für dieselben 
»Migrantengruppen« in verschiedenen Städten und Ländern führt (vgl. Crul/
Schneider 2010: 1255 et passim; Crul/Schneider/Lelie 2012). Diese Unterschie-
de lassen sich aus der jeweiligen »Gruppe« heraus nicht erklären – genau da-
von geht aber der oben aufgezeigte gängige Integrationsbegriff aus. 

Eine neue Demogr afie 

Das über die vergangenen Jahrzehnte wohl etablierte Verständnis von »Integra-
tion« kommt durch die aktuelle demografische Entwicklung zunehmend unter 
Druck. Obwohl aktuelle Zuwanderungsbewegungen die Debatte stark dominie-
ren – siehe die Sorge um die Sicherung der EU-Außengrenzen »gegen Migration« 
–, findet die eigentliche »demografische Revolution« woanders statt, nämlich so-
zusagen »unter dem Radar«. Drei Aspekte charakterisieren diese Entwicklung: 

Erstens, in immer mehr Städten und Orten stellen die mit der Kategorie 
»Migrationshintergrund« bezeichneten Personen die numerische Mehrheit der 
Bevölkerung. Dies ist z.B. in London und Amsterdam schon seit 2012 der Fall, 
als erste deutsche Großstadt hat Frankfurt a.M. die 50-Prozent-Schwelle 2016 
überschritten. Allerdings ist diese Schwelle vor allem symbolisch und psycho-
logisch interessant. Zum einen kennen alle Großstädte schon seit vielen Jahren 
Stadtteile, in denen – und sei es nur gefühlt – die Einwohner*innen mit sicht-
barem Zuwanderungshintergrund die Mehrheit stellen, sie haben also schon 
lange mit so genannten »mehrheitlich Minderheiten«-Situationen zu tun. Zum 
anderen ist – wie oben erwähnt – die Kategorie »Migrationshintergrund« in sich 
so umfangreich, dass sie praktisch keine Aussage mehr trifft über die hinter der 
jeweiligen Zahl stehenden sozialen Realitäten.4 Wenn in einer Ruhrgebietsstadt 

4 | Die Kategorie »Migrationshintergrund« wird in Deutschland allerdings nicht einheit-

lich verwendet. So erfasst etwa der Mikrozensus, für den diese Kategorie Anfang der 

2000er Jahre entwickelt wurde, auch noch die Enkel von Einwanderern und basiert im We-

sentlichen auf dem Geburtsort der Eltern oder Großeltern. Die so genannte »MigraPro«- 
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die Arbeitslosigkeit insgesamt bei z.B. 15 Prozent liegt und davon überdurch-
schnittlich stark Kinder aus türkischen Einwandererfamilien betroffen sind, 
dann ist das etwas völlig anderes, als wenn die Ausgangssituation die de facto-
Vollbeschäftigung des viel höheren Anteils an türkischen Einwandererfamilien 
in einer Stadt wie Sindelfingen ist. Und natürlich sind die 35 Prozent Kinder 
und Jugendlichen »mit Migrationshintergrund« in einem wohlhabenden bür-
gerlichen Stadtteil wie Rotherbaum in Hamburg etwas ganz anderes als derselbe 
Anteil in einer Kleinstadt irgendwo im strukturschwachen ländlichen Raum. 
Und trotzdem sind die Zahlen auch jenseits der symbolischen und der psycho-
logischen Ebene interessant, weil sie erst einmal grundsätzlich die Dimension 
und einige Charakteristika der demografischen Entwicklung illustrieren kön-
nen. Außerdem erwächst die symbolisch-psychologische Dimension ja aus dem 
oben beschriebenen Fortbestand von »deutschen« Eigendefinitionen, in denen 
»der Migrationshintergrund« eine zentrale Rolle als »Anderes« spielt. 

Die folgende Tabelle betrachtet die Anteile der Bevölkerung »mit Migra-
tionshintergrund« für einige ausgewählte deutsche Großstädte: 

Anteil der Einwohnerinnen und Einwohner mit »Migrationshintergrund« 
in deutschen Großstädten (Stand: 31.12.2016)

Frankfurt a.M. 51 %

Augsburg 45 %

Nürnberg 45 %

Stuttgart 44 %

München 43 %

Düsseldorf 40 %

Köln 38 %

Hamburg 34 %

Dortmund 31 %*

Hannover 30 %

Berlin 28 %*

Offenbach am Main 61 %

Heilbronn 52 %

Sindelfingen 52 %

Quellen: Statistikstellen und Internet-Seiten der Kommunen; die mit * gekennzeichne-

ten Zahlen sind von Ende 2015.

Auswertung leitet den »Migrationshintergrund« dagegen aus aktuellen und früheren 

Staatsangehörigkeiten ab. Sie ist das heute von Städtestatistikern am häufigsten an-

gewandte Verfahren, weil sie auf der Grundlage der tatsächlichen Meldedaten erfolgen 

kann. Wieder andere Kriterien verwenden Schulstatistiken, hier kommt insbesondere der 

(familiären) Herkunftssprache eine wichtige Rolle zu (siehe Verband Deutscher Städte-

statistiker, 2013). 
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Auffällig ist hier insbesondere der große Unterschied zwischen z.B. Städten 
im Ruhrgebiet oder auch Berlin, Köln und Hamburg, die immer wieder zur 
Illustration von »Integrationsproblemen« herangezogen werden, und den viel 
höheren Anteilen in fast ausschließlich süddeutschen Städten, die diesbezüg-
lich in der öffentlichen Wahrnehmung deutlich geringere Image-Probleme 
haben. Aufgeführt sind am Ende der Tabelle zudem einige mittelgroße Städte 
zwischen 60 und 130 Tausend Einwohnern, in denen die Entwicklung sogar 
noch weiter vorangeschritten ist, die aber aufgrund ihrer Größe im öffentli-
chen Diskurs eine noch geringere Rolle spielen.

Der zweite Aspekt ist, dass Alter die wichtigste Variable zur Erklärung der 
stark ansteigenden Anteile ist: In allen o.g. Städten liegt der Anteil der »Kin-
der mit Migrationshintergrund« nicht nur weit über der Hälfte, er liegt, ins-
besondere bei den unter 6-Jährigen, in der Regel bei schon zwei Drittel bis 
drei Viertel der jeweiligen Altersgruppe. Davon sind die allermeisten bereits in 
Deutschland geboren und aufgewachsen: Bei den 25- bis 35-jährigen deutschen 
Staatsbürger*innen »mit Migrationshintergrund« in ganz Deutschland sind es 
noch 22 Prozent, aber bei den unter 15-jährigen schon 97 Prozent. Selbst wenn 
wir die Ausländer ohne deutschen Pass in dieser Altersgruppe noch hinzuneh-
men, liegt der Anteil der in Deutschland Geborenen immer noch bei 87 Pro-
zent (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017: 36; eigene Berechnungen). Das 
bedeutet, dass zwar die Vielfalt in Form familiärer Einwanderungsgeschichten 
in deutschen Klassenzimmern erheblich zugenommen hat, der Anteil der tat-
sächlich neu zugewanderten Kinder und Jugendlichen aber immer noch relativ 
gering ist. Die folgende Grafik setzt dies am Beispiel der Stadt Wien plastisch 
ins Bild (Quelle: Stadt Wien 2014: 39). Auch wenn die Zahlen von 2012/2013 
stammen und Wien insgesamt inzwischen auch eine »mehrheitlich Minder-
heiten-Stadt« geworden ist, lassen sich beide o.g. Aspekte der demografischen 
Entwicklung gut erkennen.

Zum einen zeigt der Altersaufbau, dass in 2012/13 schon bei den unter 
40-Jährigen mehr als die Hälfte der Stadtbevölkerung einen »Migrationshin-
tergrund« hatte, bei den unter 10-Jährigen sind es schon zwei Drittel. Zum 
anderen ändert sich bei den jüngeren Jahrgängen die Zusammensetzung der 
Kategorie: Der Anteil der noch im Ausland geborenen geht stark zurück zu-
gunsten der zweiten Generation.5

5 | Das ist natürlich auch die Folge davon, dass Kinder (mit ihren Familien) immer noch 

sehr viel weniger migrieren als erwachsene junge Männer und Frauen auf der Suche nach 

beruflichen Perspektiven, Studienplätzen oder Schutz vor Ver folgung bzw. Rekrutierung 

für den Krieg. Der hohe Anteil an Kindern und Jugendlichen »mit Migrationshintergrund« 

geht also – ebenso wie in den deutschen Städten – kaum auf aktuelle Zuwanderung 

zurück. 
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Drittens trifft die wachsende migrationsbedingte Vielfalt auf eine generell zu-
nehmende soziokulturelle Ausdifferenzierung der Gesellschaft und es kommt 
zu allen möglichen Überschneidungen zwischen verschiedenen im Alltag re-
levanten Kriterien – die steigende Zahl bi-nationaler Partnerschaften ist davon 
nur eine der sichtbarsten und eine der wenigen messbaren Ausdrucksformen. 
Diese nicht nur quantitativ, sondern eben auch qualitativ zunehmende Vielfalt 
wird seit einigen Jahren mit dem Begriff super-diversity beschrieben (Vertovec 
2007; Crul/Schneider/Lelie 2013; Crul 2015). 

Das bedeutet nicht zuletzt, dass etablierte ethno-nationale »Großkatego-
rien« immer weniger aussagen. Besonders gut sichtbar ist dies in vielen Schul-
klassen, in denen Beschreibungen wie »türkisch« oder »afghanisch« zwar 
durchaus verwendet werden, sie aber eine sehr große Bandbreite an möglichen 
familiären Erfahrungen und Hintergründen umfassen – von den hier gebür-
tigen Enkeln von Einwanderern aus den sechziger bis achtziger Jahren bis zu 
Kindern (und Elternteilen), die erst vor kurzem nach Deutschland gekommen 
sind; manche sprechen schon bei der Einschulung akzentfrei Deutsch (und da-
für möglicherweise nur rudimentär Türkisch oder Dari), andere sind praktisch 
ohne deutsche Sprachkenntnisse in die Klasse gekommen; manche haben kei-
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nen Aufenthaltsstatus, andere sind genauso einheimisch und im Stadtteil ver-
wurzelt wie ihre age peers ohne familiäre Zuwanderungsgeschichte.6 

Diejenigen, die bisher als »die deutschen Kinder« oder die Kinder der 
»Mehrheitsgesellschaft« identifiziert wurden, stellen also immer häufiger – in 
den westdeutschen und -europäischen Städten sogar in der Regel – gar nicht 
mehr die Mehrheit, sondern repräsentieren auch nur noch eine »ethnische« 
Minderheit unter vielen anderen. Damit aber verändert sich sozusagen die 
»Geschäftsordnung« der Integration: Wie sollen in einem heutigen superdi-
versen Klassenzimmer explizite oder implizite Parameter wie »kulturelle An-
gleichung« definiert werden? Diese Frage stellt sich bei weitem nicht mehr 
nur an Grundschulen in typischen »Migrantenvierteln«, sondern zunehmend 
auch an Gymnasien und in eher bürgerlichen Vierteln. Vorreiter sind hier 
vielfach die gentrifizierten innenstadtnahen ehemaligen Arbeiterquartiere, in 
denen zwar eine Vertreibung ärmerer Bevölkerungsschichten stattgefunden 
hat, dies aber – entgegen der allgemeinen Erwartung – nicht notwendiger-
weise zu einem Absinken des Anteils der Bevölkerung »mit Migrationshinter-
grund« geführt hat.7 Diese Viertel sind gerade für die beruflich erfolgreichen 
neuen Mittelschichten »mit Migrationshintergrund« attraktiv, weil in ihnen 
ethno-kulturelle Vielfalt selbstverständlich ist und sie daher weniger Nachteile 
z.B. für ihre Kinder in der Schule befürchten müssen, gleichzeitig aber auch
hochwertiger Wohnraum und eine gute Lebensqualität zur Verfügung stehen 
(vgl. Lang/Schneider 2017: 252ff.). Wie oben erwähnt, steigt auch der Anteil der 
Schüler*innen »mit Migrationshintergrund«, die aus Haushalten mit über-
durchschnittlichen Einkommen und hoher Bildungsorientierung kommen 
und dank Kindergärten und Eltern, die selbst schon in Deutschland geboren 
wurden, nicht erst in der Schule anfangen müssen, Deutsch zu lernen. 

6 | Nach Ergebnissen der TIES-Studie sind zumindest die Kinder von türkischen, ma-

rokkanischen und ehemals »jugoslawischen« Einwanderer familien in allen untersuchten 

Städten sogar noch stärker lokal verwurzelt und vernetzt als ihre Altersgenoss*innen 

ohne familiäre Zuwanderungsgeschichte (Schneider u.a. 2012: 312ff.; Schneider/Crul/

Lelie 2015: 87ff.). So liegt z.B. die Verbundenheit von jungen Erwachsenen der alten 

Mehrheitsgruppe mit der jeweiligen Stadt im Schnitt 20-30 Prozent niedriger als bei den 

Befragten mit türkischem Hintergrund (für mehr Details zur TIES-Studie siehe unten).

7 | So ist z.B. der Anteil der Bevölkerung »mit Migrationshintergrund« in den stark unter 

Gentrifizierungsdruck stehenden Hamburger Stadtteilen Ottensen, Sternschanze und 

St. Pauli zwischen 2010 und 2015 sogar leicht gestiegen (Statistik Nord: Statistik infor-

miert Spezial VII/2011 und I/2016; eigene Auswertungen). 
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Zugehörigkeit und Differenz in der Supervielfalt

Die Frage ist nun, in welcher Weise sich die Alltagserfahrung von Superdiver-
sität im Selbstverständnis der gemeinsam groß werdenden Jugendlichen nie-
derschlägt – in einem größeren diskursiven Setting, das diese Alltagserfahrung 
aber so gut wie nicht widerspiegelt. Ein relevanter Faktor dafür sind Freund-
schaften, also die Frage, ob trotz eines gemeinsamen schulischen Alltags »eth-
nische« Grenzen eine Rolle spielen oder doch eher in den Hintergrund treten. 
Das Problem: Es gibt dazu praktisch keine Daten, weil die demografische Ent-
wicklung sehr rasant verläuft und daher erst langsam überhaupt ins Bewusst-
sein rückt bzw. als relevantes Thema erkannt worden ist. In der TIES-Studie, 
der bis heute am umfangreichsten ausgewerteten quantitativen Erhebung zur 
zweiten Generation in Europa8, liegen dazu ein paar verwendbare Variablen 
vor, allerdings war dies auch hier kein zentrales Thema. Außerdem liegt die 
eigentliche Erhebung inzwischen fast zehn Jahre zurück, sodass die neue 
super-diverse Qualität etwa von heutigen Schulklassen nicht abgebildet sein 
kann. 

Laut TIES-Daten hängen »interethnische« Freundschaften stark von so-
zialen Faktoren ab. So gab es in der türkeistämmigen zweiten Generation in 
der Studie eine Gruppe von Respondent*innen, die tatsächlich über wenige 
Kontakte nach außerhalb verfügten und sich relativ stark auf ihre »ethnische 
Herkunft« bezogen. Das traf vor allem auf junge Erwachsene zu, die sich kon-
servativen religiösen Kreisen angeschlossen hatten und den Islam auch poli-
tisch interpretiert sehen wollten. Das Konservative in dieser Gruppe zeigte 
sich auch in den Auffassungen über die Rolle von Frauen und Männern in der 
Gesellschaft. Innerhalb dieser Gruppe waren in Deutschland zwei Drittel der 
Meinung, dass Frauen in Führungspositionen keine Macht über Männer aus-
üben sollten, und drei Viertel fanden, dass Frauen nicht arbeiten sollten, wenn 
sie kleine Kinder haben. Sie hatten auch eine negativere Haltung gegenüber 
»den Deutschen« und waren deutlich stärker auf die Türkei orientiert. Gleich-
zeitig waren sie stark überrepräsentiert in der Gruppe der vorzeitigen Schul-

8 | TIES steht für »The Integration of the Second Generation in Europe« und wurde von 

Forschungspartnern in acht europäischen Ländern durchgeführt. Der Datensatz um-

fasst knapp 10.000 Respondent*innen aus fünfzehn Städten, die in Westeuropa ge-

borene Nachkommen aus Familien mit mindestens einem aus der Türkei, Marokko oder 

dem ehemaligen Jugoslawien zugewanderten Elternteil sind oder einer Vergleichsgrup-

pe ohne familiäre Migrationsgeschichte angehören. Die befragte Altersgruppe waren 

18- bis 35-Jährige. Siehe für weitere Details zur Erhebung selbst und den wichtigsten 

Vergleichsergebnissen in verschiedenen Themenbereichen Crul/Schneider/Lelie 2012 

(diese und weitere Publikationen, darunter auch mehrere Länderberichte, sind auf der 

Projekthomepage www.TIESproject.eu frei zugänglich). 
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abgänger: Offenkundig gab es einen Zusammenhang zwischen dem Mangel 
an beruflichen Perspektiven und sozialer Mobilität und der Hinwendung zu 
einer sehr konservativen Interpretation der eigenen Religion. Das ist auch der 
Grund dafür, dass diese Gruppe in den verschiedenen Städten der Erhebung 
sehr unterschiedlich groß war: am kleinsten in Stockholm (6 %) und Zürich 
(5 %), weil in diesen beiden Städten die Chancen auf gute Bildungsabschlüsse 
bzw. den Zugang zu gut bezahlter Arbeit besonders gut waren. In Berlin war 
diese Gruppe dagegen am größten (28 %), und das korrespondierte damit, dass 
in keiner anderen betrachteten Stadt die Chancen auf gute Bildungsabschlüsse 
und qualifizierte Jobs so niedrig waren (Schneider/Crul/Lelie 2015: 90). Al-
lerdings handelte es sich auch in Berlin eindeutig um eine Minderheit in der 
türkischen zweiten Generation. 

Auch unter den jungen Leuten ohne familiäre Migrationsgeschichte unter 
den TIES-Respondent*innen gab es eine Gruppe, die sich stark auf sich selbst 
zurückzog und keinen gemischten Freundeskreis hatte. Ebenso wie die kon-
servativ-religiöse türkische zweite Generation empfanden sie »die Anwesen-
heit anderer Kulturen« als bedrohlich oder sogar sehr bedrohlich. Im Grunde 
bilden sie die Rückseite derselben Medaille: Beide Gruppen wollten möglichst 
getrennt voneinander wohnen und leben – was sich u.a. in der Wahl der Orte 
zeigte, an denen sie ihre Freizeit verbrachten. Aber auch die Auffassungen über 
die Gleichheit der Geschlechter waren verblüffend ähnlich: Mehr als die Hälf-
te derjenigen ohne Migrationhintergrund, die wir als »konservativ-xenophob« 
bezeichnen können, sprach sich z.B. gegen die Werktätigkeit von Frauen mit 
kleinen Kindern aus. Am größten war der Anteil dieser Gruppe in Wien (20 %) 
und Berlin (18 %) und wieder am kleinsten in Stockholm (6 %) (ebd.: 92). 

Allerdings ist die soziale Ausgangslage der beiden Gruppen sehr unter-
schiedlich: Aus Sicht der eher marginalisierten türkischen zweiten Generation 
mit niedrigem Bildungsniveau bietet der Rückzug in die »ethnische Nische« 
ein Zuhausegefühl, das sonst nur uneingeschränkt zur Verfügung steht. Es 
ist eine Form der »Selbstethnisierung«, die eine Reaktion ist. Sie ist daher be-
sonders ausgeprägt bei den im öffentlichen Diskurs häufig als »Abgehängte« 
benannten Bevölkerungsgruppen: Je niedriger das Bildungsniveau und je 
niedriger die berufliche Qualifikation sind, desto wahrscheinlicher wird eine 
religiös-konservative Position eingenommen. Dasselbe gilt für Arbeitslose und 
nicht werktätige Frauen, weil sie in der Tendenz schlicht weniger Berührungs-
punkte mit der Gesellschaft außerhalb der »ethnischen Community« haben. 

Bei den Konservativ-Xenophoben ohne familiäre Migrationsgeschichte 
sind diese Positionen dagegen umso verbreiteter, je bürgerlicher und »deut-
scher« das Viertel ist, in dem sie wohnten und befragt wurden. Es sind also 
nicht die »Abgehängten«, sondern ganz im Gegenteil diejenigen, die Macht-
positionen und den privilegierten Zugang zu einflussreichen Posten zu ver-
teidigen haben. Mit steigendem Bildungsgrad und Einkommen steigt auch die 
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Wahrscheinlichkeit, dass man in einem – bisher – wenig vielfältigen Viertel 
wohnt und die Kinder auf eine wenig vielfältige Schule gehen. Das wird sich 
durch die demografische Entwicklung in den nächsten Jahren stark verändern, 
aber der soziale Ausschlussmechanismus bleibt natürlich im Zweifelsfall auch 
unabhängig vom »ethnischen Hintergrund« bestehen. Die Frage ist, ob und 
wie lange die »ethnische Codierung« von Armut und Wohlstand erhalten blei-
ben wird. 

Aus den genannten Gründen waren es in der TIES-Studie die besser ge-
bildeten jungen Erwachsenen aus Einwandererfamilien, die die am stärksten 
diversifizierten Freundeskreise hatten. Unter den abgefragten »drei besten 
Freunden« fanden sich Menschen ohne Migrationshintergrund, aber auch 
Muslime anderer »ethnischer« Herkunft und Personen mit einem anderen 
Glauben. In Ausgehvierteln, Einkaufszentren und auf Sportplätzen sieht man 
inzwischen immer häufiger diese »superdiversen« Konstellationen. Die Mehr-
heit der Angehörigen der zweiten Generation nannte unter den »drei besten 
Freunden« auch mindestens einen Freund oder eine Freundin ohne Migra-
tionshintergrund. 

In der TIES-Studie waren es die jungen Erwachsenen »ohne Migrations-
hintergrund«, die vor dem Hintergrund der unvermeidlichen demografischen 
Entwicklung zur superdiversen Stadt als am meisten segregiert und ihrer 
»ethnischen Gruppe« verhaftet erschienen. Das galt durchaus nicht nur für 
diejenigen, die wie oben beschrieben andere Kulturen als Bedrohung sehen 
und daher in ihrer Grundeinstellung als xenophob bezeichnet werden können. 
Der weit überwiegende Teil der Angehörigen unserer Vergleichsgruppe »ohne 
Migrationshintergrund« hatte keinen »ethnisch« diversen Freundeskreis und 
wohnte am liebsten in Vierteln, in denen »die Deutschen« die klare Mehrheit 
stellten. 

Interessant ist dagegen die kleine Gruppe derjenigen »ohne Migrations-
hintergrund«, die tatsächlich einen oder gar mehrere »beste Freunde« mit 
anderem »ethnischen« Hintergrund hatten. Typisch ist bei ihnen vor allem, 
dass ihre Freunde über dasselbe Bildungsniveau verfügten. Sie haben sich in 
der Regel auf der weiterführenden Schule und beim Studium kennen gelernt. 
Auf der anderen Seite spielte zum Beispiel Religiosität keine Rolle: Es war of-
fenkundig kein Hinderungsgrund für diese Freundschaften, dass diejenigen 
ohne Migrationshintergrund größtenteils nicht religiös waren, ihre Freunde 
mit »türkischem« Hintergrund dagegen schon.9 

9 | Es zeigt sich hier die Problematik von quantitativen Befragungen, die bestimmte Ka-

tegorien vorgeben und damit die Respondent*innen in ein bestimmtes Antwortschema 

zwingen müssen. Nach der »ethnischen Herkunft« der drei besten Freunde zu fragen, 

macht diese Kategorie möglicherweise erst relevant oder zumindest relevanter, als sie 

es vielleicht im Alltag der Respondent*innen ist. Dasselbe gilt natürlich – wie oben be-
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Die Frage ist nun, ob diese Freundschaften auch bedeuten, dass die jungen 
Menschen ohne Migrationshintergrund auch auf »die türkische Gemeinschaft 
und Kultur als Ganze« einen anderen Blick haben als diejenigen in Berlin oder 
Frankfurt, die über keine entsprechenden Kontakte verfügen. Wir haben in der 
Untersuchung alle Teilnehmer*innen unter anderem nach ihren »warmen« 
oder eher »kalten« Gefühlen in Bezug auf »die Türken« (und andere »Grup-
pen«) gefragt. Und tatsächlich: in den niederländischen und französischen 
Städten war die Zahl der Befragten, die »kalte« bzw. negative Gefühle gegen-
über »Türken« äußerten, unter denen mit »türkischen Freunden« nur halb so 
groß, in Berlin und Frankfurt a.M. reduzierte sie sich sogar auf nur ein Achtel. 
Die Freundschaften zu Personen türkischer Herkunft hatten aber auch Folgen 
für andere Bereiche im Leben dieser jungen Menschen: Sie gingen zum Bei-
spiel zweimal so häufig aus in Clubs und nutzten Freizeitmöglichkeiten, die 
auch von Jugendlichen aus Einwandererfamilien frequentiert werden. Als El-
tern schickten sie ihre Kinder anderthalbmal häufiger auf gemischte Schulen 
– trotz der im öffentlichen Diskurs so engen Verbindung von »Migrantenan-
teil« und vorgeblich niedrigerem Leistungsniveau. Sie interpretierten auch das 
Verhältnis zwischen »Deutschen« und »Türken« positiver und sie fanden viel 
weniger, dass sich die Beziehung in den letzten Jahren verschlechtert hätte. 

Das gilt natürlich nicht nur für Freundschaften zu Menschen mit türki-
schen familiären Wurzeln, sondern für »interethnische« Beziehungen ins-
gesamt. Aber die direkten sozialen Beziehungen waren in den Daten auch 
wichtiger als das Wohnumfeld, es reichte nicht, einfach nur in einem »multi-
ethnischen« Viertel zu wohnen. Wenn wir uns zum Beispiel Befragte ohne 
Migrationshintergrund anschauen, die alle in einem Viertel wohnten, in dem 
ihrer Einschätzung nach etwa die Hälfte der Bewohner*innen nichtdeutscher 
Herkunft waren, dann verläuft die Trennlinie hier zwischen denjenigen, die 
überhaupt interethnische Freundschaften hatten, und den Befragten, die zu-
mindest im engen Freundeskreis nur »Deutsche« hatten. Auch in den ge-
mischten Vierteln sahen Befragte ohne interethnische Freundschaften die 
»ethnisch« vielfältige Gesellschaft eher als eine Bedrohung – ganz im Gegen-
satz zu ihren Altersgenoss*innen mit gemischten Freundeskreisen. Und auch 

schrieben – auch für Kategorien wie »deutsch« oder »türkisch«, die als Zuschreibungs-

kategorien zwar im Alltagsdiskurs immer noch eine wichtige Rolle spielen, aber immer 

weniger inhaltlich zu füllen sind. Die Auswahl von möglichen Befragten mit »türkischem 

Hintergrund« er folgte in der TIES-Studie ausschließlich nach demografischen Kriterien 

(= mindestens ein Elternteil ist in der Türkei geboren) und erlaubt selbstverständlich 

keinerlei Vorannahmen über »ethnische« Zugehörigkeitsgefühle usw. So sollte die Ver-

wendung von Beschreibungen wie »türkisch« und auch »ohne Migrationshintergrund« 

(= beide Elternteile sind in Deutschland, Österreich etc. geboren) in diesem Beitrag in 

Bezug auf die Ergebnisse der TIES-Studie auch verstanden werden – so schwer es fällt …
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wenn sie zwar einen gemischten Freundeskreis, aber keine »türkischen« 
Freunde hatten, war die Haltung gegenüber der »türkischen« Bevölkerung 
als größter ethnischer Minderheit positiver als bei denen ohne Freundschaf-
ten außerhalb der eigenen »ethnischen Gruppe«. Freundschaftliche Kontakte 
scheinen eine Grundhaltung der Offenheit und Toleranz zu fördern, die dann 
als Prinzip verstanden und verinnerlicht wird und folgerichtig auch Menschen 
und Gruppen einschließt, zu denen keine solchen Beziehungen bestehen. 

Die Unterschiede zwischen denjenigen mit und ohne gemischten Freun-
deskreis waren am größten in Deutschland und Österreich. Selbst in gemisch-
ten Nachbarschaften lässt sich das gewisse »Unbehagen an der Vielfalt« pfle-
gen, aber für diejenigen mit Freundschaftsbeziehungen außerhalb der eigenen 
»ethnischen Gruppe« verlor dieses Unbehagen an Bedeutung.

Identitätsfr agen

Wir finden Freundschaften zwischen Angehörigen der zweiten Generation 
und Menschen ohne Migrationshintergrund in fast allen Bildungsschichten, 
aber sie sind am häufigsten bei den gut Gebildeten und denjenigen in Lohn-
arbeit. Dies ist insofern naheliegend, als sie beruflich eher miteinander zu tun 
haben. Außerdem scheint Gleichheit in Bezug auf Bildung und den sozialen 
Hintergrund eine wichtige Voraussetzung zu sein, während Ähnlichkeit in 
kulturellen Fragen keine große Rolle zu spielen scheint – zumindest in einem 
umfassenden oder »ethnisch« gedachten Sinne: Vermutlich spielt es gerade 
bei jüngeren Leuten schon eine Rolle, ob man die gleiche Musik hört, die glei-
chen Filme schaut, die gleichen Computerspiele spielt und tendenziell ähn-
liche Klamotten trägt. Auffällig ist die eher geringe Bedeutung von etablierten 
»Großkategorien« insbesondere beim Thema Religiosität. So bezeichnete sich 
auch bei denjenigen in der türkeistämmigen Befragtengruppe, die eine Person 
»ohne Migrationshintergrund« als beste Freundin oder besten Freund genannt 
haben, der mit Abstand größte Teil als religiös und gab an, die eigene religiöse 
Identität so wichtig zu finden, dass man sich beispielsweise angegriffen fühlt, 
wenn jemand etwas Negatives über ihre Religion äußert. Demgegenüber steht 
ein sehr hoher Prozentsatz Personen »ohne Migrationshintergrund«, die sich 
wiederum als »nicht religiös« erklärt haben, es ist also zu vermuten, dass die 
Freundschaft nicht von der kulturellen Gemeinsamkeit in dieser zentralen 
Frage lebt. Allerdings gibt es Sichtweisen auf Religion, die in beide Richtungen 
Freundschaften zwischen religiösen und nicht-religiösen Menschen erleich-
tern oder erschweren können. Die türkeistämmigen Befragten mit interethni-
schen Freundschaften sahen zum Beispiel ihre Religion viel häufiger als reine 
Privatsache als diejenigen mit besten Freunden, die selbst türkischer Her-
kunft sind. Und auch die religiöse Alltagspraxis scheint eher pragmatischen 
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Gesichtspunkten zu folgen: Es wird zwar regelmäßig gebetet, aber nur wenige 
gehen ebenso regelmäßig in die Moschee. 

Dafür gibt es einen Zusammenhang zwischen diesen Freundschaften 
und den allgemeinen Zugehörigkeitsgefühlen: Von den Befragten der türkei-
stämmigen zweiten Generation mit »Deutschen« unter den besten Freunden 
in Berlin sagten 54 Prozent, dass sie sich »stark« oder »sehr stark deutsch« 
fühlten und nur 10 Prozent fühlten sich »schwach« oder »überhaupt nicht 
deutsch«. Bei denjenigen, die unter den drei besten Freunden oder Freundin-
nen nur Personen mit türkischem Hintergrund hatten, war es nur jede/r Drit-
te, die/der sich »stark« oder »sehr stark deutsch« fühlte, während diejenigen 
mit »schwachen« bis gar keinen deutschen Zugehörigkeitsgefühlen immerhin 
gut ein Viertel ausmachten (ebd.: 98). 

Interessanterweise läuft die starke Identifikation mit dem Deutschsein in 
der Regel parallel zu einem gleichzeitigen starken Gefühl von Türkischsein. 
Aus Sicht der Identitätstheorie ist das nicht überraschend: Zugehörigkeits-
gefühle sind eben – ebenso wie Sprachkenntnisse – kein Nullsummen-Spiel, 
sondern können sich im individuellen Identitätsgefüge ergänzen. Eine starke 
Identität hat nicht, wer sich ein für alle Mal für eine Zugehörigkeit entschieden 
hat, sondern wer sich in einer großen Bandbreite von Situationen und Konstel-
lationen flexibel, aber sozial akzeptiert als zugehörig zuordnen kann (Schnei-
der 2001: 37). Ein ganz ähnliches Bild sehen wir in den anderen europäischen 
Städten, allerdings führte das deutlich höhere Maß an sozialer Mobilität in der 
zweiten Generation vor allem in Stockholm und Paris auch zu einer höheren 
Intensität an »interethnischen« Beziehungen und Kontakten in den beiden 
Städten. 

Gener ation Mix?

Wenn wir die Freundschaftsbeziehungen der Respondent*innen der TIES-
Studie zusammennehmen, dann hat selbst in dieser Altersgruppe bereits 
ungefähr die Hälfte regelmäßig »ethnische Grenzlinien« überschritten. Mit 
der demografischen Entwicklung in den heutigen unteren Alterskohorten in 
den meisten europäischen Großstädten steigt auch für Jugendliche ohne fa-
miliäre Migrationsgeschichte die statistische Wahrscheinlichkeit »interethni-
scher« Begegnungen im Alltag und damit, über vermeintliche Grenzen hinaus 
Freundschaften zu schließen. Diese Jugendlichen weben ein feines Netz durch 
ihre Stadt, das alle möglichen »ethnischen Gruppen« verbindet. Dieses Netz 
von Beziehungen beeinflusst auch die Art und Weise, wie die jungen Men-
schen die Vielfalt in der Gesellschaft erleben und sich mit ihr identifizieren 
bzw. wie sie sich selbst in ihr positionieren. Einen ethnisch gemischten Freun-
deskreis zu haben, ist für sie selbstverständlich – so sehr, dass es eigentlich gar 
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kein Thema ist und die Frage danach vielfach auf Befremden oder gar Ableh-
nung stößt. Die Generation Mix eignet sich die Stadt an, ohne die mentalen und 
diskursiven Grenzen zwischen vorgeblichen »ethnischen Gruppen« zu akzep-
tieren. Gleichzeitig ist innerhalb der vielen grundsätzlichen Gemeinsamkeiten 
ebenfalls selbstverständlich, dass es Unterschiedlichkeiten gibt, diese müssen 
aber nicht bewertet oder gar abgewertet werden. Sie sind einfach da und das 
Leben wird nicht einfacher, wenn man damit ein Problem hat. 

In einem schon zum Klassiker avancierten Cartoon von TOM wird ein jun-
ger Mann mit schwarzer Hautfarbe von einem Passanten aufgefordert: »Geh’ 
gefälligst dahin, wo du herkommst!«. Die verwunderte Antwort des jungen 
Mannes, der so schnell gar nicht den rassistischen Hintergrund der Frage er-
fasst oder ihm keinen diskursiven Raum geben möchte: »Was soll ich in Dort-
mund?« Die Obsession mit der Herkunftsfrage, sobald jemand ein Äußeres, 
einen Sprachakzent oder einen Namen hat, der »nichtdeutsch« konnotiert 
ist, ist ein Dauerbrenner in Texten und Kabarettsketchen von Angehörigen 
der zweiten Generation. Kaum etwas gilt als so charakteristisch dafür, dass 
»die Deutschen« das mit der Einwanderungsgesellschaft noch nicht richtig 
verstanden haben, wie die nur scheinbar so harmlose Frage »Wo kommst Du 
her?« (Vgl. Sezgin 2011) In Europa ist es für die zweite und selbst für die drit-
te Generation noch immer alles andere als selbstverständlich, die Selbstzu-
schreibung als Deutsche, Franzosen oder Niederländer für sich in Anspruch 
nehmen zu dürfen. Die Alltagswirklichkeit steht regelmäßig im Widerspruch 
zu einer diskursiven Wirklichkeit, in der nationale Identität und »ethnische« 
Identität sich nur für diejenigen mit »deutscher Abstammung« nicht als ge-
genseitig ausschließend gegenüberstehen.

Auch viele wissenschaftliche Untersuchungen befragen die Menschen auf 
diese grob gegenüberstellende Weise: »Fühlen Sie sich eher türkisch oder eher 
deutsch?«. In Wahrheit sind dies zwei verschiedene Fragen und wie in den 
USA fühlt sich die zweite Generation in Europa am wohlsten, wenn sie ihre 
Identifikation mit dem Land mit der ethnischen Identität verbinden kann. 

Die Kinder der Einwanderer in den Großstädten sind heute mental und so-
zial am besten ausgestattet und eingestellt auf das Leben in einer zunehmend 
vielfältiger werdenden Gesellschaft. Sie sind von klein auf daran gewöhnt, zwi-
schen dem familiären und dem schulischen Kontext hin und her zu »switchen« 
und fortdauernd ethnische Grenzen zu überschreiten oder gar nicht erst zum 
Zuge kommen zu lassen. Die überwiegende Mehrheit der zweiten Generation 
in unserer Befragung bewegt sich in multiethnischen Freundschaftsverbän-
den – und dazu gehören selbstverständlich auch Freundinnen und Freunde 
aus Familien ohne Migrationsgeschichte. Wenn auch nur angedeutet, zeigen 
die TIES-Ergebnisse, dass vor allem, wenn die Menschen nicht durch Freun-
des-Netzwerke miteinander verbunden sind, Raum für gegenseitige Skepsis 
oder gar ein Klima der Angst entstehen kann.
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Auch für die US-amerikanische Philosophin Martha Nussbaum (2012) ist 
Civic Friendship eines der wichtigsten Werkzeuge in der Gesellschaft, um die 
Rigidität von ethnischen Grenzen aufzubrechen. Interethnische Freundschaf-
ten lehren uns, so Nussbaum, die Welt von einem anderen Standpunkt aus zu 
sehen. Oder wie es der indische Soziologe Rajni Kothari schon kurz nach dem 
Ende des Kalten Krieges formuliert hatte: Die Herausforderung der modernen 
multiethnischen Gesellschaft liegt in der Entdeckung von Gemeinsamkeit in 
der Anerkennung von Unterschiedlichkeit (Kothari 1989: 20f.). Die große Fra-
ge wird sein, wie die super-diversen Klassenzimmer, Fußballmannschaften 
und Freundeskreise mittel- und langfristig mit der Diskrepanz zwischen All-
tagserfahrung und öffentlichem Diskurs umgehen werden. In den Analysen 
des Brexit-Votums in Großbritannien ist meines Wissens erstmals bei einem 
solchen Ereignis die generationale Dimension thematisiert worden, weil die 
jüngeren Alterskohorten weit überwiegend gegen den Brexit gestimmt haben, 
es aber ja vor allem um ihre Zukunft in Europa geht. In Bezug zum Beispiel auf 
die Wählerschaft rechtspopulistischer Parteien oder die Skepsis gegenüber der 
Fluchtbewegung nach Europa oder die Attraktivität superdiverser Stadtteile als 
Lebensmittelpunkt liegen solche Analysen und Erkenntnisse noch nicht vor. 
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Bewegte Biografien						    
in der postmigrantischen Gesellschaft

Anita Rotter/Frauke Schacht

Einleitung

Die Bewegung von Menschen über nationalstaatlich definierte Grenzen hin-
weg ist ein Phänomen, das zur Gründung und Mitgestaltung moderner Stadt- 
und Migrationsgesellschaften erheblich beigetragen hat. Ohne das individuel-
le und kollektive Zutun von Migrantinnen und Migranten wären Entstehung, 
kontinuierliche Veränderung und urbane Vielfalt von Städten kaum denkbar. 
Umso erstaunlicher ist es, dass dieser Beitrag zu gesellschaftlichen und mi-
grationsbezogenen Entwicklungen bisher weitestgehend negiert wurde. Eine 
postmigrantische Perspektive versucht diese Versäumnisse der vergangenen, 
aber auch der gegenwärtigen defizitorientierten Betrachtung von Migration 
und ihrer Akteurinnen und Akteure kritisch zu beleuchten. Es handelt sich 
um eine Analyseperspektive, die gesellschaftliche Verhältnisse aus Sicht der 
Migration in den Blick nimmt und mit dieser Verschiebung neue Wissens-
bestände generiert, die die dominanten, defizitorientierten Narrationen über 
Migration, wie sie etwa im Begriff der Parallelgesellschaft zum Ausdruck kom-
men, herausfordern und ins Wanken bringen. Letztlich geht es darum, der 
Realität der Migrationsgesellschaft, in der Migrantinnen und Migranten längst 
zu einem integralen Bestandteil der Gesellschaften geworden sind, Rechnung 
zu tragen. Dies impliziert vor allem auch, konventionelle Dualismen, die häu-
fig nach dem Muster Wir und die Anderen funktionieren, zu überwinden und 
den Blick auf die komplexen Erfahrungsräume und Erwartungshorizonte zu 
richten, die die biografische Selbstpositionierung von Migrantinnen und Mig-
ranten wesentlich prägen. Dadurch wird es möglich, die durch nationale und 
eurozentrische Meta-Erzählungen weitgehend verdrängten, nichterzählten, 
vielfältigen Lebenswirklichkeiten und kreativen Praktiken von Menschen, de-
ren Perspektiven bis heute zumeist marginalisiert werden, sichtbar zu machen. 

Unser Beitrag basiert auf dem Lehrforschungsprojekt »Generation Migra-
tion«, welches im Wintersemester 2015/16 unter der Leitung von Marc Hill an 
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der Universität Innsbruck durchgeführt wurde. Als Ergebnis ist eine qualita-
tive Studie entstanden, die anhand von 22 biografischen Fallportraits einen 
Einblick in das Leben im alpin-urbanen Raum liefert. Im Mittelpunkt stehen 
dabei Erzählungen über Migration aus der Erfahrung der Migration selbst. 

Es wird über frühere Wohnverhältnisse und Arbeitsbedingungen bei der 
Ankunft in Innsbruck und Umgebung berichtet und darüber, dass Bildung 
der Schlüssel zum sozialen Aufstieg sei. Fast ausnahmslos tauchen in den ge-
führten Interviews auch Schilderungen von Diskriminierungserfahrungen 
auf, die erfolgreiche Bildungsverläufe und das Ziel, ein besseres Leben zu füh-
ren, immer wieder erschweren. Formen der institutionellen Diskriminierung, 
alltagsrassistische Übergriffe oder prekäre Lebens- und Arbeitsverhältnisse 
nehmen Einfluss auf die Lebensentwürfe der migrierten Familien und stellen 
eine Gemeinsamkeit in den intergenerationalen Erfahrungen der Befragten 
dar. 

Gemeinsam ist den Erzählungen aber auch, dass entsprechende Gegen-
strategien entwickelt werden, um die hegemonialen Verhältnisse zu überwin-
den. Aus der Erfahrung der Migration und den gegebenen Bedingungen ent-
stehen generationsübergreifende Wissensbestände, kreative Alltagspraxen und 
–strategien, die einen Umgang mit der bestehenden Situation ermöglichen.
Diese Gegenstrategien müssen als Handlungskompetenzen erkannt werden; 
sie verweisen nicht nur auf den aktiven Widerstand, sondern auch auf die un-
spektakulären alltäglichen Strategien des selbstbestimmten Umgangs mit 
strukturellen Ungerechtigkeiten.

1. Be wegte Biogr afien sichtbar machen

»Nicht was wir gelebt haben, ist das Leben, sondern 

das, was wir erinnern und wie wir es erinnern, um davon 

zu erzählen.«

(García Márquez 2003)1

Garcia Marquez bringt das zum Ausdruck, was so zentral für die Idee einer 
Postmigrantischen Perspektive ist, nämlich dass ein Einschreiben von Erzäh-
lungen, Erinnerungen und Perspektiven der Migration selbst in hegemoniale 
Diskurse es vermag, soziale Realitäten zu schaffen, die mit konventionellen 
Deutungsmustern brechen und alternative, kontrapunktische (Said 1994) Les-
arten ermöglichen. Es geht darum, etablierte Überzeugungen und hegemo-
niale Vorstellungen über die vermeintlich natürliche Beschaffenheit sozialer 
»Realitäten« gewissermaßen ›gegen-den-Strich‹ zu lesen, sie aus der verän-

1 | García Márquez (2003): Leben, um davon zu erzählen. Köln: Kiepenheuer & Witsch.
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derten Blickrichtung hin zur »Normalität« der Migration zu irritieren und zu 
dekonstruieren (vgl. Yıldız 2017). Bezogen auf die Erzählungen, die im Zuge 
des Projektes gesammelt wurden, wird dann sichtbar, dass Menschen trotz dis-
kriminierender Zuschreibungen und exkludierender Dynamiken längst Teil 
gesellschaftlicher Gestaltungsprozesse sind und ihre Lebensentwürfe auch 
gegen Widerstände durchzusetzen versuchen.

So herrschafts- und machtbesetzt gesellschaftliche Konstruktionen, Defi-
nitionen und kategorische Zuschreibungen auch sein mögen, einen Vorzug 
haben sie zweifelsohne: Sie sind veränder- und wandelbar.

Als Gegenprojekt zum dominanten Integrationsdispositiv, dass die hege-
monialen Diskurse über Migration bis heute bestimmt und damit gesellschaft-
liches Rezeptwissen lediglich (re-)produziert, muss es darum gehen, kontinu-
ierlich Räume zu schaffen, in denen die Erfahrungen der Migration selbst den 
Ausgangspunkt der Betrachtung bilden. Dadurch wird eine andere Selbstver-
ständlichkeit erzeugt, die Mobilität nicht als Abweichung zu einer behaupteten 
Norm der Sesshaftigkeit deklariert, sondern als »notwendige Voraussetzung 
von Subjektivität« (Terkessidis 2015) begreift. 

2. Be wegte Biogr afien, Orte und Geschichten

Bevor nun exemplarisch zwei Biografien aus dem Lehrforschungsprojekt an-
hand von biografischen Fallportraits rekonstruiert werden, wollen wir im Fol-
genden den methodischen Zugang skizzieren, der es ermöglicht, Einblick in 
die Lebensrealität der Migrationsgesellschaft zu erlangen. 

Methodisch lehnt sich das Forschungsprojekt an die Grounded Theory 
nach Anselm Strauss und das problemzentrierte Interview nach Alfred Wit-
zel an. Beide Methoden ermöglichen eine theoriegenerierende Vorgehenswei-
se, die sich an der Lebensrealität der Befragten orientiert und im Zuge des 
Forschungsprozesses stetig modifiziert werden kann. Gerade der konstante 
Austausch mit den Mitstudierenden im Seminar legt eine ergebnisoffene He-
rangehensweise nahe und ermöglicht somit, den Blick für Phänomene der Di-
versität in den Interviews offen zu halten.

Interessant ist in diesem Kontext das Konzept des »Biografieprotokolles«, 
das (in Anlehnung an die »Bewegungsprotokolle« der Künstlerin Morgan 
O’Hara) von Marc Hill und Erol Yıldız entwickelt wurde. Auf einer Landkarte 
werden geografische und kognitive Bewegungen zunächst in ihren Verschrän-
kungen visualisiert, um daraus entstehende Kompetenzen sichtbar zu ma-
chen.

Letztlich stellt es ein praktisches Instrument dar, um die Normalität von 
Migrationsprozessen in jeder Biografie zu erkennen und die migrationsbe-
dingte Vielfalt, die im Leben der Gesamtbevölkerung eine wesentliche und 
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gleichzeitig alltägliche Rolle spielt, hervorzuheben. Diese eher pragmatische 
Sichtweise bringt zwei Vorteile mit sich: Zum einen trägt sie zu einer gewis-
sen Ent-Emotionalisierung des Migrationsdiskurses bei – der teils hysterische 
Züge angenommen hat – und zum anderen befreit sie migrationsbedingte Mo-
bilität aus ihrer Sonderrolle und macht sie als Bedingung gesellschaftlicher 
Lebenswirklichkeiten per se sichtbar.

Die biografischen Erzählungen stellen wesentliche Dokumente dar, um 
differente Lebensentwürfe und Verortungspraxen in der postmigrantischen 
Gesellschaft zu konkretisieren. Wir begreifen die uns erzählten Biografien als 
in Bewegung, im Wandel befindliche dynamische und diversitätsgeprägte Le-
bensgeschichten. So sind sie weder nur auf einen Ort oder ein Stadtviertel noch 
auf national kodierte Grenzen bezogen, noch lassen sie sich ob ihrer subjekt-
zentrierten Besonderheit verallgemeinern. Das heißt, dass postmigrantische 
Biografien die Idee von statischen, auf einen Ort beschränkten Verortungs-
praxen und einer »Normalbiografie« entsprechenden Lebensentwürfe aufbre-
chen. Dadurch wird es möglich, mehrheimischen, mobilitätsbejahenden und 
divergierenden Lebensgeschichten, die der postmigrantischen Lebensrealität 
Rechnung tragen, einen Platz einzuräumen.

Postmigrantische Biografien lassen sich auch in einer generationellen Posi-
tionierung und generationsspezifischen Verbindung, sprich in der Benennung 
einer ersten, zweiten oder dritten Generation lesen. Der Terminus der Gene-
ration markiert in der Postmigrationsforschung durch die dezidierte Benen-
nung der »ersten Generation« als solche, nicht nur den Anfang spezifischer 
Biografiearbeit im Ankunftsland, sondern gibt des Weiteren Auskunft darü-
ber, dass bereits die Entscheidung der »Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter« 
mobil zu sein, gesellschaftliche, soziale und politische Prozesse der Neuord-
nung und Neuorientierung angestoßen hat. Genauso ist das Mobilitätspoten-
zial der ersten Generation als eine intergenerationelle Form der möglichen 
Akkumulation von Sozialkapital – die Umwandlung bewegter Mobilität in Bil-
dungs- oder sozialen Erfolg – relevant. Während für Mannheim insbesondere 
eine vorwiegend junge und männlich dominierte, elitäre Gemeinschaft als be-
sonders generations- und kulturstiftend galt (Mannheim 1927/1970), vertreten 
wir die Position, dass der Generationsbegriff nicht auf ein Geschlecht oder ein 
Milieu begrenzt werden kann, sondern vielmehr von der Verschiedenheit der 
Akteurinnen und Akteure und ihrer spezifischen Verortung (etwa im Klein-
städtischen oder Marginalisierten) profitiert. Des Weiteren gehen wir davon 
aus, dass ›Generation‹, wie bei Mannheim, zwar eine kollektive Vernetzung 
nutzbar machen kann, jedoch primär als wesentlicher Teil von Biografie- und 
Subjektarbeit aus der subjektbezogenen Entschließung zu selbst- und eigen-
ständigem Handeln resultiert. 
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Die beiden Fallportraits stellen biografische Beispiele aus unterschied-
lichen Generationen vor. Alicia, als »Angehörige« der dritten und Fatma als 
»Angehörige« der zweiten Generation, nehmen, wie die übrigen Befragten des 
Forschungsprojektes auch, unterschiedlich Stellung zu der ihnen von außen 
zugewiesenen Generationszugehörigkeit. Demzufolge korreliert die Fremdbe-
zeichnung nicht zwangsläufig mit der Selbstbenennung und auch die Über-
legungen hinsichtlich eines etwaigen gemeinsamen, generationellen Erfah-
rungs- und Handlungsrahmens divergieren.

Die im Folgenden abgebildeten Fotografien zeigen exemplarisch, wie viel-
fältig einsetzbar und wandlungsfähig das Grundkonzept des Biografieproto-
kolles ist. Sie zeigen Momentaufnahmen aus einem Kurzfilm, der im Zuge des 
Lehrforschungsprojektes entstanden ist und die im anschließenden Kapitel 
vorgestellten Fallportraits künstlerisch visualisiert:

Bewegte Biografie Fatma
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Bewegte Biografie Alicia

Im Vordergrund der beiden Bilderstrecken steht jeweils das Gesicht einer Frau, 
stellvertretend für ihre erzählte, bewegte Biografie. Die unterschiedliche Gestal-
tung der Darstellungen ist durchaus gewollt, unterstreicht sie doch den Diversi-
tätsgedanken.

Ausgangspunkt der Videos ist ein neutraler Hintergrund, der aus der Vo-
gelperspektive gefilmt wird. Darauf werden nach und nach unterschiedliche 
Abbildungen gelegt, um gewissermaßen das Bewegungsmoment hervorzuhe-
ben. Die erste Abbildung stellt, in Form von Länder- und Städtenamen einen 
Bezug zur geografischen Mobilität der Protagonistin her (Benennung biogra-
fiespezifischer Orte vs. Gezeichneter Ausschnitt einer »Weltkarte«).

Die biografische Mobilität wiederum wird durch das Zeigen der Abbildung 
eines Gesichtes in seiner Ganzheit und der darauffolgenden Performance des 
Zerschneidens in einzelne Fragmente inszeniert. Der Akt des Zerschneidens 
und das anschließende Zusammenfügen und Neuordnen der Einzelteile soll 
erstens andeuten, wie unterschiedlich lesbar biografische Erzählungen sein 
können, so dass sie herkömmlichen Kategorien nur bedingt zuzuordnen sind. 
Zweitens wird dadurch versinnbildlicht, wie vielschichtig die dargestellten Bio-
grafien sind, dass sie als mehr-heimische immer auch in ihrer Mehrfachverortung 
betrachtet werden müssen. 
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Die folgenden Fallportraits sollen nun einen Einblick in die angesproche-
ne Verschiedenheit, die Komplexität, aber auch die Widersprüchlichkeit und 
Mehrdeutigkeit biografischer Lebensgeschichten ermöglichen. Der Umgang 
mit dem gewonnenen Datenmaterial aus den Interviews und besonders die 
daraus resultierende Interpretations- und Darstellungsweise in Form der Fall-
beschreibungen variiert, da jede der beiden Biografien über eigene Spezifika 
und Besonderheiten verfügt, die in den Fokus der Betrachtung gerückt wer-
den. Wie unterschiedlich sich Mobilität im Alltag der Befragten manifestie-
ren kann, zeigt sich unter anderem an Alicias »mobiler Sesshaftigkeit« und 
ihrem Vermögen, Mobilität gegen statische, diskriminierende Erfahrungen 
und Erlebnisse einzutauschen. Doch auch an Fatmas Bestrebungen, sich auf 
Umwegen weiterzubilden, also gewissermaßen ihre sich in stetiger Bewegung 
befindende Bildungsbereitschaft, ist ein Beispiel für mobile Aushandlungen. 

2.1 Fatma – Bildung als Strategie für den sozialen Aufstieg 2

Die bewegte Biografie der nun 53 Jahre alten Fatma lässt sich sowohl in ihrer transna-

tionalen Mobilität zwischen der Türkei und Österreich, aber vor allem auch zwischen und 

innerhalb städtischer Räume – der Herkunftsstadt Kars und den Ankunftsstädten Lienz 

und Innsbruck in Tirol nachzeichnen. Neben dem Mobilitätspotenzial spielen für Fatma 

der Bildungsgedanke, d.h. die Strategie der Umkehrung bzw. Kompensation mangelnder 

Schulbildung durch informelle Bildung im Erwachsenenalter sowie ihre Bildungsaspi-

ration bezüglich des schulischen Er folgs und sozialen Aufstiegs ihrer drei Kinder eine 

zentrale Rolle. 

Fatma und ihre Brüder werden im Kindesalter von den Eltern, die im Zuge 
der Arbeitsmigration in den 1970er Jahren zunächst befristet nach Lienz in 
Osttirol gekommen waren und dort bereits mehrere Jahre lang gearbeitet hat-
ten, nachgeholt. Fatma gewöhnt sich schnell an den Alltag in Lienz, den sie 
als »prägend« und »unproblematisch« beschreibt. Sie lernt das »Dörfliche der 
Stadt«, wie sie es nennt, und die Offenheit, sowie die Freundlichkeit der Nach-
barn schätzen. So ist der Umzug nach Innsbruck für sie und ihre Geschwister 
ein großer Schock. Lienz, das sie als ihre »erste Heimat« bezeichnet und in 
ihren Erzählungen aus Sicht der Kindheit teilweise zu verklären scheint, prä-
sentiert sich für sie gänzlich anders, »freundlicher« als Innsbruck. »Wenn du 
hier in Innsbruck mal raus gehst von der Wohnung, da grüßt dich keiner. Aber in 
Osttirol, in Lienz, egal ob du jemanden kennst oder ob du jemanden nicht kennst, 
wenn du raus gehst, dann sagt jeder ›Hallo, grias di!‹ und alle sind per Du.« Mitt-
lerweile lebt Fatma seit beinahe 30 Jahren in Innsbruck. Ihr Eindruck hat sich 

2 | Alle Zitate stammen aus den im Rahmen des Lehrforschungsprojektes geführten 

Interviews. Die Namen haben sich die vorgestellten Personen selbst gegeben.
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jedoch nur marginal geändert. So sind für sie hohe Mitpreise und ein distan-
ziertes Verhältnis in der städtischen Nachbarschaft nach wie vor kennzeich-
nend für die Stadt. 

Mit 18 Jahren lernt Fatma den Vater ihrer Kinder kennen, von dem sie mitt-
lerweile geschieden ist. In einer beengten Garconniere im Stadtteil Amras 
kommt alsbald ihr erstes Kind zur Welt. »Ein Kind und eine Garconniere, das 
ist der Horror.« Als die junge Familie das zweite Kind erwartet, steht ein Um-
zug ins Stadtviertel Pradl an, das sie als »gut geeignet für Familien und Kinder« 
charakterisiert. Nach der Geburt ihres Jüngsten zieht die Familie, für die die 
bisherige Wohnung finanziell nicht mehr erschwinglich ist, geschweige denn 
ausreichend Platzmöglichkeiten bietet, in die Reichenau um, in der sie auch 
gegenwärtig noch lebt. Die jetzige Wohnung, die sich in einer großen Wohn-
bausiedlung befindet, finanziert die nun Alleinerziehende – der älteste Sohn 
ist bereits ausgezogen – vollständig aus eigener Tasche. Besonders wohl fühlt 
sie sich in der Reichenau nicht. Ein erschwinglicher Mietpreis spreche aber 
dafür, dort vorerst wohnen zu bleiben. Das »richtige Leben« spielt sich für sie 
nicht in ihrem etwas abseits gelegenen Wohnviertel ab, sondern in der Innen-
stadt, wo sie die Angebote verschiedener Vereine nutzt. 

Fatma hat im Gegensatz zu ihren Brüdern im Ankunftsland Österreich 
keine Schule besucht, da sie nicht mehr schulpflichtig war. »Ich wollte so gern 
einen Deutschkurs machen und besser Deutsch reden lernen. Ich wollte mich weiter-
bilden, aber ich habe nicht gedurft.« Dieser Umstand manifestiert sich auch dar-
in, dass sie bis heute Probleme beim Schreiben, deutlich weniger jedoch beim 
Lesen hat. Die mangelnde Schulbildung in ihrer Kindheit hält Fatma jedoch 
nicht im Geringsten davon ab, immer wieder aufs Neue Wege und Strategien 
zu finden, um jetzt im Erwachsenenalter mittels informeller Bildung ihr Wis-
sensfeld und ihren Bildungshorizont zu erweitern. So nimmt sie sich – das ist 
nur ein Beispiel für ihre aktive Lebensführung und Handlungsweise – trotz 
ihres straff geregelten Zeitplanes zwischen familiären Verpflichtungen, wie 
Kindeserziehung oder Haushaltsführung und ihrer täglichen Erwerbsarbeit in 
einer Schulkantine, die Zeit, zu lernen und in den Austausch mit anderen Ler-
nenden zu treten. Diese Vernetzung spielt sich in Fatmas Biografie vor allem 
in einem alevitischen Kulturverein und seinem lokalen Kooperationspartner, 
dem AEP (»Arbeitskreis Emanzipation und Partnerschaft«) ab.

»Da kommen manchmal zum Beispiel Psychologen, manchmal kommen Ärzte oder so. 

Oder man spricht über Kinder oder über sexuelle Belästigung oder man spricht sonst 

über alles Mögliche. Deswegen gehe ich da hin, denn da kann ich genug lernen. Nicht? 

Das ist Weiterbildung jedes Mal, wenn ich dort bin, bilde ich mich weiter.«

Für Fatma ist Bildung auch deshalb so essenziell, um vielleicht einmal aus 
»solchen Wohngebieten, wie der Reichenau, herauszukommen.«
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An dieser Stelle soll auf die Wichtigkeit öffentlich zugänglicher Orte, an 
denen informelle Bildung vermittelt und erworben werden kann, hingewie-
sen werden. Diese bewegten Orte profitieren einerseits von der fortwährenden 
Dynamik, Mobilität und Wandelbarkeit, die sie durch die Diversität ihrer Be-
sucherinnen und Besucher erfahren. Andererseits können solche Orte, wenn 
sie in ihrer Vielschichtigkeit und Vielfältigkeit erkannt werden, zur Subjektbil-
dung und Persönlichkeitsentwicklung der Einzelnen entscheidend beitragen. 

Hier kristallisiert sich nun die Frage heraus, wie inklusiv die Stadt selbst 
ist, bzw. wem innerhalb der Stadt oder der einzelnen Stadtviertel die Teilha-
be an gesellschaftlich, sozial oder politisch relevanten Prozessen erlaubt, er-
schwert oder gar verwehrt wird. Wie auf mangelnde bzw. verwehrte Partizipa-
tion reagiert werden kann, zeigt Fatma durch ihre Fähigkeit, nicht aufzugeben 
und ihre erworbenen Ressourcen und Kompetenzen bewusst zu aktivieren, 
um vor allem für ihre Kinder und deren Zukunft aktiv einzustehen. Hinsicht-
lich ihrer Kinder verfügt die Befragte über eine sehr hohe Bildungsaspiration. 
So spricht sie während des Interviews mehrfach den Wunsch an, der zugleich 
eine implizite Erwartungshaltung enthält, dass ihre Nachkommen mittels 
Bildung sowohl sozialen Erfolg als auch finanzielle Unabhängigkeit erlangen 
würden: »Natürlich möcht ich aber, dass meine Kinder lernen und sich bilden und 
einen guten Job finden« und sie fügt hinzu:

»Zum Beispiel, er, der Jüngste ist jetzt dreizehn Jahre alt und geht jetzt in die Hauptschu-

le. Natürlich hätte ich gerne, dass er nach der Hauptschule gleich eine Lehre anfängt 

oder, dass er nach der Hauptschule vielleicht sogar studier t, nicht? Das wäre für mich 

schon wichtig. Sehr wichtig. Hoffentlich macht er das.« 

Trotz diverser Rückschläge und alltäglicher Herausforderungen beweist sich 
Fatma also insgesamt als aktive Gestalterin der eigenen Vita und ihrer Bil-
dungsbiografie im Speziellen. Alltagsspezifische Herausforderungen, aber 
auch ein Mangel an sozioökonomischen Ressourcen, erlebte Diskriminie-
rungserfahrungen oder Konflikte mit dem Arbeitsamt beziehungsweise den 
von den Kindern besuchten Bildungseinrichtungen halten sie nicht davon ab, 
ihren Lebensweg positiv und selbstbestimmt zu bestreiten. Neben Chancen 
und Erfolgen berichtet sie auch von Schwierigkeiten im Ankunftsland, von 
fehlender oder mangelnder Anerkennung vor Ort, aber auch im Herkunfts-
land, dem Wunsch nach Gesundheit, nach Normalität und finanzieller Sicher-
heit. Abschließend hebt sie nochmals hervor, dass sie es gegenwärtig nicht 
mehr ändern könne, keine solide Schulbildung erhalten zu haben, aber letzt-
lich gehe es darum, ihren Kindern und nicht zuletzt auch sich selbst mittels 
Erwachsenenbildung die Chance auf ein »besseres Leben« zu ermöglichen.
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2.2 Alicia – »Mobile Sesshaftigkeit«

Alicia ist in Kroatien geboren und besucht dort bis zu ihrem vier ten Lebensjahr den Kin-

dergarten. Als der Krieg ausbricht flieht die Familie zunächst nach Bosnien und Serbien, 

bevor sie sich schließlich in Österreich (Mayrhofen im Ziller tal) niederlässt. Zu diesem 

Zeitpunkt ist Alicia sechs Jahre alt und wird, ohne ein Wort Deutsch zu sprechen, ein-

geschult. Schon nach kurzer Zeit ist sie Klassenbeste. Ihre Matura sowie das anschlie-

ßende Studium absolvier t sie in Innsbruck. Zum Zeitpunkt des Gesprächs arbeitet Alicia 

als Betreuerin in einem Jugendzentrum im Stadttteil Olympisches Dorf und wohnt ge-

meinsam mit ihrem Freund in Innsbruck.

Mit der Schulzeit in Mayrhofen beginnt für Alicia eine regelrechte Tortur. Sie 
erlebt zum ersten Mal, »wie das ist, wenn man einen nicht mag, weil er von wo-
anders kommt«. Die ersten Eindrücke der »neuen Heimat« sind geprägt von 
massiven Diskriminierungserfahrungen, die von Beschimpfungen bis zu 
körperlichen Übergriffen reichen. Auch in der Hauptschule gehört sie zu den 
Außenseitern und hat nur wenig Kontakt zu Gleichaltrigen. Rückhalt findet 
sie in dieser Zeit in ihrer Familie, die nach ihrer Ankunft in Österreich auf 
engstem Raum in einem Hotel – dem Arbeitplatz ihrer Eltern – wohnen muss. 
Zu viert teilen sie sich ein kleines Zimmer ohne Küche. Den beengten Wohn-
raum, der der Familie zur Verfügung steht, erweitert Alicia für sich, indem sie 
schlicht das gesamte Hotel als ihr »zweites Zuhause« wahrnimmt, was sowohl 
die Räumlichkeiten als auch das Hotelpersonal betrifft. Bei den Hausaufga-
ben und den täglichen Deutschübungen unterstützt sie eine Mitarbeiterin, das 
Mittagessen holt sie sich nach der Schule in der Hotelküche und in der Freizeit 
nimmt sie an den Ausflugsangeboten des Hotels teil, »also Skifahren gehen und 
solche Späße«. Ihre Eltern, die beide bis zu siebzehn Stunden täglich arbeiten, 
sieht sie in dieser Zeit kaum. 

Mit dem Übergang in die Hauptschule wird die Situation zwar etwas bes-
ser, aber trotzdem berichtet Alicia über Rassismuserfahrungen, die sich gene-
rell wie ein roter Faden durch ihre Erzählungen ziehen. Allerdings, so Alicia: 
»hab ich das jetzt nicht mehr so zach gefunden. Aber ich hab mir immer gedacht, 
ich bin so froh, wenn ich von Mayrhofen weg bin. Voll.« Die Erfahrung von Aus-
grenzung und Missachtung auf Grund ihrer zugeschriebenen Herkunft und 
die daraus resultierende soziale Isolation verbindet Alicia fast ausschließlich 
mit dem Ort der »neuen Heimat« Mayrhofen. Sie geht damit um, indem sie 
sich auf die Möglichkeit besinnt, erneut mobil zu werden und einen anderen 
Ort für die Umsetzung ihres Lebensentwurfes zu finden. Um dieses Ziel zu 
erreichen und nach der Hauptschule das Gymnasium in Innsbruck besuchen 
zu können, lernt sie täglich mehrere Stunden.

Der Ortswechsel vom ländlich geprägten Mayrhofen nach Innsbruck stellt 
eine entscheidende Wende in Alicias Leben dar. Aufgrund ihrer herausragen-
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den Schulleistung bekommt sie ein Vollstipendium und zieht in ein Mädchen-
wohnheim.

Dort erfährt sie erstmals persönliche Anerkennung durch Gleichaltrige: 

»[…] da habe ich ganz was anderes erlebt. Die hat das überhaupt nicht interessier t, wo-

her ich komme. Also nicht, nicht interessier t. Sie haben schon gefragt und so. Aber sie 

haben das überhaupt nicht negativ aufgenommen oder so. Und das war super. […] Und 

da habe ich mir gedacht so, Mayrhofen hat halt sein Gesicht gezeigt und in Innsbruck ist 

es, obwohl es nur ein größeres Dorf ist, anders.«

Mobilität, verstanden als Ortswechsel, lässt sich in Alicias Biografie als Ant-
wort auf die erlebte Diskriminierung und als gezielte Gegenstrategie lesen, 
um Situationen der Ausgrenzung zu entgehen. Im Laufe ihres Lebens greift 
Alicia mehrfach auf diese Strategie zurück und transformiert so immer wieder 
Momente der Passivität in selbstbestimmtes Handeln, das darin besteht, sich 
eigene Räume zu schaffen.

Die Wochenenden verbringt Alicia dennoch oft in Mayrhofen, um ihre El-
tern und ihren Bruder zu besuchen. Wirklich wohl fühlt sie sich nur, wenn 
die Wintersaison in dem touristisch geprägten Ort beginnt »und sehr viele von 
überall her kommen. Also man wirklich Leute aus aller Welt kennenlernen kann.« 
Die durch den Tourismus entstehende Diversität im sonst sehr beschaulichen 
Mayrhofen eröffnet ihr die Möglichkeit, neue Beziehungen und Kontakte zu 
knüpfen und kann als eine Art Schutzraum gegen einen Alltagsrassismus ver-
standen werden, den Alicia auch zu diesem Zeitpunkt noch erfahren muss: 
»Das war halt so ne coole Zeit. Snowboarden gehen und Leute aus aller Welt kennen 
lernen. Das war super. Und sonst nein, Mayrhofen. Das hat sich einfach immer 
wieder bestätigt.«

In dieser Zeit lernt Alicia auch ihren Freund kennen, mit dem sie nach 
der abgeschlossenen Matura nach Island zieht. Von da an pendeln die beiden 
zwischen Island im Sommer und Mayrhofen im Winter. Zwei Jahre später ent-
scheiden sich beide, eine Wohnung in Mayrhofen zu suchen, weil ihr Freund 
dort eine Arbeitsstelle angeboten bekommt.

»Ich habe das dann halt telefonisch gemacht […] Wenn ich geredet habe, das habe ich 

anscheinend schon unterbewusst verstanden, dass ich nicht meinen Namen sagen 

darf. […] Da waren sie immer voll nett. Wollten, dass ich die Wohnung anschaue und so. 

Dann haben sie mich nach meinem Namen gefragt und wenn ich den gesagt hab, wars 

vorbei. Da hat wirklich einer einfach aufgelegt.«

Erneut wird Alicia mit Diskriminierung konfrontiert und bekommt »dieses Ge-
sicht von Mayrhofen« zu spüren. Sie zieht ihre Konsequenzen und siedelt kurze 
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Zeit später, gemeinsam mit ihrem Freund nach Innsbruck um, wo sie ein Stu-
dium der Erziehungswissenschaften beginnt. 

Wieder ist Alicias Reaktion auf die erfahrene Ausgrenzung keinesfalls ein 
passives Erleiden, sondern der erneute Ortswechsel nach Innsbruck. Aktivität 
durch Mobilität statt Passivität durch Stagnation lautet erneut ihre Antwort. 

Nachdem sie ihr Studium beendet hat, beginnt sie in einem Jugendzent-
rum als Betreuerin zu arbeiten und profitiert dabei von ihrer bisherigen be-
wegten Biografie.

 »Ich denk mir, ich weiß genau wie das war. Gute und schlechte Sachen […] und da habe 

ich mir gedacht, ich will denen einfach so gerne helfen. Wenn ich zum Beispiel mit ihnen 

rede, weil sie so kleine Probleme haben, die ich einfach kenne, dann erzähle ich mal 

eine persönliche Geschichte. Und das bringt es wirklich oft voll.«

Alicias Biografie steht exemplarisch für eine Vielzahl an weiteren bewegten 
Lebensgeschichten, die im Zuge des Lehrforschungsprojektes dokumentiert 
werden konnten. Sie zeigt, wie es möglich ist, unter restriktiven gesellschaft-
lichen Bedingungen, die Rassismus zu einer alltäglichen Erfahrung machen, 
Wege und Lebensstrategien zu finden, um sich Räume zu schaffen, in denen 
sie ihren Lebensentwurf umsetzen kann. Die Erfahrung der Mobilität ihrer 
Eltern wird damit auch ein Stück zu ihrer eigenen Strategie, »nicht dermaßen 
regiert zu werden.« (Foucault 1992: 12).

3. Fa zit

Die biografischen Erzählungen von Alicia und Fatma machen stellvertretend 
deutlich, welche vielfältigen Formen der Mobilität durch Migration entstehen. 
Beide Frauen schaffen es, verschiedene Orte und Lebensweisen miteinander 
zu verknüpfen und sich durch ihre Lebenspraxen Räume zu schaffen, in denen 
sie (auch) Schutz vor Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen finden. 
Um die Visionen ihres eigenen Lebensentwurfes umsetzen zu können, ent-
wickeln sie dabei kreative Lebensstrategien und Alltagspraxen. Entgegen he-
gemonialer Deutungsmuster wird die Erfahrung der Migration zu einer Res-
source und offenbart zugleich strukturelle Barrieren der gesellschaftlichen 
Teilhabe. 

Beide Biografien dokumentieren für sich ein Stück individuelle, aber 
gleichzeitig auch kollektive Geschichte, die für die Protagonistinnen selbst, 
aber auch für die Migrationsgesellschaft, in der wir leben, von Relevanz ist. Die 
Biografien verstehen sich also als Dokumente vergangener, aber auch gegen-
wärtiger lebens- und alltagsweltlicher Formen und subjektiven Entschließun-
gen zum eigenständigen, subjektbezogenen Handeln. Ferner gewähren die 
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biografischen Erzählungen nicht nur Einblicke in vergangene und aktuelle 
Lebensgeschichten, sondern entwerfen auch eine Vision postmigrantischen 
Zusammenlebens. Diese Vision soll als Ausblick in eine Zukunft verstanden 
werden, in der Migration als ein fester und wesentlicher Bestandteil von Ge-
sellschaft begriffen wird. 
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Jenseits und diesseits der Grenzen. 
Transdifferente Verschränkungen in		
den Kinofilmen »Auf der anderen Seite« und 
»Almanya – Willkommen in Deutschland«1

Müzeyyen Ege

»Die ersten Gesichter, die zwischen den Ländern aus-

getauscht wurden, waren Filmgesichter.«

(Emine Sevgi Özdamar 2003) 

»I don’t do migrant cinema. I don’t accept the categori-

sation for my films. They don’t talk about migrancy, they 

talk about me and my life. It is me you are looking at and 

the way I see things.«

(Fatih Akın im Interview mit Aksoy 2005)

I. Be wegte Bilder und (post-)migr antische Narr ative

In ihrer autobiografischen Erzählung »Gastgesichter« (2003) beschreibt die 
türkisch-deutsche Autorin, Regisseurin und Schauspielerin Emine Sevgi 
Özdamar den bis in ihren familiären Alltag in Istanbul reichenden Einfluss 
europäischer Filme der 1950er und -60er Jahre, nicht nur auf sie als Kind und 
Jugendliche, sondern vor allem auch auf die Generation ihrer Eltern. »Sind wir 
Europäer? Wo fängt Europa an? Wieviel Europäer sind wir?«, fragen sich auf 
beiden Seiten Istanbuls die BürgerInnen einer relativ neu gegründeten Nation. 
Hierbei löste schon allein die geografische Lage der kosmopolitischen Metro-
pole auf zwei Kontinenten eine permanente Diskussion um westlich-östliche, 
europäische oder asiatische Anteile der Identität ihrer Einwohner aus, wie die 
Erzählerin berichtet (Özdamar 2003: 179). In ihren mehrfach ausgezeichneten 

1 | Die nachfolgenden Ausführungen basieren in weiten Teilen auf meinem Beitrag »Hy-

perkulturalität und/oder Transdif ferenz« (siehe Ege 2014).
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Werken, deren Handlung und Figuren oftmals zwischen Istanbul und Berlin 
angesiedelt sind, bricht Özdamar mit den in deutschsprachiger Literatur und 
auch im Film bis in die 1990er Jahre gängigen Opferbildern und der Betroffen-
heitsrhetorik von Migrationserzählungen. Mit ihrem transnationalen Schrei-
ben, bei dem sie geschlechts- und kulturspezifisch festgeschriebene Identitäts-
konzepte unterläuft (vgl. Zierau 2016: 53f.), öffnet sie den Weg zur Reflexion 
und Darstellung nicht-homogener Ich-Vorstellungen der zweiten und dritten 
Generation von MigrantInnen.

Die Verarbeitung der Migrationserfahrungen findet mit den Nachkommen 
der Eingewanderten in ihrer »identitären Verortung nicht mehr eindimensio-
nal zum Herkunftsland« statt (Foroutan 2010: 1). Während noch immer eta-
blierte Termini fehlen, die »nationale und kulturelle Mehrfachzugehörigkeit 
und -identifikation von Individuen wertneutral beschreiben«, sind hier vor 
allem Eigenbeschreibungen von Personen mit Migrationshintergrund interes-
sant (Foroutan 2010: 2).2 So zeichnet sich insbesondere ab den 1990er Jahren 
bei AutorInnen, KünstlerInnen und FilmemacherInnen mit Migrationshin-
tergrund die Tendenz ab, sich selbst als ›Postmigranten‹ zu bezeichnen. Mit 
Postmigranten werden meistens RepräsentantInnen der zweiten und dritten 
Generation von Einwanderern bezeichnet, die ein neues identitäres Selbst-
verständnis und neue Perspektiven hinsichtlich einer als sekundär erlebten 
Migrationserfahrung entwickeln.3 In der Auseinandersetzung mit der Migra-
tionsgeschichte der Eltern und Großeltern sowie ihrer eigenen gegenwärtigen 
Lebenswirklichkeit entwerfen sie »andere (urbane) Verortungspraktiken und 
Grenzbiographien«, die mit festschreibenden ethnisch-nationalen Kategorien 
nicht mehr zu fassen sind (Yıldız 2013: 72). 

Bereits im Jahr 2000 konstatiert Deniz Göktürk, dass im Zeitalter der 
Mobilität und Migration auch im Kino »Migrant/innen sich langsam aus dem 
Gefängnis einer subnationalen Mitleidskultur [befreien], transnationale Alli-
anzen [eingehen] und durch ironische Rollenspiele ethnische Zuschreibungen 

2 | Naika Foroutan geht in ihrer Abhandlung neben dem Begrif f der »Postmigranten« 

auf mehrere Selbstbeschreibungen und Fremdkategorisierungen wie »Neue Deutsche«, 

»Paradigma-Neudeutsche« und »Bindestrich-Identitäten« ein. Siehe zur kritischen Aus-

einandersetzung mit dem Begrif f der »Hyphenated Identities« und dem transnationalen 

Kino auch Thomas Elsässer (2009: 28ff.), Tanja Wunderlich (2005) und Heiner Keupp 

(2008).

3 | Laura Peters schließt in ihrer Begrif fserläuterung der postmigrantischen Literatur 

die erste Generation der Migranten mit ein (Peters 2012: 17). Myriam Geiser unter-

nimmt in ihrer umfassenden, vergleichenden Studie den Versuch, anhand postmigranti-

scher Literatur eine Typologie poetischer Strategien der Postmigration zu erstellen (Gei-

ser 2014). Siehe auch das von Shermin Langhoff so benannte Postmigrantische Theater 

im Ballhaus Naunynstraße in Berlin.
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und Identifizierungen [unterlaufen]« (Göktürk 2000: 344). Göktürk spricht 
von der Entstehung eines von Massenmigration und Globalisierung gepräg-
ten neuen Film-Genres, »das die herkömmlichen geographischen, nationalen, 
kulturellen und filmischen Grenzen sprengt« und »independent transnational 
cinema«4 genannt, als »postcolonial hybrid film«5 oder einfach als »world cine-
ma« bezeichnet werden kann (ebd.: 331f.). Ein »Paradigmenwechsel« (Blumen-
rath et al. 2007) oder ein »Wandelnarrativ« (Alkın 2017) wird auch innerhalb 
der deutschen Filmwissenschaft konstatiert, und zwar zeige sich dies ebenfalls 
darin, dass Filmlandschaften zunehmend hinsichtlich ihrer transkulturellen 
und transnationalen Einflüsse und Verflechtungen untersucht werden.

So äußert sich in deutsch-türkischen Filmen, die transnationale Zusam-
menhänge thematisieren, nach den 1990er Jahren, aber vor allem seit der 
Jahrtausendwende ein verändertes Selbstbewusstsein, das sich weg von rigi-
den binären Fremdzuschreibungen hin zu einem reflektierten Umgang und 
Ausdruck von Mehrfachzugehörigkeit in einer pluralisierten und multipers-
pektivischen Gesellschaft bewegt. Unter anderen ist hier vor allem Fatih Akın 
als Filmemacher dieser Couleur zu nennen, der auf vielfältige Weise hybride 
Identitäten der zweiten Generation thematisiert und internationale Aufmerk-
samkeit erregte, etwa mit seinen mehrfach preisgekrönten Filmen »Gegen die 
Wand« (2004) und »Auf der anderen Seite« (2007). Auch sieht man vermehrt 
das Genre der Komödie, in der mit humoristischen Überzeichnungen und 
Spiegelungen Stereotypen unterlaufen werden (Neubauer 2011: 211). Beispiele 
dazu wären unter anderem Hussi Kutlucans »Ich Chef, du Turnschuh« (1998), 
Anno Sauls »Kebab Connection« (2004) oder etwa der Episodenfilm von Sinan 
Akkuş »Evet, ich will!« (2008). Der Film »Almanya − Willkommen in Deutsch-
land« der Şamdereli-Schwestern markiert hier mit seinem postmigrantischen 
Blick auf das Integrationsthema einen weiteren Meilenstein in der Entwick-
lungslinie von Filmen, die sich nach Göktürk von der »subnationalen Mitleids-
kultur« ablösen und sich in »transnationale Gefilde« begeben (vgl. Göktürk 
2000: 341).

Postmoderne Identitäten und transdifferente Verschränkungen

Wie die Filmwissenschaftlerin Margrit Tröhler in ihrer Studie »Offene Welten 
ohne Helden« erörtert, ist spätestens in den 1990er Jahren eine Häufung von 
pluralen, dezentrierten und kollektiven Figurenensembles festzustellen, die 
aktuelle Entwicklungen als kulturgeschichtliches Phänomen verdeutlichen. 
Diese Veränderung der Figurenkonstellationen im transnationalen Kino be-

4 | Göktürk zitier t hierbei Hamid Nacify (1996).

5 | Die Autorin referier t hier Ella Shohat/Robert Stam (1994: 42).
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schreibt sie als eine »mosaikartige Vernetzung einzelner Figuren«, der eine 
postmoderne Ausdrucksweise naheliegt (Tröhler 2007: 11).

Folgen wir dem Soziologen Stuart Hall, so ist die Annahme einer in sich 
kohärenten, einheitlichen und festen Identität illusionär. Das postmoderne 
fragmentierte Subjekt, das nicht biologisch, sondern historisch zu definieren 
ist, ist einem ständigen gesellschaftlichen Wandel ausgesetzt und wird mit 
einer »Vielfalt möglicher Identitäten konfrontiert«, die ihm eine temporäre 
Neukonzeption seines Selbst erlaubt (Hall 1994: 183).

Pluralistisch ausgerichtete, so genannte »postmoderne« theoretische An-
sätze, wie der zur Transkulturalität von Wolfgang Welsch (1994) oder auch 
Homi Bhabas Hybriditätsbegriff (2000) deuten diese Instabilität und Frag-
mentierung von Identitätskonzepten als positiv. Sie implizieren Beweglichkeit 
und die Freiheit, zwischen verschiedenen Subjektpositionierungen wählen zu 
können und damit Identität selbst als ständig fortschreitenden Prozess anzu-
sehen. 

Neuere Konzepte, wie beispielsweise das der Transdifferenz, worauf im 
Folgenden näher eingegangen werden soll, kritisieren jedoch auch hierar-
chisch geprägte Kulturbilder wie »das Treppenhaus« oder »die Brücke« von 
Homi Bhaba und positionieren sich konsequenter gegen binäre, polarisierende 
Sichtweisen auf Kultur. Vor dem Hintergrund zunehmender Mobilisierung 
und Vernetztheit des modernen Menschen sollen hierbei dynamische Aspekte 
von kulturellem Austausch und Wandel in den Vordergrund gestellt werden, 
die festgeschriebene Kategorien auflösen und eine selbstbestimmte Vielfalt an 
Identitätsdiskursen ermöglichen sollen. 

Transdifferenz oder kreative Momente der Ungewissheit

Mit dem von den deutschen Kulturwissenschaftlern Helmbrecht Breinig und 
Klaus Lösch im Rahmen des Erlanger Graduiertenkollegs 2001 entwickelten 
kulturhermeneutischen Begriff der Transdifferenz sollen ebenfalls neue Pers-
pektiven jenseits konfliktorientierter Denkweisen eröffnet werden.6 Dieser Be-
griff bedient sich der »Rhizom-Metapher« der französischen Philosophen Gille 
Deleuze und Félix Guattari (Deleuze/Guattari 1992: 16). Das Bild des Wurzel-
geflechts steht hier für die sinnbildliche Darstellung einer kulturellen Vielfalt 
ohne Zentrum, die die subversive Kraft der globalen Pluralisierungsprozesse 
zum Ausdruck bringt. Transdifferenz ist damit ein weiterer alternativer bzw. 
komplementärer Ansatz zu Interkulturalität, der eine zeitgemäße Erfassung 
multiperspektivischer Kultur- und Identitätskonzepte unternimmt. Helm-

6 | Das Graduier tenkolleg hat mehrere Sammelbände u.a. Allolio-Näcke/Kalscheuer/

Manzeschke (2005) herausgegeben. Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf 

den Beitrag von Klaus Lösch (2005) in diesem Band.
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brecht Breinig und Klaus Lösch versuchen mit dem analytischen Konzept und 
der Denkfigur der Transdifferenz eine neue Sichtweise »für die Beschreibung 
und Analyse der komplexen Konstruktions- und Dekonstruktionsprozesse von 
kultureller Identität und Alterität« zu ermöglichen (Lösch 2005: 22). 

Mit der Vorsilbe trans – im Anschluss an die Bedeutung »quer hindurch« 
– soll der Differenz-Begriff in diesem Ansatz etwas gleichsam sich Aufleh-
nendes, »Widerspenstiges« gegen die Einordnung in die Polarität binärer Dif-
ferenzen einbringen. Genauer gesagt, soll nach Lösch Transdifferenz hierbei 
verstanden werden als »Keim des Widerstandes« gegen strikte Schemata von 
Inklusion und Exklusion und gegen soziale Normierungsversuche (ebd.: 27, 
36). Mit Transdifferenz soll »durch gezogene Grenzlinien quer hindurchge-
gangen werden und ursprünglich eingeschriebene Differenzen« in Bewegung 
gebracht werden. Grenzen werden dadurch bildlich gesprochen »ausgefranst« 
bzw. durchlässiger (ebd.: 23). Der »gewalttätige Charakter der binären Logik, 
auf der symbolische Ordnungen, Sprache und Identitäten gleichermaßen ba-
sieren«, soll nach Lösch damit aufgedeckt und in seiner »Gültigkeit tempo-
rär suspendiert werden, ohne dass sie damit endgültig dekonstruiert werden« 
(ebd.). Somit »zielt der Begriff Transdifferenz auf die Untersuchung von Mo-
menten der Ungewissheit, der Unentscheidbarkeit und des Widerspruchs, die 
in Differenzkonstruktionen auf der Basis binärer Ordnungslogik ausgeblendet 
werden« (ebd.), und in Zonen der Überlappung und Überlagerung Phänome-
ne der kulturellen Interferenz offenlegen. Das Transdifferenzierungskonzept 
will sich von benachbarten Konzepten wie Transkulturalität und Hybridität ab-
grenzen, denen es eine eurozentrische und politisch orientierte Perspektive 
zuweist (vgl. ebd.: 40). 

Im Begriff der Transdifferenz werden die Konjunktionen und/oder mitei-
nander in Beziehung gesetzt. In Momenten der Ungewissheit soll unter Bei-
behaltung der Differenz Raum für neue Potenziale von Identitätskonstruktion 
ermöglicht werden. Damit »verschiebt sich die Identität zu einem Interferenz-
phänomen« (ebd.: 40) und fungiert gegen sozialen Normierungsdruck und 
eindeutige Identifikationsforderungen (ebd.: 36). Das Konzept der Transdiffe-
renz bedeutet also keine Aufhebung der Differenz oder eine »höhere Synthe-
se«, sondern Differenz bleibt als Referenzpunkt in kulturellen Kontaktzonen 
erhalten. Die Begriffe des Eigenen und des Fremden (bzw. des Selbst und des 
Anderen) geraten in den genannten Zonen der Unbestimmtheit in eine Wech-
selwirkung miteinander und »verlieren dadurch ihre Trennschärfe, d.h. dort 
entfaltet sich Transdifferenz« (ebd.: 30). 

Lösch beschreibt schließlich mit dem Begriff der Transdifferenz ein dyna-
misches Konzept, das kulturelle Kontaktzonen als Räume permanenter Ver-
schiebungen und Neuverknüpfungen identitärer Zuordnungsansprüche an-
sieht. Damit reiht sich sein Ansatz in die postmoderne Pluralitätsvorstellung 
von Realität und Kultur ein. Vor diesem Hintergrund scheint das Konzept der 
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transdifferenten Verschränkungen von kulturellen und identitären Kategorien 
geeignet, transnationale Filme aus dieser differenztheoretischen Sichtweise zu 
betrachten.

Im Folgenden sollen solche Verschränkungen in den Filmen »Auf der an-
deren Seite« und »Almanya – Willkommen in Deutschland« sowohl in Raum 
und Zeit als auch in den generationsübergreifenden Verhandlungen und Ver-
ortungen nationaler und kultureller Identitätskonzepte auf filmästhetischer 
und inhaltlicher Ebene herausgestellt werden. 

II. Identitäten in Be wegung.
	R eise und Tod als Übergangsr äume im Film		

»Auf der anderen Seite« von Fatih Akın

»Es sind nicht nur Filmgesichter, die die Menschen zwi-

schen den Ländern zuerst austauschen, sondern auch 

die Toten.«

(Özdamar 2003: 177)

Auf die Frage, was ihn hauptsächlich zu dem Film »Auf der anderen Seite« 
motiviert habe, antwortet Fatih Akın in einem Interview: »Es geht um Bewe-
gung, das war eines der ersten Worte, die ich mir notiert habe, Bewegung und 
Weite« (Kilb/Körte 2007: 2). Im Film geht es hierbei nicht allein um die topo-
grafische Mobilität der Figuren, die zwischen den Länderkoordinaten Deutsch-
land und der Türkei nationale, aber auch kulturelle Grenzen überschreiten, 
sondern es ist vor allem der Tod als radikaler Bruch, der im Film über jedwede 
nationale, kulturelle und identitäre Zuschreibung hinweg die Ebenen existen-
zieller Erfahrungen öffnet.

Der Film »Auf der anderen Seite« (2007) bildet den zweiten Teil von Akıns 
»Liebe, Tod und Teufel«-Trilogie, deren erster Teil »Gegen die Wand« (2004) 
in die Kinos kam, und die mit dem 2014 erschienen Film »The Cut« ihren 
Abschluss fand. Der Regisseur und Drehbuchautor beschreibt im Zusammen-
hang mit seinem Film den Tod als eine Art Tür, »ein[en] Übergang, Bewegung, 
das Dazwischen« (cineworx 2007: 4). Tatsächlich changiert der Film mit den 
nicht-linearen raumzeitlichen Verschränkungen der Lebenslinien seiner sechs 
Figuren zwischen Bewegung und Stillstand. Der Tod fungiert hier als Struk-
turelement für die Dreiteilung des Films (»Yeters Tod«, »Lottes Tod« »Auf der 
Anderen Seite«) und dient zudem als Katalysator für sich verändernde Dy-
namiken von psychischen und identitären Befindlichkeiten sowie zwischen-
menschlichen Beziehungen der handelnden Personen. Auch Kategorien von 
türkisch und deutsch oder türkisch-deutsch sind in Bewegung und kommen 
eher mit ihren Binnendifferenzierungen in den Figuren zum Ausdruck.
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Zu den Protagonisten gehören der in Hamburg zurückgezogen lebende 
türkischstämmige Germanistikprofessor Nejat und sein verwitweter Vater 
Ali in Bremen. Ali, Migrant erster Generation, geht eine Beziehung mit der 
türkischstämmigen Yeter ein, ebenfalls Migrantin erster Generation, die sich 
prostituiert, um für das Studium ihrer Tochter Ayten aufzukommen. Ayten 
ist Soziologie-Studentin und politische Linksaktivistin, die vor der Polizei in 
Istanbul unter dem Decknamen Gül nach Hamburg flieht. Dort macht sie sich 
auf die vergebliche Suche nach ihrer Mutter, lernt die deutsche Lotte kennen, 
die ihr Unterschlupf anbietet und in die sie sich verliebt. Als Lotte ihrer Freun-
din Ayten nach deren Abschiebung in die Türkei folgt, wird sie am Ende einer 
Verfolgungsjagd von Klebstoff schnüffelnden Straßenkindern in Istanbul er-
schossen. Lottes Mutter Susanne, eine im bürgerlichen Leben angekommene 
Alt-68erin, folgt in ihrer Trauerarbeit den Spuren ihrer Tochter in Istanbul, 
lernt Nejat kennen und kümmert sich um Ayten. 

Yeter und Lotte überschreiten nicht nur metaphorisch nationale und kul-
turelle Schwellen, sondern mit ihrem Tod als Übergang auch die Schwelle auf 
die andere Seite, ins Jenseits. Ali, der im Rausch handgreiflich wird und Yeters 
Tod verursacht, sowie Ayten, die Lottes Hilfeangebote für ihr politisches Netz-
werk nutzt und somit eine Kette von unglücklichen Umständen in Gang setzt, 
die Lottes Tod zur Folge haben, laden unbeabsichtigt Schuld auf sich. Existen-
zielle Erfahrungen wie Schuld und Sühne, Reue und Vergebung, letztendlich 
Empathie und Engagement prägen die Dynamik des Beziehungsgeflechts zwi-
schen den Figuren. Es entsteht ein bewegliches Netzwerk, das über nationale 
und kulturelle, aber auch biologisch bestimmte Grenzen und Zugehörigkeiten 
hinausgeht. 

Die vielschichtigen Erzählstränge in den ersten beiden Teilen des Films 
kommen mit ihren teilweise offenen Enden, aber auch mit den sich überkreu-
zenden und verschränkenden Vernetzungen im dritten Teil (»Auf der anderen 
Seite«) des Films zusammen, sodass der Zuschauer trotz der Unbestimmt-
heiten eine Art Kohärenz zwischen den sich überlappenden Zeitebenen, Or-
ten und Lebenslinien herstellen kann. Zahlreiche Überkreuzungen schaffen 
transdifferente Situationen, in denen ein Wechselspiel von assoziierten (ver-
meintlichen) Ähnlichkeiten und Differenzen über nationale und kulturelle Zu-
schreibungen hinweg stattfindet und unterlaufen wird, wie an den folgenden 
beiden Beispielen zu sehen ist.

Die Türkisch-Deutsche Buchhandlung Istanbul 

Nach dem Tod Yeters fährt Nejat nach Istanbul zur ihrer Beerdigung und 
macht sich auf die Suche nach ihrer Tochter Ayten, um ihr das Studium zu 
finanzieren, zumindest ist das der Grund, den er auf einer türkischen Polizei-
station angibt. 
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Während seiner Suche in den Straßen Istanbuls, bei der Nejat Suchan-
zeigen mit Yeters Foto an Wände klebt, sieht er eine türkisch-deutsche Buch-
handlung, die zum Verkauf steht. Als er mit dem Eigentümer Markus Ober-
müller ins Gespräch kommt, zeigt dieser offen seine Faszination angesichts 
der Überkreuzung ihrer Situation und Befindlichkeiten. Nach eigener Aussage 
als Deutscher in der Türkei nun von Heimweh nach dem Herkunftsland und 
der Sprache gepackt, sieht er in Nejats Situation eine Art spiegelbildliche Ent-
sprechung: »Das wäre ja lustig. Ein türkischer Germanistikprofessor, der in 
einer deutschen Buchhandlung in der Türkei landet. Das passt doch!«- »Ja, 
vielleicht«, erwidert Nejat (35:22-35:40)7. Beide Figuren finden sich in dersel-
ben Nische, dem transitorischen Raum einer türkisch-deutschen Buchhand-
lung wieder. Aufgewachsen und (teil-)sozialisiert in Deutschland, ist Nejats 
›Neuverortung‹ in der Türkei jedoch keine ›Rückkehr in die Heimat‹, wie die 
von Markus Obermüller gewünschte, vielmehr erscheint sie als eine Entde-
ckungsreise und ein Neubeginn, zugleich auch eine Rückverfolgung der Spu-
ren seines Vaters Ali in das heimatliche Trabzon am Schwarzen Meer (vgl. 
Esen 2009: 236). 

Interreligiöse Verschränkungen:
Die Opfergabe Ibrahims/Abrahams

In einer weiteren Szene findet eine Verschränkung auf interreligiöser Ebene 
statt, die von den Vater/Sohn (Nejat/Ali)- und Mutter/Tochter (Susanne/Lotte)-
Paarungen geprägt ist. Susanne folgt den Spuren ihrer verstorbenen Tochter 
Lotte nach Istanbul und sucht dabei Personen und Orte auf, die mit ihrer Toch-
ter in Verbindung standen. So trifft sie Nejat, bei dem sie sich später in das 
ehemalige Zimmer von Lotte einmietet und besucht Ayten, derer sie sich im 
Andenken an Lotte annimmt. Beide Begegnungen finden in Räumen transi-
torischen Charakters statt: einem Hotel (Nejat) und einem Gefängnis (Ayten).

Vom Balkon ihres Hotelzimmers aus beobachtet Susanne türkische Män-
ner auf ihrem Gebetsgang in die Moschee. Auf ihre Frage nach dem Anlass 
erklärt ihr Nejat die Bedeutung des religiösen Opferfestes aus muslimischer 
Sicht: Es ist die Geschichte von Ibrahim, der auf Gottes Forderung hin bereit 
ist, seinen Sohn zu opfern, stattdessen am Ende jedoch ein Schaf als Ersatz 
opfern darf. Die offensichtliche Parallele zur biblischen Geschichte Abrahams 
erstaunt Susanne. Die Vater/Sohn-Beziehung in Verbindung mit dem religiös 
motivierten Opfertod erinnert Nejat an ein Gespräch als Kind mit seinem Va-
ter, in dem der Vater ihm die Furcht vor dieser Geschichte nimmt als er dem 
Sohn absoluten Schutz vor der denkbar höchsten, der göttlichen Autorität zu-

7 | Referenzen zu den Filmen werden nachfolgend als Minuten- und Sekundenangabe 

zitier t.
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sichert (vgl. 1:40-1:41:11). Das Geborgenheitsgefühl bzw. Vertrauen von Nejat 
in der Vater/Sohn-Beziehung restauriert sich hier durch den Abruf dieser Er-
innerung im Gespräch mit Lottes Mutter. Er überwindet offensichtlich den 
inneren Bruch mit seinem Vater, denn spontan macht er sich auf den Weg in 
die heimatliche Schwarzmeerregion. In der folgenden und damit letzten Szene 
des Films sehen wir die sich an verschiedenen Stellen wiederholende Rahmen-
handlung des Films: Nejats Fahrt in seinem Wagen auf der türkischen Land-
straße, umgeben von einer offenen und lichten Landschaft. Diesmal führt 
ihn seine Reise jedoch durch Trabzon hindurch und endet an der Küste des 
Schwarzen Meeres, wo er in der Schlusssequenz am Ufer steht und zum Ho-
rizont blickt. 

Mit dem Tod als Dreh- und Angelpunkt in diesem Werk bezeichnet Fatih 
Akın »Auf der anderen Seite« als seinen bisher »spirituellsten Film« (Kilb/
Körte 2007: 5). Der Tod greift an mehreren Stellen des Films stark in die Dra-
maturgie ein, eröffnet einen Möglichkeitsraum neuer Verknüpfungen und 
Verschiebungen. Alte Bindungen werden dadurch aufgelöst, Bewegung ge-
schaffen, die zu Selbstreflexion führt und damit variierende Konstellationen 
von Orten, Figuren und menschlichen Befindlichkeiten erfahrbar macht. In 
diesem Sinne kann der Film auch als »lichtes Requiem« gesehen werden, »ein 
Requiem, das nach vorne weist und voller kleiner Utopien steckt« (Nicodemus 
2007: 3), sowie voller zirkulärer Neubeginne, in denen Heimat und Identität 
immer wieder von den Personen selbst neu verhandelt und konfiguriert wer-
den.

III.	 »Almanya – Willkommen in Deutschl and«:			
	T r ansnationale Migr ationsbe wegungen

»Man hat Arbeitskräfte gerufen, und es kommen Men- 

schen.«

(Max Frisch 1965)8

In einem Interview äußert sich die Regisseurin Yasemin Şamdereli zur Entste-
hungsidee ihres Films, dessen Drehbuch sie zusammen mit ihrer Schwester 
Nesrin Şamdereli geschrieben hatte, folgendermaßen: 

8 | Das Zitat stammt aus einem Text, den Max Frisch 1965 als Vorwort zu »Siamo Ita-

liani« schrieb, einem Gespräch mit italienischen Gastarbeitern, das Alexander J. Sei-

ler aufgenommen hatte und auch ver filmte. Die Regisseurin Yasemin Şamdereli ver-

wendet dieses Zitat auch als einleitendes Motto ihres Films »Almanya − Willkommen in 

Deutschland«.
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»Wir wollten einen Film machen, wie er uns gefällt und der der Gruppe 
entspricht, die wir darstellen. Wir hatten immer das Gefühl, dass über diese 
Gruppe von Leuten, die das alles gut hinbekommen haben und keine großen 
Dramen durchleiden mussten, niemand spricht.« (vgl. Rettig 2011: 4)

Nach einer längeren mit Finanzierungsproblemen belasteten Anlaufphase 
lief der Film der Regisseurin Yasemin Şamdereli erstmals im März 2011 in 
den deutschen Kinos. Er wurde von der deutschen Presse und Kritik begeis-
tert aufgenommen und bekam verschiedene Auszeichnungen.9 Als politische 
»Einwandererkomödie« und »fröhlich bewegtes Integrationsmärchen« (Kreke-
ler 2011) bezeichnet, wird der Kinofilm als überzeugende und »leichtfüßige« 
Antwort auf die durch die Thesen Thilo Sarrazins konfliktbelastete Integra-
tionsdebatte gefeiert (Martenstein 2011). 

Auf zwei Zeitebenen wird zum einen die Geschichte der türkischstämmi-
gen Großfamilie Yilmaz über drei Generationen hinweg erzählt, die auf einer 
vom Großvater Hüseyin initiierten gemeinsamen Urlaubsreise in die Türkei 
zusammenfinden. Zum anderen wird in Rückblenden die Erinnerung an 
den Anfang der Liebes- und Lebensgeschichte von Hüseyin und Fatma, der 
ersten Migrationsgeneration der Familie, von ihrem Dorf in Anatolien bis in 
das gegenwärtige Deutschland nachgezeichnet. Das Oszillieren zwischen den 
kulturellen, geografischen und zeitlichen Räumen wird filmästhetisch durch 
mehrere über den Film verteilte Rückblenden und Bildmontagen wirkungsvoll 
eingesetzt. Dabei thematisiert und hinterfragt der Film auf verschiedensten 
Ebenen kategoriale Zuordnungen und Identitätszuschreibungen, spielt mit 
klischeehaften Vorstellungen und unterläuft auf humorvolle Weise stereotype 
Bilder und Vorurteile auf beiden Seiten, von Deutschen und Türken. 

Anhand einiger ausgewählter Szenen soll hier kurz aufgezeigt werden, wie 
der Film Exklusionsstrategien durch die ›andere‹ Gesellschaft offenlegt, aber 
auch die Furcht vor gänzlicher kultureller Vereinnahmung durch ›die Ande-
ren‹ bei der ersten Generation parodierend und mit großzügigem Irritations-
potenzial zum Ausdruck kommt. 

Die Frage nach der Identität: »Was sind wir denn nun?«

Der Film spielt, so kann man hier ganz im Zeichen der Transdifferenz deu-
ten, mit Momenten der Unbestimmtheit und Ungewissheit, die die Durchläs-
sigkeit kultureller und nationaler Grenzen unterstreichen. So wird die Frage 
nach der kollektiven kulturellen Identität gleich zu Beginn mit der Frage des 
sechsjährigen Cenk in das Zentrum der Handlung und der Aufmerksamkeit 
gerückt. Kurz nach der Einbürgerung seiner Großeltern, die jedoch an dem-

9 | Beim Deutschen Filmpreis 2011 etwa erhielt der Film die Auszeichnung für den bes-

ten Film und einen weiteren Preis für das beste Drehbuch.
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selben Abend eine gemeinsame Reise in das heimatliche Dorf in Anatolien an-
kündigen, fragt der irritierte Cenk in die Familienrunde hinein: »Was sind wir 
denn nun? Türken oder Deutsche?« (10:50-12:40). Cenk ist der jüngste Vertre-
ter der dritten Generation in der Familie Yılmaz. Er hat einen türkischen Vater 
und eine deutsche Mutter, sieht südländisch aus, spricht kein Türkisch, dafür 
aber perfekt Deutsch und doch oder gerade deshalb will kein Schulteam ihn 
beim Fußballspiel – Deutsche gegen Türken – in seiner Mannschaft haben. 
Seine Mitschüler, und auch er selbst, scheinen ihn nicht in diese binäre Auftei-
lung einordnen zu können. Dementsprechend offen lautet auf Cenks Frage die 
Antwort seiner älteren Cousine Canan, einer 22-jährigen Studentin, die selbst 
zur dritten Generation gehört: »Wir können beides sein« (ebd.). Nicht allein die 
zentrale Frage Cenks, die eine zweite narrative Ebene einleitet, auf der Canan, 
in Rückblenden die Familiengeschichte erzählt, sondern vor allem die Antwort 
auf Cenks Frage ist es, die die Achse des Films ausmacht.

Somit wird vor allem die dritte Generation bezüglich ihrer national und 
geografisch zugeschriebenen identitären Verortungen jenseits von Dichoto-
misierung und damit in einem Möglichkeitsraum positioniert, in dem Identi-
täten und Räume nicht durch ein ›Entweder-oder‹, sondern ein ›Sowohl-als-
auch‹ bestimmt sind.

Die Europakarte

Die unbestimmte, auszuhandelnde Verortung und die damit in Bewegung 
geratene Zugehörigkeitsbeschreibung wird an einer anderen Szene gleich zu 
Beginn des Filmes ebenfalls deutlich: In der Schule fordert Cenks Klassen-
lehrerin die neu eingeschulten Kinder der Klasse auf, ihre »Herkunftsorte« 
auf einer Landkarte zu benennen und mit einem Magneten den Klassenraum 
somit kartografisch abzustecken. Da es sich hierbei um eine Europakarte han-
delt, die geografisch nur bis Istanbul reicht, positioniert sich Cenk mit seinem 
Magneten gezwungenermaßen in einem leeren Raum außerhalb der Karte. 
Die Lehrerin stellt mit der kartografischen Markierung von Herkunft unge-
wollt einen Ausschlussprozess offen, der Cenk als nicht zugehörig, weil auf der 
vorhandenen offiziellen Karte nicht konkret lokalisierbar und dadurch in vor-
gegebenen Kategorien auch nicht identifizierbar macht.10 Er scheint damit ins 

10 | An dieser Stelle kann man sich die Frage stellen, inwiefern die Geste der Auffor-

derung der Lehrerin zur kartografischen Markierung hier als Darstellung eines (geschei-

ter ten) didaktischen Konzeptes einer multikulturellen Gesellschaft zum Tragen kommt. 

Diese wird zwar als gut gemeint vermittelt, bedeutet aber in letzter Konsequenz eine 

Fortschreibung kulturessenzialistischer Dif ferenzierungsstrategien durch eine »Über-

betonung von Ethnie und Herkunft als Instrument der Abgrenzung und Hervorhebung 

der Andersartigkeit von Migranten« (Çil 2011: 198).
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unbestimmte und für den eurozentrischen Blick unsichtbare und unbenannte 
›Irgendwo‹ bzw. ›Nirgendwo‹ zu gehören. Folglich muss sich das Kind ausge-
schlossen und verloren fühlen, wie die Nahaufnahme des Gesichts von Cenk 
dem Zuschauer auch suggeriert (vgl. 04:50-05:28). Statt eines erhobenen Zei-
gefingers setzt der Film jedoch auf einen emanzipatorischen Gestus und lässt 
seine Figuren selbstbestimmt auftreten. So bringt Cenk gegen Ende des Films 
nach dem Familienurlaub eine Türkei-Karte in die Schule mit, die die Leh-
rerin neben die Europakarte an die Wand heftet, womit nun das heimatliche 
Dorf von Cenks Großeltern in Anatolien sichtbar kenntlich gemacht werden 
kann. Durch seine Initiative trägt Cenk dazu bei, den »kulturellen Raum« geo-
grafisch und kognitiv im Klassenraum zu erweitern. Cenks Intervention ermu-
tigt auch einen weiteren türkischstämmigen Mitschüler, der zwar anfangs vor-
gab, aus Istanbul zu kommen, nun jedoch mit neuem Selbstbewusstsein den 
wirklichen Herkunftsort seiner Familie in Anatolien benennt und markiert. 

Auf dem Einwohnermeldeamt

Um die Angst vor dem Verlust der ursprünglichen Identität durch einen to-
tal vereinnahmenden Assimilierungsprozess hingegen geht es in dem Film-
kapitel »Auf dem Einwohnermeldeamt«, das mit humorvoll überzogenen, 
stereotypisierten Bildern gezeichnet wird.

Am Abend vor der beantragten offiziellen Einbürgerung durchlebt Hüsey-
in in zu einem Albtraum kompilierten Bildern eine grotesk überzogene Bü-
rokratie auf dem Einwohnermeldeamt. Mit einem alle Maße übersteigenden 
Stempelaufwand und bitterer Ernsthaftigkeit fordert der im Albtraum erschei-
nende deutsche Sachbearbeiter von dem frischgebackenen ›neudeutschen‹ 
Paar Hüseyin und Fatma bei der Aushändigung der Dokumente eine radikale 
Anpassung und Übernahme deutlich karikierter ›typisch-deutscher‹ Lebens-
weisen: etwa in der Urlaubsplanung (alle zwei Jahre Ferien auf Mallorca) oder 
beim Essen (Eisbein, Sauerkraut und Klöße). Selbst seine Ehefrau Fatma er-
scheint an Hüseyins Seite plötzlich deutsch anverwandelt in einem Dirndl (vgl. 
06:00-07:31).

Seine durch den Einbürgerungsvorgang ausgelöste persönliche Krise 
scheint das Familienoberhaupt Hüseyin als Repräsentant der ersten Mig-
rationsgeneration offensichtlich dadurch bewältigen zu wollen, dass er eine 
familiäre Neubindung zur ursprünglichen Heimat Türkei herstellt: Er kauft 
heimlich ein Stück Land und ein Haus in seinem Heimatdorf, womit er eine 
Reise der ganzen Familie zu den heimatlichen Wurzeln veranlasst. Auf diese 
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Weise stellt er sich der Enteignung, der Auflösung seines identitären Selbst-
bildes entgegen.11

Die Familienreise in das heimatliche Dorf von Hüseyin und Fatma erfährt 
einen Bruch durch den Tod Hüseyins, der auf der Autofahrt von allen unbe-
merkt entschläft. Hüseyins unerwarteter Tod führt für die Familienmitglieder 
zu einer paradoxen, wenn nicht gar grotesken Situation, da dem verstorbenen 
Hüseyin von den türkischen Behörden eine Beerdigung auf dem Friedhof sei-
nes heimatlichen Dorfes aufgrund seiner deutschen Einbürgerung verwehrt 
wird. Das Problem wird umgangen, indem die Familie beschließt, Hüseyins 
Leichnam auf seinem neu gekauften Grundstück heimlich zu begraben.

Neben inter- und intrakulturellen Begegnungen und Auseinandersetzun-
gen mit national-ethnischen Identitätsvorstellungen werden im Film Gene-
rationskonflikte und Geschlechterrollen vielseitig behandelt und über starre 
Kategorisierungen hinausgetragen, ohne an Glaubwürdigkeit zu verlieren. So 
ist es gerade der Patriarch Hüseyin, der Toleranz und Akzeptanz gegenüber 
seiner Enkelin Canan zeigt, die von ihrem britischen Freund ein uneheliches 
Kind erwartet und ihrem Großvater diesen Umstand auf ihrer Familienreise 
eröffnet. Auch seiner Tochter Leyla, deren Faszination für die Pünktlichkeit 
deutscher Müllmänner in ihrer Kindheit einst den Wunsch erweckte, selbst 
Müllmann bzw. ›Müllfrau‹ zu werden, was bei ihrem Bruder wegen ihres 
Geschlechts auf Ablehnung stieß, begegnet als Erwachsene dann nicht in 
Deutschland, sondern ausgerechnet auf ihrer Türkeireise ›Müllfrauen‹, die 
einen solchen ›Männerberuf‹ ausübten (vgl. 49:16-49:42). Neben Themen wie 
deutsch-türkischen kulturellen Begegnungen und der Hinterfragung von fest-
geschriebenen nationalen Identitätskonzepten wird die Familiengeschichte 
mit all den universellen Themen wie Liebe und Tod, Generationskonflikten 
und Familienstreitigkeiten erzählt. Dies enthebt diesen Film einer Polarisie-
rung, wie sie in einer Reihe anderer interkultureller Filme zu beobachten ist.

IV. Be wegte und be wegende Bilder des Mannigfaltigen

Während die Schwestern Şamdereli in »Almanya – Willkommen in Deutsch-
land« teilweise in phantastisch-märchenhafter Erzählsprache, vermischt mit 
dokumentarischem Archivmaterial die Migrationsthematik in ihrer Polarität 
– »Unintegriertheit« versus »Assimilation«, Aneignungs- und Enteignungs-
strategien – mit eindrucksvollen Szenen und humorvoller Sprache immer wie-
der unterlaufen und auflösen, werden in Fatih Akıns »Auf der anderen Seite« 

11 | Nach dem britischen Kulturwissenschaftler und Soziologen Stuart Hall wird erst im 

Moment der Krise die Identität zum Problem (vgl. Hall 1994: 181). Das entspricht hier 

der Er fahrung der Figur Hüseyins in Şamderelis Film.
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Themen wie Kulturkonflikt oder Kulturdialog im migratorischen Kontext ver-
mieden.

In dem ausschließlich diesem Film von Fatih Akın gewidmeten wissen-
schaftlichen Band »Kultur als Ereignis« (Ezli 2010) bringt der Kulturwissen-
schaftler Özkan Ezli seine Kritik an Repräsentationsverfahren von Kultur und 
Identität vor, die binäre Oppositionen schaffen. Er plädiert für eine Vorstellung 
von Kultur, die von einer »Unbestimmtheit getragen« wird, wie er sie in Fatih 
Akıns Film »Auf der anderen Seite« umgesetzt sieht. In Anlehnung an Michel 
Foucaults Begriff der Evenementalisierung (frz.: événementalisation – ›Zum-
Ereignis-Machen‹) wird hier Kultur als ein Ereignis gesehen, das mit linear-
kausalen Narrationen bricht (ebd.: 9). Mit der »Vervielfältigung der Oberflä-
chen« tritt der Film in einen Möglichkeitsraum der Mannigfaltigkeit ein, »der 
die Phänomene Nation, Kultur, Lokalität und Globalität aus Lebensgeschichten 
speisend in neue Verhältnisse jenseits einer Entweder-oder-Logik von Integra-
tion und Desintegration setzt« (ebd.).

Wiederholte Blickrichtungswechsel und kulturelle Grenzüberschreitungen 
rücken beide Filme in das diskursive Feld neuerer pluralisierender Ansätze, 
wie das beschriebene Konzept der Transdifferenz, das sich gegen dichotome 
Kategorisierung wendet und Mehrfachzugehörigkeit als Produkt des Neben- 
und Ineinander übergreifender Kollektiv- und Teilidentitäten betrachtet. Fatih 
Akın und Yasemin Şamdereli lassen in Gesamtidee und Szenarien ihrer Filme 
die von pluralistisch orientierten Konzepten eingeforderte Leichtigkeit des Mit-
einanders und die Dynamik gegenseitiger Aneignungsprozesse aufleben. In 
Zonen der Unbestimmtheit und Ungewissheit finden Überlappungen, Über-
kreuzungen und Verschränkungen nicht nur auf der Raum- und Zeitebene, 
sondern in der Dynamik der Figurenkonstellationen statt, in denen vor allem 
existenzielle Themen wie Tod und Liebe, Verlusterfahrung, Vergebung und 
Empathie im Vordergrund stehen. 

In den beiden hier untersuchten Filmen ist erkennbar, wie hierarchische 
und dichotomische Strukturen von Kultur- und Identitätsbildern durch die 
Filmästhetik, durch inhaltliche Aufbereitung und Umsetzung aufgebrochen 
und in symmetrische Strukturen ohne Zentrum überführt werden. Diese 
bestehen nicht nur in einer Desynchronisierung von Zeit und mehrfachen 
Verschränkung von Lokalitäten auf der Erzählebene, sondern auch in der 
Konzeption offener dynamischer Identitäten, die in nicht-linearen zirkulären 
Bewegungen Neuverknüpfungen und -konstellationen eingehen, ohne gleich-
zeitig ihre Differenzen aufgeben zu müssen, die sie immer wieder neu veror-
ten und verhandeln können. 

Die Freiheit zur permanenten Ausverhandlung eigener Differenzen jenseits 
einer Entweder-oder-Struktur, aber auch die selbstbestimmte Neuschreibung 
der Migrationserfahrung der vorhergehenden Generationen sowie die eigene 
Neupositionierung kann hier in Verbindung mit den Strategien des Empower-
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ment-Konzeptes12 gesehen werden, das ein humanistisches Menschenbild 
zur Grundlage hat und asymmetrische gesellschaftliche Herrschaftsverhält-
nisse in Frage stellt. Die Bemächtigung des eigenen Potenzials und Selbst-
bestimmungsrechts korreliert hier mit dem Konzept der Transdifferenz, das 
als »Keim des Widerstandes« (Lösch 2005: 36) gegen strikte Schemata von 
Inklusion und Exklusion und gegen soziale Normierungsversuche angeht. Auf 
diese Weise sind transnational orientierte Filme im deutsch-türkischen Kino 
zugleich postmigrantische Erzählungen, die in kreativen Momenten der Un-
bestimmtheit und Ungewissheit individuelle Neuverortungen innerhalb des 
gesellschaftlichen Kontextes schaffen und damit einen emanzipatorischen 
Gestus zum Ausdruck bringen. 
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Migration von Architektur. 			
Eigenheime deutsch-türkischer Bauherren		
in der Türkei

Stefanie Bürkle

»Man kann die Heimat auswechseln oder keine haben, 

aber man muss immer, gleichgültig wo, wohnen.«

(Vilèm Flusser)

Migration bedeutet nicht nur die Bewegung von Menschen im Raum, mit den 
Menschen wandern auch ihre Räume, in denen sie sich spiegeln. Identität 
zeigt sich in Vorstellungen zum Wohnen und kann durch Architektur artiku-
liert werden. In die Untersuchung zu Raumimaginationen und gebauten Räu-
men von Remigranten in der Türkei fließt diese Vorstellung in unterschiedli-
cher Weise ein, dabei ist der Raum selbst der Forschungsgegenstand. Zunächst 
wurde untersucht, wie und in welchem Ausmaß die Migrationsbiografien die 
Gestalt des im Herkunftsland gebauten Hauses bestimmen, ob und wie sich 
Raumvorstellungen aus der Türkei und aus Deutschland wechselseitig beein-
flussen, sich Bild- und Raumvorstellungen ergänzen, überlagern oder wider-
sprechen. 

Im Rahmen eines Forschungsprojekts fanden 2012 bis 2015 insgesamt acht 
Forschungsreisen in die Türkei statt. Dazu wurden in verschiedenen Regionen 
der Türkei türkische Haus- und Wohnungsbesitzer, die in Deutschland gelebt 
haben, befragt und deren Umfeld bezüglich der räumlichen Organisation und 
symbolischen Repräsentation analysiert. Das Haus als Forschungsgegenstand 
und Demonstrationsobjekt mit Repräsentationsfunktion für die Interviewpart-
ner und als ihr vertrautes Wohnumfeld ließ es zu, raumkontextbezogene Daten 
im Innenraum wie die alltäglichen Aufenthaltsfrequenzen, den Umgang mit 
Objekten im Haus oder personelle Raumbezüge (bei Interviews mit mehr als 
einer Person meist der Ehefrau) zu erheben. Der Raumbezug war die Grundla-
ge dafür, ein maximales Ergebnis in der Tiefendimension zu erzielen, weil die 
Interviewer in der Rolle des Besuchers erschienen (Heinze 2001: 156f.; Flick 
2010: 149). Insgesamt wurden 132 Rückkehrerhäuser beziehungsweise -woh-
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nungen mittels Foto- und Videoaufnahmen dokumentiert. Mit 37 Immobilien-
besitzern wurden qualitative, leitfadengestützte Interviews durchgeführt. 

Identität und Architek tur

Die Verbindung von Identität und Architektur spiegelt die Beziehung zwischen 
dem Remigranten als Bauherrn und dem Gebäude als Werk wider. Dies gilt vor 
allem dann, wenn das Bauwerk nicht das Resultat eines strukturierten Ge-
staltungsprozesses im Sinne einer Repräsentation von Architektur als Land-
mark ist, als corporate architecture oder auch als historische Rekonstruktion, 
denn dann soll Architektur eine über das Bauwerk hinausreichende Repräsen-
tationsfunktion erfüllen. Das Werk steht hierbei im Mittelpunkt, in dem es als 
Zeichen über sich selbst hinausweist. Der Raum als Körper entfernt sich damit 
von der Subjektverfassung des Menschen (Schoper 2010: 19). Schoper bezeich-
net es als eine Identität von Architektur, wenn das Bauwerk als Ergebnis eines 
Schaffensprozesses zum Werk wird und auf wesensfremde Attribute verweist: 

»Die konkrete ›Identität von Architektur‹ ist dabei jeweils zu betrachten als Resultat 

ihrer Varianz vom ›Identischen‹. […] Architektur der Selbstheit könnte demnach bedeu-

ten, dass das Werk selbst im Mittelpunkt steht, nicht der Gestalter; Gestaltung als Pro-

zess würde unsichtbar, sie ginge im Werk auf.« (Schoper 2010: 30) 

Als das Identische kann die Sphäre der Anwesenheit einer gemeinsamen 
Wirklichkeit des Wahrnehmenden und des Wahrgenommenen im Sinne Ger-
not Böhmes verstanden werden (Böhme 1995: 36). Schoper spricht von der Be-
ziehung zwischen Begriff, Ding und Bild. 

In diesem philosophisch-ästhetischen Verständnis wäre das Bauwerk als 
künstlerisches Werk zu begreifen und zu beschreiben. Bei der Migration von 
Räumen entstehen die Räume der Remigranten in einem langwierigen und 
von wechselhaften Rahmenbedingungen geprägten Prozess, in dem die Ge-
staltung zunächst hinter die funktionalen Aufgaben zurücktritt. Das Material, 
das Dingliche, steht im Vordergrund. Die Materialität jedoch steht nicht jen-
seits des Sozialen, sondern wird von den Menschen innerhalb ihres tradierten 
Systems von Sinn- und Bildgebungen wahrgenommen (Löw 2009: 353). Das 
heißt, es werden Bild- oder Raumvorstellungen umgesetzt, wobei ein bauliches 
Element aus dem Aufnahmeland am Gebäude im Herkunftsland seinen Platz 
finden kann. So wird das Bauwerk in das städtebauliche Umfeld, die Sprache, 
integriert oder davon abgehoben. Hier ist also von einer Architektur die Rede, 
die nicht selbst Sprache sein will, sondern lokale, regionale und ethnische Dia-
lekte spricht (Oliver 2006: 17). Identität durch Architektur bezieht sich unserer 
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Auffassung nach auf ein umfassenderes Selbstverständnis von Architektur, 
das sich nicht auf einzelne Werkbeschreibungen reduzieren lässt: 

»Architecture is a socio-environmental ar t form rather than a fine ar t – its critically is 

at once aesthetic, environmental and social. The renunciation of the fixation on form, 

however, needs to be tempered by a critical engagement with the role of built form and 

place identity in practices of power.« (Dovey 2013: 88) 

In diesem erweiterten sozialen Verständnis einer Identität durch Architektur 
kann von einer wechselseitigen Beeinflussung ausgegangen werden. Die so-
ziale Identität des Bauherrn als Gestalter findet ihren Ausdruck in dem Bau-
werk und im Gegenzug bestimmt das Bauwerk die Identität des Bauherrn mit. 
Identität ist dabei nicht ausschließlich als eine kulturell oder ökonomisch de-
terminierte Sollgröße zu verstehen, mit der Absicht in einer bewusst definier-
ten Form ein soziales Umfeld zu beeindrucken, sondern als eine auf Erfahrun-
gen in sozialen Situationen beruhende Selbstdefinition (Berger et al. 1973: 69). 

In der Untersuchung zu den Raumvorstellungen und Bauwerken von 
türkischen Remigranten werden unterschiedliche soziale und räumliche Er-
fahrungen sichtbar, die beispielsweise aus einer Zeit vor dem Verlassen des 
Herkunftslandes stammen oder sich auf Ankommen und Leben im Aufnah-
meland oder Besuche im Herkunftsland zurückführen lassen. Die Erfahrun-
gen in unterschiedlichen sozialen und räumlichen Welten sind einem fortwäh-
renden Wandel ausgesetzt. Sie beeinflussen in unterschiedlichem Ausmaß 
die Vorstellungen von der Gestalt des Hauses, das als Lebensmittelpunkt ein 
»subjektives Reich der Identität [als] hauptsächliche[r] Halt des Individuums 
in der Wirklichkeit« (Berger et al. 1973: 73) bildet. Als umbauter Raum bildet 
das Haus somit die materielle Grenze zwischen den sich wandelnden Lebens-
welten und dem eigenen Selbstverständnis. Beide Raumvorstellungen beein-
flussen sich wechselseitig. 

Migr ation von R äumen

Setzt man den Raum in Bezug zu gesellschaftlichen Prozessen – also zur Mi-
gration –, kann man von einer »Migration von Räumen« sprechen. Der Raum-
bildungsprozess selbst wird dann lesbar als eine gestalterische Transforma-
tion und Translation von Raumbildern aus Herkunfts- und Aufnahmeland. In 
einem Prozess der Selbstklassifikation (vgl. Bourdieu 1982) werden von den 
Remigranten Raumvorstellungen integriert und migriert. »Identität markiert 
die Grenzen zwischen Eigenem und Fremdem« (Bauhardt 2004: 93). Nicht 
nur Menschen, sondern auch Räume und Bilder wandern (Bürkle 2009: 48). 
Um den wechselseitigen Einfluss der beiden Kategorien zu betrachten, bezieht 
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sich die Untersuchung auf den relationalen Raumbegriff der Geografie und 
Soziologie (Löw 2001, Massey 2005, Werlen 1997). Raum konstituiert sich 
demnach in der Verbindung physisch-materieller Gegebenheiten und sozialer 
Handlungen. So ist für den Soziologen und Philosophen de Certeau (1988: 218) 
der Raum ein Ort, mit dem man etwas macht. Die geometrisch festgelegte 
Straße wird erst durch die Gehenden in einen Raum verwandelt. In ähnlicher 
Weise beschreibt Löw den Raum »als relationale (An-)Ordnung von Körpern, 
welche unaufhörlich in Bewegung sind, wodurch sich die (An-)Ordnungen 
selbst ständig verändern« (Löw 2001: 131). 

Dieser Blickwinkel ermöglicht es, die materiellen Eigenschaften der Orte 
in ein Verhältnis zu den Möglichkeiten der Nutzung und Vereinnahmung zu 
setzen. Menschen identifizieren sich in dem Maße mit der Umwelt, wie sie 
die Entwicklung der eigenen Person, der eigenen Identität fördert (Proshansky 
1978). In der Gruppe der Remigranten formen baulich-gestalterische Faktoren 
auf Grundlage räumlich-ästhetischer Erfahrungen im Herkunfts- und Auf-
nahmeland die Identifikation mit der Umwelt. Es wäre verfehlt, von nationalen 
Identitäten sprechen oder eine Identität im Verhältnis zur Herkunfts- und Auf-
nahmekultur festlegen zu wollen. Nationalstaatliche Grenzen sind nicht mit 
kulturellen Grenzen deckungsgleich. Die lokale Lebenssituation der Migran-
ten im Herkunftsland und die Lebenswirklichkeit im Aufnahmeland scheinen 
einen relevanteren Einfluss zu haben als ein generalisierendes Kulturverständ-
nis auf der Makroebene (Heckmann 1992). Andererseits erfordert das Projekt 
ein Verständnis der gesellschaftlichen und ökonomischen Verbindungen von 
Herkunfts- und Aufnahmeland der Migranten. Hier setzt die Transnatio-
nalismusdebatte an: Dabei werden die Zugehörigkeiten der Migranten nicht 
mehr in Abhängigkeit eines national gefassten Gesellschaftsbegriffes gefasst. 
Vielmehr wird Rückkehr- beziehungsweise Pendelmigration als Teil eines 
zirkulären Systems sozialer und wirtschaftlicher Beziehungen jenseits natio-
nalstaatlicher Grenzen erklärt. Das Projekt folgt der Transnationalismusfor-
schung in seiner Prämisse, dass Transmigration durch den Bezugsrahmen der 
beiden Nationalstaaten – Türkei und Deutschland – geprägt ist. So bilden die 
Lebensräume der Migranten nicht nur eine Extension der Herkunftsgemein-
den, sondern formen eine eigene Lebensweise (Pries 2011). Zusätzlich stellt 
die »kritische Migrationsforschung« einen theoretischen Ansatz bereit, der die 
Flexibilität und die Kontextualität kultureller Identitäten erklärt. Identität wird 
hier als dynamische Größe verstanden, die situationsspezifisch verhandelt 
wird (Römhild 2009). Diese Konzeption bietet einen Bezugsrahmen für unser 
Projekt, da sie erklärt, wie Migranten in verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reichen, so auch bei der Gestaltung und Nutzung ihres Wohn- und Lebens-
raums, ihr Verhalten anhand der Rollenerwartungen im jeweiligen Kontext 
ausrichten (Bommes 2003). 
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Im Sinne von Giddens (1991) kann Identität also als ein dynamisches Ge-
flecht von bewussten und unbewussten Verhaltensweisen, ebenso als eine 
Reflexion darüber in einem sozialen Umfeld verstanden werden. Das soziale 
Umfeld ist lokal verortbar, eben durch Migrations- und Remigrationserfahrun-
gen. Andererseits wirkt eine erweiterte, mediatisierte Umwelt, die sich global 
vernetzt. Angesichts der großen Mobilität infolge der Globalisierung und ex-
tremen Beschleunigung von Kommunikation aufgrund digitaler Vernetzung 
im virtuellen Raum, gewinnt der greifbare »reale« Raum wieder zunehmend 
an Bedeutung – zum einen als ein Refugium des Individuums für seine Selbst-
verortung und zum anderen als städtischer Raum zur Identifizierung mit Ge-
sellschaft und Stadt, selbst wenn »mit Hilfe der Internetmedien soziale Räume 
unabhängig vom physischen Raum entstehen« (Stegbauer 2002: 344). So kön-
nen »Entortung« und »Verortung« als zwei ineinander verschränkte Bewegun-
gen verstanden werden, die nicht etwa gegenläufig sind. Vielmehr bedingen 
sie sich gegenseitig, da der als Verlust des physischen Raums erlebte Prozess 
neue Raumbezüge schafft (Stegbauer 2002), die jenseits des realen Herkunfts-
ortes soziale Örtlichkeiten herstellen. Auch im Sinne partikularer Sicherheit 
scheint Raum als Immobilie im konkreten Austausch von Geld gegen Raum 
angesichts globaler Finanzkrisen mehr denn je vom Spekulationsobjekt zum 
Garant für die eigene Existenz zu werden (Bürkle 2013: 40).

Im Folgenden wird deutlich, dass sich diese Phänomene in vergleichbarer 
Form, aber mit veränderten Deutungsschemata auch bei der Gruppe der Re-
migranten finden lassen. Sichtbar werden die Identitäten durch die Bauwerke 
der Remigranten in den Herkunftsländern. Um diese Identitäten lesbar zu ma-
chen, sind die Bauwerke genau einzuordnen. 

Homonyme versus anonyme Architek tur

Zunächst sind die Häuser der Remigranten Architektur ohne Architekten. Ein 
Auswahlkriterium bei der Suche nach Gesprächspartnern war die fehlende Pro-
fession für den Bau von Häusern, denn es sollte nicht die Architektur von re-
migrierten Architekten, sondern von Remigranten selbst entworfene oder sogar 
selbst gebaute Häuser untersucht werden. Keiner der Gesprächspartner ist daher 
ein Experte, keiner ist Architekt, Gestalter oder Bauingenieur. Es kann also von 
einer Architektur ohne Architekt gesprochen werden: »Architecture Without 
Architects [Hervorhebung im Original] attempts to break down our narrow con-
cepts of the art of building by introducing the unfamiliar world of non-pedigreed 
architecture.« (Rudofsky 1964: 1) Zur Unterscheidung ist das Untersuchungs-
feld ebenfalls abzugrenzen von Architektur, die Migranten im Aufnahmeland 
bauen und die meist Gestaltungselemente und Raumnutzungen aus dem Her-
kunftsland adaptieren oder Baukörper von dort in das Aufnahmeland migrie-
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ren. Untersuchungsgegenstand sind also nicht expat-towns oder die ethnopolis 
(Cairns 2004: 18) der türkischen Migranten in deutschen Metropolen, sondern 
jene von Remigranten in der Türkei. 

Es wird im Folgenden anhand konkreter Fallbeispiele dargestellt, dass ei-
nige Charakteristika auch auf die Häuser von Remigranten in der Türkei zu-
treffen, sodass zum Teil auch hier von expat-towns gesprochen werden kann, 
nur dass hier ein doppeltes »expat« vorzufinden ist. Die Remigranten können 
nicht zu der Zeit zurückkehren, in der sie weggegangen sind. Sie haben unter-
schiedliche Inkorporationsstrategien und Verortungspraxen entwickelt (Yıldız 
2011: 12). Sie kehren häufig auch nicht an den Ort ihrer Herkunft zurück. 
Auch in diesem Sinne stellen die Bauwerke Hybride dar. Zum einen tragen 
sie Eigenschaften einer Architektur von Migranten als eine Transformation 
von Räumen, zum anderen aber auch können sie als einheimische Architektur 
der Remigranten im Herkunftsland, also als vernacular architecture, begriffen 
werden. 

»Vernacular architecture comprises the dwellings and all other buildings of the people. 

Related to their environmental contexts and available resources, they are customari-

ly owner- or community-built, utilizing traditional technologies. All forms of vernacular 

architecture are built to meet specific needs, accomodating the value, economies and 

ways of living of the cultures that produce them.« (Oliver 2006: 30)

Diese sehr allgemeine Definition der vernacular architecture beschreibt den 
Untersuchungsgegenstand, grenzt ihn aber auch ab. Da die Häuser der Re-
migranten zwar nicht immer durch den Bauherrn persönlich gebaut werden, 
aber immer in dessen persönlichen Namen und Auftrag durch Unternehmen 
oder Einzelpersonen vor Ort, trifft diese Eigenschaft nur begrenzt zu und ver-
mittelt mehr die Vorstellung einer tradierten Bauweise unter Nutzung loka-
ler Ressourcen. In diesem Zusammenhang ist der Untersuchungsgegenstand 
ebenfalls vom Begriff der informellen Architektur abzugrenzen. Dieser dient 
vornehmlich als begriffliche Substitution für wertende oder anderweitig attri-
butierende Bezeichnungen wie Slum oder im Fall der Türkei dem Gecekondu 
und subsummiert einzelne Häuser oder Siedlungsstrukturen, die nicht auf 
der Basis formaler ökonomischer Beziehungen wie Kauf oder Pacht beruhen 
(Dovey 2013). Das wesentliche Merkmal informeller Architektur stellen die 
grundlegenden gesellschaftlichen Austauschbeziehungen dar, Rice spricht 
von »social practices, biological agents, natural entities and political action« 
(Rice 2015: 99). In diesem Sinne sind die Häuser der Remigranten als formale 
Architektur zu verstehen. Auch das Merkmal der Nutzung traditioneller Tech-
niken muss daher relativiert oder besser neu gefasst werden, denn statt tradi-
tionell wäre hier der Terminus »vor Ort üblich« angebracht, um sich nicht al-
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lein auf die wenigen Beispiele zu beschränken, die willentlich auf traditionelle, 
aber lokal nicht mehr übliche Bauweisen des Herkunftslandes zurückgreifen. 

»Vernacular« steht also weniger für eine allgemeine kulturelle Identität als 
für einen zeitgenössischen Identitätsbegriff der Verortung, um das Wechsel-
verhältnis von Identität und Architektur genauer zu beschreiben. Das Fehlen 
eines professionellen, also auch intentionalen Gestaltungskonzepts lässt die 
Architektur »lesbar« werden, da unterschiedliche Rollenbilder und Raumvor-
stellungen in Umbauten ihren bewussten und unbewussten Ausdruck finden 
und nicht allein eine repräsentative Funktion, oder wie es Glassie ausdrückt: 
»We call buildings ›vernacular‹ because they embody values alien to those che-
rished in the academy.« (Glassie 2000: 20) Die Beschreibung einer vernacular 
architecture erlaubt die Analyse der Bedeutung von äußerer Gestalt und inne-
rer Form, um daraus Aussagen über die Identität des Bauherrn als denjenigen, 
der sie entwirft, und seiner Beziehung zum sozialen Umfeld abzuleiten. Da-
bei spielen die offensichtlichen Funktionen und Raumzuweisungen weniger 
eine Rolle als Bilder und Vorstellungen (Rapoport 1977: 60). In Anlehnung 
an Rapoports Verständnis, dass Architektur als Ausdruck kultureller Identi-
tät in einem Wechselverhältnis zwischen Ausdruck und Eindruck von Kultur 
und Architektur steht, kann bei den Bauwerken von Remigranten von einer 
Wechselbeziehung zwischen (Migrations-)Biografie und umbautem Raum 
ausgegangen werden, die lesbar ist.

Im deutschen Sprachgebrauch hat sich – aus naheliegenden, hier nicht 
weiter ausgeführten Gründen – für Radofskys Begriff der vernacular archi-
tecture nicht die wortwörtliche Übersetzung »Einheimische Architektur« im 
Gegensatz zur »reinrassigen Architektur« von Architekten, der pedigreed ar-
chitecture, durchgesetzt. Stattdessen wird von einer »Anonymen Architektur« 
gesprochen, wenn von Architektur ohne Architekten die Rede ist. Hier wird im 
Sprachgebrauch das Werkhafte, also das Für-mich der Repräsentation (Scho-
per 2010) betont. In diesem Sinne kann ein Nicht-Architekt auch kein Werk 
im Sinne eines über sich selbst hinausweisenden Zeichens schaffen, sondern 
lediglich ein Bauwerk oder wie es Julius Posener nennt: ein Gehäuse. 

»Anonyme Architektur, also Architektur ohne Architekten, finden wir aus zwei Gründen 

interessant. Einmal haben die Erbauer der Bauernhäuser aller Zeiten und Zonen und 

auch der städtischen Häuser, soweit sie nicht zu repräsentieren brauchten, ohne Bin-

dung an den Formenapparat arbeiten dürfen, der für die hohe Kunst der Architektur 

geschaffen wurde. Dabei sind ihnen Hausgestalten gelungen, die kein Architekt zu ent-

werfen gewagt haben würde. Zum anderen sind das Gehäuse, welche einem bestimmten 

Gebrauch auf’s Genaueste dienen.« (Posener 1981: 359) 

Diese Gehäuse sind aber eben nicht anonym, sondern im höchsten Maße per-
sönlich, individuell und eben sichtbare Gestalt der Identität des Bauherrn. 
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Ganz im Gegenteil ließen sich zahlreiche Bauwerke, die von Architekten für 
mehr oder weniger persönlich definierbare Auftraggeber geplant wurden, wie 
Investorengruppen oder Projektplaner, als anonyme, nicht-persönliche, ge-
sichtslose Architektur bezeichnen. Das Persönliche der »Anonymen Architek-
tur« beschreibt auch Posener: 

»Sie benutzten dabei die Materialien und Techniken, welche jeweils zur Ver fügung 

standen. Sie entsprechen also genau den gesellschaftlichen Bedingungen Gebrauch, 

Material, Produktionsweise und noch einer anderen gesellschaftlichen Bedingung: der 

Stellung des Hausherrn in der Gesellschaft und dem Wunsch, den er hat – oder dem 

Zwang, der ihm gebietet – diese Stellung in der Gestalt seines Hauses zum Ausdruck zu 

bringen.« (Posener 1981: 359) 

Statt die Häuser der türkischen Remigranten als »Anonyme Architektur« zu 
bezeichnen, sprechen wir lieber von einer »Homonymen Architektur«, in der 
Identität durch Architektur entsteht und sich im Gehäuse das Subjekt verbirgt. 
Von den jeweiligen Häusern mit Grundstücken oder Wohnungen konnten 
Aufnahmen sowohl der Innenräume als auch der Außenbereiche wie Garten, 
Grundstück, Fassade und von den umliegenden Häusern in der Nachbarschaft 
gemacht werden.

Die Rolle des Hausbaus im Konte x t der Rückkehr

Immobilienbesitz ist in der Türkei weit verbreitet. Zum Zensus 1990 lebten im 
ländlichen Raum fast neun von zehn (89,3 Prozent) aller Haushalte im eige-
nen Haus. In den Städten waren es immerhin noch mehr als die Hälfte (58,9 
Prozent) der Haushalte (Mittel aus urban und rural 70,2 Prozent). Zehn Jahre 
nach dem Zensus 2000 waren es auf dem Land noch 86,7 Prozent und in der 
Stadt wuchs der Anteil derjenigen Haushalte, die in der eigenen Immobilie 
lebten um fast einen Prozentpunkt auf 59,8 Prozent (Mittel: 68,3 Prozent; s. 
Sarıoğlu Erdoğdu 2010: 100). Mit dem Zensus 2011 zeigt sich diese Tendenz 
deutlich: Im Mittel sinkt der Anteil der Haushalte im eigenen Immobilienbe-
sitz auf 67,3 Prozent und reicht von 59,5 Prozent in Gaziantep (Turkstat 2013), 
einer Provinz mit ca. 1,93 Mio. Einwohnern (davon 1,8 Mio. in der Hauptstadt; 
s. Turkstat 2016) bis zu 84,3 Prozent in Ardahan (Turkstat 2013), einer Pro-
vinz mit 99.265 Einwohnern, davon 19.075 in der Hauptstadt (Turkstat 2012). 
Dies verweist nicht nur auf die ungebrochene Landflucht in der Türkei, son-
dern auch auf eine erstarkende bürgerlich-städtische Mittelschicht. Der Im-
mobilienbesitz auf dem Land ist gerade für die türkischen Arbeitsmigranten 
in Deutschland durchaus üblich und im Lebensalltag der dörflichen Gemein-
schaften verwurzelt. Dabei spielt auch der gesellschaftliche Druck eine große 
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Rolle, »Wer in der Türkei Wohneigentum besitzt, wurde als ›gemachter Mann‹ 
akzeptiert« (Güneş 2006: 139).

Sowohl die Wohnsituation (Raumbildung als realisierter Lebensraum) als 
auch die Wohnwünsche (Raumbilder als projizierter Lebensraum) werden 
durch Migrationsprozesse beeinflusst. Wohneigentum spielt bei türkischen Mi-
granten eine große Rolle. Dies wird umso deutlicher, wenn die durchschnittli-
che Haushaltsgröße in der Türkei zum Zeitraum der Migration nach Deutsch-
land in Betracht gezogen wird. 1965 lebten durchschnittlich 5,67 Personen in 
einem Haushalt, 1970 waren es 5,69 Personen, 1975 5,78 Personen und 1980 
5,25 Personen (Sarıoğlu Erdoğdu 2010: 99). Heute sind die Haushaltsgrößen 
regional sehr unterschiedlich und reichen von 7,6 Personen in Şırnak und 7,2 
in Hakkari bis zu 2,2 Personen in Çanakkale oder 2,8 in Balıkeșir. Der Durch-
schnitt betrug zum Zensus 2011 3,8 Personen bei 3,5 Räumen (Turkstat 2013). 

Das eigene Haus zu besitzen ist ein weit verbreiteter Wunsch. Vor allem für 
die erste Generation damals junger, männlicher Migranten war dies zugleich 
ein Versprechen, das sie ihrer Familie vor der Migration nach Deutschland 
gegeben hatten. Der Aufenthalt der Arbeitsmigranten in Deutschland in zu-
nächst sehr einfachen Wohnunterkünften ohne Familie verstärkte den Wunsch 
nach den eigenen vier Wänden. Die im Verhältnis zum Herkunftsland unge-
wohnten städtebaulichen und sozialräumlichen Kontexte in den industriell ge-
prägten städtischen Zielorten in Deutschland motivierten in der Folge jedoch 
dazu, Erspartes in den Hausbau in der Türkei zu investieren. Mit der Idee von 
der Rückkehr im Kopf wurden Investitionen in Immobilien in der Türkei ge-
tätigt. Oft entstand in diesem Zusammenhang eine Diskrepanz zwischen der 
Lebensweise und Wohnqualität in Deutschland und der Türkei: Erwirtschafte-
tes Geld wurde hauptsächlich in Wohneigentum in der Türkei investiert, wäh-
rend der Lebensstandard in Deutschland gleichzeitig niedrig blieb (Krumme 
2004: 138). Die wachsende Bindung der Migranten an Deutschland bedingte 
jedoch schrittweise eine Veränderung des Kaufinteresses: Migranten erwerben 
inzwischen verstärkt Eigentum in Deutschland (Üçok und Kjeldgaard 2006, 
434) und kaufen zunehmend Ferienhäuser in der Türkei. Oftmals sind diese, 
früher ausschließlich genossenschaftlich finanzierten, sogenannten »Sitesi« 
räumlich organisiert wie gated communities und gleichen damit strukturell 
den global austauschbaren touristischen Ferienkomplexen an der Küste. Der 
individuelle Gestaltungsspielraum der Wohnungskäufer beschränkt sich dort 
auf die Inneneinrichtungen. Unsere Interviewpartner berichteten häufig auch 
von Umbauten. So entfernte Kemal Usta1 aus seiner Stadtwohnung in Mersin 
in einer Sitesi nicht nur eine Wand, um Küche und Wohnzimmer zu einem 
einzigen Raum zu vergrößern, sondern setzte sogar ein bodentiefes Fenster 
ein, um von der Küche aus einen Meerblick zu haben.

1 | Bei allen Namen der Interviewpartner handelt es sich um Pseudonyme.



Stefanie Bürkle188

Aus der anfänglichen Gewissheit, nur für einen begrenzten Zeitraum in 
Deutschland zu leben und zu arbeiten, entwickelte sich in den Jahren der Sta-
bilisierung des Aufenthalts, mit dem Zuzug der Familie und der Geburt der 
Kinder in Deutschland zunehmend eine Projektion als Gegenbild zur Lebens-
wirklichkeit in Deutschland (Sauer und Halm 2009: 64). Hämmig (2000) 
spricht in seiner Analyse zu den Lebenswelten der türkeistämmigen zweiten 
Generation in der Schweiz von einer »Rückkehrillusion«, die ein Wunsch- und 
Gegenbild zu den Widersprüchen des Alltags, der abweichenden Erfahrungs-
welt der eigenen Kinder und innerfamiliären Konflikten darstellt. Sie allein 
als Resultat einer gesellschaftlichen Marginalisierung und somit als Bewäl-
tigungsstrategie zu interpretieren, greift sicherlich zu kurz. Sie steht eher im 
Zusammenhang mit einem identitätsbildenden Prozess, der das Bild der eige-
nen Heimat dem Bild der Fremdheit in Deutschland und Befremdung durch 
ein Deutschsein in der Türkei gegenüberstellt. Vor dem Hintergrund der un-
sicheren politischen Lage in der Türkei der 1970er und 80er Jahre, nachdem 
Familien nachgeholt und Nachkommen geboren wurden, war Deutschland 
vom zeitlich begrenzten Aufenthaltsort zum dauerhaften Lebensort geworden, 
ohne dass die Rückkehrillusion als Verortungsstrategie aufgegeben wurde.

Auch unser Interviewpartner Birol Yıldırım sagt über seine Rückkehr und 
den Aufbau eines eigenen Betriebes:

»Oh, das Haus, die Idee … also, ich spielte schon mit dem Gedanken, als ich damals, 

das war in 1970er Jahren, da spielte ich schon mit dem Gedanken, irgendwann in die 

Türkei zurückzukehren. […] Damals war die Türkei viel nachteiliger als heute. Da war fast 

nichts, als wir kamen. Wir haben es deswegen anfangs schwer gehabt, irgendwas zu 

schaffen, einen Betrieb aufzumachen, weil wir ja von Deutschen hier viel zu sehr einge-

deutscht waren. Wir waren pünktlich, wir wollten alles genau haben, genau wissen und 

so weiter, aber das war in der Türkei leider nicht möglich.«

Daher wurde für die Rückkehr, die immer weiter in die Ferne rückte, gespart 
– vor allem für den Hausbau. Viele Rückkehrer haben bereits vor der Rente,
während ihrer Urlaubszeiten in der Heimat begonnen, Grundstücke zu bebau-
en, wodurch sie schon früh ihre Rückkehrabsichten unterstrichen – und die 
Illusion Gestalt annehmen ließen. 

Andere wiederum bauten erst nach der Rückkehr im Ruhestand. So wie 
das Ehepaar Özcan und Sevim Mutlu, die 1979 ihren Ford Taunus gegen ein 
Grundstück in ihrer Heimatregion bei Kayseri tauschten: 

»Und dann später, 25 Jahre später in Deutschland in Rente gehen und wieder frei sein 

(!), ungefähr für 6 Monate kommen immer, Rente und Urlaub machen immer. Dann lang-

sam Haus anfangen. Seit drei Jahre schon fer tig, dieses Haus.«
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Raumerfahrungen in Deutschland, aber auch die konkreten Kenntnisse von 
Materialien und Raumaufteilung dienten dabei als Orientierungspunkte für 
den künftigen Hausbau und wurden zur Grundlage für die wechselseitige Be-
einflussung der Raumvorstellungen. 

Ganz gleich, ob der Bau bereits früh begonnen oder erst infolge konkreter 
Rückkehrabsichten kurz vor deren Umsetzung in Angriff genommen wurde, 
den türkeistämmigen Arbeitsmigranten der ersten Generation ist gemein, 
dass sie bei Kaufentscheidungen zwischen dauerhaften in Zukunft (in der Tür-
kei) verwendbaren Objekten und Einrichtungsgegenständen für die sofortige 
Nutzung unterschieden (Çağlar 2002: 298). Während man bei Küchengerä-
ten, Fernsehern, Staubsaugern, Uhren oder Radios nicht sparte und auf gute 
Qualität achtete, wurden Einrichtungsobjekte wie Couch, Sessel oder Tisch 
durchaus gebraucht gekauft oder vom Sperrmüll geholt (Çağlar 2002: 294ff.). 
Das Erscheinungsbild war nicht wichtig und zumeist zusammengewürfelt. 

Sparsamkeit und eine introvertierte Lebensweise zeichnete die Lebenswelt 
der Migranten in den ersten Jahren in Deutschland bis in die 1980er Jahre 
aus. Improvisation wurde dabei großgeschrieben. Gingen Gegenstände ka-
putt, wurden sie repariert. Keller waren den Migranten aus der Türkei nicht 
bekannt. Dieser zusätzliche Nutzraum verführte dazu, Gegenstände zu sam-
meln, die irgendwann von Nutzen sein könnten. Die Haltung, gebrauchte 
Gegenstände zu erhalten und zu reparieren, verbunden mit dem gesteigerten 
Qualitätsbewusstsein in Bezug auf Baumaterialien oder Ideen des nachhalti-
gen Bauens führte dazu, dass Rückkehrer nicht nur einzelne Objekte, sondern 
auch Bauelemente wie Türen, Fensterrahmen oder Garagentore und Materia-
lien wie Ziegelsteine, Kacheln oder Werkzeuge für ihren Hausbau in die Tür-
kei einführten.

Auf mehreren Fahrten wurde mitunter ein kompletter Hausstand »Made 
in Germany« in die Türkei transportiert wie beim Ehepaar Yazar aus Zentral-
anatolien, bei Gülnur Mutlu aus Antalya, oder Birol Yıldırım aus der Schwarz-
meerregion. Rückkehrer der ersten Generation, die Ende der 1990er Jahre 
und später zurückgekehrt sind, haben dagegen nur einige größere Objekte 
wie Küchen- und Haushaltsgeräte in die Türkei gebracht. Manchmal wurde 
in Deutschland aber auch alles neu gekauft und mit einem großen Umzugs-
wagen in die Türkei gefahren, wie Birol Yıldırım sich erinnert: 

»Ja, ich habe alles mitgebracht, aus Deutschland. Oh, also ich habe alles neu gekauft, 

von der Spülmaschine, ein neues Fernsehen, neues Auto und all die elektrischen Ge-

räte, sogar die Brotschneidemaschine habe ich mitgebracht. All das, weil ich damals 

in der Türkei nichts Gutes, oder nichts Besseres bekommen konnte, habe ich all das 

in Deutschland neu gekauft und mitgenommen. Auch die Möbel, die Tische, Stühle, 

Schränke. Auch die Sitzmöbel, die werden jetzt langsam verschwinden. Aber sie halten 

immer noch gut. Die habe ich vor dreißig Jahren gekauft und nicht mal in Deutschland 
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benutzt, direkt mit in die Türkei genommen. Ich habe all die elektrischen Geräte er-

neuert damals, weil ich mich entschlossen hatte, Deutschland in paar Monaten zu ver-

lassen, und da bin ich ja einkaufen gegangen, habe alle Möbel, alle elektrischen Geräte, 

Teller und so weiter neu gekauft und mit in die Türkei genommen, alles auf einmal! Ich 

habe auch einen ganzen Lastzug für mich gehabt.«

Oder wie Çiçek Mutlu über ihre Mutter Gülnur erzählt:

»Also Mama hat eigentlich alles mitgenommen. Also die ganze Einrichtung im Haus. 

Vieles haben wir dalassen müssen, weil einfach alles nicht reingepasst hat in LKW. Aber 

also, momentan was hier in dem Haus ist, selbst dieser Tisch hier, ist alles aus Deutsch-

land. Wir sagen immer wieder ›erneuern tut gut‹, aber sie sagt, wenn sie diese Sachen 

weggibt, dann sind die Erinnerungen, ihr Leben weg, sagt sie. Deswegen möchte sie die 

alle behalten. Allein dieses Radio, ist zum Beispiel älter als meine Schwester. Das sind 

so Sachen, da steckt ihr Leben drin und von denen möchte sie sich einfach nicht mehr 

trennen. Das ist noch alles von dort.«

Mit den Objekten wandern auch Raumbilder, Erinnerungen und Vorstellun-
gen. Darunter sind auch sogenannte »typisch deutsche« Tugenden wie Ord-
nung und Sauberkeit, wie Susan Rottmann beobachtet hat: »Many discussed 
with their neighbours and me the importance of ›orderliness‹ (düzen), a quality 
that they perceive as German and applicable to homes, neighbourhoods and 
cities in Germany. They model orderliness themselves in turkey by maintai-
ning aesthetically pleasing homes, gardens, keeping public spaces clean, and 
obeying rules and laws in public, Return migrants believe that by cultivating 
orderliness they become more modern, more caring neighbours and better 
Turkish citizens.« (Rottmann 2013: 1) 

Auch von unseren Interviewpartnern wurde großer Wert auf Organisation, 
Ordnung und Sauberkeit gelegt, so beispielsweise von Babur Tütüncü, der frü-
her in Stuttgart gelebt hat: 

»Ja, klar, schwäbische Kehrwoche, das musste ich machen halt. So ist das, so muss 

das weitergemacht werden. Hier mache ich auch. Also manchmal vielleicht Leute nicht 

passt, aber für mich dann passt’s schon. Eingang muss man frei und sauber halten.«

Diese als deutsche Errungenschaft betrachtete soziale Praktik überträgt sich 
auch in eine deutsche Bauweise, die Rottmann anhand von baulichen Elemen-
ten wie dem Spitzdach oder der weißen Hausfarbe anstatt bunter türkischer 
Farben wie Pink, Blau oder Orange erkennt.

Für den Hausbau konnten wir in den Interviews verschiedene Gründe fest-
stellen. Während die einen Rückkehrer durch Bau des eigenen Hauses im Her-
kunftsdorf oder zumindest in der Herkunftstsregion den gesellschaftlichen und 
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wirtschaftlichen Erfolg als »Almancı«2 repräsentieren möchten und damit auch 
eine gesellschaftliche Anerkennung seitens der Nicht-Migranten sowie eine 
leichtere Integration in die lokale soziale Gemeinschaft erwarten, sehen andere 
das Haus weniger in seiner Repräsentationsfunktion als vielmehr in seiner Erho-
lungsfunktion und damit als eine Möglichkeit, den Ruhestand zu genießen. Die 
Erholungsfunktion des Alterssitzes wird durch das in den Gesprächen mehrfach 
geäußerte Bedürfnis, einer Beschäftigung im Haus nachzugehen, eher unter-
strichen. Gewohnt an eine durch Lohnarbeit definierte Tagesstruktur, wird Be-
schäftigungslosigkeit im Ruhestand als nicht erstrebenswert empfunden – so 
beschreibt Veli Sevinç die Rastlosigkeit seines Vaters Ali.

»Er kann nicht aufhören zu arbeiten. Er muss arbeiten. Weil das ist sein Rhythmus, er 

kommt da nicht mehr raus. Er steht morgens früh auf. Er sucht seine Arbeit. Es gibt kei-

nen Tag, wo er sagt, ›Ich mach gar nichts‹. Er macht etwas, irgendetwas, immer!« 

Der Hausbau wird zu einem Verbindungsglied zwischen dem vom Arbeits-
leben geprägten Lebensabschnitt in Deutschland und dem Beginn des Ruhe-
standes in der Türkei. Die Rückkehrillusion wird aufrechterhalten, weil sich 
das tatsächliche Leben zwangsläufig anders darstellt, als über die Jahre in 
Deutschland vorgestellt, denn eine Rückkehr in die eigene Jugend oder die 
Kindheit der eigenen Kinder ist nicht möglich. Mit der Arbeit am Haus wird an 
der Transformation der Räume festgehalten, um den Moment der Remigration 
so weit wie möglich hinauszuzögern, wofür auch die saisonale oder Pendelmi-
gration (Krumme 2014) ein Indiz ist. 

Rhythmus und Schwerpunkt haben sich verändert. Während zuvor die 
Sommerurlaube genutzt wurden, um am eigenen Haus zu arbeiten, unterbre-
chen die Aufenthalte in Deutschland nun die Beschäftigung im und am Haus 
– wie Frau Yazar berichtet: 

»Oben auf der Dachetage hat mein Mann sieben Jahre lang gearbeitet an Holzarbeiten. 

Aber schöne Technik Holz. Schön gemacht. Jedes Jahr im Urlaub kommt (er), um sechs 

Wochen oben zu arbeiten. […] immer, dreißig Jahre, bis es so geworden (ist) wie heute.«

Doch abgeschlossen wird der Hausbau nicht, immer wieder werden neue He-
rausforderungen oder Mängel im Haus entdeckt, die es zu beheben gilt. Herr 
Yazar beispielsweise berichtet: 

»Während des Bauens gab es immer wieder Veränderungen, hab daher an mehreren 

Stellen gleichzeitig gearbeitet, bin nicht chronologisch vorgegangen. Dann hat mir die-

2 | In der Türkei gebräuchliche pejorative Bezeichnung für in Deutschland lebende tür-

kischstämmige Menschen, sinngemäß Deutschländer.
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ses und jenes nicht gefallen, dann habe ich es umgeändert. Mal daran gearbeitet, dann 

wieder an der anderen Ecke.«

Dies zeigt, wie relevant der Bauprozess ist, der, wie im Fall des Hauses von Fa-
milie Yazar, auch äußerlich visuell ablesbar ist. Für andere bedeutet der Haus-
bau eine Form der Selbsterfahrung. Der Arzt Ahmet Aydin beispielsweise, der 
in Deutschland keiner handwerklichen Beschäftigung nachgegangen ist, hat 
sich mit Freude auf den Hausbau mit seinen eigenen Händen gestürzt. Für ihn 
war es ein Versuch, die eigenen Fertigkeiten auszuloten. Andere haben bereits 
in Deutschland Erfahrungen im Hausbau sammeln können, wie Cemal Kes-
kin. Er hat im Ruhrgebiet ein Haus komplett neu gebaut, ein anderes gekauft 
und umgebaut. Kemal Usta, der in Deutschland in der Baubranche tätig war, 
konnte seine Fähigkeiten auch für den eigenen Hausbau einsetzen. Ihm waren 
vor allem Aspekte des ökologischen und nachhaltigen Bauens wichtig. 

Ein wesentlicher Grund für den Hausbau ist die Familie. Das Haus soll Zent-
rum der Familie sein. Ungeachtet der Tatsache, dass zumeist die Familie, die Kin-
der und Enkelkinder, weiterhin in Deutschland sind und nur selten überhaupt 
die Absicht haben, das Haus in der Türkei dauerhaft zu bewohnen, orientieren 
sich die Hausdimensionen an einem so ersehnten Raumbedarf und bieten Platz 
für zwei oder drei Familiengenerationen. Um diesen gedachten Raumbedarf zu 
decken, haben Mehmet Derviş oder Ali Sevinç neben ihren Häusern ein weiteres 
Haus für ihre Söhne gebaut. Lediglich während der Sommerzeit werden die Räu-
me wenige Tage bewohnt und sind selten wirklich ausgelastet. Die fertig gebau-
ten, komplett eingerichteten Räume stehen leer. Auch auf diese Weise wird an der 
Rückkehrillusion festgehalten, diesmal in Form einer Illusion des remigrierten 
familiären Lebens in den in der Türkei erbauten Räumen.

Die Häuser der Remigranten sind gewissermaßen »Transtopien« (Yıldız 
2013), als Narrative deutscher Geschichte und Gegenwartskultur finden sie 
Eingang in die Baupraxis und Wohnkultur in der Türkei. Migration beinhaltet 
eine wechselseitige Austauschbeziehung, die sich zunächst in der Aneignung 
von Räumen und Objekten und danach in einem geänderten Verständnis von 
genderspezifischen oder gesellschaftlichen Rollenbeziehungen sowie in kul-
turellen Raumpraktiken niederschlägt und in der gebauten Architektur eine 
Gestalt findet. Diese räumlichen Erzählungen vermitteln vor allem auch, wie 
deutsch die türkischen Rückkehrer geworden sind und wie sie ihre Wahr-
nehmung von Deutschland prägt. Der Stolz auf das eigene Haus stellt hierbei 
einen wichtigen Prolog dar. 

Remigration kann auch für die Türkei eine »Ressource« darstellen: Durch 
Remigration entsteht ein translokaler Bottom-up-Wissenstransfer über Bau-
materialien und -techniken sowie über ökologische und ökonomische Aspekte 
im Umgang mit Natur und Umwelt, aber auch über kulturelle Praktiken wie 
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die Rolle der Frau im öffentlichem Leben und die Rolle des Mannes im priva-
ten häuslichen Umfeld.

Migration gehört längst zu unserer globalisierten Welt. Dramatisch anwach-
sende, weltweite Fluchtbewegungen auf der einen Seite, stark zunehmende Nach-
frage nach extrem mobilen und flexiblen, international ausgebildeten Führungs-
kräften sowie Tourismus als weltweiter Wirtschaftsfaktor auf der anderen Seite 
wirken ebenso wie der weitgehende Verlust nationaler Unterschiede zwischen 
den westlichen Metropolen und die Entortung durch die globale Verfügbarkeit 
von Internetdiensten. Gerade deswegen sind physische Räume wichtiger denn je 
für die Konstruktion von Identität. Migration als Fenster zu begreifen, durch wel-
ches Einheimische die Welt sehen können (Flusser 2007), heißt auch den Blick 
von Migranten auf uns zu verstehen, denn sie sind Pioniere im Vergleich mit den 
Daheimgebliebenen: Sie kennen die Reibungen und Widersprüche der Migra-
tionserfahrungen und haben sie nicht nur in ihre Biografien, sondern auch in ihr 
räumliches In-der-Welt-Sein (Heidegger [1927] 2001: 104) integriert.

Typologie einer Remigrationsarchitektur in der Türkei
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Alle Abbildungen aus: »Migrating Spaces | Typologie einer Remigrationsarchitektur in 

der Türkei« (© Stefanie Bürkle/VG Bild-Kunst Bonn 2016)
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Kulturelle Gleichzeitigkeit – Zeitgenössischer 
Tanz aus Postmigrantischer Perspektive1

Sandra Chatterjee

Die ästhetischen Kriterien des ›zeitgenössischen‹ Tanzes in Europa sind in 
einen globalisierten eurozentrischen Diskurs verwickelt, der (neo)koloniale 
Verhältnisse der kulturellen Ungleichzeitigkeit reproduziert (vgl. u.a. Bhabha 
1994 und Chakrabarty 2000). Als Choreografin, die in einer als traditionell 
markierten, außer-europäischen Tanzform ausgebildet ist, machten mir per-
sönliche wie künstlerische ›Erfahrungen‹2 dies deutlich. Gleichzeitig sind es 
jedoch Charakteristika wie Vielfalt, Vielstimmigkeit und Heterogenität, die 
mir in Beschreibungen des zeitgenössischen Tanzes auffallen: Ansätze, die 
die Heterogenität und eine darauf begründete ›Nicht-Fassbarkeit‹ (vgl. Rosiny 
2007: 9) des zeitgenössischen Tanzes zu beschreiben suchen. So z.B. der fol-
gende Auszug aus dem sehr differenzierten Eintrag »Zeitgenössischer Tanz« 

1 | Erstveröffentlichung (2017): CORPUSweb.net – Internetmagazin für Performance, 

Philosophie und Politik:  www.corpusweb.net. Dieser Ar tikel wurde im Rahmen des 

Forschungsprojekts Traversing the Contemporary (pl.): Choreographic Articulations 

between European and Indian Dance (Austrian Science Fund [FWF]: P 24190-G15) 

ver fasst. Er basier t auf meiner theoretischen Conclusio, die als Teil der Lecture Per-

formance »Traversing the Contemporary: Inter twined Practices of Contemporary Dance 

in Germany« (Sandra Chatterjee und Johanna Devi) am 18.6.2016 beim Tanzkongress 

2016 in Hannover präsentier t wurde. 

2 | ›Er fahrung‹ verwende ich im Sinne der feministischen Historikerin Joan W. Scott: 

»Experience is at once always already an interpretation and something that needs to 

be interpreted. What counts as experience is neither self-evident nor straightforward; it 

is always contested, and always therefore political. The study of experience, therefore, 

must call into question its originary status in historical explanation. This will happen 

when historians take as their project not the reproduction and transmission of knowled-

ge said to be arrived at through experience, but the analysis of the production of that 

knowledge itself.« (Scott 1991: 797) Vgl. auch Chatterjee 2012: 201.
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von Susanne Traub im Übersichtsband Tanz, den ich exemplarisch heranzie-
hen möchte:

»Den zeitgenössischen Tanz charakterisieren Dif fusionen heterogener Tanzstile und 

choreographischer Verfahren. Bislang getrennte Entwicklungslinien und Sparten im 

Tanz (z.B. klassischer Tanz, moderner Tanz, Postmodern Dance, Tanztheater) verästeln 

sich und assimilieren sich multidisziplinär. Der zeitgenössische Tanz entzieht sich des-

halb einer kategorisierenden und historisch eindeutigen Einordnung. Er äußert vielmehr 

eine Haltung zur Bewegung, die den kontinuierlichen Wandel von Form und Denken als 

sein eigentliches Wesen begreif t. Aus dieser Haltung resultier t ein äußerst hybrides, 

sich beständig veränderndes Erscheinungsbild des zeitgenössischen Tanzes.« (Traub 

2001: 181)3

Traub betont in diesem Auszug die Heterogenität des zeitgenössischen Tanzes 
und seine »Diffusionen«. Gleichzeitig werden die genannten tanzhistorischen 
»Entwicklungslinien« ausschließlich innerhalb der europäischen und euro-
amerikanischen Tanzgeschichte verortet. Sie betrachtet zeitgenössischen Tanz 
nicht als einen eindeutig zuzuordnenden ›Stil‹, sondern als Äußerung einer 
›Haltung‹ (ebd).4 

Claudia Rosiny, die auf der Suche nach übergreifenden Kriterien ist, arti-
kuliert über die Heterogenität hinweg »Fragmentierung und aktive Rezeption 
als gemeinsame Prinzipien« (Rosiny 2007: 15). Diese strukturellen Merkmale 
können als nähere Beschreibung der von Traub genannten ›Haltung‹ gelesen 
werden: 

»Trotz der Heterogenität und Diversität der Stile und Formen kommt in allen Ausführun-

gen ein Kennzeichen des zeitgenössischen Tanzes immer wieder vor – Fragmentierung 

als Gestaltungsprinzip von Choreographie. Damit sind immerhin auf der strukturellen 

Ebene Ähnlichkeiten festzustellen: Der Einfluss von Postmoderne und Mediengesell-

schaft sind unverkennbar, digitale Kompositionsprinzipien in vielfältigen Verknüpfungs-

varianten eröffnen ein Experimentier feld, in dem der Körper als Kommunikationsmittel 

verstanden wird. Der Körper steht dabei im Kontext von Konzepten und Kulturen.« (Ebd.)

3 | Zitier t auch in Rosiny 2007: 12.

4 | Diese Formulierung übernimmt auch Mónica Alarcón in ihrem Artikel zu »Identität 

und Migration im Zeitgenössischen Tanz«. Alarcón betont in ihrem Artikel die »viel-

fältige[n] Verflechtungen und gegenseitige[n] Beeinflussung[en]« (Alarcón 2011: 65) 

zwischen Kulturen: »Eine sprachliche, kulturelle und ethnische Homogenität ist in der 

Realität nirgends zu finden« (ebd.). Sie gibt einen Überblick zum »›Fremde[n]‹ im Tanz« 

(ebd.) und setzt dabei das Fremde als »tradier tes Motiv in der Tanzgeschichte voraus« 

(ebd.). Sie fordert mit Rolf Eberfeld, die Pluralität des Modernen zu berücksichtigen 

(Alarcón 2011: 67). 
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Die postmodernen Merkmale dieser zeitgenössischen ›Haltung‹ sind kulturell 
verortet und ihre Heterogenität und Vielgestaltigkeit ist keine – wie der Plural 
impliziert – kulturelle Heterogenität, sondern eine kulturell eindeutig in einer 
euro-amerikanischen Ästhetik verortete.

Ohne ein spezifischer Stil oder eine eindeutige Technik zu sein, kann diese 
›Haltung‹ gleichzeitig gegenüber unterschiedlichen Tanz- und Bewegungsfor-
men eingenommen werden. Auf diesem Weg können ethnisierte Tanzformen 
(außereuropäische wie auch europäische) aufgenommen, zitiert, reflektiert, 
aber auch vereinnahmt und in der Funktion von »kulturellen Formen […] in 
einen choreographischen Kontext montiert« (ebd.: 13) werden. So kann hier 
ein Trend abgelesen werden, den Helmut Ploebst seit 2005 beobachtet und 
treffend als »Ethno-Trend […], der die europäische Choreografie bis heute nicht 
loslässt« (Ploebst 2015) benennt.

An der visuellen Oberfläche entsteht also eine Vielfalt, die strukturell 
jedoch keine ist. Denn die Haltung an sich bleibt von eurozentrischen Para-
metern geprägt, die ethnisierten Bewegungsformen bleiben (austauschbare) 
›Zitate‹. In diesem Punkt entspricht das ›Zeitgenössische‹ direkt einem jener 
Kriterien des Eurozentrismus, die Ella Shohat und Robert Stam in Unthinking 
Eurocentrism (2014) artikulieren:

»Eurocentrism appropriates the cultural and material production of non-Europeans 

while denying both their achievements and its own appropriation, thus consolidating its 

sense of self and glorifying its own cultural anthropophagy. The West, as Barbara Kirs-

henblatt-Gimblet puts it ›separates forms from their per formers, converts those forms 

into influences, brings those influences into the center, leaves the living sources in the 

margin, and pats itself on the back for being so cosmopolitan‹.« (Shohat/Stam 2014: 3)

Diese oben ausgeführten, selektiven Widersprüche sind exemplarisch für den 
Diskurs über zeitgenössischen Tanz in der deutschsprachigen Literatur. Der 
zeitgenössische Tanz wird in Europa bisher selten explizit als ›europäisch‹, 
›euro-amerikanisch‹ oder ›westlich‹ markiert,5 aber eurozentrisch hergeleitete 
Entwicklungslinien und Haltungen sind weiterhin ›die Norm‹. Dieser Diskurs 
wird bisher – mit Ausnahmen – einer globalen Perspektive, die multiple Strö-

5 | Eine explizite kulturelle Verortung und Markierung des ›Europäischen‹ und ›Euro-

amerikanischen‹ wird z.B. von Gabriele Klein vorgenommen (Klein 2015: 17-49). Auch 

Sandra Noeth (2016) benennt am Ende ihres Beitrags zum Zeitgenössischen Tanz im 

jüngst erschienenen Großen Tanzlexikon die Herleitung des ›Zeitgenössischen‹ von 

einem »westlich geprägten Korpus künstlerischer Kreation und diskursiver Entwicklung 

einer bestimmten historischen Periode« (Noeth 2016: 692).
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mungen zeitgenössischer Tanz – und choreografischer Praktiken gleichwertig 
(also im Sinne einer kulturellen Gleichzeitigkeit) anerkennt, nicht gerecht.6

Eine Ausnahme ist Johannes Odenthal. Er schreibt z.B. in einer seiner 
zahlreichen Publikationen zum zeitgenössischen Tanz, die er in »einer Neu-
bewertung des Körpers als Medium der Wissensproduktion und […] in dem 
radikalen Neudenken kultureller Identitäten durch Migration und Interkultur-
alität« (Odenthal 2012: 7) kontextualisiert: 

»Die internationale Tanzszene ist zu einer wegweisenden Kunstsprache jenseits natio-

naler Konzepte geworden. Internationale Netzwerke treten an Stelle nationaler Referen-

zen. Und auf der anderen Seite wird die Dekonstruktion nationaler Identitäten, die Neu-

bestimmung und Aktualisierung von Traditionen, von vielen Künstlern und Theoretikern 

an den Körperbildern und Körpergeschichten festgemacht. Der performative Körper 

bildet den individuellen Er fahrungshorizont der ungeheuren Veränderungen in der post-

kolonialen und globalen Kulturentwicklung überall auf der Erde.« (Ebd.: 7-8)

Odenthal schreibt hier dem tanzenden Körper (in vielleicht optimistischer 
Weise) die Macht zu, über ›nationale Referenzen‹ hinauszuweisen und natio-
nale Identitäten dekonstruieren zu können. Dass er auf die Erweiterung von 
Traditionen verweist, signalisiert ein Mitdenken und eine Integration nicht-
eurozentristischer zeitgenössischer und postkolonialer choreographischer 
Praktiken und geht damit über die Benennung und Markierung des ›Europäi-
schen‹ (welche auch ein Desiderat ist) hinaus.

Zeitgenössischer Tanz und das ›Postmigr antische‹ 

Die trans- und international gedachten Entwürfe von Autoren wie Odenthal 
möchte ich um ›postmigrantische‹, ›nomadische‹ (Braidotti 1994) oder Peo-
ple-of-Color-Perspektiven ergänzen, um Möglichkeiten einer kulturellen und 
ästhetischen »Vielheit«7 innerhalb des europäischen zeitgenössischen Tanzes 
zu thematisieren (abseits von internationalen Ko-produktionen und interkul-
turellen Kollaborationen). Die drei Perspektiven sind meiner Meinung nach 

6 | Ein wichtiger Beitrag ist in diesem Zusammenhang auch Cramer/Klemenz 2004: 

15-18.

7 | Vgl. Mark Terkessidis: »Es wird Zeit, sich von alten Ideen wie Norm und Abweichung, 

Identität und Dif ferenz, von Deutschsein und Fremdheit zu trennen und einen neuen 

Ansatzpunkt zu finden: die Vielheit, deren kleinste Einheit das Individuum als unan-

gepasstes Wesen ist, als Bündel von Unterschieden. Die Gestaltung der Vielheit muss 

für dieses Individuum einen Rahmen schaffen, in dem Barrierefreiheit herrscht und es 

seine Möglichkeiten ausschöpfen kann« (Terkessidis 2010: 125-126).
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produktiv dafür, die Trennung zwischen ›eigen‹ und ›fremd‹ zu stören. Ich 
werde hier exemplarisch eine postmigrantische Perspektive näher ausführen, 
ohne die Vielheit auf postmigrantische Praxen reduzieren zu wollen.8

Im Kontext von Alltagskulturen sowie anhand von Beispielen aus Literatur, 
(Populär-)Musik und Film benützt Erol Yıldız das Adjektiv postmigrantisch um 
ein »neues Verständnis« einer zweiten und dritten Generation zu beschreiben. 
Der Begriff meint Kinder von Einwanderern, die nicht selbst migriert sind, 
sondern in Deutschland (oder Österreich) geboren und sozialisiert sind. Post-
migrantisches spiegelt sich unter anderem in »hybriden Lebensentwürfen« 
(Yıldız 2013b: 178, 179).

»Ähnlich wie im postkolonialen Diskurs bezeichnet die Vorsilbe ›post‹ in postmig-

rantisch nicht einfach einen Zustand des ›Danach‹ im Sinne einer Zeitfolge, sondern 

es geht um Neuerzählung und Neuinterpretation des Phänomens ›Migration‹ und de-

ren Konsequenzen. Der postmigrantische Blick lässt neue Unterschiede zu Tage treten, 

die übliche Dif ferenzauffassungen fraglich erscheinen lassen, bedeutet eine ›radikale 

Revision der gesellschaftlichen Zeitlichkeit‹ (Bhabha 2000) und einen ›Bruch mit der 

gesamten historiographischen Großnarrative‹ (Hall 1997).« (Ebd.: 177)

Eine postmigrantische künstlerische Perspektive hat zum Beispiel im Theater 
mit dem Ballhaus Naunynstrasse in Berlin eine erste Institutionalisierung er-
lebt (Sharifi 2012: 38). Das Postmigrantische wird hier als emanzipatorischer 
Ansatz verfolgt (Yıldız 2013b: 187). Die KünstlerInnen, deren Arbeiten am Ball-
haus Naunynstraße gezeigt werden (in die Kategorie des Postmigrantischen 
sind hier nach der Theaterwissenschaftlerin Azadeh Sharifi auch KünstlerIn-
nen, die »in jungen Jahren nach Deutschland gekommen« sind, inkludiert), 
zeigen »ein Verständnis für die deutsche Kultur wie auch für die Kultur ihrer 
Familien […] und [sie] thematisieren diese auf verschiedene ästhetische Art und 
Weise« (Sharifi 2012: 39). Sharifi beschreibt postmigrantisches Theater an Bei-
spielen aus dem Ballhaus Naunynstrasse so:

»Postmigrantisches Theater könnte im Sinne eines Austarierens von vermeintlichen 

Identitäten aufgefasst werden, die von der deutschen Gesellschaft oder von Eltern und 

Familie auferlegt werden, aber von postmigrantischen Künstlern und Kulturschaffenden 

ästhetisch neu definier t werden müssen. Es geht um die Schaffung einer eigenen Iden-

tität in der deutschen Gesellschaft und dem theatralen Kosmos, in dem sich die post-

8 | Erol Yıldız plädier t mit Regina Römhild dafür, das ›Postmigrantische‹ nicht als 

Gegenstand, sondern als Analysekategorie zu sehen. (Yıldız 2014a: 22). Ein wichtiger 

Aspekt für die Ar tikulation hybrider deutscher choreografischer Praktiken ist für mich 

die Auseinandersetzung mit der Arbeit der Berliner Choreografin Johanna Devi, die seit 

ihrer Jugend u.a. in klassischem indischen Tanz ausgebildet ist (www.johannadevi.com).
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migrantischen Künstler und Kulturschaffenden bewegen. Themen und Traditionen der 

deutschen Kultur und der Kultur der Familien müssen in einer neuen Art und Weise ge-

schaffen und erzählt werden, weil die bisherigen Instrumente nicht ausreichen.« (Ebd.)

In Sharifis Beschreibung des postmigrantischen Theaters und der damit ver-
bundenen Artikulation einer künstlerischen Position innerhalb des »theatra-
len Kosmos« stehen »neue deutsche Geschichten« (ebd.) und Perspektiven im 
Vordergrund. Die Entwicklung einer postmigrantischen Perspektive im zeit-
genössischen Tanz muss aber auf andere Weise körperlich, tanz- und bewe-
gungstechnisch erfolgen, denn die Instrumente des Tanzes sind choreografi-
sche und bewegungssprachliche. 

Was bedeutet also eine solche ästhetische Neudefinition im Kontext von 
Choreografie und zeitgenössischem Tanz? Was bedeutet dies für den Kontext 
des Tanzes, bei dem durch bewegungssprachliche Kodes und als traditionell 
markierte Bewegungen, Fremdheit auf spezifische Weise performed werden 
kann? (Cramer/Klemenz 2004: 17). Was bedeutet dies innerhalb einer Tanz-
szene die bereits als offen, stilistisch heterogen, international und kosmopoli-
tisch wahrgenommen wird? Was bedeutet eine postmigrantische Perspektive, 
eine postmigrantische Haltung für die Zeitgenossenschaft im Tanz?

Yıldız verbindet das Postmigrantische (in Anlehnung an Regina Römhild 
2009: 234) mit einem »neuen Kosmopolitismus von unten« und bezeichnet 
damit »eine transversale Bewegung, die Regionen, Kulturen, Lebensstile und 
Lebensformen, die oft geographisch wie zeitlich weit voneinander entfernt 
sind, auf lokaler Ebene zusammenbringt« (Yıldız 2013b: 22). Diese ›transver-
salen Bewegungen‹ verlaufen, so meine ich, entlang unberechenbarer Verbin-
dungslinien, die nicht unbedingt einem Zeitgeist oder international vermittel-
ten Beziehungen (Kooperationen) entsprechen.

Das Postmigrantische, so Yıldız »versteht […] sich als eine politische Pers-
pektive, die auch subversive, ironische Praktiken einschließt und in ihrer Um-
kehrung provokant auf hegemoniale Verhältnisse wirkt. […] In diesem Kon-
text spricht Homi Bhabha von einem ›innovativen Bruch mit der Gegenwart‹ 
(2000). Binäre Konstruktionen wie modern/traditionell, westlich/nichtwest-
lich, Ausländer/Inländer werden zunehmend fragwürdig.« (Ebd.)

Als Herausforderung und Erschütterung binärer Konstruktionen birgt die 
choreografische Arbeit mit als traditionell markierten Tanzsprachen spezifi-
sche Potenziale für zeitgemäße Herangehensweisen. Die anfangs ausgeführte 
Ambiguität des ›Zeitgenössischen‹ und sein Anspruch auf Vielfalt und He-
terogenität, samt der Gefahr der Vereinnahmung, macht dies jedoch beson-
ders schwierig. Denn zugrundeliegende Binaritäten und Ausschlüsse können 
durch diskursive Verschiebungen und Sublimierung verschleiert werden. 
Die Arbeit mit als traditionell markierten und ethnisierten Tanzformen auf 
Augenhöhe und als selbstverständlicher, substanzieller Teil einer deutschen 
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zeitgenössischen Tanzpraxis zu verhandeln – und damit gleichzeitig auch den 
(körperlichen) Umgang mit Differenz –, ist zentral für eine Öffnung des zeit-
genössischen Tanzes hin zu einer potenziellen Vielheit, die im Sinne einer 
postmigrantischen Haltung gesellschaftliche und (kultur)politische (Macht)
Verhältnisse reflektiert. Denn eine Vielheit von Bewegungssprachen und da-
mit auch kulturellen Kodes und Korporealitäten zu verhandeln, bringt schließ-
lich in den Vordergrund, was tänzerische Ansätze und tänzerisches Wissen 
hervorhebt: die reflektierte und differenzierte Arbeit mit sich (unterschiedlich) 
bewegenden Körpern. 
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Antirassistische Interventionen als 
notwendige »Störung« im deutschen Theater 

Azadeh Sharif i

Mind the Tr ap – oder rein in R äume, in denen über, 
aber nicht mit PoCs gesprochen wird

In der Rede, die Çığır Özyurt als Teil des Bündnis kritischer Kulturpraktiker_in-
nen bei der Intervention »Mind the Trap« am Deutschen Theater Berlin gehal-
ten hat, benennt er sehr präzise die Problematik, die immer noch und weiter-
hin mehrheitlich in deutschen Kulturinstitutionen besteht: 

»Sie haben uns nicht nur nicht eingeladen, wir sind trotzdem gekommen. Wir sind ge-

kommen, um Euch eine helfende Hand zu reichen und kostenlos Nachhilfe zu geben, 

man könnte es auch Entwicklungshilfe nennen.
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Wir haben uns gefragt, warum die Diskriminierung von Menschen an Kulturinstitutionen 

aufgrund von Rassismus, Sexismus, Klassismus, Ableismus etc. nicht beim Namen ge-

nannt wird. Fallen über Fallen, die Schwellen sind hoch, wie Sie sehen, meine Damen 

und Herren und alle, die sich anders definieren.«

Anfang 2014 fand in Berlin eine Konferenz mit dem Titel »MIND THE GAP! 
– Zugangsbarrieren zu kulturellen Angeboten und Konzeptionen niedrig-
schwelliger Kulturvermittlung« am Deutschen Theater Berlin statt. Die Ver-
anstalter_innen waren das Institut für Kulturpolitik der Universität Hildesheim 
und die Kulturloge Berlin. Im Ankündigungstext der Konferenz hieß es, dass 
Deutschland »eine der vielfältigsten Kulturlandschaften Europas« sei. Den-
noch würden kulturelle Angebote der öffentlich geförderten »Hochkulturein-
richtungen« oft nur einen kleinen, meist hochgebildeten und finanziell gut si-
tuierten Teil der Gesellschaft erreichen. Es bestünden »Barrieren der Nutzung 
(hoch-)kultureller Angebote bei unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen«, die 
im Text als »junge Menschen, Menschen mit Migrationshintergrund aus nicht 
westlichen Herkunftsländern, Menschen mit Behinderung und viele Men-
schen mit geringen Einkünften« (Programmheft Konferenz) identifiziert wer-
den. Mit einer »niedrigschwelligen Kulturvermittlung« sollten diese Gruppen 
nun an die Programme der Kulturinstitutionen herangeführt werden. 

Im Vorfeld hatte sich ein Bündnis von kritischen Kulturpraktiker_innen 
gebildet, das mit der Aktion »Mind the Trap« bei der Tagung intervenierte, 
um auf die Ausschluss (re-)produzierenden Strukturen der Konferenz hinzu-
weisen. Das Bündnis kritisierte mit seiner Intervention und später mit ver-
schiedenen Statements im Internet, aber auch in einigen Publikationen, dass 
kein_e einzige_r Wissenschaftler_in, Kulturpraktiker_in oder Expert_in ein-
geladen war, die_der sich mit Ausschlüssen und Marginalisierungen kritisch 
auseinandersetze.1 Es wurde kritisiert, dass Defizite bei den konstruierten »Be-
völkerungsgruppen« gesucht würden, anstatt die Strukturen in den Kultur-
institutionen zu analysieren. Und es wurde kritisiert, dass die Tagung nur für 
ein Publikum konzipiert sei, das von der Tagungsleitung zwar als »Fachpubli-
kum« bezeichnet werde, aber von den genannten Ausschlüssen und Margina-
lisierungen Betroffene selbst nicht zu diesem Diskurs »eingeladen« worden 
seien (siehe auch Sharifi/Sharifi 2014, o.S.). Was danach passierte, steht sinn-
bildhaft für die Reaktion auf Kritik an hegemonialen Diskursen: die Delegiti-
mation der Kritikformulierenden und deren Inhalte. Obwohl die Intervention 
bei Wissenschaftler_innen, Kulturpraktiker_innen sowie den Medien weitge-
hend für positive Resonanz sorgte, reagierte die Tagungsleitung diffamierend. 
In ihrer Tagungsdokumentation beschrieb sie die Intervention folgender-

1 | Siehe auch https://mindthetrapberlin.wordpress.com/; www.migrazine.at/artikel/

mind-trap
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maßen: »Und Protest kam sehr massiv durch Störungen und Interventionen 
während der Tagung selbst von einer Gruppe junger Off-Theaterschaffender, 
die sich darüber beklagten, dass zu wenig ›bunte‹ Wissenschaftler eingela-
den wären.« (Mandel/Renz 2014, o.S.). Die Tagungsleitung setzte sich nicht 
auf eine kritisch-wissenschaftliche Weise mit der Kritik auseinander, sondern 
versuchte diese mittels einer Aberkennung der Expertise der Kritiker_innen 
als »Off-Theaterschaffende mit nicht-westlichem Migrationshintergrund« und 
der Reproduktion von Rassismus durch die Übersetzung der politisch-aktivis-
tischen Selbstbezeichnung »People of Color«2 mit »bunt«, von sich zu weisen. 
Sehr bezeichnend ging die Tagungsleitung zudem nur auf die Rassismuskritik 
ein, obwohl die Kritiker_innen auf die intersektionalen und machtasymmet-
rischen Mechanismen und Ausschlüsse, die bei der Konferenz behandelt wer-
den sollten, hingewiesen und sich selbst als von diesen Mehrfachausschlüssen 
Betroffene positioniert hatten. 

Nun ist dieser Umgang mit marginalisierten Perspektiven und Positionen 
keine Seltenheit. Daher sind Interventionen wichtige Selbstermächtigungs-
strategien von marginalisierten Subjekten im deutschen Kulturbetrieb. Sie 
sind geradezu eine Notwendigkeit, um sich an dem hegemonial bestimmten 
Diskurs über die Deutungshoheit in Kunst und Kultur beteiligen zu können. 
In meinem Beitrag möchte ich gegen die Singularität von Interventionen im 
deutschen Theater und gegen ihre Delegitimierung argumentieren. Interven-
tionen sind notwendige »Störungen« der hegemonialen Kulturdiskurse. Die 
von ihnen ausgelösten Counter-Diskurse machen marginalisierte Perspekti-
ven und Positionen sichtbar und schreiben diese erst dadurch in den Diskurs 
ein. 

2 | Der Begrif f PoC – Person of Color oder People of Color kann wie folgt definier t 

werden:

»People of color refers to racial and ethnic minority groups. […]People of color is a term 

most often used outside of traditional academic circles, often infused by activist frame-

works, but it is slowly replacing terms such as racial and ethnic minorities. […] People 

of color is[…]a political term, but it is also a term that allows for a more complex set of 

identity for the individual – a relational one that is in constant flux. […] Immigration, 

travel, and racial constructs – in general, people’s social world – all have an impact on 

how changing these identifications may be. It is perhaps because of the flexibility in 

identification that the term has become significant in biracial and multiracial writings 

(and for individuals) as a term that better helps to identify people with multiple national 

origins, panethnic backgrounds, or so-called racial makeup.« (Vidal-Ortiz 2008) 

Im deutschen Kontext wird dieser Begrif f von Wissenschaftler_innen wie Kien Nghi Ha, 

Peggy Piesche, Maisha Eggers, Fatima El-Tayeb sowie Künstler_innen des Ballhaus 

Naunynstraße und des Maxim-Gorki-Theater verwendet (siehe auch Kien Nghi Ha u.a. 

2016).
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Die Not wendigkeit von Interventionen				  
im deutschspr achigen The ater

Proteste und Interventionen marginalisierter Bevölkerungsgruppen an den 
deutschen Theatern sind nicht nur in den vergangenen Jahren aufgekommen, 
sondern haben eine lange Geschichte. Der erste große Eklat begann 19763 und 
gipfelte 1985 darin, dass die jüdische Gemeinde in Frankfurt gegen das Thea-
terstück »Der Müll, die Stadt und der Tod« von Rainer Maria Fassbinder am 
Schauspielhaus Frankfurt massiv vor und im Theater protestierte. Im Theater-
stück, das sich mit Häuserspekulationen im damaligen Frankfurt a.M. ausein-
andersetzt, steht die Figur des »reichen Juden« für den ruchlosen Kapitalisten. 
Fassbinder und dem Theaterstück wurde Antisemitismus vorgeworfen.4 Dass 
dieses Theaterstück eine lange Debatte über nicht aufgearbeiteten und damit 
strukturellen Antisemitismus in Deutschland entfacht hat, war nur eine Fa-
cette der Kontroverse. Denn zunächst waren nur weiße Akteur_innen beteiligt 
und die Kritik der Betroffenen wurde nicht gehört. Christina Nord schrieb in 
der taz: »Die Akteure sind in der Mehrheit nichtjüdische Deutsche, Kultur-
schaffende und Publizisten, die Angelegenheit hat mithin etwas von einem 
deutschen Selbstgespräch.« (Nord 2009) Trotz jahrelanger Proteste der Jüdi-
schen Gemeinde wurde das Theaterstück 1985 im Schauspielhaus Frankfurt 
unter der Regie des damals neuen Intendanten Günther Rühle, vormals Lei-
ter des FAZ-Feuilletons, auf die Bühne gebracht. Die immer wieder geäußerte 
Kritik seitens der Jüdischen Gemeinde wurde regelmäßig überhört. So wurde 
aus der Notwendigkeit, sich Gehör zu verschaffen beschlossen, die Proteste in 
die Premiere des Theaterstückes hineinzutragen. Bei der Premiere waren circa 
1.000 Demonstranten vor dem Theater, während laut taz-Bericht »gut zwei 
Dutzend jüdische Frankfurter« das Theater besetzten, so dass die Premiere 
nicht stattfinden konnte. In einem Gespräch zwischen Daniel Cohn-Bendit 
und Ignatz Bubis in Der Spiegel, hat Bubis die Kritik der Jüdischen Gemeinde 
an dem Theaterstück und an Fassbinder folgendermaßen erklärt: 

»Wenn er nur einen Juden geschaffen hätte, einen Juden mit Namen […]. Aber so akzep-

tiere ich das nicht, dass man Fassbinder die Rolle zuschreibt, er habe sich immer der 

Minderheiten angenommen und damit auch der Juden. Für Fassbinder ist der arme Jude 

3 | Kraus behauptet sogar, dass die Proteste um das Stück als der bis dahin größte 

Theaterskandal in Deutschland gelten können. Siehe auch Martin Kraus: Zwei Skan-

dalstücke im Kontext von Antisemitismus: Thomas Bernhards Heldenplatz und Rainer 

Werner Fassbinders Der Müll, die Stadt und der Tod. Waterloo Ontario 2009.

4 | Joachim Fest hatte in der FAZ vom 19.3.1976 bereits geschrieben, dass die Figur 

des »reichen Juden« als »Blutsauger, Spekulant, Betrüger, Mörder und zudem als geil 

und rachsüchtig dargestellt« werde.
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eine Minderheit, der ver folgte Jude eine Minderheit. Der reiche Jude ist für Fassbinder 

keine Minderheit.« (Spiegel 1985) 

Während Daniel Cohn-Bendit im Gespräch eine andere Position einnahm und 
Fassbinder und das Theaterstück verteidigte, waren sich beide in dieser Aus-
sage einig: »Mich interessiert, dass die Juden sich hier artikulieren« (Spiegel 
1985). Die Intervention im Schauspielhaus Frankfurt 1985 wird im Nachhinein 
als ein wichtiger Moment eingestuft, denn sie »schafft zum ersten Mal eine 
Situation, in der jüdische Deutsche die Sprecherposition für sich reklamieren, 
indem sie laut, gemeinsam und öffentlich auftreten« (Nord 2009). 

Ein anderer (historisch) wichtiger Protest im deutschsprachigen Thea-
ter war im Jahr 2003 die Intervention in der Volksbühne beim Theaterstück 
»Kampf des N* und der Hunde«5 von Bernard-Marie Koltès. Das Theaterstück 
wird von europäischen Theatern und Theatermacher_innen als antirassistisch 
und antikolonial verstanden. Bernard-Marie Koltès benutzt das N-Wort für die 
nigerianischen Charaktere und meint, damit den europäischen Rassismus ad-
ressieren zu wollen. In dem auf Französisch verfassten Theaterstück wird das 
N-Wort, das allerdings in Frankreich mittlerweile als rassistisch geahndet ist, 
ebenfalls benutzt.6 In der englischen Übersetzung wird das N-Wort dagegen 
mit der Selbstbezeichnung Black ersetzt.7 Nun gab es schon im Vorfeld der 
Premiere an der Volksbühne Proteste, weil ein Banner mit dem voll ausge-
schriebenen N-Wort für die Ankündigung vor dem Theater aufgehängt wur-
de. Die Proteste kommentierte Castorf, indem er darauf verwies, dass es ihm 
nicht »um Kraftmeierei«, ginge, »sondern darum, dass Provokation offensiv 
sein muss und nicht irritierend.« (Zöllner 2003) Außerdem werde im Theater-
stück die »Erniedrigung und Beleidigung« der Schwarzen Menschen in Afrika 
thematisiert. Die Initiative Schwarze Menschen in Deutschland (ISD) forderte, 
das N-Wort durch die Selbstbezeichnung Schwarz zu ersetzen. Sie verwiesen 
darauf, dass »das Freie Schauspielensemble in Frankfurt a.M. für dasselbe 
Stück den Begriff Schwarze verwendet habe und dass es in den USA seit lan-
gem unter ›Battle of Black and Dogs‹ auf den Spielplänen steht« (Zöllner 2003). 

Am Abend der Premiere standen Aktivist_innen mit Transparenten vor der 
Volksbühne, worauf u.a. stand: »Der unbeirrte Kampf des weißen Europäers 
mit sich selbst«. Der damalige Dramaturg der Volksbühne Carl Hegemann 
stellte die Frage: »Wenn das Wort weg ist, ist dann auch das Problem weg?« 
Die Antwort darauf sei gewesen: »Nein, aber die Salonfähigkeit des Begriffs 

5 | Ich habe mich bewusst entschieden, das N-Wort nicht auszuschreiben. Ich pflichte 

hier der Argumentation von Grada Kilombas Text »Das N-Wort« bei (s. Kilomba 2009).

6 | www.aljazeera.com/indepth/opinion/2016/04/france-debates-word-negre-negro-

rossignol-160403054604312.html

7 | Struggle of the Blacks and the Dogs.
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wird nicht noch gestärkt.« (Zöllner 2003) Die Reaktion, die dann folgte, kann 
als systematisch eingestuft werden, wenn von marginalisierten Subjekten und 
Gruppen Anspruch auf eine selbstbestimmte gesellschaftliche Position erho-
ben wird. Abini Zöllner schildert in ihrem Artikel, dass nach dieser Interven-
tion der Tenor unter den Verteidiger_innen des umstrittenen Titels gewesen 
sei: »Jetzt bestimmen schon die Randgruppen, wie sie gern genannt werden 
möchten.« Sie weist darauf hin, dass »unsere Gesellschaft gern die Selbstde-
finition der Schwarzen« überhöre. Und schließlich: »Es ist immer dasselbe: 
Die Nichtbetroffenen erklären den Betroffenen, sie sollten nicht so betroffen 
sein. Schwarze Menschen haben sich damit abzufinden, auch wenn es auf ihre 
Kosten geht.« (Zöllner 2003) 

©Anneke Gerloff

Interventionen als not wendige Counter-Diskurse 

Trotz der Unterschiedlichkeit ihrer Anliegen haben die Interventionen bzw. 
ihre Rezeption eines gemeinsam: die ablehnende und abwehrende Haltung der 
mehrheitlich weißen Theatermacher_innen gegenüber der geäußerten Kritik. 
Einerseits werden die Kritiker_innen und ihre Kritik in Frage gestellt: Sie seien 
keine Theatermacher_innen oder Kulturschaffende und damit sei ihre Exper-
tise nicht relevant. Andererseits wird die Art der Kritikübung in Frage gestellt: 
Die Interventionen seien disruptiv und verhinderten eine Diskussion. Dass die 
Kritiker_innen nicht gehört werden, wenn ihre Kritik nicht interventionalis-
tisch geschieht, wird dabei gerne übersehen. Im Folgenden möchte ich heraus-
arbeiten, dass Disruptionen für marginalisierte Subjekte und marginalisierte 
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Positionen notwendig sind, um sich im Streit um die Deutungshoheit in der 
hegemonial bestimmten Kunst- und Kulturwelt positionieren zu können. 

Der Literaturwissenschaftler Richard Terdiman analysiert die Potenziale 
und Grenzen von Counter-Diskursen innerhalb dominanter Diskurse am Bei-
spiel der literarischen Revolution. Er zeigt auf, dass solche Gegendiskurse die 
Macht haben, die Autorität und die Stabilität eines dominierenden Systems von 
Repräsentationen, die ihrer Existenz nicht einmal ins Auge sehen können, zu 
relativieren.

»[C]ounter-discourses are always interlocked with the domination they contest […] Like 

all subversive thought, the counter-discourse is intensely […] parasitic upon its anta-

gonist. […] in the opposition to the dominant, counter-discourse function to survey its 

limits and its internal weaknesses.« (Terdiman 1985: 68)

Counter-Diskurse können das »lesen«, so argumentiert Richard Terdiman, was 
umgekehrt sie strukturell gesehen nicht »lesen« kann. Oder anders formuliert: 
Während das »Zentrum« sich weder mit den Peripherien auskennt, noch die-
se für eine Auseinandersetzung in Erwägung zieht, kennen Counter-Diskurse 
als marginalisierte Positionen in den Peripherien nicht nur das »Zentrum« 
sehr gut, sondern müssen sich mit diesem auseinandersetzen. Die Mittel und 
Techniken dieser oppositionalen »Lesart« sind immer textuell spezifisch und 
strategisch variabel. 

Spivak beschreibt die postkolonialen Counter-Diskurse als »hartnäckige 
Kritik an dem, was man nicht wollen kann« (Spivak 1991: 234). Allerdings argu-
mentiert sie, dass Diskurse, die gegen dominante Machtverhältnisse ankämp-
fen, auch Gefahr laufen, die Normen und Werte des hegemonialen (kolonialen) 
Diskurses weiter beizubehalten – »Repetiton in rupture«. Sie argumentiert: 
»Without the supplementary distancing, a position and its counter-position […] 
will keep legitimizing each other.« (Spivak 1998: 345)

Aus dieser Binarität auszubrechen, um aus einer postkolonialen Kritik 
heraus einen Gegendiskurs zu eröffnen, der tatsächlich den Diskurs signifi-
kant verändert, darin besteht die Herausforderung. Die Unterbrechungen oder 
Störungen, die durch eine tatsächliche Intervention bzw. Proteste von margi-
nalisierten Subjekten und ihren Positionen in den deutschen Theatern durch-
geführt wurden, haben eine nachhaltige Veränderung im Theaterdiskurs be-
wirkt. Dabei nimmt Bühnenwatch eine besondere Stellung ein. 
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Bühnenwatch und R assismuskritik im deutschen The ater 

Als Ende 2012 Plakate zum Theaterstück »I am not Rappaport« von Herb Gard-
ner am Schlossparktheater Berlin mit dem »schwarz« geschminkten Schau-
spieler Joachim Bliese auf vielen öffentlichen (und virtuellen) Plätzen zu sehen 
waren, formierte sich ein Protest, zunächst bei Facebook und später auch real 
gegen das »schwarz«-Schminken bzw. das »Blackface«. 

Blackfacing beschreibt eine theatrale Praxis, die auf US-amerikanische 
Minstrel-Shows des 19. Jahrhunderts zurückgeht, welche als Teil von Vaude-
ville-Shows bis in die 1930er Jahre aufgeführt wurden. In diesen malten sich 
weiße Performer ihr Gesicht und ihren Körper schwarz an, um Schwarze Figu-
ren sketchartig in stereotypischer und abschätziger Art darzustellen. Joy Kris-
tin Kalu verweist darauf, dass Vaudeville-Shows Ende des 19. Jahrhunderts, 
also nach der Abschaffung der Sklaverei (1865) an Popularität gewannen (Kalu 
2012). Sandrine Micossé-Aikins hat die historische Dimension von Blackface 
und seine Funktion als Ort des Imaginären in Deutschland in ihrem Artikel 
»Not Just a Blackened Face« herausgearbeitet. Darin schreibt sie: »From the 
mid-19th century on, advertisement, a domain that relies more than any other 
on the power of imagery, began to play an important role in the way that black 
people were seen in Germany« (Mikossé-Aikins 2013). Sie betont, dass Minstrel 
Shows, gemeinsam mit Völkerschauen (Human Zoos) auch in Europa tourten 
und sich mit ihrer machtvollen Praxis des Schaffens und Propagierens abwer-
tender Bilder über »Den Afrikaner« und andere PoCs in die eurozentristische 
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Bilderwelt einschrieben. Den größten Einfluss hatten jedoch nicht die Shows 
selbst, sondern die Plakate, die diese bewarben. Ihr besonderer Stil wurde von 
der Werbebranche, von Künstler_innen und Musiker_innen aufgegriffen und 
hat damit auch Einzug in die deutsche Kulturproduktion gefunden (Micossé-
Aikins 2013). 

Die Proteste, die sich in Berlin formiert hatten, führten schließlich zur 
Gründung von Bühnenwatch,8 einer Vereinigung von PoC und weißen Künst-
ler_innen und Kulturschaffenden, die sich und ihre Arbeit in einem aktivis-
tischen Raum verorten. Auf ihrem Blog (buehnenwatch.com) ist folgende 
Selbstdarstellung vorzufinden: »Bühnenwatch ist eine Plattform, die sich zum 
Ziel gesetzt hat, rassistische Praktiken an deutschen Bühnen zu beenden. Die 
Gruppe ist aus den Auseinandersetzungen um die rassistische Blackface-In-
szenierung und die anschließende Debatte am Berliner Schlossparktheater 
hervorgegangen. Es ist unser Anliegen, sowohl rassistische Darstellungen wie 
Blackface als auch rassistische Diskriminierung von Schauspieler_innen of 
Color in Zukunft zu verhindern. Wir wollen Leute ermutigen, selbst aktiv zu 
werden – offene Briefe zu verfassen, Veranstaltungen und Aktionen zu orga-
nisieren und aufzuklären. […] Bühnenwatch ist ein Zusammenschluss aus Ak-
tivist_innen of Color, Schwarzen und weißen Aktivist_innen. Bühnenwatch 
strebt eine enge Zusammenarbeit mit Organisationen wie: Der Braune Mob – 
Media Watch e.V., Initiative Schwarze Menschen in Deutschland (ISD-Bund) e.V., 
Label Noir Theater Ensemble an.«

Bühnenwatch trat außerhalb des Internets zum ersten Mal durch eine 
Intervention bei einer Vorstellung des Stücks »Unschuld« von Dea Loher, das 
am Deutschen Theater Berlin in der Inszenierung von Michael Thalheimer 
gezeigt wurde, in Erscheinung. Bei der Vorstellung am 12. Februar 2012 stan-
den vierzig Bühnenwatch-Aktivist_innen, die als Publikum anwesend waren, 
beim ersten Auftritt der schwarz-geschminkten Schauspieler wortlos auf 
und verließen den Theatersaal. Die zuvor vereinbarte Intervention führte zur 
Unterbrechung der Vorstellung, da die Schauspieler die Aktivist_innen frag-
ten, warum sie den Saal verlassen würden. Im Foyer wurden Flyer verteilt, 
auf denen unter anderem ein sogenanntes »Bullshit-Bingo«9 mit den gängigen 
Abwehr-Argumenten gegen den Vorwurf von Rassismus abgedruckt waren, 

8 | Ich möchte anmerken, dass ich als Wissenschaftlerin und Aktivistin selbst Teil der 

Gruppe Bühnenwatch bin. Meine eigene Involvier theit zu benennen, ist insofern wichtig, 

da es das Anliegen meines Textes ist, Bühnenwatch und ihre wichtige und notwendige 

Arbeit angemessen zu kontextualisieren.

9 | »Meine Schwarzen Freunde finden das nicht schlimm«, »Rassismus findet doch ganz 

woanders statt«, »Also da kann ich keinen Rassismus erkennen«, »Die Theatermacher 

sind doch keine Rassisten! Die machen doch was Anti-Rassistisches«, »Kann es denn 

rassistisch sein, wenn ich es nicht rassistisch meine?"
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sowie ein Statement an das Theaterpublikum. Das Statement erläuterte die 
Intervention als Setzung eines »Zeichens« gegen die »Weiterführung der Tra-
dition von Blackface«. Das Theaterstück reproduziert sowohl auf textlicher und 
inhaltlicher Ebene, wie auch in der ästhetischen Umsetzung kolonial-rassisti-
sche Bilder und Vorstellungen, gerade weil es diese zu dekonstruieren sucht. 
In »Unschuld« wird die Geschichte einer scheinbar willkürlichen Gruppe von 
Personen erzählt, die am Rande der Gesellschaft in einem unbenannten euro-
päischen Land am Mittelmeer leben. Zwei dieser Figuren sind Schwarz. Sha-
ron Dodua Otoo schildert den Anfang des Theaterstückes folgendermaßen: 

»The play opens with Elisio and Fadoul, two friends, witnessing the suicide of a young 

woman. They are consumed with guilt: they could have done something to save her, but 

did not decide to do so fast enough. Despite the fact that these two men, of all the cha-

racters in the play, are the ones who arguably display the most human responses to the 

circumstances they find themselves in, Elisio and Fadoul are not conceived of people 

like ›us‹. They are described in the list of characters as ›illegale schwarze Immigranten‹ 

(engl. ›illegal black immigrants‹).« (Otoo 2012: o.S.) 

Dea Loher hatte im Text ausdrücklich aufgefordert, für die zwei Schwarzen 
Figuren auf »Schwarz-Malerei« zu verzichten und »lieber die Künstlichkeit der 
Theatermittel durch Masken o.ä. hervor(zu)heben« (Loher 2003: 47). Dieser 
Verweis, so rücksichtsvoll er scheinen mag, verdeutlicht vielmehr, dass dieses 
Theaterstück gar nicht für Schwarze Schauspieler_innen (und ein Schwarzes 
Publikum) vorgesehen war. Und somit ein Spiel von einer weißen Dramatike-
rin für weiße Theatermacher_innen und ein weißes Theaterpublikum ist. Der 
Ausschluss von Schwarzen Menschen und People of Color ist – bewusst oder 
unbewusst – dem Text inhärent. 

Das Deutsche Theater hatte die beiden Figuren mit zwei weißen Schau-
spielern besetzt, die schwarze Schminke mit überzeichneten roten Mündern 
trugen. Die schwarze Farbe war ungleichmäßig aufgetragen und hatte sich 
zum Ende des Stückes auf der gesamten Bühne verteilt. Sharon Dodua Otoo, 
die einer Vorstellung sowie dem Publikumsgespräch beiwohnte, stellt fest: »It 
has been argued that this effect was apparently intended to demonstrate that 
as the audience and other characters in the play get to know Elisio and Fadoul 
better, the friends become increasingly ›human‹.« (Otoo 2014) Je mehr die 
schwarze Schminke verschwindet, umso menschlicher werden die Schwarzen 
Figuren. 

Joy Kristin Kalu argumentiert ähnlich und hebt dabei den zweifelhaften 
Rekurs eines Darstellers auf rassistische Klischees hervor: 

»However, what shocked, offended and deeply upset me as a spectator is the so far 

barely discussed fact that Peter Moltzen, playing the immigrant Fadoul, repeatedly slips 
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into the posture, movements and mimicry of a monkey, imitating its sounds along with 

it. The recourse to this cliché, which goes back to eighteenth century quasi-scientific, 

craniometric studies proclaiming that black people were genetically closer to monkeys 

than white people and which enjoyed great popularity during National Socialism, aston-

ished me. To invoke this cliché as a theatrical means for characterizing a character can 

only be interpreted as the degradation of that character, which fur thermore is not at all 

motivated by the content of the play or the context of the production. So why reduce the 

black character to a racist cliché? And in what way does this contain a critical moment?« 

(Kalu 2012: o.S.) 

In einem Interview mit ARTE sagte der Intendant des Deutschen Theaters Ul-
rich Khuon, dass die Inszenierung eine Reflexion über Rassismus und das 
Fremde bzw. Andere sein sollte. Der Theaterwissenschaftler Ulf Schmidt be-
mühte sich etwa in einem ausführlichen Beitrag auf der Website von Nacht-
kritik10 um einen differenzierten Diskurs. Sein Ausgangspunkt blieb aber auf 
eine aus dem postkolonialen Kontext herausgerissene Lesart beschränkt, bei 
der »schwarz«, und im Gegensatz dazu »weiß«, lediglich als Hautpigmen-
tierung11 gedacht werden und nicht etwa als eine durch jahrhundertelangen 
Kolonialismus und Ausbeutung geschaffene soziale Konstruktion und hege-
moniales Narrativ von race (Rasse).12 Bühnenwatch und ihre Vertreter_innen 
kritisieren, dass durch die existierenden Repräsentationsformen und -zeichen 
für Schwarze Menschen und Schwarzsein im deutschen Theaterbetrieb, gera-
de durch phänotypische Zuschreibungen, kolonial-rassistische Bilder perpe-
tuiert und letztendlich reproduziert werden.13 »One particular image though 

10 | https://nachtkritik.de/index.php?view=ar ticle&id=6615:die-blackfacing-debat 

te-oder-das-politische-im-aesthetischen&option=com_content&Itemid=84

11 | »Zunächst ist die Frage der Hautpigmentierung eine ästhetische (»ästhetisch« 

nicht im Sinne eines Urteils über Schönheit, sondern als die Wahrnehmung betreffend), 

die sich den Unterschieden der Haarfarbe, des Wuchses und der Physiognomie einord-

nen lässt, ähnlich wie die Frage unterschiedlicher Dialekte oder Sprachen, unterschied-

licher Namen. Diese Phänomene sind als Unterschiede wahrnehmbar und lassen sich, 

wo es noch keine Klonung identischer Individuen gibt, nicht vermeiden.«

12 | Jüngst hat die UN-Arbeitsgruppe für Menschen afrikanischer Abstammung Deutsch- 

land für seinen strukturellen Rassismus kritisiert. So wurde der Vorsitzende, Ricardo 

Sunga III von Die Zeit folgendermaßen zitiert: »Obgleich das Grundgesetz Gleich-

heit garantiert, rassistische Diskriminierung verbietet und feststellt, dass die Men-

schenwürde unantastbar ist, wird dies in der Praxis nicht durchgesetzt.« (www.zeit.

de/gesellschaf t/zeitgeschehen/2017-02/vereinte-nationen-rassismus-schwar ze- 

deutschland-un-arbeitsgruppe-isd).

13 | Hierzu möchte ich auf die Initiative Schwarze Menschen in Deutschland (ISD) ver-

weisen: http:/isdonline.de/, siehe aber auch Oguntoye u.a. 2016.



Azadeh Sharif i218

that enjoyed a special popularity nicely links up with the idea of Blackness 
involuntarily evoked in the Deutsches Theater’s staging of Unschuld: the idea 
that Black people are after all not really black but just painted or, worse, dirty.« 
(Mikossé-Aikins 2012: o.S.)

Tatsächlich haben diese und weitere Interventionen14 zu einer Veränderung 
und Verschiebung im Diskurs um rassistische Zeichen, auch außerhalb des 
deutschen Theaters geführt. So wurde Ende Dezember 2013 in der beliebten 
Fernsehshow »Wetten dass.?« bei der Saalwette das lokale Publikum aufge-
fordert, als Jim Knopf und Lukas der Lokomotivführer zu erscheinen. Die An-
weisung lautete, dass »Jim natürlich geschminkt sein soll, Schuhcreme, Kohle, 
was auch immer« (vgl. offener Brief ISD 2013). Diesmal kam der Protest nicht 
nur vonseiten der antirassistischen Aktivist_innen, wie durch den Offenen 
Brief der Initiative Schwarzer Menschen in Deutschland (ISD). Auch in den Main-
stream-Medien wurde die Kritik nicht einfach mehr abgetan, sondern mit dem 
Verweis auf die von Bühnenwatch formulierten Einwände verhandelt.15 

R äume der Selbstermächtigung – anders denken 

Theatrale Interventionen sind mehr denn je notwendig, um Counter-Diskurse 
in den hegemonial bestimmten Räumen der Kunst überhaupt zu ermöglichen. 
Aber was passiert nach den Interventionen? Es braucht Räume der Selbst-
ermächtigung und institutionalisierte Räume, wie das Ballhaus Naunynstraße, 

14 | Bühnenwatch ist beispielsweise sehr prominent beim Berliner Theatertreffen 

2013 aufgetreten. In Brechts »Die heilige Johanna der Schlachthöfe« in der Inszenie-

rung von Sebastian Baumgartens wurde die Figur der Frau Luckerniddle von einer wei-

ßen Schauspielerin in Blackface und einem »fatsuit«, bei der insbesondere das Gesäß 

betont wurde, dargestellt. Nach Protesten seitens der teilnehmenden Theatermache-

rin und Zeichnerin Henrike Terheyden wurden Stellungnahmen von Bühnenwatch auf 

dem Blog des Theatertreffens veröffentlicht sowie später zum Gespräch eingeladen 

(https://theater treffen-blog.de/tt13/2013/05/14/kunstmittel-oder-beleidigung-vier-

stimmen-zum-blackfacing-in-der-heiligen-johanna-der-schlachthofe/). Henrike Ter-

heyden hat das Gespräch später noch einmal reflektier t. (https://kendike.wordpress.

com/2013/06/13/inflationierung-von-rassismus-schaff t-ihn-nicht-ab/).

15 | Siehe auch www.spiegel.de/netzwelt/web/wetten-dass-rassismus-vorwurf-auf- 

twitter-und-facebook-nach-blackface-a-939188.html; www.fr.de/kultur/wetten-dass- 

in-augsburg-rassistisch-auf-mehreren-ebenen-a-634622. Auch sei hier auf die De-

batte 2013 um rassistische Sprache in Kinderbüchern verwiesen, die durch Mekon-

nen Mesghenas Brief an Ottfried Preußler ausgelöst wurde. Auch hier wurde auf Büh-

nenwatch und die Rassismuskritik Bezug genommen (maedchenmannschaft.net/

rassismus-raus-aus-kinderbuechern/).
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das Maxim-Gorki-Theater oder auch das Jugendtheaterbüro Berlin, um »Er-
fahrung(en) von Zerstreutheit und Fragmentierung […] einen imaginären Zu-
sammenhang zu verleihen« (Hall 1989: 28). Allerdings sind diese Räume auch 
der Logik von Machtverhältnissen und -mechanismen unterworfen. Oft fehlen 
Ressourcen und daher auch bestimmte Perspektiven in den bereits institu-
tionalisierten Orten, um die eigenen Strukturen reflektieren zu können und 
einen tatsächlich intersektionalen Ansatz einzubringen. 

Die Gruppe Bündnis kritischer Kulturpraktiker_innen, die bei der Konfe-
renz am Deutschen Theater intervenierte, hatte in ihrer Pressekonferenz an-
gekündigt, dass sie eine Gegenkonferenz organisieren würde, die mit einem 
intersektionalen Ansatz die Strukturen der Kunst- und Kulturproduktionen 
betrachten würde. 

»Um über diskriminierungskritische Kulturproduktion nachzudenken, braucht es Raum 

zum Denken, zum Ver-Lernen, zum Neu- und Wieder-Er finden. Raum für Visionen, in dem 

vornehmlich jene Perspektiven zu Wort kommen, die sonst selten gehört werden, weil 

ihnen die Relevanz abgesprochen wird. Diskriminierung wirkt nicht nur in eine Richtung, 

sondern in zahlreiche und das zugleich. Rassismus, Sexismus, Ableismus, Diskriminie-

rung aufgrund von sexueller Orientierung und Religion etc. sind nicht unabhängig von-

einander zu denken, sondern in vielfacher Ar t und Weise miteinander verwoben. Um die 

tiefgreifenden Verflechtungsformen diskriminierender Strukturen im Kulturbetrieb be-

nennen zu können, muss es also Orte geben, an denen es möglich ist, die verschiedenen 

Variationen von Ausschlüssen zusammen zu denken.« (Sharifi/Scheibner 2015: o.S.) 

Das Bündnis steht mit seiner Perspektive »in einer langen Reihe von Kämpfen 
und Protesten, die versuchen, die bestehende, kulturelle Deutungshoheit aus 
den Angeln zu heben und zur Disposition zu stellen« (Sharifi/Scheibner 2015, 
o.S.).16

Die Konferenz »Vernetzt Euch! Strategien und Visionen für eine diskrimi-
nierungskritische Kunst- und Kulturszene«, die vom 10. bis 11.Oktober 2015 
stattfand, hatte daher zum Ziel, einen Austausch von Selbstorganisationen 
und Vertreter_innen unterschiedlicher marginalisierter Communities zu 
schaffen. Gemeinsam mit vielen Akteur_innen und deren »aktivistische[m] 
(Alltags-)Wissen« wurde in Denk- und Erfindungsprozessen über gemeinsame 
Handlungsfelder diskutiert, um Strukturen im Kulturbetrieb aufzubrechen 
und Raum für Neues zu schaffen. Die Forderungen, die sich in der Dokumen-
tation und den Strategien der Konferenz wiederfinden, gehen damit einher, 

16 | Dabei beziehen sie sich unter anderem auf die jüdische Gemeinde, die gegen den 

Antisemitismus des Fassbinder-Stückes »Der Müll, die Stadt und der Tod« im Jahr 1985 

protestier te und den Protest der Initiative Schwarze Menschen in Deutschland im Jahre 

2003 gegen den rassistischen Sprachgebrauch der Berliner Volksbühne.
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Räume der Selbstermächtigung zu schaffen, in denen jenseits heteronorma-
tiver, ableistischer, klassistischer und eurozentristischer ästhetischer Traditio-
nen Kunst- und Kulturproduktionen entwickelt werden können. Und gerade 
das Strategie-Poster macht deutlich, wie notwendig ein Umdenken ist, um mit 
den Worten Spivaks die »Repetition in rupture« zu durchbrechen und andere 
künstlerische und ästhetische Räume zu ermöglichen. 
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Ain’tegration – Work in Progress.	
Perspektiven aus dem migrantenstadl1

Tunay Önder

Abbildung 1: Buchcover (migrantenstadl/Unrast Verlag, 2016)

Als Kind türkischer Gastarbeiter in Deutschland hängt der Wunsch, die Ge-
sellschaft neu zu erfinden, mit einer ganz spezifischen Erfahrung zusammen, 
nämlich im eigenen Geburtsland und Lebensraum qua Geburt den Ausländer-
Status zugewiesen zu bekommen. Die damit zusammenhängenden Lebens-
umstände und -bedingungen erscheinen einem in den bewusstlosen Jahren 
der Sozialisation als die ganz normale Ordnung der Welt, die es hinzunehmen 
und zu internalisieren gilt. Prekäre Wohn- und Arbeitsverhältnisse der Eltern, 
rassistische An- und Zurechtweisungen, mit denen man in der Schule, auf der 
Straße, in Behörden und Medien konfrontiert wird, eine Lebensperspektive, 

1 | www.dasmigrantenstadl.blogspot.com. migrantenstadl. Das Buch zum Blog. Unrast 

Verlag, Münster 2016.
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die sich an dem orientiert, was man aus seinem nächsten Umfeld kennt, also 
die Aussicht auf ein Berufsleben im Niedriglohnsektor, als weisungsgebunde-
ne Kopfarbeiterin oder Hilfskraft. An den Orten der gesellschaftlichen Mitge-
staltung und Entscheidung sitzen die anderen, diejenigen, die zufälligerweise 
nicht in Gastarbeitersiedlungen aufgewachsen sind. Selbstermächtigung be-
deutet, die leise Ahnung darüber ernst zu nehmen, dass die bestehenden Ver-
hältnisse nicht für die Ewigkeit sein müssen und dass Marginalisierte selbst 
die Protagonisten darin sein müssen, Herrschaftsverhältnisse aufzubrechen. 
Das bedeutet an erster Stelle, das Integrationsparadigma, das sich die Mehr-
heitsgesellschaft zur Disziplinierung der Eingewanderten und ihrer Nach-
folgegenerationen ausgedacht hat, als solches zu erkennen und entschieden 
abzulehnen.

Danach fängt die Arbeit an den gesellschaftlichen Umbaumaßnahmen 
erst an. Hat man die Hauptschulempfehlung in der Grundschule erfolgreich 
umgangen, sich den Weg von der weiterführenden Schule bis zum Studium 
freigeschlagen, in der Hoffnung mit einer gut durchdachten Kopplung von 
Studienfächern an den Dominanz- und Herrschaftsstrukturen etwas ändern 
zu können, so merkt man spätestens am Ende einer langen Studienzeit, dass 
man neben einem Berg an Schulden zwar wichtige Analyseinstrumente und 
Terminologien zur Hand hat, aber nicht die relevanten »Gatekeeper« kennt, 
um an die Orte zu gelangen, um dieses Wissen zu teilen und damit das kollek-
tive Gedächtnis mitzugestalten. Es ist schwierig, postmigrantische Perspek-
tiven und Wissensbestände einzubringen, wenn uns der Weg zu sämtlichen 
Bereichen der Wissensproduktion, Geschichtsschreibung, Repräsentation und 
Gesetzgebung erschwert oder versperrt wird. 

Diese Umstände waren ein zentraler Grund, weshalb Imad Mustafa und ich 
2011 den Blog migrantenstadl gründeten. Ohne selbst migriert zu sein, hängen 
unsere Lebenssituation, -erfahrungen und -perspektiven, wie die von Millionen 
Menschen in der Bundesrepublik, unmittelbar mit der Migration unserer El-
tern zusammen, gelten aber nicht als gleichberechtigte und selbstverständliche 
Lebensrealität in diesem Land. Daher gab und gibt uns der Blog die Möglich-
keit, uns ohne weitere Ressourcen oder Barrieren in den öffentlichen Diskurs 
einzuklinken, kulturelle Dominanz zu irritieren und alternative Narrative und 
Perspektiven auf gesellschaftliche Vorgänge in der Gesellschaft einzubringen. 
Seitdem haben wir uns mit vielen Mitstreitern der früheren und der jüngeren 
Generation an Gastarbeiterkindern und anderen Marginalisierten vernetzt und 
bilden zusammen und zunehmend ein stetig wachsendes Bewusstsein für eine 
postmigrantische Gesellschaft aus, in der Migration selbstverständlich zur Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft unseres Lebens gehört. Was das genau be-
deutet, versuchen wir im Blog migrantenstadl, das inzwischen auch als Buch er-
schienen ist, fragmentarisch und collagenartig, mal dadaistisch, mal ganz seriös, 
oft genug am Rande des Wahnsinns zu umschreiben.
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Im Folgenden ist eine kleine Compilation aus Anekdoten, Notizen, Fotos und 
Bildern aus dem migrantenstadl zusammengestellt, die einen Eindruck davon ver-
mitteln, was uns bewegt und wie wir der kulturellen Hegemonie in diesem Land 
begegnen können, ohne den Humor zu verlieren. Beispielsweise: Sachdienliche 
Hinweise, die der Einfachheit halber die Kritik am Kapitalismus, Sexismus und 
antimuslimischen Rassismus in eine einzige rhetorische Frage packen (Blogpost 
#1), Anstöße für dringende Umbaumaßnahmen in der Kulturarbeit (Blogpost 
#2), Dokumentation prägender Erfahrungen mit der deutschen Parallelgesell-
schaft (Blogpost #3), dramatische Texte zur postmigrantischen Verortung (Blog-
post #4 und #5), handfeste Beweismittel, die das Existieren von Mitstreitern am 
postmigrant turn belegen (Blogpost #6), Folgerungen aus der aufmerksamen Be-
obachtung von Szenerien aus der Nachbarschaft (Blogpost #7), Teppichverkäufe 
in Kunsträumen als Zugangsstrategie zu Orten des kulturellen Gedächtnisses 
(Blogpost #8), Aufdeckung von Mechanismen, die die harte Arbeit von Gastarbei-
tern durch Neologismen verschleiern (Blogpost #9) und schließlich ein Manifest 
(Blogpost #10), das noch viele weitere Ergänzungen verträgt. 

Blogpost #1: WICHTIGER HINWEIS

Abbildung 2: Kopftuchträgerin 
(migrantenstadl/Gestaltung: Anna McCarthy)
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Blogpost #2: WÖRTER AYNTOFF

Es gibt Wortschöpfungen, speziell die der ersten Generation der Gastarbei-
ter, die unbemerkt von der Mehrheitsgesellschaft ein Schattendasein führen, 
aber gleichzeitig in den entsprechenden Milieus allgegenwärtig sind. Dass die 
Eltern von Millionen junger Menschen ein seltsames Deutsch sprechen, ist 
nicht mehr mangelhaft oder peinlich, sondern inspirierend und identitätsstif-
tend. Zweisprachige Wortzusammensetzungen, Wortneuschöpfungen, neue 
Schreibweisen und Aussprachen, der italienische, türkische, griechische, viet-
namesische oder arabische Einschlag in die deutsche Sprache, die sprachli-
chen Eigenheiten von Migranten im Allgemeinen: das alles ist fundamentaler 
Bestandteil der Lebensrealität der zweiten und dritten Migrantengenerationen 
und eine Bereicherung der bundesrepublikanischen Kultur. Das Sammeln, 
Archivieren und Veröffentlichen dieser grenzüberschreitenden Worte ist wich-
tiger Bestandteil zukünftiger Kulturarbeit und ihre Verwendung in öffentli-
chen Texten ein Zeichen der Hoffnung.

Abbildung 3: Muka Flyer. Flyer einer Veranstaltungsreihe an den Münchner 
Kammerspielen im Rahmen der Mobilisierung für das NSU-Tribunal in Köln, 

2016/17. Die Schreibweise ist dem Sprech der türkischen Gastarbeitergeneration 
entnommen. Der Ausspruch wendet sich gegen die Logik der NSU-Morde, die 
auf Ausbürgerung durch Mord abzielten und setzt ihr das politische Statement 

»Einwanderung und kein Zurück!« entgegen.
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Blogpost #3: GARTENZ WERGE ÜBER ALL

Man sieht mir nicht an, dass ich eine intakte Beziehung zur Türkei und zum 
Islam habe. Wie offen manche Leute im scheinbaren Dialog mit mir über 
Moslems oder Türken ablästern und einen Schulterschluss von mir, der aufge-
schlossen und europäisch aussehenden Frau erwarten. Hammer. Einfach nur 
Hammer. Das glaubt einem keiner. Deswegen habe ich es diesmal aufgenom-
men. Und wenn ich irgendwann mal den Schleier anlegen sollte, dann wegen 
solchen Menschen, und nicht wegen patriarchaler Männer, nein, sondern we-
gen diesen posh gekleideten Tanten, die mit ihrem Hund in Schwabing Gassi 
gehen und zwischen ihrem morgendlichen Kaffee und ihrem ersten Bier den 
Leuten ihre gehirnamputierte Weltsicht pressen. Ich wünsche diesen Men-
schen einen Gartenzwerg, der fünf Mal am Tag »Allahu Akbar« ruft.

Abbildung 4: Gartenzwerg (migrantenstadl/Gestaltung: Anton Kaun, 2016)

Blogpost #4: POSTMIGR ANTISCHE SCHL AMMSCHL ACHT

Kanake 1: Diese verschissenen deutschen Kulturnazis, denen muss man mal 
ordentlich die Fresse polieren.
Kanake 2: Nein, nein, moment mal, beruhigt euch, keine Beleidigungen hier 
bitte, und immer entspannt bleiben.
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Kanake 1: Aber diese Hochkulturfutzis, die kriegen paar aufs Maul, diese 
Gsichtsbrezn, ich schwör!
Kanake 2: Nein, nein, Moment mal, Leute bitte nicht abfällig werden hier. 
Chillt euch mal.
Kanake 3: Hey ich lese grade eine neue Annonce in den Kammerspielen. Die 
suchen Menschen aus dem holländischen, afrikanischen und mongolischen 
Kulturkreis … Verdammt, schon wieder nicht dabei!
Kanake 1: Hab’ ne Idee, nimm’ doch bissi braune Schuhcreme und bewirb’ 
dich. Die checken das eh nicht …
Kanake 4: Das stimmt nicht ganz. Zwischen Türken, Kurden und Armeniern 
können sie sehr wohl unterscheiden.
Frau Dr.: Meine lieben Studenten, es gibt gar keine Türken und auch keine 
Deutschen, merkt euch das ein für alle mal. Es gibt höchstens noch die Bayern; 
die habe ich höchstpersönlich empirisch-diskursiv erschaffen … nun, sagen 
wir: konstruiert.
Kanake 5: Ich will aber Deutscher sein, und wenn ich das will, dann bin ich das 
auch! Wer will mir vorschreiben, wer ich bin?!! Ich bin Deutscher zefix! Ich bin 
hier geboren, hier aufg’wachsen, ich habe den deutschen Pass und ich spreche 
deutsch, also bin ich!
Frau Dr.: He du Kanake, des isch kei deutsch was du sprichsch’s, das ist bay-
risch, da muss man scho genau differenzieren.
Kanake 5: Ich bin doch nicht behindert! Ich bin Deutscher. Basta!
Kanake 2: Nein, Nein, Moment mal!
Kanake 4: Em, ich möchte am Rande bemerkt haben, dass wir die gesamte Si-
tuation aus der Perspektive des Operaismus betrachten sollten. Denn die Pro-
blematik, mit der wir uns hier konfrontiert sehen, hat etwas mit spezifischen 
Lebenslagen von Arbeiterfamilien zu tun. Ich erbitte hiermit, das bei weiteren 
Planungen zu berücksichtigen.
Moderator: Bitte konzentriert euch!!!
Kanakin 7: Hat wer Bock auf Raki? Hab ne Flasche dabei.
Kanake 2: Ja, ja!! nein, nein!! Natürlich!
Moderator: Hallo! Könntet ihr mal die anderen ausreden lassen bitte!
Kanake 8: Ich habe eine Idee! Warum sprechen wir nicht mal über muslimi-
sche Männer, die ’nen Burkafetisch haben? Das sind doch zentrale Migrations-
themen.
Kanake 3: Hör auf! Hör auf! Nie wieder das Wort Migration in dieser Runde! 
Ich möchte nichts mit Migration zu tun haben! Ich bin doch nicht behindert!
Moderator: Bitte lasst uns noch 5 Minuten konzentriert weiterarbeiten … Na 
gut, machen wir ne Raucherpause.
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Blogpost #5: CHABOS UND BABOS VERORTEN			 
SICH IM DEUTSCHEN SANDK ASTEN

Der Stand der Dinge in der Boheme der Migrationsgesellschaft lässt sich wie 
folgt zusammenfassen: Mehrheimische Künstler und Intellektuelle dieser 
Tage wollen nicht mehr ethnisch oder kulturell markiert werden. Eine mehr-
heimische Schauspielerin möchte eine Schauspielerin sein. Eine mehrheimi-
sche Regisseurin möchte eine Regisseurin sein; dass sie in türkischen Einwan-
dererfamilien aufgewachsen sind, soll im Kontext ihres beruflichen Schaffens 
keine Rolle spielen. Das Credo lautet: Demet Gül ist Schauspielerin. Und 
wenn überhaupt irgendwie spezifizierend, dann ist sie eine deutsche Schau-
spielerin; denn sie ist hier geboren und hier aufgewachsen, hat die Otto-Fal-
ckenberg-Schauspielschule in München besucht und spricht besser Deutsch 
als türkisch. Etliche weitere Bohemians aus den unterschiedlichen Sparten 
der Kulturszene wollen sich ähnlich wahrgenommen wissen. Schließlich zeigt 
sich diese Haltung auch in den Vereinen, die von mehrheimischen Intellek-
tuellen gegründet werden. So haben sich mehrheimische Journalisten, die 
ethnisch oder kulturell nicht mehr als die Anderen markiert werden möchten, 
zusammengeschlossen als Neue Deutsche Medienmacher und kämpfen für die 
Befreiung der Medienwelt aus ihrer einseitigen, ein-heimischen Perspektive. 
Die Stoßrichtung ist absolut unterstützenswert. Nur warum muss man sich 
deutsch nennen, um nicht weiterhin als das Andere definiert zu werden? Das 
will mir nicht in den Kopf. Es ist ja auch nicht so, dass ich ein Problem damit 
hätte, mich deutsch zu nennen. Ganz im Gegenteil, das tue ich bei gegebe-
nem Anlass besonders gerne und fühle mich in keinster Weise unkomforta-
bel damit. Nur, ich verstehe die Logik nicht, einerseits nationale, kulturelle 
oder ethnische Markierung in Bezug auf die familiäre Herkunft abzulehnen, 
in die andere Richtung aber voll zuzulassen. Natürlich habe ich eine Hypo-
these. Diese zunehmend ablehnende Haltung gegenüber ethnischer oder kul-
tureller Markierung in Bezug auf die eigene Familiengeschichte ist eine Re-
aktion darauf, dass Mehrheimische – also die Nachkommen von Migranten 
– in unserer Gesellschaft immer als die Anderen dargestellt werden, während 
die Deutsch-deutschen, also die Ein-heimischen die Norm darstellen, deren 
Ansichten, Perspektiven und Geschichten als universell gelten, während die 
Geschichten der Mehr-heimischen partikularisiert und marginalisiert werden. 
Demenstprechend sind ein-heimische Schauspieler_innen universell einsetz-
bar, im Gegensatz zu mehrheimischen Schauspieler_innen. Aus dem Grund 
ist die folgerichtige Strategie mehrheimischer Bohemiens die Betonung ihrer 
deutschen Identität unter streng-kontrollierter bzw. unterlassener Markierung 
ihrer weiteren nationalen, ethnischen oder kulturellen Bezüge. Das heißt, aus 
Angst thematisch oder klassen-hierarchisch in eine Ecke gedrängt zu werden, 
verwehrt man sich jeglicher kultureller oder ethnischer Markierung, die nicht 
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die deutsche ist. Verständlich, aber nicht gerade revolutionär. So wird das nie 
was mit der postmigrantischen Gesellschaft, das sieht man ja mit bloßem 
Auge.

Blogpost #6: AFD BLEIBT HAR AM

Abbildung 5: Afd bleibt Haram, Ffm-Höchst, 2017 
(migrantenstadl/Quelle: Sanna Hübsch)

Blogpost #7: MOSCHEE AM STACHUS

Heute, auf dem Weg von Laim nach Westend, standen an der Fürstenrieder-
straße Ecke Gotthardstraße zwei schwarzbekleidete Männer herum und ver-
teilten Flugblätter, deren Inhalt ich zwar nicht sehen konnte, weil ich auf der 
anderen Straßenseite stand, aber aufgrund des medienwirksamen Schildes, 
das einer der beiden Männer gebastelt zu haben schien und sich umgehängt 
hatte, konnte ich die Aufschrift »Keine Moschee am Stachus« lesen, was zu-
nächst wie eine Tatsachenbeschreibung auf mich wirkte, denn am Stachus gibt 
es tatsächlich keine Moschee, bis ich aber nach längerem Beobachten der Sze-
nerie, in der die Männer auf die Passanten einredeten, begriff, dass das keine 
Tatsachenbeschreibung, sondern eine Parole, also ein Aufruf zum Widerstand 
gegen den womöglich geplanten Bau einer Moschee am Stachus war, der mich 
daran erinnerte, dass der Bau der Synagoge zwischen dem Sendlinger Tor und 
dem Marienplatz vor wenigen Jahren ebenfalls ein paar Hampelmänner auf 
die Straßen getrieben hatte, die Flugblätter verteilten, auf denen Keine Synago-
ge am Jakobsplatz stand, womit sie wieder einmal recht hatten, denn es stand 
damals tatsächlich (noch) keine Synagoge am Jakobsplatz und bald nachdem 
die Kerle ihre Flugblätter verteilt hatten, wurde schließlich die Synagoge am 
Jakobsplatz erbaut, weshalb ich heute den Schluss ziehe, dass es am Stachus 
bald eine Moschee geben wird: 
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Abbildung 6: Moschee am Stachus (migrantenstadl)

Blogpost #8 : TEPPICHHANDEL IM KUNSTR AUM

Abbildung 7: Audiovisueller Teppich mit Geschichten aus dem migrantenstadl, 
Ausstellung im Rahmen der Verleihung des Förderpreises 2016 

der Landeshauptstadt München für Bildende Kunst, Lothringer, 2016
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Blogpost #9: PUT ZFEE K ANN FLIEGEN, PUT ZFR AU HART ARBEITEN

Zur Kenntnisnahme: Wer nicht zufällig eine türkische Mutter hat, die Putz-
frau ist oder eine osteuropäische Verwandtschaft, dem erscheint das Putzen 
wohl als eine Art Zauberei: warum sonst sprechen diese seltsamen Leute in 
den Suchanzeigen von ihrer »Putzfee«?! Auch wenn der Putzwedel ihrer Putz-
frau manchmal so aussieht wie ein Zauberstaub, sei hiermit darauf hingewie-
sen, dass die so genannten »Putzfeen« – oder noch besser »Putzperlen«!! – den 
Dreck, der sich zum Großteil aus den Hautschuppen, Essensresten und Haa-
ren der Bewohner zusammensetzt, mit körperlicher Arbeit wegputzen. Die 
Bezeichnung Fee oder Perle kann nur Leuten einfallen, die nicht dazu stehen 
möchten, dass sie ihren Dreck von anderen wegmachen lassen.

Blogpost #10: DAS MIGR ANTENSTADL MANIFEST

Wer rastet, der rostet. In der Bewegung liegt die Kraft. Der springende Punkt 
springt und sitzt nicht fest, nirgends. Der rote Faden der Menschheit ist die 
Migration. Wir brauchen Wohnwägen statt Villen oder Villen auf Rädern. Wir 
kommen niemals an, nirgendwo. Nur wer migriert, ist. Wer nicht migriert, 
ist nicht. Folgendes Manifest muss daher Eingang finden in unsere Gehirne, 
unsere Diskurse, unsere Hör- und Plenarsäle:

•	 Anerkennung unterschiedlich motivierter Migration als allgemeines Men-
schenrecht

•	 Integrationskurse für alle Ein-Heimischen
•	 Unbefristete minimal 6-fache Staatsbürgerschaft für alle Migranten und 

deren Nachkommen
•	 Einführung des Wahlrechts für alle, sofort und überall
•	 Einrichtung einer Beschwerdestelle für systemimmanente Perspektivlosig-

keit
•	 Ernennung einer geflüchteten Frau mit 9 Kindern zur Familienministerin
•	 Steuererlass für Migranten, weil sie die gesamte Integrationsarbeit leisten
•	 Solidaritätszuschlag für alle Geflüchteten und Migranten
•	 Ersetzung des gesamten Lehrpersonals in Schulen mit Menschen
•	 Mehrsprachigkeit als Einstellungsvoraussetzung an allen öffentlichen Ein-

richtungen
•	 Flächendeckende Umstellung auf ein bidet-integriertes Modell in allen öf-

fentlichen Toiletten; Mindestanforderung: Gießbecher als gleichberechtig-
tes Angebot zum Toilettenpapier

•	 Uneingeschränkte Freiheit im Anbringen von Satellitenschüsseln an Häu-
serfassaden

•	 Kostenlose Kopftücher für alle
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•	 Mindestens drei Kopftücher pro Bahnwaggon
•	 Nur noch beschnittene Schwänze in deutschen Pornos

Das Manifest erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit; ergänzende Sätze 
und Teilsätze werden gerne unter www.dasmigrantenstadl.blogspot.com ent-
gegengenommen, denn Ain’tegration ist Work in Progress.





Solo für Viele.							     
Ein Hörerlebnis durch Innsbruck

Marc Hill/Tunay Önder 

Vorbemerkung 

»Solo für Viele« ist ein Spaziergang mit Audioguide durch die Innsbrucker 
Alt- und Innenstadt, vorbei an Sehenswürdigkeiten, aber vor allem entlang der 
Diversität des urbanen Alltags. Es handelt sich um ein Kooperationsprojekt1, 
das an dieser Stelle als Beispiel für eine Kombination aus Responsible Science 
– Citizen Science und Arts-based Research zum Themenspektrum Migration, 
Vielfalt und Bildung herangezogen wird. 

Der Spaziergang richtet sich an alle, die das lebendige Treiben in der Maria-
Theresien-Straße und in den Gassen der Altstadt einmal aus dieser ungewohn-
ten Perspektive betrachten möchten.2 Über Kopfhörer erleben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer die Stimme eines Erzählers sowie den virtuosen 
Klang einer Violine. Gespielt wird ein Solo für Viele – ein Hörerlebnis durch 
Innsbruck. Das aktive Zuhören und ethnografische Erkunden weckt sinnliche 

1 | Projekt der Landeshauptstadt Innsbruck/Stadtplanung, Stadtentwicklung und Inte-

gration in Kooperation mit Universität Innsbruck/Fakultät für Bildungswissenschaften/

Institut für Erziehungswissenschaft/Lehr- und Forschungsbereich Migration und Bil-

dung sowie mit dem Forschungszentrum für Migration und Globalisierung.

2 | Manchen Leserinnen und Lesern werden die nachfolgend aufgeführten Innsbrucker 

Plätze unbekannt sein, was idealerweise dazu einladen soll, sie bei einem Stadtbesuch 

mit dem Audioguide – und darüber hinaus – selbst zu erkunden. In der Verschrif tlichung 

kann hier nur ein erster Eindruck der urbanen Idee, die sich im programmatischen Ti-

tel »Solo für Viele« ausdrückt, vermittelt werden: Orte und Städte als relationale Zwi-

schenräume, die durch soziales Handeln erzeugt werden, Er fahrungen von Migration 

und Vielfalt, eingebettet in den urban-alpinen Raum. Ergänzt um zentrale Aspekte des 

Audioguides wie Erzählstimme, Untermalung durch Musik, unmittelbare Beobachtung 

und eigene Reflexion des Geschehens vor Ort kann dies auf individuelle Weise nach-

vollziehbar werden. 
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Erfahrungen von Vielfalt. Beim Flanieren durch das Stadtleben mit einem of-
fenen Blick für »Mehrheimisches«3 lässt sich entdecken, wie Menschen Ano-
nymität herstellen und routiniert mit Fremdheit umgehen. 

Diversität ist Normalität – Vielgereiste und Mobile, Sesshafte und Alteinge-
sessene erzeugen immer wieder neue städtische Landschaften und entwickeln 
gemeinsam Spielarten des urbanen Zusammenlebens. Vielfach werden Zwi-
schenräume der Migration lokal inszeniert und Touristinnen und Touristen 
genießen sie als historische Kulissen einheimischer Lebenskunst. Beispiel par 
excellence sind etwa klassische Tiroler Souvenirläden und typische Gastrono-
mien, kreative Orte, an denen Tiroler (Ur-)Aufführungen geprobt und erfun-
den werden. Beim Spaziergang durch die Straßen und Gassen von Innsbruck 
werden Ladenlokale, Restaurants, Waren und Dienstleistungen sichtbar, die 
von bewegten Biografien, Orten und Verbindungen erzählen. Eine Vielzahl 
von Geschäften wäre ohne Migration gar nicht entstanden oder erst vorstellbar. 
Die besondere Tiroler Atmosphäre, die angesichts der Bergkulissen in Inns-
bruck oft als »alpin-urbanes Lebensgefühl« beschrieben wird, ist das Ergebnis 
zahlreicher Migrations- und Transformationsprozesse. Häufig wird diese Viel-
heit erst auf den zweiten Blick erkennbar. Dem Stadtleben und den Bildern der 
Stadt wohnt eine Eigenart inne – eine Komposition von Berg und Land, aber 
auch von unterschiedlichsten Biografien und sozialen Zwischenräumen klingt 
darin an. Reisende, Mehrheimische, Alteingesessene passieren die Stadt, sicht-
bar unsichtbar, an- und abwesend zugleich. Lebenswege kreuzen sich und füh-
ren aneinander vorbei. 

Der Audioguide lädt Reisende und Menschen vor Ort dazu ein, sich durch 
die Innenstadt von Innsbruck mit einem Kopfhörer, geführt durch die Stimme 
eines Erzählers zu bewegen und das Stadtleben anders zu entdecken. Men-
schen und Vielfalt, Begegnungen auf Augenhöhe, nicht erzählte Geschichten, 
bislang Unbemerktes, museale Ausstellungspraxen – all dies hat seinen dis-
kursiven Platz gefunden. Viele bewegen und bilden Innsbruck, lautet die post-
migrantische Idee des audiovisuellen Spaziergangs, der nachfolgend in sieben 
Kapiteln vorgestellt wird. 

3 | Die Wortschöpfung »mehrheimisch« verweist darauf, dass Menschen sich auf unter-

schiedliche Weise zuhause fühlen und damit mehrere Orte gleichzeitig meinen können. 

Auf die Frage nach Heimat gibt es verschiedenste Antworten. Determinierende Her-

kunftszuschreibungen werden durch ein weltoffenes Verständnis von Heimat in Frage 

gestellt und dekonstruier t. In diesem Sinne ist die urbane Bestimmung von Heimat ein 

reflexiver Prozess. Heimat im Plural – als non-dualer und hybrider Begrif f.
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K apitel eins: Alles wird gut

Abbildung 1: Maria-Theresien-Straße mit Anna-Säule 
(© TVB Innsbruck/Foto: Christof Lackner)

Du stehst an der Anna-Säule. 

Kennst Du diesen Ort? Fast jeder in Innsbruck ist einmal hier. Etwa 30.000 
Studierende, rund eine Million Touristen und Touristinnen pro Jahr und 
alle Mobilen und Sesshaften. Sie alle durchkreuzen Innsbruck, sind mal 
anwesend, mal abwesend. 

»[…] Frägt ein Fremder in einer fremden Stadt einen Fremden um irgend etwas, was 

ihm fremd ist, so sagt der Fremde zu dem Fremden: ›Das ist mir leider fremd, ich bin 

hier nämlich selber fremd‹«, 

schreibt Karl Valentin (2016 [1949]: 38).

Wende Deinen Blick in Richtung Norden, mit der Anna-Säule im Rücken. Blick die 
Straße hinunter und dann hinauf bis zur Nordkette. 

Exakt die gleiche Straße vor uns würde auf dem flachen Land ganz anders 
wirken. Die Rahmung wäre eine andere und folglich auch die Verhaltens-
weisen der Menschen vor Ort. Räume und Menschen erzeugen soziale 
Landschaften und in Innsbruck eben auch Gebirge und Gestein. 
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Flaniere ein paar Meter um die Anna-Säule. Nimm eine Stelle für Dich ein und 
beobachte den Alltag. 

Noch in den 1980ern war die Annasäule eine Verkehrsinsel. Oftmals stan-
den an gleicher Stelle, wo Du jetzt stehst, die Menschen im Stau. Lärmen-
de, schmutzige Autos reihten sich mit ihren Abgasen in lange Schlangen 
ein. Genau dort, wo heute die belebte Fußgängerzone zuhause ist. 

Halte für einen Augenblick die Zeit an. 

Vor Deinen Augen werden fremde Dinge, andere Räume sichtbar. Begib 
Dich auf die Suche nach jenen Dingen, die in den Routinen des Alltages 
untergehen. 

Geh wieder zur Anna-Säule zurück.

Verworfenes Leben. Flaneure und Vagabunden. Jeglicher Zeit entrückt. Be-
wegte Biografien, Orte und Verbindungen. Dazwischen – Obdachlose in 
den Gassen – mobile Menschen & verschiedene Leben. Ausgrenzungen, 
wie kleine Tropfen – überflüssig, unbehaglich, verworfen? 

Die Menschen eilen aneinander vorbei, bleiben stehen, flanieren oder ver-
suchen den Reizen der Stadt mit einer »höflichen Gleichgültigkeit« zu 
entfliehen. Ungleichzeitigkeiten, Interferenzen, Armut, Widersprüche, 
Fremdheit, Konsum, Zwischenräume, all dies charakterisiert das Stadtle-
ben. 

Suche auf dem Boden die Inschrift »Alles wird gut« und schau Dich weiter um. 

Jede Umgebung erzeugt eine besondere Atmosphäre und die Menschen 
vor Ort fügen sich ein. Sie bringen Neues hervor, hier in Innsbruck und 
anderswo. Landschaften und ihre Menschen sind eingewebt in das soziale 
Geflecht, erzeugen ihre eigenen Körper, Gefühle und Verhaltensweisen. 
Alle, die jetzt gerade anwesend sind, bilden Innsbruck. Was zählt, ist die 
gemeinsame Gegenwart und Zukunft. Auf dem Boden vor der Anna-Säule 
steht es eingraviert: »Alles wird gut«. 
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K apitel z wei: Kr aków liegt in Innsbruck

Abbildung 2: Auf dem Weg nach Kraków (Foto: Marc Hill)

Gehe eine Weile geradeaus bis nach Kraków. Es sind etwa 90 große Schritte. Der 
Name der Stadt liegt auf der Höhe des alteingesessenen Geschäftes »Tyrolia«. Finde 
die Inschrift.

Der Name Kraków liegt im nördlichen Teil der Maria Theresien Straße. Auf dem 
Boden ist die Himmelsrichtung nach Kraków angegeben. 

Blickst Du gerade in Richtung Kraków? Innsbruck fühlt sich mit seiner 
Partnerstadt sehr verbunden. Bis zu 241.500 Menschen kommen jede Wo-
che während der Geschäftszeiten an der heimlichen Hauptstadt Polens vor-
bei. Kaum jemand bemerkt den Hinweis auf dem Boden. Und Du? – Bist 
anwesend und abwesend zugleich. 

In der Stadt leben viele und Du bist eine Solistin, ein Solist unter den Vie-
len der Vielen in der Stadt. Höre nun ein Solo, gespielt von Martin Yavryan, 
für Kraków.

[Wieniawski Etüde-Caprice op. 18 Nr. 4 für Violine Solo]
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K apitel drei: Ein Haufen voller Wäsche

Abbildung 3: Karwendelgebirge bei Innsbruck 
(© TVB Innsbruck/Foto: Tommy Bause)

Geh weiter hinunter bis zur rosafarbenen Kirche auf der linken Seite. Bleib in der 
Mitte der Straße stehen. 

Innsbruck ist ein alpin-urbaner Raum – ohne seine faszinierenden Höhen 
und Tiefen ganz unvorstellbar. Eine eigensinnige und sportliche Stadt – 
ausgestattet mit einer inneren Logik.

»Was, wenn Berge ein Haufen voller Wäsche wären? Ausgezogen, hingeworfen, im 

Winter fest, erstarr t, im Sommer luftig wie Schleier und zwischen den Zeiten einmal 

angefeuchtet und ein anderes Mal bleich, ausgetrocknet und spröde? Wie würden 

wir uns denn for tbewegen und was sprechen, wo einsinken oder stecken bleiben; 

mit welcher Ar t von Er fahrung wäre denn das verbunden und was könnte einem bes-

tenfalls zustoßen inmitten dieser Wäscheberge oder auch zuwachsen an Er fahrung, 

Wissen und Erkenntnis – plötzlich und unverhoff t, oder auch planvoll und gewollt? 

[…]«, 

fragt die Wissenschaftlerin Helga Peskoller (2014: 84).
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K apitel vier: Vorsicht Vielfalt!

Abbildung 4: Altstadt (© TVB Innsbruck/Foto: Christof Lackner)

Gehe weiter Richtung Norden.

Überquere die Straße und betrete die Altstadt. Bleib bei Swarovski stehen

An diesem Ort des Tourismus ist immer etwas los. Begehrt ist alles, was 
glitzert, von den funkelnden »Smartphone Etuis« bis hin zu »Chinese Zo-
diac«. Diverse Sternzeichen wie der »Loyale Hund« oder das »Zielstrebige 
Schwein« lassen das Herz der Kunden dies- und jenseits von Fernost hö-
herschlagen. Aber: Nicht alle sind begeistert. Vorsicht Vielfalt! So schrieb 
Erich Kästner, auch er ein Besucher der hiesigen Bergwelt: 

»Daß uns der Großteil der Einheimischen nicht eben gewogen ist, lässt sich mit Hän-

den greifen, und die Aversion lässt sich verstehen. Wer vom Fremdenverkehr lebt, 

kann die Fremden nicht leiden, damit fängt es an. Sie benutzen seine Stuben, seine 

Höhenluft, seine Panoramen, seinen Sonnenschein, seine Toilette und seine Wie-

senblumen, es muss ihn ärgern. Weil diese Tagediebe Eintrittsgeld, Pachtgebühr 

und Sporteln bezahlen, muss er seinen Widerwillen zu verbergen trachten, und das 

macht die Sache noch schlimmer. Wenn sie, statt selber zu erscheinen, die Gelder 

per Post überwiesen, wäre Eintracht möglich. Doch sie kommen, als Anhängsel ihrer 

Brieftaschen, persönlich, und das geht ein bisschen weit.« (Kästner 1999 [1961]: 

65)
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K apitel fünf: Vielheit auf den z weiten Blick

Abbildung 5: »Riesengasse 10« in dritter Generation 
(Foto: Charly Lair, Theresa Noppeney)

Geh ein Stück weiter geradeaus. Suche die Riesengasse zu Deiner rechten Seite.

»Der Name dieser Gasse leitet sich von der mittelalterlichen Kaufmannsfamilie Ris 

oder auch Ryss her, die hier ein Haus besaß«,

heißt es auf dem Straßenschild.

Biege nach rechts in die Riesengasse ab. Am Ende der Gasse befindet sich das Ge-
schäft »Riesengasse 10«. Bleibe davor stehen. 

Im Geschäft werden Tiroler Mitbringsel verkauft. Diese Mitbringsel kons-
truieren eine ganz bestimmte Vorstellung der Tiroler Kultur. Der Souve-
nirladen – dieser klassische Ort des Fremdenverkehrs – wurde von einer 
Tirolerin gegründet. Sie führte das Geschäft viele Jahrzehnte gemeinsam 
mit ihrem Mann, einem griechischen Einwanderer. Als migrantischer 
Unternehmer und Selbständiger gehörte er zu den vielen zugewanderten 
Pionieren, die neue Wege gehen. 

Gehe ins Geschäft und sieh Dich um.
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K apitel sechs: Alles fremd, alles Tirol 

Abbildung 6: Plakat Volkskunstmuseum (Foto: Erol Yıldız)
Abbildung 7: Vorsicht! (Uğur Durak)

Verlasse das Geschäft. Biege nach rechts ab, steige die Stufen hinauf und wende 
dich nach links. 

Geh beim Biergarten vorbei und schlendere durch den langen Torbogen gen Norden. 
Du siehst auf die Bergekette. 

Biege rechts ab und besuche das Volkskunstmuseum. 

Trete ein. Gehe in den Innenhof, einfach geradeaus. 

Du befindest Dich im Innenhof des Volkskunstmuseums. Mit ausgestell-
ten Kleidungsstücken, Gebrauchsgegenständen oder Volksliedern schafft 
dieser Ort ein Selbstverständnis darüber, was die Tiroler Bevölkerung aus-
zeichnet. 

Wie können wir Tirol anders erzählen? Mit alternativen Geschichten? Mit 
Bildern?

Die vielfältigen Sprachwelten sind ein Beispiel für die Geschichten, die mit 
Zuwanderung entstanden sind. Es gibt Wortschöpfungen die, unbemerkt 
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von der Vielheitsgesellschaft, ein Schattendasein führen. Gleichzeitig sind 
sie allgegenwärtig. 

»Bilinguale Menschen hupfen häufig zwischen den Sprachen hin und her. Ein Satz 

beginnt in der Muttersprache und endet auf Deutsch. Wenn das französische Diplo-

matenkind so etwas macht, finden das alle charmant. Wenn der türkische Migrant 

das tut, wird es fast schon als Anschlag auf den ganzen deutschsprachigen Kultur-

kreis gedeutet. Dabei sind solche neuen Mischformen ganz normal«, 

so die Kolumnistin Ingrid Brodnig (2010:12).

K apitel sieben: Solo für Viele

Abbildung 8: Christoph Hinterhuber, de-decode de-recode re-decode re-recode, 
Neonanlage, 70 × 5400 cm, seit 2009 permanente Installation, 
Alte Hungerburgbahn-Brücke Innsbruck 
(Sammlung TLMF Innsbruck/Foto: Wolfgang Thaler)

Verlasse das Museum. 

Dein Blick richtet sich nach Norden, er streicht das Haus der Musik zu Dei-
ner rechten Seite, weitläufig eingebettet zwischen Hofburg und Theater. In 
der Mitte eine Schneise mit Blick auf die Berge.

Genieße zum Panorama-Ensemble ein Tango-Solo. 

[Piazzolla Tango-Etüde Nr. 3 für Violine Solo, gespielt von Martin Yavryan]

Mit diesem Tango verabschieden wir uns und zitieren Innsbruck als Stadt 
der Musik. Tango ist Musik von und für Grenzüberschreitende, mit provo-
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kativen, subjektiven und politischen Ansichten und Geschichten aus dem 
Migrantenmilieu, und darüber hinaus. 

In unterschiedlichen Höhen und Tiefen kreuzen sich diverse Lebenswege 
von Menschen. Grenzen und Bindungen. Ein Akt der Balance, des tägli-
chen Gleichgewichts. Bewegte Biografien, urbane Landschaften und mobi-
le Verbindungen bilden sich, stimmen fortwährend neu überein. Finden, 
überlagern, kreuzen sich. Eilen aneinander vorbei. Ein mehrheimischer 
Tango, lebendig ohne Monotonie. Voller Erfahrungen. Einmaliges Stadtle-
ben – unverwechselbar in Innsbruck, mit Brüchen und Zwischenräumen, 
heute und anderswo. 

Geh ins Museum zurück und gib den Kopfhörer bei der Rezeption ab. Lass den 
Spaziergang auf dem Rückweg durch die Stadt Revue passieren … 

Solo für Viele. Ein Hörerlebnis durch Innsbruck.
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