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Vorbemerkung.

Die vorliegende Arbeit ist vom Fachbereich Neuphilologie
der Universitdt Tiibingen als Dissertation angenommen wors
den.

Herrn Prof. Dr. Dr. ILudolf Miiller danke ich fir seine Un=
terstiitzung.

Leider ist mir erst nach Fertigstellung meines Manuskrip=
tes bekannt geworden, daB Prof. Dr. Johannes Holthusen fiir
die Festschrift zum 7o. Geburtstag von Maximilian Braun
einen Beitrag verfaBt hat mit dem Titel: "Metaphern und
"Verwandlungen" in Majakovskijs Pro éto". Ich danke Herrn
Prof. Holthusen fiir seinen Hinweis sowie dafiir, daff er mir
die Druckfahnen seiner Arbeit zur Verfiigung gestellt hat.

Stuttgart, den 13. 1. 1975 Senta Everts-Grigat
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Vorwort.

Warum "Pro éto"?

Ma jakovskij hat ein umfangreiches Werk hinterlassen. Aus
diesem Gesamtwerk hat die Nachwelt einen Teil ausgewzhlt
und beschrénkt sich bei ihrem Urteil tliber Majakovskij im
allgemeinen auf so {iberaus bekannte Werke wie "Oblako v
&tanach", das Lenin-Poem und "ChoroSo!", auf "Misterija-
buff" und die spédten Stiicke, auf eine Handvoll Gedichte
wie "Neobydajnoe prikljudenie, byvéee s Vladimirom Maja=
kovskim letom na dale" und "Sergeju Eseninu" sowie auf
die Autobiographie "Ja sam" und vielleicht noch die Ab=
handlung "Kak delat' stichi?", Das Poem "Pro eto" ist
nicht in diesen Kreis aufgenommen worden., In der Sovet=
union hat man erst 2o Jahre nach Majakovskijs Tod begon=
nen, dem Poem ernsthafte Beachtung zu schenken, Im
deutschsprachigen Raum ist es noch immer nahezu unbe=
kannt. Anerkannte nichtsovetische Literaturwissenschaft=
ler wie Marc Slonim und Gleb Struve erwdhnen das Poem
nicht einmal in ihren Literaturgeschichten,

Ich will hier nicht die Frage danach stellen, warum
"Pro éto" als ein zweitrangiges Werk eingestuft wird,
sondern Antwort auf die Frage geben, warum ich mich in
dieser Arbeit mit "Pro éto" auseinandersetze und warum
ich diese Auseinandersetzung fiir sinnvoll, ja notwendig
erachte.

Majakovskij ist zum Mythos geworden. Wie kein zweiter
Dichter aus der Zeit der Revolution und der ersten Jahre
des Sovetstaates eignete er sich dazu, zu einer legen=
ddren Gestalt zu werden. Der Mythos Majakovskij hat in=
zwischen den Menschen und Dichter Majakovskij iliberwuchert.
Ubriggeblieben sind ein paar Schlagworte, mit denen man
Uber Majakovskij Bescheid zu wissen glaubt. Es ist er=
schreckend 2z2u sehen, welch simplifiziertes Majakovskij-
Verstdndnis im allgemeinen in der Sovetunion gelehrt wird.
Es ist erschreckend zu sehen, wie in westdeutschen Zei=
tungen, die auf ihr hohes Niveau stolz sind, Majakovski}]
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mit einigen Phrasen abgetan wird. Im Westen wie im Osten
werden, entsprechend der jeweiligen ideologischen Ein=
stellung, immer wieder die gleichen Klischees von Maja=
kovskij reproduziert.

Es gibt nur einen Weg, um dieser Verzerrung und Ver=
stimmelung eines Dichters ein Ende 2zu bereiten: man muB
ihn lesen. Man muB versuchen, jene viel 2zu bekannten Wer=
ke, die bereits zerredet und klassifiziert worden sind,
unvoreingenommen und nicht vorbelastet durch den Mythos
Majakovskij zu lesen., Und man muB3 die unbekannteren Werke
lesen, man muB untersuchen, ob sie neue Gesichtspunkte
fir das Verstandnis von Majakovskij und seinem Schaffen
liefern.

"Pro éto" ist ein autobiographisches und gesellschafts=
kritisches Werk zugleich. Es ist vor allem ein sehr per=
stnliches Werk, in dem sich der Mensch Majakovskij wie in
kaum einem anderen dokumentiert. BEs iibermittelt eine
Fille von Informationen, die mit Informationen aus anderen
Werken Majakovskijs z.T. Ubereinstimmen, sie z.T. ergénzen
und ihnen z.T. widersprechen, die so manches, was bei
Majakovskij ratselhaft und unverstdndlich scheint, erkléd=
ren helfen. Anhand eines Werkes wie "Pro éto" zeigt sich,
wie einseitig Majakovskij im Osten wie im Westen beurteilt
wird, wie wenig gerecht man bislang seinem Gesamtwerk ge=
worden ist, wie sehr man bald in dieser, bald in jener
Richtung sein Bild retuschiert hat. Es ist unerl&dBlich,
ein Werk wie "Pro éto" kennenzulernen und verstehen zu
lernen, wenn man zu einer Bewertung Majakovskijs und sei=
ner Dichtung kommen will, die sich nicht auf das stiitzt,
was allgemein uber Majakovskij gesagt wird, sondern auf
seine eigenen Aussagen,

Nebenbei: vom kiinstlerischen Standpunkt aus ist "Pro
éto" keineswegs ein 2zweitrangiges Werk, und ob man es in=
haltlich als zweitrangig betrachtet, ist eine Frage der
allgemeinen Einstellung zu Majakovskij. Wer z.B. vor allem
den heroischen Revolutions- und Agitationsdichter Majakov=
skij schdtzt, wird einem so poetischen und liberwiegend
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personlichen Poem wie "Pro éto" geringeren Wert beimessen.
Wer z.B. die leichter verstidndlichen Werke Majakovskijs
bevorzugt, wird an einem so liberaus komplizierten und
schwer verstandlichen Werk wie "Pro éto" wenig Freude ha=
ben.

Zur Ubersetzung.

Bislang liegen zwei {bersetzungen oder vielmehr Nachdich=
tungen von "Pro éto" in deutscher Sprache vor, und zwar
von Hugo Huppert und von Alfred Edgar Thof, Der Grundfeh=
ler beider Nachdichtungen liegt darin, daB sie beim Leser
die irrige Meinung erwecken, "Pro éto" sei ein lustiges
Poem, widhrend es in Wirklichkeit sehr ernst und tragisch
ist. Huppert wie Thof ilibertragen nicht nur die komischen
Textstellen auf witzige Weise, sondern durchweg den ganzen
Text. Dadurch geht der tiefe Ernst des Poems verloren,

Ferner kann man Huppert wie Thofl den Vorwurf nicht er=
sparen, dafB sie hdufig munter drauflos fabulieren, ohne
den russischen Text zu verstehen (dies ist ja auch bei
anderen Majakovskij-Ubertragungen leider sehr oft festzu=
stellen). An zahlreichen schwierigen Stellen wird nicht
nachgedichtet, sondern erdichtet. Die Folgen sind z.T.
katastrophal. Ein wesentlicher Gedankengang wird entstellt
oder einfach in lauter unzusammenhidngende Teile aufgelost.
Der Sinn ganzer Passagen geht verloren und zu guter Letzt
auch der Sinn des ganzen Poems,

Nun, Nachdichtungen bedingen in sich einen Verzicht auf
korrekte Wiedergabe dessen, was im Originaltext sinngemis
ausgedriickt wird. Man kann nicht Majakovskijs Treppen=
verse, Reime, Alliterationen, Assonanzen etc. nachzuahmen
versuchen und gleichzeitig darauf achten, daB der Sinn
erhalten bleibt. Wenn man dagegen versucht zu tibersetzen,
d.h. Wort und Sinn moglichst originalgetreu wiederzugeben,
so bedeutet dies einen Verzicht auf die stilistischen Ei=
genheiten des Textes sowie auf die Versform und damit
Prosa. Wie auch immer man sich entscheidet: man kann weder
mit einer Ubersetzung noch mit einer Nachdichtung dem
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russischen Text gerecht werden, beides hat im Endeffekt
mit Majakovskij recht wenig gemein. Eine Nachdichtung ist
zwar leicht und fliissig zu lesen, aber sie verfidlscht den
Sinn des Originals. Bei einer Ubersetzung wird man ver=
suchen, so wenig als mdglich zu verfdlschen, aber sie
klingt holprig und schwerfillig.

Die vorliegende Arbeit ist eine wissenschaftliche Ar=
beit, und aus diesem Grund konnte hier nur die Form der
moglichst korrekten Ubersetzung gewdhlt werden. Ein kiinst=
lerischer Anspruch kann an die Ubersetzung nicht gestellt
werden, Es ist anzunehmen, daB in der Ubersetzung Fehler
vorhanden sind; denn angesichts der auBerordentlichen
Schwierigkeit des Textes muB sich der Nicht-Muttersprach=
ler stellenweise einfach fiir eine L&sung entscheiden, ohne
sicher sein zu konnen, daBl er den richtigen Sinn getroffen
hat. Auch eine Heranziehung der russischen Sekund&drlitera=
tur war in dieser Hinsicht kaum von Nutzen, da offensicht=
lich auch die Muttersprachler sich an mehreren schwierigen
Textstellen auBerstande sehen, plausible Erklarungen 2zu
finden.

Die Zeilen, nicht jedoch die Treppenverse, wurden eins=
gehalten, um einen stédndigen Vergleich mit dem russischen
Text zu ermdglichen. Es sei darauf hingewiesen, dafBl in den
russischen Ausgaben des Poems auch die einzelnen Stufen
gezdhlt werden, widhrend in der vorliegenden Ubersetzung,
infolge des Verzichts auf die Treppenverse, jeweils nur
die Zeilen gezdhlt werden,

Im AnschluB an die Ubersetzung folgt eine kommentierende
Darstellung des Gedankengangs. Diese erwies sich als unbe=
dingt notwendig, da in der Ubersetzung, wie auch im russi=
schen Text selbst, die Sinnzusammenhénge z.T. nur unvolls=
stdndig, z.T. gar nicht 2zum Ausdruck kommen. Erst dann,
wenn der Gedankengang des Poems versténdlich geworden ist,
kann die eigentliche Interpretation einsetzen.

Die Interpretation enthédlt eine Strukturanalyse (ohne
Stilanalyse), eine Untersuchung iiber Majakovskij (anhand
des Poems sowie unter teilweiser Einbeziehung anderer
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Werke Majakovskijs) und eine Untersuchung der zwei gzentra=
len Themenkreise.

Darauf folgt die Geschichte der Rezeption des Poems in
der Sovetunion (mit einer abschlieBenden kurzen Bewertung
des Poems) und schlieBlich eine Einordnung des Poems in das
Gesamtwerk Majakovskijs.

Senta Everts-Grigat - 9783954793266
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:58:57AM
via free access
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1. Zur Entstehungsgeschichte von "Pro éto".

1.1. Handschriften. Erste Ausgaben,

Einen ersten Hinweis auf das Poem gibt Majakovskij in
der 1922 verdffentlichten Fassung seiner Autobiographie
"Ja sam", In dem Kapitel "22-j god" heift es: "Zadumano:
O ljubvi. Gromadnaja poéma" 1 (Geplant: Uber die Liebe.
Ein kolossales Poem).

Mit der Arbeit an dem Poem begann Majakovskij Ende
Dezember 1922. Die folgenden drei erhaltenen handschrift=
lichen Fassungen ermdglichen es, den Verlauf der Arbeit
zu verfolgen:

1. das Konzept - dernovaja rukopis'

2, .eine erste Reinschrift, in welcher der Text
weitgehend umgearbeitet wurde - belovaja ruko=
pis' s pravkoj i dopolnenijami

3, eine zweite Reinschrift, in welcher der Text
teilweise nochmals abgeidndert wurde - belovaja
rukopis' s popravkami 2.

Die zweite Reinschrift stellt noch nicht die endgilti=
ge Fassung dar. Man kann annehmen, dafl Majakovskij den
Text vor der Drucklegung nochmals liberarbeitete und ein
weiteres Manuskript zur Druckvorlage bestimmte, oder
aber daB erst wdhrend der Drucklegung die letzten Kor=
rekturen am Text vorgenommen wurden. Die mir zur Verfii=
gung stehenden Werke &ufBlern sich hierzu leider nicht. Es
bleibt daher unklar, ob ein Manuskript, das die endgiil=
tige Fassung enthielt, iiberhaupt existierte% und wenn

ja, ob dieses Manuskript noch erhalten ist Die drei

PSS, Bd. 1, S. 374,

Bezeichnung der Handschriften nach PSS, Bd, 4.

in PSS, Bd, 4, S. 435 wird einerseits darauf hingewie=
sen, dafBl der Text unter Heranziehung der drei Handschrif=
ten und der ersten gedruckten Ausgaben von den Herausge=
bern iiberarbeitet wurde, was die Vermutung nahelegt, daB
eine endgliltige Fassung von Majakovskijs Hand nicht
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genannten Handschriften hingegen sind vollstdndig erhal=
ten. Sie befinden sich im Besitz wvon Lilja Brik, der
Majakovskij sie schenkte 1. Der Text der Handschriften
kann in PSS, Bd. 4, S. 307 ff. nachgelesen werden.

Sowohl unter die erste wie unter die zweite Reinschrift
setzte Majakovskij das Datum vom 11. Februar 1923 2; man
kann also annehmen, dafl etwa Mitte Februar die Arbeit an
dem Poem beendet war. Um das nicht gerade kurze Poem in=
nerhalb von so wenigen Wochen niederzuschreiben, arbei=
tete Majakovskij nach seinen eigenen Angaben 16 bis 2o
Stunden pro Tag, mehr als sonst in einem halben Jahr 3.

Anfang Mdrz 1923 las Majakovskij das Poem im Freundes=

kreis vor 4. Im Druck erschien es Ende Midrz in der ersten

existiert. Andererseits heifit es, dafl man sich bei der
Interpunktion nach jenem Manuskript gerichtet habe, das
von Majakovskij zum Druck vorbereitet wurde - dies deu=
tet darauf hin, dafl eine endgiltige Fassung existiert.
Novoe o M., S, 223.

PSS, Bd. 4, S. 435,

als Erklarung hierfilr wdre denkbar, daB Majakovski] noch
vor Beendigung der ersten Reinschrift mit der Arbeit an
der zweiten Reinschrift begann und beide Manuskripte zur
gleichen Zeit fertigstellte. Andererseits ist auch denk=
bar, daB er die erste Reinschrift erst nach Beendigung
der zweiten datierte.

Percov, 1958, S. 224,

nach Angabe der Frau Luna&arskijs waren u.a. Pasternak
und Sklovskij sowie die Ehepaare Brik, Aseev und Luna=
darskij anwesend.

Sie berichtet: "Der Eindruck war iiberwdltigend ... (...)
Eine Aussprache gab es nicht; offenbar stimmten alle in
ihren Ansichten iiberein, und wenn der eine oder andere
dem Dichter auch mifbilligend oder skeptisch gegeniiber=
stand, so hielt er an diesem Abend wohlweislich mit sei=
ner Meinung hinter dem Berg."

Zitiert nach Erinnerungen, S. 216 f.
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Nummer der Zeitschrift LEF 1. In dieser Erstausgabe
weicht der Text an einigen wenigen Stellen von den dar=
auffolgenden Ausgaben ab 2. Im Juni desselben Jahres
wurde "Pro éto" in einer Einzelausgabe herausgebracht.
Des weiteren war es in der Sammlung "VeXli étogo goda"
enthalten 3.
Als Textvorlage fiir meine Arbeit verwendete ich den

Abdruck des Poems in Band 3 der Teilsammlung

V. V. Majakovskij, Solinenija v trech tomach,

Moskva 197o.
Gleichzeitig wurde der Abdruck in PSS, Bd. 4 zu der Uber=
setzung herangezogen., Hierbei erwies sich, daB die beiden
Ausgaben an einigen Stellen nicht tibereinstimmen, Ein
Vergleich mit dem Text der Handschriften (nach PSS) er=
gab, daB den Herausgebern der Teilsammlung offensicht=
lich einige Fehler unterlaufen sind.

2, Der autobiographische Hintergrund.

"Pro éto" gehdrt zu jenen literarischen Werken, die erst
durch die Kenntnis der Biographie des Verfassers voll
verstdndlich werden. Majakovski] selbst setzt mit gera=
dezu verbliiffender Selbstverstandlichkeit wvoraus, daB
der Leser mit Fakten aus seinem Leben vertraut ist. So
tauchen in dem Poem z.B. StraBlennamen auf, ohne daBl Maja=
kovskij es fiir notig hielte, dem Leser dazu irgendwelche
Erklarungen abzugeben. Er nimmt einfach an, daB man weiB,
wo z.B., sich damals seine Wohnung, wo sich das Postamt
befand.

siehe LEF, Heft 1, S. 65 ff.

siehe PSS, Bd. 4, S. 409.

diese Angaben erfolgen nach Soé., Bd. 3, S. 554 und PSS,
Bd. 4, S. 435. Leider konnte nicht festgestellt werden,
welche der einzelnen Ausgaben Majakovskij selbst besorgt
hat, Da er Chefredakteur der Zeitschrift LEF war, ist
anzunehmen, daf zumindest die Ausgabe in LEF von ihm
selbst betreut wurde.
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Dies sind jedoch nur &duBerliche Anhaltspunkte dafiir,
dal das Poem autobiographische Ziige enthdlt. Auch be=
rechtigt die Tatsache allein, daB3 das Poem in Ich-Form
erzdhlt ist, nicht dazu, Parallelen zwischen der Hand=
lung des Poems und der damaligen persdnlichen Situation
Majakovskijs zu ziehen. Inwieweit Autobiographisches in
"Pro éto" eine Rolle spielt, ist uns aus folgender Quel=
le bekannt: die Briefe Majakovskijs an Lilja Brik von
Ende Dezember 1922 bis Ende Februar 1923, Lilja Brik,
die Lebensgefdahrtin und Geliebte Majakovskijs, hat diese
Briefe, zusammen mit allen anderen Briefen und Telegram=
men Majakovskijs an sie, in "Novoe o Majakovskom" (Lite=
raturnoe Nasledstvo, Bd. 65) versffentlicht .

Aus den betreffenden Briefen geht hervor, daB es zwi=s
schen Majakovskij und Lilja zu einem Zerwiirfnis gekommen
war. Sie beschlossen, sich fiir zwei Monate zu trennen.
Majakovskij zog sich in sein Zimmer in der Lubjanskij-
Gasse zuriick. Seine Verzweiflung dariiber, Lilja nicht
sehen zu diirfen, spiegelt sich in den Briefen wider. Die
Trennung machte ihm bewuBit, daB ein Leben ohne Lilja fir
ihn unvorstellbar geworden war.

siehe Novoe o M., S. 101 ff.

die Briefe, die in die Entstehungszeit von "Pro éto"
fallen, stehen auf S. 128 ff., Nr. 37 ff.

Marc Slonim gibt an, die Herausgeber von "Novoe o M."
seien geriigt worden, da sie zuviel Intimes aus Majakov=
skijs Leben publik gemacht hdtten (Slonim, S. 35). An=
scheinend wird es in der Sovetunion nicht gerne gesehen,
wenn etwas iiber den Menschen Majakovskij mit all seinen
Leidenschaften, Fehlern und Schwdchen verlautet. In PSS
sind die betreffenden 'verfianglichen' Briefe wohl aus
diesem Grund nicht abgedruckt. Dagegen verhdlt man sich
in der DDR weniger priide, denn in der 4-b&dndigen Maja=
kovskij-Ausgabe, die gleichzeitig fiir die BRD und die
DDR erschien, sind einige dieser Briefe enthalten (siehe
Werke, Bd. 4, S. 287 ff.),
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Obwohl in den Briefen nichts iliber "Pro éto" gesagt
wird, miissen sie als wertvolles Material betrachtet wer=
den. Aus ihnen erfahren wir, in welcher seelischen Vers=
fassung Majakovskij sich befand, als er das Poem schrieb
Des weiteren beweisen sie, daB die Trennung von Lilja
den unmittelbaren AnstoB zu dem Poem gab. Vieles, was in
"Pro &to" enthalten ist, wird durch die Briefe erhellt.

Es sei hier vorweggenommen, daf Lilja in "Pro éto" nie
namentlich erwdhnt wird, sondern nur als "ona" oder "ty"
Dagegen wird sie im Konzept an einer Stelle mit ihrem
Namen genannt 1.

Ich mGchte noch auf ein weiteres Dokument hinweisen,
das ebenso wie die Briefe fiir das Verstédndnis wvon "Pro
éto" von groBem Wert ist. In einem Tagebuchbrief von An=
fang 1923 schreibt Majakovskij: "Erschopft die Liebe fiir
mich alles? Alles, nur ganz anders. Die Liebe ist das
Leben, ist das Wesentliche. Aus ihr entfalten sich die
Verse, die Taten und alles iibrige. Die Liebe ist das
Herz des Ganzen. Sobald dieses seine Arbeit einstellt,
stirbt alles iibrige ab, wird iiberfliissig, unniitz. Doch
solange das Herz arbeitet, kann es nicht umhin, sich in
allem und jedem 2zu offenbaren ... Setzt aber die "Tatig=
keit" aus, bin ich tot" 2.

AbschlieBend zu diesem Punkt seien ein paar Worte iliber
das Ende der Trennung angefiigt. Die Trennungsfrist lief
am 28. Februar um 3 Uhr nachmittags ab. Am Abend dessel=
ben Tages fuhren Majakovskij und Lilja mit dem Zug nach
Petrograd. Wdhrend der Fahrt las Majakovskij "Pro éto"
vor 3. Lilja war wohl die erste, der er sein neues Poem
vortrug. Ihr hat er es auch gewidmet: "ej i mne" -"fiir
sie und fiir mich" lautete die Widmung in den ersten Aus=
gaben 4. Heute wird die Widmung nicht mehr gedruckt.
siehe PSS, Bd. 4, S. 311.
zitiert nach Werke, Bd. 4, S. 291.

Novoe o M., S. 132.

siehe PSS, Bd. 4, S. 409,
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3, Der historische Hintergrund.

Neben dem autobiographischen Hintergrund ist die Kennt=
nis der inneren Entwicklung SovetruBlands zu Beginn der
2o-er Jahre von wesentlicher Bedeutung fiir das Verstand=
nis von "Pro éto"; denn Majakovskij hat sich in dem Poem
nicht nur mit seiner personlichen Situation, sondern
auch mit allgemeinen Zeiterscheinungen auseinanderge=
setzt.

3.1. Die NEP.

Die Neue Okonomische Politik (1921 - 1927) hatte durch
die teilweise Zulassung von privatwirtschaftlichen Un=
ternehmen die Entwicklung einer teils mehr, teils wenis=
ger kapitalkraftigen Bourgeois-Klasse sowie eine Ver=
blirgerlichung des o6ffentlichen Lebens zur Folge. Nach
der strengen Zeit des Kriegskommunismus mufBlite die NEP
mit ihren Lockerungserscheinungen jenen, die an eine
schnelle Verwirklichung des Sozialismus geglaubt hatten,
als ein Riickfall in vorrevolutionidre Zustédnde erschei=
nen. Der sogenannte Népman wurde zum Inbegriff von Spe=
kulantentum und Parasitentum, zum verhaB8ten und nur wis=
derwillig, nur als zwangslidufige Begleiterscheinung ge=
duldeten Repridsentanten einer bereits iiberholten Epoche.

Bei den linksorientierten Schriftstellern rief die
Binfithrung der NEP Unverstdndnis und Enttiduschung her=
vor. Mehrere traten aus der Partei aus; Kuznica, eine
Gruppe proletarischer Schriftsteller, brach auseinan=
der 1.

Majakovskij selbst war ebenfalls enttduscht von der
unerwarteten Entwicklung und versuchte, 2wischen Resi=
gnation und dem Glauben an den Sieg des Kommunismus ei=
nen Weg zu finden. Er betrachtete die NEP als ein not=
wendiges Ubel, mit dem man sich abfinden miisse und das
man von innen her iiberwinden miisse (siehe das Gedicht
zu den Auswirkungen der NEP auf das literarische Leben
siehe Dokumente zur sowjetischen Lit.-Politik, S. 36 f,
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"Sprosili raz menja:/ "Vy ljubite 1i NEP?"/ "Ljublju,

- otvetil ja, - / kogda on ne nelep"", 1922). Jedoch be=
zog er gegen die NEP-Reichen eindeutig Front und pran=
gerte den Typ des neuen SpieBbiirgers in seinen Werken
kompromiBlos an.

"Pro éto" spielt vor dem Hintergrund des Winters 1922/
23. Zu jener Zeit hatte die durch die NEP ermdglichte
Ankurbelung der Wirtschaft zu eirer allgemeinen Beruhi=
gung gefiihrt. Nach den vorangegangenen Jahren der Not
und der Hungerkatastrophen war es das erstemal, daf die
Bevolkerung wieder in ausreichendem MaBe versorgt war
und daB eine relative Zufriedenheit eintrat.

Wdadhrend das Leben des Arbeiters und des Kleinbauern
auch weiterhin noch einfach und armselig blieb, brachten
es jene Kreise, die unmittelbar von der NEP profitier=
ten, zu einem gewissen Wohlstand., Diese Kreise klagt
Majakovskij u.a. in "Pro éto" an.

1.3.2. Die Suche nach einer neuen Moral und einer neuen
Liebe,
Bereits im Dezember 1917 erliefl Lenin das Dekret "Von
der Aufldsung der Ehe"., Im Jahre 1918 folgte eine neue
Ehe- und Familiengesetzgebung.

Wahrend die zaristische Gesetzgebung den Mann zum al=
leinigen Oberhaupt der Familie bestimmte und die Ehefrau
gzur Unterordnung unter ihren Gatten verpflichtete, wur=
den nun die Gleichberechtigung der Frau in der Ehe sowie
ihr Selbstbestimmungsrecht gesetzlich verankert. Die
Ehescheidung, die vor der Revolution nur in bestimmten
Fdllen (z.B. Ehebruch, korperliche Gebrechen eines der
Ehegatten) und nach einer gerichtlichen Untersuchung
(von Seiten der Kirche) moglich war 1, konnte nun sowohl

natiirlich war es durchaus moglich, die Aufldsung einer
Ehe auch dann zu erreichen, wenn keiner der vom Gesetz
genannten Griinde vorlag, 2.B. durch einen fingierten
Ehebruch. Ebenso konnte es sich bei dem Gerichtsverfahren
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durch beiderseitiges Einverstdndnis der Ehegatten als
auch auf Antrag nur eines der Ehegatten ohne weitere
Nachforschungen von Seiten der Justiz erreicht werden.
Der Ehebruch war nicht strafbar, doch sollte der Ehe=
partner von ihm in Kenntnis gesetzt werden. Die kirch=
liche EheschliefBung wurde fiir irrelevant erklart und die
Registrierung als einzig giiltige Form der Eheschliefung
anerkannt. Ferner enthielt der neue Kodex noch Regelun=
gen lber das Vormundschaftsrecht und dhnliches. Ab 1920
war auch die Abtreibung sowohl filir verheiratete wie fiir
ledige Frauen in den ersten drei Schwangerschaftsmonaten
erlaubt.

Die Folge dieser neuen Familienpolitik war eine allge=
meine Verwirrung. Vor allem die neue Regelung der Ehe=
scheidung war von einschneidender Bedeutung; denn bis=
lang hatten im allgemeinen nur Angehorige der sozialen
Oberschicht, die iliber die entsprechenden finanziellen
Mittel und die entsprechenden Beziehungen verfiigten, von
der Moglichkeit, sich scheiden zu lassen, Gebrauch ge=
macht. In der sozialen Unterschicht hingegen war die
Scheidung nicht iiblich gewesen, was sowohl auf den star=
ken EinfluB3 der Kirche und die Abh#ngigkeit von Tradi=
tionen als auch auf die finanzielle Lage und die Unsi=
cherheit des Bauern oder Arbeiters gegeniiber dem Gesetz
zuriickzufiihren ist. Fiilr die Masse des Volkes hatte die
Ehe als unaufldsbar gegolten, und nun auf einmal war die
Ehescheidung ohne jegliche Komplikationen méglich, und
sie war, gleich aus welchen Griinden sie auch erfolgen
mochte, ein in jeder Hinsicht rechtmédfiiger, vom Gesetz
ausdriicklich gebilligter Akt.

Der alte Ehe- und Treue-Begriff verlor seine Bedeu=
tung; die alte Auffassung von Sitte und Moral verlor
ihre Giiltigkeit. Die dltere Generation war stark verun=
sichert. Zahlreiche Jugendliche dagegen hielten sich nun
berechtigt zu einem ungehemmten Sexualleben. Eine heftige

um eine blofBe Formalitdt handeln.
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Diskussion iliber die Frage, nach welchen Gesichtspunkten
man sich in seinem Privatleben und seinen Liebesangele=
genheiten richten sollte, brach aus.

Die hervorstechendste Persotnlichkeit in dieser Diskus=
sion war Aleksandra Kollontaj, fiihrendes Mitglied der
bolschewistischen Partei und Mitinitiatorin der Arbei=
teropposition in der Gewerkschaftsfrage (1921). Als Vor=
kdmpferin der Emanzipation der Frau trat die Kollontaj
vorbehaltlos fiir die sexuelle Freiheit des Individuums
ein und wurde zur Wortfilhrerin all jener, welche sich zu
der sogenannten freien Liebe bekannten. Da im Verlauf
dieser Arbeit ausfilhrlicher auf die Kollontaj eingegan=
gen werden mufl, sei hier auf eine detaillierte Darstel=
lung verzichtet. Es sei nur gesagt, dafl man sich in der
Sovetunion lange Zeit einseitig und ungerecht gegeniiber
der Kollontaj verhalten und sich nur in gehidssigem und
abfdlligem Ton iliber sie geduBlert hat. Man sah in ihr
eine der Hauptverantwortlichen fiir die moralische Ver=
wahrlosung der Jugend nach der Revolution. Dafl sie mehr
oder weniger unschuldig in diese Rolle hineingeraten
war, dafl ihr Ideal keineswegs in der ungehemmten Befrie=
digung des Sexualtriebes bestand, wird in 6.5. gezeigt
werden. Inzwischen hat man auch in der Sovetunion ge=
merkt, daB die Schriften der Kollontaj mit ihrer merk=
wiirdigen Mischung aus Romantik, der Forderung nach kame=
radschaftlicher Partnerschaft und der Rechtfertigung uns=
eingeschriankter sexueller Bediurfnisbefriedigung sich
auch anders interpretieren lassen und auch dazu herhal=
ten konnen, die 'reine' kommunistische Liebe zu verherr=
lichen 1. Doch in die Geschichte eingegangen ist die
Kollontaj als die Befreierin der Sexualitdt, und als
solche iibte sie auch einen starken EinfluB auf das Se=
xualverhalten der Jugend nach der Revolution aus.

Lenin selbst war, was Liebe und Familie betraf, trotz

siehe das Kapitel "Publicistideskie istoki poémy "Pro
éto"" in Smorodin, S. 121 ff.
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der revolutiondren Gesetzgebung eher konservativ. Er
wandte sich entschieden gegen die freie Liebe, gegen den
Partnerwechsel und eine Uberbetonung der Sexualitdt. Er
wollte zwar keine "monchische Askese" predigen, doch
hielt er "Selbstbeherrschung, Selbstdisziplin" in der
Liebe fiir erforderlich; ein ausschweifendes Sexualleben
bezeichnete er als biirgerlich, unmarxistisch und unso=
zial; auch empfand er es als unésthetisch 1. Freiheit in
der Liebe durfte in seinen Augen nicht dazu fiihren, daB
man frei sei "von der ernsten Absicht in der Liebe" und
frei "vom Kinderkriegen", und auch nicht dazu, daB der
Ehebruch erlaubt sei 2. Dies hat Lenin jedoch nur privat
geduBert; soweit mir bekannt ist, hat er offentlich nie
so eindeutig Stellung gegen die freie Liebe bezogen.

Trockij wiederum nahm eine Zwischenstellung ein. Er
war der Ansicht, daB erst das gesamte Gefiige des All=
tagslebens zerstdért werden misse, um die Schaffung einer
neuen Moral und einer neuen Familie zu ermdglichen. Er
sprach sich deshalb fiir ein vorl&dufiges ‘'laissez faire'
aus; denn auch wenn das "Rebellieren gegen das Alte in
der ersten Zeit anarchische (...) ungeziigelte Formen"
annehmen werde, so wiirden doch dadurch die neuen 2zwi=
schenmenschlichen Beziehungen vorbereitet 3.

Die Diskussion um Liebe und Moral wurde vor allem von
Publizisten ausgetragen und zog sich iliber mehrere Jahre
hin. Vor diesem Hintergrund nun schrieb Majakovskij das
Poem "Pro éto", ein Poem iiber die Liebe und das Alltags=
leben, und griff damit indirekt in die allgemeine Dis=
kussion ein.

———

siehe Zetkin, S. 7o ff.

siehe den Brief Lenins vom 17. 1. 1915 an Inés Armand in
Sxlovskij, S. 82 ff.

siehe Trockij, 1923, S. 55 ff.
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{YBER DIESES
BER wAS - UBER DIESES?

t In diesem Thema, sowohl persdnlich wie unbedeutend,
verschieden besungen nicht nur ein- und nicht nur
fiinfmal,
habe ich als poetisches Eichhérnchen gekreist
und will mich wieder kreisen lassen.
Dieses Thema ist jetzt gerade ein Gebet zu Buddha
und schleift einem Neger das Messer fiir die Herren.
Wenn Mars existiert und auf ihm auch nur ein Herzens=
mensch,
so knirscht auch er jetzt gerade iliber dasselbe,
Dieses Thema kommt, st6B8t den Kriippel
10 an den Ellenbogen zum Papier, befiehlt: - Kratz los! -
Und der Kriippel reiflt sich vom Papier los im Adler=

1

geschrei,
nur mit Zeilen flimmert das Lied in der Sonne.
Dieses Thema kommt, l&dutet aus der Kiiche,
dreht sich um, verschwindet als hdBliche, pilzfdrmige

Miitze,2

von Zeile 9 - 32 steht die Mehrzahl der Verben in der
perfektiven Pré@sensform, die im Deutschen meistens als
Futur wiedergegeben wird. Die perf. Pr&s.-Form kann je=
doch auch in der Bedeutung eines nichtaktuellen Préas.
verwendet werden (d.h. der beschriebene Vorgang spielt
sich nicht zum Zeitpunkt des Sprechaktes ab). Laut Isa=
X¥enko verleiht eine solche grammatische Transposition
"der Aussage einen dynamischeren, dramatischeren Charaks=
ter" (Isad., S. 283 ff.). Im vorliegenden Fall handelt
es sich wohl um ein nichtaktuelles Présens.

gemeint ist Liljas Hausgehilfin (sie spielt als Kéchin
eine Rolle in "Pro éto"), die Majakovskij Nachrichten
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und der Gigant steht eine Sekunde und stiirzt zusammen,
sich begrabend unterm Geflimmer von Aufzeichnungen.
Dieses Thema kommt, befiehlt: - Wahrheit! -
Dieses Thema kommt, gebietet: - Schdnheit! -
Und mogen auch die H#nde durch den Querbalken zer=
hédndet sein -
nur einen Walzer unter die Nase schnurrst du vom Kreuz
herab.
Dieses Thema beriihrt das Alphabet im Anlauf -
dabei schien das Buch so klar zu sein! -
und - A - wird unzugédnglicher als der Kasbek.1
Es erregt, schleppt weg von Brot und Schlaf.
Dieses Thema kommt, nutzt sich niemals ab,
sagt nur: - Von nun an blick auf mich! -
Und du blickst auf es und schreitest als Fahnentréager,
das rotseidene Feuer iiber der Erde fahnenschwenkend.
Dies ist ein hinterhdltiges Thema! Es taucht unter die
Ereignisse,
bereitet sich im Versteck der Instinkte zum Sprung
vor,
und als ob es wiitend wiirde - wag nur, es zu verges=
sen! -
schiittelt es los; die Seelen fallen aus den Fellen.
Dieses Thema erschien bei mir als zorniges,
befahl: - Gib ein Mundstilick von Tagen! -
Sich verzerrend, blickte es in mein Alltédgliches
und warf mit einem Gewitter Menschen und Dinge aus=
einander.
Dieses Thema kam, wischte die ilibrigen weg
und trat allein unteilbar nahe.
Dieses Thema trat mit dem Messer an die Kehle.
Hammerschmied! Vom Herzen zu den Schléfen.

zu liberbringen pflegte. /So&./.

Sapfonka - pejorativ zu Sapka, entspricht im Deutschen

dem umgangssprl. 'Deckel’.

erloschener Vulkan im Kaukasus.
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Dieses Thema dunkelte den Tag aus, an die Dunkelheit
klopfe - gebot es - mit den Zeilen von Stirnen.

Dieses Thema hat den Namen:
I

I
BALLADE VOM ZUCHTHAUS ZU READING 1

Ich stand - ich erin=
nere mich.
Es war dieser Glanz.
Und das
nannte sich
damals Neva.
Majakovskij, "Celovek",
(13 let raboty, Bd.2, S.77)

ber die Ballade und iiber die Balladen®
Die Gattung der Balladen ist uralt,
doch wenn Worte schmerzen
und die Worte dariiber reden, dafl sie schmerzen,
verjiingt sich auch die Gattung der Balladen.
Lubjanskij-Gasse. Vodop'janyj. Das ist>
50 die Ansicht. Der Hintergrund ist das.
Im Bett ist sie. Sie liegt.
Er. Auf dem Tisch das Telephon.
"Er" und "sie" sind meine Ballade.
Titel eines Werkes von Oscar Wilde, das dieser 1898 im
Zuchthaus zu Reading schriebd.
die Titel der Abschnitte stehen im russischen Text je=
weils links von den Verszeilen; sie werden bei der Zei=
lennummerierung nicht beriicksichtigt.
in dem Lubjanskij proezd (eigentlich: Durchfahrt, Quer=
gasse), dem heutigen proezd Serova, hatte Majakovski}]
ein Zimmer; in dem Vodop'jany] pereulok war Lilja Briks
Wohnung. /PSS/.

Senta Everts-Grigat - 9783954793266
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:58:57AM
via free access
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Nicht schrecklich neu bin ich.
Schrecklich ist das, daB "er" - ich bin,
und das, daf "sie" - die Meine ist.
Was hat das mit einem Zuchthaus zu tun? Weihnachten,
Wirrwarr.
Gitterlos sind die Fenster des Hduschens!
Das geht euch nichts an. Ich sage - ein Zuchthaus.
60 Der Tisch. Auf dem Tisch der Strohhalm,

Die Nummer wird durch das Kabel geschossen
Ich habe kaum berithrt -~ schon ist eine Blase am Korper.
Den Horer weg aus den H&nden.
Aus der Fabrikmarke heraus -
zwel grelle Pfeile
haben das Telephon umblitzt.1
Das Nachbarzimmer. Aus dem benachbarten schladfrig:
- Wann denn? Woher denn ein lebendiges Ferkel? -
Die Klingel quiekt schon vor Brandwunden,
bis zur WeiBlglut ist der Apparat erhitzt.
70 Krank ist sie! Sie liegt!
Lauf hin! Schnell! Es eilt!
Mit rauchendem Fleisch presse ich das Brennen zusammen.
Augenblicklich begann ein Blitz, meinen K&rper 2zu
durchlaufen.
Ich ballte eine Million Spannungsvolt.
StieB mich mit der Lippe in die Telephonglut.
Locher durchbohrend im Haus,
die Mjasnickaja als Acker aufschleudernd,
das Kabel 2zerreifBlend, flog

2

die Nummer als Kugel dem Frdulein entgegen.
8o Stier blickte das Auge des Friduleins -
zwei sich lberkreuzende Blitze waren damals die Fabrik=
marke der Telephone. /PSS/.
Mjasnickaja ulica - die heutige Kirov-StrafBle in Moskau;
liegt zwischen Lubjanskij und Vodop'Jjanyj; dort befindet
sich das Postamt. /PSS/.
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vor dem Fest gibt's Arbeit fiir zwei.

Die rote Lampe flammte wieder auf.

Sie klingelte! Das Feuer erlosch.

Und wie plotzlich eine Lampe nach der anderen beginnt,
Unsinn zu treiben,1

reiBt das ganze Telephonnetz in Faden.

- 67 - 1012

Verbinden Sie! -

In die Gasse! Schnell! Der Vodop'janyj in die Stille

hinein!

Uff! Sonst wird's mit der Elektrizitdt was geben -

vor Weihnachten fliegst du in die Luft

mit deiner ganzen Telephonzentrale.

Es lebte in der Mjasnickaja ein Alteingesessener,

Hundert Jahre danach lebte er -

dariiber nur - hundert Jahre! -

erz&éhlte der GroBvater den Kindern.

- Es war - Samstag...vor dem Sonntag...

Ein kleiner Schinken...Ich will's billig...

Wie stoBt da jemand los!..Ein Erdbeben...

Dem Bein ist's heiB.,..Ein Schwanken - die Sohle!., 3

Die Kinder konnten nicht glauben, dafl so und daf8 dort.

Ein Erdbeben? Im Winter? Beim Postamt?!

Das Telephon stiirzt sich auf alle

Das Telephon drédngte sich auf wundersame Weise durch
die feine Schnur,

riB die Einfassung des Horerschalltrichters auf,

und mit einem Klingelkrawall die Stille zerstorend,

entrollte es eine klirrende Lava.

1 (1) poSlo - etw. beginnt aufzutreten, sich abzuspielen

etc., und zwar in einer grofBen Menge, eins nach dem an=

deren.

damalige Telephonnummer von Lilja Brik /PSS/.
chodun - Blasebalg, Schwinghebel

chodunom chodit' - schwankend gehen.
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Dieses quiekende, klingende Etwas
feuerte auf die Wdnde, bemiihte sich, sie zu sprengen.
Die Klingeltonchen rollten zu tausend als Prallschiisse
von den Wdnden unter Stilhle und Betten.
110 Von der Decke klatschte das Riesengeklingel gegen den
Boden.
Und wieder, gleich einem klingenden Riesenball,
prallte es vom Boden ab, flog zur Decke,
und ein Klingelgeklirr prasselte herab.1
Fensterscheibe um Fensterscheibe, Ofenklappe um Ofen=
klappe
zog es dazu, im Ton, der dem Telephon genehm war, 2u
klingen.2
Mit dem Héndchen das Haus wie eine Klapper schiittelnd,

ertrank das Telephon im Hochwasser des Klingelns.

Die Sekundantin

Vor Schlaf kaum 2zu sehen - der Punkt der Augen
sticht die heifBlen Wangen.

120 Trdge hat sich die Kdchin erhoben,
sie kommt, dchzend und spuckend.
Wie ein eingemachter Apfel sieht sie aus.
Gedanken runzeln ihre Stirn.
- Wer? Vladim Vladimy&?! Ah! -
Sie ist losgegangen, schlurft mit dem Pantoffel.
Geht. MiBt als Sekundant die Schritte ab.
Die Schritte entfernen sich...Sind kaum zu hdren...
Die ganze iibrige Welt ist irgendwohin weggeriickt,
nur mit dem Horer zielt das Unbekannte auf mich.

sypat' %em - etw. rieselt, prasselt, fdllt herab.

zvenet' v ton - wahrscheinlich Analogiebildung zu
popadat' (komu) v ton = bei jmdm. den richtigen Ton tref=
fen, ihm Angenehmes sagen und tun.
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Die Erhellung der Welt
150 Die Redner aller Sitzungen sind erstarrt,
kdnnen die begonnene Geste nicht zu Ende fiihren.
Wie sie waren, mit aufgerissenem Mund, blicken sie
hierher auf das Weihnachten der Weihnachten.
Das Leben liegt vor ihnen offen von Gez&dnk und bis zu
Gezidnk.
Ihr Zuhause - ein einziger Alltagsschlamm.
Sich in mir betrachtend, als sei's in sich selbst,
haben sie auf den Zweikampf der todlichen Liebe ge=
wartet.
Das Sirenengetdse hat sich versteinert.
Das Durcheinander dreht Rdder und Schritte nicht.
140 Nur das Feld des Duells und der Doktor Zeit
mit der endlosen Binde des heilenden Todes.
Moskau - hinter Moskau sind die Felder verstummt.
Meere - hinter den Meeren sind die Berge schlank.
Das ganze Weltall wie in einem Binokel,
einem riesigen Binokel (von der anderen Seite).
Der Horizont hat sich eben-eben ausgestreckt.
Eine Borte. Man zieht an einer straffen Schnur.
Das eine Ende - ich in meinem Zimmer,
du in deinem Zimmer - das andere Ende.
150 Und dazwischen - so0, wie man sie nicht tr&dumen kann,
irgendwie stolz in ihrer weiBlen Neuerrungenschaft,1
hat sich die Mjasnickaja durch das Weltall gelegt
als Miniatur aus Elfenbein.
Klarheit. Folter mit durchsichtigster Klarheit.
In der Mjasnickaja verlauft als Detail einer hochst
kunstfertigen Schleifarbeit
ein sehr feines Kabel - nun, einfach ein Faden!
Und alles hdngt nun da an diesem F&ddchen.

(ona) kakaja-to gordaja - sie hat etwas Stolzes an sich.
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Das Duell

160

170

180

——— - —

totete PuSkin im Duell.
slovo ist fett gedruckt.

2

Eins! Man richtet den Horer. Die Hoffnung

wirf hin. Zwei! Ohne 2zu zittern,

ist er genau stehengeblieben zwischen

meinen von Flehen umhiillten Augen.

Man mdochte dem langsamen Weib zurufen:

- Was tun Sie so wichtig? Sie stehen hier als D'Anthés.1

Bohren Sie schneller, schneller durch das Kabel

mit einer Kugel von beliebigem Gift und Gewicht. -

Firchterlicher als Kugeln -~ von dort hierher,

von der Kochin fallengelassen unter Gahnen,

als verschlucktes Kaninchen im Bauch einer Boa,

das Kabel entlang, sehe ich, kriecht ein Eggi.z

Firchterlicher als Worte - aus dem altertiimlichsten
Altertum,

als die Mdnner ein Weibchen noch mit dem ReifBizahn
erwarben,

ist aus der Schnur - der Troglodytenzeiten

damaliges Untier der nagenden Eifersucht gekrochen.

Doch es kann sein...Gewifi, es kann!

Niemand ist ins Telephon geklettert oder klettert

hinein,

es gibt keinerlei Troglodytenfratze.

Bin selbst im Telephon. Spiegle mich im Eisen.

Schreib gleich dem VCIK Zirkulare!-

Los - vergleiche diese Richtigkeit mit dem Erfurter
Programm!4

Durch den ersten Schmerz, als stumpfsinniges, grim=

miges,
das Gehirn bezwungen habend, scharrt sich das Tier.

E VCIK - Allrussisches Zentralexekutivkomitee,
4 das Erfurter Programm der Sozialdemokraten von 1891,
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Was aus dem Menschen werden kann!

Ein schodner Anblick. Genossen! Erwidgt!

Ein Dichter, der im Sommer nach Paris fihrt, um zu
gastieren, angesehener Mitarbeiter der "Izvestija",
zerkratzt den Stuhl mit seiner Stiefelettenkralle.
Gestern ein Mensch - mit einem Schlag

habe ich mein Aussehen mit ReiBzihnen verbédrt!
Zottig. Als Fell hangt das Hemd herab.

Auch dorthin?! In Telephone dréhnen?!’

190 Auf zu den Meinen! In die Eismeere!

Die Verbidrung

Als Bdr, wenn er sich aufs HuBerste &rgert,
dehne ich iiber das Telephon die Brust - iiber den Feind..
Aber das Herz
senkt sich tiefer in den JagdspieB!
Es flieBt. Riesenstrdme von rotem Kupfer.
Gebriill und Blut. Lecke, Dunkelheit!
Ich weifl nicht, ob B&dren weinen oder nicht,
aber wenn sie weinen, dann genau so.
Dann genau so: ohne mitfilhlende Falschheit

200 jammern sie, ausbrechend in kluftige Lange.
Und genau so knurrt ihr B'aren-Bal'§in,3

2

vom Ge jammer geweckt, hinter der Wand.

So nadmlich kdnnen die Bédren eben:

unbewegt, die Schnauze erhoben, wie Jene,4

eine Zeitlang heulen, sich ausheulen und in die Hdhle
legen,

5

zerkratzend das Lager von zwanzig Krallen.
babachat' (umgangssprl.) - ldrmen, poltern.
‘ausbrechen' im Sinne von 'in Weinen ausbrechen’',
Bal'%in - Nachbar Majakovskijs /PSS/.
zadrat' - zerfleischen; hochheben; m.E. hier in der
zweiten Bedeutung gebraucht. 'Wie jene' = die Bidren.
'von zwanzig Krallen' ist als MaBangabe zu verstehen wie
etwa 'von zwei Metern'
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Ein Blatt hat sich losgerissen. Einsturz. Es bes=
unruhigt.
Die Zapfen aus Gewehren wiirden nicht alle gleich=
zeitig herabpoltern.1
Thm kann sich solches nur aufbéren
210 durch Trénen und das Auge befransendes Fell hindurch.

'

Das dahinflieBBende Zimmer2

Das Bett. Eisenstangen. Plunder ist die Decke.

Sie liegt in Eisenstangen. Still. Schlaff.

Ein Beben ist gekommen. Durch die Eisenstangen ge=
gangen.

Die Bettwische schwankt plitschernd.-

Wasser hat mit Kdlte den FuBl beleckt.

Woher Wasser? Warum viel?

Hab' selbst vollgeweint. Heulsuse. Erb&rmlicher Wicht.4

Falsch - so viel kann man nicht vollweinen.

Teufelswanne! Wasser hinter dem Diwan.

220 Unter dem Tisch, hinter dem Schrank Wasser.
Weggeschoben durch des Wassers AnstoB, ist vom Diwan
der Koffer ins Fenster geschwommen.

Der Kamin,..Ein Zigarettenstummel...Hab' selbst hin=

geworfen.
MuB ldschen gehen., Er wird hitzig. Angst.5
1 Zapfen = Zapfen von Bdumen.
2 protekat' -~ eigentl.: an etw. voriiberflieBen, etw. durch=
flieBen,
3

trepat'sja - hat mehrere Bedeutungen: sich abnutzen;
sich zerfasern, zerzausen; sich herumtreiben; quatschen,
klatschen; flattern, schwanken. Das Letztere scheint mir
hier zutreffend.

naplakat' - eigentl.: sich die Augen rotweinen; wird
manchmal auch in obiger Bedeutung verwendet.

sljakot' - eigentl.: Matsch; umgangssprl. auch Bezeich=
nung fir einen kldglichen und verachteten Menschen.
petu$it'Sja - sich briisten; hitzig, streitlustig werden,
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Wohin? Zu was fiir einem Kamin denn?
Eine Werst. Hinter der Werst ein Ufer mit Scheiter=
haufen.
Es hat alles weggeschwemmt, selbst den immerwdhrenden
Kohlgeruch aus der Kiiche, den widerlich siiBen.
Ein FlufS. In der Ferne Ufer. Wie leer!
230 Wie der Wind hinterherheult vom Ladoga-See.
Der FluB. Ein groBer Flufl. Eiseskidlte.
Es krduselt sich der FluB. Ich bin in der Mitte.
Als Eisbdr bin ich auf eine Eisscholle geklettert,
schwimme auf der Eisscholle meines Kissens.
Ufer eilen dahin, ein Bild nach dem anderen.
Unter mir das Eis des Kissens.
Vom Ladoga-See her weht es. Das Wasser eilt.
Es fliegt das Kissen-Flo08.
Ich schwimme. Fiebere auf dem Eisschollen-Kissen.
240 Eine Empfindung ist vom Wasser nicht weggewaschen:
ich muBl sei's nun unter den Bettgestellbogen,
sei's unter irgendeiner Briicke hindurchschwimmen.
Wir waren gerade so: der Wind und ich,
Dieser FluB!,..Nicht dieser. Ein anderer.
Nein, kein anderer! Es war - ich stand.
Es war - es glédnzte. Jetzt erinnere ich mich.
Der Gedanke widchst. Ich bezwinge ihn nicht.
Zuriick! Das Wasser will das FloB nicht freilassen,
Sichtbarer und sichtbarer...Deutlicher und deutlicher. ..
250 Jetzt ist es unentrinnbar...Er wird hier sein! Er
ist da!!!

Der Mensch hinter 7 Jahren hervor
Die Wellen waschen die stédhlernen Pfeiler.
Unbewegt, furchtbar, sich gegen die Seiten
der Hauptstadt stemmend, die in Vergzweiflung von mir
erschaffen worden ist,1
in Wirklichkeit war Petrograd seit 1922 nicht mehr Haupt=
stadt.
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steht sie auf ihren hundertstdckigen Strebepfeilern,
Sie hat den Himmel mit luftigen Befestigungen bestickt.
Ist von den Wassermassen als Feerie aus Stahl auf=
erstanden.
Die Augen erhebe ich hther, hoher...
Dort! Dort - auf das Briickengelander gestiitzt...
Verzeih, Neva! Sie verzeiht nicht, jagt.
Erbarm dich! Der besessene Lauf hat sich nicht erbarmt.
Er! Er - im entziindeten Himmelshintergrund,
von mir festgebunden, steht der Mensch.
Er steht. Hat die langgewachsenen Haare auseinander=
geworfen.1
Ich betatze meine Ohren. Die nutzlosen wirst du zers=
quetschen!
Ich hore meine, meine eigene Stimme.
Das Messer der Stimme durchbohrt mir die Tatzen.
Meine eigene Stimme - sie fleht, sie bittet:
- Vladimir! Halt an! LaB nicht im Stich!
Warum hast du mir damals nicht erlaubt, mich hinabzu=
stiirzen!
Mit Schwung das Herz an den Pfeilern 2u zerschmettern?
Sieben Jahre stehe ich. Ich blicke in diese Wasser=
massen,
ans Geldnder gefesselt mit Tauen aus Zeilen.
Sieben Jahre wenden diese Wassermassen die Augen nicht
von mir ab.
Wann denn, wann denn ist die Frist der Erldsung?
Du hast dich vielleicht bei ihrer Kaste angebiedert?
Kiigt? I8t? LadBt ein Bauchlein wachsen?
Hast vor, in ihre Lebensart, in ihr Familiengliick
dich selbst scharwenzelnd einzuschleichen?!2

Denk nicht daran! - Seine Hand senkt sich herab.

L izrasti - emporwachsen, hochwachsen (bei Pflanzen).
2 prolezt' - durchkriechen; sich heimlich und trickreich
unter eine Gruppe mischen (umgangssprl.).
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280 Er droht mit der mageren in die Steile unter der
Briicke.
— Denk nicht daran zu fliehen! Ich war es, der herbei=
rief.
Ich werde finden. Zu Schanden jagen. Vernichten. Zu
Tode quélen.
Dort, in der Stadt, ist ein Fest. Ich hdre seinen
Donner,
Nun denn! Sag, daB sie erscheinen sollen.
Bring eine Verordnung vom Vollzugsausschufl.
Konfisziere, heb auf meine Qual.
Solange durch diese, durch die Neva-Tiefe
der Retter Liebe nicht zu mir kommt,
irre auch du umher, und auch dich wird man nicht lieb=
gewinnen,
290 Rudere los! Versinke zwischen Hdusersteinen!

Rettet!
Halt, Kissen! Vergebliches Miihen.
Ich rudere mit der Tatze - ein schlechtes Ruder.
Die Briicke zieht sich zusammen. Mit der Neva-Stromung

1

hat es mich getragen, getragen, getragen.

Schon bin ich weit. Bin vielleicht einen Tag weit.

Einen Tag von meinem Schatten auf der Briicke.

Doch der Donner seiner Stimme jagt hinterher.

Verfolgt von den Drohungen, habe ich die Segel ent-=

faltet.

- Hast vorgehabt, den Glanz der Neva 2zu vergessen?!

300 Sie zu ersetzen?! Durch niemanden!2

Bis zum Grab erinnere dich an das Wellenklatschen,3

t38enie - Neologismus, Bildung wohl aus t3d&anie (Sorge,
Bemiihen) und t8&e (vergeblich, nutzlos),

nekem - es gibt niemanden, durch den die Neva ersetzt
werden kodnnte,

pereplesk - das Gerdusch, das die Wellen beim Uberschwap=
pen verursachen,
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das Aufspritzen in "Der Mensch", -

Er hat angefangen zu schreien., Koénnt ihr das denn be=
zwingen?!

Der Sturm drdhnt im Ba8 - auf ewig nicht zu bezwingen.

Rettet! Rettet! Rettet! Rettet!

Dort auf der Briicke an der Neva ist ein Mensch!

II
DIE NACHT VOR WEIHNACHTEN

Phantastische Realitédt

Ufer eilen dahin - ein Bild nach dem anderen.

Unter mir - das Eis des Kissens.

Vom Ladoga-Wind ist der Wellenkamm gekr#uselt.
310 Es fliegt das Eiskissen-Flo8. |

Rettet! - signalisiere ich mit einer Wortrakete.

Ich stiirze, vom Schlingern zerschlagen.

Das FliiBchen hat aufgehdért - ein Meer ist gewachsen.

Ein Ozean - beleidigend gro8.

Rettet! Rettet!..Hundertmal hintereinander

briille ich mit einer Kanonenbatterie.

Unter mir wdchst das Quadrat,

wdchst die Kissen-Insel.

Das Getvse verhallt, wverhallt, verhallt.
320 Dumpfer, dumpfer, dumpfer...

Keinerlei Meere. Ich bin - auf Schnee.
Ringsum - wersteweit trockenes Land.2
Trockenes - ein schones Wort. Von Schneemassen nasses,
Der Schneesturmbande bin ich untergeschoben worden.
Was fiir ein Land? Welche Gegend ist das?
Gron- Lapp- Lieb-Land?

1'dySka - Neologismus, wahrscheinlich aus l'dina und
poduska gebildet.

su8a - hierfiir gibt es im Deutschen kein entsprechendes
Wort.
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Der Schmerz des Wirklichen1
Aus einer Wolke ist die Mond-Melone herausgereift,
eine Mauer allmdhlich im Schatten hervorhebend.

Der Petrovskij-Park. Ich renne. Das Chodynka-Feld ist

330 hinter mir. Vorn das Bettlaken der Tverskaja.

Hal-lo-o0-0! Bis zur Sadovaja hin habe ich das "o"
geworfen!2

Durch eineDeichsel oder ein Auto,

doch nur mit der Schnauze einen Arschin im Schnee.

Als Kugel die Worte des Mutterfluchs.

"Bist von der NOP erblindet?!’

Wozu sind die Augen eingespannt?!

He, du! Hast deine Mutter zerndpt!

Verkleideter!'"

Ach! Ich bin Ja

340 ein Bar.

Ein Miffverstdndnis! Man muB - den Voriibergehenden,
daB ich kein Bar bin, sondern nur &hnlich geraten bin.

Der Retter
Da kommt vom Eingang her ein kleiner Mensch.
Schritt fiir Schritt wdchst der kurze.
Der Mond hat seinen Kopf in eine kleine Krone gefaft.
Ich werde iberreden, damit sogleich, damit in einem
Boot.

4

Das ist - der Retter! Er sieht aus wie Jesus,.
Ruhig und gut, gekront im Mondlicht.

byl' - die wahre Begebenheit oder Geschichte im Gegen=
satz zur unwahren, erdichteten (byli i nebylicy).
Petrovskij-Park, Chodynka-Feld, Tverskaja ulica (heutige
Gor'kij-StraBe) und Sadovaja ulica befinden sich in Mos=
kau. /PSS/.

NOP anstelle von NEP wegen des Neologismus raznép in
Zeile 337 ('zernept' wiirde zu sehr an das Verdb 'neppen’
erinnern).

vpravit' - z.B. einen Edelstein fassen.
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Er ist ndher. Das junge Gesicht ist bartlos.

{lberhaupt nicht Jesus. Zarter. Jiinger.

Er ist ndher getreten, zu einem EKomsomolzen geworden.

Ohne Miitze und Pelz. Wickelgamaschen und Jacke.

Bald faltet er die Hande, als wiirde er beten.

Bald schwingt er, als sei's eine Rede auf einer Ver=

sammlung.1

Watte ist der Schnee. Das Biirschchen ist durch Watte

gegangen,

Watte in Gold - was ist schon abgeschmackter?!

Aber eine solche Traurigkeit, daB man stehenbleiben
und sich mit Traurigkeit verwunden muB!

ZerflieBe in der verzigeunerten Romanze.2

Romanze

Ein Junge ging, auf den Monduntergang die Augen
heftend.

360 Der Untergang war uniibertrefflich gelb.

370

Ay -

Sogar der Schnee wurde gelb zum Tverskaja-Eingang hin.
Nichts sehend, ging der Junge.
Ging,
blieb plotzlich
stehen,
In die Seide
der Hénde
Stahl.
Etwa eine Stunde betrachtete der Monduntergang, die
- Augen heftend,
einen Saum, der sich hinter das Biirschchen gelegt
hatte.
Der Schnee zerbrach knirschend die Gelenke.
Wozu? Wofir? Fiir wen?

wurde vom Wind, dem Dieb, das Biirschchen durchsucht.

machat' (rukami) - (die Arme) schwenken,
jrocyganit' - nach Zigeunerart verhandeln (tei Geschéfs=

ten),
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Fiel dem Wind ein Zettel des Biirschchens zu.

Begann der Wind, dem Petrovskij-Park zu klatschen:1

- Lebt wohl...Ich mache SchluB...Bitte, nicht zu
beschuldigen...

Nichts zu machen

Wie sehr doch

ist er mir &hnlich!

Entsetzlich., Aber das war nétig! Zuckend ging ich zu
der Lache hin.2
380 Begann, das ilibergossene Jadckchen herunterzuziehen.

Was denn, Genosse! Jenem geht's noch schlechter -
sieben Jahre blickt er in dieses da von der Briicke
herab.
Zog mit Miihe iiber - von einem anderen Kaliber.
Man kann sich beim besten Willen nicht einseifen - dig
Zahne klappern.j
Rasierte den Wollberg von den Riesentatzen und der
Riesenschnauze.
Betrachtete mich in der Eisscholle...mit dem Rasiers=
messer aus einem Lichtstrahl...
Fast, fast genau derselbe.
Ich renne. Das Gehirn wédlzt Adressen.
Zuerst, in die Presnja, dorthin, durch die Hinterhotfe.
%90 Mit dem Instinkt zieht die kleine Familienhdhle,
Hinter mir die Allrussen, sich als Punkt verlierend,

Sohn um Sohn, Tochter um Tochter.

zvonit' komu (o kom) - bei jmdm. Klatsch verbreiten,
tratschen (iiber),

dernut'sja - krampfhaft zucken, sich zuckend bewegen.
nikak ne - es ist auf keine Weise mdglich.

Presnja - Strafle in Moskau, dort lebten die Mutter und
die Schwestern Majakovskijs. /PSS/.
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Allerweltseltern
- Volodja! Frdhliche Weihnachten!
Das ist eine Freude! Eine Freude ist das!.. -
Die Diele - Dunkelheit. Das Zimmer - elektrisches
Licht.
Auf einmal - schridg gegeniiber die Gesichter der
Verwandten.,
- Volodja! Himmel! Was ist das? Woran liegt das?
Du bist ganz in Rot. Zeig deinen Kragen!
- Nicht wichtig, Mama, werd' zu Hause auswaschen.
400 Wasser habe ich jetzt im Uberflus.
Nicht darum geht es. Teure! Geliebte!
Ihr liebt mich doch? Liebt? Ja?
So hort denn! Tante! Schwestern! Mama!
Loscht den Weihnachtsbaum! VerschlieBt das Haus!
Ich werde euch fithren...ihr werdet gehen...Wir wollen
direkt...
sogleich...alle unmittelbar losgehen.
Habt keine Angst - das ist ganz nahe -
etwas iliber 600 von diesen winzigen Werst.1
Im Handumdrehen werden wir dort sein.
410 Er wartet. Wir werden direkt auf die Briicke hinaus=
steigen.
- Volodja, teurer, beruhige dich! - Doch ich 2zu ihnen
auf dieses Sippschaftsgepiepse von Stimmchen:
- Was also?! Liebe ersetzt ihr durch Tee?
Liebe ersetzt ihr durch Sockenstopfen?

Reise mit Mama
Nicht Sie - nicht die Mama Al'sandra Al'seevna.
Das ganze Weltall ist mit Familie besét.
Schauen Sie, die Borsten der Schiffsmasten -
der Keil der Oder ist in Deutschland eingedrungen.
Steigen Sie herab, Mama, schon sind wir in Stettin.

2

1 600...Werst - Entfernung von Moskau nach Leningrad /PSS/.

2 Majakovski)s Mutter hiel Aleksandra Alekseevna,
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Jetzt, Mama, jagen wir nach Berlin,.
Jetzt fliegen Sie, als Motor brummend:
Paris, Amerika, die Brooklyn-Briicke,
die Sahara, und hier leckt mit seiner kraushaarigen
Negritersippe ein Negrito Mengen von Tee.
Ihr werdet mit dem Federbett sowohl die Freiheit wie
den Stein zerquetschen.
Die Kommune - auch das wird sich als Klumpen ein=
wickeln.
Jahrhunderte habt ihr fiir eure Hduschen gelebt,
und jetzt lebt ihr fiir euer Hauskomitee!
Der Oktober ist voriibergedonnert, der strafende,
richtende.
Ihr habt euch unter seinem feuergefiederten Fliigel
eingerichtet, eure T&dpfe ausgebreitet.1
Spinnenhaare kann man nicht mit einem Pfahl durch=
kémmen.
Verschwinde, Zuhause, heimatlicher Ort!
Lebt wohl! - Ich warf den Rest der Stufen beiseite.
- Kann eine solche Familie jenem helfen?!
Kiilken-Liebe! Bruthennen-Liebesgeglucke!

Trugbilder der Presnja

440

Ich renne und sehe - allen sichtbar,

die Dachstuben am Kudrinskaja-Platz entlang,2
komme ich selbst mir entgegen

mit Geschenken unter den Armen.

Als Mastenkreuze im Sturm ausgebreitet,
wirft das Schiff Ballast um Ballast ab.

Sei verflucht, verddete Leichtheit!

Die Ferne hat die Felsen als Hiuser gefletscht.
Weder Menschen noch einen Eingang gibt es.
Schneemassen brennen, und nackt ist es.

Und nur hinter kleinen Fensterldden hervor

posudina -~ einzelnes Geschirrstiick.
heute PloSdad' Vosstanija.
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Tannennadeln im Feuer.
Den Beinen zum Trotz, haben sich Wédnde als Bremsen
gegen schnelle erhoben, sich mit Fenstern in Reih und
Glied aufstellend.
An Scheiben vorbei haben sich Schatten als Schiefi=
budenfiguren
im Fenster gedreht, in Wohnungen ladend.
Von der Neva wendet er nicht die Augen, ist ganz
durchzittert,
steht und wartet - daB sie helfen.
{ber eine Schwelle, die erstbeste,
werfe ich den FuB.
In der Diele liiftete ein Betrunkener seine wirren
Gedanken aus,
Erniichterte und stiirzte Hals iiber Kopf aus der Diele.
Der Saal schallte ungefdhr zwei Minuten:

1

- Ein B&r, ein B&r, Bar, Ba-d-d-i...

Der Mann von Fekla Davidovna mit mir und allen Bekannten

——

Dann, sich als Fragezeichen verdrehend,

schob der Hausherr ein halbes Auge durch: - So was!

Majakovskij! Ein schtner B&r ist mir das! -

Der Hausherr legte mit honigsiiBen Liebenswiirdigkeiten

los:2

- Bitte sehr! Ersuche den Herrn! Macht nichts - ich
gehe zur Seite,

Eine unverhoffte Freude, mein Herr, wie bei Blok ge=

sagt wird.

Meine Gattin - Fekla Dvidna,

Die Tochter,

haarscharf mir &hnlich, man sieht's -

siebzehneinhald Jahrchen.

Und dies...Es scheint, Sie kennen sich?! -

bredni - Unsinn, Trdumerei, Faselei,
(i) poSel - anfangen, iiber etw. wortreich und ohne Un=

terbrechung zu reden.
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Unter dem Bett hervor krochen die Spielkumpanen,
welche sich aus Angst zu den Miausen in die Ldcher
verzogen hatten.
Unter den Tischen hervor kamen die Saufbriider,
Riesenschnurrbédrte - Staubméntel fiir Lampengliéser.
Es kriechen unterm Schrank hervor die Leser, die
Verehrer.
Soll ich die ganze gesichtslose Parade zusammenz&dhlen?
Sie kommen und kommen in einer friedlichen Prozession.
GEinzen aus den Bdrten vom Spinngewebe der WOhnungen.1
480 Alles ruht seit Jahrhunderten so, wie es war.
Sie schlagen nicht - und die Stute der Lebensart hat
sich nicht in Bewegung gesetzt.
Nur anstelle der Geister- und Feen-Beschiitzer
ein Schutzengel - ein Mieter in Galliffethosen.
Aber das Schrecklichste: nach der GroBe, nach der Fell-
Bekleidung, der Gang selbst ist der meine! -
habe ich in einem - wie Zwillinge &hnlich -
mich selbst erkannt - ich selbst.
Von den Matratzen, die Bettlappen in die Héhe hebend,
haben Wanzen griiBend ihre Pfétchen erhoben.
490 Der ganze Samovar ist in Strdhlchen erglédnzt -
will in die Samovar-Armchen schlieBen.

2

Von den Tapeten herab bekranzen Krédnzchen
aus Miickenpunkten meinen Kopf mit sich selbst,
Hornblasende Engelchen haben einen Tusch angestimmt,
durchrétet von Ikonen-Politur.
Jesus, die Dornenkrone leicht erhoben,
verneigt sich liebenswiirdig.
Marx, in ein purpurnes Rahmchen gespannt,
1 kvartirny) - im Sinne von: allen Wohnungen anhaftend.
2 eine Art Reithosen;
laut PSS und Soé. ist mit dieser Zeile folgendes gemeint:
um Zwangseinguartierungen zu umgehen, legten Inhaber von
groBen Wohnungen sich gerne einen "verantwortlichen" Ar=
beiter als Mieter zu.
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schleppt dazuhin den Riemen des Spiefbiirgertums,

Vogel haben losgesungen auf einem jeden Sténgchen,

in die Nasenldcher klettern Geranien aus Tdpfchen.

Wie sie photographiert worden sind in kauernder Hal=
tung,

steigen GroBmiitter dienstfertig aus Bildchen.,

Alle neigten sich griiBend, grinsten zugleich;

der eine im BaB einen Satz, der andere als Diakon im

Diskant.

- Frohes Festchen! Frohes Festchen! Frohes Festchen!

Frohes

1

Fest-chen! -

Der Hausherr riickte bald einen Stuhl, bald pustete er,
wischte vom Tischtuch die Kriimel selber weg.

- Ich wuBte ja nicht!..Ich hédtte ja am Vorabend...
Beschdaftigt, denke ich...Zu Hause...Mit den Ihren...

Sinnlose Bitten

520

Die Meinen?! J-a-a-a - das sind Personen.
Die wird die Hexe vielleicht auf dem Besen ausfindig
machen!

Die Meinen kommen jetzt gerade vom Jenissej

und vom Ob, machen Spuren mit allen vieren,

Was fiir ein Zuhause?!

Komme soeben von ihm.

Ist als Kissen aus Eis

durch die Neva geschwommen -

mein Zuhause

ist zwischen Dammen

zu Eis geworden,

und dort...

Ich nahm bald die einschmeichelndsten Worte,

bald fiirchterlich briillend, bald lyrisch wie Gldckchen
klingend.2

Satz als Teil eines Musikstiickes,
vyzvonit' - ein Glockenspiel ausfithren.
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Von dem Nutzen - auf den ewigen Ruhm lenkte ich hin,

flehte, drohte, bat, agitierte.

- Das ist doch fiir alle...fiir euch...fiir euch selbst...

Nun, sagen wir, das "Mysterium" - doch nicht fiir
mich?!

Der Dichter und so...Das ist doch fir jeden wichtig...2

Nicht nur fiir mich - das ist doch keine persénliche

1

Laune...
Ich, sagen wir, bin ein B&r, grob ausgedriickt...
Aber man kann mit Versen...Sie ziehen doch das Fell
ab?!
Man braucht nur ein Unterkleid aus Reimen 2u liefern -
und es ist ein Pelz!
Dann am Kamin,..dort gibt es Kaffee...man raucht...
Es handelt sich um eine Kleinigkeit: nun, fir etwa
zehn Minuten...
Aber es muB sofort sein, solange es nicht zu spiét
ist...
Vielleicht ein wenig auf die Schulter klopfen...Sagen
- hoffe!..
Aber es sollte jetzt gleich sein...es sollte ernst
sein... -
Sie horten ldchelnd dem beriihmten Hanswurst zu.
Rollten Brotkiigelchen iiber den Tisch.
Die Worter gegen die Stirn und in den Teller - als

Erbsen.3
Einer, vom Wein erweicht, zerfloB in Riihrung:
- Waaaarte...waaaarte...
Das ist sogar ganz einfach,
Ich werde gehen!..Es heiBt, er wartet...auf einer
Briicke...

Ich weiBs...Das ist an der Ecke des Kuzneckij-Most.

gemeint ist "Misterija-buff",
tam i profee - und anderes mehr.
E der Satz ist der Wendung 'kak ob stenu goroch' = 'wir=

kungslos, fruchtlos' nachgebildet.
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LaBt mich! Nun los denn! -

Durch die Ecken - ein Reiz: - Stinkbesoffen!1

Genug gejammert!

Aufessen, austrinken,

austrinken, aufessen -

und zum 66!°

Zum Teufel mit der Theorie!

Die Praxis ist die NOP.

GieB ihm ein, schneid ihm ab.

Futurist, stiirzen Sie sich drauf! -

Ohne sich uber die Ganzheit ihrer Kiefer im geringsten
Zzu beunruhigen,

fingen sie an, Kiefer gegen Kiefer zu donnern,

Aus artesischen Untiefen kamen

zwischen einem Weinglas Worte poetischer Dispute.

In die Matratze kletterten nach einem GruB die Wanzen.

Auf die Gegenstiénde legte sich der hundertjéhrige

Staub.

Aber jener steht - ans Geldnder geschlagen.

Er wartet, er glaubt: bald!

Von neuem mit der Stirn, von neuem in ihre Lebensart

schlage ich mich mit dem Druck von Worten,

Wieder attackiere ich bald so und bald so.

Doch seltsam: die Worte gehen querdurch.

Ungewdhnliches

570 Es verstummt mein BaB in Miickentrillerchen,

Es verstummten die luftgefiitterten Teller.3

Die Tapeten, die Wédnde verblichen...verblichen,..
Versanken in grauen Radierungsténen.
Bocklin, von der kleinen Wand auf die Stadt gewuchert,

zud - Juckreiz; entspricht dem deutschen 'es juckt in

den Fingern'.

gemeint ist das Kartenspiel.
podbit' &em - z.B. ein Kleid mit etw. flittern, mit Stoff

unterlegen.
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breitete als Moskau die "Toteninsel™" aus.1

Schon lange her. Um so mehr -

jetzt. Und nichts einfacher!

Dort in einem Boot, von einem Leichengewand umhiillt,
der unbewegte F&dhrmann.

Mogen dies Meere sein oder auch Felder -

ihr Rauschen ist von der Stille ganz weggewischt.
Und hinter den Meeren - erheben

Pappeln Todesstarre in den Himmel.

Was denn - ich schreite los! Und sogleich rissen
die Pappeln sich los, gingen los, stampften los.
Die Pappeln wurden zu MaBnahmen der Ruhe,

zu Wachtern der Nacht, zu Miliziondren.

Der weiBe Charon vierteilte sich

und wurde zum S&ulengang der Postamtssdulen.

Nirgendwohin kann ich gehen

590

S0 steigen sie mit dem Beil in den Traum,

umzielen die Schlafgestirnten 22

und sogleich verschwindet alles,

und man sieht nur den Beilriicken.

So treten die StrafBentrommeln in den Traum,

und sogleich kommt die Erinnerung,

da da die Sehnsucht ist und die Ecke dort,

hinter ihr sie - die Urheberin,

Die Fenster mit der Handfldche der Ecke bedeckend,
habe ich Scheibe um Scheibe vom Rand her herausge=

zogen.3

Arnold Bocklin, schweizer. Maler, 1827 - 1901; das Ge=

médlde "Toteninsel” war seinerzeit beriihmt und beliebt.

obmetit' - eigentl.: ringsum, der Reihe nach bezeichnen;

metit' heiBt jedoch auch: zielen, trachten nach; deshalb
ist die obige Bedeutung auch denkbar,

3

8

kraju - z.B. beim Kartenspiel von links nach rechts

eine Karte nach der anderen ziehen.,
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Das ganze Leben hat sich aufs Spiel mit Fenstern
gesetzt.

Ein Auge einer Scheibe - und ich werde verlieren.1

Ein Mohr - Falschspieler mit Trugbildern - hat frech

iiber die Fenster Sprenkel der Frohlichkeit gestreut.2

Das Kartenspiel aus Glas strahlt als grellfeuriges

Fest frech aus den Pfoten der Nacht.3

Wie es friiher war - einfach auftauchen,

mit einem Vers ins Fenster fliegen.

Nein, neige dich zu der Wandfeuchtigkeit.

Der Vers und die Tage sind nicht die rechten.

Die Steine machen frieren. Grabesfrosteln.

Und selten kehren Besen,.

Ich ziehe die Schuhe aus und trete

durch Ausgespucktes auf die Stufen.

Der Schmerz im Herzen will nicht verstummen,

schmiedet Glied an Glied.

Eben so kam Raskol'nikov, um zu klingeln,

nachdem er getdtet hatte.

Die Gdsteschar steigt die Treppe herauf...

Ich habe die Stufen verlassen - als Wand.

Bemithe mich, mich in die Wand hineinzuschimmeln,

und hore - Saiten klingen.

Kann sein, sie hat sich zufdllig so hingesetzt.

Nur fiir die G&dste, flir die breiten Massen.

Aber die Finger, selbst in #duBerster Verzweiflung,

geben sich ausgelassen, spotten iiber den Kummer.

Auge = Auge beim Kartenspiel,
krap - die gesprenkelte Riickseite von Spielkarten.

3 torzestvo - Fest, Triumph; die Doppelbedeutung kann im
Deutschen schlecht zum Ausdruck gebracht werden; da im
vorliegenden Fall hinter den Fenstern Weihnachten ge=
feiert wird, habe ich mit 'Fest' iibersetzt.
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Die Preunde
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Und der Rabenschwarm der Gdste?! Der Tiirfliigel
wurde etwa hundertmal an den Korridorseiten aufge=

schlagen.
Das Grolen des Gegrdles, des Briillens Gebriill1
schleppte sich besoffen zu mir her.
Der Streifen
einer Spalte.
Stimmen
kaum:
"Annudka -2
du bist aber eine Rot-u3ka!"
Pirogen...Der Ofen...
Den Pelz...Sie hilft...Vom Schulterchen...>
Die Worte sind erstickt worden vom Onestep-Terpo,
und von neuem Worte durch das Tempo des Onestep:
"Was sind Sie so lustig?
Wirklich?!" Sind verschmolzen...
Wieder hat der Streifen einen Satz beleuchtet.
Die Worte sind unverstédndlich - besonders auf einmal.
Die Worte sind so (nicht etwa aus Bosheit):
"Einer hat hier sein Bein gebrochen,
so vergniigen wir uns denn mit dem, was Gott geschickt
hat,
tanzen ein bifichen vor uns hin",
Ja, ihre Stimmen. Bekannte Ausrufe.
Ich bin erstarrt im Erkennen, habe mich platt ge=

driickt, stumm,

bis auf oran'e lauter Neologismen; m.E., handelt es sich

bei gorlan' um einen Nom. Sg. fem. (daB es hier Gen. Pl.
von gorlan'ja = 'die Schreierin' ist, ist nicht anzuneh=
men), bei gorlan'ja um einen Gen. Sg. neutr. von einer
Substantivbildung gorlan'e, bei orlo um einen Nom. Sg.
neutr,.

2 3die bereits erwdhnte Hausgehilfin Liljas /PSS/,

3

pomogaet - wahrscheinlich auf Annu3ka bezogen.
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schneide Phrasen zu nach dem Schnittmuster ihrer
Ausrufe,

Ja - das sind sie - sie iiber mich.

Ein Rascheln. Man bldttert wohl die Noten um,

"Das Bein, sagen Sie? Ach, ist das komisch!™

Und wieder sind Gléaser in Toasten zerklirrt,1

und Glasfunken streuen sie aus den Backen.

Und wieder betrunkenes: "Das ist aber interessant!

So, sagen Sie, ist er auch mittendurch geplatzt?"

"MuB Sie bekiimmern, so traurig es auch ist,

nicht geplatzt, sagt man, er hat nur geknirscht".

Und wieder Tiirgeklatsche und Gekrdchze,

und wieder Tédnze, von Dielen zerscharrt.

Und wieder klingen und seufzen im Twostep

die gluterhitzten Steppen der Widnde unter meinem Ohr.

Wenn nur du nicht wdrst

Ich stehe an der Wand. Ich bin nicht ich,

Mag das Leben durch den Fieberwahn zermahlen werden.
Aber wenn nur, wenn nur ihre

unertridgliche Stimme nicht ware!

Ich habe den Tag, habe das Jahr an die Alltédglichkeit

verraten,2
ich bin selbst auBler Atem geraten durch diesen Fieber=
wahn.
670 Er hat mein Leben mit dem Rauchschleier der Wohnungen
zerfressen.3

Rief: entschlieBie dich von den Stockwerken auf die
Strafen!

Ich floh vor dem Ruf der aufgesperrten Fenster,

1 is¥okat' - Neologismus; fokat'sja - anstoBen, zuprosten.

obyden8&ina - Alltidglichkeit, MittelmdBigkeit, Durch=

schnittlichkeit, Desinteressiertheit (pejorativ).

dymok - kleiner Rauch

kvartiro8nyj - wahrscheinlich pejorativ

vyest' - ausfressen, gzerfressen, ausédtzen.



00047413

680

690

- 52 -

entfloh liebend. Mag einseitig,

mag nur mit einem Vers, nur mit ndchtlichen Schritten -

du wirfst Zeilen hin, und die Seelen werden Zeilen,1

und du liebst durch den Vers, doch in der Prosa ver=
stumme ich.

Nun denn, ich kann es nicht sagen, bin nicht fdhig.

Aber wo, Geliebte, wo, meine Liebste,

wo - im Lied! - bin ich meiner Liebe untreu geworden?

Hier ist jeder Ton, um zu bekennen, um zu rufen.

Doch im Lied - muB alles gesagt werden.2

Ich eile einen Triller, Tonleitern hinauf.

Die Augen starr aufs Ziel!

Stolz auf meine zwei Beine,

Stehengeblieben! - schreie ich. - Ganz! -

Ich werde sagen: - Sieh, selbst hier, meine Liebe,

mit Versen die Alltagsbangigkeit zerschmetternd,

den geliebten Namen beschiitzend,

lbergehe ich dich in meinen Verfluchungen.

Komm, erwidere den Vers.3

Hier bin ich, nachdem ich zu allen gelaufen bin.

Jetzt kdnntest nur du retten.

Steh auf! LaB8 uns zur Briicke eilen! -

Als Stier auf dem Schlachthof habe ich

meinen Kopf unter den Schlag gebeugt.

Ich mache mich bereit, werde dorthin gehen.

Eine Sekunde - und ich werde losschreiten.

Das Schreiten des Verses

700

Diese allerletzte Sekunde,
diese Sekunde wurde Beginn,
Beginn eines unwahrscheinlichen Dréhnens.

strodit' - schnell schreiben.
dieser Satz ist nach folgender Wendung gebildet: iz

pesni slova ne vykine§' - man kann es nicht a@ndern, man
muB die ganze Wahrheit sagen,

razotozvat'sja - Neologismus; otozvat'sja - Antwcrt geben.
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Der ganze Norden drdhnte. Mehr als Gedrb’hn.1
Nach dem Zittern der Luft, nach dem Schwanken
errate ich - es ist iiber Ljuban'.2
Nach der Kalte, nach dem Tiirenklatschen
errate ich - es i1st iiber Tver'.
Nach dem Larm - sperrangelweit hat er die Fenster auf=
geschlagen -
errate ich - es hat sich nach Klin geworfen.3
Jetzt hat es mit einem Gewitter Razumovskoe liber=
schwemmt.
Ist auf dem Nikolaj-Bahnhof jetzt.4
710 Nur ein Atmen,
und unter dem FuB gingen,
schwammen die Stufen schwankend los,
hochwirbelnd im Neva-Schaum.
Entsetzen iiberkam. Im Gehirn schon ganz.
Den Nervenstrang straffend,
sich fortwdhrend zerdrthnend und zerdrodhnend,
explodierte es, nagelte fest: - Halt!
Ich bin hinter sieben Jahren hervor,
hinter etwa sechshundert Werst hervor gekommen,
720 kam, um zu befehlen: Nein!
Kam, um zu gebieten: LafB!
LaB! Kein Wort, keine Bitte sind notig.
Was hat es fiir einen Sinn - wenn es dir allein
gelingt?!
Ich warte, damit der entliebten Erde zusammen,
gudenija malo - hier wohl im Sinne von 'Gedrshn ist zu
wenig' zu verstehen.
Ljuban' und die im folgenden genannten Orte Tver', Klin
und Razumovskoe befinden sich an der Bahnlinie von Lenin=
grad nach Moskau. /PSS/.
raskinul in Zeile 706 bezieht sich auf Sum (geht aus den
Handschriften hervor), kinulsja in Zeile 707 wahrschein=
lich auf gud.
der heutige Leningrader Bahnhof in Moskau /PSS/.
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damit dem ganzen menschlichen Dickicht der Welt.
Sieben Jahre stehe ich, werde auch zweihundert
festgenagelt stehen, darauf wartend.

Auf der Briicke der Jahre, Verachtung und Gel&dchter

ausgesetzt,

als Erldser der irdischen Liebe,1

730 muB ich stehen, stehe fiir alle,

fiir alle werde ich biiBen, fiir alle werde ich weinen.2

Die Rotonde3
Die Wdnde sind im Twostep zerbrochen in drei,
in einen Viertelton zerbrochen, in hundert...
Ich, als Greis, steige auf irgendeinem Montmartre
- der hunderttausendste Pall - auf den Tisch.
Seit langem h&ngt es den Besuchern zum Hals heraus,
Sie wissen im voraus alles, wie nach Noten:
ich werde aufrufen {(eine neue Sache!),
irgendwohin zu gehen, Jjemanden zu retten.

740 Als Entschuldigung fiir die betrunkene Fracht

2

3

erklart der Wirt den Gdsten: - Ein Russe! -

Die Frauen - Biindel aus Fleisch umnd Fetzen -

lachen, bemiihen sich, an den Beinen herunterzuziehen:

"Wir gehen nicht, Von wegen!
znatit'sja - eingetragen, verzeichnet sein als ...;
auch: gelten als.
rasplatit'sja za kogo - bezahlen, herhalten fiir
rasplakat'sja - in Weinen ausbrechen.
La Rotonde - ehemals beriihmtes Kiinstlercafé an der Ecke
des Boulevard Raspail auf dem Montparnasse in Paris;
u.a. verkehrte dort auch Lenin; II'ja Erenburg schreibt
in "Chulio Churenito", 1. Kap.: "V "Rotondu"™ prichodili
isklju¥itel'no inostrancy, chudozniki i prosto brodjagi,
1judi nepotrebnoj naruZnosti” (In die "Rotonde" kamen
ausschlieBlich Auslénder, Kiinstler und einfach Vagabuns=
den, Menschen von unsittlichem AuBeren)., Die Sitten in
dem Café scheinen reichlich locker gewesen zu sein.
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Wir sind Prostituierte".
wdare doch der Seine-Streifen die Neva!
Als Gischt der kommenden Jahre
gehe ich durch den Seine-~Nebel,
ein Ausgestoflener der ganzen Jetztzeit.
750 Riesig, verspottet, beschossen, geschlagen,
briille ich auf den Boulevards durch die Helme der
Soldateska:
~ Unter die rote Pahne! Marschiert! Gegen die Lebens=
art!3
Durch das Gehirn des Mannes! Durch das Herz der Frau! -
Heute haben sie in besonderer Rage gejagt.
Das ist vielleicht eine Hitze!

1
2

Halbtod
Ich muB die Stirn ein wenig dem Wind aussetzen.
Ich werde gehen, gehen, wohin es auch fiihrt.
Unten pfeifen die trillernden Sergeanten.
Den Kdrper tragen StraBenkehrer vom Biirgersteig.
760 Morgenddmmerung., Ich erhebe mich als Seine-Schatten,
als kinematographischer grauer Schatten.

4

Da - als Gymnasiast habe ich sie von der Schulbank aus
betrachtet -

huschen seitlich Frankreichs Landkarten voriiber.

Mit dem letzten Strom der Erinnerungen
izgoj - altruss.,: Mensch, der aus seinem sozialen Milieu
ausbricht oder ausgestoBen wird, der die ihm durch seine
Geburt vorgeschriebene Bahn verlaBit; auch: verwaister,
d.h. um sein Fiirstentum gebrachter Fiirst.

2 saZénnyj - ein Faden lang (2, 134 m)
sh%ennyj - hat zahlreiche Bedeutungen, von denen mir die
obengenannte hier zutreffend scheint.
3 po + Dat. heiBt in Verbindung mit Verben wie 'schiefBen,
. schlagen': auf, gegen (den Feind).

obvetrit' - den Wind einwirken lassen; im Wind sprdde,
braun werden lassen,
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habe ich mich zu den L&ndern des Ostens geschleppt, um
Abschied zu nehmen.

Eine Zufallsstation

770

T80

8

Mit Fluggeschwindigkeit bin ich losgestiirmt ~ und
gestrandet, und auf einer Sandbank.

Meine Lumpen sind mit der Hose héngengeblieben.

Ich habe betastet - schliipfrig, eine Zwiebel gleichsam.

Ziemlich groB., Ganz vergoldet.

Unter der Zwiebel das Geheul von Glocken.

Der Abend hat Mauerzinnen herausgesdumt.

Auf dem Ivan bin ich,
2

1

dem GroBen.

Die Kreml'-Wachttiirme als Piken.

Die Moskauer Fenster sind kaum zu sehen.

Lustig. Mit Tannenb&dumen haben sie losgeweihnachtet.

In die Kreml'-Kluften hat eine Welle geschlagen:3

bald ein Lied, bald die Weihnachtswoge des Gel&uts.

Von sieben Hiigeln, sich als Dar'jal-Schlucht herab=
stiirzend,

hat Moskau gas Fest als Terek-Flufl hinabgeworfen.4

Das Haar wirbelt hoch. Ich miihe mich als Frosch.5

Flirchte - wenn ich nur um einen FuBbreit stolpere,

dreht mich dieses alte Weihnachtsentsetzen

wieder durch die Mjasnickaja.

razletu - Adverb: mit der hohen Geschwindigkeit, die

beim Flug erreicht wird
stat' na mel' - auf einer Sandbank stranden.

Ivan Velikij - Glockenturm im Kreml',
kremlevy - Possessiv-Adjektiv zu Kreml' (nicht von krem=

levyj = fest, stark),

Dar'jal - Schlucht im Nordkaukasus, durch die der Terek

flieBt,

volos hat auch Kollektiv-Bedeutung,
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Wiederholung des Durchgangenen

790

800

Die Arme als Kreuz, als Kreuz auf der Spitze,
ringe ich um Gleichgewicht, schwinge fiirchterlich.
Die Nacht verdichtet sich, ich sehe keinen Arschin
weit.
Der Mond. Unter mir der eisbedeckte MaBuk.'
Ich kann mit meinem Gleichgewicht einfach nicht
zurechtkommen,
als sei's - mit Papparmen vom Palmenmarkt.2
Man wird bemerken. Von hier aus bin ich ganz sichtbar,
Seht - der Kaukasus wimmelt von Pinkertons.3
Man hat bemerkt. Hat allen durch ein Signal mitgeteilt.
Der Geliebten, der Freunde menschliche Baénder
hat das Signal aus dem ganzen Weltall zusammen=
getrieben,
Es eilen, um abzurechnen, kommen die Duellanten,
Die Haare strdubend, die Zdhne fletschend dort noch
und noch,..
Sie spucken in die Hande, Mit saftigen Hiénden,
mit den Armen, dem Wind, schonungslos, zahllos
haben sie mit Backpfeifen meine Backe in einen Bast=
wisch zerzaust.
Passagen - Kolben von Handschuhléden,4
Damen, Sirupparfums verwehend,
haben ihre Handschuhe ausgezogen, ins Gesicht ge=
schleudert,
ins Gesicht geschleudert haben sich die Handschuh=
geschafte,
Zeitungen, Zeitschriften, gafft nicht unniitz!
Bldttchen um Bl&attchen schwinge sich auf, mit

Geschimpfe

Bergkegel im Nordkaukasus.

Verby - Jahrmarkt in der Woche vor dem Palmsonntag.
3 Pinkerton - Pinkerton Detective Agency, bekanntes ameri=
kanisches Detektivbiiro.

4 Kolben = Kolben bei Pflanzen (Maiskolben),



00047413

- 58 -

den in die Schnauze fliegenden Sachen zu Hilfe 2zu
eilen,

Mit einem Geriicht ins Ohr! Greif zu mit Verleumdung!

Ich bin ohnehin ein Kriippel in Liebeserkrankung.

810 LaBt die Splilwasser-Zuber fiir die Euren.

Ich stdre euch nicht. Wozu Kriankungen!

Ich bin nur Vers, ich bin nur Seele.

Doch von unten: - Nein! Du bist unser hundertjdhriger
Feind.

Schon ein solcher ist erwischt worden - ein Husar! '

Riech Pulver, Pistolenblei.

Das Hemd aufgekntpft! Sei kein Feigling! -

Letzter Tod
Heftiger als ein RegenguBl, kraftvoller als der Donner,
Augenbraue an Augenbraue, gleichméBig,
aus allen Biichsen, aus allen Batterien,
820 aus jeder Mauser und jedem Browning,
aus hundert Schritt Entfernung, aus zehn, aus 2zwei,
aus ndchster Ndhe - Ladung um Ladung.
Sie stocken, um Atem zu holen,
und wieder beschmutzen sie mit Blei.
SchluB3 mit ihm! Blei ins Hersz!
Nicht einmal ein Zittern so0ll sein!
SchlieBlich ist mit allem SchluB.
Schlufl auch mit dem Zittern.

Das, was iibrigblieb
Das Gemetzel ist zu Ende. Heiterkeit wallt auf,

830 Die Details genieBend, sind sie trippelnd auseinander=
gegangen.

popastt'sja - hinkommen, sich irgendwo einfinden; sich

zufdllig treffen; erwischt, ertappt werden; m.E. hier in

der letztgenannten Bedeutung gebraucht.

Husar - laut PSS ist hiermit Lermontov gemeint, der in

Pjatigorsk am FuB des Mafuk im Duell getdtet wurde.
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Nur auf dem Kreml' haben die Fetzen des Dichters

als rotes Fahnchen durch den Wind gestrahlt.

Doch der Himmel ist wie frither mit Lyrik bestirnt.

Verwundert schaut das Himmelsgestirn -

der GroBe Bar hat angefangen zu troubadouren.1

Wozu? Will er sich unter die Dichterkdnige ein=
schleichen?

GroBer, trage iliber die Jahrhunderte - die Ararats

durch den Sintfluthimmel mit der Kelle als Arche!

Von Bord schreie ich als Sternenflieger, Bdrenbruder

dem Weltgebdude Verse in den Ladrm hinein.

Schnell! Schnell! Schnell!

In den Raum! Unverwandt!2

Die Sonne beglidnzt Berge.

Tage lacheln vom Anlegeplatz.

BITTSCHRIFT, GERICHTET AN...
Ich bitte Sie, Genosse Chemiker,
fiillen Sie selbst aus!

Die Arche legt an. Mit Lichtstrahlen hierher!

Der Anlegeplatz. He! Wirf ein Seil zu mir her!

Und sogleich habe ich mit den Schultern

die Schwere der Fensterbrettsteine gefiihlt.

Die Sonne hat die Sintflutnacht mit Hitze ausge=
trocknet.

Am Fenster empfange ich in Fieberhitze den Tag.

Nur vom Globus - der Kilimandscharo.

Nur von der Afrikakarte - Kenia.

Der Globus als nackter Kopf.

Ich kriimme mich vor Kummer iiber den Globus.

Bol'3aja Medvedica - das Sternbild des GroBen Bdren; da

im Deutschen mask., wird auch korolevy mask. wiederge=

geben.

pristal 'nej - Komparativ, wiirde im Deutschen zweideutig

klingen.
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Die Welt méchte ich in dieser Masse von Kummer,
mdchte wirkliche Berge wie Briiste mit den Pfoten
umfassen.
Dal ich, brennend und steinig, von den Polen
iiber alle Behausungen hin eine Lava ins Rollen bringe,
gso méchte in Schluchzen ausbrechen ich,
der Bir, Kommunist.
Mein Vater ist ein Altadeliger,
die Haut auf meinen Hénden ist fein.
Vielleicht werde ich die Tage mit Versen ausschliirfen,
ohne auch nur eine Drehbank gesehen zu haben.
Aber mit meinem Atem, meinem Herzschlag, meiner Stimme,
mit jeder Spitze meines zum Grauen gestriubten Haares,
mit den Hohlen der Nasenldcher, den N&dgeln der Augen,
mit den Zdhnen, herausgeknirscht zu tierischen
Klirren,1
mit der Igelborstigkeit meiner Haut, den Zornesfalten
meiner Augenbrauen,
mit Trillionen von Poren, buchstédblich - mit allen
Poren,
im Herbst, im Winter, im PFriihling, im Sommer,
am Tag, im Schilaf
nehme ich nicht an, hasse ich dies
alles.
Alles, was in uns durch vergangenes Sklavisches
hineingeschlagen wurde,
alles, was in einem Schwarm von Winzigkeiten
sich festgesetzt hat und festsitzt als Lebensart
selbst in unserem rotbeflaggten System.
Ich werde nicht die Freude bereiten,
selbst durch eine Ladung zu verstummen.
Hinter mir werdet ihr nicht bald in die Ldnge ziehen

ljazg - das Gerdusch, das die Z&hne verursachen, wenn

sie aufeinanderschlagen.
den Sg. von zub und brov' (Zeile 869) ersetze ich durch
den Fl.
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iiber mein Talent: bringe zur Ruhe seine Seele.1
Man kann mich hinter einer Ecke hervor mit dem Messer,
Die D'Anthés sollen nicht auf meine Stirn zielen.
Viermal werde ich altern - viermal verjiingt,
um zum Grab zu gelangen.
Wo auch immer ich sterben mag, werde ich singend
sterben,
In welchem Elendswinkel auch immer ich mich nieder=
legen werde,
ich weifl - wiirdig bin ich, zu liegen
mit jenen, die sich unter der roten Flagge nieder=
gelegt haben,
Doch wofiir auch immer mich niederlegen - Tod ist Tod.
Schrecklich - nicht lieben, entsetzlich - nicht wagen.
Fiir alle - die Kugel, fiir alle - das Messer.
Aber wann bekomme ich was? Aber was habe denn ich?
In der Kindheit werde ich vielleicht ganz unten auf
dem Grund
zehn ertrédgliche Tage finden.
Aber das, was die anderen haben?! Wenn es das fiir mich
geben wiirde!
Das gibt es nicht. Seht ihr - es ist nicht!
Man sollte ans Jenseits glauben! Es ist leicht, einen
Probespaziergang zu machen.
Ich brauche nur den Arm auszustrecken -
die Kugel zeichnet im Nu
den donnernden Weg ins jenseitige Leben.
Was soll ich tun, wenn ich mit aller Kraft,
mit meinem ganzen Herzensmal
an dieses Leben,
diese Welt geglaubt habe, glaube.

Anlehnung an einen Satz aus der Liturgie der orthodoxen

Kirche: so svjatymi upokoj BoZe dudu rab tvoich - mit
den Heiligen bringe zur Ruhe, Herr, die Seele deiner
Diener,
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Glaube

910

920

Mag sich das Warten ausdehnen, soweit ihr wollt -
ich sehe deutlich, deutlich bis zu Halluzinationen.
Bis dahin, dafB es scheint - 1&¢se dich doch nur von
diesem Reim,
und du wirst durch die Zeile in ein erstaunliches
Leben laufen,
Soll ich fragen - ist es dieses? Ist es jenes?!
Ich sehe, sehe deutlich, bis zu den Details.
Luft um Luft, als sei's Stein um Stein,
ragt erstrahlend auf mit den Jahrhunderten
die Verwesung und Zerbrdckelung unzugédngliche
Werkstatt der Menschenauferweckungen.
Da ist er, der groBstirnige, stille Chemiker,
er hat vor dem Versuch die Stirn gerungelt.
Ein Buch - "Die ganze Erde", - er sucht einen Namen
aus,
Das zwanzigste Jahrhundert. Wen soll er erwecken?
- Der Majakovskij da...Wollen nach markanteren Gesich=
tern suchen -
der Dichter ist nicht schén genug. -
Ich werde da von dieser, von der heutigen Seite
schreien:
- Bléattere die Seite nicht um! Erwecke!

Hoffnung

Leg mir ein Herz ein! Viel Blut - bis zu den letzten
Adern.

MeiBle Denkfahigkeit in den Schéddel!

Ich habe das Meine, das Erdenhafte, nicht zu Ende
geledbt,

habe auf der Erde das Meine nicht zu Ende geliebt.

Ich war riesig von Wuchs. Doch was soll ich damit?’

930 Filr solche Arbeiten taugt auch eine Blattlaus.

saZen' - ein Faden (2,134 m).
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Mit dem Federchen habe ich gekratzt, eingepflanzt in
die Bude,
habe mich als Brille platt in das Zimmer wie in ein
Etui gedriickt.
Was ihr wollt, werde ich umsonst machen -
putzen, waschen, wischen, herumrennen, fegen.1
Ich kann bei euch wenigstens als Pfdértner dienen.
Habt ihr Pfortner?
Ich war lustig - hat es einen Sinn, lustig 2zu sein,
wenn unser Kummer undurchdringlich ist?
Wenn man heute die Zdhne entbloft,
940 so nur um abzubeifien, um zu knirschen,
Egal, was es gibt ~ Schwere oder Kummer...
Ruft! Ein alberner SpaB8 kann gebraucht werden.
Ich werde mit Scharaden von Hyperbeln, von Allegorien
zerstreuen, mit Versen Witze reiflen.
Ich habe geliebt...Es lohnt nicht, im alten zu wiihlen.
Schmerzhaft? Sei's...Man lebt, auch wenn man den

Schmerz hochschiédtzt.

2

Tiere liebe ich noch - habt ihr
Tiergdarten? LaBt unter die Wiarter zu einem Tier.
Ich liebe Tiere. Du erblickst einen Koter -
950 hier allein bei einer Bidckerei - total kahl, _3
bist dazuhin bereit, deine Leber aus dir herauszuholen.
Ist mir nicht schade drum, Lieber, frif!

Liebe
Vielleicht, vielleicht, irgendwann, auf einem Weg der
Zooalleen
wird auch sie - sie liebte die Tiere - in den Garten
treten,

motat'sja - sich herumtreiben; in miihseligen Angelegen=
heiten unterwegs sein, geschdftig herumrennen,

chvatit' - mit den Z&hnen ergreifen, packen,

5 pled3' - kahle Stelle, Glatze; die haarlosen Hautpartien
bei einem r#dudigen Hund.

2
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ldchelnd, gerade so, wie auf dem Photo im Pisch.

Sie ist schdn - sie wird man sicher erwecken.

Euer dreiBigstes Jahrhundert wird das Rudel der
Kleinigkeiten,

die das Herz zerrissen haben, iiberholen.

Nunmehr werden wir das Nichtzuendegeliebte

in der Sternenklarheit unzdhliger Ndchte nachholen.

Erwecke wenigstens dafiir, daB ich als Dichter

dich erwartet habe, den Alltagsunsinn weggeworfea habe!

Erwecke mich wenigstens dafiir!

Erwecke - ich will das Meine zu Ende leben!

Es so0ll keine Liebe geben, die Dienerin

der EFhen, der Begierde, des Lebensunterhalts ist.

Die Liebe so0ll durch das ganze Weltall gehen,

die Betten verfluchen, von der Ofenbank aufstehen.,

Man so0ll den Tag, der durch Kummer altern l&8%,

nicht um Almosen bitten miissen, flehend.2

Auf den ersten Ruf: - Genosse! -

soll die ganze Erde sich umdrehen.

Man s0ll nicht den Lochern der Hduser zum Opfer leben.3

In der Verwandtschaft soll von nun an

der Vater mindestens zur Welt,

zur Erde mindestens - die Mutter werden konnen.

1923

Majakovskij bezieht sich hier auf ein Photo wvon Lilja

Brik, das 1922 im Berliner Zoo aufgenommen wurde; das
Photo ist in Novoe o M., S. 259 abgebildet.

2

christaradniéat' - eigentl. intransitiv, wird hier je=

doch trans. verwendet,
3 den Sg. von dom ersetze ich durch den P1.
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3. Kommentierende Darstellung des Gedankengangs,

3.1. Prolog.

Im Prolog beschreibt Majakovskij das Thema des Poems
durch eine Aneinanderreihung von Aussagen, die den Leser
dazu fiihren sollen, den Namen des Themas zu erraten,
Eine Aussage bzw. eine Reihe von eng zusammengefaSten
Aussagen erstreckt sich jeweils iiber vier Verszeilen und
beginnt mit der Wortgruppe "éta tema" (fiinfmal zu "éta
tema pridet/prisSla" erweitert 1 in zeile 29 zu "&to
chitraja tema" abgeidndert). Diese Gliederung des Prologs
in vierzeilige Einheiten, die als Strophen bezeichnet
werden konnen 2, wird bis Zeile 37 streng durchgehalten,
Ab hier wiederholt sich die Wortgruppe "éta tema" alle
zwei Zeilen, wodurch sowohl das Tempo beschleunigt als
auch die Eindringlichkeit der Aussagen verstarkt wird.

Zeile 1 - 4:

Das Thema wird als ein privates, kein groBes Thema ein=
gefiihrt, als ein Thema, das schon x-mal von Dichtern be=
handelt worden ist, auch von Majakovski]j selbst. Maja=
kovskij vergleicht sich mit einem Eichhdrnchen, das in
einem geschlossenen Kreis herumrennt - ebenso ausweglos
und sinnlos s8ind seine Bemiihungen, das Thema 2u bezwin=
gen, und trotzdem nimmt er es freiwillig wieder auf.

Zu dieser Strophe ist anzumerken, daB8 sie sich durch
ihre Vielfalt von Aussagen, die inhaltlich nicht in di=
rekter Beziehung zueinander stehen, sowie durch deren
Widerspriichlichkeit (einerseits wird die Bedeutung des
Themas abgewertet, andererseits dadurch, daB es Dichter
immer wieder in seinen Bann zieht, betont) von den

Zeile 18 wurde hier nicht mitgezdhlt, da es sich bei ihr
nicht um den Beginn einer neuen Vers- bzw. Aussagenein=
heit handelt.

filr die Bezeichnung als Strophen spricht auch, daB zwi=
schen den einzelnen Einheiten keine Enjambements vorkom=
men, wohl aber innerhaldb einer Einheit.
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folgenden, in sich einheitlicheren Strophen unterschei=
det. DaB Majakovskij das Thema nicht fiir "1liény] i mel=
kij" erachtet, beweist er im ganzen weiteren Verlauf des
Poems.,

Zeile 5 - 8:
Das Thema ist auf der ganzen Erde, iiberall, wo menschli=
che Wesen existieren, zu finden. Es ist die Antriebs=
kraft fiir die gegensdtzlichsten Handlungen. Durch das
Verb skripet' wird ausgedriickt, daB das Thema den Men=
schen in Wut versetzen, ihm Schmerzen bereiten kann.

Wihrend diese Strophe das Weltumfassende, Allgemein=
giiltige des Themas zum Gegenstand hat, wenden sich die
zwel folgenden Strophen.der Beziehung des Themas zu ei=
nem Einzelmenschen zu, in dem Majakovskij zu erkennen
ist. Das Thema wird gleichzeitig personifiziert, tritt
als handelnde Gestalt auf 1.

Zeile 9 - 12:
Das Thema 2zwingt Majakovskij, den Kriippel, den an der
Liebe erkrankten 2, mit geradezu physischer Gewalt zum
Dichten. Das dichterische Schaffen befreit ihn aus der
Situation der Unfahigkeit; er fiihlt sich wie ein trium=
phierender Adler, und sein Werk l1lost sich vom Papier,
erfiillt alles um ihn.

Zeile 13 - 16:
Da kommt das Thema von neuem zu ihm in Gestalt der Haus=
gehilfin von Lilja, um eine Nachricht zu iiberbringen.
Die Nachricht ist niederschmetternd fiir Majakovskij. Er,
der durch das Dichten zum Giganten geworden ist, steht
fiir einen Augenblick erstarrt und fdllt dann in sich zu=
sammen - er wird in die Realitdt zurlickgestoflen, die
sein Werk iiberwunden hat.

In diesen Zeilen wird der Bezug des Poems zu dem au=
Berkiinstlerischen Hintergrund, zu dem Verhdltnis Maja=

schon in Zeile 6 Personifikation des Themas, die jedoch
nicht so auffdllig ist wie in den folgenden Zeilen,
vgl. Zeile B809: kaleka v ljubovnom bolen'e,
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kovskij - Lilja Brik hergestellt, ohne da8 im Text selbst
irgend etwas direkt auf die Person Liljas hindeuten wiir=
de. Hier zeigt sich, wie eng Majakovskijs Dichtung mit
Details aus seinem Privatleben verknipft ist, und daB

sie stellenweise nur durch die Kenntnis seiner Biographie
voll verstanden werden kann.

Die folgenden vier Strophen wenden sich wieder von
Majakovskij ab und stellen das Thema selbst, seine Wir=
kung auf den Menschen in den Vordergrund.

Zeile 17 - 20:

Das Thema verlangt von dem Menschen, sich zum Wahren und
Schonen zu bekennen. Auch bei den schrecklichsten Qualen,
vergleichbar den Qualen einer Kreuzigung, verleiht es
dem Menschen die Kraft, heiter zu bleiben.

Zeile 21 - 24:

Wenn das Thema von dem Menschen Besitz ergreift, werden
selbst die allereinfachsten Dinge verwirrend - es wird
schwieriger, das A zu erfassen, als einen Fiinftausender
zu besteigen. Es versetzt in einen Zustand der hdchsten
Erregung, verdridngt die normalen Bediirfnisse.

Zeile 25 - 28:

Dieses ewig neue Thema macht den Menschen 2zu seinem Kdmp=
fer, und der Mensch trdgt das Feuer, das in ihm ent=
facht worden ist, als Fahne, unter die er die anderen
ruft 1.

Auffallend an dieser letztgenannten Strophe ist, dag
eine bestdndige Eigenschaft des Themas (vovek ne izno=
sitsja) mit Tdtigkeiten des Themas (pridet, skaZet) in
einem Satz so verbunden wird, als ob ein unmittelbarer
inhaltlicher Zusammenhang vorhanden wére.

Zeile 29 - 32:

Das Thema lauert, hinter dem Wahrnehmbaren verborgen, im
UnterbewuBtsein. Es bricht pldtzlich hervor, um seine
Rechte geltend 2zu machen, und legt das verdrédngte Innen=

in krasnoSelkij ist eine Anspielung auf die Sovetflagge
enthalten, der m.E. hier nicht viel Bedeutung zukommt.
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leben blos.

Ab Zeile 33 tritt eine Wendung im Prolog ein. Die Cha=
rakterisierung des Themas durch die Darstellung seiner
nicht-zeitgebundenen Handlungen sowie seiner Beziehungen
zum Menschen bricht ab, und eine fortlaufende Erzdhlung
in der Vergangenheit setzt ein. An die Stelle des Men=
schen an sich tritt wieder Majakovskij, der sich hier
nicht, wie in Zeile 9 ff., hinter einer Bezeichnung ver=
birgt.

Zeile 3% - 36:

Das Thema greift mit Macht in sein Leben ein und iiber=
nimmt fiir eine Reihe von Tagen - fiir die Zeit der zwei=s
monatigen Trennung von Lilja - das Kommando iiber ihn.
Er betrachtet sein Alltagsleben und seine Umgebung auf
einmal kritisch und angewidert. Er zieht sich szurtick.

Zeile 37 - 38:

Nur dieses Thema beschidftigt ihn, er kann sich nicht
gleichzeitig noch einem anderen widmen,

Zeile 39 - 4o0:

Das Thema treibt ihn dem Selbstmord nahe. Er befindet
sich in einem Zustand unertrdglicher Anspannung.

Zeile 41 - 42:

Um ihn hat sich undurchdringliche Dunkelheit gelegt. Sie
ist gleichsam eine Mauer, gegen die er mit Versen als
Stirn anrennen mufl, um sie durchbrechen zu kodnnen,

Diese Zeilen weisen wieder auf den auBerkiinstlerischen
Hintergrund hin und leiten gleichzeitig zur Handlung des
Poems iiber, indem sie andeuten, unter welchen Bedingun=
gen die Handlung ablduft: die Trennung von Lilja; Maja=
kovskijs Abkapselung von der AuBenwelt, seine Verzweif=
lung und Erregung; die dichterische Auseinandersetzung
mit seinem Problem.

Zeile 43 - 44:

Der Name des Themas wird angekiindigt, dann jedoch nicht
niedergeschrieben, sondern durch Piinktchen ersetzt. Doch
durch "lbov" in Zeile 42 kann kein Zweifel daran beste=
hen, daB der Name "ljubov'" - "Liebe" lautet.
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3.2. Kapitel 1I.
Die Uberschrift spricht von der Isolierung Majakovskijs,
die der eines Gefangenen gleicht. Die Bezeichnung "Bal=
lade" ruft beim Leser eine bestimmte Vorstellung hervor,
stimmt ihn auf ein diisteres, tragisches Geschehen ein.

Als Motto werden fiuinf Zeilen aus dem Poem "ﬁelovek“,
das 1916/17 entstanden ist, zitiert. Hier sei kurz er=
klart, was diese Zeilen in nBelovek" beinhalten, in wel=
chem Zusammenhang sie dort stehen:

Der Held Majakovskij (= der lelovek) geht auf eine
feenhafte Briicke und starrt plotzlich entsetzt von ihr
herab. Er erinnert sich daran, wie er in &duBerster Ver=
zweiflung iiber seine ungliickliche Liebe (seine Geliebte
hat sich dem "Allherrscher" - der Verkdrperung der kapi=s
talistischen Welt - ergeben) an der Neva stand und ein
Teil seines Ich ihn dazu trieb, seine Qualen in ihr zu
beenden, der andere Teil ihn jedoch zuriickhielt,

In welch enger Beziehung das Motto zu "Pro éto" steht,
ja, daB das Motto bzw. das damit Assoziierte geradezu
die Ausgangsbasis fiir "Pro éto" darstellt, wird im Ver=
lauf von Kapitel I deutlich. Die Erinnerung, der Glanz,
die Neva - dies ist in "Pro éto" wiederzufinden und ohne
den Riickgriff auf nfelovek" nicht versténdlich.

- Uber die Ballade und iiber die Balladen -

Ma jakovskij 1 erkldart, warum er eine Ballade schreibt,

also ein Werk, das einer altbekannten Gattung angehort.

Fir ihn ist die Ballade keine iiberholte Gattung mit vor=

geformtem Inhalt, sondern Ausdruck der inneren Verfas=

sung eines Dichters. Die Ballade entspricht im Augens
von hier an miiBte man korrekterweise von dem Helden des
Poems sprechen, der nicht mit dem Autor Majakovskij idens=
tisch ist. Da der Held jedoch unter dem Namen Majakov=
skij auftritt, behalte ich ebenfalls diese Benennung bei.
An Stellen, an denen es erforderlich ist, wird zwischen
dem Helden und dem Autor unterschieden.



00047413

_70_

blick seinem Zustand, in dem ihm die Worte, die seinen

Schmerz ausdriicken sollen, selbst Schmerzen bereiten.
Nun folgt eine Art Exposition. Majakovskij gibt an,

was der Leser vor Beginn der Handlung an Informationen

benotigt:

Ort - Lubjanskij- und Vodop'janyj-Gasse in Moskau

Zeit - Weihnachten mit seinem Trubel

Personen - "er" = Majakovskij, "sie" = Lilja

Requisiten - ein Tisch mit einem Telephon

Situation der Personen bei Eintritt der Handlung - Lilja

liegt krank in ihrer Wohnung in der Vodop'janyj; Maja=

kovskij sitzt in seiner Wohnung in der Lubjanskij wie in

einem Zuchthaus, das Telephon ist filir ihn der rettende
Strohhalm.

~ Die Nummer wird durch das Kabel geschossen -
Majakovskij will am spédten Abend Lilja anrufen und fra=
gen, ob er sie besuchen darf. Er hat Angst vor dem Ge=
sprach, da er ahnt, dal die Antwort negativ sein wird,
Er nimmt den Horer auf, ist jedoch zu unsicher und uns=
entschlossen und 1l&d8t ihn sogleich wieder fallen. In
seiner Phantasie wird das Telephon zu einem elektrisch
aufgeladenen, glithenden Gegenstand, den er nicht beriih=
ren darf. Das Phantastische vermischt sich mit der Wirks
lichkeit. Das brennende Telephon quiekt wie ein Ferkel
und weckt den Nachbarn.

Getrieben von seiner Sorge um Lilja und von dem Wunsch,
sie so schnell als mdoglich zu sehen, iuberwindet Majakov=
skij sich und greift wieder nach dem Horer. Im gleichen
Augenblick erreicht seine Nervositdt ihren Hohepunkt,
sein ganzer Korper zittert vor Anspannung. Er ruft beim
Postamt in der Mjasnickaja an, um sich mit Liljas Nummer
verbinden zu lassen. Die Nummer wird zu einer EKugel, die
er auf die Telephonistin abschieBt. Sie fliegt in direk=
ter Linie, durch Hindernisse hindurch, und wiihlt die
Mjasnickaja auf, als sei diese ein Acker.

Hier (Zeile 76 - 85) wird der Standort des Helden ver=
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lassen. Damit tritt an die Stelle des Ich-Erzdhlers vors=
iibergehend eine andere Erzdhler-Gestalt, die dem Weg der
Kugel in das Postamt folgt. Diese Erzdhler-Gestalt be=
trachtet das Geschehen quasi mit den Augen des Helden -
die Nummer ist fiir sie ebenfalls eine Kugel; d.h. daB
das, was sich der Held in seiner Phantasie vorstellt,
auf einen anderen Erzdhler iibertragen wird.

Die Telephonistin ist durch die vielen Anrufe vor dem
Weihnachtsfest abgearbeitet. Als sie Majakovskijs Ge=
sprdch entgegennimmt, beginnen auf einmal die Lampen,
die bei den Anrufen aufleuchten, durcheinander zu blin=
ken, Majakovskijs Erregung hat sich auf das gesamte Te=
lephonnetz iibertragen und dieses auBer Funktion gesetzt.

Nachdem Majakovskij Liljas Nummer durchgegeben hat,
droht er in Gedanken der Telephonistin, daB, falls sie
die Verbindung nicht schnell herstellt, durch seine im=
mense Anspannung die Telephonzentrale explodieren wird,

In Zeile 92 &dndert sich abermals die Epzdhlstruktur.
Der Autor Majakovskij schaltet abrupt einen fiktiven Er=
zahler der Zukunft dazwischen, der aus objektiver Per=
spektive heraus die Erzdhlung wie ein Midrchen weiter=
filhrt. Gleichzeitig 16st sich die Handlung von dem Hel=
den Majakovskij und wechselt liber zu einer unbeteiligten
Person. Diese Person - ein Greis von iliber hundert Jah=
ren - wird wiederum zum Erzdhler in der Erzidhlung, der
aus seiner subjektiven Perspektive heraus schildert, was
damals vor hundert Jahren (Weihnachten 1923 2) geschah
und ihn jetzt (im 21. Jahrhundert) immer noch bewegt.
Wie er auf der Suche nach einem billigen Schinken fiir
das Weihnachtsfest war und beim Postamt in der Mjasni=
ckaja von einem Erdbeben iiberrascht wurde, das durch den
gewaltigen StoB8 einer Person verursacht worden war,

Durch diese Episode kommt zum Ausdruck, daB es Maja=

schon hierdurch zeigt sich das MArchenhafte der einge=
schobenen Episode.
Weihnachten ist in der Sovetunion Anfang Januar.
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kovskij scheint, als ob sein inneres Beben vor dem Tele=
phongesprdach auf das Postamt ilibergreifen und eine Natur=
katastrophe hervorrufen wiirde. Seine seelischen Vorgiédnge
werden mit der AuBenwelt verflochten; aus den Gebilden
seiner iibersteigerten Phantasie wird eine eigene Reali=
tat geschaffen.

- Das Telephon wirft sich auf alle -
Majakovskij wartet am Telephon auf die Verbindung. Seine
ganze Aufmerksamkeit ist auf die Klingeltone im Horer
gerichtet, die verriickte Vorstellungen in ihm erwecken.
Zum SchluB verwandelt der kleine Telephonapparat das
Haus in eine Kinderklapper, mit der er nach Belieben
Klingeltone erzeugt, und die entfesselten Tdne ertrédnken
schlieBlich ihren eigenen Erzeuger.

- Die Sekundantin -

Der Erzdhler-Standort wechselt fiir kurze Zeit (bis Zeile
124) in die Wohnung Liljas iiber. Ein Erzdhler schildert,
wie die Kdchin durch den Anruf geweckt wird. Diese rea=
listische Szene ist zugleich voll Humor.

Die Kochin wundert sich, wer zu dieser spdten Stunde
wohl anrufen mag. Als sie Majakovskij mit seiner Bitte,
Lilja besuchen (oder auch nur sprechen) zu diirfen, hort,
kann sie ihr Erstaunen nicht verhehlen. Offensichtlich
ist sie in die Bedingungen der zweimonatigen Trennung
eingeweiht. Sie geht weg, um Lilja zu fragen.

Die Sekunden des Wartens werden fiir Majakovskij zu den
letzten, bangen Sekunden vor einem Duell. Die Kdchin
wird zur Sekundantin, welche den Abstand zwischen ihm
und seinem Gegner - Lilja -~ abschreitet.

- Die Erhellung der Welt -
Wdhrend Majakovskij auf die Antwort wartet, tauchen vers=
schiedene Bilder vor ihm auf.

Die Redner, d.h. Jjene, die im Beruf auf die neue, kom=
munistische Gesellschaft hinarbeiten und im Privatleben
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den alten, spieBbiirgerlichen Sitten verhaftet sind, hof=
fen, durch Majakovskijs Kampf um seine Liebe erldst zu
werden, Zeugen eines neuen Weihnachten zu werden,

Dieses Bild ilibernimmt zwei wichtige Funktionen fiir das
Poem: hier treten erstmals das gesellschaftskritische
Moment und das Motiv der Erldsung auf. Mit diesem Motiv
verbunden ist die Selbsterhthung des Helden zu einem
Menschen von der Bedeutung eines Christus.

Die folgenden Bilder entsprechen in ihrer Surrealitéat
und ihrem Ineinanderiiberfliefien einem Traum.

Die Zeit schliipft in die Gestalt eines Arztes, der bei
dem Duell assistiert. Er trdgt eine endlose Binde als
Symbol fiir die Unendlichkeit des Todes.

Majakovskijs Blickwinkel weitet sich, er kann schliefi=
lich das ganze Weltall iiberschauen, als wiirde er von au=
Berhalb ein umgedrehtes Fernrohr darauf richten. Der Ho=
rizont wird zu einer Borte, an deren entgegengesetzten
Enden Majakovskij sich und Lilja sieht - er wird gleichs=
sam zu dem Telephonkabel, das sie verbindet. Die Mjasni=
ckaja erstreckt sich zwischen ihnen durch das Weltall.
In ihrer neuen Schneepracht wirkt sie durch das Fernrohr
wie eine winzige, Jjedoch bis ins Detail erkennbare El=
fenbeinschnitzerei, und das Kabel, das Majakovski] fol=
tert, ist nur ein diinner Faden.

- Das Duell -
Majakovskij hort, wie die Kochin zuriickkommt.

Was nun geschieht, erlebt er als Duellpartner, auf den
der Gegner im Begriff ist 2zu zielen, Die Kdchin wird zum
Duellanten und der Horer in ihrer Hand zur Pistole, mit
der sie die Kugel - Liljas Antwort - zwischen seine Au=
gen schieB8t. Majakovskij wird von der GewiBheit ergrif=
fen, dafl er unterliegen wird. Die Umstdndlichkeit, mit
der die Kdchin den Horer aufnimmt, steigert seine An=
spannung ins Unertrédgliche. Was sie auch {iberbringen
mag, Sie s80ll endlich ihre Rolle, die an Bedeutung der
Rolle von D'Anthés gleichkommt, wahrnehmen,
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Bevor ich in der Darstellung des Gedankengangs fort=
fahre, sei folgendes angemerkt: Indem der Held die Ké&=
chin mit D'Anthés gleichsetzt, setzt er sich mit Puskin
gleich. Hieraus spricht deutlich, welch hohe Meinung er
von 8ich als Dichter hat., Gleichzeitig entbehrt der Ver=
gleich der Kéchin mit D'Anthés nicht einer gewissen Ko=
mik. Diese K6chin, die sich des Ernstes der Situation
und der Schicksalhaftigkeit ihres Handelns iiberhaupt
nicht bewuBt ist, paBt in keiner Weise 2zu dem Bild eines
kaltbliitigen Morders. Durch die Person der Kdchin ironi=
siert der Autor Majakovskij die ganze Duell-Szene und
die Uberspanntheit seines Helden.

Gdhnend sagt die Kochin "nein", Lilja will Majakovski]
nicht sehen, nicht einmal sprechen.

Majakovskijs Reaktion auf das Nein ist anders, schreck=
licher, als er erwartet hat. Er wird nicht innerlich tot
und gefiihllos, sondern spiirt, wie wilde Eifersucht in
ihm aufsteigt. Der ProzeB der Entwicklung des Eifers=
suchtsgefiihls verlduft quasi auBerhalb von ihm. Er sieht
die Eifersucht korperhaft auf sich zukommen, empfindet
sie als einen Fremdkorper. Sie entsteht, noch wahrend
das Nein zu ihm dringt. In einer Halluzination verwans
delt sich das Kabel in eine Boa, durch deren Bauch das
Wort und mit ihm das zundchst noch undefinierbare Gefiihl
als lebendig verschlucktes Kaninchen auf ihn zukriecht.
Jetzt erkennt Majakovskij das Gefiihl - aus dem Telephon
klettert ein Scheusal (ein Bdr, wie im weiteren Verlauf
deutlich wird) als Verkdrperung der Eifersucht, des Ego=
ismus und des Besitzdenkens in der Liebe. Lilja hat sich
Majakovskijs Wunsch widersetzt, und er reagiert nun dar=
auf mit zorniger, blindwiitiger Eifersucht, wie sie der
geistigen Entwicklungsstufe eines Hthlenmenschen ent=
spricht.

Majakovskij erwacht fiir einen Augenblick aus seinen
Halluzinationen. Er wird sich bewuBlt, daB kein Wesen au=
Ber ihm in seinem Zimmer sein kann, daB die Widerspiege=
lung seines Gesichts im Telephon das Bild des Baren
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hervorgerufen hat. Was in ihm vorgeht -~ der Rickfall in
Denkkategorien, die er mit seinem Verstand ablehnt -,
kann durch kein Komitee und kein Parteiprogramm behoben
werden, Das Offizielle verliert seine Wirkung in einer
schweren perstnlichen Krise. Das Gefiihl iiberwdltigt den
Verstand - das zu rationalem Denken unféhige Tier bricht
aus Majakovskij hervor.

- Was aus dem Menschen werden kann! -

Majakovskij sitzt wie erstarrt vor dem Telephon. In sei=
ner Phantasie vollzieht sich als Widerspiegelung seines
vertierten Inneren seine Metamorphose in einen Bidren.

Er tiberlegt, ob er in das Telephon, aus dem der B&r
der Eifersucht zu ihm gekommen ist, =zuriickklettern soll,
d.h., ob er noch einmal bei Lilja anrufen soll, um seinen
Zorn und Schmerz hinauszuschreien. Er unterléafit es je=
doch und zieht sich als Eisbdr in die Eismeere - die
Isolation zuriick.

- Die Verbarung -

Majakovskij sitzt in der Dunkelheit immer noch vor dem
Telephon. Seine Handlungen betrachtet er als die Hand=
lungen eines Bidren, ohne dabei die BewuBtheit seines
Menschseins ganz zu verlieren.

Er beugt sich iliber das Telephon, 80 wie ein Bar sich
liber einen Feind beugt, um ihn zu erdriicken. Die Tele=
phongabel verursacht Schmerzen auf seiner Brust., Sie
wird zum JagdspieB, in den er selbst sein Herz hinein=
stoBt. Er weint, und seine Trédnen erscheinen ihm als
Blut, das aus seiner Brust fliefit. Er schluchzt laut und
lange, ohne Riicksicht auf seinen Nachbarn zu nehmen,
Nachdem er sich ausgeweint hat, legt er sich auf sein
Bett und wdlzt sich unruhig herumn.

Was nun folgt (Zeile 207 - 210) ist schwer versténd=
lich. M,E. ist diese Stelle folgendermaflien aufzufassen:
Majakovskij, der sich wdhrend des Wartens auf Liljas
Antwort in einem extremen Erregungszustand befand, wird
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infolge des Schocks, den ihm die Antwort versetzt hat,
von einem Nervenfieber iliberfallen. Auf dem Bett liegend,
beginnt er zu phantasieren und gleitet unter wirren Vor=
stellungen in den Schlaf hiniiber. Er als Bar wird durch
ein herabfallendes Blatt, das einen Einsturz ankiindigt,
beunruhigt. Er hat Angst, daB8 Tannenzapfen wie ein Schuf
nach dem anderen auf ihn herabprasseln werden, um ihn zu
vernichten. Mit seinem schwerfidlligen Barenverstand
nimmt er alles um sich herum nur allmdhlich wahr.

- Das dahinflieBende Zimmer -

Majakovskij liegt im Bett. Die bewegungslose Decke kenn=
zeichnet seinen Erschdépfungszustand, in dem seine Gedan=
ken fiir einen Augenblick zur Ruhe gekommen sind.

Nun beginnt ein langer Fiebertraum, der die ganze Nacht
hindurch dauert. Die Schilderung dieses Traumes erstreckt
sich von Zeile 213 bis Zeile 846, nimmt also nahezu die
Hdlfte des Poems ein.

In dem hier behandelten Abschnitt befindet sich Maja=
kovskij zunichst in einem Ubergangsstadium, in dem er
zwar den Traum schon als Wirklichkeit erlebt, in dem
aber gleichzeitig Reize seiner realen Umgebung noch auf
ihn einwirken. Er setzt seine Wahrnehmungen unmittelbar
in Traumbilder um. Das endgiiltige Versinken in den Traum
kann bei Zeile 242/3 angesetzt werden.

Die vielen Trédnen, die Majakovskij in seiner Verzweif=
lung geweint hat, ldsen den Traum unmittelbar aus, Das
ganze Zimmer ist voll von Wasser. Im Halbschlaf 1&48t
Majakovskij seinen Blick durch den Raum gleiten, er er=
kennt ganz deutlich die einzelnen Gegenstidnde. Ein Ziga=
rettenstummel, den er irgendwann zuvor in den Kamin ge=
worfen hat und der immer noch gliiht, dringt fiir eine Se=
kunde in sein Bewufltsein. Er reagiert normal, will die
Zigarette ausdriicken. Im selben Augenblick f&dllt er wie=
der in Fieberphantasien zuriick. Der Zigarettenstummel
flammt auf und bedroht ihn.

Plotzlich ist Majakovskij weit entfernt. Der Kamin
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verwandelt sich in Scheiterhaufen, die am Ufer des Was=
sers, auf dem er treibt, brennen.

Wieder ist er sich fiir eine Sekunde der Realitdt be=
wuBt. Er weiB, daB er in seinem Zimmer ist, das immer
leicht nach Kohl riecht. Zugleich ist jedoch die Exi=
stenz des Zimmers fiir ihn aufgehoben, es weitet sich zu
einem breiten FluB. Majakovskij erkennt den Flul noch
nicht, aber die Verbindung, die er sogleich zum Ladoga-
See herstellt, zeigt, daB er unbewuBt-bewuBt das Bild
der Neva vor sich hat,.

Er schwimmt als Eisbdar auf einer Eisscholle und ist
gich gleichzeitig wiederum im klaren, daB die Eisscholle
nur sein Kopfkissen ist, auf dem er im Fieberwahn liegt1.

Das letzte, was er von seiner realen Umgebung wahr=
nimmt, sind die geschwungenen Eisenstangen am Kopf- baw,.
FuBende seines Bettes, welche die Erinnerung an eine
Briicke in ihm wachrufen. Von diesem Augenblick an ge=
winnt der Fiebertraum Oberhand iiber ihn, die Einwirkun=
gen von auBen horen auf., Der Gedanke an die Briicke gibt
dazu den entscheidenden AnstoB.

Es sei hier noch einmal betont, daB alles, was von nun
an bis einschlieBlich Zeile 846 geschieht, im Traum vor
sich geht.

Majakovskij assoziiert die Briicke mit einer bestimmten
Situation, die er einmal durchlebt hat. Jetzt weill er,
daB der FluB die Neva ist, die ihn auf die Konfrontation
mit dem éelovek, seinem Ich vor sieben Jahren, hintreibt.

Zu diesem Abschnitt muB noch folgendes angemerkt wer=
den:

1. In den Zeilen 246/7 wird das Motto aufgegriffen.

Die Parallele zwischen den Worten
"Bylo - stojal. Bylo - blestelo. Teper' vspominaju."
und den ersten zwei Zeilen des Mottos

das Wissen darum, was die Eisscholle in Wirklichkeit ist,
verldaf3t ihn auch im weiteren Verlauf des Traumes nicht.
Vgl. Zeile 291, 308, 318, 518.
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"Stojal - vspominaju. Byl étot blesk."
ist unverkennbar. Somit wird der unmittelbare Bezug zu
nGelovek" hergestellt.

2. Die ganze Traumszene des 'Hingetriebenwerdens-auf-
etwas-zu' ist ein Gleichnis fir den Gedankenvorgang in
Majakovskij. Seine Gedanken laufen auf einen bestimmten
Punkt zu, den er zundchst nicht richtig erfassen kann.
Als er begreift, wohin sie ihn treiben, kann er sie nicht
mehr bremsen, Das, was er verdrdngt hat - seine friihere
Qual und seine Sehnsucht nach dem Tod -, schidlt sich aus
seinem Unterbewufitsein heraus.

- Der Mensch hinter 7 Jahren hervor -

Majakovskij ndhert sich der Briicke. Es ist eine riesige
Fachwerkbriicke aus Stahl, die sich in Petrograd iiber die
Neva spannt. Dieses Petrograd ist nicht die wirkliche
Stadt, sondern die Zusammenfassung dessen, was er sieben
Jahre zuvor in ihm erlebt hat.

Die Briicke erhebt sich vor Majakovskij wie ein Wunder=
werk, hervorgezaubert aus dem Wasser 1. Auf ihr steht
der Gelovek. Majakovskij, welcher der Begegnung nicht
mehr entgehen kann, hat Angst vor den Worten des Gelo=
vek. Er versucht, seine nutzlosen Ohren - nutzlos, weil
sie Worte aufnehmen, die er nicht horen will - mit seinen
Bdrentatzen (er ist ja ein Eisbdr) abzuschirmen. Doch
die Stimme des éelovek, in der er seine eigene erkennt,
dringt wie ein Messer durch die Tatzen hindurch.

Der lelovek fleht Majakovskij an. Vor sieben Jahren
hat Majakovskij ihn ans Geldnder gefesselt, um ihn an
dem tddlichen Sturz in die Neva zu hindern - er hat sein
todsuchendes Ich durch seine Dichtung zu tiberwinden ver=
sucht. In all diesen Jahren hat der felovek unbemerkt
weitergelebt und auf seine Erldsung gewartet, die er nun

zu Zeile 256 vgl. "Celovek", PSS, Bd. 1, S. 267 (drei
Zeilen vor denen, die das Motto in "Pro éto" bilden):
Most feerideskij.
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von Majakovskij erbittet.

Er wird bose, bezichtigt Majakovski)] des Verfalls in
spieflbiirgerliche Gewohnheiten, des Verrats an seinem
frilheren gesellschaftspolitischen Ideal.

Er droht ihm mit seiner Macht, der Majakovskij nicht
entfliehen kann, ebensowenig wie er sich dem Ruf des Ge=
lovek zu dieser Begegnung widersetzen konnte.

Der 8elovek fordert Majakovskij auf, die Menschen her=
beizuholen, die frthlich den Weihnachtsabend begehen. Er
verlangt selbst ein offizielles Dekret zur Beseitigung
seiner Qual.

Erst wenn iiber die Neva Menschen mit Liebe zu ihm kom=
men, kann er Ruhe finden, und er verflucht Majakovski}],
solange ungeliebt zu sein, wie er auf seine Erl&sung
warten muBl,

Es ist hier notwendig, sich kurz mit der Figur des Ge=
lovek zu befassen, um die Rolle, die er in dem Traum
spielt, verstdndlicher zu machen.

In dem Gelovek lebt der frithere Majakovski]j weiter,
der sich aus ungliicklicher Liebe in die Neva stiirzen
wollte und sich doch nicht dazu durchringen konnte., Das
Auftreten des Celovek in "Pro éto" versinnbildlicht, daB
in Majakovskij die alte Qual erwacht ist; Jjene Qual vor
sieben Jahren, die von dem Widerspruch zwischen seiner
Liebe und der damaligen Gesellschaftsform, in der diese
Liebe unmdglich war, herriihrte., Nun, da er wieder aus
Liebe leidet, muB er sich fragen, ob der Widerspruch
zwischen Liebe und Gesellschaft trotz aller Verdnderun=
gen noch immer nicht aufgehoben ist. Zugleich ergreift
die alte Todessehnsucht von ihm Besitz. Er hat sie einst
bekdmpft und aus seinem BewuBtsein verbannt, aber sie
hat nie aufgehort, in ihm 2zu existieren, und bricht nun,
zugleich mit seiner fritheren Qual, wieder hervor. Und
damit erwacht schlieBlich auch sein (sozusagen) soziales
Gewissen. Er erkennt, dafl er gleichgililtig gegeniiber sei=
nen einstigen strengen Prinzipien geworden ist, daB er
schon fast den Lockungen des selbstzufriedenen, satten
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Lebens der 'anderen', der dem Kapital Horigen, erlegen
ist.

Der Celovek will erlsst werden., Was heiBt das? Er ist
kein eigentlich menschliches Wesen, sondern nur der
"Schatten" Majakovskijs 1, gleichsam ein Geist. Und wie
die Erlosung eines Geistes, so bedeutet die Erldsung des
Celovek die Aufhebung seiner Existenz. Diese kann er=
reicht werden:

entweder durch den Selbstmord Majakovskijs - Majakov=
skij kann die Fesseln des Belovek 16sen, kann ihm erlau=
ben, sich von der Briicke zu stiirzen; das wiirde bedeuten,
daB er seinen Todestrieb nicht mehr durch seine Dichtung
zu uUberwinden versucht und sich selbst dem Tod ergibt.

oder dadurch, daB Majakovskij dem Celovek beweisen
kann, daB die wahre Liebe, welche dieser einst vergeb=
lich suchte, inzwischen allgemein iiblich ist, daB sie
gleichsam staatlich verordnet und institutionalisiert
ist (es so0ll ihm amtlich bestédtigt werden, daB seine
Qual ein Ende hat!). Wenn es Majakovskij gelingt, Men=
schen zu finden, die bereit sind, mit ihm zu dem Belovek
zu gehen, so ist dies fir den Belovek der Beweis fiir das
Vorhandensein wahrer Liebe. Auch dann wird er sterben,
aber nicht erst der Tod wird ihm Befreiung von seinen
Qualen bringen, sondern die Liebe wird ihn befreit haben.

- Rettet! -

Majakovskij wird gegen seinen Willen von der Neva wei=s
tergetragen - er will diesen Traum nicht weitertrdumen,
doch er hat nicht die Kraft dazu, sich aus ihm 2zu be=s
freien.

Die Briicke und der Selovek liegen weit zuriick., Es
scheint Majakovskij, als wiirde dieses Dahintreiben schon
einen ganzen Tag wdhren. Aber die Stimme des Gelovek er=
reicht ihn immer noch. Niemals soll Majakovskij den lok=
kenden Glanz der Neva vergessen, niemand auf der Welt

Zeile 296,
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kann sie vergessen machen.

Wie ein Sturm drohnt die Stimme hinter Majakovski
her, und wie ein Sturm kann sie mit menschlicher Kraft
nicht bezwungen werden, nicht von ihm und auch nicht von
anderen. Nur die Erldsung des Selovek kann sie zum Vers=
stummen bringen, und so beginnt Majakovskij, um Hilfe zu
rufen.

3.3. Kapitel II.

Die Uberschrift erinnert stark an Gogol's Erzdhlung "Noé&'
pered rofdestvom", in der das ausgelassene Treiben und
die derben Sp&dBe in einem Dorf am Weihnachtsabend ge=
schildert werden. Wie beim ersten Kapitel wird der Leser
auch hier durch die Uberschrift auf eine bestimmte Atmo=
sphare eingestimmt.

- Phantastische Realitat -
Die ersten vier Zeilen dieses Abschnittes fiihren in
Majakovskijs Traum gzuriick. Wie zu Beginn seines Traumes
treibt er wieder auf seinem Kopfkissen als Eisscholle an
dahinfliegenden Ufern vorbei 1.
Er ruft um Hilfe, und die Rufe sind wie Leuchtkugeln,
mit denen Schiffe in Seenot auf sich aufmerksam machen.
Der FluB wdchst zu einem Ozean, als ob er sich iiber Maja=
kovskijs verzweifelte Bemiihungen lustig machen wollte.
Doch Majakovskij gibt nicht auf; er verdoppelt seine An=
strengungen, und seine Schreie gleichen nun Kanonenku=
geln.
Pl6tzlich verdndert sich das Bild vor seinen Augen.
Das Kissen wdchst, liberdeckt den tosenden Ozean und wird
zu einer schneebedeckten Insel, auf der Majakovskij ei=
nem Schneesturm ausgeliefert ist.

vgl., den parallelen Aufbau der Zeilen 307 - 310 und
235 - 238.
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— Der Schmerz des Wirklichen -

Majakovskij steht auf der Schneefldche. lUber ihm ziehen
Wolken dahin, hinter denen sich der Mond hervorschiebt.
Das Licht des Mondes f&llt auf eine Mauer, und sogleich
weiB Majakovskij, daB er sich im Petrovskij-Park in Mos=
kau befindet. Er rennt los, erkennt hinter sich das Cho=
dynka-Feld, vor sich die Tverskaja, die sich im Schnee
wie ein Bettuch dahinstreckt.

Er ruft laut hallo, um irgendeinen Menschen zu errei=
chen, Dabei gibt er nicht acht, wohin er rennt, und stoéBt
plotzlich mit Wucht gegen ein Fahrzeug. Durch den Auf=
prall kippt er vorniiber in den Schnee. Der Fahrer - es
mufl wohl ein Kutscher sein, denn Augen sind fiir ihn
gleichsam wie Pferde in den Kopf gespannt - beschimpft
ihn: nichts als die NEP habe er im Kopf, selbst seine
Mutter habe er an sie verraten. Er bezeichnet Majakov=
skij als einen Verkleideten, da er denkt, daB dieser zu
einem Kostiimfest gehe. Dieses Wort durchzuckt Majakov=
skij wie ein Blitz. Jetzt erst wird er sich wieder be=
wuBt, daB sein AuBeres das eines Biren ist.

- Der Retter -
Majakovski]j ist wieder allein im Petrovskij-Park. Ein
Mensch kommt auf ihn zu. Sein Kopf ist vom Mondlicht
iibergossen, so daB es aussieht, als wiirde er eine Krone
tragen. Majakovskij ist uUberzeugt, daB dies Jesus ist.
Er will ihn bitten, mit einem Boot zu dem Celovek zu
fahren, um ihn zu erldsen. Inzwischen ist der Mensch né=
her gekommen und entpuppt sich als ein schmdchtiger Kom=
somolze. An seinen pathetischen Armbewegungen erkennt
Majakovskij, daB8 er bald betet, bald vor sich selbst ei=
ne Rede h#lt.

Der mondiiberflutete Schnee, der wie goldene Watte
wirkt, die ganze Situation kommt Majakovskij auf einmal
kitschig und riihrselig wie eine Zigeunerromanze vor.
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- Romanze -
In diesem Abschnitt wird die bisherige und weitere Er=
zdhlweise unterbrochen. Erzédhler ist nicht mehr der Held
Majakovskij, sondern eine andere Gestalt, die aus dem
Traum die Geschichte von dem Komsomolzen herausldst und
zu einer in sich abgeschlossenen, schaurig-wehmiitigen
Romanze gestaltet. Dieser Kunstgriff ermdglicht es dem
Autor Majakovskij, den Selbstmord des Jungen, den sein
Held ja unmittelbar miterlebt, verfremdet darzustellen.
Wie der Junge sich totet, wird nicht beschrieben. Es
heif3it nur, dag8 er Stahl - also eine Pistole oder ein
Messer - hervorzieht, daB sich danach ein Saum hinter
ihm bildet, unter dem eine Blutlache zu verstehen ist.
Mit den Worten seines Abschiedsbriefes endet die Ro=
manze, Im folgenden Abschnitt ist der Erzdhler wieder
der traumende Majakovskij].

- Nichts zu machen -

Majakovskij ist entsetzt, denn der Junge hat das ausge=
filhrt, wozu es auch ihn zieht., Die Tat des Jungen hat
ihm die Brutalitdt und Sinnlosigkeit des Selbstmordes
vor Augen gefiihrt, hat seine Selbstmordvorstellungen
entmystifiziert. Er bemitleidet den Jungen und erkennt
gleichzeitig, daf Selbstmord zu begehen wenig bedeutet
im Vergleich zu der Qual des éelovek, der seit sieben
Jahren vergeblich den Tod herbeisehnt.

Majakovskij versucht, wieder ein menschenéhnliches
Aussehen 2zu erlangen. Er zwidngt sich in die Jacke des
Jungen, will sich einseifen, worauf er jedoch wegen der
Kdlte verzichtet, und rasiert sein Barenfell ab. Wahs
rend des Rasierens wdhnt er sich wieder auf seiner Eis=
scholle. Sie dient ihm als Spiegel, und als Rasiermes=
ser verwendet er einen Lichtstrahl.

Er sucht in Gedanken nach Adressen von Verwandten und
Bekannten, die er um Hilfe fiir den 8elovek bitten kdnn=
te. Instinktiv fithlt er sich zuerst zu seiner Familie
gezogen, da er glaubt, in ihr Geborgenheit zu finden,.
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Er sieht sich an der Spitze eines endlosen Zuges aller
russischen Sohne und Téchter, die wie er am Weihnachts=
abend zu ihren Familien pilgern.

- Allerweltseltern -

Majakovskij hat die Wohnung seiner Familie erreicht.
Frohliche BegriiBungsrufe schallen ihm entgegen. Als er
in das hell erleuchtete Wohnzimmer tritt, erschrecken
seine Angehorigen angesichts der blutiiberstrdmten Jacke.
Seine Mutter will sich sogleich vergewissern, ob sein
Kragen sauber ist, doch Majakovskij wehrt ab. Er hat ja
zu Hause das viele Wasser seiner Trédnen, um die Jacke
auszuwaschen,

Zu dieser Stelle (Zeile 400) sei angemerkt, wie real
Majakovskij seinen Traum erlebt. Zwischen den einzelnen
Traumphasen stellt er logische Zusammenhidnge her, sein
Denken und Handeln wird wie in wachem Zustand von Erfah=
rungen mitbestimmt.

Nun versucht Majakovskij, seine Angehdrigen zu iiberre=
den, mit ihm zu dem Gelovek zu gehen; denn von ihnen,
die behaupten, ihn zu lieben, kann er am ehesten Hilfe
erwarten. Doch seine rasch hervorgestoBenen Worte iiber
einen Menschen, der auf einer Briicke wartet, iiber eine
riesige Entfernung, die sofort zuriickgelegt werden kann,
sind ihnen unverstédndlich. Sie halten das Gangze fiir ver=
worrenes Gerede, das nicht ernst zu nehmen ist, und wol=
len den erregten Majakovskij wie ein Kind beruhigen.

In seiner Enttduschung und Wut iiber diese Reaktion
wirft Majakovskij ihnen vor, daB8 ihre angebliche Liebe
zu ihm sich auf die materielle Versorgung beschrénke,
daB sie nicht bereit seien, auf seine inneren Bediirfnis=
se einzugehen.

- Reise mit Mama -

Majakovskij erkldrt seiner Mutter, daB nicht sie, nicht
der einzelne an dem falschen Liebesversténdnis, das er
mit der Institution Familie gleichsetzt, schuld sei.
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Er unternimmt mit ihr - erst auf einem Schiff, dann
fliegend - eine sekundenschnelle Reise um die Welt, um
ihr zu zeigen, daB iiberall die Menschen in Familien 2zu=
sammengeschlossen sind, in denen die Sorge um das mate=
rielle Wohl der Kinder im Vordergrund steht.

Die Reise endet mit Zeile 424. So nahtlos, wie im
Traum ein Bild in ein anderes iibergeht, fiigt sich die
Beschreibung der Reise in Majakovskijs Rede ein.

Im folgenden befindet Majakovski) sich wieder bei seil
nen Angehdrigen in Moskau. Die Anschuldigungen, die er
nun vorbringt, sind m.E. an die ganze Familie gerichtet.
Den Bezug auf die Angeredeten lasse ich in der Kommen=
tierung wegfallen und stelle dafiir dar, was in Majakov=
skijs Worten an wesentlichen Aussagen enthalten ist.

Das Federbett wird fiir Majakovski] zum Symbol der Mut=
terliebe. Indem eine Mutter nur danach trachtet, ihre

Kinder zu beschiitzen und nach auBen abzuschirmen, macht
sie sie unselbstandig, zwdngt sie ihnen ihre Denkweise
auf.

Das Streben nach der Kommune, der echten Gemeinschaft,
muB3 zu einer Farce werden, wenn die Menschen auch wei=s
terhin von dem Trieb, sich in Familien abzusondern, be=
herrscht werden,

Voll Bitterkeit gelangt Majakovski] zu dem Resultat,
daB sich im Privatleben trotz der Revolution nichts ge=
dandert hat. Was macht es schon flir einen Unterschied, ob
die Menschen vom Gedanken an ihre eigene Familie oder
vom Gedanken an ihre kleine Hausgemeinschaft erfiillt
sind, wenn sie immer noch weit davon entfernt sind, sich
als Mitglieder der Gemeinschaft aller zu verstehen.

Die Revolution hat die Gesellschaftsstruktur zu veran=
dern vermocht, doch sie ist kein Mittel, um die Persdn=
lichkeitsstruktur des einzelnen, das, was an Sitten und
Denkschemata in ihm verwurzelt ist, zu veréandern.

Zornig und auf das fiirsorgliche Getue seiner Angehdri=
gen schimpfend, eilt Majakovskij davon. Von seiner Fami=
lie hat er keine Hilfe fiir den felovek zu erwarten.
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- Trugbilder der Presnja -~

Majakovskij ldauft die Presnja entlang. Pldtzlich sieht
er, der soeben mit seinem Elternhaus gebrochen hat, den
Majakovski} friiherer Jahre, der am Weihnachtsabend mit
Geschenken zum Familienfest eilte, auf sich zukommen.

Er vergleicht sich mit einem Schiff: wenn ein Schiff
in einen Sturm ger&at, wirft es Ballast ab - er befindet
sich in einer Notsituation, die rasches Handeln erfor=
dert, und hat den Ballast der Geschenke = den Ballast
der Bindung an die Familie abgeworfen. Doch die Schwere=
losigkeit, die er dadurch erlangt hat, erfiillt ihn nicht
mit Befriedigung; in sich fiihlt er nur eine groBe Leere.

Wie ein Schiff auf eine Felsenkiiste zugetrieben wird,
so treibt er im Schnee auf eine kahle, geschlossene Hidu=
serfront zu, Nur der Schein der Kerzen an den Weihnachts=
bdumen belebt die ©de Umgebung. Die Fassaden treten wie
eine Kompanie Soldaten gegen ihn an, als wollten sie ihn
absichtlich am Weitergehen hindern.

Von auflen sieht Majakovskij, daB8 in den Wohnungen ge=
tanzt wird. Die Umrisse von Personen tauchen immer wie=
der kurz in den Fenstern auf; Majakovskij fiihlt sich an
einen Jahrmarkts~SchieBstand erinnert, bei dem die Pup=
pen, die als Zielscheiben dienen, immer nur fiir wenige
Sekunden ins Blickfeld geraten.

Der Anblick der Menschen wirkt einladend auf Majakov=
skij. Er denkt an den éelovek, der einsam in der K&lte
auf Hilfe wartet, und entschlieBt sich, in das né&chst=
beste Haus zu gehen.

Er tritt in eine Diele und st68t dort auf einen Be=
trunkenen. Dieser wird niichtern vor Schreck, als er
plotzlich einen B&ren vor sich sieht. Majakovskij ist
ja immer noch ein Béar, obwohl er sein AuBeres durch das
Ragsieren menschenédhnlicher gestalten konnte. Als er in
den Saal geht, schreien die Anwesenden entsetzt auf,
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- Der Mann von Fekla Davidovna mit mir und allen Bekann=
ten -

Nachdem sich die Aufregung gelegt hat, ililberwiegt bei dem
Hausherrn die Neugier, und vorsichtig wagt er einen Blick
auf den Baren. Er erkennt Majakovskij und nimmt sofort
die Pose des iiberhoflichen Gastgebers ein, der sich durch
den Besuch des beriihmten Dichters sehr geschmeichelt
fiihlt. Seine Worte sind so sii8 und klebrig wie Honig,

mit dem man einem Baren Freude bereiten will.

Er macht Majakovskij mit seiner Frau und seiner Toch=
ter bekannt und weist stolz auf die Ahnlichkeit zwischen
sich und seinem Sprofling hin. Als er die Gédste vorstel=s
len will, bemerkt er mit Verwunderung, dafl diese offen=
sichtlich mit Majakovskij bekannt sind.

Ma jakovskij erlebt nun eine merkwiirdige und lécherli=
che Szene. Nacheinander kriechen die Gdste unter den Moo=
beln hervor, unter welche sie sich aus Angst vor dem Ba=
ren gefliichtet haben. Ihre Schnurrbédrte sind so riesig,
da3 sie als staubschluckende Verkleidung fiir Glaslampen
dienen kdonnten. Es sind Bekannte Majakovskijs: da sind
einerseits diejenigen, mit denen er primitiven und frag=
wiirdigen Vergniigungen nachgeht, andererseits diejenigen,
die ihn als Dichter anhimmeln. Sie verschmelzen zu einer
unpersdnlichen, undefinierbaren Masse, einer ist so cha=
rakterlos wie der andere. Feierlich defilieren sie an
Majakovskij vorbei. Doch dieser sieht nur, dafl ihre Barte
von Spinngewebe durchzogen sind - daB sich das alte Den=
ken in ihnen eingenistet hat. Sie haben sich nicht be=
miiht, ihr Leben der neuen Gesellschaftsordnung anzupas=
sen. Nur die Tricks, wie man sich unangenehmen Pflichten
entziehen kann, haben sie schnell erlernt.

Da erkennt Majakovskij in einem der Gdste sich selbst -
er erkennt, dafl auch er zu dieser oberflédchlichen Gesell=
schaft gehdort, die bisher sein alltédglicher Umgang war
und iiber die ihm erst jetzt die Augen aufgegangen sind.

Majakovskijs Blick schweift durch das Zimmer, dessen
Gegenstdnde die spieBbilirgerliche Einstellung seiner
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Bewohner widerspiegeln. Alles wirkt irgendwie niedlich
und putzig und erzeugt eine widerlich siiliche, aufdring=
liche Atmosphédre, Der blank geputzte Samovar und die po=
lierten Ikonen konnen den ekelerregenden Schmutz der ver=
wanzten Betten und der von Miicken verunreinigten Tapeten
nicht iiberdecken. Das Bild des gequdlten Jesus hidngt
friedlich neben einem pompds gerahmten Marx-Portrit -
selbst der Vater des Kommunismus kann als reprédsentati=
ver Wandschmuck vor den Karren des SpieBbiirgertums ge=
spannt werden. Kanarienvdgel, Geranienstdcke und Famili=
enphotos vervollstédndigen das Idyll. Dies alles hat sich
belebt und ahmt auf seine Weise die ehrerbietige Begrii=
Bung Majakovskijs durch die Bekannten nach.

Die ganze Gesellschaft verbeugt sich freundlich, und
wie ein vielstimmiger Chor dringen die Weihnachtsgliick=
winsche zu Majakovskij. Der aufgeregte Gastgeber hat
wahrend der BegriiBungszeremonie einen Stuhl fiir Majakov=
skij herbeigeholt und den Staub davon weggeblasen. Auch
das Tischtuch hat er eilig ges#dubert. Unablidssig beteu=
ert er, daB er selbstverstdndlich Majakovskij eingeladen
hédtte, wenn er gewuBt hédtte, daB dieser nicht mit seiner
Familie feiert.

- Sinnlose Bitten -

Majakovskij unterbricht die Worte des Hausherrn. Hthnisch
gibt er 2zu verstehen, daB seine Familie die B&dren sind,
daB8 sein Zuhause zu einer Eisscholle geworden ist.

Er beginnt, von dem Celovek zu reden, und versucht auf
jede erdenkliche Weise, bei den Anwesenden Unterstiitzung
zu finden. Er will ihnen klarmachen, daB sie sich um die
Menschheit verdient machen werden, wenn sie ihm helfen,
Er spiirt, daB8 er auf Widerstand stoB8t, da man in ihm nur
den Dichter sieht, der zu seinem eigenen Vergniigen ir=
gend etwas ausbriitet. Erregt redet er auf die Gesell=
schaft ein und wiederholt eindringlich, daB er seine
Werke nicht fiir sich geschrieben habe, daf Dichtung alle
angehe. Nun, da er nicht in dichterischer Form, gleich=
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sam als ungehobelter Bar um etwas bittet, interessiert
man sich nicht fiir seine Worte. Doch wenn er dieselben
Worte in Verse kleidet - wenn er sein Bdrenfell in einen
kostbaren Pelz verarbeitet -, werden sie geniiBlich ver=
schlungen, und ihre Lektiire dient als angenehmer, un=
problematischer Zeitvertreib.

Er bemiiht sich, die anderen wenigstens dazu tiberreden
zu kénnen, dem Celovek Hoffnung auf baldige Erldsung ein=
zufloBen. Aber er wird nicht ernst genommen, man hdlt
das Ganze fiir einen seiner absurden SpéBle, wie sie beil
ihm iblich sind. Seine Worte prallen wirkungslos ab. Nur
ein Betrunkener, der ohnehin schon riihrselig gestimmt
ist und nur halb verstanden hat, um was es geht, will
sich sogleich auf den Weg machen.

Pl6tzlich bricht es aus allen hervor. Die Uberzeugung,
daB Majakovskij betrunken ist, greift von einem auf den
anderen iiber. Man hat genug von seinem Geschwdtz, soll
er doch lieber mit ihnen essen und trinken. Die Vortei=
le, die sie sich durch die NEP verschaffen konnen, sind
ihnen wichtiger als theoretische Uberlegungen. Alle be=
ginnen, wild durcheinanderzureden und zu trinken. Man
zeigt sich im Fachjargon der Literaten bewandert, und
die Worte sprudeln nur so hervor,

Majakovskij hat in dieser Gesellschaft nichts erreicht.
Die Wanzen und der Staub - das parasitédre Verhalten und
die verstaubten Anschauungen seiner Bekannten - sind
nicht so leicht zu beseitigen.

Der Gedanke an den elovek peinigt Majakovskij. Noch
einmal rafft er sich auf und versucht, der gleichgiilti=
gen Menge seine Worte einzuhémmern, die Wand zwischen
sich und ihr mit seinem Verstand zu durchbrechen. Doch
seine Worte sind N&dgel, die nicht steckenbleiben, gleich
wie er sie einschlagen mag.

- Ungewdhnliches -
Wadhrend Majakovskij noch auf seine Bekannten einredet,
hért er auf einmal seine Stimme immer leiser werden. Er
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nimmt die Gerdusche um sich herum nicht mehr wahr, ver=
nimmt nicht mehr das Klirren der Teller, als ob sie von
einer ladrmschluckenden Schutzhiille aus Luft umgeben sei=
en. Sein Blick ist starr auf eine Radierung gerichtet,
eine Kopie von Bocklins "Toteninsel", diesem diister-fei=
erlichen, symboltrédchtigen Gem&dlde. Die Radierung wéchst
iiber die Wadnde, verschluckt sie und breitet sich iiber
Moskau. Diese Stadt mit ihren Menschen, die sich nicht
gedndert haben, die innerlich tot sind und deren Gefiihl=
losigkeit Majakovskij in seiner augenblicklichen Situa=
tion starker als je zuvor empfindet, ist eine Totenin=
sel. Wie leicht ist es, das, was auf dem Bdcklinschen
Bild dargestellt ist, in Moskau wiederzufinden.

Majakovskij, der sich inzwischen nicht mehr in der
Wohnung Fekla Davidovnas, sondern auf irgendeiner Strafle
befindet - er selbst hat sich nicht bewegt, aber das
Bild ist rdumlich, ist reale Umgebung geworden -, sieht
Charon und die Insel mit ihren Pappeln vor sich., Toten=
stille umféangt ihn, alles ist bewegungslos. Er will die=
ser todverkiindenden Atmosphédre nicht erliegen und reifit
sich aus seiner Erstarrung. Seine Bewegung ilibertrédgt
sich augenblicklich auf die Pappeln. Sie verwandeln sich
in Miliziondre, und Charon zerf&dllt in vier Teile, wird
zu den Sdulen vor dem Postamt in der Mjasnickaja. Das
Bild der Toteninsel hat sich dadurch, dafB Majakovski]
sich seiner Ausstrahlung widersetzt hat, in ein normales
Strafenbild aufgelost.

- Nirgendwohin kann ich gehen -
Majakovskij steht in der Mjasnickaja, ohne sich bewullt
zu sein, daB ganz in der N&dhe Liljas Wohnung ist.

Die Bedeutung der Zeilen 590 - 595 ist nicht leicht zu
erfassen. M.E, wird hier folgendes ausgesagt:

Wie im Traum plotzlich irgendwelche Bosewichter auf=
tauchen, mit einem Beil auf den Trdumenden losgehen,
widhrend dieser wie geldhmt ist und das Traumbild nicht
verscheuchen kann, so dringen plotzlich Trommeln an
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Majakovskijs Ohr, und die Erkenntnis, wo er sich befins=
det, iiberwdltigt ihn. Die Sehnsucht hat ihn zu Lilja ge=
trieben, die daran schuld ist, daB er wieder unter seiner
Liebe leidet, dafBl der Gelovek wieder zum Leben erwacht
ist.

Er schaut auf die Fenster von Liljas Wohnung. Die Fen=
ster werden zu Spielkarten, die mit der Riickseite nach
oben liegen und die er der Reihe nach aufdecken muBl, Die
Hausecke wird zu seiner Hand, die er iiber die Karten ge=
breitet hat. Sein Leben ist abhdngig von dem, was sich
hinter den Fenstern abspielt. Gewinn bedeutet, daB er wa=
gen kann, in die Wohnung zu gehen. Sein Gegenspieler ist
die Nacht, welche es liebt, den Menschen falsche Bilder
vorzugaukeln. Sie h&dlt ihm triumphierend die bunt ge=
sprenkelten Riickseiten der Karten entgegen - die Fenster
strahlen von einem frohlichen Fest, das in der Wohnung
gefeiert wird.

Majakovskij hat verloren. Er kann sich nicht wie frii=
her unbeschwert, mit einem amiisanten Vers auf den Lippen,
unter die lustige Gesellschaft mischen. Frierend steht
er an der kalten, feuchten Hauswand. Ihm f&llt auf, wie
unsauber alles ist 1.

Obwohl er weiB, daB es fiir ihn sinnlos ist, an dem
Fest teilzunehmen, beschlieBt er, hinaufzugehen, und
schleicht sich durch das verschmutzte Treppenhaus.

Der Vergleich mit Raskol'nikov (Zeile 616/7) ist nicht
gut gelungen. Majakovskij hatte wohl die folgende Episo=
de aus "Prestuplenie i nakazanie™" im Auge: Raskol'nikov
geht apathisch durch die StraBen und findet sich plotz=
lich vor dem Haus, in dem die Wucherin wohnte, wieder.
Ein "unwiderstehliches und unerklédrliches Verlangen"
treibt ihn die Treppe hinauf. Die Tiir zur Wohnung der
Majakovskij legte grioBten Wert auf Sauberkeit. Nachdem
sein Vater an einer Blutvergiftung infolge eines Nadel=
stiches gestorben war, entwickelte er einen Hygiene-
Fanatismus. Siehe Huppert, S. 18.
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Ermordeten steht offen, Handwerker sind mit Tapezieren
beschédftigt. Raskol'nikov geht durch die Wohnung, kehrt
dann plétzlich zur Tiirglocke zuriick und zieht mehrmals
an ihr. Er lauscht auf den Klang und erinnert sich an
seine Erregung vor dem Mord. Diese Erregung hat ihn auch
nun wieder ergriffen: "Pre¥nee, muditel'no-strafnoe, bez=
obraznoe of¥uldenie nadinalo vse jarde i ¥ivee pripomi=
nat'sja emu, on vzdragival s kaZdym udarom, i emu vse
prijatnee i prijatnee stanovilos'" (Er begann, sich im=
mer deutlicher und lebendiger an die frithere, quélend-
schreckliche, hédB8liche Empfindung zu erinnern, er schaus=
derte bei jedem Liuten, und ihm wurde immer angenehmer
und angenehmer) 1

Man sieht, daB es abgesehen von dem "unwiderstehlichen
..+ Verlangen" und der "qualend-schrecklichen ... Emp=
findung" keine Parallelen zu "Pro éto" gibt. Der Ver=
gleich Majakovskijs ist wirklich etwas weit hergeholt
und auBerdem auch reichlich geschmacklos, denn schlieB=
lich leidet Raskol'nikov unter einem abscheulichen Ver=
brechen.

Viele Gidste kommen die Treppe herauf. Majakovskij will
nicht gesehen werden. Er driickt sich platt an die Wand,
flicht sich in sie wie Schimmel. Er hért, daBl Lilja Kla=
vier spielt 2. Es ist, als ob sie ihm ein Zeichen geben
wollte, doch sie kann ja von seiner Anwesenheit nichts
ahnen. Majakovskij spiirt durch die Wand, daB ihr Spiel
unecht ist, daB3 sie mit heiteren Stiicken iiber ihren
Schmerz hinwegtduschen will,

- Die Freunde -
Wie ein Rabenschwarm sind die Gdste in die Wohnung ein=
gefallen., Ihr betrunkenes Geschrei ist undeutlich zu
vernehmen. Majakovskij entdeckt eine Ritze in der Wangd,
durch die er den Gesprédchen lauschen kann.
1 Dostoevskij, Prestuplenie i nakazanie, 2. Teil, 6. Kap.
2 die Lilja des Traumes ist nicht die kranke Lilja!
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Einer witzigen Bemerkung kann er entnehmen, daf das
Gesicht der Hausgehilfin puterrot ist. Er stellt sich
vor, wie sie pausenlos herumrennen mufl, um bald in der
Kiiche, bald in der Diele behilflich zu sein.

Man tanzt nach einem Onestep, und immer wieder dringen
einzelne Sdtze zu Majakovskij, die sogleich wieder in der
Musik untergehen. Man amiisiert sich - durchaus nicht bos=
willig, sondern nur so, aus guter Laune heraus -, weil
jemand sein Bein gebrochen hat. Man nimmt dies zum Anlag
fiir alberne Ausspriiche, wie z.B. daf man seine Beine,
diese Gottesgaben, zum Tanzen benutzen soll.

Majakovskij erkennt an den Stimmen seine Freunde, er=
kennt ihre dumme Art, sich zu unterhalten, die sie fiir
originell halten. Ihre S&dtze sind alle nach demselben
Muster gebildet, und Majakovski]j ist bereits dabei, sich
ein paar #hnliche Geistesbliiten zurechtzulegen. Er be=
greift, daB sie iiber ihn spotten, daB mit dem Beinbruch
seine Trennung von Lilja gemeint ist.

Er htrt, wie sie ihre Gléser beim Zuprosten zerschla=
gen und Glassplitter ausspucken. Sie finden die Geschich=
te mit dem Beinbruch einfach kostlich, und ihre Worte,
untermalt von betrunkenem Gegridle, vom Scharren der FiiBe
beim Tanzen, werden immer makabrer. Die schwiile Atmo=
gsphdre in der Wohnung, die schmachtenden Klaviertodne
bringen selbst die Wande zum Ergliihen.

- Wenn nur du nicht widrst -

AuBer sich vor Entsetzen steht Majakovskij an der Wand.
Die Erkenntnis, daB seine Freunde nur genufisiichtige,
selbstzufriedene Klatschméduler sind, ist unertrdglich
fir ihn. Nun, nachdem er den Irrsinn seines bisherigen
Lebens durchschaut hat, ist ihm alles gleichgliltig auBer
Lilja, deren Stimme er unter den anderen heraushort. Er
hat seine Zeit vergeudet, indem er ganz in der Klein=
lichkeit des Alltags aufgegangen ist, Er ist erstickt in
diesem Milieu, diesem Alptraum, der ihn zu einem ver=
brauchten, nutzlosen Menschen gemacht hat. Wieder lockt
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es ihn zum Selbstmord, doch seine Liebe zu Lilja hdlt
ihn davon ab.

In Gedanken wendet Majakovski) sich nun Lilja zu und
rechtfertigt sich vor ihr, die glaubt, daB er sie nicht
wirklich liebe.

Er vermag seine Liebe nur in Versen auszudriicken. Wenn
er nachts an Lilja denkt, verwandelt er seine Gefiihle,
sein Innerstes in Zeilen, die ihr das vermitteln sollen,
was er nicht iiber die Lippen bringt. Niemals hat er auf=
gehort, sie durch seine Werke zu lieben, jedes Wort ist
an sie gerichtet.

Die Zeilen 681 - 685 sind wiederum sehr rétselhaft.
Die folgende Interpretation scheint mir am sinnvollsten:
Aber als Dichter darf Majakovskij die Liebe nicht als
etwas Isoliertes, Unabhdngiges darstellen. Das Ziel, sie
zum Ausdruck zu bringen, steht iiber allem; gleichzeitig
darf er Jjedoch nicht den Boden unter den FiiBen - den Be=
zug zur Umwelt verlieren, Wdhrend sein Blick auf das Ho=
here - die Liebe - gerichtet ist, muB er mit den FiiBen
in der Realitdt verwurzelt bleiben - er muB als Mensch
ein Ganzes bleiben und zeigen, dafl die Liebe nicht von

allem anderen getrennt werden kann.

Majakovskij iliberlegt, mit welchen Worten er Lilja um
Hilfe fiir den Gelovek bitten soll. Er will ihr sagen,
daB er sie nie zu den anderen gezidhlt habe, daBl er sie
auch jetzt nicht zu jenen zdhle, deren spiefBbiirgerliche
Angst vor Neuerungen er in seinen Versen anprangert. Sie
s0ll seine Liebe erwidern, indem sie mit ihm zu dem Ge=
lovek geht, nun, nachdem Majakovski] nirgends Hilfe ge=
funden hat.

Er macht sich auf eine negative Antwort gefaBt und
fiihlt sich wie ein Tier, das zum Schlachten gefiihrt wird.
Er iiberwindet sich schlieBlich, in die Wohnung zu gehen,
z0gert jedoch noch eine Sekunde vor dem entscheidenden
Schritt.
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— Das Schreiten des Verses -

In dieser Sekunde setzt ein gewaltiger Sturm ein. Er
kommt von Petrograd und rast die Eisenbahnstrecke nach
Moskau entlang.

Als er Moskau erreicht hat, beginnen die Stufen unter
Majakovskijs FiiBen (er steht immer noch auf der Treppe
vor Liljas Wohnung) zu schwimmen - die Neva ist zu ihm
gekommen. Majakovskij wird von Entsetzen gepackt. Er be=
greift, da die Neva das Herannahen des 8elovek ankiin=
digt. In ihm selbst drdohnt es wie wahnsinnig. Sein Ent=
setzen steigert sich ins Unertrdgliche, erreicht seinen
Hshepunkt und zerplatzt - der lelovek ist da,

Er befiehlt Majakovskij, nicht zu Lilja zu gehen und
seine Suche nach Hilfe aufzugeben; denn es ist sinnlos,
wenn Majakovskij allein wahre, selbstlose Liebe finden
kann. Die Aufgabe des Celovek ist es, 2u warten, bis alle
Menschen sich bewuB3t werden, wie liebeleer die Welt ist,
bis ein neues Liebesverstidndnis das alte, spiefbilirgerli=
che abldost. Er weifl, daB noch Jahrhunderte bis zu diesem
Tag vergehen werden, daff man ihn verspotten wird. Doch
er ist der Erloser, ein neuer Christus, der die Schuld
und Qual der Menschen auf sich nehmen muf.

Hier sei mit anderen Worten zusammengefaflit, was dieser
Abschnitt enthidlt: '

Im selben Augenblick, da Majakovskij zu Lilja gehen
will, entsteht in seinem Gehirn etwas Wirres, Unkontrol=
lierbares. Ein Gedanke formt sich. Majakovskij ahnt ihn,
hat Angst vor ihm. Doch sein Gehirn arbeitet quasi unab=
hédngig von ihm. Der Gedanke drédngt mit elementarer Wucht
an die Oberflédche und steht vor Majakovskij. Es ist die
Erkenntnis, daB es nichts niitzt, wenn er als einzelner
fiir eine neue Lebensauffassung kampft. Auch wenn es ihm
gelingt, sich in seiner privaten Liebesbeziehung von
iiberkommenen Verhaltensweisen zu losen, kann er doch
kein wirkliches Gliick empfinden, denn er leidet unter
der Einstellung der anderen, die der Liebe, dem Eingehen
auf den Néchsten, einen untergeordneten Platz in ihrem
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Denken einrdumen. Seine Qual ist unabhéngig von ihm als
physischem Wesen, sie wird ihn iiberdauern.

- Die Rotonde -

Noch immer steht Majakovskij an der Wand vor Liljas Woh=
nung. Wie ein Spuk ist der {elovek in Sekundenschnelle
wieder verschwunden. Wdhrend dieselbe Musik wie zuvor an
sein Ohr klingt, zerfallen die Wdnde vor seinen Augen,
die Szenerie und die Zeit &@ndern sich blitzartig.

Majakovski]) sieht sich in einem Pariser Kiinstlercafé 1.
Jahrzehnte sind vergangen, er ist ein alter Mann. Unz&h=
lige Male hat er den Gdsten in dem Café angekiindigt, dag
er ihnen etwas Neues mitzuteilen habe, und hat sie auf=
gefordert, den Selovek zu erldsen. In den Augen der Gé&=
ste ist er ein ewig Betrunkener mit einem Tick, sie kiim=
mern sich nicht mehr um ihn. Der Wirt hdlt sein Gerede
fir eine russische Eigenart. Die Prostituierten machen
sich einen SpaB daraus, sich vor ihm mit ihrem Beruf zu
briisten.

Majakovskij hat das Café verlassen. Es ist Nacht, und
er geht an der Seine entlang. Er sehnt sich nach RuBland
zuriick. BEr fiihlt sich als Vorbote der Zukunft, der in
der Gegenwart nicht geduldet wird.

Man hetzt Soldaten auf ihn, und er schleudert ihnen
seinen Aufruf zum Kampf gegen die alten Sitten entgegen.
Fir ihn ist dieser Kampf mit der Fahne des Kommunismus
verbunden, er fordert eine Umwdlzung im Denken der Men=
sehen unter einem politischen und sozialen Aspekt.

Majakovskij hat die ihn verfolgenden Soldaten abschiit=
teln konnen und schwitzt noch vor Anstrengung.

Zu dieser Szene ist anzumerken, daB sie sich insofern
von allen anderen Traumszenen unterscheidet, als ihre

Paris - "die Stadt der Liebe"! Gerade in dieser Stadt,
die beriihmt-beriichtigt ist fiir ihre losen Sitten, fiir
ihr Nachtleben und ihre 'schdnen Frauen', wird der Kampf
um die wahre Liebe weitergefiihrt.
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einzelnen Elemente verbindungslos nebeneinanderstehen
und zeitlich nicht geordnet sind. Es kommt z.B. nicht
deutlich zum Ausdruck, ob der ZusammenstoB mit den Sol=
daten auf das Café-Erlebnis folgt. Er wird als etwas
Alltégliches geschildert, als eine x-mal durchexerzierte
Szene, Auch der Aufruf an die Gédste ist schon "hunderts=
tausendmal" ergangen.

- Halbtod -
Ma jakovskij beschlieBt, Paris zu verlassen. Er ist nurs=
mehr ein schwebender Geist; sein Korper liegt tot auf
der StraBle und wird soeben, bei Tagesanbruch, wegge=
schafft. Die Soldaten haben ihn also doch getdtet, aber
er ist aus seiner sterblichen Hiille entflohen.

Als Schatten fliegt er iiber Frankreich dahin, die Er=
innerung trédgt ihn nach RuBland. Er will sein Land noch
einmal wiedersehen, bevor er die Erde verl#&fit.

- Eine Zufallsstation -

Majakovskijs Flug nimmt ein jdhes Ende, so wie wenn ein
Schiff mit voller Geschwindigkeit auf eine Sandbank auf=
lduft. Seine Hose (er hat wieder seine reale Gestalt ans
genommen) hat sich in der Luft an irgend etwas verfan=
gen. Er steht auf einer goldenen, zwiebelftrmigen Kup=
pel, unter der Glocken drchnen. Es ist Abend, und in der
Dammerung kann er die Umgebung erkennen. Thm wird klar,
daB er auf dem Glockenturm Ivan Velikij im Kreml' ist;
das Kreuz auf dem Dach hat seinen Flug behindert.

Alles unter ihm wirkt winzig. Trotzdem kann er in den
Fenstern der Wohnh&duser Tannenb&ume erkennen - man fei=
ert Weihnachten., Das Singen und Glockenlduten des Festes
bricht iiber den Kreml' herein, so wie ein Flufl durch ei=
ne steile Schlucht in ein Tal stiirzt.

Majakovskij schreckt die Erinnerung an jenen Weih=
nachtsabend vor vielen, vielen Jahren, als er vergeblich
um Hilfe fiir den felovek bat. Er versucht, auf der Kup=

pel Halt zu finden, da ihm davor graut, in den StrafBen
Baycrisch@ioadd
Staatsbibliothek
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Moskaus das Vergangene noch einmal zu erleben.

- Wiederholung des Durchgangenen -

Majakovskij kann auf der Kuppel nicht ruhig stehenblei=
ben, sie ist zu abschiissig und glatt. Als lebendiges
Kreuz ragt er empor. Es wird immer dunkler um ihn, so
daB er kaum etwas sieht. Doch der Mond bricht hervor und
erhellt die Landschaft iiber Tausende von Kilometern hin=
weg. Bis in den Kaukasus kann Majakovskij blicken., Er
erkennt den MaSuk, an dessen FuB einst Lermontov im Du=
ell getdotet wurde.

Verzweifelt rudert er mit seinen Armen um Gleichge=
wicht, aber sie sind so schwerelos und nutzlos wie die
einer Jahrmarktspuppe. Er hat Angst, daB die Menschen
ihn auf dem Turm entdecken werden.

Im Kaukasus spdhen Detektive nach ihm aus. Sie erken=
nen ihn und benachrichtigen sogleich die ganze Erde. Da
stromen alle jene herbei, deren Auffassung von Liebe und
Freundschaft Majakovskij angegriffen und zu veridndern
versucht hat. Mit grimmigen Geb&drden und im Vorgefiihl
ihrer Rache eilen sie auf Majakovskij zu. Sie wollen ihn
ins Gesicht schlagen, und der Wind trdgt ihre Schldge zu
ihm und zerfetzt seine Haut.

Die StraBen sind auf einmal so voll von Handschuhge=
schédften, wie ein Maiskolben voll von Kdrnern ist; und
als die Frauen ihr vornehmes Benehmen ablegen und ihre
dandschuhe auf Majakovskij schleudern, beleben sich die
Geschédfte und werfen ihre Ware nach ihm.

Majakovskij ist hilflos der tobenden Menge ausgesetzt.
Auch die Journalisten werden nun mit ihrem iiblen Klatsch
iiber ihn herfallen und ihn mit Schmutz besudeln. Doch
was wollen sie von ihm, der ohnehin ein von der Liebe
zerstorter Mensch ist, der nurmehr in seinen Versen exi=
stiert. Aber die Menge will einen AuBenseiter wie ihn
nicht in ihrer Mitte dulden und will ihn unsch&dlich ma=
chen wie einst Lermontov.
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- Letzter Tod -
Die Menge wird 2zu einer schwerbewaffneten Armee, und ein
Hagel von Kugeln prasselt auf Majakovskij. Man zielt auf
sein Herz, das von Abscheu vor ihrem Leben und vom Kampf
fir ein anderes Leben erfiillt ist.

Er iiberlebt den ersten Angriff, doch beim zweiten wird
sein Herz getroffen, und er stirbt.

- Das, was librigblieb - .
Majakovskij betrachtet als iibermenschliches Wesen von
auBerhalb der Erde, was nach seinem Tod geschieht. Er
sieht, wie die Menge sich frohlich von dem Glockenturm
entfernt. Sein zerschossener Koérper leuchtet als rote
Fahne iliber dem Kreml' - noch im Tod kampft er fiir seine
Idee.

Die Sterne kiinden von der Unsterblichkeit der Dich=
tung. Der GrofSie Bar selbst singt ein Liebeslied, um den
Meistern unter den Dichtern, die in ihren unvergidngli=
chen Werken weiterleben, gleichzukommen.

Auch der tote Majakovskij existiert im Weltall weiter.
Er bittet den GroBen Bidren, ihn in die Zukunft zu tra=
gen, Der GroBe B&r, dessen Form an eine Schopfkelle er=
innert, wird zur Arche. Majakovskij ist ein neuer Noah,
der iiber viele Ararats - viele Jahrhunderte hinwegschwim=
men muf3, bis von der alten, verderbten Gesellschaft
nichts mehr vorhanden sein wird. Er gehort zu den Ster=
nen, er ist der Bruder des GroB8en Bidren, denn er hat
sich ja einst auf der Erde in einen Bédren verwandelt.

Wahrend er in der Arche dahinjagt, schreit er seine
Werke in die Welt. Er treibt die Arche voran, und schon
ndhert er sich dem ersehnten Ziel - dem Jahrhundert der
Liebe und der Freude.

3.4, Epilog.

Majakovskij hat das Ziel erreicht. Er ruft, jemand solle
ihm leuchten und ihm ein Tau zuwerfen, damit er die Ar=
che befestigen kdnne. Im selben Augenblick empfindet er
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korperlich, daB eine Last auf seinen Schultern liegt -
und er wacht auf. Das Gliick, das er selbst nicht mehr
erleben wird, darf es nicht einmal im Traum fiir ihn ge=
ben.

Er steht oder kniet am Fenster (seine Schultern befin=
den sich unterhalb des Fensterbrettes), an das er schlaf=
wandlerisch gegangen ist, als er im Traum von der Arche
aus nach der Anlegestelle Ausschau hielt. Die Sonne der
Zukunft, der er entgegengegangen ist, ist in Wirklich=
keit die Morgensonne, die in sein Fenster scheint. Die
Nacht mit der Sintflut seiner Trédnen und der Sintflut,
welche die Jahrhunderte iiberschwemmte, ist vorbei.

Majakovskij begreift, daB er einen Fiebertraum gehabt
hat. Die Erde, iiber die er so leicht hinwegfliegen konn=
te, ist zu einem glatten Globus zusammengeschrumpft. Nur
iiber diese leblose Kugel kann er sich beugen und méchte
doch die ganze Welt mit seinem unermeBlichen Schmerz er=
fassen, mochte die Berge wie Briiste umkrallen und die
Erde mit seinen heiBen Tridnen wie mit Lava iliberrollen.

Er ist Bidr und Kommunist zugleich - er fiihlt sich als
Glied einer groBen Gemeinschaft, er hat ihre Aufgaben
und Ziele iibernommen und ist trotzdem ein von Eifersucht
gepacktes, gefiilhlsabhdngiges Individuum.

Mit diesen Zeilen ist die Handlung zu Ende gegangen.
Im folgenden werden nicht mehr Erlebnisse des Helden
Majakovskij geschildert. Der Held flieBt mit dem Autor
Majakovskij zu einer Person zusammen, die iiber sich
Zeugnis ablegt. Der Bezug zu einem genau bestimmbaren
Tag und zu einem bestimmtem Raum f&éllt weg. Beschrieben
wird nicht mehr etwas, was sich in Bewegung befindet,
sondern etwas Statisches.

Majakovskij bezeichnet seinen Vater als einen Altadli=
gen und stellt sich mit einem verwthnten Herrensthnchen
gleich, das keine schwere korperliche Arbeit 2zu leisten
hat 1. Aber trotz seiner privilegierten Stellung fiihlt

ob Majakovskijs Vater tatsdchlich ein Altadliger war,
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er als Proletarier. Sein ganzes Wesen lehnt sich gegen
die alte Gesellschaftsform und ihre Sitten auf; sein
ganzer Korper driickt HaB und Abwehr aus, b&umt sich
fiirchterlich drohend auf.

Jahrtausende der Knechtschaft haben die Menschen ge=
prégt; Tausende von Gewohnheiten sitzen in ihnen fest
und beherrschen sie. Die Umwédlzung der Machtverhdltnisse
hat sich nicht auf das Privatleben ausgewirkt.

Majakovskij weiB, d4aB man ihn, den unbequemen Kriti=
ker, gern zum Verstummen bringen wiirde. Er weiB, daB man
sich heimlich freuen wiirde, wenn er angesichts der Aus=
sichtslosigkeit seines Kampfes kapitulieren und Selbst=
mord begehen wiirde. Doch er wird nicht so schnell aufge=
ben., Die salbungsvollen Worte, die man ihm nach seinem
Tod widmen wird, kann man sich vorerst ersparen. Man
kann ihn zwar meuchlings ermorden, aber freiwillig wird
er sich nicht einem Morder ausliefern. Auf seinen Tod
wird man lange warten miissen, denn er hat die Kraft,
sich immer wieder zu verjiingen.

Bis zu seinem Tod wird er seine Aufgabe als Dichter
erfilllen. Wenn er auch miBSachtet sterben mag, so weill er
doch, daB sein Kampf dem Kampf der Soldaten fiir den So=
vetstaat ebenbiirtig ist. Trotzdem kann er nicht gelassen
an den Tod denken, denn ihm graut davor, eines Tages
nicht mehr empfinden und handeln 2zu kdnnen.
konnte leider nicht genau festgestellt werden. Die sove=
tischen Biographen Majakovskijs sagen nichts davon. In
"Ja sam” wird ebenfalls mit keinem Wort darauf hingedeu=
tet, ob die Majakovskijs ein adliges Geschlecht waren.
Auch in der westlichen Literatur ist nichts derartiges
zu finden. Nur Slonim schreibt, daB Majakovskij der Sohn
eines verarmten Adligen gewesen sei (Slonim, S. 20). In=
teressant ist, daB Majakovskij selbst bei einer Frage=
stunde, die im AnschluB an seine Rede auf der Ausstellung
"20 Jahre Arbeit" folgte, HuBerte, er sei Adliger (sie=
he PSS, Bd. 12, S. 432).
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Er wird fiir alle sterben miissen, er, der selbst nie
das angenehme, problemlose Leben der anderen teilen durf=
te und nur als kleines Kind gliicklich gewesen ist. Auf
der Erde kann es fiir ihn kein Gliick geben.

Wenn er an ein Leben nach dem Tod glauben konnte, in
dem er fiir sein trauriges Erdendasein entschidigt wiirde,
so wiirde er vor dem Selbstmord nicht zurlickschrecken.
Aber er hdngt am Leben, er kann die Hoffnung, daB auf
der Erde irgendwann das Positive siegen wird, nicht auf=
geben.

- Glaube -

Fir Majakovskij ist jenes Leben, in dem seine Ideale
verwirklicht sein werden, nah und vorstellbar, auch wenn
noch Jahrhunderte bis dahin vergehen werden. Es scheint
ihm, als konne er sich in seiner Dichtung in die Zukunft
versetzen.

Wie ein Hellseher sieht er das zukiinftige Leben vor
sich, und er ist iiberzeugt, daB es das von ihm ersehnte
sein wird. Vor seinen Augen erhebt sich wie eine Fata
Morgana ein Gebidude - ein Labor, in dem in kommenden
Jahrhunderten die Toten wiedererweckt werden konnen, in
dem es keine Verwesung der Leichen mehr geben wird. Ein
Chemiker sucht in einem Buch, in dem alle Menschen der
Welt mit Bild und Namen aufgefiihrt sind, nach einer Per=
son des 20. Jahrhunderts, um an ihr den Wiedererweckungs=
versuch durchzufiihren. Sein Blick f&llt auf ein Photo
Majakovskijs, doch er will weiterbldttern, denn Majakov=
skijs Gesicht scheint ihm zu ausdruckslos.

Majakovskij hat sich diese Szene in seiner Phantasie
ausgemalt, Er wird spadter, als ein lebloses Bild in ei=
nem Buch, nicht mehr um seine Wiedererweckung bitten
konnen, Deshalb wendet er sich schon nun, im Jahre 1923,
an den Chemiker der Zukunft.

- Hoffnung -
Majakovskij spricht zu dem Chemiker. Er spricht als ein
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Wesen, das sein irdisches Leben lédngst beendet hat und
Jahrhunderte spédter darauf zuriickblickt.

Er bittet den Chemiker, ihn wieder in einen lebendigen
Menschen zu verwandeln, damit er das, was er zu seiner
Zeit nicht erleben durfte, nachholen kdnne,

Er riihmt sich nicht seines friiheren Berufs als Dich=
ter. Er, der von korperlicher Arbeit verschoat war und
sich von der AuBenwelt absonderte, ist nun zu jeder noch
so geringen Dienstleistung bereit. Er will keinen Lohn,
er will nur leben. Er weiBl nicht, welche Berufe jetzt,
in der Zukunft, iiblich sind, doch in irgendeinem wird
man gewiB Verwendung fiir ihn finden.

In seinem einstigen Leben war er trotz seines Kummers
ein fréhlicher Mensch, aber nunmehr so0ll sich sein Mund
zu keinem Lachen mehr &ffnen 1. Mag er selbst auch un=
gliicklich sein, so wird er trotzdem wie ein Clown die
anderen mit seinen literarischen Kunstgriffen unterhal=
ten 2.

Er erinnert sich an seine Liebe, doch sogleich schiebt
er den Gedanken daran beiseite; nicht, weil er ihm Schmer=
zen bereitet (er weiB, daB man trotz der griBten Ver=s

das unpersdnliche "man" in Zeile 939 ist dem Sinn nach
wohl durch ein "ich" zu ersetzen. Die Menschheit der Zu=
kunft kann damit jedenfalls nicht gemeint sein, denn 1,
weiB der 'tote' Sprecher Jja noch nichts iiber sie, 2. hat
Majakovski) in "Pro éto" nicht eine sterile zukiinftige
Welt wie in "Klop" vor Augen, sondern eine gliick- und
liebeerfiillte Welt.

hier (Zeile 941 ff.) ist auch eine andere Interpretation
denkbar: was auch immer die Menschen bedriicken mag, er
als ehemaliger Dichter wird sie mit literarischen SpéB=
chen aufzuheitern verstehen, Diese Deutung scheint mir
allerdings nicht sehr plausibel, denn 1. muB man sich
fragen, ob kummerbeladene Menschen in jenes "erstaunli=
che Leben" passen, 2. wdren dann die Auslassungspunkte
nach gore funktionslos.
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zweiflung am Leben hdéngt), sondern weil es zwecklos ist,
das Vergangene immer wieder hervorzuholen.

Nur den Tieren hat er seine Liebe bewahrt, und deshalb
bittet er den Chemiker, ihn als Tierwadrter in einen Zoo
zu schicken. Als Beispiel fiir seine Tierliebe filhrt er
an, daB er selbst fiir den armseligsten, hdBlichsten Ko=
ter alles hingeben wiirde.

In diesen letzten vier Zeilen (Zeile 949 - 952) spricht
ganz der irdische, gegenwidrtige Majakovskij."Hier bei
einer Béckerei", sagt er - es ist also nicht der tote
Majakovskij der Zukunft, der sich von seiner neuen Um=
welt noch keinerlei konkrete Vorstellungen machen kann.

- Liebe -

Majakovskijs Worte sind noch immer an den Chemiker ge=
richtet, doch im Grunde genommen spricht er zu sich
selbst. Er wiinscht sich, als Tierwérter in einem Zoo die
ebenfalls auferweckte Lilja wiederzusehen.

Dieser Gedanke fiihrt ihn fiir einen Augenblick wieder
in die Gegenwart, in sein Zimmer zuriick, denn er stellt
sich die Szene in seinem Wunschtraum genau so vor, wie
sie auf einem Photo in seiner Schublade festgehalten ist.

Im 30, Jahrhundert, wenn die Liebe, unberiithrt von den
zahllosen unwichtigen Dingen des Alltags, die Menschen
beherrschen wird, will Majakovskij zusammen mit Lilja
noch einmal leben. Deshalb bittet er den Chemiker fle=
hentlich, ihn zu erwecken. In Anerkennung dessen, daB er
in seinem Werk fiir eine bessere Zukunft gekd@mpft und sich
von den spieBbiirgerlichen Gewohnheiten losgesagt hat,
8s0ll ihm ein zweites Leben gegeben werden.

Die SchluBzeilen des Poems (Zeile 965 ff.) stellen ei=
ne Proklamation dar. Majakovskij, der Verkiinder der neu=
en Liebe, schleudert dem Leser Schlag auf Schlag seine
Forderungen entgegen.

Er will der Liebe einen neuen Inhalt geben, will sie
davon befreien, als Synonym fiir Ehebeziehungen, fiir rein
sexuelle Beziehungen und fiir Beziehungen, in denen ein
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Partner vom anderen materiell abhéngig ist (damit kénnen
sowohl die Beziehungen zwischen Mann und Frau wie die
zwischen Eltern und Kind gemeint sein), miBbraucht zu
werden.

Die alte Liebe, in deren Mittelpunkt der Geschlechts=
akt steht und die im privaten Kdmmerlein dahinvegetiert,
muB von einer neuen, freudigen und tatkrdftigen Liebe
abgelost werden, die Mitfithlen und Eintreten fir alle
bedeutet.

Die Menschen sollen nicht mehr immerzu vergeblich nach
einem biBchen Gliick suchen miissen, sie sollen ihr Leben
als erfiillt betrachten konnen.

Der einzelne muB die GewiBheit besitzen kdnnen, daf
jeder bereit ist, ihm zu helfen. Die Menschheit muB eine
groBe Gemeinschaft darstellen, in der sich einer fiir den
anderen verantwortlich filhlt, in der man nicht mehr iso=
liert aneinander vorbeilebt und im kleinen Kreis verkiim=
mert.

Die Familie darf nicht mehr eine winzige, abgekapselte
Welt fiir sich bilden, sondern muff sich als Teil der gan=
zen Welt verstehen. Die Eltern diirfen sich in ihrem Den=
ken nicht auf den eigenen Familienverband beschrianken,
sondern miissen die ganze Welt miteinbeziehen und das
Kind im Geiste seiner Zugehorigkeit zu der Gemeinschaft
aller erziehen.
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4. Analyse der Struktur.

4.1. AuBere Gliederung.
Das Poem besteht aus vier Teilen:
Prolog
Kapitel I
Kapitel I1
Epilog
In der zweiten Handschrift hat Majakovskij den Prolog
mit A bezeichnet und in Klammern darunter geschrieben:
"erkldarender Bericht (zapiska)". Den Epilog bezeichnete
er mit B und schrieb in Klammern darunter: "Resolution“1.
Kapitel I enth#lt elf Abschnitte, Kapitel II enthdlt
einundzwanzig Abschnitte. Der Beginn eines Abschnittes
ist jeweils durch einen Titel gekennzeichnet, welcher
links neben den Verszeilen steht.
Der Epilog gliedert sich in vier Abschnitte, von denen
der erste keinen eigenen Titel besitzt.

4,2, Innere Gliederung.
Inhaltlich gliedert sich das Poem in acht Teile:

1. Einfiihrung in das Thema Zeile 1 - 44
2, Exposition " 45 - 6o
3. Abend/Nacht in Majakovskijs
Zimmer " 61 - 212 bazw,.
241
4, Der Traum " 213 bzw,
242 - 846
5. Morgen in Majakovskijs
Zimmer " 847 - 86o
6., Bekenntnis des Autors " 861 - 906
7. Utopie (Vision von der Werk=
statt; Worte an den Chemiker) " 907 - 964
8. Proklamation der neuen Liebe
und der neuen Gesellschaft " 365 - 976

PSS, Bd. 4, S. 386,
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Nach Erzahl- bzw, Gedankeneinheiten gliedert sich das
Poem dagegen in sechs Teile, da die beiden Szenen in
Ma jakovski)s Zimmer sowie die Exposition eine Erzédhlein=
heit darstellen. Diegse Erzdhleinheit werde ich im fol=
genden als Erzdhlung 1 bezeichnen, in die der Traum als
Erzdhlung 2 eingeschoben ist,

Zu diesen 2zwei Erzdhlungen bildet die Einfiihrung in
das Thema inhaltlich den 'Prolog’ 1. Wenn man nun (eben=
falls nach rein inhaltlichen Kriterien) die drei Gedan=
keneinheiten Bekenntnis, Utopie und Proklamation als
'Epilog' 2zu den zwel Erzdhlungen zusammenfaBt, so ergibt
sich folgende Struktur:

'Prolog!

Erzadhlung 1
Erzdhlung 2

Ende von Erzdhlung 1
'Epilog’

4.3, Verhdltnis von innerer Gliederung zu duBerer Gliede=

rung.
Man kann dieses Verhdltnis am besten anhand eines Sche=
mas verdeutlichen. Hierzu verwende ich eine Achse, die
den Text des Poems darstellt. Oberhalb der Achse ist die
formale Struktur aufgezeichnet, unterhalb die innere
Struktur. Die Lénge der Kdstchen entspricht in etwa der
Anzahl der betreffenden Zeilen im Text. 100 Zeilen =
2,5 e¢m, Siehe Schema 1, S. 108.

Nach welchen Kriterien Majakovski) die duBere Gliede=
rung durchfiihrte, siehe 4.8,.

(4.4, - 4.6.) Vorbemerkung zu den folgenden Strukturen.

Die folgenden drei Strukturanalysen werden nur fiir Er=
zdhlung 1 und Erzdhlung 2 durchgefiihrt, also nur fiir die
Teile des Poems, in denen eine Handlung existiert. In=

in Anfiihrungszeichen gesetzt, um eine Verwechslung mit
Prolog = formale Einheit 2zu vermeiden,.
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wiefern z.B. bei der Utopie der Faktor Zeit eine Rolle
spielt, hdngt eng mit der Erzdhlperspektive zusammen und
wird unter diesem Punkt behandelt.

Bei der Analyse der Zeit- und der Raumstruktur (nicht
bei der Handlungsstruktur!) bleiben auBerdem Textstel=
len, in denen der Ereignisablauf nicht weitergefiihrt
wird, unberiicksichtigt. Mit Ereignisablauf bezeichne ich
die Abfolge von Handlungen, wie sie sowohl in Erzdhlung
1 wie in Erzdhlung 2, also dem Traum, vorhanden ist.
Nicht zum Ereignisablauf gehdren 2z.B.

die Passage iliber die Erzdhlung des alten Mannes
(Zeile 92 - 101);

die Passage iiber die Redner sowie die darauffolgen=
de Schilderung von phantastischen Bildern (Zeile
130 ff.).

4.4, Zeitstruktur.

Ich stelle zundchst einen Katalog von Zeitbestimmungen
auf und gebe einige der Textstellen an, auf Grund derer
diese Zeitbestimmungen erfolgen. AnschlieBend stelle ich
die Struktur in einem Schema dar.

4.4.1. Katalog.

Erzdhlung 1:
Abend/Nacht vor Weihnachten = Weihnachtsabend Janu=
ar 1923 (Zeile 45 - 212/241)
der darauffolgende Morgen (Zeile 847 - 860)
Zeile 57: roZdestvo
" 66: sonno
" 81: pod prazdnik
" 118: ot sna
" 196: temnota
" 202: razbufen
" 849: solnce
" 850: den'
(die Jahreszahl ergibt sich durch den Gegenwarts=
bezug)
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Erzédhlung 2:
Weihnachtsabend 1923 (Zeile 213/242 - 733)
Zeile 283: prazdnik
Uberschrift Kapitel II
u.a.m,
Abend/Nacht irgendeines Tages in einem Jahr, in dem
Majakovskij bereits ein Greis ist, z.B. 1980 (Zeile
734 - ca. 755)
Zeile 734: ja starikom
" 748: po mgle
(die Stimmung in dem Café 1dBt darauf schlieBen,
daB es spdter Abend ist)
Morgen des darauffolgenden Tages (ca. Zeile 756 -
765)
Zeile T760: rassvet
Abend/Nacht desselben Tages = Weihnachtsabend 19(80)
(Zeile 766 - ca. 838)
Zeile 771: vedler
" 776: zaroZdestveli
" 787: gusteet nod'
u.a.nm,
mehrere darauffolgende Jahrhunderte werden durchs=
eilt, Ende der Erzdhlung an irgendeinem Tag in der
Zukunft (ca. Zeile 839 - 846)
Zeile 837: po vekam

Zu dieser Liste sind zwei Anmerkungen notig:

1. Der Morgen eines nicht ndher definierten Tages geht
in einen Weihnachtsabend um 1980 iiber, es handelt sich
um einen Tag. Daraus kann jedoch nicht riickgeschlossen
werden, daB der Morgen derjenige vor dem Weihnachtsfest
ist und daB der vorangegangene Abend der vorletzte Abend
vor Weihnachten ist. Es handelt sich ja um einen Traum,
bei dem alle mdglichen Zeitverschiebungen denkbar sind.

2. An dem nicht n&her definierten Abend bzw. in der
Nacht um 1980 wird zweimal auf eine davorliegende Zeit
Bezug genommen, die es in dem Traum jedoch gar nicht
gibt. Vgl., Zeile 736 und 754.
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4.4.2., Struktur.
Bei der Aufstellung des Katalogs hat sich ergeben, daB
die Handlung immer wieder am Abend und in der Nacht vor
Weihnachten spielt. Deshalb Bestimmung: Haupt-Zeitbe=
reich = Weihnachtsabend.
In einem Schema setze ich nun die einzelnen Zeitbe=
stimmungen zueinander in Abhéngigkeit.

Schema 2

Erzdhlung 1 (Wirklichkeit)

|
Weihnachts= |
1923 —%——59 Morgen

abend
A

|
1

Erzdhlung 2 (Traum)

WV

Weihnachts=
1923
abend
J
] 1
Abend | Mor=: Weihnachts=
19(80) '

Nacht | gen | abend

Zukunft

oenid Cvers-ongdLl - 9703904795400
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4.5, Raumstruktur,.
Ich stelle zunidchst einen Katalog von Ortsbestimmungen
auf und gebe einige der Textstellen an, auf Grund derer
diese Ortsbestimmungen erfolgen. AnschlieBend stelle ich
die Struktur in einem Schema dar.

4.5.1. Katalog.
Erzghlung 1:
Moskau, Zimmer Majakovskijs in der Lubjanskij-Gasse
(fast durchweg)
Zeile 49: Lubjanskij
proezd
Moskau, Postamt in der Mjasnickaja und Wegstrecke
dorthin vom Zimmer Majakovskijs (Zeile 76 - 85)
Zeile T77: Mjasnickuju
Moskau, Wohnung von Lilja Brik in der Vodop'janyj-
Gasse (Zeile 118 - 124)
Zeile 88: Vodop'janomu

Erzdhlung 2:
Moskau, Zimmer Majakovskijs

FluB Zeile 229: reka

Neva " 2%0: s Ladogi

\ u.a,.m,

Petrograd, Nevabriicke (Zeile 251 - ca. 293)

Zeile 242: pod mostom
" 253; stolicy

u.a.m,

Neva Zeile 293: Nevskim
Meer " 314 : okean
Schneeinsel " 318: ostrov

" 321: na snegu

A\ 4 u.a.m,
Moskau, Petrovskij-Park (Zeile 327 - 387)
Zeile 329: Park Petrovski]

" 375: Petrovskomu
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Straflenszene:
Weg in die Presnja
Zeile 389: na Presnju
Moskau, Wohnung von Majakovskijs Familie in der
Presnja (Zeile 393 - 416)
wie oben
Weltreise vgl. Ortsangaben Zeile
418 ff.
Moskau, Wohnung von Majakovskijs Familie (Zeile 425
- 434)
StraBenszene:
Presnja, Kudrinskaja-Platz
"Presnenskie ..."
v Zeile 438: kudrinskimi
Moskau, Wohnung der Familie von Fekla Davidovna
(Zeile 457 - ca. 574)

"Mu¥ F. D. ..."
StraBenszene:

Mjasnickaja, Vodop'Jjany}]

Zeile 589: podtamtskich
¢ " 597: 2za nim ona
Moskau, Treppe vor der Wohnung von Lilja Brik in
der Vodop'janyj (Zeile 612 - 733)

Zeile 613: stupen'ki
u.a,.m,
Paris, Café "Rotonde", irgendein Kiinstlerviertel
(Zeile 734 - 745)

"Rotonda"
Zeile 734: na kakom-to
Monmartre
Paris, an der Seine und auf irgendwelchen Boule=
vards (Zeile 746 - 761)
Zeile 748: Senovo]
" 751: v bul'varach
Frankreich " 763: Francii
Osteuropa " 765: k stranam
Vostoka
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Moskau, Ivan Velikij im Kreml' (Zeile 766 - 832/

838)
Zeile 772/3: Na Ivane ja
Velikom
u.a.m.
Weltraum, Sternbild des GroBen Biren (bis Zeile
846)

Zeile 835: Bol'3aja
Medvedica
u.a.m.

4,5.2., Struktur.

Bei der Aufstellung des Katalogs hat sich ergeben, daSf
sich die Handlung hauptsdchlich in Moskau abspielt. Des=
halb Bestimmung: Haupt-Handlungsort = Moskau.

In einem Schema setze ich nun die einzelnen Ortsbestim=
mungen zueinander in Abh&ngigkeit. Siehe Schema 3, S.
115.

4.6. Handlungsstruktur.

4.6.1. Erzdhlung 1.

Parallel zur #uBeren Handlung (Ereignisablauf) verliuft
eine innere Handlung (Entwicklung von phantastischen
Bildern und Gedanken im Helden).

Bei der &duBleren Handlung muBl unterschieden werden zwi=
schen dem, was im Text direkt ausgedriickt wird, und dem,
was indirekt ausgedriickt wird.

Da auf den Handlungsablauf insgesamt bei der Darstel=
lung des Gedankengangs ausfiihrlich eingegangen wurde,
fasse ich im folgenden die wesentlichsten Punkte in
knappen Worten zusammen,

Was im Text weder direkt noch indirekt enthalten ist
(z.B. die Erkladrung dafiir, warum Majakovskij Angst vor
dem Telephongesprdch hat), wird hier nicht aufgefiihrt.
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Moskau
Postamt L3 55 mer F\
]
Wohnung Maj.'s
Lilja
Erzdhlung 2 (Traum)
A |
Moskau
Zimmer
Maj.'s

Petrogra£f"‘§§“~\\“-\\\§\\\\\_,J

Nevabriicke
m

P.-Park

¥

Die ganze Erde

Wohnung

Ho=
tonde

ceine/
")StraBen

(GroBer Bdr)

2 Egmtlie

Wohnung
F. D.

Wohnung
Lilja

m

Ivan

Veliki j
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AuBere Handlung

direkt

sitzt vor dem
Telephon, greift
nach dem Htrer,
148t ihn aus der
Hand fallen;

Maj.

er ist sehr er=
regt, weil "sie"
krank ist;

er will sie
besuchen;

er packt den
Horer;

gibt eine Nummer
in der Vodop!'ja=
nyJj durch;

am anderen Ende
hebt eine Kdchin
ab;

geht weg;

Maj. wartet am
Apparat;

indirekt

Maj. will bei

Lilja anrufen;
wagt es kaum,

hat Angst;

Lilja ist krank;

er will fragen,
ob er sie besu=
chen darf;

er ruft bei der
Tel.~Zentrale an;
gibt Liljas
Nummer durch;

Telephonistin
verbindet;

Maj. wartet, daB
sich bei Lilja
jmd. meldet;
Liljas Kochin
hebt ab;

Maj. tibermittelt
seine Frage;
Kdchin geht zu
Lilja;

fragt Lilja;
diese sagt nein;

Innere Handlung

Hoérer verbrennt
Hand; Telephon
gliiht, spriiht elek=
trische Funken;

ein Blitz durch=

zuckt Maj,.'s Kor=
per;

schieBt Num=
mer als Kugel ab;

Maj.

Erdbeben im Post=
amt;

Klingelttne rasen
durch Maj.'s
Zimmer;

Kochin = Sekundan=
tin;

Maj. = Erldser, auf
den alle starren;
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Kdochin sagt ein
Wort zu Maj.;

Maj. starrt auf
den Apparat;

beugt sich wei=
nend iiber ihn;
weint sich aus;
legt sich ins
Bett;

steht am Fenster,
die Sonne scheint.

4.6.2. Erzahlung 2.

- 17 -

Kéchin geht
zuriick;

nimmt Hoérer auf;
gibt Liljas
Antwort durch;
(legt auf);

Maj. wird von Ei=
fersucht gepackt;

schldft ein;
beginnt zu
trdumen;

trédumt;

wacht auf.

Gesprdach = todli=
ches Duell;

Erde = gerade Bors
te, an ihren Enden
"ich" und "du";
Horer = Pistole;
Wort kriecht durch
das Kabel;

klettert als Unge=
heuer heraus;
Ungeheuer = Maj.
selbst;

er nimmt Bdrenge=
stalt an, erlebt
alles als B&r:
Telephongabel =
JagdspieB;
Bdrengeheul ;

Bett = Barenhodhle;
das Zimmer ist
voll Wasser;
Kopfkissen =
Eisscholle;
(Abfolge der
Traumbilder).

Auch hier nenne ich nur kurz die zentralen Punkte der
Handlung, ohne Erklédrungen dazu abzugeben (d.h. ich gebe
z.B. nicht an, was der Celovek bedeutet).

Eng zusammengehdrende Handlungen fasse ich Jjeweils zu
einem Block zusammen.
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/ Majakovskij kommt von Moskau nach Petrograd /

- Petrograd: Begegnung mit dem 8elovek, den er dord
vor sieben Jahren auf einer Briicke angebun=
den hat;
der Celovek will erlost werden, befiehlt
Maj., Menschen herbeizuholen;

/ Ubergang von Petrograd nach Moskau /

- Moskau: Maj, sucht nach Hilfe fiir den Selovek:
er hédlt einen Jungen fiir Jesus, will ihn um
Hilfe bitten; erkennt, daB es ein Komsomol=
ze ist; dieser begeht Selbstmord;
vergebliches Bitten bei Maj.'s Familie;
vergebliches Bitten bei Maj.'s Bekannten;
Maj. belauscht, wie seine Freunde in Liljas
Wohnung iiber ihn spotten;
er will Lilja um Hilfe bitten;
der Gelovek kommt, hindert ihn daran; be=
fiehlt ihm, seine Suche einzustellen;

- Paris, Jahrzehnte spédter: Maj. ruft die Gaste in
einem Café zur Erltsung des lelovek auf;
auf den StraBen verkiindet er kampferische
Parolen und wird von Soldaten erschossen;

/ Maj. schwebt als Geist von Paris nach Moskau,
erhdlt wieder menschliche Gestalt /

- Moskau: er wird von einer aufgebrachten Menge er=
schossen;

-~ Weltraum: Maj. fliegt mit dem Sternbild des GroBen
Bdren durch die Jahrhunderte, landet ir=
gendwann in der Zukunft.
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4,7. Erzédhlstruktur.

Auf die einzelnen Erzdhlperspektiven wurde z.T. bereits
bei der Darstellung des Gedankengangs eingegangen., Dabei
hat sich gezeigt, daB in dem Poem grundsdtzlich zwischen
subjektiver, ich-bezogener Darstellung und objektiver,
nicht ich-bezogener Darstellung unterschieden werden
muf, Einen subjektiven Erzdhler nenne ich Ich-Erzéhler,
einen objektiven Erzédhler Er-Erzihler.

4.7.1. Definition der Ich-Erzidhler in "Pro éto".

Ein Ich-Bezug oder eine subjektive Erz&dhlperspektive
sind vorhanden
a) im 'Prolog', Zeile 1 - 4 und Zeile 33 ff,
b) in Erzdhlung 1 mit Ausnahme der Zeilen 76 - 85,
92 - 101 und 118 - 124
¢) in Erzdhlung 2 mit Ausnahme der Zeilen 359 - 376
("Romanze")
d) im 'Epilog’.

zZu a):

Bei den betreffenden Passagen im 'Prolog' kann man auf
Grund des Ausgesagten schlieBlen, daB der wirkliche Maja=
kovskij, der Autor selbst iiber sich spricht (Anspielung
auf seine frilheren Poeme iiber die Liebe; Hinweis auf die
tatsédchliche Situation, in der er sich wdhrend der Ar=
beit an "Pro éto" befindet).

Definition: Ich-Erzdhler = Autor

zu b):

In der Exposition spricht der Ich-Erzdhler von "seiner
Ballade" (Zeile 53) und von sich als dem Helden der Bal=
lade (Zeile 55). Dies verleitet den Leser dazu, Erzih=
ler, Autor und Held gleichzusetzen. In Wirklichkeit ist
Jedoch in Erzdhlung 1 der Ich-Erzdhler von Anfang an der
Held Majakovskij, der nicht mit dem Autor Majakovski}
gleichzusetzen ist, obwohl natiirlich Parallelen zwischen
den beiden Gestalten existieren. In Punkt 1.2. wurde
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gesagt, dalB das Poem autobiographische Ziige enthdlt. Es
wlirde jedoch entschieden zu weit filhren, wenn man be=
haupten wollte, daB V1, V1, Majakovskij am Weihnachts=
abend 1923 genau das erlebt habe, was in dem Poem ge=
schrieben steht.

Definition: Ich-Erzdhler = Held

Zu ¢):
In Erzdhlung 2 ist der Ich-Erzdhler der trdumende Held
Majakovskij.
Definition: Ich-Erzidhler =
trdumender Held

zu d):

Bei der inneren Gliederung habe ich die Zeilen 861 -
906 unter dem Titel "Bekenntnis des Autors" zusammenge=
faBt, da hier wieder der wirkliche Majakovskij spricht.
Man kann in diesem Fall keine scharfe Trennungslinie
zwischen dem Autor und dem Helden ziehen. Es ist viel=
mehr so, da88 die Gestalt des Helden, welche der Autor
aus sich heraus geschaffen hat, nun wieder voll in den
Autor ilbergeht. Dieser wendet sich dann in eigener Sache
an seine Zeitgenossen (vgl. Zeile 881: Za mnoj ne skoro
potjanete ...).

Definition: Ich-Erzdhler = Autor

In dem Teil, den ich als Utopie bezeichne (Zeile 907 -
964), muB man zwischen zwei Ich-Erzdhlern unterscheiden.
Der eine befindet sich in der Gegenwart, also im 3. Jahr=
zehnt des 20. Jahrhunderts, der andere in einem weit
entfernten zukiinftigen Jahrhundert. Inwiefern hier Er=
zdhlergestalt und Zeitebene sich gegenseitig bedingen,
siehe 4.7.3..

Ob der erste Ich-Erzdhler mit dem Autor vollkommen
identisch ist, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.
Doch es ist wohl miiBig, sich zu iiberlegen, ob Majakov=
skij tatsdchlich eine Vision hatte und hoffte, wiederer=
weckt zu werden, Jedenfalls besafl er die genannte Photo=
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graphie von Lilja Brik, und ein groBSer Tierliebhaber war
er auch. Deshalb scheint es mir problematisch, hier eine
weitere Gestalt als Ich-Erzdhler einzufiihren.

Die Vision schildert Majakovskij objektiv., Sie kann
jedoch nicht unabhédngig von dem Ich des Erzidhlers, der
sieht (vi%u = ich sehe ') und beschreibt, betrachtet
werden.

Definition: Ich-Erzdhler = Autor

Bei dem zweiten Ich-Erzdhler handelt es sich um den
léngst gestorbenen Majakovskij, der in weiter Zukunft
spricht. Genauer gesagt: der wirkliche Majakovskij
spricht so, als ob er tot sei und sich z.B. im 3o0. Jahr=
hundert befinden wiirde. Dabei bleibt wiederum der Bezug
zu dem Ich, das sagt: "ich werde schreien" (kriknu 2),
und dann niederschreibt, was es schreien wird, vorhan=
den. Die Perspektive in den betreffenden Worten ist je=
doch eine total andere als in den Worten des wirklichen
Majakovskij (Riickblick als eine tote, nicht real vor=
stellbare Gestalt auf das Leben).

Definition: Ich~Erzahler = Toter

Bei der Proklamation schlieBlich kann man eigentlich
nicht von einem Erzghler reden, sondern nur von demjeni=
gen, der sie verfaBt hat, also dem Autor.

AbschlieBend zu diesem Punkt noch einige Worte zum
'Prolog': Bei den Zeilen 5 - 8 kdnnte man von einem all=
wissenden Erzahler reden. Bei diesen Zeilen sowie bei
den Zeilen 17 - 32 handelt es sich Jedoch um eine Art
Exkurs iiber die Liebe, um mehr oder weniger allgemein=
giiltige Feststellungen zum Thema Liebe. Deshalb kann man
hier ebenfalls nicht von einer Erz&hlergestalt reden,
sondern nur von demjenigen, der diese Feststellungen ge=
sammelt und dichterisch gestaltet hat (und dabei sicher
auch seine eigenen Erfahrungen in Sachen Liebe miteinbe=
zogen hat), also dem Autor.

2 geile 923.
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4.7.2. Definition der Er-Erzdhler in "Pro éto".
Die Er-Erzdhler sind weder mit einer wirklichen noch mit
einer in dem Poem vorhandenen Gestalt identisch. Es han=
delt sich um fiktive Gestalten.
Grunddefinition: Er-Erzdhler = fiktiv
Im folgenden wird untersucht, inwieweit diese Gestals=

ten an einen bestimmten Standpunkt oder Zeitpunkt gebun=
den sind.

a) Bei der Episode iiber den "Kriippel" = "Giganten" (Zei=
le 9 - 16) wurde darauf hingewiesen, daB der wirkliche
Majakovskij sich hinter dem Kriippel verbirgt. Der Erzidh=
ler ist also eine dazwischengeschaltete Gestalt, die aus
objektiver Distanz das betrachtet, was der Autor subjek=
tiv erlebt. Diese Gestalt befindet sich bei dem Autor.
Definition: fiktiver Erzdhler /bei dem
Autor/

b) Ein zweiter Er-Erzdhler beobachtet quasi mit den Au=
gen des Helden, doch nicht an dessen Standort gebunden,
auf welchem Weg der Anruf in das Postamt gelangt, und
beobachtet dort die Telephonistin (Zeile 76 - 85).
Definition: fiktiver Erzdhler /Mjasnickaja
bei der Telephonistin/

¢) Ein dritter Er-Erzdhler spricht ilber einen alten Mann
in der Mjasnickaja, der ca. um 2020 seinen Enkeln etwas
erzdhlt (Zeile 92 - 101).
Definition: fiktiver Erzdhler /Mjasnickaja,
21, Jh./

d) Ein vierter Er-Erzidhler beobachtet, wie Lilja Briks
Kdochin den Anruf entgegennimmt (Zeile 118 - 124).
Definition: fiktiver Erzdhler /bei der
Kdehin/

e) Ein fiinfter Er-Erzidhler schildert in einer Romanze
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den Selbstmord des Komsomolzen im Petrovskij-Park. Er
befindet sich neben dem Helden, betrachtet die Szene je=
doch mit anderen Augen als dieser und gestaltet sie um,
Gleichzeitig tritt eine Verschiebung in der Zeitebene
ein, denn 1. bezieht sich die Romanze nicht unmittelbar
auf den Weihnachtsabend, 2. betrachtet der Romanzen=
schreiber das Geschehen iiber ca. eine Stunde hinweg 1,
was bel dem Helden wohl nicht der Fall ist.

In Gegensatz zu den anderen fiktiven Erzsdhlern ist das
Ich dieses Erzdhlers zumindest bei den Fragen "Wozu? Wo=
fiir? Pir wen?" (Zeile 372) spiirbar.

Definition: fiktiver Erzdhler = Romanzen=
schreiber /Petrovskij-Park/

Von diesen fiinf fiktiven Erzdhlern hat derjenige, wel=
cher die Kdchin beobachtet, eine wesentliche Funktion
fiir das Poem. Er hort, was die Kdchin am Telephon sagt,
aber nicht die Worte des Helden. Durch diesen Kunstgriff
wird dem Leser vorenthalten, um was genau sich das Ge=
sprdch dreht.

Zu der Funktion des Romanzenschreibers siehe S, 83.

Die iibrigen fiktiven Erz#dhler erfiillen keine fiir das
Poem wesentlichen Funktionen.

4.7.3. Strukturen.

'Prolog':

fikt. Erz. /bei dem Autor/

(Exkurs) (Autor) (Autor)

Ich-Erz. Autor Autor

vgl. Zeile 369: s &as,
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Erzdhlung 1:

fikt'(Zeitp.) /21. Jh.
Erz'(Standp.) /Mjgsn., Mjasn./ /bei
beil Kéchir/
Teleph./

\
Ich-Erz, Held / \ Held / \ Held \ Held

Erz&hlung 2:

fikt. Erz. Romanzen=
schreiber
Ich-Erz. trdumender Held trdaumender Held
'Epilog’:

Eine Strukturanalyse ist hier nur fiir die Utopie von
Interesse.
Ich gehe von folgenden Uberlegungen aus:
1. Es gibt Zeitebene A = 192% und Zeitebene B = 30. Jahr=
hundert.
2. Der Ich-Erzdhler Autor gehdrt zu Zeitebene A,
der Ich-Erzdhler Toter gehdrt zu Zeitebene B.
3. Der Chemiker muB ebenfalls bei Zeitebene B angesie=
delt werden.
Siehe Schema 4, S, 125,

4.8. Beziehungen der einzelnen Strukturen zueinander.

Das Zusammenspiel der Strukturen sei an einigen Beispie=
len aufgezeigt.

1. Zeitstruktur und Raumstruktur:

Der Haupt-Zeitbereich und der Haupt-Handlungsort fallen
fast durchweg zusammen.

2. Raumstruktur und Handlungsstruktur in Erz&hling 2:

Ein Handlungsblock h&éngt jeweils mit einem bestimmten
Ort zusammen.
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3. Raumstruktur und Erzdhlstruktur in Erzahlung 1:

Da der Ich-Erzdhler an einen Standort gebunden ist,
bedingt eine Anderung des Schauplatzes eine Anderung der
Erzahlperspektive.

4, Handlungsstruktur und innere Gliederung:

Die innere Gliederung richtet sich nach dem Handlungss=
ablauf, d4.h, sie richtet sich genau nach der zeitlichen
Aufeinanderfolge der Geschehnisse (z.B. einschlafen -
trdumen - aufwachen). Keine Riickblenden,

5. Zeitstruktur, Raumstruktur, Handlungsstruktur und
duBlere Gliederung:

In Kapitel I ist die Hauptfigur isoliert von den ande=
ren Menschen (allein im Zimmer - nur Telephonkontakt zu
anderen Personen; allein auf der Neva - tritt dabei nur
mit dem ebenfalls isolierten Gelovek in Beziehung, der
ohnehin kein wirklich menschliches Wesen ist, sondern
nur ein "Schatten", eine Art Geist). Vergleiche auch die
Uberschrift von Kapitel I.

In Kapitel II tritt die Hauptfigur an verschiedenen
Orten mit einer Anzahl von Personen in Kontakt. Das
Zeitbedingte (der Weihnachtsabend mit seinen Gepflogen=
heiten) spielt eine weitaus grdBere Rolle als in Kapi=
tel I. Vergleiche auch die Uberschrift von Kapitel II,

Im Epilog ist die Hauptfigur wieder allein in ihrem
Zimmer.

Ferner verl#duft die Grenze zwischen Kapitel II und dem
Epilog insofern konsequent, als die letzten zwei Zeilen
des Kapitels bereits zu dem Morgen des Erwachens hinfiih=
ren (solnce, dni), die Nacht vor Weihnachten also tat=
sdachlich beendet ist.

Die meiste Bedeutung ist m.E. der inneren Gliederung
beizumessen. Sie stellt die Ausgangsbasis dar, von der
aus die Analyse der einzelnen Strukturen erfolgen mufl.
Erst durch die Unterteilung in 'Prolog', Erzdhlung 1,
Erzédhlung 2 und 'Epilog' ist es modglich, fiir das Poem
sinnvolle Strukturuntersuchungen durchzufiihren.
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5. Versuch einer Analyse Majakovskijs anhand von "Pro éto".

In "Pro éto" liefert Majakovskij ein Psychogramm von
sich selbst. Die Erlebnisse des Helden sind zwar nicht
identisch mit seinen eigenen Erlebnissen, doch es ist
sicher nicht iibertrieben zu behaupten, daB die Gedanken
und Gefilhle des Helden die des wirklichen Majakovski]
sind., Dafiir spricht in dem Poem selbst die Verschmelzung
des Helden mit dem Autor im Epilog; dafiir spricht vor
allem, was wir iiber den Privatmenschen Majakovskij aus
seinen eigenen Zeugnissen und aus den Zeugnissen seiner
Zeitgenossen wissen,

In "Pro éto" durchleuchtet Majakovskij seine Wesens=
ziige und laBt sie Gestalt gewinnen. Er versucht, das,
was in seinem Gehirn vor sich geht, 2zu erfassen und in
grellen, iiberzeichneten Bildern wiederzugeben.

Der Gefahr, mit seiner Selbstanalyse krankhaft zu wirs
ken, weicht er geschickt aus, indem er den Traum als
Mittel einsetzt. Im Traum kann das Absurde bis zum Exze8
getrieben werden, ohne daB der Traumende als verriickt
bezeichnet werden miifte. Im Traum ist der Zerfall des
Ich durchaus nicht unnatiirlich, in der Wirklichkeit hie=
Be er Schizophrenie. So ist es auch bezeichnend fiir das
Poem, daB nur in dem Traum (Erzidhlung 2) gewisse Wesens=
ziige des Helden sich verselbstdndigen und in besonderen
Figuren Gestalt gewinnen (der Jelovek; der Komsomolze;
der Majakovskij, welcher mit Geschenken beladen zum
Weihnachtsfest ellt - Doppelgénger A; der Majakovski},
welcher sich unter den Gédsten Pekla Davidovnas befin=
det - Doppelgidnger B). Dagegen spaltet sich der Bir, der
zu der Handlung in der 'Wirklichkeit' (Erzdhlung 1) ge=
hort, nicht von dem Ich des Helden ab.

Die Selbstanalyse fiihrt Majakovskij bewuBt durch.
Gleichzeitig erfdhrt der Leser noch sehr viel mehr, als
Majakovski] beabsichtigt hat, denn durch bestimmte, fiir
ihn charakteristische Motive verrdt er unbewuBt auch an=
dere Eigenschaften seiner Person.
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Im folgenden versuche ich, hinter dem Vordergriindigen
das Hintergriindige sichtbar zu machen und ein Bild von

Majakovskij zu schaffen, soweit es im Rahmen dieser Ar=
beit mdglich ist.

5.1. Der Bé&r,
Man macht es sich zu einfach, wenn man den Baren nur als
Verkdrperung der egoistischen Eifersucht, der 'Besitz'-
Eifersucht 1 bezeichnet. Zu diesem MiBverstidndnis hat
Majakovskij selbst beigetragen, indem er spidter von dem
"Bdr der Eifersucht" sprach 2. Wirklich eifersiichtig,
d.h., eifersiichtig in jenem negativen Sinn, der dem Be=
griff Eifersucht im allgemeinen anhaftet, ist der Held
jedoch nur, solange er sich "tddlich &drgert" 3, weil die
Geliebte sich ihm nicht untergeordnet hat. Danach ge=
winnt ein anderes Gefiihl Oberhand iiber ihn, das keines=
wegs mit Eifersucht (= Reaktion auf die zugefiigte Krén=
kung) gleichzusetzen ist: wahnsinnige Verzweiflung als
Reaktion auf den Schmerz, den das Nein der Geliebten ihm
bereitet hat. Das grimmige Scheusal verwandelt sich in
einen traurigen, hilflosen Tolpatsch, der weniger furcht=
einfléBend und grauenvoll als vielmehr mitleiderregend
ist. Er briillt, doch sein Briillen ist nicht b&sartig und
aggressiv, sondern Ausdruck einer entsetzlichen Qual.
Der Bar verkorpert das Tierische im Menschen, doch
tierisch heiBt bei Majakovskij nicht bestialisch; tie=
risch sein heif3t seine Gefilhle unmittelbar zum Ausdruck
bringen, ohne jegliche Kontrollfunktion des Verstandes,

dieser Terminus stammt aus der Sexualdkonomie, die zwi=

schen 'Besitz'-Eifersucht und 'natiirlicher' Eifersucht

(= Schmerz dariiber, daB der geliebte Mensch sich einer

anderen Person zuwendet) unterscheidet.

2 giehe das Gedicht "Jubilejnoe", 1924, PSS, Bd. 6, S. 48:
revnosti medved'’.

5 zeile 191.
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ohne "mitfihlende Falschheit" 1. Das Tier tiberlegt nicht,
ob es Freude oder Trauer zeigen so0ll und ob es damit je=
manden stort; und genausowenig iiberlegt der todlich ver=
wundete Held, ob er seinen Schmerz unterdriicken soll
oder nicht. Er ist egoistisch in seiner Verzweiflung, er
ist ehrlich gegeniiber sich selbst und gegeniiber den an=
deren.

Der Bdr, das ist die Abhidngigkeit des Menschen von in=
dividuellen Gefiihlen und Empfindungen. Dies wird gerade
durch die Gegeniiberstellung von Bdr und Kommunist in
Zeile 860 deutlich,

Diese Abhidngigkeit ist furchtbar. "Verkleideter",
schreit der Kutscher 2, doch der Held E ist nicht ver=
kleidet, sondern entkleidet. Die Maske, die man sich
aufsetzt, um sein Innenleben nicht bloBzustellen, ist
von ihm abgefallen. Sein Bdrenfell ist das Kainszeichen,
vor dem die Bekannten entsetzt zurlickweichen, denn er
gehdort nicht mehr zu ihnen, den"Gesichtslosen" 4, er
zeigt unverhiillt sein wahres Gesicht. Er verfiigt nicht
mehr iiber die Kunst der Verstellung, welche dem Menschen
Kraft und Stdrke gegeniiber den anderen verleiht. Aber
seine Schwdche birgt zugleich eine andere Kraft: die
Kraft, auch die Masken der anderen zu durchschauen und
ihren wahren Charakter zu erkennen. Der Entlarvung des
Ich folgt die Entlarvung der Gesellschaft.

An der Gestalt des Béren demonstrierte Majakovskij,
was es heif3t, der Macht des Gefiihls zu erliegen. Der B&r
ist zundchst ein Scheusal - weil er ein Gefiihl h&agli=
cher, niedriger Art verkorpert. Majakovskij kannte die
negativen Auswirkungen der Eifersucht; denn er selbst
Zeile 199,

Zeile 338,

im folgenden wird die exakte Unterscheidung zwischen
Held und tr&dumender Held wieder aufgegeben, da sie nur
fiir die Erzahlstruktur von Interesse war,.

Zeile 477,
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neigte dazu, mit einer Eifersucht auf alles und jedes,
auf die ganze Welt Lilja Brik zu tyrannisieren. Sein
Verhdltnis zu ihr wurde hiervon anscheinend léngere Zeit
liberschattet.

Doch im Verlauf des Poems verliert der Bédr seine Be=
deutung als negative Erscheinung. Der Held ist sogar
stolz, sich als Bruder des GroBen Badren bezeichnen 2zu

konnen 1

. Der Bar wird deshalb nun nicht 2zu einer posi=
tiven Erscheinung, sondern ist, frei von aller Wertung,
einfach als ein Teil des Helden 2zu verstehen. In den
Briefen an Lilja Brik, die in die Entstehungszeit von
"Pro éto" fallen, verglich Majakovskij sich des ofteren
mit einem Tier. Bald nannte er sich einen "tollwiitigen
Hund", bald setzte er sich mit einem eingesperrten Vogel
gleich 2. Beriihmt geworden ist jene Zeichnung von einem
Baren, der hinter Gittern steht und "ich liebe" briillt.
Der gewalttdtige Liebesschrei des Bdren, die stille
Trauer des Vogels und die wilde Raserei des Hundes als
Ausdruck fiir Majakovskijs innere Verfassung, fiir seine
'tierische' Qual,

Schon in "Oblako v &tanach" wdhlte Majakovskij das
dumpfe Leiden eines Hundes zum Sinnbild der Qual 3. In
dem bekannten Gedicht "Choro¥ee otnoZenie k lo%adjam"
spricht er von dem "tierischen Jammer" (zverinaja toska),
der ihn angesichts des zu Boden gestilirzten Pferdes er=
greift, und er trostet das Pferd mit den Worten: "lego
vy dumaete, ¥to vy ich plo¥e?/ Detodka,/ vse my nemno¥ko
lo¥adi,/ ka¥dyj iz nas po-svoemu lo¥ad'" % (warum meinen
Zeile 839.
siehe Novoe o M,, S. 131,

3 pss, Bd. 1, S. 185: Videli,/ kak sobaka b'jud¥uju ruku

lizet?!

S. 194: Znadit - opjat'/ temno i ponuro/ serdce voz'mu, /
slezami okapav,/ nesti,/ kak sobaka,/ kotoraja v konuru/
neset/ pereechannuju poezdom lapu,

4 pss, Bd. 2, S. 11.
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Sie, daB Sie schlechter sind als jene? Kindchen, wir al=
le sind ein biBchen Pferde, jeder von uns ist auf seine
Art ein Pferd). In dem Tier mit seiner Urspriinglichkeit
und Unverfidlschtheit, mit der Unfdhigkeit, seine Gefiihle
zu verdrédngen und sich zu beherrschen, offenbarte sich
fir Majakovskij die wahre menschliche Natur. Er fiihlte
sich als "Birenbruder", als Urmenschen, der trotz aller
Zivilisation, trotz der Uberlegenheit des menschlichen
Gehirns fiir das Tier typische Wesensziige in sich erhal=
ten hat.

Majakovskijs Tierliebe ist bekannt. Sie basierte nicht
nur auf Mitleid, wie man bei dem Beispiel mit dem rédudi=
gen Kéter (Zeile 949ff.) annehmen konnte, sondern ent=
sprang zugleich einer Enttduschung iliber die Menschen.
Wie viele, die sich unverstanden und innerlich einsam
fiihlen, die empfindsam und leicht verletzlich sind,
fliichtete er sich in die Liebe zum Tier. Im Epilog von
"Pro éto" heiBt es: "Tiere liebe ich noch™" 1 Tiere,
nicht Menschen.

Mit der Metamorphose des Helden in einen Bidren stellte
Majakovskij in eindringlicher Weise dar, welchen seeli=
schen Erschiitterungen er wdhrend seiner zweimonatigen
Isolation ausgesetzt war. Seine Briefe an Lilja Brik be=
weisen, daB er von seinem Schmerz vollkommen iiberwdltigt
war und dafl er sich dessen nicht schidmte. Nun kannte
Majakovskij ohnehin keine Zuriickhaltung in Bezug auf
seine Gefiihle und legte sie in seinen Werken vor aller
Welt bloB. Mit wuchtigen Worten schleuderte er dem Leser
seine Liebe und sein Leid ins Gesicht, und auch wenn es
sich dabei oft um mehr Dichtung als Wahrheit handeln
mag - die Intensitédt, mit der Majakovski] Gemiitsbewegun=
gén nachzuvollziehen vermochte, setzt eine hohe Einfiih=
lungsgabe und eine Fihigkeit zu starken Emotionen vor=
aus. Die Tragddien der Helden in "Oblako v Stanach",
"Flejta-pozvono&nik", nSelovek" und "Pro é&to" mogen noch

Zeile 947,
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80 konstruiert sein, ihre Verzweiflung liber ihre un=
gliickliche Liebe ist nicht simuliert, sondern tief und
echt empfunden. Die Faszination, die von diesen Werken
ausgeht, ihre expressive Kraft liegt ja gerade darin.
Auch dann, wenn es nicht um Liebe und Probleme aus
seinem Privatbereich ging, schrieb Majakovskij meistens
aus seinem persdnlichen Empfinden heraus. So verurteilt
er 2,B., in "Pro éto" die spieBbiirgerliche Lebensart
nicht niichtern und sachlich, sondern aggressiv und emo=
tionsgeladen. Ist denn die HaBtirade im Epilog 1 nicht
ein leidenschaftlicher Gefiihlsausbruch? Dieser Ha@l, der
den ganzen Korper durchdringt, ist ein gewaltiges, ein=
drucksvolles Bild. Doch die Unfdhigkeit zu einer objek=
tiven, abstrahierenden Betrachtungsweise hat z.T. auch
zu unlogischen Folgerungen und unrealistischen Wunsch=
vorstellungen gefiihrt. Man iiberlege sich z.B., wie es
iiberhaupt zu dem Kampf gegen den 'byt' kommt - nicht auf
Grund rationaler Erwidgungen, sondern weil Majakovski}
aus Liebe leidet und dafiir spontan die Gesellschaft ver=
antwortlich macht. Dies ist, wenn auch nicht ganz, so
doch weitgehend unlogisch, denn eine Zuriickweisung durch
die Geliebte hat nicht unbedingt etwas mit gesellschaft=
lichen Konventionen zu tun, und gerade in "Pro éto" ist
ein ursidchlicher Zusammenhang nicht festzustellen (an=
ders ist es in "Celovek": darin verrdt die Geliebte den
Helden, weil sie dem Kapital horig ist - ein ursédchli=
cher Zusammenhang ist also vorhanden). Und unrealistisch
ist der Glaube, daB es im Kommunismus keine ungliickliche
Liebe mehr geben wird, denn Gliick in der Liebe kann in
keinem noch so perfekten System, in keiner noch so fried=
lichen Welt gewdhrleistet sein (hierauf komme ich im
Verlauf dieser Arbeit noch ausfiihrlicher zu sprechen).
Majakovskij geht aus von seinen persdnlichen Erfahrun=
gen, Hoffnungen, Wiinschen ete. und stellt dann eine Ver=
bindung zu der gesellschaftlichen Realitdt her, und dies

Zeile 865 ff.



00047413

- 133 -

gelingt ihm nicht immer in iberzeugender Weise. Er ver=
sucht, "Bar" und Kommunist gleichzeitig 2zu sein, aber er
ist in seinem Ansatz eben nicht Kommunist, sondern "B&ér",
ein von seinen Gefiihlen beherrschtes Individuum.

Der Gefiihlsiiberschwang Majakovskijs und sein Mangel an
Distanz haben auch zu unschidnen Auswiichsen gefithrt, so
z,B. zu der primitiven Schwarz-WeiB-Malerei und Propa=
ganda in "150 000 ooo". Dieses Poem stdBt aus demselben
Grund ab, aus welchem die Liebespoeme anziehen: weil
Majakovskij sich hemmungslos gehenl&dBt. Das Gefiihl domi=
niert - und darauf beruht zu einem groBlen Teil die Ei=
genart seiner Werke, im Positiven wie im Negativen, ge=
nau so wie Majakovskijs emotionelles Wesen sich auch in
seinem Leben bald positiv, bald negativ duBerte, bald zu
iiberschwenglicher Herzlichkeit und bald zu unbeherrsch=
ten Wutanfidllen fithrte, wie aus den Erinnerungen seiner
Zeitgenossen zu ersehen ist. Jene Werke, in denen Maja=
kovskij mehr kritisches BewuBtsein zeigt und demgemis
auch mehr an das kritische BewuBtsein als an das Gefiihl
des Lesers appelliert (man denke vor allem an die spéten
Satiren) wirken neben den Liebespoemen irgendwie matt,
blaBl und kraftlos - eben weil sie nicht den Stempel von
Majakovskijs Personlichkeit tragen, weil in ihnen der
"Bar" Majakovskij nicht 2zu seinem Recht kommt.

.2. Der éelovek.

Auf die Frage: was ist der éelovek?, ist bereits kurz
eingegangen worden (S. 79 f.). Diese Frage muB nun jes=
doch neu beantwortet werden, denn die Figur des Gelovek
entwickelt sich im Verlauf des Poems,

In dem Gelovek hat sich die Qual des Majakovskij vor
sieben Jahren verselbstdndigt. Diese Qual ist auf Grund
einer persdnlichen Erfahrung Majakovskijs entstanden,
und auf Grund eines personlichen Erlebnisses erwacht sie
wieder in ihm. Der (elovek ist zundchst ein Wesen, das
zu Majakovskij bzw., um bei "Pro éto" zu bleiben, 2zu dem
Helden gehort, das nicht losgeldst von dem Helden be=
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trachtet werden kann. Der Celovek ist der Schatten des
Helden, er existiert nur durch den Helden. Der Celovek
ist abhéngig von dem Helden; der Held muB die Erlésung
herbeifiihren, muB nach Liebe suchen und fiir die Liebe
kdmpfen. Der Held ist verantwortlich dafiir, daB der de=
lovek noch immer leidet, und er muBl diesem Leid ein Ende
bereiten.

Im Verlauf des Poems entwickelt sich der felovek von
dem Helden weg, die Abhéngigkeitsverhdltnisse werden um=
gekehrt. Der Selovek ist nicht mehr nur der Schatten des
Helden; es ist nicht mehr nur die Qual eines einzelnen,
die in ihm verkdrpert ist. Er wird zum Symbol fiir den
leidenden und unerlédsten Menschen; seine Qual ist die
Qual des Menschen, die Qual aller Menschen, auch wenn
die Menschen sich dieser Qual nicht bewuBt sind. Er ist
verflucht zu warten, bis alle fdhig sein werden zu lie=
ben, Wenn ein einzelner Liebe findet, so kann ihn das
nicht erlodsen. Der individuelle Kampf des Helden ist
sinnlos, durch ihn kann nichts erreicht werden. Unabhin=
gig von dem Helden, unabhédngig von dessen perstnlicher
Situation wird der éelovek, wird die Qual weiterexistie=
ren. Der elovek ist iiber den Helden hinausgewachsen und
macht ihn zu seinem Vasallen. Auch der Held ist ver=
flucht: niemals wird er den felovek vergessen konnen,
nie wird er ein vollkommenes Gliick erlangen.

Die Loslosung des felovek von dem Helden zeigt sich
auch dadurch, daB er sich spdter selbst von der Briicke
zu befreien vermag. Nicht der Held kann ihn dort wieder
anbinden, er fesselt sich freiwillig.

Zu dem egoistischen Leid des Bdren gesellt sich nun
also das altruistische Leid des Gelovek. Majakovski] als
das Urbild des gequdlten Menschen - darin liegt ja auch
der Sinn der Bezeichnung Selovek. Belovek = der Mensch,
nicht ein besonderer Mensch, sondern der Mensch an sich.
Und dieser Mensch an sich, dieses Urbild des leidenden
Menschen ist Majakovskij. Das ganze Leid der Welt ist in
ihm konzentriert, er muB nicht nur sein eigenes, sondern
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auch das fremde Leid tragen. Die Selbstdarstellung Maja=
kovskijs als Symbol fiir den Menschen schlechthin in dem
Poem "Gelovek" soll hier nicht untersucht werden. Bei
"Pro éto" mufl man von der Art der Darstellung und Ge=
staltung her, nicht betreffs der tieferen Bedeutung und
des eigentlichen ideellen Gehalts der Figur des Selovek
(woriiber weiter hinten zu sprechen sein wird), sagen,
daB Majakovskij hier in eine Leidens-Pose verfidllt, wel=
che den Leser etwas befremdet. Nur weil er ungliicklich
liebt, maBt er sich an, der einzig wahre Mensch zu sein,
Ihm allein hat sich das Wesen der Liebe offenbart, und
er allein weiB um die Qual des Menschengeschlechts. Ne=
ben dem natiirlichen und echten Leid des Bdren wirkt das
Leid des elovek selbstgefdllig und aufdringlich.

Selbstgefdllig wirkt es auch, wie Majakovski] sich die
Rolle eines Erlodsers anmaBt. "Erldsung durch Leiden”
lautet seine Devise, und dabei iibersieht er, daB gerade
die Gestalt des Celovek sich nicht in dieses Schema
pressen laBt. Die Mission des Gelovek ist es, den Men=
schen als Mahnmal zu dienen., Nicht er kann die Liebe er=
1l6sen, die Menschen miissen es selbst tun. Desnalb ist es
falsch, wenn sich der Selovek als "Erléser der irdischen
Liebe" bezeichnet 1. Dadurch bewirkt Majakovskij jedoch
die Verklarung des Gelovek zu einem neuen Christus, was
er auch mit den zwei folgenden Zeilen (Zeile 730/1) be=
absichtigt hat: der Celovek als Lamm Gottes, das die
Schuld der anderen auf sich nimmt. Dieser Hang Majakov=
skijs, sich als Martyrer, als Christus zu sehen, ist aus
seinen Poemen vor "Pro éto" bekannt und taucht in "Pro
éto" selbst noch an anderen Stellen auf, die unter 5.7.
behandelt werden. Der lelovek erldst nichts und nieman=
den; er wartet auf seine eigene Erldsung, er wartet dar=
auf, sterben 2zu diirfen.

Hier wird nun ein weiteres Problem beriihrt, das die
Gestalt des felovek aufwirft. Die Erldsung des Selovek

Zeile 729,
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heiBt immer Tod, Aufhebung seiner Existenz. Der Held
konnte den Celovek zunidchst auch dadurch erldsen, daB

er ihn nicht mehr an dem Sturz in die Tiefe hindert, und
das heiBt, daB er selbst sich totet. Aus dem Jelovek
spricht ja auch der Todestrieb, die Sehnsucht danach,
"das Herz zu zerschmettern" 1, den Qualen durch den
Selbstmord zu entfliehen. Noch immer lockt die Neva, und
der 8elovek droht dem Helden mit ihrem Glanz 2. Die
Sehnsucht nach dem Tod wird den Helden nicht verlassen,
wenn es ihm nicht gelingt, den Selovek von seinen Qualen
zu befreien.

Ganz anders ist es nun beim letzten Auftreten des (e=
lovek, eben weil er sich von dem Helden wegentwickelt
hat. Der Held hat den 8elovek nicht von seinen Qualen zu
befreien vermocht, die Qual ist nicht iiberwunden, doch
der Todestrieb ist bezwungen. Der (elovek wird geduldig
auf seine Erldsung warten, er wird den Helden nicht mehr
mit seinen Drohungen verfolgen und wird ihn nicht mehr
mit der Erinnerung an die Neva peinigen; denn der Held
kann den Celovek durch nichts mehr erlosen, auch nicht
durch seinen Tod.

In gewissem Sinne symbolisiert der Gelovek auch die
Losldsung des literarischen Werkes von seinem Autor, ge=
nauer gesagt: den Glauben Majakovskijs an die Unvergidng=
lichkeit seines Werkes. Auch wenn er léngst gestorben
sein wird, werden seine Worte ihre Bedeutung nicht ver=
lieren, werden sie dazu aufrufen, eine bessere, mensch=
lichere Welt zu schaffen. Spott und Verachtung werden an
ihnen abprallen; sie werden standhalten in dem entmuti=
genden Kampf, der den Dichter zermiirbt.

Eine Seite des Celovek - der Belovek als Verkdrperung
des Gewissens - braucht hier nicht behandelt zu werden,
da das Wesentlichste hierzu bereits auf S. 79 f. gesagt
wurde.

Zeile 27o.
Zeile 299 ff,
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Zusammenfassend kann man sagen, daB in der Gestalt des
Selovek Konflikte vereinigt sind, welche Majakovskij
einst nicht 2u ldsen vermochte und verdridngte. Diese
Konflikte brechen in einer schweren persodonlichen Krise
wieder hervor. Sie lassen Majakovskij keine Ruhe, er muB
sich zu einer Lgsung durchringen. Doch er erkennt, daB
das, was er als Probleme persdnlicher Natur betrachtet
hat, unabhéngig von ihm existiert, daB er als Einzel=
mensch nur eine persdnliche, jedoch keine generelle Lo=
sung herbeifiihren kann. Er ist dazu verurteilt, mit Kon=
flikten zu leben, die erst durch einen Wandel in der
Perstnlichkeitsstruktur der Menschen behoben werden kon=
nen. Erst nach einem Entwicklungsprozefl, der sich iiber
Jahrhunderte hinziehen wird, werden die Menschen fdhig
sein zu lieben, fdhig sein zu einem gliicklichen Leben,

Nicht nur aus der Figur des Selovek, sondern aus dem
ganzen Poem spricht diese traurige Erkenntnis, daB sich
eine grundlegende Verdnderung im Menschen selbst und in
den zwischenmenschlichen Beziehungen nicht erzwingen
1468t wie eine Veridnderung der politischen, dkonomischen
und sozialen Struktur. Auch in einem kommunistischen
System wird der Mensch ungliicklich sein, solange der
Kommunismus nicht verinnerlicht wird.

"Pro éto" ist aus einer pessimistischen Grundeinstel=
lung heraus geschrieben. Entgegen allen anderslautenden
Behauptungen in der Sovetunion muB ich dies nachdriick=
lich sagen. Man fithrt gerne an, daBl es ein optimisti=
scheres Werk sei als "Celovek". Wenn man die Aussage in
"Pro éto": irgendwann, vielleicht im 3o0. Jahrhundert,
wird alles besser werden -, der Aussage in "Gelovek":
nie wird sich etwas &ndern -, gegeniiberstellt, so ist
erstere natiirlich optimistisch, genau so wie in 8echovs
"Pri sestry" der Glaube VerSinins an eine bessere Zu=
kunft als optimistisch zu bezeichnen ist gegeniiber dem

Glauben Tuzenbachs an die Unverdnderlichkeit der Welt 1.

VerSinin: Berez dvesti, trista let %izn' na zemle budet
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Aber dieser Optimismus impliziert einen Pessimismus in
Bezug auf die Gegenwart und die nahe Zukunft.

Auch aus "Pro éto" spricht ein gewisser Fatalismus und
ein Hang zur Passivitédt, wenn auch nicht in solchem MaSle
wie aus "Gelovek". Das Leben wird zwar eines Tages un=
vorstellbar schon werden, doch der Mensch kann dieses
Leben nicht erzwingen, ja, er kann nicht einmal die Ent=
wicklung zu diesem Leben hin beschleunigen. Der Held in
"Pro éto" scheitert klédglich; der Dichter selbst begniigt
sich damit, auf die Zukunft zu warten und von ihr zu
trdumen ', Nun, Majakovskij gab sich im allgemeinen
nicht mit "Glaube, Hoffnung, Liebe" 2 zufrieden, doch in
"Pro éto" kommt zum Ausdruck, daB er daran zweifelte, ob
es sich zu kd@mpfen lohnt, ob der Aufstand des Menschen
sinnvoll ist in einer Welt, die sich nur trédge verédn=
dert.

SchlieBlich ist "Pro éto" in ganz anderer Weise er=
filllt von Bitterkeit und Enttiuschung als "Celovek": der
Celovek von 1916/17 kapituliert vor dem Kapital; der le=
lovek von 1923 sieht die Hoffnungen, die er auf die Re=
volution gesetzt hat, zerschlagen. Majakovskijs Euphorie
der ersten nachrevolutiondren Jahre ist geschwunden, er
ist desillusioniert.
neobrazimo prekrasnoj, izumitel'noj. Celoveku nuZna ta=
kaja Zizn', i esli ee net poka, to on dolZen predluvst=
vovat' ee, %Zdat', medtat', gotovit'sja k nej (1. Akt).
VerS8inin: I kak by mne chotelos' dokazat' vam, &to
sast'ja net, ne dolZno byt' i ne budet dlja nas ... My
dol¥ny tol'ko rabotat' i rabotat', a sdast'e - éto udel
nadich dalekich potomkov (2. Akt).

Tuzenbach: Ne to &to ¥erez dvesti ili trista, no i ¥erez
million let %izn' ostanetsja takoju Ze, kak i byla; ona
ne menjaetsja, ostaetsja postojannoju, sleduja svoim
sobstvennym zakonam (2., Akt).

! vgl. zZeile 907 f. und 961 f.

2

vgl. die Uberschriften der letzten drei Kapitel,
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Es ist typisch fiir ihn, da8 diese Desillusion in dem
Augenblick einen Hohepunkt erreicht, als er in seinem
Privatleben mit Schwierigkeiten zu kdmpfen hat. Schon in
"Oblako v $tanach" fiihrte die Empdrung gegen das Leid,
das aus ungeteilter Liebe entsteht, zu einem Aufstand
gegen die ganze Welt. Majakovskij kannte keine Grenzen
Zzwischen dem, was ein Mensch auch unabhdngig von gesell=
schaftlichen Normen erfahren mu8 (daB8 z.B. Liebe nicht
immer erwidert wird), und dem, was tatsdchlich durch ei=
ne falsche Moral verschuldet wird.

AbschlieBend sei noch auf die Bedeutung der Neva, der
Vorbotin des Celovek, hingewiesen. Die Neva ist einers=
seits Symbol fiir das willenlose Hingetriebenwerden zu
einem Gedanken, fiir die elementare Wucht der Erkenntnis,
die den Menschen trotz seines Straubens packt und sich
durch nichts zuriickdridngen 1d8t. Andererseits ist die
Neva das Abgriindige im Menschen; sie ist die sténdige
Verlockung, im ewigen, unerschiitterlichen Treiben des
Wassers Vergessen und Ruhe zu suchen; sie lauert gedul=
dig auf den Augenblick, da der Mensch im Kampf mit sich
selbst ermiidet und das Selbstzerstérerische iiber ihn
Macht gewinnt.

5.%. Der Komsomolze.

Majakovskij war sich seiner Tendenz zum Selbstmord be=
wuft; er fiirchtete sich vor ihr und versuchte, gegen sie
anzukédmpfen. Der Gedanke an den Tod als Befreier hat ihn
in den Poemen vor "Pro éto" immer wieder beschaftigt. In
"Pro éto" setzt er sich nun besonders intensiv mit sei=
nem zerstorerischen, todsuchenden Ich auseinander. Zu
dieser Auseinandersetzung gehtrt die Episode mit dem
Komsomolzen. Majakovskij hat diese Gestalt zu seiner ei=
genen Abschreckung geschaffen, an ihr will er die Sinn=
losigkeit des Selbstmordes demonstrieren. Der Komsomolze
ist nichts als eine Marionette und eine der uninteres=
santesten Figuren in dem Poem.

Interessant ist dagegen, wie der Held den Komsomolzen
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betrachtet, da sich hinter der Betrachtungsweise Uber=
legungen Majakovskijs liber den Selbstmord allgemein vers=
bergen. Majakovskij konkretisierte seine abstrakten Ge=
danken und setzte sie in Bilder um. Um diese Gedanken
nun erfassen zu ktnnen, ist es notwendig, den Text zu
dechiffrieren.

Als der Komsomolze auftaucht, sieht der Held ihn umge=
ben von einer Gloriole und h&dlt ihn fiir den Retter, fiir
eine Christuserscheinung., Dahinter steht der Mythos vom
Selbstmord: die Glorifizierung des Selbstmordes; der
Glaube an den Tod als Friedensbringer, der nichts Schrecks=
liches, sondern nur Ruhe und Gilite ausstrahlt.

Nun erkennt der Held, dafl da ein ganz durchschnittli=
ches Biirschchen vor ihm steht. Verwundert betrachtet er
das pathetische Gebaren des Jungen und findet alles
reichlich sentimental. Dahinter steht die Zerstdrung des
Mythos durch die Uberlegung: was ist Selbstmord denn in
Wirklichkeit? Und Majakovskij gibt sich die Antwort: er
ist nichts Besonderes und nichts Erhabenes, sondern et=
was #duBerst Banales. Nur der Selbstmdrder will dies nicht
erkennen. Er spielt sich eine Tragddie vor, weil er sich
iiberbewertet, weil er vor Mitleid mit sich selbst zer=
flieBt.

Majakovski) ldBt den Komsomolzen sich so gebirden, wie
er glaubt, daB er selbst sich vor seinem Freitod gebér=
den wlirde. Er h#élt sich einen Zerrspiegel vor, schafft
eine effektvolle Szenerie (die einsame, mondiiberflutete
Landschaft), um die intendierte Wirkung - "das ist ja
Kitsch!" - zu erzielen.

Durch die Landschaft wird noch etwas anderes bewirkt:
sie symbolisiert die trostlose innere Einsamkeit des
Selbstmérders.

Die Abschreckung schlieBlich wird erreicht durch das,
was nach der Tat iibrigbleibt: ein blutiiberstromter Kor=
per, ilber den die Natur erbarmungslos herfallt; Fragen,
auf die es keine Antwort gibt; der Held selbst empfindet
kaum Mitleid und scheut sich nicht, die Jacke des Toten
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an sich zu nehmen. Ubertragen auf Majakovskij heiBt das:
mein Selbstmord wiirde nichts bewirken; sensationsliistern
wiirde man iiber mich herfallen und schlieBlich achselzuk=
kend iiber mich hinweggehen; der tote Korper floB8t nicht

Ehrfurcht ein, er wird gleichgiiltig zur Kenntnis genom=

men. Nicht der Selbstmorder bedarf des Mitleids, sondern
derjenige, welcher trotz seiner Qualen weiterlebt. Leben
ist schwieriger als sterben - mit diesem Gedanken endet

die Episode (mit diesem Gedanken endet auch das beriihmte
Esenin-Gedicht).

Die Beschreibung der Tat selbst umgeht Majakovskij.
Konnte oder wollte er sich nicht vorstellen, wie man
sich totet und was man dabei empfindet? Man mufl hier un=
willkiirlich an "Celovek" denken: auch dort vermeidet
Majakovskij es, die Ausfiihrung des Selbstmordes zu schil=
dern. Immer wieder hat er in Gedanken den Weg des Selbst=
morders bis unmittelbar vor der Tat nachvollzogen, wei=
ter wagte er sich nicht. Letzten Endes scheute er davor
zuriick, der Gnadenlosigkeit und H&B8lichkeit des Sterbens
ins Auge zu schauen. Selbst bei der Komsomolzen-Episode,
die doch abschrecken soll, vermochte er nicht, sich von
einer gewissen Asthetisierung des Todes zu ldsen.

Ma jakovskij hat anhand des Komsomolzen versucht, seine
gefdhrliche Neigung zum Selbstmord rational 2zu analysie=
ren und dadurch zu iiberwinden. Um das Ziel zu erreichen,
ist er gezwungen, nur negative Beweggriinde und Folgen
des Selbstmordes 2zu sehen. Die Analyse ist deshalb ein=
seitig. Sie wird jedoch ergdnzt und vervollstédndigt
durch das, was Majakovskij an anderen Stellen in dem
Poem zum Thema Selbstmord aussagt (siehe 5.6.).

4. Die Doppelgidnger.

Die Doppelgiénger bieten keinerlei Schwierigkeit fiir die
Interpretation. Das Wesentlichste zu diesen beiden Ge=
stalten wurde bereits auf den Seiten 86 und 87 gesagt.
Hier interessiert nun ihre Bedeutung unter dem Aspekt
der Selbstanalyse Majakovskijs.
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5.4.1. Doppelgidnger A.

In Doppelgédnger A ist das unbewuBt ilibernommene, nicht
intellektuell begriindete Verhalten gegeniiber der Familie
verkorpert. Automatisch eilt er am Weihnachtsabend zu
der Familie, automatisch nimmt er Geschenke mit. Er han=
delt nach gewissen Regeln, ohne sich ihrer bewuBt zu
werden. Der Held nun hat dieses Normalverhalten verlo=
ren, er hat die Verhaltensregeln der Familie durchbro=
chen. Was fiir andere Sthne und Tochter selbstverstédnd=
lich ist, ist fiir ihn unméglich geworden; er hat sich
selbst zum AuBenseiter gemacht. Dies erkennt er, als er
seinem friiheren Ich begegnet. Und er erkennt, daB er
frither gliicklicher war als nun, da er die Liige von der
Familie (die Pamilie als Hort der Liebe) durchschaut
hat, Sein Wissen hat ihm das Gefiihl der Geborgenheit im
Familienverband filir immer genommen.

Man darf dies nicht unmittelbar auf Majakovskijs Ver=
h&dltnis zu seiner eigenen Familie beziehen (siehe 6.2.).
Majakovskij will aussagen, daBl er in sich zwei entgegen=
gesetzte Tendenzen festgestellt hat:

a) eine Tendenz zur Familie hin - die Bereitschaft,
sich dem Rollenverhalten in der Familie anzupassen; das
unwillkiirliche Zugehdrigkeitsgefiihl zur Familie, das
nicht hinterfragt wird.

b) eine Tendenz von der Familie weg - die Auflehnung
gegen das Rollenverhalten; die Infragestellung der Fami=
lie als Institution und als natiirlichste Form des Zusam=
menlebens.

5.4.2. Doppelgidnger B,

Doppelgidnger B verkdrpert das konformistische Gesell=
schaftsverhalten. Er geht ganz in seinem kleinbiirgerli=
chen Bekanntenkreis auf. Durch ihn wird dem Helden be=
wuBt, daB er sich einem selbstzufriedenen, oberflachlis=
chen und problemlosen Leben hingegeben hat. Der Argwohn
des 8elovek: "Du hast dich vielleicht bei ihrer Kaste
angebiedert?" (Zeile 275), erweist sich als begriindet.
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Majakovskij driickt damit aus, daB er auch in sich die
Neigung entdeckt hat, sich im Privatleben nach den MaB=
stdben der Bequemlichkeit 2zu richten und den miihseligen
Kampf gegen die alten Gewohnheiten aufzugeben. Ihm droht
die Gefahr, 2zu einem SpieBbiirger zu werden, wenn er sei=
ne Alltagsgewohnheiten nicht sténdig einer kritischen
Priifung unterzieht.

Allein in seinem Zimmer in der Lubjanskij-Gasse, vers=
suchte Majakovskij, sich iiber seine Verhaltensweisen
klarzuwerden und die Fehler aufzudecken, die zu der Ka=
tastrophe - der Trennung von Lilja - gefiihrt hatten.
Schonungslos ging er mit sich selbst ins Gericht. Dies
zeigt sich vor allem auch bei dem folgenden Punkt.

5. Die Selbstanalyse infolge der Analyse der Freunde.
Der Held erstarrt vor Entsetzen, als er in dem grdlenden
Haufen von Betrunkenen seine Freunde erkennt. Diese Gis=
ste mit ihrem abstoBend vulgdren Benehmen, diese Bohe=
miens in ihrer Treibhausatmosphére der Hemmungslosigkeit
und der Ausschweifungen - das also sind seine Freunde;
so also sind sie in Wirklichkeit, die sich revolutioniar
diinkenden Kiinstler und Intellektuellen, 2zu denen er
zahlt, in deren Milieu er lebt.

Die Freunde fiihren ihm einen Teil seines Ich vor Au=
gen, Ihre Worte konnten genausogut die seinen sein, denn
er bedient sich in ihrem Kreis desselben Jargons. Er
kennt die Spielregeln und versteht deshalb, daB sie iiber
ihn spotteln. Nun, da er den AnlaB fiir ihre Witzeleien
bildet und (#uBerlich wie innerlich) durch eine Mauer
von ihnen getrennt ist, erkennt er, wie gemein und pri=
mitiv sie eigentlich sind. Arroganz, Selbstgefdlligkeit,
Boshaftigkeit und Gleichgliltigkeit gegeniiber dem Schmersz
eines anderen sind in ihren ach so geistreichen Bemerkun=
gen verborgen. Vor den Augen des Helden zerbriockelt die
Fassade des exquisiten Freundeskreises - die Fassade
seines eigenen Gehabes bricht ein, und zum Vorschein
kommt der dumme, eingebildete Bourgeois in seiner deka=
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denten Variante. Das Entsetzen, das den Helden ergreift,
ist in erster Linie das Entsetzen iiber das eigene Ich
und nicht das iiber die Freunde.

Majakovskij verurteilt sich hier fiir seine Neigung zur
Bohéme, die eine Erscheinungsform der alten, biirgerli=
chen Welt darstellt. Er durchschaut nun die in ihr herr=
schenden Verhaltensformen, die er iibernommen hat, ohne
sich ihrer Bedeutung und ihrer wahren Natur bewuSt zu
werden. Gewohnheiten, iiber die er sonst nicht nachge=
dacht und die er fiir vollig harmlos erachtet hat, er=
scheinen ihm nun in einem ganz anderen Licht und werden
auf niedere Beweggriinde und Charaktereigenschaften zu=
riickgefiihrt.

5.6. Selbstmord.

Auch unabhidngig von dem Selovek und dem Komsomolzen
taucht das Motiv Selbstmord immer wieder in dem Poem
auf. Das erste Mal bereits im Prolog (Zeile 39): die
Liebe setzt Majakovskij das Messer an den Hals - er mufl
eine Losung finden, um die Dunkelheit in sich zu durch=
brechen, sonst bleibt ihm nur der Selbstmord als Ausweg.

Das Ringen mit dem Todestrieb ist hier ganz anders als
bei der Komsomolzen-Episode. In der dichterischen Aus=
einandersetzung mit sich selbst und mit seinen personli=
chen Problemen sieht Majakovskij eine Mdglichkeit, seine
Krise durchzustehen und gestédrkt aus ihr hervorzugehen,

In der Handlung begegnen wir dem Selbstmord-Motiv
dreimal:

a) Als der Held seine Freunde durchschaut hat, ist er
nahe daran, seinem Leben ein Ende zu bereiten. Doch der
Gedanke an die Geliebte hadlt ihn davon ab 1. Anders als
im Prolog ist die Liebe hier nicht die zum Selbstmord
hinfiilhrende, sondern die von ihm wegfiihrende Kraft. Fiir
Majakovskij war sie beides: sie stiirzte ihn in tddliche
Verzweiflung und half ihm gleichzeitig, diese zu iibers=

Zeile 670 ff.
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winden,

b) Die "Toteninsel" Moskau versucht, den Helden in ih=
ren Bann zu ziehen, doch er erliegt der todesschwangeren
Atmosphire nicht ', Ahnlich wie bei der Komsomolzen-Epi=
sode wird auch hier zunidchst ein Mythos beschworen. Der
Held weiB, daB er ihm nicht huldigen darf, denn die Kon=
sequenz davon widre der Selbstmord. Er zerstort den My=
thos durch eine Aktion - er reiBt sich gewaltsam aus
seiner Passivitdt und findet in die Wirklichkeit zuriick,

c¢) Der Mythos vom Tod spricht auch aus Zeile 141, in
der die banale Weisheit "der Tod heilt alle Wunden" poe=
tisiert wird.

Aus dem Epilog schlieBlich geht unmittelbar hervor,
warum ajakovskij sich gegen den Selbstmord bzw. den Tod
liberhaupt strdubt: er h&@ngt am Leben; ihm graut es vor
der ewigen Erstarrung im Tod; er will fiihlen und han=
deln; er will lieber Leid und Schmerz ertragen als kalt
und empfindungslos sein 2.

Gleichzeitig liegt Trotz in seiner Ablehnung des Frei=
todes: er will seinen Feinden nicht den geheimen Triumph
génnen, iiber ihn, den Unbequemen, gesiegt zu haben. Sein
Selbstmord wiirde einer Kapitulation gleichkommen 3.

1923 hatte Majakovskij, trotz aller Zweifel, trotz der
geddampften Hoffnungen, den Glauben an eine verbesserungs=
fdhige Welt noch nicht verloren, und dieser Glaube hielt
ihn aufrecht. "Pro éto" gibt neben den spadteren, von Re=
signation getragenen Werken wie "Razgovor s tovari3dem
Leninym" und "Vo ves' golos" vielleicht am meisten Auf=
schluf dariiber, warum Majakovskij 1930 doch kapitulierte
4 wahlte.

Die Entwicklung der Sovetunion unter Stalin sprach
Majakovskijs idealistischer Vorstellung von einer kommu=

und den "donnernden Weg ins Jjenseitige Leben"

Zeile 578 ff.

vegl. Zeile 892, 903 ff., 941, 946.
vgl. Zeile 879 ff.

Zeile 901 £.
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nistischen Gesellschaft Hohn. Die gliickliche, humane Zu=
kunft, die er in "Pro éto" prophezeit hatte, muBte ihm
nun unerreichbarer als je zuvor erscheinen.

Gerade auf dem Gebiet der Literatur, die, solange Min=
ner wie Lunadarskij und Trockij maBgeblich waren, einen
unvorhergesehenen Aufschwung erlebt hatte, griffen psy=
chischer Terror und Verlogenheit um sich (was damals al=
lerdings noch nicht bzw, nur zum geringeren Teil auf das
Konto Stalins ging; vielmehr erledigten die proletari=
schen Schriftsteller, deren filhrende Organisation die
RAPP 1 war, die ihnen nicht genehmen Kollegen selbst).
Die allmdchtige RAPP scheute nicht davor zuriick, ihre
infamen Methoden, die sich bei der Ausschaltung von
Pil'njak, Zamjatin u.a. als erfolgreich erwiesen hatten,
auch bei Majakovskij anzuwenden., Die in "Pro éto" vor=
ausgesagte Besudelung (Zeile 805 ff.) hatte ihren Héhe=
punkt erreicht. In seiner letzten Rede, gehalten am 25.
Mdrz 1930 anldBlich der Ausstellung "20 Jahre Arbeit",
sagte Majakovskij: "weil man mir angesichts meines zéan=
kischen Charakters so viel Schlechtigkeiten anhédngt und
mich so vieler Siinden beschuldigt, die ich habe und die
ich nicht habe, daB es mir manchmal scheint, ich sollte
irgendwohin fahren und ca. 2 Jahre verbringen, um nur
das Gezeter nicht zu hdren" 2.

Die Moglichkeiten, zu handeln, waren beschréankt.
"Banja" - Majakovskijs letzte Waffe im Kampf gegen die
neue Funktionidrsbourgeoisie, gegen das Regiment korrup=
ter Biirokraten - stieB auf erheblichen Widerstand. Nur
ungern und widerwillig wurden die ersten Auffiihrungen
des ohnehin zum Scheitern verurteilten Stiickes geduldet.

Zu all den professionellen Riickschlidgen kamen weltere
entscheidende Schwierigkeiten: eine Kehlkopferkrankung
zerstorte Majakovskijs beriihmte Stimmkraft.

Und auch die Liebe, die ihn ohnehin zum "Kriippel"

1 RAPP - Russkaja associacija proletarskich pisatelej.
2 pss, Bd. 12, S. 426.
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gemacht hatte 1, von der er"auf immer verwundet" war 2,
sollte noch einmal eine verhdngnisvolle Rolle spielen:
die Schauspielerin Veronika V. Polonskaja, Majakovskijs
letzte Geliebte, wollte ihn verlassen.

Uber diese Liebesaffdre und die Bedeutung, die ihr bei
Majakovskijs Tod zukommt, ist bislang wenig Genaues vers=
lautet. Offensichtlich empfindet man es in der Sovet=
union als abwertend und peinlich, daB8 auch etwas so Tri=
viales wie Liebeskummer ein Grund fiir Majakovskijs
Selbstmord war, und umgeht daher diesen Punkt 3. Die Er=
innerungen Veronika Polonskajas an Majakovskij sind bis
heute nicht verdffentlicht worden. Viktor 0. Percov hat
bisher als einziger in der Sovetunion gewagt, sich auf
diese Erinnerungen zu berufen und etwas Licht in das

Zeile 809.

"Pis'mo tovariféu Kostrovu iz Pariza o sus3énosti ljubvi",
1928, PSS, Bd. 9, S. 382: ja % navek ljubov'ju ranen,
ich mochte hier auf den Roman "XKto smotrit na oblaka"
von Viktor Koneckij hinweisen (deutsch: Konezki, Wer auf
die Wolken sieht, Berlin und Weimar 1969). In eimer amii=
santen Szene (S. 220 f.) schildert der Autor, wie eine
Lehrerin auf einer Elternversammlung einen Vater empdrt
zur Rede stellt, weil sein Sohn im Unterricht gefragt
hat: "Stimmt es, daB sich Majakovskij aus Liebeskummer
erschossen hat?" Die Lehrerin beschuldigt den Vater ge=
rade so, als ob sein Sohn ein gemeines Schimpfwort ge=
braucht hadtte, das zwar allgemein bekannt ist, aber
nicht offen ausgesprochen werden darf: "Die Quelle sol=
cher ungeheuerlichen Informationen kénnen also nur die
Eltern sein." Der verwirrte Vater stammelt: "Ehrenwort,
ich habe bis heute selbst nicht gewuBt, daB ... nun ...
ich meine ... das mit dem Liebeskummer." Die Lehrerin
merkt, daB sie einen Fehler begangen hat, und fiigt rasch
hinzu: "Ich sagte 'ungeheuerliche Information', das be=
deutet, dalB sie eine Liige ist, daB sie nicht der Wahr=
heit entspricht."”



00047413
- 148 -

Dunkel um die Polonskaja-Affédre zu bringen 1. Demnach
steht fest, daB am 14. April, also am Tage des Selbst=
mordes, eine Aussprache zwischen Majakovski] und Vero=
nika Polonskaja stattfand. Fir diese Aussprache hatte
Ma jakovskij sich Notizen gemacht, die auf den 12, 4., da=
tiert werden 2. Aus diesen Notizen geht hervor, daB
Majakovskij mit einer Trennung von der Polonskaja rech=
nete. Das Gesprdch hat wohl auch zu diesem Ergebnis ge=
fiihrt, denn unmittelbar danach erschoB Majakovskij sich.

Ein interessantes Detail in den Notizen ist, daf sie
die Worte "ne revnost'" enthalten, und zwar doppelt un=
terstrichen. Deutet dies nicht darauf hin, daB Majakov=
skij eben doch wieder unter Eifersucht 1itt?

Valentin Kataev berichtet in seinen Erinnerungen, daf
Majakovskij am Abend vor seinem Selbstmord zusammen mit
Veronika Polonskaja und einigen anderen bei ihm 2zu Be=
such gewesen sei. "Mit einem etwas verschreckten Lécheln
schrieb sie auf Fetzen der Pralinenschachtel ihre Ants=
worten auf die Zettel Majakovskijs, die er ihr mit der
Geste eines Roulettespielers von Zeit zu Zeit iiber den
Tisch warf (...) Zettel flogen iiber den Tisch, iiber die
Ravioli-Schiissel hin und zuriick. Zu guter Letzt war von
der Pralinenschachtel nichts mehr iibrig. Majakovskij und
Nora E gingen in mein Zimmer hiniiber. Dort setzten sie

ihre stiirmische Korrespondenz fort, wozu sie fiir dieses
schweigsame, tddliche Duell von allem Mbglichen Papier=
fetzen abrissen.
Er forderte. Sie war nicht einverstanden. Sie forders=
te. Er war nicht einverstanden. Ewiges Duell der Liebe."4
siehe Percov, 1972, S. 337 ff,
in Anlehnung an Percov weist auch Kossuth in Werke, Bd.
4, S. 486 auf die Polonskaja hin.
siehe den Abdruck der Notizen in Percov, 1972, S. 339
und 375 sowie in Werke, Bd. 4, S. 507 und Abbildung 34,
E Nora - Veronika Polonskaja.
4 zitiert nach Kataev, S. 229 f.

2



00047413

- 149 -

"Zweikampf der todlichen Liebe" hei3t es in "Pro éto"1.
Der Held des Poems miBt der Entscheidung der Geliebten
lebenswichtige Bedeutung bei - fiir Majakovskij war 1930
die Entscheidung der Geliebten von lebenswichtiger Be=
deutung. Den Notizen zufolge scheint Majakovskij zwar
entschlossen gewesen zu sein, die (wie er ahnte) negati=
ve Entscheidung ruhig aufzunehmen und nicht 2zu dramati=
sieren, sein Leben nicht von ihr abhéngig 2zu machen; an=
dererseits war er jedoch bereits zum Selbstmord ent=
schlossen (der Abschiedsbrief wurde ebenfalls am 12. 4.
geschrieben) und ztgerte mit der Ausfiihrung nur solange,
bis ihm das Gesprédch mit Veronika Polonskaja den letzten
Rest von Hoffnung raubte.

Der Kampf zwischen den Griinden fiir den Selbstmord und
den Argumenten gegen ihn, den Majakovskij bereits in
"Pro éto" ausgetragen hatte, wiederholte sich offenbar
in den letzten Tagen seines Lebens. In den Notizen zu
der Aussprache heiflit es: "ich werde mich nicht umbringen
werde dem Kiinstler Theater ein solches Vergniigen nicht
bereiten" - der alte Trotz regte sich nochmals, aber es
war nurmehr ein letztes, nutzloses Aufbdumen. Majakov=
skij war ermiildet, seine Leidensfdhigkeit war erschiopft.
Der Gedanke an die Schadenfreude der anderen konnte ihn
nicht mehr zuriickhalten. Das BewufB3tsein, der ersten,
idealistischen Kampfer fiir den Sovetstaat "wiirdig" zu
sein 2, mit den "hundert Bénden" seiner "parteigetreuen
Biicher" hoch iiber der "Bande" der anerkannten Sovetlite=
raten zu stehen 3, reichte nicht aus, um ihm die Kraft
zum Weiterleben zu verleihen. Der Komsomolze hatte seine
abschreckende Wirkung verloren,

Abgesehen von der nicht voraussehbaren Krankheit,

Zeile 137,

Zeile 889 f,

"Vo ves' golos", PSS, Bd. 10, S. 285: nad bandoj poéti=
geskich rvadej i vyfig/ ja podymu, kak bol'Sevistski]
partbilet,/ vse sto tomov moich partijnych kniZek.
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zeichnet sich der ganze Komplex von Motiven, die letzt=
lich zu Majakovskijs Selbstmord fiihrten, bereits in "Pro
éto" ab: das Zerbrechen an der Realitdt, die den hohen
Idealen in keiner Weise entspricht; das Gefiihl, von
Feinden umringt zu sein; ungliickliche Liebe; und schliefi=
lich Einsamkeit - jene innere Einsamkeit, die aus "Pro
éto" herausschreit, die ein wesentliches Merkmal so vie=
ler Werke Majakovskijs ist.

Alle jene, die krampfhaft Vermutungen dariiber anstel=
len, aus welchem konkreten AnlaB Majakovskij sich wohl
erschossen haben mag, die von einer Augenblickskrise
u.d. sprechen, kann man nur als blind bezeichnen. Die
Suche nach dem konkreten Anlafl fithrt zu allerhand unge=
reimten Theorien, die am Kern der Sache vorbeigehen
(vielleicht auch bewuBt an ihm vorbeifiihren wollen), die
das auslisende Moment mit dem eigentlichen Grund ver=
wechseln, Der eigentliche Grund bzw. der Komplex von
Griinden ist nicht im Jahre 1930 zu suchen; die Wurzeln
reichen weit zuriick, noch weit iiber "Pro é&to" hinaus.

Majakovski] war ein ewiger Selbstmord-Kandidat, sein
Werk bezeugt dies eindeutig. Der Gedanke an den Tod hats=
te sich frith in ihm festgesetzt, er war latent immer
vorhanden. Zwar taucht das Motiv Selbstmord nach "Pro
éto" nurmehr selten auf, und dann nicht in Bezug auf
Majakovskij selbst; aber ist das Gedicht an Esenin denn
nicht zugleich ein Gedicht Majakovskijs an sich selbst,
an seine eigene Neigung zum Selbstmord? Veniamin Kaverin
berichtet, wie Majakovskij bei einem Treffen im Hause
Pichonovs, wahrscheinlich Mitte der 2o0-er Jahre (eine
genaue Zeitangabe fehlt), gebeten wurde, etwas vorzutra=
gen: "(er) erklirte sich, ohne iiberhaupt zu fragen, was
er vortragen solle, sogleich dazu bereit. (...) niemals
vergesse ich (...) jene Hoffnungslosigkeit, mit der er
an diesem Abend sein Gedicht "Sergeju Eseninu" vortrug.
Man bat ihn, noch etwas zu rezitieren. Er lehnte ab" 1.

unter Beibehaltung des originalen Gedichttitels zitiert
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Dieses Zeugnis Kaverins spricht fiir sich.

In letzter Zeit ist die Theorie aufgekommen, Stalin
hdtte Majakovskij beseitigen lassen 1. Ganz abgesehen
davon, daB es hierfiir keinerlei Anhaltspunkte gibt; daB
dagegen der Abschiedsbrief und die Aussagen Veronika
Polonskajas sprechen; daB man Stalin alles Mogliche an=
hdngen kann, aber beim besten Willen nicht, er sei be=
reits 1930 zum Dichter-Morder geworden - Majakovskij
brauchte man nicht beseitigen zu lassen, er hatte den
Weg zum Tod durch die eigene Hand schon lange einge=
schlagen.

5.7. Martyrertum und Erldsertum. NarziBmus.

Bei der Behandlung des Celovek wurde darauf hingedeutet,
daB das Martyrer-Motiv und das Erldser-Motiv auch an an=
deren Stellen in dem Poem erscheinen. Ich wende mich
hier zundchst den Textstellen zu, in denen auf Christus
angespielt wird (ohne Beriicksichtigung der Komsomolzen-
Episode).

In Zeile 133 heifBt es: "das Weihnachten der Weihnach=
ten". Das Weihnachtsfest hat seinen urspriinglichen Sinn
verloren; es ist nurmehr ein Datum, das zum AnlaB fiir
frohliche Feste genommen wird. Durch den Kampf des Hel=
den um seine Liebe wird der Begriff Weihnachten wieder
mit Inhalt gefiillt. Der Held ist der neue Erléser.

Zweimal taucht das Kreuzigungs-Motiv in "Pro éto" auf.
Zuerst im Prolog (Zeile 19/20): das Martyrium des Men=
schen findet seinen hdchsten Ausdruck im Martyrium des

nach Erinnerungen, S. 136.

diese Theorie basiert auf einer nicht ganz eindeutigen
Stelle in den Erinnerungen von NadeZda Mandel'#tam. Dort
heiBt es, daB Dem'jan Bednyj 1934 eine Anspielung gegen=
iiber Pasternak gemacht habe, und zwar in dem Sinne, dafB
Majakovskij sich in fremde Angelegenheiten eingemischt
habe und deshalb umgekommen sei (siehe N. M., Vospomina=
nija, New York 1970, S. 3o0).
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Gekreuzigten; Christus als Symbol fiir die unvergéngli=
che, alles iiberwindende Kraft der Liebe.

Das zweite Mal wird dieses Motiv im Abschnitt "Povto=
renie projdennogo" verwendet (Zeile 785): als lebendiges
Kreuz steht der Held auf dem Turm. Das Martyrium Christi
ist einst reduziert worden auf das Kreuz als formales
Zeichen., Das Kreuz ist zum Schmuck geworden und hat sei=
ne Bedeutung verloren. Der Held erweckt die starre Form
wieder zum Leben, er wird selbst zum Kreuz und zum Tré=
ger der wahren Bedeutung des Kreuzes.

Hier interessiert zundchst nicht Majakovskijs Selbst=
erhdhung zu einem zweiten Christus, sondern seine Stel=
lung zur christlichen Religion. Ahnliche Christus-An=
klédnge finden sich auch in seinen friiheren Poemen. Wenn
man dies alles im Auge hat, so muB man feststellen, daB
Ma jakovskij eine seltsame Bindung an die christliche
Religion besafl. Er, der vor keiner Blasphemie zuriicks=
schreckte, verehrte Christus auf seine eigene Weise. Es
ist miiBig, dariiber nachzugriibeln, ob Majakovskij an die
Existenz des Menschen Jesus geglaubt hat oder nicht.
Christus war fiir ihn ein Symbol, war Verkdrperung einer
Idee, war Archetyp des liebenden und gequdlten Menschen.
Inbegriff der Qual, die ein Mensch fiir die Erldsung der
anderen erleiden muB, war fiir Majakovskij Christus und
nicht (was zu seiner Zeit und gerade bei einem Kommuni=
sten der ersten Stunde nahegelegen hidtte) einer der tra=
gischen Freiheitskédmpfer der russischen Geschichte oder
der Menschheitsgeschichte.

In einer Passage im Epilog (Zeile 893 - 898) wird fol=
gendes ausgedrtickt: Majakovskij, der einzige, der nichts
hat, muB fiir die anderen sterben. Obwohl hier mit keinem
Wort auf Christus angespielt wird, ist die Gleichstels=
lung Majakovskijs mit ihm offensichtlich. Er ist das Un=
schuldslamm, und die anderen sind die Stinder. Er ist der
Auserwidhlte, der das Leben der anderen nicht teilen darf.

Und wie einst Christus, so muBl auch er verkannt und
verachtet einhergehen. Inmitten der Lasterhaftigkeit und
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Gemeinheit predigt er unermiidlich den Menschen, doch er
begegnet nur Gleichgiiltigkeit und Spott (die Szene in
der "Rotonde"). Er, der Sendbote der Zukunft, ist ein
"AusgestofBener der ganzen Jetztzeit" 1. Er ist ein "iz=
goj", und das kann auch bedeuten, daB es ihm urspriing=
lich bestimmt war, ein Herrscher unter den Menschen zu
sein, und daB man ihn um seine Herrschaft gebracht hat.

In der Soldaten-Szene (Zeile 750 ff.) und in der Er=
mordungs-Szene (Zeile 796 ff.) spiegelt sich ebenfalls
Majakovskijs Hang, sich als Martyrer zu sehen, wider.
Zundchst sei kurz auf den Unterschied zwischen den zwei
Ermordungen eingegangen (auch in der erstgenannten Szene
wird ja der Held bzw. sein Kdrper getdtet).

Die erste Exekution erfolgt durch staatliche Organe.
Der Held hat sich der Agitation und der versuchten Auf=
wiegelei schuldig gemacht. Er ist nicht nur Kidmpfer fiir
eine neue Moral, sondern auch Kampfer fiir ein anderes
Gesellschaftssystem, also ein Staatsfeind. (Majakovskij
scheint iibrigens an die schnelle Verbreitung des Kommu=
nismus nicht geglaubt zu haben - seine Vorstellung von
dem zukiinftigen Paris spricht dafiir.)

Bei der zweiten Ermordung f&llt die politische Motiva=
tion vollkommen weg, sie findet ja in der Sovetunion
statt. Gerade diese zweite Ermordung durch ganz normale
Zivilisten ist weitaus brutaler als die erste und wird
zum Massaker, zu einer Orgie des Totens. Der Held fors=
dert niemanden mehr heraus, er verhdlt sich ganz ruhig,
doch seine Existenz allein geniigt, um den HaB aller auf=
lodern 2zu lassen,

Entsprechend dieser Unterscheidung hélt sich das Mar=
tyrerhafte bei der ersten Szene in Grenzen. Von Soldaten
als Staatsfeind erschossen zu werden ist nichts Einmali=
ges und nicht der Gipfel des Mirtyrertums, den Majakov=
skij will. Den Gipfel erreicht er in der zweiten Szene.
Da ist zundchst der Held als Kreuz auf dem Glockenturm.

Zeile 749,
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Allein schon der Standort des Helden auf einer gottge=
weihten Stédtte kennzeichnet ihn als eine Art merkwiirdi=
ger Heiliger. Und nun muB dieser friedfertige Mensch,
der bereits so viel Qualen durchlitten hat und der
Menschheit nicht mehr Arger bereiten will, die schmih=
lichste Behandlung ertragen. Die wilde Menge durchlo=
chert seinen Korper mit grimmigem Genuf3, bis nur noch
Fetzen iibriggeblieben sind.

Der Held ist hier eindeutig der Nachfolger von Jesus
Christus. Zwar verlduft die Ermordung anders, zeitgemia=
Ber, doch auch er muBl als der einzige Unschuldige von
allen, als Trdger einer Heilslehre durch die bdsen Men=
schen sterben,

Als einen zweiten Christus, als grdfiten Martyrer und
endgliltigen Erltdser der Menschheit - so prédsentiert
Majakovskij sich in "Pro éto". Nun hat er bereits in
seinen friiheren Werken ungeniert Parallelen 2zwischen
sich und Christus gezogen, hat kiihn und jeglicher Ehr=
furcht spottend die Leidensgeschichte Christi auf sich
iibertragen und sich die Bedeutung eines Christus ange=
maBt. Und selbst wenn er auf Christus nicht Bezug nahm,
so hat er doch in nicht zu iiberbietender Weise seine
Ebenbiirtigkeit, seine Einmaligkeit und die Exklusivitat
seiner Stellung unter den Menschen betont. Vor allem
steigerte er sich immer wieder in eine Martyrer-Pose
hinein, mochte der AnlaB auch lediglich ein ganz banaler
Liebeskummer sein 1. Schon deshalb, weil es nicht nur

einmal, sondern mehrmals der Fall war, fiir den Leser

also nicht mehr iiberraschend und schockierend war, driangt

sich der Verdacht auf, daB es sich um mehr als nur eine

Hyperbel, um mehr als ein bewuBt eingesetztes, auf Ef=

fekt bedachtes stilistisches Mittel handelt.

Bei einigen fritheren Werken, wie "Vladimir Majakov=
"Flejta-pozvono&nik", PSS, Bd. 1, S. 208: V prazdnik
kras'te segodnjadnee éislo./ Tvoris',/ raspjat'ju ravnaja
magija./ Vidite - /gvozdjami slov/ pribit k bumage ja.
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skij", "Oblako v $tanach", "Celovek", kann man z.T. an=
fiihren, daB Majakovskij mit seinen maBlosen Ubertreibun=
gen prahlen und provozieren wollte, daB er sie fiir ori=
ginell und eindrucksvoll hielt (die Arroganz des jungen
Majakovskij, der sich als Futurist ganz auBerordentlich
diinkte und sich als Biirgerschreck aufspielte, ist nur
allzu bekannt). Doch auch in diesen Werken, selbst in
dem teils scherzhaft gemeinten nBelovek", ist ein tie=
fer, ja heiliger Ernst zu spiiren, und es ist nicht ein=
fach, abzugrenzen, wo Majakovskij sich mit seinen Worten
identifiziert, wo sie ein Ausdruck seines echten, mensch=
lichen Empfindens sind und wo nur ein Produkt des Kiinst=
lers.,

In "Pro éto"™ nun fehlt in Bezug auf die Mirtyrer- und
Erléser-Rolle jegliche Verfremdung. Kaum ein Anflug von
Ironie schafft eine Distanz zu den bedeutungsschweren
Aussagen., Hinter den Ubertreibungen steht nicht (d.h.
nicht bewuBt, nicht vordergriindig) der Wunsch zu protzen
und herauszufordern; der Christus-Wahn ist nicht ge=
spielt, nicht kiinstliche Effekthascherei, sondern er ist
wirklich. Deshalb und weil dieser Wahn sich in so zahl=
reichen Werken Majakovskijs dokumentierte, erweist sich,
daB er ernst zu nehmen ist, ebenso ernst wie Majakov=
skijs Auseinandersetzung mit dem Selbstmord.

Majakovskij war besessen von der Idee, zu etwas Beson=
derem bestimmt zu sein. Dies wird bestédtigt durch eine
Episode, die B. A. Lavrevnev iiberliefert hat. Als 1913
eine Diskussion zwischen Ego- und Kubo-Futuristen statt=
fand, #uBerte sich Majakovskij (laut Lavrevnev) folgen=
dermaBen: "Ich bin kein 'ego' und kein 'kubo' - ich bin
der Prophet der kiinftigen Menschheit." Lavrevnev schreibt
weiter: "Dieser Satz provozierte einen stiirmischen Hei=
terkeitsausbruch. (...) Doch Majakovskij stand plétzlich
auf, und seine Augen loderten so durchdringend, dafB alle
verstummten. Sein Gesicht hatte im Nu einen diisteren und
verschlossenen Ausdruck angenommen. Er schien etwas sa=
gen zu wollen, machte jedoch pldtzlich eine resignierte
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Geste und ging schnell hinaus."

Aus diesem Bericht geht hervor, mit welchem Fanatismus
Majakovskij an seine Sendung glaubte. Dabei ist unwe=
sentlich, daB er sich nur als Propheten bezeichnete,
denn die Grenze zwischen Prophet und Christus verwischte
sich bei ihm, das eine ging Hand in Hand mit dem anderen.
In "Oblako v 3tanach" nannte er sich bekanntlich den
"dreizehnten Apostel™.

Wie kam es zu dieser Uberzeugung Majakovskijs, ein
Auserwidhlter zu sein? Was steht dahinter? Hier ist zu=
ndchst notwendig, kurz klarzustellen, um was es sich bei
Ma jakovskijs Botschaft, bei seiner Idee handelt. In "Pro
éto" ist die Antwort enthalten: um das zukiinftige Para=
dies auf Erden. Paradies ist genau der richtige Ausdruck
fiir Majakovskijs Idealvorstellung von einer kommunisti=
schen Welt, in der Liebe, Gliick und Harmonie herrschen.

Nun ist der Glaube an eine gliickliche Zukunft durchaus
nicht neu und ist ja auch in Verbindung mit einem kon=
kreten gesellschaftspolitischen Programm nicht selten
anzutreffen. Gerade die marxistische Eschatologie besagt
jJa, daB die Menschheit einstmals das Stadium der Voll=
kommenheit erreichen wird. Doch Majakovskijs Verstidndnis
von einer vollkommenen Welt unterscheidet sich in einem
wesentlichen Punkt von dem marxistischen Verstédndnis,
bzw. bei Majakovskij ist ein Kriterium maBgebend fiir die
Vollkommenheit der Welt, das im Marxismus kaum eine Rol=
le spielt: daB es ndmlich keine ungliickliche Liebe mehr
geben wird. In der kommunistischen Gesellschaft soll es
unméglich sein zu lieben, ohne wiedergeliebt zu werden;
es so0ll unméglich sein, daB ein Liebespaar nicht in al=
lem und jedem harmoniert; es soll unmdglich sein, dag
man aus Liebe leiden muB. In "Pro éto" ist Majakovski}]
iiberzeugt, daB er im %o0. Jahrhundert mit der Geliebten
gliicklich sein wird. Er setzt einfach voraus, daB unter
den gednderten gesellschaftlichen Bedingungen zwischen

zitiert nach Erinnerungen, S, 118 f.
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ihm und der Geliebten keinerlei Differenzen mehr beste=
hen werden.

Nun konnte man sagen, daBl Majakovskij den Menschen ja
gerade im Marxschen Sinne als ein Wesen verstanden habe,
das in seinem Handeln, Denken und Sein allein von dem
gesellschaftlichen Sein bestimmt wird, daB die Schwie=
rigkeiten zwischen den Liebenden in "Pro éto" auf die
Entfremdung des Menschen von sich selbst zuriickzufiihren
seien. Dabei allerdings stellt sich die Frage, ob Maja=
kovskij in Bezug auf die Liebe denn wirklich als ein
Marxist gedacht hat, ob er nicht vielmehr in der Empd=
rung und Verzweiflung iiber seinen Kummer blindlings nach
einem Schuldigen suchte. Zundchst fand er ihn in der un=
zulidnglichen Weltordnung (als deren Urheber in "Oblako v
$tanach" und "Flejta-pozvonolnik" Gott erscheint), dann
in dem Allherrscher Kapital ("8elovek") und schlieBlich
in dem 'byt', der spieBbiirgerlichen Lebensart der Men=
schen. Diese Entwicklung beweist zwar, dafl Majakovskij
mit der Zeit versucht hat, das Persdnliche aus dem Ge=
sellschaftlichen abzuleiten; wdahrend aber in nlelovek"
das persdnliche Ungliick tatsédchlich aus der gesellschaft=
lichen Realitadt abgeleitet werden kann, ist es in "Pro
éto" nicht allein aus den gesellschaftlichen Bedingungen
heraus erkldrbar, ja, ein direkter Zusammenhang wird gar
nicht ersichtlich. Deshalb wird auch nicht ersichtlich,
warum in der kommunistischen Gesellschaft die Tragddie
des Helden, warum sSeine Liebesqualen nicht mehr mdglich
sein sollen. Gewifl, fir Majakovskij impliziert das Hin=
arbeiten auf den Kommunismus, daB die Menschen s8ich der
"entliebten Erde" 1, ihrer eigenen Entfremdung bewuBt
werden, es impliziert die Entstehung eines neuen Liebes=
verstédndnisses, einer neuen Einstellung zum Mitmenschen;
aber warum dadurch die Garantie gegeben sein soll, daB
man "ohne Qualen kiissen kann" 2, bleibt vollig offen.

Zeile 724,
"Oblako v 3tanach", PSS, Bd. 1, S. 195: &tob bylo bez
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In "Pro éto" tauscht Majakovskij sich selbst vor, daB
die imagindre Macht, daB das Nicht-FaBbare und Unabén=
derliche, fiir das in "Oblako v Ztanach" und "Flejta-
pozvonod&nik" Gott steht, durch den Kommunismus besiegt
werden konnte. Wie in den zwei friihen Poemen, s8¢0 hadert
Majakovskij auch in "Pro éto" letztlich mit der condicio
humana, mit der Beschaffenheit der menschlichen Natur,
nur daB er in "Pro éto" glauben macht, dag das Wunder,
nicht mehr aus Liebe leiden zu miissen, durch den Kommu=
nismus vollbracht werden konnte, wdhrend er in "Oblako v
8tanach” und "Flejta-pozvonodnik" resignierte. Seine
Botschaft 1st die Botschaft von dem totalen Liebesgliick,
und dieses Ideal vereint er mit dem Ideal der kommuni=
stischen Gesellschaft; er romantisiert den Kommunismus
zu der Lehre von der wunderschdnen Liebe.

Mit seinem bedingungslosen, in seiner Naivitat riihren=
den Glauben, daB die Menschheit von dem Fluch, ungliick=
lich zu lieben, erlost werden miisse, nimmt Majakovski]
tatsachlich eine Sonderstellung ein. Und daraus l&8t
sich zu einem Teil auch sein Erlodser-Anspruch erkléren.
Er ist eben nicht nur einer unter anderen, er ist eben
nicht nur ein Sé@nger der Liebe und ein Wegbereiter des
Kommunismus; er ist im Besitz der einzig wirklichen
Wahrheit, er allein ist der "Herold der kommenden Rech=
tet 1, er allein weiB um die endgiiltige Erldsung der
Menschheit.

Vor allem jedoch ist der Erloser-Wahn ein Ausdruck von
Majakovskijs narziBtischer Veranlagung. Majakovski]
neigte zu einer krankhaften Uberbewertung seiner Person
in allem und jedem. Als Dichter hielt er sich fiir eine
einmalige GréBe und trieb einen grotesken Kult mit sich
selbst. Man kann sich daher vorstellen, wie nieder=
schmetternd es filr ihn gewesen sein muB, als er mit

muk/ celovat', celovat', celovat'.
"Vojna i mir", PSS, Bd. 1, S. 212: A ja/ na zemle/ odin/
gladatyj grjadu¥dich pravd.
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seinen spdten Stiicken nicht mehr den gewohnten Erfolg
erzielen konnte.

Auch ansonsten betrachtete er sich gern als eine be=
sondere, einzigartige Erscheinung unter den Menschen.,
Niemand liebt so wie er, niemand leidet so wie er etc.
etc. Er bildet sich ein, anders geartet zu sein als die
anderen, intensiver als alle anderen zu empfinden, der
menschlichste aller Menschen zu sein. In "Vojna i mir"
erhebt er allein inmitten der Kriegsgreuel "die einzige
menschliche Stimme" 1. Und in "Pro éto" leidet er allein
unter dem Mangel an Nichstenliebe.

Hiermit geht es nun iiber in den Martyrer-Wahn. Auch
dieser Wahn ist ein Ausdruck von NarziBmus. Majakovski}]
versinkt selbstgefdllig in sein Leid, er zelebriert es
geradezu. Ja, er empfindet eine beinahe masochistische
Lust am Leiden, und genauso genufivoll bemitleidet er
auch sich selbst. Alle Menschen werden in seinen Augen
zu seinen potentiellen Feinden und haben es nur darauf
abgesehen, ihn zum Schweigen zu bringen.

Dies alles verrdt, daB Majakovskij sich verlassen,
verfolgt und verkannt fiilhlte, daB er siichtig nach Aner=
kennung war und sowohl Nichtbeachtung wie MiBachtung
nicht ertragen konnte. Und schlieBlich: verbirgt sich
hinter all den aufgeblasenen Worten von seiner Einzig=
artigkeit nicht eine panische Angst vor Krédnkungen, eine
Uberempfindlichkeit gegenilber jeglicher Kritik? Versucht
Majakovskij nicht krampfhaft, stdndig sein SelbstbewuBit=
sein unter Beweis zu stellen und sich zu idealisieren,
wihrend er in Wirklichkeit in seinem SelbstbewuBtsein
stark verunsichert ist und an sich zweifelt? Er flieht
vor einer angemessenen Einschétzung der Realitdt und
seiner selbst in eine Phantasiewelt, in der seine Kridfte
ins Riesenhafte gesteigert sind und er zu einer iiberle=
bensgroBen Gestalt wird, in der aber gleichzeitig auch
ebd.: Edinstvennyj &elovedij,/ sred' voja,/ sred' vizga,/
golos/ pod'emlju dnes'.
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seine Konflikte mit der Umwelt ins UnermeBliche wachsen
und eine Bedrohlichkeit gewinnen, die im Grunde fiktiv
ist.

GewiB hat Majakovskij sich infolge seines unbeherrsch=
ten Wesens zahlreiche Feinde geschaffen. GewiB wurden er
und sein Werk in oft unschtner Weise angegriffen. Aber
zugleich erfreute er sich bei vielen Kreisen groBer Be=
liebtheit und wurde noch zu Lebzeiten zum Idol der Ju=
gend. Er muBte beileibe nicht das Schicksal eines Ler=
montov erdulden. Er hat sich sein Martyrium selbst auf=
erlegt; es ist nichts weiter als die Ausgeburt der Phan=
tasie eines zutiefst ungliicklichen und einsamen Menschen
und beispiellosen Exzentrikers.,

Zweifelsohne war Majakovski] eine iiberragende Person=
lichkeit. Zweifelsohne hat er unter der Gemiitsarmut des
modernen Menschen gelitten. Zweifelsohne war er eine
tragische Gestalt. Doch leider hat sein Hang zum Pathos,
zun Uberdimensionalen in Verbindung mit seinen narziBti=
schen Neigungen zuweilen ein Abgleiten seiner Werke ins
Melodramatische bewirkt und ihnen mehr geschadet als ge=
nutzt. Die selbstherrliche Mértyrer-Pose ruft keine ech=
te Erschiitterung hervor und erweckt kein echtes Mitleid.
Die Unverfrorenheit, mit der er sich die Bedeutung eines
Christus anmaBt und allen Kummer der Welt auf sich kon=
zentriert, wirkt abstoBend und peinlich. Wer die friihe=
ren Poeme Majakovskijs kennt, ist einfach gelangweilt,
denn von "Oblako v Stanach" bis zu "Pro éto" ist es die=
selbe Masche.

Das Sich-Hineinpressen in eine Christus-Schablone
wirft dariiber hinaus zwei Fragen auf:

a) Wie 1dB8t sich die schicksalsergebene Duldsamkeit
mit dem widerspenstigen Kampfgeist vereinbaren?

b) Wie vertrdgt sich die verklédrte Selbsterhthung zu
einem Ubermenschen mit der Erkenntnis, ein genauso wi=
derlicher SpiefBbilirger zu sein wie die anderen?

Eine Synthese gibt es in "Pro éto" nicht. Alles ist
Analyse und offenbart widerspriichliche Wesensziige Maja=
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kovskijs, die dennoch Ausdruck ein und derselben psychi=
schen Veranlagung sind. Streitlustig forderte er die gan=
ze Welt heraus und verfiel gleichzeitig in dumpfe Mut=
losigkeit. Er entdeckte in sich das MittelméBige und war
sich zugleich seiner AuBerordentlichkeit nur allzu be=
wult,

5.8. Dichtertum und Kunst.

"Fiir solche Arbeiten taugt auch eine Blattlaus", heifBt
es im Epilog (Zeile 930). Und ein paar Zeilen weiter
empfiehlt sich Majakovski] dem Chemiker als literari=
scher Gaukler. Es ware vdllig verfehlt, hieraus zu
schlieflen, daB Majakovskij Schriftsteller fiir Parasiten
hielt und ihre einzige Aufgabe darin sah, die Menschen
angenehm zu unterhalten. Die betreffenden Worte sind jJa
zukunftsgerichtet, und Majakovskij meint damit, daB es
in der Zukunft keine Dichter in seinem Sinn mehr geben
wird, da alle Probleme und Schwierigkeiten der Mensch=
heit geltvst sein werden. Dann hat die Dichtung keine an=
dere Aufgabe mehr, als die Menschen zu vergniigen.

Gerade gegen die Einschédtzung als Hanswurst kampft der
Held bei seinen Bekannten. Dichtung ist fiir sie die Pri=
vatsache des Kiinstlers. Sie sprechen dem Kunstwerk einen
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit ab und gehen an seinem
Wahrheitsgehalt achtlos vorbei. Das Wort des Dichters
dringt nicht in ihr Inneres vor und verpufft wirkungs=
los. Der Held muBl erkennen, dafBl er mit seinen Werken
nicht das erreicht hat, was er beabsichtigt hat. Er
setzt die Wirklichkeit in Verse um, damit die Menschen
sich mit dieser Wirklichkeit beschédftigen. Doch sie se=
hen nur das schone Kunstwerk, ergétzen sich daran und
fertig.

Majakovskij stellt hier die Frage nach dem Sinn seiner
Dichtung. Hat seine Arbeit iliberhaupt einen Wert, wenn
gie doch nicht ernst genommen wird und er mit ihr nichts
erreichen kann? Hinter den Zeilen 861 - 864 steht eine
weitere Frage: Ist er letzten Endes nicht doch ein Para=
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sit im Vergleich zu dem Arbeiter an der Drehbank? Maja=
kovskij spricht damit ein typisches Intellektuellenpro=
blem an. Irgendwie hat er ein schlechtes Gewissen gegen=
iber denjenigen, die im Arbeitsalltag stehen und durch
ihre Hénde das Leben des Intellektuellen erst ermdgli=
chen.

Auf beide Fragen gibt Majakovskij keine direkte Ant=
wort in "Pro eéto", doch indirekt 148t sich herauslesen:
Mein Werk ist sinnvoll. Es wird meine Idee weitertragen
und wird die Menschen immer daran erinnern, wofiir sie
kampfen miissen, welches Ziel erreicht werden muB3, um
wirklich menschenwiirdig leben zu konnen. Das einmal Ge=
schriebene kann nicht ausgeldscht werden; es wird seine
Gliltigkeit nicht verlieren, solange meine Idee nicht
verwirklicht sein wird. Mein Werk kann zwar keinen
greifbaren und sichtbaren Nutzen schaffen, und deshalb
mag es im Augenblick wertlos und iberfliissig erscheinen,
doch es wirkt in die Zukunft, sein Wert ist dauerhaft.
Der Dichter hat eine Aufgabe fiir die Gesellschaft zu er=
fillen wie der Arbeiter, er ist ein wichtiges Glied in
der Gesellschaft. Und so, wie der Arbeiter fiir mich mit=
arbeitet, arbeite ich auch fiir ihn, denn ich driicke aus,
was er nicht ausdriicken kann; ich iibernehme es fiir ihn,
Kritik zu itiben; ich verewige seinen HaB auf das Spief=
biirgertum in meinem Werk.

"Wiirdig bin ich, 2zu liegen mit jenen, die sich unter
der roten Flagge niedergelegt haben" L. mit diesen Wor=
ten der Selbstbestdtigung und Selbstverteidigung postu=
lierte Majakovskij sein Recht auf einen wiirdigen Platz
in der Gesellschaft. Zur Zeit von "Pro éto" wurde ihm
dieses Recht noch nicht bzw. nur vereinzelt abgespro=
chen. Erst kurz vor seinem Tod, als er sich auf aus=
sichtslosem Posten gegeniiber den Diffamierungen der RAPP
befand, sollten jene Zeilen aus "Pro éto" an Aktualitét
gewinnen. Der Kampf um die Achtung vor seinem Werk und

Zeile 889 f,.
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um die volle Integration des Dichters in die Gesellschaft
wurde nun nicht mehr gegen eine mehr eingebildete als
vorhandene Gefahr gefiihrt, sondern war bittere Notwen=
digkeit. So sagte Majakovskij anl&dBlich der Ausstellung
"20 Jahre Arbeit": "im neuen BewuBtsein meiner Existenz=
berechtigung als Schriftsteller der Revolution, fiir die
Revolution, nicht als AuBlenseiter. Das ist der Sinn die=
ser Ausstellung - 2zu zeigen, daBl der revolutiondre
Schriftsteller kein Auflenseiter ist, dessen Verschen in
ein Heft eingetragen werden, auf dem Regal liegen und
verstauben, sondern ein Mensch - Teilnehmer am tagtiagli=
chen Alltagsleben und am Aufbau des Sozialismus" 1.
Majakovskijs Glaube an die Unvergédnglichkeit seines
Werkes, an seine Bedeutung fiir kiinftige Generationen,
ist aus anderen Poemen bekannt. In "Pro éto" spricht
dieser Glaube vor allem aus der SchluBlszene des Traumes
(Zeile 833 ff.): das literarische Werk ist wie ein Stern,
der unverwandt leuchtet. Es existiert nach seinen eige=
nen, vom Menschen unabhédngigen Gesetzen iliber unermeflili=
che Zeiten hinweg. Majakovskij betrachtet hier seine
Dichtung (und auch die Dichtung allgemein) als etwas
Ewiges, Endgiiltiges mit unveranderlichen Werten. Mit
dieser Betrachtungsweise tritt er eindeutig in Wider=
spruch zu den von der kiinstlerischen Avantgarde 2, deren
Fiihrer er ja war, erhobenen Forderungen nach einer Ge=
brauchskunst, d.h. nach dem flexiblen, offenen Kunstpro=
dukt, das nicht eo ipso einen Wert besitzt, sondern nur
in seiner unmittelbaren Verbindung mit der jeweiligen
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Die Idee der Gebrauchs=
kunst hatte sich in Majakovskijs Einstellung zu zwei
seiner vorhergegangenen Werke ausgewirkt: bei "Misteri ja-
buff", von dem er wollte, daB es immer wieder zeitgemidf
abgeédndert wiirde, und bei "150 ooo ooo", das jeder nach

PSS, Bd. 12, S. 426,
ab 1923 hauptsédchlich durch den LEF reprédsentiert.
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seinem Belieben ergidnzen und verbessern sollte 1. Mit
"Pro éto" nun wandte Majakovskij sich vollkommen von
dieser Idee ab.

Er wandte sich damit zugleich von der (im Begriff Ge=
brauchskunst enthaltenen) Idee der Kollektivierung des
Eunstwerkes ab, die ihn bei der Abfassung von "150 ooo0
ooo" beeinfluBt hatte. Dieses Poem lieB er anonym er=
scheinen und erkldrte in seinen Anfangszeilen pathe=
tisch, daB das gesamte russische Volk der Autor sei (was
ihm, dank der Unverkennbarkeit des Stiles, natiirlich
niemand abnahm) 2. "Pro éto" dagegen ist wieder ganz das

siehe den Vorspruch zu "Misterija-buff", 1921, und den
Abschnitt zum Jahr 1920 in "Ja sam",

was Majakovskij wirklich davon hielt, das Poem anonym
erscheinen zu lassen, geht aus einem Bericht Kaverins
hervor: Bei einer Diskussion wurde Majakovskij gebeten,
"50 o000 ooo" zu rezitieren. "Er blieb stehen und er=
klarte, dies sei nicht gut méglich, da das Poem anonym
erscheine, und wenn er erst einmal anfange, dieses Poem
zu rezitieren, so werde Jjedermann merken, wer es verfafit
hat (...) Gleichzeitig aber bedauerte er es, daB sein
Name nicht genannt werde - so viel Miihe!" AnschlieBend
trug Majakovskij das Poem vor. (Erinnerungen, S. 132)

Dieser Bericht entlockt dem Leser unwillkiirlich ein
Schmunzeln; Majakovskij war als Dichter einfach zu ei=
tel, als daB er darauf verzichtet hdtte, die Lorbeeren
flir seine Arbeit fir sich zu beanspruchen,

Nicht uninteressant ist es auch, zu wissen, dafl Maja=
kovskij in "Pjatyj Internacional" gegen den Proletkul't
polemisiert, da dieser 'ich' durch 'wir' ersetzen wolle,
um kollektiver als die Futuristen zu wirken (siehe PSS,
Ba. 4, S. 122, "Dlja malogramotnych"). Wenn man an
"150 ooo ooo" denkt, dann ist diese Polemik ungerecht=
fertigt und fallt auf Majakovskij selbst zurlick., Indi=
rekt gab er damit 2zu, daB er mit "150 o0oo ooo" einen
Fehlgriff getan hatte.
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Werk eines Individuums, wie auch schon die kurz zuvor
entstandenen beiden Internationalen und "Ljublju". "Mei=
ne Ballade" sagt Majakovskij in "Pro éto" 1 und ver=
kniipft das Poem untrennbar mit seinem Namen. Es ist das
stolze Bekenntnis des Dichters zu dem Werk als zu seiner
Schopfung.

Auch inhaltlich hat Majakovskij in "Pro é&to" den Kol=
lektivismus ginzlich aufgegeben 2. Der Held ist ein Ich,
ein eigensténdiges, nicht auswechselbares Einzelwesen,
wahrend in "150 ooo ooo" das Wir, die Masse, in der Ge=
stalt des Ivan zum Helden avancierte und in "Misteri ja-
buff" die einzelnen Personen nur als Prototypen agieren
und in Gruppen, die jeweils eine bestimmte Klasse repria=
sentieren, zusammengeschlossen werden. Schlie8lich ist
das Klassenkdmpferische in "Pro éto" auf ein Minimum re=
duziert.

Die Abkehr Majakovskijs von der Linie der avantgardi=
stischen Linken und die Hinwendung zu konservativen Vor=
stellungen in Bezug auf die Kunst &uBlert sich in "Pro
éto" noch in anderer Weise. 1912 hatte Majakovskij das
futuristische Manifest mitverfaflt, in dem es heif3t:
"Brosit' Puskina, Dostoevskogo, Tolstogo i prod. i proé.
s Parochoda sovremennosti" E (Man muB8 Pu3kin, Dostoev=
skij, Tolstoj etc. etc. vom Dampfer der Gegenwart schmei=
Ben). Dieser Punkt hatte bei den (sogenannten) Futuri=
sten 4 auch 1923 noch Giiltigkeit, und auch die proleta=
rischen Schriftsteller lehnten die biirgerliche Kultur
vollkommen ab (sehr zum VerdruB8 der Partei). In Majakov=

Zeile 53,

dies trifft natiirlich genauso auf "Ljublju" zu.

Anfédnge des russischen Futurismus, hrsg. von D, Tschi=
Zewskij, Wiesbaden 1963, S. 23,

fdlschlicherweise wird die Avantgarde bzw, spdtere LEF-
Gruppe im allgemeinen als futuristische Gruppe bezeich=
net, widhrend in Wirklichkeit nur wenige ihrer Mitglieder
vom Futurismus herkamen.



00047413

- 166 -

skij jedoch hatte offensichtlich eine entgegengesetzte
Entwicklung stattgefunden. Man fithre sich nur die Pul=
kin-, Lermontov- und Dostoevskij-Anspielungen in "Pro
éto" vor Augen 1, oder man denke an die bereits erwdhnte
SchluBszene des Traumes mit ihrer Apotheose der Lyrik,
d,h,, allgemeiner gesagt, der Dichtung iliberhaupt.

DaBl Majakovskij in "Pro éto" sein Sterben mit dem
Sterben Pudkins und Lermontovs vergleicht, d.h. also
sich in eine Reihe mit diesen Dichtern stellt, beweist
nicht nur, daB er sich unterbewertet und miBachtet fiithl=
te, es beweist nicht nur seine unbescheidene Selbstein=
schétzung als Dichter, es beweist dariiber hinaus sein
TraditionsbewuBtsein. Der ehemalige Bilderstiirmer sah
sich nun in der Nachfolge der Dichter des 19. Jahrhun=
derts und erkannte diese somit an.

Ich méchte hier auf das Gedicht "Jubilejnoe" wvon 1924
verweisen, in dem Majakovski) eben diese Anerkennung zum
Ausdruck bringt und sich gleichzeitig scharf gegen den
schingeistigen Akademismus, gegen das tote, mumifizierte,
in einen Tempel verbannte Kunstwerk wendet. Wenn man von
diesem Gedicht und "Pro éto" zuriickblickt auf das futu=
ristische Manifest von 1912, so wird deutlich, welche
Entwicklung Majakovskij durchlaufen hatte. Die pauschale
Verachtung der Kunst der Vergangenheit, die einerseits
als Protest gegen das Biirgertum, als "Ohrfeige fiir den
6ffentlichen Geschmack" 2 zu verstehen ist und anderer=
seits als kindische, unreife Prahlerei und {Uberheblich=
keit, wandelte sich dahingehend, daB Majakovskij ledig=
lich gegen ein bestimmtes, starres Kunstverstdndnis an=
kdmpfte.

Innerlich hat Majakovskij ohnehin die Kunst der Vers=
gangenheit wohl nie nur als ein nutzloses Erbe betrach=
tet. Abgesehen davon, daB er sehr belesen war und die

vgl. Zeile 163, 616, 788, 814, 884 .
"poddelina ob3destvennomu vkusu" war der Titel des Mani=
fests.
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groBen russischen Schriftsteller schidtzte, - seine Auf=
fassung von dem Wesen der Kunst, von der Rolle, die dem
Kiinstler zukommt, widre damit kaum vereinbar. Wenn man
der &dlteren Kunst eine Bedeutung fiir die Gegenwart ab=
spricht, so bedingt das konsequenterweise, dafl man der
gegenwdrtigen Kunst eine Bedeutung fiir die %4ukunft ab=
spricht. Und gerade das wollte Majakovskij nie. Gerade
er wollte ja keinesfalls als Ballast vom 'Dampfer der
Zukunft' geworfen werden, sondern sich wie Puskin ein
unzerstorbares Denkmal errichten 1. Er wollte nicht als
Literaturproduzent gelten, der iiber seine Zeit hinaus
keinerlei Beachtung verdient, sondern als Ubermittler
von Erkenntnissen und Idealen, die iiber Jahrhunderte
hinweg richtungsweisend sind. In "Pjatyj Internacional"
sagte er gar, dall er sich mit den Edisons, Einsteins und
- man bedenke! -~ Lenins in eine Reihe stellen wolle 2.

Dichter sein war fiir Majakovskij mehr als ein Beruf,
es war Berufung. Seine Verachtung gegeniiber zahlreichen
seiner Kollegen riihrte z.T. sicher daher, daB sie (in
seinen Augen) das Dichten ohne Engagement, ohne inneren
Zwang betrieben, eben als Job. Er dagegen war erfiillt
von einem SendungsbewufStsein. In "Pro éto" sagt er, dagB
er bis zum Tod seine Aufgabe erfiillen werde, auch wenn
er vergessen und miBachtet sein mag 3. Hierin zeigt sich
sein traditionelles, idealistisches Verstidndnis des
Dichtertums.

All dies sind offenliegende Gegensédtze zu dem Gedans=
kengut der avantgardistischen Linken, "Pro éto" insge=
samt ist ein Gegensatz dazu. Mit den Parolen 'Produk=
tionskunst', 'Agitationskunst', 'Entdsthetisierung der
Kunst' etc., mit denen ja auch Majakovskij sich identis=

siehe Pudkins Gedicht "Ja pamjatnik sebe vozdvig neruko=
tvornyj",

PSS, Bd. 4, S. 108: Ja stat' chodu/ v rjady Edisonam,/
Leninym v rjad,/ v rjady EjnStejnam.

> geile 887 ff.
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fizierte, hat das Poem kaum etwas gemein, dafiir aber um
so mehr mit der verpdnten schingeistigen Literatur. Dem
Propagandisten Majakovskij, der "nigde krome kak v Mos=
sel'prome" fiir "Poesie von hGochster Giite" hielt 1, trat
der Lyriker Majakovskij entgegen, der "nur Vers, nur
Seele" war 2. Mit "Pro éto" widerlegte Majakovskij unbe=
wuflt sein eigenes programmatisches Bekenntnis zu einem
allein von rationalen Gesichtspunkten bestimmten Ver=
hdltnis zur Kunst. Dies heiBt nicht, daB sich in dem
Poem nur ein irrationales Kunstverstdndnis manifestieren
wiirde (vgl. die obigen Ausfiihrungen iiber die Funktion
des Dichters in der Gesellschaft), doch ist es zweifels=
ohne das iiberwiegende und bestimmende.

Letztlich war fiir Majakovskij der Dichter nicht ein
'normaler' Mensch und schon gar nicht nur ein Produzent
einer Ware, die sich allein dadurch, dafl sie immateriell
ist, von irgendeiner anderen Ware unterscheidet. Mochte
er in "Kak delat' stichi?" auch behaupten, daB die Dich=
tung eine Produktion sei E und dafl man den Beruf eines
Dichters erlernen konne, wenn man nur fest entschlossen
dazu sei; mochte er auch versichern, dal er es ablehne,
"das Schaffen spekulativ mit kiinstlerisch-religidser An=
betung zu umgeben" 4, - angesichts seiner eigenen dich=
terischen 'Produktion' kann man diesen Worten kaum Glau=
ben schenken. Mag der Anfang von "Ja sam": "Ich bin
Dichter. Und dadurch auch interessant" 5, auch nur
scherzhaft-angeberisch gemeint sein - innerlich war
Ma jakovskij davon fest iiberzeugt. Pasternak schreibt in

"Ja sam", 23-j god: séitaju "Nigde (...)" poéziej samoj
vysokoj kvalifikacii.

2 Zeile 812.
3 PSS, Bd. 12, S. 116: Poézija - proizvodstvo.
4 eba., S. 117: my edinstvennye, (...) kotorye ne chotjat

tvordestvo spekuljativno okru%it' chudoZestvenno- reli=
gioznym pokloneniem.

3 Ja - poét. Etim i interesen,
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Bezug auf Majakovskijs Selbstversténdnis als Dichter von
der "romantischen Manier", in der "eine ganze Weltan=
schauung verborgen (liegt)", ndmlich "die Vorstellung
vom Leben als dem Leben des Dichters". Und weiter: M"Die
romantische Lebensauffassung manifestiert sich (o..) in
dem Dichter, der sich fiir das MaB des Lebens h&lt und
dafiir mit dem Leben bezahlt" 1. Fir Majakovskij war der
Dichter ausgezeichnet vor allen anderen Menschen, ein
halb iibermenschliches Wesen in einer Sonderstellung.
Diese Sonderstellung beinhaltet in sich wiederum die
Isoliertheit des Dichters, und somit offenbart sich auch
hier das Kernproblem des Poems: die Einsamkeit Majakov=
skijs.

5.9. Die Liebe zu zweit als das einzige Gliick. Das Ich und
die anderen.

Wie sieht Majakovskij sich selbst in der Zukunft, in je=
ner gliicklichen, liebeerfiillten Welt? Erstaunlicherweise
genau 8o wie in der Gegenwart: einsam und traurig. In
seinem gegenwdrtigen Leben kann er wenigstens noch la=
chen, in der Zukunft wird er sich selbst das versagen.
Wie ist das moglich in einem Leben, das Begriffe wie
Kummer und Leid nicht mehr kennt?! Fir jene strahlenden
Zukunftsmenschen, die er so sehr beneidet, interessiert
er sich iliberhaupt nicht; Tierwdrter will er werden. Und
dann wird er von der Hoffnung zehren, daB Lilja eines
Tages erscheint.

Im Grunde genommen ist das alles mehr als sonderbar,
Erst will er absolut in die Gefilde der seligen Zukunfis=
menschen, und dann ist er dort alles andere als selig.
Er ist wieder ein AuBenseiter. Der einzige Mensch, der
ihm etwas bedeutet, ist die ehemalige Geliebte; alle an=
deren sind ihm gleichgiiltig. Die SchluBfolgerung hierzu
lautet: fiir Majakovskij steht die Liebe zwischen zwei
Menschen im Mittelpunkt. Ohne diese Liebe ist er un=

—————

zitiert nach Pasternak, S. 128 f,
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gliicklich, mag auch die ganze Welt von Gliick erfiillt
sein.

Wenn anschlieBend nicht die Proklamation folgen wiirde,
80 miiBte man sich fragen, was das ganze Poem eigentlich
soll. Da kédmpft Majakovskij seitenlang gegen Verhaltens=
weisen und ein unterentwickeltes Liebesverstiédndnis. Er
prophezeit den Himmel auf Erden fiir jene Zeit, in der
sich dies alles gedndert haben wird. Und dann stellt
sich heraus, daB er das Paradies nur durch die Geliebte
erleben kann, ohne sie bleibt er der ewig leidende Maja=
kovskij.

Hier hat Majakovskijs Neigung, seine innersten Wiinsche
mit dem Kampf fiir eine kommunistisch-humane Idealgesell=
schaft zu verquicken, ihm einen Streich gespielt: Ohne
daBl er es will, gibt er zu, daB das Gliick fir ihn von
einer einzigen Person abhidngt, gleich wie die anderen
sich verhalten mtgen. Er erachtet die Liebe 2zu zweit fiir
das einzig wirkliche Gliick, und deshalb kann es fiir ihn
ohne diese Liebe selbst in einer Welt, in der die N&ach=
stenliebe allgemein praktiziert wird und gleichsam in=
stitutionalisiert ist, kein Gliick geben. Ohne die Liebe
schlieBlich verhdlt er sich der Umwelt gegeniiber indif=
ferent.

Dies besagt, daB8 die Liebe fiir Majakovskij tatsdchlich
alles erschipfte, wie er in dem anfangs zitierten Tages=
buchbrief bekannte 1. Aus Liebe bzw. aus dem Kampf fiir
seine Liebe erwdchst sein gesellschaftspolitisches En=
gagement, und wenn er nicht liebt, so wandelt sich das
Engagement in Indifferenz. Sein ganzes Verhalten gegens=
iiber den Mitmenschen ist abhéngig von seiner persénli=
chen Situation. Dem Ich, das sich nach Liebe und Gliick
sehnt, wird alles andere untergeordnet.

Hieraus spricht ein Egozentrismus, der, oberflédchlich
betrachtet, so gar nicht zu Majakovskij, diesem Verherrs=
licher des Kommunismus und Verkiinder der Ndchstenliebe,
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passen will., Doch wenn man sich die bisherigen Ergebnis=
se dieser Untersuchung vergegenwadrtigt und auch an die
Poeme vor "Pro éto" denkt, so ergibt sich, daB Egozen=
trismus eine Majakovskij durchaus nicht wesensfremde Ei=
genschaft war. Er verstand alles aus sich heraus und auf
sich bezogen; er machte sich zum MaBstab aller Dinge. Er
vermochte sein Ich nicht in ein Wir einzugliedern, auch
nicht in "150 000 o0o00"; das Wir tduscht dort eine Ge=
meinschaft vor, die im Grunde nur aus einem millionen=
fach vervielfdltigten Majakovskij besteht. In "Pjaty}]
Internacional" schwelgt er mehr in seiner eigenen Grofi=
artigkeit als in der des EKommunismus und der Weltrevolu=
tion. Der Mensch in "Jelovek" ist nicht ein x-beliebiger
Mensch, sondern unverkennbar ein Abbild Majakovskijs.
Wogegen richtet sich denn Majakovskijs Protest in erster
Linie - doch dagegen, daB er, Majakovski]j, leiden muBl.
Er empdrt sich sehr viel weniger gegen die Ungerechtig=
keit einer Gesellschaftsordnung, die es zulédfBt, daB die
Masse der Menschen ausgebeutet und geknechtet wird, als
gegen die Ungerechtigkeit der Weltordnung, die es zu=
148t, daB er unglicklich liebt. Er bedauert sehr viel
weniger die "Armen Leute", die zu einem menschenunwiirdi=
gen Leben verdammt sind, als den armen Majakovski]), des=
sen Liebe nicht erwidert wird. Er kdmpft primér nicht
fiir die Verwirklichung der Menschenrechte, sondern fiir
sein hochstpersdnliches Recht auf Liebe und Gliick; und
wenn er das Gliick einmal gefunden hat (man denke an
"Ljublju"), dann verliert die Gesellschaftskritik ihre
Schidarfe, und alles wird iiberstrahlt von Heiterkeit und
Frohlichkeit.

Majakovskij war im Grunde seines Wesens ein Egozentri=
ker; ein Egozentriker, der sich mit der Idee des Kommu=
nismus identifizierte, und zwar auf eine eigenwillige,
ich-bezogene Weise. In seinen spateren Werken hat Maja=
kovskij seine krankhafte Ich-Bezogenheit zum groBen Teil
iiberwunden. Dies ist menschlich gesehen gewiB positiv zu
bewerten und wird in der Sovetunion auch dementsprechend
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hervorgehoben, Dafiir aber sind die Werke des Egozentri=
kers Majakovski] kiinstlerisch zweifelsohne die interes=
santeren, reizvolleren und besseren.

5.10. Die Zerstorung der Majakovskij-Legende durch "Pro
eto".

Im Verlauf dieser Untersuchung hat sich gezeigt, wie
vielschichtig "Pro éto" ist, wieviel Widerspriichlich=
keiten in dem Poem verborgen sind auf Grund der Widers=
spriichlichkeiten in Majakovskij selbst. Anhand eines
Werkes wie "Pro éto" ist es méglich, das einseitige
Bild, das man im allgemeinen von Majakovskij hat, zu
korrigieren und den Weg zu einem neuen, umfassenden
Majakovskij-Verstdndnis zu weisen, einem Verstandnis,
das den Menschen Majakovskij in seiner ganzen Komple=
xitdt miteinbezieht. Wer Majakovskij war - darauf kann
"Pro éto" allein keine erschipfende Antwort geben. Doch
es gibt Antwort auf einen Teil der Fragen, die Majakov=
skij und sein Werk aufwerfen, und es hilft dabei, weit=
verbreitete Klischeevorstellungen von Majakovskij abzu=
bauen.

Laut seinen Biographen sowie den meisten seiner Zeit=
genossen war Majakovskij ein kraftstrotzender, schlag=
fertiger Mensch von mitreiBender Vitalitdt, von umwer=
fender Komik - kurz: ein Prachtbursche , der mitten im
Leben stand., "Pro éto" zerstort diese Legende 1. Hinter
der Komik lauert die Tragik: der Held, der auf dem Ivan
Velikij wie eine Kasperlespuppe mit den Armen wedelt und
so lustig anzusehen ist, verkdrpert zugleich das Kreuz
Christi und wird im ndchsten Augendblick einen blutigen
Tod erleiden. Der Humor Majakovskijs, der sich z.B. in
den kostlichen Schilderungen der Kéchin und des blirger=
lichen Interieurs eine Bahn bricht, wird erdriickt von
all der Traurigkeit und Bitterkeit in dem Poem. Der

dies gilt auch fiir "Oblako v ¥tanach", "Flejta-pozvonoé=
nik" und "Celovek".



00047413

————

- 173 -

Gigant ist zugleich ein Kriippel, ein wehrloses, hilfebe=
diirftiges Wesen. Er ist duBerst sensibel und verletzlich.
Mit Igelstacheln schiitzt er sich gegen die feindliche
Umwelt, um nicht an ihr zu zerbrechen. Da ist nichts 2zu
spiiren von Mut und Kampfeslust, sondern nur ein ohn=
médchtiger HaB der Verzweiflung. Da ist nichts von macht=
vollem Im-Leben-Stehen, sondern nur vollkommene Einsam=
keit.

"Pro éto" ist ein Poem der Einsamkeit Majakovskijs,
einer grauenhaften Einsamkeit, die letzten Endes in eine
Sackgasse fiihrte.

Majakovskij zerpfliickt in dem Poem die Maske des drol=
ligen Possenreiflers und marktschreierischen Agitators,
und zum Vorschein kommt ein vom Elend gezeichneter,
angstvoll zusammengekriimmter, "erbdrmlicher Wicht" 1;
ein, wie Kataev sagt, "armer Kerl, der von der ewigwédh=
renden, einzigen, groBen Liebe traumt" 2; ein Mensch,
der nach Liebe und Anerkennung hungert und diesen Hunger
nie stillen kann; ein Mensch, der hochstapeln mufl, um 2zu
verbergen, wie tief verwundet er in seinem Innersten und
wie erschiittert er in seinem SelbstbewuBtsein ist; ein
Mensch, der das Gefiihl des Ausgeliefertseins an eine
brutale, verstandnislose Umwelt dadurch kompensiert, daf
er sich trotzig und herausfordernd iiber die anderen
stellt. So schreibt Pasternak: "Die Triebfeder seiner
Unverschamtheit war eine trotzige Verschadmtheit, und
hinter seiner vorgetiduschten inneren Sicherheit verbarg
sich eine phdnomenal &dngstliche, zu grundloser Schwermut
neigende Unsicherheit.” 3

Lunafarskij erkannte nach Majakovskijs Tod: "Der Dich=
ter reagiert auf Grobschldchtigkeit, K#dlte, Hohn - viel=
leicht unmerklich fiir die Menge, vor der er stolze
Selbstsicherheit zur Schau trdgt - mit einem manchmal
Zeile 217.
zitiert nach Kataev, S. 209.
zitiert nach Pasternak, S. 113,
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verhédngnisvollen (Sich-)Zusammenkrampfen und Beben sei=
nes Herzens" '. Frau Luna¥arskaja berichtet, daB ihr
Mann nach der Eroffnung der Ausstellung "20 Jahre Ar=
beit" zu ihr gesagt habe: "Er (Majakovskij) war sich
selbst irgendwie ganz undhnlich, krank, mit tiefliegen=
den Augen, iibermiidet, ohne Stimme, wie erloschen. (...)
Mir ist heute vorgekommen, als sel er sehr einsam."
Sich selbst irgendwie ganz undhnlich - d.h. undhnlich
dem jahrelang zur Schau getragenen Gesicht des lebens=
lustigen, kraftvollen, hektisch betriebsamen Superman=
nes., "Vladimir Majakovskij - die Verkdorperung des Muts,
der Aktivitdt, der lebensbejahenden Kraft, der titanen=
haften Arbeit im Namen einer gliicklichen Zukunft",
schreibt die Lunatarskaja und nennt Majakovskijs Selbst=
mord "eine himmelschreiende Ungereimtheit™ 3. Doch Mut,
Aktivitat, Lebensbejahung und titanenhafte Energie, das
war nur die eine, die besser sichtbare Seite Majakov=
skijs; auf der anderen Seite aber standen Mutlosigkeit,
Passivitdt, Todessehnsucht und menschliche Erschtpfung.
Immer hat man in Majakovskij mehr den Giganten und den
"Klumpen" gesehen, den ungeschlachten Kerl, fiir den es
einer "Tierbdndigerin®™ bedurfte, obwohl er in den Lie=
bespoemen zeigte, wie falsch diese Einschatzung war 4.

zitiert nach Erinnerungen, S. 21o0.

ebd., S. 218 f.

ebd., S. 221,

"Oblako v Stanach", PSS, Bd. 1, S. 176: Menja sejlas
uznat' ne mogli by:/ ¥ilistaja gromadina/ stonet,/ kor=
¥itsja./ Cto mo¥et chotet'sja étakoj glybe?/ A glybe
mnogoe chodetsja!

"Ljublju", PSS, Bd. 4, S. 91 f.:"Takogo 1ljubit'?/ Da
étakij rinetsja!/ Dol%no, ukrotitel'nica!/ DolZno, iz
zverinca!" schreien die Ddmchen. Doch die Geliebte (Lil=
ja) sieht in dem furchterregenden KoloB nur den Jungen.
Sie bringt ihm schlicht und selbstverstdndlich wie ein
kleines Mddchen ihre Liebe entgegen und schenkt ihm
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Doch tragischerweise hat er andererseits durch die gré=
Benwahnsinnige Uberbewertung seiner Person und seiner
Kraft diese einseitige Beurteilung selbst gefdrdert.

Die Einsamkeit erkannte selbst Lunadarskij, ein per=
sdnlicher Freund Majakovskijs und so guter, verstédndnis=
voller Kenner seiner Werke, erst, als es zu spidt war.
Offensichtlich hatte er, genau so wie die anderen Zeit=
genossen Majakovskijs, die Anzeichen der in den Tod
treibenden Einsamkeit in "Pro éto" nicht ernst genommen
und wohl auch vergessen.

Kaverin erinnerte sich spdter an eine Episode, die be=
weist, wie allein Majakovski]j selbst zu Zeiten seines
groBten Ruhmes war: Als Majakovskij nach seiner Amerika-
Reise von 1925 einen Vortrag in Leningrad hielt, ging
Kaverin in der Pause zu ihm. Verwundert stellte er fest,
daB Majakovskij nicht von Verehrern umringt war, sondern
"mutterseelenallein", "den Kopf gesenkt", "diister" auf
und ab ging. "UnfaBlbar, daB Majakovskij ganz allein war.
Als gehe eine abweisende Kraft von ihm aus (...) Als sei
er gestraft allein dafiir, dafl er den anderen in allem so
undhnlich war," 1

V. Kataev berichtet, daB Babel' zu ihm und Oleda nach

Majakovskijs Tod gesagt habe: "Wir sind mit ihm umgegan=

gen, als wdre er aus Bronze. Als widre er schon ein Denk=

mal. Er aber war doch nur ein ganz normaler Mensch. (.00

Alle glaubten, er wdre aus Bronze. Er aber war eine

'Gottheit aus Fleisch und Blut'. Die Hauptsache aber ..,

die Hauptsache aber ist, Majakovskij war zu sehr Idea=

list. Ihr kennt jene Frauen, die sich ihrer Liebe zu
leidenschaftlich hingeben., Es ist etwas Herrliches, aber
auch etwas Tragisches! Meist zerbrechen sie daran, daB
sie das geringste Abkiilhlen der Liebe nicht ertragen kon=
nen, was bei einer langen Verbindung doch nicht ausblei=
ben kann. Das Leben kommt ihnen zu materialistisch vor,
damit das ersehnte Gliick.

zitiert nach Erinnerungen, S. 134,
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ihre Seelen sind zu empfindsam, zu leicht verletzlich".
Danach zitierte Babel' die Worte aus Majakovskijs Ab=
schiedsbrief: "ljubovnaja lodka razbilas' o byt" (das
Liebesboot ist am Leben zerschellt), und fuhr fort:

"Genau das ist es. Lest mal aufmerksam seine Gedichte.

Wir waren einfach blind" 1.

—— — . -

L zitiert nach Kataev, S. 235.
Senta Everts-Grigat - 9783954793266
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6. Liebe.

Der ganze Prolog ist so aufgebaut, daB der Leser mit
Sicherheit errédt, wie das Thema heiflt. Da werden Kli=
schees kiinstlerisch dargeboten (Zeile 4 ff.) und Sym=
ptome beschrieben, die jeder leidenschaftlich Verliebte
an sich selbst beobachten kann (Zeile 21 ff.). Indem
Majakovskij den Leser so zu dem Thema hinfiihrt, fiithrt er
ihn gleichzeitig griindlich in die Irre; denn 1. ist "Pro
éto" nicht nur ein Poem tiber die Liebe zwischen Mann und
Frau, sondern auch ein Poem iiber die Liebe in der Fami=
lie sowie liber die Liebe zum Mitmenschen iiberhaupt, d.h.
die Ndchstenliebe; 2. ist "Pro éto" kein reines Liebes-
Poem (wie etwa "Flejta-pozvonoénik"™ und "Ljublju"), son=
dern ein Poem iiber Liebe und 'byt', iiber die Unméglich=
keit, Liebe zu finden in einer durch Jahrtausende defor=
mierten Gesellschaft.

Im folgenden wird zundchst Majakovskijs Darstellung
der einzelnen Personen bzw. Personengruppen, die ihm als
Demonstrationsobjekte in Sachen Liebe dienen, untersucht.

6.1. Die Geliebte.

Majakovskij hat die Gestalt der Geliebten bewuBt nicht
durchgezeichnet, denn nicht auf sie kommt es ihm in "Pro
éto" an. Sie ist nur der notwendige Bezugspunkt im Hin=
tergrund. Sie mufl vorhanden sein, damit ein Beweggrund
fiir die Erregung des Helden zu Beginn der Handlung exi=
stiert, und sie muBl auf eine festgelegte Weise handeln,
um einen Sturm von Empfindungen und Gefiihlen im Helden
(und letzten Endes auch den Traum) auszuldsen.

Was die Geliebte empfindet, ist uninteressant. Nur in
Zeile 624 f, wird angedeutet, daB auch sie leidet, daB
sie den Helden also liebt, was bei der Telephon-Szene
nicht zum Ausdruck kommt. Der Leser erfdahrt auch nicht,
warum sie sich eigentlich mit dem Helden entzweit hat
(wohl kaum deshalb, weil er sie nur "durch den Vers"
liebt, wie es in Zeile 676 heiBt). Dies alles ist un=
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wichtig, und ebenso unwichtig ist es, wie sie sich bei

der Bitte des Helden, mit ihm zu dem Gelovek zu gehen,

entscheiden wiirde. Denn die Geliebte nimmt eine Sonder=
stellung ein; die Liebe zu zweit ist sozusagen der Ex=

tremfall, der nicht exemplarisch fiir die Menschenliebe

allgemein ist, und gerade diese sucht ja der Held.

Majakovskij fiihrt kein Happy-End oder einen totalen
Zusammenbruch seines Helden auf Grund der Entscheidung
der Geliebten herbei, das wiirde der Intention des Poems
widersprechen. Ausgehend von der individuellen Beziehung
zu einer Frau kommt er zu der Liebe als dem iibergeordne=
ten Prinzip aller zwischenmenschlichen Beziehungen. Die
erotische Bindung ist nur eine Spielart der Liebe, und
es ist falsch, in ihr die einzig mdgliche Form von Liebe
zu sehen. Dies kommt vor allem in der Proklamation
(Zeile 967 f.) zum Ausdruck und ist auch durch den gan=
zen Aufbau des Poems spiirbar.

Majakovskij hat mit "Pro é&to" keine neue Variation
iiber die Liebe 2zu zgweit geschrieben. Deshalb wird die
Gestalt der Geliebten nicht plastisch und verharrt als
ein schemenhaftes Wesen im Hintergrund.

6.2. Die Familie.

Die Familie in "Pro éto" reprédsentiert die Familie als
Einrichtung schlechthin., Dies wird durch die eingescho=
bene Weltreise deutlich. Majakovski]j klagt nicht seine
Mutter und seine Schwestern an, er klagt die Familie als
solche an. Hier interessiert nun, welches familientypi=
sche Liebesverhalten Majakovskij aufzeigen will.

Der Held vergewissert sich zundchst, daB die Familien=
mitglieder ihn lieben. Dann muB er jedoch feststellen,
daB ihre Liebe nicht dem entspricht, was er unter Liebe
versteht. Sie sagen Liebe und meinen Sorge um das mate=
rielle Wohl des anderen. Thre Liebesbezeugungen begren=
zen sich auf einen engen Sektor, und als der Held etwas
dariiber Hinausgehendes von ihnen fordert, stehen sie ihm
verstdndnislos gegentiber. Es ist nicht so, daB sie ihm
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nicht helfen wollten, sondern sie ktnnen ihm nicht hel=
fen, weil er ihnen Ungewohntes abverlangt und sie ihn
nicht begreifen. Sie sind Sklaven eines vorgeprédgten
Verhaltens, und da sie nichts anderes kennen, haben sie
es nie in Frage gestellt und empfinden es als normal und
natiirlich.

Majakovskij will in "Pro éto" klarmachen, daB die Lie=
be, die sich auf das Bemuttern, auf das instinktive Be=
schiitzen beschrédnkt, eine ungeniigende, fiir den Menschen
nicht ausreichende Form von Liebe ist. Wenn sie mit
schwerwiegenden seelischen Problemen konfrontiert wird,
mufl sie versagen. Gerade da, wo die wirkliche Liebe an=
fdngt, hort sie auf. Gleichzeitig ist sie eine Form von
Egoismus und Tyrannei, denn sie hemmt das Objekt der
Liebe, im Normalfall das Kind, in seiner Entwicklung,
anstatt es zu fordern.

Majakovskij zerstort so das Tabu Mutterliebe, um die
Menschen zu einem neuen Liebesverstdndnis aufzurufen.

6.3. Die Freunde.

Majakovskij malt in "Pro éto" ein ekelerregendes Bild
von den Freunden. Sicherlich darf man auch hier wieder
nicht annehmen, daB er seine persdnlichen Freunde belei=
digen wollte. Die Freunde reprédsentieren die linksorien=
tierten Kiinstler und Intellektuellen jener Jahre, die
sich unglaublich revolutionadr vorkamen. IThnen wirft
Majakovskij in "Pro éto" ihr bourgeoises Verhalten im
Privatleben vor. Doch auch hier interessiert nur die
Frage, was Majakovskij in Bezug auf Liebe am Beispiel
der Freunde zeigt.

Im Gegensatz zu Familienangehorigen sind Freunde die=
jenigen Personen, welche man sich selbst als Partner
wdhlt. Die Bindung an die Freunde ist frei von dem irra=
tionalen, traditionellen Liebes-PflichtbewuBitsein in der
Familie. Durch Sympathie, eine gleichartige Lebensein=
stellung, gemeinsame Interessen fiihlt man sich 2u den
Freunden hingezogen und identifiziert sich mit ihnen.
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Die Identifikation des Helden mit seinen Freunden
fihrt ihn zur Durchschauung des Ich, zur Durchschauung
seines pseudo-intellektuellen Milieus und dariiber hinaus
zu der Erkenntnis, daB die Beziehungen in seinem Freun=
deskreis liebeleer und innerlich hohl sind, daB3 sie
nicht in die Tiefe gehen und sich auf Oberfldchlichkei=
ten beschridnken. Der Held ist mit diesen Menschen, die
er Freunde nennt, verbunden durch eine gemeinsame Art,
sich zu amiisieren, sich gegenseitig mit seinem Witz zu
iibertrumpfen. Der Freundeskreis dient zur Selbstbespie=
gelung, wdhrend das selbstlose Eingehen auf den N&chsten
in ihm nicht existiert. Ein echtes, aufrichtiges Gefiihl
fiilr den 'Freund' gibt es nicht.

Auch die Preunde sind in gewissem Sinne unschuldig an
ihrem Verhalten. Sie sind boshaft, aber sie sind sich

dessen nicht bewuflt 1

. Sie haben nie gelernt, wirklich
ernsthaft fir den Ndchsten mitzuempfinden; sie konnnen
nicht sehen, wie schmerzhaft ihre Worte fiir den Betref=
fenden sind.

Aus der bosen Karikatur der Freunde in "Pro éto"
spricht die uralte pessimistische Ansicht, daBl es wirks=
liche Freunde nicht gibt, daB der Mensch letzten Endes
allein ist. Der Glaube, auf Freunde vertrauen zu konnen,
ist triigerisch, solange Freundschaft nicht eine Form der

Liebe darstellt.

.4. Weihnachten - das Fest der Liebe.

Den Helden packt das "alte Weihnachtsentsetzen" 2, als

er bei seiner Riickkehr nach Moskau feststellt, daB eben
wieder Weihnachten gefeiert wird. Weihnachten, das tra=
ditionelle Fest der Liebe, erfiillt ihn nicht mit Freude
und Frshlichkeit, sondern mit Furcht und Schrecken. An
einem Weihnachtsabend hat er einst vergeblich nach Liebe
und Verstdéndnis gesucht. Gerade an jenem Abend, an dem

1 vgl. Zeile 644,
2 zeile 1783,
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die Geburt Christi, der Inkarnation der Liebe, gefeiert
wird, hat er erfahren miissen, daB die Menschen unfahig
sind zu wahrer Liebe.

Von der eigentlichen Bedeutung des Weihnachtsfestes
ist nichts iibriggeblieben. Weihnachten - das heiBt "los=
weihnachten" 1 mit Tannenbdumen und Geschenken, mit Es=
sen, Trinken, Tanzen etc., das heifit satt und unbe=
schwert im Familien- und Freundeskreis feiern und sich
vor allem Unangenehmen abschirmen. Fiir die Liebe ist da=
bei kein Platz; denn Liebe fordert aktive, uneigenniitzis=
ge Sorge fiir den Mitmenschen und ist nicht vereinbar mit
Selbstzufriedenheit und Bequemlichkeit.

Allein der Held ist sich der urspriinglichen Bedeutung
von Weihnachten bewufBlt. Er will, daB die Menschen ihre
Liebe zum Ndchsten, die sie gerade in der Weihnachtszeit
so rithrselig beschwdren, beweisen sollen. Doch niemand
will etwas horen von dem éelovek, der zitternd in der
eisigen Nacht auf Liebe wartet. In der gemiitlichen Woh=
nung, in ausgelassener Gesellschaft ist der Gedanke an
das Elend eines AufBenstehenden stdrend und léstig. Weih=
nachten bedeutet Geselligkeit und Einsamkeit zugleich.
Einsam harrt der Celovek auf der Briicke, wdhrend der
2 des Festes zu ihm dringt. Einsam irrt der
Held durch die dden Strafen, wdhrend die hell erleuchte=
ten Fenster von frohlichen Feiern kiinden. Fiir den Helden
wird Weihnachten zu einem Alptraum, 2zu einem grausigen
Fest der toten Liebe.

An einem Weihnachtsabend schlieBlich wird er niederge=
metzelt. Die "Geliebten" und "Freunde" 3, die ihre alten
Vorstellungen von Liebe nicht aufgeben wollen, trium=
phieren iiber den Vorboten der kiinftigen Menschenliebe.
Der ganze Irrsinn des Weihnachtsfestes wird durch den
bestialischen Mord iiberdeutlich veranschaulicht.

Zeile 776,
Zeile 283,
Zeile 794.

"Donner"
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Majakovskij hat die Handlung bewuBt auf einen Weihs=
nachtsabend gelegt, denn dadurch kann er besonders krass
aufzeigen, welch falschem Liebesversténdnis die Menschen
huldigen. Weihnachten dient ihm dazu, die Lieblosigkeit
der Menschen anzuprangern, die Liebe nur in Worten heus=
cheln, aber zur Liebe in Taten nicht bereit sind.

6.5. Die neue Liebe.

Die Liebe, welche Majakovskij in "Pro éto" proklamiert,
ist nur insofern neu, als sie in praxi nie existiert hat
und auch jetzt nicht existiert, die Idee an sich ist je=
doch keineswegs neu zu nennen; denn mit seiner Forderung
nach einer allumfassenden Liebe greift Majakovskij auf
das christliche Gebot der Ndchstenliebe, der Caritas,
zuriick sowie auf die humanitdren Forderungen nach Men=
schenliebe und nach einem Sozialverhalten, das auf hohen
ethischen Prinzipien basiert. Ihm schwebt eine Gesell=
schaft vor, deren oberstes Gesetz Liebe heiBt, in der,
um mit Schiller zu sprechen, alle Menschen Briider wers=
den,

Das hochste Ziel von Majakovskijs Streben ist mit die=
sen wenigen Worten umfaBt, und es ist nicht ndtig, sich
ausfiihrlicher dariiber zu &duBern, da dies nur eine Wie=
derholung all dessen darstellen wiirde, was im Verlauf
dieser Arbeit hierzu bereits gesagt worden ist.

Ein konkreteres Problem muB hier jedoch angeschnitten
werden: wie so0ll sich nach Majakovskij die Liebe zwis=
schen Mann und Frau gestalten? Erstaunlicherweise ent=
hdlt das Poem diesbesziiglich keine direkte Stellungnahme
Majakovskijs. Nur im Epilog heiBt es, daB Liebe weder
sexuelle Gier noch Ehe bedeuten soll 1. Damit ist zus=
ndchst einmal nicht viel ausgedriickt, und deshalb ist
es notwendig, sich klarzumachen, welche Auffassung von
der Geschlechterliebe sich im Poemganzen manifestiert.
Imn Prolog werden der Absolutheitsanspruch und die Kom=

Zeile 965 f.
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promifBlosigkeit der Liebe unterstrichen. Die Liebe ist
das Beherrschende, das nichts neben sich duldet. Ferner
ist die Liebe die antreibende Kraft, "das Herz des Gan=
zen", aus dem sich "die Verse, die Taten und alles iibri=
ge (entfalten)" 1. Die Handlung selbst 'entfaltet' sich
aus der Liebe des Helden, aus seiner "todlichen Liebe"
Er ist ganz der Sklave seiner Liebe, und er wehrt sich
nicht dagegen. Erbarmungslos iibt die Liebe ihre Macht

2

iiber ihn aus; sie ist der Grund seiner Nervenzerriittung,
seines qudlenden Fiebertraumes, seines Kummers, mit dem
er die ganze Welt umfassen mochte 3. Doch der Liebe ent=
springt auch das dichterische Schopfertum, die Liebe
zwingt zur Arbeit. Sie macht nicht stumpf und gleichgiil=
tig gegeniiber der Umwelt, sondern gerade ihretwegen
kommt es zur BewuBtwerdung von Konflikten, die alle Men=
schen betreffen, und kommt es zur Auseinandersetzung mit
der Gesellschaft und ihren Verhaltensnormen. Trotz ihrer
AusschlieBlichkeit hat die Liebe in "Pro éto" nicht ge=
sellschaftspolitisches Desinteresse zur Folge, sondern
ein verstarktes Engagement.

Aus all diesem ergibt sich: fiir Majakovskij ist die
Liebe etwas Ernstzunehmendes, Wesentliches, etwas, das
den ganzen Menschen erfordert und wodurch das ganze iib=
rige Verhalten des Menschen in der Gesellschaft gepridgt
wird. Die Liebe ist die elementarste Urkraft im Leben,
ven der alles andere seinen Ausgang nehmen muBl,

Hier soll nun Aleksandra Kollontaj zu Wort kommen,
denn durch eine Gegeniiberstellung von ihren Anschauungen,
die fiir einen GroBteil der damaligen Jugend reprédsenta=
tiv sind, mit den Anschauungen Majakovskijs kann man
sich am besten veranschaulichen, welche Position Maja=
kovskij in der allgemeinen Diskussion um Liebe 2zu Beginn
der 20-er Jahre einnahm. Es muBl beriicksichtigt werden,
vgl. S. 18,

Zeile 137,
Zeile 854 ff,
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daB die Kollontaj vor allem als Frau schreibt, die fiir
die Emanzipation ihrer Geschlechtsgenossinen kampft; ih=
re Ausgangsbasis ist also eine andere als die Majakov=
skijs. Aber beide sind erfiillt von einem Unbehagen iiber
das herrschende Liebesverstédndnis und die herrschenden
Liebespraktiken; beide treffen sich in dem Bestreben,
der Liebe einen neuen Platz im Leben zuzuweisen; beide
schlieBlich lehnen sich gegen die unschdnen Begleiter=
scheinungen der Liebe wie Kummer, Enttduschung und Trau=
rigkeit auf.

Die Kollontaj schreibt in ihrer 1926 verfaBten Auto=
biographie: "(es) soll hier gesagt sein, daB ich noch
weit vom Typus der ganz neuen Frau bin, die ihre Frauen=
erlebnisse leicht und, man méchte sagen, gliicklicherwei=
se oberfldchlich nehmen, deren Gefilhle und Seelenenergie
auf alle anderen Dinge des Lebens gerichtet sind, nur
nicht auf die sentimentalen Liebesempfindungen. (...)
Die Liebe mit ihren vielen Enttduschungen, mit ihren
Tragodien und ewigen Forderungen nach vollkommenem Gliick
spielte noch eine grdfte Rolle in meinem Dasein. Eine
viel, viel 2zu groBe Rolle! Denn dadurch verbrauchten
sich resultatlos und letzten Endes wertlos viel kostbare
Zeit und Energie. (...) Es war eine ganz unglaubliche
Vergeudung unserer Seelenenergie, eine Herabsetzung un=
serer Arbeitskraft, die sich in unschdpferische Gefiihls=
erlebnisse verstromte. Wohl ist es wahr, daB wir (...)
es verstanden haben, die Liebe nicht als Hauptzweck un=
seres Lebens aufzufassen und die Arbeit als Mittelpunkt
in unser Leben zu stellen." !

Fiir die Kollonta] heiflt die entscheidende Frage: Ar=
beit oder Liebe. Bei Majakovskij nun stellt sich das
Problem vollkommen anders: fiir ihn bedingen Arbeit und
Liebe sich gegenseitig; Liebe ist filir ihn nicht eine
"unglaubliche Vergeudung (der) Seelenenergie", sondern
umgekehrt: ohne Liebe erlahmt die 'Seelenenergie'; die

zitiert nach Kollontaj, 1970, S. 10 f.
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Liebe fiihrt nicht zu einer "Herabsetzung (der) Arbeits=
kraft", sondern zu einer Erhdhung derselben; sie ver=
ursacht nicht eine Verschwendung der 'Arbeitskraft' in
"unschopferischen Gefilhlserlebnissen", sondern ist selbst
ja gerade der Quell des Schiopferischen.

Die Kollontaj erkldrt die Liebe z2u einer Nebensache,
der man nicht allzuviel Wert beimessen und die man "obers=
fldachlich"™ nehmen so0ll. Sie fordert die "Zuweisung der
Liebeserlebnisse an einen untergeordneten Platz im Le=

ben" 1

. Der moderne Mensch habe keine Zeit, sich zu ver=
lieben, heiBt es in ihren Schriften, seine ganze geisti=
ge und korperliche Kraft bendtige er fiir die gesell=
schaftlichen Aufgaben; warum also grofle Liebesdramen und
nicht besser fliichtige sexuelle Abenteuer, die zur kér=
perlichen Bediirfnisbefriedigung ausreichen und zu nichts
verpflichten. Beriihmt-beriichtigt ist ihre "Glas-Wasser-
Theorie", zu der Lenin #uBerte: "Nun gewifBl! Durst will
befriedigt sein. Aber wird sich der normale Mensch unter
normalen Bedingungen in den Straflenkot legen und aus ei=
ner Pfilitze trinken? Oder auch nur aus einem Glas, dessen
Rand fettig von vielen Lippen ist?" 2
Doch, wie bereits zu Beginn dieser Arbeit gesagt wur=
de, die Kollontaj war durchaus nicht eine Verherrliche=
rin des ungehemmten Trieblebens; diese Einschétzung ih=
rer Person beruht auf einem MiBverstdndnis. Als Fiihrerin
der Emanzipationsbewegung betrachtete sie den Kampf fiir
die sexuelle Freiheit der Frau als den ersten notwendi=
gen Schritt, damit gerade an die Stelle der Frau als Se=
xualobjekt, als Besitz des Mannes die Frau als selbstbe=
wulte, eigenstandige Personlichkeit, als gleichwertiger
Partner des Mannes treten konne. Insofern rechtfertigte
sie die 'sexuelle Revolution' und ihre Folgen, war je=
doch weit davon entfernt, das freie Ausleben der Sexua=

litdt als hdchste Errungenschaft zu preisen. Im Gegen=

zitiert nach Kollontaj, 1970, S. 77.

2 Zetkin, S. 73.
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teil, die Kollontaj, diese geschmdhte wie gefeierte Be=
freierin der Sexualitdt und Vorkémpferin der freien Lie=
be, war im Grunde geradezu puritanisch streng. Als hoch=
intelligente und erfahrene Frau durchschaute sie den
ganzen sentimentalen, realitatsfremden Liebeskitsch. Sie
ging jedoch iiber die verstdndliche und notwendige Forde=
rung, sich von dem Wust von ilbertriebenen, eingebilde=
ten, unechten Gefilhlen zu befreien und die Liige von der
wunderschtnen Liebe zu zerstdren, hinaus und forderte
eine weitgehende Unabhingigkeit von den persdnlichen
Empfindungen, die Uberwindung des Zartlichkeitsbediirf=
nisses, kurz: den Verzicht auf vollkommenes Liebesgliick,
damit man sich mit Leib und Seele der Arbeit fiir die Ge=
sellschaft widmen konne.

Wenn Majakovskij ein Apostel der Liebe war, so war die
Kollontaj ein Apostel der Arbeit. Die Liebe mit all ih=
ren 'mutzlosen' Empfindungen hielt sie fiir einen stdren=
den Faktor im Leben, welcher den Menschen nur daran hin=
dere, sich ganz auf die Arbeit und die Gesellschaft 2zu
konzentrieren, Daher ihre Folgerung, daB es vernunftge=
médf3 sei, sich nicht erst in die Abhéngigkeit der 'nutz=
losen' Empfindungen zu begeben, sondern die Liebe von
der biologischen Seite aufzufassen und das Gefiihl auszu=
schalten, Die Liebe wird also degradiert zu der Befrie=
digung des Sexualtriebes, was aber bei der Kollontaj
nicht etwa heifit, daB man nun ein ausschweifendes Sexu=
alleben fithren so0ll; denn dies wiirde ja wiederum eine
Minderung der Arbeitskraft bedeuten. Umgekehrt, die Be=
friedigung des Sexualtriebes soll nur als eine Angele=
genheit verstanden werden, die nun eben auf Grund der
menschlichen Natur unerléfilich ist, der man jedoch kein
Gewicht beilegen so0ll und dle man schnell nebenher er=
ledigen kann, ohne seine Krédfte zu verausgaben.

In praxi zeigte sich natiirlich, daB diese SchluBfolge=
rung falsch war, da sie auf einer Uberschdtzung der Ar=
beitsmoral und einer Unterschédtzung der menschlichen Na=
tur beruhte. Es gab zwar Kommunen, in denen die Lehren
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der Kollontaj noch bei weitem iibertroffen wurden, in de=
nen nicht nur die Liebe, die Bindung zwischen zwei Mit=
gliedern, sondern auch jegliches Sexualleben verpont
war; aber gegeniiber diesem Extrem liberwog das andere Ex=
trem, eine Uberbewertung des Sexuellen, die nicht gerade
zur Verbesserung der Arbeitsmoral, geschweige denn zur
Verbesserung des Gemeinschaftssinnes beitrug. Psycholo=
gisch gesehen beging die Kollontaj den Grundfehler, au=
Ber Acht zu lassen, daBl liebeleere Beziehungen den Men=
schen nicht 2zu befriedigen vermdgen und der Mensch des=
halb immer verzweifelter in immer neuen Beziehungen Be=
friedigung sucht sowie daB dieses Unbefriedigtsein sich
im Gesamtverhalten des Menschen negativ auswirkt.

Nun war die Kollontaj weder so unrealistisch noch so
unromantisch, um nicht zu wissen, daB das Gefiihl des
Menschen auch seine Rechte verlangt. So stellte sie der
versachlichten, sexuellen Liebe, dem "fliigellosen Eros"
(beskrylyj Eros) den "gefliigelten Eros" (krylatyj Eros)
gegeniiber, "die vielsaitige Leier des buntgefliigelten
Gottchens der Liebe" 1. Schon der lieblichen Benennung
ist zu entnehmen, dafl bei dieser Art der Liebe wieder
das Gefiihl mitsprechen darf, daB das Zartlichkeitsbe=
diirfnis nicht mehr als l&astig beiseite geschoben wird.
Was nun dieser "gefliigelte Eros" bedeutet, ist in "Die
neue Moral und die Arbeiterklasse" zu finden: "Harmonie
zwischen Leidenschaft und Seelenndhe, (...) Vereinbarung
von Liebe mit der Freiheit, (...) Kameradschaft mit bei=
derseitiger Unabhédngigkeit"” 2, also die ideale Partner=
schaft zwischen Mann und Frau, die korperliche, geistige
und seelische Partnerschaft einschlieBt, die nicht gegen=
seitige Versklavung, sondern das ebenblirtige Zusammen=
stehen beider Partner beinhaltet. Ungliicklicherweise hat
die Kollontaj, die sich doch gerade so sehr vor den

nach Smorodin, S. 134,
zitiert nach Kollontaj, 1970, S. 75 f. ("Die neue Moral
..." liegt mir im Augenblick der Niederschrift nicht vor),



00047413

- 188 -

"sentimentalen Liebesempfindungen" fiirchtete, fiir diese
durchaus nicht gefiihlsselige Porm der zwischengeschlecht=
lichen Beziehung einen so unertrédglich kitschigen Aus=
druck gewdhlt, der eine vollkommen falsche Vorstellung
erweckt.

Der "gefliigelte Eros" lost den "fliigellosen" ab, so=
bald nicht mehr alle Krdfte des Menschen auf die Arbeit
und die Gesellschaft gerichtet sein miissen und/oder so=
bald sich zwei Menschen zu diesem Ideal zusammenfinden.
Aber der "gefliigelte Eros"™ ist noch nicht das endgliltige
Ideal der Kollontaj, (leider); er ist nur solange fiir
die Befriedigung der Herzensbhediirfnisse vonndten, als
"selbst die Reprédsentanten der Arbeiterklasse die iiber=
schiissige Seelenenergie noch nicht fiir das geistige und
seelische Leben des Kollektivs einzusetzen vermigen" 1.
Die Kollontaj sah als das Endziel der Menschheit das
Kollektiv, und zwar nicht nur im materiellen, sondern
auch im ideellen Bereich, eine totale Gleichschaltung
des Menschen bis hin zum "Kollektivismus des Geistes und
des Willens" 2. Sie sah klar, daB die Liebe als das Per=
sénlichste, Individuellste des Menschen mit einem der=
artigen Kollektivismus nicht vereinbar ist. Deshalb
glaubte sie schlicht und einfach an die Abschaffung der
Liebe in ihrer eigentlichen Bedeutung. Sie proklamierte
als kiinftiges Ideal die "1ljubov'-tovariSéestvo" 3, die
kameradschaftliche Liebe, die Liebe unter Genossen, also
eine Art Nichstenliebe, und gab sich der Hoffnung hin,
daB die Liebe zwischen Mann und Frau sich dereinst eben=
falls mit diesem vagen Liebesbegriff umfassen lieBe:
"Aber klar ist eines: je fester die neue Menschheit
durch stabile Bande der Solidaritdt zusammengeldtet sein
wird, desto groBler wird ihre geistig-seelische Verbin=
dung auf allen Gebieten des Lebens, des Schaffens, der

nach Smorodin, S. 134,
ebd., S. 147,
3 ebd.



00047413

- 189 -

gegenseitigen Beziehungen sein, desto weniger Platz wird
bleiben fiir die Liebe im heutigen Sinne des Wortes. Die
gegenwidrtige Liebe stellt immer einen VerstoB dar, da
sie die Gedanken und Gefiihle des "Liebespaares" aufsaugt
und damit das Liebespaar isoliert und von dem Kollektiv
absondert. Eine solche Absonderung des "Liebespaares",
die moralische Isolierung von dem Kollektiv, in dem die
Interessen, die Aufgaben, die Bestrebungen aller Mit=
glieder zu einem dichten Netz geflochten sind, wird
nicht nur iiberfliissig werden, sondern psychologisch un=
realisierbar! In dieser neuen Welt wird die anerkannte,
normale und wiinschenswerte Form der gegenseitigen Bezie=
hungen ... wahrscheinlich jene sein, welche auf einem
gesunden, freien, natiirlichen Trieb (ohne Perversionen
und Exzesse)} ruht ..., auf dem "umgewandelten Eros"." !

So schon diese Worte auch klingen mogen, was dahinter
steckt, ruft unangenehme Erinnerungen an Zamjatins "My"
hervor. Erstaunlich, wie gut es die Kollontaj versteht,
diese grauenhafte Vision von einer Welt, in welcher der
Mensch seines eigenen Willens und seines eigenen Gefiihls
beraubt worden ist, in welcher ihm seine Individualitiat
genommen worden ist, romantisch-schwdrmerisch zu verbri=
men. Erstaunlich, mit welcher Kiihnheit sie wagt, die
héchst unerotischen Beziehungen zwischen quasi ge=
schlechtslos gewordenen Einheits-Menschen auch noch mit
dem Begriff Eros gzu versehen.

Die Kollontaj bejahte nicht die Liebe, sondern sie
verneinte sie im Namen der Arbeit und des Kollektivs.
Das ist der grundlegende Unterschied zwischen ihr und
Majakovskij. Es sei nun untersucht, wie Majakovskijs An=
schauungen im einzelnen zu den Anschauungen der Kollon=
taj stehen.

Die Gleichsetzung von Liebe mit Befriedigung des Sexu=
altriebes lehnt Majakovskij im Epilog von "Pro éto" kas=
tegorisch ab. Er nimmt dabei jedoch keinerlei Bezug auf
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die sexuelle Revolution der Jugend. Ja, es scheint in
"Pro éto" eher so, als habe sich die Zertriimmerung der
alten sittlichen Werte noch gar nicht ausgewirkt, als
sei im Privatleben alles beim alten geblieben. Aber ist
es im Grunde denn nicht gleichgiiltig, ob das Poem nun
eine ausdriickliche Stellungnahme Majakovskijs zu der
freien Liebe enthdlt oder nicht. Wenn Majakovskij sagt,
die Liebe solle aufhdren, der Begierde zu dienen, und
sie so0lle "die Betten verfluchen" 1, so enthdlt dies ei=
ne eindeutige Absage an jedes Liebesverhalten, das sich
nur auf das Sexuelle beschrdnkt, und damit auch eine Ab=
sage an die freie Liebe, in deren Mittelpunkt ja eben
das Bett, der Geschlechtsakt stand.

Es sei hier vorgegriffen auf die spidtere Auseinander=
setzung Majakovskijs mit dem Liebesleben seiner Zeitge=
nossen. In einigen Gedichten (vor allem "Ljubov'", 1926)
ereifert Majakovski) sich heftig gegen die freie Liebe
mit ihren Folgen und kommt dabei den Anschauungen Lenins
sehr nahe. Wie Lenin, so war auch Majakovskij ein Feind
der ‘'spieBigen' Ehe 2 und der falschen Moral und zugleich

Zeile 965 f. und Zeile 967bzw. 968.

der folgende Auszug aus einem Brief Lenins an Inés Ar=
mand (wenige Tage nach dem auf S. 19, Anm. 2 genannten
Brief geschrieben) zeigt, daB Lenin zwichen zwei Arten
von Ehe unterschied, und zwar nach der Klassenzugehdrig=
keit: ""Selbst eine flilchtige Leidenschaft und Verbin=
dung" sei "poetischer und reiner" als "Kiisse ohne Liebe"
zwischen (spieBigen und verspieBerten) Eheleuten. So
schreiben Sie. (...) Ist diese Gegeniiberstellung lo=
gisch? Kiisse ohne Liebe zwischen spieBigen Eheleuten
sind schmutzig. Einverstanden. Ihnen muB man gegeniiber=
stellen ... was? ... Man sollte meinen: Kiisse mit Liebe?
Sie aber stellen ihnen eine "fliichtige" (warum fliichti=
ge?) "Leidenschaft" (warum nicht Liebe) gegeniiber - es
ergibt sich also logischerweise, daB (fliichtige) Kiisse
ohne Liebe ehelichen Kiissen ohne Liebe gegeniibergestellt
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ein Feind des Partnerwechsels und der Amoralit&dt. Treue
nicht um der Treue willen, nicht als sinnlose, inhalts=
leere Pflicht, sondern weil man sich dem Partner verbun=
den fiihlt und sich aus freiem Willen zu ihm bekennt;
nicht eine Wohlansti&ndigkeit, die nur auf &duBleren Zwins=
gen beruht, sondern eine Wohlansténdigkeit, die sich der
einzelne trotz aller &duBerlichen Freiheit abverlangt;
nicht Unterdriickung des Geschlechtstriebes, aber auch
nicht Uberbewertung desselben - darin stimmten Lenin und
Majakovski]j iliberein. Beide plddierten fiir ein Liebesver=
halten, das VerantwortungsbewuBtsein fiir sich, den Part=
ner und die Umwelt miteinschlieflit, und begegneten dem
ungeziigelten Liebesleben der Jugend mit Unverstédndnis
und Abscheu. Und dabei beging Majakovskij den gleichen
Fehler wie Lenin: auch er ging von sich aus, von seinem
hohen geistigen Niveau und seinem hohen moralischen Be=
wuftsein und glaubte, daB eine Jugend, die chaotische
Jahre durchlebt hatte, die keinerlei Anhaltspunkte be=
safl und keinerlei einschrinkende Bestimmungen kannte,
werden ... Sonderbar. Widre es fiir eine populdre Broschii=
re nicht besser, die kleinbilirgerlich-intelligenzlerisch-
bduerliche (...) spieBige und schmutzige Ehe ohne Liebe
der proletarischen Zivilehe mit Liebe gegeniiberzustellen
(mit dem Zusatz, wenn Sie schon unbedingt wollen, dafB
auch eine fliichtige Verbindung aus Leidenschaft schmut=
zig, daB sie aber auch rein sein kann). Bei Ihnen ist
eine Gegeniiberstellung nicht von klassenméBigen Typen
herausgekommen, sondern so etwas wie ein "Fall", der na=
tirlich moglich ist. Aber geht es denn um Fdlle?" Zi=
tiert nach H. Weber, Lenin, rm 168, Reinbek bei Hamburg
1970, S. 79 f. (das Unterstrichene ist gesperrt gedruckt),

Im Unterschied zu Lenin stand Majakovskij der Ehe
grundsdtzlich ablehnend gegeniiber, wenn er auch in Pro=
paganda-Gedichten (z.B. "Krest'jane, sobstvennoj vygody
radi/ pojmite - delo ne v obrjade", 1923) fiir die Zivil=
ehe eintrat. Vgl. hierzu ausfiihrlicher 7.3.
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von sich aus fdhig sein sollte, neue moralische Grund=
satze zu schaffen und die Freiheit, die man ihr ge=
schenkt hatte, mafivoll zu gebrauchen.

Doch zuriick zu "Pro éto". Der Held in "Pro éto" liebt
leidenschaftlich, begehrlich, und zugleich ist es eine
stille, reine Liebe, die er fiir die Geliebte empfindet
Das korperliche Verlangen, das in "Oblako v 3tanach" im
Vordergrund stand, weicht in "Pro éto" zuriick; das Phy=
sische wird von dem Psychischen iibertont. An die Stelle
des ungestlimen jungen Mannes von 1914, der ungeniert mit
seiner Potenz protzte, tritt der zuriickhaltende, gereif=
te Mann, der nicht einmal fdahig ist, seine Liebe "in
Prosa" zu gestehen 2, und sie dafiir in Versen besingt.
In "Pro éto" ist die Liebe etwas Edles, Erhabenes, ohne
sich deshalb im Abstrakten zu erschtpfen, ohne die Sinn=
lichkeit auszuschliefien.

Es scheint, als komme Majakovskij damit dem "gefliigel=
ten Eros" der Kollontaj nahe, aber dies ist nur zu einem
Teil der Fall. Denn der "gefliigelte Eros" heifit auch
"Freiheit" und "Unabhéngigkeit" 3; der Held in "Pro éto"
ist aber keineswegs frei und unabhidngig. Er wird be=
herrscht von seinem Gefiihl und hat durch die Liebe seine
Selbsténdigkeit verloren. Und er ist innerlich unfahig,
der Geliebten, die um ihre Selbstandigkeit ringt, diese
zuzugestehen. Die Liebe heifit in "Pro éto" in dreifacher
Hinsicht 'Besitz': der Liebende ist ein Besitz seines
Gefilhles und ein Besitz des geliebten Menschen; und er
versucht gleichfalls, den geliebten Menschen in Besitz
zu nehmen. Gegen dieses Besitzdenken, gegen das Verlan=
gen, den Partner in Besitz zu nehmen, 1&8t Majakovski]
seinen Helden ankdmpfen, weil er das 'Troglodytenhafte’

1

einer solchen Gesinnung erkennt. Daran zeigt sich, dag
vgl. Zeile 673 ff.

Zeile 676,

vgl. S. 187.

Zeile 173 bzw. 172.
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er in dieser Hinsicht mit der Kollontaj iibereinstimmte,
daf3 auch er die Verbindung, in der Mann und Frau sich
trotz ihrer Liebe als autonome Menschen verstehen, fir
die einzig erstrebenswerte hielt. Aber gleichzeitig ist
in "Pro éto" die Abhingigkeit des Helden von seinen Ge=
fihlen und seiner Liebe etwas Unabwendbares; er ist aus
seiner psychischen Struktur heraus unfdéhig, sich von den
'nutzlosen' Empfindungen zu befreien. Und gegen Ende des
Poems, als der 'tote' Majakovskij mit dem Chemiker
spricht, zeigt sich, daB ohne diese Empfindungen das Le=
ben eine recht kiimmerliche und traurige Angelegenheit
ist, daB erst durch die Hoffnung auf die Geliebte der
wiedererweckte Majakovskij zu einem wirklich lebensbeja=
henden Menschen werden kann.

Die Ausschaltung des Gefiihls, wie sie die Kollonta}
fiir moglich und wiinschenswert hdlt, um die eigene Per=
sonlichkeit zu bewahren, bedeutet bei Majakovskij gerade
den Verlust der Personlichkeit. Diese Gegensdtzlichkeit
ist bedingt durch die gegensdtzlichen Charaktere Maja=
kovskijs und der Kollontaj. Die Kollontaj war, trotz ih=
rer romantischen Neigungen, trotz ihrem bisweiligen Ab=
gleiten ins Rithrselige, eine kritische Denkerin, welche
die Gefiihlswelt niichtern und distanziert zu betrachten
verstand. Majakovskij war, wie im Kapitel "Der Bar" ge=
zeigt wurde, genau das Gegenteil, Fiir ihn mit seinem im=
mensen Zartlichkeitsbediirfnis ist eine Versachlichung
der Liebe unvorstellbar. Er will seine Liebe voll erle=
ben konnen, "zu Ende leben" konnen 1. Er fordert nicht
eine Welt, deren hochste Maximen Arbeit und Kollektivis=
mus lauten und in der die Liebe zu einer Nebensache
wird, sondern eine Welt, in der man seine Liebe ohne
Einschriankungen genieBen kann. Liebe und nichts anderes
ist filr ihn die Grundlage, der Sinn und die Erfiillung
des Lebens.

Zwar empdrt auch er sich dagegen, aus Liebe leiden 2zu

1

Zeile 927 f.
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miissen; aber deshalb kommt es ihm noch lange nicht in
den Sinn, daB man die radikale MaBnahme ergreifen miisse,
Liebesgefiihle eben ganz zu unterdriicken,

Hier muf8 nun auf die Zukunftsvision in "Klop" einge=
gangen werden. Denn in "Klop" gibt es tatsdchlich keinen
Liebeskummer mehr, er ist abgeschafft worden wie alles
Unverniinftige und alles Unniitze, sinnlos Krdfteverzeh=
rende aus der Vergangenheit. Aber damit ist auch das
Liebesgliick, die Verliebtheit, die Freude, ist Jjede ur=
spriingliche menschliche Regung abgeschafft worden. Die
Menschen sind zu gefiihllosen, blutleeren, ja unmenschli=
chen Vernunftwesen geworden. Ihre Geschlechtskraft ist
"verniinftig iliber das ganze Leben verteilt" 1. Von "Klop"
zu Zamjatins "My" fehlt nur ein kleiner Schritt. Die
Meinung, daBl Majakovskij in "Klop" sein Zukunftsideal
darstellen wollte, dafl die kiinstlichen Lebewesen in ei=
ner kiinstlichen Welt seinem Menschenideal entsprochen
hdtten, ist absolut unsinnig. Diese Meinung wird 2.T. im
Osten wie im Westen vertreten: im Osten, um zu behaup=
ten, was fiir eine wunderschtne Welt, in der das Spiefl=
biirgertum besiegt ist und in der alle Menschen eine Ge=
meinschaft bilden, Majakovskij doch vorhergesehen habe;
im Westen, um zu zeigen, was fiir ein schlimmer Kommu=
nist, was fiir ein Verdchter der Personlichkeitsrechte
Majakovskij doch gewesen sei. In neueren sovetischen Ab=
handlungen dagegen heiBt es, daBl Majakovskij in "Klop"
selbstverstdndlich nicht sein Zukunftsideal dargestellt
habe. Ferner heiBt es aber auch, Majakovskij habe mit
"Klop" keineswegs ausdriicken wollen, daB den Menschen in
der Sovetunion ein Leben wie in "Klop" bevorstehen wiir=
de. Das Ganze diirfe vielmehr nur von der scherzhaften
und heiteren Seite her verstanden werden 2. Gewil, die

PSS, Bd. 11, S. 259: polovaja énergija, razumno raspre=
deljaemaja na vsju £izn',

siehe vor allem F. N. Pickel', "Navstre¥u Zdannym godam"
(Obraz bududdego v proizvedenijach Majakovskogo) in:
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Zukunft in "Klop" ist nicht die von Majakovskij ersehnte
Zukunft. Aber ein harmloser SpaB ist "Klop" nun wiederum
nicht. Majakovski]j erklédrte zu "Klop": "nicht der Sozia=
lismus, sondern zehn Flinfjahrespldne, aber vielleicht
wird es auch nach drei Fiinfjahresplédnen so sein" L. und
damit &dndert sich schlagartig die ganze Bedeutung des
Werkes, damit gewinnt "Klop" einen ganz anderen Stellen=
wert. Der Kurswechsel unter Stalin, der erste Fiinfjah=
resplan mit seiner unerbittlichen Harte fiir weite Kreise
der Bevidlkerung, das also hatte Majakovskij AnlaB zu der
Befiirchtung gegeben, daB das Leben in der Sovetunion ei=
nes nicht allzu fernen Tages so aussehen kdnnte, wie er
es dann in "Klop" darstellte. Ubrigens, Prisypkin in
"Klop" wird ja eben im Jahre 1979 erweckt, also gerade
50 Jahre nach Einfilhrung des ersten Fiinfjahresplanes
(1928). "Natiirlich zeige ich nicht die sozialistische
Gesellschaft", setzte Majakovskij zu der obigen AuBerung
hinzu, womit klar bewiesen ist, daB er die Zukunftsmen=
schen in "Klop" keineswegs positiv verstanden sehen
wollte.

"Ot 1jubvi nado mosty stroit' i detej ro¥at'" 2 (Aus
Liebe muB man Briicken bauen und Kinder zeugen), heiBt es
in "Klop". Davon kann in "Pro éto" keine Rede sein,
Majakovskij will nicht erweckt werden, um Briicken zu
bauen und Kinder zu zeugen, sondern um "das Nichtzuende=
geliebte in der Sternenklarheit unzdhliger Ndchte (nach=
zuholen)" 3. Und auch die weltumfassende Liebe, die er
am Ende des Poems ersehnt, ist ein erhebendes, begliik=
kendes Gefiihl, das die Menschen einander nédherbringen
soll, und hat nichts gemein mit einer zweckmdBigen, ste=
rilen Pseudoliebe, die nur zur Fortpflanzung und als
Poét i socializm, K éstetike V., V, Majakovskogo. Moskva
1971.

PSS, Bd., 12, S, 508.
PSS, Bd. 11, S. 251,
Zeile 959 f.
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Antriebskraft zur Arbeit dient. Majakovskij fordert in
"Pro éto" eine schine Welt, eine Welt der Freude, der
Liebe und des Gliicks und nicht eine musterhafte Welt der
Arbeit. Der Chemiker in dem Labor der Zukunft wdhlt die
Menschen der Vergangenheit nicht nach den Leistungen aus,
die sie einst vollbracht haben, sondern nach ihrer Schons=
heit 1. Kataev hat sehr treffend gesagt, daB Majakovski}]
auf eine "lebensfrohe Revolution" hoffte, daB seine Poe=
me mit der "Apotheose der Wiederauferstehung zu einem
neuen, unerhdort schtnen und gerechten, stets gliickli=
chen, fiir alle Menschen idealen Leben" enden 2.

Der Unterschied zwischen "Pro é¢to" und "Klop" ent=
spricht in etwa dem Unterschied zwischen Majakovskij und
Aleksandra Kollontaj. Auch wenn man der Kollontaj nicht
unterstellen will, da das perfektionierte Leben in
"Klop"™ ganz und gar ihren Wiinschen entsprochen habe, so
ist in dem Stiick doch eine ihrer wesentlichsten Ideen
verwirklicht, ndmlich daB es in der kollektivierten Ge=
sellschaft fiir die Liebe im Sinne der erotischen Bindung
keinen Platz mehr geben wird, daB 'Liebespaare' der Ver=
gangenheit angehoren werden,.

Auch Majakovskij wollte eine Liebe zwischen allen Men=
schen, eine Liebe, die "durch das ganze Weltall (geht)"B,
aber nicht um den Preis, daB die Liebe als individuelle
Bindung an einen Menschen ihre Daseinsberechtigung ver=
liert. Zwar legen einige spédtere Gedichte Majakovskijs
den SchluB nahe, daB er sich mit der Zeit in mancher
Hinsicht dem Standpunkt der Kollontaj gendhert habe. So
mahnt er in "V povestku dnja", 1926, die Liebespaare:

"Ne nafe slast'e - sdast'e vdvoem!" 4 (Das ist nicht un=
ser Gliick - das Gliick zu zweit!), und "Ljubov'", eben=
falls 1926, endet mit den Worten: "Nado obvjazat' i ¥izn'

vgl. Zeile 921 f.

zitiert nach Kataev, S. 208.

3 geile 968 bzw. 967.

4 pss, Bd. 7, S. 14o.

2
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muZéin i Zens$éin/ slovom, nas ob'edinjajuB¥im: "Tovari=
ggin » 1 (Man muB8 auch das Leben der Mdnner und Frauen
umwinden mit jenem Wort, das uns vereinigt: "Genossen".)
Heif3t dies, daB Majakovskij nun auch die "Zuweisung der
Liebeserlebnisse an einen untergeordneten Platz im Le=
ben" 2 forderte, daBl er jene Zeit vergessen hatte, in
der die Liebe fiir ihn "alles {(erschépfte)" 39 Nun, es
steht auBer Zweifel, daB Majakovskij 1926, als seine ei=
gene Liebesgeschichte mit Lilja Brik lidngst in ruhigen
Bahnen verlief, in Fragen der Liebe nurmehr als ein au=
Benstehender, unbeteiligter Betrachter urteilte und es
natiirlich leicht hatte, tadelnd den Zeigefinger zu erhes=
ben., Aber diese Gedichte enthalten im Grunde nur die
Forderung, daB man aus Liebe nicht indifferent gegeniiber
den gesellschaftlichen Problemen werden soll bzw, (bei
"Ljubov'") daB Mann und Frau sich nicht als beliebig
austauschbare Sexualobjekte betrachten sollen.

Majakovskij postulierte das Recht des Individuums auf
Liebe und auf Gliick, und zwar gerade in der Gemein=
schaft, in Ubereinstimmung mit ihr. Er wollte das per=
sdnliche Streben nach dem Gliick nicht losgeldst, sondern
vereint sehen mit dem gesellschaftlichen Streben nach
einer bestmdglichen Welt. Individuum und Gesellschaft
sollen sich ergidnzen, miteinander in Einklang stehen.
Gerade durch den ZusammenschluB aller Menschen soll der
Wunsch des einzelnen nach einem erfiillten Liebesleben
realisierbar werden, so0ll sich die Liebe gwischen Mann
und Frau voll entfalten konnen.

Ma jakovskij stellt damit zwei Forderungen, eine Forde=
rung an das Individuum und eine an die Gesellschaft. Die
erste Forderung lautet: Vereinbarkeit von Hingabe an die
Liebe mit gesellschaftspolitischem Engagement, Verein=
barkeit von Individualitédt mit KollektivbewuBtsein.

ebd., S. 150.
vgl. S. 185,
vgl. S. 18.
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Majakovskij selbst besaB ja die geniale Fahigkeit, einen
Bezug zwischen seinen allerpersdnlichsten, intimsten An=
gelegenheiten und der gesellschaftlichen Realitédt herzu=
stellen, und diese Fdhigkeit zu einer 'gesellschaftsbe=
zogenen' Liebe erwartete er von allen Menschen. Das per=
fekteste Beispiel fiir die 'gesellschaftsbezogene' Liebe
lieferte er 1928 mit den zweil 2zusammengehdrenden Gedich=
ten "Pis'mo tovariZ¥u Kostrovu iz Parifa o su3énosti
ljubvi™ und "Pis'mo Tat'jane Jakovlevoj". In diesen bei=
den Gedichten ist die Liebe zur Frau mit der Liebe zur
Sovetunion und zur Arbeit verschmolzen. "Pis'mo ... ©
sudénosti 1ljubvi™ wirkt reichlich unpersénlich, es ist
kein echtes Liebesgedicht, das erotische Moment fehlt.
"Pis'mo Tat'jene Jakovlevoj" ist dagegen, trotz aller
Betonung der Vaterlandsliebe, ein wirkliches Liebesge=
dicht, das ganz von der Sehnsucht und dem Verlangen nach
der Geliebten durchdrungen ist. Wenn Majakovskij behaup=
tet, daB er nicht seinetwegen, sondern wegen ganz Rufi=
land eifersiichtig sei 1, 80 &dndert das nichts an der
Tatsache, daB er eben doch seinetwegen, weil er die Ge=
liebte nicht bei sich hat, eifersiichtig ist (T. Jakovle=
va lebte in Paris in der Emigration).

Die beiden Gedichte veranschaulichen das Dilemma, in
dem Majakovskij sich immer befunden hat: die Schwierig=
keit, zugleich Individualist und musterhafter Kommunist
zu sein, die persdnlichen Wiinsche mit der sozialen Ver=
antwortung in vollkommene f{ibereinstimmung zu bringen.
Mit "Pro éto", mit "Oblako v Stanach™, "Celovek" und den
beiden "Pis'mo"-Gedichten hat Majakovski] einen Ausweg
aus diesem Dilemma gesucht, indem er in ihnen das Nicht=
vereinbare vereinte. Das Faszinierende seiner eigenwil=
ligen Losung kann aber nicht dariiber hinwegtduschen, das8
es im Grunde keine Losung ist. Majakovskij wollte, um es
mit den Worten der Kollontaj zu sagen, daB das 'Liebes=

PSS, Bd. 9, S. %88: Ja ne sam, a ja revauju/ za Sovet=
skuju Rossiju.
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paar' sich nicht innerlich absondert und zugleich doch
ein wirkliches Liebespaar bleibt. So richtig diese For=
derung in der Hinsicht ist, daB Liebe nicht dazu fiihren
darf, gleichgiiltig und fremd gegeniiber der Gesellschaft
zu werden, so absurd ist sie in der Hinsicht, daB Liebe
und GesellschaftsbewuBtsein vollkommen zusammenfallen
sollen.

Wie verh&dlt es sich nun mit der zweiten Forderung? Sie
lautet: auch im Kollektiv soll die Liebe, das Individu=
ellste,mdglich sein, ja gerade durch das Kollektiv soll
die Liebe ermdglicht werden. Diese Forderung beinhaltet
die tiefer gehende Forderung, daB die Gesellschaft, die
nach dem Kommunismus strebt, die Persdnlichkeitsrechte
des einzelnen achten soll, daB sie gerade dem Individuum
helfen so0ll, seine Rechte wahrzunehmen. Eine Gesell=
schaft, die "stabile Bande der Solidaritat” 1
will, muB fdhig sein, jedem einzelnen in seinen persén=

schaffen

lichen Belangen Vertrauen und Verstidndnis entgegenzu=
bringen. Auf dieses Thema muBl jedoch an anderer Stelle
eingegangen werden.

Um hier nun beim Thema Liebe zu bleiben: fiir die Kol=
lontaj ist das 'Liebespaar' als Symbol des Individualis=
mus undenkbar in einer Gesellschaft, in der alle die
gleiche Liebe fiireinander empfinden, in der sozusagen
auch die Liebe kollektiviert worden ist. Dies besagt,
wenn man von dem ideologischen Hintergrund absieht, ei=
gentlich nichts anderes, als daB Geschlechterliebe und
Nachstenliebe zwei verschiedene Prinzipien darstellen.
Die Kollontaj geht so weit zu behaupten, daB diese zwei
Prinzipien sich gegenseitig ausschlieBen, daB entweder
nur das eine oder nur das andere gelten kann. Ihrem ex=
tremen Standpunkt steht Majakovskijs ebenso extremer
Standpunkt gegeniiber, n#mlich daB die zwei Prinzipien
sich gegenseitig bedingen. Die Kollontaj meint, daB Lie=
be zu allen nicht mtglich sei, wenn man verliebt in

vgl., die Worte der Kollontaj, S. 188.
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einen Menschen ist; Majakovskij meint, daB verliebt sein
und alle Menschen lieben immer gleichzeitig mdglich sei.
Beides ist iibertrieben, beides stellt keine absolute
Wahrheit dar. Die Theorie der EKollontaj ist psycholo=
gisch falsch: gerade durch ein befriedigendes Liebesle=
ben wird die allgemeine Einstellung zur Umwelt positiv
beeinfluft. Und Majakovski] ist unlogisch: er iibergeht,
daB zur Ndchstenliebe Verzicht, Opferbereitschaft und
Selbstiiberwindung gehdren, daB Ndchstenliebe heift, un=
eigenniitzig und selbstlos lieben, wahrend das Streben
nach dem persdnlichen Liebesgliick egoistischer Natur
ist. Damit ist wiederum der Konflikt zwischen Egoismus
und Altruismus angesprochen, ein Konflikt, der in "Pro
éto" nicht offen hervortritt und sich dennoch deutlich
abzeichnet, n&mlich durch die Unversohnlichkeit des ego=
istischen Leides des Bédren mit dem altruistischen Leid
des Celovek.

Die Symbiose von Geschlechterliebe und Nadchstenliebe,
das ist Majakovskijs Ideal von einer neuen Liebe. Er
trdumt von einer Welt, in der die Liebe in ihrer doppel=
ten Bedeutung zum alles bestimmenden Prinzip wird, und
das ist der alte, unerfiillbare Traum von einer paradie=
sischen Welt und dem paradiesischen Gliick, die Utopie
von der Vollkommenheit des Menschen.
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Die Gesellschaft.

1. Das NEP-Biirgertum.

Das NEP-Biirgertum wird in "Pro éto" repridsentiert durch
! und ihre Géste. Welche
Stellung diese Personen, die Bekannten des Helden, in

die Familie von Fekla Davidovna

der Gesellschaft einnehmen, wird in dem Poem nicht di=
rekt ausgesagt, ist aus der betreffenden Szene jedoch
leicht herauszulesen. Es handelt sich nicht um ein vor=
nehmes grofbilirgerliches Milieu, in das Majakovskij den
Leser fiihrt, sondern um ein primitives kleinbiirgerli=
ches. Der beriihmte Dichter wird mit unterwiirfiger, krie=
cherischer Hoflichkeit begriiBt. Man versucht ganz offen,
sich anzubiedern, und benimmt sich keineswegs fein und
zuriickhaltend. Der merkwiirdigen Rede des Helden begegnet
man nicht mit wiirdevoller Herablassung, sondern mit
harmlos gemeintem, gutmiitigem Spott. Man front inbriin=
stig den leiblichen Geniissen und ist zufrieden mit sich
und der Welt. Man gibt sich zwar gebildet, hat jedoch
nicht mehr als ein hdchst oberfldchliches Versténdnis
der Kunst und degradiert sie zu einem geniiBlichen Zeit=
vertreib,

Die Bekannten gehdren zu jenen kleinbiirgerlichen Krei=
sen, welche es durch die NEP zu einem gewissen, im Grun=
de recht bescheidenen Wohlstand gebracht hatten. Fiir
Majakovskij waren diese Kreise der Inbegriff des SpieB=
biirgertums 2. Gegen sie richtete er in "Pro éto" sowie
der Vatersname weist auf jidische Herkunft hin. Mdgli=
cherweise kann man darin eine gewisse, allerdings nur
geringfiigige antisemitische Tendenz sehen.
zu den Begriffen Kleinbiirger, SpieBbiirger: Im soveti=
schen Sprachgebrauch hat medéanin = der Kleinbiirger sei=
ne eigentliche Bedeutung als soziologischer Begriff ver=
loren und ist weitgehend mit obyvatel' = der SpieBbiirger
(urspriinglich: der Bewohner, Einwohner) zusammengefal=
len. Vgl. OZegovs Definitionen zu me3&anin und obyvatel':
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in zahlreichen spédteren Gedichten und vor allem in
"Klop" seinen ganzen Zorn und gab sie der Lacherlichkeit
preis. In dem NEP-Emporkémmling sah er die Personifikas
tion des spieBbiirgerlichen Denkens, den Hiliter der spieB=
biirgerlichen Lebensart. Er betrachtete ihn als Unrat,
den man -aus der Vergangenheit mitgeschleppt hatte, als
eine Pestbeule, als blutsaugendes Ungeziefer am Kérper
der Gesellschaft.

Die Bekannten in "Pro éto" sind eine Vorwegnahme der
'Wanze' Prisypkin. Die Assoziation SpieBbiirger - Wanze
ist in dem Poem schon anzutreffen (vgl. Zeile 489 und
562). Wie das eklige Ungeziefer, so trotzen die SpieB=
biirger zdh und hartnédckig ihrer Ausrottung, sie passen
sich geschickt den neuen Umstdnden an und vermégen im=
merzu und iliberall sich anzugleichen. Wenn man bedenkt,
welch wahre Schlacht in dem jungen Sovetstaat gegen den
jahrhundertealten Schmutz des zaristischen RuBland ge=
schlagen werden muBte, was fiir eine Propaganda getrieben
werden muBte und was fiir Anstrengungen unternommen wers=
den muBten, um die Bevdlkerung auch nur zur allernotwen=
digsten Hygiene zu erziehen, so muB man den Vergleich
Majakovskijs als gelungen bezeichnen. Was lag nidher, als
daB der Sauberkeitsfanatiker Majakovskij die &duBerliche
Verwahrlosung zum Sinnbild der innerlichen, sozialen
Verwahrlosung widhlte. So spiegelt sich denn in "Pro éto"

me¥&anin - &elovek s melkimi interesami i uzkim krugozo=
rom (prezr.); obyvatel' - ¥elovek, liSennyj ob3l¢estven=
nogo krugozora, %ivu$tij melkimi, li¥nymi interesami
(prezr.). In den 2o~er Jahren scheint als Schimpfwort
vor allem me3&anin (me3danskij, me3tanstvo) in Mode ge=
wesen zu sein (bei Majakovskij finden sich sowohl me#la=
nin wie obyvatel'). Me3danin heiBt also Kleinbiirger =
SpieBbiirger. Da im Deutschen eine &hnliche Entwicklung
im Gebrauch des Wortes Kleinbiirger festzustellen ist,
kann eine klare Abgrenzung zwischen den Begriffen Klein=
biirger - SpieBbiirger kaum aufrechterhalten werden.
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die Geisteshaltung der behibigen, biederen Biirger in ih=
rem schmuddlig-gemiitlichen Interieur wider,

Schon vor "Pro eéto", schon vor Einfiihrung der NEP hat=
te Majakovskij erkannt, daB das SpieBbiirgertum keines=
wegs vernichtet war. In dem Gedicht "O drjani", das um
die Jahreswende 1920/21 entstand, warnte er vor dem "Ge=
sindel", das nun, nachdem die groften Stiirme sich gelegt
hdtten, in aller Stille wieder aufgetaucht sei, sich in
den Behdrden breitmache und sein Leben wie vor der Revo=
lution fortzufilhren gedenke. In diesem Gedicht ist auch
schon das Marx-Portr&dt im Purpurrahmen zu finden, das in
"Pro éto" ein so sinnvolles Pendant zu dem Christus-Bild
darstellt. "Stradnee Vrangelja obyvatel'skij byt" 1
(Schrecklicher als Vrangel' ist die spieBbiirgerliche Le=
bensart), briillt der empdrte Marx aus dem Gemélderahmen.
Denn sie, die nicht faBbare, nicht greifbare Lebensart
ist ein viel gefdhrlicherer, heimtiickischerer Feind, der
nicht mit Waffengewalt geschlagen werden kann,

Aus "IV Internacional" wvon 1922 spricht deutlich Maja=
kovskijs Bestiirzung iiber die Einfiihrung der NEP. Mit
Schrecken sieht er die "kommende kommunistische Satt=
heit" 2, und so wie in "Pro éto" filhlt er sich als einen
AusgestoBenen, als "Emigranten" 3. Er "riihmt die kommen=
den Aufstédnde" 4 und kiindigt "eine andere Revolution -
die dritte Revolution des Geistes" 2 an.

In "Pro éto" nun ist die "kommunistische Sattheit" be=
reits eingetreten, d.h. die alte Sattheit hat sich hin=
iibergerettet in den Sovetstaat. "Die dritte Revolution

PSS, Bd. 2, S. 75.

PSS, Bd., 4, S. 102: gotov'te novyj bunt/ v grjadudéej/
kommunistileskoj sytosti.

ebd. S. 103: Rastet/ za mnoj,/ émigrantom,/ ljudej i
mest izgonjavdich Eert4.

ebd.: grjaduddie bunty slavlju.

ebd.: vstaet iz vremen/ revoljucija drugaja -/ tret'ja
revoljucija/ ducha.
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des Geistes" ist in weite, weite Ferne gerlickt. Der
phlegmatische, engstirnige, nutznieBerische Kleinbiirger
hat in aller Heimlichkeit iiber die Revolution trium=
phiert. Unter der Diktatur des Proletariats bliiht im
Verborgenen die Diktatur des geistigen SpieBbiirgertums.
Nichts hat sich gewandelt, nur Marx an der Wand demon=
striert den vorgeblichen Gesinnungswandel. Die NEP ist
die Praxis 1, und sie ermdglicht es, da man nun wieder
ungezwungen dem fritheren Lebensstil huldigen darf. Maja=
kovskij schiebt der NEP nicht die Hauptschuld zu, denn
auch ohne sie wiirde das spiefBblirgerliche Denken weiter=
existieren, doch durch sie wurde das Wiedererstarken der
kleinbiirgerlichen Kreise mit ihren spieBigen Gewohnhei=
ten begiinstigt und beschleunigt.

Majakovskij war ein kommunistischer Purist wie so man=
cher andere der linken Intelligencija. Er war iibervor=
sichtig und iiberwachsam und schlug sogleich Alarm, wenn
er irgendwo Uberbleibsel der verptnten 'Biirgerlichkeit'
witterte. In "Pro éto" sind es vor allem die Kleinbiirger
der NEP-Zeit, die 'Wanzen', von denen er die Gefahr ei=
ner Unterwanderung ausgehen sieht. Daf auch von anderer
Seite Gefahr drohte, klingt in "Pro éto" nur kurz an:
ndmlich von den "Rednern aller Sitzungen" 3, den Biiro=
kraten, die im Grunde ihres Wesens SpiefBbiirger geblieben
sind. Spater hat Majakovski]j auch diese unermiidlich an=
geprangert. Das Schreckgespenst des stumpfsinnigen,

2

hochnédsigen, karrieresiichtigen und korrupten Biirokraten
verdrédngte mehr und mehr das Schreckgespenst des mit der

Zeile 555,

unter 'biirgerlich' wird hier all das zusammengefaBt, was
im sovetischen Sprachgebrauch mit burfuaznyj, meséanskij
und obyvatel'skij bezeichnet wird; die sovetische Termi=
nologie kennt kein Wort, das dem bei uns im Sinne eines

Schimpfwortes iiblich gewordenen 'biirgerlich' entsprechen
wiirde,

> Zeile 13%o0,
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NEP hervorgekommenen Kleinbiirgers.

Der NEP war, entgegen den Absichten Lenins, nur eine
xurze Dauer beschieden. Die NEP ging voriiber, die Biiro=
kratie blieb. Sie war ein ausdauernderer, z#hlebigerer
Gegner und gesellte sich als nahezu ebenbiirtiger Partner
zu dem Allherrscher 'byt'.

7.2, Die Intelligencija (die linksintellektuelle Avant=

garde),

Da3 es sich bei den Freunden des Helden um progressive
Kiinstler und Intellektuelle, um Angehérige der linken
Intelligencija handelt, geht weniger aus dem Poem selbst
als aus Majakovskijs Privatleben hervor. Uber die poli=
tische Gesinnung der Freunde sagt "Pro éto"™ nichts aus.
Dagegen ist auch dem Text selbst zu entnehmen, dafl die
Freunde Vertreter einer anderen gesellschaftlichen Grup=
pe sind als die Bekannten. Sie sprechen zwar ebenso mun=
ter dem Alkohol zu, aber ihr Umgangston unterscheidet
sich grundlegend von dem der Kleinbiirger. Sie reden
nicht plump und geradeheraus, sondern in scharfsinnigen,
geheimnisvollen Anspielungen, die nur fiir den Eingeweih=
ten verstdndlich sind und auch nur fiir diesen bestimmt
sind. Daraus lassen sich jedoch noch keine exakten
Schliisse iiber die gesellschaftliche Zugehorigkeit der
Freunde ziehen. Da aber bekannt ist, daB Majakovski]
vornehmlich in linken Kiinstler- und Intellektuellenkrei=
sen verkehrte, so kann man folgern, daB er eben diese
Kreise mit den Freunden in "Pro éto" ansprechen wollte.
Man kann also annehmen, daB die Freunde nicht reaktioné=
re oder politisch indifferente Menschen sind, sondern
Menschen, die sich mit der Revolution identifizieren und
sich zu dem Sovetstaat bekennen, die freiwillig die Auf=
gabe, an der Erziehung und geistigen Fiihrung des Volkes
mitzuwirken, iibernommen haben.

Indem Majakovskij nun einen fliichtigen Ausschnitt aus
dem Privatleben dieser Menschen vorfiihrt, zeigt er, daB
sie in Wirklichkeit nur Bohemiens sind, die sich von der
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Gesellschaft abgesondert haben, die geistiges Sektierer=
tum treiben. Sie bilden einen besonderen, elitdren Zir=
kel, pflegen ihre eigenen Amiisements, an denen nur der=
Jenige teilhaben kann, welcher fdahig ist, bei ihren
Wortgeplankeln und makabren Scherzen mitzuhalten.

Anders als bei den Bekannten benttigt Majakovskij kaum
duBerliche Zutaten, um die Geisteshaltung der Freunde zu
charakterisieren. Er verzichtet vollkommen auf Dekoras=
tion und begniigt sich damit, die Atmosphére des Festes
dem Leser sozusagen rein akustisch zu vermitteln, ném=
lich durch das betrunkene Gebriill, die schmachtenden
Kldange der Musik etc. Allein durch ihre gewollt geist=
reichen Bemerkungen, deren Unnatiirlichkeit und Geistlo=
sigkeit sie sich gar nicht bewuBt sind, verraten die
Freunde ihren Diinkel und ihre Uberheblichkeit.

Unausgesprochen beschuldigt Majakovskij die Intelli=
gencija schwer in "Pro éto". Indem er die Freunde und
damit sich selbst bezichtigt, dekadente SpieBer zu sein,
wirft er der Intelligencija ein falsches BewuBtsein vor.
Wie kann sie die Aufgabe, die ihr in der Gesellschaft
zukommt, erfiillen, solange sie in der Bohéme lebt? Denn
in der Bohéme leben heiBt sich abseits des Volkes stel=
len und damit auch jegliche Verantwortung fiir das Volk
ablehnen, Sie tduscht sich vor, voll und ganz der neuen
Gesellschaft anzugehodren, widhrend sie in Wirklichkeit
noch in der bilirgerlichen Gesellschaft wurzelt. Sie
glaubt, hoch iiber den Kleinbilirgern zu stehen, und ist
ihnen im Grunde ihres Wesens nur allzu verwandt. Sie be=
ansprucht das Privileg, die geistigen Fiihrer des Volkes
zu stellen, und dient doch nur sich selbst.

Inwieweit waren diese Beschuldigungen Majakovskijs ge=
rechtfertigt? Die Angehtrigen der kiinstlerischen Avants=
garde (diese ist ja vor allem mit den Freunden gemeint)
entstammten durchweg nicht dem proletarischen, sondern
dem biirgerlichen Milieu. Die Futuristen unter ihnen, 2zu
denen Majakovskij z#dhlte, hatten schon in den Jahren vor
der Revolution einen eigenen Zirkel gebildet und gehor=
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ten damals tatséchlich zur Bohéme. Nach der Revolution
stellten sich die prorevolutiondren PFuturisten, zu denen
sich andere gleichgesinnte Schriftsteller, bildende
Kiinstler, Kritiker und Kunsttheoretiker gesellten, auf
die Seite der kommunistischen Partei und wurden vor al=
lem von Lunadarskij gefdrdert, wdhrend Lenin ihnen nicht
gerade gewogen war. Ob nun in diesen engagierten Kiinst=
lerkreisen auch weiterhin ein Bohéme-Leben gefiihrt wurde,
kann nicht mit GewiBheit gesagt werden. Sicher ist je=
doch, daB das Cliquen-Denken zu Beginn der 2o-er Jahre
mindestens ebenso schlimm war wie vor der Revolution.
Sicher ist ebenfalls, daB der (z.T. berechtigte) Glaube
der Avantgarde, besser als alle anderen Kiinstler zu sein
und mehr Anspruch als alle anderen darauf zu haben, sich
Wegbereiter einer kommunistischen Kunst zu nennen, zu
Hochmut und einem elitdren BewuBtsein filhrte. Gerade
Majakovskij ist hierfiir ja ein Paradebeispiel.

Er ist auch das beste Beispiel fiir das Dilemma, in dem
gsich die Avantgarde befand: einerseits wollte man fiir
das Volk arbeiten und war andererseits viel zu anspruchs=
voll, um sich nach dem Publikumsgeschmack 2zu richten.
Man ging ganz und gar von seinem eigenen intellektuellen
Niveau aus und setzte dieses auch bei dem ungebildeten
Proletarier voraus. Die im blirgerlichen Milieu herange=
wachsenen Intellektuellen wollten Kunst fiir das Proleta=
riat produzieren, und das Ergebnis war meistens Kunst
fiilr Intellektuelle. Aus diesem Grund scheiterte die
Zeitschrift "LEF"; aus diesem Grund mufBlite Majakovski}]
immer wieder den Vorwurf horen, zu kompliziert und un=
verstédndlich zu schreiben. Er verteidigte sich dann ger=
ne mit einem so populédren Gedicht wie "Levyj mar3", aber
all seine Beteuerungen &dnderten nichts an der Tatsache,
daB3 die Masse des Volkes viele seiner Werke einfach
nicht verstand, z.B. gerade "Pro éto". Trotzdem vermoch=
te er als einziger aus der Gruppe der Avantgardisten zu
arrivieren und eine groBe Leser- und Zuhdrerschaft zu
gewinnen.
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Ob Bohéme oder nicht, die revolutiondren Kiinstler der
Avantgarde lebten jedenfalls nicht im Volk, sondern ab=
seits von ihm, in ihrer eigenen kleinen Welt, zu welcher
der einfache kleine Mann keinen Zugang hatte. Ihre Pro=
bleme waren nicht die des Proletariers, und wie sehr sie
auch ihre proletarische Gesinnung betonen mochten, sie
entstammten eben doch einer anderen Klasse und lebten in
einem anderen Milieu. Ihre Gewohnheiten hatten sich
nicht radikal geédndert, ihr Verhalten war von ihrer vor=
revolutiondren Existenz gepridgt (und nicht zuletzt da=
von, dafl sie zu den finanziell besser gestellten Schich=
ten gehdrten). Insofern kann man also sagen, daB Maja=
kovskijs Kritik in "Pro éto" zwar iiberspitzt ist, insge=
samt aber doch zutrifft.

Trockij hat eben das, was Majakovskij zu Kritik und
Selbstkritik AnlaB gab, niichtern und sachlich als ein
unab#inderliches Faktum betrachtet: "Auf dem Gebiet der
Poesie haben wir es mit einer bildhaften Weltauffassung
zu tun und nicht mit einer wissenschaftlichen Welter=
kenntnis. Das Alltagsleben, die persdnlichen Umsténde,
der Bereich der Lebenserfahrung iiben darum einen bestim=
menden EinfluB auf das kiinstlerische Schaffen aus. Die
Verarbeitung der von Kindheit an aufgenommenen Gefiihls=
welt mit Hilfe einer wissenschaftlich programmierten
Orientierung ist - die allerschwerste, im Innern zu be=
waltigende Arbeit. Nicht jeder ist dazu fdhig. Darum
gibt es gar nicht so wenig Menschen auf der Welt, die
wie Revolutiondre denken, aber wie Kleinbiirger handeln.
Aus eben diesem Grunde horen wir in der Poesie des Futu=
rismus, selbst wenn sie sich voll und ganz der Revolu=
tion verschrieben hat, eine mehr bohémehafte als prole=

tarische revolutionare Einstellung." 1

zitiert nach Trockij, 1972, S. 122.
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7.3. FPamilie und Ehe.

Man mufl sich vergegenwadrtigen, dafB "Pro éto" zu jener
Zeit entstanden ist, als Ehe und Familie gesetzlich kaum
mehr geschiitzt waren, als zahlreiche Ehen und Familien
stdrksten Erschiitterungen ausgesetzt waren und auseinan=
derbrachen. In "Pro éto" ist von den Auswirkungen der
neuen Familienpolitik nichts zu spiiren. Und auch anson=
sten scheint es in dem Poem, als ob das Familienleben
unberiihrt von allen duBlerlichen Ereignissen geblieben
sei. Wenn man Majakovskij glauben darf, dann hat sich
die Familie, die kleinste Zelle in der Gesellschaft, wi=
derstandsfiahiger gezeigt als das groBle soziale Gefiige.
Die Anderung der Machtverh#dltnisse ist spurlos iiber sie
hinweggegangen. Unbemerkt hat sie sich den verdnderten
Bedingungen angepaB3t, ohne sich in sich selbst zu &n=
dern. Und damit paflt sie gleichzeitig die neuen Bedin=
gungen an sich an und unterwandert sie. Geschickt hat
sie von den Neuerungen, die ihrem Wesen fremd sind, Be=
sitz ergriffen und funktioniert sie in ihrem Sinne um.
Auch die Junge Generation rebelliert keineswegs gegen
die Familie, sondern handelt brav nach den Gesetzen des
'Familieninstinktes' 1. Die Familie verteidigt beharr=
lich ihren angestammten Platz und lebt ungeachtet aller
duBeren Anfechtungen fast genau so wie ehedem.

Dieser Widerspruch zwischen Majakovskijs Schilderung
von einer immer noch intakten Familienwelt und der Tat=
sache, daB Revolution, Biirgerkrieg und nicht zuletzt die
neue Gesetzgebung z.T. chaotische Zustidnde nach sich zo=
gen, ist nur scheinbar. Denn die Mehrzahl der Menschen
lebte nach wie vor in Familien; logischerweise machten
die chaotischen Zustdnde nur sehr viel mehr von sich re=
den als die intakte Familienwelt.

Doch auch um diese letztere geht es Majakovskij ei=
gentlich gar nicht in "Pro éto". Es widre reichlich pri=
mitiv, anzunehmen, daB Majakovskij mit der Familienszene

—— ——

vgl. Zeile 391 f.
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nur aussagen wollte: seht, diese alten Familien aus der
vorrevolutiondren Zeit miissen verschwinden. Majakovski}
ging es nicht darum, die noch bestehenden Familien 2zu
beschimpfen, genausowenig wie es ihm darum ging, seine
Familie, die keineswegs repridsentativ war fiir die dama=
lige Durchschnittsfamilie (soweit von einer solchen ge=
sprochen werden kann), vor den Lesern bloBSzustellen,
Wenn in der Sovetunion behauptet wird, daB Majakovski]
in "Pro éto" nur die 'alte' Familie - und das heiBt heu=
te: nur die Familie in der kapitalistischen Gesellschaft
- angegriffen habe, so ist dies eine ganz bewuBite und
nur allzu leicht zu durchschauende Verdrehung von Maja=
kovskijs Intention. Majakovskij stellt in "Pro éto" die
Frage: ist eine kommunistische Menschengemeinschaft
denkbar, solange die Familie = der geschlossene Famili=
enverband besteht, solange die Menschen nach der Zwei=
samkelt und dem Familiengliick streben, solange sie in
den "Lochern der Hduser" 1, eine Familie schdn getrennt
von der anderen, aneinander vorbeileben?

Majakovskij geht nicht vom soziologischen, sondern vom
psychologischen Standpunkt aus. Hinter der Familie als
Institution sieht er die Familie als Ausdruck einer psy=
chisch bedingten menschlichen Verhaltensweise. Was unter
dieser Verhaltensweise zu verstehen ist, geht aus der
Anklagerede seines Helden 2 hervor:

Die Familie strebt nicht danach, sich nach auBien zu
6ffnen, sondern verharrt in ihrer Abgeschlossenheit. Sie
versucht, ihre Eigenstdndigkeit zu bewahren, und weigert
sich, sich als Teil eines groBen, zusammengehdrigen Gan=
zen zu verstehen. Ihr Gesichtsfeld ist eng abgegrenzt,
und alles, was dariiber hinausgeht, wird von ihr nicht
zur Kenntnis genommen,

Nicht die einzelne PFamilie trifft die Schuld an diesem
Verhalten; das Familiendenken entspricht vielmehr der

Zeile 973,
Zeile 425 ff.
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psychischen Struktur des Menschen. Von seiner Geburt an
ist das Kind der gewaltlosen Macht des "Federbettes" 1
unterstellt. Sanft wird der Wille zur Unabhiéngigkeit und
Selbstédndigkeit gebrochen, ohne daB das 'Opfer' den
langwierigen Vorgang iiberhaupt erfassen kénnte. Durch
die enge Bindung an die Familie entwickelt sich automa=
tisch ein 'Familieninstinkt'. Durch das Aufwachsen in

einer "mit Pamilie bes&aten™ 2

Welt wird die psychische
Entwicklung des Menschen dahingehend beeinflufBt, daB er
die Familie als die natiirlichste Form des Zusammenlebens
erachtet. Als Erwachsener wird er wiederum ein isolier=
tes Leben in der eigenen kleinen "Familienhdhle" E an=
streben und wird wiederum die iiberkommenen, eingefahre=
nen Lebensgewohnheiten weiterreichen.

Majakovskij betrachtet die Familie in "Pro éto" als
ewig konservatives Element. Solange die Menschen nicht
die Willenskraft aufbringen, sich durch Uberwindung ih=
rer selbst aus dem Sog der Familie zu befreien, miissen
alle Versuche, neue Formen des Zusammenlebens zu prakti=
zieren, scheitern. Solange die Menschen nicht fahig sind
zu der seelischen Bereitschaft, sich als Gemeinschafts=
wesen 2u verstehen, kann der Kommunismus nicht erreicht
werden,

Daraus ergibt sich Majakovskijs Forderung am Ende des
Poems, daB3 der Vater zur Welt und die Mutter zur Erde
werden soll, d.h. daB die Eltern das Kind nicht in der
Abgeschlossenheit der Familie, sondern in Verbindung zu
der Gesellschaft erziehen sollen, daB sie sich nicht als
Alleinherrscher iiber das Kind fiihlen sollen, sondern nur
als die Vertreter der Gemeinschaft, denen die Aufgabe
zuféallt, das Kind im Sinne der Gemeinschaft zu leiten.

In gewissem Sinne ist somit Majakovskijs Kritik an dem
festen, undurchlédssigen Familienverband verkniipft mit

1
2
3

Zeile 425,
Zeile 416.
Zeile 3%9o0.
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einer Kritik an dem alleinigen Autoritatsanspruch der
Eltern, an ihrem Besitzerrecht tiber das Kind und ihrer
unumschrénkten Erziehungsgewalt. Aber diese Kritik an
dem Autoritatsprinzip - d.h. also eine Kritik, welche
nur eine bestimmte Familienstruktur betrifft, - ist se=
kunddr gegeniiber der Kritik an der Familie als einer
Einheit fiir sich - d.h. also einer Kritik, welche an die
Fundamente der Familie riihrt und die Familie iiberhaupt
in Frage stellt.

Majakovskij sagt in "Pro éto", daB er die Familie, und
zwar gleich unter welchem ideologischen Vorzeichen, fiir
unvereinbar hédlt mit dem Kommunismus. Er sagt ferner,
daB die Familie ungeachtet aller &duBeren Erschiitterungen
noch lange ihren Platz behaupten wird. Und er sagt den
Sieg der Familie iiber die Kommune voraus 1, zwar nicht
auf immer, aber doch auf lange Zeit. Ganz im Gegensatz
zu jenen, die euphorisch den Tod der Familie prophezei=
ten, da ihre Bedeutung als Institution stark geschwécht
worden war, und die glaubten, daB die Voraussetzungen
fiir eine sozialistische Menschengemeinschaft bereits ge=
schaffen seien, war Majakovskij der Ansicht, daB weder
die Familie schnell abgeschafft werden konne, geschweige
denn die Sehnsucht nach dem Familienleben und nicht dem
Gemeinschaftsleben ohne weiteres auszurotten sei. Maja=
kovskij vertrat den Standpunkt, daB die Familie trotz
aller bedeutsamen Verdnderungen, trotz aller wahrnehmba=
ren Zerfallsprozesse, in ihrer Substanz nicht leicht zu
erschiittern sei. Er verrdt damit eine erstaunlich reali=
stische, psychologisch fundierte Einschédtzung der Ent=
wicklungstendenzen im Privatleben. Auch wenn man die Re=
stauration von Ehe und Familie seit 193%6 nicht beriick=
sichtigt, bereits die Entwicklung in den 2o0-er Jahren
gab Majakovskij im Kern der Sache recht, wie im folgen=

Zeile 426.
Kommune ist bei Majakovskij im Sinne von 'Gemeinschaft
aller' zu verstehen, wie etwa bei der Pariser Kommune.
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den gezeigt werden soll.

Die Ehe ist, anders als die Familie, im allgemeinen
von vornherein als Institution zu definieren. Aber in
der Sovetunion hatte die Ehe infolge der revolutiondren
Gesetzgebung ihre Bedeutung als Institution weitgehend
eingebiiBt. Die Heirat brachte weder Rechte noch Pflich=
ten in einschneidendem MaBe mit sich und stellte damit
die reichlich iliberfliissige Legalisierung eines Zweier=
verhdltnisses dar. Man sollte nun erwarten konnen, daB
gerade die jungen Menschen, die nur zusammenleben woll=
ten, d.h, ohne den Wunsch nach Kindern, ohne wirklich
eine Familie griinden zu wollen, auf die Heirat verzich=
tet hdtten. Das Gegenteil war jedoch der Fall: die Hei=
rat erfreute sich zunehmender Beliebtheit. Denn die jun=
gen Menschen waren infolge ihrer Erziehung noch viel zu
sehr daran gewdhnt, Liebe gleichzusetzen mit Ehe und
sich fiir den Sexualverkehr quasi erst eine amtliche Er=
laubnis einzuholen. Natiirlich wurde die Bereitschaft zur
Ehe auch dadurch betrdchtlich gefordert, daB nicht nur
die EheschlieBung, sondern auch die Ehescheidung zu ei=
ner rasch und einfach zu erledigenden Formalitdt gewor=
den war, die Ehe also nicht mehr eine endgiiltige Bindung
auf Lebenszeit bedeutete. SchliefBlich spielte auch das
Wohnungsproblem eine nicht unbedeutende Rolle (regi=
strierte Paare konnten eher auf eine eigene Wohnung oder
auch nur ein eigenes Zimmer hoffen).

Auch jene, welche sich voll Optimismus und Begeiste=
rung fiir ein Leben in Kommunen entschlossen hatten, wa=
ren psychisch nicht in der Lage, dieses Leben auf die
Dauer durchzustehen. Der instinktive Wunsch nach dem
Gliick zu 2zweit lieB sich mit den strengen Prinzipien des
Kollektivlebens nicht vereinen. So losten sich zahlrei=
che Kommunen mit der Zeit dadurch auf, daB die einzelnen
Mitglieder heirateten und, da in der Kommune oft nicht
einmal der Geschlechtsverkehr und schon gar nicht ein
normales Eheleben méglich war, aus der Kommune ausschie=
den.
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Es zeigte sich also, daB die Freiheit, welche man den
Menschen in ihrem Privatleben geschenkt hatte, gerade
dazu filhrte, daB die Ehe (wenn auch nicht im Sinne einer
dauerhaften Bindung) iiber jede andere Form der Lebensge=
meinschaft triumphierte.

Fiir Majakovskij war diese Entwicklung in dreifacher
Hinsicht enttduschend:

Erstens war er ohnehin kein Freund der Ehe, was Ja
auch in "Pro éto" eindeutig zum Ausdruck kommt 1. In
seinen Werken ist nicht eine positive Darstellung einer
Ehe zu finden. Der Ehemann in "Flejta-pozvonochik" (Osip
Brik) ist ein verbrauchter, gelangweilter und langweili=
ger Liebhaber 2, der seine Frau nur noch mit Geld, Klei=
dern und Schmuck an sich binden kann. "Jeder zahlt fiir
die Frau" >, die Frau wird gekauft und 148t sich kaufen,
sie wird "zum Lieben weggefithrt" * und tstet die wirkli=
che Liebe in sich ab, In den Werken aus den 2o0-er Jahren
werden vor allem die Ehemédnner in durchweg abschrecken=
der Weise dargestellt, als verspieBerte Haustyrannen,
Schiirzenjiger, Trinker etc. ("Banja" und verschiedene
Gedichte). Fir sich selbst beanspruchen sie das Recht
auf 'freie Liebe', auf auBereheliche Verhdltnisse, von
der Ehefrau aber wird Treue und Gehorsam verlangt. Und
wenn sie es wagt, gegen das ehebrecherische Verhalten
ihres Mannes zu protestieren, so werden ihre Vorwiirfe
als 'kleinbiirgerlich' abgetan. Die Ideale werden "in der
Kiiche und unter der Bettdecke" Z begraben, die Ehe ist
eine "Kreuzung aus Schlédgereien, Trinkerei, Liige, Roman=

vgl. Zeile 965 f.

PSS, Bd. 1, S. 206: ljubov' ego iznosila u%e./ Skuku
ugadyvaju po stol'kim priznakam,

ebd.: ka?dyj za Zendlinu platit.

ebd., S, 201: tebja 1ljubit' uveli.

"Vmesto ody", 1927, PSS, Bd. 8, S. 43: Skol'kim idealam/
smert' na kuchne i pod odejalom!
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tik und Geschrei™" 1. Die Liebe ist léngst vergangen, sie
wird nurmehr geheuchelt und riihrselig beschworen; was
von ihr iibriggeblieben ist, ist widerlich und schmutzig.
Die eheliche 'Liebe' hat bei Majakovskij nichts gemein
mit seiner eigenen wahren und reinen Liebe.

Diese negative Einstellung Majakovskijs zur Ehe mag
auf verschiedenen Griinden beruhen. Zu nennen ist zu=
nachst wohl die Bedeutung der Ehe im zaristischen RuB=
land als eine (von wenigen Ausnahmen abgesehen) lebens=
langliche Bindung an einen oft ungeliebten Partner; die
aus materiellen und gesellschaftlichen Griinden gzustande
gekommene Ehe; die Pflicht zur Treue einerseits und die
Duldung auBerehelicher Beziehungen mit Prostituierten
und Geliebten andererseits. Spdter dann die Rechtferti=
gung eines verantwortungslosen Verhaltens gegeniiber dem
Ehepartner mit der 'freien kommunistischen Liebe'; die
trotz offizieller Gleichberechtigung in den meisten Ehen
nach wie vor bestehende Herrschaft des Mannes etc. Fer=
ner kann man sich bei Majakovskij vorstellen, daB auch
Faktoren wie Angst vor einer festen Bindung, Angst vor
der Aufgabe der perstnlichen 'Freiheit' und Angst vor

der Unbestédndigkeit der Liebe 2

eine nicht unwesentliche
Rolle gespielt haben. Abgesehen davon mufl auch beriick=
sichtigt werden, daB sich fiir ihn die Frage nach einer
eigenen Heirat ohnehin nicht stellte, da Lilja Brik die
Ehe mit ihrem Mann nicht aufléste (wobei man bezweifeln
mulB, daB jene Griinde, die Majakovskij in "Flejta-pozvo=
no&nik" nennt, ausschlaggebend waren 3). Es war somit
ebd., S. 46: ja chodu, &tob konéilas' takaja pomes'
drak,/ p'janstva, 13i, romantiki i mata.
vgl. in "Pis'mo ... o su3&nosti 1ljubvi": Mne ljubov' ne
svad'boj merit':/ razljubila - uplyla. PSS, Bd. 9, S.382.
die bdse Darstellung des Ehepaares Brik in "Flejta-poz=
vono&nik" mutet ohnehin seltsam an, wenn man bedenkt,
daB Majakovskij jahrelang mit den Briks zusammengelebt

hat, daB er in den meisten seiner Briefe an Lilja Osip
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fir ihn ein leichtes, sich absch&tzig liber die Ehe zu
duBern. Es wird iibrigens von verschiedenen Seiten ange=
deutet, daB Majakovskij kurz vor seinem Tod beabsich=
tigt habe, Veroniﬁa Polonskaja zu heiraten; Beweilise
scheinen dafiir aber nicht vorzuliegen.

Doch zurtick zu der wachsenden Beliebtheit der Heirat
in den 2o0-er Jahren und Majakovskijs Stellung dazu:

Zweitens entsetzte Majakovskij sich iiber das wahllose
Drauflosheiraten. "Vot tak %e zamu? vychodjat i Zenjat=
ganz besonders herzlich griiBen und kiissen 1d8t. Auch
schreibt Lilja Brik in ihren Erinnerungen, daB Majakov=
skij, wdhrend er an "Flejta-pozv." arbeitete, Jjede neu
entstandene Strophe zundchst ihr, dann ihrem Mann vorge=
lesen habe. Man konnte daraus schliefBlen, daB Majakovski]
in dem Poem gar nicht seine persdnliche Situation ge=
staltete, daB er mit dem Ehepaar gar nicht die Briks
meinte und Liljas Namen ("imja Lilino") nur so, ohne ir=
gendeine Absicht verwendete. Doch auBer "Flejta-pozv."
lassen auch zwel Gedichte von 1916 ("Ko vsemu" und "Li=
1idkat!") vermuten, daB das Verhdltnis zwischen Majakov=
skij und den Briks in der ersten Zeit keineswegs so un=
beschwert und unproblematisch war, wie die Briks es spa=
ter darzustellen versuchten. Vielleicht kommt die fol=
gende Annahme der Wahrheit am n#dchsten: Einerseits ist
die Darstellung in "Flejta-pozv." bewuBt iiberzogen;
Majakovskij verleiht den Briks bewuflt negative Ziige, um
den Gegensatz zwischen der wahren, groBen Liebe seines
Helden und der liebeleeren, nur vom Geld zusammengehal=
tenen Ehe herauszustellen. Andererseits verarbeitet
Majakovskij in "Flejta-pozv." seine geheimen Aggressio=
nen gegen die Briks; fiir ihn ist Osip wirklich ein 'von
der Liebe abgenutzter' Mann, und es ist ihm unbegreif=
lich, daB Lilja nicht ihn, den Jiingeren, Kraftigeren,
der ihr ein "Fest des Koérpers" (prazdnik tela) bieten
kann, bevorzugt. Daher unterstellt er ihr, daB sie nur
um des Luxus willen Osip nicht verlasse.
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sja,/ kak pokupajut rabodij skot" 1 (Da schlieBt man
Ehen und heiratet gerade so, wie man Arbeitsvieh kauft),
klagte er in "Ljubov'". Das vorschnelle Eingehen der Ehe
war fiir ihn ein Zeichen dafiir, wie oberflédchlich und
leichtfertig die Menschen immer noch mit der Liebe um=
gingen und wie weit sie noch von einem ernsthaften, ver=
antwortungsbewuBBten Liebesverstdndnis entfernt waren,
(Um in dem Gedicht nun nicht den Eindruck zu erwecken,
daB er die EheschliefBlung befiirworte, sofern Mann und
Frau sich nach gegenseitiger Priifung und im vollen Be=
wuBtsein der Verantwortung, welche man mit der Heirat
auf sich nimmt, dazu entschlieBen, fiigte er weiter unten
hinzu, daB er nicht fiir die Familie sei und jJa auch
selbst nicht verheiratet sei; es gehe ihm nur um die
"Sauberkeit" in den Liebesbeziehungen 2.)

Drittens bestédtigte die Beliebtheit der EheschlieBung
Majakovskijs Pessimismus. Die Menschen waren trotz aller
gesellschaftlichen Umwdlzungen noch nicht fdahig, ihre
Sehnsucht nach dem Persdnlichen, Eigenen zu iiberwinden.
Noch immer strebten sie danach, sich aus der Gesell=
schaft zuriickzuziehen in den eigenen kleinen Winkel,
fiilr sich zu leben in einem abgeschlossenen Bereich, zu
dem alle AuBenstehenden keinen Zutritt haben. Noch immer
zogen sie sauberlichst einen Trennungsstrich zwischen
ihrem Privatleben und ihren sozialen Funktionen.

In "Pro éto" erweist sich die Familie trotz ihrer in=
neren Inflexibilitdt als duBerst flexibel gegeniiber den
duBeren Verh&dltnissen und daher auch als bestandig. Eben
80 erwies sich im realen Leben das Streben nach dem
Gliick nicht in der Gemeinschaft, sondern in der Ehe,
d.h. (wenn man die Ehe als Unterbegriff zu Familie ver=

1
2

PSS, Bd. 7, S. 149,

ebd.: Ja ne za sem'ju,

ebd., S. 150: Nado golos podymat' za ¢istoplotnost'/ ot=
noSenij nadich i ljubovnych del./ Ne otvalivaj - mol, ja
ne vendan.
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steht) in der Familie als bestiéndig.

Majakovskijs Ziel war die Kommune, die Gemeinschaft
aller. Wie nun das Leben in der Gemeinschaft konkret
aussehen sollte, darauf ist er nicht eingegangen. Als
Dichter sah er seine Aufgabe nicht darin, exakte Anwei=
sungen fiir das Leben in der Kommune zu geben, sondern
darin, zur Schaffung der Kommune aufzurufen. Die Kommune
war fiir ihn lediglich eine Idee, ein Zukunftsmodell, auf
das man hinarbeiten muBte. Es ist daher kaum mdglich,
eine Antwort auf die Frage zu finden, wie denn nach
Majakovskijs Vorstellungen das Zusammenleben der Mens=
schen im einzelnen geregelt werden sollte. Aus seiner
ablehnenden Haltung gegeniiber Ehe und Familie kdnnte man
schlieBen, daBl er das Leben in Gruppen, also in Eingzel=
kommunen fiir erstrebenswert hielt. Dafl er selbst mit
seinem ausgeprégten Individuwalismus fiir ein Gruppenleben
kaum geeignet gewesen wire, muBl nicht unbedingt ein Ar=
gument gegen diese Hypothese sein. Jedenfalls betrachte=
te er die iiberkommenen Lebensformen als inaddquat fiir
die kiinftige Gesellschaft, und die Forderung nach einer
neuen, 'kommunistischen' Ehe und Familie hat er nicht
erhoben.

Auf Grund der SchluBzeilen von "Pro éto" kann man wie=
derum annehmen, daB3 er nicht eine vollkommene Aufldsung
des Familienverbandes und nicht eine reine Kollektivers=
ziehung befiirwortete, sondern auch in der Kommune (= Ges=
meinschaft aller) ein gewisses Familienleben und spezi=
elle Eltern-Kind-Beziehungen fiir natiirlich erachtete.

Was schlieBlich das Zusammenleben von Mann und Frau in
Majakovskijs Vorstellungen von einer zukiinftigen Gesell=
schaft betrifft, so kann gerade 2zu diesem hochinteres=
santen Problem keine Aussage gemacht werden.
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T7.4. 'byt', Revolution und die neue Gesellschaft.

Es gibt im Deutschen keine addquate Entsprechung fiir den
russischen Begriff 'byt'. In der vorliegenden Arbeit
wurde 'byt' fast durchweg mit 'Lebensart' iibersetzt,
wdhrend die meisten Ubersetzer dazu tendieren, 'byt' mit
'Leben' wiederzugeben. In bestimmten eindeutigen Fdllen
kann dies auch ausreichend sein 1, aber hdufig ist 'byt!
mit 'Leben' unzureichend wiedergegeben.

'byt' umschlieBt das alltédgliche Leben (ohne Einbezie=
hung des Arbeitslebens) und die alltdglichen Verhaltens=
weisen des Menschen. 'byt' beinhaltet sowohl das materi=
elle personliche Leben als auch die Psyche des Menschen,
die seelisch bedingte Einstellung zur Umwelt und das aus=
tomatische und unkontrollierte Denken innerhalb der kon=
kreten persdnlichen Lebensumstdnde. Damit ist nicht die
intellektuelle PFahigkeit gemeint, sondern das durch Er=
ziehung und Umwelteinfliisse iiberkommene Denken nach be=
stimmten Mustern, das 'unfreie' Denken, das seelisch-
geistige Verhalten vor allem im Bereich der Privatange=
legenheiten und der Alltagshandlungen. Um dies mit einem
Ma jakovski jschen Beispiel zu verdeutlichen: ein Mann,
der mit seinem Verstand und BewuBtsein die Unterdriickung
der Frau ablehnt, der sich in Diskussionen, bei Vortré=
gen etc., fir die Gleichheit der Geschlechter ausspricht,
seine eigene Frau Jjedoch wie eine Dienerin behandelt und
als seinen Besitz betrachtet.

Gerade in "Pro éto" kommt die Komplexitdt des Begrif=
fes 'byt' zum Ausdruck. Das, was der Held als den alten
'byt' empfindet, beschrédnkt sich nicht auf das Materiel=
le, auf EB- und Trinkgelage, auf das 'sich ein gutes Le=
ben leisten kdnnen'; es beinhaltet zugleich das seeli=
sche Unvermdgen, auf den Mitmenschen einzugehen, die
mangelnde Bereitschaft, 2zu verstehen und mitzudenken,
die Unfahigkeit, sich von eingefahrenen Denkweisen zu

vgl. S. 176: das Liebesboot ist am Leben (= an der Wirk=
lichkeit) zerschellt.
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l¢sen, umzudenken.

'byt' bezeichnet das Gesamtverhalten des Menschen im
praktischen Leben. Es entspricht somit im Deutschen doch
am ehesten dem Begriff 'Lebensart', der ebenfalls in ei=
nem gewissen MafBle die Denkart des Menschen mitein=
schlieBt. Im folgenden wird dennoch weitgehend das Wort
'byt' beibehalten, schon deshalb, weil auch der ideolo=
gisch fest definierte Begriff 'obraz Zizni' (= das rein
materielle, von der gesellschaftlichen Realit&dt bestimm=
te Leben des einzelnen) meistens mit 'Lebensart' iiber=
setzt wird.

Ist der alte, spieBbiirgerliche 'byt' fiir Majakovski}
eigentlich eine klassenspezifische Erscheinung? Ist er
nur der biirgerlichen Klasse und jenen, die ihr entstam=
men, eigen? In "Pro éto" wird das Proletariat ganz aus=
gelassen. In spdteren Werken Majakovskijs werden hinge=
gen auch ehemalige Proletarier des SpieBblirgertums be=
zichtigt (z.B. Prisypkin in "Klop"). Auch diejenigen,
welche der proletarischen Klasse entstammen, kotnnen von
dem alten 'byt' infiziert werden. Jeder, der sich nach
einem sorglosen, angenehmen, einem 'biirgerlichen' Leben
sehnt, jeder, der sich auf den Errungenschaften der Re=
volution ausruhen will und das Endziel aus den Augen
verliert, verfdllt dem SpiefBbiirgertum. Abgesehen davon
beweist etwas anderes, dafl fiir Majakovski]j der alte,
spieBbiirgerliche 'byt' nicht eine klassenspezifische Er=
scheinung war. In "Pro éto" ist er iiberzeugt, daB der
alte 'byt' erst in Jahrhunderten iiberwunden sein wird,
auch in dem "rotbeflaggten System" 1, in dem das Prole=
tariat die Macht iibernommen hat. Alle Menschen sind ge=
prédgt von dem Leben, dem Denken und den Sitten vergange=
ner Jahrhunderte. Der alte 'byt' ist in sie alle "hin=
eingeschlagen durch vergangenes Sklavisches" 2. Sie al=
le, gleich welcher Herkunft, gleich aus welchem Milieu,

Zeile 878.

2 Zeile 875.
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sind ihrem Wesen nach 'SpieBbiirger', auch wenn sie es
nicht sein wollen, auch wenn sie revolutiondr gesinnt
sind. 'SpieBbiirger' ist hier nicht im iiblichen Sinne des
Wortes zu verstehen, sondern im Sinne von: hervorgegan=
gen aus der vorrevolutiondren Gesellschaft, sich nicht
l6sen konnen von den liberkommenen Verhaltensweisen, Be=
zogen auf die heutige Gesellschaft hat Iring Fetscher
dieses Problem einmal in folgende Worte gefaBt: "(es
ist) notwendig, immer wieder daran zu erinnern, daB8 alle
Schichten und Klassen der spatkapitalistischen Gesell=
schaft von ihr gepridgt sind, keine von ihren Mangeln und
moralischen Schdden sich frei wdhnen darf." 1

Der 'byt' wird bei Majakovskij zu einer alleinstehens=
den GroBe. Der alte 'byt' wird auf lange Zeit unverén=
dert weiterexistieren trotz den Verdnderungen in der Ge=

sellschaft. Er ist unabhéngig von den Verdnderungen in
Basis und Uberbau, er steht auBerhalb dieser Begriffe,
Der 'byt' ist sozusagen ein gesellschaftlich-psychologi=
sches Phanomen.

Die proletarische Revolution schafft nur die Grundlage
fiir den Kampf gegen den 'byt', sie selbst kann ihn nicht
bekdmpfen, denn "Spinnenhaare kann man nicht mit einem
Pfahl durchkéammen® 2. Um den 'byt' zu verandern bedarf
es einer Anderung in der Personlichkeitsstruktur des
einzelnen, bedarf es einer psychischen und geistigen Um=
strukturierung im Menschen selbst. Und dies kann nicht
mit Gewalt erzwungen werden. Eine solche Verdnderung
tritt auch nicht automatisch ein. Bei Marx heifit es: "In
der revolutiondren Tatigkeit fdllt das Sich-Verdndern
mit dem Verandern der Umstdnde zusammen" 3, und: "die
I. Fetscher, Von der Produktion des revolutiondren Sub=
jekts durch die Selbstverwandlung der Individuen, in:
Marx und die Revolution. Frankfurt/Main 1970. S. 71
(das Unterstrichene ist kursiv gedruckt).

Zeile 432,

> Marx, Die deutsche Ideologie. MEW, Bd. 3, Berlin 1963,
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stiirzende Klasse (kann) nur in einer Revolution dahin
kommen, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaf=
fen" 1. Zwar wird in "Pro eto", wie bereits gesagt wur=
de, die "stlirzende Klasse" nicht angesprochen, aber aus
dem Poemganzen geht hervor, daB der "ganze alte Dreck"
allen noch am Halse hangt; was sich einmal festgesetzt
hat, sitzt noch lange fest 2. Das Sich-Verdndern kann
nur auf dem Wege einer allm&dhlichen Entwicklung in den
Menschen erreicht werden. Die Menschen miissen féahig wer=
den, das in ihnen Verwurzelte zu iiberwinden, herauszus=
reiBen; sie miissen fdhig werden, umzudenken. Sie miissen
aus sich heraus bereit werden zu der "dritten Revolu=
tion", zu der "Revolution des Geistes" 3. "Durch das Ge=
hirn des Mannes! Durch das Herz der Frau!", heiBit es in
"Pro éto" 4. Der Mensch muB sich selbst revolutionieren.

Nicht um den 'byt' geht es letztlich in "Pro éto", es
geht um den Menschen, um die Unmdglichkeit, von einem
Tag auf den anderen ein andersdenkender, -fiihlender,
-handelnder Mensch zu werden. Es geht um die Befreiung
des Menschen von sich selbst.

Die orthodoxen Marxisten gehen davon aus, daB im Ge=
folge der revolutiondren Umwédlzung der Mensch sich qua=
litativ verdndert. Mit der Abschaffung des Privateigen=
tums als der Wurzel alles Bosen ldsen sich die negativen
Seiten des Menschen in nichts auf, und der eigentliche,
der gute Mensch kommt zum Vorschein. Aus dem alten, dem
fehlerhaften Menschen entsteht rein auf Grund der verédn=
derten gesellschaftlichen Bedingungen der neue, der
vollkommene Mensch. "Pro éto" beweist, daB Majakovskij]
den Glauben an diese schtnen Lehren schon sehr friia ver=
loren hatte. Er erwartet die Geburt des 'neuen Menschen"
S. 195,
ebd., S. T7o.
vgl. Zeile 877 f.
vgl. S. 203.

Zeile 753.
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erst in Jahrhunderten und nicht in fiinf, zehn oder fiinf=
zig Jahren. Andererseits ist kaum daran zu zweifeln, daB
Ma jakovskij glaubte, glauben wollte, daB in dem soziali=
stischen System der 'neue Mensch' sich irgendwann ent=
wickeln miisse. Dieser deterministische Glaube spricht
aus vielen seiner Werke. In "Pro éto" nun ist der Glaube
an die Zukunft begleitet von Passivitdt und Resignation
in der Gegenwart. Alles wird einmal gut werden, aber
nach seinen eigenen, geheimnisvollen Gesetzen. Der
Mensch kann in diese Entwicklung nicht eingreifen, er
kann nur vertrauen und hoffen. Ganz anders dagegen in
den Gedichten Majakovskijs: in ihnen zeigte er sich von
seiner anderen Seite, als der unermiidliche Kampfer, als
der unerbittliche Kritiker des 'byt'. Da heiBt es nicht,
daB man nur voll Gl&dubigkeit an die strahlende Zukunft
denken so0ll, sondern da ruft Majakovskij ganz energisch
zur Revolution gegen den 'byt' auf, Jeder soll bei sich
selbst anfangen, s80ll seine eigenen spieBbiirgerlichen
Gewohnheiten abzulegen versuchen. Dieser andere Majakov=
skij fand sich nicht damit ab, einfach auf die kiinftige
Entstehung des 'neuen Menschen' 2zu vertrauen. Er wollte
sehen, erleben, wie die 'alten Menschen' zu 'neuen Men=
schen' werden, oder zumindest, daB sie sich bemiihen, es
zu werden.

Die "Revolution des Geistes", d.h. eigentlich die see=
lisch-geistige Revolution, war Majakovskijs Ziel. Und
gleich ob er nun aktiv auf sie hinarbeitete oder sich in
Dulder-Pose grdmte, immer hat er mit seinem Werk aufge=
fordert, daB8 man sich nicht zufriedengeben s0¢0ll mit dem
einmal Erreichten. Er, der sich mit seinem ganzen Wesen
nach einer gliicklichen Zukunft sehnte, begniigte sich
nicht damit, die Errungenschaften der proletarischen Re=
volution 2zu verherrlichen. GewiB, er verherrlichte sie,
aber sie waren ihm zuwenig. "Slava, slava, slava ge=
rojam!!!" (Ruhm, Ruhm, Ruhm den Helden!!!), beginnt das
Gedicht "O drjani" - und dann folgt auf diese von feier=
lichem Pathos getragene Einleitung die erniichternde
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Feststellung: "Vproéem,/ im/ dovol'no vozdali dani./ Te=
per'/ pogovorim/ o drjani® 1 (Im iibrigen, ihnen hat man
geniigend Tribut entrichtet. Jetzt wollen wir ein biBchen
ilber das Lumpengesindel reden). Die Begeisterung iiber
den Sieg der Revolution darf nicht vergessen machen, daB
noch viel Arbeit verrichtet werden muB, "Sel ja verchonm,
el ja nizom,/ stroil most v socializm,/ ne dostroil i
ustal/ i uselsja u mosth./ Travka vyrosla u mbdsta,/ po
mosth idut ove¥ki,/ my ¥elaem - ofen' prosto! -/ otdoch=
nut' u étoj re&ki" 2 (ich ging i{iber Hdhen, ging durch
Tiefen, wollt' eine Briicke zum Sozialismus bauen, hab'
8ie nicht zu Ende gebaut und mich miilde an die Briicke ge=
setzt. Gras ist auf der Briicke gewachsen, Schédfchen ge=
hen itber sie, und wir wollen - ganz einfach! - ausruhen
an diesem FliiBchen). Aber man darf nicht ausruhen, man
darf nicht auf halbem Weg stehenbleiben, man muB die
Briicke zu Ende bauen. Ohne die seelisch-geistige Revolu=
tion kann die proletarische Revolution nie ihr Ziel er=
reichen.

HeiBt das, daB Majakovskij die proletarische Revolu=
tion fiir sinnlos erachtet, wenn ihr nicht die "dritte
Revolution" nachfolgen wird? Majakovskij war, das mug
klar im Auge behalten werden, ein iilberzeugter Kommunist,
der, ganz unabhé@ngig von seinen idealistischen Schwéarme=
reien, die Notwendigkeit einer gewaltsamen Umwédlzung
voll und ganz bejahte. Schon frithzeitig hatte er sich
politisch und sozial engagiert und war zu den Bol'Seviki
gestoBen. Seine Parteizugehdrigkeit dauerte zwar nicht
lange 3, aber ungeachtet dessen blieb er Anhidnger der
Bol'8eviki. Er begriiBte die Revolution und die Macht=

PSS, Bd. 2, S. 73.

"Pis'mo k 1ljubimoj Mol&anova, bro§ennoj im", 1927, PSS,
Bd. 8, S. 197.

1908 war er in die Partei eingetreten; anscheinend trat
er bereits 1-2 Jahre spidter wieder aus (in "Ja sar" heiift
es: ja prerval partijnuju rabotu. PSS, Bd. 1, S. 18).
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ergreifung durch die Bol'Seviki. Er billigte das Vorge=
hen der Partei durchweg, er feierte begeistert den Kampf
gegen den verhaBten Klassenfeind. Mitleid mit den Opfern
der Bol'Seviki kannte er nicht, er hatte nur Hohn und
Verachtung flir sie. 'Sentimentale' Humanitit kann man
Majakovskij in dieser Hinsicht wahrhaftig nicht nachsa=
gen; er, der menschlichste aller Menschen, der zweite
Christus, rechtfertigte im Namen des Kommunismus beden=
kenlos jegliche Grausamkeit, Ungerechtigkeit, Unmensch=
lichkeit. Spater dnderte sich Majakovskijs Verh#ltnis 2zu
der Partei. Zwar hat er nie direkte Kritik an ihr gedus=
Bert; er hat immer nur den einzelnen Funktiondr und Bii=
rokraten kritisiert. Aber hinter dieser Kritik steht der
Vorwurf gegen die Partei, daB sie einem korrupten Gesin=
del Macht in die Hadnde gibt und tatenlos zusieht, wie
das Volk um das, was es sich erkdampft hat, betrogen
wird. Von groBer Tragweite schlieflich sind die Worte zu
"Klop" 1, denn sie beinhalten eine deutliche Kritik an
der Parteilinie. (Auf die Frage nach Majakovskijs Stel=
lung zur Partei wird im weiteren Verlauf noch des dfte=
ren eingegangen werden. )

Man kann Majakovskij in seinen spédteren Jahren zu den
zahlreichen iiberzeugten Kommunisten rechnen, die fest an
den Kommunismus glaubten, die nie an der Richtigkeit der
Revolution zweifelten, die jedoch stark von der Partei=
linie abwichen. Ihr Endziel hieB8 Kommunismus, aber das
Vorgehen der Partei entsprach in keiner Weise ihren Vor=
stellungen von dem Weg zum Kommunismus,

Majakovski]j war iliberzeugt, daB nur in einem kommuni=
stischen System ein gliickliches Leben fiir alle erreicht
werden konnte. Er sah in der Revolution die unbedingt
notwendige Voraussetzung fiir die Schaffung einer besse=
ren, menschlicheren Welt., Der Kampf fiir eine gliickliche
Zukunft war fiir ihn nur von der Basis der Revolution aus
denkbar. Ohne die vorangegangene proletarische Revolu=

41

vgl. S. 195,
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tion gibt es keine seelisch-geistige Revolution. Nur un=
ter der roten Pahne kann der alte 'byt' bekdmpft wer=

den 1.

Majakovski] hatte das erkannt, was heute von marxisti=
schen Wissenschaftlern ertrtert wird: daB8 die Revolution
nicht beendet war. Er hatte erkannt, daf die proletari=
sche Revolution lediglich die erste Etappe darstellte,
daB sie lediglich den Rahmen schuf, innerhaldb dessen die
endgilltige Revolution stattfinden sollte. Natiirlich sah
Majakovskij dieses Problem von einer ganz anderen Seite
als ein Wissenschaftler oder gar ein Politiker und Ideo=
loge. Er faBte es vor allem von der psychologischen Sei=
te auf, sein Ausgangspunkt war der einzelne Mensch. Da=
her ist fiir ihn die endgiiltige, wirkliche Revolution ei=
ne Revolution im Menschen selbst.

Eben hierin liegt einerseits auch die Schwiche Maja=
kovskijs. Uber den Tridumereien von dem 'neuen Menschen'
und der Kritik an dem 'alten Menschen' vergiBt er, die
Frage nach der staatlichen Lenkung und den Herrschafts=
verhédltnissen zu stellen. In htchst unmarxistischer Wei=
se macht er fiir alles Falsche und Schlechte immer nur
den einzelnen Menschen verantwortlich. Der 'alte Mensch'
ist schuld an der Biirokratie; der ‘alte Mensch' ist
schuld daran, daB von Sozialismus weit und breit nichts
zu sehen ist. Die Zustdnde sind so, weil der Mensch so
ist, und nicht der Mensch ist so bzw. kann so sein, weil
die Zustinde es ihm erlauben. Bei dieser Anschauurg wird
schlieBlich auch eine Kritik an der Partei vollig iiber=
fliissig, denn die Partei besteht Ja ebenfalls aus 'alten
Menschen',

Das Problem der fehlenden Parteikritik bei Majakovski ]
ist bereits weiter oben angesprochen worden. In dieser
Arbeit so0ll auf dieses Problem nicht ausfiihrlich einge=
gangen werden, da es auBlerhald des Problemkreises von
"Pro éto" steht. Andererseits fiihrt aber gerade "Iro

vgl. Zeile 752.
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e¢to", in dem Majakovskij den einzelnen Menschen mit sei=
nen vorgeprédgten Verhaltensweisen als die Grundursache
aller MiBstdnde betrachtet, zu diesem Problem hin.

Es sei hier dahingestellt, ob Majakovskij aus Taktik
oder aus Treue zur Partei, ob aus Griinden der obenge=
nannten Anschauung oder welchen anderen Griinden auch im=
mer den einzelnen Biirokraten losgeldst von der Partei
sah. Indirekt enthalten seine Angriffe auf die Biirokra=
tie in jedem Falle Kritik an der Partei. Man kann die
Partei nicht davon trennen, wie sie nach auflen hin in
Erscheinung tritt. Auch wenn das Problem des MachtmiB=
brauchs auf den kleinen Biirokraten reduziert wird und
der immense Machtapparat im Hintergrund verborgen bleibt,
so ist eine Verbindung rein auf Grund der realen Zusam=
menhédnge doch vorhanden. In der Sovetunion nutzt man den
Umstand, daB Majakovskij immer nur den einzelnen Biiro=
kraten kritisierte, geschickt aus, um zu behaupten, was
filr ein treuer Gefolgsmann der Partei er doch immer ge=
wesen sei und daB seine Angriffe sich lediglich auf ei=
nen Menschentyp bezogen hdtten, den es schon léngst
nicht mehr gebe. Demgegeniiber méchte ich sagen, daB
Ma jakovskij, selbst wenn er es nicht hdtte wahrhaben
wollen, durch den Biirokraten die Partei kritisierte. Es
spricht auch einfach zu vieles dafiir, dafl Majakovskij in
den letzten Jahren seines Lebens der Partei immer be=
fremdeter gegeniiberstand (auf diesen Punkt muB weiter
hinten gzuriickgekommen werden). Und warum ist er z.B.
nach seinem jugendlichen Intermezzo nicht mehr in die
Partei eingetreten? Seine Erkldrungen, daB er keine Zeit
fir die organisatorische Arbeit habe etc., klingen recht
fadenscheinig. Majakovskij kdmpfte auf seine ganz spezi=s
elle Art gegen die drohende Erstarrung im Biirokratismus,
gegen die Pervertierung des Sozialismus durch eine macht=
hungrige Funktiondrsschicht und einen allgewaltigen Par=
teiapparat. Er verlagerte den Kampf auf eine andere Ebe=
ne, man muB wohl sagen: auf die falsche Ebene, und da=
durch ist es heute moglich, so zu tun, als ob dieser
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Kampf nie stattgefunden hdtte.

Majakovskij fiihrte diesen Kampf von vornherein in der
GewiBheit zu verlieren: da der 'alte Mensch' nun einmal
nicht so schnell abzuschaffen ist, muB vorerst alles
beim alten bleiben. Der italienische Slavist A. M. Ri=
pellino schreibt zu "Banja": "Das Auftauchen der Phos=
phoreszierenden Frau vermag der kommunistischen Gesells=
schaft von 1930 in keiner Weise zu Nutzen zu gereichen.
Anstatt im Zentrum einer ungesunden und korrupten Ge=
sellschaft kldrende Arbeit 2zu leisten, weiB diese Missi=
onarin (...) nichts Besseres zu tun, als die regsten und
verdienstvollsten Elemente eben dieser Gesellschaft in
eine rechtschaffene Zukunft mitzunehmen (...) Nach der
Lektiire der Komddie Majakovskijs hat man den Eindruck,
Pobedonosikov miisse im AnschluB an den erlittenen Schimpf
(...) nun den Kopf mit groBerer Frechheit noch hther als
sonst tragen" 1. Majakovskij sucht nicht nach konkreten
Verdnderungen hier und jetzt, sondern fliichtet sich in
die Zukunft. Er ahnt, welche Gefahr droht, wenn man die
Gegenwart den 'alten Menschen' iiberl&dBt, aber er ver=
schlieBt einfach die Augen vor ihr. Er sieht keinerlei
Moglichkeit, gegen die Herrschaft der 'alten Menschen'
vorzugehen. Er rdumt jenen, die bereits den Keim des
'neuen Menschen' in sich tragen, nicht die Chance ein,
den 'alten Menschen' das Handwerk zu legen. Er, der
einst den gewaltsamen Umsturz feierte, rechnet nurmehr
mit einer kampflosen Revolution: das, was veridndert wer=
den konnte, haben wir verdndert, und das, was noch ver=
dndert werden sollte, konnen wir nicht verédndern, es
wird sich irgendwann auf irgendeine andere Art veran=
dern.

Hierin liegt zweifelsohne eine Schwdche Majakovskij}s.
Das Warten auf das groBe Wunder, auf die Umkehr des Men=
schen, fiihrt dazu, daB nur noch der einzelne Mensch kri=
tisiert wird und aufgerufen wird, sich zu &ndern, wéh=

Ripellino, S. 229.
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rend die Auseinandersetzung mit Staat und Gesellschaft
entfallt.

Von hier fiihrt der Weg zuriick zu "Pro éto", zu jenem
Werk Majakovskijs, in welchem mehr als in jedem anderen
von der notwendigen Umkehr des Menschen die Rede ist.
Die Umkehr des Menschen ist die Voraussetzung fiir die
Entstehung der neuen Gesellschaft. Was ist unter dieser
neuen Gesellschaft zu verstehen? Es ist bereits gesagt
worden, daB Majakovskij von einem Paradies, einem Reich
der Liebe trdumte. Hier muB nun auch das vielzitierte
Marxsche "Reich der Freiheit" herbemiiht werden; denn
zweifellos meint Majakovskij mit seinem Reich der Liebe
eben das Marxsche "Reich der Freiheit", wobei allerdings
beriicksichtigt werden muB, daB Produktionsweise, Ar=
beitsverteilung etc. keine entscheidenden Faktoren in
seinem Denken sind. Das "Reich der Freiheit" ist die
kommunistische, die klassenlose Gesellschaft, das Ideal
einer Gesellschaft, in der Freiheit, Gleichheit und Brii=
derlichkeit verwirklicht worden sind. Es ist eine Uto=
pie, ist konkret nicht vorstellbar, und das bedeutet,
daB auch nichts Konkretes dariiber gesagt werden kann.
Selbst Majakovskijs Vorstellungskraft versagt, wenn es
um den verwirklichten Kommunismus geht. Er weif nur, daB
Liebe, Gliick und Harmonie herrschen werden; er weilBl, dag
nichts mehr so sein wird wie in der Gegenwart, aber wie
es sein wird, ist auch fir ihn unvorstellbar.

Majakovskij erstellt in "Pro é&to" kein Modell von der
neuen Gesellschaft, sondern skizziert nur fliichtig eini=
ge wenige Umrisse, Doch wenn diese skizzenhaften Umrisse
im Zusammenhang mit all dem gesehen werden, was dem Poem
iiber Majakovskijs Anschauungen zu entnehmen ist, so las=
sen sie erkennen, warum Majakovskij von der Entwicklung
der Sovetunion unter Stalin enttduscht sein muBlte.

"Auf den ersten Ruf: -~ Genosse! - s0ll die ganze Erde

sich umdrehen", heiBt es in "Pro éto" 1. Wenn ein Mensch

1

Zeile 971 f.
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der Hilfe bedarf, so darf er nicht alleingelassen wer=
den, und er muB darauf vertrauen kénnen, daB er nicht
alleingelassen wird. Jeder einzelne muB das Recht haben,
zu rufen und gehdrt zu werden, er muBl ein Recht auf Hil=
fe haben. Diese Forderung zeigt, um was es Majakovski]
in erster Linie geht: um das Individuum, um den Platz
des einzelnen in der Gesellschaft. Das Individuum soll
aus seiner Isolation befreit werden. Alle Individuen
sollen zusammengeschlossen werden zu einer vollkommenen
Einheit, in welcher jeder fiir jeden steht, in welcher
der Mensch auch in seinen allerpersdnlichsten Schwierig=
keiten nicht auf sich allein gestellt ist. Und zugleich
s0ll in dieser Einheit das Recht des einzelnen auf volle
Bewahrung seiner Individualitdt erhalten bleiben. Hier
offenbart sich wieder der Idealismus Majakovskijs, sein
Glaube daran, daB im Kommunismus eine vollsténdige Uber=
einstimmung zwischen dem Individuum und dem Kollektiv
geschaffen werden konne, da der Zwiespalt, unter dem er
selbst 1itt, ndmlich der Zwiespalt, zugleich Individua=
list und Kommunist zu sein, durch den Kommunismus iiber=
wunden werden konne,

Majakovskij war Individualist, und er hatte den Mut
zur Individualitdt. Als Kommunist beflirwortete er die
Kollektivierung der Gesellschaft - aber nicht auf Kosten
der Individualit&dt. Aus "Klop" spricht Majakovskijs
Angst vor der Entperstnlichung des Menschen, vor der
anonymen Masse unterschiedsloser Wesen. Das diistere Bild
der Zukunft verrdt seine Verbitterung iiber die Entwick=
lung unter Stalin. Zwar hatte er schon in "Pro éto" vors=
ausgesehen, daB das gllickliche Leben erst in weiter Zu=
kunft erreichbar sein wiirde, aber den Marsch in die tri=
ste Eintonigkeit hatte er nicht vorausgesehen, er hatte
ihn wohl nicht fir mdglich gehalten,

In "Klop" wie auch in "Banja" scheint Majakovskij sich
damit abgefunden zu haben, daB8 die Zukunft nicht ein Les=
ben voll Freude bescheren wird, sondern ein Leben voll
Ernst und Strenge. Die Phosphoreszierende Frau in "Banja"
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vermittelt ja auch nicht gerade das Bild eines gliickli=
chen Lebens. Ripellino schreibt: "Wenn man aber bedenkt,
daB die Wesen der Zukunft (...) Briilder und Schwestern
der gestrengen und hageren Phosphoreszierenden Virago
sein werden, Wesen, die wie sie ein und dieselbe schwiil=
stige Sprache filhren und denselben engen Prinzipien
nachleben, erfdhrt unsere Begeisterung fiir die Reise in
die Zukunft einen spiirbaren Dampfer. (...) Die positiven
Personen der Handlung sind also auch in Banja nackte Ge=
rippe, fleischlose, farblose Skelette. Und die Zukunft
ist leider eine simple Versammlung nur positiver Perso=
nen, ein Tummelplatz perfekter Menschen. (...) Die Zu=
kunft, von der die Phosphoreszierende Frau spricht, mu=
tet (...) wie ein eintdniges Reich des Optimismus und
der Langeweile an.," 1

Aber auch bei "Banja" muB man bedenken, um welche Zu=
kunft es sich handelt. Die Phosphoreszierende Frau ist
Abgesandte des Jahres 2030, also einer Zeit, die gar
nicht so weit entfernt ist von der Zeit nach den "zehn
Finfjahresplédnen" in "Klop". Die eigentliche Zukunft,
die Zukunft, welche Majakovskij in "Pro éto" ersehnt,
befindet sich jenseits der Zukunft von "Klop" und "Ba=
nja". Das Reich der Liebe und des Gliicks liegt jenseits
des Reiches der Vernunft und der Strenge, so wie das
"Reich der Freiheit" jenseits des "Reiches der Notwen=
digkeit" liegt (Marx).

In Majakovskijs Reich der Liebe und des Gliicks kann
das Individuum es selbst sein, kann es endlich das Sei=
ne, das ihm eigentlich Bestimmte wahrnehmen 2. Das ist
eben die Erlangung der Identitdt, die Marx fiir das
"Reich der Freiheit" prophezeit. In "Pro éto" weiB Maja=
kovskij, daB es noch ein sehr weiter Weg bis dorthin
sein wird. In "Klop" und in "Banja" weiBl er, daB dieser
Weg so ganz anders verlaufen wird, als er gehofft hat,

1
2

Ripellino, S. 232 f.
vgl. Zeile 927,
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Der Weg in die Gesellschaft, in der das Individuum es
selbst sein kann, in der es seine Identitédt erlangt,
fiihrt durch die Gesellschaft, in der das Individuum dar=
an gehindert wird, es selbst zu sein. Der Weg in die Ge=
sellschaftsform, "deren Grundprinzip die volle und freie
Entwicklung jedes Individuums ist" (Marx), fiihrt durch
die Uniformitdt. Der Weg zu dem "Verein freier Menschen"
(Marx) durch die Unfreiheit. Der Weg in die Menschlich=
keit durch die Unmenschlichkeit.

Wohl hatte Majakovskij sich mit diesem Weg abgefunden,
aber er war nicht bereit, ihn mitzugehen. Nicht zuletzt
mag auch die Angst vor der Zukunft ihn schlieBlich zum
Selbstmord getrieben haben.

Durch seinen Selbstmord entzog Majakovskij sich einer
Zukunft, in der es fiir Menschen wie ihn keinen Platz ge=
ben wiirde; und er entzog sich einer Gegenwart, in der es
fiilr Menschen wie ihn keinen Platz mehr geben konnte. Er,

der Nonkonformist, konnte nur um den Preis seiner Selbst
aufgabe und Selbstverleugnung gefahrlos weiterexistie=
ren., Er, der die Ideale der Revolution immer hochgehal=
ten hatte, hdtte diese Ideale nun verraten miissen, hédtte
stumm mitansehen miissen, wie aus Freiheit Unfreiheit,
aus Gleichheit Gleichformigkeit und aus Briiderlichkeit
eine "allgemeine Genossen-Suppe" 1 wurde., Er hatte sich
stets geweigert, sich kritiklos unterzuordnen; er war
seinem ganzen Wesen nach alles andere als eine Unterta=
nen-Natur, auch wenn er dem Kommunismus ergeben war, Er
wuBte, daB Kritiklosigkeit kein Zeichen von aufrichtiger
Ergebenheit ist, sondern ein Zeichen von Dummheit, Ver=
logenheit und Heuchelei. Und er wuBte, daB eine Regie=
rung, die anstelle von selbstidndig denkenden Menschen
Untertanen heranziichten will, damit offen zugibt, daB
Kritik fiir sie gefdhrlich ist, weil die Kritik die Wahr=

ob8¥1j tovari¥éeskij sup, aus dem Gedicht "Poslanie pro=
letarskim pisateljam" von 1926; siehe auch Majakovskijs
Erkldrungen zu "Klop" in PSS, Bd. 12, S. 508.
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heit aufdeckt. Noch 1928 unterstrich Majakovskij in dem
Gedicht "Stolp" die Notwendigkeit der Kritik von unten
als einer Waffe gegen die Willkiir von oben. Eine Regie=
rung, die ihre Kritiker mundtot macht, verliert ihren
Legitimitdatsanspruch und ihre Glaubwilirdigkeit.

Majakovskij lieB sich nicht mundtot machen. Wie hédtte
er, der Unaufrichtigkeit und Verlogenheit stets verab=
scheut hatte, sich nun der Unaufrichtigkeit und Verlo=
genheit beugen konnen, ohne sich selbst zu verabscheuen.

Und wie schlieBlich h&dtte Majakovskij, dieser ewige
AuBenseiter, dieses leibhaftige Symbol der Individuali=
tdt, sich der geistigen Zwangskollektivierung und der
fortschreitenden Beschneidung der Perstnlichkeitsrechte
beugen konnen. Majakovskij war Kommunist, und das heiBt,
daB er sich bewuBt war, daB die Ziele der Gesellschaft
Vorrang haben gegeniiber den Interessen des Individuums,
Er selbst hat ja immer wieder gepredigt, daB das Wich=
tigste fiir jeden die Hingabe an die Sache der Gesell=
schaft sei, daB man fdhig sein miisse zur Selbstiiberwin=
dung, um sich ganz den gesellschaftlichen Aufgaben 2zu
widmen. Aber er verstand darunter nicht, daB der Mensch
aufhdrt, ein individuelles Wesen zu sein, daB er zu ei=
nem beliebig reproduzierbaren Schablonen-Wesen wird, das
nach Vorschrift denkt und fithlt. In seinem Kampf gegen
die proletarischen Schriftsteller hat Majakovskij sich
leidenschaftlich gegen jede Art von Gleichmacherei ge=
wehrt und das Recht der Menschen auf Verschiedenartig=
keit verfochten,

Als Kommunist war er sich auch bewuBt, daB die Gesell=
schaft zur Durchsetzung ihrer Ziele liber die Interessen
des Individuums hinweggehen mu8 und AuBenseitertum nicht
dulden kann., Er selbst befiirwortete durchaus ein rick=
sichtsloses Vorgehen gegen jene, welche sich den gesell=
schaftlichen Zielen nicht unterordnen - aber eben nur
gegen jene und nicht gegen die Masse der Menschen, deren
Ziele ja gerade durchgesetzt werden sollen.

Majakovskij strebte, wie bereits gesagt wurde, nach
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einer vollkommenen Ubereinstimmung zwischen Individuum
und Gesellschaft. Die persdnlichen Wiinsche sollen in die
Winsche der Gesellschaft integriert werden, und anderer=
seits s0ll die Gesellschaft die Erfiillung der persénli=
chen Wiinsche ermdglichen 1. Die persdnlichen Wiinsche
sollen also nicht aufgegeben werden, nicht unterdriickt
werden; die Gesellschaft muB sie vielmehr akzeptieren,
sie muf3l danach trachten, daB das Individuum in ihr und
durch sie 2zu einem persénlich befriedigenden, gliickli=
chen Leben gelangt. Majakovskij fordert damit eine Ge=
sellschaft, die an den Bediirfnissen des Menschen nicht
vorbeigeht, sondern sich an ihnen orientiert. Er fordert
eine Gesellschaft, die der einzelne nicht als etwas ihm
Aufgezwungenes, seinem Wesen Fremdes empfindet (wie z.B.
in "8elovek"), sondern mit der er sich identifizieren
kann, die er als seinem Wesen gemdB empfindet.

In seinen vorrevolutiondren Werken hatte Majakovski}]
flammenden Protest gegen eine nicht menschengeméfle Ge=
sellschaft erhoben. Was er von der Revolution erwartete,
war gerade die Wandlung der Gesellschaft in eine men=
schengemédf3e, und das bedeutet, daB er von den Machtha=
bern als den Personen, welche die gesellschaftliche Ent=
wicklung lenken, das sofortige Hinarbeiten auf eine men=
schengemédBe Gesellschaft erwartete. In "Pro éto" ist
noch nichts enthalten, was darauf hindeuten wiirde, dag
Majakovskij in diesen Erwartungen betreffs der staatli=
chen Lenkung enttduscht gewesen widre (von der Kritik an
der NEP sei hier abgesehen). Man kann wohl annehmea, daf
Majakovskijs Vertrauen in Lenin grof genug war, um ihn
an der Richtigkeit seines Kurses nicht zweifeln zu las=
sen, Und man kann wohl annehmen, daf Majakovski] aich

es versteht sich von selbst, daf mit persdnlichen Aiin=
schen hier nichts gemeint ist, was der Gesellschaft zum
Schaden gereichen kénnte; auch sind damit nicht die ma=
teriellen Bediirfnisse angesprochen, sie stehen bei Maja=
kovskij v6llig im Hintergrund.
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trotz eines Kronstddter Massakers iiberzeugt war, daf8 die
Partei den besten Willen habe, ein schdneres, besseres
und menschenwiirdigeres Leben zu schaffen. DaBl er spéter
diese Uberzeugung verloren haben muB, ist nur allzu er=
sichtlich, wenn man seine Werke der Realitdt entgegen=
halt.

Er hatte eine menschengemédfBe Gesellschaft gefordert.
Nicht eine Gesellschaft, die totalitdr von oben gelenkt
wird und die der einzelne als ihm aufoktroyiert empfin=
det, sondern eine Gesellschaft, die aus sich heraus
funktioniert, weil das Individuum sich mit ihr identifi=
zieren kann. Er hatte eine Gesellschaft gefordert, die
auf Vertrauen und Verstdndnis basiert; nicht eine Ges=
sellschaft, in der MiBtrauen herrscht und Gleichgliltig=
keit gegeniiber den Bediirfnissen des Individuums. Er hat=
te Achtung vor der persdnlichen Wiirde gefordert; nicht
MiBachtung der persdnlichen Wiirde.

"Pro éto" ruft auf, im Zeichen des Kommunismus, inner=
halb des kommunistischen Systems fiir den Menschen zu
kdampfen, fiir seinen Anspruch auf ein erfiilltes Leben.
"Pro éto" ruft auf zu einer Umwadlzung im menschlichen
Verhalten, zu einer Umwdlzung in den zwischenmenschli=
chen Beziehungen und zu einer Umwidlzung im Verhalten der
Allgemeinheit gegeniiber dem Individuum, In dieser Hin=
sicht ist "Pro éto" mit all seinen idealistischen und
utopischen Wunschvorstellungen ein revolutionires Werk,
heute ebenso wie damals.
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Die Bewertung des Poems in der Sovetunion.

1. Die Bewertung durch Zeitgenossen Majakovskijs.

Die Reaktion auf "Pro éto" hat Majakovskij in dem Poem

selbst vorausgesagt (Zeile 805 ff.): Kritiker der vers

schiedensten Richtungen gossen ihre "Spiilwasser-Zuber"

iber ihn aus, In einer Zeit des Umbruchs, in der eine

literarische Gruppe die andere befehdete, bot er sich

mit "Pro éto" als Zielscheibe fiir alle an.

Lelevi&, einer der Chefideologen der Napostovcy 1,

schrieb in einem polemischen Artikel iiber Majakovskij:
"Und schlieBlich das letzte Poem "Pro éto"., Ist
denn in diesem Poem der Kampf mit der spiefBbiirger=
lichen Lebensart nicht eingehiillt in eine solche
Wolke von hysterischen Schluchzern, daB8 man sich
nur wundern kann?
Uberreiztheit, Neurasthenie, - das sind die charak=
teristischsten Ziige von Majakovskijs Werk." 2

Des weiteren warf er Majakovskij vor, er drehe sich tat=

gsdchlich wie ein Eichhérnchen in einem Rad, da er unfid=

2

Napostovecy - Bezeichnung fiir die Mitglieder der proleta=
rischen Schriftstellergruppe "Oktjabr'" nach ihrem Organ
"Na postu"; sie kdmpften fiir eine ideologisch reine Agi=
tationsliteratur, fiir die Schaffung einer eigenen Lite=
ratur der Arbeiterklasse, die ausschlieBlich den Zielen
des Proletariats dienen sollte; sie waren erkldrte Geg=
ner der 'Mitlaufer' (unter diesem von Trockij gepridgten
und nicht negativ aufzufassenden Begriff wurden alle
Schriftsteller zusammengefaft, die dem Kommunismus und
der Partei zuriickhaltend gegeniiberstanden und zur vorre=
volutiondren Intelligenz gerechnet wurden) und standen
auch den avantgardistischen Lefovecy (zu denen Majakov=
skij gehdrte) nicht nahe, obwohl der LEF in wesentlichen
Punkten mit ihren Forderungen ibereinstimmte.

Na postu, N° 1, S. 136,
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hig sei, "das wahre Gesicht der Epoche zu betrachten™ 1.
S. Rodov, ebenfalls eine der filhrenden Persodnlichkei=
ten unter den Napostovcy, kam zu dem vernichtenden Ur=
teil:
""Pro éto" taugt zu nichts".
Daraus folgerte er:
"Es zeigt sich, daB alles, was die Futuristen ma=
chen, nicht notig ist."
Auch von Seiten des LEF wurde "Pro éto" scharf kriti=
siert. So schrieb N, Cu¥ak:

"Ein sentimentaler Roman ..."
3
n

"einfach unnétig
Zu dem Glauben Majakovskijs, daB irgendwann in der Zu=
kunft ein "erstaunliches Leben" 4 beginnen werde, #uBer=
te er:
"Ich meine, das ist der Glaube der Verzweiflung
(...) Kein Ausweg, sondern Ausweglosigkeit." >
N. Gorlov wiederum sprach von einer "Krise" Majakovskijs:
"Die Liebe, die Majakovskij einst zur Revolution
emporgehoben hat, hat ihn nun hinabgeschleudert zu
einem B&aren.
Die alte Liebe - das ist jene Lebensart, die Maja=
kovskij nicht liberwunden hat." 6
SerSenevi¥ von den Imaginisten 7, die ohnehin erbit=
terte Feinde Majakovskijs waren, bezeichnete "Pro éto"

-3 W W

ebd., S. 145,

ebd., S. 54 (das Unterstrichene ist im Original fett ge=
druckt).

LEF, N° 2, S. 150 f.

Zeile 91o0.

LEF, N° 2, S. 151 (Unterstrichenes fett gedruckt),

LEF, N° 4, S, 15.

die Imaginisten forderten die Unabhingigkeit der Kunst
von der Realitdt; gingen von dem Eigenwert des poetis=
schen Bildes aus; bedeutendstes Mitglied der Gruppe war
Esenin.
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als "laienhafte (malogramotnaja) Pfuscherei" und als ein
"leises Entsetzen" 1.

In der Zeitschrift "Kniga i revoljucija" 2 hie3 es:
"ein individualistisches Poem, "ihr" und "mir" ge-=
widmet" 3.

In dem Almanach "Get i nedet" *:
"bei Majakovskij ist ein gewisses Nachlassen seiner
lyrischen Kraft zu bemerken" 5.

A. K., Voronskij, der bedeutendste Literatur-Kritiker
und -Theoretiker der 2o0-er Jahre, Chefredakteur der
'Mitldufer'-~Zeitschrift "Krasnaja nov'", beurteilte das
Poem zunidchst positiv:

""Pro éto" ist eine markante, kraftvolle, selbstédn=
dige, groBe Sache."
Das "tiefe, echte Gefiihl" und die "groBe poetische In=
nigkeit" beeindruckten ihn 6. Laut Papernyj &nderte Vo=
ronskij spater seine Meinung und schrieb von einer
"Riickkehr 2u einem engen und unbedeutenden Thema" 7.

V. P, Polonskij, ebenfalls ein bedeutender Literatur-
Kritiker und -Theoretiker jener Jahre, der zusammen mit
Lunadarskij und anderen die Zeitschrift "Pe¥at' i revo=
ljucija" herausgab, sah in dem Poem eine "Riickkehr zum
alten"

Trocki) ging in seinem Buch "Literatur und Revolution”
von 1923 kurz auf "Pro éto" ein. Er schrieb dort:

""Pro éto" ist eine Riickkehr zum Thema der person=
lichen Liebe, stellt aber einige Schritte von

N —

W~ SN

nach Novoe o M,, S, 218.

ein literaturwissenschaftlich ausgerichtetes Journal,
das monatlich im Staatsverlag erschien.

nach Novoe o M., S. 283.

dieser literarische Almanach erschien 1925.

nach Novoe o M., S. 283,

nach Smorodin, S. 148.

nach Novoe o M., S. 283,

ebd.
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"Oblako" zuriick dar und nicht nach vorn." 1

Lunafarskij hingegen reagierte vollkommen positiv auf
"Pro éto". In einem Brief vom 23. Marz 1923 schrieb er
an Majakovskij: "Ich liebe Sie ohnehin, doch fiir Ihr
letztes Werk dreifach" 2. Bei einer Fahrt durch Sibirien
sagte er zu einem Korrespondenten der Zeitung "Vliast'
truda": "In der Zeitschrift LEF steht ein neues Werk von
Majakovskij - das zutiefst lyrische und revolutionére
Poem "Pro éto"" 3.

Heute wirft man in der Sovetunion jenen, welche "Pro
éto" einst ablehnend gegeniiberstanden, Einseitigkeit
vor. Papernyj spricht pauschal von damaligen "Tendenzen
zu einem abstrakten, unperstnlichen Kollektivismus" 4,
auf Grund derer man dem Poem nicht gerecht geworden sei,.
Er macht es sich damit wohl etwas zu einfach, denn abge=
sehen von den Napostovcy und der Avantgarde war zu Be=
ginn der 2o0-er Jahre das Streben nach einem "unpersotnli=
chen Kollektivismus" durchaus nicht vorherrschend in der
literarischen Entwicklung. Man muB eher sagen, daB den
engagierten Literaten die Beschédftigung mit dem Thema
Liebe 1923 einfach abwegig erschien angesichts der Fiille
von Themen, die Revolution, Biirgerkrieg und Aufbau des
Sozialismus boten, und dies zumal bei einem Revolutions-
und Agitationsdichter wie Majakovskij. Des weiteren ist
es nicht verwunderlich, daB8 so mancher Kritiker sich
peinlich beriihrt fiihlte angesichts von Majakovskijs see=
lischem Striptease. SchlieBlich erweist sich die Kritik
teilweise als durchaus angebracht. Rein objektiv treffen
Begriffe wie "Ausweglosigkeit", "Glaube der Verzweif=
lung", "individualistisch", "Uberreiztheit" etc. auf
"Pro éto" zu, und wenn automatisch eine negative Wertung
unter Beibehaltung der russischen Titel zitiert nach
Trockij, 1972, S. 13o0.
nach Novoe o M., S. 218.
nach Smorodin, S. 149,

Novoe o M., S. 218.
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mit diesen Begriffen verbunden wird, wie es in der o=
vetunion der Fall ist, so mufl dies konsequenterweise zu
einer Ablehnung des Poems fiihren.

8.2. Die Bewertung in der sovetischen Literaturwissens=

schaft nach 193o0.
Laut Papernyj war Nikolaj Aseev, ein langjdhriger Ge=
fahrte Majakovskijs, einer der ersten, der sich Mitte
der 3o0-er Jahre fiir eine Umbewertung von "Pro éto" aus=
sprach. Er wandte sich dagegen, das Poem als individua=
listisch abzutun und seine soziale Bedeutung auszuklam=
mern 1.

Aseev brachte damit eine Bewegung ins Rollen, die als
Ehrenrettung fir "Pro éto" bezeichnet werden kann, Von
nun an beurteilte man das Poem unter dem Gesichtspunkt
seiner sozialen Bedeutung, also positiv, und vernachlds=
sigte das Personliche. Dies gilt auch noch fiir die heu=
tigen Arbeiten iiber "Pro éto".

Allerdings hatten es die Majakovskij-Forscher mit "Pro
éto" nicht so leicht wie z.B. mit "Choro¥o!" und dem Le=
nin-Poem, auf die Jjeder unbesorgt Lobeshymnen singen
konnte. Man befand sich in einem Konflikt: Wie sollte
man sich dazu stellen, daB Majakovskij sein Innenleben
und seine Liebesangelegenheiten so indiskret offenlegte?
Was sollte man zu Majakovskijs Pessimismus sagen, zu der
Behauptung, daB der Kommunismus erst im 30. Jahrhundert
verwirklicht sein wiirde? Was zu seiner radikalen Ableh=
nung der alten Formen des Zusammenlebens, nachdem unter
Stalin Ehe und Familie eine Renaissance erlebten?

An diesen Fragen sowie an der Schwierigkeit des Poems
liegt es wohl, daB "Pro éto" in manchen Majakovskij-Dar=
stellungen reichlich kurz abgehandelt wird. Bei Jenen
Autoren wiederum, die sich ausfiihrlich mit dem Poem be=
fassen, ist deutlich zu spiiren, daB sie sich der damit
verbundenen Problematik bewuBt sind. Sie schreiben quasi

Novoe o M., S. 218,
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aus der Verteidigung heraus, d.h. an einen Leser gewens=
det, der ihnen entgegenhalten will, daB "Pro éto" eben
doch ein individualistisches, weitgehend pessimistisches
und mit den sovetischen Lebensnormen unvereinbares Werk
ist. Ihre eifrigen Bemiihungen, das Gegenteil zu beweis=
sen, klingen allzu gezwungen und sind allzu auffdllig,
um nicht stutzig zu machen. Dies ist so verschiedenen

Ma jakovskij-Spezialisten wie Percov und Paperny), wie
Metéenko und Pickel' gemein, gleich wie sie sich im ein=
zelnen gegeniiber den aufgefiihrten Fragen verhalten.

Ob nun zugegeben wird, daB Majakovskij in diesem und
jenem Punkt einen 'Fehler' begangen habe, daB das Poem
entschiedene 'Mangel' aufwiese; ob versucht wird, diese
'Mangel' zu vertuschen, indem man das Poem einfach umin=
terpretiert und behauptet, Majakovskij habe dies und je=
nes ja ganz anders gemeint; ob eine direkte Stellungnah=
me zu den heiklen Punkten iiberhaupt vermieden wird -
letztlich ist immer das Bemiihen zu spiliren, einer 'fal=s
schen' Interpretation des Poems vorzubeugen, indem man
das 'Positive' hervorhebt und das 'Negative' dahinter
zurilicktreten lagt.

Es ist paradox: die Kritiker der 20-er Jahre, die "Pro
eto" negativ beurteilten, waren dem Poem und Majakovskij
gegeniiber ehrlicher und aufrichtiger als all jene der
50-er und 6o-er Jahre, die das Poem positiv bewerten,
nur weil es ein Werk von Majakovskij ist. Inzwischen hat
man dem Poem das Giitezeichen 'sogzialistisch' verliehen
und hat es von dem Makel 'individualistisch' befreit,
doch nicht auf jene Weise, wie sie Lunalarskij wohl vor=
schwebte, als er von einem "zutiefst lyrischen und revo=
lutiondren" Werk sprach, sondern indem man mit dem Text
manipulierte und Majakovskijs Aussagen stellenweise ver=
gewaltigte.

Ich habe dies etwas tiberspitzt formuliert, um meinen
Gesamteindruck von der Sekundadrliteratur zu "Pro éto"
wiederzugeben. Im Hinblick auf den angesprochenen Pro=
blemkreis, d.h. nicht in Bezug auf die ilibereinstimmend
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positive Gesamtbewertung, gehe ich nun kurz auf die
Stellungnahmen von Percov, Metéenko, Papernyj und Pic=
kel' ein, die sich besonders ausfilhrlich mit dem Poem
beschdaftigt haben. Es sei hier noch erwdhnt, daff alle
vier Autoren "Pro éto" als eine Etappe auf dem Weg zu
Majakovskijs 'groB8ten und besten' Poemen "Vladimir I1'i¥
Lenin" und "Choroso!" verstehen, als ein Werk, das von
einer 'Krise' Majakovskijs zeuge, die er sodann fir im=
mer iiberwunden habe.

2.1, Percov,

Percov betdtigte sich bereits in den 20-er Jahren als
Literaturkritiker. Er trat 1927 dem LEF bei und hat
Majakovskij dadurch personlich kennengelernt. Percov
gilt in der Sovetunion als bedeutender Majakovskij-For=
scher. Sehr hdufig wird auf seine Arbeiten verwiesen. Er
zeichnet fiir zahlreiche Majakovskij-Ausgaben verantwort=
lich und z&hlt auch zu den Herausgebern der 12-béndigen
Gesamtausgabe von 1939 - 1949.

Percovs Hauptwerk ist seine 3-bdndige Majakovskij-Mo=
nographie, die 1950 zu erscheinen begann und inzwischen
mehrere Auflagen erlebt hat. Diese umfangreiche Darstel=
lung ist ganz in jenem moralisierenden, selbstherrli=
chen, schwiilstigen Ton gehalten, der in der sovetischen
Literaturwissenschaft vorherrscht. Doch man muB Percov
zugestehen, daB er iiber ein groBes Wissen verfiigt. Auch
ist es sein Verdienst, daB der Schleier, der offiziell
tfiber die Verbindung zwischen Majakovskij und Veronika
Polonskaja gebreitet wurde, etwas geliiftet worden ist.
Um so unverstdndlicher ist Percovs Polemik gegen die
Herausgeber von "Novoe o Majakovskom". Sie hétten das
"einzig wissenschaftliche Prinzip" verletzt, indem sie
auch Briefe verdffentlicht hdtten, die nicht zur Kennt=
nis von Majakovskijs Leben und Werk beitragen (gemeint
8ind natiirlich wieder jene Briefe aus der Zeit von "Pro
éto"). Diese Briefe hdtten eine "traurige Beriihmtheit"
erlangt, und ein Protest gegen ihre Publikation sei in
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jeder Hinsicht berechtigt 1.

Doch nun zu "Pro éto". In Bezug auf die Bewertung des
autobiographischen Hintergrunds #uBert Percov richtig,
daBl es sinnlos und von keinerlei Interesse fiir das Poem
sei, nachzuforschen, ob z,B. Majakovskij ein Telephon in
seinem Zimmer gehabt habe oder nicht (er hatte iibrigens
keines). Percov erkennt an, daB Majakovskij perstnliche
Motive in "Pro éto" aufgenommen hat, will diese jedoch
nicht iiberbetont sehen 2. Dies filhrt bei ihm wiederum
dazu, daB er &dngstlich vermeidet, irgendwelche Paralle=
len zwischen dem Helden und dem Autor 2zu ziehen. An an=
derer Stelle (bei der Behandlung von "Flejta-pozvonoé=
nik") #uBert Percov sehr viel schiarfer und eindeutiger,
welche Bedeutung seines Erachtens den persidnlichen Moti=
ven in Majakovskijs Werken zukommt: "Natiirlich haben
nicht die biographischen Umstinde die Behandlung des
Themas Liebe in der Poesie Majakovskijs vorherbestimmt.
Im Gegenteil, die soziale Behandlung dieses Themas be=
stimmte die Beziehungen des Dichters zu diesen oder jJe=
nen Fakten der eigenen Biographie" 3.

DaB das Poem "in vielem tragisch" ist, will Percov

nicht leugnen 4

. Gleichzeitig hebt er Jjedoch die optimi=
stischen Seiten des Poems stark hervor. So nennt er den
Epilog "zutiefst optimistisch" > und spricht von einer
"herrlichen optimistischen Perspektive", die Majakovski]
vor dem Leser 6ffne 6. Den Helden bezeichnet er bei dem
Flug mit dem GroBen Baren, also nach seiner Ermordung,
Percov, 1972, S. 333 f,

er wendet sich damit gegen die Hrsg. der Gesamtausgabe
von 1934, die alles, was in dem Poem steht, auf Majakov=
skijs Privatleben iibertragen wollten.

Percov, 1958, S. 224 ff.

ders., 1957, S. 31o.

ders., 1958, S. 226.

ebd., S. 229,

ebd., S. 248.
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als einen "Sieger" 1

. Der Versuch, dem Poem einen cpti=
mistischen Anstrich zu geben, gipfelt in der Behauptung,
daB der Held im Verlauf des Poems seine Position gegen=
iiber dem Jelovek "stark verbessere" 2.

An der Gestalt des Gelovek selbst duBert Percov schars
fe Kritik. In ihr sieht er die Macht des negativen Al=
ten, nédmlich Majakovskijs Hang zu Passivitdt und Opfers=
bereitschaft verkorpert. Andererseits lobt Percov die
Einsicht des éelovek, da3 ein Mensch allein nichts aus=
richten kdnne 3. Er gibt zu, daB Majakovskij insofern
recht habe, als die alten Gewohnheiten tatsdchlich noch
lange in den Menschen fests&dBen und sich in der Sovet=
union in dieser Hinsicht noch nicht allzuviel geéndert
habe (dieses Problem werde ohnehin erst beim {ibergang
vom Sozialismus zum Kommunismus geldst werden) 4.

Majakovskijs EKampfansage an die Familie bezieht Percov
lediglich auf die 'alte' und fiir die kapitalistische Ge=
sellschaft typische Pamilie.’. Denn: "die Familie, die
auf Liebe gegriindet ist (...), verbindet den Menschen
mit der Welt, mit der Familie der Menschheit" 6. Nach=
driicklich verweist er den Leser darauf, daB Majakovskij}
spdter zu einer "positiven Losung der Frage, die ihn in
"Pro éto" qudlte", gekommen sei, daB er spdter "das Ide=
al der menschlichen Beziehungen in der Liebe nicht nur
als Programm der Zukunft, sondern auch - von heute auf
morgen" gezeichnet habe 7. Als Beispiel filhrt er ausge=
rechnet jene sterile Auffassung von der Liebe an, die

Majakovskij in "Klop" satirisch darstellte.

ebd., S. 229,
ebd., S. 243,
ebd., S. 241 f.
ebd., S. 246.
ebd., S. 236.
ebd., S. 250.
ebd., S. 249 f,
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8.2.2. Met&enko.
Der erste Band von Metlenkos langatmiger Majakovskij-Mo=
nographie (ebenfalls ein h#ufig zitiertes Werk) erschien
1954, also ein Jahr nach Stalins Tod. Das Buch steht
noch ganz im Zeichen des stalinistischen Dogmatismus und
mufte spédter, bei einer zweiten Auflage von 1964, berei=
nigt werden. Um einen knappen Eindruck von Metdenkos Me=
thoden zu vermitteln, seien hier zwei Beispiele ange=
fihrt:

a) er bezeichnet die Mitglieder der RAPP als Trocki=
sten 1 dabei war gerade Trockij ein erkl&rter Gegner
der proletarischen Schriftsteller, und umgekehrt.

b) er wirft Lunadarskij vor, er habe nicht konsequent
Lenins Richtlinien in der Kulturpolitik befolgt und da=
her "viele Fehler" begangen; er bezichtigt ihn gar eines
"Hangs zur "reinen Kunst" und zur bourgeoisen Ksthetik"2
Dazu ist zu sagen: 1. es gab keine eindeutigen Richtli=
nien Lenins in der Kulturpolitik; 2. gliicklicherweise
richtete sich Lunadarskij nicht nach Lenins privatem Ge=
schmack in der Literatur, sonst hdtten die Puturisten
und mit ihnen Majakovskij jegliche Unterstiitzung verlo=
ren; 3. Luna¥arskij wird hier einfach verleumdet.

Metfenko geht insgesamt #uBerst oberfldchlich auf das
Perstnliche in "Pro éto" ein. Er spricht pauschal von
einem "krankhaften Charakter" der perstnlichen Motive 3,
von "krankhaften Erlebnissen" 4, die Majakovskij jedoch
bald danach iiberwunden habe. Die Pers®dnlichkeitsspaltung
in dem Poem hélt er fiir kein geeignetes Mittel zur
"Selbstkritik bei der Reinigung des Herzens und des Ge=
hirns" 5. Dieses Verfahren erinnere allzusehr an Dosto=
evskij und seine "dekadenten Epigonen", welche die Wi=

1 Metdenko, S. 431.

2 ebd., S. 502 f.

3 ebd., S. 445,

4 evd., s. 452, 454, 456,
> ebd., S. 453,
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derspriichlichkeit der Psyche fiir den hdchsten Ausdruck
des Reichtums der Seele gehalten hdtten, wdhrend Maja=
kovskij die Widerspriichlichkeit der Psyche doch eindeu=
tig verurteilen wolle 1. Die Spaltung des Helden in "Pro
éto" rufe beim Leser nur Mitleid hervor und nicht, wie
es sein sollte, eine "vidllige Verurteilung" 2.

AnstoB nimmt Metdenko ferner an dem "zu subjektiven
Charakter" der poetischen Assoziationen und dem "Zuge=
stdandnis an den Formalismus", weil dadurch das Verstédnd=
nis des Poems erschwert werde 3.

In der Darstellung des 'byt' wirft er Majakovskij Ein=
seitigkeit vor. Schon zu Beginn der 2o0-er Jahre seien
auch im Privatleben groBe Verdnderungen vor sich gegan=
gen. Majakovskij habe dies damals noch nicht erkannt und
daher den Fehler begangen, die alte Lebensart mit der
allgemeinen Lebensart gleichzusetzen und die Macht des
Alten zu iiberschédtzen (selbstverstdndlich habe er diesen
Fehler schon sehr bald eingesehen und durch andere Werke
korrigiert) 4.

Die Verlagerung des gliicklichen Endes in die Zukunft
gibt, so Metlenko, "dem Poem eine Nuance von Opfergeist,
doch in dem gegebenen Fall ist schliefilich etwas anderes
wichtiger: der moralische Sieg des Helden iiber die alte
Welt". Und so kommt auch Metdenko zu dem Ergebnis, daB
"Pro éto" optimistisch sei, und zur besonderen Hervorhe=
bung dieser wesentlichen Eigenschaft wird optimistiéna
gesperrt gedruckt 5.

Wie Percov bezieht auch Metfenko Majakovskijs ableh=
nende Haltung gegeniiber der Familie allein auf die ‘'al=
te' Familie (wobei staraja wiederum gesperrt gedruckt
wird). Er kritisiert, daB Majakovskij die Frage nach der

ebd., S. 454,
ebd., S. 455,

5> ebd., S. 448, 455,
ebd., S. 439 f.

D ebd., S. 443.
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'neuen' Familie offenldBt; fiir den Leser bleibe es des=
halb unklar, ob Majakovskij meine, daB8 im Kommunismus
die Familie iiberhaupt beseitigt werden solle 1. Nun hat
Met&enko bereits einige Seiten zuvor anhand von Zitaten
aus "Ljublju" und "Pis'mo ... o suB8¥nosti ljubvi" sowie
einem Zitat aus "Pro éto" (Zeile 678 - 680) nachgewie=
sen, daB Majakovski] viel von der Treue hielt; er habe
nur jene FEhen abgelehnt, die auf Grund materieller Erwé=
gungen, elterlicher Interessen oder religitser Abhédngig=
keit geschlossen werden 2. So gelingt es Met&enko, das
heikle Problem um Majakovskij und seine Einstellung zu
Ehe und Familie folgendermaBen zu 1l6sen: "Wenn die Liebe
kein leichter Flirt ist, sondern ein tiefes und dauer=
haftes Gefiihl, das die Menschen nach ihrem eigenen Wil=
len fiir das ganze Leben mit unzerstdorbaren Banden der
Treue vereinigt, so ist die Monogamie die natiirlichste
und die einzig mdgliche Form der Bindung zwischen Lie=
benden" 3. Dieser erbauliche Satz hat weder mit Majakov=
skij im allgemeinen noch mit "Pro éto" im besonderen ir=
gend etwas zu tun.

8.2.3, Papernyj.

Paperny] gilt ebenfalls als bedeutender Majakovskij-For=
scher, Unter anderem war er Mitarbeiter an der Gesamt=
ausgabe von 1955 - 1961. Besondere Beachtung fand seine
Untersuchung iiber die drei "Pro éto"-Manuskripte.

Gegeniiber Percov und Metdenko kann man Papernyj als
aufgekldrt und undogmatisch bezeichnen.

Man wird Paperny) nicht unrecht tun, wenn man Worte,
die er zu "Flejta-pozvonodnik" und nSelovek" geschrieben
hat, auch auf "Pro éto" bezieht: daB es nicht notig sei,
das Gesellschaftliche zu unterstreichen und dabei 2zu
vergessen, daB Majakovskij iiber die Liebé zu einer ganz

1
2
3

ebd., S. 43%0,
ebd., S. 420 f.
ebdl, S. 431 L ]
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bestimmten Frau spricht und daB seine Empdrung von einem
persdnlichen Gefiihl ausgeht 1. So nennt Papernyj auch
die Briefe Majakovskijs an Lilja Brik ein "ausnehmend
wertvolles Material" °. Papernyj sieht hinter der Liebe
zu einer Frau die Liebe zum Menschen 3; dementsprechend
versteht er den Kampf Majakovskijs in "Pro éto'" als ei=
nen Kampf fiir die Liebe aller Menschen 4.

Leider fiithlt auch Papernyj sich verpflichtet zu bewei=
sen, daB Majakovskijs Pessimismus in Wirklichkeit keiner
sei. So erklédrt er, die Zukunft bewege sich auf den Hel=
den zu und alles 16se sich in eitler Freude auf. In die=
ser Hinsicht bestehe zwischen "Pro éto" und "Celovek"
ein grundlegender Unterschied. Als Beweis fiir diese un=
sinnige Behauptung fiihrt er die Zeilen 843/4 an sowie,
daB Majakovskij zu dem Chemiker spreche, "als ob es um
etwas duBerst Reales ginge" 5.

Des weiteren verweist auch Papernyj darauf, daB Maja=
kovskij schon bald nach "Pro éto" seine Uberzeugung von
der uniiberwindlichen Vorherrschaft der alten Lebensart
verloren habe. Er habe das Neue im Alltagsleben erkannt
und eingesehen, daB die ersehnte Zukunft nicht mehr in
unerreichbarer Ferne liege 6.

Auf die Problematik von Majakovskijs Einstellung zu
Familie und Ehe geht Papernyj nicht ein.

Insgesamt kann man sagen, daB Papernyj leicht in das
Extrem verfdllt, alles in "Pro éto" hervorragend und
wunderbar zu finden. Daher auch seine ungerechte Verur=
teilung der friilheren Kritiker von "Pro éeto" 7. Seine
Majakovskij-Verehrung zeitigt geradezu Bliiten der Uber=
Papernyj, 1961, S. 143,
ders. in Novoe o M., S. 223,
ders., 1961, S. 145,
ebd., S. 150,

Novoe o M., S. 256,
Papernyj, 1961, S. 134 ff.
vgl. S. 239,
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interpretation. Eine dieser Bliiten sei hier abschlieBend
angefithrt. Zu den "zoologileskie allei" (Zeile 953) Hu=
Bert Papernyj sich folgendermafBen: "Wunderbar sind diese
"Zooalleen"; sie rufen nicht nur die Assoziation an ei=
nen Zoo, sondern an einen wunderschonen, fast médrchen=

haften Garten hervor, in dem die Tiere nicht in EKidfige

gesperrt sind, sondern wie Menschen auf den Alleen spa=

zierengehen." 1

8.2.4. Pickel!.

Frau Pickel' ist ebenfalls zu den moderneren, aufge=
schlosseneren Majakovskij-Spezialisten zu rechnen. Ihr
Buch "Lirideskij épos Majakovskogo", in dem ein Kapitel
"Pro éto" gewidmet ist, erschien 1964.

Mit dem autobiographischen Element in "Pro éto" befaBt
Frau Pickel' sich nicht.

Im Gegensatz zu Met¥enko ist sie der Ansicht, daB im
Jahre 1923 tatsdchlich noch kaum Verdnderungen im Pri=
vatleben zu spliren gewesen seien. Majakovskij gehe in
"Pro éto" durchaus von der damaligen Wirklichkeit aus 2.
(Weiter hinten verweist sie jedoch auch darauf, dagB
Majakovskij bald danach das Neue im Privatleben erkannt
habe etc.)

Zu dem Pessimismus erklédrt sie, daB Majakovskij keinen
praktischen Weg fiir die Losung seiner Qualen gesehen ha=
be und deshalb in das 30. Jahrhundert ausgewichen sei 3.
Auch sie ist der Ansicht, daB das Ende von "Pro éto"
nicht so ausweglos sei wie das von "Selovek" 4. Sie be=
hauptet, daB8 insgesamt die Werke Majakovskijs zu Beginn
der 2o0-er Jahre dem Pessimismus entgegentreten 5. Doch
versucht Frau Pickel' nicht wie ihre Vorgédnger, unter
Novoe o M., S. 261,

Pickel', S. 52,
ebd., S. 49,
ebd., S. 5So.
ebd., S. 37.
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allen Umstdnden zu beweisen, daB "Pro é&to" ein optimi=
stisches Werk sei.

Den Wunsch Majakovskijs, die alten Lebensformen wie
Familie und Ehe abzuschaffen, nennt sie naiv und ent=
schuldigt ihn damit, daB er eine Zeiterscheinung gewesen
sei 1. Dies scheint mir ein sehr wesentlicher Punkt:

Frau Pickel' versucht nicht mehr, dem Leser weiszumachen,
daB Majakovskij nur von der 'alten' Familie gesprochen
habe.

8.2.5. Nachbemerkung.

Es zeigt sich, daB - entsprechend den Lockerungen im li=
terarischen Leben unter ChruS@ev - die Einstellung zu
"Pro éto" sich in manchen Punkten geédndert hat. Dies
148t jedoch noch nicht darauf hoffen, daB in der Sovet=
union in B&dlde eine erschopfende, objektive, weder vers
schleiernde noch verschinernde Untersuchung iiber das
Poem erscheinen wird. Der Grund liegt nicht allein dar=
in, daB letzten Endes doch zu vieles in "Pro éto" sich
einer Einordnung in die in der Sovetunion dogmatisierten
Schemata widersetzt und daB bei einer vollkommen am Text
ausgerichteten Untersuchung das Perstnliche und Psycho=
logische sehr viel mehr in den Vordergrund geriickt wer=
den miiBte. Etwas weitaus Banaleres spielt hier noch eine
Rolle: eine mangelnde Bereitschaft, sich Wort fiir Wort
mit dem schwierigen Text auseinanderzusetzen. Diese ge=
wiB hart erscheinende Behauptung m&chte ich hier begriin=
den. Bei allen vier Autoren lassen sich Interpretations=
fehler feststellen:

Papernyj z.B. ist der Ansicht, der Held gehe tatséch=
lich zu Lilja und trage ihr seine Bitte vor 2. In Wirk=
lichkeit beschlieBt der Held nur, 2zu ihr zu gehen, wird
aber von dem felovek daran gehindert.

Met&enko behauptet, zu Beginn der Handlung rufe jemand

ebd., S. 52.

2 Novoe o M., S. 25o0.
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den Helden an und teile ihm mit, daB Lilja krank sei 1.

Auch Percov spricht davon, daB der Held von Liljas
Krankheit "erfahrt" 2. Wieso erfdhrt? Der Held weiB von
Liljas Krankheit bereits in der Exposition.

In Bezug auf die Zeilen 636/7 ("Pirogi ... Pe&ka ..."
etc.) duBert Met&enko, dies seien Fetzen aus dem Ge=
sprdch der Gédste; an diesen Worten zeige sich, was die
SpieBbiirger aus der Liebe gemacht hdtten 3(?).

Frau Pickel' interpretiert Zeile 788 ("podo mnoju
1'distyj Masuk") dahingehend, daf der Held sich tatsich=
lich auf dem MaSuk befinde 4. Dies wird durch den Text
selbst eindeutig widerlegt.

V6llig unsinnig scheint mir auch die Interpretation
Percovs, die Arche lege am Fenster Majakovskijs an, von
wo aus er seine phantastische Reise begonnen habe 5.
Percov weifl offensichtlich iiberhaupt nicht, wie er mit
der Koppelung von Wirklichkeit und Nicht-Wirklichkeit in
dem Poem zurechtkommen soll, und macht daraus eine Art
"Majakovskijs Mondfahrt".

Die Abgrenzung von Traum und Erwachen bereitet auch
Papernyj Schwierigkeiten, So behauptet er, der Held er=
lebe im Epilog eine Wiedergeburt 6, wdhrend er doch
schlicht und einfach nur aufwacht.

Diese Fehler sowie einige andere Fehler erhdrten den
Verdacht, dafl sich bisher niemand in der Sovetunion der
Miihe unterzogen hat, den Gedankengang des Poems Zeile
fiir Zeile nachzuvollziehen, Jeder pickt ein paar mog=
lichst einleuchtende Zeilen aus dem Text heraus und &u=
Bert sich weitschweifend und oft reichlich nichtssagend
dazu. Besonders schwierige Textstellen werden in stillem
Met&enko, S. 446.

Percov, 1958, S. 228.
Met¥enko, S. 428.
Pickel', S. 44,
Percov, 1958, S. 229,
Novoe o M., S. 252.
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Einvernehmen schlichtweg iibergangen, oder man setzt ein
paar unverbindliche Worte dazu, aus denen hervorgehen
s0ll, dafl der Verfasser natiirlich alles verstanden hat.
Demjenigen, der "Pro éto" verstehen will, der den Zusam=
menhang des Textes erfassen will, leistet die sovetische
Sekundérliteratur kaum Hilfestellung.

3. AuBerungen Majakovskijs zu "Pro éto".

In dem Kapitel "23-j god" der Autobiographie "Ja sam"
schreibt Majakovskij zu "Pro éto": "Po liénym motivam ob
obZéem byte" 1 (Nach personlichen Motiven iiber die all=
gemeine Lebensart).

Am 3, April 1923 fand im Proletkul't eine Diskussion
iiber das Thema "PFuturismus heute" statt. Majakovskij
trug Ausschnitte aus "Pro éto" vor. Als Kritik an dem
Poem laut wurde, antwortete er: "Hier ist gesagt worden,
da8 man in meinem Poem keine Gesamtidee erfassen konne.
Ich habe zundchst einmal nur Ausschnitte vorgelesen,
aber trotzdem gibt es auch in diesen (...) Ausschnitten
einen Hauptkern: die Lebensart. Jene Lebensart, die sich
fast in nichts geédndert hat, jene Lebensart, die jetzt
unser schlimmster Feind ist, da sie Spiefibiirger aus uns
macht" 2.

DaB Majakovskij das Poem kiinstlerisch fiir sehr gelun=
gen hielt, geht aus folgender AuBerung hervor: "Dies ist
fiir mich (...) eine bis ins letzte und sehr gut bearbei=
tete Sache" 3.

4. Zusammenfassende Bewertung.

Der erste Eindruck, den man von "Pro éto" erhdlt, mag
nicht gerade positiv sein: ein tolles Durcheinander von
blankem Unsinn, esoterischem Gemunkel, hysterischem Ge=
zeter, sentimentalen Erglissen, gehdssigen Verzerrungen,
PSS, Bd, 1, S. 26.

PSS, Bd. 4, S. 436.

nach Novoe o M., S. 262.
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griBenwahnsinnigen AnmaBungen, lustvoller Selbstzerflei=
schung, larmoyanter Selbstbeweihrducherung etc.etc. Dies
alles trifft zu einem Teil zu; aber "Pro éto" ist doch
viel mehr als nur verriicktes Geschwdtz. "Pro éto" ist:

ein Werk Majakovskijs iiber Majakovskij - und schon
deshalb hochinteressant;

ein Werk, in dem Majakovskij zu Fragen seiner Zeit
Stellung nimmt und aus dem man somit Wesentliches iiber
seinen Standpunkt erfahren kann;

das Dokument einer turbulenten Zeit, iliber die bis heu=
te recht vage Vorstellungen herrschen;

ein Werk, in dem Ideen und Ideale festgehalten sind,
wie sie filir so manche der jiingeren Generation in den er=
sten nachrevolutionéiren Jahren typisch gewesen sein moé=
gen; Ideen, die sich nicht durchzusetzen vermochten (man
denke z.B. an die Frage nach Ehe und Familie); Ideale,
die bis heute nicht verwirklicht sind;

in seinem Humangehalt, mit seiner riickhaltlosen Forde=
rung nach einer besseren, menschlicheren Welt von unver=
dnderlichem Wert;

mit seinem Plddoyer fiir eine kommunistisch-humane Ide=
algesellschaft ein immer noch revolutionZres Werk;:

neben allem anderen ein lebendiges und farbiges Werk
voll phantastischer Einfdlle, voll gelungener Bilder;
ein Werk, in dem das Tragische mit komischen und grotes=
ken Elementen, mit satirischen und karikaturistischen
Ziigen durchsetzt ist, in dem sich die Tragik des Inhalts
oftmals hinter der Komik des Ausdrucks verbirgt und das
eben daraus einen ganz speziellen Eigenwert gewinnt;

insgesamt in seiner ganzen Eigenartigkeit und 'Ver=
riicktheit' ein faszinierendes Werk.
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9. Die Bedeutung des Poems innerhalb von Majakovskijs

Gesamtwerk.

Mit dem Thema Liebe hat Majakovskij sich vor "Pro éto"
in den vier Poemen

"Oblako v #tanach", 1914/15

"Flejta-pozvonodnik", 1915

nGelovek", 1916/17

"Ljublju", 1922
sowie in einigen wenigen Gedichten befaBt. Alle diese
Poeme sind stark persdnlich geprédgt. "Pro éto" bildet
den SchluBpunkt zu dieser Gruppe, es ist das letzte Lie=
bes-Poem Majakovskijs.

Gleichzeitig stellt "Pro éto" den Hohepunkt unter den
Liebes-Poemen dar. Motive nicht nur aus "5elovek", son=
dern auch aus den anderen drei Poemen werden in "Pro
eto" aufgegriffen und sehr viel intensiver durchgefiihrt:
Eifersucht, Todestrieb, Martyrertum etc., die "Masse
Liebe" und die "Masse HaB" 1. Die Liebe selbst wird so
stark wie in keinem der fritheren Poeme in ihrer vollen
Bedeutung erfaBt, d.h. sowohl als erotische Bindung als
auch im Sinne der Nadchstenliebe. Dabei ist die Nédchsten=
liebe das Ubergeordnete, Umfassendere, wdhrend sie in
den fritheren Werken nur eine unbedeutende, z.T. (in
"Flejta-pozvonodnik") iiberhaupt keine Rolle spielte. In
dieser Hinsicht kann man "Pro eéto" als das hochstentwik=
kelte, wertvollste der Liebes-Poeme bezeichnen,

Des weiteren markiert "Pro éto" einen Wendepunkt in
der Auseinandersetzung Majakovskijs mit dem Thema Liebe,
In "Oblako v Stanach", "Flejta-pozvonodnik" und "Lju=
blju" steht das persdnliche Liebesleid oder Liebesgliick
im Vordergrund; in nSelovek" die Unméglichkeit, in der
vom Allherrscher Kapital regierten Welt zu lieben. In
"Pro éto" nun stehen sich Liebe und 'byt' in der nach=

"Ljublju", PSS, Bd. 4, S. 90: gromada ljubov',/ gronmada
nenavist’,
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revolutiondren Gesellschaft als Kontrahenten gegeniiber;
'byt' als neuer, erst in Jahrtausenden iiberwindbarer
Allherrscher der Menschheit. In den Werken nach "Pro
éto" ist Majakovskijs Kritik an den Liebespraktiken sei=
ner Zeitgenossen immer verbunden mit einer EKritik an dem
'byt', bzw., die Kritik an der Lebenseinstellung beinhal=
tet die Kritik an der Einstellung zur Liebe (siehe z.B.
"Klop" und "Banja").

Wie steht es nun mit der Meinung von Majakovskijs
Zeitgenossen, daB es sich bei "Pro éto" um eine "Riick=
kehr zum alten" etc. handle? Wenn man von "Misterija-
buff" und "150 000 ooo" ausgeht und das kleine, wenig
beachtete "Ljublju" unberiicksichtigt 148t, so stellt
"Pro éto" gegeniiber den beiden erstgenannten Werken tat=
sdchlich eine "Riickkehr" dar, eine Riickkehr Majakovskijs
zu sich selbst, zu seinen persdnlichen Erlebnissen, Emp=
findungen, Hoffnungen und Konflikten, und somit eine Ab=
kehr vom klassenbetonten Kollektivismus in "Misterija-
buff" und "150 ooo o000". Diese Riickkehr ist allerdings
nicht negativ zu bewerten (wie es von den Kritikern ge=
meint war), sondern - vor allem gegeniiber dem penetran=
ten "150 000 000"-Geschrei - durchaus positiv. Der 'pro=
letarische' Hurra-Agitator Majakovskij kann an den In=
tellektuellen Majakovski]j bei weitem nicht heranreichen;
dort, wo der ausgeprédgte Individualist Majakovskij sei=
nem Individualismus freien Lauf 1&8t, ist er um vieles
besser als dort, wo er die kollektivistische Mode mitzu=
machen versucht, wo er zum Ejzen3tejn der Literatur
avancieren will., Trockijs Ansicht, daf8 "die Futuristen,
darunter auch Majakovskij, kiinstlerisch in jenen Werken
am schwdchsten (sind), in denen sie als Rommunisten am
vollendetsten auftreten" 1, ist gerade bei Majakovski]

zutreffend.
Der Begriff "Riickkehr" ist also in einer Hinsicht bei

zitiert nach Trockij, 1972, S. 121 (das Unterstrichene
ist kursiv gedruckt).
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"Pro éto" durchaus berechtigt. Nicht berechtigt ist er
Jedoch insofern, als er impliziert, daB das Poem nur ei=
ne Neuauflage fritherer Werke darstelle, daB es keinen
Innovationswert habe. Das Zuriickgreifen auf ein friiheres
Thema, auf bereits angeklungene Motive ist nicht gleich=
bedeutend mit einem Schritt zuriick, mit einer Riickkehr
zum Ausgangspunkt - "Pro éto" ist vielmehr eine Weiter=
entwicklung in der mit "Oblako v 3tanach" eingeschlage=
nen Richtung, ein Vorwdrts- und nicht ein Zuriickschrei=
ten.

Nach 1923 hat Majakovskij nur in den zwei aufeinander=
folgenden Gedichten wvon 1928

"Pis'mo tovari3¥®u Kostrovu iz Parifa o su¥¥nosti

1jubvi" und

"Pis'mo Tat'jane Jakovlevoj"
noch einmal "persdnliche Motive" verarbeitet 1. Das zwei=
te dieser Gedichte war nicht zur Verdffentlichung be=
stimmt 2.

Man kann vermuten, dafl Majakovskij nach der scharfen
Eritik an "Pro éto" es vermied, durch weitere derartige
Werke seinen Kritikern Vorschub zu leisten. In seinen
spidteren Gedichten iiber die Liebe und den 'byt' (z.B.

"V povestku dnja", "Ljubov'") HuBerte er sich nicht mehr
zu seinen privaten Liebesbeziehungen., Das durch persén=
liches Leid bedingte Pathos von "Pro éto" wich einem
z.T. schulmeisterlichen Moralisieren.

Doch lehnte Majakovski) es ab, das Thema Liebe von
vornherein als disqualifizierend fiir einen Sovetdichter
zu betrachten. In dem Gedicht "Jubilejnoe" von 1924 be=
zieht er sich unmittelbar auf die Kritik an "Pro éto"
und spottet:

Govorjat -
ja temo)j i-n-d-i-v-i-d-u-a-l-e-n!

in Paris verliebte er sich in die Emigrantin Tat'jana
Jakovleva,

e Papernyj}, S. 150.
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Entre nous ... &tob cenzor ne nacykal.
Peredam vam - govorjat - vidali
dafe dvuch vljublennych &lenov VCIKa. 1
(Man sagt -
ich sei vom Thema her i-n-d-i-v-i-d-u-e-1-1!
Entre nous ... damit der Zensor nicht schnauzt.
Ich vertraue Ihnen an - es heiBt - daB man dann und
wann
selbst zwei verliebte Mitglieder des VCIK gesehen
hat.)
Ein Grund dafiir, warum mit "Pro éto" die Reihe der
Liebes-Poeme abbricht, ist auch in Majakovskijs Privat=
leben zu finden. In "Jubilejnoe" heiBt es:
Ja teper' svoboden ot ljubvi i ot plakatov.
Skuroj revnosti medved' le¥it kogtist. 2

(Ich bin jetzt frei von der Liebe und von den Pla=
katen 3.
Als Fell liegt da der B&ar der Eifersucht mit seinen
scharfen Krallen.)
Offensichtlich hatten sich die Beziehungen zwischen
Majakovskij und Lilja Brik nach der zweimonatigen Tren=
nung 'normalisiert'. Darauf deuten auch die spédteren
Briefe an Lilja hin, Erst durch Tat'jana Jakovleva
scheint Majakovskij wieder Liebesqualen erlitten zu ha=
ben 4. Doch diesmal schrie er sie nicht mit der geradezu
exhibitionistischen Unbekiimmertheit seiner friihen Jahre
in die Welt hinaus; eine dichterische Eruption erfolgte
nicht mehr.
PSS, Bd. 6, S. 51.
ebd., S. 48.
gemeint sind die ROSTA-Fenster, 1919/20.
4 giene hierzu die Briefe an T. Jakovleva in Werke, Bd. 4,
S. 342 - 346 (sowie Anmerkung Kossuth's zu den Briefen,

S. 477 £.).
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Ein weiterer Grund ist, daB8 Majakovskij nach Lenins
Tod eine massenwirksame Agitationslyrik fiir notwendiger
hielt und ihr den Vorrang gab:

Ja budu pisat' i pro to i pro eéto,
no nynée ne vremja ljubovnych Ijas,
Ja vsju svoju zvonkuju silu poeta
tebe otdaju, atakujul¥ij klass. 1

(Ich werde noch iiber dieses und jenes schreiben,
doch jetzt ist nicht die Zeit der Liebesscherze.
All meine klingende dichterische Kraft

gebe ich dir hin, angreifende Klasse.)

Erfiillt von seinem SendungsbewuBtsein als Dichter und
Vorkdmpfer des Kommunismus, war Majakovskij unermiidlich
tdtig. Er schrieb, machte Vortragstourneen durch die
Provinz, reiste in das westliche Ausland. Das Private in
seinem Leben wurde mehr und mehr zuriickgedrédngt. So
heiBt es in "Jubilejnoe":

Ajda, Majakovskij! Maja¥' na jug!
Serdce rifmami vymud' -

vot i 1ljubvi priSel kajuk,
dorogoj Vladim Vladimy¥. 2

(Wohlan, Majakovskij! Schimmere in den Siiden!
Quidle das Herz mit Reimen ab -

da ist's auch mit der Liebe Schlufi,

mein teurer Viadim Vladimy&.)

Die Prophezeiung, dafl er noch "iiber dieses und jenes"
schreiben werde, sollte sich nicht mehr erfiillen. Im Ai=
derstand gegen die sich ankiindigende Pervertierung des
Kommunismus unter Stalin konzentrierte Majakovskij in
den letzten Jahren seines Lebens seine "dichterische
Kraft", Er verschméhte die Flucht in die "Romanzen" >
"Vladimir I1'i¥ Lenin", PSS, Bd. 6, S. 249,

PSS, Bd. 6, S. 5o.

"Vo ves' golos", PSS, Bd. 1o, S. 280: i mne by strodit'
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und lieh seine Stimme nun all denen, die sich um die Er=
rungenschaften der Revolution betrogen sahen.

Laut Veronika Polonskaja hat Majakovskij Anfang 1930
auf den Vorwurf, er schreibe nur Reklame und Agitatori=
sches, erwidert, daB dies im Augenblick noch notwendig
sei. "Aber bald wird es wieder nétig sein, iiber die Lie=
be zu schreiben ..." 1. Doch dazu sollte es fiir Majakov=

skij nicht mehr kommen, "die Zeit der Liebesscherze" war
unwiderruflich dahin.

romansy na vas -/ dochodnej ono i prelestnej.
nach Percov, 1972, S. 359,
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