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0. EINLEITUNG

Ziel dieser Arbeit soll die Analyse von Ubersetzungsschwierig-
keiten bei phraseologischen Einheiten (im weiteren abgekiirzt PE
bzw. PEn) aus dem Russischen ins Deutsche sein. Um einen theoreti-
schen Rahmen und samit ein Begriffsinventar fiir diese Untersuchung
zu erhalten, werden zundchst verschiedene ibersetzungstheoretische
Ansidtze auf ihre Anwendbarkeit hin tberpriift. Dem schlieBt sich
ein Uberblick iliber die wichtigsten Strémungen auf dem Gebiet der
sowjetischen und deutschen Phraseologieforschung an. Wir gehen
hierbei von einem engen Phraseologiebegriff aus (vgl. AMOSOVA,
CERNYSEVA, KLAPPENBACH, et al.), wobei uns lediglich solche Grup-
pen von PEn interessieren, die fir unser spezielles Vorhaben von
Relevanz sind. D.h. es sollen diejenigen Gruppen von PEn heraus-
gearbeitet werden, die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung berei-
ten. Sodann werden wir auf die besonderen Probleme eingehen, die
sich bei der Ubertragung von PEn aus dem Russischen (der Ausgangs-
sprache - im weiteren abgekiirzt AS) ins Deutsche (fer Zielsprache
- im weiteren abgekiirzt 2S) ergeben. Bei der darauf folgenden
Analyse wird ein Textkorpus ausgewdhlter Werke der sowjetischen
Autorin Vera Fedorovna Panova zur Illustration herangezogen. Die-
ser Textkorpus besteht aus einem Erzdhlzyklus und drei Romanen und

deren Ubersetzungen ins Deutsche.
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1. UBERSETZUNGSTHEOREBTISCHES KONZEPT

1.1. ZUR TRADITICNELLEN UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT

~
Mit den ersten Ubersetzungenl entstanden auch die ersten theore-
tischen Erérterungen iiber die Beschaffenheit jener Ubertragungen
aus anderen Sprachen. Diese theoretischen Erdrterungen stellen in
den &ltesten Sprachdenkmilern zumeist Uberlegungen des Ubersetzers
dar, die dem Werk in einem Vorwort vorangestellt wurden, in dem
der Verfasser Anleitungen zum besseren Verstdndnis bei der Lektire
des werkes gab.2 Sie waren gepaart mit einem Einblick In seine
ibersetzerische Titigkeit, seine Verfahrensweise: Dabei reichte
das Spektrum von Beteuerungen lber die originalgetreue Wiedergabe
der zumeist religiésen Inhalte, Erkldrungen iiber etwaige "Frei-
heiten” bei der Ubersetzung, bis hin zu Ansichten des Verfassers

iiber Aufgabe und Zweck seines Werkes.3

Lange Zeit blieb das Kriterium der Originaltreue oberstes Gebot
fiir den Ubersetzer. Im Gegensatz zur “"treuen" Ubersetzung wurde
die sog. "freie” Ubersetzung nicht mehr als solche sondern bereits
als Nachdichtung verstanden. Um das 16./17.3h. fand bereits eine
Differenzierung zwischen woértlicher (treuer) und sinngeméfBer
(freier) Ubertragung statt,4 was zu einem ausgedehnten Meinungs-
streit unter den Anhdngern beider Richtungen fithrte. Im 17./18.Jh.
gewann die Befiirwortung der freien Ubersetzung die Oberhand. Hier-
zu hatten vor allem die Normen des franzdésischen Klassizismus,

die auf Kategorien wie Asthetik, "guter Geschmack" beruhten, bei-
getragen, die auch bald im idbrigen Europa Verbreitung fanden. Die-
se Tendenz hielt bis Ende des 18.Jhs./Anfang des 19.3hs. an.s

Die unterschiedlichen Realisationen von Ubersetzungen lassen sich

nach KLOEPFER grob in vier Typen einordnen:

a) Ubersetzung als Vermittlung von Gétter— in Menschensprache,
b} Ubersetzung im Sinne einer "radikalen" (primitiven) Wértlich-

keit,
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c) freie Ubersetzung und
d) treue Ubersetzung (XLOEPFER 1967:16ff.).

Vor allem die unter b), ¢) und d) angefithrten Ubersetzungstypen
spiegeln deutlich die scheinbar widerspriichlichen Forderungen

der folgenden Auflistung literarischer Ubersetzungsprinzipien
wider:
Eine Ubersetzung mu#

die Worte des Originals wiedergeben;
die Ideen des Originals wiedergeben.
Eine Ubersetzung soll
sich wie ein Originalwerk lesen;
sich wie eine Ubersetzung lesen;
den Stil des Originals wiedergeben;
im Stil des Ubersetzers geschrieben sein;
sich wie ein zelitgendssisches Werk des Originals lesen;
sich wie ein zeitgendssisches wWerk der Ubersetzung lesen.
In einer Ubersetzung kann
gegeniiber dem Original niemals etwas hinzugefiigt oder wegge-
lassen werden.
In einer Ubersetzung darf
gegeniiber dem Original niemals etwas hinzugefiigt oder wegge-

6
lassen werden.

Diese Aurlistung der Forderungen an eine Ubersetzung stellt gleich-
berechtigt nebeneinander die Vorstellung von wértlicher und sinn-
gemiBer Ubersetzung, die von Ubersetzung als eines selbstdndigen
Xunstwerks, das losgeldst von dem ihm zugrundeliegenden Original
rezipiert werden soll, und die Vorstellung von Ubersetzung als
bloBe Wiedergabe des Originals in einer anderen Sprache.7 Bertick-
sichtigt wird ferner der kulturhistorische Charakter eines lite-
rarischen Werkes. D.h. Ubersetzung kann einerseits bedeuten, daB
der kultur- und epochenspezifische Charakter des Originals seinen
Niederschlag in dem iibersetzten Text findet, oder andererseits,
daB die Inhalte der Vorlage in entsprechende Inhalte der Entste-
hungszeit der Ubersetzung transformiert werden, sowie auch epo-
chen- und stilspezifische sprachliche Mittel erhalten oder durch

neue substituiert werden kdnnen.
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Die Vielfalt der Auffassungen vom Charakter einer Ubersetzung
wird in der lbersetzungstheoretischen Literatur des 20.Jhs. immer
wieder unter den verschiedensten Gesichtspunkten und mit den un-
terschiedlichsten Zielsetzungen in die internationale Diskussion
eingebracht. Dabei wird die "wértliche” Ubersetzung einmiitig auf
Textsorten mit nichtkiinstlerischem Sprachgebrauch, wie beispiels-
weise naturwissenschaftliche oder technische Texte, limitiert,

da sie keinen addquaten Ubersetzungstyp fir die kiinstlerische

Literatur darstelle.

Heute unterscheidet man allgemein in der Ubersetzungswissenschaft
2wischen Ubersetzung und Ubertragung 6 wobel
das letztere die Bezeichnung fir eine rein technische Tdtigkeit
ist, die sich auf alle nichtliterarischen Texte bezieht. Uberset-
zung hingegen wird als eine komplexe Titigkeit verstanden, die das
Schaffen von Entsprechungen, Ubernahmen, Anpassungen, Nachahmungen,
analytischen Erkldrungen, Kommentaren und Erlduterungen mit ein-
schlieBt (vgl. COSERIU 1978:29f.). Unter U ber setzung
verstehen wir also im Folgenden Ubersetzung als
Kuns t . Der iibersetzte Text ist demnach von ebenso kiinstleri-

schem Wert wie das zugrundeliegende Original, ist selbst Literatur.

Durch die allgemein anerkannte Zugehérigkeit der Ubersetzung zur
Kunst, durch ihre Losldsung vam Original nach erfolgter Ubersetzung
in eine andere Sprache und ihre somit erlangte Selbstdndigkeit,
stellt sich dem Ubersetzer wie auch dem Theoretiker gleichermalfen

die Frage, welche Inhalte bei der Ubersetzung erhalten werden

sollen.8

"Solange die Ubersetzung Kopie des Originals sein und eine
Identitdt der Gestalt bzw. der Wirkung erreichen will, hebt
sie sich selbst auf, denn beides vermag sie auch anniherungs-
weise nicht.” 9
Diese Feststellung von GUTTINGER ist die logische Konseguenz aus
dem oben Gesagten. Da Ubersetzung selbst zu Kunst wird, kann sie
sich nicht darin geniigen, bloBe Kopie des Originals zu sein. Durch
die Veridnderung dreier wesentlicher Faktoren, ndmlich des Text-

produzenten, des Textrezipienten und des Textes selbst, wird der
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ilbersetzte Text gegeniber seiner Vorlage sowohl in sprachlich—'
stilistischer, inhaltlicher als auch in wirkungsdsthetischer
Sicht wesentliche Verdnderungen erfahren.
"Das bedeutet, daB der kiinstlerische Sprachgebrauch die
Ubersetzung zu einer prinzipiell nur mehr oder weniger,nie
vollkommen lésbaren Aufgabe macht.®™ (XLOEPFER 1967:9f.)
Was KLOEPFER hier fiir die sprachliche Seite des Translationsvor-
gangs formuliert, meint auch GIPPER, wobei er inhaltliche Aspekte
in den Vordergrund stellt:
"..., daf jede Ubersetzung vom inhaltsbezogenen Standpunkt
aus als eine Transponierung eines Inhaltes aus den Perspek-
tiven einer bestimmten sprachlichen Weltansicht in diejenige
einer anderen Weltansicht anzusehen ist, wobei bestimmte
Metamorphosen oder Brechungen unvermeidlich sind.” 10
Zundchst ldSt sich also festhalten, da8 Ubersetzung als Kunst
(abgegrenzt von Ubertragung) fiir die Ubersetzungstheorie und nicht
zuletzt fir den praktischen Vollzug der iibersetzerischen Tdtigkeit
eine Menge von Problemen aufwirft, die auf die eine oder andere
Weise gelést werden miissen. De facto wird der Ubersetzer letzten
Endes immer eine Ldsung finden missen, die mehr oder weniger den
Ansprichen der Kritiker und Theoretiker gerecht wird. Man sollte
Jjedoch klar trennen zwischen den theoretischen Uberlegungen zum
Problem der Ubersetzung und der praktischen Ausfihrung. Denn: Es
ist und muB Aufgabe der Theorie sein, mit den ihr zur Verfigung
stehenden Erkenntnissen und Mitteln neue und hessere Wege zu er-
forschen, wobei allerdings die Frage offenbleibt, inwieweit sol-
che Ergebnisse tatsdchlich in der Praxis anwendbar sind. Die alte
Weisheit, wonach Theorie und Praxis niemals miteinander zu ver-
einbaren seien, trifft in hohem MaBe auf den lUbersetzungsvorgang
zu, da sein letzendlich einziges Mittel die Sprache ist (vgl.
FEDOROV 1958:19). Lebendige Sprache aber ist permanent Verdnderun-
gen unterworfen. Sie ist abhdngig von einer groflen Zahl nichtkal-
kulierbarer Faktoren, wie etwa den Kommunikationspartnern, deren
soziokulturelle und individuelle Wirklichkeitserfahrungen in ihren
Sprachgebrauch einflieflen. Die wichtigsten Ausgangspunkte fir
theoretische Uberlegungen liegen demnach zum einen im sprachlichen
Material selbst begriindet, zum anderen in der Tdtigkeit des Uber-
setzers (vgl. COSERIU 1978:17f.).
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PETIOKY formuliert Aufgabe und Funktion des Ubersetzers folgender-
mafBen:

"per Ubersetzer oder Dolmetscher, der hier die interlinguale
Kommpunikation zu erméglichen hat, trachtet zundchst, den
Gesamtinhalt des jeweils Kommunikationsrelevanten in der
ausgangssprachlichen Nachricht zu erkennen und dann diese
Inhaltskenntnis mit Mitteln der ZS dem zielsprachlichen Kom-
munikationspartner zu vermitteln.” (PETIOKY 1974:131) 11,
wobei er jedoch einschrankend feststellt, "daB man bei der sprach-
lichen Kommunikation (sowohl intralingual als auch interlingual)
mit Informationsverlusten rechnen muf und daf der Kammunikations-
zweck nicht immer mit der wiinschenswerten Vollstdndigkeit erreicht

wird."” (PETIOKY 1974:130)

Zu kliren bleibt somit, was eine Ubersetzungstheorie leisten soll
und kann, und unter welchen Aspekten sie ihren Gegenstand unter-

sucht.

1.2. FRAGESTELLUNGEN IN DER MODERNEN UBERSETZUNGSTHEORIE

Ausgangspunkt der in diesem Kapitel zu diskutierenden Fragestel-
lungen in der modernen Ubersetzungstheorie sollen die einleitenden

Uberlegungen von COSERIU in seinem Beitrag Falsche und richtige

Fragestellungen tn der Ubersetzungstheorie bilden (COSERIU 1978:
18ff.).

Nach COSERIU gibt es vier besonders auffallende f al s c he

Fragestellungen:

1. "Die Problematik der Uebersetzung und des Uebersetzens wird als
eine die Einzelsprachen (die ‘'langues') betreffende Problematik
angegangen. " (COSERIU 1978:18)

Es ist klar zu trennen zwischen Ubersetzungswissenschaft und kon-

trastiver (vergleichender) Linguistik.12 Aufgabe der kontrastiven

Linguistik ist es, "Bedingungen und Voraussetzungen von Korres-

pondenz”™ zu untersuchen und "korrespondierende Strukturen und

Sdtze" zu beschreiben. Ihre Beschreibungsebene ist die l angue.

Die Leistungen der kontrastiven Linguistik finden ihren Nieder-
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schlag in vergleichenden Grammatiken und mehrsprachigen Wérter-
biichern, sowie in kontrastiven Analysen einzelsprachlicher Phino-
mene und deren Entsprechungstypen in anderen Sprachen. Die Er-
kenntnisse der kontrastiven Linguistik bieter eine wichtige Grund-
lage fiir theoretische Uberlegungen im Bereich der Ubersetzungs-
wissenschaft. Insbesondere im Bereich der angewandten (/bersetzungs-
wissenschaft stellen vergleichende Untersuchungen, Grammatiken
und mehr- (bzw. zwei-)sprachige Worterblicher eine notwendige Pri-
misse, sozusagen das "Handwerkszeug” fir lbersetzungswissenschaft-
liche Analysen dar. Die Wahl des Grammatikmmodells ist hierbei von
grofier W&chtigkeit.13 Die meisten modernen Grammatiktheorien sind
entweder erst in ihren Anfingen begriffen, oder sie sind nur auf
Teilgebieten erforscht, wie z.B. die Kasusgrammatik und die gene-
rative Transformationsgrammatik.
“Beim jetzigen Stand der kontrastiven Linguistik und im Blick
auf die Sprachen, die bisher hauptsdchlich kontrastiert wur-
den (europdische Kultursprachen), scheint es immer noch die
traditionelle Grampatik mit ihren allgemein bekannten, wenn
auch umstrittenen Kategorien zu sein, die am ehesten als Be-
schreibungsgrundlage dienen kann."™ (KOLLER 1978:78)
Bel unserer Analyse werden wir alsc als Beschreibungsgrundlage

die traditionelle Grammatik wihlen.

Im Gegensatz zur kontrastiven Lingquistik untersucht die Uberset-

zungswissenschaft "die Bedingungen von Aequivalenz und beschreibt
die Zuordnungen von Aeusserungen und Texten in zwei Sprachen, fir
die das Kriterium der Uebersetzungsaequivalenz gilt; sie ist Wis-

senschaft der parole .'14

2. "Bs wird von der Uebersetzung (bzw. von der 'idealen', aber
theoretisch schon 'urnméglichen' Uebersetzung) wenigstens im-
plizite verlangt, dass sie alles in den Originaltexten Gemeinte
und durch diese Texte als gemeint Verstandene mit den Mitteln
der Zielsprache wiedergibt; sie kénne dies aber nicht, und des-
halb sei sie schon ihrem Wesen nach ‘unvollkommen’, wenn auch
praktisch notwendig." (COSERIU 1978:18)

Inhalte von Texten und Textsegmenten sind nicht ohne weiteres in
gleiche Inhalte mittels einer Ubersetzung in eine andere Sprache

libertragbar. Vollkommen inhaltlich "identische" Ausdrucksmittel

finden sich in verschiedenen Sprachen iuflerst selten. Vielmehr
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handelt es sich in der Mehrzahl der Fédlle um eine Menge verschie-
dener Entsprechungstypen zwelier Sprachen (zu den verschiedenen

Entsprechungstypen s.Kap. 1.6.).

3. "Die Uebersetzung als rein einzelsprachlich bezogene Technik
('Uebertragung') wird dem Uebersetzen (d.h. der Tdtigkeit des
Uebersetzers) gleichgesetzt.

4. g;.;grd eine abstrakte optimale Invarianz fir die Uebersetzung
Uberhaupt angencomen.” (COSERIU 1978:18)

Geht man davon aus, daB einzelne Worter eines Satzes oder einer
PE unmittelbar in eine andere Sprache iibertragen werden kénnen,
so wird man bald feststellen, daB8 die derart libertragenen einzel-
nen Elewmente in der anderen Sprache keinen Sinn ergeben. Verfiigt
doch jede Sprache iiber ihre eigenen grammatischen, syntaktischen
u.a. Regeln, wodurch es stets notwendig sein wird, entsprechende

Eigenheiten der 25 zu bericksichtigen um dgquivalente Inhalte zu

erzielen.

Wollte man z.B. die russ. PE ne3avb B OyTunHy (deutsch auf die
Palme gehen ) direkt ins Deutsche ubertragen, so kime dabei
ein totaler Unsinn heraus:"%n eine Plasche kriechen”, wobei hier
schon die unterschiedliche Wortfolge und das Vorhandensein des
Artikels im Deutschen bericksichtigt wurden. Der deutschsprachige
Leser kénnte nicht einmal annidherungsweise den Inhalt dieser PE
erkennen. Es ist also Aufgabe des Ubersetzers, diese charakteri-
stischen Unterschiede zweier verschiedener Sprachen zu kennen und
zu beriicksichtigen, um anndhernd dquivalente Assoziationen der

Rezipienten zu erreichen.

1.2.1. BEDEUTUNG UND INHALT DES SPRACHLICHEN ZEICHENS

2iel einer Ubersetzung ist es also, Inhalte zu ibertragen. COSERIU
trifft hier eine sehr niitzliche Einteilung in verschiedene Inhalts-
arten. Er unterscheidet zwischen Bedeu tung, Bezelich-
nung und Sinn .IS Bedeutung wire nach seiner Definition

“der jeweils einzelsprachlich /.../ gegebene Inhalt.” Unter Be-

zeichnung versteht er den "Bezug auf die aussersprachliche 'Sache’,
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auf den aussersprachlichen 'Sachverhalt' oder 'Tatbestand’, bzw.

das aussersprachlich Gemeinte selbst.”

Ubersetzt man etwa den deutschen Ausdruck Nichts fiir Ungut! ins
Russische, so ist der Ausdruck He p o0ugy Oyms cHa3lawo! oder
Mpoctute, nowanywcta! dieselbe Bezeichnung fir den auBersprach-
lich gegebenen Sachverhalt. Die Bedeutung fir “ungut® mit HenoGpos

zu lUbersetzen, wire falsch!

*Der Sinn ist der besondere Inhalt eines Textes oder einer Text-
einheit, soweit dieser Inhalt nicht einfach mit der Bedeutung und
mit der Bezeichnung zusammenfdllt.”™ COSERIU betont, "Sinn" in
sprachlicher Hinsicht sei nur in Texten vorhanden und stark vom

Kontext abhdngig. ¢

Um das oben angefiihrte Beispiel nochmals zu verwenden, kénnte z.B.
die PB ne3aTe 8 OyTunMy in einem Satz MameunH € Namu4mx ne3 B Oy~
TonHy den Sinn ergeben: "Der Didumling kroch in eine Flasche®, denn
er wdre ja klein genug, um wirklich in eine Flasche kriechen zu
kénnen. Es kénnte jedoch auch bedeuten: "Der Ddumling war auBer
sich/stieg auf die Palme." Im zweiten Beispiel wird die Wendung

in ihrer phraseclogischen Bedeutung, im ersten in ihrer literalen
Bedeutung realisiert. Beide Mdglichkeiten sind bei diesem konstru-

ierten Beispiel denkbar.

Aufgabe der Ubersetzung sei es nun - so COSERIU —, in sprachlicher
Hinsicht, nicht die gleiche Bedeutung, sondern die gleiche Bezeich-
nung und den gleichen Sinn durch die Mittel (d.h. eigentlich durch
die Bedeutungen) einer anderen Sprache wiederzugeben. Diese u.E.
sinnvolle Unterteilung der sprachlichen Inhalte in Bezeichnung,
Bedeutung und Sinn ist fir unsere Aufgabenstellung insofern rele-
vant, als ~ wie oben gezeigt - sich beim Ubersetzen ein Konflikt

Zwischen Bezeichnung und Sinn ergeben kann.

Die russ. PE ne3ato 8 OyTunny, die als automatisierte (phraseologi-
sche) Wendung als eine sprachliche Einheit anzusehen ist, wird
beim ausgangssprachlichen Rezipienten, also dem russischsprachigen

Leser des oben angefiihrten Satzes, die Assoziation auf die Palme
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gehen/aus der Haut fahren hervorrufen. Als deautomatisierte
Wendung, in ihrer literalen Bedeutung verwendet, wird der Leser
des russischen Textes hinter dieser literalen Bedeutung aber
noch immer die phraseclogische Wendung mitrealisieren. Diese Még-
lichkeit der Textrezeption auf zwei Ebenen geht in der deutschen
Ubersetzung verloren, da eine PE "'in die Flasche kriechen" in
der deutschen Sprache nicht existiert, somit nur die literale
Bedeutung wahrgenommen werden kann. Wo also in der AS Sinn u n d
Bezeichnung wahrgenommen werden, kann in der Ubersetzung lediglich
der Sinn, je nach Ubersetzung der 1literale oder ilibertragene (phra-

seologische) Sinn, rezipiert werden.

Ahnliche Uberlegqungen stellt LATYSEV 198118 zur inhaltlichen Seite
der Sprache an. Er differenziert grundlegend zwischen I n hal t
und B edeutung . Bedeutung (3naderms) bezieht sich danach
auf sprachliche Einheiten, Inhalt (copep#anwe) auf Einheiten der
Rede, des Textes. Bedeutung besteht bereits, wenn sprachliche
Binheiten noch nicht in die Kommunikation {(den Text) eingebettet
sind, wogegen Inhalt sich nur im Text manifestiert (vgl. LATYSEV
1981:37ff.). Unter Bedeutung verstehen COSERIU und LATY-
3EV dasselbe, wihrend der S 1 n n - Begriff von COSERIU weitgehend

mit dem des In halts von LATYSEV iibereinstimmt.

LATYSEV nun unterscheidet vier Inhaltstypen: Das sind der denota-
tive Inhalt, der signifikative Inhalt, der Inhalt auf der Ebene

. . 17 .
des Interpreten und der innersprachliche Inhalt. Der denotative

Inhalt entspricht der “"Bezeichnung” bei COSERIU.‘B Der signifika-
tive Inhalt umfafSt die Swmme der Konnotationen und ist daher fir
die Phraseologie einer Sprache von umfassender Bedeutung, gehdren
doch alle PEn in den Bereich der Konnotationen (vgl. hierzu auch
die Ausfiihrungen zur konnotativen Aquivalenz in Kap. 1.4.2.). Der
Inhalt auf der Ebene des Interpreten (Hérers, Lesers, allgemein
des Rezipienten) ist ein wesentlicher Faktor bei der sprachlichen
Kommunikation. Denn nicht ipmer werden die vom Sender der Informa-
tion gemeinten Inhalte beim Interpreten des Textes in der vom Sen-
der intendierten Art und Weise rezipiert. Daher spielt dieser In-
haltstyp gerade fiir die Ubersetzung eine wesentliche Rolle, da ja

der Ubersetzer selbst Interpret des AS-Textes ist und die Inhalte
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derart in der anderen Sprache wiedergibt, wie sie sich ihm (sub-
jektiv) dargestellt haben.’g Unter den Begriff des innersprachli-
chen Inhalts fallen jene Elemente der Sprache, deren Bezug zur
auBersprachlichen Wirklichkeit den Rahmen der gegebenen Sprache

nicht ilberschreitet, wie beispielsweise grammatische Kategorien.

boch zuriick zu dem filir unsere Themenstellung wichtigsten und prob-
lematischsten Inhaltstyp: dem s i gni fikativen In-
halt. Laut der Definition LATYSEVs beinhaltet das Signifikat nicht
nur das objektive Wesen des Denotats, sondern auch einige Besonder-
heiten der Widerspiegelung von Denotaten bei Menschen einer gegebe-
nen ethnischen Gemeinschaft, die durch kulturhistorische und
sprachliche Traditionen bestimmt ist. Unter der "signifikativen
Konnotation" eines sprachlichen Zeichens versteht er jene Bedeu-
tung, die neben der "denotativen Bedeutung" besteht und fir alle
Vertreter einer gegebenen ethnischen Gemeinschaft mit einem gege-
benen sprachlichen Zeichen verbunden ist (LATYSEV 1981:47). Signi-
fikative Konnotationen sind nicht in der Rede verwendete Einheiten
(sie tauchen z.B. in einem (guten) Worterbuch auf}, i.G. zu Konno-

tationen, die n u r in der Rede (im Text) vorkommen.

LATYSEV stellt eine Typologie der signifikativen Konnotationen

auf:zx

A. Fir eine gegebene ethnische Gemeinschaft gibt es feste Assozia~
tionen. So verbindet z.B. der Deutsche mit dem Wort "Ochse” die
Vorstellung von Dummheit, Grobschldchtigkeit; der Russe assozi-
iert mit "8on" etwas GroBes, Starkes, Arbeitsliebendes. Vgl.
die PE russ. paBoTaTe HaW BON - dts. arbeiten wie ein Pferd.
Dazu zdhlen auch symbolische Funktionen sprachlicher Ausdriicke,
die bei verschiedenen ethnischen Gemeinschaften manchmal expli-
zit kontrdre Assoziationen hervorrufen. Die Farbe weiBl z.B. ist
in manchen Sprachgemeinschaften, wie der russ., und der dts. ein
Symbol fir Freude, Unschuld, das Gute; schwarz dagegen steht
fir Trauer, Tod, das Bdse. In anderen Sprachgemeinschaften ist

diese Assoziationskette genau entgegengesetzt.22

B. Ein Begriff steht in unmittelbarem Bezug zu einer historischen
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Epoche. Z.B. russ. HynaH, HpecTofAHuH; dts. Reichswehr, Bundes-

wehr.

C. Die Konnotation ist abhdngig von der ldeclogie des Produzenten
und des Rezipienten. LATYSEV fiihrt Beispiele an wie "Moskaus
Hand”, "prokommunistisch®, die auf einen Verfasser hindeuten,
der einen reaktiondren, antisowjetischen Standpunkt einnehme.
Wohingegen Ausdriicke wie "Werktdtiger”, "Aufbau des Kommunismus"
auf einen prosowjetischen, marxistisch-leninistischen Stand-
punkt des Verfassers hindeuten. Bei daumcTwo assoziieren Russen

"Deutsche, Drittes Reich, Hitler", etc.

* D. Ein Ausdruck wird mit einem bestimmten sozialen Milieu verbun-
den. Z.B. dts. "Lohn" - Arbeiter, "Gehalt" - Angestellter, Be-
anter, "Gage" - Kiinstler, "Hororar" - freiberuflich Tatiger,

wissenschaftler, "Sold" - Soldat.

E. Es wird ein emotionaler Hinweis des Sprechers auf seine Bezie-
hung zum Denotat gegeben. Dieser Typus hat eine expressiv-sti-
listische Nuance. Z.B. russ. nMuo0 - xa@pR; dts. "Gesicht" -

"Fresse"; dts. "Intellektueller” - "Intelligenzler”.

Zu diesen von uns schlagwortartig zitierten und exemplifizierten
Typen signifikativer Konnotationen sowie zu den tibrigen Inhalts-
typen stellt LATYSEV eine groBe Menge von Anwendungsméglichkeiten

fiir die Ubersetzungswissenschaft vor.

Nachdem wir grundlegend die inhaltliche Seite des sprachlichen
Zeichens beleuchtet haben, wollen wir uns den Beziehungen zwischen
zwel Sprachen zuwenden, die beim ProzeB des Ubersetzens aktuali-
siert werden. Dazu missen wir uns die Grenzen der Ubertragbarkeit

vor Augen fihren.

1.2.2. GRENZEN DER UBERTRAGBARKEIT

In der modernen Ubersetzungswissenschaft besteht Ubereinstimmung
darin, daB8 eine "totale” Ubersetzung, eine Transponierung aller
sprachlichen und auBersprachlichen Inhalte in eine andere Sprache

nicht méglich ist. Wie im einleitenden Kapitel bereits festgestellt
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wurde, soll Ubersetzung auch nicht Kopie des Originals sein, son-
dern vielmehr als selbstdndiges, von seiner Vorlage losgeldstes

Kunstwerk betrachtet werden. Das spezielle Interesse der Uberset-
zungswissenschaft — um mit WILSS 2zu sprechen - "konzentriert sich
auf die Frage, wie man sprachlich operieren muB, um ausgangs- und
zielsprachliche Textsynchronisation zu erreichen und interlinguale
Strukturdivergenzen auf inhaltlich und stilistisch addquate Weise
2u neutralisieren.” (WILSS 1978:54). Wo liegen jedoch die Grenzen
der iibersetzerischen Méglichkeiten? Was kann und soll in die an-

dere Sprache iibertragen werden, um eine anndhernd identische Re-

zeption des ausgangs- und zielsprachlichen Textes zu gewidhrleisten?

Schon die Fragestellung zeigt, daB es sich dabei um ein sehr kom-
plexes Phdnamen handelt. Ist doch bereits die Rezeption ein- und
desselben Textes von zwei verschiedenen Individuen derselben eth-
nischen Gemeinschaft, mit denselben soziokulturellen Bedingungen
nicht identisch. Liest doch jeder Rezipient einen Text unter den
nur ihm eigenen Bedingungen, mit der ihm eigenen Erwartungshaltung,
usw. Um wieviel komplizierter wird dann eine équivalente Rezeption
des Originals und seiner Ubersetzung? Jede Sprache hat ihren ei-
genen Charakter, der nicht ohne weiteres in eine andere Sprache

ibertragen werden kann.

COSERIU zieht die Grenzen der Ubertragbarkeit bei der Zeicherthaf-
tigkeit der Sprache. Seiner Meinung nach ist "nur die Sprache in
ihrer Zeichenfunktion im strengen Sinne" iibersetzbar, nicht aber
sind es "die ‘aussersprachlichen Realitdten', die von den Texten
vorausgesetzt werden, noch die in den Texten prdsenten Realitidten,
insoweit sie darin eben als Realitdten funkcionieren.'23
Definiert man das sprachliche Zeichen als einen Bedeutungstréger,
der auBSer morphologischen, morphonologischen und semantischen In-
halten auch eine stilistische Ebene in sich trdgt, so ist diese
Eingrenzung der iibersetzerischen Méglichkeiten von COSERIU durch-
aus zutreffend. AuBersprachliche Realitdten wie soziokulturelle
oder auch individuelle Bedingungen einer Sprachgemeinschaft oder
eines Individuums kénnen nur in sehr beschrinktem MaBSe in der Uber-

setzung ihren Niederschlag finden.24 Die Schwierigkeiten des Uber-
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setzens wachsen in dem Grad an, in dem die auBersprachlichen

Realitdten von AS und ZS voneinander abweichen.

Fir das konkrete Vorhaben dieser Arbeit lassen sich daraus fol-
gende Prdmissen zur Ldsung von Ubersetzungsméglichkeiten und
-schwierigkeiten ableiten: Die kulturellen, sozialen und politi-
schen Gegebenheiten in der Sowjetunion und der Bundesrepublik
sind sehr verschieden.25 Auch beziiglich der Sprachgeschichte der
russischen und der deutschen Sprache ergeben sich Unterschiede.
Beide Sprachen gehéren innerhalb der indoeuropdischen Sprachfa-
milie unterschiedlichen Gruppen an, beide sind durch verschiedene
Einfliisse aus anderen Sprachen geprdgt, was sich auch auf die

Idiomatik auswirkt.

Nach diesem Einschub wollen wir uns wieder allgemeinen iibersetzungs-
theoretischen Problemen zuwenden. Je nach Zielsetzung kann Uber-

setzungswissenschaft unter verschiedenen Aspekten betrieben werden.

1.3. ASPEKTE DER MODERNEN UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT

Die beiden traditionsreichsten und am eingehendsten erforschten
Gesichtspunkte der Ubersetzungswissenschaft sind der 1 i n -
guistische undder literaturwissen-

schaftldiche Gesichtspunkt. Neben diesen hat sich in den

letzten Jahren noch eine Vielzahl anderer 2Zugangsméglichkeiten

herausgebildet. Genannt seien beispielsweise der psycholinguisti-
sche, der kommunikationswissenschaftliche, der soziolinguistische,
der textlinguistische und der didaktische Aspekt der Ubersetzungs-

wissenschaft, um nur die wichtigsten zu nennen.

Diese verschiedenen Ansdtze stehen nicht unabhdngig voneinander
im Raum, sondern Uberschneiden sich und bauen aufeinander auf.
Fir unser Arbeitsvorhaben wdhlen wir den linguistischen Zugang,
unter Berticksichtigung des soziolingquistischen und textlinguisti-
schen. Unserer Analyse liegt ein fester Textkorpus von drei Ro-

manen und einem Erzdhlzyklus einer Autorin in russischer Sprache
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und deren Ubersetzungen ins Deutsche zugrunde. D.h. wir untersu-
chen konkrete, endgliltig festliegende Texte mit Hilfe bestimmter
ibersetzungstheoretischer Modelle. Wir betreiben also retrospek-
tive Arbeit, indem wir Ausgangs- und Zieltexte empirisch beleuch-
ten und anhand dieser Analyse Fehlerquellen aufzeigen und syste-
matisch Mdglichkeiten zu einer besseren lbersetzung ausarbeiten.27
Die wahl des linguistischen Zugangs ergibt sich daraus, daf wir
bei der Arbeit am ausgewdhlten Sprachmaterial mit Kategorien der
Grammatik, der Lexik, der Semantik und der Stilistik

operieren. Der UbersetzungsprozeB kann jedoch ebensc wie das Resul-
tat der Ubersetzung nicht allein mit linguistischen Mitteln er-
schépfend untersucht werden, wie dies z.B. FEDOROV 1958 versucht,28
sondern mufB zusdtzlich psycho- und soziolinguistische Aspekte
beriicksichtigen. Bin Grund dafir ist, daB der Akt des Ubersetzens
den Ubersetzer oft in eine Konflikt- oder Entscheidungssituation
bringt, so daB die Ubersetzung - wie bereits mehrfach erwihnt -

von subjektiven Erfahrungen und sprachlichen Fihigkeiten des Uber-
setzers‘nitgeprégt wird(vgl. auch WILSS 1978:55 und LEVY 1969).

Des weiteren erscheinen uns die modelltheoretischen Erkenntnisse
der relativ jungen Textlinguistik und Texttheorie fiir die anwen-
dungsorientierte Ubersetzungswissenschaft duBlerst wertvoll, so
daf wir diese in einem angemessenen Umfang in unsere Betrachtungen
mit einbeziehen werden. Es ist hierbei nicht weiter von Interesse,

daB dieser Wissenschaftszweig noch in seinen Anfingen steckt.

Allgemein gilt fir die gesamte moderne Ubersetzungswissenschaft
und -theorie, daB sie sich noch in einer konstitutiven Phase be-
findet. Auch der Theorieliberschuff oder die "Sdttigung mit Theorie"”
(WILSS 1978:58) auf diesem Geblet konnte nicht zu einer voll be-
friedigenden und giiltigen anwendungsorientierten Ubersetzungswis-
senschaft fiihren. Nach wie vor besteht somit ein auffallender Man-
gel an materialorientierten Detailuntersuchungen. Dabei sei noch-
mals betont, Ziel der vorliegenden Arbeit ist nicht, eine neue
Theorie auszuarbeiten, sondern vielmehr sollen die bestehenden
Theorien und methodischen Ansidtze auf ihre Anwendbarkeit hin iiber-

priift werden.
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WILSS nennt noch unabhingiqg von den oben bereits aufgezdhlten un-

terschiedlichen Zugingen zur Ubersetzung drei weitere Aspekte,

unter denen Ubersetzungswissenschaft betrieben werden kann:

1. "die modellthecretische - Allgemeine Ubtersetzungswissenschaft,
die eine logische Charakterisierung ihres Gegenstandes anstrebt,

universelle GesetzmdBigkeiten des Ubersetzungsprozesses unter-
sucht;...”

2. "die Sprachenpaargebundene Deskriptive (Besondere) Ubersetzungs-
wissenschaft, die auf der Basis von 1. die spezifischen Proble-
me des Ubersetzens aus einer vorgegebenen Sprache in eine vor-
gegebene Zielsprache mit empirischen Methoden untersucht;...”

3. "die ‘Sprachenpaargebundene Angewandte Ubersetzungswissenschaft,
die auf der Basis von 1. und 2. die Mdglichkeiten und Grenzen
der Lehr- und Lernbarkeit des Ubersetzens prospektiv und retro-
spektiv untersucht.” (WILSS 1978:57)

2iel unserer Arbeit ist die empirische Untersuchung spezifischer

Probleme der Ubertragung von PEn aus dem Russischen ins Deutsche,

also eine sprachenpaarbezogen-deskriptive Analyse. Der Schwerpunkt

wird auf solchen sprachlichen Erscheinungen liegen, die keine di-

rekte - oder addquate - Entsprechung in der deutschen Sprache ha-

ben und wo es die Aufgabe des lUbersetzers ist, nach ausdrucksadi-

29
quaten Mitteln der 2S zu suchen.

Wie bereits wiederholt anklang, ist der UbersetzungsprozeB bestimmt
durch das Auffinden dquivalenter oder adidquater Ausdrucksmittel in
der 2S5. Dieser Problemkreis, um den sich gqewissermaBen die gesamte
Ubersetzungsiwssenschaft dreht, soll im folgenden Kapitel aufgezeigt

werden.
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. 3
1.4. 2UM PROBLEM DER AQUIVALENZ 0

Der Begriff der KX qu i valenz ,b der urspriinglich aus der
Mathematik bzw. der Logik hervorgegangen ist, trat zundchst im
Bereich der maschinellen Ubersetzung auf. Als erster bezog Roman

. . . . . 31
JAKOBSON in seinem Beitrag Om Linguistic Aspect of Translation
den Begriff der Xquivalenz auf die Humantibersetzung.

Mit dem Problem der Aquivalenz haben sich zahlreiche Ubersetzungs-
wissenschaftler und Forscher auf dem Gebiet der kontrastiven Lin-
guistik auseinandergesetzt. Jedoch besteht keine Einigkeit dariiber,
was konkret unter "Aquivalenz® zu verstehen ist, ganz abgesehen
von einer giiltigen Theorienbildung, die in der Praxis angewandt
werden kénnte. So stellt WILSS 1980 fest:
"Die Subjektgebundenheit des iibersetzerischen Qualitdtsurteils
riihrt daher, daB es in der Ubersetzungswissenschaft bisher
nicht gelungen ist, ein hinlinglich detalliertes Faktorenin-
ventar fiir die MeBbarkeit der Aquivalenz von ausgangs- und
zielsprachlichem Text 2zu entwickeln und an die Stelle eines
hypostatisierten Aquivalenzbegriffs einen theoretisch expli-
zierten, empirisch abgesicherten XAquivalenzbegriff zu setzen.
Sie kann deshalb nichts VerldBliches dariiber sagen, wie man
tibersetzungsmethodisch und ibersetzungstechnisch vorgehen

muB, um zu einem addgquaten, qualitativ Uberpriifbaren Uber-
setzungsergebnis zu gelangen:..." (WILSS 1980:157)

Die Diskussion des Aquivalenzbegriffs reicht weit. Sie beginnt

bei der oberfldchlichen Feststellung, da8 dquivalente Elemente
zweier Sprachen gefunden werden miissen, wobei aber die Definition
von “dgquivalenten Elementen” fehlt. Sie endet in differenzierten
Kriterien fir die Bestimmung und Relevanz von dgquivalenten Elemen-

ten zweier Sprachen.

"Mit dem Begriff der Aquivalenz”, so KOLLER, "wird eine B e -
z1iehung zwischen AS-Text /.../ und ZS-Text postuliert.”
Wesentlich ist dabei die "Art der Beziehung",

die es zu definieren gilt. "Die bloBSe Forderung an die {/bersetzung,
sie habe dquivalent zu einem bestimmten Original zu sein, ist in-

A2

haltsleer.
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FEDOROV stellt an eine adiquate Ubersetzung zwei grundlegende
Forderungen: 1) der gedankliche Inhalt des AS-Textes soll aus-
fiihrlich iibertragen werden und 2) die Ubertragung soll mit gleich-
wertigen Mitteln geschehen.33 D.h. FEDOROV fordert eine inhaltlich
und stilistisch gleichwertige Ubertragung. Mit anderen Worten:
Aquivalenz "ist die Relation zwischen den Sprachformen verschiede-
ner Sprachsysteme, die in einem bestimmten Text die gleiche Funk-
tion besitzen."34 LATYSEV bezeichnet diese Beziehung als funktio-
nale oder funktional-inhaltliche Aguivalenz (ausfiihrlich dazu

LATYSEV 1981:7ff).

Diese Funktionen und Inhalte eines Textes faSt KOLLER in finf

Bezugsrahmen zusammen: 1. denotative Aquivalenz
2. konnotative Aguivalenz
3. textnormative Aquivalenz
4. pragmatische Aquivalenz
5. formale Aquivalenz.

1.4.1. DENOTATIVE AQUIVALENZ

Unter dem Begriff der denotativen Aquivalenz versteht KOLLER den
"auBersprachlichen Sachverhalt, der in einem Text vermittelt wird"”
(KOLLER 1979:187).
"Ubersetzen als Herstellen denotativer
Aquivalenz stellt der Ubersetzungswissenschaft die
Aufgabe, sprachenpaarbe:zogen die potentiellen Aquivalenzbe-
ziehungen zu beschreiben, wobei anzugeben ist, welche Fakto-

ren textueller Art die Wahl eines bestimmten Aquivalents im
konkreten Ubersetzungsfall bestimmen.” (KOLLER 1979:187)

D.h. also, das Herstellen denotativer Aquivalenz bedeutet das Auf-
finden eines dquivalenten Ausdrucks in der ZS auf der Ebene des
Denotats, der Bedeutung auf auBersprachlicher Ebene. er KOLLER
weiter ausfiihrt, ist der Hauptgegenstand der Beschreibung denota-
tiver Beziehungen die Lexik. Allerdings ergibt sich hierbei die
Schwierigkeit, daB8 Begriffe (Gegenstinde oder Ereignisse), die in
einer Sprachengemeinschaft existieren, in einer anderen Sprachen-
gemeinschaft unter Umsténden nicht bekannt sind. Oder, wie Bertrand
RUSSELL feststellt "kann kein Mensch das Wort 'Kédse' verstehen,
wenn er nicht eine nicht-sprachliche Bekanntschaft mit Kise ge-

5
macht hat."3
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1.4.2. XONNOTATIVE AQUIVALENZ

Als die eindeutig wichtigste Gruppe von Aquivalenzbeziehungen
stellt sich fir unsere Arbeit die Herstellung konnotativer Aqui-
valenz dar. Wie bekannt, haben einzelne Ausdriicke in Textzusammen-
hidngen wie auch ganze Texte nicht nur denotative Bedeutung, sondern
*mit der spezifischen Art der sprachlichen Erfassung des Denotats”
werden "zusdtzliche, insbesondere /.../ s ymrp tomfunk-
tionale Werte vermittelt. /.../ Fir den Ausdruck
eines denotativ Gemeinten stehen unterschiedliche beziehungsglei-
che (synonymische) Ausdrucksméglichkeiten zur Verfligung:..."
(XKOLLER 1979:188)

Als ein Beispiel fiir das Schaffen konnotativer Agquivalenz nennt
KOLLER "“ins Gras beiBen : sterben”. Unser Untersuchungsbereich,
die PEn, gehdrt ausnahmslos der Ebene der Konnotationen an.36

Es gehért zu den schwierigen Aufgaben des Ubersetzers, eine im
AS-Text gegebene sprachliche Binheit - hier: eine PE - in ihren
feinsten Bedeutungsnuancen, vor allem in Bezug auf $til, Sprach-
schicht, dsthetische Wirkung, etc. zu erkennen.37 Nur wenn er den
"wahren" Sinn, das Gemeinte des ausgangssprachlichen Ausdrucks
erfat hat, ist er in der Lage, einen dquivalenten Ausdruck in der

ZS zu finden.

KOLLER stellt fir die deutsche Sprache eine Liste von Konnotations-
schichten zusammen, die weitgehend auch fir das Russische zutrifft
und deshalb hier zitiert werden soll:
a. Konnotation der Sprachschicht
(gehoben, normalsprachiich, umgangssprachlich, vulgir,...)

b. Konnotation der stilistischen Wertung
(veraltet, papierdeutsch, abwertend, modisch,...)

€. Konnotation der geographischen Zuordnung
(regional, Dialekt,...)

d. Konnotation der Frequenz
(gebrduchlich, wenig gebriduchlich)

€. Konnotation der Anwendungsbereiche
(gemeinsprachlich, fachsprachlich, ...)
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£. "Konnotation der Gebrauchsbedingungen und der semantischen
Differenzierung (Angabe der °‘semantischen Abschattung’, se-
mantischen Nuancen, die auch Im Blick auf das Denotat ins
Spiel kommen kénnen: be trigen, jn dbers
Ohr bhauen ", (KOLLER 1978:83) 38

Wie im weiteren Verlauf der Arbeit noch deutlich werden wird, sind
alle diese Konnotationsschichten von groBer Bedeutung fir die
Ubersetzung von PEn. Ferner werden wir sehen, daB die Zuordnung
einer im AS-Text gegebenen PE zu einer bestimmten Sprachschicht,
einer bestimmten vom Autor gedachten stilistischen Wertung, das
Erkennen der FPrequenz, des jeweiligen Anwendungsbereichs und nicht
zuletzt der semantischen Differenzierung vom Ubersetzer eine ge-
nauve Kenntnis sowohl der AS als auch der 2S voraussetzt. Hier
wird auBerdem klar, daB der "ideale" Ubersetzer zweisprachig sein

sollte, wie dies auch in der Praxis hdufig der Fall ist.

1.4.3. TEXTNORMATIVE AQUIVALENZ

Unter "textnormative Aguivalenz” fallen bei KOLLER die "Text~ und
Sprachnormen (Gebrauchsnormen), die fir einen bestimmten Text gel-

ten. " (KOLLER 1979:187)

Fir unser konkretes Thema ist diese Kategorie von geringer Bedeu-
tung, da wir es ausschlieBlich mit einer Textsorte, der "schénen"

Literatur, zu tun haben.

1.4.4. PRAGMATISCHE AQUIVALENZ

Das Herstellen pragmatischer Agquivalenz bezieht sich auf den "Em-

pfinger (Leser), an den sich die Ubersetzung richtet (der den Text
verstehen kénnen soll) und auf den die Ubersetzung etwa zur Errei-
chung einer bestimmten Wirkung 'eingestellt’ wird.” (KOLLER 1979:

187)%°

Das Einbeziehen des Rezipienten in die Uberlegungen ist ein wesent-

licher Faktor fir die Wahl des zielsprachlichen Ausdrucks. In
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unserem konkreten Fall wdre hierbel an die Verschiedenartigkeit
des Erwartungshorizonts eines sowjetischen Lesers, also eines
AS-Rezipienten, zu denken, der in der sowjetischen Wirklichkeit
der Entstehungszeit der jeweiligen Romane gelebt hat und eines
deutschen Lesers, also des ZS-Rezipienten, der in der Gegenwart
lebt. Aufgabe des Ubersetzers ist es, die vom AS-Rezipienten "auto-
matisch”, d.h. unbewuBSit vollzogenen Erkenntnisse und BewuBtseins-
haltungen, die er aus dem Text gewinnt, fiir den ZS-Rezipienten so
aufzuarbeiten, dafl er - wenn auch nicht dieselben (da dies unmog-
lich ist), so doch dhnliche, vergleichbare Erkenntnisse gewinnt.4
Dies kann der Ubersetzer einerseits durch Zusatzinformationen -
etwa FuBnoten, Ammerkungen im Text - erreichen oder durch Finden
dquivalenter Bezeichnungen, die, bezogen auf die Wirklichkeit des
ZS5-Rezipienten dhnliche Assoziationen hervorrufen, wie die durch
den AS-Text gegebenen bzw. bedingten Assoziationen beim AS-Rezi-

pienten.

Die Beriicksichtigung nicht nur des archetypischen, sondern auch

des konkreten Rezipienten in theoretischen Betrachtungen ist zwei-
fellos einer der am schwierigsten zu realisierenden Prozesse, aber
nichtsdestoweniger darf die Funktion des Bmpfingers in der Relation
Sender - Kode - Empfédnger nicht unterbewertet werden. Diese Tatsa~
che schldgt sich in der Mehrzahl der modernen Ubersetzungstheorien
nieder.41 PETIOKY 1980 nennt dies die "semantisch-funktionelle”
Aquivalenz, wonach “die in die 2§ gehkleidete Nachricht /.../ fiir
den zielsprachigen Informationsempfénger die gleiche Wirkung haben”
soll, "wie die AS-Formulierung sie flr einen ausgangssprachigen

Informationsempfianger hat."” (PETIOKY 1980:132/133)

1.4.5. FORMALE AQUIVALENZ

Formale Aquivalenz wird nach KOLLER dann erreicht, wenn "bestimmte
formal-dsthetische, sprachspielerisch-sprachthematisierende und
individualistische Eigenschaften des AS-Textes"” beriicksichtigt sind.
{KOLLER 1979:187)
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Diese Art der Aquivalenz, die auch als "Aguivalenz im kiinstlerisch-
dsthetischen Bereich" cder als "expressive Aquivalenz" (KOLLER
1979:187; vgl. auch Anm. 17) bezeichnet wird, wollen wir zwar Iim
Auge behalten, doch ist sie flir uns nur insofern relevant, als es
sich um die Zuordnung von PEn zu einer bestimmten Sprachschicht

handelt und somit Auskunft liber den Stil der Texte gibt.

1.5. DER TEXTTHEORETISCHE ANSATZ STEINS

Gemeinsam ist allen bisher diskutierten Ansidtzen das Zugrundele-
gen des Textes fiir die Betrachtungen. Nicht das System der Spra-
chen, ihre Satzstrukturen oder einzelnen Lexeme interessieren
also in der Ubersetzungswissenschaft, sondern Sprache, wie sie
sich in Texten manifestiert. Einzelne sprachliche Phinomene kdnnen
nach Auffassung der Textlinguistik und Texttheorie nur in einem

gegebenen sprachlichen Kontext betrachtet werden.

Eine der ersten textlinguistischen Arbeiten (zumindest in Deutsch-
land} geht auf pP. HARTMANNS Text, Texte, Klassen von Texten
. ., 42 , .. . L.
zuriick. Ausgangspunkt dieser Erdrterungen ist in jedem Fall der
Text als Ganzes, nicht mehr das Wort oder der Satz. Eine neue Di-
mension erhilt die Textlinguistik bei S.J. SCHMIDT, der die sog.
Texttheorie entwickelte, die er selbst - in Abgrenzung gegen die
Textlinguistik - folgendermaBSen definiert:
"... wihrend die Textlinguistik beim Text als primdrem sprach-
lichen Zeichen haltmacht, also innerhalb sprachsystematischer
Forschung verbleibt, geht Texttheorie aus vom Text als funk-
tionierendem Faktor In kommunikativen Handlungsspielen /.../,
also vom Text in kommunikativer Funktion. T e x ¢t 1 i n -
guistik bleibt zeichenorientiert,
Texttheorie ist dariber hinaus
funktionsorientdiert. Ihr primdres Forschungs-~
objekt ist der Text als sozio-kommunikativer Bestandteil einer

sozialen, kommunikativen Interaktion, bzw. die unverkiirzte
sprachlich vermittelte Kommunikation." 43

In seiner Monographie Theoretische Grundlegen der Ubersetzungs-
wigsenschaft (1980) entwickelt Dieter STEIN eine Theorie der [/ber-

setzungswissenschaft, die sich vor allem auf die Erkenntnisse
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SCHMIDTs stiitzt. Sie basiert auf dem instruktionslinguistischen
Ansatz. Da dieser Ansatz duflerst interessant und vor allem auch
auf pragmatischer Ebene anwendbar erscheint, soll im Folgenden der
Versuch unternommen werden, das von STEIN entworfene Modell darzu-
stellen und auf seine Anwendbarkeit hin - speziell fir unser Ge-
biet - zu untersuchen. Dabel soll die Terminologie SCHMIDTs und
STEINs nur so weit eingefiihrt und libernommen werden, als sie fir

unser Vorhaben von Relevanz ist.

Die Bezeichnung "Instruktionslinguistik” bezieht sich auf folgen-
de Definition:
"Beli diesem Ansatz wird davon ausgegangen, daf in sprachli-
cher Kommunikation der Mérer die visuvell oder auditiv rezi-
pierten Formen sprachlichen Ausdrucks als Anweisung oder

‘Instruktion’ versteht, sie durch Bezug auf Korrelatebene
Zu realisieren und zu interpretieren:..." (STEIN 1980:52)

Jede Form der Sprache - der gesprochenen wie der geschriebenen -
ist also bezogen auf den Rezipienten - Hérer oder Leser - eine
Instruktion, die dieser in Handlung umsetzt. Unter Handlung ver-
steht SCHMIDT nicht nur eine nicht-sprachliche Reaktion auf eine
vam Textproduzenten (Autor, Sprecher, etc.) vorgenommene AuBerung,
sondern auch das Verstehen der sprachlichen AuBerung, das daraus
resultierende Einordnen in das dem Textrezipienten zur Verflgung
stehende Referenzpotential, und darauf aufbauend die sprachliche

44
bzw. nichtsprachliche Reaktion auf die empfangene Mitteilung.

Die Gesamtheit der sprachlichen Kommunikation definiert SCHMIDT
als "Kommunikatives Handlungsspiel” (vgl. SCHMIDT 1972:15). Das
Referenzpotential des Empfingers einer Mitteilung oder Information
ist die Gesamtheit seiner Moglichkeiten des Bezugs des sprachlichen
2eichens auf die Wirklichkeit. Unter Situationsdaten (auch: SIT-
Daten) versteht SCHMIDT alle von den Kommunikationspartnern in die
Kommunikationssituation eingebrachten BewuBtseinsinhalte. Unter
Textdaten versteht er den Text selbst, sowohl seine Instruktions-
menge als auch die bei einer gegebenen Stelle im Text schon voll-
zogenen Anweisungen, sowie die im bisherigen Textverlauf geweckten
Erwartungen. Situations- und Textdaten zusammen bilden die nicht-

kanonische Information.
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"Der Rezipient ‘'versteht' einen Text, wenn er die Entschei-
dungen des Sprechers realisiert und von dorther auf dessen
Mittellungs—- und Wirkungsabsichten riickschliefien kann, d.h.
wenn er die semantische Texttiefenstruktur und die ideologi-
sche Lokalisierung der Sprecherintention rekonstruierc.”
(SCHMIDT 1972:25)

Dem Ubersetzer kommt somit eine Doppelrolle zu: Einerseits ist er
Rezipient des AS-Textes, andererseits Produzent des 2S-Textes. Er
hat folglich eine Vermittlerrolle zwischen dem Textproduzenten des
AS-Textes (dem Autor) und dem Textrezipienten des ZS-Textes (dem
Leser). Oder, anders formuliert, dem Ubersetzer kommt die Aufgabe
zu, die semantische Texttiefenstruktur des AS-Textes zu rekonstru-
ieren und die ideologische Intention des AS-Textproduzenten zu
erkennen. Aufgrund der so gewonnenen Erkenntnisse mufl der (ber-

setzer die addquate Texttiefenstruktur des ZS-Textes produzieren.

"Der Vergleich der beiden Texttiefenstrukturen ist der zen-
trale Teil einer im Schmidt'schen Sinn von Texttheorie kon-
zipierten libersetzungsbezogenen textanalytischen Tdtigkeit.
(STEIN 1980: 61)

Wie weiter oben bereits konstatiert, ist es zwar notwendig, den
konkreten Leser eines Textes zu berlicksichtigen, jedoch wird es
fir theoretische Uberlegungen unumgdnglich sein, einen idealtypi-
schen Leser anzusetzen. Dennoch sollte man sich auch hierbei des
subjektiven Charakters sowohl des Ubersetzungsvorgangs als auch

der Rezeption seitens des ZS-Rezipienten bewuBt sein.

Aufbauend auf die SCHMIDTsche Theorie entwirft STEIN ein Modell des
idealen Informationsverlaufs zwischen AS-Textproduzenten (Autor),
AS-Textrezipienten (lUbersetzer), ZS-Textproduzenten (lUbersetzer)

und Z5-Textrezipienten (Leser):
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Sj;/
Text 4 Text Z

AS 5" P A t’-"

" =ee——0w——  vom ausgangssprachlichen (AS) Textproduzenten
vollzogene Schritte (1,2)

-------- vam ausgangssprachlichen (AS) Textrezipienten
vollzogene Schritte (3,4)

vom Ubersetzer vollzogene Schritte (5,6,7,8)

-------- vam zielsprachlichen (2ZS) Textrezipienten vollzo-
gene Schritte (9,10)" 46

"... in den Schritten 1 bis 3 bringt der ausgangssprachliche
Textproduzent den ausgangssprachlichen Textrezipienten nach

Analyse dessen SIT-Daten durch die Wahl von geeigneten Aus-

driicken dazu, die von ilm intendierte kammunikative Funktion
(FI) Zu vollziehen. "™ (STEIN 1980:64)

STEIN selbst bemerkt dazu, daB es sich bei diesem Modell im wesent-
lichen um ein “"spekulierendes Kalkiil" handele, bei dem zwei unver-
dnderliche Variablen gegeben seien - "die angezielte kommunikative
Wirkung und das SIT-Wissen" - sowie um eine "disponible Variable,
das Inventar an sprachlichen Zeichen. Hierbei hat der Textproduzent
in der gréBten Zahl der Fille eine Auswahlméglichkeit: sie ist der
'stilistische’, 'synonyme' Spielraum der Ausdrucksvariabilitdt..."

(STEIN 1980:64)
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Im Idealfall sollte derselbe Prozef auf der Ebene des iibersetzten
Textes stattfinden. Dabeli ergibt sich eine grundlegende Schwie-
rigkeit, die den Kern eines jeglichen Ubersetzungsproblems in sich
birgt, ndmlich der notwendige Nachvollzug oder "Riickvollzug" der
Intention des Autors durch den Ubersetzer, wobei eben dieselbe In-
tention des Autors (II) prinzipiell unzuginglich ist. Wir gehen
also davon aus, daR die Autorenintention nicht nachvollziehbar ist,
so daf der einzige Zugang zu I} tiber die ErschlieBung und Inter-
pretation der SIT- und Textdaten sowie der kanonischen Information
(= potentielle Information) der sprachlichen Ausdriicke gegeben ist.
"Diese Aufgabe ist bekanntlich umso schwerer, je diachron und kul-

turell weiter der Ubersetzer von der ausgangssprachlichen Kultur

entfernt ist.” (STEIN 1980:68)

Um nochmals auf das Problem der Aquivalenz zuriickzukommen, so liegt
Aquivalenz nach STEIN dann vor, "wenn der Ubersetzer solche sprach-
lichen Ausdriicke wihlt, die den zielsprachlichen Textrezipienten
zum Vollzug einer kommunikativen Funktion F2 veranlassen, die im
vergleich zu F, als Aquivalent bezeichnet wird."” (STEIN 1980:71).
STEIN verlagert also die Forderung nach Aquivalenz auf die Ebene
des Vollzugs einer kommunikativen Funktion. Nicht Text oder Text-
segmente sollen dquivalent sein, sondern die Assoziationen, Er-
fahrungen und Interpretationen des AS-Rezipienten und des ZS-Re-

. 47
zipienten.

1.6. ENTSPRECHUNGSTYPEN

Abschlieflend zum theoretisch-methodischen Teil der hier vorgelegten
Arbeit wollen wir konkreter auf die Ubersetzungsproblematik in
sprachlich-stiliscischer Sicht eingehen. Als Rahmen dienen uns
finf Entsprechungstypen im lexikalischen Bereich, die KOLLER zusam-

menstellt: 1. Eins-zu-eins-Entsprechung
2. Eins-zu-viele-Entsprechung
3. viele-zu-eins-Entsprechung
4. Eins-zu-null-Entsprechung
5. Eins-zu-Teil-Entsprechung (vgl. KOLLER 1979:157ff.)
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1.6.1. EINS-ZU-EINS-ENTSPRECHUNGEN

Bei der einfachen Substitution f&llt die denotative Bedeutung von
ausgangs- und zielsprachlichen Einheiten zusammen (vgl. hierzu

auch LATYSEV 1981:90ff.).
2.B.: AOM - Haus

KOLLER ridumt ein, daB Fille wie die deutschen Entsprechungen
"Samstag” und "Sonnabend" fiir franz. samedi (ebenso russ.: cy66o0-
Ta) zwar Eins-zu-eins-Entsprechungen in denotativer Sicht, jedoch
Eins-zu-Teil- Entsprechungen in konnotativer Sicht seien, da die
Bezeichnung “Samstag” eher im siiddeutschen Raum, "Sonnabend” eher

im norddeutschen Raum anzusiedeln sei.

Dieser Kategorie wiren im Bereich der Phraseologie Fdlle wie Gpatn

Gw#a 38 pora - den Stier beil den HOrmerm packenm  oder penate w3
Myxw cnowa - aus etner Micke einen Elefanten machen zuzuordnen.

1. 6.2, EINS-ZU-VIELE-ENTSPRECHUNGEN

Bsp.: dts. verheiratet ——————  russ. WMEHaThM
GuTe 3aMymem
dts. Hals ———— FuUSS. Wef
ropno
Fuss. CYTHH ——— dts. Tag und Nacht
24 Stunden
russ. UBeTOH ——— dts. Blume
Bliite

KOLLER bezeichnet diesen Entsprechungstyp als "unechte Liicke", da
der Oberbeqriff in der Ausgangssprache durch mehrere Begriffe in
der Zielsprache ersetzt werden kann. So wird z.B. aus dts. "Ge-
schwister™ - russ. OpaTbA W CECTpu, aus dts. “Gezeiten" - russ.
NpHIHBED W OTMMBw; eine Substitution ist auch mdglich durch Aus-
welchen auf einen anderen Sammelbegriff, z.B. AeTw fir "Geschwi-

ster. d
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Unter diese Rubrik fillt die Mehrzahl der Ubersetzungsméglichkei-
ten bei PEn, die keine direkte Entsprechurg in der 2ZS haben, also
keine Eins-zu-eins—-Entsprechung. 2war kann nicht jede PE durch eine
andere PE iIn der 25 ersetzt werden, wohl aber in eine nichtphraseo-
logische Wendung aufgeldst bzw. umschrieben werden. So kdnnte z.B.
die PE ne3vtob B OyTuinKy im Deutschen durch folgende PEn, die eine
éhnliche Bedeutung haben, wiedergegeben werden: auf der Palme sein;
auf die Pailme gehen; aus der Haut fahren; den Verriickten

spielen oder aber sie kann mit nicht-phraseologischen Wendungen
oder einfachen Lexemen umschrieben werden, wie etwa mit "einschnap-

pen”, "empért sein", "zornig werden", etc.

1.6.3. VIELE-ZU-EINS-ENTSPRECHUNGEN

Bsp.: russ. MACO dts. Fleisch
nnoThL

Dieser Typus ist fir die Ubersetzung von PEn irrelevant, da PEn
immer auch aufgeldst werden kénnen in andere sprachliche Konstruk-
tionen, somit nie nur eine Méglichkeit der Ubersetzung besteht.
Dies gilt selbstverstdndlich auch fiir die erste Gruppe (die Eins-
zu-eins-Entsprechungen). Wir sind jedoch davon ausgegangen, daf
die bestmégliche Ubersetzung in diesen Fidllen die Wiedergabe von

PEn durch eben solche In der ZS ist.

1.6.4. EINS-ZU~NULL-ENTSPRECHUNGEN

Bsp.: Berufsverbot
performance

lay-out

Diesen Typus bezeichnet KOLLER als "echte Liicke”, rdumt allerdings
ein, fir den Ubersetzer seien es "vorliaufige Liicken", da er ja eine
Ubersetzung finden misse. Diesen Typus gibt es im Bereich der Phra-

seologie nicht.
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1.6.5. EINS-ZU~-TEIL-ENTSPRECHUNGEN

Bsp.: dts. Geist engl. mind

Dts. "Geist" kénnte im Englischen bedeuten: “"spirit, intellect,
genius, wit, ghost, sprite, mind, etc.”; engl. "mind” kann ilber
die deutsche Entsprechung "Geist" hinaus auch noch "Sinn, Gemiit,
Verstand, Meinung, Absicht, Neigung, Lust, Wille, Geddchtnis, Acht-
samkeit, Sorge, etc.” bedeuten. Es handelt sich also um zwei Begrif-
fe, sog. uniibersetzbare Worter, in zwei verschiedenen Sprachen,

die eine Uberschneidungsmenge an Bedeutungen haben.

Fir den Bereich der PEn wiren hier solche Beispiele zu nennen, die
Jje nach Kontext eine Bedeutungsvariation erfahren, und daher los-
geldst von ihrer jeweiligen Umgebung nicht eindeutig iibersetzt
werden kdnnen. So findet man z.B. zu dem russ. Phrasem PwBOGHUTL
HOro-nMB0 Ha uwncTyw/cBewy Bogy bei SKLJAROV — sowohl die Uber-
setzungsméglichkeit Jem. das Handwerk legen als auch etwas ans
Tageslicht bringen. Die zweite Ubersetzungsméglichkeit sagt ledig-
lich aus, daB eine Sache, eine Eigenschaft, ein bestimmter Umstand
aufgezeigt, der Offentlichkeit vor Augen gefiihrt wird; die erste
Ubersetzungsméglichkeit hingegen ist weiterfiihrend, sie beinhaltet
liber das Aufdecken hinaus auch schon eine bereits vollzogene Hand-
lung, die Reaktion eines Dritten. Eine beide Varianten in sich
tragende Méglichkeit enthdlt die Ubersetzung "jem. entlarven".49
Es existieren hier also im Russischen und Deutschen nicht zwei PEn,
die in ihrer Bedeutung zusammenfallen, sondern nur verschiedene

semantische Uberschneidungen.

Ein dhnliches Beispiel wire russ. pa3fuTh B Nyx u Npax, was nach
SKLJAROV iibersetzt werden kann als jem. kurz und klein schlagen;

Jem. zusammenhauen:; jem. zerpfliicken jem. in der Luft zerretilen
, ”

mit jem. Sehlitten fahren (SKLJAROV 1977:177). Dabei beinhalten
die Ubersetzungen jem. kurz und kletn schlagen und "jem. zusammen-
hauen” ebenso wie die bei BIELFELDT 1972:775 und GRAF 1962:70

angegebene Ubersetzung "jem. eine vernichtende Niederlage beibringen”
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eine eindeutig physische Gewaltanwendung, wogegen "jem. zerpfliik-
ken”; Jem. in der Luft zerreilen und mit jem. Schlitten fahren

eher eine verbale Auseinandersetzung signalisiert.

Daraus ldBSt sich fiir unsere Zwecke folgendes Fazit ziehen: Bel der
Ubersetzung von PEn handelt es sich in allen Fillen um Eins-zu-
viele-Entsprechungen, da wir es mit vorgegebenen sprachlichen For-
mulierungen in der AS zu tun haben, deren Ubertragungen unterschied-
lich ausfallen. Jede PE kann prinzipiell durch Umschreibung mittels
einer nichtphraseologischen Konstruktion wiedergegeben werden. In
Fillen der Eins-zu-eins-Entsprechung, wo eine direkte Ubertragung
in eine PE im Deutschen ohne Verlust des semantischen Gehalts mdg-
lich ist, ist diese der Umschreibung vorzuziehen, da mit der Auf-
lésung einer PE in "normale" Sprache stets ein inhaltlicher und
stilistischer Verlust verbunden isr. Viele-zu-eins-Entsprechungen
und Eins-zu-null-Entsprechungen sind fir unseren Bereich ohne Re-
levanz, da immer die Moglichkeit der Umschreibung gegeben ist, die
sehr verschieden ausfallen kann, auch wenn kein anndhernd inhalt-
lich lbereinstimmendes Phrasem in der 25 vorhanden ist. Einen
kleinen Raum nehmen bei den PEn die Eins-zu-Teil-~Entsprechungen
ein, wobei hier sehr hohe sprachliche Anforderungen an den Uber-
setzer gestellt werden, da er sich erstens der verschiedenen Uber-
setzungsméglichkeiten bewuBt sein muB, um zweitens die jeweils

dem Kontext addquate MSglichkeit der Ubersetzung widhlen zu kdnnen.

UBERLEITUNG

Bevor wir uns den Problemen bei der Ubersetzung von phraseclogischen
Einheiten aus dem Russischen ins Deutsche eingehend widmen, soll
zuniichst ein knapper Uberblick liber die Geschichte der Phraseclogie-
Forschung gegeben werden, sodann wollen wir auf verschiedene An-
sédtze und Definitionen vor allem sowjetischer und deutscher Phra-
seologen eingehen, um schlieBlich zu einer Eingrenzung unseres Un-
tersuchungsfeldes zu gelangen. Dabei werden wir vor allem solchen
PEn einen breiten Raum einrdumen, bei deren {bersetzung sich

Schwierigkeiten ergeben kénnen. Mit Hilfe eines Rasters, das die
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vorher diskutierten Ansatzpunkte zur kritischen Betrachtung
einer dquivalenten Ubertragung enthdlt, sollen einzelne PEn aus
dem zugrundeliegenden Textkorpus einer ausfiihrlichen Analyse un-

terzogen werden.
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2. PHRASEOLOGIE

2.1. 2UR GESCHICHTE DER PHRASEOLOGIE

Die Phraseclogie, eine noch recht junge Teildisziplin der Lingui-
stik, ldBt sich zwischen Lexik und Syntax einordnen. Definiert
man die Phraseologie als Lehre von den festen Wortverbindungen

- was wohl die allgemeinste Gegenstandsbestimmung ist -, so sind
ihre Einheiten, die wir als phraseologische
Einheiten {PEn) bezeichnen wollen, zwischen den Einhei-
ten der Lexik ~ den Lexemen - und dem Satz angesiedelt, wochel die
obere Grenze, der Satz, schon eine allerdings sehr kleine Unter-
gruppe der PEn ausmacht, die sog. "satzwertigen PEn" (vom Typ

Da liegt der Hund begraben!), wovon weiter unten ausfiihrlicher
die Rede sein wird (vgl. Kap. 2.2.1.7.). Den PEn eher vergleich-
bar sind die Lexeme, da ja jede PE aus mehreren Wortern, also aus
Lexemen, zusammengesetzt ist. So beschdftigt sich denn auch eine
stattliche Anzahl theoretischer Abhandlungen zur Phraseclogie mit
der Gegeniberstellung von Lexemen und PEn.so Es ist also auch
nicht weiter verwunderlich, daB sich die sowjetische Phraseologie
aus der Lexikclogie entwickelt hat, und von dieser unteren Ebene

aus das Gebiet der festen Wortverbindungen erarbeitete.

Trotz ihrer noch relativ jungen Existenz als selbstdndige lingui-~
stische TeildisziplinSI - oder gerade deswegen - hat sich die
Literatur auf diesem Gebiet zu einer fast unilberschaubaren Menge
ausgeweitet. Die zahlreichen Bibliographien zur Phraseclogie spre-
chen fir sich. Hiervon stellen wohl Publikationen von sowjetischen
Autoren den umfassendsten und zahlemmdBig am stédrksten vertretenen
Anteil da:.52 Diese - man kann schon sagen - Flut von Publikatio-
nen auf dem Gebiet der Phraseologie zeigt nicht zuletzt, daB in
der Linguistik ein groBer Nachholbedarf an Arbeiten zu diesen bis
dahin fast villig unbeachteten sprachlichen Einheiten besteht.

Die Nichtbeachtung solcher sprachlichen Einheiten erscheint umso

unverstdndlicher, als es sich dabei um Elemente der Sprache handelt,



00061096

die einen bedeutenden Teil des gesamten sprachlichen Materials
ausmachen, und sich durch alltdglichen, haufigen Gebrauch aus-
zeichnen. Dies gilt sowohl fiir die gesprochene als auch fiir die
geschriebene Sprache, sowohl fiir Objekt- als auch fir Metasprache.
PEn sind in der Umgangssprache ebenso anzutreffen wie in der ge-
hobenen Sprache, in Texten der "schénen" Literatur ebenso wie in
Texten der Fachliteratur, in anspruchsvollen Abhandlungen ebenso
wie in Zeitungsnotizen, ganz zu schweigen von Werbetexten, die
mit Vorliebe PEn wortspielerisch einsetzen. Man stelle sich einen
normalen altdglichen Dialog ohne PEn vor, und man wird feststel=-

len, wie arm unsere Sprache ohne sie wdre.

In einem abriBartigen Uberblick wollen wir nun die Hauptstrdémungen
der sowjetischen und deutschen Phraseologie-Forschung erértern,
die uns als Grundlage unserer weiteren Ausfiihrungen dienen.SJ Be-
sonderes Gewicht wird dabei auf die verschiedenen Klassifikations-
méglichkeiten gelegt, die als Auswahlrahmen fir die speziell in
der Ubersetzung interessanten PEn in Frage kommen. Auf stilisti-
sche Besonderheiten von PEn und diesbeziigliche Klassifizierungs-

modelle wird in einem gesonderten Kapitel eingegangen werden.

Die ersten Uberlegungen zur Phraseologie und der Terminus als sol-
cher gehen auf Ch. BALLY 1909 zurﬁck.54 Er unterscheidet bereits
zwischen phraseologischen Reihen (locutions phraséologiques) und
phraseologischen Einheiten (unités phraséologiques), wobei letzte-
re Idiome im engeren Sinne (i.e.S.}, erstere Phraseologismen im
weitesten Sinne mit relativ freier Verbindung der Komponenten und

moglichen Variationen sind.

Aufbauend auf BALLY nimmt VINOGRADOV in seinen grundlegenden Ar-
beiten von 1946 und 194755 eine Dreiteilung des phraseologischen
Bestandes vor. Br unterscheidet zwischen phraseologischen Ganz-
heiten (Figungen, cpauexuf = Idiome), phraseologischen Einheiten
(enMHCTBa; einschlieBlich Wortspiel (wanambyp), Sprichwértern (no-
cnoswusl), Redensarten (NoroBopeu) und geflligelten Worten (Hpuona-
Toe CnoBa)) und phraseologischen Verbindungen (cO4eTaHwR). D.h.
sein Phraseologie-Begriff ist sehr weit gefafit. Was er unter PEn

versteht, wird in der spdteren Forschungsarbeit als phraseclogie
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. . . 56 - ,

im weiteren Sinne (i.w.S.) bezeichnet. ISACEHK057 erweitert
die Klassifikation VINOGRADOVs um die clichés-phrases (z.B. "ge-
sagt - getan”), clichés-répliques (= Satzdquivalente) und tour-

nures modales (z.B. "wie gesagt”).

Auch N.M. ZANSKIT®® kniipft an die Tradition VINOGRADOVs an, wobei
er zu den drei Klassen (phraseologische Ganzheiten, phraseologi-
sche Einheiten und phraseologische Verbindungen) noch eine vierte,

die phraseologischen Ausdriicke (ewpamenun) hinzufigt.

In derselben Tradition bleibt auch I.A.MEL'CUK, der 1960 einen
distributionell-statistischen Neuansatz vorlegt,59 wonach die PEn
nach den Kriterien der F e s t i g k e i t (ycrtonumsocTs) und
der Idiomatiz it dt (MOHOMATHYHOCTL) klassifiziert
werden. Dieser Ansatz stdft allerdings auf heftige Kritik. Auf
das Kriterium der Festigkeit geht u.a. A.V. KUNINGO nidher ein.

Er unterscheidet finf Aspekte der Festigkeit:

a. Festigkeit im Gebrauch

b. struktursemantische Festigkeit
c. morphologische Festigkeit

d. syntaktische Festigkeit

und e. Festigkeit der Bedeutung und des lexikalischen Bestandes.

. . v . 61
In Auseinandersetzung mit MEL'CUK ermittelt N.N. AMOSOVA 1963

mithilfe einer kontextlogischen Analyse neue Kriterien fir die
Eingrenzung von PEn. Sie geht davon aus, daB8 die Kontexte freier
wérter verdnderlich sind, dagegen sind die Kontexte bei PEn in
ihrer Variabilitdt begrenzt, sie bendtigen ein "hinweisendes
Minimum®, das nur aus einem Wort (einem "Schliisselwort”) bestehen
kann. Das Resultat ihrer Untersuchungen (am Material des engli-
schen phraseclogischen Bestandes) ist eine Einteilung der PEn in
a) Phraseme (unverdnderlicher Kontext mit Schliisselwort)

b) Phraseoloide (usuell begrenzter Kontext)

¢} Idiome (unverdnderlicher Kontext ohne Schliisselwort)

und d) phrasenhafte Schablonen(feste Verbindungen mit festem Kon-
text. Sprichwérter und satzwertige PEn zdhlt sie nicht zur Phra-

seologie.
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Eine sehr umfangreiche Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Phra-
62
seologie der deutschen Sprache leistete I.I. CERNYSEVA.  Ihre

struktursemantische Einteilung der PEn umfaft folgende Xlassen:

1. "Phraseologische Ganzheiten” (cpauwewwn) = diese Gruppe
entspricht den "Phrasemen” und "Idiomen” AMOSOVAs; dazu
gehdren nach CERNYSEVA
a) "phraseologische Einheiten" (eguncrea) - Modellbildun-
gen ebenso wie Wortpaare (auch Paarformeln) und Ver-
gleiche (komparative Phraseologismen)

b) "phraseologische Verbindungen” (coyeTawun! — entspre-
chen den "Phrasemen" bei AMOSOVA

¢) "phraseologische Ausdricke” (pupamswna) — hierzu zdh-
len Sprichwérter, Redensarten, Ausrufe, Modalausdriicke

und feste Ausdriicke.

2. "Phraseologische Verbindungen” - entsprechen den "Phraseo-
loiden™ bei AMOSOVA

3. "Typenhafte Bildungen”

4. "Lexikalische Ganzheiten".

2,2, KLASSIPIKATIONSMUGCLICHKEITEN

Es ergeben sich also unterschiedliche Klassifikationsméglichkeiten
des phraseologischen Bestandes einer Sprache: z.B. die semantische
(die VINOGRADOV vornimmt), die lexikalische, die syntaktische, die
strukturell-semantische (wie sie von CERNYSEVA und KUNIN angewandt
wird), die funktionale, die stilistische oder stilistisch-rhetori-
sche und die Einteilung nach sprach- und soziokulturhistorischer
Herkunft. Je nach Aufgabenstellung sind hierbei verschiedene Klas-
sifikationskriterien zu akzeptieren. "Die Kklassifikation ist nicht
Selbstzweck, sondern sollte der Erkenntnis und Beschreibung der
kommunikativen und kognitiven Funktion der Phraseologismen sowie
der Herausarbeitung ihres Stellenwertes im Sprachsystem dienen.”
(FLEISCHER 1982:29)
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Fir unsere Zwecke ist besonders die strukturell-semantische, die
stilistische und die auf historischer Herkunft beruhende Eintei-
lung von Interesse. Zundchst soll die strukturell-semantische
Klassifikation nach CERNYSEVA (unter Beriicksichtigung anderer

Theorien) vorgetragen werden.

2.2.1. DER STRUKTURELL-SEMANTISCHE ANSATZ

2.2.1.1. PHRASEOLOGISCHE GANZHEITEHGJ

Zu dieser Gruppe gehéren PEn vom Typ:

- vom Raegen in die Traufe kommen

- die Flinte ins Korn werfen

Jem. den Kopf waschen

- etw. auf dem Kerbholz haben

- ins Gras beilen

- aus einer Micke etnen Elefanten machen
- M3 NafLUA BLICOCATHL

- M3 Myxu AenaTb CNOHA

- BRABCTHM M3 HYMCTYW BOLY

- Yy 4EpTa Ha HYyNU4HaX

- HAH MHUTL 438Tb

Charakteristika fir phraseologische Ganzheiten sind:

+++ sie bilden ein untrennbares semantisches Ganzes
(CERNYSEVA 1970:39; VINOGRADOV 1946:128)

+++ die gesamte Einheit ist "hinweisendes Minimum” und seman-
tisch zu realisierendes Wort des Kontextes

(AMOSOVA 1963)

+++ keiner Komponente kann eine eindeutige Bedeutung zugeordnet

werden
(rerzIA 1968°%; ZERNYSEVA 1970:39; BURGER 1973)

+++ sie sind als freie Wortverbindungen ein in der Realitdt nicht
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mégliches Bild
(AMOSOVA 1963)

die Gesamtbedeutung ist {bertragen

(VINOGRADOV 1946; KUNIN 1964; CERNYSEVA 1970)

die Gesamtbedeutung entspricht nicht der Surme der Bedeutun-
gen seliner Komponenten

(VINOGRADOV 1946; CERNYSEVA 1970)

sie kénnen einem verdnderlichen oder unverdnderlichen Kon-
text angehoren

{AMOSOVA 1963)

sie enthalten Bilder, die nur aus historischen Kenntnissen
oder Fachsprachen zu verstehen sind
(AMOSOVA 1963)

die Gesamtbedeutung ist nicht oder nur schwach motiviert

{ VINOGRADOV 1946; GABKA 1978:21165)

VINOGRADOV 2zdhlt zu dieser Gruppe noch die Sprichwérter, Redens-

arten und gefliigelten Worte - Wortverbindungen, die CERNYSEVA

nicht der Phraseologie i.e.S. zuordnet. CERNYSEVA faBt in dieser

Klasse auch Wortpaare (Paarformeln) und Vbrgleichesé zusammen.

67

2.2.1.2. PHRASEOLOGISCHE VERBINDUNGEN

Z2u dieser Gruppe gehéren PEn wie 2.B.:

~ der scrwarze Kaffee
- der blinde Pagsagier
- das goldene Buch

- 33HAATLE Bpar

- 33HKanbNHBA APy

Charakteristika:

++t

semantisch tellbar

(VINOGRADOV 1946; SANSKIJ 1963; CERNYSEVA 1970; GABKA 1978:212)
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eine Komponente tritt immer in der erwarteten Bedeutung auf,
die zweite Komponente hat eine semantische Besonderheit oder
libertragene Bedeutung - es handelt sich also um eine singu-
ldre Bedeutungsiibertragung, da ein Lexem nur in dieser Ver-
bindung in dieser Bedeutung vorkommt

(CERNYSEVA 1970)

die Verbindung ist fest

(VINOGRADOV 1946; CERNYSEVA 1970; HAUSERMANN 1977)

sie verfiigen iiber einen zweigliedrigen Bau
(AMOSOVA 1963)

i1hr Kontext ist unverdnderlich

(AMOSOVA 1963)

68

2u dieser Gruppe gehdren PEn wie z.B.:

der kalte Krieg
dte kalte Progresstion
die kalte Aufwertung

H3 KOPOTHOM HOre

- Ha POBHKOW HOre

- H3 TECHO® KOre

Charakteristika:

+++ semantisch teilbar

+++ feste Wortverbindungen mit analytischer Bedeutung
(CERNYSEVA 1970)

+++ ihre Bedeutung ist nicht singuldr, nicht an einen Kontext
gebunden, sondern usuell begrenzt
(AMOSOVA 1963; CERNYSEVA 1970)

+++ es handelt sich um Serien von Kombinationen, die ein "ilber-

tragenes"” Lexem eingeht

(HAUSERMANN 1977:27ff.)
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Nach CERNYSEVA sind diese Wortverbindungen nicht phraseologisch,

sie stehen zwischen den Phraseoclogismen und den unfesten Wortver-

bindungen. Auch fir AMOSOVA kann man diese Gruppe (bei ihr: Phra-

seoloide) nur "am Rande der Phraseclogie” ansiedeln (zwischen

Phrasemen und freien Wortverbindungen).

69

2.2.1.4. MODELLBILDUNGEN

2u dieser Gruppe gehéren PEn wie:

~ von Kopf bis FuB3
- von Anfang bis Ende
von A bis 2

Zug wm Zug

Flasche um Flasche
~ Glas wnm Glas

ete.

- C ronoes 00 HOr
- OT choea Ao choea
~ W30 QHR B A8HbL

Charakteristika:

+++

i+t

+++

e

+++

sie sind nur nach syntaktischem Schema fixiert

(CERNYSEVA 1970:64; HAUSERMANN 1977:30ff.)

sie werden nach einem bestimmten struktur-semantischen Modell

gebildet
sie erhalten eine festgelegte semantische Nuance

die einzelnen Komponenten sind ganz oder teilweise semantisch
auffillbar

es sind typisierte grammatisch-stilistische Konstruktionen

(AMOSOVA 1963; CERNYSEVA 1970)

Sowohl AMOSOVA als auch CBRNY3SEVA zihlen zu dieser Gruppe die

"Streckformen des Verbs"™ oder sog. festen analytischen Verbalver-

bindungen. Nach CERNYSEVA sind Modellbildungen nicht phraseologisch.
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2.2.1.5. STRECKFCRMEN DES VERBS7O

2u dieser Gruppe gehéren PEn vom Typ:

- zur Kemntnis nekhmen

- zwn Vorschein bringen

- gein Augermerk auf etw. richten
- pats coseT

- OpartL Ha4ano

= NPHMHECTH HIBHHEHHMA

Charakteristika:
+++ typenhafte Bildung

+++ "ejin zugrundeliegendes Verb wird substantivisch gebraucht.
Als eine Art 'Hilfsverb' wirkt irgendeine zZweite, verbale

Komponente. " (HAUSERMANN 1977:34)

2.2.1.6. LEXIKALISCHE GANZHEITEN71

Beipiele: - das elektrische Klavier
die Deutsche Demokratische Republik

die kontrastive Grammatik

MOpe HHAC

$dpa3e0NOrHYECHAR equHHua

Charakteristika:

+++ feste Wortverbindungen - erstarrt; semantische Ganzhelit

(CERNYEEVA 1975; KUNIN 1970)

+++ nicht iibertragene Bedeutung; es fehlt jede Art semantischer

Transformation (KUNIN 1970; CERNYSEVA 1975:239)

+++ &duBerst leicht motivierbare Bedeutung
(HAUSERMANN 1977:39)

+++ die einzelnen Kampponenten weisen einen bedeutenden Grad se-
mantischer Selbstindigkeit auf
(GABKA 1978)
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Bei dieser Gruppe handelt es sich vor allem um nominale PEn, die

zZur Bezeichnung eines genau definierten Objekts dienen.

7
2.2.1.7. FESTE PHRASEN 2

Beipiele: -~ jem. geht ein Licht auf

- jdn. sticht der Hafer
der Ofen ist aus
- Da iliegt der Bund begraben!
- Da liegt der Hase im Pfeffer!
- Auge wm Auge, Zalm um Zahn!
~ Das also war des Pudels Kern!
- Bor rae cofaua 3arwTa!l

- Oxo 3a owo, 3y0 3a 3y6!

Charakteristika:

+++ ganzheitliche Bedeutung

(SANSKIJ 1969)

+++ libertragene Bedeutung
(SANSKIJ 1969; CERNYSEVA 1970)

+++ es handelt sich um mehrere Satzglieder, die ein Subjekt

enthalten

Sowohl CERNYSEVA als auch HAUSERMANN rechnen die festen Phrasen
zu den phraseologischen Ganzheiten, da sie sich semantisch nicht
von diesen unterscheiden. Eine eigenstidndige Gruppe stellen sie

bei 3ANSKIJ dar. Sie umfassen: a. Redensarten
b. Sprichwérter
¢. Ausrufe, Modalausdriicke
d. feste Ausdriicke wie z.B. geflii-
gelte Worte

An dieser Stelle ist ein kurzer Exkurs auf die Zuordnung der

Sprichwdrter zuden PEn bzw. deren Verschiedenartig-

keit erforderlich.73

FLEISCHER 1982:80ff. arbeitet folgende Gemeinsamketitem zwischen
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PEn und Sprichwirtern heraus:

1. Sprichwérter haben - ebenso wie PEn - einen festen, inva-
riablen lexikalischen Bestand

2. In den meisten F&llen haben sie eine metaphorische, verall-
gemeinernde Bedeutung, die nicht identisch ist mit dem un-
mittelbar im Satz mitgeteilten Sachverhalt

3. Der Sinn muBl erschlossen werden

Als Unterschiede hdlt er fest:
1. Sprichwirter stellen einen eigenen Mikrotext dar
2. Sie sind nicht im Lexikon gespeichert als Benennungseinheiten

3. Sie werden nicht wie lexikalische Einheiten reproduziert,
sondern zitiert (vgl. Gedichte)

4. Sie sind in ausgepridgter Weise historisch fixiert

5. Sprichwirter weisen keinerlei formale Méglichkeiten des An-
schlusses an den Kontext auf (vgl. auch HAUSERMANN 1977:113).
Im Gegensatz dazu verfigen feste Phrasen lber eine Leer-
stelle - z.B. jem. geht ein Licht auf -. Diese "Leerstelle”
muB nicht unbedingt in der PE selbst vorkommen, sondern kann
auch auBerhalb der PE im Kontext liegen, wobel sogar eine
Handbewegung als Kontext ausreicht (vgl. HAUSERMANN 1977:
43). So unterscheiden MATESIC et al. 1979 satzwertige Phra-
seme durch ihre variable Stelle, deren latentes Vorhanden-
sein sich erst erweist, wenn diese Wendungen im Kontext
einen konkreten Sinn erhalten. "Das bedeutet, daB sie zur
Konstituierung eines Textes des Kontextes /.../ bediirfen.
Sprichwirter /.../ hingegen bilden fiir sich einen abgeschlos-
senen Sinn und Text." 74 Die PE Da (also) liegt der Hund
begraben! bildet fiir sich allein noch keinen Sinn; erst der
Kontext macht es méglich, den Sinn zu erschliefen.

AbschlieBend bleibt zu bemerken, daf sich aus einem Sprichwort
eine PE entwickeln kann. Vgl. Wer midern eine Grube grdbt, fdlit
gselbst hinein. (Mikrotext; kein erliuternder Kontext notwendig);
aber: jem. eine Grube graben.

2.2.1.8. SONSTIGE KLASSEN VON PEn

Neben den oben genannten Gruppen werden noch andere angefiihrt,
die hier nur erwdhnt werden sollen. So bezeichnet AMOSOVA 1963
PEn mit festem Kontext, die keinerlei semantische Umwandlung fir

den ganzen Ausdruck cder fiir eine ihrer Kamponent<n durchgemacht
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haben, als "phrasenhafte Schablonen” (¢pasoBwe mTannu).75 A

1is
Beispiele nennt sie Verbindungen vam Typ unter einem guten Sterm
geboren sein oder an allen Gliedern zitterm. Es erscheint uns
jedoch duBerst fraglich, ob hier etwa das Adjektiv "gut" bzw. die
gesamte Verbindung "unter einem guten Stern® keiner semantischen
Umdeutung unterworfen ist. Mit demselben Recht kénnte man eine PE
vom Typ das flinfte Rad am Wagen sein, das bei AMOSOVA in die Grup-
pe der Idiome fdllt, so deuten. Unseres Erachtens spielt hier das
Kriterium der Motivierbarkeit bzw. der Bedeutungstibertragung
hinein. So kann man sowohl "das fiinfte Rad am Wagen" als auch
den "guten Stern” in einem hohen Grad motivieren, d.h. die Ent-
stehung der PE nachvollziehen bzw. die Semantik zumindest anndhe-
rungsweise aus den einzelnen Komponenten erschlieBSen, wenngleich
beide PEn in ihrer Gesamtheit im jeweiligen Kontext durchaus eine

Bedeutungsveridnderung erfahren haben.

Eine Randgruppe der PEn, die bei BURGER 1973 und HAUSERMANN 197776

erwihnt werden, bilden die sog. "pragmatischen Idicme”". Hierunter
fallen Fliiche, GruBformeln und scherzhafte Ausdriicke (z.B. "Warum
ist die Banane krumm?”), mit denen wir uns allerdings nicht weiter

auseinandersetzen wollen.

Zwel Sondergruppen von PEn wollen wir, wie bereits erwdhnt, noch
etwas eingehender betrachten: die Paar formeln und
die komparativen Phraseclogismen.
Beide werden in vielen, vor allem jiingeren Abhandlungen als eigen-

stdndige Gruppen behandelt.

2.2.1.8.1. PAARFORHELN77

Die Paarformeln (im weiteren PF) - auch 2willingsformeln oder
phraseologische Wortpaare - lassen sich sowohl bei den phraseolo-
gischen Ganzheiten, den Modellbildungen als auch bei den festen
Phrasen einordnen. purch ihre strukturellen Besonderheiten bedingt,

bilden sie eine Sondergruppe der PEn.
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Dazu gehdren Bildungen vom Typ:

- alles in allem

- recht und billig
- Pag und Nacht

- mit Kind und Kegel
- weder Fisch noch fleisch
- von A big 2

- BAOAL W MNONEP8H

- ABHB M HOYB

- 8 Nyx ¥ Npax

-~ BpPEMA OT BPEMEHM
C H343na [0 HOoHU3

Charakteristika dieser Gruppe sind:

+++ sie bilden eine semantische EBinheit

(BURGER 1973; VAPORDSCHIEW 1975; PETERMANN 1979)

+++ sie fungieren als Spracheinheiten, die den Wert einzelner
Worter haben
(VAPORDSCHIEW 1975)

+++ die Gesamtbedeutung beruht auf der Bedeutung einer oder bei-
der Komponenten bzw. die Gesamtbedeutung hat jegliche Ver-
bindung zu den einzelnen Kamponenten verloren

(VAPORDSCHIEW 1975; PETERMANN 1978)

+++ sie erfiillen die Kriterien von PEn: formaler Bau (mindestens
zwel Lexeme), Idiomatizitdt, Reproduzierbarkeit und syntak-
tisch-kontextuelle Einbettung

{PETERMANN 1979)

Alle diese Eigenschaften erlauben es, die PF den PEn zuzuordnen. 78

Jedoch weisen sie dariiber hinaus noch andere Besonderheiten auf:

+++ sie bestehen immer aus zwel Lexemen (Autosemantika), ver-
bunden durch Konjunktionen und/oder Pripositionen

( PETERMANN 197979.' FLEISCHER 1982)

+++ sie haben vielfach die Funktion einer Verstédrkung

(BURGER 1973; FLEISCHER 1982)
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+++ sie sind symmetrisch aufgebaut
(PETERMANN 1979)

+++ sie weisen lautliche Besonderheiten auf (z.B. hdufig Allite-
ration, Endreim, etc.)

(PETERMANN 1979; PLEISCHER 1982)

+++ durch den symmetrischen Aufbau und die lautliche Einkleidung
wird die Expressivitdt des Ausdrucks gesteigert

(PETERMANN 1979)

2.2.1.8.2. KOMPARATIVE PHRASEOLOGISHEHBO

Eine weitere Sondergruppe von PEn, die uns wichtig erscheint,

sind die komparativen Phraseologismen - auch Vergleiche.

2u ihnen gebSren PEn vom Typ:

- dwumm wie Bohnemstroh

- ltigen wie gedruckt

- ein Marm wie etn Baum
- mehr schlecht als recht
~ MMTL HaH cofawxa

= MON4aTL KaK Moruna

- 340p0B HAH Oum

Besonderheiten dieser Gruppe sind - auBer den ilbrigen Xriterien,

die fir alle PEn gelten:

+++ lihre Modellhaftigkeit ist stark ausgeprégt
(SCHADE 1976; FLEISCHER 1982)

+++ sie besitzen eine starke expressive Pdrbung

(SCHADE 1976)

+++ in Verbindung mit einem Verb haben sie die Punktion einer
hyperbolischen Verstirkung desselben; in Verhindung mit Sub-
stantiven oder Adjektiven driicken sie zumeist einen hohen
Grad, ein starkes Mafl des betreffenden Lexems aus

{ BURGER 1973)8‘
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2.2.2. KRITERIEN FUR DEN STRUKTURELL-SEMANTISCHEN ANSATZ

Wie bei dieser Einteilung des phraseologischen Bestandes einer
Sprache auffdllt, tauchen immer wieder dieselben Kriterien auf,
die in den verschiedenen Theorien mehr oder weniger stark in den

Vordergrund treten. Die wichtigsten davon sind:

die Idiomatizitdt/der Bedeutungswandel

die Festigkeit

die Reproduzierbarkeit
die Motivierbarkeit

Wir wollen uns diese Kriterien im Folgenden ein wenig genauer

ansehen.

2.2.2.1. IDIOMATIZITAT UND BEDEUTUNGSWANDEL

Nach MEL'CUKs Definition ist Idiomatizitdt (MQMOMATWYHOCTE) neben
Festigkeit (ycTon4uBoCTb) eine wesentliche Bedingung fir eine PE.
Idiomatizitdt ist - so MEL'CUK - dann gegeben, wenn bei der Uber-
setzung einer Lexemverbindung - auch der innersprachlichen Uber-
setzung - eine Komponente durch ein Lexem ersetzt/iibersetzt werden
muf, die nur in dieser Verbindung und in diesem Kontext eine be-
stimmte Bedeutung aufweist.82 Dieses stark eingeschrinkte Verstdnd-
nis von Bedeutungswandel, wonach in einer bestimmten PE, und nur
in dieser, das Lexem in einer bestimmten Bedeutung vorkommt, wurde
in der spdteren Forschung relaciviert.aJ

Allerdings bleibt der Bedeutungswandel als "konstitutives Merkmal"
der PEn ein durchweg anerkanntes Kriterium. Der Bedeutungswandel
oder die semantische Umdeutung kann nur auf eine Komponente be-
schriankt bleiben, oder sich auf mehrere - sogar alle - Komponenten
erstrecken. "Je weniger eine nachvollziehbare Relation zwischen
der kompositionell-konkreten und der figurativen Bedeutung auszu-
machen ist, um so stdrker idiomatisch ist eine Kette." (BURGER

1973:18, vgl. auch ebd. S.10ff.; ebenso GAK 1981).



00061096

- 47 -

Man kann Idiomatizitdt also definieren als "semantische Umdeutung
mindestens einer in der betreffenden Verbindung vorkommenden Au-
tosemantika-Komponenten. " (MATESIC et al. 1979:274). Wir schlie-

B8en uns diesem Idiomatizitdts-Begriff an.

2.2,.2.2. FESTIGKEIT

Nach MEL'CUK 1960 liBt sich der Grad der Festigkeit oder Stabili-
tdt einer PE an der Wahrscheinlichkeit messen, mit der ein gegebe-
nes Element sich im gemeinsamen Auftreten mit den librigen Elemen-
ten der PE in einer bestimmten Anordnung derselben voraussagen
158t.84 Sie ist also "keine absolute GréBe”, sondern mehr oder
weniger variabel. Lediglich in Idealfdllen - so HAUSERMANN 1977 -

kénne man von einer "absoluten Pestigkeit" sprechen.

"Die Unterscheidung 'fest/nicht fest' trifft in allen Belangen
nur der Linguist." (HAUSERMANN 1977:102). Deshalb solle der Lin-
guist auch nicht mehr zu beschreiben versuchen als Tendenzen:
"Tendenzen zur ‘'abscluten Festigkeit', Tendenzen von der ‘absolu-
ten Festigkeit' weg." (HAUSERMANN 1977:83; s. auch 67ff., 81ff.,
102)

Mit diesen Einschrédnkungen wird das Kriterium der Festigkeit als
fir die Bestimmung von PEn relevant von der Mehrzahl der FPorscher

85
in ihre Definition einbezogen.

Nach FLEISCHER 1982 ist Stabilitdt im Zusammenhang mit der Idio-
matizitdt zu betrachten, da "dem Austausch der phraseclogischen
Komponenten in der Regel weit engere Grenzen gesetzt sind als in
einer freien syntaktischen Wortverbindung." (41). Er schreibt der
phraseologischen Stabilitédt folgende Aspekte zu:

1. Es liegt eine lexikalisch-semantische Stabilitdt vor.

2. Charakteristisch sind syntaktische und morphologisch-flexi-
vische Anomalien.

3. Auch nicht-idiomatische Kamponenten sind stabil (z.B.
"Freud und Leid").

4. Hiufig sind phraseologisch gebundene Worter, die sog.
"unikalen Komponenten®. (vgl. FLEISCHER 1982:41f.)
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Zuden unikalen XKomponenten ist zu bemerken,
daB man zwischen eindeutigen und solchen "unikalen Kamponenten”
unterscheiden muB, die auch im freien Gebrauch vorkammen. Eindeu-
tig wdren z.B. "SchieBhund” in aufpassen wie ein SchieBhund, "bal-
bieren” in etw. tiber den Liffel balbieren , "Leviten” in jem. die
Leviten lesen, usw. Diese Worter sind zwar teilweise historisch
erkldrbar, kommen aber in freien Wortverbindungen nicht vor. An-
ders verhdlt es sich bei solchen Komponenten, die zwar in freiem
Gebrauch verwendet werden, jedoch nicht in derselben Bedeutung,
die sie in gebundener Form haben, z.B. "Gras" und "beiBen" in

ing Gras beifen; "Kegel”: in freiem Gebrauch eine Pigur aus dem
Kegelspiel, in historischer Bedeutung ein uneheliches Kind, in
der PE mit Kind und Kegel jedoch erhdlt es eine Gesamtbedeutung
'mit der ganzen Familie', die nicht in die Einzelbedeutungen der
Komponenten zerlegt werden kann. Demnach differenziert FLEISCHER
unter dem Gesichtspunkt der Stabilitdt grob zwischen solchen PEn
mit und ohne unikale Komponente (vgl. FLEISCHER 1982:128 und 42ff.

- reiches Beispielmateriall).

2.2.2.3. REPRODUZIERBARKEIT

Reproduzierbarkeit (BOCNpOM3IBOAMMOCTL) ISt eine Eigenschaft der
PEn, die sie mit den Lexemen gemeinsam haben. Ebenso "wie ein Le-
xem im Verlauf der Rede nicht neu gebildet wird, werden auch die
Phraseme als ganze selbstidndige Einheiten reproduziert.”as Diese
Eigenschaft unterscheidet PEn von freien Wortverbindungen. Fir
SANSKIJ bestimmt die Reproduzierbarkaeit alle anderen Charakteristi-
ka der PEn. Ein solches Verstdndnis der Reproduzierbarkeit, das

- so EISMANN/RITTGASSER 1977a - "auf allen sprachlichen Ebenen,
wenn auch in unterschiedlicher Form, anzutreffen ist” und, "da es
offensichtlich keine spezifische Reproduzierbarkeit der phE gibt,
die nur diesen eigen wire,"” sel als Kriterium fiir die Bestimmung

von PEn abzulehnen (EISMANN/RITTGASSER 1917a:98).

Auch FLEISCHER 1982:67ff. problematisiert dieses Kriterium als Ffiir
die Definition der PEn notwendig. L.I. ROJZENZON 1972 versucht eine
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Definition der Reproduzierbarkeit zu geben, die nur den PEn eigen
ist, Er bezeichnet diejenigen Einheiten der Sprache als reprodu-
zierbar, die in der Rede als fertige Einheiten reproduziert werden
kénnen.87 HAUSERMANN definiert die Reproduzierbarkeit als ein "Wir-
ken auf zweli Ebenen”, der Ebene der festen und der freien Wortver-
bindungen (HAUSERMANN 1977:59; vgl. auch S52ff.) - ein Faktum, das
wohl zweifellos gegeben ist, zu dessen Bezeichnung dech - s0 MATE-
SIC et al. 1979 - der Terminus "Reproduzierbarkeit” “"denkbar
schlecht geeignet” ist (273, FuBnote 8). So kaommen EISMANN/RITT-
GASSER 1977a und MATESIC et al. 1979 zu der Forderung nach einem
Begriff von Reproduzierbarkeit als "Stabilitdt des Gebrauchs”, was
wohl den speziellen Gegebenheiten der PEn am ehesten nahekommt
(vgl. EISMANN/RITTGASSER 1977a:99 und MATESIC et al. 1979:273).

2.2.2.4. MOTIVIERBARKEIT

Das Kriterium der Motivierbarkeit (MOTHB3UHWR, MOTHMBHMPOBAHHOCTWL),
das z.B. von VINOGRADOV oder SANSKIJ vorbehaltslos als linguistisch
brauchbar zur Klassifikation von PEn eingesetzt wurde, gilt in der
heutigen Forschung zumeist als subjektiv und wird daher als zur
semantischen Analyse ungeeignet verworfen (so z.B. HAUSERMANN 1977:
100f.). Dennoch erscheint es uns unumgdnglich, uns eingehender mit

diesem Begriff auseinanderzusetzen.

DE SAUSSURE befafit sich 1916 in seinem zeichentheoretischen Modell
mit der Arbitraritidt und Motivierbarkeit des sprachlichen Zeicbens.88
Er spricht von "relativer Motiviertheit” des sprachlichen Zeichens,
unterscheidet also Grade der Beliebigkeit. BURGER fiihrt diesen Ge-
danken dahingehend weiter, als er in dem Verhdltnis von einzelnen
sprachlichen Zeichen zur Zeichenkette einen Grad der Motiviertheit
sieht. Zeichenketten kénnen - so BURGER - motiviert oder unmoti-
viert sein. "...'motiviert’' sind sie, wenn die Gesamtbedeutung aus
der Bedeutung der Elemente verstehbar ist, ‘ummotiviert’, wenn die
Gesamtbedeutung aus der Bedeutung der Elemente n i c h t ver-
stehbar ist." (BURGER 1973:26). Bezogen auf die Idiomatik ergibt

sich fiur ihn daraus, daB Idiome j.e.S. unmotivierte Wortketten sind,
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Idiome i.w.S. abgeschwdcht motiviert, und vdllig @motivierte
Ketten nicht idiomatisch sind.

“Der 'Grad der Idiomatizitdt' verhdlt sich somit umgekehrt
proportional zum Grad der Motiviertheit: Je schwicher moti-
viert eine Wortkette ist, umso stdrker idiomatisch ist sie.™
(BURGER 1973:26)

Allerdings rdumt BURGER ein, daf der theoretische Begriff der Mo-
tiviertheit nur im Rahmen eines linguistischen Zeichemmodells einen
vollen Sinn hat. Die Frage iIst: Wer versucht zu motivieren? (vgl.
THUN 1978:128ff.) Der unbefangene Sprecher oder der ausgebildete
Philologe? Unternimmt der Philologe den Versuch, den Grad der
Motiviertheit eines Idioms zu erkennen, sc ist dies auf synchroner
Ebene nur méglich, wenn er die idiomatische Bedeutung bereits
kennt. Nur dann kann er eine sinnvolle Beziehung zwischen dieser
Bedeutung und dem zugrundeliegenden Bild herstellen.sg Ganz ande-
rer Natur ist die Motivierung einer PE von seiten eines unbefange-
nen Sprechers. Dieser wird stets bemiiht sein, "selbst bei nicht
unmittelbar einleuchtenden Bildern" eine Verbindung herzustellen.
(vgl. KOLLER 1977:16) BURGER u.a. sprechen in diesem Zusammenhang
von "Volksetymologie”, einer Tendenz bei allen natiirlichen Sprachen,
"'Undurchsichtiges’' durchsichtig zu machen /..;/, das Unmotivierte

.. . .. .. 9
2u motivieren bzw. das nicht mehr Motivierte zu remotivieren.”

Es bleibt also festzuhalten, daB8 der Prozeff der Motivierung bzw.
Remotivierung fiir den "durchschnittlichen" Sprachbenutzer einen
natirlichen aktiven Faktor seiner sprachlichen Titigkeit ausmacht.
Flir den Linguisten allerdings kann der Grad der Motiviertheit mit
keinerlei konkreten Hilfsmitteln gemessen werden. Da dieses Xrite-
rium dennoch in anderem Zusammenhang von Interesse sein kann, ist
es auf jeden Fall besser, statt von Motiviertheit lieber von Moti-

. , 1
vierbarkeit zu sprechen.9

Versucht man, trotz aller gemachten Einschridnkungen und Vorbehalte,
die genannten Kriterien auf die vorher besprochenen Untergruppen
von PEn anzuwenden, so stellt man fest, dafB die Reproduzierbarkeit
der PEn als Ganzes im Verlauf der Rede ebenso wie die relative
Festigkeit bei allen Gruppen gegeben ist. Ein anderes Bild ergibt

sich bei den Kriterien des Bedeutungswandels und der Motivierbarkeit.
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In einem Schema wollen wir den Versuch unternehmen, verschiedene
Grade von Motiviertheit bzw. Motivierbarkeit und verschiedene
Stufen des Bedeutungswandels bei den PEn der einzelnen Gruppen zu
betrachten. In einer Grobklassifikation werden die betreffenden
PEn als 'motivierbar’, 'nicht motivierbar' und ‘teilweise motivier-
bar' (d.h. nur einzelne Komponenten der PEn sind motivierbar) ein-
gestuft. Ebenso wollen wir zwischen totalem, teilweisem (einzelne
Komponenten betreffend) und nicht vorhandenem Bedeutungswandel

der Lexeme einer PE unterscheiden. Wir sind uns der Subjektivitdt
und wissenschaftlichen Unzuldnglichkeit einer solchen Einstufung
bewuBt. Trotzdem erscheint uns dieses Schema von einigem Erkennt-

niswert zu sein,

MOTIVIERBARKEIT BEDEUTUNGSWANDEL

mot, tlw.mot.| nicht mot.]! total tlw. nicht
PHRAS.GANZH. +/= - +/= + - -
PHRAS.VERB. - + - - + -
PHRAS.BILD. - + - - + -
MODELLBILD. + - - + - -
STRECKF.D.V, - + - - + -
LEX.GANZH. + - - - - +
FESTE PHRAS. +/= - +/= + - -

+ bezeichnet das relative Vorhandensein,

- das relative Nichtvorhandensein des Kriteriums

Bei diesem Schema fidllt auf, daB PEn der folgenden drei Gruppen
einen totalen Bedeutungswandel aller Komponenten erfahren haben:
Phraseologische Ganzheiten, Modellbildungen und feste Phrasen.
Beachtenswert erscheint auch, daB lexikalische Ganzheiten einen
relativ hohen Grad an Motivierbarkeit aufweisen und ihre einzelnen
Komponenten einen relativ geringen Grad an Bedeutungswandel erfah-
ren haben.



00061096

- 52 ~

2.2.3. ZUSAMMENFASSUNG

Fir den weiteren Verlauf unserer Arbeit soll folgendes festgehal-
ten werden: Wir schlieBen uns der Definition der PEn von MATESIC
et al. 1979 an, wobei wir den Begriff "Phrasem"” durch den allgemein
ublichen Begriff "phraseologische Einheit"” (PE) ersetzen:
PEn sind bedeutungstragende Einheiten der Sprache, die als
Ganzes im Verlauf der Rede reproduziert werden, liber minde-
stens zwel Autosemantika verfiigen, von denen wenigstens eine
eine semantische Umdeutung erfahren hat, und die als Satz-

glieder fungieren oder sich an den Satz anschlieBen, ohne
alleine einen eigenen Text zu bilden. 92

Hierbei rechnen wir Sprichwirter, Redensarten, gefliigelte Worte,
ebenso wie lexikalische Ganzheiten nicht zur Phraseologie i.e.S.,
letztere, da ihre Romponenten nicht unserer Definition gemif eine
semantische Umdeutung erfahren haben. Phraseologische Verbindungen,
phraseologisierte Bildungen und Streckformen des Verbs zdhlen wir
zwar zum Bereich der Phraseologie, werden ihnen aber bei der Ana-
lyse iibersetzerischer Schwierigkeiten keine weitere Bedeutung bei-
messen, da sich diese bei den genannten Verbindungen als relativ
gering erweisen und also keiner ausfiihrlichen Diskussion bediirfen.
Der Gegenstand unserer weiteren Untersuchungen wird sich demzufol-
ge auf phraseologische Ganzheiten, feste Phrasen (die wir zu den
phraseologischen Ganzheiten rechnen) und Modellbildungen beschrin-
ken, da bei diesen PEn die Probleme bei der Ubertragung aus einer
Sprache in eine andere am auffallendsten und am schwierigsten zu
lésen sind. Das steht nicht zuletzt in Zusammenhang mit dam Bedeu-

tungswandel aller Komponenten dieser PEn.

2.2.4. STILISTISCHE BESONDERHEITEN VON PEn

In der einschldgigen Literatur werden hidufig die PEn einer Sprache
in verschiedene Stilschichten eingeteilt, was meistens mit der
oftmals stillschweigend zugrundegelegten Primisse Hand in Hand geht,
dafl alle - oder doch annihernd alle - PEn der Umgangssprache oder
sogar einer "salopp-umgangssprachlichen” oder "vulgiren™ Stilschicht

zuzuordnen seien. So konstatiert z.B. KLAPPENBACH ohne jedwede
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Diskussion, "daB sicher die Mehrzahl aller Idiome der salopp-
umgangssprachlichen Schicht angehért.” (KLAPPENBACH 1968:226). *
P.v.POLENZ nennt PEn ein "Stilcharakteristikum der niederen Um-
gangssprache“93 und W.PORZIG definiert PEn als ein Kennzeichen

der AlltagssPrache.94 Bel Vertretern dieser Meinung ist auffallend,
daB sie weder Uberlegungen zum jeweiligen Kontext noch zur Text-
sorte anstellen, und auch von differenzierteren Betrachtungen des
Problems Abstand nehmen.gs Exemplarisch méchte ich hier vier

Klassifizierungsversuche der PEn anfiihren:

KLAPPENBACH nimmt im Vorwort zum Worterbuch der deutschen Gegen-
wartgsprache folgende Einteilung sidmtlicher Lexeme vor:®

a. dichterisch

b. gehoben

c. normalsprachlich

d. umgangssprachlith

e. salopp-umgangssprachlich

f. vulgdr
Hierbei ordnet sie die Idiame, wie bereits erwihnt, der salopp-
umgangssprachlichen Schicht zu, Phraseme und andere Gruppen sind

ihrer Meinung nach liberwiegend umgangssprachlich.

MOLOTKOV unterscheidet grob drei Hauptgruppen (vgl. MOLOTKOV 1977:
217ff.):

1. umgangssprachlich (pa3roBOpHes)

z.B. NOMaTtL ronosy
HOCHUTE H3 pyHax HOro-n.

stch den Kopf zerbrechen
Jan. auf Hénden tragen

H3-noa Nonu - insgeheim
PyHH HOPOTHH y H0ro-n. - jds. Macht reicht nicht
so weit

CHOBTL Mewmay OBYX CTynes - zwischen zwet Sttihlen sitaen

Diese Gruppe — so MOLOTKOV - sei schwer von stilistisch

neutralen PEn zu trennen.

2. volkssprachlich (npoctopeywest) - wird an der Peripherie

der Literatursprache angesiedelt.

Z.B. ne3To B8 OyTunHy ~ aus der Haut fahren
noKasare FOe PaAMK 3uMydT - jem. zetgen, was etne Harke
HOMy - 1. ist

pPA3BAUMBATE yuM - ganz Ohr setn
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3. derb-volkssprachlich (rpy6o-rnpocTopeqHbLis)

z.B. NOHA3aTb Hy3bHWHy MaTb - ungefdhr: jem. zeigen was
etne Harke ist; aber noch
wesentlich vulgdrer

HH HOMHM HH DOWN - ein sehr hdBlicher Mensch
HAMUBATL 3EHHHK - sich bis zur BewuBtlosigkeit
betrinken

ECKERT liefert eine Klassifizierung nach stilistischen und expres-

siv-emotionalen Eigenschaften und belegt sie mit Beispielen:97

a. buchsprachlich

Z.B. BevYep WHMIHK Lebersabend
CNOMKMTL CBOM ronosy - fallen, Im Kampf umkommen

b. neutral

z.B. cOepwaTe CNOBO gein Wort halten
0T Becero cepaus - von ganzem Herzen

¢. umgangssprachlich (charakterisiert durch starke Expressi-
vitdt und meist emotionale Firbung)
z.B. weT xyna Ge3 pobpa - Glick im Unglick
HOMA O3 HOCTH - Haut und Knochen
d. derb volkssprachlich (npocrtopeyuwe) und vulgdr
z.B. NOOALPR rOHATL ~ gich auf die faule Haut legen
Der Unterschied dieser Kategorie zur "umgangssprachlichen”
bestehe - so ECKERT - in ihrem Verhdltnis zur literatur-
sprachlichen Norm.
"wihrend umgangssprachliche Lexeme und Phraseologismen sich
innerhalb der Grenzen der Literatursprache bewegen, verletzen
derb-volkssprachliche Mittel deren Normen und kénnen daher

nicht als Bestandteile der Literatursprache gelten,..."
(ECKERT 1970:75) 98

Allerdings fihrt ECKERT an, daB derb-volkssprachliche Elemente mit
bestimmten stilistischen Zielen in der Schriftsprache verwendet
wiirden, um zur Charakterisierung von Personen und deren Redewelsen

beizutragen.

Damit ist jedoch m.E. keine hinreichende Begriindung dafir gegeben,
daB die sog. derb-volkssprachlichen und vulgiren Elemente nicht
Bestandteil der Literatursprache sein scllten. Ich verstehe unter
"Literatursprache” nicht die Sprache der schénen Literatur, son-

dern die Schriftsprache mit ihren Nbrmen.gg Ein vulgdrer oder auch



00061096

- 55 -

ein buchsprachlicher Ausdruck sind ebenso Bestandteile dieser
Literatursprache wie sog. normalsprachliche Ausdricke. Sie dienen
als Varianten des "Normalsprachlichen®”, sind eine Bereicherung
desselben, da der Sprachbenutzer mittels der "Abweichungen” vom
Normalsprachlichen semantische oder stilistische Nuancen ausdrik-

ken oder subjektive AuBerungen machen kann.

Auch ROSSIPAL wendet sich gegen die Einteilung in verschiedene
Stilschichten im wWorterbuch. Er geht davon aus, daB die Sprache im

Kontext beriicksichtigt werden muB:

"stilistisch markierte Elemente funktionieren als °'Stilan-
zeiger', und geben in Kombination mit Faktoren der XKommunika-
tionssituation /.../ dem Text dessen kommundi kati-
ven Konnotations-(Stil-)wert. "™ (ROSSIPAL 1972:222)

Weiter fihrt er aus:

"Die Variation im Gebrauch ist nicht etwa von einer freien
Wahl abhéngiqg /.../, sondern ist eine Folge der mitschwin-
genden Xonnotationen,b die den Sprachmitteln
anhaften, und die durch die Konventionen der Sprachgemein-
schaft den G el tungsbereich der Sprachele-
mente beschrdnken ,6 je nach Verwendungssituation
und Verwendungsort. Konnotation und Gebrauchsrestriktion
sind zwei Seiten einer und derselben Erscheinung." (ROSSIPAL
1972:226)

Sprache ist nicht redundant. Es gibt keine zwei identischen, in

jeder Hinsicht dbereinstimmende Lexeme oder Wendungen. Jedes "Sy-
nonym” ist eine Konnotation, die im Kontext eine bestimmte Nuance
des Denotats ausdricken kann. Man vergleiche hierzu die Definition

von Konnotation bei FLEISCHER:

"Unter Konnotation werden zusdtzliche Elemente der 'an ein
2eichen gebundenen Bewufitseinsinhalte' /.../ verstanden, die
nicht Merkmale des bezeichneten Gegenstandes widerspiegeln,
sondern entweder die emotional betonte Einstellung des Zei-
chenbenutzers zum benannten Gegenstand bzw. mitgeteilten
Sachverhalts als 'indirekte' Information mitliefern oder die
'Einordnung des betreffenden 2eichens in ein Normensystem
der sozialen Verwendungsweise sprachlichker Mittel' kennzeich-
nen." (FLEISCHER 1982:202)

Nach diesem Exkurs wollen wir uns wieder den konkreten Klassifi-

zierungsversuchen zuwenden.



00061096

- 56 -

GABKA nimmt ebenfalls eine Einordnung phraseologischer Wendungen
in die Funktionalstile vor (vgl. GABKA 1978:222ff.), wobei er

sich eng an ECKERT anlehnt:

a. stilistisch indifferent
z.B. COepwaTb CNOBso - gein Wort halten
NOL OTHPLTLM HECoM - unter freiem Himmel

b. umgangssprachlich - hierzu zahlt er die Merzahl der PEn,
was besonders bel Gegeniiberstellungen von PEn und freien
Wortverbindungen bzw. Wértern deutlich werde.

z.B. BLCOCATL M3 NAMU3 - 8tech aus den Fingern saugen
{aber: BLAyMaTb - sich ausdenken)
c. buchsprachlich - Kennzeichen dieser Kategorie sei die
gehobene expressiv-emotionale Firbung

Z.B. HAHYTb B neTy - der Vergessenheit anheim-
fallen
CuiTe ¥An HE OuTh -
BOT B8 4&M BONPOC - Seiln oder Nichtsein - das
ist hier die Frage

d. lassiqg umgangssprachlich - auch GABKA siedelt diese Kate-
gorie auBlerhalb der literatursprachlichen Norm an und
schreibt ihr eine saloppe, legere, vulgdre Konnotation zu.

z.B. nB3Tb B8 GyTunMy - aug der Haut fahren
o naMnovMu (HoMy wTO) - etw. LldBt gdn. vdllig kal:
e. volkspoetisch/folkloristisch

Z.B. HUAM-Bunn/wnun-0un - es war einmal

Bei diesen Klassifikationskriterien tauchen immer wieder die Be-
griffeder Emotionalitadt und der Expressi-
vitdt auf.Joo Den PEn wird allgemein - verglichen mit ein-
fachen Lexemen - ein héherer Grad an Expressivitdt und Emotiona-
litat zugesprochen.lcu In engem Zusammenhang damit steht der Be-
griff der B ildhaftigkedt , der nicht mit der Ex-
pressivitdt zu verwechseln ist. Bildhaftigkeit besagt lediglich,
dafl der jeweiligen PE ein Bild zugrundeliegt. So konstatiert

L.M. BOLDYREVA 1972, der stilistische Wert einer PE beruhe zu-
nichst einmal auf seiner Bildhaftigkeit.JOZ Expressivitéidt dagegen
ist eine FEigenschaft, die sehr wohl auch einfachen Lexemen anhaften

kann.
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Aurf der Basis dieser Erkenntnis unterscheidet BOLDYREVA drei
Gruppen von Lexemen: a) stilistisch neutrale

b) stilistisch markierte

c) aufgrund einer "funktional-stilistischen"”

XKomponente markierte

Demnach kdénnen stilistisch neutrale Lexeme stilistisch markierte
PEn bilden, z.B. jem. unter die Arme greifen, hingegen sei es un-
méglich, daB stilistisch markierte Lexeme stilistisch neutrale
PEn bilden, z.B. jem. das Maul stopfen. Daraus folgert BOLDYREVA,
daB die Komponenten nicht immer, aber oft auf die Konnotation der
gesamten PE einwirken.’m Hiermit kommit BOLDYREVA dem Problem der
Stilistik bei PEn schon wesentlich ndher. Sie geht zundchst ein-
mal vom Stilwert der einzelnen die PE bildenden Komponenten aus,
um daraus eventuell auf den Stilwert der PE schlieBer zu kdénnen.

Doch erscheint uns auch dieser Ansatz noch zu undifferenziert.

In Anlehnung an KLAPPENBACHs Stilschichtzuweisung liefert FLEISCHER
1982:204 eine Reihe von mdglichen Stilschicht-"Verschiebungen”

von den einzelnen Komponenten zur gesamten PE:

einzelne Xomponente » PE
normalsprachlich P salopp

Bsp.: itns Gras beilBen; vor die Hunde gehen

salopp —Y9 salopp

Bsp.: mit den Ohren gchlackern; sein Maul vollnehmen
normalsprachlich —p gehoben

Bsp.: die Stirn zu etwas haben

gehoben P normalsprachlich

Bsp.: wie im Fluge entschwinden; schalten und walten

HAUSERMANN 1977 hat herausgearbeitet, daf unter bildhaften PEn

relativ mehr stilistisch markierte Wendungen zu finden seien als
unter Lexemen, da bildhafte Wendungen in der Regel um der Expres-
sivitdt willen produziert werden (HAUSERMANN 1977:93). So umfaBt
z.B. KUNINs Klassifikation des normativen stilistischen Gebrauchs

von PEn drei Gebrauchstypen: a) neutrale
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b) expressive

. . 1
¢) expressiv-emotionale.

Dem pflichtet ebenso zutreffend GABKA bei, indem er betont, daf
"die Phraseclogie /.../ insgesamt gesehen eine weit stdrker aus-
geprdgte emotional-expressive und stilistische Fdrbung als der
wWortschatz” zeige (GABKA 1978:222). Auch SCHADE nennt als wichtig-
ste kommunikative Funktion der PEn ihre expressive Fdrbung (vgl.
SCHADE 1976:129). Betrachtet man die Expressivitdtssteigerung als
eine der Hauptfunktionen von PEn, so kommt ihrer Konnotation eine
wichtige Rolle zu. FLEISCHER 1982 fiihrt dazu aus:

"Eine wesentliche Rolle spielt die Fihigkeit der Phraseolo-

gismen, ‘'psychische Zustdnde' des Sprechers oder Schreibers

zu indizieren und beim Hérer oder Leser zu induzieren." (30)
Daraus leitet er nachstehende Funktionen von PEn ab:

Sie dienen - dem Wecken bzw. Wachhalten der Aufmerksamkeit des
Horers/Lesers

- der Herstellung eines engeren Kontaktes
- der Betonung sozialer Zusammengehdrigkeit

- dem Ansprechen des Partners durch Bezugnahme auf
seine Alltagserfahrung

- der emotional betonten Wertung.
(vgl. FLEISCHER 1982:30)

Die Konnotation oder auch subjektive Beurteilung von Stil scheint
demnach nicht unwesentlich zu sein.los TELIJA bezeichnet die Be-
nennung durch einen Phraseologismus als eine "wertende Benennung
par excellence".106
Einen weiteren Punkt bel der Problematisierung stilistischer
Besonderheiten von PEn stellt auch die bereits mehrfach implizierte
Gegeniiberstellung von PE und Lexem dar. Hierzu gibt BURGER frucht-
bare Denkanstbfile (vgl. BURGER 1973:93ff.). Seiner Meinung nach
besitzen PEn nur dann einen stilistischen Wert, wenn sie liber ein
anndhernd synonymes Lexem verfﬁgen,107 d.h. wenn in der Sprache
ein Lexem existiert, dafl semantisch, syntaktisch und stilistisch
synonym mit einer PE ist. Flir ihn ergeben sich drei stilistisch

relevante Fragen:
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a) "Inwiefern erweitern Idiome das Synonymenangebot des Lexikons?

b) wie verhalten sie sich zu den Stilschichten des Lexikons?

c) Haben sie spezifische Eigenschaften, die sie gegeniiber ein-
fachen Lexemen fir stilistisch markierte Verwendunc prd-

disponieren?" (BURGER 1973:93)

Als Antwort auf die Frage nach der Erweiterung des Synonymenangebots
des Lexikons fiihrt er exemplarisch adverbiale Idiome an, die oft-
mals als expressive Verstirkung bestimmter Verben dienen, so z.B.
etw. hiel— und stichfest (beweisen), Blut und Wasser (schwitzen)
oder Rotz und Wasser (heulen). Damit rdumt BURGER also ein, daf
verschiedene syntaktische Klassen von Idiomen verschiedene Méglich-
keiten der Stilbildung haben, da8 allerdings eine Stilistik der

Idiome nicht mdglich sei.

Bezuglich des Verhaltens von PEn zu den Stilschichten des Lexikons
bemerkt er zwar, da8 die saloppe umgangssprachliche Schicht durch
Idiome besonders dicht besetzt sei, widhrend die gehobene Schicht
nur wenige idiomatische Belege aufweise, rdumt jedoch ein: "Warum
Idiome dieser oder jener Stilschicht angehdren, ist oft nicht
weiter begrindbar: die stilistische Bewertung ist arbitrdr.”
(BURGER 1973:95)

BURGER gelangt schliefilich zu der Erkenntnis (i.G. zu den oben
angefihrten Uberlegqungen BOLDYREVAs), bezeichnend fiir PEn sei,
*daB die stilistische Bewertung der Lexeme , aus denen sich
das Idiom konstituiert, keine klaren Voraussagen erlaubt iiber die

Bewertung des ganzen Idioms." (BURGER 1973:95)

Die Theorie BOLDYREVAs, wonach stilistisch markierte Lexeme in
keinem Fall stilistisch nicht markierte PEn bilden kénnen, trifft

zu bei Wendungen wie bspw. die Schnauze poll haben oder jem. die

Presse polieren. Sowohl die Lexeme “"Schnauze" und "Fresse” sowie

die damit gebildeten PEn sind eindeutig der vulgiren Stilschicht
der deutschen Sprache zuzuordnen. Problematisch aber wird es be-
reits bei den PEn das war ein gefundenes Fressen oder an jem. einen
Narren gefresser haben. Das Verb "fressen" f{ebenso wie das davon
abgeleitete Substantiv) gehért auf den Menschen bezogen wohl der
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Umgangssprache an und beinhaltet in freienm Gebranuch eine negative,
abwertende Konnotation. Das gilt nicht fiir die beiden letztgenann-
ten PEn (mit der Komponente "Fressen/fressen'"). Beide sind zwar
stilistisch markiert, jedoch nicht mit negativer Konnotation be-

lastect.

Es soll nicht generell den einzelnen, die PE bildenden Komponenten
ein Einflufl auf den stilistischen Wert der PE abgesprochen werden.
Zwischen zwei AuBerungen wie Ich habe die Nase voll. und Ieh habe
die Sehmauze voll. besteht ein wesentlicher stilistischer Unter-
schied. Sowchl das stilistische Niveau als auch der Grad an Expres-
sivitdt und Bmotionalitdt weichen unbestritten voneinander ab.

Wir versuchen lediglich klarzustellen, da8 auf dem Gebiet der
Stilistik keine Generalisierung miglich ist, weder was den sti-
listischen EinfluB decr einzelnen Komponenten auf dic gesamtc PE
betrifft, noch was eine Worterbuchmarkierung ohne Einbeziehung

des Kontextes anlangt.

Unter Zuhilfenahme einer hervorragenden Arbeit Werner KOLLERs zu
diesem Thema wollen wir nochmals auf das Problem der stilistischen
Einordnung in Wérterblichern und dem hdufig davon abweichenden
Stilwert im Text eingehen. Anhand einiger prdgnanter Beispiele
demonstriert KOLLER die Unzuldnglichkeit der oftmals willkiirlichen
Einteilung von lLexemen und PEn. Die KLAPPENBACHsche Klassifizierung
{s. oben) zugrundelegend fiihrt er diese pauschale 2Zuordnung von
Lexemen und PEn zu einer bestimmten Stilschicht ad absurdum. Er
bedient sich dabei des Lexems "sterben” und dessen "stilistischer

Varianten” (KOLLER 1974:11ff.).

Wir erweitern das Beispielmaterial KOLLERS um deutsche und russi-
sche Varianten in der Form von PEn aus dem semantischen Umfeld
"sterben”. Dabei verwenden wir die Klassifikation von BINOVIC/

+108 Fiir

GRISIN 1975 im Nemecko-russkij frazeologiceskij slovar
das Deutsche und MOLOTKOV 1978 sowie BIELFELDT 1972 fiir das Russi-

sche.

MOLOTKCV trifft in seinem Worterbuch ebenfalls eine Einteilung in
Stilebenen (vgl. Vorwort MOLOTKOV 1978:19f.). Er unterscheidet
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zwischen a) veralteten Phraseologismen (yCTapesume (pa3eonoryima
- ustar.)

b} umgangssprachlichen oder stilistisch neutralen Phra-
seologismen (pPA3rOBOPHLE MAH CTHANCTHUYECHHM HENTPANMLHLE
tpaseonoruars - razg.)

c) volkssprachlichen und derb-volkssprachlichen Phraseo-
logismen (npoctopeyrse W I"pySo-nNpoctopeywHoe $paseonc-
FM3Ms - prost.)

und d) buchsprachlichen Phraseologismen (HHWHHLE (PAIBOAONC H3MG
- knizn.)
Volkstimliche (Waponwwe ), dialektale (aAwanexTwwe) Phraseoclogismen,
Argot (apro) und Berufsjargons (Npo$ecCHOHAMHLE MAPMOHw} wurden

nicht ins kSrterbuch aufgenommen.

Ebenso unterteilt auch BIELFELDT 1972 im Russtisch-deutschen Wérter—
tuch in alt, rhetorisch und scherzhaft, gibt jedoch keine ndheren
Erliuterungen zu diesen Klassifikationskriterien. Auch BINOVIL/
GRIZIN 1975 unterscheiden kcementarlos zwischen

a. Biblizismus (GuCan3m - bibl.)

b. hoher Stil (BLCORWM CTHUM - vysok.)

c. derben Ausdriicken (rpyGoe supamenws - grub.)
d. Jargon (waprow - Zarg.)

e. buchsprachlichem Stil (HHw¥HE CTums -~ kniZn.)
f. Literatursprache (nWTepaTypHoM R3uK -~ lit.)
9. Euphemismus (3spemmam - evf.)

und vielen anderen, ohne jedoch diese Kriterien in eine Skala ein-

zufigen.

Dabei erqgibt sich folgendes Bild der wichtigsten deutschen und

russischen PEn mit der Bedeutung "sterben/ympaTts”:

Gerlinde Kammer - 9783954792528
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:51:47AM
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————

rbuch Ubersetzungen ins Deutsche"o9 Stilebenen laut Wirterbuch
MOLOTKOV BIELFELDT

Tb BOCY AYWY +..cn. ....] Gott seine Seele geben ..........| ustar. .......[| alt

) eevesvceccnssassensss| aus der Welt gehen .....vcvveee..| ustar. vouv.oo..| ===

OCTD evevennneranens «o.] in die Ewigkeit eingehen .....,..| knizZn. ....... alt

"NA3B s.iescessensesenns | die Augen schlieBen .............| ustar. .......| ---

{ seeesrnasssansscasesssy den Getst aufgeben ..............} razg. ........] alt

WO MHUTb ........+0+0.++4 entsagen, lange zu leben ........| razg., ........| alt

) BEYHOCTDL .eeesecas ....] sich in die Ewigkeit begeben ....]| razg. ........{ ---

{ NPAOTUAM ..4..0s440..+| Sich zu den Vorfahren begeben ...| razg. ........| scherzhaft

@ TOT CBeT ............] sich in jene Welt begeben .......] razg, ........| ===

H sevvinsacsssanssannse| In der Kiste spielen .,...v.vo.v.| razg. ........| ---

WYCTHTb NocneaHess B8340x | den letzten Atem aushauchen .....{ razg., ........| ohne Vermerk

» 8 rpod/moruny/3smne . .| sich ins Grab/in die Erde legen .| razg. ........| ohne Vermerk

1 B MOFHAY coesseessesse) ins Grab gehen .......cvvuveveees] razg. ........] rhetor.

B NYWUMH MWP ..........| In eine bessere Welt gehen ......| razg. ........| ---

HI HMHIHKH ., .vuvssessrre] aus dem Leben gehen .......ccccee] FAZG. cievnnaaf ===

ssssssssssssnssssnssssa]| Seine Knochen weglegen ....,.....| razg. ........}| ohne Vermerk

Wwla ....e0e... eesssesss] die Eiche lbergeben .............] prost, ,...css] =—=

M siserecrsransaesssess| die Beine ausstrecken ...........| prost. .......| ohne Vermerk

3T HOMLY o eeevoanessn ..| die Fadenenden weggeben ,........] prost. ...cees] ===

CBOM o.vevn.. ceeeenn «..| seine Tage beenden ..............| kniZn. .......} ---

M CHOM . .....cc2v0se.+.| den ewigen Schlaf finden ........ knizn. .......| ohne Vermerk

m
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BINOVIC/GRISIN geben folgende PEn mit dem semantischen Umfeld
"sterben" fiir das Deutsche an:
bibl.: in die/zur Grube fahren

vysok.evf.: das Leben aushauchenr
aus dem Leben gehen/abberufen werden
das Zeitliche segnen
den Weg alles Zetitlichen gehen
Jemandes Augen brechen
die Augen schlielBen
geine Tage beschlieBen
die/setne sterbliche BHiille ablegen
2ur gwigen Ruhe etngehen/zur Ruhe gehen

vysok. : den/setnen Getst aufgeben
den ewigen Schlaf schlafen

evf. iron.: in die ewtgen Jagdgriinde eingehen/einkehren

kein Vermerk: gein Leben lassen miissen
ums Leben kommen
mit dem Leben bezahlen
Jjds. Lebenslicht erlischt

razg. grub.: 1ins Gras betfBen
Nicht bei BI'NOVIE‘[GRIEIN 1975 finden sich die beiden bei KOLLER
aufgefiihrten PEn den Schirm zwmachen und den L¥ffel abgeben.

Die Skala der einfachen Lexeme fir "sterben" umfaBt im Deutschen
Vokabeln wie "ableben”, "entschlafen"”, “"sterben”, "abkratzen"”,
"krepieren®, “verrecken®, also nach der KLAPPENBACHschen Klassifi-
kation alles von “dichterisch” bis “"vulgdr"™ (vgl. KOLLER 1974:13).
Pir das Russische ergibt sich ein Spektrum von 3aconaTh/3acHyTb,
CHOH4ATLCA iber yMepeTb bis hin zu CLOXMYTb, HIAOXHYTL/M3OLXATh,

OOXHYTb und OHONEBATL/OHONETL,

KOLLER kommt nach eingehender Analyse der Lexeme und PEn in be-
stirmten Kontexten und Situationen zu dem Ergebnis, daB bei einer
solch starren Einteilung, wie sie KLAPPENBACH und andere Autoren
vornehmen, zum einen die Beziehung der Stilschichtzuweisung zur
Textsorte unberiicksichtigt bleibe, zum anderen semantische Unter-
schiede als stilistische interpretiert werden (vgl. KOLLER 1974:12).
Betrachtet man z.B. die PE tns 5ras bteilBlen, bei KLAPPENBACH als
“salopp derb” bezeichnet (also auf einer Stufe mit "abkratzen",
"krepieren" oder "verrecken" angesetzt), bei BINOVIC/GRISIN als
"grob-umgangssprachlich" eingestuft, in verschiedenen Situationen

mit unterschiedlichem Kontext, so ergibt sich folgendes Bild: In
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dem Satz "Bei Stalingrad muften viele Soldaten ins Gras beiBen."
besagt ins Gras beilen, daB der Tod die Soldaten bkrutal und un-
vorbereitet getroffen hat. Ing Gras beifen ist also nicht ledig-
lich eine stilistische Variante von "sterben”. Konstruiert man
aber einen Kontext wie etwa "Gestern mufite Tante Eva ins Gras
beiflen.”, so ist das kein Ausdruck fiir die Brutalitdt oder Unvor-
hersehbarkeit des Todes, sondern mutet eher vulgdr und gefiihllos
an. Mittels dieser sog. "stilistischen Varianten” eines Lexems
kann also - wie deutlich wird - u.a. eine bestimmte Haltung des

Sprechers zu dem Bezeichneten oder der Handlung ausgedrickt werden.

Ebenso bedient sich ein Schriftsteller des Synonymenangebots der
Sprache, ihrer stilistischen Variationsméglichkeiten, um nicht
2uletzt die Haltung einer handelnden Person oder des Erzihlers
selbst gegeniiber einer handelnden Person zum Ausdruck zu bringen.
Erinnert sich z.B. die Hauptfigur des Romans Sentimental’'nyj roman,
Sevast'janov, daran, "4TO HaBeHW 3BHPLNMCE HyiwnmHe ApxaronyCee
rnaaa..."lJo (..., daB sich Kuschljas hellblave Augen fir immer
geschlossen hatten), so heiBt das nicht nur, daB sein bester
Freund gestorben ist, sondern impliziert gleichzeitig sein Ver-
hdltnis zu ihm und die Bedeutung, die er seinem Tod beimiBSt. Echte
Trauer und zdrtliche Liebe schwingen mit. Hdtte Sevast 'janov sich
daran erinnert, daB Kuslja "gestorben war", so verbliebe auf der

semantischen Ebene allein die Tatsache des Nicht-mehr-rLebens des

Freundes.

Solche und dhnliche Beispiele erlauben KOLLER die SchluBfolgerung,
"dafl eine Stilschichtzuweisung nur hinsichtlich bestimmter Text-
(Situations-)normen erfolgen kann,..." (KOLLER 1974:13).111

wir halten also fest, daff bei Stilfragen stets auch der Kontext

zu berticksichtigen ist, daB bestimmte gesellschaftliche Normen und
Traditionen einen wesentlichen EinfluB auf die Wahl der einen oder
anderen Variante eines Lexems austiben. Man denke z.B. an die Wort-
wahl bei Todesanzeigen. Wenn da von "verscheiden” und "entschlafen"”
die Rede ist, so wird das als "normal" empfunden, obwohl es im

worterbuch als "gehoben” vermerkt Ist (vgl. auch KOLLER 1974:12f.).
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ROSSIPAL, der davon ausgeht, daf es keinen unmarkierten Stilwert

von Texten gibt, sondern nur stilistisch unmarkierte lexikalische

Elemente,ljz

faBt dieses Faktum folgendermaBen zusammen:

"Die positive oder negative Wertung eines Stilwerts griindet
sich nicht auf die Registrierung der Wdrterbuchmarkierungen
der Lexeme, sondern auf die lbereinstimmung oder Nicht-{Uber-
einstimmung des verwirklichten Stilwerts mit der Stilerwar-
tung. Nur die Verwendung eines Elements in einem Kommunika-
tionskontext kann stilistisch gewertet werden, nicht das
lexikalische Element an sich.™ (ROSSIPAL 1972:254)

Zum Thema der stilistischen Besonderheiten bei PEn sei abschlie-

Bend noch auf die stilistische Verwendung von PEn in der schénen

Literatur eingegangen. Es handelt sicb dabei u.a. um die poetische

oder
eine
Foxrm
PEn,

a.

dsthetische Markierung von PEn. Hierzu liefert SANSKIJ 1957

Untersuchung, wobei er fiinf hidufig anzutreffende Tropen in

von PEn hervorhebt:113

die konstruiert sind wie
Antonymien

Z.B. MM TO WH CE

BONPOC MU3HW W CMEPTH

HW Tyna HWM CA3
HH WMB HW MBPTB

Wortspiele

z.B. (g3 3agHuXx HOr

MOpE N0 HONEHD

Synonymien
zZ.B. p ofweM v Uenom
Tavtologien
z.B. 3y6 na 3y6G We nonagaer
W3 rona 8 rog
8 HOHUE HKOHUOB

Euphonien

Z.B. umMTO HELTO

HU CRYXY HWU OyXy

weder dies noch das

eine Frage wn Leben und Tod
nicht hierher, nicht dorthin
weder tod noch lebendig

wortl, : ohne Hinterbeine

= yor Miidigkeit fast umfallen
wortl.: das Meer ist knietief
= gich vor nichts firchten

im GroBen und Ganzen

jds. Zahne klappern

von Jahr zu Jahr

wirtl.: am Ende der Enden
= schlieBlich

= glle Spuren sind yerwischt
= man sieht und hort nichts

Dariiberhinaus betont SANSKIJ die Wirkung phraseclecgischer Wendungen

in der Sprache der schénen Literatur, sowohl in der Autorensprache

als auch in der Sprache der handelnden Personen:ll
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“e.. OH{ BLICTYMSOT B ABTOPCHOM PEYM HAH OOHO W3 CPEencTs
fenate ee Gonee pPa3zHOOOpPa3HOM, BLPAZMTENEHOM, @ B8 pe4YwH
NEpCOHAMER - HAH O4HO W3 CPEeACTE M3 A3LHOBO-CTHAHCTMHECHOM
XAPAHTEEHCTHRKM. " (SANSKIJ 1957:19)

DaB der Gebrauch von PEn in der Autorensprache einen enormen Ein-
fluB auf den Stil des Autors ausiibt, wird weiter oben gezeigt.

Dazu gehért auch, daB8 die gehidufte Verwendung von PEn in der Per-
sonensprache als Charakteristikum der jeweiligen Person und ihrer

gesellschaftlichen Position oder ihres Bildungsniveaus dienen kann.

2.2.5. EINTEILUNG DER PEn NACH SPRACH- UND SOZIOKULTURELLER
HERKUNFT

Die Frage nach der Herkunft phraseologischer Redewendungen ist

flir uns insofern relevant, als z.B. russische PEn, die aus dem
Deutschen entlehnt wurden - ebenso wie umgekehrt deutsche PEn, die
aus dem Russischen stammen, bei der Ubersetzung keine Schwierig-
keiten bereiten. ECKERT 1970:68ff., MOLOTKOV 1977:184ff., GABKA
1978:224ff. und HANDBUCH 1982:297ff. widmen dieser Frage ihre Auf-
merksamkeit.lJS GABKA unterscheidet PEn hinsichtlich ihrer Herkunft,

indem er sie einteilt in:

A. ererbte PEn, also solche, die "seit der Zeit des Bestehens der
russischen Nationalsprache in dieser selbst ochne EinfluB an-
derer Sprachen entstanden sind bzw. die aus friiheren Entwick-
lungsepochen der russischen Sprache liberliefert sind." (GABKA

1978:224). Diese unterteilt er in:

1) PEn aus dem Indoeuropdischen
z.B. ursl. ‘umoreti suoig swmortio
N " -
russ. YyMEpeTb CBOEeH CMEepToN

dts. eines natiurlichen Todes sterben

2) PEn aus dem Urslavischen
3) PEn aus dem Gemeinostslavischen
Z.B. russ. MO npasge CHa3aTb

ukr. CHa3aTk Mo NPasam
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4) PEn aus der Epoche der russischen Nationalsprache
z.B. russ. (NON3CTb) H3H Hyp BO UM

dts. plétzlich in eine unangenehme Lage geraten
(wortl.: wie der Hahn in die Kohlsuppe geraten)

Iruss. HaW NuTb 0aTb
dts. darauf kammst du Gift nehmen
russ. HaH PyHOM CHANO

dts. wie weggeblasen
Wesentlich interessanter fir unsere Belange ist die zweite groBe
Gruppe -

B. entlehnte PEn, "die direkt als solche aus anderen Sprachen in

das Russische iibernommen wurden" (GABKA 1978:225)

1) Entlehnungen aus dem Altslavischen (Slavismen)

2.B. BOWMTH 8 NNOTL W HPOBL = in Fletsch und Blut ilber-
gehen
COMm 3eMu - das Salz der Erde
panv Gora - bitte; ich bitte sehr
OT 833 A0 vHHUb - von A big 2

2) Direktentlehnungen aus westeuropdischen Sprachen

z.B. engl. time is money (erscheint nichttransliteriert in
russischen Texcen!)
—p russ. ppeMA - AEHWIW
engl. all right (on panT)
lat. 1in spe

nichttransliteriert!
lat. deus ex machina

Und schlieBlich die wichtigste Gruppe

C. phraseologische Lehnibersetzungen
Darunter versteht GABKA PEn, die im Russischen als Ergebnis
einer wortwértlichen Ubersetzung aus einer anderen Sprache ent-

standen sind. Er differenziert noch weliter:

1} exakte Lehniibersetzungen, "bei denen die lexikalisch-gramma-
tische Struktur des fremden Phraseologismus genau im Russi-
schen kopiert wird." (GABKA 1978:226; ebenso RAJCHSTEJIN
1980:17). Charakteristisch fir Lehniibersetzungen ist, daf
ihre Struktur oft nicht mit den grammatischen Regeln der

entlehnenden Sprache iibereinstimmt.

Gerlinde Kammer - 9783954792528
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z.B. franz. avoir lieu - russ. HMeTb MECTO

engl. blue stocking - russ. CWHMHA YYNOH
dts. Blaustrumpf

dts. Jjem. Pfeffer geben- russ. aspate noadepy
dts. Briiderschaft trinken- russ. nuTb Ha Opyaepuadt
dts. iiber Bord werfen - russ. (ew)6pocuTe 33 GOpv
dts. eitne Rolle spielen - russ. wpaTe ponb
2) ungenaue Lehniibersetzungen, “"bei denen die Ubertragung des
fremden Phraseoclogismus mit einigen Abweichungen verkniipft
ist." (GABKA 1978:226)

z.B. dts. da liegt der Hund begraben .
russ. BOT rge coaHa 3apuiTa

3) partielle Lehniibersetzungen, bei denen nur ein Teil der Kom-
ponenten des Ausgangssphraseologismus lbertragen wird, ein
anderer Teil wird direkt entlehnt.

z.B. franz. battre en bréche - russ. NpoGKTL Gpaub

Eine unserer Ansicht nach wichtige Gruppe, die bei GABKA unter
B.1)"Entlehnungen aus dem Altslavischen" fillt, bei ECKERT und
MOLOTKOV eigens erwdhnt wird, bilden Bibelzitate oder PEn bibli-
schen Inhalts bzw. biblischen Ursprungs. Dies sind PEn, die allen
Sprachen mit christlicher Kultur gemein sind, z.B. dts. von Pon-
tiug zu Pilatus gehen, russ. xOawTe OT fourua W Funaty; dts. Auge
wn Auge, Zahn wm 2ahm, russ. OHO 3a OHO - 3y0 33 3y0; dts. die
Wurzel des Ubels, russ. wopeww 3nd; dts. Sodom und Gomorrha, russ.
COA0OM M FOMOPPA, usw. Diese Gruppe von PEn kénnen wir den Eins-zu-
eins-Entsprechungen zuordnen, es handelt sich um sog. Internatio-

nalismen, deren Ubersetzung keinerlei Schwierigkeiten bereitet.

Gerlinde Kammer - 9783954792528
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:51:47AM
via free access
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3. UBERSETZUNG VON PHRASEOLOGISCHEN EINHEITEN

Bereits 1762 definiert GOTTSCHED die "Idiotismen" als "die unserer
Sprache allein zustdndigen Redensarten, die sich in keine andere
Sprache von Wort zu Wort libersetzen lassen."Ils Zweihundert Jahre
spdter stellt dagegen TAIRBEKOV fest, daB gemif der marxistisch-
leninistischen Konzeption von der Einheit des menschlichen Denkens
bei verschiedenen menschlichen Sprachen alles iibersetzbar sei.
"0QHC M TO We COAEPMAHME MLICAM, OOHM M TE HE MOHATHA M HX

OTHOWEHWA MOWHO AO3HBATHO NEPEaaTb CPeACTBaM PA3WuX A3LHOB. "
(84) 117

In unseren bisherigen Ausfiihrungen ist wiederholt darauf hinge-
wiesen worden, daB das Ubersetzen zahlreiche und vielfiltige Pro-
bleme aufwirft, die nicht alle l&sbar sind. Wir wollen uns hier
den besonderen Schwierigkeiten bei der Ubersetzuné von PEn zuwen-
den. Erwdhnt wurden bereits ihre speziellen semantischen Bedingungen,
ihre "Doppelbddigkeit™ (d.h. die 1literale Bedeutung schwingt oft
neben der phraseologischen mit)Jls, ihre Bmotionalitidt und Expres-
sivitdt und die Stilebene.119

"wenn Idiome schon in normaler Verwendung besondere Uber-

setzungsprobleme stellen, so steigern sich die Schwierigkei-
ten in stilistisch markierten Kontexten." (BURGER 1973:102)

Auch auf die Relevanz von Kontext oder Umgebung wurde bereits hin-
gewiesen. Der Unterschied bei der Ubersetzung von PEn und Lexemen
liegt fiur TAIRBEKOV darin, daB PEn losgeldst voam Kontext als ge-

schlossenes Bedeutungssystem wahrgenommen werden. Er schreibt:

"Paannua memay HuMW B TOM, MTO NOCAOBMYHO-NOrOBOPOYHLIE HOM-
CTPYHUHH - BCEr4a WHOMBHAYEMHO-HOHTEHCTyanbru { 'MNocnosuwua W
CNOBY MORBUTLCA'), @ NEHCHHO-OP33EONQArHYECHHE RBAEHMA, BLe-
NEHHLIE M3 HOWTEHCTA, PACCMATPMBAITCA HaK CNOMHAR CUCTEMa 3Ha-
YEHKH, BO BCEH COBOHYNHOCTH HMX CEM3HTHYECHMX BapwawTtos.”
(TAIRBEKQV 1964:84)
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Fiir KOLLER sind

"redensarten /.../ — und dies nicht nur in literarischen
Texten - hdufig ganz bewuflit in bestimmte Textumgebungen
eingebettet, Redensarten und Textumgebung sind auf spezi-
fische - und oft spielerische - Weise aufeinander bezogen."120

Einen weliteren Punkt bilden schlieBSlich die nationalen und ideolo-

gischen Besonderheiten von PEn. Bereits 1957 weist SANSKIJ auf

ihren nationalen Charakter hin. Nach ECKERT spiegelt der "phra-

seologische Fonds einer Sprache im besonderen MaBe gesellschaft-

. . , 121

liche Gegebenheiten wider."” TRAUTMANN bemerkt ferner, unter-

schiedliche Ideoclogie fihre zu unterschiedlicher Kodierung der

Wirklichkeit. Er unterstreicht die kulturelle Relevanz und die

kulturspezifische Problematik bei der Ubersetzung von PEn:
"lefCTBHTEMHOCTL NOPA3HOMY OTPEMAOTCA B CO3HAHWMK OTOE/bHLX
Hapo4os. HECMOTPR Ha TO NTO MSAM OT NPUEOAL HANENERL DABHLMH
CNOCOOHOCTAMM H NO3HaHMD, HAUHMOHANLHOE BOCNPHUATHE W OTpaMeHwe
OHPYHAIOLEr0 MHMP3 BBABT K PA3NMYHOMy HOAMPOBAHWS AEMCTBWTEMbL-
HOCTH. 3TO HAXOOMT BLPIHEHWE BO GPA3e0N0ruyecHux o6OpoTax

payn, MO3TOMy TPYAHO WX NEPEeSOAMThL HA APYIrOH ASEM.”
(TRAUTMANN 1977:76) 122

KOLLER schreibt:

"Der Bereich der Idiomatik macht den Nutzen des Sprachver-
gleichs und des Ubersetzungsvergleichs deutlich: Vergleiche

von Original und Ubersetzung(en) zeigen, wo und in welcher

Weise sprachliche Einheiten auf den verschiedenen Ebenen,

starre und relativ starre wWendungen und 'Sinnkoppelungen'’,
Bilder, Metaphern, Vergleiche usw. sprach-(und unter Umstdn-

den kultur-)spezifisch sind, und wo und in welchem AusmaBe

sich Ubereinstimmungen und Deckungsbereiche feststellen lassen.”
{XOLLER 1977:19)

Auf die speziellen Probleme beim Ubersetzen aus dem Russischen ins
Deutsche wollen wir spiter nochmals eingehen. Zundchst sollen ver-
schiedene Méglichkeiten der Ubersetzung einer PE in eine andere

Sprache aufgezeigt werden.
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3.1. MOGLICHKEITEN DER UBERSETZUNG

Wie wir gesehen haben, steht uns sowohl auf dem Gebiet der Uber-
setzungswissenschaft als auch auf dem der Phraseologie eine Urmmenge
von theoretischen Ansdtzen und Abhandlungen iiber die unterschied-
lichsten Probleme zur Verfiigung. Mit der Ubersetzung von PEn haben
sich allerdings nur sehr wenige Wissenschaftler auseinandergesetzt.
wohl wird die Problematik erwdhnt - es liegen auch mehrere Arbei-
ten zu Einzelprohlemen vor123 - aber eine umfassende Publikation

existiert nicht.

Die folgenden Uberlegungen sind primdr angeregt durch die Arbeiten
von ROZANSKIJ 1948, TABACH'JAN 1968, ECKERT 1973 und 1979b, BURGER
1973, KOLLER 1974, TRAUTMANN 1977 und 1978, HEESCH 1974 und 1977,
MOLOTKOV 1977 und RAJCHSTEIN 1979 und 1980. 1%

Nach dem Grad der Ubersetzbarkeit werden drei Gruppen unterschieden:

1. Volle Ubersetzbarkeit bei

a. historischen PEn (TRAUTMANN 1977; MOLOTKOV 1977:184ff.;
RAJCHSTEJN 1980:17f.)

b. internationalen PEn, die durch Entlehnungsvorgdnge verbreitet
wurden (BURGER 1973:100f.; ECKERT 1973:100; TABACH'JAN 1968;
MOLOTKOV 1977:219ff.; RAJCHSTEJN 1980:17)

c. PEn, denen in AS und ZS dasselbe Bild zugrundeliegt, deren
Motivierbarkeit gut ist und die in semantischer und pragma-
tischer Hinsicht dieselbe Bedeutung haben.

2. Gute Ubersetzbarkeit bei PEn, denen in AS und 2S dieselbe Bedeu-
tung zugrundeliegt, die liber eine mehr oder weniger durchsich-
tige Motivierbarkeit verfiigen, und die in AS und ZS5 aus idhnli-
chen semantischen Bereichen oder Bildbereichen stammen, deren
lexikalische Besetzung und grammatische Struktur jedoch voneinan-
der abweichen (BURCER 1973:100).

3. Tetlweise Ubersetzbarkeit bei

a. PEn, die keine dquivalente PE mit adhnlicher Motivierbarkeit
in der 2ZS haben

b. véllig demotivierten PEn (BURGER 1973:1al).
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Nach den Méglichkeiten der Ubersetzung sind zu unterscheiden:

l. idiamatische Ubersetzupng (PE in AS wird Ubersetzt durch PE in 2S)

2. Ubersetzung einer PE durch ein einfaches Lexem in der 25

3. Umschreibung der PE in der AS durch mehrere Lexeme in der 2S
{BURGER 1973:101)

3.2. AQUIVALENZITYPEN

Es lassen sich also unterschiedliche Grade der Ubersetzbarkeit
herausarbeiten. Dabel missen jedoch, auSer bei internationalen

PEn, verschiedene Kriterien beachtet werden, die je nach Unter-
schiedlichkeit von AS und 2§ zu einem Katalog von Entsprechungs-
oder Aquivalenztypen fihren. Hierbei stellen die Autoren jeweils
andere Kriterien in den Vordergrund. Bei ROZANSKIJ sind es das

der PE zugrundeliegende B i 1 d unddie Gesamtbedeu-
t u n g (ROZANSKIJ 1948:26/27). BURGER nennt auBer diesen beiden
Kriterien die Mo t i vierung unddie lexika-
lische Besetzung (vgl. BURGER 1973:100ff.). TRAUT-
MANN fiigt der Bedeutung, dem zugrundeliegenden Bild und der lexi-
kalischen Besetzung nochdie grammatische Struk-
t ur der PEn zu (vgl. TRAUTMANN 1977:75f.) und KOLLER end-

lich legt dieselben Kriterien wie TRAUTMANN zugrunde, nur daB er

von einer syntaktischen Struktur spricht (vgl.
KOLLER 1974:17ff.).

HEESCH schlieBlich unterscheidet prinzipiell 2zwischen semantischer
und pragmatischer Seite, wobei die pragmatische Besdeutung u.a.
folgende Werte umfaBt: Stilschicht, Stilfdrbung und Bildhaftigkeit.
Demnach sollten PEn in AS und ZS die gleiche allgemeine emotionale
Héhenlage aufweisen, d.h. mit anderen Worten: der gleichen Stil-
ebene angehdren (vgl. MEESCH 1974:68). Daneben betont er die Re-
levanz von Aquivalenzbeziehungen auf der Ebene der 1l angue
und der parole, d.-h. der Ubersetzer muR die Aquivalenz-
beziehungen oder auch die méglichen Entsprechungen auf der Ebene
der langue kennen, um sie entsprechend auf der Ebene der parole

einsetzen zu konnen (vgl. hierzu auch XOLLER 1974:18). Daraus
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ergeben sich fiir HEESCH vier Aquivalenztypen fir die Phraseologie:
I. Totale Aquivalenz in semantischer und pragmatischer Hin-
sicht

II. Approximative Xquivalenz, d.h. es bestehen Unterschiede
in semantischer und/oder pragmatischer Hinsicht

ITI. Fakultative Aquivalenz, d.h. es gibt mehrere 2ZS-Aquivalente

IV. WNull-Aquivalenz in semantischer und pragmatischer Hinsicht

Hierbei sind bereits jene Ubersetzungen von PEn beriicksichtigt,
die in der 2ZS als Lexeme oder Lexem-Verbindungen erscheinen (vgl.
HEESCH 1977:176ff.).

RAJCHSTEIN wiederum unterscheidet prinzipiell 2wischen A spekt -
Korrelation (8CNEMTHAA COOTHECEBHHOCTL) und fun k t ional -
semantischer KXorrelation (yHHUHOHANLHO-CMECNOBANA
COOTHECEHHOCTL) (vgl. RAJCHSTEIN 1979:3 und 1980:24fF.; vgl. auch
die ausfiihrliche Diskussion dieses Ansatzes in HANDBUCH 1982:290ff.).
Unter Aspekt-Korrelation versteht er eine Korrelation des Kamponen-
tenbestandes und der grammatischen Organisation, was entweder se-
mantische Identitdt der beiden PEn oder aber einen Unterschied im
Komponentenbestand oder den Strukturen bedeutet. Er spricht von
phrasembildender Analogie ($pas3o06pa3lnsaTencHaR aHaANOrwA), wie z.B.
bei dem PE-Paar russ. (NOJCTPOWTb WA necHe — dts. auf Sand bauen,
i.G. zu russ. HTO-N. C Wupy BBCHTCR - dts.jdn. sticht der Hafer,

wo keine Analogie der Phrasembildung zugrundeliegt. Bei funktional-
semantischer Korrelation besteht im Idealfall Identitdt des Semem-
bestandes und der Konnotationen, d.h. totale Ubereinstimmung zwi-
schen signifikativer und pragmatischer Bedeutung. Das bedeutet ei-
ne absolute intralinquale phraseologische Aquivalenz. So z.B. bei

PEn folgenden Typs: russ. HHWra 33 CeMbll Ne4YaTtAaMM - dts. ein Buch
mit sieben Siegeln oder russ. NMPWBECTW K OGLEMy 3HamHaTENd -~ dts.

auf einen gemeinsamen Nenmer hringen, usw.

RAJCHSTEJN hebt jedoch hervor, daB funktional-semantische Korrela-
tion nicht gleich Aspekt-Korrelation sein muB. So besteht zwar
zwischen russ. HonymGoeo mhu0 und dts. das EY des Kolumbus funk-
tional-semantische Aquivalenz, die grammatische Organisation jedoch

differiert. Dasselbe gilt fiir russ. GypR B CTaxaHe 8OAu - dts.
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etn Sturm tm Wasserglas.

Demzufolge unterscheidet RAJCHSTEIN folgende Aguivalenztypen
(vgl. RAJCHSTEJIN 1980:29ff.):

A.

Identitdt (vompectsaol

Typ: wpaTs pom - etne Rolle spielen
- Totaler Zusammenfall von Aspekt- und funktional-semantischer
Korrelation. Gleichwertigkeit der "inneren Porm".

Lexikalische Variation oder strukturelle Synonymie

Typ: wamunuTe ronosy - jem. den Kopf waschen

-~ Vélliger Zusammenfall der Semantik und der syntaktischen
Organisation bei nicht vélliger Identitit des Komponentenbe-
standes.

Ideographische Synonymie

Typ: pyOWTL cnneva - kein Blatt vor den Mund nehmen

- Unterschiedliche Aspekt-Korrelation und anndhernder Zusammen-
fall der gesamten signifikativen Bedeutung unter Bertcksichti-
gung besonderer semantischer Kennzeichen beider PEn.

Hyper-/Hyponymie
Typ: MemHan puwba/puleura « kleiner Fisch

- Unterschiedliche Aspekt-Korrelation, anndhernder Zusammenfall
der signifikativen Bedeutung bei Ubereinstimmung mindestens
einer pragmatischen Bedeutung beider PEn. Die russische PE gilt
nur fir Menschen, die deutsche auch fir Angelegenheiten.

Stilistische Synonymie

Typ: KoMy MOpe NO HONeHo - weder Tod noch Teufel flirchten

~ Anndhernder 2Zusammenfall der signifikativen Bedeutung bei
unterschiedlicher stilistischer Bedeutung.

Homonymie und Polysemie

Typ: A3LK NPUAWN K rOpTamK - die Zunge klebt am Gawmen

- Ubereinstimmung der Aspekt-Organisation bei mehr oder weniger
gro8en Unterschieden in der Gesamtbedeutung. Die russische PE
hat die Bedeutung "jd. verstummte vor Erstaunen”, die deutsche
"jd. ist sehr durstig”.

Enantiosemie

Typ: y HOro-n. Kawa 8 roncee - jd. hat Griitze im Kopf

- Ubereinstimmung der Aspekt-Organisation bei differierender
Gesamtbedeutung. Die russische PE bedeutet "jd. ist dumm”, wih-
rend die deutsche genau das Gegenteil meint.



00061096

- 75 -

Wenn wir die oben angefiihrten Kriterien und Einteilungsmdglich-
keiten der PEn in verschiedene XAquivalenzytpen zugrundelegen, so
ergeben sich daraus vier groBe Gruppen von méglichen XAquivalenz-
beziehungen: I. Totale Aquivalenz

II. Approximative Aquivalenz

III. Fakultative Aquivalen:z

IV. Null-Aquivalenz

3.2.1. TOTALE AQUIVALENZ

Die unproblematischste Gruppe stellen - wie gesagt — historische
und sog. internationale PEn dar. Das sind durch Entlehnungsvor-
gdnge verbreitete PEn, die in AS und 2S "die genau gleiche Bedeu-
tunnig haben und deren Elemente sich auch als freie Wérter genau
oder anndhernd entsprechen. Solche Idiame finden sich vor allem
in Sprachen, die dem gleichen Kulturkreis angehdren.”™ (BURGER
1973:100).

In Kapitel 2.2,5. haben wir bereits einige Beispiele fiir histori-
sche PEn gegeben, die entweder der Bibel (Bsp. 1-14), der Mytholo-
gie (15-17) oder der Geschichte (18-20) entstammen.

(1) CBOPOTHTL rOpu -~ Berge versetzen
(2) BOUTHM B NNOTL WM KPOBL - tn Fletsch und Blut tlibergehen
(3) come 3emMan - das Sala der Erde
(4) NepsuM GPOCHTL HaMEMb KOrO-N.— aquf jdn. den ersten Stetn werfen
(5) xoanTe OT MoHmTuA H Munaty - von Pontius zu Pilatus gehen
+{6) OKO 33 OHO - 3y6 3a 3y6 - Auge uwm Auge, Zalm wm Zahn
(7) coAom W romoppa - Sodom und Gomorrha
(8} HOpeHb 3Na -~ die Wurzel des Ubels
(9) Ao rpoba - bis tiber das Grab hinaus
(10} OTNP3BUTBCA K NP30TUIM - zu den Vorfahren eingehen
(11) we OT Mupa cero - nicht von dieser Welt
(12) HaMeHb NPETHHOBEHWA - der Stein des AnstobBes
(13) ®oMa HeBepHun - der ungliubige Thomas

(14) OnynHol Com - der verlorere Sohn
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(15) BO3POAMTLCA HaK PaHWHC w3 Nerna
- wie Phénix aus der Asche erstehen

das Sehwert des Damokles
die Achilles-Ferse

(16) DAMOKNCE Meu
(17) axunnecosa NAT3

¢18) watw 8 Hawoccy - nach Kanossa gehen
(19) HonymGoBO AHUO - das Ei des Kolumbus
den Rubikon literschretiten

(20) nepenTtn PyOuHoH

Bei diesen PEn entsprechen sich weitgehend Komponentenbestand,

syntaktische und grammatische Konstruktion sowie Gesamtbedeutung.

Bei den sog. "internationalen PEn" sind vor allem Lehniibersetzungen
von auBerordentlicher Wichtigkeit, da gerade sie "eine weitaus grod-
Bere Verbreitung im phraseologischen Bereich als im lexikalischen”
haben, wie ECKERT bemerkt. Die direkte Ubernahme von fremdsprach-

lichen Phraseologismen komme viel weniger vor, worin sich Phraseo-

logie und Lexikologie unterscheiden (vgl. ECKERT 1973:102, Fufnote 7).

Bei Lehniibersetzungen handelt es sich meistens um direkte Monem-
filr-Monem-Entsprechungen (Eins-zu-eins-Entsprechungen). Das mégen

einige Beispiele demonstrieren:

a (21)MrpaTb NEPBYG CHPWUNHY - die erste Geige spielen

AuBer der morphologisch notwendigen Erscheinung des bestimmten
Artikels in der deutschen PE, unterscheiden sich russische und
deutsche PE in keiner Weise. Beide werden sowohl in phraseologischer
als auch in literaler Bedeutung verwendet und kénnen folglich mit
sdmtlichen Konnotationen von AS- und 2S5-Rezipienten verstanden wer-
den. Jedes einzelne Morphem, d.h. jede einzelne Komponente fir

sich hat im freien Gebrauch im Russischen und im Deutschen dieselbe

oder doch eine dhnliche Bedeutung.

(22) Gepeyb HaK 3IBHHMUY OHA - wie seinen Augapfel hiiten

Bei diesem Beispiel entsprechen sich der Infinitiv "Oepeus” -
"hiiten”, das Adverb "wan" - "wie” und die Substantiv-Verbindung bzw.
das Kompositum "3ewmud OMA"” - "Augapfel”. 2Zwar hat "3ewnwya” allein-
stehend die Bedeutung "Pupille, Auge”, entspricht jedoch in der
Verbindung mit "0OHa"” dem deutschen “"Augapfel”. Lediglich das Posses-

sivpronomen "sein" fehlt in der russischen PE,



00061096

- 77 =
Ahnliche Beispiele sind:
(23) CTaBuTe K CTEHHKE = an die Wand stellen
(24) craHosWTLCA noneper goporwk - stch tn den Weg stellen
(25) pyra pyHy moer - eine Hand wischt die andere
(26) OpaTe OGwMa 3a pora - den Stter bet den Hdrmerm packen
(27} 80T rpe coGama 3apuTa - da liegt der Hund begraben
(28) 8nuTaTb/BCOCATL C MONOHOM MATEPH
- mit der Muttermilch etnsaugen

(29) penate W3 MyxH CNOHa - aus einer Miicke einen Elefanten

machen
(30) NOTEPATL HHUTL - dent Faden verlieren
(31) naTu/NOATH Npaxom - zu Staub werden
(32) NOTywe 3aTAHYTL peMeHs - ﬁ: Gurtel/Riemen enger schnal-

(33)
(34)
(35)

(36)
(37)

(38)
(329)
(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)

HOCHTb H3 PyHax HOro-n.

jan. auf Hinden tragen
CcMOTPeTL CMepTv B rad3a - dem Tod tns Auge sehen

AENATL MTO-N, 33 CNUHOW y KOro-A.
- etw. hinter jds. Ricken tun

NO yumM BMOHTLCA - gich bis ilber die/beide Ohrern verlieben

6pOCKHTE AKOPe - den Anker auswerfen/vor Anker
gehen

4TO-N. HOCHMTCA B BO3ayxe - etw. liegt in der Luft

WrpaTh PONL - etne Rolle spielen

rONOAHOM K3K BONH - hungrig wvie ein Wolf

NOANMBaTL Macno 8 orowe - UL ins Feuer gielen

{N0)CTPOMTE Ha NecHe - auf Sand bauen

TOMHO 4epe3 MoW Tpyn - nur tber meine Leiche

GypR B CTaHaue BogH - ein Stwym ium Wasserglas

COENaTb M3 KOrO-n. HOTneTy = aus. jem. Hackfleisch machen

TACH3Tb HAWTaWu W3 OFHA - die Kastanien aqus dem Feuer holen

Die Liste der Beispiele lieBe sich noch beliebig fortsetzen. Dabei

gilt, daB8 diese Gruppe sich vom synchronen Standpunkt aus und bei

einer beschreibenden Analyse nicht von den nachfolgenden Eins-zu-

eins-Entsprechungen unterscheidet. Pir unsere Arbeit ist es aber

nicht weiter von Interesse, ob es sich bei Monem-fiir-Monem-Ent-

sprechungen um Lehniibersetzungen oder Symbolbildungen in AS und 2S

handelt. Wichtig ist unter dem strukturellen Gesichtspunkt bei

totaler Aquivalenz vielmehr, daB Ubereinstimmung bzw. Ahnlichkeit
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auf allen Ebenen herrscht: in Bildhaftigkeit, Motivierbarkeit,

lexikalischer Besetzung, gramnatischer Struktur und Bedeutung.125

Beispiele:
(47) HaruEnMTL ronosy HoMy-n. - jem. den Kopf waschen
(48) nenatv Gonbume nasa - groBe Augen machen

(49) nomate rososy Han Yem-n. - sich den Xopf iber etw. aerbrechen

Die deutsche PE unterscheidet sich von der russischen nur in
ihrer grammatischen Struktur, i.G. zum Russischen ist das

deutsche Verb reflexiv.

(50) paboTaTh HaH NOWAOL - arbeiten vie ein Pferd

{51) xpaGpo Hax nes - tapfer wie ein Ldwe

(52) oTopeats raa3a oT HOro-n.- die Augen von jem. losreilen

{53) OT ronoes QO HOr -~ von Kopf bis FuB

(54) (no)cTaeuTb, BCE HA HapTy - alles auf eine Karte setzen

(55) N0 NATaM x0AWTbL 38 Hem - jem. auf den Fersen folgen
Die PEn im Russischen und Deutschen unterscheiden sich nur
durch die grammatische Struktur (russ.: Verb + Prdposition
+ Objekt - deutsch: Verb + Objekt) und die lexikalische Be-
setzung (XOAMTb 3@ Hem) "hinter jem. bergehen; jem. folgen")}.

{56) 3aaMpaTs HOC - die Nase hoch tragen

mit dem Feuer spielen

die Katze im Sack kaufen

satich den Hals/das Genick brechen
Schulter an Schulter

den Ton angeben

(57) #rpaTtTe C OrHem

({58) HYyNHMTL KOTa B MeuMe

{59) cnomate {celbe) wan

(60) Nne4om K Nnedy

(61) 3anaeaTs TOH
hinter den Kulissen

(62) 3@ Hynucamu
(63) yCcTpaueaTb CUEHYy KOMy-n, —~ jem. eine Saene machen
(64) MBPTBOPOMASHHOE OUTA - das totgeborene Kind

(65) pyGuTb CyH, HA HOTOPOM CHOWMLL
- den Ast absdgen, auf dem man sitat

(66) NyCTWTL HO3na B Oropoa - den Bock zum Gdrtner machen

Ein GroBteil dieser Monem-fiir-Monem-Entsprechungen besitzt neben
der phraseologischen eine literale (meist die urspringliche Bedeu-
tung (Vgl. die Beisp.iele {21), (23), (26), (30), (32): (33): (37)1
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(39), (41), (46), (47), (54), (59), (60), (61}, (62), (63), (64)).
Hierdurch werden Motivierbarkeit und Bildhaftigkeit wesentlich be-
einfluBt. Dieser Umstand ist u.E. mit ein Grund dafiir, daB gleiche
oder doch dhnliche Konstruktionen in AS und 2ZS existieren. HEESCH
erklért das Zusammenfallen von PEn ihrer Form nach in verschiedenen
Sprachen hauptsdchlich damit, "daB die im Verlauf des Erkenntnis-
prozesses gewonnenen BewuBtseinsvorstellungen in verschiedenen Spra-
chen auf Grund von gleichen Erscheinungen im gesellschaftlichen
Bereich in gleicher Weise kodifiziert wurden." (HEESCH 192’4:55)126
Eine grofie Anzahl solcher "doppeldeutiger”™ PEn stammt in ihrer
literalen Bedeutung aus bestimmten Bereichen des gesellschaftli-
chen Lebens, wie beispielsweise der Musik (2!, 61), dem Theater
(39, 62, 63), der Schiffahrt (37), dem Kartenspiel (54), dem Stier-
kampf (26), usw. Bin anderer Teil hat seinen Ursprung in Titigkei-
ten des Alltags (24, 30, 32, 33, 41, 47, 59, 60, 64).

3.2.2. APPROXIMATIVE XQUIVALENZ

In AS und 2S liegen dhnliche oder verschiedene Bilder und/oder

ein starker Unterschied in der lexikalischen Besetzung bei gleicher
Bedeutung und mehr oder weniger durchsichtiger Motivierbarkeit
var.127 PEn dieses Typs sind schwer zu trennen von solchen, die
unter "totale Aquivalenz” besprochen wurden. Die Grenzen zwischen

diesen Gruppen sind flieBend.

Beispiele:

* (67) OTHAALHBATL B AOAMA AupK - etw. auf die lange Bank schieben
Beiden PEn liegt dieselbe syntaktische Struktur zugrunde.
Lexikalische Ubereinstimmung besteht lediglich im Adjektiv
"ROMWA® - “lang”. Die zugrundeliegenden Bilder khneln sich:
im Russischen wird etwas "in die Kiste zurick- oder beiseite-
gelegt®, im Deutschen "auf die lange Bank geschoben”. Beide
PEn haben die gleiche Gesamtbedeutung.

(68) nomatb 3y - gich die Zdhme ausbeifBen
wirtliche Ubersetzung: “"die 2ihne abbrechen”
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(69) XOQWTb BOKPYr 4a OMONO - wn den heilen Brei herumreden
- wie die Katze wn den heiflen Bret
gehen

wortl. Ubers.: "Ringsum gehen und herumgehen”
(70) pacxnefu8aTb Hawy - die Suppe ausldffeln
) wirtl. Ubers.: "den Brei ausléffeln®
° (71) 388apWTL Hawy - sich etne Suppe einbrocken

wirtl. Ubers.: " einen Brei anriihren”

Hierher gehért auch ein anderer Typus, der auf den ersten Blick
keine Entsprechung in der anderen Sprache hat, bei dem im strengen
Sinne Null-Aquivalenz vorliegt: In der 2ZS existiert keine dquiva-
lente PE mit dhnlicher Motivierung bzw. die PE ist villig demoti-
viert. Die PE in der AS kann also nicht direkt in eine PE der 2S

ubersetzt werden.

Interessant sind in diesem 2Zusammenhang die erwdhnten PEn mit

"unikalen® Komponenten, die logischerweise nicht libersetzbar sind.

Es bieten sich mehrere Méglichkeiten der lUbersetzung an: eine davon
ist die sog. "Idiomsubstitution” (vgl. KOLLER 1974:18}, wonach eine
PE innerhalb derAS in eine anndhernd synonyme PE ilibersetzt werden
kann, welche eine Entsprechung der Typen A und B in der 2S hat,
Z.B.

(72) HPWU4aTL H3 BCEX NEPEHPECTHaX
russ. Synonym:380HMTL BO BCE HKONOHOND
dts.: etw. an die groBe Glocke himgen
(73) yx0auTb 8 Ay“umd MWp
russ. Synonym:yxX0OHTb H3 WMHIHH
dts.: aus dem Leben gehen/scheiden

Die Idiomsubstitution ist jedoch nur in sehr wenigen Fidllen miglich,
zudem gibt es in einer Sprache nur selten zwei Synonyme, die sich
auf sdmtlichen Ebenen weitgehend entsprechen. Eine wesentlich effek-
tivere M8glichkeit ist die innersprachliche Ubersetzung in ein

Lexem oder eine freie Wortverbindung. Diese wird wiederum in ein
Lexem oder eine freie Wortverbindung der 2S ibersetzt. Sodann kann
der Ubersetzer ein anndherndes phraseologisches Synonym in der 2§

suchen. Der UbersetzungsprozeR sieht also folgendermaBen aus:
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PE in AS ———§ Lexem/Wortverbindung in AS ——§ Lexem/Wortver-
bindung in ZS =@ PE in ZS. Hierbei kann die letzte Stufe

nicht realisierbar sein, weil entweder keine entsprechende PE in
der ZS existiert, oder weil es sich aus einem anderen, z.B.
‘stilistischen Grund anbietet, dem einfachen Lexem oder der freien
Wortverbindung im lUbersetzten Text den Vorzug zu geben. ECKERT
sieht darin keine Ubersetzung, eher eine Interpretation. Er spricht
von einer "Optimierung® der Prozesse, um weitgel;ende Aquivalenz

zu erreichen (vgl. ECKERT 1973:101 und 1979b:76ff.).128

Beispiele:

- (74) HaK CHEr WA ronoey

(wirtl.: wie Schnee auf den Kopf)

1l.S5tufe ~—§ COBEPWEHHO HEOMHAAHHO
2.S5tufe —P villig unerwartet
3.Stufe —§ wie aus heiterem Himmel

(75) 6paTb/B3ATL B EMOBWX PYHaBHMUAX MOFO-A.
{(wortl.: jdn. in Igel-Handschuhen halten)

=% e SOMUOM CTPOrOCTH Yy HOro-A.
H3XO0AWTbCA

—3P jdn. mit groBer Strenge halten

—4p an die Kandare nehmen; im Zaum
halten

(76) NONOKKMTL/HNACTL 3yOu Ha MNONHY

(wortl.: die Zdhne ins Fach legen)
= HCMBLITLIBAR HYWQY; Or PAHHYMBATL
ceCna 8 camoM HeoGXoAaMMOM
—P Not leiden; sich auf das Not-
wendigste pbeschrdnken
—p am Hungertuch nagen
(77) BLMTH CyXwM M3 BOAY

(wirtl.: trocken aus dem Wasser steigen)

~—@ H3IGEeraTh 3aCNYHEHHOTO HAHA33HHA
— der verdienten Strafe entkommen
—P mit heiler Faut davonkommen

(78) x0Tb NpyA Npyau

(wortl.: démme den Teich!)

—P OuEeHb MHOMG; B8 COALWOM HOAWYEeCTaEe
—§ sehr viel; in groBer Zahl
— wie Sand am Meer
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(79) HaK NKUTbL 4aTe

- 82 -

{wortl.: wie zu trinken zu geben)

e——jfh BHE BCAKOMrO COMHEHHA; 0E3yChOBHO
~—— auBer jeglichem Zweifel; unbedingt
—p da kannst du Gift drauf nehmen

(80) peno tabaw/rtpy6a

(wortl.: die Sache ist Tabak/Réhre)

—
—
—

(81} BOpPOH CYHTATL
{wértl.: Xrdhen zdhlen)

L

—b

(82) pyGmnTb cnnewa

HOMYy-f1, /4EMy-N. NPHUXORHMTLCA NAOXO
jem. fetw. geht es schlecht

Jjd. steckt im Dreck; jem. steht
das Wasser bis zum Hals

pPOTO3EHHW4ETL; NPOBOAHTL BPEeMA
8 Npa3HiICTH; Ge3genvHH-4aTte
unaufmerksam sein; die 2Zeit
untdtig verbringen; faulenzen

Maulaffen feilhalten

(wirtl.: mit aller Xraft hauven)

Ll

3.2.3. FAKULTATIVE XQUIVALENZ

rOBOpHMTL MPAMO, PE3HO, HE C4H-
TARCH HH C HEM H HW C Yem
gerade, aufrichtig handeln/reden,
oft unbedacht und ohne Riicksicht
mit der Tir ins Haus fallen
(Reden und Handeln)

kein Blatt vor den Mund nekmen
(nur Reden)

Hierunter fallen PEn, die mehrere dquivalente PEn in der 2S haben,

d.h. mehrere Varianten einer PE.

129

Nach TRAUTMANN erméglicht diese Auswahl eine optimale Ubersetzung:

auf sprachlicher Ebene besteht eine Eins-zu-eins-Entsprechung,

130

auf der Ebene der Rede sogar eine Eins-zu-viele-Entsprechung.

Man sollte dabei jedoch nicht die in Kapitel 2.2.4. gemachten Ein-

schrénkungen aus den Augen verlieren, wonach man sich stets der

Relativitdt des "Synonym-" Begriffs bewuBt sein muf.
B~
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Beispiele:
(83) BCTABNATL MNANHW B HONECA
(wortl.: Stécke in die Rider einsetzen)
Variante 1: jem. Stetne in den Weg legen
Variante 2: jem. HBindernisse tn den Weg
stellen
Variante 3: jem. Knilppel zwischen die Beine
werfen

(84)

e (85)

(86)

(87)

AEeHCTBOBATL HA HEPBW

1: auf die Nerven gehen
2: auf die Nercen fallen
"Synonyme” PEn dieses Typs sind sehr hdufig. Einzelne Kompo-

nenten wie z.B. das Verb oder das Substantiv kénnen ausge-
tauscht werden.

ne3To B CyTuHARY
(wirtl.: in die Flasche kriechen)

1: quf die Palme gehen
2: aquf der Palme sein
3: aus der Haut fahren
4: den Verrtickten spielen

1: He Bce [OMAa y HOrO-n.
(wértl.: jd. hat nicht alle Héuser)
2 wapuuoe/suuruuos HE XBaTaeT Yy HOro-n.
(wortl.: jem. reichen die Blutkdrperchen/Schriubchen nicht)

1: nicht alle Tassen im Schrank haben

2: nicht alle auf dem Kasten haben

3: nicht alle beisammen haben .

4: bet jem. fehlt ein Riddchen/Rad/
Dachategel/etne Schraube

Zum semantischen Feld "nicht normal/verrickt sein” gibt es
im Deutschen noch eine Vielzahl an PEn (vgl. RAJCHSTEJIN 1980:26).

BLBOAHTL HOrO-N. H3 YUCTYI0/CBEMYI0 BOAY
(wértl.: jdn. in klares/frisches Wasser fihren)

1: jem. das Handwerk legen
2: etw. ans Tageslicht bringen

Bei diesem Beispiel wird deutlich, daB es sich bei den beiden
"Varianten" in der 2S Deutsch nicht um Synonyme handelt. Va-
riante 1 verlangt als Objekt eine Person, Variante 2 einen
Gegenstand bzw. Sachverhalt. Variante 2 beinhaltet die Bedeu-
tung "einen Umstand aufdecken, bekannt machen”, Variante !
ist weiterfihrend, sie kann umschrieben werden mit "jd. lber-
fithren/stellen”. 131
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« (88) CGUTb NOXOWMM HAH 08 HANAM BOON

(wSrtl.: dhnlich sein wie zwei Wassertropfen)

1: wie etn Et dem anderen gleichen

2:

(89) x0Te Npya NpyaM

Jjem. aufs Haar gleichen

(wortl.: didmme den Teich!)
1: wie Sand am Meer

2:

in Hiille und Fiille

3: noch und noch

(00) PasbnTb B8 Myx W Npax

(wértl.: in Daunen und Staub zerschlagen)

1

kurz und klein schlagen

2: jdn. in der Luft zerreilen

3.

mit jem. Schlitten fahren

Hier gilt dasselbe wie bei Beispiel (87). Die "vVarianten"
differieren stark in Bedeutung und Anwendungsmiglichkeit.
(vgl. auch die Diskussion dieser PE in Kapitel 1.6.5.)

Eine reiche Auswahl an PEn mit der Bedeutung "sich verlieben"

haben sowohl die deutsche als auch die russische Sprache (vgl.

RAJCHSTEJN 1980:33).

(91) 1: OoTgaTL cCepAUe HOMy-n.

2: noTepATL cepaue

b W
e s 0y s

1:

N

S:
6:

: BOCNLNATL MIBOBLID/CTPACTHIO K HOMy=N.
BMOGUTLCA/BPE3ATLCA MO UM

NONCKMTL N33 HA HOro-A,

: cTpena AMypa NPOH3WMNA HOro-n,

sein Herz an jdn. verlieren/verschenken/
hingeben

in Liebe entbrermen/ergliihen

Feuer fangen

bis tiber die Ohren verliebt sein

satn Auge auf jdn. werfen

Amors Pfeil hat jdn. getroffen

Jem. zu tief ins Auge/in die Augen
gesehen/geschaut haben

Ein ebenso reichhaltiges Synonymenangebot besitzen beide Sprachen

fir das Wortfeld "sterben"”, wofiir wir bereits in Kapitel 2.2.4.

Beispiele angefiihrt haben.
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Ausrufe, Interjektionen, die Freude, Arger, Ablehnung, etc.
ausdricken:

{92) 1: Bor tvau neTpyuma!l
2: Hy, 470 Tu Oygeus genate!
3: Bor ran Taw!
4: Bor Te(be) w wa! -
5: Tody T nponacte!
6: Hy (n) gena!
7: He Gwno nevanu!
8: CHawn Ha MUNOCTL!
9: C yma conru!
10: Bot 7vawx wryua!l

Schreck laB nach!

Mach mich nicht schuach!

Da schlag einer lang hin!

Du kriegst die Motten!

Du kriegst die Tir nicht zu!
Da brat mir einer 'nen Storch!
Da/nu soll mich doch gleich!

NN WA
" ts 4a %2 te 4e %

Wie bereits mehrfach betont, ist die Existenz von verschiedenen
Varianten einer PE in der ZS mit Vorsicht zu behandeln. In den
meisten Fillen (auch bei nicht fakultativer Aquivalenz) hat der
Ubersetzer die Moglichkeit zur Auswahl, sei es zwischen verschie-
denen nebeneinander bestehenden PEn in der 2S oder Lexemen, freien
Wortverbindungen bzw. Umschreibungen. Die Wahl des einen oder
anderen sprachlichen Ausdrucks ist nicht zuletzt auch von der
Textsorte und dem Kontext abhidngig. Je nach Intention wird der
Ubersetzer sich fir eine Variante entscheiden, wobei einer existie-

renden PE in der ZS in der Regel der Vorzug gegeben wird.

3.2.4. NULL-XQUIVALENZ

oftmals findet sich jedoch keine annihernd synonyme PE in der Z2S.

Der Ubersetzer kann dann die PE der AS in ein Lexem oder eine freie

, . .. , 132
Wortverbindung in der 2ZS iibertragen oder die Bedeutung umschreiben.

(23) Han cofiada Ha ceHe
(wértl.: wie der Hund auf dem Heu)

i.Stufe ———P HEe NOML3YETCA C3M YeM-N. W ApyTrhe
He [aeT MOMb30BATLCA

2.Stufe P sich selbst und anderen nicht nitzen;
jd. génnt sich und anderen nicht die
Luft
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.(94) Aeno 8 warne

(wortl.: die Sache ist im Hut)

——yf BCE B NOPAOHE; BCE XOPOWOD
—3 alles in Ordnung; die Sache hat
geklappt/ist geritzt

Null-Aquivalenz liegt auch vor bei nationalen PEn, die nur in einer
der beiden Sprachen existieren. Dies gilt vor allem fiir solche PEn,
die als eine Komponente einen Eigennamen haben, ‘der fiir den Kultur-
kreis der ZS keine Bedeutung und keine Motivierbarkeit besitzt
fvgl. RAJCHSTEJN 1980:36f. - reiches Beispielmaterial!)

(95) NponAcaTh WMLy HOMY=A.

(wortl,: die IZica (letzter Buchstabe im aksl. und aruss.
Alphabet) schreiben)

—fp NPOYHHTHL; MECTOHO HAHa38Tb HOro-A.
—3P jdn. zurechtweisen; jdn. grausam
bestrafen
Jem. zetgen, was eine Harke ist
(wsfaft nur einen Teil der Bedeutung)

(96) ApPaTb HaW CHAOPOBH HO3Y
(wirtl.: jdn. schlagen wie Sidorovs Ziege)

—4 WecToHo, fSecnomouanHo ApaTh
— erbarmungslos schlagen
evtl. ——P wie etnen Hund schlagen

(97) (rotoBuTe) KaKk Ha MananbuHy ceagsly
(wértl.: wie auf Malans Hochzeit)

—f B8 H300MNMM, B O4EHb GORLUDOM KO-
NMHECTBe, CHEHb MHOMO

—P sehr viel; so viel vorbereiten,
daB man es nicht aufessen kann

{98) KalancKan cupoTa
(wértl.: Kazaner Waisenkind)

~—§ uyenosex, NPUHHOLBAAUMICH HECHACTHLM,
o0MeHHEM, GecnoMOuHL! W T. 8.,
4TOO paA3IManobnTn HKOro-A.

~—3P ein Mensch, der sich ungliicklich,
bedauernsvert, hilflos stellt,
um bedauert zu werden
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{99) Hyna Manap TeNAT He roWRA
(wirtl.:wohin Makar die Kkdlber nicht trieb)

—P OueHL NANEHO, B CAME OTA2NEBHHLE
MecTa
—P senr weit (fortjagen, - schicken)
(100) nantem ws xnebaTe
(wortl.: die Kohlsuppe mit dem Bastschuh 16ffeln)

- WHTL, NPO3AGaTb. B HHUMTE, HEBEMECTEE;
OuTb OTCTaNLM, HEHYbTyPHLEM

= in Armut leben, dahinvegetieren;
zuriickgeblieben, kulturlos sein

Solche "uniibersetzbaren” PEn besitzt auch die deutsche Sprache,
z.B. nach Adam Riese, rangehen wie Blilcher; frech wie Oskar; seinen
Friedrich-Wilhelm druntersetzen; Hans Dampf in allen Gassen; Hinz
und Kunz; die schnelle Kathrin haben; ausgehen wie das Hornmberger
SohicBen; ab nach Kassell; setne Pappenheimer kennen; jem. ein X
flir ein U vormachen; bet jem. ist Hopfen und Malz verloren; etc.

Ein schénes Beispiel fir eine dgquivalente Ubersetzung trotz vdlliger
Nicht-Ubereinstimmung des Komponentenbestandes, wobei die Kompo-
nenten "Eulen®”, "Athen”, "Rhein" und "Elbe” sowie "Tula" und
"Samowar"” nur fir den jeweiligen geographischen Kreis motivierbar

sind, ist:

» (101) exaTe 8 Tyny CO CBOMM CaMOBAPOM
(wértl.: mit seinem Samowar nach Tula gehen)

—» Eulen nach Athen tragen :
—P Wasser ins Meer/in den Rhein/in
die Elbe tragen

Alle drei PEn haben die Bedeutung "etw. dahin bringen, wo es
bereits im UberfluB vorhanden ist."

Eine weitere Gruppe "uniibersetzbarer"PEn stellen solche PEn dar,
deren eine Komponente ein Nekrotismus ist. In synchroner Sicht
erscheinen Nekrotismen, die sich ausschlieflich in einer PE er-
halten haben, als unikale Xomponenten (vgl., auch Kapitel 3.2.2.).
RAJCHSTEIN 1980:37 liefert dazu einige Beispiele: OuTb Gaxnyum;
TOMMTE NACH; HE NONOWMMTL OXYNHKM HA PYHY; HApauvyH NPHULEN; NOONYCHATL

TYPyCH (Ha HONEcax); 3338aTb NATATH; PACNYCTHUTL HOHW. Pir die
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deutsche Sprache: mit jem. Schindluder treiben; da/dort ist
Sehmalhans Ktichermeister; Schmu machen; Maulaffen feilhalten;
aus der Bredoutlle nicht herauskommen; nicht viel Federlesens
machen; ins Fettndpfchen treten; aus der Lamiing; auf dem Quivive
sein; Zeter und Mordio schreien; etc.

Aus dem Gesagten wird deutlich, daf ein Zusammenhang zwischen
méglichen Aquivalenten und Produktivitit besteht. D.h. "uniber-
setzbare”™ PEn, also PEn mit unikalen Xomponenten, die keine struk-
tursemantischen Aquivalente in der 2S haben, sind nicht produktiv
(vgl. RAJCHSTEJN 1980:48).

Null-Aquivalenz liegt auch vor bei PEn, die einen euphonischen
Charakter haben, denen Reim, Metrum, Alliteration, Assonanz, etc.
zugrunde liegen (vgl. RAJCHSTEJN 1980:49), z.B. russ.: Tapu-Gapu;
rTon a8k CoroN; Y~ COMIPpI; MK cnyxy HH ,nyxy; CMEX H FrpPex; pPOoMHn na
HOMHK; Eene-ene Aywa 8 Tene; AyfAeTb 8 OAHy ARyAy: XOTb NpyA Npyau;
etc. - und deutsch: schlecht und recht; weit und breit; in Hille
und Fiille; in Saus und Braus; auBer Rand und Band; klipp und klar;
tn Bausch und Bogen; mit Pauken und Trompeten; vom Scheitel bis
zur Sohle; in Grund und Boden; und viele mehr.

SchlieBlich sind noch Wortspiele und 2weideutigkeiten zu erwdhnen,
die zwar im strengen Sinne nicht unter die im Worterbuch registrier-
ten PEn fallen, jedoch auf solchen PEn aufbauen, und die nur zZu
verstehen sind, wenn die dem Wortspiel zugrundeliegenden PEn dem
Sprachbenutzer vertraut sind (vgl. RAJCHETEJﬂ 1980:49f. und BURGER
1973.-1031’.).133 So z.B. HO4HA 3pEMHA (statt: TOYH3): schlank wie
eine Tonne (statt: Tanne); das schlidgt dem PaS die Krone ins Gesicht
(zusammengesetzt aus 1. das schldgt dem FaB den Boden aus; 2. das
gsetzt allem die Krone auf und 3. das ist ein Schlag ins Gesicht).
Solche wortspielerischen Verianderungen von PEn sind meist nicht
libersetzbar. Der Ubersetzer muB entweder nach einer dhnlich ver-
dnderbaren PE mit gleicher Bedeutung in der 25 suchen, was - wie
gesagt - nur sehr selten gelingen wird, oder er muB zur Umschrei-
bung greifen, was in der Regel zu teilweisem bis vélligem Verlust

der Bedeutung, der Zweideutigkeit und der intendierten Wirkung auf

den Rezipienten fiihren wird.
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3.2.5. FAUX AMIS

Auf eine Gefahr bei der wértlichen Ubertragung einer PE bzw. der
Ubertragqung des Bildes in die ZS sei hier noch hingewiesen. Wenn
zwar bei der PE in AS und 2ZS Ubereinstimmung des Bildes und/oder
Zusammenfall der lexikalischen Bedeutung der einzelnen Komponenten
besteht, die Semantik jedoch verschieden ist, so ist das Ergebnis
der Ubersetzung bei Nicht-Erkennen der phraseclogischen Bedeutung
falsch. Man spricht in solchen Fillen von faux amis;
RAJCHSTEJN nennt sie Pseudodquivalente oder NOwHeE APY3bA.

(vgl. RAJCHSTEJN 1980:27f.; PETIOKY 1970:37; BURGER 1973:102;
KOLLER 1974:16 und TRAUTMANN 1977:76).

Ein Beispiel filir die englisch-deutsche Ubersctzung fiihrt BURGER
an: “"to shoot the moon” lbersetzt mit "auf den Mond schieBen”
gibt nicht die richtige Bedeutung der englischen PE wieder. Die
Ubersetzung ist falsch. Richtig wire: “durchbrennen; die Kurve
kratzen”. Pir den russisch-deutschen Sprachvergleich finden sich

u.a. folgende Beispiele bei TRAUTMANN und RAJCHSTEJIN:

(102) wmeTo Hauy B ronose - Griitze im Kopf haben
(= HTO-N. NYTAHO MEICAMT; {= gescheit sein)
y HOfFO-N. HET ACHOCTW B _ R
NOHKWM3HKK, B OCOIHBHHM grofe Graup en wn Kopf haben
{= groBe Plane machen)
yero-n,
= Wirrwarr im Kopf haben) - Pudding unter der Glatze haben
(= dumm sein) T
(103) w3 HOWMWM (BOW) AB3TL - aus der Haut fahren
(= groBen EBifer an den Tag (= sehr zornig sein)

legen; sich sehr bemiihen)

(104) Genoe 30n0TO - wetiles Gold
{= Baumwolle) (= MeiBner Porzellan)
(105) nycaTto rybu - gstch auf die Lippen beiBen
(= Arger empfinden) (= etw. nicht sagen, was

man fast gesagt hdtte)

{106) BapWTLCA B COOCTBEHHOM COHY im eigeren Saft schmoren
(= leben oder arbeiten cohne (= in der selbstverschuldeten
Verkehr mit anderen Menschen; schlechten Situation bleiben)
die Erfahrung der anderen
miBachten)
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(107) TpawaTe No (acem) waam
(vor dem drohenden Zusarmmen-
bruch stehen; in allen Fu-
gen krachen)

(108) A3H NPUAWT K rOpPTaHKW ¥
HOrO-n,
(vor Erstaunen verstummen;
vor Angst/etw. Unerwartetem
verstummen)

- 90 -

- aus den/allen Nihten platzen
(dicker werden; rdumlich
sehr beschridnkt sein)

- Jem. klebt die Zunge am Gaumen
(jd. ist sehr durstigqg)

Gerlinde Kammer - 9783954792528
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4. BESONDERHEITEN BEI DER RUSSISCH-DEUTSCHEN UBERSETZUNG

Bei einem jeden Sprachenpaar gibt es spezielle Schwierigkeiten

bei der Herstellung der Aquivalenz. So verfiigen das Russische

und das Deutsche iiber Besonderheiten und Kategorien in ihrem
Sprachsystem, die in der jeweiligen anderen Sprache nicht exi-
stent und samit schwer oder iiberhaupt nicht iibersetzbar sind.

Zwar stellt PETIOKY 1974 fest, daB jeder russische Text (sofern
ein Sinn iberhaupt erschlieBbar sei), sich durch einen deutschen
Text erkldren 1lidBt und umgekehrt. D.h. "der erreichbare Grad von
Aquivalenz zwischen der Information des Originaltextes und der

aus der Deskription in der Zielsprache erkennbaren Information
wird immer sehr hoch sein. Man kann hier praktisch von einer
vollstdndigen Xquivalenz der kognitiv erreichbaren Inhalte des

AS- und ZS-Textes sprechen.” Aber, so PETIOKY, wenn sich auch alles
erkldren ldBt, so l&Bt sich doch nicht alles ibersetzen: "die
Aquivalenz zwischen den Informationselementen des Originaltextes
und ihrer zielsprachlichen Rekonstruktion wird sich manchmal nur
teilweise und manchmal iberhaupt nicht herstellen lassen.” (PETIOKY
1974:132).

PETIOKY weist auf eine allgemeine Schwierigkeit bei der russisch-
deutschen Ubersetzung besonders hin: Das Fehlen einer einheitli-
chen deutschen Umgangssprache, im Gegensatz zum Russischen. Das
Deutsche kenne mehrere Umgangssprachen, "die jeweils von den re-
gionalen Mundarten her gefdrbt sind.” Und hierin stellt sich dem
Ubersetzer nach PETIOKY eine besondere Schwierigkeit. Er kann
namlich "nicht leicht aus der relativ einheitlichen Umgangssprache
des Russischen in eine der deutschen Umgangssprachen ilibertragen,
weil das Ergebnis dann ja nicht fir alle deutschsprachigen Land-
schaften gleiche Wirkung hitte.” (PETIOKY 1974:142, FuBinote 12).
Leider bestimmt PETIOKY nicht explizit, was er unter diesen ver-
schiedenen deutschen Umgangssprachen in verschiedenen Regionen
versteht. Offen bleibt, ob er z.B. von Unterschieden zwischen dem

Deutsch, wie es in der Bundesrepublik, und dem Deutsch, wie es in



00061096

- 92 -

der DDR gesprochen wird, redet, oder von Unterschieden zwischen
dem schweizer und dem &sterreichischen Deutsch in Abgrenzung zum
Hochdeutsch. In diesen Fdllen hdtte er mit seiner Behauptung
zweifelsohne Recht. Hier soll jedoch davon ausgegar.gen werden,

daB verschiedene Abweichungen innerhalb der bundesdeutschen "Um-
gangssprachen” gemeint sind, und dann muB u.E. deutlich unterschie-
den werden zwischen der hochdeutschen Ausprdgung, die eindeutig
als Norm festgelegt ist, und den Abweichungen, die ihren Ursprung
in der Vermischung von Hochsprache und Dialekt haben, die - wenn
man so will - zu “fehlerhaftem”, nicht in der Norm liegendem
Deutsch fihren. Wenngleich es sich hier um ein hochinteressantes
Thema handelt, das auch fir die Ubersetzungswissenschaft von In-
teresse ist, so erwichst daraus aber flir den Bereich der PEn keine
Bedeutung, denn PEn sind feste Wendungen, die in den verschiedenen
*Umgangssprachen"” in genau derselben Form existieren wie in der

Hochsprache.

Dagegen tangieren andere Unterschiede zwischen dem Russischen und
dem Deutschen auch die Phraseologie. Gemeint sind z.B. verschie-
dene grammatische Kategorien wie der Aspekt im Russischen oder
die Bestimmtheit bzw. Unbestimmtheit des Artikels im Deutschen,

ebenso wie bestimmte Wortbildungsmodelle.

a) der Aspekt im Russischen (vgl. RAJCHSTEJIN 1980:13ff.)

Die Mehrzahl der russischen PEn, denen eine Verbalkonstruktion
zugrundeliegt, wird sowohl mit dem vollendeten als auch mit dem
unvollendeten Aspekt gebraucht - z.B. 6paTe/B3aTb OwHa 33 pora.
Hierzu fehlt im Deutschen die Entsprechung. Es existiert jeweils

nur eine feste Form: den Stier bei den H¥rmerm packen.

Die daraus resultierenden Probleme tauchen naturgemiB bei der
deutsch-russischen Ubersetzung auf. Der Ubersetzer muf zum einen
liber die Kenntnis verfiigen, ob das russische Aquivalent mit dem
unvollendeten und/oder dem vollendeten Aspekt des Verbs bei einer
bestimmten PE gebrduchlich ist, und zum anderen stellen sich ihm
noch die iiblichen Probleme, die sich bei der Ubersetzung von Verben

aus dem Deutschen ins Russische ergeben.
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b) die Bestimmtheit/Unbestimmtheit des Artikels im Deutschen
(vgl. RAJCHSTEJN 1980:13ff.)

Hier gilt - nun jedoch fiir die russisch-deutsche Ubersetzung -
dasselbe wie unter a) ausgefiihrt. Im Deutschen ist der bestimmte
oder der unbestimmte Artikel fester Bestandteil einer PE, wobei
Bestimmtheit und Unbestimmtheit nicht austauschbar sind, z.B.
Jem. blutet das Herz; ein Wolf im Schafspelz. Im Russischen ent-
fdllt der Artikel gédnzlich: y Woro-n. cepaue deabn o0 nuBARTCA;
BONH 8 OBEYLEW UMype.

c) Wortbildungsmodelle (vgl. RAJCHSTEJN 1980:13ff.; LATYSEV 1981:196)

Obwohl auch die russische Sprache die Naminalkomposition als
produktives Wortbildungsmodell kennt, so nimmt dieser Wort-
bildungstypus doch im Deutschen einen weitaus umfangreicheren
Teil des gesamten Lexikons ein. Dies ist fiir unseren Unter-
suchungsbereich insofern von Interesse, als solche Komposita
auch Bestandteile von PEn sind. Betrachtet man folglich
Entsprechungen wie russ. Tepnexwue NONAeTcA - dts. jem. retft

der Geduldsfaden oder russ. poRTv o wyMs - dts. an den Bettelstab

kommen, so wird deutlich, daB die Ausdruckskraft der deutschen

Komposita durch die einfachen russischen Substantive nicht addquat

wiedergegeben werden kann.

Neben den hier kurz skizzierten gibt es noch eine Vielzahl anderer
Unterschiede zwischen der russischen und der deutschen Sprache,134
die jedoch fiir die hier zu diskutierende Problematik von sekunddrer

Bedeutung sind. Auf ganz spezielle Schwierigkeiten werden wir bei

den konkreten Beispielen eingehen.le
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5. PHRASEQLOGISCHE EINHEITEN IM KUNSTLERISCHEN TEXT

Die Verwendung von PEn im kiinstlerischen Text ist ein Stilcharakte-
ristikum, ebenso wie die Hiufung von Metaphern u.d. Sieht man eirmal
von solchen PEn wie 'eine Rolle spielen’, 'den Faden verlieren', usw.
ab, d.h. von Phrasemen, die ein NormalmaB an Expressivitdt nicht
tiberschreiten, so kénnen PEn eben durch ihkren hohen Grad an Ex-
pressivitdt und Emotionalitdt im kiinstlerischen Text auf vielfache
Weise sprachliche EBigenheiten und semantische sowie stilistische

Nuancen zum Ausdruck bringen.

Nicht zufdllig kommen gerade in Satiren wie etwa bei Saltykov-
Scedrin PEn ausgesprochen zahlreich vor. Sie geben dem Autor die
Mdglichkeit durch Indirektheit direkt zu werden, das Gemeinte durch
die blumige bildhafte Sprache der PEn unverbliimt hindurchscheinen

zu lassen, Er kann die den PEn oftmals innewohnende Doppeldeutigkeit,
die sich aus der Uberschneidung von wortlicher und libertragener
Bedeutung ergibt, fir seine Zwecke ausnutzen, um eindeutig Dinge

zZu sagen, die anders ein Opfer der Zensur geworden wiren.

Neben der Satire ist es auch der skaz, hier gemeint als Stilmittel
zur Kennzeichnung der gesprochenen Sprache, wie er bei Leskov,
Isaak Babel' u.a. anzutreffen ist, der einen vermehrten Gebrauch
von PEn aufweist, da "Miindlichkeit"” auch eine Eigenheit der PEn

ausmacht.

Nicht zuletzt treffen wir bei solchen Autoren eine iberdurchschnitt-
lich haufige Verwendung von PEn an, deren Sprache sich durch EBinfach-
heit und Klarheit auszeichnet, wie das bei Cechov und Panova der

Fall ist. Hier kommt ein anderes Charakteristikum der PEn zum Tragen:
ihre komplexe Semantik, die durch einfache Lexeme oder Umschreibungen
meist nur unzuldnglich und um ein Vielfaches umstidndlicher wiederge-

geben werden kann.
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Fir die Ubersetzung ergeben sich daraus zahlreiche Schwierigkeiten,
die vor allem darin begriindet sind, daB jede PE - wie aufgezeigt -
in ein Lexem oder eine freie Wortverbindung aufgelést werden kann.
Mit einer Ubersetzung, die keine PE ist, geht allerdings immer ein
Informationsverlust einher, eine Einbufle an Expressivitdt, an
Bmotionalitdt, an Bedeutung. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir Uber-
setzungen mittels PEn, wenn diese dem ausgangsspracﬂlichen Ausdruck
nicht in allen genannten Beziehungen entsprechen. Auf diesen Infor-
mationsverlust beim Ubersetzungsvorgang wurde in unseren bisherigen
Ausfihrungen bereits eingegangen, so daB wir die Problematik an die-
ser Stelle nicht weiter vertiefen miissen. Zudem legen zahlreiche

Publikationen, die dieses Thema diskutieren, beredtes Zeugnis davon
136
ab.

Da es den Rahmen unserer Themenstellung sprengen wiirde, detalliert

auf die Problematik der Verwendung von PEn im kiinstlerischen Text ein-
zugehen, sei lediglich darauf verwiesen, daf8 wir im Analyseteil
generell zwischen Autoren- und Personensprache
unterscheiden. Unter "Autorensprache” verstehen wir die Sprache des
fiktiven Erzdhlers, unter "Personensprache” die Sprache der erzihlten
Figuren, d.h. der handelnden Personen. Zwar werden beide “"Sprachen"”
vom Autor verwendet, jedoch dient ihm die Gestaltung der einzelnen
Sprachen als Stilmittel. So kann der fiktive Erzihler durch seinen
Sprachstil, durch die Art und Weise, wie er Personen, Handlungen und
Sachverhalte darstellt und beschreibt, seine eigene subjektive Haltung
zu dem Erzdhlten wiedergeben und dadurch den Leser beeinflussen. So
kann die Sprache der erzdhlten Figuren dem Leser Auskunft iber seine
soziale Umgebung, seine Herkunft, sein Bildungsniveau und seine Ein-
stellung gegeniiber den anderen erzdhlten Figuren und Geschehnissen
geben. Der Gebrauch von PEn Ist dabei nur e i n Stilmittel unter
vielen, das jedoch bei gehdufter Verwendung einen groBien Informations-

wert besitzt und somit eine wichtige Stellung einnimmt.
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6. EXKURS: VERA F. PANOVA. IHR LEBEN UND WERK

In einem kurzen Uberblick wollen wir die Autorin der ausgewihlten
Werke vorstellen, die in der BRD nur wenig bekannt ist. Beweis
dafir ist auch, daB sie in westlichen Publikationen nur in umfas-
senderen Arbeiten zur Sowjetliteratur erwihnt wird. Dieses Mankos
an Information wegen fligen wir im Anhang eine Bibliographie der
Sekundarliteratur bei, die allerdings keinen Anspruch auf Voll-

stdndigkeit erhebt.

Vera Fedorovna Panova wurde am 20.Mirz 1905 in Rostov am Don
geboren. Ihr Vater, ein kleiner Bankangestellter, ertrank 1910
im Alter von 30 Jahren im Don. Panova blieb mit ihrer Mutter und

ihrem vier Jahre jilngeren Bruder in Armut zurick.

Uber das Leben von Vera Panova berichten einige wenige sowjetische
Biographien137 und vor allem die Schriftstellerin selbst in ihren
kurz vor ihrem Tode verfaBten autobiographischen Aufzeichnungen

s ¥ e . . v . . g 138
0 moej ztaznt, knigach i citateljach und Zanetki literatora.

Da eine reguldre Schulbildung aus finanziellen Griinden unmdéglich
war, beschrdnkte sich diese in den ersten Jahren vor allem auf

die Lektire der altrussischen Geschichte, in der Panova von einer
Privatlehrerin unterrichtet wurde. Im Alter von acht bis neun
Jahren machte Panova sich bereits mit russischen Klassikern aus
dem vdterlichen Bicherschrank bekannt. Sie las u.a. Werke von
Puskin, Turgenev und Gogol's Vedera na chutore und Mertvye dudi,
mit elf Jahren kannte sie gar Kapitel des Evgenij Onegin auswendig.
Auch ihre ersten "schriftstellerischen” Versuche fielen in diese
Zeit, und zwar indem sie versuchte, Prosa und Lyrik anderer Dichter
zu imitieren. Ab 1915 besuchte Panova zwei Jahre lang das Gymnasium,

allerdings ohne AbschluB.

Ihre tatsdchliche schriftstellerische Karriere begann die junge
Panova als Journalistin. Erst viel spiter hat sie sich am Ver-

fassen von Dramen versucht, bis sie endlich 1943 ihren Weg zur
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Prosa fand. Von 1922 bis 1946 arbeitete Panova bei den verschie-
139

densten Zeitschriften und Kinderbuchverlagen mit.
Uber ihre ersten Versuche als Schriftstellerin schreibt L.OBRAZOVSKAJA:
"Ho A3LM NEepBLX HOPREeCNoHAeHUMKH [AHOBOM aue NPUMHTHBEeH, NHMLEH
HpaCOHHDCTH."Ido Gleichzeitig erwarb sich Panova jedoch bei ihrer
jahrelangen journalistischen Titigkeit die “"Einfachheit und Gerad-
linigkeit”, die zu ihrem "wichtigsten Stilprinzip” wird und die

den Kritikern immer wieder zu Vergleichen mit {echov AnlaR gibt.141
Doch auf die literarischen Einfliisse wird im Folgenden noch ein-

zugehen sein.

In jener Zeit (1922-1946)} kniipfte Panova auch erste Kontakte zu
sowjetischen Schriftstellern, gehdrte Rostov doch nach der Revo-
lution zu den literarischen Zentren im Siiden RuBlands. Panova wird
u.a. mit dem Dramaturgen Nikolaj Pogodin bekannt, der schon 1920
beim Trudovoj Don arbeitete. 1920 lernte sie Sergej Esenin und

1924 Aleksandr Fadeev kennen, der mit ihrem ersten Mann eng be-
freundet war. Sie schlof Freundschaft mit dem spdter beriihmten
Kritiker, Literatur- und Theaterwissenschaftler Ju. Juzovskij.

1920 griindeten Sergej Esenin und Anatolij Mariengof die Rostover
Abteilung des Vserossijskij Sojuz Poétov, eine Organisation, die
eng mit dem Proletkul't verknilipft war und deren erster Vorsitzender
A.V. LunaEarskij war. Zu den namhaftesten Rostover Dichtern zdhlten
neben den coben genannten ferner Majakovskij, Chlebnikov und die

Achmatova.

1925 heiratete Panova zum ersten Mal. Ihr Mann wurde der Journa-
list Arsenij V1. Starosel'skij. Aber schon kurze Zeit spiter trennte
sie sich wieder von ihm und ging eine zweite Ehe mit Boris Vachtin
ein, der ebenfalls Journalist bei der Komsomol'skaja pravda war.

Aus ihrer ersten Ehe stammt eine Tochter, aus der zweiten Ehe

stammen zwel Séhne.

1933 fing sie an, Dramen zu schreiben, wovon die meisten publiziert
wurden, und manche sogar einen Preis erhielten, doch bemerkte sie
selbst dazu: "..., WO Ap3MaTypryYecHan ¢opra CTECHRNG MEHA, A He
YMENA (M CEMYAC HE YyMEIL) YNOWMTL B E2 PaMHu BCe TO, YTO XOMeTCR
paACCHa3aTb; ... " (PANOVA 1972:13).

Bayerische
Staztsbibliothek

Munchen
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1943 verfaBte sie ihre erste Erzdhlung lber das Leben einer Ar-
beiterfamilie (Evdokija). Gleichzeitig begann sie ihre Arbeit an
dem Roman KruZilicha (vgl. PANOVA 1972:14). In diese Zeit fiel
auch ihr erster publizierter Roman Sputniki, der ein ebenso groSer
Erfolg war, wie es spidter der Roman Kruzilicha und die Erzdhlung
Jasnyj bereg wurden. Alle Werke erhielten den Stalinpreis und
somit war es Panova im Alter von fast vierzig Jahren gelungen,

sich in kiirzester Zeit einen Namen als Schriftstellerin zu

machen. Ab 1946 wurde sie Mitglied im Schriftstellerverband. In
den folgenden Jahren erschienen u.a. der Roman Vremena Goda (1953),
der "bis 1955 eines der in der SU meistkritisierten Werke" blieb
(vgl. KASACK 1976:280), wobei die Kritik vor allem auf seine ge-
sellschaftskritische Absicht im Hinblick auf die seit 1952 von
Literaturkritikern bekdmpfte Theorie der Konfliktlosigkeit (Gec-
HOHONMMMTHOCTL)und auf seine zu geringe Parteilichkeit (NAapTHHHOCTL)
abzielte.142 Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang, daB zum
Zeitpunkt des Erscheinens von Vremena Goda die sog. Zdanov-Ara
(3danovSZina) (1946-1952)%3 gerade am Abklingen war, deren Vor-
stellung von den Aufgaben der Literatur jedoch bei den konser-

vativen Kritikern noch volle Giiltigkeit besaB.

Zu den bedeutendsten Werken der Autorin zdhlen aber auch der
zwei Jahre spéter erschienene Erzihlzyklus Sereza (1955) und
Sentimental 'nyj roman (1958), der die ersten Schritte eines an-
gehenden Journalisten in den 20-er Jahren beschreibt und auto-

biographische Ziige trdgt.

Trotz der erwihnten Unstimmigkeiten betreffs Vremena Goda wurde
Panova auf dem Zweiten Schriftstellerkongref 1954 in das Prdsidium
des Verbandes gewdhlt, natiirlich nicht cohne der Autorin einen
"éffentlichen Verweis” zu erteilen (vgl. SLONIM 1972:357). Von
diesem Zeitpunkt an zdhlte Panova zu den "engagierten" sowjetischen
Schriftstellern. Trotz der auf der dritten Sitzung des Schrift-
stellerverbandes (am 14.5.1957) deklamierten Uberwindung des
Stalin-Personenkults und der offiziell bestédtigten "Freiheit" der
Literatur, "Konflikte und Widerspriiche, die im sowjetischen Leben
bestehen, darzustellen” (SLONIM 1972:360), blieben die Méglich-

keiten der sowjetischen Schriftsteller weiterhin stark beschrdnkt.
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Panova, die auch 1957 wieder in den Vorstand und in den Exekutiv-
ausschuB des Verbandes gewdhlt wurde, reagierte durch ihren Rick-
tritt auf die Kritik "offensichtlich unrichtig” (Literaturnaja
gazeta, 15.6.1957; hier: STRUVE 1957:549). Auch auf dem Dritten
Schriftstellerkongref zeichnete sie sich durch Fehlen, durch

"Streik im Schweigen" aus (SLONIM 1972:386).

In den nun folgenden Jahren unternahm sie mehrere Auslandsreisen;
sie fuhr bspw. Ende 1960 gemeinsam mit K. Simonov und E. Romanova
als Delegation der Inostrannaja Komissija Sojuza Pisatelej in die
USA, sowie spdter nach England, Schottland, Italien (wo sie 1962
am Internationalen Schriftstellerkongref teilnahm)und Bulgarien
(1965). In den Jahren von 1960 bis 1967 verfaBte sie verschiedene

- auch verfilmte - Szenarien.

In ihren letzten Lebensjahren (ab 1965) beschirftigte sie sich
fast ausschlieBlich mit der Aufarbeitung von historischen Stoffen,
der positiven Darstellung des Christentums in RuBland, und stief

dabei erneut auf Kritik, diesmal von Seiten der Atheisten.

Panova starb am 3.M3rz 1973.

Gerlinde Kammer - 9783954792528
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7. ANALYSE DER PHRASEOLOGISCHEN EINHEITEN IN PANOVAS WERKEN
UND DEREN UBERSETZUNGEN INS DEUTSCHE

7.1. TEXTKORPUS

Bei der vergleichenden Analyse von verschiedenen Prosawerken
mehrerer Autoren 1ldft sich in den Werken PANOVAs ein gehduftes
Vorkommen von PEn feststellen. Ohne Zweifel wird man eine Vielzahl
von Texten anderer Autoren finden, in denen zahlenmdRig genauso
viele oder sogar mehr PEn auftreten, was jedoch unseres Erachtens
nicht relevant ist, da wir prinzipiell davon ausgehen, daB8 eine
derartige Analyse an jedem beliebigen Text durchgefihrt werden
kann, vorausgesetzt dieser beinhaltet eine angemessene Anzahl von

PEn. Insofern ist die Wahl des Textes arbitrdr.

Wir haben unserer nun folgenden Analyse die drei Romane Sputnik<,
Krusilicha und Sentimental 'nyj roman und den Erzihlzyklus Sereza

zugrundegelegt.

SPUTNIXI ist der erste Roman Panovas (1946 erschienen), der die
Autorin mit einem Schlag bekannt machte. Er schildert das Leben

der Menschen in einem Lazarettzug zur Zeit des Zweiten Weltkrieges.
Urspringlich war Panova beauftragt worden, einen Bericht iiber
diesen Lazarettzug, den sie begleitete, abzufassen. Doch aus dem
Bericht wurde ein lebendiger Roman, der durch die einfiihlsame
Schilderung von Einzelschicksalen vor dem Hintergrund der Kriegs-
ereignisse aus der Masse der sowjetischen Kriegsliteratur heraus-

ragt. Die objektive und distanzierte Erzdhlweise erinnert an Cechov.

KRUZILICHA, Panovas zweiter Roman (1947 erschienen), gliedert sich

in die lange Reihe von Produktionsromanen der Zdanov-Ara ein. Doch
auch bei diesem Werk steht nicht der aktive Einsatz der Fabrikarbeiter
hinter der Front, sondern der Mensch im Mittelpunkt des Geschehens.
Der Roman schildert den allmihlichen Ubergang vom Krieg zum Frieden,
und obwohl man kaum von einer durchgehenden Fabel sprechen kann,
sondern eher von einer Aneinanderreihung einzelner Episoden, kristal-

lisiert sich in den Auseinandersetzungen zwischen dem Direktor der
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Fabrik und dem Vertreter der Gewerkschaft stellvertretend fir die
Zeit der Konflikt zwischen technischer Intelligenz und einfachem

Arbeiter heraus.

SENTIMENTAL 'NYJ ROMAN (1958 erschienen) ist ein Roman mit auto-
biographischen Ziigen, ein Riickblick Panovas auf die 2ocer Jahre.
Gemeinsam mit dem Helden des Romans, dem jungen Journalisten
Sevast 'janov, erlebt der Leser aus einer gewissen ironischen
Distanz heraus noch einmal die Wirren und Trdume der nachrevolu-
tiondren Jugend in Panovas Heimatstadt Rostov am Don. Liebevoll
und ein wenig wehmiitig beschreibt die Autorin die ersten zaghaften
Schritte des jungen Mannes auf dem Weg der durch die Revolution
geschaffenen neuen Wirklichkeit, seine erste Liebe, seine ersten

schmerzhaften Erfahrungen.

SEREZA, der 1955 erschienene Erzdhlzyklus, trégt den Untertitel:
Einge Geschichten aus dem Leben eines noch sehr kleinen Jungen.

Aus der unbefangenen Perspektive des kleinen Sereza erzihlt, wird
dem Leser das Leben in einem kleinen Dorf vor Augen gefihrt. Durch
den Blick des Flinfjéhrigen gefiltert erleben wir das Schicksal der
Familie, der Freunde und Nachbarn. Die Erzdhlung, die sich vor allem
durch hervorragende sprachliche Prignanz auszeichnet, gehért zu den

schénsten Kindergeschichten der neueren Literatur.

Die Auswahl dieser vier Werke Panovas ist rein formal begrindet:
sie resultiert aus der Existenz von mindestens zwei Ubersetzungen
jedes Textes, da dies eine vergleichende Gegeniiberstellung erlaubt.
Eine vollstdndige Liste sédmtlicher Ubersetzungen dieser Werke ist
der Bibliographie zu entnehmen (vgl. -2- bis -i1-). Der Einfachheit
halber bezeichnen wir die Ubersetzungen als U I, U II, etc. Die
russischen Originaltexte werden nach den 1969-70 in Leningrad

erschienenen Gesammelten Werken PANOVAs zitiert (vgl. -1-).

7.2. VORGEHENSWEISE

Wie bereits in Kapitel 2.2.3. ausgefiihrt, beschrdnkt sich unsere
Analyse auf phraseologische Ganzheiten, feste Phrasen und Modell-
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bildungen, iIn wenigen begriindeten Fillen sind auch Sprichworter
enthalten. Aufgrund der im bisherigen Verlauf der Arbeit aus-
fihrlich besprochenen und erarbeiteten Kriterien und der gemach-
ten Einschrédnkungen finden sich in den ausgewihlten Werken ins-
gesamt 240 Beispiele von PEn - die auf 175 Grundformen zurtick-
gehen-, bei denen Ubersetzungsméglichkeiten, Ubersetzungen und
potentielle Schwierigkeiten resp. Fehlerquellen fiir eine Analyse
von Interesse sind. Wir haben exemplarisch einen Teil ausgewidhlt,
um den Umfang des Analyseteils nicht unnétig zu iiberdehnen. Als
Illustrationsmaterial dienen uns insgesamt 116 Textstellen mit

91 verschiedenen Grundformen von PEn.

Zur Strukturierung entscheiden wir uns hier fir die Finteilung in
die vier Aquivalenztypen Totale, Approximative, Fakultative und
Null-Aquivalenz, je nachdem, welche der vier Typen am ehesten

zutriffe.

Das Untersuchungsraster ist wie folgt aufgebaut: Der Grundform
der PE im Russischen (wie sie im Wworterbuch verzeichnet ist)
werden eine wértliche Ubersetzung und sdmtliche in den benutzten
Wérterbichern méglichen Ubersetzungen gegeniibergestellt. Ein Ver-
zeichnis der verwendeten Lexika findet sich in der Bibliographie

(-282- bis -292-). Die Lexika werden folgendermaBen abgekirzt:

B - BIELFELDT (-282-)

B/G - BINOVIC/GRISIN (-283-)
Br - BRATUS et al. (-284-)
D/S - DUBROWIN/SCHENK (-285-}
G - GRAF (-287-)

Ja - JARANCEV (-288-)

- LEPING (-289-); L
- MOLOTKOV (-290-)
0ZEGOV (-291-)

- SKLJAROV et al. (-292-)

= Bd.I!, L, = Bd.2

1 2

e T ™
1

Die Angabe O 395 wirde also z.B. bedeuten 0ZEGOV, S.395.

Dieser Gegeniberstellung folgt die Rubrik ’Entsprechungstyp' (ET),
wobeli die in den Lexika gegebenen Ubersetzungsmdglichkeiten einer

der vier Aquivalenztypen zugeordnet werden.
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Unter dem Stichwort ‘Semantik langue’ (SL) wird die Semantik
der ausgangssprachlichen PE in "Normalsprache” aufgelést. Unter
'Pragmatik langue' (PL) wird die Wérterbucheinteilung in eine
bestimmte Stilebene eingefiihrt, falls eine solche Angabe in den

Lexika gemacht wird.

Dieser Darstellung der Grundform der PE folgt eine kontrastive
Auflistung der Belege im AS-Text und ihrer deutschen Ubersetzungen
(ZS-Text). Unter 'Semantik parole' (SP) und 'Pragmatik parole' (PP)
werden etwaige Abweichungen bzw. bei mehreren Bedeutungsmoglichkeiten

Spezifizierungen angegeben.

Dem schlieBt sich die Zuordnung des jeweiligen Textbelegs zu

Autoren- bzw. Persconensprache an.

Den AbschluB der Analyse bildet eine Diskussion des konkreten

AS-Textes un seiner Umsetzung in den ZS-Text.

Gerlinde Kammer - 9783954792528
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:51:47AM
via free access
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7.3. TOTALE AQUIVALENZ - BEISPIELE

1)

2)

6paTL/B3ATE GwHa 33 pOra (B 833; B/G 542; Ja 132/133; M 43;
0 62; L, 394; 3 37)

(wirtl.: den Stier bei den Hérnern nehmen)

a) den Stier an/bet den Hdrmerm fassen/
packen (B, B/G, L, 3)
b) entschlossen handeln (B)

Entsprechungstyp (ET): Totale Aquivalenz bei U a)
Nulldquivalenz bei U b)

Semantik langue (SL) AS: anfangen, energisch, entschlossen und
plétzlich zu handeln und dabei mit dem
Wichtigsten beginnen.

SL AS % SL 2S5 bei U a)

Pragmatik langue (PL) AS: umgangssprachlich (umgs.) (Ja, 3)
PL 2S: normalsprachlich (norm.) (3)

Bemerkungen: Die russ. PE verfiigt ber eine starke Bildhaftigkeit.
Die Iexxﬁa]xsche Besetzung in AS und 25 (U a) ist gleich.

-——— T ———

- HWneA, Tw MOnogey, Npamo Gepaus SwiNHa 33 pora! bepw ero 3a pora,...
{SR 402)

U I: "Ilja, du bist ein Mordskerl,packst den Stier direkt
bei den Hérnern! Pack zu,..." (113)

U 11: "1lja, du bist ein Prachtkerl, packst den Stier bei
den Hornernl! Pack ihn nur bel den Hérnern,...” (132)

Personensprache: der alte Gorodnickij zu Il'ja

Semantik parole (SP) = SL
Pragmatik parole (PP) = PL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird die russ. PE durch
die entsprechende deutsche PE wiedergegeben. Es besteht volle
Aquivalenz, d.h. Eins-zu-eins-Entsprechung auf allen Ebenen.

He cBOAMTL/CNYCHATL rNa3 C Koro/sero-n. (B/G 48 u. 52; Br 53;
Ja 80; L, 159; M 413; 5 56)

{wirtl.: das Auge nicht von jem./etw. abwenden)

a) kein Auge von jem./etw. abwenden (B/G, 3)
b) jdn. nicht aus den Augen lassen (B/G, Br, 3)
c) ein wachsames Auge auf jdn. haben (L)

ET: Totale Aquivalenz bei U} a)
Approximative Aquivalenz bei U b) und c)

SL AS: bestindig, aufmerksam, ununterbrochen auf jdn. oder etw.
schauen. Jem. oder etw. bestdndig folgen, ihn beobachten.



00061096

- 106 =

SL AS € SL Zs bei U a), b) und c)

PL AS: norm., umgs. (Ja, %)
PL AS = PL ZS

Bemerkungen: Die lexikalische Besetzung zwischen der russischen

PE uni den drei Ubersetzungen ins Deutsche stimmt weitcehend
iperein.

-  ——— ———— —— ] S T == P S P P ST T Y T S — A o b - -

YaaeuruH OQBHIF3ETCA C HWM, HE CBOLR C Hero rnai3. (K 428)

U I: Usdetschkin war ihm gefolgt, ohne ihn aus den Augen
zu lassen. (249)

U II1: Usdetschkin folgte ihm, ohne den Blick von ihm abzu-
wenden. (304/305)

Autorensprache

SP = SL
PP £ PL

Bemerkungen: U r ist eine Ubersetzung der ausgangssprachlichen
PE, die auch in der lexikalischen Besetzung mit dem Original
tibereinstimmt.

In U II wird das russ. rna3s durch dts. ’Blick' wiedergegeben,
was jedoch keine Verdnderung der Gesamtbedeutung mit sich bringt.
Man kann also in der ersten Ubersetzung von totaler Aguivalenz
auf allen Ebenen sprechen, in der zweiten Ubersetzung entspricht
das Deutsche dem russ. Text nur annidhernd.

3) HEe COMHHYTL/CM=MATL MNaa/He cMemMas rnal (B 923; B/G 48/49; Ja 97;

L, 159; M 440; O 687; 5 56)

{(woértl.: das Auge nicht schlieBen)

a) kein Auge zutun (B/G)
b) kein Auge zutun kErnen (3)
c) kein Auge schlteBen (L)

BT: Totale Aquivalenz bei allen l/bersetzungen

SL AS: lUberhaupt nicht schlafen, nicht einmal fir kurze Zeit
SL AS # SL ZS

PL AS: umgs., norm. (Ja, &)
PL AS £ PL 2S

Bemerkungen: Die lexikalische Besetzung der russischen PE stimmt
weitgehend mit den deutschen Ubersetzungen iiberein. Im Deutschen
ist bei den Ubersetzungen a) und b) nur die phraseoclogische
Bedeutung méglich, wohingegen im Russischen auBerdem noch die
literale Bedeutung denkbar ist.

Tpoe CyTOM OH NOYTH He CMuHan rnas. (K 241)

U I: Er hatte nahezu dreimal vierundzwanzig Stunden kein
Auge zugetan. (26)

U IT: Drei Tage hatte er fast kein Auge zugetan. (28)
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Autorensprache
SP # SL
PP PL

[ S

Bemerkungen: 2wischen beiden Ubersetzungen und der russ. PE
besteht volle Aquivalenz.

4) /0T ronosw 40 HOr/NAT (B 126; B/G 343 u. 482; G 18; L, 737;
M 115; 0 126; § 69)

C HOf* [0 rONOBW

(wértl.: von Kopf bis FuB/Ferse; von FuB bis Kopf)

a) von Kopf bis FuB (B, B/G, G, L, §)
b) vom Kopf bis zu den FilBen (L)
¢) vom Scheitel bis 2ur Sohle (B/G, G, 3)

ET: Totale Aquivalenz bei U a) und b)
Idiomsubstitution bei U ¢)

SL AS: 1. ganz, villig
2. in allem - in Gedanken, Breignissen, etc. (mit jem./
etw. sein)

SL AS & SL 25

PL AS: umgs. ($)
PL 25: norm. (3)
Bemerkungen: Bei der russischen PE, ebenso wie bei den drei
Ubersetzungen ins Deutsche, handelt es sich um Paarformeln.
Die lexikalische Besetzung ist bei !} a) und b) identisch mit
der russ. PE. In U c) liegt Idiomsubstitution vor.

OHM OrnRaenM ero C ronoBu A0 HOf... (SR 416)
U I: Sie betrachteten ihn vom Kopf bis zu den FiiBen. (129)

U IX: Sie musterten ihn von oben bis unten. (153)

Autorensprache
SP £ SL

Bemerkungen: In U I wird die ausgangssprachliche PE durch eine

PE ins Deutsche lbertragen, die zwar nicht so gebrduchlich ist
vie die Ubersetzung von Kopf bis Fuf, aber dieselbe Bedeutung hat.
In U IX wird die PE durch eine synonyme freie Wortverbindung

mit anderer lexikalischer Besetzung ersetzt, was jedoch auf der
Ebene der Semantik ebenso wie bei U I zu einer Eins-zu-eins-
Entsprechung Ffiihrt.

5) 0742383aTb/0TAaTE/NNATHTL/33NNATUTL AaHb KoMy/yeMy-n. (B 139;
B/G 576; L2 446; M 321; O 139)

{wortl.: jem./etw. Tribut zahlen/geben)

a) jem. den Tribut zollen (B/G)

b) einer Sache Tribut zollen (B)

¢) etner Sache seinen Tribut entrichten/zahlen (L)
d) etw. geniigend wiirdigen (B)
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ET: Totale Aquivalenz bei U a), b), c)
Nulldquivalenz bei U 4)

SL AS: jem. Gerechtigkeit widerfahren lassen; jdn./etw. in vollem
MaBe anerkennen (nach Verdienst, Qualitdt)

SL AS ® SL ZS

Bemerkungen: Die russ. PE ist nur schwach motivierbar. Idiomatizitdt
ist gegeben. In der dts. PE - U} a) und b) - ist der Bestandteil
‘zollen’ unikales Morphem, da es nur in Verbindung mit ‘Tribut’
verwendet wird.

-

Horga-To, B padHen MGAOAOCTHM, OH OTRAN OdHb MoGsW. (Sp 61)

U I: In seiner frihen Jugend hatte er der Liebe ihren
Tribut gezahlt,... (56)

U II: In friilher Jugend hatte er zwar auch der Liebe Tribut
gezollt,... (72)

Autorensprache

Sp = SL

Bemerkungen: In beiden (lbersetzungen wird die russ. PE durch eine
entsprechende dts. PE wiedergegeben, wobei U I eher einer Aufld-
sung in "Normalsprache"” gleichkommt, obwohl diese Ubersetzungs-
méglichkeit bei LEPING angefihrt ist. Durch das Einfiigen des
bossessivpronomens 'ihren (Tribut)' und der Verwendung des sti-
listisch neutralen und allgemein verwendbaren Verbs 'zahlen'
erhilt die Wendung eine weniger expressive Nuance.

In U II besteht totale Aquivalenz mit dem AS-Text.

AyX 3axsaTuBaeT/3axBaTunc/ 3aHnmMaeT/3aHAno y HoOro-n. (B/G 43; L, 136

u. L, 43; M 171; £ 85) !

{(wortl.: jem. nimmt es den Atem)

a) es benimmt jem. den Atem (B/G, L, S)
b) jem. stockt der Atem (3)
c) etw. verschlidgt einem den Atem (B/G)
d) jem. bletbt die Luft weg (L, 5)
e) etw. versetzt einem den Atem (L}
ET: Totale Aquivalenz bei U a)
Approximative Aquivalenz bei U b}, ¢}, e)
Idiomsubstitution bei U d)

SI, AS: es f4llt schwer zu atmen aus einem UberfluB an Gefiihlen,
beeindruckenden Erlebnissen, einer Gemiitsbewegung, etc. heraus

SL AS = SL 25

PL AS: umgs. (M, 3)

PL ZS: umgs. (L)

PL AS & PL 2S5

Bemerkungen :
Die lexikalische Besetzung ist zwischen der russ. PE und den

Ubers. a), b), ¢) und e) weitgehend iibereinstimmend.
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Y Cepewu ayx 3aXBaTHAO OT MPEOBHYWEHMMA CHACTbA... (S 219)

U I: Serjosha war wie benommen, er sckwelgte im Vorgeschmack
des Gliicks... (36)

U II: Serjosha stockte der Atem im Vorgefiihl des kommenden
Gliicks.., (34)

U III: Sereza stockte der Atem im Vorgeschmack des kommenden
Glickes... (126)

Autorensprache
Sp & SL

Bemerkungen: In U I ist die russ. PE durch eine freie Wortver-
bindung wiedergegeben, die auf der Ebene der Semantik dem AS-
Text entspricht; auf der pragmatischen Ebene hingegen besteht
eine Eins-zu-Null-Entsprechung.

In U If und U III kann man von anndhernder bis totaler Aquivalenz
auf allen Ebenen sprechen.

7) ranan B Mope (B 279; B/G 577; Br 158; D/5 221; L2 449; M 195;
0 245; § 106)

(wértl.: ein Tropfen im Meer)

a) ein Tropfen ins Meer (B/G)
b) (nur) ein Tropfen auf den/einen heilen
Stein (8, B/G, Br, D/S, L, 3)

ET: Totale Aquivalenz bei U a)
Idiomsubstitution bei U b)

SL AS: eine verschwindend kleine Menge im Vergleich mit etw.
SL AS # SL 25

PL AS: umgs. (3)
PL 2S: nomm. (§)

PL AS & PL 25
Bemerkungen:

Die lexikalische Besetzung von russ. PE und U a) ist gleich.
Diese Form ist jedoch bei weitem nicht so gebrduchlich wie die
in U b) gegebene. Zwischen U b) und der russ. PE differieren
die Bilder stark. Sie haben lediglich die Komponente HWannf -
'Tropfen' gemeinsam. Dennoch kann man auf semantischer Ebene
von vélliger Ubereinstimmung reden.

- dBecTu ra - 370 HANNR B MOpE, - (K 287)

U 1: "200 Hektar, das ist ein Tropfen im Meer!... (80)

U 11: "2weihundert Hektar - das ist ja ein Tropfen auf
einen heiflen Stein." (97)

Personensprache: Uzdeckin zu Listopad
Sp = SL
Bemerkungen: U I ist eine direkte Ubertragung der AS PE. In U II

handelt es sich um eine Idiomsubstitutior. Bei beiden Ubersetzun-
gen liegt Eins-zu-eins-Entsprechung vor.



000610986

- 109 -

8) BNMTEBATL/BNMTaTk,/BCACHBATL/BCOCATL C MOAOMOM MATEPH NHTO-A.
(B 90; B/G 406; Br 157; L, 121; M 82)

(wortl.: etw. mit der Muttermilch einsaugen)

a) etw. mit der Muttermilch etnsaugen/
aufrnelmen (B, B/G, Br, L)

ET: Totale Aquivalenz

SL AS: sich etw. von jungen Jahren/von Kindheit an aneignen,
annehmen.

SL AS £ SL ZS

Bemerkungen: Die PE ist leicht motivierbar.
Die lexikalische Besetzung ist in beiden Sprachen identisch.

-—— —— —— e — - e ke ——— kY —— - - -

A 4TO R AO/mKEH, A NPUBLK, BaM MOHATHO = A BCOCAN C MONOHOM
MaTEPH, A HE MOry OQEeBATbCA HENPUAMYHO, - Taw A Oypwywn?!! (SR 377)

U I: Aber es ist mir ein Bediirfnis, ich bin es so gewohnt,
begreifen Sie, ich habe es mit der Muttermilch ein-
gesogen, ich kann nicht in schéibiger Kleidung herum-
gehen - bin ich darum ein Kapitalist?! (85/86)

U II: Ich muB mich einfach gut anziehen, bin daran gewdhnt,
kénnt ihr das verstehen? Ich habe das mit der Mutter-
milch in mich aufgenommen, ich kann mich nicht nach-
ldssig kleiden - aber bin ich deshalb ein Bourgeois? (97)

Personensprache: der alte Gorodnickij zu Semka
SP # SL

Bemerkungen: Bei U I besteht volle Aquivalenz.

U II ist eine Umschreibung, eine Auflésung der PE in eine freie
wWortverbindung, die darauf schlieBlen 1d8t, daf der Ubersetzer
die entsprechende PE in der 2S nicht kennt bzw. keinen Wert auf
eine adéquate Ubersetzung legt.

9) penarb/caenato W3 Myxu CAoHa (B 396 u. 902; B/G 401; D/S 111;

L, 112; ¥ 131; 0 335; % 141)

(wortl.: aus einer Miicke einen Elefanten machen)

a) aus einer Miicke einen Elefanten machen
(B, B/G, D/S, L, &)

b) etw. stark tlibertreiben (D/S)

¢) etw. Unbedeutendem eine grofBe Bedeutung
geben (D/S)

d) maBlos ilbertreiben (B)

ET: Totale Agquivalenz bei U a)
Nulldquivalenz bei U b), ¢) und d)

SL AS: etw. stark lbertreiben; einer unbedeutenden Sache eine
grofle Bedeutung beimessen.

SL AS & SL 25
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PL AS5: umgs. (3)
PL 2S: umgs. (8)
PL 25 # PL AS

Bemerkungen: Die PE verfiigt iber eine starke Bildhaftigkeit,
Die lexikalische Besetzung zwischen der russischan PE und
U a) ist identisch.

" - i i - — - —— - -

"CrpyTnueo Cemxy, OH W JenaeT W3 MyxW CNOH3,- (SR 475)

U I: "Den Sjomka hat's erwischt, da macht er aus 'ner
Fliege 'n Elefanten®,... (198)

U 11: Sjomka ist das sehr an die Nieren gegangen, und er
macht nun aus einer Miicke einen Elefanten,... (241)

Personensprache: Sevast'janov iiber Semka
SP = SL

Bemerkungen: In U I wird versucht, den umgangssprachlichen Charak-
ter der Rede, den etwas schnoddrigen Ton mit Hilfe der Kiirzel
wiederzugeben., Auf semantischer Ebene besteht totale Aquivalenz.
Auf pragmatischer Ebene kann man nur von annidhernder Aquivalenz
reden.

In U II besteht auf allen Ebenen totale Aquivalenz.

10) NOTEpATb HUTL (B 469; B/G 162; LI 452)

(wortl,: den Faden verlieren)

a) den Faden verlieren (8, B/G, L)
ET: Totale Aquivalenz
SL AS: den Anschlu8 (vor allem beim Reden) verlieren
SL AS # SL 25

Bemerkungen: Die lexikalische Besetzung von russischer
und deutscher PE ist identisch.

- - - - -

Tpesso u ¢ moGosbw! - noeTopun Hpascoe, TEPRA HWTbL W CTSPARCH
norMaTe eg... (Sp 219)

U I: ... Nichtern und liebevoll”, sagte Krawzow, den Paden
verlierend und bemiiht, ihn wiederzufinden... (264)

U 1r: ... Ja, niichtern und mit Liebe!" wiederholte Krawzow,
der den Faden verloren hatte und vergeblich nach ihm
suchte... (328)

Autorensprache
Sp 4 SL

Bemerkungen: Die PE ist im AS-Text spielerisch eingesetzt, indem
der PE TepAR HWTL das addquate Bild nonmate ee folgt. Dieses
Wortspiel ist in U II sehr schén wiedergegeben, wohingegen U I
umstidndlich und steif anmutet, verstdrkt durch die im Deutschen
selten gebrauchte Partizipialform ‘verlierend’. Dennoch kann

man bei beiden Ubersetzungen von einer Eins-zu-eins-Entsprechung
auf semantischer Ebene sprechen.
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11) cosatb/CyHyTb{CBOK) HOC B8O 4TO-A./Ryaa (B 474; B/G 412; Br 174;
D/S 509; L2 136; M 444)

(wértl.: die Nase in etw. stecken)

a) seine Nase tn etw. stecken (B/G, Br, D/S, L)

b) setne Nase in eine fremde Angelegenheit
gtecken(B)

c¢) sich in etw. einmischen (D/S)

d) sich ungebeten einmischen (B)

ET: Totale Aquivalenz bei U a)
Approximative Aquivalenz bei U b)
NMullidquivalenz bei U ¢) und 4d)

SL AS ® SL 2S
PL AS: volks. (D/S):; umgs. (Br)

Bemerkungen:
Zwischen russ. und dts. PE (U a) ist die lexikalische Besetzung

weltgehend lGbereinstimmend.

- ——— - . —— P - - T —— - - -

BoT - nemMT cepaue WMEHHO K 3TOMy CTapHHY, HANPH3HOMY, BAACTHOMY,
BEYHO CyNueMy WOC Tyfd, FAe Bro He CNpaumMsawnT. (K 254)

U I: Und das Herz fiihlt sich hingezogen 2u diesem launischen,
herrischen Alten, der liberall ungebeten seine Nase
hineinsteckt. (41)

U II: Und grad an diesen Alten hat sich mein Herz gehdngt, an
diesen launischen, hochfahrenden Alten, der immer seine
Nase dorthin steckt, wo man ihn nicht braucht. (47)

Personensprache: Listopad ilber den Chefkonstrukteur
SP & 5L
Bemerkungen: Beide Ubersetzungen sind mit dem AS-Text total &dquivalent.

12) cioTpeTe/rnfgeTh CHBO3b Nanbub HA 4TO-A. (B 556; B/G 148 u. 180;
Br 197; D/S 503; L, 159; M 440; O 448; S 163)

(wortl.: durch die Finger auf etw. sehen)

a) jem. durch die Pinger sehen (B, B/G, D/S, S)
b) etn Auge/beide Augen zudriicken bei etw.
(B/G, Br, L, §)
c) seine Augen gegen etw. verschlieBen (Br)
d) etw. Unerlaubtes absichtlich nicht
bemerken (B, D/S)

BT: Totale Aquivalenz bei U a)
Idiomsubstitution bei U b)
Nulldguivalenz bei t! c) und d)

SL AS: etw. (Unerlaubtes) absichtlich nicht bemerken
SL AS = SL 2§

PL AS: umgs. (B/G, §)
PL 2S: umgs. (B/G)
PL AS # PL 2S
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Bemerkungen: Die lexikalische Besetzung der russ. PE ist mit der
dts. PE in U a) identisch. Die weitaus gebriduchlichere PE im
Deutschen ist U b).

e T - . - T . A . Y . s e e o e o e e e il e e e e e e M S L

EcTb, BuaMTE AH, BaHaHTHLE MECTA, M CMOTDAT CHBO3b Nanbus Ha TO,
4TO OW NAOXO 3Haer anrelpy. (K 419)

U I: Dabei gibt es doch Stellen, wo man absichtlich dariiber
hinwegsieht, ob einer gut oder schlecht Algebra kann!
(238)

U 11: ..., denn es gibt dort freie Plitze und man driickt ein
Auge zu, wenn er in Algebra schwach ist. (291/292)

Personensprache: Mirzocev zum Kommandanten

sp 3 SL
PP £ PL

Bemerkungen: In { I wird die ausgangssprachliche PE durch eine
freie Wortverbindung wiedergegeben, die die Gesamtbedeutung der
PE in vollem Umfang erfaft.

In U IT wird durch die Idiomsubstitution volle Kquivalenz
erreicht.

13) pyna pyy moer (B 397; B/G 253; L, 593; 3 185)
(wortl.: die Hand wischt die Hand)
a) etne Hand wischt die andere (B, B/G, L, §)

ET: Totale Aquivalenz

SL AS: sagt man, wenn man sich gegenseitiqg bei irgendwelchen
unehrlichen Angelegenheiten erwischt

SL AS & SL ZS

Bemerkungen: Dieses Sprichwort geht auf lat. manus manum

lavat zurick, gehért also zu den Internationalismen. Obwohl es
sich um ein Sprichwort handelt, soll es hier als Beispiel ange-
fihrt werden, da es sich bei der zitierten Textstelle in den
Kontext einfiigt und keinen selbstdndigen Satz bildet.

Bcem noxamuTa, a He TONLHO APy ApyMHMe, = y BaC PyHa pyHy MOST...
(SR 463)

U I: Zeigt sie allen, nicht bloB untereinander - bei euch
wdscht immer eine Hand die andere. (183)

U II: Zeigt sie allen, und nicht nur einigen von euch; bei
euch wdscht doch eine Hand die andere. (222)

Personensprache: Petrienko vor einer Versammlung
SP # SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird totale Aquivalenz
mit dem Original erreicht.
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14) HOCWUTL HA PYyHax WOro=-n.(B 474; B/G 260; Br 281; L, 592; M 286; § 188)

1

{wértl.: jdn. auf Hinden tragen)

a) jdn. auf (den) Hénden tragen(B, B/G, Br,
L, S)
b) jdn. verwéhnen (B)

ET: Totale Aquivalenz bei U a)
Nulldquivalenz bei U b)

SL AS: 1. jem. gegeniiber besondere Zuneigung zeigen; jem. groBe
Aufmerksamkeit widmen
2. jdn. verwéhnen; bemiiht sein, alle Winsche eines anderen
zu erfiillen

SL AS # SL 25

PL AS: umgs. (3)
PL 2ZS: norm. ($), hoher Stil (B/G)

Bemerkungen: Die lexikalische Besetzung von russ. und dts. PE
ist identisch. Sowohl im Deutschen als auch im Russischen sind
phrascologische und literale Bedeutung méglich. Die Stilschicht-
zuweisung 'hoher sStil' beiBINOVIE/GRISIN erscheint uns falsch.
Zudem sind diese beiden unterschiedlichen Zuordnungen bei
SKLJAROV und BINOVIC/GRISIN ein Reweis fiir die bereits thema-
tisierte Willkiirlichkeit und Subjektivitdt derartiger
Schematisierungen.

- OH meHA GyHBaANLHO HOCWA HA pyHax! /.../
flena /.../ HEBONLHO NOAyMana, 4TO BPAR MW OH MO 3A0POBEHHYW
HaTbHy HOCWTL Ha pyHax, CHopee HaobopoT. (Sp 132)

U 1: "Er trug mich buchstiblich auf Hinden!" /.../
Lena /.../ dachte, da8 er kaum die dicke Katja auf
den Hinden tragen konnte, eher umgekehrt... (146)

U II: "Er hat mich buchstdblich auf Hinden getragen.” /.../
Lena dachte /.../ und unwillkiirlich kam ihr der Gedanke,
daB er die stdmmige Katja schwerlich auf Hinden hdtte
tragen kénnen, eher umgekehrt... (187)

Personensprache: Katja zu lLena
Autorensprache

Bemerkungen: Der Text gibt hier ein schdnes Beispiel dafir, wie
mit der doppelten Bedeutung - der phraseolegischen sowie der
literalen - spielerisch umgegangen werden kann. Katja meint
die phraseologische Bedeutung, doch da ihre Kérperfiille ver-
glichen mit der des geliebten Mannes um einiges gréfer ist,
liegt es nahe, daB Lena sich bildlich vorstellt, wie Katja

von ihm “auf Hinden getragen® wird. Hinzu kommt, daB Katja
selbst unbewuBt diese Assoziation weckt, indem sie "buchstédb-
lich" hinzufiigt.

Beiden Ubersetzern ist es sehr gut gelungen, das Spiel mit den
beiden Bedeutungsebenen ins Deutsche zu iibertragen.

T e — —— ——  — ——— —— T — o Y —— — P . T . . A W - —— g -
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- Mg TefA, Hnaua, CnosHO Ha pyHax NEPEHBCIH,- (K 228)

U I: "Férmlich auf Hiénden getragen haben wir dich, Klascha,...”
(11)

() rr: "Fast wie auf unseren Hinden haben wir dich hergebracht,
Klascha, "... (9)

Personensprache: Listopad zu Xlavdija
Sp = SL

Bemerkungen: Erlduterungen zum Kontext: Listopad bringt seine
schwangere Frau Klavdija zur Klinik und hat vor Beginn der
Fahrt seinem Chauffeur Anweisungen gegeben, so vorsichtig wie
méglich zu fahren. Als sie bei der Klinik angekommen sind,
sagt Listopad den o.a. Satz zu seiner Frau.

Bei U I besteht totale Aquivalenz mit dem AS-Text. Der
Ubersetzer von U II hat offensichtlich nicht erkannt, daf

es sich in der AS um eine PE handelt, daher besteht keine
totale Ubereinstimmung zwischen AS- und 25-Text. Die PE
wurde wortlich aufgefaBt und ebenso Ubersetzt.

s D . B T e . . ———————————— ——— - - ot s

A Caua - 370 Guna HACTORWAR Cyan03: NPOYHO, NPHAMNHO, MyM
OylH1 HOCHTL H3 pyHax. (K 409)

Ut 1: sascha aber - das war das wirkliche Schicksal: dauer-
haft, anstdndig. Dieser Mann wiirde sie stets auf
Handen tragen. (226)

U II: Sascha jedoch - das war das wirkliche Schicksal.
Gesetzt und anstdndig - ein Mann, der sie einst gewi8
auf Hinden tragen wird. (277)

Personensprache: Lida (erlebte Rede)
SP = SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen besteht zwischen AS und
25 totale Aguivalenz.

NPUHATL/NPHHWMATL GAWM3KO K cepauy YTo-n. (B 876; B/G 283; Br 290;
G 81; L, 625; M 356; 0 656; 5 200)

(wortl.: sich etw. nahe zu Herzen nehmen)

a) eich etw. (saehr) su Herzen nehlmen (B, B/G,
Br, G, L, &)

ET: Totale Aquivalenz

SL AS: 1. etw. mit erhéhter Empfindsamkeit aufnehmen; einer
Sache sehr groBe Bedeutung beimessen.
2. sich einer Sache gegeniiber sehr interessiert verhalten.

SL AS = SL 2§

Bemerkungen: Die lexikalische Besetzung zwischen russ. und
dts. PE stimmt weitgehend ilberein.

et T S s e e o o e e T = " o D D s S s e e
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- Bhagu#mmp YnnonuToexy, MPEMLE BCEro: 6pocbTEe Bw T3H 6nM3HO
NPpHHKWMATE H Cepaly TO, YTO AEN3eTCR Ha 3asone. (XK 254)

¢ I: "Erstens mal, Wladimir Ippolitowitsch, diirfen Sie
sich nicht alles so zu Herzen nehmen, was in der
Fabrik vorgeht. (41)

U 11: "wladimir Ippolitowitsch, héren Sie vor allem auf,
sich alles, was im Werk geschieht, so zu Herzen zu
nehmen. (48)

Personensprache: Listopad zum Chefkonstrukteur
Sp = SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen besteht totale Aquivalenz
mit dem AS-Text.

—————— - ——— o — -
————— i . A - — - - -

TopwecTeo ceeTHNOChL B €ro rNa3ax: BMAHO, O4EHb GAM3IKO NPUHAN
H CEepaly BO3BPALEHWE FN3BHOMO HOHCTPYKTOPa. (K 441)

U I: In seinen Augen leuchtete Triumph. Br schien sich
uber die Riickkehr des Chefkonstrukteurs sehr zu
freuen. (265)

U II: Triumph leuchtete in seinen Augen. Offenbar hatte
ihn die Riickkehr des Chefkonstrukteurs sehr erfreut.
(323}

Autorensprache

Sp & SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird die ausgangssprach-
liche PE durch ein Lexem - 'sich freuen' - ‘erfreuen' - wieder-
gegeben. 2Zum einen entfdllt dadurch in der 25 ein starker

Grad an Expressivitdt. Zum anderen gibt das Verb ‘sich freuen'
nicht die Semantik von NPHHATL OAKM3HO H Cepauy wieder.; es
fehlt ein gewisses Maf an Emotionalitdt. Das Lexem ist zu
schwach und auf semantischer Ebene nicht dquivalent mit der
russ. PE.

MoveMy, BCT3B @3POCALM, OH TaK G6AM3HO NPHMHAN H CepAUy HEYCTROBHHOCTL
ITHUX MANONPUBNEHATENLHLX MANLYMUEH? (SR 489)

U I: Warum nahm er sich jetzt, da er erwachsen war, die
unerfreulichen Lebensumstdnde dieser nicht sehr an-
ziehenden Bengels zu Herzen? (214)

U II: warum ging ihm nun aber, da er erwachsen war, die
Verwahrlosung dieser wenig anziehenden kleinen Jungen
50 nahe? (261)

Autorensprache
Sp & SL

Bemerkungen: In U I besteht zwischen AS und 2S totale Aquivalenz.
In U IT ist die PE im Deutschen durch eine freie Wortverbindung
wiedergegeben, die auf semantischer Ebene synonym mit der add-
quaten russ. PE ist. Auch hier liegt anndhernde Aquivalenz vor.

A e D R D L S S Ty T Wl - . T . k- -
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OH Gu_ee Onwse JOYEpM NPUMHAA H Cepauy. HapasHe ¢ (asnoMm npuHan
Oul. (K 406)

U r: ..., hitte er sie in sein Herz geschlossen, mehr als
seine Tochter Marika, er hdtte sie wie seinen eigenen
Sohn Pawel bel sich aufgenommen. (222}

U II: Er hidtte sie inniger als eine Tochter ins Herz ge-
schlossen; ebenso innig wie Pawel schldésse er sie ins
Herz... (273)

Autorensprache

SP stimmt nicht mit SL iberein

Bemerkungen: Hier liegt im russ. Text offensichtlich eine
okkasionelle Verwendung der PE vor, da NpuHATbL GAWM3HO H
CepiLlly ebenso wie 'zu Herzen nehmen' nur mit 4T0-n. bzw. 'etw.'
gebraucht werden kann. Das Objekt in dem o.a. Text ist jedoch
eine Person. Die Ubersetzer haben diesem Umstand folgerichtig
im Deutschen dadurch Rechnung getragen, daB sie die addguate
wendung 'jdn. ins Herz schlieBen' verwendet haben. Bei der
Wiederholung von NPUHATL im AS-Text ist dem Ubersetzer ein
Interpretationsspielraum gegeben. Es kann entweder das
Wiederaufgreifen des Verbs NpuHATL aus der PE sein, 50 wie in
U II ibersetzt; oder es kann sich um das Verb NpWHATb im AS-Text
handeln, wie in U I interpretiert.

NOCTaBHTL/CTABUTL H CTEHHE/CTEHE HOro-fi.(8 945; B/G 606; Ja 204;
L2 569; M 451; 0 407)

(wortl.: jdn. an die Wand stellen)

a) jdn. an die Wand stellen(B/G, L)
b) jdn. erschieBen (B)

ET: Totale Aquivalenz bei U a)
Nulldquivalenz bei U b)

SL AS: erschieBen
SL AS = SL 2§

PL AS: umgs. (Ja)
PL 25: umgs. (L)
PL AS = PL ZS

Bemerkungen:

Die lexikalische Besetzung ist zwischen der russ. PE und der
in U a) gegebenen dts. PE identisch.

In beiden Sprachen sind sowohl die 1iterale als auch die
phraseologische Bedeutung mdglich.

(370 yW) HaH NuTb AaTe (B 597; B/G 28; L,  87; M 128; O 476; & 167)

1
(wirtl.: wie zu trinken geben)

a) (das kommt/igt) 8o sicher wie das Amen
in der Kirche (B/G, L, §)

b) todsicher (B, ¥)

c) unbedingt (B)

d) ganz bestimmt (B)
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ET: Nullidquivalenz bei U b), ¢) und d)
Idiomsubstitution bei U a)

SL AS: ohne Zweifel, unbedingt, ganz bestimmt

PL AS: umgs. (0, §)
PL 2S5 bei U a): umgs. (3)

Bemerkungen: Die russ. PE hat keine Entsprechung im Deutschen.
i/ a) ist eine Idiomsubstitution, die der Semantik der aus-
gangssprachlichen PE sehr nahe kommt.

Hak NuTeL 08Tb. K CTEHHME cTaweT, 60neaH, @ OHa... (SR 492)

U I: wird an die Wand gestellt, totsicher, und sie...”
(217)

U I1: Man wird ihn todsicher an die Wand stellen, den Esel,
aber sie...” (265)

Personensprache: Buckliger zu Sevast'janov
SP & SL

Bemerkungen: In diesem kurzen Textausschnitt sind im Russischen
zwel PEn enthalten, daher soll an dieser Stelle auch die PE

HaH NWTL 0aTe Mmitbehandelt werden, obwohl sie zum Typus Null-
dquivalenz gehért. Diese Hdufung von PEn sowie unvollstdndige
Sdtze, Partikeln, Interjektionen und Gedankenspringe kennzeichnen
die Rede des Buckligen.

Es ist auffallend, daB diese Person iber keine hohe Bildung
verfigt und daB seine Gedanken sich auf einem recht niedrigen
Niveau bewegen.

Zur Ubersetzung der PE nocrtaeuTb K cTenHe J1aSt sich sagen,

daB in beiden Ubersetzungen totale Aquivalenz mit dem Original
vorliegt.

In den beiden Ubersetzungen von Wax NUTL faThL 4ist die russ. PE
durch das Lexem 'todsicher’' wiedergegeben, was zwar korrekt,
aber ziemlich blaf ist im Vergleich zur Vorlage, so daB man

auf semantischer Ebene von totaler Aquivalenz, auf pragmatischer
Ebene aber nur von anndhernder Aquivalenz sprechen kann.

18) cnomath (cefe) wewa/ronoey HA 4em-n. (B 1096; B/G 212 u. 248;

G 108; LI 537 u. 589; M 433; 0 822)

(wortl.: sich den Hals/Kopf bei etw. brechen)

a) sich den Hals bei etw. brechen (B, B/G, L)
b) sich das Genick brechen (B/G, G, L)
c) einen vélligen MiBerfolg erleiden (B)

ET: Totale Aquivalenz bei U a) und b)
Nulldgquivalenz bei U c)
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SL AS: bel einer Sache einen MiBerfolg erleiden; sich selbst
wegen etw. zerstdren

SL AS = SL 2S
PL 25 bei U a) und b): umgs. (B/G)

Bemerkungen :
Die lexikalische Besetzung ist bei der russ. PE und den U a) und

b) anndhernd gleich. Sowohl im Russischen als auch im Deutschen
sind phraseologische und literale Bedeutung méglich.

- - e ——— - - o e — i - -

Ax, Y3geywuH, YagedykuH, sehb CAoM3susb Cebe wel QyPauHHWM CROMM
ynNpAMCTEOM. (K 230)

' I: Ach, Usdetschkin, Usdetschkin, du wirst dir noch den
Hals brechen durch deinen dummen Eigensinn! (13)

U IT: Ach Usdetschkin, Usdetschkin, du brichst dir noch das
Genick mit deiner dummen Starrkopfigkeit! (12)

Personensprache: Listopad zu Uzdeckin
SP 4 SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen besteht totale Aquivalenz
mit dem Original.

Gerlinde Kammer - 9783954792528
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:51:47AM
via free access
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7.4. APPROXIMATIVE AQUIVALENZ - BEISPIELE

1) Ha serep 6pocate/6pOcUTL (CNOBA, AeHblW) (B 60; B/G 625; Br 26;
D/S 27; G 9; L, 466, L, 401 u. 597; M 49; 0 72; $ 40)

(wortl.: (die worte/das Geld) in den Wind werfen)

a) tn den Wind reden (B/G, Br, D/S, G, L)

b) ein Wort letcht himwerfen (G)

c) das Geld zum Fenster hinauswerfen (Br, L, 3)
d) das Geld auf die Strafle werfen (L, 5)

e) Worte in den Wind streuen (L)

f) etw. verprassen (3)

g) ein wWort uniiberlegt aussprechen (B)

ET: Approximative Aquivalenz bei U a), b) und e)
Idiomsubstitution bei U ¢) und d)
Nulldquivalenz bei U f) und g)

SL AS: etw. unnniitz, unbesonnen ausgeben/verwenden - von Geld,
Zustdnden, Vermégen.
etw. unbesonnen aussprechen

SL ZS bei ¥ a), b), e), £) und g) = SL AS mit der Komponente cCnoea

SL 25 bei U} ¢) und d) € SL AS mit der Komponente AeHbIH

PL AS: umgs. (8)
PL ZS bei U a): umgs. (B/G)
PL AS # PL ZS

Bemerkungen: Bei den Ubersetzungen a) und e) stimmt die
lexikalische Besetzung weitgehend mit der russ. PE iberein.
Die Ubersetzungen c¢) und d) sind Idiomsubstitutionen, in
denen die Komponente 'in den Wind' durch 'aus dem Fenster'
bzw. ‘auf die StraBe' ersetzt ist. Ubers. b) dhnelt vom
Bildgehalt den Ubersetzungen a) und e), so daB man auch

bei diesem Beispiel von annihernder Aquivalenz sprechen kann.

- ——— [Ep—— - - — T - - - - -

- HepacueTnuso MONOAGCTL, HE 3IHAET ueww AHAM, Oe3alaboTHo Opocaer
Ha BETep uene rofd... (K 310)

U I: Die Jugend rechnet nicht, kennt nicht den Wert des
Tages und wirft sorglos ganze Jahre in den Wind... (107)

U II: Die Jugend rechnet nicht; sie kennt nicht den Wert der
Tage; sie wirft sorglos ganze Jahre in den Wind. (131)

Autorensprache

SP £ SL
PP & PL

Bemerkungen: In U I und U II wird die russ. PE jeweils durch eine
PE im Deutschen wiedergegeben, die auf semantischer und pragma-
tischer Ebene anndhernd dquivalent mit dem Original ist.

Das Objekt 'rogw' (Jahre) ist zwar nicht im Wérterbuch als
méglicher Bestandteil verzeichnet, doch pafBit es semantisch

in das Wortfeld 'Vermdgen', da man sehr wohl davon sprechen

kann, dafi die hinausgeworfenen Jahre fir die Jugend ein

Vermogen sind.



00061096

- 120 -

2) BuTb 8 rnasa (B 121; B/G 52; D/S 18; G 16; M 36; O 122; 5 57)

(wortl.: ins Auge schlagen)

a) in die Augen fallen (B, B/G)

b) in die Augen springen (B, B/G, D/S, G)
c) ins Auge fallen/springen (5)

d) in die Augen stechen (B/G)

e) auffallen (G)

ET: Approximative Aquivalenz bei U a) - d)
Nullidquivalenz bei U e)

SL AS: heftig auffallen; besonders auffallend sein
SL AS = SL 25

Bemerkungen: Die russ. PE ist nicht motivierbar. Idiomatizitit
ist vorhanden. Die lexikalische Besetzung der Ubersetzungen a)
bis d) ist dhnlich, sie unterscheiden sich nur durch das Verb.
Den PEn im Russischen und Deutschen liegt dasselbe Bild zugrunde.

Ero damnuA Ha rasetHon nonoce Guna 8 FNasa. KaK Ob HANEYATaHHAA
HPACHOW HPACHOWM3... (SR 370)

U I: Sein Familienname in der Zeitungsspalte war wie Bljitz
und Donner, fiel in die Augen, als sei er rot gedruckt;...
(77)

U 11: Sein Name in der Zeitungsspalte hatte auf ihn wie ein
Donnerschlag gewirkt, er war ihm in die Augen gesprun-
gen, als sei er mit roter Farbe gedruckt - ... (86)

Autorensprache
SP & SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen ist die russ. PE durch
eine adidquate dts. PE wiedergegeben, so da8 man von annidhern-
der Aquivalenz sprechen kann.

Nicht eindeutiqg zu kliren ist der Zusatz 'wie Blitz und Donner'
in U I bzw. 'hatte _auf ihn wie ein Donnerschlag gewirkt' in

U 11, da in den uns bekannten Ausgaben des russ. Textes keine
entsprechende Formulierung vorkommt.

3) GpocaTecA/GPOCHTLCA 8 rAa3a HOMy-A.

HMOATLCA/HUHYTHLCA B8 rpala Homy-n. (B 45; B/G 52; Br 52; D/S 18;

G 16; Ja 83; L 159; M 49; 0 122; § 57)

(wortl.: sich jem. in die Augen werfen)

a) jem. in die Augen springen (B, D/S. G, L)
b) ins Auge springem (L, §)

c) ins Auge fallen (Br, §)

d) in dte Augen fallen (B/G, L)

e) jem. auffallen (Br)

ET: Approximative Aquivalenz bei U a) - d)
Nullidquivalenz bei U e)
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SL AS: jds. Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Besonders auffallend
sein

SL AS = SL 25
PL AS: umgs. (Ja)

Bemerkungen: Die russ. PE ist nicht motivierbar. Idiomatizitdt
ist gegeben. Die lexikalische Besetzung der Ubersetzungen a) - d)
ist dhnlich wie die der russ. PE, allen Formen liegt dasselbe
Bild zugrunde.

T ————— A T - I . —— A — A T - ——— " ———

MepBurt 4ONFOM BROCANCA B MNA33 SLCOHMI YEDHLET MAMEHEM; ... (SR 449)

U I: Als erstes fiel die groBe schwarze Schneiderpuppe
auf;... (167)

U II: Zuerst fiel einem eine groBe schwarze Schneiderpuppe
in die Augen;... (200)

Autorensprache
Sp & SL

Bemerkungen: Die Ubersetzung der russ. PE in U I durch das
Lexem 'auffallen' entspricht der Vorlage auf der Ebene der
Semantik total, jedoch fehlt ihm die Ausdruckskraft der PE.
In U IT wird auf allen Ebenen totale Aquivalenz erreicht.

4) cmoTpeTw/rnAgeTe 80 Bce/P 063 rnasa 33 Hem-a./<em-a. (B 121;
B/G 48; Br 53; G 16; Ja 80; M 104; 0 122; § 57)

(worel.: mit allen/beiden Augen schauen)

a) ganz Auge gsein (B, B/G, Br, G, §)
b) die Augen aufreiBen (Br;
¢) ganz gefesselt sein (G)

ET: Approximative Agquivalenz bei U a)
Nullidquivalenz bei U b) und ¢)

SL AS: sehr durchdringend, mit gieriger Aufmerksamkeit schauen

SL 2S: extrem aufmerksam schauen, darauf bedacht, daB einem
nichts entgeht; mit totaler Konzentration auf etw.
Bestimmtes schauen.

PL AS: umgs. (Ja, 5)

Bemerkungen: Motivierbarkeit und Idiomatizitdt sind gegeben.
Die lexikalische Besetzung zwischen russ. PE und ! a) differiert.
Die zugrundeliegenden Bilder sind dhnlich.

5) 80 BCE WK tavuaTwe (B 1041; B/G 424; Br 357; G 100; L

(wértl.: mit allen Ohren héren)

168; M 501)

2

a) ganz Ohr setn (B, B/G, Br, G)

b) die Ohren auftun (Br)

¢) die Ohren spitzen (o.B.)

d) mit offenen/betiden Ohren (hin)hdren (L)
e) sehr aufmerksam zuhdren (B)
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ET: Approximative AKquivalenz bei U a) - d)
Nulldquivalenz bei U e)

SL AS: sehr aufmerksam zuhéren, dabei kein Wort, kein Gerdusch
verpassen

SL AS = SL Zs
PL AS: umgs. (B/G, Br)

Bemerkungen: Wir haben hier eine PE, die nach demselben Modell
wie cMOTpETL BO Bce rnasa gebildet ist: ebenso im Deutschen
'ganz Auge sein' - 'ganz Ohr sein'’. Aus diesem Grund behandeln
wir beide PEn zusammen.

Die lexikalischen Besetzungen von russ. PE und den dts.
Ubersetzungen differieren. Zwar enthalten sdmtliche dts.
Ubersetzungen ebenso wie die ausgangssprachliche PE die
Komponente 'Ohr(en)', doch sind die zugrundeliegenden

Bilder jeweils andere. # d) kommt dem Bild der russ. PE

noch am néchsten.

OH cuaen 3a3s0powerHssi, CMOTDEN BO BCE_Na33. CAYAnN 80 BCE yum
M TONbHO TOr4a yWwen, HOrGa OKa NMPAMC CHA3ana, NYTO NOpPa yXOOMTh.
{(Sp 153)

U r: Er saB wie verzaubert, verschlang alles mit den
Augen, spitzte die Ohren und ging erst, als sie ihm
geradeheraus sagte, da8 es Zeit wire. (173)

U II: Er saB wie verzaubert da, starrte sie mit weit auf-
gerissenen Augen an, lauschte angespannt und ging
erst, als sie ihm ins Gesicht sagte, daB8 es Zeit sei.
(220)

Autorensprache
SP # SL

Bemerkungen: In U I liegt sowchl bei cCtDTpen B0 BCE& rnasa als
auch bei caywan 80 ece yum Idiomsubstitution vor. Der Uber-
setzer hat fiir die russ. PE CrOTpEen 80 8ce MrNala eine sehr
treffende, schéne und poetische Variante gefunden, die der

russ. PE semantisch und pragmatisch voll entspricht. Auch

der Ausdruck 'spitzte die Ohren' ist eine einfiihlsame und
gelunge Ubersetzung der russ. PE.

Der Ubersetzer von U II greift zu einer Umschreibung, wobel

das Verb 'anstarren' kombiniert mit dem Zusatz 'mit weit auf-
gerissenen Augen' etwas zu stark erscheint. Die Ubersetzung
'lauschte angespannt' entspricht zwar der Semantik der russ.

PE, doch ist sie zu schwach.

Beachtenswert scheint an dieser Textstelle die Kumulation von
PEn. Die russ. Modellbildungen CMOTpen 80 BCe rnasa und

chywan 6o ece yum, die - wie bereits gesagt - nach demselben
Muster gebildet sind, kénnten im Deutschen in adigquater MWeise
nur wiedergegeben werden mit 'war ganz Auge' - ‘'war ganz Ghr'.
Erstaunlicherweise hat keiner der beiden Ubersetzer den beson-
deren Rhythmus und die Melodie dieser ebenfalls nach demselben
Muster gebildeten PEn erkannt und auf dieselbe Neise ins Deutsche
iibertragen. Samit kénnen wir bei beiden Ubersetzungen feststellen,
dafR auf der Bbene der Stilistik nur anndhernde Agquivalenz erreicht
wurde.

- e ———— - —— — ——— — ——— ———— ———— -
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Cepewa cMOTpen BO BCE MNa3a, NOAHABUMCEL HA CuMNOYKM... (S 277)

U r: Serjoscha steht auf den Zehenspitzen und schaut mit
grofen Augen zu. (127)

U II: Serjosha stellt sich auf die Zehenspitzen und guckt
angestrengt. (116)

U III: Sereza ist ganz Auge, er stellt sich auf die 2ehen-
spitzen... (146)

Autorensprache
SP = 5L

Bemerkungen: In U I und U II ist die russ. PE durch eine Um-
schreibung im Deutschen wiedergegeben. Die freie Wortverbindung
'schaut mit groBfen Augen zu' beinhaltet die auch in der russ.
PE vorhandene semantische Nuance 'begierig’. Dazu kommt in

der deutschen Ubersetzung die Konnotation ‘neugierig’, die

dem Kantext in vollem Umfang gerecht wird, da Sereza, ein
kleiner Junge, vom Erzdhler als ein besonders neugieriges

Kind beschrieben wird. Es besteht also Ubereinstimmung zwischen
AS und ZS.

Dagegen fehlt der Ubers. II {'’er guckt angestrengt') die seman-
tische Feinheit 'begierig' véllig. Der Ubersetzer hat offen-
sichtlich die Bedeutung der russ. PE nicht ganz erkannt. Die
Ubersetzung ist schlecht.

In U I1r wihlt der Ubersetzer die addquate dts. PE 'ganz Auge
sein’, so daf hier totale Aquivalenz mit dem AS-Text vorliegt.

- —— —————— —— - ——

JyHaH CMOTPEN B0 BCE MNa3a, HO HE MO NOHATb, YTO genaer
MapTewRHOB. (X 319)

U I: Lukaschin guckte, was er nur gucken konnte, aber er
begriff nicht, was Martjanow machte. (119}

U II: Lukaschin sah scharf hin, aber er konnte nicht er-
kennen, was Martjanow tat. (145)

Autorensprache
SP & SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen greift der Ubersetzer zu
einer Umschreibung. U I ('er guckte, was er nur gucken konnte')
wird der Semantik der russ. PE gerecht, da diese Ubersetzung
die Intensitidt und Gier des Schauens einschlieBt. Die zweite
Ubersetzung ('sah scharf hin') driickt ebenfalls die Intensit&t
des Schauens aus, bleibt jedoch leicht an der Oberfliche im
Vergleich zur russ. PE. Zudem vermittelt der Kontext der U II
die Konnotation, daB eventuell das Objekt, das betrachtet wird,
nicht geniigend hell erleuchtet ist bzw. von Mart'janov absichtlich
dem Blick Lukasins nicht zuginglich gemacht wird, was in der PE
CMOTPEN BO BCe rnasa nicht enthalten ist, Tatsdchlich demon-
striert Mart'’janov einen Arbeitsvorgang an einer Maschine und
erkldrt ihn. Doch LukaSin ist so verwirrt von den vielen Neuig-
keiten, die auf ihn einstirmen, daf er nicht in der Lage ist,
sich alles zu merken.
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6) rNa3ad OTHDLIBAUTCR Y HOro-n. (B/G 50: M 104)

(wortl.: die Augen éffnen sich bei jem.)
a) die Augen gehen jem. auf (B/G}
ET: Approximative Aquivalenz

SL AS: jd. wird von einem Irrtum befreit; jd. erkennt die
tatsdchliche Lage der Dinge, den wahren Sinn von etw.

SL AS = 5L ZS
£emerkungen:

Die lexikalische Besetzung von dts. und russ. PE sind dahnlich.

O nopasaunca, OH HMKOrGa HE QyMan, 4TO OHa MOMET CuTaTe celn
XyHe SCEX W CTPafaTb OT 3TOrQ, OHa, Ge3navHan ¥ Ny4e3a3pHaRn,
nw36anopaHHar noCoBL0 ¥ 3IH3AUAR cebe ueHy. Y Hero OTHPLINMCHL
rna3d. (SR 427)

U Ir: Er war betroffen, nie hédtte er vermutet, sie kénne
sich hdBlicher vorkommen als alle anderen und da-
runter leiden - sie, die Sorglose, Strahlende, von
der Liebe verwdhnte, sich jhres Wertes BewuBte. Ein
Schleler fiel von seinen Augen. (142)

U II: Er war erstaunt, er hitte nie gedacht, daB sie ein
Minderwertigkeitsgefiihl gegeniiber anderen haben und
darunter leiden kénnte, sie, die Sorglose, die Strah-
lende, von der Liebe verwdhnte, die sich ihres Wertes
bewuSt war. Ihm gingen die Augen auf. (169/170)

Autorensprache
SP & SL

Bemerkungen: In U I hat der Ubersetzer mit Hilfe einer Idiom-
substitution eine sehr poetische Ubersetzung fir die demgegeniiber
neutrale russ. PE gefunden. Dieselbe PE existiert auch im

Russ.. Sie kann als Synonym zu Na33 OTHPLBAKTCA gelten:CnoeHo/
TOuHO/HaK OyATO NeneHa C rna3 ynana/cnana y HOro-n. (M 312;

LZ 306 u. 326).

In U I herrscht zwar auf semantischer Ebene Eins-zu-eins-Ent-
sprechung, jedoch steht der deutsche Ausdruck stilistisch weit
hoéher als die ausgangssprachliche PE.

In U IT liegt totale Aquivalenz auf semantischer und pragmati-

scher Ebene vor.

7) rOn0Ba HMpym4TCA/33HpYMUNaces/maeT Mpyrom/nowna WpyroM y Horo-n./
GysR (B 327; D/S 103; G 17; Ja 156; LJ 737; M 112; O 282 u. 283;
S 63)

(wortl.: der Kopf geht ringsum/dreht sich bei jem.)}

a) jd. weiB nicht, wo thm der Kopf steht (G)
b) jem. brummt der Kopf (5)

c) jem. schwirrt der Kopf (D/S)

d) jem. raucht der Kopf (L)

e) jem. schwindelt (B, G)

£} ganz verwirrt sein (5)
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ET: Approximative Xquivalenz bei U b), c), 4)
Idiomsubstitution bei U a)
Nulliquivalenz bei U e), f)

SL AS: 1. ein Schwindelgefiihl haben (vor Miidigkeit, Uberan-
strengung, zu viel AlkoholgenuB etc.)

2. iiberheblich werden:; die Fdhigkeit verlieren, sein
Benehmen, seine Handlung nichtern und richtig zu
beurteilen

3. die P&higkeit verlieren, klar zu urteilen vor Auf-
regung, aufgrund eines Erlebnisses etc.

SL AS 1 = 5L 2S bei ! b), c), e)
SL AS 2 & SL 25 beil U £)
SL AS 3 & SL ZS bei U a), c), d), e), £)

PL AS: umgs. (Ja)
PL 25 bei U d): umgs. (L)

Bemerkungen: Die lexikalischen Besetzungen der dts. Uber-
setzungen unterscheiden sich stark von derjenigen der
russ. PE.

- . e il e s e B ekt e A e s S D g B D L . el e T - A T D S D M - W S — —— ——

Huuero He NOHATHO, OT HENOHUMAHHMA HDYWMTCA MON0BA... (K 427)

U I: Alles, alles ist mir rdtselhaft, es dreht sich mir von
alledem der Kopf...' (247)

U II: Ich verstehe das nicht, und vom Nichtverstehen schwin-
delt mir der Kopf... (302)

Personensprache: (Gedanken Listopads)
SP = SL AS 3

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen greift der Ubersetzer zu
einer freien Wortverbindung. Beide Ubersetzungen geben die
Bedeutung der PB richtig wieder. Auch auf der Ebene der Prag-
matik besteht annihernde Aquivalenz.

- ——— ———— ——— ——— — o —  —— —— S . > T - s i e UL o D ———— b

Pyusam B8 Nyxoswx pyHabWusuax Maprapwra BanepobAwosHa cHAna
MENLHYO F338TY € HM3BHBCHOMD HPECNA, B HOTOPOM OMA HOr4a-TO

TaH MOPLKO NNaHana, y3was 06 OTbe3ge, WM NPHCEeNa OTAO0XHYTLb,

- ¥y HEE BCE aUe HPYWHNACL 0N08a NOCNE BO3IAYWHOrC NYTEWRCTBWA...
(X 433/434)

U I: Sie nahm, noch in Handschuhen, die Zeitungen von
Jjenem tiefen Sessel herunter, in dem sie bei der
Nachricht von ihrer Abreise so bitterlich geweint
hatte, und lief sich nieder, um zu verschnaufen.
Ihr war noch immer schwindlig von dem Plug. (256)

U IT: Margarita Walerjanowna nahm, ohne sich die warmen
Fiustlinge auszuziehen, die verstaubte Zeitung von
dem niedrigen Sessel, auf dem sie einst, als sie
von ihrer Abreise erfuhr, so bitterlich geweint
hatte, und setzte sich nieder, um auszuruhen. Ihr
Kopf drehte sich noch immer nach der Reise im Flug-
zeug... (312)

Autorensprache
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SP # SL AS 1

Bemerkungen: In U II ist die russ. PE addquat durch eine dts.
PE wiedergegeben, die nach lexikalischer Besetzung und Semantik
grofitenteils mit der ausgangssprachlichen PE ibereinstimmt.

In U I ist die russ. PE in eine freie Wortverbindung aufge-
lést, die jedoch auf semantischer und pragmatischer Ebene

dem Original entspricht.

On Gun Hpacaseu. 0T ero ymisGHu, CNanHOH, HeWHOM u Genolybod,
HDYWHUNACh MEHCHHME ronose., (K 273)

! I: Er war ein schéner Mann. Mit seinem siiBen und zarten
Lacheln, bei dem seine weiBien Zdhne leuchteten, ver-
drehte er allen Frauen den Kopf. (63)

U IT: Er war sehr schén. Mit seinem Lidcheln, einem siifen.
zarten Lédcheln, das weiBe Zidhne enthiillte, verdrehte
er den Frauen den Kopf. (75)

Autorensprache
SP = SL AS 3

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wurde die passive russ.
Konstruktion, deren Subjekt die Kdpfe der Frauen ist (HDyWHIMCB
MBHCHME FONOBY) in aktive Konstruktionen umgewandelt,deren Subjekt der
schéne Mann ist, der den Frauen den Kopf verdreht. Die Wahl

der dts. PE 'jem. den Kopf verdrehen' ist hier ausgesprochen

passend und rechtfertigt die syntaktische Verdnderung bei der
Ubersetzung. Man kann sowchl auf semantischer als auch auf
pragmatischer Ebene von totaler Xquivalenz sprechen.

§) wMBTb rOn0BY Ha Nnesax (B 602; D/S 183; Ja 127; M 185; § 65)

(wértl.: einen Kopf auf den Schultern haben)

a) etn heller Kopf sein (B, D/S)

b) K&pfchen haben (§)

¢) nicht auf den Kopf gefallen sein (5)
d) Gritze tm Kopf haben (5}

e} einen guten Verstand haben (B)

ET: Approximative Aguivalenz bei U b)
Idiomsubstitution bei U al}, c), d)
Nulldgquivalenz bei U e)

SL AS: klug, verniinftig, verstdndig sein
SL AS # SL 2§

PL AS: umgs. (Ja, 5)

Bemerkungen: Die russ. PE jist schwach motivierbar. Idiomatizitdt
ist gegeben. Die lexikalischen Besetzungen differieren stark.
Es liegen lediglich vergleichbare Bilder zugrunde.

———— —————— — — — D e i S . e e e S S D L . S T S W D . S A ————
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Ho W CBOR ronoea LO/MHA OuTb Yy HENOBEHa Ma Naedax. (Sp 61)

U I: Aber der Mensch muB auch seinen Korf auf den Schultern
haben. (56)

U II: Aber man muBte auch einen Kopf auf den Schultern haben!
(73)

Autorensprache

sp = SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen liegt eine wértliche
Ubersetzung vor. Entweder haben die jeweiligen Ubersetzer nicht
erkannt, daB hier im russ. Text eine PE steht oder die Bedeutung
der PE wurde nicht erkannt, Die wértliche Ubertragung ist zwar
dem deutschsprachigen Leser einigermaBen verstindlich aufgrund
der Motivierbarkeitsstufe, trotzdem ist die Ubersetzung als
falsch anzusehen, da im deutschen Lexikon eine reiche Auswahl

an entsprechenden PEn zur Verfigung steht.

Ty s el B e > . - - —— o —— o —— o — s . . el —— — ———  ——  ————

- FonoBa ecTb Ha naevax? (S 244)

U 1: Tridgst du einen Kopf auf den Schultern oder nicht? (75)
U II: wWozu hast du einen Kopf auf den Schultern? (69)
U II1: Képfchen muB man haben! (134)

Personensprache: Korostelev zu einem Arbeiter
Sp & SL

Bemerkungen: In U I und II handelt es sich abermals um eine
wértliche Ubertragung der russ. PE, die zwar als Metapher ver-
stdndlich ist, jedoch keine adiquate Ubersetzung ins Deutsche
darstellt.

In {0 IIT hat der Ubersetzer eine PE im Deutschen gewdhit, die
auf allen Ebenen dem Original voll entspricht.

9) BODOTHUTL/BOPOYATL/CBOPOTHTE Opw (D/S 468; L. 236; M 79)

1
(wortl.: Berge fortschieben)

a) Berge versetzen/bewegen (D/S, L)
b) etw. Bedeutendes tun, das groBe Anstren-
gung erfordert (D/S)

ET: Approximative Xquivalenz bei U a)
Nulldquivalenz bei U b)

SL AS: etw. Bedeutendes tun, das grofle Anstrengung erfordert
SL AS & SL 25

Bemerkungen:
Die lexikalische Besetzung von russ. PE und dts. PE in U a) ist
sehr ahnlich.

- ——— s s > > g e o e D e S D ek D e e A D e e e e o el s D T S S T - I - -



00061098

- 128 -

Ona nomawd TBoen maetT! BoT 4TO NpPOM3OWN0, FPOM3AHOE, BEAKHOE -
OHa8 BEpPHYNaChL, yHe BEepHyfachL, coolpacun Haworweu?! Owna pRoomi
Mpucnana K Te6e 33 NorMousa! CuuTaer - T TYT ropd ANR Hee
CBOPOTHA, Npuieus, CHaWeuld 'Ce3aM, OTBOPWCL’, W OH3 Ha BONE.
(SR 494)

U I: Sie wartet auf deine Hilfe! So etwas GroBSes ist
geschehen, so etwas Riesiges - sie ist zurlick,
schon zurilick, hast du es endlich kapiert?! Sie
ist nebenan! Hat zu dir um Hilfe geschickt! Glaubt,
du seist schon dabei, Berge zu versetzen, glaubt,
du kommst an, sagst 'Sesam, 6ffne dich!' - und sie
wird frei. (220)

U II: Sie erwartet deine Hilfe! Etwas Gewaltiges, GroBartiges
ist geschehen - sie ist zuriickgekehrt, ist schon wieder
da, kapierst du das endlich? Sie ist ganz in deiner
Nidhe! Hat nach dir um Hilfe geschickt! Sie glaubt,
du wirdest hier fir sie Berge versetzen, wiirdest kommen
und sagen: 'Sesam, 6ffne dichi’, und sie ist frei. (269)

Personensprache: Sevast'janov tiber Zoja
SP & SL

Bemerkungen: Die Rede ist von Zoja, Sevast'janovs Freundin, die
mit einem anderen Mann davongelaufen war und nun im Gefdngnis
sitzt.

Bei beiden Ubersetzungen liegt auf allen Ebenen totale Aquivalenz
mit dem AS-Text vor.

10) © 04Hy AyAy AyLeTs (B/G 297; M 146; O 167)

(wortl.: in eine Rohrpfeife blasen)
a) in das gleiche/dasselbe/ein Horn blasen/
stoBen/tuten (B/G)
ET: Approximative Aquivalenz

SL AS: 1. gleich handeln, in ein und dieselbe Richtung handeln
2. ein und dasselbe oft und beharrlich sagen, wiederholen

SL AS = SL 2§

PL AS: volks. (M)
PL AS = PL 2S5

Bemerkungen: Die russ. PE ist nur schwach motivierbar. Idiomati-
zitdt ist voll gegeben. Die lexikalische Besetzung zwischen russ.
und dts. PE differiert. Im Deutschen fehlt die lautmalerische
Gestalt des russ. Ausdrucks. Die der russ. PE zugrundeliegende
Figura etymologica macht sie zu einer wesentlich stdrkeren und

ausdrucksvolleren sprachlichen Erscheinung als die deutsche.

- . o B A D EE Pt S S e S W TS R S T e . S W - ——

CHoneKo neTt B8 0AHy Aydy: HPOBL, HMPOBb... (SR 392)

U I: wie viele Jahre schon tuten sie ins gleiche Horn: Blut,
Blut... (101)

U I1: Wieviel Jahre nun schon immer dieselbe Weise: Blut,
Blut. (117}

Personensprache: Jugaj
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Sp = SL

PP U I & PL
PP U II # PL

Bemerkungen: In U I wihlt der Ubersetzer den dguivalenten Aus-
druck im Deutschen in Form einer PE. Die Ubereinstimmung ist
grof8, wenn man die oben gemachten Einschridnkungen beziiglich

der gréBeren Ausdruckskraft der ausgangssprachlichen PE berfick-
sichtigt.

In U IT wird die PE der AS durch ejine freie Wortverbindung wie-
dergegeben, die zwar auf semantischer Ebene ilibereinstimmend ist,
jedoch in pragmatischer Hinsicht in starkem MaBe von dem russ.
Ausdruck abweicht. wihrend die russ. PE volkssprachlich ist -
ebenso wie die entsprechende dts. PE - gehdért die Wendung 'immer
dieselbe Weise' eher der normalen Umgangssprache an. Diese
Ubersetzung verliert viel von der Kraft des Original-Ausdrucks.

11) NpoAaT (CBOK) gQywy AbRBOny (B/G 508; L
{wirtl.: die Seele dem Teufel verkaufen)

a) seine Seele dem Teufel verschreiben/
verpfinden (B/G, L)

ET: Approximative Aquivalenz

338)

2

SL AS: sich auf etw. einlassen, obwohl man wei3, daB es nicht
einwandfrei ist

SL AS & SL 2s

Bemerkungen: Sowohl die russ. als auch die dts. PE sind

durch Assoziationen mit biblischen Vorgaben schwach moti-

vierbar und verfiigen iliber eine starke Bildhaftigkeit. Die

lexikalische Besetzung unterscheidet sich nur durch das Verb.

PasymeeTcA, ecmm ToBapWy PaIaNOMUACA WM 33 Gapaxao rovos, YTO Ha-

3uiBAETCA, NPOAATH QYWY ObRBONY., = HO B JQ3HHOM CAy4ae 370 He
wMesT mecTa. (SR 475)

U 1: Selbstverstidndlich, sobald ein Genosse angefault ist
und fiir all diesen Plunder bereit wire, seine Seele
dem Teufel zu verschreiben, wie man so sagt, - aber
im gegebenen Fall liegt das nicht vor. (197)

U II: Natiirlich, wenn ein verbiirgerlichter Genosse bereit
ist, fiir diesen Plunder, wie man so sagt, seine Seele
zu verkaufen... Aber das liegt im gegebenen Falle
nicht vor. (240)

Personensprache: Semka zu Il'ja
SP # SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird eine anndhernd dquiva-
lente PE gefunden, wobei in U II die Komponente 'Teufel'’ wegge-
lassen wurde.

Auf eine Besonderheit muB hier noch hingewiesen werden: durch
den Zusatz 4TO HA3LBAGTCA - 'wie man so sagt’ wird die phraseo-
logische Einheit eingefiihrt und gleichzeitig motiviert. Der
Leser wird ausdricklich darauf aufmerksam gemacht.
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12) GuTo rotoe/roToewM/pan/xoTen Ow CHBO3L 3eMAC NPOBSAMTLCR
(or CTuga) (B 728; B/G 155; b/S 71; Ja 111; LI 428 u. 576;
M 119; 5§ 97)

(wortl.: bereit sein, durch die Erde zu stiirzen)

a) (vor Scham) am liebstem in die Erde/

im Erdboden versinken wollen (B, B/G, D/S., S)
b) gich in den Erdboden hineinschimen (L)
c) sich in Grund und Boden schémen (L, S)

ET: Approximative XAguivalenz bei U a)
Idiomsubstitution bei U b) und c)

SL AS: Ausdruck eines starken Wunsches, zu verschwinden, sich
irgendwo zu verstecken (aus Scham, Angst, etc.)

SL AS = SL 2S5

PL AS: umgs. (Ja, 3)
PL ZS bei U a): umgs. (B/G)
PL AS = PL 2S5

Bemerkungen: Die lexikalischen Besetzungen von russ. PE und
den dts. Ubersetzungen sind verschieden, das zugrundeliegende
Bild ist jedoch dhnlich.

ess 3 OR roToB Obn CHBO3b 3IEMMA0 MNPOBANMTLCA OTTOMD, YTO OH Taw
MEANHTENEH M HENOBOH. (K 320)

) I: Exr wire am liebsten in die Erde versunken, weil er
so langsam und so ungeschickt war. (120)

U II: Er wire am liebsten in die Erde versunken, weil er
so langsam und ungeschickt war. (146)

Autorensprache

sp & SL

PP & PL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird mit Hilfe einer PE
eine annihernde Aquivalenz erreicht, sowohl auf semantischer
als auch auf pragmatischer Ebene.

13) (no)cTaeuTeL BCE H3 (O4HYy) HapTy (B 282; B/G 314; Br 118; Ja 230;

L] 698 u. L, 369; M 451; O 246; § 107)

(wortl,: alles auf die/eine Karte setzen)

a) alles auf eine Karte setzen (B/G. L)

b) alles aufs Sptel setzen (Br, L, S)

¢) etw. riskieren, um einen Vorteil zu
erlangen (B)

ET: Totale - Approximative Aquivalenz bei U a)
Idiomsubstitution bei U b)
Nullidquivalenz bei U c)

SL AS: etw. einem Risiko, einer Gefahr aussetzen (gewdhnlich
in der Hoffnung, etw. zu erreichen)
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SL AS = SL 2§

PL AS: norm. (S); ungs. (B/G, 3)
PL AS £ PL ZS

Bemerkungen:

Die lexikalische Besetzung ist bei der russ. PE und der U a) gleich.
Man kann diese PE nicht eindeutig der Totalen Aguivalenz zuordnen,
da die Komponente OOWy nicht unbedingt dazugehért - sie ist nur

bei LEPING angefiihrt. Im Deutschen aber ist es notwendig, daf

die Komponente 'eine' in 'alles auf eine Xarte setzen' in der

PE enthalten ist. Aus diesem Grund wurde die PE hier unter dem
Typus Approximative Aguivalenz besprochen.

Neben der phraseologischen ist auch die literale Bedeutung der

PE moglich - sowohl im Russischen als auch im Deutschen.

- Bce nocTasnn HA HAPTY, W TBOW MM3HL W CBOB WMA. (Sp 123)

! r: "Br hat alles auf eine Karte gesetzt. Dein Leben und
seinen Ruf:... (133)

U I1: *...er hat alles aufs Spiel gesetzt - dein Leben und
seinen Namen. (172)

Personensprache: Krankenschwester su einem Patlenten liber den Arzt
SP SL
PP PL

N> Hs

Bemerkungen: In U I wurde die adidguate Ubersetzung der ausgangs-
sprachlichen PE gewihlit, in U II wurde mittels Idiomsubstitution
ebenfalls totale Aquivalenz mit dem Original erreicht,

Z2u Erlduterung des Xontextes: Diese Rede der Krankenschwester
findet zu einem Zeitpunkt statt, als der schwerkranke Patient,
der bereits dem Tode geweiht war, nach der Operation aufwacht
und sich nach seinem Gesundheitszustand erkundigt.

33BapHTL/33BapHBaTL Hawy (B 285; B/G 555; Br 120; D/S 144; M 160;
0 249; § 108)

(wirtl.: sich einen Brei einriihren/einbrocken)

a) (e<ch) eine Suppe einbrocken (B/G, D/S)

b) stch eine (echime, hilbeche) Suppe
einbrocken ( § )

c) sich etw. Unangenehmes einbrocken (D/S)

d) eine unangenehme Sache einrithren (B)

e) etw. einbrocken, anrichten (Br)

ET: Approximative Aquivalenz bei U a) und b)
Nulliguivalenz bei U c), d), e)

SL AS: sich eine komplizierte, schwierige oder unangenehme Sache
vornehmen

SL AS & SL 25

PL AS: umgs. (B/G, Br, §)
PL AS = PL Z5
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Bemerkungen: Die lexikalische Besetzung von russ. PE und
den Bszrsetzungen a) und b} ist dhnlich, obwohl die Bilder
voneinander abweichen. Sowohl im Russ. als auch im Deutschen
ist neben der phraseoclogischen auch die literale Bedeutung
méglich.

s s e e —— —— ——————— — ——— ] Sl S s D e B D S S el S e e e T . T S . S S ——— ——

Yro-To Hago pewdTe 04H0, BepHO? Mpewge A cMoTpen Yepecuyp herHo.
A cmoTpen B8O cBOER MyMCHOM HMONDHONLHHM. A Hy ux, aymao, pa3sle-
PYyTCA Hak-HMOyab! Camm Beib 33B3pHNAH Hauy... (SR 397)

U I: Man muB sich fiir eines entscheiden, stimmt's? Priiher
nahm ich es viel zu leicht, hab es von meinem minn-
lichen Glockenturm aus betrachtet. LaB sie doch, dachte
ich, werden sich schon irgendwie einigen. Haben ja
selber die Suppe eingebrockt... (108}

U II: Man muB sich entscheiden, so oder so, nicht wahr?
Frither habe ich alles auf die leichte Schulter genommen,
habe ich alles aus der Froschperspektive gesahen. WNas
kimmert ‘s mich, dachte ich, sie werden sich schon
irgendwie herauswinden! Sie haben sich ja die Suppe
selbst eingebrockt. (126)

Personensprache: Kuglja zZu Sevast'janov

SP = SL

PP £ PL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen liegt sowohl auf saemantischer
als auch auf pragmatischer EBbene totale Aguivalenz mit dem
Original vor.

Zur Erliuterung des Kontextes: KuElja spricht hier von seiner
Beziehung zu Frauen und deren Schwangerschaften. Im konkreten

Fall ist seine Freundin Lisa von ihm schwanger, und er kdmpft

mit sich selbst, wie er sich dazu verhalten soll,.

(Bbl) MHTL/BLICOCATL (BC0) HDOBb Ybl0-N./H3 KOro-n. (B 326, LI 275,
M 321; 0 282)

(wértl.: jds. Blut trinken/aussaugen)

a) jem. das Blut aussaugen (o.B.)
b) jdn. bis aufs Blut aussaugen (L)
c) jdn. bis aufs Blut quilen (o.B.)
d) jdn. gudlen, unterdriicken (B)

ET: Approximative Aquivalenz bei U a), b), c)
Nulldguivalenz bei U d)

SL AS: !, jdn. guélen, unterdriicken
2. iiber etw. spotten, etw. verhdéhnen

SL AS 1 = SL 2§
SL AS 2 ¥ SL 2§

PL AS: umgs. (M)
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Bemerkungen: Starke Bildhaftigkeit und Motivierbarkeit, sowie
volle Idiomatizitdt sind bei der russ. PE gegeben. Die lexikalische
Besetzung von der russ. PE und den PEn in den Ubersetzungen a)-c)
differiert, jedoch sind die einzelnen Komponenten verwandten
Bildern entnommen. Die Semantik von AS-und ZS-Ausdriicken stimmt
nur fir Personen liberein. Wihrend die russ. PE sich auch auf
Dinge beziehen kann, ist dies bei den deutschen Ubersetzungen
nicht der Fall. Zudem fehlt den dts. Varianten die zweite Be-
deutung 'iliber etw. spotten, etw. verhéhnen'.

Dieses Beispiel ist daher nicht eindeutig dem Approximativen
oder dem Fakultativen Aquivalenztyp zuzuordnen.

W o W S o A Y e s . T — . — — ————— o o  ——— - - T - -

B H3KOM 33HOHE HANMCaHO, HTO 4enoseK WMEeeT NP3so NUTL HPOSb
ApYroro 4enosexa?t (K 328)

U I: Wo steht es denn geschrieben, daf ein Mensch das Recht
hat, einen anderen bis aufs Blut auszusaugen? (129)

U 11: wo stand geschrieben, daB ein Mensch das Recht hatte,
einem anderen Menschen das Blut auszusaugen? (158)

Autorensprache
sSp = SL 1
Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wihlt der Ubersetzer eine

PE, die Semantik und Pragmatik des ausgangssprachlichen Ausdrucks
voll treffen.

1) nNerHam pyHa y KOro-n. (B 840; B/G 252; Br 279; D/S 242; L, 592;
M 395)

(wortl.: jd. hat eine leichte Hand)

a) jd. hat etne gliicklicke Hand (B, B/G,
Br, D/s, L)

ET: Approximative Aquivalenz

SL AS: jd. zeichnet sich durch Glick bei jeglichem Unternehmen
aus, hat bei jeder Sache Erfolg, etc.

SL AS # SL 25

Bemerkungen:
Die lexikalische Besetzung in beiden Sprachen ist 4dhnlich. Sie

unterscheiden sich lediglich durch das Attribut.

- ———— T — —— T S . T . W T G P e - " - - - - - -

Y Hero ol yMHBuUMBLSY, BECENLM HDAB W NErKan pywa. Ol yroawn
Davunoey. (Sp 172)

U I: Er hatte ein vertridgliches, fréhliches Wesen und eine
geschickte Hand. Danilow war sehr zufrieden mit ihm.
(200)

U 11: Er hatte eine umgdngliche, heitere Art und eine leichte
Hand. Danilow fand Gefallen an ihm. (253)

Autorensprache

SPp £ SL
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Bemerkungen: In U I widhlt der Ubersetzer eine freie Wortverbindung,
die die Bedeutung der russ. PE qut wiedergibt. Man kénnte hochstens
kritisieren, daf die Komponente "Glick haben” zu kurz kommt, und
die manuelle Pertigkeit zu stark in den Vordergrund tritt.

In U II hat der Ubersetzer die Bedeutung der PE entweder nicht
erkannt oder der entsprechende dts. Ausdruck war ihm nicht ge-
liufig. Die wértliche Ubersetzung 'hat eine leichte Hand' ist
deshalb falsch. Einen solchen Ausdruck gibt es in der deutschen
Sprache nicht als PE.

17) (CHQETL) CAOMA DVHHU3 CNOHHTb SVHH (B 901; B/G 121 u. 259; Br 282:

D/S 483; Ja 146; L, 592; M 433; 0 673; 5 191)

(wortl.: die Hinde zusammenlegen)

a) die Hande in den SehoB legen (B/G, Br,
o/s, L, %)

b) Ddwnchen drehen (B/G, D/S)

c) mit den Hdnden im SchoB dasitzen (B)

d) die Hiande zusammenlegend, untdtig
dasitzen (D/S)

ET: Approximative Kquivalenz bei U a)
Idiomsubstitution bei U b)
Nulldquivalenz bei U c) und d)

SL AS: nichts machen, untdtig sein
SL AS & SL 25
PL AS: umgs. (Ja, §)

Bemerkungen: Die russ. PE verfigt iber eine starke Bildhaftigkeit.

In beiden Sprachen ist neben der phraseologischen auch
die literale Bedeutung méglich. Die lexikalische

Besetzung von russ. PE und U a) differiert.

MoMHO nogyMaTh, MTO y Hero pabouve CWART CNOH3 PyHH... (K 331)

Ur: ..., das klingt ja gerade so, als ob meine Arbeiter
mit gefalteten Hinden dasidBeni" (133)

U 1I: Man hdtte rein glauben mégen, seine Arbeiter séifien
mit verschrankten Armen da. (163)

Personensprache: Grusevoj

SL
PL

SP
PP

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen ist die PE der Ansgangs-
sprache durch eine freie Wortverbindung wiedergegeben, welche

mehr oder weniger eine wirtliche Ubersetzung des Bjldes der

russ. PE darstellt. Méglicherweise kann sich der Leser des
deutschen Textes sowohl unter 'mit gefalteten Hinden dasitzen'

als auch unter 'mit verschrankten Armen dasitzen' etwas vorstellen,
was der Bedeutung des russ. Ausdrucks nahekommt, d.h. der deutsch-
sprachige Leser kann die beiden Ubersetzungen als Metaphern ver-
stehen. Dennoch sind beide Ubersetzungen schlecht, da keine der
guten [bersetzungsméglichkeiten (U a) oder b)) gewihlt wurde.
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18) y HOrG=a. DyHH HaWyTCR (B 840; B/G 178; D/S 247; G 105; LI 476;
M 400; 0 633)

(wértl.: jdn. jucken die Arme)

a) jdn./jem. jucken die Finger (nach etw.)
(B/G, L)

b) es juckt jan. in den Fingern (D/S)

c) es kribbelt jdn. in den Fingerm (G)

d) jd. hat Lust, handgreiflich zu werden (B)

e) jd. hat Lust zu arbeiten (B)

ET: Approximatjve Aquivalenz bei U a),b) und c¢)
Nulldguivalenz bei U d) und e)

SL AS: 1. jd. verspiirt den unwiderstehlichen Wunsch, mit jem.
zZu raufen, sich mit jem. zu schlagen
2. jd. verspirt den unwiderstehlichen wunsch, etw. zu
machen, zu unternehmen

SL AS 1 £ SL 2S bei U a) - d)
SL AS 2 # SL 25 bei UV a), b), c) und e)

PL AS: umgs. (B/G)

Bemerkungen: Die lexikalische Besetzung von russ. PE und
den Ubersetzungen a), b) und c¢) ist sehr dhnlich. Im
Deutschen ist bei U a) -c) sowohl die phraseologische
als auch die literale Bedeutung mdéglich.

- - R - ——— — — — — — —— — ——— - i P i T P P R -

H, Hau Bceraa, y [lanunosa wa 3TO HOBOE, [OGPODE YeCaNAWChb DYHHW. (Sp 104)

0 1: Und wie immer, wenn es um das Neue, Bessere ging,
juckte es Danilow in den Fingern. (114)

{ II: Und wie immner kribbelte es Danilow in den Fingern,
dieses Neue und Gute einzufiihren. (142)

Autorensprache
SP & SL 2
PP # PL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen besteht zwischen dem AS-Text
und dem 2ZS-Text Totale Aquivalenz.

19) pa3secutb/palseumsaTs yum (B 784; D/S 238; L 168; M 377)

2

(wortl.: die Ohren ausbreiten)

a) die Ohren spitzen (B)

b) ganz Ohr sein (B, D/S)

c) die Ohren auftun/aufsperren/aufmachen (L)
d) aufmerksam, vertrauensvoll lauschen (D/S)
e) Faseleien glauben (D/S)
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ET: Approximative Agquivalenz bei U a) und c)
Idiomsubstitution bei U b)
Nulldquivalenz bei U d) und e)

SL AS: 1. mit Begeisterung und Zutraulichkeit zuhdren
2. begeistert zuhdéren; unter dem Eindruck von etw. die
Zeit vergessen, nicht reagieren

SL AS = SL ZS
PL AS: umgs. (M)

Bemerkungen: Die lexikalische Besetzung von russ. PE und den Ubers.
a) und ¢c) ist dhnlich.

Top4aTe 8 pefanuMM Pa3sech yun W ynMBATbCA yMHuoM Pas3rosopamMu -
o6 3Tom Hedero Ouno W AyMaTwe. (SR 371)

U I: Mit gespitzten Ohren in der Redaktion herumzulungern
und sich an klugen Gesprdchen zu berauschen - daran
war gar nicht zu denken. (79)

U 11: Sich in der Redaktion aufhalten, die Ohren spitzen,
sich an klugen Gesprichen berauschen, daran war nicht
im entrferntesten zu denken. (88)

Autorensprache
SP £ SL
PP &= PL

Bemerkungen: Beide Ubersetzungen sind auf semantischer sowie auf
pragmatischer Ebene véllig dguivalent mit dem AS-Text.

Gerlinde Kammer - 9783954792528
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:51:47AM
via free access
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7.5. FAKULTATIVE AQUIVALENZ - BEISPIELE

1) BLUBOANTL/BLBECTH HMOr0-n./4TO-n. H3 YACTyw/Ceewyi0 Body (B 1086;
Br 35; D/S 60; G 10; M 91; § 45)

(wértl.: jdn./etw. in klares/frisches Wasser fihren)

a) jem. das Handwerk legen (G, 3)
b) etw. ans Tageslicht bringen (3)
c) jdn. entlarven, tiberfiihren (B, D/S, G, 5)

ET: Fakultative Agquivalenz

SL AS: enthiillen, entlarven - von dunklen Angelegenheiten, Machen-
schaften und Personen, die daran beteiligt sind

SL 2S5 £ SL AS - jedoch gilt U a) und ¢) nur fir Personen
U b) nur fir Gegenstinde, Vorgidnge

PL AS: umgs. (S)
PL 25: norm. (§5)

Bemerkungen:pie russ. pE ist in starkem MaBe bildhaft .
Idiomatizitdt ist gegeben. Die lexikalische Besetzung von
russ. PE und den U a) und b) ist vollkommen anders. Zwischen AS
und 25 liegt Fakultative Aquivalenz vor, da sich die russ. PE
sowohl auf Personen, als auch auf Vorgidnge beziehen kann. Im
Deutschen existieren dafir zwei PEn - fir Personen 'jem. das
Handwerk legen’ und fir Vorgdnge 'etw. ans Tageslicht bringen”.
Den letztgenannten Ausdruck kennt auch das Russische: BuTaMTb
H3 CBET OOoMMH (L2 417).

. e s e e L L S o —— T — - . Y . A e S ey o o P e T T s i . - -

Y Onoru Muxafinoswua MOBLAWANCHA M 3B8EHEA FOAOC, HOTrAa OHA BUBOAWNA
HA YHUCTYY B0AY 3TH (6e300pa3HA, ... (Sp 93)

U I: 0lga Michajlownas Stimme klang scharf und erregt, als
sie diese Missetaten ans Tageslicht brachte. (100)

U I11: Olga Michailownas Stimme wurde hoch und schrill, wenn
sie solche MiBstinde ans Licht der Sonne brachte;...
(124)

Autorensprache

Sp & SL in der unbelebten Variante
PP 2 pL

Bemerkungen: In U I ist die russ. PE durch Idiomsubstitution

ins Deutsche iibertragen, wobei man auf semantischer und pragma-
tischer Ebene von Approximativer Aguivalenz sprechen kann.

In U IT wahlt der (bersetzer eine freie Wortverbindung, die zwar
nicht idiomatisch, aber durchaus treffend ist, so daB auch

in diesem Fall von annidhernder Aquivalenz die Rede sein kann.
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2)M0poYKTe/ AYPHTE FON0BY HOMY=A. HEM=N. (B 391; B/G 136; Br 251;
Ja 251; M 254; 5 66)

(wortl.: jem., mit etw. den Kopf verwirren, betriigen)

a) jdn. an der Nase hemunfilhren (B, Br)

b) jem. blauen Dunst vormachen (B, B/G, Br, 3)
c) auf den Docht gehen ()

d) auf den Wecker fallen (5)

ET: Fakultative Aquivalenz

SL AS: 1. jdn. zum Narren halten; beabsichtigen, jdn. in einen
Irrtum zu fihren
2. jdn. mit Dummheiten, Nichtigkeiten beldstigen

SL AS 1 # SL 25 bei U a) und b)
SL AS 2 & SL 25 bei U c) und 4d)

PL AS: umgs. (Br, S); volks. (Ja)

Bemerkungen: Die russ. PE ist motivierbar und verfigt Uber eine
hohe Bildhaftigkeit. Idiomatizitat ist gegeben. Die lexikalische
Besetzung der russ. PE und der vier in den Lexika gegebenen Uber-
setzungen ist véllig unterschiedlich, stammt nicht einmal aus
demselben Bildbereich.

Die russ. PE beinhaltet zwei vollkommen verschiedene Bedeutungen,
die im Deutschen nur mit unterschiedlichen PEn wiedergegeben werden
kénnen.

s D e s D e s el > - — —————— s e > s ek W W - -

- Yrof He MOpoYHMNAM MHE roAcBY 3PR. (K 332)

U I: LaBt mich heute bloB in Ruhe mit unniitzen Dingen! (134)
U 11: Da8 ihr mir nicht grundlos den Kopf vollschwatzt! (165)

Personensprache: Marijka zum Meister
SP & SL 2
PP & PL

Bemerkungen: In U r ist die russ. PE durch eine freie Wortver-
bindung wiedergegeben. Hier liegt keine direkte Ubersetzung vor;

die PE im Russischen wurde umgangen. Dennoch ist die Bedeutung
richtig getroffen.

In U Ir liegt ebenfalls eine Umschreibung durch eine freie Wort-
verbindung vor. Der Ubersetzer hat U.F. die ausgangssprachliche
Semantik richtig getroffen, so da8 man von annidhernder Aquivalenz
sprechen kann.

A T . ol el e S Y —

- A EnbKHH8 HAA0 NOCMOTPETL, 4TO 3a EnbMun, - cHasan Hran.
- MopouuT roncey, OTBAEHABT MONOAEWL OT TEHYUMX 33Aa4. EnbMuHa
HaM PYMH MOryT A0CTaTb. (SR 393)

U r: *Jelkin muB8 man sich anschauen, was das fir ein Jelkin
ist”, sagte Jugai. *Verdreht die Képfe, lenkt die Jugend
von den Tagespflichten ab. Fir einen Jeikin sind unsere
Arme stark genug.” (103)
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U 1r: "Den Jelkin missen wir uns mal ndher ansehen und
feststellen, was das fir einer ist”, sagte Jugai.
"Verwirrt die Képfe und lenkt die Jugend von den
laufenden Aufgaben ab. Bis zu Jelkin reichen unsere
Arme. " (119)

Personensprache: Jugaj zu einer Gruppe von jungen Leuten

SpP £ SL 1
PP & PL

Bemerkungen: Hier scheinen beide Ubersetzer die Bedeutung der
russ. PE nicht erkannt zu haben. Beide iibersetzen die russ. PE
durch Wendungen ins Deutsche, die von ihren einzelnen Komponenten
her wortliche Ubersetzung der ausgangssprachlichen PE zu sein
scheinen: 'die KXdpfe verwirren', 'die Kopfe verdrehen', vgl.
MOPOYHTL FON0BY. Zwar kommen beide Ubersetzungen der ausgangs-
sprachlichen Bedeutung recht nahe, jedoch handelt es sich hierbei
wohl eher um einen "Zufallstreffer®, weil beide Redewendungen

in den Kontext passen. U.E. hat die PE in diesem Kontext die
Bedeutung 'jdn. zum Narren halten'. Demzufolge sind beide Uber-
setzungen falsch.

2) (He) K MUY (HOeT) HoMy-n. (B 349; G 44; M 229; O 300; S 126)
{(wirtl.: (es geht) jem. nicht zu Gesicht)

a) jem. steht etw. (nicht) zu Gesicht (5)
b) jem. paBt/steht etw. (nicht) gut (B, §) .
¢) etw. schickt sich (nicht) fir jdn. (B, G, S)

ET: Fakultative Mquivalenz

SL AS: 1. etw. pafit steht jem., (von Kleidern, Frisur, etc.)
2, jem. gebihren; sich fiir jdn. gehéren; etw. entspricht
jds. Haltung

SL AS 1 = SL 2S bei U a) und b)
SL AS 2 & SL 2S bei U ¢)

PL AS: umgs. (3)

Bewerkungen: Bei der ersten Bedeutung der russ, PE (SL AS 1) liegt

Approximative Kgquivalenz mit der 2S5 (U a) vor., Die lexikalische
Besetzung von russ. PE und dts. Ubers. (lUa) ist weigehend gleich.
Sie unterscheidet sich nur durch das Verb.

Bei SL AS 2 liegt Nulldquivalenz vor, da die dts. Sprache fiir diesen
Inhalt keine PE kennt.

- - Y SR T el S L S S L e ol T el e P A S - e . -

sae? BOT YW HOMY HE H NHUY MATEPHHCTBO. (Sp 167)
U I: Der wirde die Mutterschaft schon gar nicht stehen. (194)

U Ir: sie und Mutterschaft, das paSte wahrlich nicht zusammen.
(244)

Autorensprache

Sp & SL 2
PP £ PL
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Bemerkungen: U I ist eine Ubersetzung der russ. PE in ein ein-
faches Lexem, die zwar auf semantischer Ebene richtig, aber zu
schwach ist. Die freie Wortverbindung in U II entspricht eher
dem im AS-Text Gemeinten, aber auch sie ist nur anndhernd aqui-
valent mit dem Original.

Bect 33804 3HAET 3Ty /.../ MEHUMHY C NAOUHOK MpyaLw, C OnegHuM
A0 ronyGmM3rHaE NHUOM 8 CETOYHE MENHHX MORLMH H CMEWHLMH MENHKMH
HYAEPLHAMHM, NOABA3AHHLMM CHMEWHEM OAHTOM - He NO MOo4e, He No
BO3pacTy, He H nmuy. (K 244)

U I: Der ganze Betrieb kannte diese /.../ Frau mit der
flachen Brust, den blassen, fast schon blidulichen, von
einem Netz kleiner Fdltchen liberzogenen Gesicht mit den
ldcherlichen, diinnen Locken, die von einem genauso
ldcherlichen Band zusammengehalten wurden - das weder
modern war, noch zu Gesicht und Alter paBte. (30)

U II: Das ganze Werk kannte diese /.../ Frau mit ihrer flachen
Brust, mit ihrem bldulichblassen Gesicht voll kleiner
Falten und ihren komischen kleinen Léckchen, die mit
cinem komischen Band hochgebunden waren und weder zur
Mode noch zu ihrem Alter, noch zu ihrem Gesicht paBten.
(33)

Autorensprache
SP & SL 1!
PP & PL

Bemerkungen: Beiden Ubersetzern ist es gelungen, die Aufzihlung

des russ. Textes He NO MO4E, HE MO BO3PACTY, He K Nwuyy auf recht
elegante Weise ins Deutsche zu ibertragen. Hierzu wurde die russ.
PE in beiden Ubersetzungen in eine freie Wortverbindung aufgelést.

U mate mobGMpa NPMXOQUTE CIOQ8, XOTA & GHA0 COBCEeM HE H NHuYyS ...
(K 344)

U I: Auch Saschkos Mutter ging gerne dorthin, obgleich es sich
nicht mehr fir sie paBte;... (148) '

U II: Auch die Mutter kam gern hierher, obwohl es sich fiir sie
gar nicht schickte. (182)

Autorensprache

Sp £ SL 2
PP £ PL

Bemerkungen: Beide Ubersetzer lésen die PE des russ. Textes in
einfache Lexeme auf, die auf semantischer Ebene dem Original voll
entsprechen, wobei die Formulierung in U I ‘etw. paBt sich nicht
fir jdn.' u.E. nicht der dts. Norm entspricht.

. ———— e — D — . — . Y - P - -
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H HoMy ME NONArAAMCH 3TH PO3W, BCAH HEe 30e, HoMy Ool aue oHH
O TaH K nmuy? (SR 460)

U I: Und wem gebiihrte es, diese Rosen zu empfangen, wenn
nicht Soja, wem auBer ihr standen sie so gut zu Gesicht?
(180)

U I1: Und wem hitten diese Rosen gebiihrt, wenn nicht Soja,
wen, auBler ihr, hdtten sie so zu Gesicht gestanden? (217)

Autorensprache

SP 4 SL |1
PP & pL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen besteht Approximative Aqui-
valenz mit dem Original. Beide Ubersetzungen sind gut.

4) WATW/NOATW Npaxom (B 682; L. 385; M 182; O 531)

2
(wortl.: zu Staudb werden)

a) zu Stawb werden (B, L)
b) zunichte werden (B)
¢) zugrunde gehen (B)

ET: Fakultative Aquivalenz

SL AS: 1. endgiiltig Zusammenbrechen, einstiirzen; sterben
2. unniitz, zwecklos, resultatlos vorbeigehen (iliber die Zeit)

SL 25 & SL AS 1
SL 25 ¥ SL AS 2

Bemerkungen: Zwischen U a) und SL AS 1 besteht Totale Aquivalenz.
Beide PEn - sowohl die russ. als auch die dts. - sind schwach
motivierbar . Die lexikalische Besetzung ist identisch.

Zur zweiten Bedeutungsméglichkeit (SL AS 2) existiert keine
entsprechende dts. PE, so daB8 hier Nullidguivalenz vorliegt.

e ke S e e S e o

Ham BOT H3N NPHXOAWMTCA NPOBOAWTL, YTOG HAILM 3380E8BAHMA NPAXOM HE
NAWIH. (SR 392)

U4 I: Sind zum Beispiel gezwungen, die Privatwirtschaft, den
NOP, in beschrdnktem MaBe einzufiihren, damit das, was
wir erkdmpft haben, nicht in die Binsen geht. (101/102)

U I1I: Nir miissen die NOP durchfiihren, damit unsere Brrungen-
schaften nicht zugrunde gehen. (117)

Persconensprache: Jugaj zu einer Gruppe
Sp # SL 1

Bemerkungen: In U I hat der Ubersetzer durch Idiomsubstitution

mit Hilfe der dts. PE 'in die Binsen gehen' ein Bild gefunden,

das dem semantischen Gehalt des AS-Textes sehr nahe kommt. Man kann
hier auf allen Ebenen von annidhernder Aquivalenz sprechen. Dasselbe
gilt auch fir U II, wobei der Ausdruck ‘zugrunde gehen' wesentlich

blasser und schwécher ist als 'in die Binsen gehen'.
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5) pa3tuTe B NyX W _(B) Npax (B 775; G 70; Ja 183; M 372; O 584; § 177)
(wértl.: in Staudb und Federn/Daunen zerschlagen)

a) jdn. in der Luft zerreifen (3)

b) mit jem. Schlitten fahren(3)

c) kurz und klein schlagen (B, G, 8)

d) villig zerschlagen (B, §)

e) eine vernichtende Miederlage beibringen (B, G)
f) zusammenhauen (3)

g) jdn. zerpfliicken ($)

ET: Fakultative Aquivalenz

SL AS: 1. ganz, endgiiltiqg, vollkommen, total (zerschlagen, heftig
tadeln, verspielen, arm werden, usw.}
2, sehr elegant, prdchtig, reich (gekleidet, geckenhaft
herausgeputzt sein, usw.)

SL AS 1 & SL 2ZS teilweise, d.h. U a) - f) - physische Gewaltanwendung
U b) und g) - verbale Gewaltanwendung

Beide Varianten - sowohl die physische als auch die
verbale Gewaltanwendung sind in SL AS 1 enthalten, Daher
ertolgt die Zuordnung zZur Fakultativen Agquivalenz.

SL AS 2 # SL 2S - hier liegt Nulldquivalenz vor
PL AS: umgs. (Ja, §)

Bemerkungen: Die russ. PE ist nicht motivierbar. Idiomatizitdt

ist in vollem YUmfang gegeben. Es handelt sich um eine Paarformel,

die nach dem Prinzip der Alliteration gebildet ist. Im Deutschen
entspricht dem am ehesten die variante U ¢) ‘kurz und klein' schlagen’.

- S T T W R e D VI A AT S P P S S I D A S G e D e D R D . e . -

esss @ FMTASPOBUL OyayT pA3GHMTH B NMyX U NpaX... (Sp 52)

UIX: ... und die Hitleristen kurz und klein geschlagen wirden.
(45)

O 11: ... und die Hitlerfaschisten zerschmettern werde. (59)

Autorensprache

SP & sL |
PP 5 PL

Bemerkungen: In U I liegt uns eine gute Ubersetzung vor, die mittels
Idiomsubstitution gefunden wurde, Die dts. PE 'kurz und klein schla-
gen' entspricht nicht nur auf der Ebene der Semantik der russ. PE,
sondern hat auch - wie gesagt - die 4duBere Gestalt der Alliteration.
Die Ubersetzung durch das Lexem ‘zerschmettern’ in U II entspricht
der ausgangssprachlichen PE auf semantischer Ebene, nicht jedoch
auf pragmatischer Ebene, da sie zu schwach ist.

6) A8BaTL/A3TL CNOBO WOMy-n. (B 900; B/G 630; Br 298; Ja 124; L, 605;
M 125)

(wirtl.: jem. das Wort geben)

a) jem. das Wort geben (B, B/G, L)
b) jem. das Wort erteilen (B/G, Br, L)
c) jem. sein Wort geben (L)
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BT: Fakultative Aquivalenz

SL AS: 1, jem, etw. unter Eid versprechen, versichern
2, jem, gestatten, auf einer Versammlung oder Sitzung mit
seiner Rede zu beginnen, etc.

SL AS 1 & SL 25 bei U ¢)
SL AS 2 & SL 2S bei U! a) und b)

PL AS: umgs. (Ja)

Bemerkungen: Die russ. PE ist motivierbar. Idiomatlzitidt ist
gegeben. Bel diesem Beispisl stehen der russ. PE mit ihren zwel
Bedeutungméglichkeiten in der dts. Sprache zwei PEn gegeniiber,

die sich nur dadurch unterscheiden, daB8 bei der einen ('jem. das
Wort geben/erteilen') der bestiomte Artikel steht, bei der anderen
{'jem. sein Wort geben') das Possessivpronomen.

Maprapura BanepoAHosHE, YMACARCL CBOEM PEUMMOCTH, A3Na CADBO, YTO

HHTEpEeCH HEe NOCTPASAnT. M BOT AECAT NeT OHA AeMand CBOe 00auaHHe.,
(K 245)

U I: Margarita Walerjanowna, die iiber ihren eigenen Mut er-
schrocken war, hatte ihm versprochen, daB seine Interessen
nicht leiden wiirden. Und zehn Jahre lang hielt sie nun
schon ihr Versprechen. (30)

U II: Margarita Walerjanowna, iiber ihre eigene Entschlossenheit
zu Tode erschrocken, hatte ihm ihr Wort gegeben, daB
seine Interessen nicht leiden werden. Nun hielt sie seit
zehn Jahren ihr Versprechen. (34)

Autorensprache

SP & SL 1
PP £ PL

Bemerkungen: In U I ist die russ. PE durch ein Lexem wiedergegeben.
Die Ubersetzung ist auf semantischer Ebene richtig, weicht jedoch
auf pragmatischer Ebene - in Expressivitit und Stil - ein wenig
vom Original ab.

In U II liegt Totale Aquivalenz zwischen AS-Text und 2S-Text vor.

- o - -

Tep3aAcb OT PEeBHOCTH, CTAPHK XNONOYET, 4TOOH NOCHOPEH YBECTH WX

H cefe, 8 HOMHATY, A8 OH XO3AWH, W YCaQWTL 33 CTON — MOMET OuTb,

ABN0 aug NOBEPHETCA B8 MENaTeNbHyW CTOPOHY, BmMy fanyT CHOBO 33 ero

COGCTBEHHLM CTOMOM, OH NOAHHMET pPMHY 3a Mnbit, WibR NpegnomMt TOCT
33 OTUA, KOTOPLM erD poaun WM-u, TaH CHa3aTb, BOCNHMTAN - BEAbL HaAK-

HMHAH A0 CeaLMOro HNacca Mnea WHA B OTH4eMm AQ0Me... (SR 403)

U I: Vergehend vor Eifersucht ist der Alte bemiiht, sie alle
z2u sich zu fiihren, in seine Rdume, in denen er Herr ist,
wo er an seinem Tisch sie bewirten kann - méglich, das
die Lage noch eine giinstige Wendung annimmt, da8 man ihn
zZu Wort kommen l&Bt an seinem eigenen Tisch, er wird auf
Iljas Wohl das Glas erheben, Ilja wird den Vater hoch-
leben lassen, der ihn gezeugt hat und ... und sozusagen
erzogen - immerhin, bis zur siebenten Klasse hat Ilja
doch zu Hause gelebt,.. (114/115)
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U 1I: Bifersuchtsqualen leidend, bemiiht sich der Alte, die
ganze Gesellschaft méglichst schnell zu sich zu bringen,
in die Riume, wo er der Hausherr ist, und sie an seinen
Tisch bitten kann - vielleicht wird sich die Sache dann
doch noch zum Guten wenden; an seinem eigenen Tisch wird
man ihm zuhéren. Er wird das Glas auf Ilja erheben. Ilja
wird einen Toast auf den Vater ausbringen, der ihn er-
zeugt und ihn sozusagen erzogen hat - schlieBlich hat

Ilja doch bis zur siebenten Klasse im viterlichen Haus
gelebt, (134)

Autorensprache

SP & SL 2
PP # PL

Bemerkungen: Der Ubersetzer von U I hat mit der dts. PE ‘jdn. zu
wWort kommen lassen' eine gute Moglichkeit gefunden, die im russ.
Text gebrauchte Wortwahl ety A8pyT cnoe0, welche die erzwungene
Passivitdt und Schweigsamkeit des alten Gorodnickij unterstreicht,
wiederzugeben.

Ebenso treffend gibt U IT diese Situation wieder.

Gerlinde Kammer - 9783954792528
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:51:47AM

via free access
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7.6. NULLAQUIVALENZ - BEISPIELE

1) ne3ate/none3ats 8 OyTunHy (D/S 245; Ja 55 u. 101; M 223; O 61; § 36)

(wértl.: in die Flasche kriechen)

a) auf die Palme gehen (D/S)

b) auf der Palme sein (§)

¢) aus der Haut fahren (5)

d) den Verriickten spielen (¥)

e) sich grundlos oder wegen einer Bagatelle
erziirnen (D/S)

ET: Idiomsubstitution bei U a), b) und c)
Nulldquivalenz bei U d) und e)

SL AS: sich §rgern, erziirnen, aufregen - gewchnlich ohne jrgendeinen
Grund, wegen einer Bagatelle

SL AS # SL 2S
PL AS: volks. (Ja, o0, %)

Bemerkungen: Die russ. PE verfiigt lber eine starke Bildhaftigkeit,
einen hohen Grad an Idiomatizitdt und ist nicht motivierbar. Die
lexikalische Besetzung der drei PEn im Deutschen (U a)-c)) ist
vollkommen unterschiedlich von derjenigen der russ. PE.

- —————— T ——— T — T T WP W WP W R (- — -

leno AacHoe - WnbA, nerHuin Yenosex, MOGALMH YnuGHy, Pa30H-gpyrOH
HEOCTOPOMHO NowyTHN Hag4 CemHmkumn 3aHRTHRMM, WM Cemna nones e
OyThNHY, EMY HEBLHOCHME 3TH WYTOYHH B NPHCYTCTEMH MapuaHuu, OM
MenaeT OuTe B ee rnasax AeATeNeMm, HECYIMM Fpy3 OTBETCTBEHHEeMuMX
3a60T. (SR 475)

U I: Der Fall ist klar - Ilja, ein heiterer Mensch, der gern
ldchelt, wird unvorsichtigerweise ein-zwei Mal liber
Sjomkas Tdtigkeit gespdttelt haben. Sjomka aber schnappt
gleich ein, ihm missen solche Scherze in Mariannas Gegen-
wart unertrdglich sein, er méchte in ihren Augen als ein
Funktiondr erscheinen, der schwer an einer Biirde héchst
verantwortlicher Pflichten zu tragen hat. (198)

U II: Sie Sache ist klar: Ilja, ein Mensch von heiterem Gemiit,
der gern lacht, hat sich ein oder das andere Mal einen
unvorsichtigen Scherz iber Sjomkas Tdtigkeit erlaubt,
und Sjomka ist sofort empért gewesen; ihm sind solche
Scherze in Gegenwart Mariannas unertrdglich, er will in
ihren Augen ein bedeutender Mensch sein, auf dessen
Schultern verantwortungsvolle Pflichten ruhen. (241)

Personensprache: Sevast'janov zu Semka
SP £ SL

Bemerkungen: In U I wird die russ. PE durch das Lexem 'einschnappen’
libersetzt. Diesem Verb fehlt die Konnotation der Aggressivitidt; es
ist eher eine defensive Reaktion, ein passives, sich zurlickziehendes
Schmollen. In U II wird die PE ebenfalls durch ein Lexem ('empért
sein') wiedergegeben. Dieser Ausdruck ist zu schwach und farblos,
wird also weder Semantik noch Pragmatik der russ. PE gerecht. Beide
Ubersetzungen geben nicht addquat den Inhalt des russ. Textes wieder.
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2) BOAOH HE pa3’oneus HKOMy-n. (B 72; B/G 329; D/S 49; G 10; L, 185 u.
718; M 382; & 45)

(wértl,: jdn. trennst du nicht mit wasser)

a) jd. ist mit jem. ein Herz wund eine Seele (5)

b) sie/die beiden halten/hingen zusammen wie
die Kletten (B/G, D/S, L)

c) sie hingen/halten zuswmmen wie Pech und
Schwefel (L)

d) sie sind dicke Freunde (G)

e) jd. ist mit jem. sehr eng befreundet (B, D/S)

f) sie sind unzertrennlich (D/S, G)

BT: Idiomsubstitution bei U a), b}, c¢) und 4d)
Nulldquivalenz bei U e) und f)

SL AS: sehr eng befreundet, unzertrennlich, immer zusammen sein

PL AS: umgs. ($5)
PL ZS bei U a: norm. (%)
bei U b: umgs. (B/G)

Bemerkungen: Die russ. PB verfigt lber eine starke Bildhaftigkeit.
Die dts. Ubersetzungen U a) bis d) entstammen véllig unterschied-
lichen Bildbereichen. Ihre lexikalischen Besetzungen differieren
total von der russ. PE.

- Y = - —— T D D DR P R D AS A AR M S Ak S e v i - -

= fpywHua - BOAOAR HE PA30JBUL. (SR 346)

U I: Dick befreundet - durch kein Wasser zu trennen. (50)

U II: Freundinnen, die wie Pech und Schwefel zusammenhalten. (52)

Personensprache: Sevast'janov iUber die beiden Zojas

SP
PP

SL
PL

i

Bemerkungen: Der Ubersetzer von U I libertrdgt die russ. PE wértlich
ins Deutsche. Eine solche Redewendung existiert in der dts. Sprache
nicht. Sie ist zwar motivierbar und somit verstdndlich; trotzdem

ist die Ubersetzung schlecht, da es im Deutschen durchaus PEn gibt,
die sowohl semantisch als auch in ihrer Expressivitét und Bild-
haftigkeit der russ. PE nidher kommen als diese wdrtliche (bersetzung.
In U 1Y wird die russ. PE mittels Idiomsubstitution wiedergegeben.
Die Ubersetzung 'wie Pech und Schwefel zusammenhalten' ist gut, da
ein hoher Grad an Agquivalenz sowohl auf semantischer als auch auf
pragmatischer Ebene erreicht wird.

3) HaM (ByATO/CNOBHO/TOMHO)} FOpa € NAGY {CBANHAACH) Yy HOFO=N.
(Br 57; D/S 117; G 18; L, 389; M 116; § 71)

(wértl.: gleichsam ein Berg von den Schultern gestiirzt)

Synonyme: Yy MEHA HaKW ropa C Nagy ynana (B 602)

y HOro-n. HameWs C Ayum/cepgua cBanuncA (B/G $37; L, 389)

2

a) jem. ist ein Stein vom Heraen gefallen/
fallt ein Stein vom Herazen; jem. ist, als
ob thm ein Stein vom llerzen gefallen set
(8, B/G, Br, D/S, G, L, $)
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b) eine schwere Sorge los sein (B)
c) erleichtert aufatmen (%)
d) sehr erleichtert sein (D/S)

BT: Idiomsubstitution bei U a)
Nulldquivalenz bei U b), c¢) und d)

SL AS: Sorgen, Zweifel sind verschwunden; nach der Befreiung von
Sorgen, Prlichten, von etw. Beschwerlichem, etc. tritt
vollkommene Erleichterung ein.

PL AS: umgs. (8)
PL 2S bei U a:umgs. (B/G)

Bemerkungen: Die russ. PE ist durch ihre starke Bildhaftigkeit gut
motivierbar. Idiomatizitdt ist gegeben. Eine PE mit entsprechender
lexikalischer Besetzung existiert im Deutschen nicht. Dagegen
kennt das Russische ein Aquivalent zu 'jemnist ein Stein vom Herzen
gefallen': HamMeHb C Jyusm/cepaud CBANMNCA.

D G D R A S S e b = k) g " - -

(opa ceanunacb C rnned. (K 367)

U I: Eine Last fiel ihr vom Herzen. (174)

) 1I: Eine Bergeslast fiel von den Schultern aller. (215)

Autorensprache
SP & SL
PP & PL

Bemerkungen: Die freie wortverbindung 'eine Last fiel ihr vom
Herzen' in U I entspricht der russ. PB einigermafen und ist zumin-
dest gut verstandlich. Dagegen wirkt U II stark iibertrieben. Indem
der Ubersetzer versucht, die russ. PE wirtlich viederzugeben, schafft
er eine Metapher, welche die Bedeutung der russ. PE stark liber-
trieben wiedergibt. Die Ubersetzung ist falsch.

Beuepor 380HMA y OTBPATHMTEALHON 3TOR fQBEPM HA B-OpoM 3Tame. Ha
3TOT Pa3 ero W 8 NEPeAHdt HEe BNYCTHAW, BEAeNn WMA3Th HA NAGLALHE.
Ho npu 3tom cHasanu: "Cenvac owa BsigeT”; ropa ¢ nnev... Ona
enna oveHb 6negHan, CTynar OCTOPOMHO, HE chawa. (SR 451)

U 1: Abends klingelte er an dieser abscheulichen Tir in der
zweiten Etage. Jetzt lief man ihn nicht mal in den Korri-
dor ein, befahl, vor der Tir zu warten. Doch man sagte
dazu: "Sie kommt gleich raus.” Ein Stein fiel ihm von
der Seele... Sie kam auch, sehr blaB, vorsichtig auf-
tretend, ohne sich zu beeilen. (169)

U II: Abends lidutete er an der abscheulichen Tir im ersten
Stock. Diesmal lieB man ihn erst gar nicht in die Diele,
sondern hief ihn auf der Treppe warten. Aber man sagte
dazu: "Sie kommt sofort”, und ein Stein fiel ihm vom
Herzen. Sie kam sehr blaB heraus, vorsichtig auftretend,
ganz langsam. (204)

Autorensprache

SP & SL
PP & PL
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Bemerkungen: Erlauternd zum Kontext sollte man anfiihren, daB

Sevast 'janov seine Geliebte 2oja nach einer Abtreibung vom Arzt
abholt.

In beiden Ubersetzungen greift der (bersetzer zur Idiomsubstitution,
womit er anndhernde Aquivalenz mit dem Original erreicht. Die
Wendung 'ein Stein fiel ihm von der Seele' gehért nicht unbedingt
zum phraseologischen Bestand der dts. Sprache, kann aber als Varian-
te der PE 'ein Stein fiel ihm vom Herzen' akzeptiert werden.

4) y HOrO~f. CNa3a Ha MOHMPOM MECTE (B 387; B/G 609; L
0 328)

573: M 104;

2

{wértl: die Augen sind bei jem. an einem naBen Ort)

a) jd. hat nahe am Wasser gebaut (B/G, L)
b) jd. weint oft (B)

ET: Idiomsubstitution bei U a)
Nulldgquivalenz bei U b)

SL AS: jd. weint oft, neigt zum Weinen, weint schnell,
SL AS # SL Zs
PL AS: umgs. (B/G)

Bemerkungen: Russ. und dts. PE (Ua) sind in hohem MaBe bildhaft.
Obwohl sie sich in ihrer lexikalischen Besetzung stark unter-
scheiden, liegt doch beiden PEn ein vergleichbares Bild zu-
grunde, das lber Ndsse und Feuchtigkeit Tridnen assoziieren l4Bt.

- e i s - TP - . i . S s e i S D . b o i o A

A HOrAQ3 OHA NAMET OTAOXHYTL, T YHPOSWL € HOMHM M BuMAtub HA
CuNOMHAxX, TOrAa MOWEuL NOBEPETL HE3aMEeTHO rae-wnbyas B HOpugope,
pa3 yW y TebA rnalsa uwa moHpom mecte! (SR 494)

U I: Und wenn sie sich hinlegt, um auszuruhen, deckst du ihr
die Beine zu und gehst auf Zehenspitzen hinaus, kannst
dich dann ein biBchen ausheulen, im Korridor, unbemerkt,
wenn du schon am Wasser gebaut hast... (220)

U II: wenn sie sich hinlegt, um auszuruhen, wirst du ihr die
Beine zudecken und auf Zehenspitzen hinausgehen, dann
kannst du in einer Korridorecke losheulen, da dir die
Trédnen doch schon locker sitzen. (269)

Autorensprache
Sp & SL bei UI

Bemerkungen: Bei U I wurde die adidquate dts. PE gewdhlt. Es liegt
also eine Eins-zu-eins-Entsprechung vor. In U II wurde die russ. PE
durch eine freie Wortverbindung wiedergegeben. In der Umschreibung
greift der Ubersetzer zu einer Metapher, die dem deutschsprachigen
Leser durchaus vertraut ist, wenn auch nicht unbedingt in Verbindung
mit 'Trénen'. Man denke z.B. an Wendungen wie 'jem., sitzt die Hand
locker' (= er schldgt schnell). Dennoch scheint uns hier eine Diffe-
renz in der Semantik vorzuliegen. Y TeOA rnasa Ha MOHPOM MecTe ist
eine weiterreichende Aussage, bezieht sich auf eine Charaktereigen-
schaft der betreffenden Person; bedeutet, daB jd. weinerlich ist,
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d.h. er weint auch ohne groBen AnlaB). Die Ubersetzung 'dir sitzen
die Trédnen locker' bezieht sich zuerst einmal auf die konkrete
Situation. Sie besagt lediglich, daff die betreffende Person in
diesem Moment kurz vor dem Weinen ist, Die Wendung kann dariiber-
hinaus auch die Bedeutung der russ. PE erlangen. Somit liegt auf
semantischer Ebene bei U II eine Eins-zu-viele-Entsprechung vor,
d.h. der einen Bedeutung im Russischen stehen die beiden Bedeutun-
gen 'im Augenblick losweinen' und ‘'weinerlich sein' gegeniiber.

5} C OTHOETON OVUON/C OTHPHTHM Cepauem (D/S 513; Ja 117; M 153)
(wérel.: mit offener Secele/mit offenem Herzen)

a) ohne Vorurteil (D/S)
b) aufrichtig gegen jdn.sein (D/S)
¢) offenen Herzens (o.B.)
ET: Idiomsubstitution bei U c)
Nulldquivalenz bei U a) und b)

SL AS: ohne Vorurteil; aufrichtig, leichtgldubiqg, offenherzig
etw. machen, sich jem. gegeniiber verhalten, etc.

PL AS: umgs. (Ja)

Bemerkungen: Die russ. PE ist motivierbar iiber ihre starke Bild-
haftigkeit. Idiomatizitdt ist gegeben.

e o o i —— - ——  — - T — T -

Hax mMOMET 4enoBeH He NPHHATL APYrOro 4enoBexa, HOTOpLM NPWIen
C OTHDWTOM QYWOW K CO CBOen ewiueMOn?! (X 390)

UI: ... wie konnte jemand einen Menschen nicht empfangen,
der offenen Herzens und noch dazu mit eigenem Trink-
vorrat zu ihm kam. (202)

0 II: wie kann ein Mensch einen anderen Menschen nicht empfangen,
der mit offenem Herzen und mit seinem eigenen Schnaps
gekommen ist?! (249)

Personensprache: Mirzoevs Gedanken

s

sP

SL
PP PL

Bemerkungen: Interessant scheint uns an dieser Textstelle die komisch
anmutende Verkniipfung von 'offenem Herzen' mit ‘eigenem Schnaps‘’.
Diese Aufzdhlung in eben dieser Reihenfolge macht dem Leser wieder-
holt deutlich, wo Mirzoevs eigentliche Interessen liegen.

Sprachlich 148t sich dazu Folgendes sagen: U.E. ist es dem Ubersetzer
von U II ausgesprochen gut gelungen, die Kombination von € OTHPHTOM
Aywor und CO CBOEH BuNMBHOM auf saloppe Art und Weise wiederzugeben.
Er hat damit den Stil des AS-Textes gut getroffen. U I ist ebenso
korrekt, nur etwas schwerfilliger.
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6) cHanMTL 3ybu (B 245; B/G 636; G 32; L, 612; M 427)

{wortl.: die Zidhne zeigen/fletschen)

a) die Zidhne zeigen/fletschen (B, B/G, G, L)
b) grinsen, stdndig iber jdn. spotten, sich
lustig machen (G)

2

BT: Nulldquivalenz

SL AS: (schallend) lachen, jdn. verspotten

PL AS: volks. (Ja, M)

SL 25 bei U a): jem. Widerstand leisten

SL AS # SL 2S nur auf literaler Ebene, nicht auf phraseologischer

Bemerkungen: Dies ist ein Beispiel fir die sogenannten “falschen
Freunde” oder "faux amis”". In der literalen Bedeutung haben wir
eine totale Entsprechung zwischen dem russ. CH3MTb 3y0u und dem
dts. 'die Zihne zeigen/fletschen'. Aber auf phraseoclogischer Bbene
liegen zwei total unterschiedliche Bedeutungen vor. Der russ.
Ausdruck meint “iber jdn. lachen; jdn. verspotten®”, der dts. meint
"jem. Widerstand leisten”.

- ——— . . e e i S s S . el s e g . i — T —— . A ———

byHBANLHO HET TAHOro YenoBexa, YYOOW HEe CHanMn 3yOu. (Sp 137)

U 1: Es gibt buchstéblich nicht einen Menschen, der sich nicht
dber mich lustiqg macht. (152)

U II: Bs gibt buchstéblich keinen Menschen, der gegen mich nicht
die Zihne wetzt. (194)

Personensprache: Kostricyn zu Belov
SP 4 SL in der phraseologischen Bedeutung

Bemerkungen: In U I ist die russ. PE in ihrer richtigen Bedeutung
ins Deutsche ilbertragen, indem der Ubersetzer sie in eine freie
Wortverbindung aufgeldst hat.

In U II haben wir ein Paradebeispiel fiir eine falsche Ubersetzung.
Die Ubers. 'gegen jdn. die 2Zihne wetzen' ist eine freie Ubersetzung.
Es handelt sich nicht um eine phraseologische Einheit. Offensicht-
lich wurde dieser Ausdruck, der im Deutschen nicht als feste Rede-
wendung existiert, mit der PE 'gegen jdn., die Zunge wetzen' ver-
wechselt, was so viel bedeutet wie "leeres Zeug, Unsinn reden”,

ein vulgdrer, ver&chtlicher Ausdruck nach BIELFELDT 358, der im

Russ. mit TOMHMTL NACH, 48CATL A3WM (B/G 646) wiedergegeben werden
kann. U II ist demnach falsch. .

R b g YO e S A . e e D D D L e A B e s e e . oA L e . B e i s e S A s b At e b e B L s Wl D e e bl wle

Apa HamMeHHuX NbBa /.../ CHanMAKM 3yGul MO CTOPOHAM HpulbUA. (SR 485)

U I: Zwel steinerne Léwen /.../ fletschten die Zihne zu beiden
Seiten der Eingangstir. (209)

U II: Zwei Lowen aus Stein /.../ fletschten zu beiden Seiten
der Frejitreppe die Zihne. (255)

Autorensprache
SP # SL in der 1literalen Bedeutung

Bemerkungen: Hier handelt es sich nicht um eine PE! U I und U II
sind richtig libersetzt.
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8)

OuiTh NOXOMMM/ OHHM NOXOKK/NOXOOHTL HAK B8 HaNAM BOAH (HA KOro-N.)
(B 279; B/G 141 u. 242; D/S 119; G 35; Ja 159; LI 382 u, 582;
M 194; 0 295; § 105)

(wirtl,: dhnlich sein wie zwei Wassertropfen)

a) sich/jem. aufs Haar gleichen (B/G, L, ¥)
b) sich gleichen wie etn Ei dem anderen

(B, /s, G, 3)
c) einander zum Verwechseln &hnlich sein (G)

ET; Idiomsubstitution bei U a) und b)
Nulldquivalenz bei U c)

SL AS: voOllig/sehr dhnlich sein

PL AS: umgs. (Ja, §)
PL 25 bei U a) und b): norm. (8)

Bemerkungen: Die russ, PE verfiigt iiber eine starke Bildhaftigkeit.
Die dts. Sprache kennt zwei PEn (U a und b), die in ihrer
Bildhaftigkeit der russ. ebenbiirtig sind und dieselbe

Bedeutung haben. Allerdings unterscheiden sich die jeweils
zugrundeliegenden bilder stark von demjenigen der russ. PE.

OaHnM CNOBOM: M4 C HWM KaK B€ HANAW BOOH. (SR 443)

U I: Mit einem Wort: Er und ich sind wie zwei Trépfchen Wasser.
(160)

U II: Mit einem Wort: Wir beide gleichen uns wie ein Ei dem
anderen. (192)

Personensprache: KuSlja iiber seinen Sohn
SP = SL

Bemerkungen: U I ist eine wirtliche Ubersetzung der russ. PE. Eine
solche PE existiert im Deutschen nicht. Als Metapher ist die
Wendung 'er und ich sind wie zwei Trépfchen Wasser' durch ihre
starke Bildhaftigkeit zwar verstdndlich, dennoch ist es
naheliegender, zur Ubersetzung eine der beiden PEn (Ua oder

b}, die zur Verfiigung stehen, zu verwenden.

In U II wird durch Idiomsubstitution sowohl auf semantischer als
auch auf pragmatischer Ebene totale Entsprechung mit dem AS-Text
erreicht.

HH Ha HonenMy/rpauw/nonyusy (M 121; § 75)

{wortl.: nicht fir eine Kopeke/einen Groschen)

a) nicht einen Deut (3)
b) nicht im geringsten (35)

ET: Idiomsubstitution bei U a)
Nullidquivalenz bei U b)

SL AS: nichts, nicht im geringsten
PL AS: umgs. (S)
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Bemerkungen: Die russ. PE ist motivierbar und idiomatisch. Man
darf diese Adverbialbestimmung nicht mit den zahlreichen Aus-
dricken verwechseln, die im Russ. den Bestandteil wu rpouwd
haben und im Deutschen wiedergegeben werden kénnen mit "keinen
Groschen®, "keinen (roten, blutigen) Heller”, "keinen Pfennig"
etc. “wert sein" (vgl. B/G 123, 274 u. 435; L, 335 u., 614).

Der Ausdruck HW HA rpouw/MoneiHy  hat kein derartiges Aquivalent
in der dts. Sprache.

- - - - S P A e s A e . T o P = - — =

A y Hac NOAy4aETCA TaKaA HApPTHHA, YTO YCTynaid TONbHO A, & Tu
AENaBls BCE YTO XOYEUS W HE CHHTAAULCA CO MHOM HHM HA HONEHMY. (K 423)

U I: Bei uns aber ist es iblich, daB8 nur immer ich nachgebe
und daB8 du alles machst, was du willst, und nicht ein
biBchen mit mir rechnest.” (242)

U II: Aber bei uns sieht es so aus, daB nur ich nachgebe und
daB8 du alles tust, was du willst, und auf mich iberhaupt
keine Riicksicht nimmst." (296)

Personensprache: Luka¥in zu Marijka
SP £ SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wurde die russ. PE ins Deutsche
mittels einer freien Wortverbindung ibertragen. Hierbei kann man
auf semantischer Ebene von anndhernder Aquivalenz mit dem Original
sprechen.

- — — A ————— - - — ——— —

Ha JancHern mHBET 3H3MEHHMTAR AGesd - /MQa; OHA M3 YWCTOrO Bpeam-
TENLCTBA = BLI 006l €M HA HA HOMNBHHY -~ PacTpenneT B3poCiuM, Ta
NOQHMMYT WyM, BMAUABTCA UMON3, NOMAYT NPOPAGOTHKM HA NeACOBETHE
H POAHTENBCHMX COOPaHMAX, W BMECTO QEeN080r0 MEpPONPUATHA NONy-
YATCA TOCHNMBAAR HAHWTENb. (S 263)

U I: In der Fernen wohnt die bekannte Petzerin: Lida. Aus
reinem Schddlingstum - denn Vorteile hat sie nicht fiir
eine Kopeke - schwitzt sie es den Erwachsenen aus, und
die machen Liarm, die Schule mischt sich ein, der Fall
wird im pddagogischen Rat und auf den Elternversammlungen
durchgehechelt und statt einer forschen Unternehmung
erlebt man nichts als betriibliche Schererecien. (106}

U 11: In der Fernen StraBe wohnt ndmlich eine berihmte Petze -
Lida. Fir nichts und wieder nichts, aus lauter Boshelit,
hinterbringt sie es den Brwachsenen, und die erheben Ge-
schrei, die Schule mischt sich ein, es hagelt Strafpre-
digten im Pddagogischen Rat und in den Elternversammlungen,
und so hat man statt eines groSlartigen Abenteuers nichts
als Arger und Scherereien. (96)

U II11: /.../ sie hat aber auch gar keinen Nutzen davon /.../ (141}
Autorensprache

Sp £ SL

Bemerkungen: Die wirtliche Ubersetzung in U I ist zwar nicht
falsch, da die Bedeutung fiir den deutschen Leser durchaus
erschlieBbar ist, aber der hier gebrauchte Ausdruck gehért
nicht zu den PEn der dts. Sprache.

Die Ildiomsubstitution in U II 'fir nichts und wieder nichts'’

ist sehr gqut.
U ITI ‘gar keinen' ist korrekt, aber ausdrucksschwach.
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9) NOCTABMTL HPECT Ha/Han Kom-n./qem-n, (B 232; B/G 296; D/S 225;
G 40; M 347; 0O 280)

(wortl.: auf jdn./etw. ein Kreuz setzen)

a) etw. in den Schormstein schreiben (B/G, G)
b) jede/die Hoffnung aufgeben (B, D/S)

¢) den Glauben an jdn./etw. verlieren (D/S)

d) etw. Ffir verloren halten (B)

e) sich endgiiltig von jem./etw. abwenden (D/S)}
f) etw. abschreiben (G)

ET: Idiomsubstitution bei U a)
Nulldgquivalenz bei U b)-r)

SL AS: endqgiiltig den Glauben an etw,. verlieren: etw. abschreiben;
aufhéren, an etw. zu denken, etw. zu erhoffen

Bemerkungen: Die russ. PE verfiigt liber eine starke Bildhaftigkeit.
Sie ist nicht motivierbar. Idiomatizitdt ist gegeben.

—— - L S — e

Han OyayT pagd nana U Mama. OHW, HaBEpHO, COBCEM NOCTABHAM KPEeCT
H3 ee 3amymecTee. M eapyr OWa NpuaeT Nog pyHy C MyweM... (Sp 211)

U I: wie Vater und Mutter sich freuen werden! Sie haben gewif
schon lédngst jede Hoffnung aufgegeben, daB sie sich ein-
mal verheiraten werde. Und nun kommt sie am Arm des
Mannes heim. (255)

U 1I: welche Freude bei Vater und Mutter! Vermutlich hatten
die schon ldngst die Hoffnung begraben, daB sie einmal
heiraten werde. Und plétzlich kam sie da - Arm in Amm
mit ihrem Mann... (316)

Autorensprache

SP & SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen ist die russ. PE durch freie
wWortverbindungen wiedergegeben, die dem Original in semantischer
Hinsicht anndhernd entsprechen, nur die Expressivitdt des russ.
Ausdrucks fehlt beiden Ubersetzungen.

10) nvua Hetr/HeTy Ha HoMy-n. (B 349; G 44; Ja 96 u. 102; M 277; O 300;
X 124)

(wortl.: jd. hat kein Gesicht)

a) krank aussehen (S)

b) verstért aussehen (B, G, S)

c) eine kranke Gesichtsfarbe haben ($)
d) erblaBen (G)

ET: Nulldguivalenz

SL AS: jd. ist stark erblaBt, abgemagert, hat sich im Gesicht
durch irgendetwas verdndert - gewohnlich durch Schmerz,
Schrecken, Aufrequng, usw.

PL AS: umgs. (Ja, $)
PL 2S: norm. (S)

Bemerkungen: Die russ. PE ist unmotivierbar und voll idiomatisch.

e — i —— — . — —— — i e L L .
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Ha Tete anua HeT. AMOTANCA, 4TO AM? (SR 4481)
U I: "siehst ganz kdsig aus. Abgehetzt?" (204)

U xI: "Man erkennt dich ja gar nicht wieder. Du hast dich wohl
zu sehr abgehetzt, wie?” (249)

Personensprache; Akopjan zu Sevast'janov
Sp & st

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wurde die russ. PE in eine
freie Nortverbindung ibertragen. Die erste Ubers. 'siehst ganz
kdsig aus' gibt die Bedeutung der russ. PE genau wieder. Die
Umschreibung in U II ist etwas umstdndlich, doch das Gemeinte
wurde richtig erfaft.

NONCHHT b/ Y NOMNTL/KNACTE HOrO=-n. HA (068) nonaTHW (B 352; B/GC 349;
D/s 214; G 45; LI 748; M 199)
(wértl.: jdn. auf beide Schulterblitter legen)

a) jdn. aufs Kreuz legen (B/G, L)

b) jdn. im Streit, im Wettkampf besiegen (B, D/S)
¢) jdn. bezwingen (D/S)

d) jdn. auf die Schultern legen (B, D/S)

ET: Idiomsubstitution bei I a)
Nulldguivalenz bei U b), ¢} und d)

SL AS: jdn. im Streit, im Wettkampf, in irgendeiner Sache besiegen
PL AS: umgs. (B/G)

Bemerkungen: Neben der phraseologischen Bedeutung verfiigt die
russ. PE auch iiber die literale, welche dguivalent ist mit U a)
'jdn., aufs Kreuz legen' (= im Wettkampf/Ringkampf besiegen).
Die phraseologischen Bedeutungen dieser beiden PEn weichen
Jjedoch voneinander ab. Wihrend die russ. PE die Bedeutung

*jdn. besiegen' (generell) hat, meint die dts. PE 'jdn. hinter-
gehen, betriigen’.

- —— ——— T = e P A = o o - o T W D S S S WS S A Y o .

Mpn 3TOM, YTO NPOAETaApPHAT POCCHW HAMMTAAMCTHHECKYID MHAPY NONCHHN
Ha nonatHu! (SR 392)

U I: "Darum, weil das russische Proletariat die kapitalistische
Hydra aufs Kreuz gelegt hatt” (10!)

U 11: "So viel, daB das Proletariat RuBlands die kapitalistische
Hydra auf die Schulter gelegt hatil®™ (117)

Personensprache: Jugaj
SP & SL

Bemerkungen: In U II wird die russ. PE durch eine freie wWort-
verbindung im Deutschen wiedergegeben. Nach BIELFELDT und DUBROWIN/
SCHENK ist diese Ubersetzung im Deutschen méglich. Nach unserer
Meinung kann hier aber auch eine wértliche Ubersetzung der russ.

PE vorliegen, welche die Unkenntnis ihrer Bedeutung dokumentiert,
Die Ubersetzung 'aufs Kreuz gelegt' birgt die oben erwdhnten Pro-
bleme in sich. Der deutschsprachiqge Leser kann sowohl die Bedeu-
tung ‘bezwingen’ (welche von der literalen Bedeutung her erschlief-
bar ist) als auch ‘'betriigen’ verstehen. Die Ubersetzung ist also

miBverstdndlich.
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12) nocTasvTL HOFO-N. HA (cBoe) MecTo (B 375; B/G 4965 D/S 225; L2 320;
M 347; O 219; § 134)

(wortl.: jdn. an seinen Platz stellen)

a) jdan. tn die/seine Schranken (zurtick-)
wetsen (B, B/G, D/S, L, 5)

b) zur Rdson bringen (§5)

c) ins rechte Gleis bringen (¥)

d) ins Lot bringen (§)

e) klare Verhdltnisse schaffen (S)

f) jdn. zurechtweisen (B, D/S)

g) jem. deutlich machen, wer er wirklich ist
(D/S)

ET: Idiomsubstitution bei ¢ a), b), ¢) und d)
Nulldgquivalenz bei U e), f) und g)

SL AS: jdn. zurechtweisen, indem man ihm zu verstehen gibt, was er
tatsdchlich wert ist bzw. daB sein Verhalten nicht richtig
ist.

PL AS: umgs. (S)

Bemerkungen: Die russ. PE ist iiber ihre hohe Bildhaftigkeit
motivierbar. Idiomatizitdt ist gegeben. Im Deutschen gibt es keinen
entsprechenden Ausdruck, der auf einem annihernd &hnlichen Bild
aufgebaut wire.

CesacTbAHOBA WMHOM Pa3 NOAMSBAN0 CHA3aTh NAPY TENLX CNAOB - NOCTABMTL
BPEAHLX CTAPYX HA MECTOS ... (SR 372)

U I: Sewastjanow verspirte manchmal groSe Lust ein paar un-
passende Worte zu sagen, die Alten auf ihren Platz zu
verweisen; ... (80)

U II: Sewastjanow hitte den ihnen ilibelwollenden alten Weibern
manchmal gern ein paar passende Worte gesagt, um sie in die
Schranken zu weisen; ... (89)

Autorensprache
SP & SL

Bemerkungen: Die in U I vollzogene, fast wirtliche Ubersetzung des
AS-Textes ist dem deutschsprachigen Leser verstindlich, obwohl die
Wendung nicht zum phraseologischen Bestand der deutschen Sprache
gehort.

In § I hat der Ubersetzer durch Ubertragung der russ. PE in die
dts. PE 'jdn. in seine Schranken weisen' eine gute Ubersetzung
gefunden, die dem AS-Text anndhernd dquivalent ist.
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13) mOpe NO HONGHO/HONEHW KOMy-N. (D/S 152; G 37; Ja 123; M 254; O 331;

5 139)
(wértl.: das Meer ist knietief)

a) etw. auf die leichte Schulter nelmen (G)
b) jd. fiirchtet weder Tod noch Teufel (3)
¢) jd. flirchtet sich vor nichts (D/S)

d) es mit allen aufnehmen (G)

e) jem. ist alles piepegal (3)

BT: Idiomsubstitution bei U a) und b)
Nulldquivalenz bei Ul c¢), d) und e)

SL AS: jem. fallt nichts schwer; jd. flirchtet sich vor nichts (von
mutigen, aber auch von betrunkenen Leuten)

PL AS: umgs. (Ja, %)

Bemerkungen: Im Deutschen existiert keine annihernd dquivalente
PE, die demselben Bildbereich entnommen ist, welchem auch die
russ. PE angehért.

CHavana, NOHa o4eHb GONLHO, OHH HPAXTAT, M CYOHYT, W GORTCA -

HE OCT3HYTCH N HANEH3MH, HENPUrOAHLMM H paloTe; a8 4YyTb-4yTh
nonerYaeT = OHM MPUHMMBICTCA PACCHABHIBATL B8ECENNE UCTOPHM M3
CBOEH WMH3IHW, MODE3IHHHATE C CAHUTAPHAaMM, NETb NECHW, WM YHE ONATbL
Mope NO MDAEHO, XOTb CEH4Yac CHOB3 B8 BOM ... (Sp 93)

0 I: Am Anfang, solange es sehr weh tut, krdchzen und stéhnen
sie und haben Angst, daB8 sie Kriippel bleiben und arbeits-
unfihig werden. Aber kaum wird ihnen ein wenlig leichter,
so fangen sie an, lustige Geschichten aus ihrem Leben zu
erzéhlen, zu singen und mit den Sanitdterinnen anzubandeln.
Schon haben sie wieder Oberwasser, und schon kénnte es
wieder losgehen mit dem Krieg... (101)

U II: Zuerst, solange es noch weh tat, dchzten und stéhnten sie
und hatten Angst, daB sie Kriippel bleiben und nicht mehr
arbeitsfdhig sein wiirden. Aber kaum lieSen die Schmerzen
nach, so erzidhlten sie schon drollige Geschichten aus
ihrem Leben, schdkerten mit den Sanitdterinnen, sangen
Lieder, und die welt erschien ihnen von neuem im rosigsten
Licht - sie hdtten nichts dagegen gehabt, sofort wieder
ins Gefecht zu gehen... (125)

Autorensprache
Sp & SL

Bemerkungen: In U I ("schon haben sie wieder Oberwasser”) hat der
Ubersetzer eine gqute Méglichkeit gefunden, die russ. PE ins Deutsche
zu iUbertragen, welche dem Kontext durchaus gerecht wird. Der dts.
Ausdruck bedeutet so viel wie "nach einer Niederlage wieder Mut
fassen". Somit besteht auf semantischer, aber auch auf pragmatischer
Ebene annihernde Aquivalenz mit dem AS-Text.

Dagegen scheint die U II "und die wWelt erschien ihnen von neuem im
rosigsten Licht" lipertrieben angesichts des noch recht schlechten
Gesundheitszustands der Kranken.
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14) SoTe/cnate 6e3 3agHux WOr (B 472; D/S 275; G 54; M 280)

(wortl.: ohne Hinterbeine sein/schlafen)

Synonyme: cnate Waw_cypor (B/G 117, 405 u. 537; L, 117)

{(wortl.: wie ein Murmeltier schlafen)

CNaTe HaH yOuTwsi (B/G)

(wértl.: schlafen wie erschlagen)

CNaTb HeNpPolyAHEM CHOM (B/G)

(wirtl.: einen unaufweckbaren Schlaf schlafen)

a) vor Midigkeit umfallen (B, G)

b) jdn. tragen die Beine nicht mehr (G)

c) sich kaum auf den Beinen halten kénnen (B)
d) schlafen wie erschlagen (B, D/S)

e} tief und fest schlafen (D/S)

£f) schlafen wie ein Murmeltier (B/G, D/S, L)
g) schlafen wie ein Dachs (B/G)

h) schlafen wie ein Stein (B/G)

ET: Tdiomsubstitution bei U d), £f), g) und h)
Nulliquivalenz bei U} a), b}, c) und e)

SL AS: 1. sich vor Midigkeit, Ubermiidung, Betrunkenheit, etc. nicht
mehr rithren kénnen
2. {(cnatbh) - sehr tief schlafen

SL AS 1 & SL 25 bei U a)-~c)
SL AS 2 = SL 28 bei U d)-h)

PL AS: umgs. (B)

Bemerkungen: Die russ. PE ist stark bildhaft. Im Deutschen existiert
keine PE, die als Aquivalent zu den beiden Bedeutungsvarianten

der russ. PE gelten kénnte. Zu derjenigen Variante mit dem Verbum
cnaTe gibt es allerdings eine groBe Bandbreite an Synonymen im
Russ. (s.o.), die teilweise eine direkte Entsprechung im Dts. haben.

Te y paGoderc cnpocH, KAk 370 ero GOAPUT, HOrAa OH B BLIXOOHON AEHL
HapaGoTaeTCA AoTemMHa, AO0MOKM B803BDAUASTCA Ge3 3aaMMx HOr, a yTPROM
eMy H CTaWHy CTAHOBHUTLCA... (K 287)

U I: Frag mal den Arbeiter, wie es ihn kriftigt, wenn er an
seinem freien Tag bis zum Dunkelwerden arbeitet, dann
hundemiide nach Hause kommt und sich am nidchsten Morgen
wieder an die Maschine stellen muB... (80)

{ II: Prag mal einen Arbeiter, wie ihn das aufmuntert, wenn er
an seinem freien Tag bis in die Nacht arbeiten muB8, hunds-
mide nach Hause kommt und am ndchsten Tag wieder an der
Maschine stehen soll. (97)

Personensprache: Listopad zu Rjabuchin
Sp £ SL !

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wurde die russ. PE durch ein
Lexem ins Deutsche libertragen. Beide Ubersetzumgen sind gut und
entsprechen dem AS-Text auf semantischer Ebene annidhernd.
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15) BANMTLCRA C WOr  (Br 171; M 55; § 144)
NanaTe C HOr

(wértl,: von den Beinen fallen)

a) sich nicht auf den Beinen halten kiénnen (Br)
b) ausgelaugt sein (3)

c) mit seiner Kraft am Ende sein (S)

d) sich miide laufen (Br)

ET: Xdiomsubstitution bei U a)
Nulldguivalenz bei U b)-d)

SL AS: zu vdlliger Erschépfung gelangen; nicht in der Lage sein,
sich auf den Beinen halten zu konnen

PL AS: umgs. (5)

Bemerkungen: Die russ. PE ist nicht motivierbar und voll idiomatisch.
Die lexikalische Besetzung hat im Deutschen keine Entsprechung. Die
dts. PB 'sich nicht auf den Beinen halten kénnen' erinnert aller-
dings wvom zugrundeliegenden Bild her stark an die russ. PE.

MaprapuTa nenaer BWA, HYTO BOT-BOT CBAAMTCR C HOr, Y4TD e BanMTLCA

C HOr? EN 8We W WwecTHOecATH HeTYy. (K 425)

U I: Margarita machte ein Gesicht, als miifte sie jeden Augen-
blick umfallen. Warum sollte sie umfallen? Sie war noch
nicht mal sechzig. (245)

U II: Margarita tut so, als mifte sie jeden Augenblick zusammen-
brechen, Warum soll sie denn zusammenbrechen? Sie ist noch
nicht einmal sechzig Jahre alt! (300)

Autorensprache: erlebte Rede von Vladimir Ippolitivié
SP & SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird die russ. PE durch ein
Lexem ins Deutsche iibertragen. Die Bedeutung ist richtig wiederge-
geben, jedoch erscheint uns das Verb 'umfallen' der U Y als sehr
schwach im Vergleich zur russ. PE.

16) COWMTLCR C HOr/HOrW (B NOHWCHax 4Yero-n.) (B 471; B/G 70, 196 u. 499;
Br 172; G 54; L, 225, 508 u. 584; M 409; 0 331; $ 144)

(wértl,.: von den Beinen abkommen (auf der Suche nach etw.)})

a) gich die Hacken nach etw. ablaufen (L, $)

b) eich die Beine/FilBe nach etw. ablaufen
(8/G, Br, L, 3)

c) sich die Schuhsohlen nach etw. ablaufen (B/G)

d) eich die FiiBe wund laufen nach etw. (B/G)

e) sich miide laufen (B)

f) von vieler Lauferei fast umfallen (B)

g) lahme Beine von etw. haben (S)

h) sich kaum auf den FiiBen halten kdénnen (G)

i) die FiBe versagen jem. den Dienst (G)

j)} vor Midigkeit umfallen (Br)

ET: Idiomsubstitution bei U a)-d)
Nulléquivalenz bei U e)-j)
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SL AS: vor Sorge, Eile, Lauferei stark ermiden, sich zermiirben,
von Krdften kommen

PL AS: umgs. (B/G, Br, 5)

Bemerkungen: Die russ. PE ist motivierbar und idiomatisch. In
sdmtlichen Ubersetzungsvarianten (a) bis j}) ist die Bedeutungs-
variante 'sich vor Sorge zermiirben' nicht enthalten.

—— e e b S e

Y Cruproson u GaiHe Ouin0 He 40 CNALMX MEHUMH, - OHW COMBANWCHL C HOr:
perc Own Tpyas#. (Sp 201)

{} I+ weder die Smirnowa noch Faina hatten Zeit, an die Frauen

zu denken. Sie waren am Umsinken. Die Pahrt war sehr schwer.
{241)

U IX: sowohl die Smirnowa wie auch Faina hatten in diesem Augen-
blick anderes im Sinn als die schlafenden Frauen - sie
wulSten nicht, wo sie zuerst zupacken sollten; diese Reise
machte viel Plage. (300)

Autorensprache

Sp £ SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird die russ. PE in eine

freie Wortverbindung lbertragen. U I ('sie waren am Umsinken')
beinhaltet die Miidigkeit und Erschépfung der beiden Frauen, obwohl
der Ausdruck verglichen mit der russ. PE sehr schwach ist.

U rr ('sie wuBten nicht, wo sie zuerst zupacken sollten’) betont

die unemmidliche Lauferei und Arbeit. Aber der Aspekt der Erschépfung

kommt nicht zur Geltung, auch nicht in dem Zusatz 'diese Reise machte
viel Plage’.

AnA poknana TpeGosanoct MHOrO uudp, GAKTOB; NNAHOBLM OTAEN, HOoMMEp-
YECHHH AWPEHTOP, COUGHT, PEeaaHUMA 33BOACHON Fa3eTu - 8ce COMAMCL C
HO™ B 3TH OHWM, NOCTAsNAR MATEPHMaN ANA AHPEHTOPCHOro AOHNaga. (K 433)

U I: Dazu bendtigte er viel Zahlenmaterial und viele Tatsachen-
berichte. Die Planabteilung, der kaufmidnnische Direktor,
die Sozialfirsorge-Abteilung und die Redaktion der Betriebs-
zeitung waren in diesen Tagen bei der Zusammenstellung des
Materials fir den Bericht des Direktors véllig durcheinan-

dergekomnen . (255)

U II: Fir dieses Referat brauchte er viele Zahlen und Daten. Die
Planabteilung, der Wirtschaftsdirektor, der Verantwortliche
fir Sozialfiirsorge, die Redaktion der Werkszeitung - sie
alle waren in diesen Tagen beim Zusammenstellen des Materials
fir das Referat des Direktors griindlich durcheinander ge-
wirbelt worden. (311)

Autorensprache

Sp £ SL

Bemerkungen: Die erste Ubersetzung ‘waren véllig durcheinandergekommen'
trifft die Bedeutung der russ. PE nicht richtig. Dasselbe gilt fiir

die zweite Ubersetzung 'waren grindlich durcheinander gewirbelt worden'.
In beiden Ubersetzungen ist die Komponente ‘nicht in Ordnung sein,

in Unordnung geraten' dazugekommen, die in der russ. PE nicht wvorhanden
ist. Beide Ubersetzungen versuchen, die expressive Xomponente der russ.
PE durch das Attribut 'véllig' bzw. 'griindlich' auszugleichen.
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17) (GemaTe/OPOCHTLCA) CO BCEX HOr (B 471; G 54; Ja 260; M 281; O 381;
% 145)

(woértl.: mit allen Beinen (laufen/hinunterspringen))
a) laufen, was die Beine hergeben (B, 3)

b) er lief, was er konnte (G)

ET: Idiomsubstitution bei U a)
Nulldquivalenz bei U b)

SL AS: sehr schnell, eilig laufen, hinunterspringen, sich hinwerfen
PL AS: umgs. (Ja, S5)
Bemerkungen: Die russ. PE ist motivierbar und idiomatisch.

OHa cama He 3Hana, HaH 3TO NONYYMNOCHL, YTO OHA Bapyr nobemana co Bcex
HO™ W OPHHYNA 33 yron f0Ma, XOTA €W HyMHO Oun0 COBCEM B Apyryw
CTOpOHY. (K 251)

U I: sie wuBte selber nicht, wie es kam, daB8 sie plétzlich, so
schnell sie ihre FiBe nur tragen kxonnten, davonlief, und
zwar in der entgegengesetzten Richtung, um hinter die Ecke
eines Hauses zu schliipfen. (38)

U I1: Sie wuBte selbst nicht, wie das zuging, aber plétzlich
rannte sie, so schnell sie konnte, und huschte um die Ecke
des Hauses, obwohl sie eigentlich in eine ganz andere
Richtung gehen muBite. (43)

Autorensprache

Sp £ SL
PP & PL

Bemerkungen: Sowohl U I als auch U II sind sehr gut. In beiden
Ubersetzungen sind Semantik und Pragmatik des AS-Textes gut getroffen.
Man kann von anndhernder Aquivalenz sprechen.

Hopoctenes u Teta MNawa cTapandck eH NOMOYL M CO_BCex HOr Gpocanuch
BLNONHATL €€ PACNOpPRMEHHR. (S 251)

U I: Xorosteljev und Tante Pascha bemiihten sich ihr zu helfen
und stiirzten schier iiber die eigenen FliBSe, um i1hre Anord-
nungen auszufihren. (86)

U II: Xorostelew und Tante Pascha wollten ihr helfen und rannten
sich dabei fast um. (79)

U 111: Hals tiber XKopf laufen (182)

Autorensprache

SP & SL
PP % PL

Bemerkungen: U I ist die Auflésung der russ. PE in eine freie Wort-
verbindung. Sie lehnt sich eng an das Bild der russ. PE an und gibt
ihre Bedeutung richtig wieder, so da8 man auf semantischer Ebene von
annidhernder Aquivalenz sprechen kann.

U} IT (’rannten sich dabei fast um') betont stark das Sich-im-Weg-
Sein, was dem Kontext gerecht wird. Im Text wird beschrieben, wie
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die Mutter mit dem neugeborenen Kind aus der Xlinik nach Hause
kommt und Korostelev und Tante Pasa sich bemiihen, ihr zu helfen.

U ITI gibt keine Ubersetzung dieser Textstelle, sondern weist die
russ. PE im wWérterverzeichnis mit 'Hals iiber Kopf laufen’ aus.
Diese Wendung ist in der deutschen Sprache keine PE, erinnert
jedech an ‘'etw, Hals iliber Kopf machen', d.h. eine Sache liberstiirzt,
eilig machen, was der Semantik der ausgangssprachlichen PE ziemlich
nahe kommt.

18) NyTaTbCA/BEPTETLCA MOAR HOraMH y MOro-A. (B 58 u. 472; Br 172; M 61)

{wortl.: unter den Beinen durcheinandergeraten/sich drehen)

a) in die Quere kommen (o.B.)

b} jem. im Wege stehen (Br)

c) beitm Gehen im Wege sein (B)

d) beim Gehen zwischen den Beinen sein (B)
e) durch seine dauernde Gegenwart stéren (B)
f) jdn. stdren (Br)

ET: Idiomsubstitution bei U a)-c)
Nullidquivalenz bei U d)-f)

SL AS: jdn. durch seine Gegenwart daran hindern, etw. zu tun, ihn
von etw. abhalten

PL AS: umgs. (Br)
Bemerkungen: Im Deutschen existiert keine PE, die der

russ. annihernd entsprechen wirde. Die Idiomsubstitutionen
von U a)-c) geben die Bedeutung der russ. PE anndhernd wieder.

desyisin NogHOCKHAKM Matepuan, NpuoHpanu 33 PatOTAAUMMH, HPACHAH Barox
H NPOCTO NYTAAKWCs NOL HOFaMHU... (Sp 97)

U I: Die Midchen trugen das Material herbei, rdumten hinter den
Arbeitern auf, strichen den Wagen an, oder aber - sie stan-
den den Arbeitern im Wege... (105)

U 11: Die Midchen schleppten Material heran, rdumten nach den
Arbeitern auf, strichen den Waggon an oder standen auch
einfach im Wege... (130)

Autorensprache
SP = SL
PP & FL

Bemerkungen: Beide Ubersetzungen treffen Semantik und Pragmatik der
AS-Textes sehr gut. Es besteht anndhernde Aquivalenz mit dem Original.

. - A A ] 2 i o o e el T

On, Horga Gein ManeHbHWH, YIWMPan OT HUX HA yfiMuy. Tam OuWna BCA ero
WH3Hb, BECb WMHTEPEC, @ OHK XOTb ¥ NONPEHANW Br0 3TWM, HO B rAyOuHe
Ayum Guinv AOBOALHE, Y4TO OM HE NYTAETCR NOJ HOraMu. (SR 390)

U I: Als er klein war, kniff er vor ihnen auf die StraBe aus,
dort war sein ganzes Leben, alle seine Interessen, und wenn
die Erwachsenen ihm das auch vorwarfen, so waren sie doch
im Grunde ihres Herzens froh, daB er ihnen nicht dauernd
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in die Quere kam. (99)

U rr: Br lief, als er klein war, vor ihnen auf die StraBe hinaus,
dort war sein ganzes Leben, sein ganZes Interesse, und wenn
sie ihn darauf auch riigten, so waren sie im Grunde ihres
Herzens doch zufrieden, daf er ihnen nicht zwischen den
Beinen herumkroch. (114/115)

Autorensprache

Sp £ SL
PP = PL

Bemerkungen: Die Ubersetzung durch Idiomsubstitution in U I ist
sehr gut. U II in eine freie Wortverbindung erscheint uns problema-
tisch. Die Formulierung 'herumkriechen' kénnte durch die Tatsache
gerechtfertigt sein, daB von einem Kind die Rede ist. Da die Uber-
setzung ziemlich wértlich ist, bleibt jedoch unklar, ob der Uber-
setzer die ausgangssprachliche PE als solche erkannt hat - es
kénnte alsc auch eine schlechte Ubersetzung sein.

Toeapwmy CesacTeAHoB, Mo Gub BAC HB OBCMNOKCHAM, Mo NOHMMAaeM, 4YTO NOCTO-
POHHLIE IOOM MEHLUS BCEC A0MWMHE NYTATbLCA NO4 HOMFaMM. (SR 478)

U Ir: "Genosse Sewastjanow, wir wiirden Sie nicht beldstigen,
wir kénnen verstehen, daf fremde Menschen nur stéren.
{202)

U II: "Genosse Sewastjanow, wir wollen Sie eigentlich nicht
belidstigen, wir wissen recht qut, da8 sich AuBenstehende
so wenig wie méglich in anderer Leute Angelegenheiten
mischen sollten. (245)

Personensprache: Invalide zu Sevast 'janov

Sp # SL
PP £ PL

Bemerkungen: U I, in welcher die russ. PE durch das Lexem 'stéren'
wiedergegeben wird, trifft zwar die Grundbedeutung des AS-Ausdrucks,
jedoch fehlt ihr die Bxpressivitdt, die der russ. PE innewchnt. Die
Unschreibung in U II ist eine recht gute Ubersetzung, die dem Kontext
gerecht wird.

19) paTe/[a8aTeL CTO/OECATL OYHOe _Bnepesn HoMy=A. (M 125)

(wértl.: jem. hundert/zehn Augen vorgeben)

keine (bersetzung in Wérterbiichern!
ET: Nulldgquivalenz
SL AS: jdn. bei etw. bedeutend tibertreffen

Bemerkungen: Idiomatizitdt und Bildhaftigkeit sind gegeben. Es
fehlt jegliche Bntsprechung in der dts. Sprache.




00061096

- 163 -

BooGwe 4YuTaTens OH Gbli HEKBANHOHUMPOBIHHLM, AETHLKH W3 HPyWHAa
OpYy3eH HHMC CTO OYHOB eMy 883Ny enepen. (SR 486)

U 1: Uberhaupt war er kein qualifizierter Leser, die Kinder
aus dem 'Lesezirkel der Biicherfreunde' waren ihm weit
voraus. (210)

U II: Im allgemeinen war er ein noch ziemlich unerfahrener Leser,
die Kinder aus dem 'Zirkel der Biicherfreunde' waren ihm
weit voraus. (256)

Autorensprache

Sp £ SL

Bemerkungen: Die Ubersetzung 'jem. weit voraus sein’', der sich
beide Ubersetzungen bedienen, ist zwar korrekt, d.h. die Bedeutung

des ausgangssprachlichen Ausdrucks ist erfaBt, jedoch fehlt ihr die
BExpressivitdt und die Bildhaftigkeit der russ. PE.

20} BLXOAWTL/BLIMTH M3 NENEHOW (B/G 323; D/S 61; L, 710; M 99}

(wortl.: aus den Windeln gehen)

a) den Kinderschuhen entwachsen (B/G, D/S, L)

b) die Kinderschuhe abstreifen (B/G, L)

c) die Kinderschuhe ablegen/austreten/aus-
ztehen/vertreten /zerreiflen (L)

d) aus den Kinderschuhen herauskommen (B/G, L)

ET: Idiomsubstitution bei U a)-d)
SL AS: erwachsen, selbstdndig werden

Bemerkungen: Die russ. PE verfiigt iber eine starke Bildhaftigkeit.
Den dts. PEn liegt derselbe Gedanke zugrunde, wobei die
Komponente 'Windeln' durch 'Kinderschuhe' ersetzt ist -

beides Kleidungssticke, die Baby/Kleinkind assoziieren lassen.

Ona 4yecTBOBana, 4TO NOCTENEHHO BLIXCAMT M3 NBNEHOH. (K 360)

U I: Nonna fiihite, daB8 sie allmihlich aus den Windeln herauskam.

(166)

U rr: sie fiihlte, daB sie allmihlich aus den Windeln herauswuchs.
{205)
Autorensprache

sp £ SL

Bemerkungen: Beide Ubersetzungen legen dasselbe Bild des ausgangs-
sprachlichen Ausdrucks zugrunde. Die Ubersetzungen sind zwar durch
die starke Bildhaftigkeit der russ. PE auch im Deutschen durchaus
verstdndlich, jedoch kénnen sie nur als Metaphern wahrgenommen und
gewertet werden. Als PE existiert weder die Wendung 'aus den Windeln
herauskommen' noch 'herauswachsen'. Daraus folgt, das die Uber-
setzung entweder bewuBt so gewihlt ist, um das Bild des Originals
ins Deutsche zu {ibertragen bzw. daB die adiquaten dts. PEn den Uber-
setzern nicht bekannt waren.
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21) (wpuuaTe/OpaTh) HA BCEX NepeMpecTHax (B 576/577; D/S 136; Ja 151;

22)

M 212; ¥ 165)
(wértl, : etw. an allen Kreuzungen ausschreien)
Synonym: 3BOHHWTL 80 8CE2 HONOHOA3

a) etw. an die grofe Glocke hingen (3)
b) etw. in alle Welt posaunen (D/S)

c) liberall (B)

d) tiberall und jedem erzdhlen (D/S)

e) etw. austrommeln (E)

f) etw. ausposaunen (S)

ET: Idiomsubstitution bei U a) und b)
Nulldquivalenz bei U c)-f)

SL AS: iberall und jedem etw. erzdhlen, iliber etw. reden

PL AS: umgs. (Ja, $) .
PL 2ZS bei U f): salopp (S)

Bemerkungen: Die russ. PE ist stark bildhaft. Beach-
tenswert ist das Synonym 380HMTb BC BCE HMOMOHoNa . das anndhernd mit
dem dts. Ausdruck ‘etw. an die groBe Glocke hdngen' ilibereinstimmt.

Bce pasHO - cBOM Oropog HOPMMT Mo TONLHO A0 AeMabph, HY - A0 AHBaPA,
a NOTOM OH K Ham wg Oemmt! B opc! U pyraer Hac Ha BCEX NEPEHOBCTHAX,
€CNH ¥ HAC HAPTOUMKH HET, - W NPAaBHNLHO ASN3eT, H4TO PyraeT...

(X 287)

! r: Der Garten ernidhrt den Arbeiter nur bis zum Dezember,
héchstens bis zum Januar; dann kommt er doch zu uns in
die Versorgungsabteilung gelaufen und schimpft, wenn er

keine Kartoffeln kriegt; und er hat recht, wenn er schimpft...!

(79/80)

U0 1r: Auf jeden Fall erndhrt ihn sein Grabeland nur bis zum
Dezember, na, sagen wir, bis zum Januar. Und dann kommt
er zu uns gelaufen - in die Verpflegungsabteilung - und
beschimpft uns an allen Ecken und Enden, weil wir keine
Kartoffeln mehr haben - und recht hat er, wenn er schimpft.
(96)

Personensprache: Listopad zu Usde&kin

Bemerkungen: In U I ist die russ. PE iberhaupt nicht lbersetzt.
U II ist recht gut - 'an allen Ecken und Enden' fir Ha B8cex nepe-
HpecTHax ist eine einigermaflen vertretbare Ubersetzung.

nonacTe/NoNanate 8 Nepennet (B 582; D/S 216; M 341; 0 465: § 165)

(wortl.: in den Einband geraten)

Synonyme: NoONAacTe/nonagaTe B 3aTpyaHeHue/Tucku/Begy/Hywap/Nepegenty
(B/G 328; L, 718)

a) in die/eine Klemme geraten (B, B/G, D/S, §)
b) in der Bredouille sein (S5)

c) in der Patsche sitzen (S) .

d) in einer schwierigen Lage sein (S)
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ET: Idiomsubstitution bei U a)-c)
Nulldgquivalenz bei U d)

SL AS: sich in einer komplizierten, gefihrlichen oder unangenehmen
Lage befinden

PL AS: umgs. (3)
PL zS bei U d): norm. (3)

Bemerkungen: Pie russ. PE hat keine direkte Entsprechung im Deutschen,
doch die Bildhaftigkeit von U a) bis ¢) ist ebenso stark wie Im Russ.

- Mowem nNonacTs B NepenneT, Kaw Buw gymaete?
- Yto We, mMa ny-qwe apyrux, 4T0 nu? Ouewb NpocTO Mmowem nonactb B

nepennetr. (Sp 20)
U 1: "wir kénnen tichtiqg in die Klemme geraten, was meinen Sie?"
*sind wir etwa besser als andere? Sicher kénnen wir in die
Klemme geraten.” (10)

U 11: "wir kénnen doch in eine recht iible Klemme geraten, meinen
Sie nicht?”
"Sind wir denn was Besseres als andere, wie? Natiirlich kénnen
wir in eine Klemme geraten.” (8/9)

Personensprache: Danilov zu Suprugov
SP & SL

Bemerkungen: Beide Ubersetzer bedienen sich der Idicmsubstitution

'in die Xlemme geraten’, die der russ. PE noch am nichsten kommt,

da die zugrundeliegenden Bilder in beiden Sprachen dhnlich sind.
Interessanterweise verstdrken beide Ubersetzer diese PE durch den
Zusatz 'tiichtig’ resp. ‘eine recht iible', obwohl im Russischen ledig-
lich die PE als solche im Text steht. Dadurch wird der expressive
Charakter dieser Ausdrucksweise noch verstdrkt.

CeA4ac HywWHO B CPOYHOM NOPRAHE BLDYHY3TL CECTPEHHY, MNONana CECTPEHHa
8 HesamHud nepenneT. (SR 491)

U I: "Jetzt muB Schwesterlein vordringlich rausgehauen werden,
sitzt ganz schén in der Patsche, das Schwesterlein." (216)

U IX: Jetzt miissen wir dem Schwesterchen auf schnellstem Wege aus
der Patsche helfen, sie ist ganz schén in die Xlemme geraten.”
(264)

Personensprache: Buckliger zu Sevast'janov
Sp & SL

Bemerkungen: Die Wiedergabe der russ. PE in beiden Ubersetzungen durch
eine Idiomsubstitution ist sehr gut. Sie entspricht nicht nur auf
semantischer, sondern auch auf pragmatischer Ebene dem AS-Text.
Beachtenswert ist auBerdem, daB in U II das russ. Verb Bbpy4aTb eben-
falls mittels PE ins Deutsche libertragen wurde, so daB wir eine
Héufung von PEn vorliegen haben.
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23) ¢ nney fonon (B/G 250; G 61; M 322)

24)

(wértl.: von den Schultern weg)
Synonym: C pyH QONOH

a) etw. vom Hals bekommen/haben/kriegen (B/G)
b) die Sorge los sein (G)

ET: Idiomsubstitution bei U a)
Nulldquivalenz bei U b)

SL AS: nicht mehr an etw. denken miissen, sich nicht mehr beunruhigen/
mit etw. beschweren miissen. Als Befreiung von irgendeiner
Verpflichtung, Sorge.

Bemerkungen: Die russ. PE hat keine Bntsprechung im Deutschen.
Die in U a) gegebene Ubersetzungsméglichkeit ist jedoch der
russ. PE wegen des zugrundeliegenden Bildes dhnlich. In
beiden Ausdriicken wird die Befreiung von einer Last mittels
einer Bewegung weg von einem Kérperteil illustriert,

-t e et - — [ S ——

M Ha OpOHTE TOMYy, HTO HE HYPWT, B 083 PA3a Nerve: UENan rpoMagHan
3atoTa C Nney - Ke AyMaTb O Tataue. (Sp 23)

U I: Und an der Front hat es der Nichtraucher viel leichter.
Er hat einen ganzen Haufen Sorgen weniger, braucht nicht
an den Knaster zu denken. (14)

U II: und an der Front hat man's als Nichtraucher doppelt so
leicht; eine Riesensorge ist einem vom Hals, wenn man
nicht an den Tabak zu denken braucht. (13)

Personensprache: Suchoedov zu Danilov
Sp # SL

Bemerkungen: Die PE ist im russ. Text unvollstindig gebraucht: nur
¢ nngy. Sowohl (! I in eine freie Wortverbindung als auch U IX in
eine PE sind auf semantischer Ebene anndhernd dquivalent mit dem
Original.

8 TPH NOrubenn rHyTe/COrHyTb HOrO-n. (B 612; G 62; M 109; O 485)

(wértl.: jdn. in drei Verderben kriimmen)

a) jem. hart zusetzen (G)

b) jdn. schinden (G)

c) jdn. sehr unterdriicken (B)
d) jdn. sehr knechten (B)

ET: Nulldgquivalenz

SL AS: jdn. grausam ausbeuten, tyrannisieren, peinigen

Bemerkungen: Im Deutschen existiert kein auch nur anndhernd
vargleichbarer Ausdruck.

/iyHaumH TaWMACA NO3aaH, COrCHYBUMCL B TPW Norvbenn nog TAMECTbO
KpOBATH. (K 276)

UI: ..., wie er sich noch weit hinten schleppte, ganz zusammen-
gebickt unter der Last des Bettes. (67)

- ——— - - .
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U II: Tief gebeugt unter der Last des schweren Bettes, schleppte
er sich weit hinter ihr her. (80}

Autorensprache

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird die russ. PE aufgeldst
in Lexeme, die einigermaBen gqut die Bedeutung des russ. Ausdrucks
wiedergeben, wobei die zweite Ubersetzung 'tief gebeugt' recht
schwach ist.

—— -

Hopoctenee, COrHysumMcCb B TPpW NOrubend, HaTun senocuneq, He nasan
eMy ynacto. (S 221)

U I: Xorosteljev, den Ricken tief gebeugt, schob das Rad und
gab acht, daB Serjoscha nicht fiel. (38)

U 1I: Korostelew, tief herabgebeugt, schob ihn und paBte auf,
daB er nicht umkippte. (36)

U IIr. ... tief gebeugt ... (127)

Autorensprache

Bemerkungen: Auch hier gilt dasselbe wie unter dem vorigen Beispiel
Gesagte. Die Ubersetzungen sind semantisch korrekt, jedoch zu schwach
im Vergleich zur russ. PE.

25) o6uBaTbh/06uTb/N006MBATL (BCE) NOPOrH (usu/ysero/y Horo-n./rge)
{ B/G 580; D/S 182; G 64; Ja 226; M 289)

(wértl.: die Tirschwellen abnutzen bei jem.)

a) jem. die Tdr einlaufen (B/G)

b) jem. in den Ohren liegen (G)

¢) jdn. mit Bitten immerzu beldstigen (G)

d) von Behérde zu Behérde laufen, um irgendeine
Angelegenheit durchzusetzen (D/S)

ET: Idiomsubstitution bei U a) und b)
Nulliquivalenz bei U ¢) und 4d)

SL AS: beharrlich irgendwo hingehen, um etw. zu erbitten
PL AS: umgs. (B/G, Ja)
PL 25 bei U a): umgs. (B/G)

Bemerkungen: Die russ. PE ist motivierbar und verfiigt ilber eine
starke Bildhaftigkeit. Idiomatizitdt ist gegeben. Das Deutsche hat
eine vergleichbare PE in !} a), die dem Bild, das der russ. PE zu-
grundeliegt, recht nahe kommt.

- e

eee, TETA Mana, mud Ha Hero ynpaew, 06HNa NOPOru GAGHOM3 W MBHMOTAENA.
(SR 324)

U I: ..., Tante Manja rannte, um mit ihm fertig zu werden, dem
Fabrikkomitee und dem FrauenausschuB die Tiiren ein. (23)

U II: Tante Manja, die ihn zur Rison bringen wollte, lief dem
Fabrikkomitee und dem FrauenausschuB die Tiiren ein. (18)

Autorensprache

SP = SL
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Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird die russ. PE durch eine
anndhernd dquivalente PE ins Deutsche libertragen. Diese entspricht
sowohl auf semantischer als auch auf pragmatischer Ebene dem Original.
Zudem sind die zugrundeliegenden Bilder - wie bereits gesagt - sehr
dhnlich.

HOro-n./9Yero-n. (xoTw) Npya Npyau (B 767; G 69; Ja 174; M 376; £ 176)

(wértl.: dimme den Teichl)

a) wie Sand am Meer (B, G, ¥)
b) in Hiille und Fitlle (¥)

c) noch wnd noch (G)

d) im UberfluB (B, G)

BT: Idiomsubstitution bei U} a) - ¢)
Nulligquivalenz bei U d)

SL AS: sehr viel, in groBer Menge, im UberfluB vorhanden sein.
PL AS: umgs. (Ja, S)

Bemerkungen: Die russ. PE ist nicht motivierbar. Idiomatizitat
ist gegeben. Bs handelt sich um eine Paarformel, die nach dem Prin-
zip der Alliteration gebildet ist.

Y Hac X03RHCTBEHHMHHM HE XOTAT MONOASHHM HBANWOMHAUMO 08BaTb, Yy HaC
M3NOrpaMoOTHLEIMA KOMCOMOALUAMM NpyA Npyanl (SR 392)

U I: Bei uns wollen die Wirtschaftsfithrer den Jugendlichen keine
Qualifikation erteilen, ungebildete Komsomolzen haben wir
wie Sand am Meer. (102)

U II: Die Wirtschaftler bei und wollen der Jugend keine Qualifi-
kation vermitteln, wenig geschulte Komsomolzen haben wir
wie Sand am Meer. (117/118)

Personensprache: Jugaj
Sp £ SL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird die russ. PE mittels
Idiomsubstitution ins Deutsche libertragen. Die PE ‘'wie Sand am

Meer' entspricht auf semantischer und pragmatischer Ebene dem Origi-
nal einigermaBen.

nyx W/0a NepeR NETAT/NCABTAT (M 372)

(wértl.: Staub und Federn fliegen)

a) ..., daB die Federn fliegen (o.B.}
b) jdn. in der Luft zerreifien (o.B.)

ET: Idiomsubstitution
SL AS: jem. ergeht es sehr iibel, wird Unangenehmes zuteil (im Streit)

Bemerkungen: Die russ. PE verfiigt lber eine starke Bildhaftigkeit.
Sie ist nicht motivierbar. Es handelt sich.um eine Paarformel.
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Hy, A Tefe CHamy, HBCHOHMA H3 MEHA YINEUHHH HE 8MTHBE, =~ NPOACAKaN
OH. = Myx u nepuA! (K 242)

0 I: - Ich bin iibrigens auf der Parteiversammlung von Usdetschkin
derart angegriffen worden, daB8 die Federn nur so flogen."
(27)

U II: Ubrigens, ich muB dir erzidhlen: Usdetschkin ist auf der
Parteikonferenz schon auf mich losgegangen. In der Luft
zerrissen hat er mich.” (29)

Personensprache: Listopad zu Rjabuchin
SP & SL

Bemerkungen: Leider ist diese PE in keinem der einschldgigen Wérter-
biicher ins Deutsche ilibersetzt. Daher kénnen nur Riickschliisse darauf
gezogen werden, ob die deutschen Ubersetzungen dem Kontext gerecht
werden. Nach der Semantik der russ. PE zu urteilen, sind beide
Idiomsubstitutionen méglich, wobei die PE 'daB die Federn nur so
flogen' in Anlehnung an die gemeinsame Komponente nepoA - 'Federn’
ausgewdhlt scheint. Beide PEn sind im Deutschen ein Ausdruck fir

einen heftigen Streit, der sowohl verbal als auch physisch ausge-
tragen werden kann.

(GuiTb) Hau Se3 pyH Ge3 Moro-n./wvero-n. (B 840; Br 280; D/S 115;
M 394; O 633)

(wirtl.: ohne jdn./etw. wie ohne Arme/Hinde sein)

a) ohne jdn./etw. vélliqg hilflos sein (B, Br,
p/s)

ET: Nulldquivalenz
SL AS: véllig hilflos sein

Bemerkungen: Die russ. PE ist iber ihre starke Bildhaftigkeit gut
motivierbar und voll idiomatisch. Im Deutschen gibt es keine einiger-
maBen vergleichbare PE.

<.+ B CAMOM QBNE, H3AD WEe MNOYMHWTL nNamny, 6e3 navmu ona, Gawwa,
H3K Cg3 pyH... (Sp 210)

U I: Man muBte wirklich die Lampe reparieren. Ohne Lampe war
sie wie ohne Hinde... (253}

U Ir: ..., denn die Lampe miisse wirklich repariert werden, ohne
Lampe sei sie, Faina, wie ohne Hand und FuB... (313)

Autorensprache: erlebte Rede von Faina
SP & SL

Bemerkungen: In beiden bersetzungen wird versucht, die russ. PE

so wortlich wie méglich ins Deutsche zu libertragen, dabei entsteht

in der ersten Ubersetzung eine freie Wortverbindung, die zwar motivier-
bar und dadurch auch dem deutschen Leser durchaus verstdndlich ist,
jedoch ist nicht eindeutig, ob der Ubersetzer die PE als solche ver-
standen hat.
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In U IT entsteht durch diese wirtliche Ubertragung eine Wendung,
die an die dts. PE 'etw. hat weder Hand noch FuB' erinnert, deren
Bedeutung "etw. ist villig unbegriindet”™ total von derjenigen der
russ. PE differiert. Daraus geht hervor, daf wir es hier offen-
sichtlich mit einem faux ami zu tun haben.

wenn wir also beide Ubersetzungen nicht als Metaphern sehen, so
sind sie falsch.

29) BaNMUTBCA M3 PYK (y HOro-n.) (B 52; D/S 36; G 76; M 54; O 632; 5 183)

(wértl.: aus den Handen fallen)

a) jem. fdllt alles aus den Hinden (B)
b) nicht von der Hand gehen (D/S, G, 3)
¢} nicht klappen (D/S)

d) schief gehen (G)

BT: Nulldquivalenz

SL AS: nicht gelingen (aus Mangel an Lust, Neigung, Wunsch, Kraft, etc.)
PL AS: umgs. (8)

PL 2S bei U b): norm. (3)

Bemerkungen: Die russ. PE ist leicht motivierbar und bildhaft. Idio-
matizitét ist gegeben. Im Deutschen existiert keine entsprechende PE.
Die Ubersetzung, die BIELFELDT gibt {'jem. fdllt alles aus den Hinden' -
Ua) ist nicht phraseclogisch.

PatoTa eaNMTCA y HErO W3 pyH. (SR 502)
{/ I: Die Arbeit fidllt ihm aus der MHand. (229)
U I11: ... er kommt mit seiner Arbeit nicht mehr zu Rande. (281)

Personensprache: Brief Semkas an Il'ja Gorodnickij
SP £ SL

Bemerkungen: In diesem Brief schreibt Semka Gorodnickij allgemein

iiber den sowjetischen Menschen, dem seine Arbeit nicht gelingen will.
In 0 I wurde die russ. PE wértlich libersetzt. Durch den Grad an
Motivierbarkeit bedingt, ist diese Wendung auch im Deutschen verstédnd-
lich, kann aber nur als Metapher gewertet werden, da sie -~ wie gesagt -
im Deutschen keine PE ist. Es ist ebenso méglich, daB dem Ubersetzer
die Bedeutung der russ. PE nicht gelidufig war und er deshalb wértlich
ibersetzt hat.

U IT ist eine Ubertragung der PE in eine andere PE mittels Idiom-
substitution. 'Mit einer Sache nicht zu Rande kommen' entspricht

der ausgangssprachlichen Bedeutung ziemlich genau, do daf man hier

auf allen Ebenen von annihernder Aquivalenz sprechen kann.
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30) Npubpatu/NprbHpaTh K DYHaM HOrO-n./YT0-n. (B 840; B/G 255 u. 409;
D/S 416; M 353; O 633; S 186)

(wortl,: etw./jdn. in die Hande nehmen)

a) die Hand auf etw. legen (B/G, D/S)

b) gich etw. unter den Nagel reiBen (B/G, D/S)
c) jan. an die Kandare nehmen (35)

d) sich jdn. gefiigig machen (§)

e) etw. an sich reiBen (D/S)

f) sich etw. aneignen (B, D/S)

ET: Idiomsubstitution bei U a)-c)
Nulldquivalenz bei U d)-f)

SL AS: 1. HOro - sich jdn. unterwerfen, jdn. 2zwingen, nétigen, daB
er ehne Widerspruch gehorcht (bei Handlungen etc.)
2. 4TO - Fremdes willkiirlich in Besitz nehmen, ergreifen,
sich seiner bemichtigen

SL AS 1 & SL 28 bei U ¢) und d)
SL AS 2 & SL 25 bei U a), b), e) und f)

PL AS: umgs. ($)

PL ZS bei U b): umgs. familidr (B/G)
bei U} ¢) und d): norm. (3)

Bemerkungen: Die russ. PE ist durch ihre Bildhaftigkeit gut moti-
vierbar und voll idiomatisch. Im Deutschen gibt es keine entspre-
chende PE, die auf belebte und unbelebte Objekte anwendbar wire.
Doch sei an dieser Stelle auf einen potentiellen faux ami hinge-
wiesen: 'etw./eine Sache in die Hand nehmen' hat die Bedeutung
"damit beginnen, etw. zu machen, leiten, organisieren"”.

Die russ. PE kann sowohl mit HOro-n. als auch mit 4TO-n. verwendet
werden, wofir uns in der dts. Sprache verschiedene PEn zu Verfiigung
stehen - vgl. U a)-c).

- ———— -

——— e - ——

31) 8 yC He AyTb MOMy-n. (B 1036; D/S 77; M 147; 0 773; § 221)
(wortl.: jem. nicht in den Schnurrbart blasen)

a) es ldBt jdn. kalt (G)

b) sich keine grauen Haare wachsen lassen (S)
¢) sich nicht darum kiimmern (B, G) -
d) sich nichts daraus machen (B, D/S, G, S)
e) sich nicht beunruhigen (B, D/S)

ET: Idiomsubstitution bei U a) und b)
Nulldquivalenz bei U c) - e)

SL AS: jdn. nicht firchten

PL AS: umgs. (S), veraltet (0)

Bemerkungen: Die russ. PE verfiigt iber einen hohen Grad an Bild-
haftigkeit. Sie ist nicht motivierbar. Idiomatizitdt ist gegeben.
Es gibt absolut keine Entsprechung im Deutschen.

Wir behandeln hier diese PEn (30 und 31) zusammen, da sie im selben
Kontext vorkommen - s. Beispiel ! unten -,
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Han TOMBbHO KONXO3 BLNOAHMA BCE NOCTABHKK M MOAYYHMA NPABC NpPoAasaTb
CBOH NPOQYHTH - Mo TYT HKaW TyT: 3aK/4aemM O0rosopsl, 3a0upasm HKap-
TOUHY, OBOUM... HepE83 HECHONLHO OHEeW, MNOAYYHME OPUUMENbHLE CBEAEHWA
OT OpPraHv3auuH, 8 HONXO03 RBAAITCA CHAOHMEHUE ABWMAUMOHHONG W APy HX
33a80408. AH yW NO3QHD - HpywunWxa ece nywwee npubupana K pyHam.
3aTo 1 8b, MHOrOyeawaerMsi NpeACefaTeNs 3aBHOM3, HaPTOWHKY HKWLAeTe

M B yC He ayeTe... (K 235)

U I: Sobald die Kollektivwirtschaften ihre Abgabepflicht er-
fiillt und das Recht haben, ihre tibrigen Erzeugnisse frei
zu verkaufen, sind diese Agenten auch schon zur Stelle,
schlieBen Vertrdge ab und legen Hand auf die Kartoffeln
und das Gemiise. Binige Tage spiter, wenn die offizielle
Mitteilung durch die Organisation eingegangen ist, er-
scheinen die Leiter des Flugzeugwerks und anderer Betriebe.
Aber dann ist es schon zu spdt - die Krushilicha hat alles
Gute bereits weggeschnappt. Und Sie, mein hochverehrter
Betriebsrat, Sie essen zwar auch von den Kartoffeln, aber
Sie machen sich keine Gedanken dariiber! - (19)

U II: Kaum hat eine Kollektivwirtschaft ihre Quote ganz abge-
liefert und von der Regierung die Erlaubnis bekommen, die
liberschiissigen Lebensmittel zu verkaufen, sind die Leute
Listopads sofort an Ort und Stelle, schlieflen Vertrédge ab,
holen Kartoffeln und Gemiise... Wenn dann nach einigen Ta-
gen die Vertreter der Flugzeugwerke und anderer Betriebe
die offizielle Verstdndigung von den Organisationen er-
halten und im Kolchos erscheinen, ist es schon zu spit.
Die Krushilicha-Leute haben das Beste bereits geholt.

Dafiir essen auch Sie, verehrter Vorsitzender des Be-
triebsrates, die Kartoffeln und sagen kein Wort. (19)

Personensprache: Makarov zu Listopad

Bemerkungen: Wir haben hier einen so langen Textausschnitt gewidhlt,
welil sich darin mehrere PEn finden. Aus diesem Grund wird auch die
PE 8 yC He AyTb gleich mitbehandelt.

Die PE npubpana H pyHam wurde in beiden Ubersetzungen durch einfache
Lexeme wiedergegeben - 'wegschnappen' in U I und ‘holen’ in U II.
Beide Verben treffen die Bedeutung der russ. PE recht gut, abgesehen
davon, daB8 jhnen die Ausdruckskraft der ausgangssprachlichen Wendung
fehlt. Bemerkenswert ist bei U I, daB sie das einfache russ. Verb
3abupate im vorhergehenden Satz mit einer PE libersetzt: "legen Hand
auf die Kartoffeln", was einen gewissen Ausgleich in der Expressivi-
tat schafft.

Die PE B yc We pyeTe ist in U I mit der wendung "Sie machen sich
keine Gedanken dariiber”™ gut und richtig wiedergegeben. U II er-
scheint uns dagegen zu schwach angesichts des ausdrucksstarken
Bildes, das der russ. PE zugrundeliegt.

370 HaA0 yMETL - TaW NPHGPaTb ONNO3WUMOHEDOB K PYHaM v NpesoTBpaTHTb
pacHon. (SR 394)

U I: Das will gekonnt sein - die Opposition so an die Kandare
zu nehmen und die Spaltung zu verhindern. (104)

U IT: Das wollte verstanden sein, die Oppositionellen so an die
Kandare zu nehmen und die Spaltung abzuwenden. (121)
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Autorensprache: iiber Lenin
Sp & SL |

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen bedient sich der Ubersetzer
einer PE im Deutschen, die der russ. in Bildhaftigkeit und Expressi-
vitdt ebenbiirtig ist. Beide Ubersetzungen sind annihernd dquivalent
mit dem AS-Text.

- A e - -

Ona HopMuna geTen, yHNaAEBean WX W PACCHA3LBANA, HaK XUTPOCTAMM,
BIATHAEMM, YrPO3aMM 33MHMTOMHLS NUTAOTCA BCE NPUOPATL K pyHam, a
OHa NpoTue 3toro GopeTcA. (SR 465)

) I: sie gab den Kindern zu essen, brachte sie zu Bett und
erzdhlte dabei, durch welche Schliche, Bestechungen,
Drohungen die Vermdgenden alles in ihre Hand zu bekommen
versuchten, und wie sie dagegen ankampfte. (185/186)

U II: Sie gab den Kindern zu essen, legte sie schlafen und
erzdhlte, wie die Wohlhabenden durch Schliche, Bestechun-
gen und Drohungen alles an sich zu reifien versuchten und
wvie sie dagegen ankdmpfte. (225)

Autorensprache
Sp & SL 2

Bemerkungen: Beide Ubersetzer iibertragen die russ. PE mittels
Umschreibung ins Deutsche. U I ist zwar korrekt, aber dem Aus-
druck fehlt die Aggressivitdt der russ. PE. U II trifft das Aus-
maB der Handlung wesentlich besser, so daB8 man in diesem Fall
von annidhernder Aquivalenz auf semantischer Ebene sprechen kann.

32) noa ropRyyw pyHwy (D/S 372; Ja 56 u. 62; M 402; § 193)
(woértl.: unter einer hitzigen Hand)

a) in der Hitze des Gefechts (D/S)
b) eine Wut im Bauch haben ($)

c) auf achtzig sein (%)

d) geladen sein (3)

ET: Idiomsubstitution bei U a)-c)
Nulliquivalenz bei U d)

SL AS: im 2ustand der Aufrequng, der Gereiztheit, des 2orns, etc.
{etw. machen)

PL AS: umgs. (Ja, 3)
PL 2S: norm. (3)

Bemerkungen: Die russ. PE hat keine direkte Entsprechung im
Deutschen. U a) entspricht der russ. PE aufgrund des &hnlichen
Bildes (beide enthalten die Komponente 'Hitze') am ehesten.

- Bununu, - HelpewHo 33Me4aeT 4MCTO 048TH 4YenoeeH C TemHoM o80-
POMHOH BONOC BOHPYr NWCHHE, TOT, O KOTOPOM PAaccHaswsana [eTpuyerHo,
4TO H3 Hero 6aTpaqaTr PoaWyM, -~ BbIMAW, NOCNOPUAM, HY W = 104 FOpaYyw
PYHY, CNbAHA... (SR 467)
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U I: "pie haben getrunken”, bemerkt nachlissig ein sauber
gekleideter Mann mit einer Kante dunkler Haare um den
kahlen Schidel, derselbe, von dem die Petritschenko
erzidhlt hatte, daB seine Sippe fir ihn schuften muB,
“haben getrunken, sind in Streit geraten, nun, und in
der Hitze des Gefechtes, im Suff...” (188)

U II: "Sie haben getrunken®”, wirft ein gut gekleideter Mann
mit dunklem Haarkranz um die Glatze lédssig ein - es ist
derselbe, von dem Maria Petritschenko erzdhlt hat, daf
sich die Verwandten bei ihm abschinden -, "sie haben ge-
trunken und gestritten, und in der Hjtze des Streits, im
Rausch...” (228)

Personensprache: Petricenko zu Sevast’'janov
Sp & SL

Bemerkungen: In der ersten Ubersetzung wurde mit der PE ’in der
Hitze des Gefechts' das ausgangssprachlich Gemeinte noch am besten
getroffen, da diese PE die Semantik der russ. PE 'im Zustand der
Aufregung, des Streits, des Zorns' sehr genau trifft. Die zweite
Ubersetzung 'in der Hitze des Streits' ist eine freie Wortver-
bindung, die in Anlehnung an die obige PE konstruiert wurde.

Diese Ubersetzung ist ebenso treffend wie die erste.

23) AepHaTh/6paTh/B3RTL B EMOBHX PYHASHUaxX HOro-n./voux/y HOro-a.

(B 84; B/G 312; L, 323; M 396; S 186)

(wértl.: jdn. in Igel-Handschuhen halten)

a) im Zaum halten (S)

b) an die Kandare nehmen/an der Kandare
haben (B/G, S}

c) jdn. unter den Daumern bringen/unter dem
Daumen haben (L)

d) mit jem. streng verfahren/umgehen (B)

e) jdn. kurz/streng halten (B)

ET: Idiomsubstitution bei U a), b) und c)
Nullidquivalenz bei U d) und e)

SL AS: zu jem. sehr streng sein

PL AS: umgs. (5)
PL 2S bei Ua) u.b): norm. ($)

Bemerkungen: Die russ. PE ist in starkem MaBe bildhaft und un-
motivierbar. Sie ist voll idiomatisch. Die dts. Sprache kennt
keine annidhernd dquivalenten PEn.

- - —— - —— —— i - —— T — - -

Ecnn xodaws eMy Noab3d, 00A-38-HA AEpKATL B0 B BMOBLX PYHaBHUAX.
/.../ ToTOMy YTO OHA MX AGDHMT 8 BWOBLIX pyHasuuax. (S 261)
U I: wenn du ihm von Nutzen sein willst, muBSt du ihn unbedingt

streng halten.
/.../ Und warum? weil man sie streng hdlt.' (101)
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U IT: wenn du ihm Gutes wiinschst, Polja, bist du verpflichtet,

ihn strenqg zu halten.
/es./ Und warum? Weil sie sie streng hdlt." (93)

¢ I1Ir: ... streng halten ... (140)

Personensprache: Vas'kas Onkel zu dessen Mutter
Sp & SL

Bemerkungen: Erlduternd zum Kontext muf gesagt werden, da8 vas 'kas
Onkel, der zu Besuch ist, dessen Mutter Ratschldge gibt, wie sie
ihren Sohn, der angeblich immer mehr verkommt, zu erziehen hat. Br
vergleicht seine Erziehung mit derjenigen seiner eigenen Kinder.

In Anbetracht der Tatsache, daB die dts. Sprache keinen dquivalenten
Ausdruck fiir die russ. PE kennt, und keine der méglichen Idiomsubsti-
tutionen Ua)-c) hier unbedingt richtig wire, ist die Ubersetzung,
deren sich alle drei Ubersetzer bedienen "streng halten” gut,

34) MY CNYXY HWM OyXy O HOM=A. (B 903; G 84; M 434; 0 674; & 204)

(wértl.: weder Geriicht noch Geist von jem.)

a) man sieht und hért nichts (mehr) von jem.
(8, $)

b) jd. ist spurlos verschwunden (B, G, 3)

c) jd. lidBt nichts mehr von sich héren (G, 3)

ET: Nullidgquivalenz

SL AS: keine Nachricht, kein Lebenszeichen von jem.
PL AS: umgs. (83)

PL 2S: norm. (%)

Bemerkungen: Bei der russ. PE handelt es sich um eine Paarformel,
die weder in ihrer Form als Paarformel noch generell als PE im
Deutschen ein Agquivalent hat.

ese, @ M3 JIBHHHMPANA HW CAYXY HH AYXYy. (Sp 128)

U I: Aber aus Leningrad kam kein wort. (139)
U II: Aber aus Leningrad kam kein wWort, kein Labenszeichen, (179)

Autorensprache
SP & SL
PP £ PL

Bemerkungen: Beide Ubersetzungen treffen die Bedeutung der russ. PE
gut, wobei der Ubersetzer von U II noch den Versuch unternimmt, der
russ. Paarformel wenigstens dadurch gerecht zu werden, daB er eine
Aufzdhlung widhlt ("kein wort, kein Lebenszeichen”). Man kann in
beiden Fidllen von annéhernder Aquivalenz auf semantischer Ebene,
aber von Nulldquivalenz auf der Ebene der Pragmatik sprechen.

- T T > o P = = e s . T U . A e e S ol -

HapTudy yse3ann 8 MocKey, U O HEH HM _CAYXY HU OyXY, ... (K 363)

U I: Auch vom Krushilicha-Bild, das nach Moskau geschickt
worden war, wurde nicht mehr gesprochen. (170)

U II: Das Bild wurde nach Moskau geschickt. Man hérte nichts
mehr davon,... (210)
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Autorensprache

sp 3
PP 2 pL
Bemerkungen: Beide Ubersetzer lésen die russ. PE in eine freie Wort-
verbindung auf. U II trifft die Bedeutung des ausgangssprachlichen
Ausdrucks recht gut, so daB man von annihernder Aquivalenz sprechen
kann. U II erscheint uns nicht ganz korrekt. Die Ubersetzung "davon
wurde nicht mehr gesprochen®” vermittelt den Eindruck, daB die
Absender des Bildes nicht mehr dariber sprechen. Richtig ist jedoch,
dafl sie auf eine Antwort aus Moskau warten und keine erhalten. Diese
Ubersetzung ist also miBverstindlich.

35) Haw (GyATO, CNOBHO, TOYHO) CHEr Ha ronoey (B 912; D/S 216; G 86;

L, 272; M 441; 0 678; 3 205)

(wortl.: wie Schnee auf den Kopf)

a) wie ein Blitz aus heiterem Himmel (B, D/S.,L,%)
b) hereingeschneit kommen (G)

¢) véllig unerwartet (B, D/S, ¢)

d) plétzlich (B, D/S, G)

ET: Idiomsubstitution bei U a) und b)
Nulldquivalenz bei U ¢) und d)

SL AS: véllig unerwartet, plétzlich (kommen, erscheinen)
PL AS: umgs. (S)

Bemerkungen: Die russ. PE ist stark bildhaft. Wir haben hier

ein Beispiel fir einen komparativen Phraseologismus. Das Deutsche
kennt einmal das Verb "hereinschneien”, das dieselbe Bedeutung hat
und ebenfalls die Komponente ‘Schnee'’ in sich trdgt. Zum anderen
das sehr ausdrucksstarke Bild 'wie ein Blitz aus heiterem Himmel'.
Diese und die russ. PE haben gemeinsam, daB sie ein Bild von
etwas Unerwartetem (bei beiden ist es das Wetter), das von oben
kommt, verwenden.

Ok cBanMnace HAK CHEr Ha ronosy. (SR 401)

U r: wie Schnee aus hejterem Himmel war er plétzlich da. (112)

U IX: Er tauchte véllig unerwartet auf., (131)

Autorensprache

Sp £ SL
PP & PL

Bemerkungen: Die Ubersetzung in U I ist eine seltsame Mischung aus
wértlicher Ubertragqung ("Schnee”) und dts. PE ("wie ... aus heiterem
Himmel®). Es ist véllig unverstdndlich, daB der Ubersetzer nicht die
tibliche dts. PE "wie ein Blitz aus heiterem Himmel"”, die ihm doch
offenbar geldufig war, benutzt hat, und sich statt dessen eines

Teils des Bildes der russ. PE bedient hat.

{ II gibt die Bedeutung des AS-Textes korrekt wieder, jedoch fehlt
ihm die Expressivitdt und Bmotionalitidt, die dem russ. Ausdruck inne-
wohnt, vdllig, so daB man zwar auf semantischer Ebene von anndhernder
Aquivalenz sprechen kann. Auf pragmatischer Ebene allerdings besteht
Nulldquivalenz.
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36) (K3aK) coBaHa HA CeHe (LI 651; M 442; § 205)

(wortl.: wie ein Hund auf dem Heu)

a) jd. gémnt sich und avderen nicht die Luft (3)
b) des Gdrtners Hund (L)

ET: Idiomsubstitution bei U a)
Nulldquivalenz bei U b)

SL AS: selbst von etw. keinen Nutzen haben und anderen davon keinen
Nutzen gdnnen (vom Menschen)

PL AS: umgs. (5)

Bemerkungen: Die russ. PE ist stark bildhaft, aber nicht
motivierbar. Idiomatizitdt ist in vollem Umfang gegeben. Es handelt
sich um einen komparativen Phraseologismus, der im Deutschen keine
Entsprechung hat. U b) "des Girtners Hund"™ ist auBer bei LEPING

in keinem der einschldgigen Lexika nachgewiesen und uns véllig
fremd.

"Tul 4TO Me HAK COGAKA Ha CEHE: MHE HE 43N W CaM HE NONL3YEWLCA...”
(K 231)

- A Bce TaMH Tu cO0aKa HA ceHe,=- (XK 236)

{! I: "Warum bist du wie der Hund auf dem Heu? Selbst kannst
du sie nicht brauchen, aber mir hast du sie auch nicht
gegeben!"™ (14)

Und du bist doch ein Heu-Hund. (20)

U II: "Du bist wahrhaftiqg wie ein Hund auf dem Heu - selbst
brauchst du's nicht, und mir willst du's nicht ablassen!™
(13)

Und trotzdem bist du wie der Hund auf dem Heu. (21)

Personensprache: Zotov zu Listopad
SpP & SL

Bemerkungen: Beachtenswert ist bel diesem Textausschnitt, das die
PE im Nachsatz sozusagen nochmals wiederholt wird, indem sie in
"Normalsprache" aufgelést wird. Dieser erléuternde Nachsatz ist
auch die einzige Méglichkeit fir den deutschsprachigen Leser, die
wirtliche Ubersetzung "du bist wie der Hund auf dem Heu" zu ver-
stehen. Beide Ubersetzungen geben den Anschein, daf die Bedeutung
des russ. Ausdrucks nicht erschlossen werden konnte und deshalb
quasi als Metapher ins Deutsche lbertragen wurde. Ohne diesen
Kontext wire der Satz in keiner Weise verstdndlich. Man hidtte
hochstens noch Assoziationen wie z.B., "wie die Axt im Wald" oder
andere komparative Phraseologismen, die jedoch absolut keinen Auf-
schluB iiber die richtige Bedeutung der russ. PE geben konnten, eben
weil das Deutsche keine vergleichbare komparative PE kennt.
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37) poaMTLCA 8 copoqHe/pyBaume (B 926; D/S 449; G 87; Ja 22; M 390;

38)

o 628; § 182)
(wortl.: im Hemd geboren sein)

Synonym: POGHTLCA NOA CHaECTAHBONM 3IBE340M (L, 392)

a) writer einem glicklichen Stern geboren sein
(0/s, L, §)

b) ein Glickskind/Gltickspilz/Sormtagskind sein
(8, b/s, G, §)

ET: Idiomsubstitution bei Ul a) und b)
SL AS: erfolgreich, gliicklich, von allen geliebt sein

PL AS: umgs. (Ja, %)
PL 2S: norm. (35)

Bemerkungen: Die russ. PE verfiigt iber eine starke Bildhaftigkeit.
Sie ist fir einen deutschsprachigen Leser kaum motivierbar, wohl
aber fiir einen russischsprachigen. Daher wollen wir bei diesem
Beispiel ausnahmsweise einmal auf die Etymologie dieser PE eingehen.
Nach MOLOTKOV 390 gibt es bei den slavischen und einigen indoeuro-
pdischen Vélkern den Glauben, daB ein Kind, welches in der Frucht-
blase ('im Hemd') geboren wird, ein gliickliches Leben hat.

Daneben existiert sowohl in der deutschen als auch in der russi-
schen Sprache eine synonyme PE - ‘'unter einem gliicklichen Stern
geboren sein' - poAMTLCA NOQ CYACTAKBOM 3BE3N0M - .

- Bu ee 3Haeve, By OOA33HHL NOHWMATL, YTO BH NO QYWe NPHATHCL -
3TO HAOO B COPO4HE POOMTLCA. (SR 423)

U 1: "Sie kennen sie, Sie miissen verstehen - wen sie in ihr
Herz geschlossen hat, der ist ein Sonntagskind." (137)

U 11: "Sie kenne sie, Ihnen muB es klar sein, daB derjenige,
der ihr Herz erobert, das GroBe Los gezogen hat.”™ (163)

Personensprache: Zojas Vater ilber Z2cja zu Sevast'janov
SP = SL

Bemerkungen: U I mittels Idiomsubstitution ist auf allen Ebenen
anndhernd dquivalent mit dem Original. Dasselbe gilt Fiir U IT.

NpYNKpaTh/NpUNepeTsL/NpMMaTh/NDHHKMATL K CTEHKE/CTaHe KOro-N.
(8 713; B/G 153/154 u. 606; Br 322; D/S 420; G 89; LI 416 u. L2 26 u.
569; M 358; O 548; 5§ 207)

(wértl.: jdn. an die wWand driicken)

a) jdn. in die Enge treiben (B, B/G,Br,D/S,L,5)
b) jem. auf den Balg/Leib riicken (L, §)
¢) jdn. in eine ausweglose Lage bringen (B)
ET: Idiomsubstitution bei U a) und b)
Nullidquivalenz bei U c)

SL AS: jdn. in eine schwierige, ausweglose Lage bringen; jdn.
zwingen, etw. zu erkennen oder zu machen

PL AS: volks. (M, 3), umgs. (B/G)
PL 25 bei U a): norm. ()
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Bemerkungen: 2zu (! a) 'jdn. in die Enge treiben'

kennt das Russische einen dgquivalenten Ausdruck: NpWMpaTL 8 yron.
Wir wollen auf einen faux ami hinweisen, der sogar in einigen Woérter-
bichern als die richtige Ubersetzung zur o.a. russ. PE angefiihrt
wird: 'jdn. an die Wand driicken' (Br, G, L). BINOVIC/GRISIN 606 weist
sogar ausdricklich auf diese Homonymie hin. Die dts. PE ’jdn. an

die Wand driicken’ hat die Bedeutung "jdn. weg-, zuriickdringen,
tbertrumpfen®.

- TyT-To Cepesa W NpUNUP3ET Ee H CTeHHB. (S 276)

- . ——

! I: Da riickt ihr Serjosha auf den Leib. (125)

¢ 11: ... und das ist der Augenblick, in dem er sie festnagelt.
(114)

U rII: Da riickt ihr Sereza auf die Pelle. (145)

Autorensprache
SP £ SL

Bemerkungen: In U I und III wird die russ. PE mithilfe einer
Idiomsubstitution ins Deutsche (bertragen, wobei auf allen Ebenen
annihernde Aquivalenz mit dem Original erreicht wird. In U II
verwendet der Ubersetzer eine Umschreibung, die recht ausdrucks-
schwach und umstdndlich anmutet.

HH (6e3) Cy4Ha HH (0e3) 3300pHHKH (B 203; B/G 494; D/S 3; M 464; O 188;
{(wortl.: ohne Astloch, ohne rauhe Stelle) s 210)

Synonym: HaK NO MACNo

a) etw. geht wie am Schnlirchen (B, B/G, D/S, 3)
b) etw. geht wie gescimiert (3)
c) etw. geht glatt (B, D/S)

ET: Idiomsubstitution bei U a) und b)
Nullédquivalenz bei U c)

SL AS: etw. geht voriber ohne Stdrung, ohne Schwierigkeiten, ohne
Komplikationen. Uber das Leben, Ereignisse, Taten, etc.

PL AS: umgs. (3)
PL 25 bei U a): umgs. (B/G)

Bemerkungen: Die russ. PE ist stark bildhaft und nicht motivierbar.
Sie ist in vollem Umfang idiomatisch. Das Synonym HaW NO MacAo ist
eng verwandt mit dem dts. 'wie geschmiert’.

- ——

—— e S A D (I S S S g o S M

Y HH4TOMHMM WM GONE3MHM, - HUYBrD, A CYHTaW, He 6yaeT Ha ero ceeTnom
NYyTH, HH CYYHA, HH 33A0pHHHH... (SR 399)

U I: Auch die Krankheiten werden wir ausmerzen = nichts wird
es geben auf seinem lichten Weg, kein Astchen, kein Wider-
haken...” (109)

U I1: wir werden auch die Krankheiten vernichten; nichts, denke

ich, wird auf seinem lichten Weg liegen, weder Stock noch
Stein. " (128)

Personensprache: Kuslja iiber seinen Sohn
Sp £ SL
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Bemerkungen: Der Ubersetzer von U I hat die russ. PE fast wértlich
ins Deutsche ilibertragen, wobei der Ausdruck 'kein Astchen, kein
Widerhaken' als Metapher einigermaBen versténdlich ist. In { II
wurde der Versuch unternommen, ein dquivalentes Bild in der 2S zu
finden. Mit der Ubersetzung ‘weder Stock noch Stein' bleibt die
Form der russ. PE recht gut bewahrt, jedoch erinnert diese Uber-
setzung an die dts. PE 'iiber Stock und Stein' gehen, d.h. eine weite
Reise, Wanderung machen. Beide Ubersetzer haben die russ. PE nicht
als solche erkannt, sondern als Metapher aufgefaft.

40) CMOTaTL/CMATHBATL YAO4YKH (D/S 495; M 437)

(wirtl.: seine Angeln einziehen/aufwickeln)
a) stch aus dem Staub machen (D/S)
ET: Idiomsubstitution
SL AS: sehr eilig weggehen
PL AS: volks. (M)

Bemerkungen: Die russ. PB verfigt iiber eine starke Bildhaftigkeit
und ein gewisses MaB an Motivierbarkeit. Sle ist voll idiomatisch.
Im Deutschen gibt es keine direkte Entsprechung.

- MpyWwesoi=-T0 ,HaYaNBHHK AMTEPHOMO. ..

- A vtO TaHoe?- cnpocun Huuura Tpodurem.

- CMaToeaeT ya0YHH.

- Han Taw?

- Nosopun gaseva NpW BCEX: NOCTABRAT MEHA HA 33N4ASCTH - yHAay H
3oTtosy, Ha aswalaeon. (K 405)

U I: *Gruschewoj ist doch der Leiter der Driickerei?"
"Was meinst du damit?”
"Er wirft seine Netze aus."
"wieso?”
"Gestern hat er in Gegenwart aller gesagt, daB er, wenn
er auf Traktorenersatzteile umgestellt werden sollte, zu
Sotow ins Plugzeugwerk gehen wird." (220)

U I1: "per Betriebsleiter Gruschewoj..."
"was ist mit ihm?" fragte Nikita Trofimitsch.
*Er packt schon zusammen."
"Wieso das?"
*er soll neulich vor allen gesagt haben: 'Wenn man mich
zu den Ersatzteilen hinstellt, gehe ich zu Sotow in die

Flugzeugwerke.” (271)

Personensprache: Mart'janov und Vedeneev iber Grusevoj
Sp & SL

Bemerkungen: Die Ubersetzung in U I ist eindeutig falsch! Der
Ubersetzer hat die Bedeutung der russ. PE nicht richtig erkannt.

Er unternimmt mit der Ubersetzung "er wirft seine Netze aus” den
Versuch, ein dem russischen "Angeln” verwandtes Bild in "Netze” zu
finden. Dies fiihrt zu einer total falschen Interpretation. Die dts.
PE 'seine Netze auswerfen' hat nach BINOVIC/GRISIN 416 die Bedeutung
*jdn. zu kddern/einzufangen versuchen”, Der Satz ergibt also in
diesem Kontext absolut keinen Sinn.
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In U II wurde eine bessere Lésung des Ubersetzungsproblems gefunden.
"Er packt schon zusammen” gibt die Situation, in der sich Grusevoj
befindet, richtig wieder: er ist im Begriff, aus der Abteilung weg-
zugehen, falls seine Bedingungen nicht erfiillt werden. Er hat sich
sogar schon nach einer neuen Tédtigkeit umgesehen. Trotzdem mutet
uns diese Ubersetzung eher wie eine Verlegenheitslésung an, deren
Sinn aus dem Kontext erschlossen wurde.

41) nepwate yx0 BOCTPO (B 84; B{G 303; Br 357; D/S 121; G 10!; L
M 138; S 222)

168;

2

{wirtl.: das Ohr spitz halten)

a) auf der Hut sein (D/S)

b) auf dem Quuive setin (D/S)

c) die Ohren spitzen (Br, S)

d) Augen und Ohren offenhalten (S)
e) auf dem Kien setn (S)

f) die Ohren steif halten (Br, G, L)
g) vorsichtig sein (8)

h) achthaben (S)

i) aufpassen (G)

ET: Idiomsubstitution bei U a) - f)
Nulldgquivaienz bei U g) - i)
SL AS:1.c Hem. sich nicht verlassen auf jdn.; jem. nicht trauen;

sehr vorsichtig, behutsam sein.
2. wachsam, auf der Hut sein

SL AS 1| £ SL 2S5 bei a)-e), g)-1i)
SL AS 2 # SL 2S bei allen Ubersetzungen

PL AS: umgs. (Br, §)
PL 2S bei U e),h): norm. (5)

Bemerkungen: Die russ. PE ist stark bildhaft. Die russ. Sprache kennt

ein Synonym, das villig dquivalent mit U c¢) 'die Ohren spitzen'
ist: H3BOCTPHUTL YuM (r, 168). Daneben bietet die deutsche Sprache
ein reiches Inventar an Idiomen mit derselben Bedeutung.

- — e s e > e — s — o ol Dy Wl o e s o e o T . o B - - ——

C TakuM HAQO AepMaTbL yx0 BOCTPO. (Sp 21)

U I: Vor dem muBite man die Ohren steifhalten. (12)

U II: Bei so einem muBte man auf der Hut sein. (10)

Autorensprache
Sp & SL 1

Bemerkungen: Beide Ubersetzer bedienen sich deutscher PEn, die auf

semantischer und pragmatischer Ebene anndhernd dquivalent mit dem
AS-Text sind.
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42) NpONyCcHaTb/NpONYCTWUTLCA 4TO-N. MWMO ywew (Br 257; D/S 430; G 100;
Ja 44; M 364; S 224)

{(wirtl.: an den Ohren vorbeilassen)

a) etw. auBer gcht lassen, nicht beachten

(B, Br, G, S) .
b) nicht héren auf etw.; nicht hinhéren (B, S)
c) etw. Ubeghéren; nicht héren wollen (Br,

b/s, G, S)
d) nicht reagieren auf etw. (D/S)

ET: Nulldquivalenz

SL AS: nicht aufpassen; auf etw. nicht reagieren, was gesagt wird/
wurde.

SL AS # SL 25

PL AS: umgs. (Ja,$)
PL 2S: norm. (3)

Bemerkungen: Es gibt im Deutschen keine dquivalente PE.

A CoHe4Ha BCE 3aME4aHMA NPONYCHAeT MMMC vwetr. (Sp 69)

U I: Sonitschka aber hérte nicht auf die Vorhaltungen des
Doktors. (67)

U II: Sonjetschka iiberhirte geflissentlich alle Verweise. (85)

Autorensprache
SP £ SL
PP £ PL

Bemerkungen: In beiden Ubersetzungen wird die russ. PE in Lexeme
Ubertragen, die auf der Bbene der Semantik dem Original weitgehend
entsprechen. Der Ubersetzer von U II versucht noch durch den Zusatz
*geflissentlich" der Ubersetzung eine stdrkere Expressivitdt zu
verleihen. Dennoch fehlt beiden Ubersetzungen die Bildhaftigkeit
und Ausdruckskraft der russ. PE.

- —————— ——— — ————— — . e S D L S - - - -

43) xneGoMm He HOpMM HOro-n. (B 1061; G 102; N 207; 0 792; & 226)

(wértl.: erndhre jdn. nicht von Brot)

a) jd. hat eine soclche Leidenschaft fiir
etw., daB er nichts braucht auBer... (B)

b) jem. liegt nichts so am Merzen wie... (%)

c) nichts brauchen, nur... ($)

d) iber etw. alles vergessen (G)

ET: Nulldguivalenz

SL As: jd. braucht nichts, er muB nur das Gewiinschte erreichen,
verwirklichen. Ausdruck starker Leidenschaft, Bestrebung, eines
starken Wunsches.

PL AS: umgs. (5)

Bemerkungen: Die russ. PE verfiigt iiber eine starke Bildhaftigkeit und
ist nicht motivierbar. Idiomatizitdt ist gegeben. Die dts. Sprache
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kennt keine vergleichbare PE.

Bei dieser PE dringt sich der Vergleich mit dem Bibelzitat auf,
das zum gefliigelten Wort geworden ist: "Der Mensch lebt nicht vom
Brot allein” - russ.: He xnefom eQWHLM WHB 4Yenosex (vgl. B/G 106).
Inwiefern eine solche Etymologie der russ. PE nachweisbar ist,
kann hier nicht beantwortet werden. Fest steht, daB dieses geflii-
gelte Wort im Deutschen eine recht dhnliche Bedeutung hat, und
zwar: fiir den Menschen sind geistige Betdtigung, zwischenmensch-
liche Beziehungen, u.a. mindestens genauso wichtig fir eine
zufriedene Existenz wie das leibliche Wohl.

- — ———  — — ————— — e - S gl s ol e S D L S S

A pelar, GuBano, xneGoM HE HOpMM, TONBHO 43l NOPACCYMAATL O
TaMHX BEWwaX. (SR 343}

U r: Die Jungen aber diskutierten fir ihr Leben gern iber
solche Sachen, waren bereit, auf Essen und Trinken
dafir zu verzichten. (46)

Ul 1I: Die jungen Menschen hitten eher auf das Essen verzichtet
als auf die Diskussion ilber solche Dinge. (47)

Autorensprache
SP & SL

Bemerkungen: Beide Ubersetzungen greifen das Bild der russ. PE auf,
indem sie den Verzicht auf Essen und Trinken zugunsten einer Dis-
kussion betonen. Unklar bleibt jedoch, ob die russ. PE als solche
erkannt wurde oder ob - was wahrscheinlich ist - das Bild sinngemas8
in den Text eingebaut wurde. Da die PE iiber einen gewissen Grad an
Motivierbarkeit verfiigt, fidllt es dem deutschsprachigen Leser nicht
schwer, den Sinn zu erschlieBen und vom konkreten Verzicht auf
Essen auf eine abstraktere Stufe des Verzichts zu schlieBen.

Ein Hinweis darauf, da8 die Semantik der russ. PE doch richtig
erkannt wurde, gibt der 2usatz in U I "“fir ihr Leben gern”, ebenso
wie der Gebrauch des Konjunktiv II in U II.

44) (ye3waTtb) K 4YepTy/4epTAM/y 4epTa Ha HynAW4HKax/Ha pora (L, 503; M 524;
O 810; § 233)

(wirtl.: zum Teufel beim Osterbrot gehen)

a) ans Ende der Welt (3)

b) dorthin, wo sich die Fichse Gute Nacht
sagen (L,3)

c) dort, wo Puchs und Hase einander Gute Nacht
sagen (L)

ET: Idiomsubstitution

SL AS: sehr weit, an einen weit entfernten, ruhigen Ort gehen,
geschickt werden, etc.

PL AS: umgs. (3)

Bemerkungen: Die russ. PE ist stark bildhaft und nicht motivier-
bar. Idiomatizitdt ist in vollem Umfang gegeben. Die deutsche Spra-
che kennt mit derselben semantik drei recht schéne PEn.

- D " —— o ol - ———
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PaGouemy B BHIXOAHOM AEHb HAQO OTAOXHYTb. A 8b 8My BMECTO OTObiXd
CyeTe Nonaty 8 PyHW: NOE3HAW H YEpTY H3 HYNHYHK, Cawad HapPTOwMy!
(K 286)

U I: Der Arbeiter muBf sich an seinem freien Tag ausruhen,

aber Sie dricken ihm einen Spaten in die Hand und sagen:
'Fahr, weif der Teufel wohin, und setz Kartoffeln!' (79)

U II: Der Arbeiter soll sich an seinem freien Tag ausruhen, und
Sie geben ihm, statt ihn rasten zu lassen, einen Spaten
in die Hand - fahr hin, wo die Fiichse einander Gute Nacht
sagen, und pflanz Xartoffeln! (96)

Personensprache: Listopad zu Uzdeckin

Bemerkungen: Beiden Ubersetzern ist es gelungen, bei der Ubertra-
gung der russ. PE ins Deutsche sowohl die Bedeutung als auch die
Stilebene richtig wiederzugeben, wobei der Ubersetzer von U I

das Bild vom ’'Teufel’ aufgreift, der Ubersetzer von { II dagegen
eine villig andere PE im Deutschen wihlt, die an dieser Stelle sehr
treffend ist.

- - - ————

+v . XOPOWEHBHAA [GAMOYHA NONPOCHNE NOABE3TH EH WBEHHYKD MALMHY,
M OH BE3 €8 K MEDTAM H3 HYNHYHM, HA OHPAMHY, ... (X 415)

U I: ... ein niedliches Frdulein bat ihn, ihr die Nahmaschine
2y transportieren. Und so fuhr er sie zu ihrer Wohnung:
die lag dort, wo_sich die Fiichse Gute Nacht sagen, am
duBersten Ende der Stadt. (233)

U II: Eine hiibsche junge Dame bat ihn, ihr eine Nihmaschine
irgendwohin zu bringen, und er brachte sie an den Stadt-
rand, wo die Pichse einander Gute Nacht sagen,... (285)

Autorensprache

SP £ SL

PP # PL

Bemerkungen: Auch bei diesem Beispiel wurde mittels Ubertragung der

russ. PE in eine entsprechende dts. PE approximative Aquivalenz auf
semantischer sowie auf pragmatischer Ebene erreicht.

- g g —— —— T S P T M e AP R R SR A S B S del e e

OTpaboTan 4enoeseH - ero CAUXHMBAXT H YEPTY HA HYAWYHK. (K 426)

U r: Ist ein Mensch mit seiner Arbeit fertig, dann wird er
nach dorthin abgeschoben, wo die Welt mit Brettern ver-

nagelt ist,... (246)

U II: Jemand hat aufgehért zu arbeiten, und man schickt ihn ans
BEnde der Welt. (300)

Personensprache: Chefkonstrukteur

Sp & SL
PP & PL

Bemerkungen: In U II wurde eine PE im Deutschen gewéhlt, die zwar
nicht denselben Grad an Expressivitdt aufweist, welcher der russ. PE
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innewchnt, jedoch auf semantischer Ebene dieser weitgehend ent-
spricht.

Etwas anders verhdlt es sich mit der Ubersetzung "wo die Welt mit
Brettern vernagelt ist” in U I . Diese PE hat nach BINOVI&/GRI§IN

103 eine etwas andere Bedeutung, ndmlich: "es geht nicht weiter;

der Weq ist zu Ende; jd. befindet sich in einer Sackgasse." Obwohl
diese Semantik von derjenigen der russ. PE abweicht, scheint sie

uns doch in diesem Text angemessen. Es geht tatsdchlich darum, daB
der Chefkonstrukteur das Gefithl hat, "abgeschoben" zu werden, aufs
"Abstellgleis” gestellt zu sein. Insofern ist die Ubersetzung richtig.

WHTO-HRUITG/UMTO 08/W HpLITO (B 1097; M 535; O 823:5 237)
(wortl.: gendht - verdeckt)

a) still und leige (3)

b) klammheimlich (3)

c) im geheimen (§)

d) in aller Heimlichkeit ($)

e) alle Spuren sind verwischt (B)

ET: Idiomsubstitution bei (! a)
Nulldquivalenz bei U b)-e)

SL AS: heimlich, versteckt vor anderen bleiben/etw. machen

PL AS: umgs. (3)
PL 2S bei U a),c) und d): norm. (3)

Bemerkungen: Die russ. PE ist nur schwach motivierbar und voll
Idiomatisch. Es handelt sich um eine Paarformel, die nach dem Prin-
zip der Lautmalerei gebildet ist. Sie hat keine direkte Entsprechung
im Deutschen. Allerdings kommt ihr (} a) sehr nahe.

e D, e e e o e s - —— — o = - - -

HWHTO TelA He BmanT. WMTO-HpUTO. (Sp 138)

U I: Keiner sieht dich. Sozusagen im stillen Kimmerlein... (152)

U II: Kein Mensch sieht einen; alles geht schén still und leise...
(195)

Personensprache: Kostricyn zu Belov

SP £ SL

Bewerkungen: In beiden Ubersetzungen wurde eine gute Mdglichkeit
gefunden, die russ. PE in angemessener Art und wWeise ins Deutsche
zu tbertragen. In U} I wird die uneigentliche Ausdrucksform "im
stillen Kimmerlein” durch den Zusatz "sozusagen" motiviert und als
PE betont. In beiden Fdllen kann von anndhernder Aquivalenz auf
allen Ebenen gesprochen werden.

A3LM HE NOBEpPHEeTCA/NoBepTLBaeTCA/NOBOPaYHMBASTCA/NOBOPOTHACA/,
NOBEPHYNCR CKAa3aTh Y KOro-n. (B 1117; G 111; Ja 108; M 540; O 840;
$ 239)

(wortl.: die 2Zunge 1dBt/lieB sich nicht umdrehen)

a) etw. nicht Uber die Lippen bringen (B, G)
b) etw. nicht tiber die Zunge bringen (3)
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ET: Idiomsubstitution

SL AS: 1. WTO-n. es nicht wagen, etw. zu fragen/zu sagen, in der
Angst, jdn. zu krdnken, zu beleidigen, jem. weh zu tun
2. WTO-n. es nicht wagen, etw. zu fragen/zu sagen aus Ver-
legenheit, Schiichternheit.

SL AS S SL 2S
PL AS: umgs. (Ja, 3)

Bemerkungen: Obwohl es im Deutschen keine dquivalente PE gibt,
sind die beiden Ubersetzungen U a) und b) dem russ. Ausdruck
durch das zugrundeliegende Bild sehr dhnlich.

0 MENEHHUAX OH MOr Ol TAK CHA3aTe, & 0 3aNYaCTAX - A3LH He NoBo-

payHeaeTCcA... (K 376)

U I: Bei Seifenschdlchen kann man es ja vielleicht sagen, aber
bei Traktorenersatzteilen fillt es einem doch schwer. (185)

U II: von Seifendosen konnte er das sagen, aber wenn es sich
um Traktorenbestandteile handelte, brachte er es nicht
iiber die Lippen. (229)

Autorensprache

SP € SL 1
pp & PL

Bewerkungen: In U I wurde die russ. PE in eine freie Wortverbindung
aufgelést, die der Semantik der ausgangssprachlichen wWendung ejiniger-
mafBen entspricht, jedoch nicht die Ausdruckskraft der russ. PE auf-
weist.

In U IT wurde mittels Idiomsubstitution anndhernde Agquivalenz mit
dem Original auf allen Ebenen erreicht.

- - T o A — ——— —— P P T S A T - 8 D S Sy . A o R P WP M S W S -

H3u HEe NOBEPHETCA, HE MOry A PACCYWOaTb C HWM 00 3TWxX Bawax. (SR 423)

U I: XKein Wort bring ich raus, ich kann iiber solche Sachen mit
ihnen nicht reden. (137)

U} IX: Die Zunge versagt mir den Dienst. Ich kann nicht mit ihm
tUber diese Dinge reden. (163)

Personensprache: Sevast'janov zu Vasilij Ivanyc

SP £ SL 1
PP = PL

Bemerkungen: Beide Ubersetzungen geben die Bedeutung der russ. PE
richtig wieder, so daB sowohl bei der freien Wortverbindung in U I
als auch bei der PE in U II auf semantischer und auf pragmatischer
Ebene annihernde Aquivalenz erreicht wurde.

48) (CnoBO HEBOALHO) COPBATCA/CPLBAETCA C A3LMa (B 925; L2 641; M 450;
O 689)

{(wortl.: (ein Wort) reiBt sich (unfreiwillig) von der Zunge los)

a) von der Zunge rutschen/schlipfen (o.B.)
b) das Wort dringt sich mir wwillkiirlich auf
die Zunge (L)
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c) auf der Zunge liegen (L)
d) jem. entfihrt zufdllig ein wort (B)

ET: Idiomsubstitution bei U a)-c)
Nulldquivalenz bei U d)

SL AS: ein Wort wird unfreiwillig, unerwartet, plétzlich ausgesprochen

Bemerkungen: Die russ. PE ist stark bildhaft und schwach motivierbar.
Idiomatizitdt ist vorhanden. In der dts. Sprache stehen uns mehrere
PEn mit dhnlichen Bildern zur Verfiigung.

———— T — i — o Sk D o D e Vi S e . e D e e Sk e . o . e D o e e o S S S S i T —— " — - ——

Ho “ecTHoe cneBo, 3TO COPBANOCHL € A3LMA OT PACTEPAHHOCTH W Sec-
NoMOWHOCTH Nepen ee ropem. (SR 434)

U 1: Aber, Ehrenwort, sie war ihm von der Zunge gerutscht aus
Verwirrung und Hilflosigkeit angesichts ihres Kummers.
(151)

U IT: Aber wirklich und wahrhaftig, sie war ihm aus Zerstreutheit
und Hilflosigkeit ihrem Leid gegeniiber von der Zunge ge-
schlipft. (180)

Autorensprache

sp £ SL

Bemerkungen: Beide Ubersetzer wihlen in der dts. Sprache eine PE,
die der russ. auf semantischer sowie auf pragmatischer Ebene
anndhernd entspricht.

Gerlinde Kammer - 9783954792528
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via free access
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8. SCHLUSSBEMERKUNG

Nach dem Analyseteil wollen wir abschlieBend den Versuch unter-
nehmen, die Ergebnisse unserer Untersuchungen - soweit méglich -
statistisch auszuwerten. Dabei legen wir das gesamte Textmaterial
zugrunde, d.h. wir beschrinken uns nicht nur auf die in den voran-
gegangenen Kapiteln ausgewerteten Beispiele. Es ld8t sich eindeutig
feststellen, daf die Mehrzahl der PEn im Autorentext zu finden ist
finsgesamt 64 ), neben 52 Belegen aus den Personensprachen. Besonders
hidufig treten PEn in der Sprache von Listopad auf, dem Direktor der
Kruzilicha, einem redegewandten und gebildeten Arbeiter. Auffallend
ist der hidufige Gebrauch von PEn auBlerdem bei folgenden Personen des
Sentimental 'nyj roman: Sevast'janov, der junge Arbeiter, der zum
Journalisten ausgebildet wird, und der als Romanfigur sozusagen
PANOVA selbst verkérpert, ihre ersten zaghaften Schritte eines an-
gehenden Reporters in den ersten schweren und doch fruchtbaren Jahren

der jungen Sowjetunion. Daneben sein Freund Kuslja, der aus dem Volk
kommt und ihm ganz und gar verbunden ist. Seine Sprache ist klar,

einfach, manchmal fehlerhaft, spontan und unverfidlscht. Auf die
Sprache des buckligen Bruders von Zoja wurde bereits mehrfach hin-
gewiesen. Beachtenswert ist auch der Sprachstil des alten Gorodnickij,
eines unverbesserlichen Bourgeois, der mit der neuen Ordnung nicht
zurechtkommt und auch keine Anstalten macht, es zu versuchen. Er
spricht ein gepflegtes und korrektes Russisch. Seine Sprache ist

sozusagen der Spiegel seines AuBeren.

Interessant scheint uns auch, auf welche Art und Weise die russischen
PEn ins Deutsche iibertragen wurden. Bel den Beispielen fiir Totale
Aguivalenz ist es nicht weiter verwunderlich, daf die iiberragende
Mehrzahl aller PEn wieder durch PEn lbersetzt ist. Dies ist bei 35

von 45 Belegen der Fall. Nur ein verschwinderd kleiner Teil wurde in
freie Wortverbindungen (7) oder Lexeme (3) aufgelést. Auch die Fehler-
gquote hidlt sich verstdndlicherweise in Grenzen. Nur in einem einzigen

Fall wurde eine solche PE falsch libertragen. Bei den Beispielen fir
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Approximative Aquivalenz ist das Verhdltnis von Ubertragungen mit
Hilfe von PEn und solchen, die durch Umschreibungen mittels freier
Wortverbindungen und Lexemen iibersetzt sind, schon wesentlich
ausgeglichener. Von insgesamt 50 Ubersetzungen wurden 23 durch PEn,
25 durch freie Wortverbindungen und 2 durch Lexeme wiedergegeben.
Auch hier beschrinkt sich die FPehlerquote auf ein einziges Beispiel.
Dasselbe ldBt sich bei den Belegen fiir Fakultative Aquivalenz sagen:
vonn 22 Ubersetzungen verwenden 5 im Deutschen eine PE, 8 eine freie
Wortverbindung und 9 ein Lexem. Die Anzahl der fehlerhaften Ubertra-

gungen ist aber auch bei diesem Typus mit zwei Belegen sehr gering.

Ein anderes Bild ergibt sich bei der Betrachtung derjenigen PEn, die
keine direkte oder dhnliche Entsprechung im Deutschen haben, beim
Typus Nulldquivalenz. Hier ist naturgemdf8 die Wahrscheinlichkeit,
daB die Bedeutung einer PE nicht richtjq interpretiert wird, oder
daB eine PE als solche nicht erkannt wird, am gréften. Wir zihlen
insgesamt 19 falsche bzw. miBverstidndliche lUbersetzungen, die zum
gréfiten Teil auf Nichterkennen der PE und ihrer Bedeutung zuriick-
zufilihren sind. Es tauchen immer wieder scheinbare MAquivalente auf

- faux amis -, die teilweise zu unsinnigen Ubersetzungen fithren. Zu
den im theoretischen Teil dieser Arbeit dargelegten méglichen Fehler-
quellen bei der Ubersetzung soll noch ein Aspekt herausgestellt
werden, der bisher keine Beachtung fand und durchaus erwdhnenswert
ist. Dies ist der Umstand, daS die meisten Ubersetzungen, und das
gilt vor allem fiir die sogenannte schéne Literatur, in sehr kurzer
Zeit erstellt werden miissen, nicht zu vergessen die ausgesprochen
schlechte Bezahlung der Ubersetzer. Die iibersetzten Texte, die
unserer Analyse zugrundeliegen, wurden kurz nach Erscheinen der
Romane bzw. Erzdhlungen angefertigt. Folglich kann es nicht ver-

wundern, daf sich unter den gegebenen Bedingungen Fehler einschleichen.

Bei der Auswertung der insgesamt 13! Ubersetzungen stellen wir fest,
daB bei den Beispielen fiir Nulldquivalenz das Verhdltnis von Ubertra-
gungen in dts. PEn (56), freie Wortverbindungen (53) und Lexeme (22)
ausgeglichen ist. Dieser Umstand ist leicht erklirbar, wenn man sich
verdeutlicht, daB zwar eine grofe Anzahl von PEn im Russischen iiber
synonyme oder doch anndhernd synonyme PEn verfiigt, die ihrerseits

wieder Entsprechungen im Deutschen haben, und daf die deutsche Sprache
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iber ein recht groSes Inventar an PEn mit dhnlichen oder sogar
gleichen Bedeutungen verfiigt. Doch ist die Wahrscheinlichkeit, da8
der Ubersetzer nach einer solchen Idiomsubstitution sucht oder eine
kennt,genauso grof wie diejenige, daB er die PE des russischen Textes

umschreibt und in "Normalsprache" aufldst.

AbschlieBend wollen wir noch einmal auf die Stilebenen der in den
Texten vorhandenen PEBn eingehen. Hierbei kann festgestellt werden,
daf sich eine tliberragende Mehrzahl der PEn laut Wérterbuchmarkierungen
im Rahmen der normalen Umgangssprache bis Volkssprache bewegt, was
auch generell fir PANOVAs Sprache gilt. Es ist eine einfache, klare
und direkte Sprache ohne viele Verzierungen und Wortspielereien, die
mit den vermittelten Inhalten in vollem Einklang steht. Dieser Stil
bestimmt nicht nur die Autorensprache., sondern vor allem diejenige
der handelnden Personen, welche zum gréften Teil aus dem Arbeiter-
milieu stammen. Aus diesem Rahmen fallen auBer dem bereits erwihnten
Goradnickij auch die Kinder. In der Sprache von SereZa und seinen

kleinen Freunden sind denn auch so gut wie keine PEn auffindbar.

Die Verbindung von Theorie und Praxis, von Abhandlungen iiber Phraseo-
logie und Ubersetzungswissenschaft einerseits und konkreten Ubersetzun-
gen andererseits, ist der Inhalt dieser Arbeit. Es wurde deutlich,

daf die Kluft zwischen beiden Bereichen nicht uniberwindbar ist, aber
dafi letztendlich auch keine totale Annéherung erfolgen kann. Sprache
ist ein lebendiges Medium, das sich verindern und anpassen kann. Die
Sprache eines jeden Individuums ist genauso einmalig wie ihr Sprecher.
Die Briicke zwischen zwei Sprachen kann nicht mechanisch geschlagen
werden. Der Akt des Ubersetzens verlangt neben Sprachkenntnis und

Ausdrucksfdhigkeit auch Einfihlungsvermdgen und Phantasie.
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ANMERKUNGEN

1)

2)

3)

Als allererste Ubersetzung gilt die Ubertragung des Alten Testa-

ments aus dem Hebraischen ins Griechische im 3.Jh. vor Chr. -
'Setuaginta’.

Vgl. hierzu z.B. die lbersetzerische Titigkeit des lateinischen
Kirchenvaters und Gelehrten HIERONYMUS (ca. 347-420 n.Chr.), der
als Patron der Ubersetzer gilt, und sein Vorwort zu seiner Uber-
setzung der Chronik des Eusebios von Caesarae, oder den Prolog
des Exarchen Johannes (bulg. Theologe um 860-920 n.Chr.) zum
BOGOSLOVIE, um nur zwei Beispiele zu nennen.

Mit diesen frihen ibersetzungstheoretischen Konzeptionen haben
sich u.a. folgende Autoren ausfithrlich beschdftigt: (Zugunsten
der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit sollen in den folgenden
Anmerkungen die bibliographischen Angaben nicht vollstdndig
gemacht werden. Wir beschridnken uns bei der ersten Erwdhnung
eines Titels auf Autor, Jahreszahl der Erscheinung und die
fortlaufende Nummer, unter welcher der Titel in der sich an-
schlieBenden Bibliograhie komplett erscheint.) A.V.FEDOROV
(1958) - 139 -; R.XCOEPFER (1967) - 166 -; J.LEVY (1969) - 181 -;
vgl. auch die kritische Auseinandersetzung KOLLERs mit diesen
beiden Arbeiten von KLOEPFER und LEVY in W.KOLLER (1971) -167 -
und ders. (1979:70ff.) -171 -; K.TROST (1973) -~ 268 -; ders.
(1976) - 269 -; A.LAGREID et al. (1979) - 178 -~ und W.WILSS
(1980) - 280 -.

Wir wollen hier nur 2zwei exemplarische Zitate anfiihren:

"Die 'Pflicht des Ubersetzers' ist es, die Eigenart (proprietas),
die Anmut (gratia), die Kraft (robur), den besonderen Ton (sapor)
und zuletzt den Wohlklang (elxuw(a) der fremden Sprache und

auch die entsprechenden Stileigentiimlichkeiten des menschlichen
'Verfassers' zu bewahren". (aus HIERONYMUS, Migne, Bd.27, 36 -
praef., Interpr.Chr.Eus.Pamphili; hier: KLOEPFER 1967:33)

und : Bogoslovie 12a -~ 14a

He 50 DABHE ¢HL MOMETL
NPHCHO MNOAATATH FEANNLCEKZ AZLINL B3
HHZ NEBAATACMZ.H BC HAKOUOY HATAL-
KOV B3 MNL npenarasuoy TO me BiI-
BAreTh, HGBOHL MME TAZ B2 NMHOMB
ra7aiyt KPAcLNL, TO BL APV
HEKPACLHNE, NME BT NMHOML CTPAMLNE,
TO B2 APOVIEML HECTPAMLNZ, HXE Bl
HHo—
Mb YRCTHHNB, TO BZ APOVIEMb HE6-—
YLCTLNL.

(hier: TROST 1973:517).

4) Im Russischen nepesog (wortliche Ubersetzung) und nepepava

(sinngemidBe Ubersetzung).
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Fiir die russische Ubersetzungsliteratur sind nach FEDOROV

drei Charakteristika besonders augenfillig: Sie ist erstens
geprdgt von einem stark entwickelten nationalen SelbstbewuBt-
sein, zweitens durch den EinflufBl der lebendigen Volkssprache

und drittens durch ihr Traditionsbewufitsein, z.B. die Verwendung
von Kirchenslavismen. Vgl. hierzu die Ausfihrungen bei FEDOROV
1958:41fF.

Th.SAVORY (21959:49) - 241 -.

Vgl. hierzu COSERIU: "...eine Ubersetzung aber ist /.../ ein
Sprechen mit einer anderen Sprache und mit einem vorgegebenen
Inhalt.” (E.COSERIU (1978:22) - 126 -).

oder wie K.REINHARDT in seinem Vorwort zu Sophokles' Antigone
formuliert: “Jede Ubersetzung ist, verglichen mit dem Original,
Verlust im Ganzen, und die Fragezist nur, was man opfert, um
was zu behalten.” (K.REINHARDT ( 1949:5) - 227 -).

P.GUTTINGER (1963:40) - 147 -,
H.GIPPER (1963:178) - 145 -

Umfassender betrachtet LEVY dieses Phinomen: "...in den Bereich
der Kunst gehdéren gerade die Momente dieser Titigkeit, die sich
nicht auf die praktische Anwendung der vergleichenden Grammatik
und Stilistik reduzieren lassen - das kritische Abwigen, wie die
Werte des Werks im Hinblick auf die Lebensproblematik des Milieus
des llbersetzers wirken werden, die Wahl des Standorts der Inter-
pretation, die Ubertragung der kiinstlerischen Wirklichkeiten,

die in ihm gestaltet sind, auf das neue kulturelle Milieu, seiner
Stilebenen, in die neue Sprache usw." (LEVY 1969:65).

V.PETIOKY (1974) - 212 ~-.

Vgl. hierzu KOLLER (1978:77) - 170 -. Zur Unterscheidung zwischen
kontrastiver Linguistik und Ubersetzungswissenschaft, deren unter-
schiedlichen Arbeitsweisen und Zielsetzungen, finden sich in der
einschldgigen Literatur eine Vielzahl an theoretischen Erérterun-
gen. Es sei hier nur eine kleine Auswahl gegeben, Arbeiten all-
gemeinen Charakters, die sich nicht mit bestimmten Sprachen be-
fassen, sind etwa: H.W.KIRKWOOD (1966} - 163 ~; H.RAABE (ed.)
(1974) - 221 - in diesem Sammelband ist besonders interessant

der Beitrag von V.IVIR (1974:93-104); J.MATESIC (1975) - 183 -;
L.F.BOUTON (1976) - 115 -; KOLLER 1978 und ders. 1979.

Vgl. hierzu die ausfihrliche Besprechung der verschiedenen Gram-
matikmodelle im Hinblick auf ihre Applizierbarkeit in der Uber-
setzungswissenschaft bei KOLLER 1978:70ff.

KOLLER 1978:77

Ubersetzungswissenschaft bezieht sich also bei ihren beschrei-
bungstheoretischen Grundlagen nicht auf die grammatischen und
lautlichen Strukturen verschiedener Sprachen, wie dies die kon-
trastive Linguistik macht. Sie stellt nicht einzelsprachliche
Phinomene wie phonetische Erscheinungen, grammatische Kategorien,
Wortbildungsmuster oder syntaktische Besonderheiten in einen
Bezug zu anderen Sprachen, sondern sieht ihren Bezugsrahmen in
der Sprachverwendung. Die Ubersetzung stellt - so WILSS 1978 -
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"eine spezifische Form der Sprachverwendung® dar. Somit

fadllt die wissenschaftliche Untersuchung der Ubersetzung

in den Bereich einer "umfassend zu konzipierenden 'linguistique
de parole'.” (WILSS 1978:52}. Vgl. hierzu auch WILSS 1980:9ff.
und KOLLER 1979:80ff.

vgl. dazu die Ausfiihrungen bei COSERIU 1978:20ff.
vgl. L.XK.LATYSEV (1981) - 180 -.

LATYSEV 1981:42fF.

An dieser Stelle seien grundlegend die verschiedenen Funkticnen
der Rede in Erinnerung gerufen. Bereits 1929 in den Thesen des
Prager Linguistenkreises zum l.Internationalen Slavistenkongref
wird unterschieden zwischen 'mitteilender’ und 'poetischer’
Redefunktion (erstere ist auf das Bezeichnete gerichtet, letztere
auf das Zeichen selbst), Die Thesen 1-9 wurden erstmals in fran-
zdsischer Sprache verdffentlicht in TRAVAUX du Cercle Linguistique
de Prague (1929), Bd.l, S.7ff. - 267 -. In deutscher Ubersetzung
erschienen alle zehn Thesen in J.SCHARNHRST, E.ISING (ed.) (1976:
43-73) - 244 -.

Eine ausfiihrlichere Klassifikation der Redefunktion nimmt R.JAKOB-
SON 1966 vor. Er unterscheidet zwischen 'referentieller' oder
'denotativer’, ‘expressiver', 'poetischer’' und 'metalinguistischer'
Funktion. Vgl. R.JAKOBSON (1966) - 158 -,

Vgl. hierzu die Definition des denotativen Inhalts bei LATYSEV
1981:46: "...,N0qQ AEHOTATHEHLIM COAEPHaHHEM cnegyetr NOHHMMaTb Ty
H4CTe CONEPHAHHA TEHKCTA, HOTOPAA BLTEHKAET H2 (AHTA COOTHBCEHHOCTH
RA3bHOBLIX 3IHAKOB C [QEHOTATaMM, -~ COAEPHAHME, OTpakaaues HMX O0beH-
THBHEE HaWboNee CYWECTBEHHHE 8 MPAKTHYECHOM NAaHE CBONCTBA, HE
33BHCAUME OT TOYKHM 3PEHHA OTNPABHTENA PEeYH, CUTyauHH OCWEHHA,
A3LKOBOA W HYNbTYPHO-UCTOPHHECHOM TPAOMUMM, 8 TaHHE CREeUHOHHM
A3HHOr0 A3LMa, "

Vgl. hierzu die Definition dieses Inhaltstyps bei LATYSEV 1981:
55. Zum subjektiven Charakter der Ubersetzung siehe weiter unten
(Kap. 1.3. und 1.5., auch Anm. 46).

Vgl. hierzu LATYSEV 1981:61ff. und die dort angefiihrten Beispiele.

LATYSEV 1981:47ff. LATYSEV belegt alle diese Typen mit einem
reichen Beispielmaterial.

Dieses Beispiel fiihrt auch COSERIU 1978:25 an. Es dient ihm zur
Illustration eines mdglichen Konflikts bei der Ubersetzung
zwischen 'Bezeichnung' und 'Sinn’.

COSERIU 1978:29.

Vgl. hierzu auch die Definition von G.JAGER (1972) - 157 =:
"Jeder TranslationsprozeB zwischen zwei gegebenen Sprachen
bedeutet eine Aktualisierung der objektiv zwischen diesen
beiden Sprachen im Bereich der zeichenhaften Elemente bestehen-
den Beziehungen." (236/7).

Vgl. hierzu ebenfalls COSERIU 1978:

"Inwiefern aber solche Anpassungen in der Praxis iiberhaupt moglich
sind, hdngt von der 'diatopischen' (mundartlichen), 'diastrati-
schen' (soziokulturellen) und ‘diaphasischen' (stilistischen)
Gestaltung der jeweiligen Zielsprache und von den damit in der
betreffenden Sprachgemeinschaft verbundenen Assoziationen ab."
{(27)
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Bei dem von uns ausgewdhlten Textkorpus handelt es sich in der
AS Russisch um Romane, die zwischen 1946 und 1958 verfaBt wurden
und deren Ubersetzungen ins Deutsche, die jeweils kurze 2Zeit nach
Erscheinen der Werke (mit einer Ausnahme) angefertigt wurden.
Hiervon sind fiinf Ubersetzungen in der DDR (1946-1960}, eine in
Usterreich (1950) und vier in der BRD (1957-1975) erschienen. Es
148t sich jedoch nicht mehr feststellen, ob etwa die in Wien er-
schienene Ubersetzung tatsdchlich von einem ésterreichischen
Ubersetzer verfaBt wurde. Gleichwohl muB bedacht werden, daB im
Osterreichischen ebenso wie z.B. im schweizer Deutsch PEn existie-
ren, die der hochdeutschen Sprache fremd sind. Dieselbe Unsicher-
heit gilt auch fiir die in der DDR und der BRD erschienen Uber-
setzungen. Abgesehen davon kann man wohl kaum bei den Ende der
40er und Anfang der 50er Jahre entstandenen Ubersetzungen von
einem stark differierenden Sprachgebrauch bei bundesdeutschen

und DDR-Ubersetzern ausgehen, da sich die verschiedenen Auspré-
gungen der deutschen Sprache in diesem Zeitraum - zumindest bei
den PEn - noch nicht in einem MaBe unterscheiden, der fir unsere
Betrachtungen relevant wdre. Wir behandeln also die 2ZS Deutsch
als eine Binheit.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei FEDOROV 1958:15ff. (er nennt
noch zusédtzlich die 'historisch-kulturelle' Betrachtungsweise);
LEVY 1969:16; WILSS 1978:53; ders. 1980:173ff. und KOLLER 1979:70ff.
Die wichtigsten Vertreter der verschiedenen Richtungen sind:
a) literaturwissenschaftlich: X.CUKOVSKIJ (1941) - 127 -;
KLOEPFER 1967; LEVY 1969.
b) linguistisch: FEDOROV 1958; J.C.CATFORD (1965) - 120 -;
JAKOBSON 1974.
c) kommunikationswissenschaftlich: O.KADE (1968) - 161 -; E.A.
NIDA (1976) - 204 -.
d) textlingutstisch: KOLLER 1979; WILSS 1980; D.STEIN (1979) - 252 -
und ders. (1980) - 253 -.

Zur Unterscheidung zwischen retrospektiver und prospektiver Analyse
in der Ubersetzungswissenschaft vgl. WILSS 1978:54.

FEDOROV begriindet seine Wahl des linguistischen 2Zugangs folgender-
mafBen: " rbCHOIIbHy nepesoq ecerfa yWmMeet 4enNo C A3LHOoOM, sceraa
O03HaYaeT paloTy HaAQ A3LMOM, NOCTONLHY NEPEBOA HEeNpPEeMeHHO TpadyeT
H3YHEHHAR B NHMHIBHUCTHYECHOM pa3dpe3d| - 8 CBA3M C BONpPOCOM O
XAPAHTEPE COOTHOWEHHR ABYX A3LKOB W MX CTHAMCTHYBCHHX Cpeacte.”
(FEDOROV 1958:16).

Wie WILSS 1978 feststellt, war diese Vorstellung von der Méglich-
keit eines rein linguistischen Zugangs zur Ubersetzung wohl unter
dem EinfluB der maschinellen Ubersetzung entstanden. Vgl. WILSS
1978:56.

So auch WILSS 1978: "...dabei gilt das Interesse der sprachenpaar-
bezogenen deskriptiven Ubersetzungswissenschaft vornehmlich den
syntaktischen, lexikalischen und soziokulturellen Erscheinungen
einer vorgegebenen Sprache, die im System einer anderen vorgege-
benen Sprache keine direkte Entsprechung haben und deshalb kom-
pensatorisch (nichtwértlich) lbersetzt werden miissen;..." (5.59).
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Unsere Ausfithrungen zur Aquivalenz beruhen vor allem auf den
Erkenntnissen von FEDOROV 1958:125ff.; JAGER 1972; PETIOKY

1974; KOLLER 1978 und 1979 (hier besonders Kap. 7: 'Das Problem
der Aquivalenz', S. 176£f.); STEIN 1980; WILSS 1980 (Kap. VII:
'Ubersetzungsédquivalenz’, S. 156ff.); A.D.RAJCHSTEJN (1980) - 224 -
und LATYSEV 1981:7ff.

R.JAKOBSON (1966) - 159 - (dts. Ubersetzung in: Form und Sinn,
Miinchen 1974, S.154-161).

KOLLER 1979:186. Dieselbe Meinung vertritt auch CATFORD: "A central
task of translation theory is that of defining the nature and
conditions of translation equivalence.” (CATFORD 1965:21).

Als Beispiele fiir solche "inhaltsleeren” Forderungen sollen hier
zwei Zitate dienen: W.WINTER (1961) - 281 - schreibt:"To translate
is to replace the formulation of one interpretation of a segment
of the universe around us by another formulation as eguivalent as
possible.” (S.68). Ebenso A.G.OETTINGER (1963) - 205 -: "Die
Sprachibersetzung kann definiert werden als Frsetzen von Elementen
der einen Sprache, dem Ausgangsbereich der Ubersetzung, durch
dquivalente Elemente der anderen Sprache, dem Zielbereich der
Ubersetzung. ™ (S5.444).

Vgl. hierzu FEDOROV 1958: "{lonHOUEBHHOCTL NEpescdd 03HAYaeT wWcHep-
NHEALYW Nepefavy CMECNO80rC COAEPMaHHA NOSNHHHHUKE W NONHOUBHHOE
PYHHUHOHANbHO -CTHANCTHHECHOE COOTBETCTBHE eMy.” (S.132)

Vgl. auch die Bemerkungen bei LATYSEV 1981:7 zu FEDOROVs Theorie.

J.FILIPEC (1973:81) - 142 - .

J.HOUSE definiert den Beqgriff der Funktion in diesem Zusammenhang

folgendermafen: "...the function of a text is the application /.../
or use which the text has in the particular context of a situation.”
(J.HOUSE (1977) - 154 -},

B.RUSSELL (1950:18) - 236 =-.

CERNYSEVA unterscheidet zwischen der Konnotation beim Wort und
beim Phraseologismus beziliglich der Art der Bildung und der mate-
riellen Xonkretisierung der Konnotation. Wihrgnd beim Wort eine
Bedeutungsverschiebung infolge eines Wechsels des Denotats ent-
stehe, handle es sich bei der Phraseologisierung je nach dem Typ
des Phraseologismus entweder um eine vollstdndige oder eine par-
txelle Metaphorisierung einer freien Wortverbindung. Vgl, I.I.
CERNYSEVA (1973) - 124 - (dts.Ubersetzung in: H,JAXSCHE,A.SIALM,
H.BURGER (ed.) (1981:37) - 225 -.

Vgl., XOLLER 1978:83: "Die Herstellung konnotativer Aquivalenz
gehért zu den schwierigsten und praktisch meist nur anniherungs-
weise ldsbaren Problemen des Ubersetzens; um so wichtiger sind
korpusorientierte, sprach- und textbezogene Analysen einzelner
konnotativ ‘'geladener' lexikalischer und syntaktischer Bereiche."

Vgl. hierzu auch die Problematik der Stilschichtzuweisung in
Kap. 2.2.4.

JAGER spricht in diesem Zusammenhang von "kommunikativer Aquiva-
lenz". Vgl. JAGER 1972:235.
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40) TROST bemerkt hierzu: "Die Ubersetzung muB sich notwendigerweise
darauf beschranken, den kommunikativen Effekt des zielsprachlichen
Textes soweit wie mdglich an den kosmunikativen Effekt des aus-
gangssprachlichen Textes anzundhern.” (TROST 1976:197).

Zur historisch-soziokulturellen Bedingtheit der Rezeption eines
Textes fiihrt LEVY aus: "Das subjektive Begreifen des Textes wie-
derum ist eine Gegebenheit, mit der schon deshalb gerechnet wer-
den muB, weil sie mancherlei Gefahren in sich birgt. Die Konkre-
tisation durch den Leser ist im gleichen Sinne historisch bedingt
wie die Konzeption des Autors. Der Leser begreift das Kunstwerk
aus seiner Zeit heraus. Besondere Intensitidt gewinnen fir ihn die
Werte, die ihm ideell und dsthetisch nahestehen. Und deshalb, weil
die Konzeption des Ubersetzers historisch bedingt ist, besteht
ein Zusammenhang zwischen der Ubersetzung und der gesamten kultu-
rellen Situation seines Landes.” (LEVY 1969:38).

41) Hier seien nur exemplarisch drei Zitate angefiihrt:

Der sowjetische Linguist A.D.3VEJCER schreibt: "Tepesofs WCXOAHOE
coofugHHe HA OPYIrOA R3uM, NEPEBOAYHH COHM3MBPAET GHEA3LHOBYIC
PEaHLMIO Ha NEPEBOAEHHOE COOMWANME CO CTOPOHY ero Nnony4artens ¢
PBAKUMEN H3 WCXOQHOB COOGUBHWE NONYYATENA, BOCMPHHUMAKLSrO ero

H3 HMCXOQHOM R3uMe.” (A.D.SVEJCER (1973:65) ~ 255 -).

LATYSEV 1981 formuliert es folgendermaBen: " Ecav peaHums 8 CBOMX
CWIECTBEHHEX Y8PTaxX (KK B HHTENBKTYANbHOM, T8H H I3MOUHOHANLHOM
Nnane) 3HBWMBANEHTHL ApPYr APYrY, TO TEBHCT Nepesona NPM3HaeTCA
3KBMBBNEHTHOM MCXOQHOMY TBHCTY." (S.9)

Aus texttheoretischer Sicht sieht STEIN dasselbe Problem: *...

die Frage, ob ausgangssprachliche und zielsprachliche Texte dqui-
valent sind - und ob ein Ubersetzungsfehler vorliegt - kann immer
nur der Vergleich der vollzogenen Sinnbildung durch den ausgangs-
sprachlichen Textrezipienten mit der durch den zielsprachlichen
Textrezipienten durch die wWahl der sprachlichen Ausdriicke veranlaBt
vollzogenen Sinnbildung sein.” (STEIN 1980:29).

42) P.HARTMANN (1964) - 149 -. Vgl. auch ders. (1968} - 150 - und ders.
(1971) - 151 =,

43) S.J.SCHMIDT (1972:10) - 245 ~. Vgl. auch ders. }1973) - 246 -.

44) STEIN formuliert dies wie folgt: "..., daS auch das dem Perzipieren
der sprachlichen Ausdriicke folgende verstehende Ordnen der Situa-
tionsdaten und Textdaten als Handeln zu verstehen ist, d.h. als
ein Handeln von seiten des Textrezipienten." (STEIN 1980:59).

45) Die Subjektivitdt des Ubersetzungsvorgangs, auf die schon mehrmals
hingewiesen wurde und die auch von den meisten Ubersetzungstheore-
tikern beriicksichtigt wird, formuliert z.B. WILSS: "Jeder Uber-
setzer besitzt aufgrund seiner sprachlichen und auBersprachlichen
Wirklichkeitserfahrung, seiner translatorischen Interessenlage /.../
und seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten Sprachgemeinschaft und
einer bestimmten sozialen Gruppe ein Wertsystem, das seine liber-
setzerische Produktion mehr oder minder umfassend steuert und de-
terminiert, " (WILSS 1980:161).
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46) STEIN 1980:62.

Die Abkiirzungen bedeuten: I = kommunikative Intention; Sit/Text
(AS) bzw. (25) = Wissen des AS- bzw. 2ZS-Rezipienten; AS Z bzw.
2S Z = AS bzw. ZS Ausdriicke; F = kommunikative Funktion.

47} An dieser Stelle sei auf eine Kritjk VERMEERs an STEIN hinge-
wiesen, der seine Thesen bereits 1979 in geraffter Form vorge-
tragen hat (vgl. STEIN 1979}. VERMEER gibt zu bedenken, daB
*"Instruktion” fir Sender und Empfidnger methodologisch getrennt
zu bestimmen sei. Kommunikation sei nicht erst dann "gegltickt”,
wenn die Instruktion befolgt wiirde, sondern wenn eine Reaktion
erfolge, die als Instruktionsbefolgung interpretiert werden
kénne. (vgl. H.J.VERMEER (1979:3) = 271 -,

Nach unserer Ansicht formuliert VERMEER hier lediglich das von
STEIN Gemeinte genauer aus, indem er den Schritt der Instruktions-
befolgung durch den Rezipienten insoweit relativiert, als er

diese vom Textproduzenten intendierte Instruktion in ihrer Wirkung
auf den Rezipienten in zwel verschiedene Mdglichkeiten der Befol-
gung oder AnschluBhandlung zergliedert: "!. Er (der Empfinger)
versteht, was der Sender beabsichtigt und erreichen will - a) er
akzeptiert oder b) er akzeptiert nicht. 2. Er versteht nicht, was
der Sender beabsichtigt und erreichen will; er interpretiert auf
seine Weise (die dann auch zufdllig mit der des Senders iiberein-
stimmen kann)."” (VERMEER 1979:3).

Die Einschrdnkung unter Punkt 2 ist u.E. lediglich ein Sonderfall
von Punkt !, der nicht die Regel beim Rommunikationsprozef ist.
Trotzdem bereichert und erschwert er das STEINsche Modell um eine
Dimension.

48) Den deutsch-russischen Sprachvergleich betreffend beschiftigen sich
u.a. V.L.MURAV'EV (1971) - 200 - und E.E.SCEMELEVA (1979) - 242 -
mit dem Problem der fehlenden Einwortdquivalente, den sogenannten
"Lakunen". SCEMELEVA bietet hierzu ein reichhaltiges Beispielma-
terial.

49) vgl. V.T.35KLJAROV et al. (1977:45) - 292 -; ebenso A.E.GRAF (1962:
10) - 287 -; H.H.BIELFELDT (1972:1086) - 282 - und M.DUBROWIN,
W.SCHENK (1979:60) - 284 -,

50) Wir wollen uns hier auf eine Diskussion des Problems nicht ein-
lassen, sondern lediglich auf ein paar einschldgige Arbeiten
hinweisen: I.I.CERNYSEVA (1970) - 123 -; A.I.ALECHINA (1972)

- 105 - ;Ju.Ju.AVALIANI (1972) - 109 -; vgl. auch A.I.MOLOTKOV
(1972:19ff. und 173ff.) - 198 -; J.MATESIC (1981) - 190 -;
W.FLEISCHER (1982:35ff. und 143ff.}) - 143 «; A.I.MOLOTKOV (1983)
- 199 -,

51) vgl. hierzu A.G.NAZARJAN (1972) - 202 -.

52) vgl. die ausfithrlichen Bibliographien zur Phraseologie: V.N.
SERGEEV (1964) - 249 -; L.I.ROJZENZON, M.A.PEKLER (1965) - 233 -;
BJULLETEN' po frazeologii (1972) - 113 -; die ausfiihrlich kommen-
tierte Bibliographie von W.EISMANN, S.RITTGASSER (1977) - 137 -
(im Folgenden: EISMANN/RITTGASSER 1977b). Angaben zu weiteren
Bibliographien finden sich bei J.HAUSERMANN (1977) - 148 -;
K.D.PILZ (1978) - 214 -; ders. (1981) - 215 -; H.THUN (1978) - 262 -.
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Die Vielfalt der Diskussionsbeitrdge spiegelt sich auch in den
verschiedenen Sammelbinden und Periodica wie z.B. in den VOPROSY
frazeologii III (1970) - 276 -; VOPROSY frazeologii V (1972)

= 277 -. Sie schlagen sich in den bereits mehrfach abgehaltenen
Symposien nieder, in denen iiber Probleme der Phraseologie dis-
kutiert wurde - so z.B. auf dem VIII. Internationalen Slavisten-
kongreB8 in Zagreb 1978. Die Beitrdge sind zusammengefaBt in:
VIII. Medunarodni slavisticni kongres. Knjiga referata. Sazeci.
Zagreb 1978. Eine Besprechung der dort gehaltenen Referate besorgte
R.BCKERT (1979) - 132 - (im weiteren: ECKERT 197%9a). Das erste
internationale Symposium lber "Phraseologie und ihre Aufgaben"
fand in Mannheim statt, die Diskussionsbeitrige und Referate sind
verdffentlicht in PHRASEOLOGIE und ihre Aufgaben (1983) - 213 -
(im weiteren: PHRASEOLOGIE 1983). Beachtenswert erscheint uns
auch das unter Leitung des Ziiricher Germanisten H.BURGER in Zu-
sammenarbeit mit dem Grazer Slavisten H.JAKSCHE 1982 erschienene
HANDBUCH der Phraseologie (1982} - 118 - (im weiteren: HANDBUCH
1982).

Die Geschichte der Phraseologie - ihre Entwicklung und Tendenzen -
wurde von zahlreichen Autoren ausfithrlich dargestellt. Wertvolle
Beitrdge sind u.a. die folgenden Arbeiten: N.N.AMOSOVA (1966)

- 107 -; R.KLAPPENBACH (1968) - 164 -; H.BURGER (1973) - 117 =-;
I.1.CBRNYSEVA (1975) - 125 -; HAUSERMANN 1977; PILZ 1978 und 1981;
THUN 1978; FLEISCHER 1982:10ff..

Ch. BALLY (1909) - 110 =-.
V.V.VINOGRADOV (1946) - 272 - und ders. (1947) = 273 =-.

Bereits 1957 geht OZEGOV von einer Gesamtheit der “"fixierten
Wortverbindungen" aus, die er unterteilt in Phraseologie im
weiteren Sinne (im Folgenden: i.w.S.) und Phraseologie im engeren
Sinne (im Folgenden: i.e.S.). 2ur Phrasoelogie i.w.S. zdhlt er
z.B. Sprichwirter, Redensarten, gefligelte Worte, etc.; die
Phraseologie i.e.S. teilt er in phraseologische Verbindungen und
phraseologische Einheiten, d.h. er trennt nicht zwischen sauHcTaa
und cpawenun, (vgl. S.I.0ZBGOV (1957) - 206 -).

A.V.ISACENKO (1948) - 155 -,

N.M.SANSKIJ (1957) - 238 - und ders. (1963} - 239 -.
I.A.MEL'CUK (1960) - 195 -.

A.V.KUNIN (1964) - 175 -.

N.N.AMOSOVA (1963) - 106 -.

Besonders erwidhnenswert sind die Arbeiten von I.I.CERNYSEVA (1965)
- 121 ~; ders. (1970) - 122 =; ders. 1973 und 1975.

Die Terminologie in der Phraseologie sowie auch bei Bezeichnungen
der einzelnen Untergruppen ist nicht eindeutig. Teilweise iiber-
schneiden sich Begriffe, oder es werden mit demselben Begriff
verschiedene Gruppen bezeichnet, Vgl. hierzu auch den Beitrag von
K.D.PILZ (1983) - 216 ~-.

Der hier gebrauchte Terminus "phraseologische Ganzheit” ist eine
Ubersetzung HAUSERMANNs der von TUERNYSEVA als ¢ppa3e0noryuecHue
eqMucTaa bezeichneten PEn. Der Begriff, von VINOGRADOV geprigt,
bezeichnete urspriinglich eine Untergruppe des CUERNYSEVAschen
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Begriffs. Neben den $pa3eoncruyecHme egMHCT8A nennt VINOGRADOV
noch die $pa3aeONOrHYSCHHE CPALSHMA.

Im Sinne CERNY3EVAs wird die Bezeichnung "phraseologische Ganz-
heit"” auch von GABXA verwendet. (vgl. K.GABKA (ed.) (1978) - 237 -
{im weiteren: GABKA 1978). Vgl. auch die Aufarbeitung dieses
Begriffs im HANDBUCH 1982:31. In der Terminologie AMOSOVAs ent-
spricht den "phraseologischen Ganzheiten" der Begriff des "Idioms"™.

64) V.N.TELIJA (1968) - 259 -,

65) Wie bereits erwihnt, teilt VINOGRADOV - ebenso wie GABKA - diese
Gruppe noch in ¢pa3eonoruvecHue eauHcTea und Gpa3eONDrH4YBCKHME
cpaueHHR, die sich nur durch das Kriterium der "Motiviertheit”
unterscheiden. ®paseonoruueckuye cpaugHmwf sind unmotiviert, ¢pa-
lgonoruyecuue eauHcTea besitzen eine "dumpfe Andeutung von Moti-
viertheit und semantischer Teilbarkeit”™ (VINOGRADOV 1946:341).

Da dies allerdings - abgesehen von wenigen ganz eindeutigen Fédllen -
ein sehr subjektives Kriterium ist, und daher der Grad der Moti-
viertheit oder Motivierbarkeit oft nicht mit linguistischen Mitteln
meBbar ist, erscheint es uns durchaus angemessen, diese beiden
Klassen in einer zu vereinigen. VINOGRADOV selbst bemerkt dazu,

daf ¢passonoruyecHHe eauHcTsa in die Klasse der ¢paseonoruyecHue
cpaueHun lUbergehen kénnen.

66) Den Paarformeln (PFP) und Vergleichen bzw. komparativen Phraseolo-
gismen werden wir jeweils ein eigenes Kapitel widmen, da sie erstens
nach struktur-semantischen Kriterien nicht eindeutig einer Gruppe
zugeordnet werden kénnen, zweitens aber von ihren Strukturen her
eindeutig zwei gesonderte Gruppen innerhalb der Phraseologie bilden
und drittens schlieB8lich fiir die Ubersetzbarkeit von groBSem Interesse
sind. Vgl. die Kapitel 2.2.!.8.1. und 2.2.1.8,2.

67) ©palseonorvyecHHe COMETAWWA , ein Begriff, der ebenfalls von VINO-
GRADOV geprdgt wurde. In der Terminologie AMOSCVAs entspricht er
den "Phrasemen”. Phraseclogische Verbindungen sind im Deutschen
selten anzutreffen, im Russischen dagegen sehr hdufig. HAUSERMANN
rechnet sie nicht zur Phraseologie. Fir eine Zuordnung zur Phra-
seologie spreche lediglich ihre Erstarrtheit (HAUSERMANN 1977:22ff.).
Ausfihrlich beschdftigt sich FLEISCHER 1982:39f. mit diesem Typus.
Vgl. hierzu auch HANDBUCH 1982:31.

68) Der Terminus wurde 1965 von ROJZENZON geprégt. Vgl. auch ROJZENZON
(1973:49£f.) - 232 -,

69) Andere Bezeichnungen flr diese Gruppe sind auch "typenhafte Bil-
dungen” oder "modellierte Bildungen". Siehe hierzu auch HANDBUCH
1982:35.

70) oder auch Funktionsverbgefiige - gehéren nach CERNYSEVA 1970 zu
den analytischen Konstruktionen. Diese vieluntersuchten Wortver-
bindungen (vgl. z.B. CERNYSEVA 1970; HAUSERMANN 1977:43ff.; FLEI-
SCHER 1982:139ff.; HANDBUCH 1982:37) unterteilt BURGER 1973 in
Streckformen i.e.S., bei denen "das nominale Element weitgehend
in der Bedeutung realisiert” wird, "die es in freiem Gebrauch hat."”
(BURGER 1973:41). - z.B. einen Antrag stellen, Handel treiben -,
und Streckformen i.w.S., die er der Idiomatik, den phraseclogischen
Ganzheiten zuordnet - z.B. zum Vorschein kommen, sein Augenmerk
auf etw. richten.
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71) ein Terminus von CERNYSEVA. GABKA 1978 bezeichnet diese Klasse
als "stabile Wendungen®. CERNYSEVA zdhlt sie nicht zu den phra-
seologischen Verbindungen,

72) russ. ycToOWYMBwe ¢pa3u. GABKA 1978 faBt Sprichwérter und gefliigel-
te Worte unter dem Oberbegriff "kommunikativische Phraseologismen”
zusammen. Andere Bezeichnungen fir satzwertige Phraseme sind
"phraseologische Sdtze"”, "Satzphraseolexeme" (vgl. PILZ 1981:
69ff.). FLEISCHER 1982 geht ausfiihrlich auf solche PEn "mit fester
pradikativer Beziehung” ein (vgl. ebenda S. 13ff.). Vgl. hierzu
auch HANDBUCH 1982:39.

73) Exemplarisch seien an dieser Stelle zwei Publikationen angefihrt,
die sich mit dem Sprichwort und dhnlichen Erscheinungen auseinan-
dersetzen: V.P.FELICYNA (1964) - 141 - und V.P.FELICYNA, Ju.E.
PROCHOROV (1979) - 286 -,

74) J.MATESIE et al. (1979) - 193 -.

75) Ausfithrlich dazu siehe FLEISCHER 1982:63ff., der diese Gruppe an
der “"Peripherie der Phraseologie” ansiedelt.

76) vgl. hierzu BURGER 1973:58ff. und HAUSERMANN 1977:56; ebenfalls
L.I.ROJZENZON (1971) - 229 -. FLEISCHER 1982:132 verwendet den
weiter gefafSten Begriff der "kommunikativen Phraseologismen”.

77) russ. Na3pHoi2 COYMBTaHMA.
Einige wenige Arbeiten beschédftigen sich speziell mit dem Pro-
blem der Paarformeln. So z.B. Y.MALKIEL (1959) - 182 -; V.VA-
PORDSCHIEW (1975) ~ 270 -; J.PETERMANN (1978) - 209 - und ders.
(1979) - 210 -; E.EHEGUTZ (1980) - 135; U.SCHRUTER (1980) - 247 -;
BURGER 1973 widmet den Paarformeln ein Kapitel; S.N.SIRAEVA (1972)
- 250 -; des weiteren werden die Paarfbryeln grwihnt bei G.MELL-
BOURN (1964) - 196 —; KLAPPENBACH 1968; CERNYSEVA 1970; HAUSER-
MANN 1977; FLEISCHER 1982:111ff. und im HANDBUCH 1982:37.
Weiterfiihrende Literaturangaben finden sich in den erwdhnten
Arbeiten.

78) Um phraseologische PF von nicht-phraseologischen abzugrenzen, gibt
PETERMANN 1978 folgende Definition: "Eine PF bildet dann eine PE,
wenn durch die feste Verbindung der beiden Xomponenten eine neue
gesamtheitliche Bedeutung entsteht, die nicht gleich der Summe
der Einzelbedeutungen der beiden Xomponenten ist.” (228)

79) Danach teilt PETERMANN 1979 die PF in zwei Hauptgruppen: die
prédpositionalen und die konjunktionalen PF. (vgl. S. 11).

80) russ. HOMNAPaTHBHEE PPA3ISONOrH3IMG.
Ausfiihrlich setzen sich mit dieser Gruppe von PEn auseinander:
W.SCHADE (1976) - 243 -; PILZ 1981:83ff.; KLAPPENBACH 1968:225ff.;
BURGER 1973:48ff.; HANDBUCH 1982:35; FLEISCHER 1982:108ff. und
J.MATESIC (1978a) - 184 -.

81) PILZ unterteilt die komparativen Phraseologismen in Adjektiv-
oder Partizipialvergleiche. BURGER fiihrt aus, daB8 der Vergleich
im allgemeinen eine dreiteilige, rationale Struktur (comparandum,
comparatum, tertium comparationis) aufweist, und definiert "idio-
matische Vergleiche” wie folgt: "Idiomatisch werden Vergleiche in
dem Augenblick, wo der eigentliche Akt des Vergleichens nicht mehr
vollzogen werden kann -~ weil die zweite und/oder dritte Konstituente
/+../ nicht einsehbar ist.” (BURGER 1973:48).
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82) vgl. hierzu MEL'Cyk: "CodeTaHve ABNAETCA HAMOMATHYHLEM, BCAH H
TOAMBHO ECAM B HEr0 BXOAKWT XOTA O OgHO TaKOEe CN0B0, HOTOPOMY
NPu Nepesoge COMETAHWA B UBAOM NPHMUWNOCH Okl NPUNKCaTH NEPEBOAHLIA
IHEHMBANEHT, BO3MOKHES ANR OSHHOrO CNOBA TONKLHO MPH NOABABHHH
3TOro cnoea OQHOBPEMEHHOC CO BCEeMH OCTANbHLMH INEeMEeHTAMM Co4eTa-
HUA (B ONPedeneHHOMm NOpPAAHE) , NpuYeM O3HHOE CROBO MOMET BCTpe-
HaTLCA TaHME 03 OCTANLHLX 3MEeMEHTOB W WMEeeT TOrA3 APYroH
nepeson.” (MEL'CUK 1960:76)

83) Mit dem Idiomatizitdts-Begriff MEL'(UXs setzen sich u.a. ausei-
nander: M.M.KOPYLENKO (1964) - 173 ~-; W.EISMANN, S.RITTGASSER
(1977a: 108ff.) = 136 ~; HAUSERMANN 1977:60f. und GABKA 1978.

84) Vgl. hierzu MEL'CUK 1960: "YCTOM4MBOCTL CONMETAHMA OTHOCHTENBLHO
A@HHOrO 31EeMEHTa M3MEPRETCA BEPORTHOCTLH, C KOTOPRON O3HHLIA
3INBMEHT MPEACHKA3ZE3ET COBMECTHOE NORBAEHHE OCTANbHLX 3INEMEHTOB
CONEeTaHuA B ONPefeneHHOM NOPAAKE OTHOCHTENLHO NPEACHIIGB AL O
anemeHTa)." (S5.73)

85) KOLLER 1977 z.B. versteht unter "syntaktisch-lexikalischer
Festigkeit" a)beschrinkte Variantenbildung, d.h. die einzelnen
Lexeme der Syntagmen sind fest, nicht mit anderen austauschbar
und b} Umformungs- und Erweiterungsbeschrdnkungen, d.h. Idiome
sind in ihren Umformungsmiglichkeiten beschrdnkt. (vgl. KOLLER
(1977:23£f.) - 169 -). vVgl. auBerdem SANSKIJ 1957 und 1963;
BURGER 1973; V.T.GAK (1976) - 144 -; EISMANN/RITTGASSER 1977a:
108ff.; GABKA 1978; PILZ 1981; HANDBUCH 1982:67. Eingehend be-
schiftigt sich auch folgende Arbeit mit der Festigkeit: E.RECHT-
SIEGEL (1982) - 226 ~-.

Besonders erwihnenswert ist KUNINs differenziertere Betrachtung
dieses Kriteriums. Er unterscheidet finf Aspekte der Festigkeit
auf phraseologischer Ebene: a) Festigkeit im Gebrauch, b) struktur-
semantische Festigkeit, c) morphologische Festigkeit, d) syntak-
tische Festigkeit und e) Pestigkeit der Bedeutung und des lexika-
lischen Bestandes (vgl. A.V.XUNIN (1970) -~ 176 -).

86) §ATE§IC et al. 1979:272; vgl. hierzu auch VINOGRADOV 1946;
SANSKIJ 1963 und PILZ 1981.

87) 'vgl. L.I.ROJZENZON (1972) -230 -.

88) F.de SAUSSURE (1916) - 240 -. vgl. auch die Uberlegqungen bei
BURGER 1973:25ff.; HAUSERMANN 1977:101; KOLLER 1977:15ff.;

89) vgl. KOLLER 1977:16; ebenso ders. (1974) - 168 -: "Redensarten
sind /.../ Uber ihre bildliche Basis motiviert, wobei die redens-
artliche Bedeutung synchron gesehen dennoch (relativ) arbitrdr
und konventionell ist, weil im allgemeinen keine zwingende Eins-
zu-eins-Zuordnung von Bildgehalt und Redensart-Bedeutung besteht.”(5)
KOLLER fahrt fort:"Anders verhdlt es sich in historischer Sicht:
historisch -kulturgeschichtlich liegt offensichtlich meist ein
enger Zusammenhang zwischen geschichtlichem Hintergrund und Redens-
art-Bedeutung vor."(5) Die Tatsache, daB ein grofiler Teil des phra-
seologischen Bestandes einer Sprache etymoclogisch erkldrt werden
kann, trdgt allerdings nicht zum synchronen Verstédndnis einer
PE bei. Vgl. hierzu auch die aufschluBreichen Beispiele bei
BURGER 1973:27f.
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BURGER 1973:27. Er macht die interessante Feststellung, daB es
fiir Idiome charakteristisch sei, "da8 sie bestimmte sprachliche
Elemente in einem bestimmten Kontext tradieren, auch dann, wenn
eines der Elemente oder eine bestimmte Bedeutung eines Elementes
aus dem freien Gebrauch verschwindet.” (27)

2ur Frage der Volksetymologie vgl. auBerdem THUN 1978:130.

Diesem Vorschlag von HAUSERMANN schlieBen wir uns an. Hier sei
die Arbeit von A.BUHOFER (1980) - 116 - erwdhnt. Da sich diese
Arbeit mit psycholinguistischen Problemen des Spracherwerbs bei
xindern auseinandersetzt, erscheint der Autorin das Kriterium
der Motivierbarkeit als brauchbares Instrument der Analyse. Sie
unterscheidet 1)direkt motivierbare, 2)teilmotivierbare, 3)meta-
phorisch motivierbare und 4)unmotivierbare PEn.

vgl. MATESIC et al. 1979:272; ebenso J.MATESI¢ (1983:111) - 192 -,
Vgl. hierzu auch die Begriffsbestimmung von FLEISCHER: Eine PE
ist eine syntaktische Verbindung von Wort-Komponenten. Sie ent-
hdlt mindestens ein autosemantisches Wort. Die Komponenten einer
PE werden als Wérter aufgefaBSt. Die syntaktische Struktur einer
PE kann die einer nicht-pradikativen Wortverbindung, einer fest-
geprdgten Konstruktion oder eines festgeprdgten Satzes sein.
(FLEISCHER 1982:34ff.).

P.v.POLENZ (1968) - 218 -.
W.PORZIG (1971) - 219 -,

Neben anderen iibt auch FLEISCHER 1982 Kritik an derartigen groben
Klassifizierungsversuchen. Jedoch rdumt er zu Recht ein, daB
wérterbuchmarkierungen “orientierende Werte" darstellen, die
nicht zu verabsolutieren seien und Verdnderungen unterliegen
kénnen. (vgl. ebd. S.208). vgl. auch das Kapitel "Stilebenen"® im
HANDBUCH 1982:130ff.

Vgl. R.XLAPPENBACH (ed.) (1970:013) - 165 -,
Vgl. R.ECKERT (1970:72ff.) - 129 -.

Auch MOLOTKOV (1978) - 290 - bemerkt im Vurwort zu seinem Worter-
buch, daB npoctopevnwe (derb volkssprachliche) und rpyGo-npocro-
peYHDe (vulgdre) PEn zwar im Wérterbuch aufgenommen seien, aber
am Rande der Literatursprache stiinden (vgl. ebd. S.20).

Zum Begriff "Norm" sel auf eine richtige und bedeutungsvolle
Bemerkung PETIOKYs hingewiesen. Im Zusammenhang mit der Diskussion
von Normabweichungen fiihrt er aus: "Die Norm selbst ist ja nicht
immer etwas Feststehendes: ihre Anerkennung und Einschdtzung kann
unterschiedlich sein im wandel der Zeiten, von einer Region zur
anderen, zwischen verschiedenen sozialen Gruppen, ja zwischen
verschiedenen Individuen. (Letzten Endes spricht jeder Mensch
seinen nur ihm eigenen ‘Ideolekt’, und auch der wandelt sich
standig.)" (V.PETIOKY (1970:28) - 21! -).

vgl. hierzu auch die beiden Aufsdtze von S.B.BERLIZON (1972a)
- 111 - und ders. (1972b) - 112 -.

Vgl. hierzu D.I.KVBSELEVIC, der zu den finf Festigkeitstypen
KUNINs noch eine "Festigkeit der Expressivitdt"™ hinzufiigt (D.I.
KVESELEVI® (1972) - 177 -). Ebenso die Ausfiihrungen HAUSERMANNS

1977 zu dieser Frage.
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Vgl, L.M.BOLDYREVA (1972) =~ 114 ~-; vgl. hierzu auch die Bemer-
kungen HAUSERMANNS 1977:90ff. zur Theorie BOLDYREVAS.

Vgl. BOLDYREVA 1972; ebenso HAUSERMANN 1977:91, der dieses
Resultat der Untersuchungen BOLDYREVAs akzeptiert.

Vgl. auch HAUSERMANN 1977:92f. BURGER 1973 spricht davon,

da8 Idiome iiber eine "besondere stilistische Potenz™ verfiigen.
"VYor allem wenn sie bildhaft motiviert sind, werden sie als
besonders treffend empfunden.” (96) Dennoch sollte man aus dieser
besonderen stilistischen Potenz der PEn nicht fédlschlicherweise
die SchluBfolgerung ziehen, daB alle PEn stilistisch markiert
seien. So fihrt z.B. HAUSERMANN 1977 Beispiele typischer PEn
an, “denen man keinerlei stilistische Fdrbung anmerkt.™ (92)

Etwa etw. tm Keim ersticken oder (etnen Streit) vom Zaune brechen.

Vgl. hierzu auch HAUSERMANN 1977: “In der Beurteilung des Stils
ist der Subjektivitdt ein groBer Spielraum gegeben.” (93)

V.N,TELIJA (1977:186) ~ 260 -.

Die Binschriénkung “anndhernd synonym”™ hat dadurch ihre Berechti-
gung, da8 es in einer Sprache keine zwei vollkommen identischen
Synonyme gibt. Vgl. hierzu die Ausfihrungen HAUSERMANNs 1977:92.
Zur Frage der Synonymie und Stilistik vgl. auch J.MATBSIC (1978b)
- 185 - und ders. (1982) - 191 -~.

L.E.BINOVI, N.N.GRISIN (red.) (1975) - 283 -.

Ubersetzungen ins Deutsche stammen von mir. PEn, die keine Ent-
sprechungen im Deutschen haben, sind wértlich ilibersetzt.

Vgl. V.F.PANOVA (1970:460/461) ~ 1 -,

In dem Beitrag von H.BURGER, A.BUHOFER (1981) -~ 119 - gehen die
Autoren von der Hypothese aus, daB die Verwendung bzw. Bevorzugung
bestimmter phraseologischer Typen ein klares differentielles Merk-
mal von Texttypen sei (vgl. ebd. 5.378). Die Resultate der Unter-
suchung sind jedoch fir uns nicht weiter von Belang, da zum einen
eine sehr weit gefaBSte Definition von "Phraseologismus" zugrunde-
gelegt wurde, zum anderen die Texttypen auf Nachrichten und kultu-
relle Informationen in Zeitung, Rundfunk und Fernsehen begrenzt
sind.

H.ROSSIPAL (1972) - 234 -.

vgl. SANSKIJ 1957:18ff.

Es sei noch erwidhnt, daB8 nach Ansicht BURGERs auBler den bei ihm
sogenannten “"irreversiblen Paarformeln® (sang- und klanglos, kura-
und kleinschlagen, auf Grnade und Ungnade) PEn iiber keine poetischen
oder dsthetischen Markierungen verfiigen (vgl. BURGER 1973:96).

SANSKIJ formuliert dies so: 'S yMemuX pyMAxX XyAOMHHHOB C/OB3
ppa3eonorr4acHre OCOPOTH CTAHOBRTCA OAMHMM M3 HaWB0Nee ABHCTBEHHLDS

AZLHOBLX CPEACTE ANA CO3AAMHMA TOMD MAW HHOMO XyA[OMECTBEHHOro
ofpasa, AnrR 06pPHCOBHKM PE4EBBOro NOPTPETa MepoR, LNR OCTPOH
pacyBseTHH ABTOPCHOM PEYH W T.f[.." (SANSKIJ 1957:19).

Bingehend beschdftigt sich auch ROJZENZON mit der kulturellen
Relevanz (auch hinsichtlich ihrer Erlernbarkeit) von PEn in:
L.I.ROJZENZON (1972) - 231 =-.
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J.Chr. GOTTSCHED (1762:538) - 146 -.
B.G.TAIRBEKOV (1964) ~ 258 -,

vgl. BURGER 1973:100; ebenso ROZANSKIJ 1948, der in seiner Arbeit
Beispiele fiir solche PEn gibt, die man phraseologisch und literal
verstehen kann (A.Ja.ROZANSKIJ (1948) - 235 =).

Zu Bmotionalitdt und Bxpressivitdt vgl. P.V.TABACH'JAN (1968) - 257 ~
und FP.TRAUTMANN (1977) -~ 265 -, Zu Stilebene vgl. TABACH'JAN 1968:89.

KOLLER 1974:19; vgl. auch KOLLER 1977:19; ebenso O.XADE (1976:49)
~ 162 -. KADE fordert bei der Ubersetzung von PEn, daf in der ZS
eine PE gefunden werden miisse, die die gleiche Semantik, die
gleiche Expressivitidt wie die AS-PE besitzt und in gleichen
Kontexten auftritt.

R.ECKERT (1976:8) - 131 -,

Bezogen auf den russisch-deutschen Sprachvergleich fiihrt TRAUT-
MANN aus: "Bo mMHOMMx $palcesoNOrHHBCHHX BAMHCTBAX BLCTYNaWT B
H34EeCTBE HOMNOHEHTOB CNOBA, X3PaHTEpH3yxupie GuT M HP3BW HAPOAA.
OHHM MOryT OulTh HENpHEMABMEMM ONA PYCCHOMO MAM HEMeUrHoro Hapoaad.
no:-’nony nepeao,n-muy NPUXOQMTCR YUHMTuE8AaTE HB8AMHM 8HCTHYOCHHT
PAHTOPL MCXOQHON CHTYAUWH, PEANHH M HyNbTypy TeX HOCHTEenaH
A3LMA, C KOTOPOro H HA HOTOPLM OH NEPeBORHT.” (S.76)

Auch fir KOLLER sind PEn von besonderem kulturspezifischem
und' landeskonventionellem Interesse (vgl. KOLLER 1974:3).

Arbeiten allgemeiner Natur zum Problem der Ubersetzung von PEn

sind etwa M.PBKLER, Ch.SAMATOV (1967) - 208 -; A.D,RAJCHSTEIN

(1968) - 222 -; M.HEESCH (1974) - 152 -; W.DUDA, K.MULLER (1976)

- 128 -; P.I.XOPANEV, Ch.P1ETSCH (1976) - 172 ~-; P.TRAUTMANN (1978)
- 266 -. EBinen guten Uberblick liefert auch eine Bihliographie

von BCKERT und BUHME: R,BCKERT, U.BUHME (1976) - 134 -, Und es

liegt eine stattliche Anzahl von Arbeiten zu Untergruppen der
Phraseologie vor. So beschidftigen sich z.B. TOMASEVSKAJA und

LAPSINA mit der Systematisierung der Streckformen des Verbs im
Deutschen und geben Beispiele fiir deren Ubersetzung: A.L.TOMASEVS-
KAJA (1948) - 263 -; Z.V.LAPSINA (1964) - 179 -. Mit derselben Gruppe
von PEn setzt sich auch PEKLER auseinander, wobeil er sich dem Pro-
blem der Ubersetzung aus dem Russischen ins Deutsche widmet: M.A.
PEKLER (1967) - 207 ~. Mit der Ubersetzung interjektionaler PEn

aus dem Russischen ins Deutsche beschéftigt sich H.ENGBLKB (1977)

- 138 -. Zur Ubersetzung komparativer PEn aus dem Deutschen ins
Russische liegt eine Dissertation von NEVEDOMSKAJA (1973) - 203 -
vor. Auch MATESIC und PETERMANN werfen Fragen der russisch-deutschen
Phraseologie auf in J.MATESIC, J.PETERMANN (1982) - 194 -. Ebenso
T.REUTHER (1980) - 228 -, der sich der deutsch-russischen Ubersetzung
zuwendet. PLAHN untersucht die Etymologie einiger kirchenslavischer
PEn und macht Ausfiihrungen zu deren Verwendung als Stilmittel in
neuen russischen Texten: J.PLAHN (1978) - 217 -. Der Vollstdndigkeit
halber sollen hier auch diejenigen Arbeiten erwihnt werden, die ich
nicht einsehen konnte, da sie aus sowjetischen Bibliotheken nicht
ins Ausland entliehen werden: P.V.TABACH'JAN (1964) - 256 -; V.I.
MILEKINA (1974) = 197 =-; E.N.ANTONOVA (1966) - 108 =-.
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R.ECKERT (1973) - 130 -; ders. (1979b) - 133 ~; M. HEESCH (1977)
- 153 -. MATESIC befaBt sich ebenfalls mit dem Problem der Aqui-
valenz anhand des serbokroatisch-~deutschen Sprachvergleichs. Er
unterscheidet folgende vier Aquivalenztypen: totale, abundante
(oder wahlweise), partielle und Nulldquivalenz. vgl. J.MATESIC
((1978c) - 186 -; ders. (1978d) - 187 -; ebenso MATESIC/PETERMANN
1982:118ff.; vgl. auch A.D.RAJCHSTEJN (1979) - 223 -.

Vgl. ROZANSKIJ 1948:26f.; KOLLER 1974:17; HEESCH 1974:54ff. und
1977:176 (totale Aguivalenz); RAJCHSTEJN 1980:17,25,31F.

Eine Kritik an HEESCHs Definition von totaler Aquivalenz und den
darunter subsummierten Typen von zwischensprachlichen Beziehungen
scheint uns angebracht. Er unterscheidet drei Typen von totaler
Aquivalenz: solche PEn, denen in AS und 2S5 die gleiche Form zu-
grundeliegt; solche mit unterschiedlicher Form und gleicher Se-
mantik, und auBerdem monoseme PEn in der AS, die in der 2S5 durch
ein Lexem mit dem gleichen Semem als Xquivalent erscheinen. Als
Beispiel fihrt er an: jdn. ins Bockshorn jagen -

(vgl. HEESCH 1974:57). GemdB den vorgetraqgenen Definitionen kann
dieser letztgenannte Typus absolut nicht unter die Rubrik "totale
Aquivalenz” eingeordnet werden. Die Rechtfertigung einer Zuordnung
dieser Gruppe zum Typus "totale Aquivalenz" ist auch bei HEESCH
weiters nicht begriindet. Wir ordnen PEn, die in der Ubersetzung
als Lexeme erscheinen, dem Typus "Nulliquivalenz" zu.

Vgl. ROZANSKIJ 1948 (dgquivalente Idiome); BURGER 1973:101 (volle bis
gute Ubersetzbarkeit); TRAUTMANN 1977 (véllige oder teilweise
Aquivalenz); TABACH'JAN 1968 (phraseologische Analogie); KOLLER
1974:17 (Typ II und III); HEESCH 1974:58ff. und 1977 (Typ II:
Approximative Aquivalenz); RAJCHSTEJN 1980:24.

Auch LATY3EV beschédftigt sich ausfiihrlich mit der Ubertragung
innersprachlichen Inhalts, wobeli jedoch den PEn in seiner Unter-
suchung nur ein geringer Raum zufdllt. Vgl. LATYSEV 1981:156ff.;
ebenso BURGER 1973:101; HEESCH 1977:176ff. (Typ IV: Null-Aquivalenz).
HEESCH betont, daB trotz der 1:0 Entsprechung auf der Ebene der
langue eine !:1 Entsprechung auf der Ebene der parole erreicht
werden kann.

Vgl. TRAUTMANN 1977:76; HEESCH_1974:59 und 1977:177 (Typ III:
fakultative Agquivalenz); RAJCHSTEJN 1980:33.

Mlepescq CCWUSCTBAABTCA MNYTEM ONTHMANLHON AKTYANH33UMH HMENLUMXCA

NOTEHUMANLHLIX 3HBHBaneHTOoR.”
{TRAUTMANN 1977:76).

Vgl. auch meine Ausfiilhrungen zu dieser PE in Kap. 1.6.5. sowie die
iibrigen dort behandelten PEn.

Vgl. ROEANSKIJ 1948; BURGER 1973:101f.; TRAUTMANN 1977:75f.; HEESCH
1974:60ff. und 1977 (Typ IV: Null-Aquivalenz); RAJCHSETEJN 1980:36ff.

In der deutschsprachigen Literatur ist Ginter Grass' Sprache ein
Paradebeispiel fiir wortspielerische Formulierungen. Blanche-Marie
SCHWEIZER findet in ihrer Dissertation heraus, daB Grass in sechs
Romanen (Blechtrommel, Katz und Maus, Hundejahre, Urtlich betdubt,
Aus dem Tagebuch einer Schnecke und Butt) nur 194 Idiome verwendet.
Vgl. B.M. SCHWEIZER (1978) - 248 -.
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2wei Arbeiten, die sich mit dem russisch-deutschen Sprachvergleich
im Allgemeinen beschidftigen, jedoch nicht explizit auf das Gebiet
der Phraseologie eingehen, seien hier ihrer Wichtigkeit wegen
erwihnt: A.V.FEDOROV , N.N.KUZNECOVA, E.N.MOROZOVA, I.A.CYGANOVA
(1961) = 140 - und K.G.KRUSEL'NICKAJA (1961} - 174 -.

Erwihnenswert jist eine Statistik von RAJCHETEIN 1980, wonach
27% aller deutschen PEn ein russisches struktursemantisches
Agquivalent haben, davon 10% totale Aquivalente. 33% aller deut-
schen PEn haben ein russisches funktional-inhaltliches Aguiva-
lent. 18% der deutschen PEn werden im Russischen durch ein Lexem
und 22% durch eine freie Wortverbindung wiedergegeben.

Hier sei auf die einschldgigen Bibliographien verwiesen, die vor
allem Arbeiten mit praktischen textimmanenten Untersuchungen
ausweisen.

V.LEJBSON (1957) - 62 -; Z.BOGUSLAVSKAJA (1959) - 30 =-; ders.
(1963) = 31 -; L.PLOTKIN (1962} ~ 79 -; A.NINOV (1964) - 71 -;
ders. (1980) - 74 -.

Eine Biographie Panovas in deutscher Sprache ist nicht vorhanden,
jedoch wird sie in verschiedenen Werken liber die moderne sowje-
tische Literatur erwidhnt, so z.B. in DTV-LEXIKON der Weltlitera-
tur (1971) - 37 -; J. HOLTHUSEN (1978) - 44 ~; W.KASACK (1976)

- 52 -; ders. (1980) - 53 ~; ders. (1983) - 54 -; G.STRUVE (1957)
- 94 -; M.SLONIM (1972) - 87 ~; K.KASPER (1978) - 55 -; E.WOLFF=-
HEIM (197%9) - 103 -,

Vera P.PANOVA (1972) - 23 -; ders. (21980) - 25 -. Auch in eini-
gen kurzen Zeitungsartikeln schreibt die Autorin iiber ihr Leben,
so z.B. Vera PANOVA (1948) - 14 -; (1950) ~ 15 -; (1951) - 19 =;
(1959) - 21 ~-.

PANOVA veréffentlicht ihre Aufsdtze und Skizzen, die thematisch
vom Aufbau der Industrie, uber Fragen der Frauenpolitik in der
Sowjetunion bis hin zu kurzen Erzdhlungen mit teilweise auto-
biographischem Charakter reichen, unter den Pseudonymen V.Staro-
sel ‘skaja, Vera Vel 'tman, V.V., V.S., V.V.-an vor allem im TRUDO-
VOJ DON, in HOLODEE ! DONA, BQL *SEVISTSKAJA SMENA, KOMSOMOLEC,
SOVETSKIJ JUG, LENINSKIE VNUCATA, MOLODOJ RABOUIJ, KOSTER und
GORN. Von 1926 bis 1927 leitet sie das Feuilleton in SOVETSKIJ
JUG, 1933 bis 1935 arbeitet sie als verantwortlicher Sekretar

bei KOSTER.

L.OBRAZOVSKAJA (1955:170) - 75 -.

Vgl. HOLTHUSEN 1978:189; ebenso NINOV 1964:16: "Temu n ¢opma
BHCTYNNEHHLM HBYHMHIAUEH MYPHANKCTHHA LIBNKHKOM SHHTOBANUCH
HyWMAaMH ra3leTw. [a3erte Tpetosanocb ONEPATHBHOE, NAHOHMMHOE,
A0X0Q4YYe0e NO A3LKY O0CBAUSHHE NOBCBRHBBHLX ($aHTOB CTPOAUBHCRA

MA3IHH . "
Zu den Vergleichen PANOVAs mit Cechov s. z.B. A.X.TARASENKOV

(1958) -~ 97 -: " ..., MNaHopa ray0OKO HywAd ecemy TOMy, HTO

TaH He MOHN W YexoB - rpomHon, 300EKTHOM Opas3u, NEQANHPOBAHWA

M Havumy." (S. 350). Vgl. auch S.355.

KASACK 1976:280 bezeichnet Vremena Goda als den ersten groBen
Nachstalinroman iiberhaupt. Der Roman wurde auf dem Zweiten Sowje-
tischen Schriftstellerkongre8 in Moskau (15. - 16.12.1954) zusammen
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mit frenburgs Ottepel’ besonders von SIMONOV scharf kritisiert.
Vgl. dazu auch HOLTHUSEN 1978:88; STRUVE 1957:465. STRUVE stellt
fest, daB "die Jahreszeiten /.../ nie richtig 'rehabilitiert’

und auch nicht wieder herausgegeben worden” sind (STRUVE 1957:49!1).
1956 erscheint der Roman in iliberarbeiteter Fassung.

143) Andrej Aleksandrovic Zdanov (1888 - 1948), Mitglied des Partei-
biiros, oberster Kulturfunktiondr der UdSSR und fritherer Sekretdr
der Partei formuliert nach Stalins Anweisungen eine Resolution
des Zentralkomitees, wodurch die neue Literaturpolitik am 14,

August 1946 offiziell festgelegt wurde. In diesem ZK-BeschlufB
wurden vor allem die Zeitschriften ZVEZDA und LENINGRAD angegriffen,
da sie Werke der bereits kritisierten Autoren Achmatova und ZoZTenko
publiziert hatten. Die beiden letztgenannten Autoren werden aus

dem Schriftstellerverband ausgeschlossen, der bisherige Vorsitzende
des Verlags N.Tichonov wird abgesetzt, an seine Stelle tritt A.
Fadeev. Diese Phase in der sowjetischen Kulturpolitik, die sich
durch eine besonders rigorose Vorgehensweise gegen alle nicht
parteikonformen Gedanken auszeichnete, endete erst kurz vor

Stalins Tod am S5.Mdrz 1953. Vgl. hierzu auch die einschldgigen
Kapitel in KULTURPOLITIK der Sowjetunion (1973) - 61 -; SLONIN

1972 und STRUVE 1957.

Gerlinde Kammer - 9783954792528
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LITERATURANGABEN
A. PANOVA - Primdirliteratur

Original

- 1 - Panova, Vera Fedorovna (1969-1970), Sobranie socinenija v pjati

tomach. Leningrad.

Tom I:

Sputniki. Kruzilicha.

Tom II: Sereza.
Tom III:Sentimental'nyj roman.

Ubersetzungen
{Sputniki)
-2 - (U 1) panowa, Wera {1947), Weggenossen. Ubers.: Veronica Ensslen.

-3 - (U I1)

(Kruzilicha)
-¢ - (VI

-5 -0 11)

(Sereza)
6 = (U 1I)

7 - (U I1I1)

8 - (U II)

9 =-(U 111)

Berlin.

Panowa, Wera (1948), weggefihrten. Ubers.. Hilde Angarowa.
Berlin/Wien/Leipzig.

Panowa, Wera (1949), Menschen aus Krushilicha. Ubers.:
Nadeshda Ludwig. Bearbeitet wvon Walther BergstriSer.
Berlin. Darin Ubersetzungen der Beitrdge von T.Motylewa
in Litgaz. Nr.28, 1948; A.Iwitsch in Litgaz. Nr.66, 1947
(vgl. =47-); Wera Smirnowa in Litgaz. Nr.4, 1948 (vgl.
-90-); P.Gromow in Zvezda Nr.4, 1948 (vgl. -42-); Stimmen
aus dem Leserkreis aus Litgaz. Nr.5, 1948; B.Kosteljanez
in Znamja Nr.7, 1948 (vgl. -59-).

Panowa, Wera (1950), Menschen aus Krushilicha. Ubers.:
Bva Priester. Wien.

Panowa, Wera (1957), Serjoacha. Ubers.: EB.Miiller-Xamp.
knn.

Panowa, Wera (1960), Serjosha. Geschichten aus dem Leben
eines noch sehr kleinen Jungen. Ubers.: Maria Riwkin.
Miinchen (List-Biicher 171). Wir zitieren nach dieser Ausgabe.

Panowa, Wera (11956), Kleiner Mann in groBer Welt, Geschich-
ten aus dem Leben eines noch sehr kleinen Jungen. Ubers.:
Maria Riwkin. Berlin.

Panova, V.F. (1975), Sereza. Reihe: Russische Lehrbiicher
fiir Deutschsprechende. Russischer Text mit Erlduterungen
und worterverzeichnis. EBrliduterungen und Worterverzeich-
nis: P.Mamsurowa. Ubers.: E.W.Timonina. Red.: V.I.Tschi-
garjow. Moskva (Disseldorf).
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(Sentimental ‘nyj roman)

- 10 = (U I) Panowa, Wera (1960}, Sentimentaler Roman. Ubers.:
Ingrid Tinzmann. Vorwort: Helen von Ssachno. Miinchen.

~ 11 - (U II) Panowa, Wera (1960), Mit 17 ist man jung. Ubers.: Willi
Hoepp. Nachwort: Herbert Krempien, Moskau (Berlin).:
Sonstiges
- 12 - pPanova, V.F.(Vel 'tman, Vera) (1934), Telcvek bol ‘Sevistskoj
neugomnosti (Erzdhlung). In: Koster Nr.1, S$.8-13.

- 13 - ders. (1948a), Moja novaja povest', In: Ucitel’'skaja gazeta,
1.maja, S.3.

- 14 - ders. (1948b), Trud lea naroda. In: Komscmol 'skaja pravda,
2.11.1948, S.2.

-~ 15 - ders. (1950a), Vo imja Zizni. In: Izvestija, 15.ijulja 1950.

- 16 - ders. (1950b), Neskol'ko myslej o technologii nasSego remesla.
In: Litgaz. 8.avgusta 1950.

- 17 - ders. (1950c), Tvorceskie plany sovetskich pisatelej. In: Lit-
gaz. 31.dekabrja 1950.

- 18 - ders. (1951a),Radost’ tvorceskogo truda. In: Litgaz. 25.III.1951,
- 19 - ders. (1951b), Tvorcy listorii. In: Pravda 29.cktjabrja 1951.

- 20 - ders. (1951c), Soversennoletie. Otryvok iz novogo romana. In:
Izvestija 11.fevralja 1951.

- 21 - ders. (1959), Ot pokolenija k pokoleniju. In: Pravda 1.I.1959.

- 22 - ders. (1960), O romane Dz.D.Sélindzera. In: Inostrannaja lite-
ratura Nr.l11, S.138-141.

- 23 - ders. (1972), Zametki literatora. Leningrad.

- 24 - ders. (1975), 'Kogda ja prinimajus’ za roman...'. In: Litgaz.
Nr.13, 26.marta, S.2. Originaltitel: 'plany i praktika’, 1952).
Podgotovka publikacii i predislovie: A.Ninov.

- 25 - ders. (21980), O moej Zizni, knigach i cCitateljach. Leningrad
(1.Aufl.: Leningrad 1975).

B. PANOVA - Sekunddrliteratur

- 26 - Aleksandrov, V. (1950a), V knige i v Zizni. In: V.Aleksandrov,
Ljudi i knigi. Sbornik statej. Moskva. 5.149-179,

- 27 - ders. (1950b), Sputniki. In: V.Aleksandrov, Ljudi i knigi.
Sbornik statej, Moskva. S5.128-148,

- 28 - Atarov, Nikolaj (1956), Mozno li citat’ knizki ne dumaja? In:
Novyj mir 1, 5.229-233.

- 29 ~ Bebel, August {501910), Die Prav und der Sozialismus. Stuttgart

(Brstaufl. Leipzig 1879).
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46

47
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- Boguslavskaja,Z. (1959), Vera Panova. In: Oktjabr' Nr.2,

5.165-182,

ders. (1963), Vera Panova. OCerk tvorlestva. Moskva.
Bol'’saja sovetskaja énciklgggdija (31975). Noskva.
Citateli o 'Xru¥iliche'. In: Litgaz, 17.I.1948.

Dobin,B. (1962a), Detal’ - &to stil’, In: E.Dobin, Geroj.
Sjuzet. Detal’'. Moskva/Leningrad, 5.345-406.

ders. (1962b), Povest' o pjatiletnom &eloveke. In: E.Dobin,
Geroj. SjuZet. Detal'. Moskva/Leningrad, S.131-145.

Druzin,V. (1958), ’'Sentimental’'nyj roman' V.Panovoj. In:
Litgaz. 25.nojabrja 1958.

DTV-Lexikon der Weltliteratur (1971), Autoren, Bd.3. Hrsg.:
Gero von Wilpert. Minchen.

Dymsic,Al. (1960), S étim nel'zja soglasit'sja. In: Literatura
i zizn', 14.XII., S.3. '

Fadeev,Aleksandr (1957), 2a tridcat' let. Izbrannye stat'i,
recli i pis'ma o literature i-iskusstve. Moskva, S.825.

Pradkina,Sarra Jakovlevna (1961), V mire gerocev Very Panovoj.
Tvorleskie portrety pisatel’nicy. Perm'.

Goffenlefer,V. (1947), Neljubimye geroi. In: Litgaz. 24.dekabrja
1947,

Gromov,P. (1948), Obsfestvennaja cennost' geroja ('Sputniki’
i 'Xruzilicha' v.Panovoj). In: Zvezda Nr.4, $.159-167 (dts.
Ubers. in -4-).

ders. (1961), O8ibka Dorofej Kuprijanovoj. In: P.Gromov, Geroj
i vremja. Stat'i o literature i teatre. Leningrad, S.106-135.

Holthusen,Johannes (1978), Russische Literatur im 20.Jahr-
hundert. Minchen (UTB).

Isaev,Boris (1950), Tvortestvo Very Panovoj. In: Zvezda Nr.8,
s. 166-1 78-
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