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I. EINLEITUNG

Der Beginn der Textlinguistik ist vom Bemithen gekenn-
zeichnet, von einer Satzgrammatik, sei sie nun generativ
oder taxonomisch, zu einer Textgrammatik zu gelangen, die
innerhalb einer Texttheorie die dominierende Rolle {iber-
nehmen miiBte (vgl. Steinitz 1968, Heidolph 1971, Petdfi
1971 u.v.a.). pie vielen Versuche, eine Definition des Be-
griffs "Text" zu finden, reflektieren hdufig diese
Vorgehensweise., Es ist 2udem in Anbetracht der Tatsache,
da8 die Diskussion dariiber, was ein Satz ist, noch keinen
AbschluB gefunden hat, nicht verwunderlich, daB8 Text

auf sehr vielfidltige Weise definiert wurde und wird.
Dariiberhinaus wird eine Entwicklung dahingehend erkenn-
bar, daB man sich durch die Bestimmung der Funktion des
Satzes innerhalb von Texten Erkenntnisse i{lber das Wesen
des Satzes verspricht.

Die Palette der tentativen Textdefinitionen,
die vom Satz ausgehen, reicht von der Annahme, ein Text
werde bereits durch mindestens zwei Sprachzeichen konsti-
tuiert, wobei eines durch eine Situation ersetzt werden
k8nne (Ein-Wort-Texte wie "Hilfe!"; Handbuch der Linguistik
S. 490) bis zur Hjelmslevschen Auffassung, Texte wiirden
durch alle XuBerungen einer gegebenen Sprache (diskonti-
nuierliche Texte) konstituiert (Hjemslev,L. 1953). Diese
letztlich vom Satz ausgehenden quantifizierenden Versuche,
einen Text oder Texte schlechthin zu definieren, stellen
die Extrempole dar, zwischen welchen alle anderen Definitionen
angesiedelt sind.

Einen anderen wWeg, Texte zu definieren, stellen
diejenigen Untersuchungen dar, die Texte von ihrem Kommuni-
kationspotential her zu beschreiben versuchen (z.B. Schmidt,
S.J. 1976, Oomen, U. 1974). Kommunikationsorientierte
Arbeiten dieser Art haben meistens eine mehr oder minder
stark ausgepridgte pragmalingquistische Komponente.
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In der Textlinguistik als einer der Wissen-
schaften vom Text bestehen entsprechend den Schwierigkeiten
bei der Definition des Gegenstandes viele methodologische
und theoretische Grundkonzeptionen nebeneinander. Die
Fillle der Verdffentlichungen innerhalb der Textlinguistik
erlaubt es nicht, hier alle Ansidtze vorzustellen und zu
diskutieren. Es ist jedoch bei den meisten Arbeiten, gleich
mit welchem Teilproblem des Phdnomens Text sie auch immer
sich befassen, ein allgemeiner erkenntnistheoretischer
Trend zu verzeichnen, den man etwa folgendermaBen charak-
terisieren kdnnte:

Die Texte werden nicht im ontologischen Sinne
als eine bescondere Wesenheit definiert und beschrieben,
sondern hauptsdchlich von ihrer Funktion her (vgl. z.B.
Schmidt, s.J. 1976 s. 76, Hartmann, P. 1971, S.11%,
Kallmeyer e.a. S.45 u.v.a.m.). Dieser im wesentlichen von
den Bedingungen der Kommunikation ausgehende Ansatz wird
nahezu obligatorisch ergidnzt durch Uberlegqungen iber die
Bedingungen (Regeln) innerhalb des Textaufbaus. Hierbei
wiederum differieren die Vorgehensweisen grundlegend in
den theorie- und methodologiebezogenen Ansdtzen.
Oberflichlich sind vier Richtungen unterscheidbar:.
zum einen stark auf die Syntax ausgerichtete Konzeptionen
(z.B. Harweg,R.), zum anderen semantisch orientierte An-
sitze(z.B. Rastier, F.) 2zum dritten logisch oder logisch-
semantisch orientierte Untersuchungen ( z.B. Bellert,I.,
Pet8fi, J.5.) und schlieBlich pragmalinguistisch beein-
fluBte Methoden, die die Kommunikationsbedingungen in
bestimmten Bereichen untersuchen (z.B. LiZkov4,Z., Sandiq,B.)
Einen weiteren Ansatzounkt, der letztlich die vier erwidhn-
ten in sich subsumiert, stellen die Forschungen im Zusam-
menhang mit der funktionalen Satzperspektive dar (z.B.
pane%,F. , Sgall,P., Dahl,8.). Innerhalb dieser Konzep-
tionen, die einander liberschneiden, d.h., nie
rein syntaktisch, semantisch etc. sind, ist eine weitere
methodologische und theoretische Aufspaltung feststell-
bar, nidmlich eine Polarisierung in eine generative und eine
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taxonomische Vorgehensweise. Auch diese beiden Methoden
kommen nicht in Reinkultur vor, sondern sind viel-
mehr durchsetzt von intuitiven und hermeneutischen Ein-
fliissen. Als Sondergruppe innerhalb der Textforschung
sel die Literaturwissenschaft genannt, die sich mindestens
seit dem Formalismus um exakte Methoden bemiiht und mit dem
Strukturalismus (Prager, franz®dsischer und sowjetischer
Strukturalismus) beachtliche Ergebnisse in Theorie und Metho-
dologie der Textwissenschaft aufweisen kann. Auch hier
muB auf weitreichende Uberschneidungen hingewiesen werden,
denn die moderne Literaturwissenschaft nahm ihre Entwick-
lung in einer mehr oder weniger starken Abhdngigkeit von
der Lingquistik. Als Beispiel sei die Prager Schule der
30er Jahre genannt, in welcher Linguistik und Literatur-
wissenschaft in einer ungewdhnlich fruchtbaren Zusammen-
arbeit miteinander verbunden waren. Andererseits hat die
Literaturwissenschaft der Linguistik so manchen Denkan-
stoB vermittelt und sei es nur, indem sie immer wieder
probleme der Semantik und der Textualitdt zum Diskussions-
gegenstand gemacht hat, Probleme, die von der Linguistik
sehr lange Zeit als zweitrangig angesehen wurden. Zahlreiche
Schriften namhafter Linguisten zum Problem "Poetik und
Linguistik" zeugen von dem Ineinandergreifen dieser beiden
Disziplinen, wofilr zur Illustration nur einige Namen stehen
mgen: Roman Jakobson, Wolfgang Bierwisch, Eugenio Coseriu
(vgl. Bibliographie).

Bereits dieser grobe, Feinheiten nivellierende
Versuch, die Richtungen der heutigen Textlinguistik! 2u
skizzieren, macht die Vvielfalt der in dieser jungen Teil-
disziplin der Linguistik vereinigten Methoden und Theorien
deutlich. Es tritt aber auch die Unméglichkeit zu Tage,
alle Ansdtze und Modelle detailliert vorzustellen und zu
diskutieren. Es ist dies einer der Griinde, warum in der
vorliegenden Arbeit auf eine vollstidndige Darstellung des
Forschungsgegenstandes verzichtet werden muB. Dariiberhinaus
besteht ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Thema der
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vorliegenden Arbeit und der Auswahl der hier unmittelbar
behandelten Konzeptionen. Da die hier vorliegende Arbeit
hauptsidchlich um eine empirische Textbetrachtung bemilht

ist, also um die Ausarbeitung eines analytischen Modells,
werden in besonderem MaBe Arbeiten herangezogen, die aus-
schlieBlich analytisch sind, oder solche, deren analytisches
Potential eine integrale Stellung in einem Modell mit
primdr anderer Ausrichtung (z.B. Textsynthese) einnimmt
(z.B. Petdfi,J.S.).

Das Ziel dieser Arbeit ist es, mit Hilfe
von linguistischen und kommunikationstheoretischen Ana-
lysemethoden fakultative und gegebenenfalls obligatorische
GesetzmiBigkeiten der innertextuellen Organisation auf-
zuzeigen. Dabei werden auch neuere Ansidtze , insbesondere
die von der Logik, Semantik und Systemtheorie beeinflu8-
ten, auf ihre Praktikabilitd&t hin {berpriift. Das vorgestell-
te Modell hat neben seiner Schwerpunktfunktion als all-
gemeiner methodologischer Leitfaden eine theoretische
Basis, in welcher sich die Ergebnisse der theoretischen
Linguistik des 20. Jahrhunderts widerspiegeln, die aus
der Auseinandersetzung um Sprachsystem und Sprachverwen-
dung bzw. Sprechereignis als Einheit eines libergeordneten
Kommunikationsmodells hervorgegangen sind. Dariiberhinaus
enthilt das Modell ein prognostisches Potential hinsichtlich
jener Gebiete der Textlinguistik, die hier explizit nicht
berticksichtigt wurden, wie z.B. die Texterzeuqung,
Probleme der Ubersetzung usw.

Durch diese Zielsetzung wird erneut eine
Selektion der mit Textlinguistik befaBten Arbeiten bewirkt.
So werden pragmalinguistische Uberlegungen nur in aller
Kirze beriicksichtigt und zwar immer dann, wenn es darauf
hinzuweisen gilt, welche Stellung das hier vorgestellte
Modell innerhalb pragmalinguistischer Untersuchungen ein-
nehmen miiBte. Ebenso wird psycho- und soziolinguistisches
Gedankengut, welches an den Vorgang der Kommunikation
gekniipft ist, kaum in Betracht gezogen, da man diesen



00061094

-5-

Ansdtzen bei der hier gebotenen Kilrze nicht gerecht werden
kdnnte. Bei dem mdglichen Wunsch, speziell diese Proble-
matik zu vertiefen, mdge dem Leser die Bibliographie als
Hilfsmittel dienen, die sich als Auswahlbibliographie
versteht und keinen Anspruch auf vollstdndigkeit erhebt.

Den SchluB der Arbeit bildet eine exempla-
rische Analyse des Beginns von "Noc s Hamletem"™ von Vla-
dim{r Holan. Es wurde ein literarischer Text gew#hlt, da
sein auBerordentlich komplexer Sinnbildungsplan dazu ge-
eignet schien, mdglichst viele Verfahren der Sinnbildung
von Texten aufzuzeigen. Die Analyse ist nicht einzelsprach-
lich auf das Cechische fixiert; vielmehr ging es darum,
allgemeine M8glichkeiten einer Textanalyse aufzuzeigen.
Eine Bestandsaufnahme aller sprachlichen Indikatoren
und Parameter, an welchen Textualitdt im Sinne einzelsprach-
licher GesetzmidBigkeiten festgemacht ist, war nicht beab-
sichtigt.

Eva Nitsch - 9783954792887
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:41:24AM
via free access
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II. ALLGEMEINE FRAGEN ZUR TEXTTHEORIE

1. Texttheorie mit nicht-linearer Basis

Die in aller Kiilrze angesprochene Vielfalt
an methodologischen und theoretischen Uberlegungen inner-
halb der Textlinguistik hat im wesentlichen zwei sich gegen-
seitig bedingende Griinde. Sie entspringt zum einen der Kom~-
plexitdt des zu untersuchenden Gegenstandes -~ der Texte -
und zum anderen der Tatsache, daB eben diese Komplexitdt
die Notwendigkeit hervorruft, alle bekannten linguisti-
schen ( und 2.T. auBerlinguistischen) Erkenntnisse anzu-
wenden und zusdtzlich neue, den spezifischen Gegebenheiten
der Texte gerecht werdende Methoden zu entwickeln. Das
heiBt mit anderen Worten, daB neben den relativ gesicherten
Ergebnissen der Phonologie, Morphologie und Syntax auch
und vor allem neue Methoden und Erkenntnisse aus dem Bereich
der Logik, der Semantik und Kommunikationstheorie zum
Tragen kommen, die es noch zu suchen gilt. Nahezu alle
Arbeiten zur Textlinguistik, auf welchem Teilbereich
auch immer ihr Schwerpunkt liegen mag, sind von dieser
Notwendigkeit geprigt. Abgesehen von zahlreichen Arundsitz-
lichen Uberlegungen zum Thema "Text" und vielen Arbeiten
zu Detailfragen, wie Einzelanalysen, ist die Koordinierung
und Konsolidierung der Forschung noch nicht so recht in
Sicht. vielmehr wird der interessierte Leser mit einer
verwirrenden Fille an Detailbetrachtungen konfrontiert,
aber auch mit bereits weit ausholenden Modellen, die z.T,
iber einen hochkomplizierten Formalismus verfiigen, der
nur schwer nachvollziehbar ist.

Es mégen gleich zu Beginn die Hauptgedanken
eines der kompliziertesten Textmodelle als Einstieg in
die schwierige Materie dienen. Ich denke hier an das
Modell von J.S. Petdfi. Petdfis Theorie, die in ihren
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Grundziigen 1971 in seinem Buch " Transformationsgrammatiken
und eine ko-texttuelle Texttheorie. Grundfragen und
Konzeptionen " entworfen wurde und in den spdteren Jahren
durch zahlreiche Verffentlichungen erweitert und
modifiziert worden ist, soll hier nicht in allen Einzel-
heiten besprochen werden. Petdfi selbst weist immer wieder
auf die Schwierigkeiten hin, die ihre Ursachen sowohl in
der zu untersuchenden Materie, als auch in den verschie-
denen Anleihen bei anderen Wissenschaften, wie z.B. der
logik, haben. Es gilt in der Tat, eine gewisse Konsoli-
dierungsphase abzuwarten, bevor endgiiltige Urteile iber
die im Werden begriffene Theorie abgegeben werden. Es

soll deshalb auf zwei zusammenfassende Arbeiten hingewiesen
werden, die Auskunft geben iber die Gesamtkonzeption wie
auch iiber Detailfragen. Eine kurze Zusammenfassung stammt
von Petdfi selbst (1974b,  S. 15-22); Elisabeth Giillich und
Wolfgang Raible haben seine Theorie einer griindlichen
Analyse unterzogen. Ihr Buch "Linguistische Textmodelle"”
ist eine breit angelegte und kritische Auseinandersetzung
mit den verschiedensten Tendenzen innerhalb der Textlin-
guistik. Die Studie ist insofern auch empfehlenswert, als
sie die neueren und neuesten Forschungsergebnisse in einen
geschichtlichen Zusammenhang stellt, (Vgl. zu Petdfi

S. 151-191).

Petbfi hat seinen Anspruch an eine Texttheorie
von vornherein sehr hoch angesetzt, was sich bereits in
einer seiner frithen Arbeiten zu dem Thema widerspiegelt,
wenn er sagt:

"Eine allgemeine Texttheorie muB sich mit
allen (linguistischen und auBerlinguistischen)
Aspekten der Texte beschiftigen." (1971, S. 258}

Die Bemilhungen Pet&fis um eine Texttheorie sind von
der Weite des gesteckten Zieles gekennzeichnet. Einer seiner
Grundgedanken baruht auf der Annahme, daB ein Text in
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Analogie zum Wort ein komplexes Zeichen sei1. Es geht ihm
einerseits darum, die innere Struktur des Zeichens (den
Ko-Text) zu beschreiben und andererseits den nichtverbalen
Kon-Text, die Extension des Textes, zu erfassen. Er fordert
fiir die Beschreibung des Ko-Texts eine Textgrammatik bzw.
genauer, eine Textgrammatik mit nicht linear festgelegter
Basls (abgekiirzt NLiTeC.)

"...die NLiTeG soll als eine auf einem 'many-
sorted' Priddikat Kalkiil aufgebaute Grammatik
funktionieren.™ (1974a, S. 119}

Diese Grammatik soll nun, vereinfacht gesagt, aufgrund
einer endlichen Anzahl von Regeln die Deskription aller
m&glichen Texte liefern. Die schrittweise Anwendung der
endlichen Regelmenge stellt eine rekognoskative Prozedur
dar, indem sie von einem gegebenen Objekt (Text) ausgeht,
Gleichzeitig aber wird von dieser Grammatik Generativitit
gefordert. Dies bedeutet, daB eine generative Prozedur,
auf ein abstraktes Symbol angewendet, ein Objekt einer

von vornherein definierten Menge (Texte) ergibt. Die durch
eine rekognoskative Prozedur gewonnene Textstruktur (TeS)
wird durch eine extensionale (kon-textuelle Komponente)
erginzt. Diese Komponente nennt Pet6fi in Analogie zur
Textstruktur die Weltstruktur (WeS). Zusammen mit einem
Lexikon bilden beide Strukturen die sogenannte
"rext-Struktur-welt-Struktur-Theorie™ (abgekiirzt TeSWeST).

t. Dieser Gedanke ist keineswegs neu. Bereits 1934 for-
mulierte ihn Jan MukaYovsk$¢ (hier nach 1966, S.112 ff.)
im Zusammenhang mit dem sprachlichen Kunstwerk auf
sehr explizite Weise. Muka¥ovsk{¢ versteht das sprachliche
Kunstwerk als komplexes Zeichen und unterscheidet
zwischen einem sinnlich wahrnehmbaren Symbol (Artefakt),
welches vom Kiinstler geschaffen ist, der "Bedeutung”
(=disthetischer Gegenstand), die im kollektiven
BewuBtsein situiert ist, und der Beziehung zum bezeich-
neten Gegenstand, einer Beziehung, die auf den
gesamten Kontext der gesellschaftlichen Erscheinungen
gerichtet ist.
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"Eine TeSWeST ist eine partielle Texttheorie,
die einerseits eine homogene {TeS, WeS}
Beschreibung von Texten liefern muB, anderer-
seits imstande sein muB, sowohl in TeS—e Wes
Richtung (Analyse) wie auch in der Wes—»Te$S
Richgung (Synthese) zu operieren." (1974b, S. 16)

Die Textgrammatik (NLiTeG) wird innerhalb des TeSWeST durch
einen Teil ergdnzt, der eine Relation zwischen dem Text und

seinem 'nichtverbalen Kontext' herstellt.

"Hierher gehdren solche Aspekte wie z.B.
einzelne Aspekte der Verwendung des bestimmten
Artikels und der topic-comment-Struktur und
die sorten-spezifischen (den nicht verbalen
Kontext betreffenden) Aspekte der verschiede-
nen Textsorten angehérigen (umgangsprachlichen,
wissenschaftlichen, literarischen, theologi-
schen, juristischen etc.) Texte.*

(1974a, s. 112/113)

Petbfis Textgrammatik ist, wie bereits erwdhnt, als generati-
ve Grammatik konzipiert (1971, S. 226), die eine Generierung
einer "Textbasis" leisten soll. Die Textbasis selbst be-
steht aus einer textsemantischen Repridsentation (TextSeR) -
diese erfast gleichermafen syntaktische, semantische sowie
kommunikative, logische und temporale Texteinheiten - und
einen Informationsblock, genannt TextqQa , der die Uber-
fidhrung der Textbasis in eine lineare Manifestation ge-
widhrleisten soll (1974 b, S. 16). Diese textinterne Grund-
komponente des Petdfischen Modells wird ergdnzt durch eine
extensionale Komponente, die Weltbasis (WeltB}.

"Eine WeltB besteht aus einer welt-semanti-
schen Reprdsentation (WeltSeR: eine modifi-
zierte und mit 'Werten' versehene TextSeR)
und einem Informations-Teil (Welt 1), der

die Modifikation anzeigt. /.../ Diese Doppel-
struktur - wie auch im Falle der TextB - ist
deshalb zweckmdBig, weil mit ihrer Hilfe auch
folgendes Problem untersucht werden kann:

auf welche andere, von der Ausgangs-TextSeR
der Analyse abweichende TextSeR kann die ge-
gebene WeltSeR als 'Modifikations-Teile' be-
trachtet werden im PFalle der Durchfilhrung
einer 'PROJEKTIONS-Operation'.” (1974b, S.19)
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Den Grundstock der konkreten Textanalyse im
Textmikrobereich bildet bei Pet®fi ein vielschichtiges
Konglomerat aus mehr oder weniger vertrauten linguistischen
Analyseverfahren. Die meisten Operationen sind jedoch
durch den oft neuen Einsatzbereich modifiziert. Es kommen
aber auch Methoden zum Tragen, deren Erprobung in der
Linguistik noch in den Anfingen steckt. 2wei der wichtigsten
und filr das Pet8fische Modell charakteristischsten Opera-
tionen sind: zum einen die Analyse der Sdtze nach Prddikat-
Funktions-Rahmen und zum anderen die Lexikoneintridge.

Beide Operationen sind Teile einer rekognoskativen Pro-
zedur, dienen also zur Konstituierung eines Belegungs-
modells im Sinne einer singuldren Empirie.

Die Analyse nach Priddikat-Funktions-Rahmen
mag stark von der Pridikatenlogik inspiriert sein, ist in
wirklichkeit aber ein von der formalen FLooik nicht direkt
ableitbares Gebilde. Pet&fi beruft sich in diesem Zusam-

menhang auf eine "mehrsortige Logik" ( 1974a, S.119).
Priddikate bzw. Funktoren geben die Relationen zwischen be-

stimmten Einheiten an, die Argumente genannt werden und die
weitgehend mit den Fillmoreschen "Tiefenkasus" identifizierbar
sind. Funktoren sind in der Regel Verba, die die

Fihigkeit haben, "Argumente” an sich zu binden und in
bestimmter Weise zu organisieren. Die Anfinge solcher Uber-
legungen, wenn auch in anderem Zusammenhang, sind wohl bei
Tesnidre zu suchen, der diese Fdhigkeit der Verben als
"Verbvalenzen" definiert hat. Der Vollstdndigkeit halber

sel noch erwdhnt, daB8 auch Adverbien und Konnektoren all-
gemein (auch Satzkonnektoren) die Rolle von Funktoren
{ibernehmen k¥nnen. Formal sieht ein Priddikat-Funktions-
Rahmen folgendermaBen aus: ¢ {A}

¢ steht fir einen Funktor, etwa KAUFEN und A in den Mengen-
klammern gibt die Menge aller "Argumente" an, die ¢’

binden und organisieren kann. "Argqumente" werden als
Tagmeme, wie sie von Pike definiert wurden, notiert.

Es wird die Funktionsposition innerhalb des Prddikat-
Funktions-Rahmens angegeben (z.B. "agens"), und die Klasse
derjenigen sprachlichen Einheiten, die diese Position aus-
fiillen k¥nnen. Die Positionsbegriffe.sind, wie..bereits
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erwdahnt, der Pillmoreschen Kasusgrammatik entlehnt.

Eine zweite Besonderheit innerhalb der Text-
Struktur-welt-Struktur-Theorie bildet das Lexikon.
Es 1ist neben Textbasis und der Weltbasis eine tragende
Sdule der gesamten Theorie und verbindet gewissermaBen
die intentionale (textgrammatische) und extensionale
(weltsemantische) Komponente miteinander. Das Lexikon selbst
ist gespalten in ein Kernlexikon und ein Restlexikon.
Die Eintragungen in beiden Lexika erfolgen mit Hilfe der
Prddikat-Funktions-Rahmen. Das Kernlexikon enth&lt nicht
weiter definierbare (oder undefinierte) elementare Einheiten
(semantische Primitive), mit deren Hilfe wiederum die
Einheiten des Restlexikons definiert werden. Das Rest-
lexikon enthdlt dariiberhinaus Informationen {iber PReferenzindi-
zes, thematische Netze, Referenz-Relations-Diagramme,
kommunikative Netze sowie logische und temporale Netze
(1974a, S.129),

Gillich und Raible haben das Lexikon Petdfis
ausfiihrlich dargestellt und kritisiert. Sie machen darauf
aufmerksam, daB die Lexikoneintrige mit allen ihren Teilen
theoretische Konstrukte sind (S5.163). Beide Grundkompo-
nenten des Lexikons ndmlich stellen theoretische Konstrukte
dar, sowohl die zu definierenden Einheiten des Restlexikons
als auch die fir die Definition bereitstehenden Einheiten
des Kernlexikons.

"Man braucht zwar nicht - in Abwandlung der
bekannten Formel - zu sagen, sie seien frei
erfunden und jede Xhnlichkeit mit existieren-
den lexikalischen Verhdltnissen sei reiner
Zufall, doch stellen die Eintrdge trotz der
empirischen Fundierung der Theorie auf jeden
Fall keine unmittelbare Widerspieagelung
einzelsprachlicher Verhdltnisse dar."” (S$.163)

.
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Die hier nur andeutungsweise dargestellte Funktion und
Aussagekraft des Petéfischen Lexikons so0ll nieht dariiber
hinwegtduschen, daB dieses Gebilde in Wirklichkeit wesent-
lich komplexer ist und daB damit bis jetzt noch erhebliche
Probleme verbunden sind.

' Das hier kurz vorgestellte textgrammatische
Modell soll in der Lage sein, sdmtliche objektsprachlichen
Texte zu analysieren und Texte von einer abstrakten Formel
ausgehend zu synthetisieren. Es soll weiterhin Interpre-
tationen liefern, bei denen subjektive "St6rfaktoren”
weitgehend ausgeschlossen sind. Die Interpretation ist
nach Pet8fi "eine welt-semantische Operation, die jeder
beliebigen TextSeR (d.h. der Représentation einer durch
einen Text textualisierten Welt) alle zuldssigen
'extensionalen Interpretationen' (mit anderem Namen
'weltbasen (WeltB)') zuordnet. Eine zuldssige 'extensionale
Interpretation' entsteht als Resultat zweier Interpretations-
Operationen: der (kombinatorischen) 'Wert'=-2ZUORDNUNG

und der TextSeR-MODIFIKATION" (1974 b, S. 18). Zugleich
soll die Text-Struktur-Welt-Struktur-Theorie (TeSWeST)
aufgrund ihrer rekognoskativen Komponente einen optimalen
Textvergleich garantieren,und zwar in textgrammatischer
Hinsicht als auch hinsichtlich der weltsemantischen
Interpretationen. Diese Forderung gilt gleichermaBen

flir sprachliche Kunstwerke, (1974a, S.20)

Petdfis sehr breit angelegtes und vielschich-
tiges Modell enthdlt in der Tat ziemlich alle Forderungen,
die man an eine Texttheorie stellen kann. Es liegt in der
Natur der komplizierten Materie, daB manches innerhalb der
Theorie noch als Postulat erscheint, manches sicherlich
noch der Prizisierung bedarf. Als einer der problematisch-
sten Punkte dieser Konzeption erscheint der wie auch immer
geartete logische Zugang zum Text und 2ur Sprache iber-
haupt. Petd¥fi selbst rdumt ein, da8 mit der Anwendung
logischer Methoden groBe Schwierigkeiten verbunden seien
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(197da, S.119), hdlt aber an dem Anspruch fest, daB die Logik
durchaus der Sprachbeschreibung addquate Methoden zur
Verfiigung stellt. Dazu ist zu bemerken, daB wohl niemals
die Notwendigkeit bestanden hitte, eine formallogische
Sprache zu entwickeln, wenn die natiirlichen Sprachen den
Exaktheitsanspruch der Logik erfiillen wiirden. Logische
Werte, die in fest definierten Welten wahr oder falsch
sein kbnnen, sind beziiglich der Realitdt indifferente
GrbBen. Die Wertzuordnungen folgen einem der Realitdt gegeniiber
ebenfalls indifferenten mathematischen Kalkiil. Natilirliche
Sprachen jedoch, die sowohl in der Lage sind, die Realité&t
zu reproduzieren als auch fiktive Realitdten zu produzie-
ren, geben oft recht unlogische Zusammenhdnge wieder,

und sie haben weiterhin die Eigenschaft, Werte zu pro-
duzieren und zu reproduzieren, die zwischen wahr oder
falsch angesiedelt sind. Dank dieser hohen Flexibilitdat
sind sie das menschliche Kommunikationsmittel schlechthin.
Gerade die kommunikative Komponente aber scheint bei
Petdfi zu kurz gekommen zu sein, Es steht zu vermuten,

daB tatsdchlich jeder sprachlichen XuBerung eine
kommunikativ indifferente logische Fomel zugrunde liegt;
vielleich bildet die Menge aller dieser Formeln die
sogenannte sprachliche Kompetenz (langue). Vieles an der
Sprache jedoch wird erst erkldrbar durch die Sprachver-
wendung, d.h. durch die BerUcksichtigung der Kommunika-
tionsabsicht, die Situation (oder deren Fehlen), die
Rezeptionsbedingungen etc, Texte sind aber auch GrdBen
der Sprachverwendung und sollen deshalb auch unter diesem
Blickwinkel betrachtet werden.

GUllich und Raible haben sich mit dem
Problem der Weltzuordnungen bei Pet®fi intensiv ausein-
andergesetzt und kommen dabei zu dem SchluB, daB8 die
extensional-semantische Interpretation der Texte, welche
Reduzierungen von Welten sind, eine so komplexe
Aufgabe darstellt, daf das Instrumentarium fir diese
Zuordnungen ein unermefliches AusmaB annehmen miBte
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(S.187), ganz abgesehen von den Schwierigkeiten, die
bereits die Wertzuordnungen von wahr oder falsch berei-
ten ( S.184). Es ist in der Tat schwer vorstellbar,
daB die Zahl der Welten, die man den verschiedensten
Texten wilirde zuordnen k¥nnen, endlich ist. Die Zuord-
nungen folgen bis jetzt singuliren Empirien, d.h.

ihre Zahl vergr&Bert sich mit der Zahl der analysierten
Texte. Da die schlieBlich erschlossenen Welten sich

in mindestens einer GesetzmiBigkeit voneinander unter-
scheiden werden, muB man vermuten, da8, um diesen Unter-
schied zu erkennen, auch eine neue QOperation flir die
Zuordnung gefunden werden muB.

Pettfis Textstruktur-weltstruktur-Theorie
ist erklidrtermaBen generativ, was heiBt, daB nicht
nur Texte mit Hilfe von Wertzuordnungen Welten zuge-
teilt werden, sondern daB bestimmten Welten (bzw.
Weltbasen) Texte zugeordnet werden kénnen, bzw. daB
auf der Grundlage der Weltbasen Texte generiert werden
k&nnen. Spidtestens diese Forderung (bis jetzt ist es
noch eine Forderung) weist das Modell als stark
normativ aus, bedeutet dies doch, daB Normen (Regeln)
formuliert werden sollen, die festlegen, wie bestimmte
Texte "weltaddquat" produziert werden miissen, und
bel bereits bestehenden Texten miissen sie eine Ent-
scheidung ermglichen, ob der Text weltaddquat pro-
duziert worden ist oder nicht, Diese Forderung erflillen
bis jetzt noch nicht einmal die generativen Satzgram-
matiken. Es ist zu bezweifeln, daB Pet&fi seine For-
derung je in die Tat umsetzen wird und es stellt sich
grundsdtzlich die Frage, ob eine solche Normierung
des Sprachgebrauchs liberhaupt erstrebenswert ist.

Unabhingig von den Problemen, mit denen
Petdfis Textstruktur-Wweltstruktur-Theorie behaftet ist,
und die Petdfi selbst erkennt und an deren Ld¥sung er
arbeitet, wird an dem Modell deutlich, welche For-
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derungen eine vollstindige Texttheorie erfiillen sollte.

2. Handlungstheorie als Grundlage einer Texttheorie

Einen anderen Weg bei der Bewdltigung der Textproble-
matik hat S.J. Schmidt eingeschlagen, obgleich man
davon ausgehen kann, daB bestimmte Grundgedanken dieser
Theorie bereits bei Pet®fi angesprochen worden sind.
Widhrend bei Pet®fi die linguistischen Uberlegungen im
klassischen Sinne iiberwiegen, auch wenn die Methoden
neu sind, ilberwiegen bei Schmidt kommunikative und
pragmalinguistische Ideen. Unter Beriicksichtigung

einer Fille von linguistischen und soziologischen
Modellen, die sein Buch "Texttheorie" etwas uniiber-
sichtlich erscheinen lassen, geht Schmidt davon aus,
daB Texte nicht von ihrer Funktion - der Kommunikation -
getrennt beobachtet und beschrieben werden k&nnen.
Luhmanns Modell einfacher Sozialsysteme liefert ihm die
Grundlage fiir eine "Einbettungshierarchie fiir sprach-
liche Phdnomene” (S.49), in welcher.sprachliche
Kommunikation im unmittelbaren Zusammenhang steht mit
sozialer Interaktion ganz allgemein und kommunikativen
Handlungsspielen (in Typen von Kommunikationssystemen),
wobel er in AnschluB an Searle sprachliche XuBerungen
und Reaktionen gleichermaBen als Handlungen verstanden
wissen will. Folgerichtig kommt er zu dem SchluB8, daB
Texte nicht unabhingig von ihrer Funktion und Wirkung
gesehen werden kd&nnen:

"Ein Text ist jeder geduBerte sprachliche
Bestandteil eines Kommunikationsaktes in
einem kommunikativen Handlungsbeispiel,

der thematisch orientiert ist und eine
erkennbare kommunikative Funktion erfiillt,
d.h. ein erkennbares Illokutionspotential
/Wirkungsabsicht, Anm. d. Verf./ realisiert.
Nur durch die von einem Sprecher beabsich-
tigte und von Kommunikationspartnern er-
kennbare, in einer Kommunikationssituation
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realisierte illokutive (sozio-kommunikative)
Funktion wird eine Menge sprachlicher XuBSerun-
gen zu einem kohdrenten sozio-kommunikativ
erfolgreich funktionierenden, durch konsti-
tutive Regeln geregelten TextprozeB (= einer
Manifestation von Textualitdt).” (S.150)

Bei dieser Definition f&1l1lt auf, daB8 schriftliche Texte
generell mit ihr nur schwer erfa werden k&dnnen, es fehlt
némlich dann die Kommunikationssituation. GleichermaBen
schwer oder gar nicht erfagbar sind durch diese Defi-
nition Texte, die primdr kein Thema entwickeln, wie es
bei sprachlichen Kunstwerken oft der Fall ist. Auch

der Tatsache, daB z.B. sprachliche Kunstwerke keine
vordergriindige sozio-kommunikative Funktion besitzen,
sondern vielmehr Tréger einer dsthetischen Funktion sind,
wird dabei nur mangelhaft Rechnung getragen. Die hier

von Schmidt zur Diskussion gestellte Definition wird also
eher verschiedenen Formen der milndlichen Vertextung von
Zustdnden, Situationen, Ereignissen etc. gerecht.

Der Begriff Text steht bei Schmidt immer
fiir "XuBerungsmenge - in - Funktion". Das mit linguis-
tischen Methoden aus dem kommunikativen Handlungsbeispiel
zu gewinnende sprachliche "Substrat", nennt er in Anschlu8
an Freese Textformular. Das Textformular setzt sich zu-
sammen aus einer kohidrenten Sprachzeichenmenge bzw.
Satzmenge (S.150). Schmidt ist ein Vertreter der Richtung
vom Text zum Satz, well der Satz erst im Text seine Funk-
tion bzw. Bedeutung erhalte (S§.153). Er fordert in
diesem Zusammenhang, daB der Satz nicht mehr ausschlieB-
lich als Einheit des Systems Sprache untersucht und be-
schrieben werden solle, sondern daB er unter zwel mdglichen
Aspekten betrachtet werden miisse:

"a) als komplexe Konstituente textualer Handlungen
b) im Grenzfall als textuale Handlung selbst
(=Ein-Satz-Text) .” (S. 153)
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Eine solche Ausgangsbasis bedeutet allerdings nicht eine
grundsdtzliche Absage an die Erforschung der Sprache als
System, wie diese Aussagen vielleicht vermuten lassen k&nnten.
Die Systemforschung erhdlt vielmehr einen Rahmen, in

den sie eingebettet sein muB; mit anderen Worten, es ist
nicht mehr das sprachliche System, welches den glo-
balen Rahmen der linguistischen Forschung bildet,
sondern,grob gesagt,das kommunikative Handlungs—

spiel, innerhalb dessen Texte als "funktionale Orga-
nisationsstrukturen fiUr Konstituenten mit sozio-
kommunikativer Relevanz" (5.153) den Kommunikations-
akten hierarchisch untergeordnet sind. Sitze wiederum
sind als "funktional abhingige Organisationsstrukturen
flir Konstituenten des Sprachsystems” (S.153) den

Texten untergeordnet.

Die hier kurz zusammengefaBten Hauptgedanken
einer Texttheorie weisen das Schmidtsche Modell als
ein Plidoyer gegen die Isolierung der Linguistik von
ihren Nachbarwissenschaften und f{ir eine Einbettung
in einen grdBeren Kommunikationszusammenhang aus.

Die von Schmidt explizit als Texterzeygungsmodell
benannte Konzeption ist ein Diskussionsbeitrag zum
Aufbau einer Texttheorie aber auch zur Auseinander-
setzung mit dem Selbstverstdndnis der Linguistik
iberhaupt. Es ist von daher auch nicht verwunderlich,
daB viele Fragen im Zusammenhang mit der Textanalyse
(Rezeption) und Textsynthese (Produktion) offen blei-
ben, bzw. gar nicht angesprochen werden.



00061094
-18~-

J. Systemtheorie als Grundlage einer Texttheorie

Eine dhnliche, von den Kommunikationsbedingungen aus-
gehende Richtung hat Ursula Oomen in ihrem Aufsatz
"Systemtheorie der Texte" eingeschlagen. Auch sie
vwendet sich von der inzwischen traditionellen Langue-
Forschung ab, indem sie sich den Texten als geordne-
ten XuBerungsmengen zuwendet. Dies geschieht vor dem
Hintergrund einer allgemeinen Systemtheorie, wie sie
aus der Kybernetik bekannt ist. Die grundlegenden
Gr¥Ben einer Systemtheorie sind die Ganzheitlichkeit
und die Zielgerichtetheit. Auf Texte angewandt heiBt
das, daB Texte als in sich geschlossene Ganzheiten
(Systeme) aufgefaBt werden, die sich durch ihre Ziel-
gerichtetheit (= Kommunikation) selbst regulieren.
Gleichzeitig bedeutet dies, daB es je nach Kommuni-
kationsziel auch verschiedene Textsorten geben muB,
die sich weniger in der sprachlichen Instrumentierung
unterscheiden als eben in der Mitteilungsfunktion.
Eine weitere Besonderheit des systemtheoretischen
Ansatzes liegt darin, daB die Systeme, in diesem Fall
die Texte, nicht als starre Gegebenheiten aufgefaBt
werden, sondern als Prozesse. Die ProzeBhaftigkeit
ergibt sich durch die Beziehungen, die die einzelnen
Textkomponenten zueinander und zum Ganzen eingehen,
wobel die Beziehungen wiederum von der iUbergeordneten
Mitteilungsfunktion gesteuert werden. Die Beziehungen
sind es, die das eigentliche System ausmachen,und nicht
die Summe der Teile., Ahnlich wie Schmidt setzt sich
U. Oomen fir die Blickrichtung vom Text zum Satz ein
(im Gegensatz z.B. zu Harweg, R. 1968, oder Harris
1963) . Sie geht davon aus, daB die Textanalyse nicht
in einer linearen Ausweitung grammatischer Analysen
auf einen grtBeren Gegenstand - den Text - bestehen
kann (S$.50). Im Gegensatz zu Schmidt jedoch geht sie
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nicht vom Satz als ausschlieBlicher Textkonstituente

aus:

"Empirische Beobachtungen weisen jedoch
darauf hin, daB Sdtze nicht Texte konsti-
tuieren in dem Sinne,in dem Morphemgruppen
als Konstituenten von S&dtzen gedeutet
werden kénnen. Eine vielzahl von Texten
enthdlt ndmlich entweder nicht ausschlieB-
lich Sdtze oder gar keine Sitze." (5.50)

Sprachliche Systeme (Texte) stellen sich fiir Oomen

als komplexe Systeme dar, d.h. sie k&nnen mehrere
Mitteilungsfunktionen haben. Innerhalb der Systeme
werden dementsprechend Subsysteme unterschieden, die
wiederum in enger Beziehung zueinander und zum Ganzen
stehen. So kénnen z.B. referentielle Textkonstitu-
enten und expressive Konstituenten je ein Subsystem
innerhalb eines Textes bilden. Erstere stellen eine
Textkohdirenz aufgrund inhaltlicher Wiederaufnahme her
(indem sie identische Designata bezeichnen), letztere
bilden Koh&renzbeziehungen aufgrund formaler Wieder-
holungen (Identitdt sprachlicher Ausdrucksformen).
Diese beiden Subsysteme entsprechen verschiedenen
Zielsetzungen (Mitteilungsfunktionen) - erstere stellen
einen sachlichen Zusammenhang her (Erzdhlungen,
Beschreibungen, Reportagen etc.), letzteres findet
besonders hdufig in der Poesie Anwendung. Sie k&nnen
aber zusammen ein komplexes System bilden, z.B. in der
Werbung (S.49 ff.). Der Gesamttext wiederum ist beschreib-
bar als Teil eines ibergeortneten Systems, das aber

ein auBersprachlicher Kontext ist. Darin sieht U. Oomen
die Unmdglichkeit, Texte allein mit linguistischen
Kriterien erfassen zu wollen (S.65). Sie kommt zu dem
SchluB:

"Das Textmodell ist ein auBergrammatisches
Modell. Es konstitulert Texte als Objekte,
die sich qualitativ von grammatischen
Einheiten unterscheiden und bildet sie

als Prozesse der Sprachverwendung ab." (5.67)
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Konkrete Analyseverfahren spricht Oomen nur andeutungs-
weise an. Sie postuliert flir ihren Modellvorschlag
einen Universalcharakter in dem Sinne, als dieser sich
weder auf bestimmte Texte noch auf bestimmte Sprachen
konzentriert. Die Begriindung fiir ihre Forderung sieht
Ursula Oomen in der Tatsache, daB es weniger auf die
spezifischen Merkmale einzelsprachlicher Texte bzw.
Textsorten ankommt als vielmehr auf ihre Funktion in
einem iibergeordneten Ganzen. Diese Funktionen diirften
in der Tat allgemeinen Charakters sein (S.70).

Der von Oomen gemachte Vorschlag besticht
durch seine Einfachheit sowie durch sein Bekenntnis 2zur
Parole-Forschung, im Sinne der Erforschung geordneter
XuBerungsmengen. Er bietet dariiberhinaus den Vorteil
einer fundierten Theorie - der Systemtheorie, deren
Abstraktionsgrad es erlaubt, sie in vielen Wissenschaf-
ten anzuwenden, ohne daB die Aussagekraft des Modells
darunter leidet. Es sind hier einige Anmerkungen an-
gebracht, die diesen Modellentwurf in einen wissen-
schaftsgeschichtlichen Zusammenhang stellen.
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4. Ein literaturtheoretischer Zugang zum Text

Der Gedanke, Texte in gewissem Sinne als auto-

nome Systeme bzw. Ganzheiten mit eigenstidndiger Gesetz-
mdBigkeit zu betrachten, ist nicht so neu, wie die
Ausfilhrungen des dargestellten Aufsatzes vermuten

lassen kdénnten. Jan Mukafovsky, der fithrende Literatur-
theoretiker des Prager Linguistenzirkels,hat, angeregt
durch die in der Biologie iibliche Theorie der selbst-
regulierenden Systeme, bereits sehr friilh auf Parallelen
zum sprachlichen Kunstwerk aufmerksam gemacht. In seinem
Werk - wie im Prager Strukturalismus ﬂberhaupt2 - nimmt
die Auffassung vom sprachlichen Kunstwerk als offener
dynanischer Struktur (Ganzheit) eine zentrale Stellung
ein. Fir Mukarovsk$y ist ein Text einerseits eine Ganz-
heit mit eigener innerer GesetzmiBigkeit, andererseits
eine Struktur, die abhingig ist von HduBeren gesell-
schaftlichen Faktoren, wie z.B. den Rezeptionsbedin-
gungen (so kann es vorkommen, daB ein urspriinglich

als Kunstwerk konzipierter Text zu einem spdteren
Zeitpunkt nicht mehr als solches wahrgenommen wird

oder umgekehrt). Hierin liegt auch die Begriindung fir
die Dynamik dieser Auffassung von Struktur:

"...vidy je v dile ptitomno a pfisobil nejen
to, co prav€ je, toti¥ jeho aktu&lni struk-
tura, ale také&é to, co bylo, p¥edchozi stav
umé&lecké struktury, ¥ivd tradice. Vz&jemn§
pom&r t&chto dvou stadil je ov&em dynamick¢,
ocitajl se ve stlle obnovovan§¢ch rozporech,
které si v%dy znovu hledaji vyrovnani. Lze
tedy Fici, %e i struktura dila jedin&ho je
d&ni, proces, nikoli staticky, pFesn& ohra-
ni&en¢ celek." (1971, S. 92)

2. Im Gegensatz zum franz®sischen Strukturalismus,
dessen Strukturbegriff weitaus statischer ist.
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/Im Werk ist nicht nur stets das anwesend,
was gerade ist und wirkt als solches,

also seine aktuelle Struktur, sondern auch
das, was war, ein vorhergehender Zustand
der kiinstlerischen Struktur, die lebendige
Tradition. Die gegenseitige Beziehung
dieser zwel Stadien zueinander ist allerdings
dynamisch, sie befinden sich in stets sich
erneuernden Widersprichen, die immer

von neuem einen Ausgleich suchen. Man kann
demnach sagen, daB auch die Struktur eines
einzigen Werkes ein Geschehen ist, ein
ProzeB, und niemals eine statische, pri-
zise eingegrdnzte Ganzheit/({(vgl. dazu auch
GuUnther ,H., 1973).

Dies ist der eine Aspekt von Muka¥ovsk¢s Auffassung
der Struktur als ProzeB, welcher auch von Oomen vertre-
ten wird. Eine andere dynamische Komponente wird durch
das Zusammenspiel der Texteinheiten im Werk selbst
gebildet. Einerseits erhalten die einzelnen Kompo-
nenten ihre Bedeutung (Funktion) erst durch die Inte-
gration in ein Ubergeordnetes System, andererseits
bezieht das System seine Existenz erst aus der spezi-
fischen Interdependenz seiner Bestandteile. Diese von
Oomen vertretene These, die sich in AuBerungen wie
"Das Ganze ist/.../ mehr als die Summe seiner Teile"
(S.53) manifestiert, wurde mehrfach auch von den Ver-
tretern der Prager Schule explizit geduBert und stellt
einen Kernsatz des Prager Strukturalismus dar. Aus

der F{illle der in diese Richtung weisenden AuBerungen
sel ein Gedanke aus dem bereits zitierten Vortrag,

den Jan Mukafovsk$y 1945 hielt, erwihnt:

"fe mame pred sebou celek, o tom neni nej-
@enéi pochyby, av3ak celkovost nejevi se nam
jako uzavfenost, ukon&enost /.../, ngbr} jako
jakési souvstaZnost slofek. Tato souvsta®nost
sloZek spin& dilo v jednotu v ka¥dém momen~
tu jeho prfib&hu /.../.” (S. 90)
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/Es besteht auch jetzt nicht der geringste
Zweifel daran, da8 wir ein Ganzes vor
uns haben, allerdings scheint uns diese
Ganzheit nicht als eine Geschlossenheit,
eine Abgeschlossenheit /.../, sondern

als eine gewisse Interrelation der Kompo-
nenten. Diese Interrelation der Komponen-
ten verbindet das Werk in jedem Augenblick
seines Verlaufs zu einer Einheit /.../ /.

Selbst der Gedanke der Kommunikabilitdt von Texten,

der bei U. Oomen eine zentrale Rolle innerhalb der

Theorie spielt ("Ohne kommunikative Funktion ergibt

sich kein Text" S$.55), ist bereits bei MukaFovsk§ zu
finden, wenn auch nicht mit diesem Nachdruck. Das

héngt zum Teil damit zusammen, daB8 Muka¥ovsk{s Forschungs-
objekt das sprachliche Kunstwerk war,und es dadurch

galt, seine Spezifika aufzuzeigen, ndmlich seine
dsthetische Funktion, die die kommunikative iiberlagert.

Da aber wiederum das literarische ﬁerk eine soziale Funktion
hinsichtlich der Gesellschaft erfillt und umgekehrt

die Gesellschaft bzw. das kollektive gesellschaftliche
Bewutsein Einfliisse (Funktion) hinsichtlich der Lite-
ratur ausiibt, ist auch hier implizit der Gedanke der
Kommunikation - des Austauschs -~ gegeben. Bei jlingeren
Vertretern des tschechischen Strukturalismus, wie

Ji¥i Levy, Frantifek Miko, Anton Popovi&,Kv&toslav
Chvat{k etc. wird die Forderung der Kommunikabilitit

von sprachlichen Kunstwerken auch explizit und mit

Nachdruck vertreten.3

3. Diese Erscheinung findet ihre Begriindung in der
Tatsache, daB die Kommunikationstheorie erst spdter
in der Literaturforschung und Sprachwissenschaft
ihren Eingang fand als die Kybernetik und Infor-
mationstheorie.
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5. Voraussetzungen fiir eine Texttheorie

Zusammenfassend 148t sich aufgrund der hier vorgestellten
Ansdtze und Gedanken folgendes sagen: durch die neuer-
dings verstdrkte Auseinandersetzung der Linguistik mit
dem Phdnomen Text 18st sie sich zunehmend aus ihrer
wissenschaftlichen Isolation, die sich durch die Kon-
zentration auf die Erforschung der Sprache als System
unabhdngig von ihrer sozialen Relevanz und Funktion
ergeben hatte. Die inzwischen klassische Dichotomie
Langue/Parole oder Kompetenz und Performanz scheint

ins Wanken zu geraten, bzw. erfdhrt Modifizierungen,
welche die Grunddefinition auBer Kraft setzen; so
geschehen z.B. durch die Begriffe kommunikative oder
poetische Kompetenz (Schmidt, S.J., Bierwisch, M., u.v.a.m.},
welche der Grundkonzeption von Kompetenz als monolithischem
ideellem Gebilde, einer innaten Fdhigkeit Sprache zu
verwenden, widersprechen. Da zudem Texte nach der
Dichotomie Langue/Parole unzweifelhaft auch Gr&8en

der Sprachverwendung darstellen, kommt es zwangsldufig
zu einem Verschieben des Erkenntnisinteresses in Richtung
Performanzforschung. Gleichzeitig wird jedoch deutlich,
daB die Sprachverwendung von einer Fiille auBersprach-
licher Faktoren beeinfluBt, ja sogar gesteuert wird,

so daB Anleihen bei den Sozialwissenschaften gemacht
werden milssen (Kommunikationstheorie, Psychologie,
Soziologie, Philosophie u.a.). Die linguistische System-
forschung hat in ihrem Bemilhen um Beschreibungsaddquat-
heit der sprachlichen Ausdrucksebenen die Semantik

lange Zeit vernachlidssigt. Es kulminieren nun angesichts
der Vielschichtigkeit der Texte hinsichtlich ihres
formalen und inhaltlichen Aufbaus, hinsichtlich ihrer
Verwendung, Produktion und Rezeption mehrere Problem-
stellungen. Es zeigt sich auf der einen Seite, daB

die formalen Beschreibungsmittel der Linguistik nicht
ausreichen, um Texte in dieser Hinsicht angemessen zu
beschreiben und auf der anderen Seite wird die Dring-
lichkeit deutlich, adiguate Beschreibungsmittel zu
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finden, welche den semantischen und sinnbilden-

den Mechanismen des Textablaufs gerecht werden.
Semantik wiederum scheint aber nicht loslésbar

von der Sprachverwendung und erfihrt damit eine
Verschiebung in Richtung Sinnsemantik. Die Ein-
beziehung kommunikativer Faktoren ist also eine
wesentliche Forderung an die Textlinguistik.
Inwieweit die Integration kommunikationstheo-
retischer Ansédtze in die Textforschung tlberle-

gungen aus der Psychologie und Soziologie nach

sich ziehen wird, steht bislang noch dahin.

Das Problemfeld ist also angesichts der Komplexi-

tdt von Texten sehr breit, und es stellt sich

die Frage, ob die Linguistik tatsdchlich alle
anfallenden Schwierigkeiten l8%sen muB, oder

ob es nicht sinnvoller erscheint, zugunsten einer
prdziseren und aussagekrédftigeren Theorie

auf bestimmte Forschungsbereiche zu verzichten.

Damit soll angedeutet werden, daB vielleicht
intensive interdisziplindre Forschungen mehr
erreichen kénnen, als wenn eine Wissenschaft durch
vage Anleihen bei ihren Nachbarwissenschaften versucht,
alle anfallenden Probleme und Aufgabenstellungen selbst
zu l¥sen. Es scheint vom linguistischen Standpunkt
aus angemessen, das Forschungsziel einzuschranken4,
dies nicht zuletzt auch deshalb, um dem Forschungs-
gegenstand in seiner Spezifik gerecht zu werden

und um zu Ergebnissen zu gelangen, die allgemein
genug sind, um mdglichst alle Texte zu erfassen, die
aber auch konkret genug sein miissen, um {tberhaupt fir

weitere Forschungen von Wert zu sein.

4. Vgl. dazu auch Sgall,P. 1973/74 S. 39 Anm, 1.
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Um dieses Zieles willen werden folgende Voraussetzungen

gemacht:

1.

Das hier zu entwickelnde Modell stellt ein
Analysemodell dar und ist damit empirisch
verifizierbar. Die von ihm ausgehenden Impulse

in Richtung einer Textsynthese sind vortheo-

retischer Natur im Sinne von SchluBfolgerungen.

Es werden ausschlieBlich schriftlich fixierte

Texte beriicksichtigt, was keineswegs eine

Vereinfachung der Problematik darstellt. Es wird

im folgenden gezeigt werden, daf Kommunikation

mittels schriftlicher Texte unter "erschwerten

Umstdnden” stattfindet, denen im Rahmen des Modells

Rechnung getragen werden muB.

Es werden nicht alle linguistischen und auBer-

linguistischen Aspekte der Texte berficksichtigt,

da die Forschung in Richtung einer “"Weltsemantik"”
zu wenig fortgeschritten scheint,.

Es wird davon ausgegangen, daB Texte Kommunikate

sind, also eine Funktion haben:

a) dabei werden aber keine psychologischen oder
soziologischen Faktoren des Senders und
Empfdngers berlicksichtigt,

b) Ebenfalls unberlicksichtigt bleiben die
Konsequenzen einer gegliickten oder miBgliickten
Kommunikation mittels Texten, d.h. die prag-
matische Komponente.

Die Sprache wird als Material zur Texterzeugung

aufgefaBt. Ich gehe von der Auffassung der

Sprache als System aus, allerdings in einem

etwas modifizierten Sinne - ndmlich, daB8 Sprache

kein autonomes, isoliertes Gebilde ist, sondern
ein System, welches von anderen Systemen beeinfluBt
und mitgesteuért wird (z.B. vom System Sender,

oder System Situation etc.)
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Da hier ein Modell entwickelt wird, das die
Verstehensbedingungen von Texten verbessern
s0ll (und damit z.B. die Ubersetzbarkeit),
wird es ein idealisierendes Modell darstellen.
Auf mégliche Stdrfaktoren und deren Vermei-
dung wird hingewiesen.

Eva Nitsch - 9783954792887
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IIT. KOMPETENZ UND PERFORMANZ IN BEZUG AUF TEXTE

1. Allgemeine Betrachtungen

Innerhalb der textlinguistischen Forschung taucht
immer wieder die Frage auf, ob Textlinguistik

Probleme der Kompetenz im Chomskyschen Sinne behandeln
solle, oder ob Texte nicht ihrem Wesen nach Perfor-
manzerscheinungen und als solche nur mit Milfe von
Performanzmodellen beschreibbar seien. Die Entschei-
dung fiir eine der beiden Richtungen f&4llt gleicher-
maBen unbefriedigend aus. Entscheidet man sich fiir

die Kompetenz, so steht man zundchst vor der
Schwierigkeit der Normierung, miiBte man doch jede Art
der Texterzeugung durch feste GesetzmidBigkeiten
erfassen kdnnen und sie fiir die Vertextung fir ver-
bindlich erklédren (wie es z.B. Petdfi versucht).
Abgesehen von der geringen Wahrscheinlichkeit, daB

die extensionale Komponente eines solchen Konzepts (die
zu vertextenden realen oder fiktiven Wirklichkeiten)
auf ein ilberschaubares Inventar mit festgelegten
Beziehungen reduzierbar ist, fallen bei dieser
Betrachtungsweise UnregelmidBigkeiten bereits inner-
halb des Satzes nicht mehr in den Zustdndigkeits-
bereich der Textlinguistik. Mit Unregelm#Bigkeiten
sind bewuBt oder unbewuBt falsch konstruierte XuBerun-
gen und Texte gemeint, Dieses bedeutet aber, das
ganze Textgenres - wie z.B. die konkrete Poesie -
nicht mit in die Betrachtung einbezogen werden kdnnen,
bzw. nur als Abweichungen beschreibbar sind.

Es bedeutet weiterhin, daB unvollstdndige XuBerungen
z.B. innerhalb einer miindlichen Textproduktion

nicht erfaBbar sind, da in mindlichen XuBerungen
sprachliche Einheiten durch situative ersetzt werden

kbnnen,

Gleichwohl birgt eine Entscheidung fiir
die Behandlung von Texten innerhalb von Performanz-
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modellen nahezu uniiberwindbare Schwierigkeiten in
sich. Es wurden beispielsweise bereits die sozio-
logischen und psychologischen Implikationen genannt, die
eine solche Konzeption beinhaltet, die aber mit
linguistischen Mitteln nicht beschreibbar sind. Es
steht daridberhinaus zu befiirchten, daB eine solcher-
maBen ausgerichtete Forschung Texte zwar als Singu-
laritdten eingehend untersucht, daB aber die aus
solchen Analysen gewonnenen Aussagen nicht zu ver-
allgemeinern und daher wenig fruchtbar fiir die
Behandlung der allgemeinen Textproblematik sind.

Im ginstigsten Falle ist damit 2zu rechnen, daB die
durch viele Einzelanalysen gewonnenen Modelle
untereinander vergleichbar sind, aufgrund dessen
sich dann die M&glichkeit ergibt, ein allgemein
verbindliches Modell zu synthetisieren. Widhrend
also der erste Weg nahezu zwangsldufig generativ
sein miiBte - er geht von einer festen Formel aus,
und alles, was mit Hilfe dieser Formel beschreibbar
bzw. erzeugbar ist, bildet dann die fest definierte
Menge der Texte ~ wird der zweite Weqg eher rekognos-
kativ sein. Er geht von einer nicht von vornherein
definierten Menge von Texten aus und kommt erst
dann zu einer Formel,die wiederum auch die feste
Definition fiir die Menge der behandelten Texte

ist. Beide Konzeptionen scheinen mir aufgrund ihrer
Geschlossenheit keine Garantie dafiir zu bieten,

da8 mit ihnen tatsdchlich alle Phdnomene erfaft
werden kdnnen, die einen Text ausmachen.

Wegen der angedeuteten Schwierigkeiten
sei hier ein Vorschlag unterbreitet, der sich zwar
dem rigorosen Dualismus Kompetenz/Performanz nicht
gdnzlich anpaBt, ihn aber auch nicht v#llig
leugnet. Sprache wird im weiteren Textverlauf als
System aufgefaBt, welches folgende Eigenschaften
hat: Das System Sprache ist keine vom Menschen
unabhdngige Entitdt. Es ist vorstellbar als zwar
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fir wissenschaftliche Zwecke ausgegliederte Gr&Be
aus dem menschlichen Existenzplan, aber nicht von
ihm unabh&ngig. Dies bedeutet, daB sich die Sprache,
welche eine abstrakte, ausgegliederte GréBe ist,
ihre Systemhaftigkeit erhalten hat durch Beobachtung
und anschlieBende Normierung der sprachlichen Kon-
ventionen. Die Normierung ist implizit durch den
Zweck der Sprache - die Informationsiibertragung -
vorgegeben. In diesem Rahmen besitzt die Sprache

eln gewisses "selbstregulierendes® Potential.

Dieses ist aber wiederum nicht unabhdngig von der
menschlichen Existenz, denn diese Art Selbstregu-
lierung kann nur durch Vergleich bewerkstelligt
werden (z.B. kdnnen fehlerhafte Sprachverwendungen
nur im Vergleich mit den herrschenden Sprachnormen
aufgedeckt und korrigiert /reguliert/ werden}.

Wenn wir aber davon ausgehen, daB dieses Sprachnormen-
system internalisiertes Allgemeingut ist, so handelt
es sich dabei in der Tat um eine Art Selbstrequlie-
rung. Die Sprache ist also unter diesen Voraussetzun-
gen ein multistabiles System, wenn wir die einzel-
nen Sprachverwender ebenfalls als Systeme - in
diesem Falle als stabilisierende Systeme - ansehen.
Unter diesem Blickwinkel wdre Sprache ein zwar in
sich dynamisches, nach auBen jedoch ein festgefligtes,
starres Gebilde. DaB diese Auffassung nicht der
Realit¥t entspricht, zeigen die Ph&nomene des
Sprachwandels. Die Erfahrung hat auch gezeigt,

da8 die Sprachnormen, sei es Grammatik, sei es
Orthographie, nicht gleichmifig von den einzelnen
Sprechern internalisiert sind (auf die Ursachen
kann hier nicht eingegangen werden). Darlberhinaus .
werden sprachliche Normen bewuBt durchbrochen, z.B.
in der Literatur, aber auch im alltd¥glichen Sprach-

spiel oder im Witz,

5. Eine %hnliche Meinung wird auch von der modernen
Semiotik vertreten; vgl. dazu Eco, U. 1972, S$,130.
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Die zuletzt aufgefilhrten Phdnomene miiBten, da sie
die Normen des Sprachsystems in irgendeiner Weise
durchbrechen, nicht mehr als zum System gehdrig
angesehen werden. Aber gerade diese Faktoren sind
es, die dem System Sprache eine zweite grundlegende
Eigenschaft verleihen, ndmlich Dynamik {iber die
Normen hinaus - Evolution. Diejenigen Sprecher also,
die die Sprachnormen ilberschreiten, stellen keine sta-
bilisierenden Systeme dar6. Vielmehr sind es solche
Systeme (Sprecher), welche das System Sprache opti-
mieren, d.h. zu seiner Entwicklung beitragen. Da
diese beiden Arten von Systemen aber wiederum nicht
unabhdngig voneinander existieren, handelt es sich
bei dieser Optimierung um eine Selbstoptimierung,

Andeutungsweise wurde bel diesem Defi-
nitionsversuch der Sprache als System darauf verwie-
sen, daB dieses seine Existenz von den Sprechern
und deren XuBerungen her bezieht und daB seine
Multistabilitdt sowie seine Optimierung ebenfalls
nur im Zusammenhang mit den Sprachverwendern zu sehen
ist. Damit soll aber nicht das System Sprache
identifiziert werden mit der Sprachverwendung
(Performanz), es soll nur deutlich gemacht werden,
daB Langue und Parole (Kompetenz/Performanz)
voneinander abhdngige Entitdten oder besser Prozesse
sind, d.h. der eine existiert nicht ohne die anderen
und umgekehrt. Die Interdependenz dieser theoretischen
Konstrukte (Langue/Parole) ist als eine Art Regel-
kreis darstellbar:Systemilberschreitende Sprachver-
wendung, sei es mit neuen Strukturen, sei es mit neuen
oder fremdsprachlichen Ausdriicken, k®nnen bei lingerer,
breitgestreuter Anwendung Eingang ins System finden,

6. Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, sei angemerkt,
daB unbewuBt fehlerhafte Sprachverwendung sicher-
lich nicht das Evolutionspotential der Sprache
anregt, sie wird vielmehr von der oben genannten
Selbstregelung erfast und korrigiert oder stellt
bei Nichtkorrigierbarkeit ein winziges Ungleich-
gewicht dar, gegen das das Systemecselbstcunsensins
bel ist.
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d.h. sie werden normiert. Diese Normen wiederum

wirken dann unmittelbar auf den Sprachgebrauch, indem
durch sie zu einem bestimmten Zeitpunkt fehlerhafte
Sprachverwendung aufgedeckt und gegebenenfalls
korrigiert wird. Nach welchen GesetzmidBigkeiten

sich die dynamische Beziehung zwischen Kompetenz

und Performanz vollzieht, bzw. ob es iiberhaupt
GesetzmidBigkeiten gibt, ist bislang ungeklirt.

Es findet eine Selektion statt, welche die Aufnahme
neuer Elemente (neuer Verbindungen) in das System
regelt und auch die Herausnahme bestimmter Elemente
aus dem System steuert. Es steht zu vermuten, daB
dieser bidirektionale Mechanismus willklirlichen
gesellschaftlichen und politischen Eingriffen aus-
gesetzt ist, denn es steht auBer Zweifel, da8
diejenige Sprachverwendung, die dem System am ndchsten
kommt (=Schriftsprache, spisovny jazyk),meist die
Sprache der in der gesellschaftlichen Hierarchie am
weitesten oben stehende Gruppe ist, ggf. die Sprache
einer herrschenden (machtausiibenden) Gesellschaftsschicht.
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2., Sprachsystem als System von Subsystemen

Diese Beobachtungen schlieBien die Vorstellung
der Sprache als homogenem System aus. Sie implizie-

ren nicht nur den SchluB, daB das System selbst ein
dynamisches, stdndigen Verdnderungen unterworfenes
Gebilde ist, sondern auch die Annahme, daB8 es sich
dabel um ein System handelt, das aus verschiedenen
Subsystemen existiert.7 Da es als Material- und Normen-
speicher (innerlinguistische Normen und kommunikative)
fungliert, mu8 es auch verschiedenen Anwendungsbe-
reichen gerecht werden. Ohne auf das sicherlich
sehr komplizierte Zusammenspiel der Subsysteme ein-
gehen zu wollen, sei es durch den Hinweis auf das
Phdnomen der Funktionssprachen illustriert. Die
Funktionssprachen sind, wie Havranek 1942 (hier
zitiert aus 1963) gezeigt hat, Sprachen, die einem
bestimmten Anwendungsbereich angepaBt, aber auf
keinen Fall bloBe stilistische Varianten ein und
derselben Sprachstruktur sind. Man kdnnte zu dem
SchluB kommen, daB die Funktionssprachen trotzdem,
da sie bereits in irgendeiner Weise zielgerichtet
sind, ausschlieBlich Phdnomene der Performanz seien,
Diese Auffassung trifft insofern nicht zu, als sie
wiederum eine starre, nicht verriickbare Grenze
zwischen Sprachsystem und Sprachanwendung legen
wiirde. Havranek duBert sich zu diesem Problem
folgendermaBen:

7. Vgl. dazu auch: Vachek,J. : Some Notes on the
Development of Language Seen as a System of
Systems. 1958,5., 418-419, gowie Eco,U. 1972,
S. 130.
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"Bohaté stylistické rozrfizn&ni spisovného
jazyka, dané rozmanitou individualiza&ni or-
ganizacl projevu, nelze tu¥im ztotoZfiovat se
zdkladnim funk&nim rozvrstvenim spisovného
jazyka podle n&kolika obecn¢ch jeho funkcl
(na jazyk hovorov{y, odborn¢ jazyk praktick§
a odborn¢ jazyk v&decky):; p¥i tomto rozvrst-
veni jde o strukturni jevy zasahujlci sém
soubor jazykov¢ch prost¥fedkfl, jde o struktu-
ru jazyka samého jako normovaného systému,
nikoli jen o organizaci konkrétnich jazyko-
vgch projevi, tgeba!e tato organizace je rov-
n&¥ funk&ni a pod¥izena normam."” (1963, S.

78/179)

/Die reiche stilistische Vielfalt der
Schriftsprache, die durch die verschie-
denartige individualisierende Organisation
der XuBerung gegeben ist, kann, so

vermute ich, nicht mit der grundlegenden
funktionalen Auffdcherung der Schrift-
sprache nach einigen wenigen allgemeinen
Funktionen (in eine Umgangssprache,

eine praktische Fachsprache und eine
wissenschaftliche Fachsprache) identi-
fiziert werden; bei dieser Auffidcherung
geht es um Strukturerscheinungen, die den
Komplex der sprachlichen Mittel selbst
erfassen, es geht um die Sprachstruktur
selbst als normiertem System und niemals
nur um die Organisation konkreter Sprach-
duBerungen, selbst wenn diese Organisation
ebenfalls funktional und normenabhdngig

ist./

Havranek weist auch immer wieder auf den verhidng-
nisvollen Fehler hin, den Saussureschen Sprachbegriff
(langue) als monolithischen, in sich abgeschlossenen
Block zu sehen, wie es in der Geschichte der Sprach-
wissenschaft oft geschehen sei. Eine solche Auf-
fassung filhre zwangsldufig dazu, daB alles, was von dem
Postulat der Einheitlichkeit abweiche, als Fehler
qualifiziert werden miisse,und damit sei die grund-
sdtzlich zu fordernde Beschreibungsadidquatheit nicht
mehr gewdhrleistet. (1963, S.61). Es milsse viel-
mehr von einer gewissen Variabilitdt des Sprachsys-
tems (bei Havranek oft "Struktur") ausgegangen
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werden, denn nur so sei die hierarchische Anordnung
verschiedener Funktionssprachen innerhalb des Systems
(z.B. einer Nationalsprache) erkldrbar und beschreib-
bar. (S61).

Aus Havraneks Uberlegungen gilt es folgendes
besonders festzuhalten: Es gibt die Dichotomien Sprache
(System) und SprachiduBerungen sowie Sprache (System)
und Stil. Diese Paare sind nicht miteinander iden-
tisch, und die Untersuchung von SprachiuBerung ist
nicht nur eine Sache der Stilistik, sondern auch
eine Sache der Sprachsystemforschung. Im Hinblick
auf Texte sei noch kurz darauf hingewiesen, daB die
"funktionale Auffdcherung” der Schriftsprache eine
immense Bedeutung fiir die Texttypologie haben wird;
es wird zu priifen sein, ob die einzelnen Texttypen
nicht mit den einzelnen Funktionssprachen zusammen-
fallen (vgl. dazu Oomen, U. S. 67),

3. Versuch einer Definition von Sprachsystem

Der grundsitzliche Unterschied zwischen
Kompetenz und Performanz, begriindet in der Ziel-
gerichtetheit der Performanz gegeniiber der kommuni-
kativen Neutralitit der Kompetenz, bleibt demnach
bestehen. Das System erscheint jetzt allerdings
nicht mehr als ungegliederter Zeichen- und Regel-
speicher, sondern als ein bereits auf mdgliche
Anwendung programmierter Speicher. Es kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht gekldrt werden, wie diese Art
der Kompetenz nun im einzelnen gegliedert ist.
Es bleibt aber anzunehmen, daB das System vertikal
in Funktionssprachen eingeteilt ist, die sich
gegenseitig durchdringen und auBerdem einer
bestimmten Hierarchie unterworfen sind. Es k&nnen
keine scharfen Grenzen zwischen den Funktionssprachen
bestehen, da Elemente und Regeln der einen auch in
einer anderen Gliltigkeit haben; auBerdem sind die
einzelnen Funktionssprachen durch die tbernahme
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"fremder” Elemente und Normen einer st&ndigen Er-
neuerung unterworfen. Die Hierarchie ergibt sich
aus der Tatsache, daB eine Funktionssprache Teil
einer anderen sein kann, wobei dies allerdings

nie vollstdndig der Fall sein wird. So kann man
z.B. davon ausgehen, daB die Umgangssprache ein
Teil der Schriftsprache sein wird, gleichzeitig
aber wird sie eine ganze Reihe von Komponenten
besitzen, welche die Schriftsprache nicht hat.

Eine zweite Einteilung des Sprachsystems - sie soll
hier horizontal genannt werden - ergibt sich durch
die Ausdrucksarten der Sprache, wie sie von Blhler
in Bezug auf das sprachliche Zeichen eingefiihrt

und spdter von Jakobson erweitert wurden, ndmlich
in eine emotive, konative, phatische, referentielle
und metasprachliche Zeichenfunktion., Ich beschrinke
mich auf diese wenigen Ebenen, obwohl in anderen
ernst zu nehmenden Forschungen darauf hingewiesen
wird, das es noch mehr gibt. Am ausfihrlichsten hat sich
Franti¥ek Miko mit diesem Problem in seinen Arbeiten
"Text a &tyl", "0d liriky k epike" und besonders

in seinem "Kleinen erkldrenden Wdrterbuch des Aus-
drucksystems” auseinandergesetzt. Mikos System der
Ausdrucksarten ist wesentlich breiter angelegt als
das von Jakobson, indes geht es hier allein darum,
das Prinzip aufzuzeigen, nach dem das Sprachsystem
gegliedert ist. Wir kommen also zu folgendem ver-
einfachten Schema:

emotiv |konativ{referentiell |phatisch|metaspr|etc.

etc -

F - Funktionssprache, (ggf. = Dialekte, Sozlolekte,. ldeclekte)
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Die auf S. 36 skizzierte Auffassung von Sprachsystem
wird von manchen Forschern strikt abgelehnt, so

2.B. von Ursula Oomen, die der Ansicht ist, daBs
sprachliche Zeichen {lberhaupt keine inhdrente Be-~-
deutung haben und diese erst bei der Verwendung
bekommen (1972, hier 1974, S. 55-57). Dem steht

die bereits zitierte Meinung von Havr&nek und
besonders die von Miko gegeniiber:

"Odmietame teda tak pojem slohov{ch
vrstiev, ako aj kontextov(i teoriu &t¢-
lu, ktord neuznava existenciu inherent-
nych Stylistickych hodndét jazykov{ch
prostriedkov. Podl'a tejto te8rie na-
dobida jazykov{ prostriedok svoju v§-
razovli potenciu len v kontexte. Nepri-
jim&me ani tézu o &tylisticky neutril-
nych prostriedkoch. KaZd{y jazykovy
prostriedok ma isté 3tylistické& schop-
nosti. Niektoré jazykové prostriedky
upozornia na to samy, s 3tylisticky
aktivne, na iné upozorni ich nezvydaj-
né postavenie alebo zmenena frekven-
cia, t.j. zmenend distriblcia. To

s Stylisticky pasivne prostriedky."
(1970, S. 36)

/Wir lehnen folglich den Begriff der
Stilebenen ab, ebenso wie die kon-
textuelle Stiltheorie, welche die
Existenz stilistischer Werte beil
sprachlichen Mitteln nicht anerkennt.
Nach dieser Theorie erhdlt das sprach-
liche Mittel sein Ausdruckspotential
allein im Kontext. Ebenso lehnen wir
die These {iber die stilistisch neutra-
len Mittel ab. Jedes sprachliche Mit-
tel hat bestimmte stilistische Fdhig-
keiten. Manche sprachlichen Mittel
machen von selbst darauf aufmerksam,
sie sind stilistisch aktiv, auf an-
dere wird durch ihre ungewdhnliche
Stellung die Aufmerksamkeit gelenkt,
oder durch ihre verdnderte Frequenz,
d.h. durch eine verdnderte Distribu-
tion. Das sind stilistisch passive
Mittel./
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4. Die operationale Kompeten:z

Es bleibt noch anzumerken, daB das Sprachsystem selbst
kommunikativ indifferent ist. Gleichzeitig jedoch
fdllt die Wahl der angemessenen Funktionssprache und
der mdglichen Ausdrucksebene in den Zustidndigkeits-
bereich einer Art operationalen Kompetenz (im Gegen-
satz zur Systemkompetenz). Diese Wahl geschieht auf
der Grundlage des richtigen Einschidtzens des zu kommu-
nizierenden Wirklichkeitsausschnittes (Situation,
Ereignis, Tatbestand, emotionale Zustdnde etc.) und
des Kommunikationspartners. Sie ist des weiteren
unmittelbar abhingig von der Intention des Sprechers
(Senders) und von dem ihm zur Verfiigung stehenden
sprachlichen Potential (System). An vielen Stellen
trifft man auf die Auffassung, daB diese Art operatio-
nale Kompetenz eine kommunikative Kompetenz sei,

zu welcher das Sprachsystem selbst auch gehdre (zusam-
mengefafst bei Schmidt, S.J., 1976, S. 24 ff.). Diese
Ansicht ist zu bezweifeln. Fraglos ist die opera-
tionale Kompetenz der sprachlichen Kompetenz vorgeschal-
tet, d.h. bevor es ilberhaupt zu einer XuBerung kommt,
muB von einem Sprecher aufgrund der vier angefllhrten
Punkte {zu kommunizierender Weltausschnitt, Kommuni-
kationspartner, Intention des Sprechers, sprachliches
Potential) entschieden werden, welcher Teil seiner
sprachlichen Kompetenz zur Anwendung kommen wird.

Flir diese Auffassung spricht auch die Tatsache,

daB die operationale Kompetenz besser oder schlechter
ausgebildet sein kann als die sprachliche Kompetenz.
Die Erfahrung zeigt, daB ein Sprecher aufgrund seiner
Wahrnehmung bezliglich des Kommunikationspartners,

um nur einen der vier Faktoren zu nennen, weiB (od.
zumindest ahnt), daB, wenn er sich m&glichst schnell
und pr¥zise verstindlich machen méchte, eine bestimmte
Funktionssprache zur Anwendung kommen miiBte - z.B.
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Wissenschaftssprache - ilber die er nicht verfiigt.

In diesem Falle fehlt der sprachlichen Systemkompetenz
ein Ausschnitt, der von der operationalen Kompetenz
eigentlich gefordert wird. Es ist auch der umgekehrte
Fall denkbar, daB ein Sprecher Uber den angemessenen
Systemkompetenzteil verfiigt, ihn aber in einer gege-
benen Situation nicht anwendet, weil er auf der Grund-
lage seiner operationalen Kompetenz den Partner,

die Situation etc. nicht richtig einschdtzen kann.
Damit ruft er einen falschen Ausschnitt seiner sprach-
lichen Kompetenz ab, obwohl er liber den angemessenen
Teil verfligt. (Vgl. dazu Heger, K., 1976, S. 19ff.).

5. Die Performanz

Mit dem Versuch einer Umorientierung
des Begriffes Kompetenz verdndert sich auch die
Performanzproblematik. Die Performanz bleibt damit
zwar die individuelle und singuldre Sprachverwendung,
jedoch erscheint sie in wesentlich stdrkerer Abhdn-
gigkeit von der Systemkompetenz und der operationalen
Kompetenz, ilber die jedes Individuum bereits in sehr
unterschiedlicher Art verfiligt. Im Gegensatz dazu steht
die urspriingliche schon fast klassische Konzeption
der Kompetenz bei Chomsky, die auf der Grundlage
eines idealen Sprechers aufgebaut ist, der alle Sub-
kompetenzen in sich vereinigt. Die Performanz ist das
Ergebnis einer Reihe von mehr oder weniger bewuBten
Entscheidungen, die vor dem eigentlichen Sprecher-
eignis liegen., Sie ist dariiberhinaus durch ihre Indi-
vidualitdt und Singularitdt durch die psychophysische
Verfassung des jeweiligen Sprechers determiniert und
dadurch kommen z.B. pathologische Verdnderungen
beim Sprecher in ihr zum Tragen. Es bleibt noch die
Frage offen, inwieweit sich soziale Verhaltensweisen
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in der Performanz widerspiegeln. Es ist davon aus-
zugehen, daB die soziale Disposition eines Sprechers
wesentlich weniger individuell ist als seine psycho-
physischen Anlagen, m.a.W. die soziale Disposition

ist per definitionem kollektiv bestimmt. Es steht daher
zu vermuten, daB die soziale Komponente des Individuums
Sprecher zum groBen Teil in der operationalen Kompetenz
festgelegt ist, in der eigentlichen kommunikativen
Instanz. Im {brigen gehe ich hier von der Annahme aus,
daB die psychophysische sowie die soziale Disposition
des Sprechers sowohl in den beiden Kompetenzen als auch
in der Performanz reflektiert werden. Die Gewichtungen
indes scheinen mir, wie oben angesprochen, nicht
gleichmdBig verteilt zu sein.

6. Zusammenfassung

Um diesen theoretischen Exkurs abzurunden,
sel noch angemerkt, daB bei der Betrachtung von Kompe-
tenz und Performanz auch die sprachliche Perzeption
mitberlicksichtigt werden muB. Es wlirde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen, wollte man die angesprochene Problematik
detailliert bearbeiten. Es m8ge der Hinweis geniigen,
daB die Performanz nicht nur das aktuelle Sprecher-
eignis umfaBt, sondern auch die aktuelle Perzeption.
Erst durch Perzeption kann die jeweilige systemische
und operationale Kompetenz dynamisiert, d.h. erweitert
werden, wie eingangs bereits erwdhnt wurde.

Kompetenz und Performanz erscheinen
somit als theoretische Abstraktionen des sprachlichen
XuBerungs- und Perzeptionsvermdgens. Sie sind aufgrund
der Zielgerichtetheit der Sprache untrennbar mitein-
ander verbunden, wobei die Kompetenz Trdger der all-
gemeinen Zielrichtung ist, die darin gesehen werden
kann, daB8 Sprache grundsitzlich ein Mittel zur
zwischenmenschlichen Kontaktaufnahme ist;



00061094

-41~-

die Performanz wiederum ist die Aktualisierung eines

bestimmten Kompetenzausschnittes; sie steht am Ende
eines komplexen, meist unbewufit ablaufenden Entschei-

dungsprozesses, sie benennt einen konkreten (auch
gedanklichen) Sachverhalt, ein konkretes Ereignis etc.,
und wendet sich an einen konkreten (fiktiven) Partner
(Partnergruppe) zum Zwecke der Kommunikation. In ihr
reflektieren sich die jeweiligen Ausschnitte der
Kompetenz (bei der KuBerung} und durch sie wird die
Kompetenz dynamisiert, entwickelt (durch Perzeption);
sie dient zur Aktualisierung der bereits internali-
sierten Kompetenz einerseits und zur Internalisierung
neuer Inhalte (und Formen) in die Kompetenz anderer-
seits. In ihr spiegeln sich sowohl die allgemeine
Basis des Sprachsystems als auch innovatorische Ten-
denzen, aber auch Fehler, deren Entstehung auf eine
individuelle psychophysische Disposition schlieBen
lassen, sowie Irreqgularitdten, die sich aufgrund einer
Fehlsozialisierung in einer individuellen Kompetenz

als "Regeln" niedergeschlagen haben. Der besseren
Ubersicht halber seien die Entscheidungen und Abhdngig-
keiten, die einer KuBerung vorausgehen, noch einmal
schematisch dargestellt ( Ausgangspunkt ist eine
einfache Kommunikationssituation bzw. deren Beginn,
wobel die Kommunikationspartner innerhalb der Situation
stehen. Dies wird im Schema nicht beriicksichtigt. Es
geht zundchst nur um einen Partner, der verbal kommu-
nikativ aktiv werden mchte. Es soll noch nicht die
Kommunikation in ihrem Ablauf und ihren GesetzmidBig-
keiten dargestellt werden):
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1 Situation (Wirklichkeitsausschnitt)
(Partner)
F

2 Wahrnehmung

'

3 EntschluB8 zur Kommunikation

v
4 kxomm. Intention

v

5 operationale Kompetenz (soziale Disposition, Ausbildung,
1 Realitdtsbild etc.)

|

6 Systemkompetenz (Ausbildung, Sozialisation etc.)

| |

7 Sprechereignis8 (psychophysische Disposition)

Durch die rilickldufigen Pfeile sind Riickkoppelungen

und Interdependenzen gekennzeichnet. Feed-back
Mechanismen kommen in allen Punkten zum Tragen, jedoch
erst im Verlauf der Kommunikation. In dem hier vor-
liegenden Falle wurde auf eine Markierung verzichtet,
um die Abhdngigkeiten zwischen operationaler Kompetenz/
Systemkompetenz/ Performanz besonders hervorzuheben.

8. Im Zusammenhang mit diesem Schema mdchte ich auf
den interessanten Ansatzpukt von S.J. Schmidt
hinweisen, der auf der Grundlage der Luhmannschen
"einfachen Sozialsysteme " das Sprechereignis
als Handlung unter anderen sozialen Haﬁd&hﬂg@ﬁwﬂﬂﬂ%7

1 . 4 . Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:41:24AM
SiEht ( 976 ’ S fo ’ * via free access
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IV. TEXT ZWISCHEN SPRACHSYSTEM UND SPRACHVERWENDUNG

1. Text als Resultat einer kommunikativen Aktivitédt

Die hier skizzierte Auffassung von Sprach-
system und Sprachverwendung zieht eine Untersuchung
von Texten als reine Performanzerscheinungen in Zweifel.
Sie mlissen vielmehr auf der Grundlage der gezeigten
Abhdngigkeiten betrachtet und beschrieben werden,
denn man kann davon ausgehen, daB die Entscheidungen,
die vor der eigentlichen Textproduktion gefallen sind,
sich im Text in irgendeiner Weise wiederfinden werden.
Man kann zwar dem Satz von Ursula Oomen "Ohne Kommuni-
kation kein Text" zustimmen, gleichzeitig jedoch hdtte
eine Aussage wie "Ohne sprachliche Kompetenz kein
Text" eine ebensolche Berechtigung. Es miissen also
bei allen tberlegungen zu einer Texttheorie sowochl
die Probleme der Kommunikation mit all ihren Teil-
aspekten als auch Probleme der sprachlichen Kompetenz
mitberlicksichtigt werden. Die Schwierigkeiten, die
in der Mitteilungsfunktion der Sprache ganz allgemein
liegen, sind aber so komplex, da8 linguistische Arbeiten
zu diesem Themenkreis zum Teil mit Recht von ideali-
sierten Modellen der Kommunikation ausgehen. Wollte man
die L&sung dieser Schwierigkeiten ernsthaft angehen,
so miiBten Psychogramme der jeweiligen Kommunikations-
partner ebenso zur Untersuchung gehdren, wie Probleme
ihrer Sozialisation oder eine objektive Aufzeichnung
der kommunikativen Situation, wie auch des mitzuteilen-
den Ereignisses, Tatbestandes etc., ganz abgesehen
von den Schwierigkeiten, die sich durch die verschie-
densten Kommunikationsmedien ergeben, z.B. Massenme-
dien, beil denen Unmittelbarkeit und die M¥glichkeit
der EinfluBnahme auf den Kommunikationsablauf nur
vorgetduscht werden.

Bei meinen weiteren Betrachtungen gehe ich davon aus,
daB Texte geordnete, zielgerichtete und ganzheitliche
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Strukturen sind. Sie sind abhingig von der indivi-
duellen Kompetenz des Sprechers/H8rers,von seiner
operationalen Kompetenz, von den GesetzmiBigkeiten

der Kommunikation und von dem zu vertextenden Wirklich-
keitsausschnitt, sei er nun real oder fiktiv. Des-
weiteren setze ich voraus, daB Texte (oder allgemein
Kommunikate) Verallgemeinerungen der gegenstdndlichen,
geistigen und emotionalen Realitdt sind. Aus diesem
Grund scheint mir die Einfllhrung einer weltsemantischen
Komponente im Petdfischen Sinne wenig sinnvoll, da

die 2zu gewinnenden "Welten" immer bereits Abstraktionen
(Verallgemeinerungen) der Welten sind, die den Texten
tatsdchlich zu Grunde liegen. Die Beriicksichtigung
kommunikativer Komponenten impliziert den performativen
Aspekt der Sprachfihigkeit des Sprechers/Hbrers.

In ihm manifestieren sich objektive,durch psychophy-
sische Stdrfaktoren hervorgerufene fehlerhafte Sprach-
verwendung (trotz eventueller intakter Kompetenz)

und es werden in ihm sprachliche Innovationen manifest.
Durch die perzeptionelle Komponente der Performanz
wird einerseits der eigene aktuelle Sprachgebrauch
inmer wieder einer Kontrolle durch die Systemkompetenz urd
operationale Kompetenz unterworfen, andererseits wird
durch die passive Aufnahme einer sprachlichen Fremd-
aktivitit durch die individuelle Kompetenz iberpriift
und gegebenenfalls erweitert; es wird durch sie aber
auch der eigene kommunikative Standpunkt immer wieder
erneuert und sogar die urspriingliche Intention gedn-
dert. Die hier geschilderte,an den direkten Kommunika-
tionsprozeB8 gebundene Dynamik des Geschehens ist in-
zwischen in zahlreichen linguistischen Kommunikations-
modellen dargestellt worden; ein sehr ausfilhrliches,
auf die Textlinguistik bezogenes Kommunikationsmodell
haben Kallmeyer e.a. entwickelt (5.42).
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2. Literaturwissenschaftliche Textbetrachtung

Auch die Literaturwissenschaft in ihrer
strukturalistischen Auspridgung beniitzt zur Darstellung
der literarischen Produktions - und Rezeptionspro-
zesse Kommunikationsmodelle, welche letztlich eben-
falls als "texttheoretisch" bezeichnet werden kdnnen.
Wihrend die Anfdnge der kommunikationsorientierten
Sprachmodelle in der Linguistik direkt auf Nachrichten-
iibermittlungsmodelle der Informationswissenschaft
zuriickgehen, war der Zugang der Literaturwissenschaft
zu Kommunikationsmodellen einerseits ein durch die
Linguistik vermittelter (vgl. z.B. Jakobson /1960/ hier
1972), andererseits hat die Literaturwissenschaft
auch den direkten Zugang zur Informationstheorie ge-
sucht, wie z.B. Jif{ Lev{y (S.36). Der ilberwiegenden
Mehrzahl der linguistischen Kommunikationsmodelle
liegt eine reale milndliche Kommunikationssituation
zugrunde, widhrend die Kommunikation mittels schrift-
licher Texte als Sonderfall betrachtet wird. Natur-
gemdB ist die Literaturtheorie bestrebt, Modelle zu
entwickeln, welche ausschlieBlich der Deskription
der schriftlich vermittelten Kommunikation gerecht werden.
Weiterhin ist festzustellen, daB die Linguistik
ihren Untersuchungsgegenstand hauptsdchlich in Texten
{"Reden") mit Mitteilungsfunktion beziiglich der realen
Welt sieht. Demgegeniiber sind der Literaturwissenschaft
Texte vorgegeben, die in der Regel fiktive Welten
"denotieren®” bzw. akustische oder graphische Malereien
darstellen. In Anbetracht der besonderen Funktion
kilnstlerischer Texte - sie sind Trdger einer dstheti-
schen Information - war es notwendig, Kommunikations-
modelle zu entwickeln, welche dieser spezifischen
Funktion gerecht werden (vgl. z.B.Miko,F. 1973, S.14ff.).
Aber auch lange bevor in der Linguistik eine verstdrkte
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Auseinandersetzung mit Texten im Sinne einer Text-
linguistik einsetzte, bemilhte sie sich um die Beschrei-
bung und Erkldrung literarischer Texte (z.B. Jakobson,
R., /1960/ hier 1972, Bierwisch, M., /1965/ hier 1971)9.
Die Suche der Linguistik nach der Poetizitdt litera-
rischer Texte war indes wenig von Erfolg gekennzeichnet,
da sie bis auf wenige Ausnahmen in jlingerer Vergan-
genheit (vgl. z.B. Coseriu,E., 1971, S$.183-188) lite-
rarische Texte als Abweichungen von der "Normalsprache”
betrachtete. Diese auf den formalistischen Begriff

der sprachlichen "Deformation" zuriickgehende Auffassung
war auch in der Regel nicht auf Untersuchungen ganzer
Texte in ihren GesetzmidBigkeiten gestiitzt,als vielmehr
auf die Auffindung sprachlicher UngewShnlichkeiten
innerhalb des Satzes oder auf die Feststellung der
phonetischen Instrumentierung (Distribution). Die
besondere Organisationsart der Texte als Ganzheiten blieb
dabeil weitgehend unberiicksichtigt, ebenso wie die be-
sonderen Produktions- und Rezeptionsbedingungen des
literarischen Kommunikationsprozesses. Die Literatur-
wissenschaft hingegen, die sich naturgemdB mit der
dsthetischen Wirkung literarischer Texte auseinander-
setzte war verstdrkt um die Erkldrung der Decodierung
als Grundlage fiir eine Interpretation sprachlicher
Kunstwerke bemilht und zog damit bei ihren Uberlegungen
den Rezipienten verstdrkt in Betracht‘o(vgl.sz. Miko,
F., 1973, S.14ff.,Lev$¢,J.S. S.44-45, Popovil, A. /1976/
S.29 u.v.a.). Freilich ist dieses Vorgehen durch die
Sache selbst vorgegeben, denn der ProzeB8 der Decodie-
rung, der Rezeption,ist in der vermittelten Kommunika-
tion im Gegensatz zur Produktion ein offener, was im
weiteren Textverlauf noch zu zeigen sein wird,

9. In diesem Zusammnehang ist es nicht unintressant,
darauf hinzuweisen, daB mindestens zwei der groBen
Schulen dieses Jahrhunderts, der Formalismus und
der Prager Strukturalismus, eigentlich keine strikte
Trennung von Linguistik und Literaturwissenschaft voll-
zogen haben,

0. Dies mag auch eine Reaktion auf die traditionelle,
auf den Autor ausgerichtete Betrachtungsweise der
Literaturwissenschaft gewesen sein.
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Die auf die Wirkung des Kommunikats gerichteten
Untersuchungen haben eine Parallele in der Linguistik
- ndmlich in der Pragmatik, wenngleich die Pragmatik
nicht an der &sthetischen Wirkung interessiert ist,
sondern mehr an der Beziehung sprachliches Zeichen/
Kommunikant (besonders Rezipient) und den sich aus
dieser Beziehung ergebenden Konsequenzen (vgl. z.B.
Liskovd,2., 1977, S. 2 ff.).

3. Kommunikationsmodell fiur schriftlich fixierte Texte

Es soll im folgenden ein Kommunikations-
modell vorgestellt werden, das die Kommunikation
mittels schriftlich fixierter Texte beschreibt und
Texten mit reiner Mitteilungsfunktion gleichermaBen
gerecht wird, wie auch Texten mit dsthetischer Funktion.
Dieses Allgemeinheitspostulat geht mit einer Einschridn-
kung des Untersuchungsradius einher. Die Pragmatik
etwa Searlscher Prdgung wird bei diesem Modell nicht
berlicksichtigt, denn die Wirkung von Texten ist in-
sofern nicht zweifelsfrei zu ermitteln und vergleich-
bar, als sie zum groBen Teil vom jeweiligen Empfén-
ger einer Nachricht abhdngig ist. Es miiBten also um
in diesem Bereich zu aussagekrdftigen Ergebnissen
gelangen zu kdnnen, empirische Feldforschungen unter-
nommen werden, die, ausgehend von einer sprachlichen
Analyse, die psychischen und sozialen Faktoren bei
der Rezeption mitberticksichtigen oder hauptsdchlich
berlicksichtigen, wie es etwa Zora Li¥kov& (1977) und
T.M. Dridze (1972) getan haben. Sicherlich k&nnen
aufgrund einer eingehenden Analyse von Texten unter
Berilicksichtigung ihres kommunikativen Potentials
Aussagen Uber den mbglichen Wirkungsradius gemacht

werden; solche Aussagen aber sind rein prognostischer
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Natur, solange sie nicht an der Realitdt verifiziert
worden sind, d.h. in diesem Falle, eine Uberpriifung
an realen Rezeptionsprozessen erfahren haben.

In der Skizze des Modells sind dennoch
alle eine schriftlich vermittelte Kommunikation
bestimmenden Faktoren enthalten. Der Schwerpunkt der Un-
tersuchung wird jedoch auf dem DecodierungsprozeB
liegen, und zwar ausgehend vom Text als einer kon-
kreten Gegebenheit. Die Begriindung fiir die Konzen-
tration des Untersuchungsinteresses auf den Decodie-
rungsproze wird in der Diskussion des vorgestellten

Kommunikationsmodells gegeben.

4, Das Modell in einer Skizze

Eva Nitsch - 9783954792887
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:41:24AM
via free access



nehmunge #Wirklichkeitsausschnitt = Rekonstruktio

. — — —=Rlckschllisse auf S == — & o m m e e e e e - e . m e — - -
=
Einschdtzung des Partners/der Gruppe |
1
l
-
Yi
ler 531. Abruf der
lonssprache nalen Komp
ler Ausdrucks- 2. Abruf der
kompetenz
Reproduktion Wahrnehmung | I —
2rung ==TEXT| -»= Textdecodieru
meinerung,
rung von Si-
Redundanzen,

Ing um eine
> und zeit-
nension

jatorische feed-backs
ltative feed-backs

1odologischen Griinden aus dem Wirklichkeitsausschnitt ausgegliedert. S selbst k
- Reproduktion sein, die Beziehung zwischen S und E kann ihr Gegenstand sein, E
- imagindr Teil des Wirklichkeitsausschnittes sein.

Eva Nitsch - 9783954792887
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:41:24AM
via free access



00081094

-50-

Hauptfaktoren der Systeme Sender (Expedient/Sprecher/
Autor) und Empfinger (Perzipient/Hbrer/Leser/Rezipient),
welche die Kommunikation maBgeblich beeinfluBen:

1. Psychophysische Disposition

2. Soziale Disposition (= Zugeh®rigkeit zu einer sozia-
len Schicht, zu verschiedenen

Gruppen /beruflich, politisch,
kulturell, ethnisch etc./, Bil-
dung/Ausbildung, Erkenntnisin-
teresse, allgemeiner Erfahrungs:
komplex u.a.)

(1. und 2. beeinflussen sich gegenseitig.)

3. Realitdtsbild
4, Imaginationskraft
5. Kommunikationsinteresse (-intention)

6. Operationale Kompetenz (= F&higkeit, den angemessenen
Sprachausschnitt zu wihlen)

7. Systemkompetenz (= Codierungs- und Decodierungsver-
mdégen)

(3. - 7. sind weitgehend durch 1. und 2. determiniert)

5. Unterschiede zwischen miindlicher und schriftlicher

Kommunikation

Die Skizze macht deutlich, daB der schrift-
lich vermittelten Kommunikation einige Faktoren fehlen,
die in der miindlichen Verstdndigung eine Verst&ndnis
vermittelnde Funktion haben (haben k&nnen). An erster
Stelle ist die filir die sprachliche Kommunikation immens
wichtige Situation oder auch Redekonstellation zu nennen,
wobei die Redekonstellation bereits ein sich enger an
die reine verbale Kommunikation bindender Faktor ist.



00081094

-5%~-

1.Im schriftlich vermittelten Kommunikationsproze8

stehen die Partner in keiner gemeinsamen Situation,

und es fehlen ihnen daher mimische und gestische Hilfs-
mittel sowie ein konkreter Zeit-Raum-Bezugsrahmen.

Das bedeutet, daB die Gegensténde selbst und eine ein-
deutige Bezugnahme auf sie durch Deiktika nicht als
Hilfsmittel zur Monosemierung in Anspruch genommen werden
kdnnen. 2.Die nicht vorhandene Redekonstellation schlieBt
ein direktes feed-back der Partner aus, was dazu fihrt
daB ein (eventuelles}) partnertaktisches Programm des
Autors wesentlich starrer ist als das eines Sprechers

und nur von Vermutungen hinsichtlich des Kommunikations-
partners ausgehen kann. Das partnertaktische Programm

in der miindlichen Kommunikation hingegen ist wesentlich
flexibler - es kann sowohl gedanderten situativen
Bedingungen angepaBt werden als auch dem Partner, der
durch sprachliche ( in diesem Falle metakommunikative,

da es nicht um den Gegenstand der Kommunikation selbst
geht) oder andere Signale anzeigen kann, daB er etwas
nicht versteht oder miBversteht. Die vermittelte Kommu-

i konkrete

nikation hat demnach immer mindestens zwei
Situationen - die .Produktions- und Rezeptionssituation -
die von einer deutlichen rdumlich-zeitlichen Distanz
gepréigt sind. Diese Reduzierung im KommunikationsprozeB
hat aber noch weitreichendere Konsequenzen., Das Kommuni-
kationsinteresse, das sich bei der miindlichen Kommuni-
kation sowohl auf ihren Gegenstand als auch ihre Teil-
nehmer bezieht, ist in der schriftlichen Kommunikation
einer Zielrichtung beraubt, ndmlich der konkreten Rich-

tung auf den Partner. Beim Autor eines Textes kann man
immer nur von einem globalen Interesse (Intention},

etwas mitzuteilen, sprechen. Selbst das Interesse des
Rezipienten wird in den hdufigsten Fdllen vom Thema des
Textes geweckt, das durch bestimmte Signale vorange-
kiindigt werden kann, wie einen Titel, Reklame etc. (Aus-
nahmen sind perstnliche Briefe).

11. In der Regel hat sie mehrere, da der Rezeéptions«
vorgang reproduzierbar ist.
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Die Jakobsonsche metasprachliche Funktion
der Sprache, die zur Ankniipfung und Aufrechterhaltung
der Kommunikation dient, sowie zur Vermeidung von MiB-
verstdndnissen, ist in der schriftlichen Kommunikation
nicht vorhanden. Der Autor kann sich nicht vergewissern,
ob sein Code verstdndlich ist, ob er als angemessen
empfunden wird - ebensowenig hat der Rezipient die
M8glichkeit, zu fragen, zu korrigieren etc.

Der Text ist der alleinige Anhaltspunkt
fiir den Leser, einen geschilderten Sachverhalt, eine
Aufforderung, eine Bitte etc. zu verstehen.

Die zeitlich deutlich voneinander abgesetzte
Produktions- und Rezeptionssituation hat jedoch der
mindlichen Kommunikation gegeniiber auch einen eindeu-
tigen Vorteil. Die miindliche Verstdndigung ist in ihrem
gleichzeitigen Ablauf von Sprechen und HOren ein ein-
maliger Vorgang, der in derselben Weise nicht wieder-
holbar ist und auch nicht sein soll., Aufzeichnungen
von urspriinglich miindlichen Kommunikationen (Drama,Film,
Fernsehen, Rundfunk) sind bereits textuelle Kommunika-
tionen, sie sind mittelbar. Hingegen ist die schrift-
liche Kommunikation gekennzeichnet durch die Einmalig-
keit des Produktionsprozesses bei beliebig oft reproduzier-
barem Rezeptionsprozess. Dadurch ist es mdglich, manche
fehlende Komponente zu substituieren., Der Leser kann das
Kommunikat (oder Teile davon) beliebig oft lesen, er kann
aber, wenn er nach wiederholtem Lesen immer noch Ver-
stdndnisschwierigkeiten hat, den gleichen Text jemand
anderen lesen lassen und ihn um eine Erkldrung bitten.
Durch eine solche sekundire Kommunikation hat der Le-
ser dann die Chance, auch ohne Eingreifen des Autors
zu einem Verstindnis des Textes zu gelangen. Die sekun-
dire Kommunikation ist in gewissen Bereichen sogar
institutionalisiert; es sei hier nur im Hinblick auf
die Literaturrezeption der Literaturunterricht in der
Schule, die Literaturkritik und -geschichte
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genannt., Ebenfalls eine sekundire Kommunikation, aller-

dings ganz anderer Art, ist die llbersetzung u.v.a.m.12

Der Vollstidndigkeit halber sei noch ein
geringfligiger Vorteil der schriftlichen Kommunikation
gegeniiber der mindlichen angefilhrt. Die schriftliche
Mitteilung (Nachrichtenaustausch) ist duBeren Faktoren
gegenilber relativ wenig stéranfidllig. Das sog. "Rauschen
im Kanal" spielt in der schriftlichen Kommunikatjon
eine weitaus geringere Rolle als in der miindlichen,
obwohl es auch hier denkbar ist, z.B. bei fehlerhaftem
Druck, unleserlicher Handschrift, durch eine Schrift,
die bisher nicht entschliisselt wurde, aber auch durch
Stdrungen beim Rezipienten,wie Sehfehler oder H6rfehler,
wenn es sich um die akustische Ubertragung von Texten
handelt (H8rfunk, Fernsehen). Ein anderer St¥rfaktor,
das "semantische Rauschen" (Levy §.37), ist in beiden
Kommunikationsarten mit gleicher Wahrscheinlichkeit
vorhanden. Es handelt sich dabei um ein nichtkongruentes
Verhdltnis der Vorstellungen von Autor und Leser, die
sie mit identischen Formen und Verbindungen aufgrund
ihres individuellen Erfahrungskomplexes verbinden.

12. A.Popovié, ein besonders mit der literarischen Kommu-
nikation und Ubersetzung befaBter Wissenschaftler, nennt
diese Kommunikation "Metakommunikation". Fir die
literarische Kommunikation ist sogar das einfache
Lesen fir ihn eine Metakommunikation, da der Leser
seinen Erfahrungskomplex beim Decodieren und Inter-
pretieren mit einbringt. Dadurch kann die von ihm re-
konstruierte, fiktive Wirklichkeit nie vollsté&ndig mit
der vom Autor produzierten {intendierten) iUbereinstimmen.
(/1976/, S.29,30)
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V. ASPEKTE DER TEXTBETRACHTUNG

1. Ubersicht

Das skizzierte Kommunikationsmodell weist
vier konstitutive Komplexe auf - einen Sender, einen
Empfdnger, einen Text und eine vertextete Wirklichkeit
(fiktive Wirklichkeit). Je nachdem, welcher dieser
Komplexe als Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung ge-
wdhlt wird, dndern sich die Methoden, ja die Wissen-
schaftsbereiche bei der Textbetrachtung. Der Text (oder
seine Teile) waren die traditionelle Domdne der Sprach-
wissenschaft. Sie schloB8 vom Text auf das ihm zugrunde-
liegende Sprachsystem und zwar unabhdngig von den
Beniitzern und der reproduzierten Wirklichkeit. Die
Kommunikanten (Sender/Empfdnger) waren das Untersuchungs-
objekt der Psychologie und Soziologie. Um das Verhdlt-
nis zwischen den Sprachbeniitzern und der Sprache selbst
sind in jiingerer Zeit Psycho- und Soziolinguistik bemiiht.
Die aus der sprachlichen Kommunikation erwachsenden
Konsequenzen untersucht die Pragmalinguistik im weites-
ten Sinne. SchlieBlich sind noch alle anderen institutio-
nalisierten und nichtinstitutionalisierten Tdtigkeiten
zu erwdhnen, die sich mit dem Verhdltnis Text - Wirklich-
keit auseinandersetzen. Einen Sonderfall bildet, {iber
die private Literaturrezeption hinaus, die Literatur-
wissenschaft. Sie hat - um nur zwei 2zu erwdhnen -~ die
textimmanenten Gegebenheiten zum Gegenstand, aber auch
Riickschllisse vom Text auf den Autor und umgekehrt machen
einen bedeutenden Teil der Literaturwissenschaft aus.

Es wurde schon mehrfach erwdhnt, welche
Schwierigkeiten eine Untersuchung der sprachlichen
Produktions- und Rezeptionsbedingungen mit sich bringt.
Solche sicherlich umfangreichen Feldforschungen
vorbehaltenen Untersuchungen kdnnen mit groBer Wahr-
scheinlichkeit nicht ohne vorherige griindliche Untersuchung
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der sprachlichen Gegebenheiten der Texte stattfinden,
wie im iUbrigen genauso wenig ochne vorherige Untersuchung
der psychischen, sozialen, ethnischen und demographischen
Merkmale der Probanden. Es liegt auf der Hand, daB die
Ergebnisse scolcher empirischen Untersuchungen nur auf
der Grundlage dessen, was vorher "als im Text stehend”
festgestellt wurde, objektiviert werden k&énnen. Unter
diesem Gesichtspunkt ist es eine vordringliche Aufgabe
der Sprachwissenschaft - der Textlinguistik - geeignete
Methoden bereitzustellen, die den Forscher, aber auch
jeden "normalen" Rezipienten, in die Lage versetzen,
einen Text mdglichst prdzise, d.h. zweifelsfrei zu
analysieren und das in ihm beinhaltete Bedeutungs-
potential erfassen zu kdnnen. Es handelt sich bei

einem solchen Vorgehen keinesfalls um eine totale
Extrapolierung des Textes aus seiner kommunikativen
Umgebung. Vielmehr geht es darum, unter Anerkennung der
Zielgerichtetheit von Texten (auf den Partner,evtl.

die Wirklichkeit)— als einem der konstitutiven Merkmale
von Texten lberhaupt=—die ihm zugrunde liegenden Gesetz-
mdBigkeiten zu erkennen, kommunikative Signale in ihm
auszumachen, die M8glichkeiten der Interpretation

zu beschrdnken, aber auch die Mdglichkeiten der
Fehlinterpretation aufzuzeigen. Erst die Ergebnisse einer
solchen Textanalyse, die noch keine Interpretation
darstellt {etwa im Hinblick auf literarische Texte),
k&nnen AufschluB geben i{iber mdgliche Rezeptionsfehler,
MiBverstdndnisse oder auch vdlliges Nichtverstehen

eines Textes durch Probanden innerhalb pragmalingui-
stischer Feldforschungen. Diese Uberlegung, die sich
hauptsdchlich auf den Rezeptionsvorgang innerhalb der
textuellen Interaktion bezieht, kann auch Konsequenzen
flir die Textproduktion haben. Die durch eine grlindliche
Textanalyse aufgezeigten Punkte im Text, die dazu
geeignet sind, MiBverstindnisse hervorzurufen

oder Fehlinterpretationen zu provozieren, k&nnten in kiinf-
tigen Textsynthesen vermieden werden - dies erscheint
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besonders wichtig filr Texte mit didaktischer Zielrich-
tung und flir journalistische Texte, deren Ziel eine
klare, zweifelsfreie Information ist (besonders in der
reinen NachrichteniUbermittlung) . Winschenswert ist es
allerdings fiir alle Texte, die sich mit der realen

Welt befassen. Das angedeutete verstdrkte Interesse

fiir den Rezeptionsvorgang in der textuellen Kommunika-
tionskette bedeutet nicht, daB8 der Synthesevorgang,

die an den Autor gekniipfte Prozedur, vdllig dem Des-
interesse unterlige., Die Textsynthese jedoch ist im
Vergleich zur Rezeption ein abgeschlossener, in Einzel-
heiten nicht nachvollziehbarer Entscheidungsproze8.

Man kdnnte nun einwenden, daB er gerade deshalb zum
Gegenstand linguistischer Untersuchungen gemacht werden
miisse, um diesen Vorgang im Sinne einer Grammatik
transparenter zu machen. Zwei Versuche in dieser Rich-
tung wurden bereits vorgestellt (vgl. Petdfi,J.S.,

1971, 1972a, 1972b, 1973a, 1973b, 1973c, 1974a, 1974b,
1976u.a., Schmidt, S.J. 1976). Manchmal indes hat es

den Anschein, daB es bel Textsynthesemodellen weniger

um die Aufdeckung des tatsdchlichen Ablaufs der Vertex-
tung geht. als vielmehr um die Aufstellung von Regeln,
wie ein "wohlgeformter" und "angemessener" Text zu
produzieren sei, etwa wie in den Satzgrammatiken. Da solche
Modelle auch meistens generativ sind, brauchen sie in
der Tat nicht von realen sprachlichen Gegebenheiten aus-
zugehen, Sie derivieren, ausgehend von einem abstrakten
Symbol, Elemente einer von vornherein definierten Menge,
in diesem Fall der Texte. Wie jeder generativen Prozedur
haftet auch dieser ein schwerwiegender Mangel an:

"die Existenz einer generativen Prozedur fir eine

Menge garantiert noch nicht die Entscheidbarkeit dieser
Menge" (Prager Autorengruppe, S.17). Es wurde zudem
darauf verwiesen, daB der Regelapparat einer generativen
Textgrammatik aufgrund der komplexen Gegebenheiten

von Texten so unermeBliche AusmaBe annehmen miiBte, daB
man einen praktischen Sinn, etwa in der Didaktik des
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Sprachunterrichts, nicht mehr ganz einsehen kann. Die
Mbglichkeiten der Vertextung (z.B. eines Tatbestandes)

sind bereits grammatikalisch recht umfangreich, hinzu

kommt noch die M&glichkeit der Wahl zwischen verschie-
denen stilistischen Varianten (vgl. Mistrik,J. 1977,

S.66 ff.)sowie die Wahl einer Funktionssprache, je nach-
dem, ob der gegebene Tatbestand wissenschaftlich,
umgangssprachlich, journalistisch etc. wiedergegeben werden
soll.

wihlt man hingegen das letzte Glied der
Kommunikationskette - die Perzeption - als Ausgangs-
punkt flir linguistische Untersuchungen, so muB zwar
zundchst auf die synthetisierende Komponente des Modells
verzichtet werden, jedoch kdnnen rekognoskative Proze-
duren an bereits vorhandenen Texten zu Ergebnissen
fihren, die einerseits den Rezeptionsvorgang erhellen,
andererseits auch zuverlissige Riickschlisse auf den
jeweiligen Produktionsvorgang zulassen.

2. Die Textproduktion

Texte sind das Produkt einer kommunikativen
Aktivitdt von Seiten eines Autors. Der ProzeB ihrer
Entstehung ist von zahlreichen, bereits erdrterten
Entscheidungen determiniert (Entscheidung iiber die
Funktionssprache, den Stil etc.). Diese Entscheidungen
wiederum sind abhdngig von der zu vertextenden Wirk-
lichkeit, von dem zu erreichenden Partner (Zielgerich-
tetheit) und von den individuellen Eigenschaften und
Fdhigkeiten (Kompetenzen) des Autors. Obwohl der Ent-
stehungsprozeB von Texten nur in diesem Netz von Ab-
hdngigkeiten zu denken ist, bleibt er doch in wesent-
lichen Punkten freier als der RezeptionsprozeB, was
bereits bei der Wahl des zu vertextenden Wirklichkeits-
ausschnitts beginnt. Diese Wahl liegt allein im Ent-
scheidungsbereich des Senders einer schriftlichen
Nachricht, es sei denn, es handelt sich um eine hesomn=
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dere Art von Texten, die sozusagen auf "Befehl"” oder auf
eine Aufforderung hin geschrieben werden, z.B. Schul-
aufsdtze, Gutachten, Berichte, Dissertationen etc.

Der Rezipient eines Textes, der nicht mit dem Auftrag-
geber eines Textes identisch ist, beeinfluBt die Wahl
nur geringfiigig und nicht in allen F&dllen. Denkbar ist
eine Beeinflussung durch den Rezipienten, wenn der Autor
von einem konkreten Leser eine bestimmte Konsequenz-
handlung erwartet (persdtnlicher Brief), aber auch,

wenn die Erwartungshaltung an eine bestimmte Gruppe
herangetragen wird. Ein Politiker wird den Wirklich-
keitsausschnitt, {ilber den er reden oder schreiben
mchte, so widhlen, daB er beim Wdhler positive Reak-
tionen weckt. Er wird also ilber seine Erfolge sprechen.
Alle weiteren Entscheidungen des Autors bei der Text-
produktion sind von den Faktoren abhdngig, die im
Kommunikationsmodell S. 49 angefiihrt sind. Einmal
getroffene Entscheidungen fir einen bestimmten Realitdts-
ausschnitt, eine bestimmte Funktionssprache, eine
Zielgruppe usw. entwickeln im Verlauf der Textproduk-
tion eine gewisse Eigendynamik. Das bedeutet, da8

diese Entscheidungen nicht mitten im Text riickgidngig
gemacht werden k&énnen, etwa, was die Wahl der Funktions-
sprache betrifft (dadurch wilrde sich der Texttyp dn-
dern), es sei denn,es handelt sich um einen litera-
rischen Text, in dem die gesamte Semiosefdhigkeit
(Fdhigkeit, Bedeutung zu bilden) der natiirlichen Sprachen
ausgenutzt wird. So kdnnte z.B. die Verwendung zwelier
gegensitzlicher Funktionssprachen in einem literarischen
Dialog eine Bedeutung derart konstituieren, da8 ohne
zusitzlichen Kommentar klar wird: Hier unterhalten sich
zwei miteinander in der "gleichen Sprache” und doch
verstehen sie einander nicht. Ein #dhnlicher Bedeutungs-
effekt wilrde erzielt, wenn zwei Gesprichspartner iber
verschiedene Wirklichkeitsausschnitte kommunizieren,

in der Annahme, sie bezdgen sich auf den gleichen.

Beide Verfahren finden relativ hdufig Anwendung.
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Es gilt also festzuhalten, was die besonderen, einen

Text konstituiernden Merkmale sind: 1. die Reproduk-

tion eines Wirklichkeitsausschnittes, sei er nun gegen-
stdndlich, emotional oder geistig, bzw. die Produktion
einer fiktiven Wirklichkeit. Ihren Niederschlag findet

die Wirklichkeit im Thema des Textes. Sie ist im Thema
bereits von allen Redundanzen befreit, und sie ist
verallgemeinert (man kann davon ausgehen, daB Begriffe

und deren Kombination in Sdtzen und Texten immer bereits
Verallgemeinerungen der Realitdt sind). Das Thema ist
eingebettet in einen raum-zeitlichen Bezugsrahmen.,
Einerseits sind also die Redundanzen weitgehend eliminiert,
andererseits sind zus#dtzliche Informationen iiber die

in der Wirklichkeit nur virtuell vorhandenen GrdBen, wie die
Zeit, aufgenommen. 2.Die Einstellung auf einen Partner,

die Zielgerichtetheit. Diese beiden Faktoren sind un-
mittelbar konstitutiv fiir die Textproduktion, indem

sie alle folgenden Entscheidungen des Autors bestimmen.

Die Entscheidung iiber die Funktionssprache wird auf
ihrer Grundlage gefdllt, sie muB ndmlich sowohl dem
Wirklichkeitsausschnitt (dem Thema) als auch dem poten-
tiellen Leser angemessen sein. Von der Einstellung auf
den Partner ( vom einseitigen partnertaktischen Verhal-
ten) hidngt die Entscheidung itber die Ausdrucksart im
Text ab. Die Funktionssprache garantiert im Text

des weiteren eine gewisse Homogenitdt des sprachlichen
Materials, und sie bestimmt den Texttyp.

Die Textfunktion (-funktionen) wird durch die Ausdrucks-
art im Text realisiert. Funktion wird hier im pragma-
tischen Sinne verwandt: der Text hat die Funktion

(durch Appell, Drohung, Referenz etc.), so auf den Leser
zu wirken, daB dieser aus ihm Konsequenzen zieht,

die ihn zum Ausfiihren oder Unterlassen einer Handlung
bewegen.

Funktionssprache und Ausdrucksart sind
fir den Text mittelbar (vermittelt) konstitutiv.
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Sie werden nicht im gesamten Verlauf der Textproduk-

tion ausschlieBlich vom Wirklichkeitsausschnitt und

vom Partner gesteuert. Vielmehr ist es ihre sich mit
fortschreitendem ProduktionsprozeB fester etablierende
EigengesetzmdBigkeit, die sich im Kontext (im textuel-
len Kontext) niederschldgt, welche sie zusdtzlich
steuert. Es handelt sich hierbei um eine Art der sprach-
lichen Selbstrequlierung, die aber nur im Zusammen-

hang mit dem kommunizierenden Individuum denkbar ist,

dem Autor. Von einer Selbstregulierung kann deshalb
gesprochen werden, well bereits die erste XuBerung

eines Textes nicht alle Arten von NachfolgeduBerungen
nach sich ziehen kann. Dies gilt sowohl fiir die inhalt-
liche als auch formale Seite der AuBerung (vgl. dazu
Harweg,R. 1968a). Diese Selbstregelung sorgt flr

die Kohdrenz im Text. Die Kohdrenz wird aber auch

durch das Thema, dem im Text kondensierten Wirklichkeits-
ausschnitt mitgeregelt. Zur Verdeutlichung sei auf

die nachfolgende stark vereinfachende Skizze hingewiesen:

it WA PT WA = Wirklichkeitsausschnitt
' PT = Partnertaktisches Pro-
'

' Autor gramm

: FS = Funktionssprache

' AE = Ausdrucksebene

I

'

t

t

i

!

'

1

: Text

e e




00061094
-61-

An dem Versuch des Nachvollzugs des textuel-
len Produktionsprozesses werden noch einmal die Grinde
deutlich, weshalb sich der Textsyntheseprozef dem direk-
ten empirischen Forschungszugriff entzieht., Die fiir die
Textsynthese aufzustellenden Regeln und Anweisungen
lassen sich nicht allein auf die grammatikalischen und
semantischen Gesetzmé@Bigkeiten der Sprache beschrinken.

Es wdren fir die Textsynthese Regeln notwendig, die
bereits vor der eigentlichen Codierung, bei der Entscheidung,
worliber und mit wem zu welchem Zweck kommuniziert werden
soll, wirken. Ein solcher Regelapparat miiBte aus zweil
Komplexen bestehen, welche folgende Eigenschaften haben
k8nnten:

1. Wenn der zu reproduzierende Wirklichkeitsausschnitt
{der zu produzierende Wirklichkeitsausschnitt) so und so
beschaffen ist und wenn der Partner/Gruppe die und die
Eigenschaft hat, dann ist fdlgende Funktionssprache zu
widhlen. 2, Soll der Text die und die Wirkung (pragmatisch)
haben, dann ist unter Berilicksichtigung der Eigenschaften
des Partners/der Gruppe folgende Ausdrucksart zu widhlen.
Der Textmikrobereich (hier im vortheoretischen Sinne
gebraucht) ~ die Benennungsaktivitdt, die Syntax, die
Graphik etc. - ist Trdger der unmittelbar textkonsti~
tutiven Funktionen Wirklichkeitsreproduktion/-produktion
und Zielgerichtetheit. Die Mikrobereiche des Textes sind
in ihrer Eigenschaft als Realisatoren der Textfunktionen
abhdngige Variable, im Gegensatz zu den Makrobereichen
Wirklichkeitsausschnitt und Partnerbezogenheit, welche
unabhdngige Variable sind. Sie sind zudem noch selb-
stdndige Steuergr¥Ben, da sie nicht nur den Anforderungen
der 2u vertextenden Wirklichkeit und der Kommunikation
gerecht werden miissen, sondern auch den sprachimmanenten
GesetzmdBigkeiten. Man kSnnte also im Sinne eines kyber-
netischen Regelkreises beim Wirklichkeitsausschnitt und
bei der Partnerbezogenheit (Thema, Pragmatik) wvon Fithrungs-
grbfen sprechen, wdhrend die sprachlichen Gegebenheiten
Steuergrtfen darstellen. Selbstverstdndlich sind beide
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Gr88en von den Mdglichkeiten, Eigenschaften etc. des
kommunizierenden Individuums - des Expedienten einer
Nachricht abhdngig.

Der Urheber eines schriftlich fixierten
Textes kann mit AbschluB des Textproduktionsprozesses
nicht mehr als unmittelbarer Kommunikationsteilnehmer
betrachtet werden. Der Autor hat alle seine kommunikativen
M8glichkeiten, Intentionen, Strategien in den Text gelegt.
Er kann die Kommunikation nachtréglich nicht mehr beein-
flussen, er liefert sozusagen seinen Text an den (die)

potentiellen Leser aus13.

3. Der Text

Der Text selbst ist ein komplexes Zeichen,
das sich vom Wort-Zeichen durch seine Motiviertheit unter-
scheidet, wdhrend man (seit de Saussure) davon ausgeht,
daB die Beziehung Bezeichnetes - Bezeichnendes beim
Wort-Zeichen unmotiviert, konventionalisiert ist, muB
man beim komplexen Text-Zeichen davon ausgehen, daB es
von dreierlei Instanzen motiviert ist. Die erste Moti-
vierungsinstanz ist der Autor selbst bzw. dessen Ent-
schluB, in verbale Interaktion mit einem Partner zu tre-
ten. Der daraufhin entstehende Text (seine GesetzmidBig-
keiten, Regularitidten und Eigenarten) ist 2zudem motiviert
durch den Partner, an den sich der Text richtet, und
schlieBflich durch die zu vertextende Wirklichkeit,
Konventionalisierung (oder besser Automatisierung) ist
allerdings auch im Bereich der Texte in immer stdrkerem

13. Die MBglichkeit, daB ein Leser den Autor eines Textes
aufsucht oder in schriftlichen Kontakt mit ihm tritt,
ist selbstversténdlich unter bestimmten Voraussetzungen
(z.B. daB der Autor noch lebt) gegeben, jedoch ist dann
damit zu rechnen, daB eher {lber das Kommunikat (den
Text) kommuniziert wird als {lber die reproduzierte
(produzierte) auBersprachliche Wirklichkeit.
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MaBe anzutreffen. Davon zeugen Textverarbeitungsmaschinen,
die mit bereits vorformulierten Textsequenzen bestimmte
Texte produzieren. Es handelt sich dabei meistens um
Gebrauchstexte von Behdrden und Unternehmen, wie z.B.
Mahnungen, Aufforderungen usw. Aber auch auf anderen
Gebieten sind textuelle Automatisierungen gebr&uchlich,
ich denke hier besonders an stereotype Anredeformeln

und abschlieBende GruBformeln in Briefen, welche die
schriftliche Kommunikation einleiten bzw. sie ausklingen
lassen. Sie sind Ausdruck einer individuellen Partner-
bezogenheit, oder sie tduschen eine solche vor.

Abgesehen jedoch von diesen formelhaften Textsequenzen,
kann ein Text als nicht konventionalisiert angesehen
werden, der neben dem Autor durch den als Fihrungsgréfe
definierten Wirklichkeitsausschnitt (bzw. die Vorstellung
von ihm) sowie durch den Partnerbezug (die Zielgerichtetheit)
motiviert wird. Der Text muB - mit anderen Worten -
diesen beiden Gr8Ben angemessen sein. Die sprachliche
Instrumentierung ordnet sich ihnen unter. Die Angemessen-
heit entscheidet Uber die Richtigkeit des jeweiligen
Textes, jedoch nicht im Sinne einer normierten Grammatik.
Diese Richtigkeit ist immer nur eine relative, gemessen
am Verhdltnis des Urhebers zur Wirklichkeit, zum Partner,
2u seinen Absichten etc.

Der im Text reproduzierte/produzierte

und gleichzeitig reduzierte und verallgemeinerte
Wirklichkeitsausschnitt (die Vorstellung von ihm)
manifestiert sich in ihm in Form eines Themas14.

Das Thema ist,einfach ausgedriickt, der "Inhalt"”,

die Bedeutung des komplexen Text-Zeichens. Begleitet
wird das Thema durch eine vom Autor ausgehende Subjek-
tivitdt hinsichtlich der Realitdt und die auf den
Partner zielende subjektbezogene kommunikative Haltung

des Autors, der durch Wertungen das Thema unter Verschie-

14. Auf Texte, die in diesem Sinne kein Thema entwickeln,
wird spdter noch eingegangen.
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denen Blickwinkeln erscheinen lassen kann. Diese kommunika-
tive Haltung schligt sich im Text in Form von Anwei-
sungen nieder, welche dokumentieren, worauf es dem

Autor besonders bei der Entwicklung des Themas an-
gekommen ist, welche Teile er als kommunikativ wichtige
Zentren erscheinen lassen wollte. Wie sich die beiden
Gr8Ben Thema und Anweisungen im Text manifestieren

und wie sie durch den Leser konkretisiert werden k&nnen,
wird Gegenstand der folgenden Untersuchungen sein.

Zusammenfassend gilt festzuhalten: unmittel-
bar konstitutive GréB8en des Textes sind das Thema
(Themen) und die Anweisung (Anweisungen) an den Partner.
Hingegen sind Lexeme, Sdtze, Assoziationsreihen,
lautliche Instrumentierung etc. konstituierende Ein-
heiten fiir das Thema und die Anweisungen - also
nur mittelbar konstitutiv fiir den Text.

4., Der Textdecodierungsprozef als Ausgangspunkt fiir
ein Textanalysemodell

Anhand der Faktoren, die den Textsynthese-
prozeB bestimmen und steuern, wurde die Schwierigkeit
oder Unmdéglichkeit zu verdeutlichen versucht, von
den allgemeinen Bedingungen des Kommunikationspro-
zesses auf die Besonderheiten des Kommunikats (des
Textes) zu schlieBen. Die Ursache hierfiir ist nicht
zuletzt in der Tatsache begriindet, daB8 die Kommunika-
tionsbedingungen und -faktoren meistens in ihrer
idealen Auspridgung erfaBt werden ~ so auch hier -
und daB der Allgemeinheitsanspruch, der an ein Modell
gestellt wird, sich dem Anspruch entgegenstellt, mbg-
lichst alle potentiellen Varianten beim Textsynthese-
vorgang erfassen zu wollen. Algs weiteres Problem
kommt noch hinzu, daB das kommunizierende Individuum
mit seiner komplexen Persdénlichkeitsstruktur sowie
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die zu vertextende Wirklichkeit (die zu schaffende
fiktive Wirklichkeit) nicht objektivierbar sind,

bzw. daB Objektivierungsversuche auf das Medium
Sprache zurlickgreifen miissen. Das bedeutet aber,

daB zu dem zu untersuchenden Text weitere Texte hinzu-~
kdmen - ndmlich der Versuch eines verbalen "objektiven”
Wirklichkeitsreflexes und Persdnlichkeitsreflexes.
Eine Mtglichkeit, die es ohne Zuhilfenahme der natiir-
lichen Sprache zu bewerkstelligen, scheint sehr un-
wahrscheinlich, so daB die mit einem solchen Vorgehen
verbundene Problemstellung bis jetzt ohne L&sungs-
ansatz stehen bleiben muB.

Wdhlt man hingegen den DecodierungsprozeB
als Ausgangspunkt fiir ein Textmodell und nutzt dabei
den Vorteil der induktiven Methode, vom Besonderen zum
Allgemeinen zu gelangen, so sind zwar Irrtiimer nicht
ausgeschlossen, jedoch ist die Wahrscheinlichkeit,
zu aussagekrdftigen, dem konkreten Untersuchungsgegen-
stand angemessenen Aussagen zu gelangen, verhdltnis-
mdBig hoch. Die Wahrscheinlichkeit, im Rahmen eines
Textanalysemodells zu objektiven ( dem Objekt Text
angenmessenen) Ergebnissen zu gelangen, ist ebenfalls
relativ hoch, da der RezeptionsprozeB im Gegensatz
zum CodierungsprozeB ganz wesentlich vom Text selbst
gesteuert wird. Die Subjektivitdt des Autors ist mit
AbschluB der Textproduktion zudem zwar nicht objektiv
geworden, jedoch aber objekthaft; sie ist festgehalten
im Text und da auch nachvollziehbar. Des weiteren wird
die bereits friiher gemachte Feststellung bzw. Voraus-
setzung aufrechterhalten, daB der Urheber eines schrift-
lichen Textes mit AbschluB des Codierungsprozesses
nicht mehr direkt in die Kommunikation (Rezeption)
eingreift. Der Text iibernimmt als objektive Gegeben-
heit wdhrend der Rezeption alle Funktionen, die in der
miindlichen Verstindigung durch den Autor, die Situation,
wahrgenommen wiirden. M.a.W. das partnertaktische
Programm des Autors ist zum Zeitpunkt des Beginns
einer Rezeption bereits vollstdndig entwickelt-vung
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nachtrldglich nicht verfnderbar - es ist im Text selbst
verankert. Somit ist der Text mit seinem Informations-
potential und seiner auktorialen kommunikativen Stra-
tegie vom Standpunkt des Rezipienten aus eine unabhin-
gige Variable ( es wird hier der Begriff Konstante
vermieden, da sich der Rezipient einem anderen Text
zuwenden kann, und weil man davon ausgehen kann,

daB verschiedene Rezipienten einen Text auch verschieden-
artig rezipieren), wohingegen die Konkretisierung
eines Textes durch den Leser eine vom Text unmittelbar
abhdngige GrdBe darstellt.

Zusammenfassend sei noch einmal fest-
gestellt: wdhrend der Textcodierungsproze8 zum groBen
Teil von gar nicht oder nur schwer objektivierbaren
GrYBen, wie Wirklichkeitsausschnitt (konstant) und
kommunikative Zielrichtung gesteuert wird, wird der
TextdecodierungsprozeB8 maBgeblich durch die objektivier-
bare Gr8Be Text gesteuert. Dank dieser Tatsache ist
es mdglich, ein Textmodell 2u konzipieren, das auf
der Basis eines allgemeinen Analysemodells funktio-
niert. ZugegebenermaBen liefert ein solches Modell
keine unmittelbaren Erkenntnisse hinsichtlich des
Textcodierungsprozesses, jedoch sind die Ergebnisse
der Textanalyse dahingehend auswertbar, daB sie
mit Hilfe von Rickschliissen mittelbar zum Verstdnd-
nis des Syntheseprozesses beitragen.

Das hier zu entwickelnde Analysemodell
strebt gemdB den Anforderungen an ein Modell nach
Konsistenz, Addquatheit und einem gewissen prognos-
tischen Potential. Es ist nicht Ziel des Mcdells, im
Sinne eines Normenspeichers die Textdecodierung auf
einige wenige Grundmuster zu reduzieren, wobei jede
Abweichung von diesen Grundmustern als Fehler regi-
striert werden miiBte. Diese Art der Normierung wiirde
zwar die allgemeinen Forderungen (Konsistenz, Addquat-
heit, prognostisches Potential) garantieren helfen,
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da die durch das Modell nicht erfaBbaren Texte als
nicht "gystemzugehdrig" definiert werden k¥nnten,
jedoch scheint mir ein solcher Ansatz den vielfdlti-
gen MSglichkeiten der Kommunikation nicht gerecht zu
werden. Der polyfunktionale Charakter der menschlichen
verbalen Kommunikation ist nicht nur Ausdruck der
Notwendigkeit fir eine mdglichst zweifelsfreie Verstdn-
digung im Sinne der Nachrichteniibermittlung, also ein
soziales Phdnomen, sondern auch Ausdruck der viel-
schichtigen Mdglichkeiten beim Gebrauch der Sprache
durch das Individuum, mithin Ausdruck der individuellen
Freiheit. Ein Textmodell muB diesen beiden grundle-
genden Mdglichkeiten der Textproduktion (und Rezeption},
ndmlich der Normierung auf der einen und der indi-

- viduellen Freiheit auf der anderen Seite, gerecht
werden, Dieser Forderung kann ein Modell nur dann
entsprechen, wenn sein Allgemeinheitsgrad ein Niveau
erreicht, welches es ermtglicht, sowohl die notwen-
dige Normierung bei bestimmten Textarten zu erfassen, als
auch das individuelle Freiheitspotential, das bei der
Textcodierung und Decodierung zum Tragen kommt, zu
berilicksichtigen.In der vorliegenden Studie geht es
dabei weniger darum, Texte zu untersuchen und zu
beschreiben, die bestimmten Normen folgen, wie z.B.
Gesetzestexte, Vertragstexte, geschidftliche Texte,
wie Kiindigungen, Bewerbungen etc. Es liegt auf der Hand,
daB Textgruppen solcherart ohnehin einer bestimmten
mehr oder weniger verbindlichen zugrundeliegenden
Struktur gehorchen, welche individuelle Abweichungen
nur in beschrédnktem MaBe zul#Bt. Solche Strukturen
zu beschreiben und im Sinne von verbindlichen Regeln
flir die Produktion und Rezeption zu erfassen, wiirde
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Da es
nichtsdestoweniger interessant und wiinschenswert
wdre, solche Strukturen deskriptiv zu erfassen, denn
z.B. bilaterale Vertridge oder Gesetzestexte geben immer
wieder AnlaB zu Unstimmigkeiten aufgrund verschieden-
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artiger Interpretationen, mdge das hier zu entwickeln-
de Modell als allgemeine Grundlage fiir weitere kon-
krete Textgruppen erfassende Modelle dienen. Das
unmittelbare Ziel dieser Arbeit ist es jedoch, ein
Textanalysemodell zu entwickeln, welches allgemein
genug ist, um die Texte erfassen zu kénnen, die von der
individuellen Eigenart, vom individuellen Code eines

Autors geprdgt sind.
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VI. DER DECODIERUNGSPROZESS IM EINZELNEN

1. Allgemeine Betrachtungen

Im vorhergehenden Abschnitt wurde be-
griindet, warum es sinnvoll erscheint, den Textdeco-
dierungsprozeB als Ausgangspunkt fiir ein allgemeines
Textmodell heranzuziehen. Nach der Kl&rung des theo-
retischen Rahmens, in den die sprachliche Kommuni-
kation eingebettet ist, sollen nun die allgemeinen
methodologischen Aspekte eines Textanalysemodells
geklért werden.

Beim TextcodierungsprozeB wurde von
einem grundsdtzlichen Interesse des Expedienten aus~
gegangen, etwas mitzuteilen. Analog dazu muB davon
ausgegangen werden, daB beim Textdecodierungsproze8
ein generelles Interesse des Rezipienten vorliegt,
einen Text zu decodieren und zu rezipieren, d.h.
ihn auf sich und die reproduzierte (produzierte)
Wirklichkeit zu beziehen. Da das Hauptaugenmerk
dieser Betrachtungen zundchst auf den idealen Bedin-
gungen der Textrezeption licgt, gehe ich von verschie-
denen Voraussetzungen aus, die diesen ProzeB notwendig
begleiten. Der Rezipient muB auf der Grundlage seiner
individuellen sprachlichen Kompetenz in der Lage sein,
den Text zu decodieren. Weiterhin muB er auf der
Basis selner operationalen Kompetenz (sein Wissen,
wie Sprache verwendet wird) die Funktion des Textes
entschliisseln kdnnen, d.h. er muB nicht nur die Bereit-
schaft sondern auch die Fdhigkeit besitzen, die im
Text kondensierte Wirklichkeit zundchst aus der Sicht
des Autors zu sehen. Aus methodologischen Griinden
sehe ich von einer kritischen Auseinandersetzung des
Lesers mit dem Text ab bzw. gehe davon aus, daB diese
erst im AnschluB an die Decodierung stattfindet.
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In der Realitdt jedoch kann man davon ausgehen, das
simultan zur Decodierung bereits Wertungen seitens

des Lesers stattfinden. Eine weitere - diesmal HuBere -
Voraussetzung flir das Zustandekommen einer Rezeption
ist eine angemessene Rezeptionssituation; die Situation
muB so beschaffen sein, daB eine Konzentration auf

den Gegenstand - den Text - mdglich ist.

Der Text, die ZielgrdBe der Textpro-
duktion, ist nun im DecodierungsprozeB die Fllhrungs-
gr8Be. Die Zielgr8Be ist dann die Rekonstruktion des
dargestellten (fiktiven) Realitdtsausschnittes. Dennoch
ist der DecodierungsprozeB keine bloBe Umkehrung des
Produktionsprozesses. Im Abschnitt V.3. wurde der
Text u.a. als komplexes Zeichen definiert, er hat also. in
Bezug auf die dargestellte (produzierte) Wirklichkeit
eine Symbolfunktion, in Bezug auf den Autor eine
Symptomfunktion und bezliglich des Lesers eine Signal-
funktion. 15 Die Symbolfunktion ist im Falle des
Textzeichens keine allgemein verbindliche (konventio-
nalisierte), sondern eine durch den Autor gestaltete.
Das "Verstehen" (vgl. Heger,K. 1976, S$.11) vollzieht
sich beim Leser nicht zuletzt dadurch, daB er fir sich
nicht nur die Signalfunktion des Text-Zeichens erschlieBt,
sondern auch die ihm unbekannte Symbolfunktion
{"Unbekannt" bedeutet in diesem Zusammenhang nicht,
daB8 ihm das komplexe Symbol v86llig unbekannt ist,
sondern, daB fiir ihn die Art und Weise der Darstellung
neu ist). Mit informationstheoretischen Begriffen
heiBt dies, daB der Rezipient seinen eigenen Code
zu Gunsten des auktorialen Codes zundchst abbauen muB

- er internalisiert den Code des Autors.

Diese Internalisierung ist ein dynamischer
ProzeB, der vom Text gesteuert wird. Der den Text

15. Symbol-Symptom- und Signalfunktion sind Begriffe, die
dem von Klaus Heger abgewandelten Bilhlerschen
Organon-Modell entstammen (vgl. Heger,K. 1976,S.10 u. 11)
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realisierende Leser ist im Verlauf der Lektiire zunehmend
der sprachlichen, thematischen und anweisungsstruk-
turellen Eigendynamik des Textes ausgesetzt, auf

deren Grundlage er eine Erwartungshaltung beziiglich

des folgenden Textes entwickelt. Jifi Lev{, der die
Entwicklung dieses Phidnomens an den verschiedenen
Textkomponenten beobachtet, bemerkt dazu:

"vnima-1i tedy &tenif v daném okam¥ikuV
jazykovy segment N, pak se v ném soulas-
Xe naplBujil nebo zklamavaji olekévéani
vytvo¥enad b&hem pfedchozi Zetby - a to

v rfizné vzdalenosti od vjemu n pro rfizné
slo¥ky dila - a soulasne vznika pfedvida-
telnost, p¥edpoklad pro extrapolaci do
budoucnosti." (S. 46)

/Wenn also der Leser zu einem gegebenen
Zeitpunkt ¥V das sprachliche Segment N
wahrnimmt, werden in ihm gleichzeitig
Erwartungen, die sich im Verlauf der
vorhergehenden Lektiire gebildet haben,
erfillt oder enttduscht - und dies in
verschiedener Entfernung von der Wahr-1
nehmung n fiir verschiedene Komponenten
des Werks - und gleichzeitig entsteht
eine Vorhersehbarkeit, die Voraussetzung
fiir eine Extrapolation in die Zukunft./

Da dieser ProzeB stark vom jeweiligen rezipjerenden
Individuum abh&ngt, ist er auch nicht exakt erfaf-
bar und beschreibbar. Flr linguistische Zwecke genligt
die Feststellung, daB die Lektilire eines Textes ein
dynanmischer ProzeB ist, der vom Text selbst gesteuert
wird, und in den der Leser nicht korrigierend ein-
greifen kann, ohne die Struktur des Textes zu be-
eintrdchtigen. In einem vereinfachten Schema, in dem
zum Zwecke der Ubersicht verschiedene simultan ab-
laufende Vorgdnge voneinander getrennt wurden, sieht
dieser ProzeB folgendermaBen aus:

16. Die verschiedenen Textkomponenten sind fir Lev{¢ in
diesem Zusammenhang: die Wahrnehmung, die Wirter, der
Rhythmus, die Intonation, der Stil, die Fabel (es
geht ihm um literarische Texte), der Text selbst.
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’__—_’_n Leser Q_

-~
Text
spr. Decod. = sprachliche
< Decodierung
L | spr. Decod.]
Anw. = Anwelsungsstruktur

h WA = Wirklichkeits-

—{  Thema l ausschnitt

WA

Der Rezipient erschliefit sich {iber den sprachlichen
Code des Textes dessen Thema und die Anweisungs-
struktur (zum Vergleich: bei der Textproduktion wurde
davon ausgegangen, daB zundchst das Thema und die
beabsichtigte Darstellungsart /Zielgerichtetheit/
vorhanden sind, die den CodierungsprozeB mitsteuern).
Das erschlossene Thema und die Anweisungsstruktur
bilden nun die Grundlage filir die Rekonstruktion des
reproduzierten /produzierten/ Wirklichkeitsausschnittes.
Diese erschlossenen Textgr&Ben speichert der Leser

im Sinne von Informationen {iber die sprachliche In-
strumentierung, das Thema, die Anweisungsstruktur,
den Realitdtsausschnitt, kontinuierlich im Verlauf
der Lektlire (siehe Riickkoppelungspfeile des obigen
Schemas) . Dieser allmdhlich wachsende Speicher (der
Einfachheit halber wird summarisch von einem Speicher
gesprochen, obwohl es mehrere sind: sprachlicher,
thematischer etc.) bewirkt beim Leser einerseits

eine Erwartungshaltung gegeniiber dem kommenden Text,
die erfiillt oder enttduscht werden kann und anderer-
seits wirkt er auf die bereits vollzogene Lektiire |
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Franti¥fek Miko, der ebenso wie Lev${
dem DecodierungsprozeB innerhalb der literarischen
Kommunikation besondere Aufmerksamkeit widmet, stellt
den InformationsfluB wdhrend eines Decodierungsab-
laufes bzw. den Beginn einer Decodierung, folgender-
maBen dar:

+max I

Jn

I

ge fé’” e\

-max I (1973a,

Flir Miko sind die drei zentralen Gr&B8en der textuellen
Kommunikation - der Expedient, der Perzipient und

die Textreferenz {(referierter Realitdtsausschnitt) -
Einheiten des Textes selbst. Diese Auffassung deckt
sich mit der hier entwickelten, da der gesamte Kom-
plex der an den Autor gebundenen internen und ex-
ternen Bedingungen im Text angesiedelt ist; die von
Miko angesprochenen Referenz wurde hier als konden-
sierter Wirklichkeitsausschnitt bezeichnet; der Leser
kann insofern als "Textbestandteil" aufgefaBt werden,
als er die dritte Funktion des Textzeichens reali-
siert, ndmlich die Signalfunktion (vgl. Heger, K.

1976 S.11) . Miko definiert nun den Sender (Autor) als
denjenigen Faktor des Textzeichens, der ein Maximum
an Information hinsichtlich des Zeichens besitzt

(+max I) oder zumindest eine Tendenz dazu hat. In
Bezug auf die Information (sprachlich,thematisch etc.)
ist der Sender also die treibende Kraft, welche in
der Textstruktur eine Spannung aufgrund eines "Infor-
mationsliberdrucks" herstellt (S. 16). Der Empfdnger
hingegen ist jener Faktor des Textes, der nur {iber ein
Minimum an Information {(min I, bzw. - max I) verfiigt,

S$.16)
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z.B. die interindividuelle Komponente des sprachlichen
Codes. Dieser Faktor - max I - (in Wirklichkeit ist

es die Summe vieler Faktoren, vgl. dazu S.73) - belebt
wdhrend der Decodierung die Spannung im Text und baut
sie dann kontinuierlich wieder ab, indem er sich zu-
nehmend dem +max I anndhert (S. 16). Der von Miko

als "Spannung"” umschriebene Faktor wird im weiteren Verlauf
im Sinne von Firbas als "kommunikative Dynamik", bezogen
auf Texte bezeichnet (vgl. z.B. Firbas, J. 1966, S. 240 ff.).
Eine absolut adiquate Decodierung miiBte das in der
Skizze durch eine Schrige angedeutete Informations-
gefdlle ilberwinden und ein durch eine Waagerechte
darstellbares Gleichgewicht herstellen. Die im Text

als Mdglichkeit angelegte tberwindung des Informa-
tionsungleichgewichtes impliziert jedoch, daB die
Herstellung eines stabilen Gleichgewichts immer

nur an je einen und zwar einen idealen Perzipienten
gebunden ist. Bei jedem konkreten Decodierungsvor-

gang, der nicht ideal gesetzt werden kann, besteht in-
dessen die M8glichkeit, daB kein Gleichgewicht in

der Information erreicht wird, ja es kann sogar ein
Ungleichgewicht in entgegengesetzter Richtung ent-
stehen, ndmlich genau dann, wenn der Text falsch
verstanden wird, sich also falsche Informationen
akkumulieren zu einem Pseudo-max I, welches mit dem
Informationstridger - dem Text - nichts gemeinsam hat.

2. Konkrete methodologische Vorschldge von Levy und Miko

Der Untersuchungsgegenstand von Lev{ und
Miko war der literarische Text. Sie waren daher
besonders um die dsthetische Wirkung der Texte be-
mitht, also um die pragmatische Komponente der lite-
rarischen Kommunikation. Daraus ist zu erkldren, daB
bei beiden der DecodierungsprozeB eine besondere
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Stellung einnimmt, denn die Wirkung von Texten wird
erst durch ihre Analyse, Decodierung und Rezeption
zugdnglich. Ihre Theorieansdtze sind durch einen hohen
Abstraktionsgrad gekennzeichnet, so daB eine Anwen-
dung auch auf nichtliterarische Texte durchaus im
Rahmen des Mdglichen liegt. Besonders Miko weist immer
wieder darauf hin, daB Texte in einem allgemeinen Text-
modell untersucht werden niiBten (Miko,F. 1973a, S.16).
Die methodologischen Ansdtze der beiden Autoren sind
recht heterogener Natur und besonders bei Lev{ zu
allgemein oder auch zu speziell, um sie direkt in

ein allgemeines integrales Textmodell aufnehmen zu
k&nnen.

Eine der wichtigsten Beobachtungen, die
Lev{ an literarischen Texten gemacht hat und die -
wie sich im weiteren Verlauf zeigen wird - methodo-
logisch nutzbar gemacht werden kann, ist die Anwesen-
heit eines spezifischen Ordnungssystems im Text, das
Lev¢ "stylistick{¢ impuls"/stilistischer Impuls/ nennt.
Dieser stilistische Impuls ist eine Analogiebildung
zum metrischen Impuls, der durch Wiederholung rhyth-
mischer Elemente beim Leser die Erwartung dieses
Rhythmus flir den weiteren Textverlauf etabliert. Der
stilistische Impuls wird durch Wiederholung lexi-
kaler oder syntaktischer Einheiten aufrechterhalten
(Umgangssprache, antithetisch {lberspitzte S&tze usw.
Lev{y, J. §.45). Dieser stilistische Impuls wird im
Text durch eine Art semantischer Instruktion er-
gdnzt:

"V urditych bodech pak pfirfistek informa-
ce ma za nasledek, %e z Fady sémantick¢ch
jednotek se stane instrukce, t.j. névod,
jak ur&itou sémantickou ¥adu chépat (zv1as-
t& u d&l o nékolika v{razovych rovinéch).
/.../ Z tohoto hlediska diloc nenil jednou
providy dany tvar, ale postupnd se uskutel-
Mujicl stavba, takie napf. tent¢% motiv se
na konci dila jevi v jiném v¢znamovém kon-
textu, neZ na polatku." (S. 47)
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/An bestimmten Punkten hat das Anwachsen
der Information zur Folge, daB sich aus
einer Reihe semantischer Einheiten eilne
Instruktion bildet, d.h. eine Anweisung,
wie eine bestimmte semantische Reihe zu
verstehen ist (dies gilt besonders bei
Werken mit mehreren Bedeutunasebenen)./.../
Aus dieser Perspektive ist das Werk keine
fir immer gegebene Form, sondern eine

sich nach und nach vollziehende Struktur,
so daB ein und dasselbe Motiv am Ende eines
Werkes in einem anderen Bedeutungs-
kontext auftauchen kann als am Anfang/.

Diese treffenden Beobachtungen von Lev$¢

standen neben zahlreichen Ansidtzen anderer Forscher
am Anfang der Entwicklung einer neuerlichen Prdzi-
sierung der literarischen Textbetrachtung, die ihren
Ausdruck auch im Titel seines Werkes findet: "Bude
liter&n! v&da exaktni v&dou?" /Wird die Literatur-
wissenschaft zu einer exakten Wissenschaft?/
Aus dieser Perspektive gesehen, scheint es sinnlos,
so manche thecoretische Unsicherheit oder terminolo-
gische Ungenauigkeit zu kritisieren. Es kommt viel-
mehr darauf an, die von Lev{ beobachteten Textphd-
nomene in ein Textmodell einzuordnen und sie metho-
dologisch faBbar zu machen.

Bei FrantiZek Miko erfahren diese
Phdnomene bereits eine pridgnantere Formulierung sowie
eine differenziertere Einordnung in einen gr&Beren
Zusammenhang. Sein Bestreben konzentriert sich auf
ein Textmodell, das sowohl der theoretischen Ausein-
andersetzung (der Textsynthese) als auch der empi-
rischen Forschung (Textanalyse) einen gebilhrenden
Platz einrdumt (1973a S.12). Er versucht die litera-
rische Textbetrachtung zumindest in Form eines
Postulats aus ihrer Isolierung herauszuheben, indem

er sagt:
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"Vedl'a tebrie liter&rnych textov musi jest-

vovat' i tebria neliter&rnych textov a nad
nimi tedria textu vbébec."” (S. 14)

/Neben der Theorie der literarischen
Texte muB auch eine Theorie der nicht-
literarischen Texte existieren und tiber
ihnen eine allgemeine Texttheorie/.

Diese Ansicht ist beachtenswert, und dies ist nicht
zuletzt der Grund, weshalb Erkenntnisse der Literatur-
theorie in den hier vorgestellten linguistischen
Zugang 2zum Text miteinflieBen.

Miko definiert den Text als semiolo-
gisches Objekt, d.h. ein Objekt, das zur Informations-
{ibertragung dient. Diese funktionale Definition wird
durch eine substantielle in der Feststellung ergdnzt,
der Text sei ein semiologische Phdnomen, welches sich
den sprachlichen Code nutzbar macht. (1973a $.19).

Die konstitutiven Faktoren des Textes sind nach Miko
neben der Sprache das Thema und der Stil. Miko

beniitzt die Begriffe "Thema" und "Stil" bereits wesent-
lich differenzierter als Lev{. Sie sind bei ihm
Bestandteile einer bereits wohldefinierten Terminolo-
gie:

"Pod témou pracovne rozumieme vedl'a ja-
zyka druhti z&kladnG zloZ%ku textu, ktora
sa utvara zo sémantiky jazykov§¢ch jedno-
tiek (predov&etk¢m lexikalnych) a ktoré
tvorl semiologick@ n&plh textu ako model
istej faktickej alebo my%lenej reality.
Ciel'om komunik&cije je 'prenos' témy.
Téma dava textu zmysel jeho existencie,
je jadrom komunikacije." (1973a, S. 24)

/Arbeitshypothetisch verstehen wir unter
dem Thema neben der Sprache die zweite
Grundkomponente des Textes, welche sich
aus der Semantik sprachlicher Einheiten
(hauptsdchlich lexikalischer) konsti-
tuiert und welche die semiologische Fil-
lung des Textes bildet als Modell einer
bestimmten faktischen oder gedanklichen
Realitdt. Das Ziel der Kommunikation ist
die "Ubertragung" des Themas. Das Thema
gibt dem Text den Sinn seiner Existenz, es
ist der Kern der Kommunikation/.
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Eine weitere detaillierte Bearbeitung erfihrt diese
Grundkomponente des Textes, das Thema, nicht. Miko
begniigt sich mit dem Hinweis darauf, daB8 es ein
Thema gibt und beschreibt es in der eben genannten
Weise. Das eigentliche methodologische Interesse
Mikos konzentriert sich auf den Stil von Texten.

Beim Thema beruft er sich auf Mathesius, der das
Phdnomen "Thema" innerhalb des Satzes untersucht hat.
Im Gegensatz zu Lev{ ist er auch beim Stil um eine
prdzise Definition bemiiht, die man ebenfalls als wvon
den Prager Funktionalisten stark beeinfluBt einstufen
kann (Miko beruft sich u.a. auf B. Havrének, V.
Mathesius, K. Hausenblas, F. Tr&vni&ek /1973a,S5.13/).

Analog zur Auffassung der Linguisten
der Prager Schule hinsichtlich der Funktionssprachen
(s. Abschnitt III/2) ist fiir Miko das Phdnomen Stil
ein vereinheitlichendes Prinzip der Sprachstruktur
einerseits und gleichzeitig ein Prinzip seiner Diffe-
renzierung, was die Funktionen der Sprachstruktur be-
trifft., "Stil" erhdlt aber bei Miko eine entschei-
dende Erweiterung seines Definitionsrahmens, wenn

er sagt:

"$t¢l textu podl'a uvedeného v{kladu im-
plikuje jazyk a tému jako svoje exponen-
ty, indikatory. Vyferpava teda celfy text.
Ni& nie je v texte, &o by nebolo Et¢lom."
(1973a, S. 26)

/Stil impliziert nach der angefiihrten Er-
brterung die Sprache und das Thema als
seine Exponenten, seine 1Indikatoren.

Er schépft also den gesamten Text aus,

Es gibt nichts. im Text,was nicht Stil

wire./

Diese Uberspitzte Formulierung mu8 nach Miko so
gedeutet werden: "Es gibt nichts im Text, was keine
kommunikative Funktion hat". Der Stil verleiht mit
anderen Worten der Sprache und dem Thema eine kommuni-
kative Funktion. An diesem Punkt wird Mikos Arqu-
mentation etwas schwer nachvollziehbar., Die von Miko
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beobachtete Abhidngigkeit von Sprache, Stil und

Thema im Text kann ohne weiteres akzeptiert werden.
Es hat jedoch den Anschein, daB er dem Stil eindeu-
tig eine dominante Rolle bei der Textkonstitution
zuspricht. Das Thema ist nach Miko durch die sti-
listische (kommunikative) Sprachverwendung einem
"stdndigen gestalterischen Druck" unterworfen. Hier
indes muB8 eingewendet werden, daB der Stil im Sinne
Mikos zum einen dem Kommunikationsziel unterworfen ist
und zum anderen auch dem Thema des Kommunikats. So
impliziert ein bestimmtes Thema bereits die Verwen-
dung eines bestimmten Stils. Z.B. wird das Thema
"Verfolgung von schweren Straftaten”" auch dann einen
bestimmten Sti]l erfordern, wenn etwa nicht ausdrlick-
lich das Kommunikationsziel (zur Zielgerichtetheit
s. Abschnitt V/2) "Gesetzestext"als Textkonstituente
hinzutritt.

Diese theoretischen Betrachtungen iber
Wesen und Funktion des Stils werden bei Miko von
einer detaillierten Methodologie begleitet. Um den
Stil untersuchen zu kdnnen, wird er in seine Ele-
mente zerlegt - in Ausdruckskategorien17. Ausdruck
ist hier nicht als formale Kategorie zu verstehen,
sondern als Art und Weise der Darstellung eines be-
stimmten Themas.

"Pod v{frazom sa nemysli ani tak celkové
pOsobenie re&i, jej 5t¢l, ako skor ist§

jej charakteristick¢ znak, ist& zloZka
St¢lu.” (S 31L

/Unter Ausdruck verstehen wir weniger

die gesamte Wirkung der Rede, ihren Stil,
als vielmehr ein bestimmtes Charakte-
ristisches Zeichen, eine bestimmte Komponen-
te des Stils/.

Die Ausdruckskategorien sind demnach funktionale Kom-
ponenten des Stils, denen ein bestimmtes Aquivalent

17. Dieser Begriff Ausdruck (vyraz) ist nicht zu ver-
wechseln mit der Ausdrucksebene der Glossematik
und auch nicht mit der Ausdrucksfunktion des
Btihlerschen Organon-Modells.
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an sprachlichen und thematischen Einheiten in der
Textstruktur entspricht.

"Ak %t¢l sa odjak¥iva vysvetl'oval ako ur-
&it¢y spbsob redi, a teda podl'a naZej in-
terpretacie ako diferencifcia funkcie textu,
virazové kategbdrie predstavuijG elementérne
funk&né zloXky, ktorymi sa t&to diferen-
cidcia realizuje. 5t¢l s&m potom m8%eme ché-
pat' ako istfi konfigurlciu v¢razovfch ka-
tegbril, ktoré davajG specifickl v{razova
struktGru textu.” (S. 31)

/Wenn der Stil seit jeher als eine bestimmte
Art der Rede erklidrt wurde und nach un-
serer Interpretation also als die Diffe-
renzierung der Textfunktion, so sind die
Ausdruckskategorien elementare funktio-
nale Komponenten, mit deren Hilfe sich
diese Differenzierung realisiert. Den Stil
selbst kdnnen wir dann als eine bestimmte
Konfiguration der Ausdruckskategorien auf-
fassen, welche dem Text seine spezifische
Ausdruckstruktur verleihen/.

Es wilirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wollte man
auf die Parallelen und Abweichungen von Mikos Aus-
druckssystem zu den Bilhlerschen oder Jakobsonschen
Zeichenfunktionen detailliert eingehen. Mikos Ausdrucks-
system ist wesentlich breiter angelegt als das der
beiden eben erwdhnten Autoren. Hier mége die Darstellung
seiner Grundkomponenten geniigen. Es werden zwel funda-
mentale Stilsysteme unterschieden: 1. das System der
primdren Stile und 2. das System der sekunddren Stile.
Das primdre Stilsystem wird gebildet durch Operativi-
tdt - Ikonizitdt und Begriffshaftigkeit - Erlebnis-
haftigkeit (des Ausdrucks). Das sekunddre Stilsystem
wird konstituiert durch den Umgangsstil, den Kunst-
stil, den Wissenschaftsstil, den Arbeitsstil und weiter
durch den publizistischen, oratorischen, essayistischen,
popularisierenden und religitisen Stil (1972, S.23).
Andeutungsweise sind hier in der Terminologie impli-

zit Parallelen zu Jakobson erkennbar: unter Operativi-
tit versteht Miko diejenigen Eigenschaften der XuBerung,



00061094

-81-

die auf das Verhdltnis der Kommunikationsteilnehmer
zueinander hindeuten (vgl. die konative Funktion

bei Jakobson 1972 S. 109). Die Ikonizitdt ist die
Fdhigkeit der Sprache, eine bestimmte Realitdt sprach-
lich zu verdeutlichen (vgl. die referentielle Funktion
bei Jakobson 1972, $.109, Miko,F., 1973a, S5.39). Xhnliche
Parallen sind auch bei der Erlebnishaftigkeit und bei
der Begriffshaftigkeit zu finden., Die Ahnlichkeit des
sekunddren Stilsystems mit den Funktionssprachen Havra-
neks ist leicht erkennbar (vgl. hier S. 36 und Havréanek
1963, S. 61). Diese Grundsysteme sind eigentlich
Eckpfeiler eines wesentlich ausgedehnteren Systems,
welches vertikal (paradigmatisch)nach dem Prinzip der
Opposition gegliedert ist und horizontal (syntagmatisch)
als Abfolge oder besser detaillierte Extrapolierung
verwandter Ausdruckskategorien aus einem komplexeren
Ganzen aufgeschliisselt ist. So gliedert sich die
Grundkategorie "Operativitdat" in Mitteilung - Bewertung -
Dringlichkeit. Vertikal ist die "Operativitdt" ihrer-
seits eingebettet in zwel gegensdtzliche Ausdrucks-
richtungen, deren erste Glieder die "Soziativitit"

und "Subjektivitdt" sind; am Ende dieser beiden Pole
stehen dann die "Unpers®nlichkeit" auf der einen und
die "Emotionalitidt" (Affekt) auf der anderen Seite
(1972, S.21 und 1973a, S.36).

Mit Hilfe dieser Kategorien sei nun -
sO0 Miko - jeder Text analysierbar und texttypologisch
einzuordnen. Relativ vage und unvollstidndig sind
seine Anmerkungen zu den inhaltlichen und formalen
sprachlichen Indikatoren, die die Auffindung dieser
Kategorien ermdglichen. Einige gibt Miko jedoch an.
So wird z.B. die Kategorie "Operativitidt" durch die
Anwendung der Personalpronomina der ersten und zweiten
Person Singular indiziert, widhrend die Ikonizitdt
durch die dritte Person Singular indiziert ist.
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Methodologisch von Bedeutung ist noch
die Tatsache, daB es Miko nicht fiir nétig h&lt,
Texte in ihrer Gesamtheit zu untersuchen, sondern
dag fir ihn zur Typologisierung die Analyse eines
charakteristischen Textabschnitts genfigt (1973a, S. 39).
Pieser Uberlegung liegt die Tatsache zugrude, daB
zwar in jedem Text mehrere verschiedene Kategorien
anwesend sind, daB jedoch jeder Text neben dieser
dynamischen Oszillation mehrerer Kategorien fiber eine
Ausdrucksinvariante verfigt, die fiir ihn als Norm gilt.
Das Nebeneinander mehrerer Ausdruckskategorien im Text
nennt Miko "singularisierende Variabilitdt" eines Textes;
sie ist es, welche seine "stilistische Einmaligkeit"”
ausmacht. Wenn man von dieser Variabilit#t absihe,
und dies sei aufgrund der Norm, die von der Hauptkate-
gorie, bzw. einer bestimmten Kategorienkonstellation
aufgestellt werde, m¥glich, so wire es zullssig, die
Analyse des gesamten Textes durch die Analyse charak-
teristischer Abschnitte zu ersetzen. Diese Stilstabi-
litdt wird durch die kommunikative Haltung und das
kommunikative Ziel des Expedienten erzeugt. Beide
GrBen bleiben im Textproduktionsverlauf konstant
und konstituieren somit die stilistische Invariante

(1973a, Ss. 39,40).

Was bei diesem Konzept problematisch erscheint,
ist die bereits erwdhnte einseitige Ausrichtung auf
den Stil, auf die kommunikative Komponente der Texte.
Miko betont 2zwar an verschiedenen Stellen, die Text-
komponenten - Thema - Stil - Sprache - seien alle
textkonstitutiv und voneinander abhéngig; wie sich
diese Abhdngigkeit gestaltet, bleibt jedoch offen.
Aus diesem Grund bleibt auch die Komponente Thema und
ihr sprachlicher Reflex verfahrenstechnisch unbertlick-
sichtigt bzw. wird auch sie als "stilistisch"”
behandelt,
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Weiterhin ist zu fragen, ob Mikos Ein-
teilung in eine primdre und sekunddre Stilebene sinn-
veoll ist. Es hat meines Erachtens eher den Anschein,
daB diese beiden Ebenen nicht voneinander trennbar
sind. Die erste Ebene kann weitgehend damit identifi-
ziert werden, was Bilhler und Jakobson unter "Zeichen-
funktionen" verstanden haben, auch wenn das hier vor-
gestellte Systemmodell wesentlich detaillierter ist.

In der sekunddren Stilebene sind diejenigen GriéBen
erkennbar, die Havrének als Funktionssprachen definiert
hat (vgl. hier den Abschnitt III/2). Mir scheinen die
Funktionssprachen vor den Zeichenfunktionen Vorrang

zu haben, wenn es um die kommunikative Betrachtung

von Texten geht. Die Entscheidung dariiber, ob ein
Zeichen "ikonisch" oder "operational®" {("referentiell"”
bzw. "konativ" bei Jakobson) verwendet und verstanden
wird, ist nicht zuletzt davon abhingig, innerhalb
welcher Funktionssprache es sich befindet, oder -

im performativen Geschehen - in welchem Kontext es
erscheint. M.a.W. durch das Thema, das einen bestimmten
Wirklichkeitsausschnitt reflektiert und zunidchst kommu-
nikativ indifferent ist, wird der Bereich der Funktions-
sprachen, in denen es abgehandelt werden kann, bereits
eingeschrinkt. Selbst dann, wenn man davon ausgeht,

daB ein bestimmtes Thema in allen Funktionssprachen
darstellbar ist, wird aus den Funktionssprachen zundchst
die dem kommunikativen Ziel entsprechende gewdhlt.

Die zweite kommunikative Funktion, welche von den
Zeichenfunktionen reprisentiert wird, ist dann der
Funktionssprache einerseits und dem kommunikativen

Ziel andererseits angepaBt. So kann man z.B. davon
ausgehen, daB, wenn bei einem ganz global gefaBten
Thema "Gesetz", die Funktionssprache "juristische
Sprache" gewdhlt wird, eine Restriktion hinsichtlich
der Zeichenfunktionswahl eintritt, daB also u.a. die
"emotive" Zeichenfunktion nicht mehr in den Selektions-
bereich fdllt. Ebenso wird es sich verhalten, wenn das
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Thema "Gesetz" mit der Funktionssprache "naturwissen-
schaftliche Funktionssprache" abgehandelt werden soll,

in der wie im erstgenannten Falle die ikonische (refe-
rentielle) Funktion gewdhlt werden muB. Anders hingegen
kann es sich verhalten, wenn das gleiche Thema im Rahmen
einer religidsen Abhandlung oder eines Gebetes erscheint,
also die "religidse Funktionssprache" erfordert.

DPann kann der Selektionsbereich der Zeichenfunktionen
durchaus grdfer ersche;nen. Es kann sowohl die Ikoni-
zitdt (Referenz) als auch die Operationalitit (Konati-
vitdt) als dominante Funktion gewdhlt werden. Zudem
kénnten noch die Funktionen "emotional" oder "pathetisch"
(Miko,F. 1973a, S.37) hinzutreten.

Dies ist auch ein wichtiger Aspekt bei
pragmalinguistischen Untersuchungen, wenn man davon
ausgeht, daB ein bestimmtes Thema, das gewdhnlich
in einer bestimmten Funktionssprache abgehandelt wird,
in einer anderen Funktionssprache erscheint. Es bringt
dann ndmlich aus der gewohnten Umgebung (Funktions-
sprache) Konnotationen mit, die dann in der neuen Um-
gebung immer noch wirksam bleiben. So ist z.B. das Thema
"Gesetz" aus der "juristischen Funktionssprache"” mit
bestimmten Implikationen belastet, wie z.,B, "Strafe
bei Nichtbeachtung”", die dann auch in der anderen
Funktionssprache realisiert werden, ohne daB sie
explizit gemacht werden. Man kdnnte also sagen, daB die
"religidse Funktionssprache" an den Konnotationen
"partizipiert", die das Lexem (Thema) "Gesetz" aus der
"jJuristischen Funktionssprache” mitbringt. Auf diese
Weise flieBt die Androhung von Sanktionen bei Gesetzes-

tibertritten als Bedeutung in die Sprache der Religion

mit ein 18.

18. Dieser pragmatische Aspekt der polyfunktionalen
vVerwendung von Lexemen {und Themen) wurde von Zora
Li%kové in ihrer Untersuchung iber die journalis-
tische ARuBerung nicht bertiicksichtigt, da sie sich
ausschlieB8lich auf das "Ausdruckssystem” von Miko
stiltzte. (LiZkov&,2. 1976, 1977).
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VII. THEMA UND ANWEISUNGSSTRUKTUR ALS UNMITTELBARE
TEXTKONSTITUENTEN

1. Das Textthema

1.a Vorbemerkung

Wir gehen nun zum Ausgangspunkt unserer Uber-
legungen (S. 64 ) zuriick, an dem das Thema eines Textes
und seine Anweisungsstruktur als unmittelbar textkonsti-
tutiv definiert wurden. Sowohl bei Lev{ als auch bei
Miko - bei diesem bereits deutlicher - erscheint das
Thema als "Inhalt" des komplexen Textzeichens, als
eigentlicher Kern der Kommunikation. Dadurch sehe ich
nicht zuletzt meine These {iber den textkonstitutiven
Charakter des Themas erhdrtet, und es stellt sich die
Frage, wie sich das Thema an der sprachlichen Ober-
fliche manifestiert und vor allem, wie es methodolo-
gisch faS8bar gemacht werden kann.

Vor der eigentlichen Methodendiskussion
sei noch auf einige Probleme hingewiesen, die eine
eindeutige Beantwortung der Frage nach dem Wesen des
Textthemas verhindern. Als eigentliches Kernproblem,
das an den Terminus "Thema" gekniipft ist, erscheint
die Tatsache, da8 ein Thema keine formale Gegebenheit
von Texten (oder auch KuBerungen)} ist, sondern im
weitesten Sinne eine inhaltliche Gr&Be darstellt.
Dariiberhinaus besteht eine grundlegende Schwierigkeit,
dem Textthema ein eindeutiges formales Agquivalent
zuzuordnen. M.a.W. das Thema manifestiert sich nicht
in bekannten linguistisch distinkten Gr&Ben, wie bei-
spielsweise dem Satz, dem Lexem etc. und auch nicht in
normierten Verbindungen dieser Gr&éBen. Wir haben es
also mit einer Erscheinung zu tun, die weder formal
noch semantisch eindeutig faBbar ist, wenn wir davon

ausgehen, daB die gegenwidrtige Semantikforschung noch
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zum groBen Teil der Lexemsemantik verpflichtet ist.
Die folgende Erdrterung wird diesem offenen methodo-
logischen (und teilweise auch theoretischen) Zustand
Rechnung tragen miissen, indem alle wichtigen Bereiche
der sprachlichen Manifestation des Textthemas ange-
sprochen werden und mdéglichst auf alle potentiellen
Bereiche hingewiesen wird. Dementsprechend kdnnen auch
keine endgiiltigen Methodenvorschldge aus der linguis-
tischen Forschung unterbreitet werden. Vielmehr geht
es um den Versuch, linguistische Methoden an dem gege-
benem Problem zu erproben und gegebenenfalls zu modi-
fizieren, um dem Postulat der Beschreibungsadidquatheit

+

eines Modells gerecht zu werden.
1.b Das Thema in der XuBerung (v¢poved, utterance)

Der Begriff "Thema"™ stellt innerhalb der Text-
linguistik noch keinen wohldefinierten Terminus dar.
Innerhalb der funktionalen Linguistik, vor allem
ausgehend von der Prager Schule,wie auch in der ge-
nerativen Syntax werden jedoch mit dem Begriff Thema
(im angelsdchsischen Raum "topic") bestimmte funktionale
(kommunikative) Gegebenheiten des Satzes bzw. der
KuBerung beschrieben. Durch eine kurze Zusammenfassung
dessen, was die Prager Schule von ihren Anfidngen bis
zur gegenwdrtigen Forschung unter "Thema einer KuBerung”
versteht, soll eine Anndherung an das Textthema erreicht
werden und gleichzeitig eine Basis flir eine definito-
rische Abgrenzung des Textthemas gefunden werden.

GemdB der Auffassung der Prager funktionalen
Linguistik, Sprache habe auf allen ihren Ebenen eine
Funktion, entwickelte sich zusdtzlich zur traditio-
nellen, formal bestimmten Syntax eine "funktionale
Syntax" die von Vilém Mathesius "aktu&lni &leneni
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vitné", (aktuale Satzgliederung) genannt wurde'?.
Nach dieser aktualen Gliederung zerfillt der Satz
bzw. sein kommunikatives Korrxelat, die XuBerung
(vfpoved, utterance); in zwei Komplexe: das Thema und das
Rhema, Mathesius verband das Thema definitorisch mit
dem Kriterium des in einer XuBerung "Bekannten"”, das
Korrelat dazu, das Rhema, mit dem Kriterium des

Neuen (neue Information). Diese beiden XuBerungs-
teile sind nicht identisch mit Subjekt und Pridikat,
kdnnen es aber sein. Die wichtigste Ausdruckm¥glich-
keit von Thema und Rhema ist nach Mathesius die Wort-
folge in der HuBerung, dies gilt besonders fir
Sprachen mit weitgehend freier Wortfolge, wie z.B,
fir die slavischen Sprachen. Aber auch andere Mittel
k8nnen die aktuale Gliederung ausdriicken, vor allem
in der miindlichen Kommunikation und hier ist beson-
ders die Satzintonation zu nennen. Die normale,

nicht emotionale aktuale Gliederung driickt sich nach
Mathesius in einer Voranstellung des Themas vor das
Rhema aus, in einer emotional markierten XuBerung
kann der umgekehrte Fall eintreten.

Besonders die Unterscheidung von "bekannt”
und "neu” als Definitionskriterien des Themas und
des Rhemas sind bis heute Gegenstand der Kritik und
man wirft Mathesius vor, er habe diese Begriffe zu
absolut gesehen. Beil genauerem Hinsehen steht es aber
auBer Frage, daB auch Mathesius mit "bekannt” das
meinte, was der Sprecher beim Hlrer als bekannt
voraussetzt (s. dazu Dane$,F. 1964b). Dennoch taucht
das Problem der Bekanntheit des Themas immer wieder
als Gegenstand von Diskussionen auf. Unabhéngig
davon kann und muB man aber davon ausgehen, daB das
ausschlaggebende Kriterium fiir "bekannt” der Kontext
ist, indem ein Thema auftaucht, sei es nun ein

19. 2zur Entwicklung und Geschichte auch in der deutschen
und franz¥sischen Sprachwissenschaft s. Firbas,J. in:
paneX,F. /Hrsg/ 1974, S. 11ff, Ebenfalls zur Geschichte
und zur Terminologie s. DaneX%,F., F.e.a. in:

Dane%,F. /Hrsg/ 1974, S.217-222.
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aktueller Kontext in Form einer Situation oder eines
tatsidchlichen sprachlichen Kontextes oder ein his-
torischer Kontext (individuell oder kollektiv), den
ein Hbrer aufgrund seines Erfahrungskomplexes inter-
nalisiert hat und den ein Sprecher (ein Autor) auf der
Grundlage der Zugehdrigkeit z,.B. zum gleichen Kultur-
kreis, um ein sehr allgemeines Beispiel zu nennen,

als gegeben voraussetzen kann. 20

Ein zweites, an die Thema-Rhema- Gliederung
gebundenes Kriterium, das in der Nachfolge von Mathe-
sius zunehmend zur tragenden definitorischen Sidule
wurde, besagt: Thema ist das, worliber in einer AuBe-
rung gesprochen wird; Rhema ist das, was ilber das

Thema ausgesagt wird.

Beide Definitionskriterien sowie die
Terminclogie der Thema-Rhema-Gliederung sind seit
ihrem Bestehen AnlaB8 zu mehr oder weniger heftigen
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen gewesen. Es
wird hier auf eine Diskussion dieser Problematik
verzichtet, da sie sich in der Hauptsache auf die
aktuale Gliederung in isolierten KuBerungen bezieht.
Fiir die innerhalb von Texten auftretende Thema-Rhema-
Gliederung treffen beide Definitionskriterien zu,
das der kontextuellen Gebundenheit21 (der Bekanntheit)
und das der "Aussage Uber etwas", wobei das "Etwas"

das Thema ist.

20. In den sog. topic-prominenten Sprachen, auch in denen,
in welchen das Thema (topic) nicht formal markiert
wird, ist dieses "Kontextkriterium" das einzige Kriterium
zur Unterscheidung zwischen topic und comment (Rhema),
ja sogar zur Unterscheidung von Agens,Patiens,
Instrument etc. s. dazu Li, Ch.N.; Thompson, S.A. in:
Li.Ch.N. /Hrsg/ 1976, S.474 ff.

21. Das Problem der zunichst ungebundenen Anfangssidtze in
schriftlichen Texten (KuBerungen des Betretens der Blihne,
Existenzsitze) wird im Abschnitt iliber das Textthema

besprochen.
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Diese vom Ansatz zundchst dichotomische
Aufteilung der Aussage in zwei Bl&cke hat vor allem
durch Jan Firbas (s. z.B. 1974) eine entscheidende
Erweiterung erfahren. 1In genauer Kenntnis der Ent-
wicklung der Thema-Rhema-Gliederung von ihren An-
fdngen bei Henri Weil bis hin zu ihren zahlreichen
Modifizierungen theoretischer und methodologischer
Art in der deutschen, &echischen und angelsidchsi-
schen Sprachwissenschaft spricht Firbas an Stelle von
einer aktualen Gliederung von der sog. funktionalen
Satzperspektive (Functional Sentence Perspective = FSP).
Bereits der Terminus enthdlt eine Prdzisierung bei
der Beschreibung des Ph&nomens, hebt er doch die
Funktion des Satzes in der Kommunikation hervor; die
FSP ist also die subjektbezogene kommunikative Di-
mension des Satzes im Gegensatz zu seiner formalen
aber auch semantischen Komponente. Firbas wendet sich
von dem gewohnten Binarismus Thema-Rhema ab und
spricht von der kommunikativen Dynamik (CD) der ein-
zelnen Satzglieder, die sich in graduellen Unterschie-
den manifestiere, wobei das Thema den niedrigsten
CD-Grad tr&gt, das Rhema den hdchsten. Diese Eigen-
schaft des Rhemas treibt die Kommunikation wvoran
(s. dazu Firbas,J. 1964, 1966, 1971, 1974 u.a.).
Entsprechend gibt es nach Firbas Satzglieder, die nach
der FSP einen Ubergang (transition) darstellen,
und er gelangt somit zu einer Satzaufteilung in min-
destens drei Glieder nach der FSP: Thema - Ubergang -
Rhema,

Diese Uberlegungen von Firbas werden
hier auch ohne unmittelbaren Bezug zur Textlinguistik
erwdhnt, da sie zweifellos eine Weiterentwicklung
in der Thema-Rhema-Forschung darstellen und weil
dieser Ansatz ganz erheblichen Anteil daran gehabt
hat, diese Dimension des Satzes aus dem vielleicht
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manchmal auftretenden Schein des reinen psychologi-
sierenden Subjektivismus einerseits und einem lo-
gischen, kommunikativ indifferenten Ansatz anderer-

seits herauszuhebenzz.

Parallel zur Auseinandersetzung iber die
Definitionskriterien von Thema und Rhema verlief eine
Diskussion dariiber, welcher sprachlichen Ebene dieses
Phdnomen zuzuordnen sei und ob es sich bei der funktio-
nalen Satzperspektive um eine sprachliche Universalie
handelt. Auch diese beiden Fragen sind innerhalb der
linguistischen Forschung nicht endgliltig geklidrt.

Es sei hier nur darauf hingewiesen, daB es mehrere
Ansdtze gibt. Mathesius (1939) z.B. ging davon aus,
daB die FSP in der XuBerung (im Gegensatz zum Satz)
realisiert sei, da allein diese in unmittelbarem
Kontakt zur auBersprachlichen Wirklichkeit stehe.

Auch Dane¥ (1964a) und Firbas (z.B. 1974) tendieren
dazu, fiilr die funktionale Satzperspektive eine ei-
gene Sprachebene anzunehmen - sie sind dem Gedankengut
von Marhesius in dieser Hinsicht stark verpflichtet.
Petr Sgall, Eva Haji&ova u.a. (z.B. 1973), die die
FSP in einem generativen Modell beschreiben, sehen in
ihr einen Teilaspekt des semantischen Satzbaus. Ein
weiterer, flir unsere Zwecke sehr interessanter Ansatz,
geht davon aus, die FSP sel ein integraler Bestand-
teil der Textebene. Dieser Gedanke ist zwar in vielen
Arbeiten zur FSP implizit enthalten, er wird sogar

zu Definitionszwecken des Themas stdndig mit heran-
gezogen ("Bekanntheit", "Kontextgebundenheit"),

er wird aber selten zur ausdriicklichen theoretischen
Begriindung des FSP verwendet. Eine Ausnahme bilden
die Arbeiten von M.A.K. Halliday (hier zit. aus 1974),

22. Der subjektivistisch-psychologische Aspekt der FSP
spiegelte sich in der Terminologie wieder, so z.B. in:
"psychologisches Subjekt und Prddikat"™ von G. von der
Gabelentz; der logische, kommunikativ indifferente
Aspekt im Terminus "logisches Subjekt und Priddikat”.

s. dazu Dane8,F. e.a., in: Dane¥,F. /Hrgs/,_ 1974, S8.217-222,
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der diese Uberleqgung zur Definitionsgrundlage macht:

"I would define FSP as the "text-creating”
component of language. This puts a
somewhat different emphasis on the "F".

I think the term "functional" is most
appropriate here if we interpret FSP as
being the expression of one of the basic
functions of language, namely the function
of creating text" (S5.44).

Aus dieser Perspektive erscheint es auch folgerichtig,
daB Halliday die FSP vorbehaltlos als eine sprach-
liche Universalie ansieht, denn eine Sprache ohne die
Fdhigkeit, Texte zu bilden,kann in der Tat nur schwer
als Sprache angesehen werden.

"... a semiotic system without FSP would not
be a language" (S.44). Dieser fundamentale theoretische Ansatz
findet bei Halliday keine konkrete methodologische
Ergdnzung. Leider wird er auch nicht in Bezug gesetzt
zu einer etwas allgemeiner gefaBten Texttheorie. Nun
war dies aber in dem zitierten Aufsatz auch nicht
Hallidays Ziel. Insofern sind diese Bemerkungen
weniger eine Kritik, als Bedauern dariiber, daB dieser
interessante Gedanke keine weitere Bearbeitung erfdhrt.

Wesentlich praxisbezogener und textanaly-
tisch konkret verwendbar sind dagegen die Arbeiten
von Frantifek Dane#, der 1968 einen grundlegenden
Beitrag fiir die Auswertung der FSP in der Textanalyse
lieferte mit seinem Aufsatz "Typy tematick§ch
posloupnosti v textu" /Typen der textthematischen
Progressionen/ (1968a). Dane¥ untersuchte &echische
Fachtexte im Hinblick auf ihren thematischen Aufbau
und unterschied dabei fiinf Grundmuster der Thema-
progression. Diese und weitere Arbeiten zu diesem
Problemkreis von Frantifek Dane¥ stellen eine wesent-
liche Anregqung im methodologischen Teil der hier
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vorliegenden Arbeit dar (s. insbesondere 1968a, 1970a,
1970b, 1974b, 1976).

Insgesamt 1dBt sich zur Konzeption der FSP
innerhalb der Prager Schule und deren Anhidnger sagen,
daB sie bereits in ihren Anfdngen eine textuelle
Komponente enthielt. Dies tritt besonders bei den
Definitionsversuchen des Themas zu Tage, gemessen am
Kriterium der Bekanntheit oder auch Kontextgebunden-
heit?3. Implizit enthilt jedoch auch die Definition
des Rhemas eine textuelle Dimension, da sie die
"treibende kommunikative Kraft" des Rhemas in den
Vordergrund stellt, d.h. daB das Rhema insofern zur
Texterzeugung beitrdgt, als es mit neuer Information
eine Spannung aufbaut, die kompensiert werden will -
der TextfluB wird angeregt. In zahlreichen Arbeiten
der Linguisten der Prager Schule wird dieses Phdnomen meist
kurz angesprochen, fiithrt aber selten zu Konsequenzen.
Eine Ausnahme bilden die bereits erwdhnten Arbeiten

von Prantidek Dane§.24
1.c Das Textthema

Ausgehend von der Erdrterung illber das
AuBerungsthema soll nun ein Definitionsversuch des
Textthemas unternommen werden. Dabei k&nnen die all-
gemeinen Definitionskriterien des AuBerungsthemas
als Grundlage mit herangezogen werden. Das Textthema
ist demnach dasjenige, worilber im Text gesprochen wird.

23, Eine ausfilhrliche Betrachtung dieses Problems
s. bei Sgall,P. e.a. 1973.5.39-57. Petr Sgall
verfolgt im Ubrigen ein etwas anderes Konzept,
das er selbst als "Funktional generative Beschrei-
bung” umschreibt. Dieser Ansatz ist noch zu sehr
der Beschreibung isolierter AuBerungen verpflich-
tet, als daB er textlinguistisch konkret ver-
wertbar wire,

24, Eine gute Ubersicht ilber diese Problematik geben
auch Giillich,E. und Raible,W. 1977.S5.60-89.
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Ein zweites, ebenfalls erwdhntes Charakteristikum,

ist das der "Bekanntheit". Dieses Kriterium ist mit
dhnlichen Schwierigkeiten behaftet, wie sie beim
RuBerungsthema angesprochen worden sind. Es gibt

im Text genauso wie in der XuBerung zunichst kon- .
textuell ungebundene Elemente, insbesondere trifft
dies bei Anfangssdtzen zu, auch bei Anfangssitzen
neuer Absdtze und Kapitel ein und desselben Textes.
Diese Problematik wurde auch schon von Mathesius (1939}
erkannt und er nannte solche Sitze "Existenzsdtze".

In anderen Terminologien werden diese AnfangsduSerungen
zuweilen "Sdtze des Betretens der Blhne" genannt.

Im Gegensatz zum XuBerungsthema jedoch wird das in
einem Textanfangssatz entworfene Thema in der Regel
weiterentwickelt und somit als Thema (Absatzthema,
Kapitelthema, Textthema) identifizierbar. Diese
Tatsache macht Walter S. Koch zur Grundlage seiner
Themadefinition (bei Koch ist Thema = topic):

"Semantically equivalent segments each

of which forms part of a different

sentence are said to be topic on the

whole formed by these sentences.”" (1965, S.12)

Koch illustriert seine These anhand eines Beispiels,

wobeil das als Topic angenommene Element eines ersten

Satzes, in einem zweiten pronominal substituiert

wird ("There were only two Americans stopping at the

hotel. They had a room.” /S.11/). Dieses Topic wiirde

also durch ein Subjekt und ein pronominales Substitut
in Subjektsfunktion gebildet.25 Weiter spricht Koch

von einem inner topic, wenn die Substitution innerhalb

eines und desselben Satzes stattfindet. Ein potential
topic charakterisiert er durch seine Fdhigkeit substitu-
iert zu werden. Diejenigen SHitze, die im weiteren

25. wvgl. zu textuellen Substitutionsverhdltnissen
Harweg,R. 1968 a.
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Textverlauf durch Wiederaufnahme oder Substitution
eines Elementes mit dem folgenden Satz (folgenden
Sdtzen) verknlipft sind, nennt er topically linked,
alle anderen nicht verkniipften topically neutral
(S. 12ff). Diese zwar prinzipiell richtigen Uber-
legungen sind flir eine allgemeine thematische Text-

analyse zweifelsohne zu eng. Um dies mit einem Bei-
spiel zu erldutern:

(1) Ein Amerikaner bezahlte fiir ein Hotelzimmer
DM 20,--,

(2) Er ging dadurch pleite.

Nach Koch widren ein Amerikaner und er das Topic des

ganzen Komplexes. Meiner Ansicht nach jedoch wird

hier etwas thematisiert, was an der sprachlichen Ober-

fldche der beiden Sidtze {iberhaupt nicht in Erschei-

nung tritt, ndmlich die schlechte finanzielle Situ-

ation des Amerikaners. Wir haben bei der Themaent-

wicklung auch mit solchen Fdllen zu rechnen, wo das

Thema nicht nur nicht durch semantisch dquivalente

Elemente (Segmente) weiterentwickelt wird, sondern

nur durch die Aufldsung semantischer Implikationen

bestimmter Elemente des Satzes oder des ganzen

Satzes erschlossen werden kann. Weiterhin ist damit

zu rechnen, daB sich thematische Textelemente im

Textverlauf so weit vom urspriinglich entworfenen

Thema entfernen, daB sie nicht mehr als semantisch

dhnlich oder gar &dquivalent identifizierbar sind.

Als entscheidendes Resultat gilt also festzuhalten:

1. Das Textthema ist nicht ohne weiteres mit den formalen
Kohirenzbedingungen ( Substitutionen formaler Art)26
im Text identisch.

2. Das Textthema entspricht nicht ausschlieBlich den im
Text explizit vorhandenen lexikalen Bedeutungen.

26. Hier muB8 allerdings hinzugefiigt werden, daB auch
sog. "formale Substitutionen", wie z.B., Pronominali-
sierungen nur im konventionellen Sinne_als formal
bezeichnet werden, daB aber,auwch  fihnen eine
semantische Komponente inhdrent ist.
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( Fiir diese beiden Punkte gilt, daB das hier Verneinte

in bestimmten Fdllen durchaus zutreffen kann).

3. Das Textthema kann in nur implizit vorhandenen
Bedeutungen a) bestimmter lexikaler Einheiten
b)bestimmter Syntagmen (auch ganzer Sdtze) und
c) ganzer Textabschnitte realisiert sein.

4. Das Textthema ist nicht die Summe aller implizit
und explizit im Text vorhandenen thematischen
Elemente im Sinne einer arithmetischen Reihe,
sondern eher die Summe der Beziehungen dieser Ele-
mente (oder deren Merkmale) zueinander. Die sich
daraus ergebende Informationsakkumulation, die
letztlich durch Verschmelzung kleinerer Elemente
zu einer grdfieren Ganzheit unter Aufgabe der
Bedeutungsautonomie dieser Elemente zustande kommt,
ist am ehesten mit dem Anwachsen einer geometri-
schen Reihe27 vergleichbar.

Nachdem nun hauptsdchlich festgestellt

wurde, was das Textthema nicht ist, kommen wir im

AnschluB an die Uberlegungen aus Kapitel V/3 zu einer

positiven Bestimmung. Das Textthema ist der sprachliche

Reflex des realen oder fiktiven dargestellten Wirk-

lichkeitsausschnittes, es stellt das Sinnpotential

(im Gegensatz zum Benennungs- und Bedeutungspotential

27. vgl. dazu Lev{, J. 1971.: "Toto hromad¥ni informace
/= semantische Akkumulation, Anm. d. Verf./ neni stej-
n& mechanické& jako tvofeni sledu gramatickych jedno-
tek. Jak se vyviji sled vE&t, informace se syntetizu-
je. Kde¥to sled vEt se podob& aritmetick® Fade, sled
informa®nich jednotek se podob& X¥ade geometrické."
(S. 47)

/Die Informationsanhdufung erfolgt nicht genauso me-
chanisch wie die Bildung von Folgen aus grammatischen
Einheiten. Wie sich die Satzfolge entwickelt, wird
die Information synthetisiert. Wihrend die Satzfolge
einer arithmetischen Reihe &hnelt, #hnelt die Folge
informationeller Komplexe einer geometrischen Reihe./
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einfacher sprachlicher Zeichen) des Textes dar (vgl.
hierzu Coseriu,E. in: 1. Diskussion, in: Stempel, W.-D.
/Hrsg./ 1971, S.190). Gleichzeitig muB aber darauf
hingewiesen werden, daB es sich beim Textthema nicht
um eine Art logischen Substrats der dargestellten
Realitdt handelt, denn zusdtzlich zu der Aufgabe,
einen gegebenen Wirklichkeitsausschnitt zu denotieren,
ist es auch Reflex der auktorialen Intention. Dabei
gibt es aber je nach Texttyp Unterschiede. Jene Art
von Texten, die m8glichst "subjektneutral" (Texte,

in denen die Meinung des Autors weitgehend in den
Hintergrund tritt) ein Thema entwickeln, das, wenn
man so will, einem logischen Substrat sehr nahe

kommt, ist vor allem bei wissenschaftlichen Abhandlun-
gen die Regel, aber auch bei reinen Nachrichten der
Massenmedien, Beschreibungen aller Art usw. Texte,
deren Themen die Realitdt so denotieren, "wie sie ist"
(damit ist nicht eine ontologische Erfassung der
Wirklichkeit gemeint, um die es hier nicht geht),

sind vielleicht vergleichbar mit Zeichen, die nach
Bilhler eine dominant darstellende Funktion haben,

bzw. so verwendet werden. Weitere direkte Vergleiche
mit den Bilhlerschen Zeichenfunktionen bieten sich
nicht an. So muB z.B. eine Schilderung des inneren
Zustands des Autors ebenfalls als Manifestation der
darstellenden Fynktion gesehen werden, auch wenn eine
unmittelbare Verifizierung an der Realitdt (der
inneren Struktur des Senders) nicht ochne weiteres oder
gar nicht méglich ist. "Ausdrucksfunktion” und
"Apellfunktion" treten in Texten zusammen mit der
dargestellten Funktion auf und kdnnen dabei auch eine
dominante Rolle einnehmen (z.B. wenn es dem Autor
nicht darum geht, die Realitdt so zu schildern,

wie sie ist, oder fiktiv ist, sondern darum, wie

er sie sieht, bzw. wie er m¥chte, daB sie der Empfdn-
ger sieht). In solchen Fdllen erhdlt das Thema
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durch die sprachliche Manifestation eine anweisungs-
strukturelle Komponente, die es nicht mehr als Modell

der dargestellten Wirklichkeit an sich erscheinen lassen,
sondern als Modell der Beziehung 2zwischen der dar-
gestellten Realitdt und dem Autor, bzw. der vom Autor
gewiinschten Beziehung zwischen Realit#t ( wobel dies

der Autor selbst sein kann) und Empfénger. Also z.B.

wenn ein nicht ndher charakterisierter Mann von einem
Autor (Sprecher) ohne Zusatzinformationen als "Kerl"
bezeichnet wird, so signalisiert er dem Empfinger,

daB er diesen Menschen negativ einschitzt und even-

tuell winscht, daB8 der Empfdnger diesen Menschen eben-
falls negativ einschidtzen méige. Dieses Phinomen haben wir
bereits bei Miko unter der Bezeichnung "Stil" kennen-
gelernt (Kap.VI/2). Mikos Formulierung lautete u.a.:

"Es gibt nichts im Text, was nicht Stil wire". (1973a,

S. 26). Man k¥dnnte dies nun umformulieren in:

Es gibt nichts im Text, was nicht auch eine stilis-
tische (anweisungsstrukturelle) Komponente haben

kann.

Damit k&nnen auch 2zwei Grundprobleme
bei der methodologischen Erfassung des Themas formu-
liert werden: |
1. Da das Thema die Sinnkomponente des Textes re=
prdsentiert, muB es u.a. mit Mitteln der Semantik
aufgesucht werden. Da von der herkSmmlichen Seman-
tikforschung in der Hauptsache aber benennungs-
semantische Verfahrensweisen angeboten werden,
muB sich die Themaauffindung noch weitgehend auf

intuitive Erkenntnismethoden stiitzen.
2. Da das Thema neben seiner Rolle als verbales Wirk-

lichkeitsmodell auch der Ort der Manifestation
der spezifischen individuellen Sichtweise des
Autors sein kann, sowie einer Wunschprojektion

Bayerische
Staatsbibliothek

Miinrhan
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des Autors hinsichtlich der Rezeption durch den
Empfdnger, muB das Thema und damit der Text auch
als individualisiertes, in sich abgeschlossenes
System untersucht werden.
Erst eine solchermaBen ausgerichtete Untersuchung
macht eine Typisierung des Themas und des Textes
mdglich.

Es wurde bis jetzt immer von dem Thema
des Textes gesprochen. Dies soll jedoch nicht den
Anschein erwecken, daB jeder Text nur ein Thema hat.
Vielmehr muB8 man davon ausgehen, daB Texte {iber
mehrere Arten von Themen verfilgen, sei es iiber Themen,
die relativ autonom nebeneinander existieren, sei
es ber solche, die ein iibergeordnetes Thema in
mehrere Zweige untergliedern, wobel in diesem Falle
von einem Hyperthema mit mehreren Subthemen gesprochen
werden kann. Dariiberhinaus gibt es noch Fdlle, wo
mehrere Themen scheinbar autonom nebeneinander exis-
tieren, die dann aber im ganzen gesehen (nach der
Rezeption des gesamten Textes) zusammen ein Thema
ergeben, das im Text explizit nicht anwesend ist.

Dies ist hdufig in literarischen Texten der Fall,
aber auch in Texten der Alltagssprache, wie etwa in
Werbetexten. Dieses explizit nichtexistente Thema
kdnnte man umgangssprachlich mit "Fazit" wiedergeben.

2. Die Anweisungsstruktur

2.a Allgemeine Betrachtungen

Es wird an dieser Stelle nochmals darauf
hingewiesen, da8 die Trennung von Thema, Anweisungs-
struktur und Sprachstruktur rein theoretischer Natur
ist. Die ErSrterung des Themas zeigte bereits deutlich,
daB der Text von einem Wechselspiel seiner Elemente
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und Strukturen seine individualisierende Existenz
erhdlt. So k¥nnen z.B. thematische Elemente gleich-
zeitig das Thema aufrechterhalten bzw. entwickeln
und Trédger von anweisungsstrukturellen Merkmalen sein.

Im Kapitel V/2 und V/3 wurde die Ziel-
gerichtetheit als ein die Textualitdt mitkonstituieren-
des Merkmal der Sprache bestimmt. Diese Zielgerich-
tetheit schlégt sich im Text als eine Art Anweisungs-~
struktur nieder, die zusammen mit dem Thema die
Kommunikationsstrategie ausmacht. Es wird hier ab-~
gesehen von konkreten pragmatischen Anweisungen
wie der Bitte, der Ermunterung, dem Verbot, dem Befehl,
der Aufforderung etc.. Diese in aller Regel eindeutig
decodierbaren Texteinheiten (bzw. ganze Texte) be-
ziehen sich meist konkret auf eine auBersprachliche
Wirklichkeit, sie sind mehr oder weniger streng
zielgerichtet auf einen Partner oder eine Gruppe
und gehorchen als solche einer relativ einfachen
Gesetzm&Bigkeitza. Sie sind im weitesten Sinne
Funktionsindikatoren der Sprache hinsichtlich der
auBersprachlichen Wirklichkeit einerseits und der
Beziehung der Kommunikationsteilnehmer zueinander
andererseits (dabei kann sowohl die sachliche als
auch die personelle Relation durchaus auf nur ein
einziges zu erwartendes Ereignis bezogen sein) . Die
Problematik dieser Art von Anweisungen ist also haupt-
sdchlich auf der Konsequenzebene 2zu bearbeiten, wobei
die semantische Ebene in den Hintergrund tritt, da
diese Anweisungen meist ein recht eindeutiges Korrelat
im Sinne einer referentiellen Semantik haben, auch
wenn dieses Korrelat erst durch ein Zustandekommen

28, Bei solchen pragmatischen Anweisungen spielt die
aktuelle Redekonstellation {Situation} eine wich-
tige Rolle, sie ermtglicht oft erst ein Zustande-
kommen einer Kommunikation bzw. einer Konsequenz-
handlung.
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der sprachlichen Kommunikation in der Zukunft zu
erwarten ist., Je deutlicher und semantisch zweifels-
freier also diese Anweisungen sind, je weniger ver-
schliisselt sie erscheinen, um so gr¥Ber ist die
Aussicht auf eine entsprechende AnschluBhandlung,
bzw. deren Ablehnung.

Eine weitere Art der Darstellung des
Themas wird durch den "Stil" eines Textes gebildet.
Dieser in Kap. V/2 im Zusammenhang mit den Arbeiten
von Miko eigefilhrte Begriff muB jedoch fiir unsere
Zwecke differenziert werden. Wie bereits erwdhnt,
sind meiner Meinung nach die Funktionssprachen nicht
zum "Stil" gehdrig (s. Havrének,B. 1963 S. 78/79 und
Kap. III/2 dieser Arbeit). Die Funktionssprachen sind
supraindividuelle Subsysteme, innerhalb derer wiederum
stilistische, individuelle Varianten sprachlich rea-
lisiert werden kénnenzg. Sicherlich kann davon aus-
gegangen werden, daB bestimmte Funktionssprachen einen
oder mehrere "Stile" fordern (s. Kap. VI/2). Auf diese
Abhdngigkeit zwischen Thema-Funktionssprache und
Stil wurde mehrfach verwiesen. Festzuhalten gilt,
daB diese "stilistische" Dimension des Textes zwischen
Text, Rezipient und seiner Kompetenz {seiner allge-
meinen und seiner individuellen) vermittelt.

Eine weitere, ebenfalls die textinternen
Gegebenheiten betreffende Anweisungsstruktur, die im
weitesten Sinne als semantisch (sinnsemantisch) be-
zeichnet werden kann, soll hier Gegenstand der Unter-
suchung werden, da sie wohl die am wenigsten ein-
deutige und bisher am wenigsten bearbeitete ist.
Diese Anweisungen haben die Funktion, das Thema in
einer bestimmten Art darzustellen und zwar nicht im

29. Flr eine Textanalyse, die vor allem an diesem Aspekt
der Texte interessiert ist, sei hier erneut auf die
Arbeiten von Miko,F. verwiesen, insbesondere 1970 -

dt. 1972.
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Sinne einer klassischen Attribution oder Pr#dikation.
Wdhrend also die pragmatischen Anweisungen die Funk-
tion hatten, zwischen Text, Rezipient und konkreter
Realitdt zu vermitteln, haben diese textinternen
Anweisungen die Funktion zwischen dem Thema eines
Textes und der spezifischen, vom Autor gewollten

Art der Darstellung und dem Rezipienten zu vermitteln.
Sie unterscheiden sich zudem noch von den funktions-
sprachlichen und stilistischen Anweisungen, da nicht
davon ausgegangen werden kann, daB sie sich in eben-
solcher Weise auf bekannte Grundmuster beziehen
lassen.

2.b Die sinnsemantische Anweisungsstruktur

Die Anweisungsstruktur eines Textes wird
simultan mit dem Thema wahrgenommen. Funktionssprache
und Ausdrucksstruktur (Stil oder auch zeichenfunk-
tionale Komponente) steuern als benennungssemantische
Systeme die Decodierung des Themas und die Art seiner
Darstellung, die Anweisungsstruktur. Erst diese Kompo-
nenten im Text sind sinnerzeugend (sinnsemantisch).

Um konkret eine Art dieser Anweisungs-
struktur und ihre Abhdngigkeit vom Thema (und umge-
kehrt) zu demonstrieren, sei wiederum die funktio-
nale Satzperspektive zitiert. In der AuBerung wird
ein als bekannt gesetztes Thema durch ein Rhema
ndher bestimmt. Das Rhema als jene Komponente, welche
die hdchste kommunikative Dynamik entwickelt, bzw.
sein Verhdltnis zum Thema, ist in vieler Hinsicht
mit der Anweisungsstruktur eines Textes vergleichbar.
Pas HuBerungsrhema drickt das aus, was ein Sprecher
an einem Thema flr wichtig h#dlt. Es stellt das Ergebnis
einer Selektion aus allen Eigenschaften, Handlungen
etc. des Themas dar und legt damit das Thema fest.
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Da in Texten das Thema wesentlich komplexer ist,

ist auch die Anweisungsstruktur ("wie ein Thema und
aus welcher Sicht ein Thema verstanden werden soll")
vielschichtiger. Wird ein Textthema mit Hilfe der
Thema-Rhema-Gliederung entwickelt, so sind es haupt-
sdchlich die entsprechenden Rhemata und deren Bezie-
hung zum Thema, welche die Anweisungsstruktur bilden30.
Dabei k¥nnen drei Arten von Rhemata unterschieden
werden: diejenigen, die irgendwann im Textverlauf
thematisiert werden, bzw. als Bestandteile des Themas
integriert werden (gebundenes Rhema); jene, die auto-
nom bleiben, also nicht Bestandteile des Themas werden:
sie zerfallen in Rhemata, die nur punktuell auf einen
bestimmten Themateil wirken; schlieBlich jene, die

auf das ganze Thema wirken, selbst aber nicht zum
Thema gehdren, also in die Themaprogression nicht
integriert sind (autonome Rhemata). Als Beispiel -
allerdings ein nicht-textuelles - sei hier die Ordnung
eines Telefonverzeichnisses angefiihrt: wenn das alpha-
betische Verzeichnis der Namen als Thema gesetzt

wird, so hat jede einzelne Komponente des Themas
(jeder einzelne Name) eine punktuelle Anweisung, die
rechts daneben stehende Zahl mit dem jeweiligen Namen
zu verbinden (konkret: der Mensch mit dem und dem Namen
hat einen TelefonanschluB mit der und der Nummer).
Dieses auf einen bestimmten Themateil wirkende Rhema
(die entsprechende Telefonnummer) ist nur in diesem
Teil wirksam und es ist autonom, es wird nicht thema-
tisiert. Das Prinzip der Anweisung, einen bekannten
Namen mit einer Nummer zu verbinden ist filir das
gesamte Thema (das gesamte Verzeichnis) verbindlich
und es ist ebenfalls autonom, Es kdnnte nun eingewendet
werden, daB es sich hier um einen einfachen logischen
Sachverhalt handelt, da8 ndmlich diese Anweisung einen

30. Zur thematischen Progression siehe Kap. VIII/1la
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Allquantor darstellt, derart, daB fiir alle Namen

des Telefonverzeichnisses gilt,daB sie Menschen
(Institutionen) benennen, und daB diese einen
TelefonanschluB haben: ¥x (M(x)—eT(x)) 2zu lesen:

fir alle x gilt, daB8 wenn x ein Mensch ist, dann

hat er einen TelefonanschluB. Diese Schreibart ist

in der Tat korrekt und der Allgquantor V repridsentiert
in diesem Falle die oben beschriebene Anweisung,

die dem Telefonverzeichnis erst ihren Sinn verleiht,.

In Texten jedoch sind solche Erscheinungen wesentlich
komplizierter und mit einfachen logischen Operatoren
oder Propositionen nicht mehr beschreibbar. Um nur

ein Beispiel zu nennen, mdchte ich die vor allem

in literarischen Texten hdufig vorkommenden lexikalischen
Assoziationsreihen nennen, in denen z.B. die Reihe
Zuschauer - Kritiker - Regisseur - Kulisse etc. mit
einer nichtexpliziten Anweisung verbunden wird (m&gli-
cherweise im Zusammenhang mit verschiedenen Signalen,
wie wir in unserem Textbeispiel sehen werden), alle
diese Benennungen unter einen Oberbegriff, wie "Theater"
oder "Fernsehen" zu stellen. Dies ist eine vom Leser

zu leistende sinnsemantische Operation, die darin
besteht, ein unvollstdndiges, ungeordnetes semantisches
Paradigma mit seiner Definition zu verbinden und even-
tuell weiterzuassoziieren. Deshalb so0ll das Beispiel des
Telefonverzeichnisses auch noch vom linguistischen
(semantischen) Aspekt her dargestellt werden. Das

Thema des Beispiels kann aufgefaBt werden als Para-
digma von Eigennamen von Personen mit Telefon (in
semantischen Begriffen ist dieses Paradigma eine
Definition + verschiedene ein-eindeutige Denomina-
tionen). Dieses Paradigma ist nach einer Ordnung ge-
ordnet, die ihm selbst nicht als besondere Eigenschaft
inhdrent ist - die alphabetische Anordnung hat einen
rein pragmatischen Zweck (Auffindung der Namen}).
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Ein zweites Paradigma wird gebildet von den Nummern.
Dieses Paradigma ist selbst ungeordnet, es wird vom
Paradigma des Themas regiert. SchlieBlich ist die
dritte Dimension des angefilhrten Beispiels eine
syntagmatische Anweisung, die Elemente dieser hetero-
genen Paradigmata aufeinander zu beziehen und zwar

in einer ein-eindeutigen Relation.

Auf der Grundlage dieses Beispiels l&8t
sich eine wichtige Hypothese formulieren: textuelle
Anweisungen sind Operatoren mit der Funktion, Relatio-
nen zwischen heterogenen Komponenten herzustellen.

Sie haben im semantischen Sinne weder eine denomi-
native noch deskriptive noch eine definitorische
Funktion, also keine referenzsemantischen Eigenschaften
beziiglich der Realitdt. Sie stellen vielmehr sinn-
semantische Relatoren zwischen referenzsemantischen
Elementen und Strukturen dar. Sie kdnnen einen ex-
pansiven Charakter haben, wie im angefiihrten Beispiel,
indem sie sich auf den gesamten Text beziehen, dies
wird in Texten ilber die syntagmatischen Funktions-

und Qualitidtsanweisungen hinaus auch bei temporalen

und modalen Anweisungen der Fall sein. Sie k&nnen

des weiteren kondensatorischen Charakter haben,

indem sie allgemeine referenzsemantische Einheiten
punktuell aufeinander beziehen. Dies ist z.B. der Frall,
wenn eine Anweisung durch Konjunktionen (im Satz und
auBerhalb) oder auch durch Prdpositionen gebildet wird.31

31. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, daB die hier gemeinten Anweisungen keine
paradigmatischen Relatoren im Sinne einer Opposition
sind (semantische Konjunktion und Disjunktion)} etwa
wie sie von Greimas (1971, S.14) definiert wurden,
Diese fiir das Bedeutungsuniversum grundlegenden
Relationen zur Konstituierung von Bedeutung schlecht-
hin, k¥%nnen eine Anweisung innerhalb von Texten

bilden.
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VI1I. TEXTANALYTISCHE METHODEN ZUR AUFFINDUNG VON
TEXTTHEMA UND ANWEISUNGSSTRUKTUR

1. Methodologische Ansdtze zur Auffindung des Themas

t.a Der Beitrag der Prager Schule

Ein sehr fundierter Ansatz zur Bestimmung
des Themas im Text stammt von Frantisek Dane& (Typy
tematick{ch posloupnosti v textu 1968a. Zur linguistischen
Analyse der Textstruktur. 1970b. FSP and the Or-
ganization of Text. 1974. u.a.). Ungeachtet der defi-
nitorischen Schwierigkeiten, die sich an die funk-
tionale Satzperspektive knlipfen (s. Kap. VII/1a dieser
Arbeit),griff Danef eine der Funktionen der Théma-
Rhema-Gliederung (TRG), ndmlich die textbildende auf,
und machte sie zur Grundlage seiner Uberlegungen zur
thematischen Textstruktur. Zur Auffindung des Themas
(in der XuBerung und vor allem in Textanfangssitzen)
schlug er die sog. Fragemethode vor (1968a). Hinter
dieser Methode steht die Auffassung, da8 ein Satz
mit seinen verschiedenen Aussagemodifikationen als
Antwort (Antworten) auf eine Frage darstellbar ist.
Also etwa:

Jan bije Mirka. Koho bije Jan?
Co dé&la Jan?

Bei allen Fragen repridsentiert das Interrogativ-
pronomen das Rhema, Nach dem Thema zu fragen ist

mit dieser Methode nicht mdglich, es sei denn, man
fragt pauschal danach wovon in der betreffenden
AuBerung die Rede sei. Diese Methode ist allenfalls
bei der Anwendug auf isolierte XuBerungen sinnvoll,
wenn das Ziel der Untersuchungen eine Auflistung

der verschiedenen AuBerungsmodifikationen, bzw. der
mglichen Kontexte eines Satzes ist. Um die tatsdch-
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liche Thema-Rhema-Gliederung ausfindig zu machen,
scheint sie mir unbrauchbar, da die Frage nach dem
Rhema in diesem Falle auch seine Kenntnis voraus-
setzen wilirde. Bei der konkreten Analyse von AuBerun-
gen nach ihrer TRG werden auch weiterhin intuitive
Elemente mit in die Betrachtung einflieBen. Anders
stellt sich dies Problem dar bei in einen Text in-
tegrierten AuBerungen. Hier kann man davon ausgehen,
daB die thematische Komponente kontextuell gebunden
ist, wobei es dabei nicht darauf ankommt ob sie
rechts-, links- oder beidseitig gebunden ist (vgl.
Bene,E. 1971, S.167). Damit erweist sich auch das
Problem der Anfangssitze eines Textes als Schein-
problem,denn ihr thematischer und rhematischer Teil
werden in jedem Fall durch den weiteren Textverlauf
identifizierbar. Die Tatsache der nachzeitigen
Identifikation ergibt sich aus der Realisation der
Sprache in der Zeit, und dieses Problem tritt immer
dann auf, wenn etwas verbalisiert wird. So wie das
Subjekt eines Satzes erst bestimmt werden kann,
nachdem der ganze Satz gelesen (gehdrt) wurde, so
kann auch ein Textthema erst dann zweifelsfrei
bestimmt werden, wenn der ganze Text rezipiert
worden ist. Die XuBerungen im Text haben zwar auch
als Textteile ihre eigene GesetzmidBigkeit (seman-
tische und formale Restriktionen etwa) aber sie unter-
liegen gleichzeitig einer dominierenden Ordnung,
ndmlich der des Textes. Sie sind qualitativ grund-
sdtzlich von isolierten AuBerungen verschieden,

denn ihre Unterordnung unter ein dominantes sinn-
bildendes Prinzip im Text macht sie zu einer Text-
duBerung. Unter diesem Blickwinkel scheint es mir
zuldssig, das Thema einer in einem Text integrierten
AuBerung allein am Kriterium seiner kontextuellen
Gebundenheit zu bestimmen. Diese Gebundenheit ist es
auch, die eine Kontinuitdt der Benennungen und damit
den Sinnzusammenhang garantiert.
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Sich auf das Kriterium der Kontextgebun-
denheit stiltzend, es aber nicht zur ausschlieBlichen
Definitionsgrundlage erhebend, hat Dane¥ verschiede-
ne Typen des thematischen Textaufbaus in &echischen
Fachtexten aufgezeigt (1968a, 1970b, 1974b). Das
elementare Verfahren besteht nach ihm darin, daB die
Themata der einzelnen XuBerungen bestimmt und die
Beziehungen zwischen ihnen festgestellt werden. Es
stellte sich bei diesen Untersuchungen heraus, daB
die thematische Kontinuitdt in Texten dadurch her-
gestellt wird, daB rhematische Teile einer XuBerung,
in einer nachfolgenden AuBerung zum Thema dieser
folgenden KuBerung werden und wiederum das Rhema
dieser AuBerung zum Thema der folgenden usw.

Dane$ stellte dabei fest, daB diese Thematisierung
nach vier Grundmustern ablaufen; ein fiinftes 1968a
noch von ihm angesprochenes Grundschema stellt nur
eine Variante der anderen vier dar und wurde von ihm
1974 b nicht mehr aufgenommen.

Die vier Grundtypen der thematischen Progression

{= TP) nach Dane$:

(Thema = T, Rhema = R, A = KuBerung), die Zahlen-
indizes folgen der Reihenfolge der XuBerungen.

1. Die einfache lineare TP (lineare Thematisierung
der Rhemata):

Ry = Tys Ty # Ty, Ry # R,

R1 aus A1 wird zum T2 in A2 wobei T2 (=R1) nicht

identisch ist mit T1 aus A1 und auch nicht mit

R2 aus Az
2. TP mit konstantem (kontinuirlichem) T:
T1 = T2 = T3, R1 # T2, R1 # R2

T1,2,3 aus A1'2’3 sind identisch, R1 wird nicht

thematisiert und ist nicht identisch mit Rz
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3. Die thematische Ableitung (TP mit derivierten
Themen) :

T1, T2 € Th' T1 # TZ' R1 # T2

T, und T, sind Elemente eines Hyperthemas Ty i

T1 aus A1 ist nicht identisch mit T2 aus Az;
R1 aus A1 ist nicht identisch T2 aus Az

4. Entwicklung eines komplexen Rhemas:

Ry S RyT Ry Ty = Tp7 # Tt Tt = Ry
1y - 1y, [} re,
‘I‘2 R1 ; T1 # T2 + T2 H R1 # R2
R1 aus A1 zerfdllt in R1' und R1"; R1' und R1"

wird in A2 Zu T2' und Tz"; Tz ist zusammengesetzt
aus Tz' und T2": T1 aus A, ist nicht identisch
mit T, aus A, (und eventuell aus A3), R, ist nicht
identisch mit R, aus A, (und eventuell aus A,).

(Dane&,F. 1974b, S.118-121).

Der von DaneX in 1968a noch als Grund-
muster angegebene thematische Sprung besteht darin,
daB ein Thema nicht kontinuierlich XuBerung fir
RuBerung entwickelt wird, sondern daB ein Sprung
vorhanden sein kann in Form eines Einschubs, oder daB
allgemein bekannte Aspekte eines Themas nicht wieder
aufgegriffen werden. Dank der ausfilhrlichen Ausfiih-
rungen von Daned selbst und der inzwischen gr&Beren
Zahl von Arbeiten, die sich mit Themaprogression
beschaftigenaz, kann hier auf eine ausfilhrliche
Darstellung des Ansatzes verzichtet werden.

Mit diesem Verfahren ist es Danef ge~
lungen, eine thematische Kontinuitdt in Texten nach-

32. Besonders 2zu empfehlen auch wegen des Uberblicks der
*sSekundirliteratur” ist die Zusammenfassung von Gillich,

E. und Raible,G. 1977, S. 60-89,
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zuweisen, die nicht nur die innere Kohdrenz eines
Textes ausmacht, sondern auch den Text kommunikabel,
verstehbar macht. Diese Kontinuitdt wird weitgehend
durch Wiederaufnahme von Elementen gewdhrleistet.
Danef stlitzt sich bei seinen Untersuchungen auf

die XuBSerung als der Einheit, in der sich das Thema
elementar verwirklicht. Er benlitzte &echische Fach-
texte als Untersuchungsmaterial, bei denen man von
vornherein davon ausgehen kann, daB in ihnen ein
hohes MaB an Kohdrenz realisiert ist, so da8 die Ver-
kettung der einzelnen XuBerungsthemata und -rhemata
mit groBer Sicherheit auch das Textthema wiedergibt,.
Zudem sind in Fachtexten durch den Gebrauch weit-
gehend monosemantischen Einheiten (Terminologien)
signifikante semantische Verschiebungen innerhalb
einer thematischen Progression nicht zu erwarten,

da ihre pragmatische Dimension eine zweifelsfreie
und eindeutige Denomination verlangt., Damit ist nicht
gemeint, da8 Dane¥s Verfahren allein auf solcherart
Texte anwendbar ist. Eine Reihe anderer Textarten,
die die Wirklichkeit in dhnlicher Weise denotieren,
ist mit diesem Verfahren gut zu erfassen, z.B.
Nachrichtentexte, Texte, die im allgemeinen mit dem
Ausdruck "Sachbuch" umschrieben werden, aber auch
fiktive Texte und dies (iberwiegend in der narrativen
Literatur, wobei davon auszugehen ist, daB hier am
ehesten Unregelmdfigkeiten vorkommen werden, wie
Gillich,E. und Raible,G. gezeigt haben { 1977, S. 81-85).
Allgemein kann man wohl voraussetzen, da8 Texte mit
weitgehend eindeutiger referentieller Funktion (im
Sinne der Zeichenfunktionen) dieser Methode gut zu-
gdnglich sind. Die thematische Struktur dieser Texte
kann mit ihr beschrieben werden und damit auch eine
der "Sinnkomponenten” der Texte.

Es muB also konstatiert werden, daB dieses
Verfahren einen eingeschréinkten Anwendungsbereich hat,
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daB es in diesem Bereich aber zu brauchbaren Ergeb-
nissen filhrt. Nicht anwendbar oder nur teilweise
anwendbar als "Methode unter anderen" ist es bei Texten,
in denen die Substitutionsverhdltnisse (formal und
semantisch) von XuBerung zu XuBerung nicht
eindeutig sind, wo also die Satzverkniipfung nicht
die entscheidende Rolle bei der Konstituierung des
Themas spielen. Des weiteren wird die Anwendung
wenig oder gar nicht erfolgreich sein bei Texten,
die sprachlich {iberhaupt nicht oder nur partiell in
wohlgeformten Sdtzen realisiert sind. Dies ist z.B,
hdufig in literarischen Texten der Fall ( in allen
Gattungen, besonders aber in der Lyrik) und in spe-
ziellen alltagssprachlichen Texten der Werbung in
Konsum und Politik, des Witzes usw.

1.b Ein logisch-semantischer Zugang zum Thema

Ein nicht ausdriicklich um das Textthema be-
mihter Ansatz,der aber zumindest in den Ergebnissen
mit der thematischen Betrachtungsweise vergleichbar
ist, wurde von Irena Bellert vorgestellt (insbesondere
1970, 1972 a und b, aber auch 1969). Bellerts lin-
guistische Basiseinheit bei ihren logisch-semantischen
Untersuchungen ist ebenfalls die KuBerung, da sie
im Gegensatz zu anderen Zeichen (Wort, Phrase etc.)
auch auBerhalb eines Kontextes am meisten bedeutungs-
tragend und am wenigsten ambig sei (1972a, S. 12).
Eine der Basisfunktionen innerhalb der XuBerung
kommt dem logischen Subjekt zu (S. 24). Das logische
Subjekt dhnelt per definitionem dem Thema der Prager
Schule; es ist etwas, woriiber in einer KuBerung
gesprochen wird. Hinzu kommt bei Bellert eine klare
referenzsemantische Komponente, indem das logische
Subjekt ein "Objekt"™ der auBersprachlichen Wirklich-
keit (nicht im ontologischen Sinne) denominiert
(172a, S. 24). Ein weiteres, flir den Text besonders
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wichtiges Kriterium flir die Bestimmung des logischen
Subjekts ist das der Rekurrenz. Ein logisches Sub-
jekt kann demnach, je nachdem wo es erscheint, refe-
rentielle und/oder rekurrentielle Funktion haben.

... it seems plausible to assume that

the function of logical subject should be
assigned to such a linguistic device which
serves as an index pointing to some "object”
or particular of the universe of discourse

to which a given predicate applies. The
notion of logical subject would then be
related to that of designation." (1972a, S.24)

Bellert geht davon aus, daB es keine formalen Expo-
nenten in der Oberflidchenstruktur der Sprache gibt,
die ein fiir alle mal bestimmten Wdrtern, Phrasen etc.
die Funktion des logischen Subjekts eindeutig zuord-
nen wirden. Im aktuellen Kontext spielen formale
Exponenten zwar eine Rolle bei der Bestimmung von
logischem Subjekt und Prddikat, dies aber nur

in Form von Signalen, die eine semantische Opposition
zur Ubrigen logisch-semantischen AuBerungsstruktur
anzeigen (1972a, S. 25). Die grundlegende Funktion des
logischen Subjekts ist es also, zu identifizieren,
bzw. den Leser (Hbrer) anzuweisen, wie er ein

Objekt, auf welches sich das logische Subjekt bezieht
(welches es referiert), zu identifizieren hat (1972a,
S.31)%3D1e semantische Interpretation des logischen
Subjekts innerhalb des Satzes stiitzt sich auf fol-
gende Uberlegung:

"That "object" of the universe of discourse
which the speaker is referring to by means
of the given linguistic index in order to
assign it a predicate, and which the hearer
is supposed to identify as one
that is (will be) known to him}

has been just indicated
According to this interpretation, a logical
subject functions as an "instruction®" which
tells the hearer how to identify the object
referred to". (1972a, S. 31)

33, s. dazu die heterogene Terminolegieidnudar,Rorschung der
aktualen Satzgliederung, Dane&,F.e.a.: in Dane§,P:

r PR ~ . ™~ ~
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Akzeptiert man die Khnlichkeit zwischen dem Thema der Prager
Schule und dem logischen Subjekt in der Definition

von Bellert34, so kommt dann dem Rhema bzw. dem
logischen Prddikat eine eindeutiqg préddikative Funktion
zu (vgl. dazu auch Dahl,U. 1974). Bellert weist dem
logischen Subjekt oder vielmehr der Abfolge von lo-
gischen Subjekten im Text eine grundlegende text-
konstitutive Funktion zu und zwar eine kohdrenzbildende,
dhnlich wie sie den thematischen Progressionen

von Dane¥ zukommt. Die identifikatorische Rolle des
1logischen Subjekts bezieht sich nicht nur auf die
auBersprachliche Wirklichkeit sondern auch auf die
textinternen Gegebenheiten (Rekurrenz). Die logischen
Subjekte, durch linguistische Indices als solche
decodierbar, wirken auf der einen Seite als Anweisung,
etwas in der Realitdt selbst zu identifizieren,und

auf der anderen, bereits erwihnte identifikatorische
Sprachzeichen wieder aufzugreifen und sie eventuell

in ihrer Bedeutung modifiziert wieder aufzunehmen.

Diese Wiederaufnahme, die durch Wiederholung des Lexems,
durch die Pronominalisierung oder durch die Aufnahme
von Teilbedeutungen usw. realisiert ist, stellt eine
Bedeutungskontinuitit her, welche die Grundlage der

Textkohdrenz bildet.

Die Identifikation vollzieht sich mittels
theoretischer Konstrukte, die in der Sprache selbst
nur implizit vorhanden sind, mit sog. Operatoren.
Diese Operatoren funktionieren dhnlich wie die eben-
falls in der Sprache vorkommenden logischen Quanti-
fikatoren (Alloperator, Existenzoperator), sind aber
den Gegebenheiten natiirlicher Sprachen angepaBt.
Bellert unterscheidet den jota-Operator und den
referentiellen Operator (1972a, S. 29ff). Der jota-

34. Interessant in diesem Zusammenhang ist auch der
Ansatz von Palek,B. 1968 a,b und 1978 (Ubersetzung
1968b), der einer mengentheoretischen Theorie-
grundlage folgend zu dhnlichen Ergebnisséncigelangts
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Operator (ix) ist eine Anweisung, einen ein-eindeutig
verweisenden lingquistischen Index (definite Des-
kription, Eigennamen, Demonstrativpronomen etc.) mit
seinem "Objekt" zu identifizieren. Der referentielle
Operator (Ref x) kommt immer dann zum Tragen, wenn

es gilt, linguistische Indices mit ihren "Objekten”

zu verbinden, die nicht zweifelsfrei eindeutig sind
(implikative Terme, indefinite Deskriptionen etc.).
Dieser Operator, der eine nicht-eindeutige referen-
tielle Funktion erfiillt, rechtfertigt nach Bellert

die Benilitzung eines linguistischen Index in der
ndchstfolgenden XuBerung eines gegebenen Diskurses

der auf den vorangegangenen rekurriert, obwohl er

nur implizit in der logisch-semantischen Struktur

der XuBerungen vorhanden sein kann. Das Postulat eines
solchermaBen abstrakten Konstruktes ist dann empirisch
gerechtfertigt durch das Verstehen solcher AuBerungen,
in denen auf ein "Objekt" verwiesen wird, das explizit
nur durch eine indefinite Beschreibung vertreten ist,
Es konstituiert eine Beschreibung in der Weise, daB
wir intuitiv einen Verweis verstehen, der durch

einen Index in der folgenden KuBérung hergestellt
wird (1972a, S. 35). Diese Art von Kohdrenzherstellung
im Text beruht dann nicht wie im vorhergehenden Falle
auf Wiederholung, sondern vielmehr auf Auslassung.
Eine erste AuBerumg fordert geradezu eine folgende,
welche die Identifikation bestdtigt oder ergdnzt.

Das Phidnomen der Kohdrenzbildung durch Wiederholung
einerseits und Auslassung andererseits wurde auch

in einer sehr frithen Studie - 1912 - von Irene Nye
erkannt und beschrieben (hier zitiert 1978).

Zusdtzlich zu den operationalen Funktionen
linguistischer Indices k&nnen nach Bellert auch Pro-
positionen, die aus XuBerungen erschlossen werden
k8nnen, entweder auf der Grundlage der Kenntnis der
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Welt durch den H8rer oder durch Voraussetzungen, die
ein Sprecher ohne weitere Erklidrung macht, die Text-
kohdrenz mitgewdhrleisten (1972a, S. 12, auch Anm. 4).
Eine ebensolche Funktion kommt den SchluB8folgerungen
zu, die aus dem vorhergehenden Text gezogen werden
kbnnen (1972a, S. 81).

Notwendige Bedingungen fiir die Textkohdrenz
sind demnach: 1. das Prinzip der Wiederholung, 2. das
Prinzip der Auslassung (indem vorausgesetzt wird,
daB ein HbYrer den Text auf der Grundlage seiner Kennt-
nis und seiner Vorinformation durch den vorangegange-
nen Text ergdnzt). Bellert schridnkt die Gliltigkeit
dieses zweiten Prinzips ein, indem sie einrdumt,
daB die Information durch den Text ungeniigend sein kann,
so daB der Rezipient zu einer falschen Interpretation
des Textes gelangen muB (1972a, S. 81). Bellert schlieBt
ihre Betrachtungen ilber die Kohdrenzbedingungen
von Texten mit der Feststellung, daB Texte nicht
allein auf der Grundlage linguistischer Einheiten
und Theorien verstindlich sind, sondern die indivi-
duelle psychologische,soziale und intellektuelle
Disposition des Rezipienten eine groBe Rolle spielt.

In Anlehnung an Wittgenstein formuliert sie:

"An utterance has meaning only within
the entire context and our knowledge
about the world" (1972a, S.81).

Bemerkenswert in Bellerts Ansatz ist die
logisch~-semantische Rahmentheorie, die hier nur kur:z
wiedergegeben wurde. Die Methodik ist auch bei ihr
nicht in allen Konsequenzen ausgefithrt und es hat den
Anschein, daB intuitive Faktoren auch bei dieser
Methode nicht vollstindig ausgeschlossen werden kdnnen,
da die Rezeption von Texten nicht nur auf die objek-
tivierbare GrlBe "Text" zuriickgreift, sondern eben in
starkem MaBe auf die Subjektivitdt des Rezipienten
{und des Autors) angewiesen ist.
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Ebenso wie dem Ansatz von Danef, ermangelt es auch
diesem Ansatz an M8glichkeiten zur Interpretation

von nicht-kohdrenten Texten, sowie Texten, die nicht
ausschlieBlich in XuSerungen (Sdtzen) realisiert sind.
Dies ist jedoch nur als Bemerkung hinsichtlich der
Universalitidt des Bellertschen Ansatzes zu verstehen,
denn ihr Untersuchungsgegenstand waren die Kohdrenz-
bedingungen von Texten.

1.c Semantische Isotopien als Realisatoren des Textthemas?

Ein nicht ausdriicklich mit Textlingui-
stik befaBtes Modell, welches mir aber dennoch in der
Lage scheint, Teile des Phdnomens "Textthema", wie
es hier eingefihrt wurde, zu fassen, ist die Struk-
turale Semantik von Algirdas Julien Greimas (1966,
hier zitiert nach der deutschen Ubersetzung 1971).
Es wird hier von einer gesamten Darstellung des
Modells abgesehen, da es flir die hier bendtigten
Zwecke zuviel philosophische Implikationen im all-
gemeinen und sprachphilosophische im besonderen
beinhaltet 35. Flir die kurze Darstellung der text-
relevanten Faktoren des Modells wird die Kenntnis
der Grundlagen der strukturalen Semantik voraus-
gesetzt.

Fllr Greimas stellt der Text durch die
in ihm enthaltenen Denominationen und Definitionen
ein geschlossenes semantisches Mikro-Universum dar
( 1971, s. 86), das seine Kohdrenz und Verstdndlich-
keit durch Isotopien erhdlt. Isotopien sind definiert
als Wiederholung irgendeines sprachlichen Elementes
innerhalb des Diskurses (der Rede). Diese Wieder-
holung kann gr8Bere Sprachsequenzen betreffen,
sie kann aber auch virtuelle GrdB8en, wie 2z.B. die
Seme betreffen. Die Wiederholungen werden durch das

35. Flir eine kritische Wlrdigung sei auf Grosse, E.U,
1974 verwiesen. Konkrete Anwendung hat Greimas®
Ansatz recht anschaulich bei Rastier,F. 1974 gefunden.
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Prinzip der Aquivalenz sprachlicher Mittel bewerk-
stelligt, indem eine sprachliche Einheit expandiert,
bzw. komprimiert wird. Da eine Isotopie in mehreren
Klassemen36 zugleich verwirklicht sein kann (und

ist), ist auch eine Variation der sprachlichen Instru-
mentierung gewdhrleistet:

"/Die Isotopie des Textes/ ist die Permanenz
einer hierarchisierten Klassem-Basis,

die dank der Erdffnung von Paradigmen {(den
klassematischen Kategorien) die Variationen
der Manifestationseinheiten erlaubt; die
Variationen tragen also, anstatt die Iso-
topie zu zerstdren, im Gegenteil zu ihrer
Bekrdftigung bei" (1971, S. 86).

Greimas unterscheidet einfache und komplexe Isotopien
im Text, wobei die komplexe Isotopie dadurch zustande
kommt, daB im Text mehrere Klassem-Basen (Isotopien)
entworfen werden und die Manifestation sich bald

in der einen bald in der anderen verwirklicht.

Die Verbindungen, die dann zwischen den Klassem-Basen
hergestellt werden, sind nicht ndher charakterisiert
(etwa im Hinblick auf die syntagmatische Verkniipfung).

Es war nicht Greimas' Ziel eine Text-
theorie zu entwerfen. Dennoch bildeten Texte seinen
Untersuchungsgegenstand, da er sie als semantische
Mikro-Universen ansieht und demnach als Modell des
semantischen Universums {iberhaupt. Es widre in diesem
Zusammenhang denkbar, daB die Isotopieanalyse zur
Auffindung des Textthemas beniitzt werden kdnnte,
wenn das Thema als eine komplexe Isotopie gesetzt
wird. Die Manifestation der Isotopien ist in &hnlicher

36. Klasseme sind als Elemente definiert, die in
mindestens zwei Lexemen vorkommen; sie sind im
Gegensatz zu Semen syntagmatisch definiert. Ein wesent-
licher Bestandteil ihrer Definition ist ihre Iterati-
vitdt (S5.19). Die Definition der Klasseme ist insge-
samt als etwas ungenau zu bezeichnen. S.dazu Grosse,

E.U. 1974, $.94 und 101£ff.
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Weise flexibel wie die des Textthemas. Sie ist nicht
an bestimmte sprachliche Einheiten gebunden, sie

kann sowohl in inhaltlichen als auch in formalen Gege-
benheiten ausgedrilickt sein (s. dazu auch Rastier,F.

S. 182f£f).

Was uns hier abhdlt, eine Textanalyse
auf die Isotopieanalyse zu stiltzen, ist die Tatsache,
daB diese Art Textuntersuchung den kommunikativen
Gegebenheiten, der Zielgerichtetheit eines Textes,
keine Rechnung tr¥gt, wie etwa der Ansatz von Dane%,
in dem aufgezeigt wurde, wie aus einem Informations-
zentrum, einem Rhema, ein Thema wird, wie im Grunde
ein Text in seinem Verlauf informatorisch immer
redundanter wird, wie sich das Informationsgefidlle
zwischen Autor und Leser allm#hlich ausgleicht. Eben-
so ist bei Danef die Tendenz zu erkennen, das Thema
immer im Zusammenhang mit dem gesamten Text (Kontext)
zu sehen, so daB z.B. eine Informationsakkumulation
im Verlauf der Lektlire ein Textthema in einem v8llig
anderen Licht erscheinen lassen kann, als urspring-
lich vom Leser angenommen. Auch der Ansatz von Bellert
scheint im Vergleich zu diesem streng systemischen
Modell den kommunikativen Komponenten eines Textes
in stdrkerem MaBe gerecht zu werden, operiert er doch
mit "Anweisungen”, die letztlich konkret vom Leser
2u realisierende (zu erschlieBende) TextgrBB8en sind.

Diese kurze Erwdhnung des Greimasschen
Modells sollte dazu dienen, eine der Mdglichkeiten
einer Textanalyse aufzuzeigen, Khnlichkeiten zu
anderen Ansdtzen 2u erkennen und eventuell bestimmte
Einzelergebnisse zu nutzen. Man kann davon ausgehen,
daB8 die von Greimas {(wie auch von Rastier) vorgeschla-
gene Methode bei der Metaphernanalyse gute Dienste
leisten wird (vgl. auch Kallmeyer e.a.Bd.i1, 1974,
S. 161 ff). Sie kann des weiteren bei Texten von
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groBem Nutzen sein, die nicht in AuBerungen (S&tzen)
realisiert sind, deren Kohdrenz nicht durch Satz-
verknilpfungen hergestellt wird, sondern durch rein
semantische Relationen. Wegen der angesprochenen
Reduktion der zu untersuchenden Texte auf ihren"reinen
Inhalt” ohne Berlicksichtigung dessen, wie dieser
kommunikativ vermittelt wird, scheint mir dieses
Modell jedoch nur unter Vorbehalten fiir eine Text-
analyse anwendbar. Um nur einige wenige Beispiele zu
nennen: Bei der von Greimas vorgeschlagenen Methode
wird der Text stark reduziert; die normalsprachliche
Syntax wird durch eine elementare Syntax ersetzt,
alle subjektiven Parameter (sprachliche Elemente
einer nicht-sprachlichen Kommunikationssituation)
werden eliminiert, d.h. also, auch alle phatischen
Elemente werden entfernt, die meisten Deiktika finden
nicht nur keine Beachtung, sondern werden ebenfalls
eliminiert - alle Determinantien, Pronomina und
Adverbien, sofern sie eine subjektive Abschdtzung des
Sprechers aufweisen, werden eliminiert (1971, S.139/140).
Es liegt auf der Hand, daB eine solche Vorgehensweise
zwar einem a priori gesetzten semantischen Universum
gerecht werden kann, da8 die Funktion der semantischen
Mikro-Universen (der Texte) hierbei aber {liberhaupt
keine Beachtung findet. Es hat sogar den Anschein,
daB die Reduktion der Texte auf ihren systemimmanen-
ten "reinen Inhalt" eine Analyse der Texte auf ihr
kommunikatives Potential voraussetzt, welches dann
als nicht zum System gehdrig entfernt wird.

Alle hier erwdhnten Ansdtze haben trotz verschiedener
Zielsetzung und der ausgeprlqgt heterogenen Vorgehens-
weise ein Merkamal gemeinsam: Textualitdt, vor allem
kohdrente Textualitdt, wird hauptsdchlich durch
Wiederholung hergestellt. Dieses Merkmal haben sie

im librigen mit einer ganzen Reihe anderer, wiederum
methodologisch anders vorgehender Arbeiten gemeinsam,
z.B. mit Arbeiten, die sich streng an traditionelle
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sprachwissenschaftliche Methoden halten (vgl. etwa
Boost,K., 1955, oder Harweg,R. 1968a). Die Funktion
der Texte als kommunizierbare Entitdten wird fiir ihre
Definition und Beschreibung bei Dane¥ und Bellert
noch mitberilicksichtigt, sei es explizit, sei es
implizit, indem die subjektiven Faktoren der Text-
produktion und -rezeption angesprochen werden. Bei
Greimas hingegen verschwindet diese Komponente nahezu
vollstidndig aus dem Untersuchungsfeld, wobei davon
auszugehen ist, daB sie dennoch im Hintergrund latent
vorhanden ist. Gleichgiiltig ob ein Thema als eine
Reihe von Indizes oder als ein Isotopie dargestellt
und als Basisbedeutung des Textes verstanden wird, es
hat immer das Ziel, die Kommunikation aufrechtzuer-
halten. Dies liegt in der Tatsache begriindet, daB
sowohl Produktion als auch Rezeption - diese in
stdrkerem MaBe - vom Geddchnis des kommunizierenden
Individuums abhdgt. Da dessen Speicherkapazitit
begrédnzt ist, muB die Kommunikation mit Wiederholungen
aufrechterhalten werden, die den Iweck haben, die
geschilderte Tatsache, Sachverhalt etc. im Gedidchnis
wach zu halten. Unabhidngig davon, ob fiir die textuelle
und damit die sprachliche Kommunikation iiberhaupt
noch ein weiterer gesonderter Faktor der Zielgerichtet-
heit als textkonstituierend angenommen wird, ist also
auch in den identifikatorischen thematischen Text-
komponenten ein kommunikativer Aspekt enthalten.

Die einzelnen Bennenungen richten sich ndmlich bei
vielen Textarten nicht ausschlieBlich nach den ob-
jektiven Tatsachen der auBersprachlichen Realitidt,
sondern gleichzeitig nach der Sichtweise und Dar-
stellungsabsicht des jeweiligen Autors,
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2. Die Realisation des Themas im Text

2.a Vorbemerkung

Bisher wurde besonderes Gewicht auf die

- Tatsache gelegt, daB es keine sprachlichen Mittel gibt,
die von vornherein dazu prddestiniert wiren, thema-
tische Elemente im Text zu repridsentieren. Man kann
gleichzeitig davon ausgehen, daB es nahezu keine
sprachlichen Komponenten vom Laut bis zum Textabsatz
gibt, die nicht auch thematisch verwendet werden kdnnten.
Zu den verschiedenen diskutierten Kriterien, die
sprachliche Mittel zu thematischen Einheiten machen,
wollen wir ein weiteres, fiir konkrete Analysen ver-

wendbares, hinzuftigen:

"...vfznam, kterfy 1lpi neodlu&n¥ na urlitém
slovnim zn&ni, je jazykov§y; v¢znam, jen¥
snese zménu slovniho vyjadfeni, zﬁstavaje
pfi tom s&m sebou, je tematick{." (Muka-
fovsky, J. 1948. S. 286)

/...eine Bedeutung, die unl¥sbar an einen
bestimmten Wortklang gebunden ist, ist
eine sprachliche Bedeutung; eine Bedeutung,
die eine Verdnderung im Wortausdruck
vertrdgt und dabei als solche erhalten
bleibt, ist eine thematische Bedeutung/.

Der Autor Jan Mukafovsky schrinkt die GUltigkeit seiner
Aussage fiir bestimmte Fille ein, aber der praktische
Nutzen dieser Bestimmung scheint mir zu groB, als

daB auf sie wegen ihrer offensichtlichen Ungenauig-
keit verzichtet werden miiBte, Zusammen mit den anderen
Bestimmungen wie die "kontextuelle Gebundenheit®, die
"Identifikation", die "Denomination™ kann sie ein
wichtiges Hilfsmittel bei der Ermittlung thematischer
Elemente im Text darstellen. Genauso wichtig wie das
Erkennen thematischer Elemente ist das Aufdecken der
GesetzmiBigkeiten, ihrer Beziehung zueinander und

zum {ibergeordneten Textthema. Dabei spielt das Problem,
ob nun vom Satz zum Text oder vom Text zum Satz (oder
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anderen Einheiten) vorgegangen werden soll, eine
entscheidende Rolle. Mit Ausnahme von Greimas, dessen
Modell keinen syntaktischen, ausschlieBlich auf Sdtze
bezogenen Charakter hat, wurden hier Ansidtze vorge-
stellt, die bei der Textbetrachtung vom Satz zum
Text gehen.

Es soll hier nun die umgekehrte Vorgehens-
weise - vom Text zum Satz (bzw. zu anderen Einheiten)
unternommen werden, da der Text in seinen konstitu-
tiven Gr¥fen dargestellt werden soll, die als Text-
thema und Anweisungsstruktur definiert worden sind,
wobei die Art der sprachlichen Realisation von se-
kunddrer Bedeutung ist. Dies hat den Vorteil, daB
Texte, deren Themata nicht durch Sdtze (AuBerungen)
realisiert sind, genauso zum Untersuchungsgegenstand
gehdren, wie die in Sdtzen realisierten. Zum anderen
verliert der Satz dadurch seinen fiir die Textbetrach-
tung willkiirlich festgesetzten dominanten Status
und wird zum bedeutungstragenden bzw. bedeutungs-
bildenden Prinzip unter anderen. Dies wiederum hat
zur Folge, daB sein tatsdchlicher Status, ndmlich der
seiner Dependenz von der Ubergeordneten Textstruk-
tur, besser zum Ausdruck kommt, die letztlich fir seine
Beschreibung auch eine adiquatere Grundlage bildet

z.B. in Untersuchungen, die der textuellen RuBerung
verpflichtet sind, die also um die Beschreibung
textueller semantischer und formaler Restriktionen

des Satzes bemiiht sind. Dieser Ansatz schlieBt nicht
die Tatsache aus, daB Texte durchaus dominant durch
Sdtze gebildet werden; dort, wo dies der Fall ist,

muB es auch in der Beschreibung berilicksichtigt werden.

2.b Die thematische Impulsspur

Da sich das Textthema im Gegensatz zum
XuBerungsthema nicht punktuell realisiert (mit Ausnahme



LoLLBI1V=24

-122-

von Ein-Wort-Texten oder thematischen Einschiiben
innerhalb gr&8erer Texte),sondern in der Regel den
gesamten Text oder Textabschnitte durchzieht, muB
unser Hauptaugenmerk auf der Gestaltung der Uber-
gdnge, Ankniipfungen und Abhidngigkeiten der einzelnen
thematischen Elemente zueinander liegen. In Anlehnung
an Ji¥i Lev{, der die Wahrnehmung stilistischer
Homogenitdt von Texten durch den Leser "stilistischen
Impuls"” genannt hat, sei hier die thematische Ent-
wicklung im Text "thematischer Impuls" (I) genannt,
bzw. "thematische Impulsspur" (I), da ich davon aus-
gehe, daB das Thema kein einmaliges sprachliches
Ereignis ist, sondern ein kontinuierlicher ProzeB;
"Impuls” bleibt dann weiterhin als Charakterisierung
einmaliger thematischer Punkte bestehen. Der Ober-
begriff der Impulsspur umfaBt alle m&glichen sprach-
lichen Manifestationen des Textthemas. Die Impuls-
spuren lassen sich nach Art der Realisierung in

zwei groBe Bereiche einteilen. Zum einen handelt es
sich um Impulsspuren, deren thematische Elemente in
Sdtze eingebaut sind, zum anderen um Impulsspuren,
die sich auBerhalb von S&tzen realisieren,

A.Jene Impulsspuren, deren thematische
Komponenten in Sdtzen manifestiert sind, fallen weit-
gehend mit dem Phinomen der von Danef beschriebenen
thematischen Progressionen zusammen. Die vier von Dane$
angefilhrten Arten der Progression lassen sich aus
dem Blickwinkel vom Text zum Satz wie folgt charak-
terisieren:
a) Manifestiert sich die Impulsspur in Form einer
linearen thematischen Progression, deren Prinzip es
ist, Rhemata zu Themen werden 2zu lassen, dann sind
die einzelnen thematischen Elemente einer Selek-
tion unterworfen, die durch ein ilibergeordnetes
Textthema dominiert wird. Dieses {lbergeordnete Text-
thema braucht dabei nicht explizit genannt zu sein,
so daB es erst mit AbschluB der Lektiire erschlieB-
bar wird. Es kann aber auch explizit 2z2u Beginhmnhdes
Textes, etwa in Form einer Uberschrift benannt
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sein. Entscheidend ist, da8 keines der einzelnen
thematischen Elemente mit dem Textthema identisch ist.
Diese Art Impulsspur hat einen ausgeprigt dynamischen
Charakter, da die einzelnen thematischen Elemente
durch die Tatsache, daB sie zu einem friheren Zeit-
punkt Rhemata waren, sehr stark zum Anwachsen der
Information beitragen.

b) Die Manifestation einer Impulsspur mittels thema-
tischer Progression mit konstantem Thema, dem verschie-
dene Rhemata zugeordnet werden, beruht vom textuellen
Standpunkt aus darin, daB einem expliziten Text-
thema, das gleichzeitig in verschiedener sprachlicher
Denomination Thema der einzelnen XuBerung ist, ver-
schiedene Qualifikationen und Funktionen (mittels
Anweisungsstruktur) zugeordnet werden. Die einzelnen
XuBerungsthemata sind also nicht wie im Falle (a)

nur Elemente des Textthemas, sondern sind mit ihm

mehr oder weniger identisch. Diese Impulsspur hat
einen sehr statischen Charakter. Sie wird allein

durch die Anweisungsstruktur dynamisiert.

c) Eine Impulsspur, die durch Progression mit abge-
leitetem Thema gebildet wird, ist aus der Perspek-
tive des Textes eine explizite Variante des Typs (a).
Alle thematischen Elemente sind einem {ibergeordneten
Textthema unterworfen, wodurch ihre Selektion bestimmt
wird. Das dominante Textthema ist bei diesem Typ

auf jeden Fall in irgendeiner Form genannt, sei es
durch Uberschrift, einen Vorspann usw. Auch diese
Impulsspur hat einen dynamischen Charakter, wenn auch
im Vergleich zu (a) in etwas eingeschrédnkter Form,

da ein proponiertes Thema entwickelt wird.

d) Die Progression mit gespaltenem Rhema erdffnet vom
textuellen Standpunkt aus mindestens zwei Impuls-
spuren (sofern das Rhema nur zwei Teile hat) und

ist im eigentlichen Sinne keine neue Art der Impuls-
spur. Die durch zwei thematisierte Rhemata initiierten
Impulsspuren kdnnen Varianten der Arten (a), (b)

und {(c) darstellen, je nach dem, ob das Thema dynamisch
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weiterentwickelt wird, oder ob es konstant bleibt.

Typ (a) und (b) sind demnach Grundmuster textthema-
tischer Manifestationen mittels Thema-Rhema-Progression.
Im Gegensatz zu Dane nehme ich das Rhema mit in

die Bezeichnung auf. Einige Bemerkungen mégen den
Status des Rhemas in der Text3uBerung erhellen.

Ich gehe hier davon aus, daB den thema-
tischen Elementen eines Textes eine dominante Funktion
hinsichtlich der Realitdtskonstruktion zukommt.
Wdhrend die Rhemata Trdger neuer Informationen sind
und dies nicht nur absolut, sondern auch durch ihre
u, U. neue oder ungewthnliche Relation zum Thema der
XuBerung, sind die Themata, oder besser die einzelnen
thematischen Elemente des Textes, jene Komponenten,
deren "Verbindung zur auBersprachlichen Wirklichkeit
die kiirzeste ist" (Aspekt der Identifizierung und
Differenzierung von "Objekten"). Diese These scheint
mir auch und besonders vor dem Hintergrund der an-
gefiihrten Argumente von Irena Bellert ( s. Abschnitt
VIII/1b) gerechtfertigt, die ein thematisches Element,
als Anweisung verstanden wissen will, das zu dem
Element gehdrige "Objekt" 2zu identifizieren, bzw.
ein anderes thematischen Element (Index) dazu in
Bezug zu setzen {(vgl. dazu auch Palek,B. 1968b,
dt. 1978). Ehemals rhematische Elemente, die zu the-
matischen wurden, unabhdngig davon, welche Funktion
ihnen in der isolierten XuBerung zukcmmt, kdnnen 2zu
den textthematischen Elementen gezdhlt werden, wie
es bei Dane¥ der Fall ist, Gleichzeitig bleibt aber
ihre fundamentale Bedeutung als Informationsexpan-
soren bestehen, jetzt aber nicht mehr in der Anweisungs-
struktur, zu welcher ungebundene Rhemata gezdhlt
werden miissen (s. Abschnitt VIII/2b), sondern in der
thematischen Struktur, von welcher sie dominiert

werden.
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Bezogen auf die Typen der thematischen
Progression muB hinsichtlich der Impulsspuren fest-
gestellt werden:
1. Texte mit diberwiegenden Impulsspuren vom Typ (a)
haben eine ausgeprdgt dynamische Struktur, da ihre
Impulsspuren liber einen Optimierungsmechanismus ver-
fiigen, der darin besteht, daB das Thema durch kon-
tinuierliche Integration neuer Information stdndig
erweitert wird. Das Thema eines Textes weist in diesen
Fdllen einen hohen semantischen Sdttigungsgrad auf,.
2. Texte mit Impulsspuren vom Typ {(b) haben dank des
konstanten Themas eine relativ monosemantische Thema-
struktur. Relativ deshalb, weil es auch innerhalb
dieser statischen Textthemen semantische Verschie-
bungen derart gibt, da8 das betreffende "Objekt"” auf
verschiedene Art denominiert werden kann {(also etwa
Michelangelo, der Maler, das Genie etc.). Diese Art
Themastruktur ist, wenn sie aus dem Text isoliert
wird, im Gegensatz zum erstgenannten bedeutungsarm,
semantisch ungesdttigt und erfordert gewissermaBen
eine breit angelegte Anweisungsstruktur.

Bei beiden Arten der Impulsspuren kann
man wegen der strengen Verkettung ihrer Elemente von
kontinuierlichen Impulsspuren sprechen., Sie sind
selbst dann kontinuierlich, wenn in ihnen ein von
Dane¥ (1968) beschriebener thematischer Sprung vor-
kommt, denn dieser ist so definiert, daB aus dem
Kontext das fehlende thematische Element zweifels-
frei erschlieBbar sein muB.

Anders hingegen muB eine Impulsspur ein-
geschdtzt werden, deren Kontinuitdt nur durch die
Kenntnis der Welt durch den Hbrer aufrechterhalten
werden kann, d.h., wenn die Kohdrenz deutlich auf
Auslassung aufgebaut ist (s. Bellert,I. 1972a, S. 74ff.).
Die Kontinuitdt einer Impulsspur bleibt in diesem
Falle nur dann gewahrt, wenn sich die fraglichen
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thematischen Elemente tatsidchlich auf ein und dasselbe
"Objekt" der auBersprachlichen Wirklichkeit beziehen.
Wenn also z.B. in einer XZuBerung "Pudkin” als thema-
tisches Element erscheint, in einer nichsten "der
groBe Dichter", dann kann der Rezipient diese beiden
Denominaticonen aufgrund seiner Kenntnis der Welt
einerseits auf das gleiche "Objekt" beziehen und
andererseits bei Unkenntnis der Tatsache, daB Pufkin
ein Dichter war, die Denominationen so aufeinander
beziehen, daB er die Information, die zur Kohlirenz-
herstellung des Textes notwendig ist, erhdlt. Hier
handelt es sich noch um kontinuierliche Impulsspuren.

Als diskontinuierlich sind jene Impuls-
spuren zu werten, deren thematische Elemente zwar ein
und dasselbe Objekt denominieren, dies aber nicht
mehr identifizierbar ist. Besonders hdufig wird diese
Diskontinuitdt durch Metaphern hervorgerufen (s. zur
Metapher Kallmeyer e.a. Bd.1, S. 161ff). Eine eingehen-
de Untersuchung dieser Problematik wiirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen; es sei hier nur darauf hin-
gewiesen, daB das Spiel mit Mehrdeutigkeiten auBer in
der Literatur auch in der Werbung eine erhebliche
Rolle spielt. Wdhrend in der Literatur dieses Ver-
fahren die Assoziationskraft und die Phantasie des
Rezipienten anregt, versucht die Werbung gezielt
Informationen liber das angepriesene Objekt 2zu verbrei-
ten, die in der Realitdt nicht zutreffen, indem die
Denominationen metaphorisch verwendet, aber nicht als
bildhaft ausgegeben werden. S0 z.B. in einem Werbe-
spruch des Buchhandels: "Bilicher - Erfahrungen die
man kaufen kann". Das topicalisierte Blicher wird
thematisch durch das bildhafte Erfahrungen weiter-
gefiihrt (Impulsspur vom Typ (b)). Die im Rhema aus-
gedriickte sinnsemantische Anweisung ordnet nun beiden
Elementen eine gemeinsame Qualitidt /kaufbar/ zu. Da der
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Rezipient Bilcher mit Erfahrungen identifiziert hat
(was ja durchaus akzeptabel ist: als Erfahrungen des
Autors), wird ihm nun suggeriert, daB die Qualitdts-
zuordnung nun auch auf beide Elemente zutrife., Er-
schwert wird eine entlarvende Rezeption zusdtzlich
dadurch, daB die Konstruktion elliptisch ist (Fehlen
der Kopula). Wdre die XuBerung vollstdndig, wiirde der
gesamte Komplex von Erfahrungen an als Anweisung
(als Rhema) rezipierbar und innerhalb des Rhemas die

Inkompatibilitdt von Erfahrung und /kaufbar/ erkenn-
37
bar~ ",

Neben der Manifestation des Textthemas auf
Impulsspuren, die sich mittels der Thema-Rhema-Glie-
derung konstituieren, sind noch weitere Impulsspuren
mdglich, die sich auBerhalb der XuBerung, aber auch
innerhalb dieser konstituieren k&nnen., Es sei gleich
zu Beginn erwdhnt, daB sich diese nun zu erdrternden
Impulsspuren besonders in einer bestimmten Art von
Texten manifestieren. Es sind dies literarische Texte,
und innerhalb des normalsprachlichen Informations-
austauschs sind es die Werbung und der Witz. Im Rahmen
dieser Arbeit wird bewuBt von den besonderen Dimensio-
nen dieser Texte - wie der dsthetischen Dimension,
der Komik etc. - abgesehen., Weitere Vorkommensorte
dieser Impulsspuren, ndmlich die miindliche Kommuni-
kation, Texte, die bildliche Ergdnzungen haben, wie
das illustrierte Buch, der Film, die Fernsehsendung
werden ebenfalls nicht berlicksichtigt, da ihre schein-
bare Unvollstdndigkeit, ihre Diskontinuitdt durch
situative Elemente und Zeichen anderer Medien ergdnzt
werden (vgl. auch Kap. 1IV/5).

37. Der Vollsténdigkeit halber sei noch erwdhnt, daB
bei der Rezeption dieses Spruches mitschwingt,
daB man bei der Lektilre von Blichern durchaus
Erfahrungen nicht nur nachveollziehen, sondern
auch machen kann, was sicherlich zusdtzlich ein
Aufdecken der Manipulation erschwert.
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B.Impulsspuren, die sich auBerhalb von
Sdtzen manifestieren, kénnte man mit dem Oberbegriff
"lexikale Assoziativimpulsspuren" zusammenfassen.
Sie beruhen darin, daB verschiedene Benennungen, seien
sie nun in einen Satz eingebaut oder nicht, ein geord-
netes oder ungeordnetes semantisches Paradigma bilden,
dessen Definition das Thema ist. Dies kann in Form
einer Uberschrift genannt sein, muB es aber nicht.
Diese Art trifft filr Texte zu, die keine Syntax auf-
weisen oder deren Syntax vom Standpunkt der Grammati
kalitdt gestdrt ist. Ein h8ufiger Ort der Manifesta-
tion dieser Impulsspuren ist die moderne Lyrik. Eine
extreme Variante dieser Impulsspur ist die Themati-
sierung rein formaler oder grammatikalischer Gege-
benheiten der Sprache, wenn also z.B. das Prinzip
des Suffixes zu einem Textthema erhoben wird, wie es
Josef HirZal und Bohumila Gr¥gerov& in ihrem Text
"Koncovka" /Die Endung/ (1967, S. 39) getan haben.
Diese Impulsspuren k&nnen aber auch in Texten vor-
kommen, die in AuBerungen realisiert sind,und zwar
in der Weise, daB ein und dieselben sprachlichen
Elemente hinsichtlich der thematischen Struktur ver-
schiedene Funktionen wahrnehmen miissen, daB sie also
z.B. eine Impulsspur nach der Art einer linearen
Themaprogression konstituieren, gleichzeitig aber
eine zweite assoziative Impulsspur in der Art eines
ungeordneten semantischen Paradigmas, dessen Defini-
tion aus ihm erschlossen werden muB. Zur Verdeut-
lichung filhre ich ein konstruiertes Beispiel an:

Der Regisseur betrachtet den Schauspieler.
Der Schauspieler wird vom Zuschauer betrachtet.
Der Zuschauer wird vom Kritiker betrachtet.

Akzeptiert man diese XuBerungen als kohlirenten Text mit
einer linearen thematischen Progression, so bleibt
- die Frage nach dem Sinn dieses Textes dennoch offen,
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es sel denn, die zweite im Text angelegte Impulsspur,
die von den gleichen Denominationen gebildet wird,
also Regisseur - Schauspieler - Zuschauer - Kritiker,
wird als Assoziativimpulsspur entdeckt und realisiert,
indem man ihr ihren Oberbegriff "Theater" oder "im
Theater" in Form einer Uberschrift zuordnet.

Impulsspuren dieser Art k&nnen auf allen
Sprachebenen manifest werden. Sie k®&nnen sich in
grdBeren Einheiten als dem Lexem manifestieren, im Syn-
tagma, 1im Satz und in ganzen Textabschnitten, deren
jeweilige Subthemen ein Paradigma bilden kdnnen. Auch
kleinere Einheiten als das Lexem k&nnen Exponenten
solcher assoziativen Impulsspuren sein, das Morphem
und das Phonem, bzw. das Graphem. Indessen scheint es
unmbglich, daB kleinere Einheiten als das Wort allein
sinnbildend sein k&nnen, es sei denn sie thematisieren
sich selbst, wie in dem Beispiel von Hir#al und Grdgerova
(1967, S. 39), wo eine grammatische Kategorie, das
Suffix, zum Thema wird, das in verschiedenen Varia-
tionen an einen konstanten Wortstamm geknlipft wird.

Im allgemeinen jedoch dienen phonetische (graphische)
und morphematische Impulsspuren zur Unterstiitzung einer
anderen, selbststdndig sinnbildenden Impulsspur.
Beispiele dafilir sind die phonetische Instrumentierung
von Gedichten, ihr graphischer Ph#dnotyp, der Reim,

die Alliteration u.a.

Zu erwdhnen bleibt noch, daB ein und derselbe
Text mehrere verschiedene Impulsspuren aufweisen kann,die
koordinativ oder subordinativ geordnet sind. Was die
Kohdrenz eines Textes betrifft, so ist davon auszu- .
gehen, daB Texte, deren Thema mittels der Impulsspuren
der TRG vom Typ (a) und (b) sowie lexikalen Impuls-
spuren mit geordneten semantischen Paradigmata, deren
Denominationen vom Allgemeinen zum Besonderen schreiten,
den h&chsten Grad an Kohdrenz aufweisen werden.
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Der strikteste thematische Zusammenhang eines Textes
ist zweifellos dann gegeben, wenn er auf der Grund-
lage einer einzigen Impulsspur komponiert ist. Da

aber die Mehrheit der Texte durch mehrere Impulsspuren
gebildet werden, die nebeneinander entwickelt werden
oder nach einem hierarchischen Verhdltnis geordnet
sind, mu8 die Relation dieser Impulsspuren von Fall

zu Fall bestimmt werden und in &hnlicher Weise zu-
gdnglich gemacht werden, wie es bei den einzelnen
thematischen Komponenten der Fall ist.

2.c¢ Vorléufige Hierarchie der Impulsspuren

Die M&glichkeit der Manifestation der Text-
themata auf allen Sprachebenen verhindert es, eine ein
fir alle mal gilltige Methode zu deren Auffindung fir
obligat zu erkldren. Es gilt vielmehr, alle klassischen
Analysemethoden der Linguistik bei der Themabestimmung
heranzuziehen. Allerdings, und dies gilt es besonders
zu betonen, muB die Zielrichtung der einzelnen Methoden
eine Umorientierung derart erfahren, daB8 ihre Anwen-
dung nicht zur Beschreibung und Definition einzelner
isolierter Sprachebenen (etwa des phonetischen, morphe-
matischen, lexikalischen Systems) dient, sondern
daB simultan mit der statistischen Erfassung der sprach-
lichen Elemente im Text lhre jeweilige Funktion inner-
halb des Textes ~ hier besonders innerhalb des Themas -
erkannt und beschrieben wird. Die durch Sprachanalyse
gewonnene statistische Auflistung der Elemente hat
die Aufgabe, als Grundlage zur Auffindung des dominanten
Textaufbauprinzips zu dienen und sodann das Material
fiir eine weitere Subordination der einzelnen themati-
schen Elemente und Impulsspuren zu liefern.

Bei einer vorlédufigen allgemeinen Hierarchi-
sierung der thematischen Impulsspuren auf der Grundlage
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ihres semantischen Sdttigungsgrades und ihrer damit
verbundenen Denominationspridzision 148t sich folgende
Rangordnung feststellen:

1. Impulsspuren realisiert durch die Thema-Rhema-Gliederung
vom Typ (a)

2. Impulsspuren realisiert durch die Thema-Rhema-Gliederung
vom Typ (b)

3. Lexematische Assoziationsimpulsspuren
4. Morphematische Assoziationsimpulsspuren
5. Phonematische

Graphische } Impulsspuren

Die Subordinationsverh¥ltnisse sind bei jeder
konkreten Textanalyse zu iiberpriifen. Die hier an-
gegebenen sind auf den normalen verbalen Informations-
austausch bezogen. Sie sind auf Texte mit dsthetischer
Dimension nur beschrdnkt anwendbar, da sie durchaus
von Impulsspuren niederer Ordnung dominiert werden
kbnnen, im Extremfall sogar von einer graphischen
Impulsspur. Die konkrete Poesie, die das sprachliche
Experiment bevorzugt,hat dafiir Beispiele geliefert,
wie etwa die Texte von HirZal und Gr¥gerova. Bei
diesen und dhnlichen Texten ist immer mit einer ab-
weichenden Subordination zu rechnen, die es zu erfassen
und 2zu beschreiben gilt.

3. Die Realisierung der Anweisungsstruktur im Text

Die methodologische Bestimmung des Text-
themas konnte sich an Analyseverfahren anlehnen, die
zwar primér zur Bestimmung des XuBerungsthemas ent-
wickelt wurden (mit Ausnahme von Danel), die aber
dennoch einen guten Ausgangspunkt fiir unsere Zwecke
lieferten. Das Angebot an Methoden zur Erfassung der

textuellen Anweisungsstruktur ist hingegen wesentlich
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geringer oder besser gesagt, es gibt keine Methoden,
die unmittelbar filir die Textanalyse konzipiert sind.
Jedoch, und dies haben die Methoden zur Auffindung

der Anweisungen mit denen zur Bestimmung des Text-
themas gemeinsam, ist eine Reihe klassischer sprach-
wissenschaftlicher Methoden geeignet, dieses zweite
sinnbildende Element der Texte erkennbar und beschreib-

bar zu machen.

Dabei mu8 das Funktionieren und die
Funktion der textuellen Anweisungen noch einmal ver-
gegenwdrtigt werden. Die textuelle Anweisung hat,
unabhdngig davon, ob sie sich auf ein einzelnes the-
matisches Element bezieht oder auf ein ganzes Text-
thema, syntagmatischen Charakter,und zwar im Sinne
einer kommunikativen und nicht einer logischen Syntax.
Die sinnsemantische Anweisung sagt etwas ilber ein
Thema aus, sei es nun,indem sie unmittelbar quali-
fiziert oder durch eine Relation eine Qualitdt aus-
driickt. Diese Zuordnung von Qualit&dten durch die An-
weisung beschrdnkt sich nicht auf die Konstituierung
eines Rhemas im Satz oder auf eine Prddikation; dies
geht allein aus der bereits oft erwdhnten Tatsache
hervor, da8 nicht alle Texte in Sdtzen bzw, Aussagen

realisiert sind.

Die sinnsemantischen Anweisungen sind in
drei Gruppen unterteilt:

a) Zundchst miissen jene Anweisungen ge-
nannt werden, die einen selbstdndigen Bezug zur
Realitdt (zur fiktiven Realitdt) haben. Es sind dies
die Raum- und Zeitanweisungen eines Textes. Die Dimen-
sion des Raumes und der Zeit, die in der miindlichen
Kommunikation auch ohne verbalen Ausdruck vorhanden
sind, k8nnen im Text auf sehr verschiedene Weise
kondensiert sein, z.B. durch lokale und temporale
Deiktika und Prdpositionen, adverbiale Bestimmungen
etc. Sie kdnnen aber auch einen sprachlich komple-
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xeren Phinotyp aufweisen, der beim HSrer eine bestimmte
Kenntnis der Welt voraussetzt, so z.B. bei Angaben
"zwischen den beiden Weltkriegen", "dort wo die Sonne
aufgeht, wenn sie bei uns untergeht®™ usw.

Die Raum- und Zeitanweisungen werden hier
im weitesten Sinne zu den sinnsemantischen Anweisungen
gezdhlt, da sie den Raum- und Zeitrahmen eines textu-
ellen Kommunikats reprdsentieren, der fiir die Ent-
schliisselung des gesamten Textes von groBer Bedeutung
ist. Die ErschlieBung dieses Rahmens zusammen mit
einer genauen Kenntnis des geschilderten Raums und
der Zelt ist eine Voraussetzung flir das korrekte
Decodieren eines Textes, es seil denn;diese beiden
Dimensionen selbst bilden das Thema eines Textes, z.B,
in historisch didaktischen Texten, wo die Kenntnis
davon vermittelt werden scll.

b) Eine weitere Gruppe von Anweisungen
wird durch Relationen im weitesten Sinne gebildet.
Diese Anweisungen haben deshalb relationalen Charak-
ter, well sie nicht selbstdndig einem thematischen
Element oder einer Impulsspur eine Qualitdt zuordnen,
sondern z.B. zwei an sich thematische Elemente so
zueinander in Beziehung setzen, da8 eines von ihnen
dadurch n8her bestimmt wird, etwa im Vergleich, in
der Abgrenzung, in einer Proportionssetzung u.a.

Die sprachlichen Exponenten dieser Anweisung sind u.a.
alle Formen der ko- und subordinierenden Konjunktionen
sowie Prdpositionen, also Elemente, die per se nicht
bedeutungstragend sind. Diese Anweisungen k&nnen
punktuell oder durativ sein, je nachdem ob sie einer
ganzen Impulsspur zugeordnet sind oder einem ihrer
Elemente, oder ob sie eine Verbindung zwischen Impuls-
spuren herstellen., Dasselbe gilt fiir ihr Vorkommen
innerhalb der Anweisungsstruktur selbst.
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c) Die dritte und letzte Gruppe der sinn-
semantischen Anweisungen wird durch substantielle
Qualifikation gebildet, die auf sehr vielfdltige
Weise einer Impulsspur oder deren Elementen zugeord-
net sein kann. Die Funktion dieser qualifikatorischen
Anweisungen ist es, Themata oder Teile davon ndher zu
definieren und bestimmte Aspekte des Themas in den
Mittelpunkt der Nachricht zu stellen. Dies geschieht,
indem dem Thema bestimmte Eigenschaften, Funktionen und
Tdtigkeiten zugeordnet werden. "Qualifikation”™ ist
als Abstraktion dieser Gr&B8en deshalb zuldssig, weil
auch Funktionen und Tdtigkeiten als Qualitdten im
weitesten Sinne darstellbar sind (z.B. "Hans arbeitet".:
die Qualitdt zum Thema Hans ist /arbeitend/). Die
Zuordnung von Qualitdten zu einem Thema in der AuBerung
geschieht durch das Rhema. Da das Rhema nicht mit
dem Prddikat der AuBerung identisch sein muB8 (es aber
sein kann) ist diese Qualifikation keine Prddikation
im klassischen Sinne. GleichermaBen kann eine textuelle
Anweisung in Form eines ungebundenen Rhemas nicht
pauschal als Prddikat gewertet werden, da ihr Wirkungs-
radius die Satzgrenze weit iliberschreiten kann, d.h.
sie kann auf eine ganze Impulsspur wirken. Das durch
sie niher definierte Element ist also nicht das
Subjekt eines Satzes, sondern das Thema einer XuBerung,
eines thematischen Abschnitts, eines ganzen Themas.
Wenn also, um dieses Beispiel der Manifestation der
Anweisung durch das Rhema festzuhalten, das Rhema einer
KuBerung im Text gleichzeitig das Prddikat dieser
KuBerung ist, so ist diese Feststellung fiir die Analyse
nach Thema und Anweisungsstruktur des Textes in dhn-
licher Weise bedeutungslos, wie z.B. eine statistische
Erfassung aller Substantiva des Textes. Solchen Fest-
stellungen liegen andere Fragestellungen zugrunde als
die nach dem kommunikativen Sinn eines Textes, Das
Interesse an solchen Analyseergebnissen kdénnte allen-
falls dadurch begrindet sein, daB8 auf ihrer Grundlage
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Aussagen {iber bestimmte denominative Eigenarten eines
Autors gemacht werden kdnnten, und in diesem Zusammen-
hang m&gen sie auch ihren Sinn haben. Vom Stand-
punkt der sinnsemantischen Analyse aus liegt jedoch
das Hauptaugenmerk auf der Feststellung der einzel-
nen Anweisungen und ihren Verbindungen zum Thema

und zwar ungeachtet ihrer Manifestationsart. Kon-
stantierungen bezliglich des syntaktischen oder des
morphologisch-lexikalischen Status der Anweisungen,

um nur diese Beispiele zu nennen, sind fiir die Text-
analyse von sekundirer Bedeutung, handelt es sich
doch bei ihnen um Registrierungen und Klassifizierungen
der Textelemente auf einer ganz anderen Ebene - der
syntaktischen (im Sinne des Satzbaus) und der lexi-
kalischen,

Beim Erfassen der qualifikatorischen
Anweisungen gilt es zu beachten, daB sie keinen
primdr identifizierenden Charakter haben wie das Thema
selbst und zu ihm geh8rige Attribut, Attributive
Qualifikationen sind Bestandteile des Themas (in defi-
niten und indefiniten Deskriptionen). Sie haben mit
anderen Worten eine referentielle semantische Funktion.
Die hier gemeinten Anweisungen sind sozusagen konno-
tative Gr&Ben im Gegensatz zu den denotativen des
Themas, Dies schlieBt nicht aus, daB zu einem spid-
teren Zeitpunkt der Lektlire die Konnotation (die
Anweisung) zur Denotation (dem Thema) wird, wie es
in der Impulsspur mittels der Thema-Rhema-Progression
vom Typ (a) mit obligatorischer RegelmdBigkeit der Fall
ist.

Die Anweisungen repridsentieren insofern
das kommunikative Potential eines Textes, als durch
sie die Intention des Autors iibertragen wird. Durch
die identifikatorische Funktion der thematischen
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Elemente wird bei der Entwicklung der thematischen
Struktur ein hohes MaB der Anpassung bzw. Identitit
des Codices von Autor und Leser verlangt, damit eine
Kommunikation berhaupt beginnen kann. Der Bezug des
Themas zu seinem "Objekt" muB also so allgemeinver-
bindlich sein wie mdglich, wenn sichergestellt sein
soll, daB die Kommunikation tatsdchlich {iber ein und
denselben Gegenstand zustande kommen mége. Anders
hingegen bei der Anweisungsstruktur. Hier hat der
Autor die M8glichkeit und die Freiheit, aus der Fiille
von Qualitdten und Funktionen eines im Text als
Thema kondensierten “"Objekts" diejenigen auszuwdhlen
und in den Mittelpunkt der Nachricht zu stellen,

die ihm am wichtigsten erscheinen, bzw. die er dem
Partner als die wichtigsten vermitteln mSchte. Widhrend
man beim thematischen Aufbau von einer konventio-
nalisierten Zielgerichtetheit auf den Partner sprechen
kann, handelt es sich bei der Anweisungsstruktur

um eine individualisierende, welche letztlich auch
die Kommunikativitdt, oder um mit Firbas zu sprechen,
die kommunikative Dynamik ausmacht.

4. Probleme bei der Bestimmung von Thema und

Anweisungsstruktur

Der allgemeine Charakter dieser methodo-
logischen Betrachtungen beziliglich der Textanalyse
ist in der Uberlegung begriindet, daB8 die in Einzel-
sprachen und hier wiederum in den einzelnen Texten
anzuwendenden konkreten Methoden den Charakteristika
der jeweiligen Sprache und des jeweiligen Textes
Rechnung tragen milssen. Auf die Vielfalt der Erschei-
nungsformen der thematischen und anweisungsstruk-
turellen Textkomponenten wurde mehrfach hingewiesen.
Ihre Nichtidentitdt mit anderen sprachlichen Erschei-
nungsformen bereits weitgehend definierter Beschrei-
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bungsebenen scheint sie sich einem einheitlichen metho-
dologischen Zugriff zu entziehen. Auf der anderen Seite
jedoch ist die Polyfunktioﬁalitat sprachlicher Ein-
heiten und Verbindungen ein Faktor, der seitens der
Sprachwissenschaft seit langem Beachtung findet, so

daB der Erweiterung der Funktionsskala um eine textu-
elle Dimension zumindest theoretisch nichts im Wege
steht.

Das Fehlen konkreter einzelsprachlicher
und texttypologischer Analyseverfahren ist nicht
zuletzt auf das Fehlen umfangreicher empirischer
Untersuchungen zuriickzufithren, welche sicherlich bei
der Registrierung und Klassifizierung der verschie-
denen Phidnotypen von thema- und anweisungsstrukturellen
Elementen sehr hilfreich sein k&nnten. Nach inten-
siver empirischer Forschung steht also zu erwarten,
daB die Entscheidung dariiber, in welcher Form und
in welcher Stellung sprachliche Konstituenten zum
Thema oder zur Anweisung einer TextduBerung oder eines
Textes werden, in dhnlicher Weise problemlos sein
wird, wie die Entscheidung dariiber, welche Form und
welche Stellung z.B. ein Substantiv im Satz die
Funktion des Subjekts einnehmen 1d8t.

Was die Schwierigkeit der Erkenntnis
der aktualen Gliederung in isolierten AuBerungen
betrifft, so wurde auf die laufende Auseinandersetzung
hingewiesen. Obwohl mir die Bestimmung von Thema und
Rhema in der TextduBerung wesentlich problemloser
scheint, wird sorgfdltig zu priifen sein,
ob die Kriterien der kontextuellen Gebundenheit bzw.
Ungebundenheit, sowie das der identifikatorilschen
Funktion des Themas gegeniiber der Bestimmungsfunktion
bei der Anweisung fiir eine zweifelsfreie Differen-
zierung dieser Basiseinheiten ausreicht.
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Eine letzte noch zur L&sung anstehende
Problemstellung ergibt sich aus der besonderen Weise
des Zustandekommens von Bedeutung in Texten. Es
liegt nahe, daB die Methoden der Referenzsemantik
allenfalls einen Teil der notwendigen Analyseschritte
(hauptsidchlich bei der Feststellung des Themas) werden
abdecken k¥nnen. Zwar ist auch der Text - wie mehrfach
betont -~ ein komplexes Zeichen hinsichtlich der
auBersprachlichen Wirklichkeit, er ist aber auch und
gerade Zeichen der kommunikativen Intention des Autors,
ist also in h&chstem MaBe motiviert und von daher
gesehen nicht willkiirlich, wie das einfache sprachliche
Zeichen in seiner Referenzfunktion. Es erscheint also
von hdchster Dringlichkeit, Methoden und Beschrei-
bungsverfahren zu finden und zu erproben, die diesen
Phédnomenen gerecht werden. Ein mdglicher, sicherlich
nicht ganz hinreichender Zugang zu dieser Textdimen-
sion besteht darin, daB sich die Analyse eines Textes
nicht auf eine bloBe Auflistung der Textkonstituenten,
insbesondere auch des Themas und der Anweisungsstruk-
tur beschridnkt, sondern daB der kommunikative S:I.nn38
in der Beziehung von Thema und Anweisung gesucht
wird. Das bedeutet, daB die durch eine Analyse ge-
wonnenen Einzelteile in einer darauf folgenden Syn-

these aufeinander bezogen werden miissen.

38. Unter kommunikativem Sinn wird hier noch nicht die
pragmatische Komponente eines Textes subsumiert, wie
es ansatzweise etwa Dane#&,F., 1976, S. 39 tut.

Die Ermittlung des kommunikativen Sinns, wie er
hier verstanden wird, ist vielmehr eine Vorbe-
dingung zur Bestimmung der pragmatischen Text-
dimension.
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IX. EXEMPLARISCHE ANALYSE AN EINEM TEXTAUSSCHNITT
AUS "NOC S HAMLETEM" VON VLADIMIR HOLAN

1. Vorbemerkung

Ausgangspunkt der Analyse ist nicht die
Feststellung des referentiellen Potentials der ein-
zelnen Textkomponenten, sondern die ErschlieBung des
komplexen Sinnpotentials des Textes. Die Analyse wird
deshalb nicht nach semantischen Merkmalen und auch nicht
nach semantischen Primitiven oder Achsen vollzogen,
da das Ergebnis einer solchen Analyse allenfalls in
einer Auflistung des Referenzpotentials der einzelnen
Komponenten bestehen wilirde, Es geht vielmehr darum,
die thematische und die anweisungsstrukturelle Kompo-
nente im Text aufzuzeigen und die Relationen, die
zwischen ihnen bestehen, explizit zu machen. Fir
diesen Zweck sind semantische Einheiten von Relevanz,
die die Ausdehnung semantischer Primitive lberschrei-
ten. Es ist zu erwarten, daB diese komplexen Einheiten
weiter zerlegt werden k¥dnnten, jedoch scheint mir
dieses Vorgehen vom Standpunkt der Textanalyse aus
wenig fruchtbar, denn, wie immer wieder betont wurde,
die Beschreibungsebene hier ist der Text und nicht das
Lexem oder der Satz.

Der Wahl des zu analysierenden Textes
liegen mehrere Faktoren zugrunde. "Noc s Hamletem"
ist ein formalsprachlich relativ regelmdBiger Text. Er
ist graphisch wie ein Gedicht wiedergegeben, die
Orthographie ist merkmallos, ebenso die Syntax39.

39, Eine 1969 erschienene deutsche Ubersetzung des Textes
von Reiner Kunze tridgt diesen Gegebenheiten nur
mangelhaft Rechnung. Die graphische Gestalt wird
zwar beibehalten dagegen wurde die Orthographie
teilweise unter die Rechtschreibungsgesetze des
Tschechischen gestellt, die Syntax der Ubersetzung
entspricht nur wenig dem Original und zudem weist
sie einige Fehler bei der Aufl8sung von Parti-
zipien und bei Wortibersetzungen auf.
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Trotz dieser giinstigen Voraussetzungen fir ein
Verstdndnis des Textes, ist es nur schwer oder gar
nicht mdglich, den Sinn des Textes auf den ersten
Blick zu erfassen. Ein Grund fiir die schwere Decodier-
barkeit liegt in den sicherlich ungewdhnlichen Lexem-
kombinationen, die den Eindruck des Herausgerissen-
seins des ganzen Textes aus einem {ibergeordneten
Zusammenhang entstehen lassen. Zudem enth&lt der
gesamte Text,und so auch dieser Abschnitt, sehr viele
metatextuelle Bezlige (vgl. Popovi&,A. 1975, S.9 ff),wie
schon der Titel andeutet. Diese Beziige, die durch
textexterne Impulsspuren und Anweisungen gebildet

und getragen werden, kénnen in der vorliegenden Arbeit
nicht geniligend beriicksichtigt werden. Dies ist schon
deshalb nicht méglich, da der Text nicht in seiner
Gesamtheit untersucht wird. Die Beschr&dnkung der
Analyse auf ein Textfragment ist deshalb gerecht-
fertigt, da dieses Fragment einen relativ autonomen
Sinnzusammenhang aufweist. Eine weitere interessante
Eigenschaft des Textes, die ihn besonders fiir eine
Analyse prddestiniert, ist die Tatsache, daB er nicht
mit den herktmmlichen Kategorisierungsmerkmalen der
Literaturwissenschaft belegt werden kann, was in
vielen Fdllen ja eine erste Wertung eines litera-
rischen Textes ausmacht. "Noc s Hamletem" kann weder
gattungstypologisch definiert werden - er oszilliert
zwischen Lyrik, Epik und Drama - noch kann er zweifels-
frei irgendeiner Epoche zugeordnet werden. Ich beziehe
mich hier auf den Aufsatz "B&snikdv z&pas s noci"”
(1977) von Heinrich Kunstmann, indem es heifit:

"...Holanova obrazotvornost v&ak ne&erpé

z konvenénich zdrojd a uf vlibec nepoufivé
ot¥el¢ych a omfel¢ch obrazll. Jde svoji vlast-
ni cestou, pracuje metodami, kter& dod&va-
j1 jeho poezii nez¥idka barokn& chmurného
rbzu, prifemz zasahujl surrealistick& po-
le.” (s. 19)
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"'Noc s Hamletem' je shrnutim a koncentra-

tem Holanova basnick&ho um&ni. Rozporné mo-
tivy, fragmenty antické& mytologie, zmno¥eni
¥asovych a d&jov¢ch rovin, setfelé vypraved-
ské a hovorové struktury, lyrické, epické i
dramatické stavebni %&sti, jazykové synkre-
tismy, neologismy, gnbmické elementy, rozese-
té zd&nliv& bez logického vztahu, stfepy my¥-
lenek, transparentni obsahové vyjadfeni a sou-
asné opét odejmuti racionllniho zakladu -

to vEe plsobi zpo¥atku vysoce matoucim, ba
odpudiv{m dojmem, aby se v¥e po dlikladném

s st&le obnovovaném zkoum&ni stupef po

stupni otev¥elo." (S. 20)

/... Holans Bildersprache bedient sich keiner
konventionellen Quellen oder gar verbrauchter
Bilder. Sie geht ihre eigenen Wege, wendet
Methoden an, die dieser Dichtung eine nicht
selten dilstere Barockhaftigkeit verleihen und
zugleich surrealistische Gefilde streifen.
'Nacht mit Hamlet' ist Resilmée und Konzentrat
von Holans Dichtkunst. Divergierende Motive,
Fragmente aus der antiken Mythologie, Ver-
mehrung der Zeit- und Handlungsebenen, dazu
verwischte Erzdhl- und Redestrukturen, lyrische,
epische und dramatische Bauteile, sprachliche
Synkretismen, Neologismen, scheinbar ohne lo-
gischen Bezug eingestreute gnomische Elemente,
Gedankensplitter, transparent gemachte Inhalte
und sogleich wieder Entzug des rationalen Fun-
daments - all das wirkt zundchst hdchst ver-
wirrend, ja abweisend, um sich schlieBlich nach
eingehender und immer neuer Beschdftigung
Stufe um Stufe zu erschlieBen./

"Noc s Hamletem™ ist also nicht zuletzt wegen der
auBerordentlichen Kompliziertheit ein dankbares
Analyseobjekt, da man davon ausgehen kann, daB Texte
des normalsprachlichen Informationsaustauschs eine
weit einfachere Kommunikationsstrategie aufweisen werden.
Die 4dsthetische Dimension dieses Textes wird hier
auBer Acht gelassen ebenso wie auch auf eine Inter-
pretation verzichtet wird. Die Wiirdigung der
dsthetischen Nachricht durch eine Interpretation wdre
ein sich anschlieBender Arbeitsschritt, der von der
Literaturwissenschaft zu leisten wire.
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2. Textausschnitt aus "Noc s Hamletem"

(1) Pri pfech&zen! z pfirody do byti

(2) 2di nejsou pravé vlidné,

(3) zdi pomodené talenty, zdi poplivané

(4) vzpourou kle&té&nclh proti duchu, zdi o nic menii,
(S) jsou-1li snad dosud nezrozené,

(6) a prece zdi zaokrouhlujici u¥ plody ...

(7) Poddaijnd zralost Shakespearova

(8) zve ke zvili. Jeji obsah,

(9) ktery jako Gfas m&l by b¥ti,

(10) svate&nosti stavéd se poklesem &asu

(11) (pfi v¥ech n&znacich jeho nep¥itomnosti)
(12) lichva¥sk{¢m Girokem vZech byt,

(13) do kter¢ch se drze nast&hoval re¥isér.
(14) Jen podvod je tu jistotou. A divék,

(15) pfed¥asn® vylezly jako svatojifsk¢ had,
(16) hfeje se pod ¥1u¥i kritikil ...

(17) A t&m, jakofe se odvafuji mapovat i touhu,
{18) je lehko, treba¥e i oni jsou

(19) prchlivym své&dectvim ustavi&éngch hovad ...
(20) Ale pfiroda je v¥dycky znamenim,

(?1) které, kdy¥ neni ml&enlivé,

(22) popir4d samo sebe. Vidyt' i samec,

(23) ten otvira& citi n&m¥ jen proto,

(24) ¥e duch jde v¥dycky kupFedu

(25) a ¥%e se v&echno za nim zavir& ...
(s. 17,18)
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/Beim Ubergang aus der Natur ins Sein

sind die Mauern nicht gerade freundlich,
Mauern, bend8t von Talenten, Mauern bespuckt

vom Aufstand der Kastraten wider den Geist, Mauern um
nichts kleiner,

sollten sie auch noch nicht geboren sein,
und doch sind es Mauern, die bereits Friichte umgeben ...

Die nachgiebige Reife Shakespeares

lddt zur Willkiir ein. Ihr Inhalt,

der wie ein Schrecken sein sollte,

wird durch seine Feierlichkeit zum Niedergang der Zeit

(bei allen Anzeichen seiner Abwesenheit),

wird zum Wucherzins aller Wohnungen,

die dreist ein Regisseur bezogen hat.

Nur Betrug bedeutet hier noch Sicherheit. Und der Zuschauer,
vorzeitig herausgekrochen wie der St.-Georgs-Lindwurm,

wdrmt sich unter der Galle der Kritiker ...

Und ihnen, sowahr sie gar die Sehnsucht zu karthographieren
wagen,

ist leicht zumute, selbst wenn auch sie
aufbrausendes Zeugnis ewiger Tierhaftigkeit sind ...
Die Natur aber ist immer ein Zeichen,

das, wenn es nicht schweigt,

sich selbst verleugnet.

Fihlt doch auch das Miénnchen,

dieser Uffner, nur deshalb stumm,

da der Geist immer vorwdrts geht,

und weil sich hinter ihm alles schlieBt .../
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3. Analyse des Textes

Dieses Textbeispiel ist abgesehen von einem
Motto, das dem ganzen Text vorangestellt ist, der
Anfang von "Noc s Hamletem". Die Oberflichenstruktur
weist keine markanten Merkmale auf. Die graphische
Gestaltung trdgt die Charakteristika eines Gedichtes.
Die Besonderheit der einzelnen Verse liegt in der
Tatsache, daB die zum Thema gehdrige Anweisung in den
meisten Fdllen erst im darauffolgenden Vers in Er-
scheinung tritt. Diese Verfahrensweise evoziert
zundchst eine Art Diskontinuitdt in der Sinnbildung
und ruft gleichzeitig Spannung hervor. Die graphische
Absetzung der beiden Teile voneinander suggeriert
Zusammenhanglosigkeit, und es ist in der Tat schwer,
auf den ersten Blick eine Kohdrenz des Textes zu er-
kennen. Da der Text mittels intakter XuBerungen ge-
bildet ist, soll nun mit Hilfe einer Analyse nach
der funktiqnalen Satzperspektive die thematische und
anwelisungsstrukturelle Komponente bestimmt werden,
da zu erwarten ist, daB die Thema-Rhema-Progression
das dominante Prinzip der thematischen Komposition
ausmacht., Gleichzeitig jedoch werden alle Signale
berlicksichtigt, die auf andere Verfahrensweisen der
Sinnbildung hindeuten und ihr Stellenwert innerhalb
des Bedeutungsplanes des Textes bestimmt.

Der erste, aus einem komplexen Satz beste-
hende Teil (1) - (6), hat zwei gr&Bere Aussagekomplexe.
Der erste Komplex, reprédsentiert durch (1) und (2),
widre nach der Thema-Rhema-Progression (im weiteren
Verlauf TRP) folgendermaBen zu beschreiben:

Zdi aus (2) ist primires Thema (im weiteren Verlauf
T) mit zwei Rhemata {(im weiteren Verlauf R), die es
ndher bestimmen, sie sind also Anweisungen (im wei-
teren Verlauf Anw ). Die erste Anweisung wird durch
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das gesamte (1) gebildet, die zweite durch nejsou
pravé vlidné aus (2). Die durch (1) gebildete Anwei-
sung Anw, ist eine lokale Bestimmung von zdi, die wie
folgt zustande kommt: das substantivierte Verb pfech&zeni
signalisiert eine Bewegung von Eflroda in Richtung
byti; Efl signalisiert als temporale Prdposition
Gleichzeitigkeit von pfechézen!i und zdi und schlieBt
danmit pfechfzenl gleichzeitig als Thema aus. Die
Bestimmung von 2di durch die Anw, beruht also in einer
lokalen Determination, welche zdi zwischen pfiroda

und byti erscheinen l&Bt. Die zweite Anweisung, ge-
bildet durch nejsou pravé vlidné& aus (2) schreibt

281 eine negative Qualitdt zu und zwar in Abhdngig-
keit von Anw1. Diese Abhingigkeit ist als "wenn.,.dann"
Bestimmung zu verstehen. Der thematische Impuls zdi
aus (2) wird in (3) durch identische Denomination
fortgefiihrt, es beginnt also eine erste Impulsspur 11
zu wirken. Die Anweisungen, die sich in (3) und (4) -
1 knlipfen, flihren
die Anw2 in dem Sinne fort, daB sie zdi eine negative,
jetzt allerdings spezifizierte Qualitdt zuordnen.

Man kann also schlieBen, daB Anw2 eine durative
Anweisung ist, welche zusidtzlich zu ihrem qualifi-
zierenden Aspekt eine kausale Dimension in (3) und (4)

hier nur bis zum Komma - an die I

aufweist. Pomolené talenty aus (3) und poplivané
vzporou kleiténcd proti duchu, Anw,, und Anw,,,

sind der Grund fiir nejsou pravé vlidn&. In (4) und

(5) wird I, wiederum durch identische Denomination
fortgefihrt, Durch o nic menii knipft sich eine

Anw3 an sie, die deren Dimension angibt, sie wird durch

gegenteilige Benennung als groB qualifiziert. In (5)
bleibt ihre negative Qualitdt und ihre Dimension er-
halten, auch wenn der Gegenstand zdi 2zu diesen Eigen-
schaften fehlen sollte. (5) kann demnach als Anw ,
gez&hlt werden, die eine negative Prognose ausdriickt
hinsichtlich der noch gar nicht bestehenden Mauern.
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In (6) bleibt I, weiterhin durch identische Benennung
wirksam. Durch E!EEE wird eine weitere Anweisung Anw,
gebildet, welche Anw3 und Anw, mittels bestdtigender
Konjunktion miteinander verbindet, indem die Unwahr-
scheinlichkeit der durch Anw, und Anw, entworfenen
Charakterisierung von 2dl (sie seien groB, auch wenn
es sie nicht gibt) als doch zutreffend bestdtigt

wird. In (6) kommt eine weitere Anweisung in Form
eines Rhemas hinzu, die das Thema zdi funktional
bestimmt. Zaokrouhlujici uZ plody ist Anw.. Anwg

hat zwei Aufgaben: zum einen bestimmt sie die Funktion
von zdi, die als Qualitdt /Friichte umgebend/ darstell-
bar ist und zum anderen schlieBt das Adverb uf an die
vorgehende Anweisung Anw, und damit auch an Anw, und

Anw2 an.

Es gilt also festzuhalten: Der Abschnitt
(1) - (6) beinhaltet eine thematische Impulsspur I,,
die nach der TRP eine Progression mit durchlaufendem
Thema ist, die einzelnen thematischen Elemente sind
gleichzeitig Thema des ganzen Textabschnitts. Die
sprachliche Realisierung geschieht ausschlie8lich
mit identischer Denomination. Die Anweisungen zu I,
realisieren sich in Rhemata, in Konjunktionen und
Adverbien. Im Falle der Anw1 handelt es sich um eine
komplexe lokale Bestimmung, welche neben ihrer
Funktion,zdi einen Platz einzurdumen, die Existenz
von drei weiteren Gr¥Sen etabliert, nimlich priroda,
byti und prechfzeni. Im folgenden sind die durch
RUckkoppelung bedingten Interdependenzen der An-
weisungen untereinander noch einmal in einer Skizze

zusammengefaBt:
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Zwischenergebnis I

Anw, = lokale Bestimmung (p¥iroda-zdi-byti)
"wenn...dann"
Anw, = qualitative Bestimmung (negativ)

Anw,, + Anwzn = implizite Kausalitdt der negativen
Bestimmung

I Anw., = dimensionale Bestimmung
(zdi)

Anw, = prognostische Bestimmung hinsichlich der
Dimensionalit¥t bei fehlendem Gegenstand

bestitigender konjunktionaler AnschluB an
Anw, 4 3

Anw5

Anw, = AnschluB an Anws, funktionale Bestimmung

Vers (6) endet mit Auslassungspunkten.
Diese Anweisung signalisiert einen thematischen Sprung,
bzw. sie instruiert, die Kontinuitidt eines Themas
herzustellen. Poddajné zralost Shakespearova (7) ist

in der Tat ein thematisches Element insofern, als es
einen Teil aus der Anweisung (des Rhemas) in (6)
wiederaufnimmt. Diese Wiederaufnahme gestaltet sich
wie folgt: Mit zralost ist nicht die menschliche Reife
Shakespeares gemeint, sondern die seines Werkes.
Zralost ist zudem in seiner urspriinglichen semanti-
schen Dimension ein Pr#ddikat, das sich an Friichte
(plody) knlipft. Wenn diese beiden Operationen voll-
zogen sind, fdllt es mit Hilfe des Auslassungssignals
nicht mehr schwer, plody aus (6) und poddajnd zralost
Shakespearova (7) mit ein und demselben Gegenstand,

ndmlich dem Werk Shakespeares zu identifizieren.

Die zweite Identifikationsbenennung in (7) modifiziert
das neutrale plody, so da8 man von einer thematischen
Ableitung sprechen kann, da der Identifikationsradius
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eingeengt wird (vom Allgemeinen zum Speziellen),

wie es bei der klassischen Ableitung nach Dane¥ der
Fall ist. Durch die zweite Benennung wird also eine
zwelte Impulsspur ;2 etabliert,und zwar mit der iden-
tifikatorischen (referentiellen) Prézisierung des
Gegenstandes dahingehend, daB die Friichte (das Werk)
Shakespeares einerseits reif (also positiv) und an-
dererseits durch diese Reife nachgiebig (also potentiell
negativ) sind.

Die in (8) durch das Rhema zve ke zvili /zur Willkiir
einladend/ konstituierte Anweisung Anw, zu I, ist
wiederum eine qualifikatorische, die aber gleich-
zeitig einen kausalen Bezug zu ihrem Gegenstand hat,
der die potentielle Negativitdt bestdtigt.

I, wird in (8) durch obsah weitergefilhrt (wiederum
thematische Ableitung) in (9) durch Gfas und in (10)
durch pokles &asu. Diese beiden Elemente werden hier
zu den identifikatorischen Elementen gezdhlt; erstens
deshalb, weil es durch RelativanschluB und Vergleich
das Thema wieder aufnimmt, letzteres, da es explizit
durch stivd se thematisiert wird (besonders beachtens-
wert ist hier die Wiederaufnahme des Themas durch
semantisch v8llig heterogene Lexeme).

An das thematische Element GZas aus (9) der I,

knlipft sich als Anw, durch m&l by b¢ti die Qualitit
der /Potentialitiit/ durch Konditional. An pokles &asu
als Anw, mit stavi se {(durch die Aktionsart des Verbs)
die Qualitdt /Faktizitdt/. Zus&tzlich hat dieses
Element eine kausale Anweisung Anw4, gebildet durch
svate&nost{ (Instrumental). Die qualifizierenden An-
weisungen Anw2+3 sind sinnsemantisch durch Opposi-
tion miteinander verbunden, und beziehen fifas als
potentiell positiv und pokles fasu als faktitiv
negativ auf obsah.

(11) ist ein Kommentar zu pokles &asu oder aber auch
nur zu &as aus (10). Dies ist mit letzter Sicherheit
nicht entscheidbar. Fiir die Homogenit#t des Textes
ist (11) jedoch relativ unwichtig, was auch durch

die Klammern angedeutet ist. Diese AuBerung-'hiat
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allenfalls den Status einer Anmerkung.

Die Anw, /Faktizitdt/ durch stava se bleibt auch in
(12) wirksam:; die 12 wird in (12) fortgefihrt durch
lichvafsky Grok v¥ech bytd. Ebenso bleibt Anw, /kausal/
mit svatefnostl erhalten. Das Prinzip der thematischen
Ableitung bleibt also bestehen.

In (13) wird die I, durch Relativpronomen kter¢ch
fortgefilhrt und es tritt eine neue Anweisung hinzu,

die Anwg durch nast&hoval se drze re¥isér, /dreist
bezogen durch den Regisseur/. Noch expliziter aus-
gedriickt bedeutet dies, daB der Reglsseur diese
Wohnungen unrechtm$fig bezogen hat. In (14) bleibt
die I, durch das lokale Adverbium tu erhalten, durch
welches, die vom Regisseur dreist bezogenen Wohnungen
denotiert werden., Hier schlieBt sich die Anweisung
Anw6 an, die wiederum eine negative Qualititsbestimmung
beinhaltet durch jen podvod je jistotou, also etwa
/Sicherheit nur bei Betrug/.

Zwischenergebnis II: Ein rhematischer Teil
aus (6), ndmlich plody wird durch (7) erneut durch
prdzisere Denomination aufgenommen und damit thema-
tisiert. Dadurch wird die I, initiiert.Der Beginn
dieser Impulsspur k&nnte zwar auch als einfache 1li-
neare Progression nach Danef gewertet werden, jedoch
scheint hier das Prinzip der thematischen Ableitung
(vom Allgemeinen zum Speziellen) bereits angelegt und
im weiteren Verlauf stellte sich auch heraus, das es
sich in der Tat um eine thematische Ableitung handelt.
Nun ist diese Ableitung sicherlich komplizierter,
als die von Dane¥ vorgestellten, die tatsdchlich
von einem Hyperthema ausgehend verschiedene Subthemen
entwickeln. Die meisten thematischen Elemente haben
durch die besondere metaphorische Benennung ein hohes
Informationspotential , sie entwickeln die Informations-
akkumulation sozusagen aus sich selbst heraus mit
minimaler Anzahl an Rhemata und anderen Anweisungen.
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Zur Ubersicht eine Skizze:

%2
lod
Ioddajné zralost Shakespearova - Anw1 qualitative Bestimmung
? /potentiell negativ/
jejl obsah
I *‘
{ﬁias - Anw, /Potentialit&t/}
{pokles &asu - Anw, /Paktizitét/}
- Agw4 /Kausalitdt/

Anw3 /Faktizit&t/}

L
{1ichvafsky Grok vEech byth

v

ktergch -~ Anw5 qualitatiye Bestimmung
/unrechtmdBig bewohnt
durch den Regisseur/

v

tu - Anw, qualitative Bestimmung

/Sicherheit bei Betrug/

{Die geschwungenen Klammern geben an, daB sich der
thematische Index zusammen mit der Anweisung auf den
vorhergehenden bezieht).

Man mu8 davon ausgehen, das alle thematischen Indizes
filr ein und dasselbe "Objekt" stehen, ndmlich fir das
Werk Shakespeares. Dadurch beziehen sich die Anw1,5'6
auf die gesamte Impulsspur I,. (Anw2'3'4 beziehen sich
zwar auch auf die gesamte Impulsspur, sie sind aber
gleichzeitig unldsbar an ihr thematisches Element
gebunden, sie sind nicht vertauschbar). Auf diese
Weise entsteht zwischen den Anw1'5'6 folgende Rela-
tion: Die Einladung zur Willkilr (Anw1) nlitzt der
Regisseur aus (Anws) (indem er sich in den Inhalt
einnistet) und bewirkt dadurch die Realisierung der
ohnehin potentiell angelegten Negativitdt (nachgiebige
Reife) von Shakespeares Werk (Anws).
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In (14) wird divak koordinativ (a) an
refisér angeschlossen. Beide Elemente gehSren zu dem
semantischen Paradigma "Theater". Das zun8chst rhe-
matische refisér wird dadurch zu einem thematischen
Element einer dritten Impulsspur ;3 deren regierendes
Thema eben diese Definition des Paradigmas "Theater”
ist, Die durch (15) zu divék gebildete Anweisung Anw,
stellt einen textexternen oder metatextuellen (s.
Popovi&,A. 1976) Bezug her. Diese Anweisung ist nur
erschlieBbar, wenn die durch (15) angesprochene

"Geschichte" realisiert wird40.

Der St.-Georgs-Lindwurm war ein Drache, der
einem Land das Wasser absperrte und es nur
frei gab, wenn ihm ein Opfer in Gestalt einer
Jungfrau dargebracht wurde. Als die letzte
Jungfrau des Landes, die K8nigstochter,
geopfert werden sollte, und diese vor den
Eingang seiner H8hle ging, kam der Drache
heraus und bemerkte Georg nicht, der darauf
wartete, ihn zu tdten. Georg tdtete den
Drachen tatsdchlich und brachte dem Kdnig
als Beweis fiir seine Tat die Zunge des
Drachens.

Der Vergleich aus (15) kann auch jetzt nicht mit

letzter Prdzision entschliisselt werden; man bleibt

in diesem Falle auf Interpretationen angewiesen, die
Interpretationsmglichkeiten sind jedoch bereits stark
eingeschrdnkt. Festzuhalten gilt, daB durch den Vergleich
divlk als stumm charakterisiert wird (vgl. das Heraus-
schneiden der Zunge des Drachen). Die Anw, der I,,

die sich nur auf das Element divék bezieht ist also

eine qualitative /stumm/. (16) ist eine neue Anweisung
(Anw,) des Elements divik, die implizit konsekutiv

40. s. dazu Kallmeyer e.a. Bd. 1. S. 161 ff. Hier wird der
Mechanismus von Metaphern erklirt, der grob gesagt
darin besteht, daB die "Geschichte® einer Benennung auf
eine andere iibertragen wird. Das Ziel dieser Analyse
ist es nicht, das Funktionieren von Metapherr 'dufzu=
zeigen, deshalb begnfige ich mich"hier ’mit “diesem
kurzen Hinweis,
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an Anw, gebunden ist. Hfeje se pod #1u¥l kritikd

ist hervorgerufen durch die Qualitdt der Stummheit.
Die zweite Anweisung lautet also /sich wdrmend unter
der Galle der Kritiker/. (16) endet wiederum mit
Auslassungspunkten, die eine ohnehin schon explizite
Thematisierung von kritikd signalisieren. Erstens
gehért kritik ebenfalls zu dem semantischen Para-
digma "Theater", durch das die 53 gebildet wird und
zweitens wird das rhematische kritikd aus (16) in (17)
koordinativ (a) angeschlossen und zudem durch té&m
substituiert, wie es bei einer linearen Progression
der Fall ist. Es Uberlagern sich in diesem Falle also
zwel verschiedene Arten der Thematisierung, die zudem
noch unterstiitzt sind durch ein Signal (Auslassungs-
punkte). Das Element kritikové ist also Teil der I,
und gleichzeitig initiiert es eine ungeordnete Impuls-
spur 15, die nach dem Prinzip der linearen Progression
organisiert ist. Kritikové erhalten durch (17} und
(18) eine Anweisung (Anw1), die sich nur auf sie
bezieht /leicht zumute/ und eine weitere Anweisung
(Anw,}, die konzessiv (jakoée) an Anw, gebunden ist
/wagend, die Sehnsucht zu kartographieren/. (Aufgeldst
hieBe das etwa: obwohl sie es wagen, die Sehnsucht zu
kartographieren, haben sie ein gutes Gewissen).

Der SchluB von (18) zusammen mit (19) ist ein identi-
fikatorisches Element, welches kritikové& durch
prchlivé své&dectvi ustavi¥n¢ch hovad substituiert.
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Zwischenergebnis III

%2 /kausal/
I3
refisér
divik - Anw, qualitat. Bestimmung
/ stumm/
1! - Anw, qualitat. Bestimmung
=3 /sich wirmend unter der Galle
l der Kritiker/
krltik - Anw1 qualitat. Bestimmung
/leicht zumute=guten Gewissens/
v - Anw, qualitat, Bestimmung
t&m /wagend die Sehnsucht zu
kartographieren/
v

prchlivé svEdectvi
unstavi&n¢ch hovad

Es wurde im Zwischenergebnis II aufgezeigt, wie die
Negativitdt des Shakespearschen Werks zustande kommt.
Das Element refisér bewirkte zusammen mit der de-
terminierenden Anweisung die negative Entwicklung.
dadurch, daB reZisér nun gleichzeitig eine neue
Impulsspur I, einleitet (nach dem Prinzip des un-
geordneten unvollstiindigen semantischen Paradigmas),
benennt diese Impulsspur die Ursache fiir den Vollzug
der Negativitdt im Werke Shakespeares. I, ist der
Impulsspur 12 durch kausalen Bezug untergeordnet.

I3 wiederum ist unmittelbar der I, untergeordnet;

sie selbst ist nach dem Prinzip der linearen Progres-
sion gebildet.
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Vers (19) endet wiederum mit dem schon
bekannten Signal des thematischen Anschlusses mit
semantischer Verschiebung (Auslassungspunkte).
Pfiroda aus (20) verbindet sich mittels linearer
Progression mit hovada aus der semantisch stark ge-
sdttigten identifikatorischen Komponente prchlivé
svédectvl ustavi&n¢ch hovad. Dadurch entsteht eine

neue Impulsspur ;4, wobei ihre Organisation gegen-
sdtzlich zur I, gestaltet ist, 1, baute auf dem
Benennungsprinzip vom Allgemeinen zum Besonderen auf;

I4 ist umgekehrt aufgebaut vom Besonderen hovado zum Allge-

meinen p¥iroda.P¥iroda wird substituiert durch znamenl. In (21

wird das Thema durch das Relativpronomen které
fortgefilhrt, woran nun die erste Anweisung(Anw1)ge—
knipft ist in (22) und (21), die zusammengefaBt eine
gqualitative Bestimmung ergibt, die besagt /schweigend/.
Diese Bestimmung kommt durch eine "wenn ... dann”
Konstruktion zustande: wenn sie (die Natur) nicht
schweigt, verleugnet sie sich selbst, ist also nicht
mehr Natur. Dieser ganze Teil der I, ist durch ale
aus (20) an die 23 angeschlossen, also durch eine
Anweisung(hnsz die die beiden Impulsspuren mit dem
Resultat verbindet: die Kritiker sind eben nicht
Natur, nicht einmal Vieh, da sie nicht schweigen.

Die I, wird in (22) durch samec fortgefiihrt, das mit
einer bestitigenden und steigernden Anweisung(Anw3)

an pfiroda (bzw. znamenl, které&) durch vidyf (Konj.),
i (Adv.) gebunden ist. In (23) wird die I, durch
otvira& (Substitut von samec) fortgefiihrt und erhdlt
durch ¢itl némé eine qualitative Anweisung /stumm fithlend/
(Anw4). Anw, ihrerseits wird durch konsekutiven aus-
schlieBenden AnschluB in einer neuen Impulsspur ;5
begriindet, die in Opposition zu I, steht. In I,

wurde mittels verschiedener Denominationen die Natur
thematisiert, die I, thematisiert ihr Gegenteil, den
Geist (duch). Diese Art der Thematisierung ist

nicht mit der TRP 2u erkldren, sie wird dhnlich wie
die Explizierung einer Paradigmadefinition mit Hilfe
semantischer Ordnungsverfahren gebildet, in diesem
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Falle durch Oppositionspaarbildung. Die I verfiigt
tiber eine qualitative Anweisung (Anw1) gebunden an
duch, die den Geist als /sich immer vorwidrts bewegend/
charakterisiert: jde vZdycky kup¥fedu (24). In (25)
tritt eine weitere Anweisung hinzu Anw, /alles hinter
sich schlieBend/. Die gesamte Ig ist von der Anw,

der 24 kausal abhdngig, sie ist die Begriindung fir
das schweigende Filhlen des Minnchens,.

Zwischenergebnis IV

]
I3—

- Anw2 (adversativ)

11-4
{'lroda1

|

zname

|

které Anw, qualitat. Bestimmung /schweigend/

|

samec Anw, /bestitigend, steigernd/

otviral —» Anw, qualitat. Bestimmung /stumm fithlend/

- kausal

Ig

1. gflroda vs. duch Anw, qualitat. Bestimmung /sich
vorwdrts bewegend/

Anw, qualitat. Bestimmung /alles

hinter sich schlieBend/o2ss7
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Vers (20) vollzieht eine weitere Impuls-
spur, die in (1) angelegt ist und zwar durch Efiroda.
Es handelt sich hierbei um eine Riickkoppelungsimpuls-
spur (I.); pliroda aus (1) wird thematisiert und durch
die I, und I,, die auf sie wirken, erkldrt. Eine letzte
Impulsspur wird durch duch in (24) gebildet. Es handelt
sich dabei ebenfalls um einen Riickkoppelungsimpuls
I,, der an byti aus (1) anschlieBt. DaB byti aus (1)
und duch aus (24) ein identisches "Objekt" identifi-
zieren,ist nicht vollstdndig zu beweisen. Es gibt
jedoch einige Anhaltspunkte, die dies bestdtigen:
die IS, in der duch thematisiert wird, entsteht
aufgrund einer Opposition zu p¥iroda. In (1) stehen
pfiroda und bytil in Opposition, uns auBerdem ist in
(3) und (4) angedeutet, daB die Mauern, die ja vor
dem Sein liegen, bespuckt sind vom Aufstand der
Kastraten wider den Geist, was als Hinweis verstanden
werden kdnnte, daB das Sein mit dem Geist identisch
ist.

4. Ergebnis

(Die einzelnen Anweisungen wurden der besseren Ubersicht
halber in die Skizze nicht mehr aufgenommen. Eine Aus-
nahme bilden jene Anweisungen, die die Textkohdrenz un-
mittelbar mittragen. Es sind dies Anweisungen, die the-~
matisiert wurden oder solche, die Impulsspuren konjunktio-

nal verbinden.)
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Anw, (pfiroda - byti)

4
Anw2 I

Anw3 1

Anw4

Anws

Afws {plody)
12

poddajn& zralost
! i obsah

0fa

pokles dasu

lichva¥sk¢ Grok
vEech byt

kter¢ch (re¥isér)

.

I3

sivak
ritikové -+ 13 .

tém

I
prchlivé sv&dectvi
ustavi¥n¢ch hovad

7
gflroda1
znameni
X AR
které

R
gsamec

otvira¥ (citi ném¥)

}——konsekutlv

I

1 p¥firoda vs. duch
_Va I\lilbbll = JdIrovagJv=srJ La?

Downloaded from PubFggciory at 01/10/2019 05:41:24AM

via free access



00061094
-158-

X. SCHLUSSBEMERKUNG

Die hier vorgenommene Analyse ist auf
jeden beliebigen Text anwendbar., Es ist damit zu
rechnen, daB Texte des normalsprachlichen Informa-
tionsaustauschs weit weniger komplizierte thematische
Netze und Anweisungsstrukturen aufweisen werden, als
der hier vorgestellte. Durch die Klirung des the-
matischen und anweisungsstrukturellen Aufbaus von
"Noc s Hamletem" kann eine Interpretation des Textes
im literaturwissenschaftlichen Sinne nicht ersetzt
werden. Es liegt aber auf der Hand, daB eine ein-
gehende Textanalyse eine notwendige Voraussetzung
fir eine anschlieBende Interpretation ist. Die sub-
jektive Einschdtzung des Textes durch einen Inter-
preten kann durch sie nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden und dies ist auch gar nicht wlinschenswert.
Literarische Texte erhalten ja vielfach ihre Existenz
und ihren Reiz durch ihre Vieldeutigkeit. Die sorg-
fdltige Analyse eines literarischen Textes, wie im
tibrigen jedes anderen Textes auch, grenzt die ange-
sprochene Subjektivitdt jedoch auf ein tiberschaubares
MaB ein. So enthidlt der hier besprochene Beginn von
"Noc s Hamletem™ noch einige Hinweise, die die Rich-
tung der Interpretation bestimmen k&nnten. Die I,
das Werk Shakespeares, k&nnte mit dem Ubergang
(pFechizenl) aus (1) identisch sein. I, und I,,,
die Exponenten des Theaterbetriebes kdnnten mit den
Talenten aus (3) und den Kastraten aus (4) identisch
gsein. Solche interpretativen Schliisse lieBen sich
erst nach einer Analyse des gesamten Textes ziehen.

Wie wichtig eine Analyse zur Auffindung
der thematischen Netze und der Anweisungsstruktur
sein kann, zeigt auch das Beispiel der Ubersetzung
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von "Noc s Hamletem" von Reiner Kunze. Die Fehler
dieser Ubersetzung sind nicht zuletzt auf ein Nicht-
erkennen der sprachlichen und thematischen Beziige
im Text zurillckzufhren. Ein weiteres Beispiel flr
ein Nichtverstehen gerade dieses Textes weist der

2. Band "Antologie &eské poezie 20.stoleti" auf.

In dieser Antoclogie von Honzikova&,M. und Nejedla,J.
werden Ausschnitte aus "Noc s Hamletem" zitiert (S. 176),
Der zitierte Textabschnitt beginnt mit Vers (7) des
hier analysierten Textteils. Offenbar ist von den
Herausgebern der Zusammenhang zwischen den Versen

(1 - 6) und (7 - 25) nicht erkannt worden, wozu
vielleicht auch die graphische Pause zwischen (6)
und (7) verleitet haben mag.

Zusammenfassend l1dBt sich feststellen,
daB das Auffinden der thematischen Netze und Anwei-
sungsstrukturen im Text Voraussetzung flir jegliche Art
der Interpretation ist -flir die literarische ebenso
wie flir die Interpretation von Gesetzes- und Vertrags-
texten. GleichermaBen unabdingbar ist eine eingehende
Textanalyse filr die Ubersetzung und sie bildet zudem
die Grundlage fiir pragmalinguistische Forschungen.

Eine eingehende empirische Erforschung
des Textthemas und der Anweisungsstruktur k&énnte nicht
nur Aufschliisse darilber liefern, wie sich diese Text-
konstituenten nun konkret einzelsprachlich manifes-
tieren, sondern auch erste Hinweise dariiber bringen,
wie ein Text aufgebaut sein muB, damit er m8glichst
unmiBverstdndlich die gewiinschte Information {iber-
mittelt., Darilberhinaus kdnnte in einem experimen-
tellen Forschungsrahmen festgestellt werden, welche
Frequenz die thematischen Textteile haben missen,
um der Speicherkapazitdt des Rezipienten gerecht zu
werden. Untersuchungen iiber die Frequenz und die Art
der thematischen Textteile k&nnten dann dariiber Aus-

kunft geben, welche Impulsspuren fiir eine zweifels-



00061024

-160-

freie Verstidndigung die giinstigsten sind. Solche
Ergebnisse kdnnten bei der Synthese bestimmter Text-
arten, bei denen eine zweifelsfreie und schnelle
Verstdndigung winschenswert ist (Nachrichteniiber-
mittlung, Gesetz etc.), von groBer Bedeutung sein.
Bei der Mehrzahl der Texte jedoch werden sich die
Textwissenschaften - so auch die Textlinguistik -
auf die Deskription und Erklérung ihrer GesetzmdBig-
keiten zu beschrédnken haben, da ja das primire Ziel
nicht die Einschridnkung der sprachlichen Vielfalt
durch Normierung sein kann, sondern die F&6rderung
der Vielfalt durch gréBtm8gliches Verstidndnis der
GesetzmdBigkeiten der Sprache und der Vertextung.

Eva Nitsch - 9783954792887
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