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Vorwort

Mit den theoretischen Grundlagen und der Praxis der Commons beschiftigen wir
uns in der Heinrich-Boll-Stiftung seit Langem. Als wir vor acht Jahren die ersten neu-
gierigen Blicke auf die Commons geworfen haben, ahnten wir noch nicht, auf welch
lange Reise wir uns begeben wiirden. Auf diesem Weg ist neben der politik- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Auseinandersetzung um die Commons vor allem eine ver-
tiefte Beschiftigung mit Kulturanthropologie nétig geworden. Wir haben entdeckt,
dass die Commons und das Commoning iiberall in der Welt eine eigene Geschichte
und spezifische Auspragungen haben. Darin liegt auch ihr v6lkerverbindendes Poten-
tial, das auf neokoloniale Gedankenwelten und Politik genauso verzichten kann wie
auf den Export von Demokratiemodellen, Institutionsformen und Patentrezepten fir
Entwicklung. Wenn sich Commons und Commoners Entfaltungsraum erkimpfen
kénnen, dann ist das ein grofer Schritt fiir eine demokratische Entwicklung.

Unsere Commons-Arbeit ist Teil eines Erkenntnisprozesses und einer Suche.
Wir wollen unter anderem wissen: Wie kénnte eine gerechte Wirtschaft und Gesell-
schaft aussehen, die eine sozialokologische Transformation in den planetarischen
Grenzen ermdglicht? Wer treibt mit uns gemeinsam die Uberlegungen voran, wie
wir kiinftig miteinander leben wollen? Wer denkt nicht nur tiber Zukunftsfragen
nach, sondern probiert hier und heute bereits Neues aus?

Commons und Commoning sind Theorie und Praxis zugleich. Deshalb wid-
men wir beiden besondere Aufmerksamkeit als eine von mehreren moglichen
Antworten auf die oben gestellten Fragen. Zu ihrer theoretischen Fundierung tra-
gen wir seit Jahren bei und haben eine Trilogie geplant, deren erster Band im Friih-
jahr 2012 erschienen ist: Commons. Fiir eine neue Politik jenseits von Markt und Staat.
Er wurde breit rezipiert. In vielen Diskussionen und Netzwerktreffen der letzten
beiden Jahre entstanden Ideen fiir diesen vorliegenden zweiten Band: Die Welt der
Commons — Muster gemeinsamen Handelns.

Uns ist es wichtig, mit anderen an einer Vision zu arbeiten, die nicht nur Altbe-
kanntes reformieren will, sondern einen wirklich transformativen Charakter hat.
Wir unterstiitzen diesen Prozess, weil wir tiberzeugt sind, dass daraus Riume fir
eine andere Logik, eine neue Sprache und neue Denkkategorien entstehen. Sol-
che Riume konnen sich nur losgeldst vom politischen Alltagsgeschift und dessen
Pragmatismus entfalten.

Einen wichtigen Anstof}, in Commons-Theorie und alternative Formen der
Wirtschafts- und Gesellschaftsgestaltung in unserem eigenen gesellschaftlichen



12

Die Welt der Commons

Umfeld in Deutschland und Europa zu investieren, sehen wir in der Agenda der
Vereinten Nationen. Im Herbst 2015 werden in der Generalversammlung erstmals
fiir alle Linder gleichermafien giiltige Nachhaltigkeitsziele verabschiedet. Zu ihrer
Umsetzung verpflichten sich alle Linder entsprechend ihrer Leistungskraft. In
den Industrielindern tragen wir jedoch eine besondere historische Verantwortung
dafiir, aus den Bahnen der eigenen Wirtschaftskultur der letzten 500 Jahre auszu-
brechen. Diese wurde vielerorts — wenngleich nicht immer freiwillig — nachgeahmt
und besitzt nach wie vor eine hohe Anziehungskraft. Gleichzeitig wurde erkannt,
dass dieses Modell nicht zukunftstauglich ist. Den Diskurs um die Alternativen
wollen wir deshalb vor allem bei uns stirken und gleichzeitig Wege aufzeigen, die
notwendige Transformation eines linearen und wachstumsorientierten Entwick-
lungsdenkens mit Modellen, Praktiken, Vorbildfunktion und Ausstrahlungskraft
auch fiir die stidliche Hemisphire und fiir Osteuropa glaubwiirdig zu machen, wo
viele Menschen bislang auf ihr Recht auf eine nachholende Entwicklung bestehen.

Dieser zweite Band bietet Dutzende von Beispielen aus konkreten, erprobten
Praktiken weltweit. Sie zeigen, wie Commoning gelingen kann. Sie zeigen Lern-
und Emanzipationsprozesse, die Menschen aus der Markt- und Konsumlogik be-
freien — aus einer Logik, die entfremdet und vereinzelt. Es entstehen neue Riume,
in denen sie ihre personliche Initiative und Verantwortung fiir die eigene Lebens-
und Mitwelt entwickeln konnen. Fiir Berufspolitiker und Experten, die sich stark
mit politischen Reformprozessen und Regulierungen auf der Makroebene und in
Institutionen befassen, mogen diese Initiativen nicht bedeutend genug erscheinen,
als dass sie effektiv zu Verinderungen beitragen kénnten. Ich bin aber tiberzeugt,
dass, neben Regulierungen, selbstorganisierte Verinderungen, die von Biirgerin-
nen und Biirgern getragen und miteinander vernetzt werden, entscheidend sind
fiir die Transformation des Wirtschaftssystems. Gleichzeitig kénnten sie dazu bei-
tragen — das Buch nennt viele gelingende Beispiele, die zur Nachahmung einladen
—, unsere demokratische Kultur zeitgemif zu erneuern. Sinkende Wahlbeteiligung
auf der einen Seite und Machtgewinn von Biirgerdemokratie auf der anderen ste-
hen fiir zwei Seiten ein und desselben Trends.

Silke Helfrich und David Bollier sind Hirn und Herz unserer mehrjihrigen
Commons-Arbeit. Ohne sie wire die grofle Reise nie moglich gewesen. Dafiir meine
ganz besondere Wertschitzung. Sie sind tiber die Jahre zu Commons-Fachleuten ge-
worden, die weltweit grofle Achtung genieflen. In einem verzahnten Arbeitsprozess
entstand mit Patterns of Commoning die englische Fassung dieses zweiten Bandes.

Weiterhin mochte ich dem transcript Verlag danken, vor allem der Verlegerin
Karin Werner. Sie ist eine groflartige Unterstiitzerin des Projekts. Sie hat uns Mut
gemacht, lingerfristig am Thema zu arbeiten, die konzeptionellen Ideen reifen zu
lassen und die Ergebnisse in einer Trilogie zu prisentieren. Es ist auch Karin Wer-
ner, die dafiir gesorgt hat, dass dieser Band erneut im Rahmen der »Open Access
Policy« des Verlages offen zuginglich sein wird. Ich bin ihr unendlich dankbar,
dass es auf diese Weise fiir die Verbreitung des Buches — vor allem auch unter
juingeren Menschen — keinerlei Hiirden geben wird.

Berlin, im Juni 2015
Barbara UnmiifSig, Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung



OUVERTURE

Im Wallis, in den Schweizer Alpen, existiert seit einem halben Jahrtausend ein
ausgefeiltes System von Bewisserungsanlagen als Commons. Im hochgelegenen
Heiligen Tal der Inkas in Peru, haben die Quechua seit Menschengedenken die
weltweit grofite Vielfalt an Kartoffeln geziichtet. Und seit der Zeit Stefans des Gro-
Ren im spiten 15. Jahrhundert bewirtschaften die Menschen der Ostkarpaten ihre
Wilder gemeinsam. Die dazugehdrigen Institutionen sind dort als obstile bekannt
und haben selbst 50 Jahre Diktatur im 20. Jahrhundert iiberlebt. Solche Beispiele
zeigen, dass Commons vor allem eines sein kénnen: dauerhaft. Doch zugleich sind
sie hochgradig gefihrdet, etwa weil die von den Nationalstaaten beanspruchte ab-
solute territoriale Souverinitit mit sinnvollen Commons-Strukturen, die nicht an
staatlichen Grenzen enden, in Konflikt geraten kann. Oder weil global agierende
Konzerne iiber immense finanzielle Mittel und rechtliche Privilegien verfiigen, mit
denen sie Commons verdringen. Nichtsdestotrotz lassen sich viele Menschen nicht
davon abhalten zusammenzuarbeiten, um Beziehungsnetze und Dinge zu schaf-
fen, zu bewahren und zu schiitzen, die ihnen viel bedeuten. Dahinter verbirgt sich
eine Mischung von Bediirfnis und Erfiillung, von Uberlebenswillen und Stolz. Ge-
meinschaftliches Wirken, »Commoning« oder »Gemeinschaffens, gibt es iiberall
— in Wolkenkratzern aus Stahlbeton wie in den von Erdbeben zerstorten Hiusern
entlegener Dorfer in Nepal, in Kiinstlergemeinschaften, Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen genauso wie in den Gemeinschaftswildern Indiens oder im Cyber-
space.

Wie widerstandsfihig diese sozialen Phinomene auch sein mégen, in den mo-
dernen Industriegesellschaften geniefRen sie wenig Beachtung und Anerkennung.
Noch scheinen wir Macht- oder Geldwohlstandsbesitzende mehr zu verehren und
zu fiirchten — zumindest aber zu kennen —, als Menschen, die erfolgreich teilen,
kooperieren und Anderes ausprobieren. Letztere bleiben weithin unbekannt oder
werden gar als weltentriickte Spinner belichelt, weil sie Dinge tun, »die sich nicht
rechnen«. »In der realen Welt funktioniert das nicht«, wird oft gesagt und dabei
ubersehen, dass die Vielfalt der Commons genauso wie die (meist weiblichen)
Fiir-, Um- und Vorsorgetitigkeiten Grundlagen »der realen Welt« sind. Die Mar-
ginalisierung sozialer Praktiken, die sozial innovativer sind als das »Geld-gegen-
Ware«-Prinzip, liegt auch darin begriindet, dass Rdiume des Gemeinsamen durch
moderne Zeiten, die Rundumkommerzialisierung des Lebens und abhingigkeits-
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erzeugende Technologien' zerriittet wurden. Die dominierende Kultur des Mark-
tes zementiert zudem den Individualismus als ultimative Erfiillung und verun-
glimpft gemeinschaftlich getragene Losungen oder solche, die in P2P-Netzwerken
erprobt werden, als wahlweise »unpraktisch« oder »utopischy, so als wiirden sich
individuelles und kollektives Interesse, Individualitit und Gemeinschaftlichkeit
gegenseitig ausschliefen. Das Gegenteil ist der Fall. Individualitit ist nicht nur
unabdingbar fiir erfolgreiches Commoning, wie viele der Beitridge dieses Buches
zeigen, sondern Bedingung dafiir, »gemeinschaftsfihig« zu sein. Umgekehrt tragt
Commoning zur Stabilisierung des Selbst bei. Ein jeweils starkes Selbst und starke
Commons sind also nicht nur miteinander vereinbar, sondern bedingen einander
und bringen sich gegenseitig hervor. Die Frage lautet daher nicht, ob, sondern
wie das zu bewerkstelligen ist. Deshalb beschreibt Die Welt der Commons. Muster
gemeinsamen Handelns bemerkenswerte Formen von Commoning an den verschie-
densten Orten der Welt.

In vielen sozialwissenschaftlichen Publikationen — insbesondere den wirt-
schaftswissenschaftlichen — ist es gang und gibe, Commons mit gemeinsam zu
bewirtschaftenden Giitern gleichzusetzen. Doch Commons sind keine Dinge, Res-
sourcen oder Giiter, sie sind vielmehr ein Gefiige von Sozialstrukturen und -pro-
zessen. Dabei mag der Umgang mit bestimmten Ressourcen — zum Beispiel mit
Land, Wasser oder Meeresfriichten, mit Informationen oder Werkzeugen — durch-
aus im Mittelpunkt stehen, die konkreten Strukturen prigen und auch wirtschaft-
lich von Belang sein. Aber die Aufmerksamkeit tibermifig auf die physische Subs-
tanz oder das Wissen zu richten, das in einem Commons sowohl verwaltet als auch
gebraucht wird, lenkt von dessen wirklichem Kern ab: dem mdglichst bewussten
Denken, Lernen und Handeln als Commoner, also dem, was wir »Commoning«
nennen. Letzteres begreifen wir als Teil des Menschseins, als unaufhérlichen, nie-
mals gleich verlaufenden Prozess.

Commoning als lebendiger Prozess

Sich auf dieses lebendige Tun zu konzentrieren, statt »Commons« als Objekt zu
betrachten, gehort zu den auflergewShnlichen Stirken der Commons, ldsst aber
auch die Vorstellung ins Leere laufen, man konne sie mit naturwissenschaftlich
anmutenden Definitionen erfassen. Schlieflich geht es in diesen Prozessen um
Kreativitit, Eigenwilligkeit, Improvisation und stindige Wandlung, kurz: um Le-
bendigkeit, weshalb sich jede theoretische Anniherung zum Verstindnis der Com-
mons auf eine tiefgehende Auseinandersetzung mit der gelebten Praxis und den
konkreten Erfahrungen in Commoning-Prozessen einlassen muss. Theorie und
Praxis miussen sich gegenseitig stirken, so wie sich Partitur und Orchesterspiel
erst in Bezug aufeinander zu einer Sinfonie erginzen. So wenig, wie sich allein aus
Notenblittern das Geigenspiel lernen lisst, lassen sich Commons nur theoretisch
verstehen.”? Wenn also nicht Ressourcen, Giiter und Dinge im Mittelpunkt stehen,

1 | Gemeint ist die Abhangigkeit von der jeweiligen Technologie beziehungsweise vom
Hersteller derselben.
2 | Das gilt selbstredend fiir das Versténdnis aller sozialen Phdnomene.
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sondern zwischenmenschliche sowie Mensch-Natur-Beziehungen, dann miissen
Institutionen jeder Art — in Wirtschaft, Politik und Bildung — verlisslich drei Dinge
férdern: okologische Nachhaltigkeit, Gemeinschaftlichkeit und freie Kooperation.
Viele Okonomen, die Commons als spezifische Giiterklasse auffassen, miihen sich
jedoch, Regel- oder Gesetzmifigkeiten in Bezug auf physische Bestinde aufzu-
spiiren, ihnen einen Geldwert zuzuschreiben und auf dieser Grundlage geeignet
erscheinende Institutionen oder politische Mafnahmen zu empfehlen. Behavio-
ristisch gepriagte Denkschulen anderer Disziplinen halten ihnen die Steigbtigel,
indem sie soziale Prozesse einfiihlungslos und beziehungsbefreit mit naturwis-
senschaftlichen Methoden zu greifen suchen. Doch dieses Vorgehen ist ungeeig-
net, um soziale Phinomene zu begreifen. Wenn wir Commons als »beziehungsge-
tragenes Sozialgefiige« betrachten, bekommen wir Anderes in den Blick. Statt die
Umwelt als eine vom Sozialen getrennte Sphire zu betrachten, helfen uns Com-
mons zu verstehen, dass wir Teil der Natur sind und uns daher selbst zugrunde
richten, wenn wir die Natur zerstoren. Statt uns auf Vermogensbestinde zu kon-
zentrieren, die ein Preismechanismus hin- und her transferiert, kénnen wir unser
Augenmerk auf komplexe Fliisse von Ressourcen richten, die nach jeweils selbst-
bestimmten Regeln zuginglich gemacht und genutzt werden. Statt unpersénliche
Markttransaktionen als Kénigsweg zur Befriedigung von Bediirfnissen zu sehen,
erkennen wir Commoning als praktische Alternative, die es erlaubt, aus der Markt-
abhingigkeit herauszutreten. Es gibt keinen tiberzeugenden Grund anzunehmen,
dass dies nur auf Ebene der unmittelbar-interaktiven Beziehungen tiberschaubarer
Netzwerke oder Gemeinschaften gilt. Auch in die »gesellschaftliche Handlungs-
matrix« (Stefan Meretz) kénnen Commons-Prinzipien eingeschrieben werden.
Doch in diesem Buch geht es zunichst um einen anderen wichtigen Strang
der Commons-Erzihlung: die persénliche und soziale Dynamik in den konkreten
Praktiken und Werten, den Ritualen und Traditionen sowie sinnstiftenden Erfah-
rungen, die aus Commons entstehen und die in den Kontext des kulturellen Para-
digmenwechsels gestellt werden, in dem wir uns befinden. Erst diese tiefere Ebene
hilt die Commons zusammen, macht sie dauerhaft, flexibel und widerstandsfihig.
Das ist einer der Griinde, warum sich Commons nicht mit Patentrezepten ins-
titutionalisieren, geschweige denn in einer Art Reiz-Reaktions-Muster erzeugen
lassen. Traditionelle Commons, wie die eingangs zitierten, in denen es stark um
grundlegende materielle Lebensbedingungen geht, sind eng mit der Geschichte
der jeweiligen Gemeinschaft verkniipft. Viele zeitgenossische Commons hingegen
sind eher kurzlebig und entstehen aus spontan gebildeten Gruppen —im Fall inter-
netbasierter Commons in der Regel aus Netzwerken von Menschen, die einander
fremd sind. Selbstredend konstituieren Letztere eine andere Art von »communi-
ty«® als Gemeinschaften in realer Begegnung, doch lassen sich auch hier alle Betei-
ligten auf die Zusammenarbeit an einem Projekt oder fiir ein Anliegen ein, indem

3 | In P2P-Netzwerken, die sich als Commons verstehen und commons-basierte Infra-
strukturen aufbauen, ist die englische Bezeichnung »community« ebenso tblich wie in den
sogenannten »sozialen Netzwerkene, in denen nur der jeweilige kommerzielle Betreiber das
Sagen hat und nicht selten das Soziale hemmungslos zu Markte trégt. Letztere haben mit
Commons sehr wenig gemein.

15



16

Die Welt der Commons

sie die Kooperationsmoglichkeiten nutzen, die offene Commons-Strukturen bie-
ten. Welche Bedeutung den so verschiedenen Subjekten erfolgreicher Commons,
von intentionalen Gemeinschaften bis zu P2P-Netzwerken, tatsichlich zukommt,
werden wir im vorliegenden Buch nicht theoretisch kliren. Stattdessen stellen wir
hochst unterschiedliche gemeinsam verantwortete Prozesse und Projekte vor, bei
denen Zielsetzung, ideelle und persénliche Verbundenheit, geografische Nihe,
sich tiberschneidende Talente und Interessen oder einfach nur Notwendigkeit die
Grundlage fiir starke, dauerhafte Commons sind. Und indem wir dies vorstellen,
stellen wir fest, dass es keinen Lebens- oder Produktionsbereich gibt, der nicht als
Commons gestaltbar ist.

In dem 2012 ver6ffentlichten Band Commons. Fiir eine neue Politik jenseits von
Markt und Staat, erdffneten wir ein Panorama verschiedener internationaler Pers-
pektiven auf das Thema, auf die Einhegungen der Commons und die produktive
Kraft, die sie entfalten kénnen. In diesem zweiten Band (dem ein dritter folgen
wird), wollen wir das Panorama vervollstindigen und im Gegensatz zur Standard-
okonomik besondere Aufmerksambkeit auf die innere Dynamik der Commons rich-
ten. Dabei bedienen wir uns nicht dem standardékonomischen Repertoire von ana-
lytischen Konstrukten und Kategorien, die auf eine idealisierte Fiktion des Homo
oeconomicus aufbauen. Wir sind mehr als »rationale« Wirtschaftsmenschen und
individuelle Nutzenmaximierer. Im archetypischen Homo oeconomicus, vorzugs-
weise als Mann verkorpert und als isoliertes Individuum verstanden, hat unsere
gemeinschaftliche und gesellschaftliche Sozialitit keinen echten Platz. Die Idee,
dass wir erst »durch-ein-ander« (Ina Praetorius) sowie an-ein-ander werden, was
wir sind, ist darin ausgeldscht. Doch eben dieser Gedanke liegt dem vorliegenden
Band zu Grunde: Menschen wachsen und reifen nicht in Vereinzelung, sondern
in Beziehungen zu anderen. »Ich bin, weil wir sind«, so beschreibt es der Nguni-
Bantu-Ausdruck »Ubuntu«. Dabei liegt es uns fern, eine idealisiertes Gegenbild
zum Homo oeconomicus zu konstruieren. Wir wollen vielmehr den Realititen des
Commoning als komplexe menschliche Erfahrung nachgehen, die von ganz nor-
malen Menschen gelebt wird. Viele Beteiligte, denen Sie in diesem Buch begeg-
nen, verbindet der Wunsch, die Freiheit (und die gesellschaftlichen Méglichkeiten)
zu haben, ihre Beduirfnisse auf kreative, faire und selbstgestaltete Art und Weise
befriedigen zu konnen, ohne in Abhidngigkeit von Markt oder Staat zu stehen. In
diesem Wunsch spiegelt sich ihr instinktives Verlangen, mit anderen zusammen-
zuarbeiten, denn es ist ein Irrglaube, dass Individuen in modernen, marktorien-
tierten Kulturen nur fiir sich selbst sorgende Menschen werden. Er beruht unter
anderem auf einem Autonomiebegriff, der die Geld- und damit Marktabhidngigkeit
des Einzelnen in dieser Gesellschaft ignoriert. Tatsdchlich erlernen wir Autonomie,
wenngleich das widerspriichlich klingt, in Beziehungen. Dort entsteht die span-
nungsreiche Erfahrung, aus der ich autonom hervorgehen kann. Kurz: Autonomie
will in Beziehung gelernt und gelebt sein. Commons bilden dafiir einen geeigne-
ten Rahmen. Natiirlich verschwinden individuelle Begabungen und Eigenschaften
nicht in Beziehungsnetzen, doch haben auch sie ihren Ursprung in den sozialen
Zusammenhingen, den kulturellen und physischen Riumen und Zeitkonzepten,
die unser Dasein bedingen. Unsere Fihigkeiten entwickeln sich wie unsere Spra-
che und Identitit nur durch das Miteinander in einem gréfReren Kollektiv. Die
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Gliicksforschung bestitigt, dass die meisten Menschen diese Einsicht gewisser-
maflen verinnerlicht haben: Wenn sie an ein gutes Leben denken, so stellen sie
sich (noch immer) nicht das rechnende Subjekt vor, das permanent den eigenen
Nutzen auf Kosten anderer maximiert.

Ahnliches gilt fiir unsere ethischen Vorstellungen, Normen und Grundsit-
ze. Sie fallen nicht vom Himmel und kénnen auch nicht einfach verkiindet und
durchgesetzt werden. Sie entstehen vielmehr in Interaktion. Wenn Kinder aus der
egozentrischen Phase herauswachsen und die Sichtweisen anderer verstehen ler-
nen, entwickeln sie allmihlich eine Idee davon, was richtig und was falsch ist. Die
Forschung belegt, dass Mitmenschlichkeit, wie das Teilen von Nahrungsmitteln
oder nachbarschaftliche Hilfe, einen positiven Selektionsfaktor in der Evolution
darstellt. Mitmenschlichkeit zu erfahren trigt letztlich zur Entwicklung von mora-
lischen Grundsitzen bei, in denen gegenseitige Hilfsbereitschaft hoch angesehen
ist. Es ist daher zu vermuten, dass Commons auch in Zukunft alltigliche Vehikel
sein konnen, um eine kraftvolle soziale Ethik zu beleben, die sich weder aus staat-
licher Koordination, noch aus der Marktkultur ergeben kann.

Die Welt der Commons. Muster gemeinsamen Handelns ist ein Versuch, die Gegen-
wirtigkeit dieses Ansatzes sichtbar zu machen. Dabei prisentieren wir nicht ledig-
lich eine eklektische Sammlung interessanter Beispiele — die iibrigens auch ganz
fur sich stehen und gern abschnittsweise gelesen und reflektiert werden kénnen
—, vielmehr versuchen wir, Muster des Commoning sichtbar zu machen. Dieser
Ansatz ist zum Teil von der Arbeit des Architekten, Stadtplaners und Philosophen
Christopher Alexander inspiriert, der in seinem 1977 erschienenen Buch A Pattern
Language (dt. Eine Mustersprache) die Attribute von Gebiuden und architektoni-
schen Riumen identifiziert, die als »lebendig«* wahrgenommen werden. Alexan-
der war dieser schwer fassbaren und noch namenlosen Qualitit auf der Spur, fur
die er Begriffe nutzte wie »Lebendigkeit«, »Ganzheit« und »Unverginglichkeit,
um auf das Wesen dessen hinzudeuten, was er im Sinn hatte. Er entwickelte nicht
nur die Muster als Mittel zum Verstindnis und zur Lésung komplexer Probleme,
sondern auch die Idee von Mustersprachen als einer heuristischen Methode, um
gestalterische Grundsitze auszudriicken und jenen Beziehungen zwischen den
einzelnen Elementen des Ganzen zum Ausdruck zu verhelfen, die ein Gefiihl der
Lebendigkeit erzeugen. Diese Beziehungsperspektive veranlasst uns, den Muster-
ansatz zu nutzen, um uns den Commons zu nihern. Auch hier geht es um kom-
plexe, lebendige Systeme, um deren Entstehen und Gedeihen. Genauso wie im
Laufe der Zeit ein Trampelpfad entsteht, weil er Hunderten von Wanderern niitzt,
kann auch ein Commons entstehen und andauern, weil seine besondere »soziale
Morphologie« den Beteiligten zusagt und/oder fiir sie Sinn ergibt. In einem Com-
mons vermischen sich Ressourcen — ein Wald, ein Gewisser oder Energietriger,
emotionale Energie, Arbeitskraft, Wissen — mit sozialer Praxis und vielfiltigen Ins-
titutionalisierungsformen, woraus ein integriertes System entsteht, das als Ganzes
zu betrachten ist. Muster helfen uns zu erkennen, was unzihlige Commons ge-
meinsam haben, ohne diese zu homogenisieren oder tibermiflig zu vereinfachen.

4 | Das Thema »Lebendigkeit« behandelte er eingehender in seinem 2005 erschienenen
Werk The Nature of Order.
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Daher scheinen sie uns besonders geeignet, die Fallstricke klassischer analytischer
Modelle zu vermeiden, welche in der Regel zu starr sind, alles tiber einen Kamm
scheren und die »unordentliche« Dynamik des Lebendigen nicht zu fassen ver-
mogen. Selbstredend gehen wir in diesem Buch nur einen ersten Schritt auf der
Suche nach den Mustern des Commoning, in der Hoffnung, dass dieser die Ent-
wicklung einer Mustersprache der Commons initiieren wird.

Die Partitur fiir dieses Buch

Wir haben versucht, dieses Buch dhnlich wie eine Musikkomposition zu struktu-
rieren. Den Auftakt macht die Ouvertiire, nach der wir mit Teil I in das Hauptthe-
ma, das »Commoning, einfithren und dieses mit dem von Ivan Illich geprigten
Begriff der Konvivialitit verbinden. Der Ouvertiire folgen drei Themensitze, die
jeweils durch ein »Intermezzo« miteinander verbunden sind, bevor sie mit einem
Finale schliefen. Wir hoffen dadurch, wie bei jeder guten Komposition, die Kraft
und Eloquenz der in verschiedenen Variationen und Kontexten wiederkehrenden
Motive vermitteln zu kénnen.

Teil I soll zur Orientierung dienen. Zu den Leitmotiven der Idee der Commo-
ning-Muster gehoren das Ringen der jeweils Beteiligten um Regeln und Institutio-
nen, die die sozialen Prozesse stabilisieren, die sinnvoll und funktional sind, die
die Spannung zwischen individuellen und kollektiven Interessen aushalten und in
denen Fairness und Transparenz einen hohen Stellenwert besitzen. Commoning
istim Grunde ein Prozess, durch den wir eine Kultur des Miteinanders generieren.
Mit ihr kénnen wir eine Idee davon entwerfen, wie wir als Gesellschaft zusammen-
leben wollen. In vielen Beitrigen wird uns immer wieder vor Augen gefiihrt, welch
zentrale Rollen gemeinsames emotionales Engagement und Identititsgefiihl im
Commoning spielen, wie Commons im Laufe der Zeit die Beteiligten prigen und
beinahe unmerklich ihr Verhalten verindern. In Commons sind Dinge selbstver-
stindlich, die in der Marktwirtschaftskultur als bemerkenswert und preisverdich-
tig gelten.

Ein unvermeidliches Thema fiir alle Projekte ist die gewaltige Herausforde-
rung, Commons vor Einhegung und destruktiven Einflissen zu schiitzen, ganz
gleich, ob diese von Seiten der Mirkte, des Staates oder von Trittbrettfahrern ausge-
hen.’ Wir haben uns bewusst dafiir entschieden, die Einhegungen in diesem Band
nicht in den Mittelpunkt zu stellen, auch weil wir uns damit in unserer vorherge-
henden Anthologie auseinandergesetzt haben. Auf den Seiten, die Sie gerade in
den Hinden halten, liegt das Augenmerk eher auf dem konstruktiven Andersma-
chen, als beste zur Verfiigung stehende Strategie, um sich gegen Einhegungen zur
Wehr zu setzen, gefihrdete Gemeingiiter zuriickzuerobern und neue zu schaffen.

In Teil IT stellen wir knappe Profile von iiber 50 verschiedenen Commons vor.
Damit wollen wir deren iiberwiltigende Bandbreite aufzeigen: in verschiedensten

5 | Bei Commons, in denen vorwiegend Wissensbestande produziert und gepflegt wer-
den, gibt es im Grunde kein »Trittbrettfahrerproblem«, wohl aber Vandalismus oder inten-
dierte Storungen. Sie erschweren, dass die jeweiligen Gruppen und Netzwerke ihren Code,
ihre Texte, Fotos oder Daten gut verwalten.
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Kulturen, quer durch die Zeit und iiber den gesamten Erdball verteilt sowie rund
um unterschiedliche Ressourcenbereiche. Die konkreten Aktivititen unterschei-
den sich stark voneinander, doch sind in ihnen Cluster erkennbar, die wir wie folgt
eingeteilt haben: »Langlebige Commons«, »Commons der Nachbarschaftlich-
keit«, »Commons der Lebenskultur«, »Commons in Kunst und Kultur«, »Tech-
Commons«, »Commons fiir Wissen und Code«, »Tausch- und Kredit-Commonsx,
»Instrumente und Infrastrukturen fiir Commons«, »Lernen als Commons« sowie
»Omni-Commons«. Wenn in diesem Teil des Buches zahlreiche Open-Source-
Projekte und digitale Plattformen beschrieben werden, so ist das darauf zuriick-
zufithren, dass dieser Bereich sicherlich eine der aktuell robustesten Strukturen
bietet, die Commoning ermdglicht. Das Open-Source-Paradigma ist enorm pro-
duktiv und populidr, nicht nur im Internet. Auch Offline-Einrichtungen und Platt-
formen orientieren sich daran. Von solchen Riumen fiihlen sich hiufig innovative
Kopfe angezogen, die sich fiir positive gesellschaftliche Verinderungen einsetzen.
Auch offene Plattformen und Infrastrukturen laufen allerdings Gefahr, fiir poli-
tische oder kommerzielle Zwecke missbraucht und umfunktioniert zu werden —
eine Gefahr die tiglich wichst, wie aus den Debatten iiber kommerzgetriebene
Sharing-Okonomie, Netzneutralitit und Datensammlungen von Regierungen und
Konzernen deutlich wird.

Von den iiblichen Commons-Klassifizierungen, etwa in natiirliche und Wis-
sens-Commons, in materielle und immaterielle, stidtische und lindliche Com-
mons sind wir bewusst abgeriickt. Das hat mehrere Griinde. Der wichtigste ist
schlicht, dass jedes Commons sowohl materielle als auch immaterielle Grundlagen
hat und — ganz gleich, welche Sache konkret im Mittelpunkt steht — immer auch
auf Wissensproduktion und -austausch beruht. Materielle Ressourcen und Wissen
sind die Fundamente fiir alle Commons, weshalb es uns widersinnig erscheint,
dies durch die Klassifizierung zu ignorieren.® Wir haben stattdessen die Projekt-
profile aus Teil IT in losen Gruppierungen sich dhnelnder Erfahrungen miteinan-
der verbunden. Das ist nicht als Vorschlag fiir eine neue Systematik im Commons-
Diskurs zu verstehen, sondern zunichst unser Versuch, verwandte Commons
zusammenzudenken. Commoning, so wird in diesem Teil sichtbar, tiberwindet
auch praktisch die irrefiihrenden mentalen Entweder-oder-Schemata, die das mo-
derne Denken hervorgebracht hat. Dadurch wird wieder aufeinander beziehbar,
was in »offentlich« und »privat«, »objektiv« und »subjektiv« oder »materiell«
und »immateriell« gespalten erschien. All dies sind Dualismen, Schwarz-Weif3-
Malereien, die nicht nur trennen, sondern zugleich unsichtbar machen, was da-
zwischen oder dariiber hinaus existiert. Dies hat enorme Konsequenzen: Wer nur
»offentlich« und »privat« denkt, sieht auch nur 6ffentliche (staatliche) oder private
Akteure am Wirken, erdenkt in Zeiten leerer Staatskassen sogenannte »Public Pri-
vate Partnerships« (PPP) und entfaltet keinerlei Kreativitit fiir »Public Commons
Partnerships«, um nur ein Beispiel zu nennen.

In Teil IIT fragen wir schlieRlich, wie tief sich Commoning eigentlich in un-
serer Welt verwurzeln und in welche Ebenen es vordringen kann. Diesen Fragen
gehen sieben renommierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf den

6 | Was wirin der Vergangenheit durchaus getan haben.
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Grund, indem sie die innere Dynamik des Commoning erforschen. Die Essays
schildern die Fundamente des Commoning in verschiedenen Kulturen und hi-
storischen Zusammenhingen, etwa in der schottischen Binnenfischerei, in den
aktuellen Kimpfen in Barackensiedlungen Stidafrikas, bei den mit dem Meer in-
nig verbundenen Maori oder im Kontext von Landnutzungsfragen in Westafrika
und Frankreich. Aus den Analysen wird deutlich, wie Commoning im Kern auf
die Schaffung einer Weltsicht hinausliuft. Eine Weltsicht, die Weltgestaltungskraft
besitzt, die unser Sein mit unserem Tun verschmilzt. Die Essays dieses dritten
Teils dhneln Taschenlampen, die eine erst kiirzlich entdeckte Héhle vorsichtig aus-
leuchten: Sie werfen ein Licht auf durchaus erstaunliche Commons-Erfahrungen.
Dabei sind wir lingst nicht in die wahren Tiefen vorgedrungen. Noch wissen wir
nicht wirklich, wozu wir gemeinsam in der Lage sind. Das mag an anderen Orten
der Welt anders sein, doch in unseren digitalisierten und durchmonetarisierten
Lebenswelten erleben wir das Nachsinnen tiber die Tragfihigkeit der vielfiltigen
Formen des Gemeinschaffens in den Kinderschuhen; ebenso deren Bedeutung
fiir die Umgestaltung von Regierungs-, Rechts- und Wirtschaftsformen, also die
Neukonzeption gesellschaftlicher Vermittlung, die quasi noch in Strampelhosen
steckt. Zundchst dies: Commons gesellschaftlich zu denken ist méglich. Mehr
noch: Indem die Essays in Teil III auf die ontologische, also die Seins-Ebene gehen,
verweisen sie auf die »pluriversalen« Formen des Wissens, Handelns und Seins,
die das Wesen des Commons-Paradigmas ausmachen und letztlich zu Kategorien
der Weltbeschreibung fithren werden, die den Bedeutungsrahmen {iber das in ei-
ner »marktfihigen Demokratie« Denkbare hinaus verschiebt. In diese Richtung
wird noch viel (Forschungs-)Arbeit zu leisten sein.

Die Rolle von Subjektivitat und Intersubjektivitat

Wer sich wissenschaftlich mit Commons beschiftigt, wird schnell feststellen, dass
sich unser Denkansatz fiir Commons von dem Forschungsrahmen unterschei-
det, der als Institutional Analysis and Development (IAD) bekannt geworden ist.
Dieser wurde gemeinsam mit anderen von der Nobelpreistrigerin Elinor Ostrom
entwickelt und zur interdisziplinidren Analyse zahlreicher Variablen in weit tiber
eintausend gemeinschaftsgetragenen Institutionen eingesetzt. Auf Grund des For-
schungsdesigns wird dabei oft nicht deutlich, welche interne Dynamik tatsichlich
fiir gelingende Sozialprozesse entscheidend und welche zufillig oder kontextab-
hingig ist. Mit unserem Blick auf Commons wollen wir den IAD-Ansatz nicht
uibergehen; doch wir wollen das, was mit seiner Hilfe erkennbar wird, erweitern
und bereichern und dabei aufler Acht lassen, was uns weniger konsistent erscheint
(etwa die in ihn eingeschriebene Modellierung des sozialen Wandels). Es geht uns
dabei vor allem um die Rolle von Subjektivitit und Intersubjektivitit. Commons
miissen auch »von innen heraus« betrachtet werden, durch die Vermittlung von
Erfahrung, Gefiihl, Geschichte und Kultur jedes Beteiligten. Deswegen konnen
sie nicht durch ein wie auch immer geartetes Sortiment von »besten Verfahrens-
weisen« oder importierten »goldenen Regeln« gesteuert werden. Commons ent-
stehen durch personliches Engagement. Sie sind das Produkt der Kombination
von Personlichkeit, Ort, Kultur, Zeit, politischen Gegebenheiten und so weiter.
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Commoners beschreiben dies in der Regel mit ganz eigenen Begriffen, doch eine
gemeinsame Sprachfihigkeit — eine Sprache der Commons — zu finden kann helfen,
die je eigenen keimhaften Bemithungen zu denen Anderer sowie zur gesellschaft-
lichen Transformation in Beziehung zu setzen.

Natiirlich gibt es viele rechtliche, finanzielle und organisatorische Formen,
die Commons-Prinzipien in gréflerem Mafstab voranzutreiben vermégen. Wobei
Rechts- und Organisationsformen nicht zwingend eine Praxis des Commoning
hervorbringen. Immer wieder werden Gesetze und Institutionen »umgenutzt,
um dann ganz anderen Zwecken zu dienen. So sind viele Genossenschaften inzwi-
schen mehr von Managementideen, Wettbewerbsfihigkeit und Gewinnorientie-
rung getrieben als von ihren kooperativen Grundsitzen. Mikrofinanzprojekte sind
derart von der Kapitallogik durchdrungen, dass die Souverinitit, die Tausch- und
Kredit-Commons mit sich bringen kénnen, véllig ins Hintertreffen geraten. Auch
Gemeinschaftsrite und gemeinniitzige Organisationen — ganz zu schweigen von
staatlichen Einrichtungen, die dem 6ffentlichen Interesse dienen —, kénnen von
der Koordinationsfunktion in die Kontrollfunktion kippen. Nicht iiberall wo Com-
mons draufsteht, sind Commons drin.

Recht und Politik kommt aus unserer Sicht derzeit die Rolle zu, innovative und
vertrauenswiirdige Commons-Institutionen mit auf den Weg zu bringen, die eige-
nen Instrumente einer kritischen Revision zu unterziehen und fiir mehr Rechen-
schaft gegentiber jenen Anliegen zu sorgen, die in diesem Buch umrissen werden.
Der Staat kann Commons férdern, indem er giinstige Bedingungen schafft, damit
Commoners ihre Ziele verfolgen konnen. Selbst wer in eher traditionellen Ein-
richtungen und Verwaltungsorganen agiert, kann Verantwortung fiir Commons
iibernehmen, insbesondere wenn der Versuch gelingt, »wie ein Commoner zu
denken« — weswegen es sich auch lohnt, dieses Buch zu lesen. Letzlich kann der
Staat nur durch einen solchen Perspektivwechsel tatsichlich commons-freundli-
cher werden, doch dafiir muss er sich von der Marktlogik befreien. Ein Thema fiir
unsere nichste Anthologie! Ganz gleich jedoch, wie gut Politik und Recht konzi-
piert sind: Sie konnen eine Kultur des Commoning nicht ersetzen.

Eine neue Weltsicht

Commoning ist ein radikales Konzept, weil es auf der aktiven, wissenden Teilnah-
me und Teilgabe von Menschen beharrt, die ihr Leben selbst gestalten wollen. Da-
bei geht es nicht einfach nur darum, gemeinsame Ressourcen zu teilen (das wire
auch per Algorithmus zu organisieren), sondern es geht um aktive Zusammen-
arbeit mit anderen. Es geht darum, gemeinsame Ziele zu verfolgen und Proble-
me zu l6sen. Genauso wie die Marktkultur spezifische Seinsweisen hervorbringt,
geschieht das auch durch Commoning. In Commons-Kategorien zu denken und
aus diesem Denken heraus zu handeln (und umgekehrt) férdert personliche Fi-
higkeiten und Kompetenzen, die fiir ein sinnstiftendes und kreatives Leben not-
wendig sind. Die Absicht z3hlt sowie der Zweck, der in Commons gelegt wird und
die damit verbundene emotionale Arbeit. All dies kann nicht einfach per Satzung
und Geschiftsordnung in eine Organisation oder einen Ablauf hineingeschrieben
werden. Es ist ein Prozess, der durch uns hindurchgeht Zhnlich wie das »rechnende
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Denken« (K.H. Brodbeck). Durch die unzihligen Einzelaktivititen, die einen sol-
chen Prozess tragen, vervielfiltigen sich die notwendigen Fihigkeiten und Kompe-
tenzen nicht nur im Einzelnen, sondern auch allgemein. Commoning kann durch
wiederholte gemeinsame Reflexion, wie auch immer sie organisiert sein mag, er-
heblich unterstiitzt werden. Auch hier kann die Sprache der Commons ein Schliis-
sel sein, um andere Arten des Seins, Wissens und Handelns zu entdecken. Sie
wird helfen, uns Commoning als erlernbare und gewissermafien »zeitlose« Praxis
bewusst zu machen.

Das Commons zeitlos, also zugleich so alt und modern wie das Musizieren
sind, verweist auf eine Schlussfolgerung, die vermutlich viel Gegenwind ernten
wird: Commons stellen zahlreiche Primissen unserer modernen Zivilisation
grundlegend in Frage. Hier sei Etienne Le Roy zitiert, der in seinem Beitrag: »Wie
ich dreiflig Jahre zu Commons forsche, ohne es zu wissen« folgende These wagt:
Sobald man anfingt, Commons ernst zu nehmen, »gerit das Ideenfundament,
auf dem die moderne westliche Zivilisation ruht, aufler Balance, und das fundiert
Geglaubte stiirzt in sich zusammen: Staat, Recht, Markt, Nation, Arbeit, Vertra-
ge, Schulden, Schenken, juristische Person, Privateigentum und Institutionen wie
Verwandtschaft, Ehe- und Erbrecht werden plétzlich hinterfragt«.

Zudem bricht die Perspektive der Commons mit der Idee, dass einzelne Indi-
viduen und Dinge die bevorzugten analytischen Referenzpunkte sein miissen. Wir
brauchen ein Vorgehen, das »mehr als Eins« systematisch beriicksichtigt. Der me-
thodische Individualismus trigt so wenig wie das bereits kritisierte Denken in Ent-
weder-oder-Schemen oder die im 6konomischen Mainstream-Denken noch immer
verankerte Newtonsche Weltsicht, die mit Vorliebe lineare Kausalititsbeziehungen
herstellt, um daraus Gesetzmifigkeiten zu behaupten. Am Ende erscheint uns
»die Wirtschaft« wie ein vor sich hin tickender Mechanismus, der uns auf mysteri-
Gse Weise entzogen bleibt. Als kimen Menschen darin nicht vor.

Commons fordern uns auf, die Welt aus einer anderen Perspektive zu betrach-
ten und grundsitzlich anzuerkennen, dass ein Ich aus Beziehungen hervorgeht
und nur in ihnen und aus ihnen heraus existieren kann. Wer die vielfiltigen Wirs
und deren komplexe Dynamiken und Eigenlogiken ausblendet, liuft Gefahr, auch
eine Erde ohne Atmosphire fiir selbstverstindlich zu halten. Diese Wirs sind mehr
als die Summe von Individuen. Sie entstehen in realer wie virtueller Begegnung
und im gemeinsamen Tun. Nur eine Perspektive, der es gelingt, nicht nur von dem
auszugehen, was wir angeblich sind, sondern auch im Blick behilt, wie wir gewor-
den sind, was wir sind, wird unseren jeweils unverwechselbaren Identititen, Kul-
turen und Wurzeln gerecht. Nur eine solche Perspektive kann erfassen, dass wir
nicht nur Welt und Wirklichkeit schaffen, sondern dass gleiches auch umgekehrt
mit uns geschieht. Nicht nur der Klimawandel zwingt uns zu der Erkenntnis, dass
wir unentrinnbar in ein grofReres Lebensnetz verstrickt sind, von dem unser Leben
und unsere Zivilisation abhingen.

Angesichts der gegenwirtigen Ubermacht von den abstrakt gedachten Enti-
taten Markt und Staat (die lingst nicht so alt und dauerhaft sind, wie gemeinhin
vermutet), kénnte man versucht sein, jedes einzelne Commons als unbedeutendes
Staubkorn abzutun. Doch indem das Handeln in Commons, das Commoning, uns
mit dem tieferen Kreislauf lebender Systeme verbindet und mit Anderen vernetzt,
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entfalten sie jene unaufhaltsame Kraft, die systemische Verinderung hervorzu-
bringen vermag.

Wir hoffen, mit diesem Buch zu dieser Vernetzung beizutragen, die Wieder-
entdeckung der Commons zu beschleunigen und deren Verstindnis zu vertiefen
— weil sie dem Stillstand und der Verzweiflung unserer Zeit die Stirn bieten.

Silke Helfrich und David Bollier
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What is the most powerful force in the world?
A big pattern-change idea.
Bill Drayton, Griinder von Ashoka
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Mit Mustern arbeiten

Eine Einfihrung

Helmut Leitner

Am 6. August 2000 stolperte ich im Internet tiber eine schmucklose Website mit
wertvollem Wissen und interessanten Diskussionen. Dazu gab es auf jeder Seite
eine Edit-Schaltfliche, die mir den gleichberechtigten Zugang als Mitwirkender
und Mitautor erméglichte. Das war neu und begliickend, wie ein unerwartetes Ge-
schenk. Ich wusste nicht, dass es sich um den ersten Wiki-Prototyp handelte, der
einige Jahre spiter ausgereift in der Wikipedia zu Weltgeltung gelangen wiirde.
Ebenso wenig ahnte ich, dass ich mich 2001 als einer der ersten Deutschsprachigen
dafiir registrieren und daran mitarbeiten wiirde. Ich erfuhr, dass dieser Prototyp
»Wiki Wiki Web« zum gemeinsamen Sammeln und Ausarbeiten von Mustern der
Software erfunden worden war, und als »Portland Pattern Repository« dazu beitrug,
das Denken tiber Software-Entwicklung zu revolutionieren. Ich konnte damals auch
nicht ahnen, dass ich den ersten Wiki-Kongress »WIKISYM« mit organisieren, spi-
ter ein Buch iiber Mustertheorie schreiben und dass das und vieles andere mein
Berufsleben und mein Denken — vor allem tiber Gemeinschaft und Gesellschaft —
verindern und dauerhaft bestimmen wiirde ...

Der vorliegende Beitrag kann diese Geschichte nicht erzahlen, sondern arbeitet
wesentliche Gesichtspunkte heraus, um all denen, die sich fiir Commons inter-
essieren, zu helfen, sich mit dem Konzept der Muster vertraut zu machen. Die
Verwendung von Mustern ermdoglicht die leichtere Kommunikation gemeinsamer
Ideen in komplexen Zusammenhingen sowie die nahtlose Verbindung von theo-
retischer Forschungsarbeit und praktischer Anwendung.

Der Architekt und Querdenker Christopher Alexander veréffentlichte 1977 das Buch
A Pattern Language (dt. Eine Mustersprache), das im angloamerikanischen Raum zu
einem Sachbuch-Bestseller wurde (Alexander et al. 1977). Es beschreibt wichtige
Strukturen der Architektur. Der integrale zweite Band The Timeless Way of Building
bildet zwar mit seinem Vorginger eine Einheit, wurde aber viel weniger wahrge-
nommen (Alexander 1979). Es beschreibt universelle gestalterische Prozesse. Zu-
sammen geht es in diesen beiden Biichern um ein Gestalten mit héchster Qualitit,
im Groflen wie im Kleinen, mit dem Ziel lebendiger Regionen und Stidte bezie-
hungsweise einer lebensforderlichen Architektur. Alle Menschen sollten sich leben-
dig fuhlen und in Freiheit gut leben kénnen. Dies erfordere eine Architektur, die
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sie mitbestimmen und mitgestalten. Alexander untersuchte fiir seine Theorie die
gesamte Baugeschichte, und er demonstrierte die Moglichkeit einer solchen Praxis
durch eigene Projekte. Seine Arbeit steht dem Architektur-Mainstream, der gewhn-
lich nach den Regeln der kapitalistischen Bauindustrie arbeitet, entgegen, und sie
liefert, Schritt fur Schritt, die Bausteine und Bindeglieder eines Gegen-Programms.

Fiir viele Leserinnen und Leser war es naheliegend, diese Gedanken von den
architektonischen Strukturen und Prozessen auf andere Strukturen und Prozes-
se des eigenen kulturellen und gesellschaftlichen Umfelds zu tibertragen. Daraus
ergaben sich Reformansitze fiir Mitbestimmung und Mitgestaltung in allen még-
lichen Bereichen: in der Demokratie, im Bildungssystem, in Organisationsgestal-
tung, im Gesundheitssystem oder in der Personlichkeitsentwicklung. Wo immer
gestaltet wird, scheint es plausibel, Alexander’sche Denkweisen anzuwenden. In
fast jedem gesellschaftlichen Bereich haben die Menschen das Gefiihl, dass es ei-
ner Verinderung hin zu mehr gemeinschaftlicher Vernunft und Mitbestimmung
bedarf. Die internationale Konferenz »PURsuit of Pattern Languages for SOcieteal
Change« versammelt — etwa zeitgleich mit dem Entstehen dieses Buches — un-
ter dem Acronym »PURPLSOC« im Sommer 2015 erstmals Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aller Disziplinen zum Nachdenken iiber Muster fiir den ge-
sellschaftlichen Wandel (PURPLSOC 2014).

Alexander forschte jahrzehntelang als Professor an der berithmten Berkeley Uni-
versity, war als Architekt titig und schrieb zudem mehr als ein Dutzend Biicher. Vor
allem sein abschlieRendes The Nature of Order (Alexander 2002) ist hervorzuheben,
in dem er biologische Systeme in seine Uberlegungen einbezieht, wobei sich weitrei-
chende Parallelen von natiirlichen und kulturellen Strukturen und Prozessen ergeben.!

Aber zuriick zum Anfang: Alexander beschreibt in A Pattern Language (dt. Eine
Mustersprache) grundlegende Wissensbausteine und Weisheiten der Architektur.
Es sind uy1 Seiten, prall gefiillt mit 253 problemldsenden, wiederverwendbaren
Konzepten, die er »Pattern« (dt. »Muster«) nennt. Jedes Einzelne fiillt etwa 3-6
Seiten. Diese »Patterns« werden im Deutschen auch als »Gestaltungsmuster,
»Entwurfsmuster« (engl. »Design Patterns«) oder als »Grundmuster« bezeichnet.
Sie beschreiben Fachwissen in einer fiir Laien oder Studierende verstindlichen
Form. Der inhaltliche Aufbau jeder Musterbeschreibung ist identisch. Jede ist fur
sich alleine lesbar und nachvollziehbar und kann bausteinartig fiir das Lernen und
Gestalten sehr unterschiedlicher Prozesse verwendet werden. Wir kénnen uns die-
jenigen Muster herausgreifen, die fiir uns gerade wichtig sind, so wie wir einzelne
Werkzeuge aus einem Werkzeugkasten nehmen. Alexander erméglicht uns, den
je eigenen Lernweg durch dieses Wissen zu wihlen, dhnlich wie in der Nutzung
eines Kochbuchs oder eines Lexikons. So wie die im Lexikon verzeichneten Wor-
te erst im Gefiige ihrer »regelhaften« Beziehungen ihre Ausdruckkraft gewinnen
und zur Sprache werden, so werden einzelne Muster erst im Gefiige der anderen
Muster und ihrer funktionellen Beziehungen zu einem ausdrucksfihigen Mittel
der Gestaltung, zu einer Mustersprache (siehe Abbildung 1).

1 | Einen schnell zu lesenden Einstieg in das Werk Alexanders bietet der kleine Band des
Autors: H. Leitner: Mustertheorie: Einfiihrung und Perspektiven auf den Spuren von Chris-
topher Alexander, Graz 2007 (Anm. der Hg.).
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Abbildung 1: Eine Mustersprache als Netzwerk

In der Praxis sind die meisten Projekte unvermeidlich »Work in Progress«, und so
ist es am einfachsten von »Mustern des ... (z.B. Commoning)« zu sprechen, um
eine Mustersammlung variabler Qualitit zu bezeichnen. Mit der Zeit wird die Voll-
stindigkeit der Muster und die Qualitit ihrer Beschreibungen zunehmen, bis eine
Mustersammlung auch wirklich den Qualititsbegriff »Mustersprache« verdient.
Dann entspricht sie einem mit allem Notwendigen bestiickten Werkzeugkasten.
Oft werden die Worte »Mustersammlung« und »Mustersprache« jedoch auch un-
kritisch und weitgehend synonym verwendet.

Abbildung 2: Beispiele fiir Gliederungen von Musterbeschreibungen
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Von der Musterbeschreibung zur Mustersprache

Die Beschreibung der einzelnen Muster folgt einer gemeinsamen Gliederung,
die sich aber von Anwendung zu Anwendung, von Forschergruppe zu Forscher-
gruppe unterscheidet. Alexander hat fiir die Architektur ein Schema ausgewihlt,
Kent Beck fiir Softwareprogrammierung ein anderes, Rob Hopkins fir Transi-
tionsprozesse ein drittes und so fort (sieche Abbildung 2). Man wahlt fiir die Be-
schreibung bestimmte Aspekte aus und bleibt dann bei dem gewihlten Schema.
Erweiterungen und Verdnderungen sind immer méglich. Wesentlich ist, dass jede
Information ihren genauen Platz hat, und dass in den Aussagen die verschiedenen
Aspekte nicht vermischt werden. Das erleichtert Personen und Gruppen sowohl
die Zusammenarbeit in einem Anwendungsfeld als auch die interdisziplinire und
thementibergreifende Zusammenarbeit.

Unsere Welt lisst sich verstehen, als wire sie von bewussten und unbewus-
sten Mustern durchwoben. Jedes Muster ist dabei mit anderen Mustern ver-
kniipft. Veranderungen unserer Welt erscheinen als das Entstehen neuer Muster
oder als die Veranderung der Vorhandenen. Alle Gestaltungsmuster zusammen
bilden in ihrer Einheit das kulturelle Erbe der Menschheit, das uns nur allen
gemeinsam gehoren kann. Musterbeschreibungen sind eine Form, dieses Erbe
miteinander zu teilen und sie fiir alle Menschen in ihrem jeweiligen Leben und
Lebensumfeld verfiigbar zu machen. Musterbeschreibungen sind Werkzeuge fiir
Mitbestimmung und Mitwirkung an der laufenden Weltgestaltung in einem ge-
meinsamen, kreativen, kooperativen und konsensualen Prozess. Wir stehen je-
doch noch in den Startléchern, das in groflerem Mafistab bewusst und reflektiert
zu tun.

Christopher Alexander ist in Insiderkreisen sehr bekannt geworden. Er hat
theoretisch wie praktisch gezeigt, wie man Teile der Welt, unter Abkehr vom Profit
als Optimierungsziel, gemeinsam lebensférderlich gestalten kann und gilt so als
moralische Autoritit der Architekturszene. Doch nur einzelne Architekten konn-
ten sich bisher von den kapitalistischen Regeln der Bauwirtschaft freispielen. Die
Bauwirtschaft als Ganzes verharrt im Korsett kapitalistischer Wirtschaftslogik und
bleibt damit auf Kollisionskurs mit der Realitit einer nicht unbegrenzt auszubeu-
tenden Welt. Sie verstirkt die Probleme unserer Zeit, die Umweltzerstérung, den
Raubbau an Ressourcen und die Klimaverinderung, um nur einige zu nennen.
Die angestrebte Architekturevolution hat also noch nicht stattgefunden, aber der
Denkansatz, mittels partizipativen Gestaltens zu lebensforderlichen Strukturen zu
kommen, hat sich in der Zwischenzeit in vielen anderen Bereichen jenseits der
Architektur als fruchtbar erwiesen.

Von den Mustern zur Gestaltung

In verschiedenen Disziplinen wurden hunderte Biicher {iber Muster publiziert
(sieche Abbildung 3). Es erscheinen zunehmend Diplomarbeiten, Dissertationen
und fachwissenschaftliche Artikel. Innerhalb der Software-Entwicklung wird das
Arbeiten mit Mustern an den Universititen gelehrt und ist zum Mainstream ge-
worden. Ein Zeichen fiir die Bedeutung des Musterdenkens ist auch die Wikipedia,
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die es ohne Christopher Alexander und seine Theorie der Muster, wie einleitend
skizziert, vermutlich nicht gibe.

Abbildung 3: Die Publikationsvielfalt in Folge des einflussreichen Buches
A Pattern Language

Der Weg hin zu Mustern besteht darin, aus der Praxis gemeinsam niitzliches Er-
fahrungswissen zu erarbeiten, dieses theoretisch zu reflektieren, zu verfeinern und
zu vertiefen. Existieren Muster erst einmal als Text- und Datensammlung — man
spricht auch von einem »Repository« oder einer (Arbeits-)Bibliothek — so kénnen
sie auf verschiedenen Wegen fur praktische Gestaltungs- oder Problemldsungs-
prozesse aufbereitet werden (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: U-Schema fiir Erarbeitung, Publikation und
Nutzung von Mustersammlungen
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Dabei miissen die Endprodukte nicht ausschlieRlich Buchpublikationen sein. Es
gibt auch leichtgewichtige Formen, um Muster-Wissen in Umlauf zu bringen und
wirksam werden zu lassen: Broschiiren, Websites, oder Seminarkarten-Stapel.
Letztere werden besonders gern in Workshops eingesetzt, weil sie sich flexibel ver-
wenden lassen, um miteinander iiber die Erfahrungen und Konzeptideen ins Ge-
sprach zu kommen, sie bewusster zu machen und in die Praxis zu bringen.

Abbildung 5: Gruppe Studierender an der Keio Universitit in Tokyo im Rahmen einer
Lehrveranstaltung beim Erarbeiten von »Mustern der Prisentation« (Iba 2012)

Muster sind aber nur eine Seite des Alexander’schen Denkansatzes, wenn auch
jene, die am intensivsten wahrgenommen und besprochen wird. Alexander liefert
dariiber hinaus (Alexander 1979) ein Kreismodell eines idealtypischen kreativen
Prozesses, der aus seiner Sicht jedem Gestaltungsprozess zugrunde liegt (Abbil-
dung 0).

Abbildung 6: Kreis-Schema fiir den kreativen Prozess
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Es enthilt sechs Schritte (Sektoren): Im 1. Schritt wird das System ganzheitlich
wahrgenommen; im 2. Schritt wird ein Ansatzpunkt fir den nichsten Entwick-
lungsschritt gesucht; im 3. Schritt wird ein Muster aus der betreffenden Muster-
sprache ausgewihlt, das im 4. Schritt an die konkrete zu l6sende Problemsituation
angepasst wird; im 5. Schritt wird die neu entstandene Systemsituation auf Erfolg
oder Misserfolg getestet, um dann im 6. Schritt die Transformation, das Ergebnis,
entweder zu akzeptieren oder riickgingig zu machen. Dann beginnt der kreative
Zyklus wieder von vorn.

Alexander’sche Ethik — eine Ethik der Gestaltung

Dieser kreative Zyklus muss — als idealtypisches Modell — von ethischen Prinzi-
pien begleitet sein, um fruchtbar zu werden (Abbildung 7). Andernfalls wiirde es
sich nur um einen wertfreien und wertlosen Mechanismus handeln, der wie jedes
andere Werkzeug auch missbraucht werden kann.

Abbildung 7: Elemente Alexander’scher Ethik

Erstens: Erfolgreiche Gestaltung bedarf der ganzheitlichen Wahrnehmung des je-
weiligen Systems und seiner Potentiale. Dies kann nur gelingen, wenn man sich
auf das Spezifische der Situation vor Ort einlisst sowie die Betroffenen und ihre
Bediirfnisse einbezieht. Und mehr noch: Die Betroffenen sollen am besten selbst
zu Mitgestaltern werden.? Damit ist Alexander ein frither Vertreter des partizipa-
tiven Bauens und Gestaltens. Er propagiert das jedoch nicht als Moralist, sondern
begriindet es als empirische Erkenntnis der Gestaltenden: Nur mittels Partizipati-
on sei optimale Gestaltung méglich. Unsere Staaten, Demokratien, Gemeinwesen,

2 | Das entspricht dem dritten Design-Prinzip fiir gelingende Commons-Institutionen von
Elinor Ostrom et al. (siehe S. 55).



Helmut Leitner — Mit Mustern arbeiten. Eine Einfiihrung

Schulen, Universititen, Organisationen usw. sind nur in dem Maf} zukunftsfihig,
indem sie diesen Gedanken verwirklichen und sich 6ffnen fiir die Menschen, ihr
Engagement und ihre Kreativitit. Diese theoretisch begriindete Offenheit steht
hinter dem Erfolg von Open Source, Open Knowledge und Open Everything. Das
offene Projekt Wikipedia ist gelungen, weil es u.a. die Alexander’schen Prinzipien
der schrittweisen Verbesserung und der Offenheit fiir Partizipation bewusst ange-
wandt wurden. Das geschlossene Vorginger-Projekt Nupedia, das auf von Experten
geschriebene Artikel setzte, war zuvor hoffnungslos gescheitert.

Zweitens: Muster sind, wie schon erwihnt, unser gemeinsames kulturelles
Erbe. Jeder Mensch schopft aus dieser jahrtausendealten Quelle, bewusst oder un-
bewusst. Dabei ist unerheblich, ob der Einsatz der Muster explizit oder implizit
erfolgt. Die expliziten Beschreibungen von Mustern und Mustersprachen ermogli-
chen lediglich eine Steigerung der Selbstorganisation und Kreativitit, indem sie
Kompetenzen in der Nutzung von Mustern vermitteln.

Drittens: Die in Schritt 5 vorgenommene Bewertung einer systemverindernden
Transformation orientiert sich an der Lebendigkeit des Systems.? Die Lebendig-
keit ist jener Wert, der der Suche nach Systemverbesserungen, der Auswahl und
Adaptierung von Mustern und der Letztentscheidung tiber alle Transformationen
zugrunde liegt. Dieser Lebendigkeitsbegriff beinhaltet in einem wohlverstandenen
Sinn Begriffe wie »Nachhaltigkeit«, »Lebensunterstiitzung« und »Resilienz« und
rundet sie ab.

Viertens: Aus dieser Gestaltungstheorie ergibt sich ein Vorrang des Menschen
und des Lebens insgesamt vor den Uberlegungen von Effizienz- und Profit-Maxi-
mierung. So lasst sich ein »kreativer Imperativ« formulieren: »Gestalte und handle
immer so, dass die Menschen und das Leben den Vorrang haben vor Einzelinteres-
sen und Profit.« In Kurzform: »Gestaltung fiir Menschen, nicht fiir Profit«.

Alexander 6ffnet systematisch den kreativen Bereich fiir alle Menschen, er for-
dert die Information und Emanzipation aller Betroffenen, damit alle am Gestalten
der Welt teilhaben kénnen. Die Botschaft lautet: »Jeder ist ein Gestalter — Jede ist
eine Gestalterin.«

Zusammenschau der Paradigmen

Musterforschung, soviel wird deutlich geworden sein, ist viel mehr als das Formu-
lieren von Problem-Lésungs-Mustern im Zusammenhang von Mustersprachen.
Das Pyramiden-Schema von Abbildung 8 illustriert die Themenfelder.

Jede Ebene baut auf die darunterliegende Ebene auf, erfordert aber nicht un-
bedingt das Fortschreiten auf die nichst hohere. So gibt man sich in der Soft-
ware-Entwicklung derzeit mit Ebene 2 zufrieden, wihrend etwa in der Pidagogik
gerade die ethischen Themen der Ebene 4 besonderes Interesse finden. Jedes An-
wendungsfeld hat, neben den Gemeinsamkeiten, auch seine eigenen spezifischen
Charakteristika. Fiir die Commons-Diskussion scheinen alle vier Ebenen gleicher-
maflen von Bedeutung.

3 | Siehe zum Thema Lebendigkeit auch den Beitrag von Andreas Weber am Ende dieses
Bandes auf den Seiten 354 ff. (Anm. der Hg.).
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Abbildung 8: Schema einer 4-Stufen-Pyramide mustertheoretischer Forschungsarbeit
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Muster der Commons und des Commoning

Vor der Commons-Bewegung liegt eine Entwicklung, die mit einer weiteren Mo-
bilisierung und Verbreitung des Wissens, das in der Bewegung beziehungsweise
in ihren Akteurinnen und Akteuren lebt, verbunden sein muss. Die Situation er-
scheint komplex, vor allem durch die Vielfalt von historischen und aktuellen Er-
scheinungsformen von Commons in allen Kulturen. Es ist eine Herausforderung,
aus dieser Vielfalt einen Grundstock von Begriffen als Modelle fiir alle Commons-
Projekte ausfindig zu machen. Als wire das nicht Anspruch genug, stellt sich zu-
sitzlich die Aufgabe, wichtige Problemstellungen der Gegenwart, z.B. den Klima-
schutz, als Gemeingut-Projekte zu verstehen und zu Lésungen zu finden.

Die Situation ist nicht einfach und doch lisst sich sagen: Die notwendigen Kon-
zepte und Methoden existieren bereits, und es wird intensiv daran gearbeitet, die
Theorie der Muster mit der Praxis der Commons zu verbinden.

Literatur

Alexander, C., S. Ishikawa und M. Silverstein (1977): A Pattern Language: Towns,
Buildings, Construction, New York, Oxford University Press.

Alexander, C. (1979): The Timeless Way of Building, New York, Oxford University
Press.

— (2002): The Nature of Order: An Essay on the Art of Building and the Nature of the
Universe, 4 Binde, Berkeley, Kalifornien, The Center for Environmental Struc-
ture.

Iba, T. (2012): Pattern Language 3.0: Writing Pattern Languages for Human Ac-
tions, http://de.slideshare.net/takashiiba/plop2o12 (Zugriff am 15. Juli 2014).

Leitner, H. (2007): Mustertheorie — Einflihrung und Perspektiven auf den Spuren von
Christopher Alexander, Graz, Nausner & Nausner Verlag.



Helmut Leitner — Mit Mustern arbeiten. Eine Einfiihrung 35

PURPLSOC (2014): conference PURPLSOC, 3.-5. Juli 2015, Krems, http://purplsoc.
org (Zugriff am 15. Juli 2014).

Schuler, D. (2008): Liberating Voices: a pattern language for communication revolu-
tion, London, The MIT Press.

Helmut Leitner hat Chemie studiert und im Bereich von Computersimulationen mole-
kularer Systeme gearbeitet. Als IT-Berater und Software-Entwickler hat er sich selb-
standig gemacht. Leitner ist Wiki- und Online-Community-Pionier der ersten Stunde
und engagiert sich in Wissenschaft und Gesellschaft zum Thema Mustertheorie und
Mustersprachen.



Muster gemeinsamen Handelns

Wie wir zu einer Sprache des Commoning kommen

Silke Helfrich!

Ein Auftakt

Noch immer schlift und arbeitet mein Stadtviertel im Rhythmus von Unterneh-
men, die im vorvergangenen Jahrhundert zu Ansehen gelangten. Es ist sehr spit.
Da kiindigt mein Rechner einen Chat an. Auch Helmut Leitner ist noch wach. Drei
Monate lang hatte er unseren Band Commons. Fiir eine neue Politik jenseits von
Markt und Staat (2012) durchgearbeitet, um »80 Commons-Artikel wie Puzzle-
Steine anzuordnen und zusammenzusetzen, so das Chat-Protokoll. Monate spa-
ter, im Januar 2014, treffe ich Helmut Leitner erstmals auf einer Tagung in Wien.
Seine Vortragsankiindigung zu »Muster der Lebendigkeit« lief} mich aufhorchen:
Man konne, so hiefl es darin, »durch Mustersprachen und ein bisschen Theorie
zu einem ganzheitlichen Denken im Dienste von Lebendigkeit, Transparenz, Par-
tizipation und Nachhaltigkeit kommen«. Schon das machte neugierig, doch Leit-
ner verspricht weiter: Aus unserem Commons-Band und anderen Quellen sei eine
»Gebrauchsanleitung fiir den Umgang mit kooperativen Wirtschafts- und Lebens-
formen« erstellbar. Gebrauchsanleitungen fiir das Sozialleben begegne ich mit
Skepsis. Auch die Beschreibung von Mustersprachen als »Gebrauchsanleitung«
vermag mich nicht zu tiberzeugen, da der Denkansatz Christopher Alexanders aus
meiner Sicht weit mehr bietet, als Handlungsanweisung fiir die Zusammenarbeit
in iiberschaubaren sozialen Sphiren zu sein. Alexander fordert Lebendigkeit: die
lebendige Stadt, die lebendige Gemeinschaft oder die lebendige Demokratie; und
letztlich auch eine Wissenschaft der Lebendigkeit, die Natur- und so manche Sozial-
wissenschaft vom Denkhorizont der Maschinenmetapher 16st. Er arbeitet fiir einen
Paradigmenwechsel: vom Denken in Einzelbestandteilen, die klar voneinander zu
scheiden sind, hin zum Denken in verbindungsreichen Mustern. Nicht, was trennt,
wird sichtbar gemacht, sondern was verbindet.

1 | Ich bin Franz Nahrada fiir seinen Anstof}, seine Weitsichtigkeit und Tiefe sehr dankbar
und bin Jacques Paysan, Florian Rommel und vor allem Helmut Leitner fiir die solidarische
Unterstiitzung und ihre zahlreichen, iberaus hilfreichen Vorschldge wéhrend der Redak-
tionsphase sehrverbunden.
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Muster pragen Commoners

Mustern werden in Prozessen freigelegt, die sich wohltuend von reduktionisti-
schen Vorgehensweisen abheben, in denen viel zu oft Sinn und Genese, Subjek-
tivitit und Bedeutung verschwinden. So wie Wasser mehr ist als die Kombination
von zwei Wasserstoft- mit einem Sauerstoffatom, so sind Commons mehr als die
Kombination von Ressourcen, Gemeinschaften und Regeln. Die diesem Buch zu
Grunde liegende Erkenntnis, dass Commons nicht sind, sondern gemacht wer-
den — »There is no commons without commoning«, wie Peter Linebaugh sagt —,
erhellt, warum zum tieferen Verstindnis von Commons ein Vorgehen gebraucht
wird, das auch Sinn, Genese, Subjektivitit und Bedeutung in den Blick zu nehmen
vermag. Mehr noch: Indem wir einem solchen Vorgehen folgen und itber Mus-
ter des Commoning nachdenken, verindern wir uns selbst. Das heifét, Linebaugh
paraphrasierend: There is no commoner without commoning. Sich der Muster des
Commoning gewahr zu werden, befihigt uns, Commons klarer zu denken und zu
leben. Es tragt bei, ein spezifisches Verstindnis unserer selbst zu prigen.

All das erklirt, warum der im vorherigen Beitrag von Helmut Leitner skiz-
zierte Musteransatz geeignet ist, der Idee der Commons auf den Grund zu gehen
und zugleich besser zu vermitteln, wie Commons gelingen konnen.

Der Ansatz ...

— ist kontextbezogen (kultureller, politisch-6konomischer, sozialer und 6kologi-
scher Kontext);

griindet in konkreten Lebenswelten;

unterstiitzt Selbstreflexion;

erzeugt Resonanzerlebnisse;

erkennt eigenes Erfahren und Erleben als Erkenntniszugang;

I 2

ist ergebnisoffen.

Allgemeine und spezifische Muster

Das Verhiltnis »allgemein/itbergeordneter« und »spezifisch/untergeordneter«
Muster kann mindestens zwei Formen annehmen:

(1) rdumlich/enthaltend: So enthilt ein »Commons-Projekt« »selbstbestimmte
Regeln« als unabdingbaren Bestandteil »Commons-Projekt« wire das allgemei-
ne/iibergeordnete Muster. »Selbstbestimmte Regeln eines Commons-Projek-
tes« wire das spezifische/untergeordnete Muster.

(2) abstrahierend/allgemein: So findet sich das Vieraugenprinzip zum Beispiel
in verschiedenen spezifischen Handlungssituationen — ob in der Buchhaltung,
beim Fliegen (Pilot/Kopilot) oder in der Politik (Prisident/Vizeprisident), und
es ist seinerseits weniger allgemein als ein Backup-Prinzip, das auch in der Na-
tur (bei unseren doppelten Organen wie Augen, Ohren, Nieren) oder in der
Technik (Sicherungskopie von Daten) zu finden ist.

37



38

Kapitel | — Begriinden

Er erlaubt Orientierung in komplexen und dynamischen Systemen und lisst sich
auf gemeinschaftliche Prozesse genauso beziehen wie auf gesellschaftliche. Die
Muster des einen sind spezifischer, die des anderen allgemeiner Art.

Ein halbes Jahr nach meiner Wiener Begegnung mit Helmut Leitner, im Juni 2014,
mache ich es mir neben einer Himbeerhecke bequem. Bereits zum dritten Mal hat-
te sich der liebevoll gepflegte Garten des KulturNaturHofs im thiiringischen Bech-
stedt fiir die Commons-Sommerschule gedfinet. Sie beginnt mit einem Workshop zu
»Mustern des Commoning«. Der Begriff des Commoning war bereits ins Zentrum
unseres Nachdenkens gertickt. Dass Commons gemacht werden, ist den Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern klar. Die Frage ist: Wie? SchliefRlich scheint es mitunter
schwerer, »Commons zu tun« als »Commons zu denken«. Je mehr wir jedoch tiber
dieses »Wie« und damit tiber Commoning nachdenken, umso 6fter verlassen wir
konventionelle Denkschulen, zu der letztlich auch die Institutionenskonomie gehort.

Commons-Theorie auf vielschichtigem Fundament

Seit die Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom im Jahr 2009 mit dem Nobelpreis
fiir Wirtschaftswissenschaften geehrt wurde, sind ihre Design-Prinzipien fiir Com-
mons-Institutionen (siehe folgenden Beitrag) weithin bekannt geworden. Ostrom
geht es im Wesentlichen um »institutionelle Arrangements zum Management von
Gemeinressourcen und 6ffentlichen Giitern auf unterschiedlichen Mafstabsebe-
nen« (Ostrom 2010: 641, Hervorhebung S.H.). Bis zum Schluss arbeitet sie me-
thodisch mit den in der Institutionenékonomie iiblichen Denkmodellen und Be-
grifflichkeiten, riickt jedoch — und das ist ihr besonderes Verdienst — die Tatsache
in den Mittelpunkt, dass sich die gesuchten Arrangements nicht nur im Staat oder
auf dem Markt finden lassen. Hinter diese gut belegte Erkenntnis gibt es politisch
wie wissenschaftlich kein Zuriick. Die empathische Vollblutwissenschaftlerin woll-
te die »breiteren institutionellen RegelmiRligkeiten von Systemen verstehen, die
iiber einen langen Zeitraum prisent oder abwesend waren« (ebd.: 652). Analytisch
nutzt sie dafiir — so wie der von ihr geprigte Zweig der Commons-Forschung — die
sogenannte IAD-Modellierung? (Abbildung 1).

Abbildung 1: Grundelemente der IAD-Modellierung nach Ostrom

AuBere Variablen

Biophysikalische —
Bedingungen

Merkmale Handl
R der Community lan 'ungs» «----| Interaktionen
(==-» situationen \
Gebrauchs- ;
: ! kriterien
U SO Ergebnisse /

2 | Institutional Analysis and Development Framework (Modellierung zur Analyse von Ins-
titutionen und Entwicklungsprozessen).
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Sie dient dazu, Situationen zu analysieren, in denen Menschen mit mehreren, teils
widerspriichlichen Anforderungen, Normen und Regeln konfrontiert sind (Con-
way 2012). Solche wiederspriichlichen Anforderungen gehoren zum Alltag. Jede
und jeder kennt sie, etwa wenn das Kriterium, »fiir den Arbeitsmarkt« individuell
»mobil und flexibel« zu sein, auf das eigene Nutzungsverhalten 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel zuriickschliagt oder gar auf deren Bereitstellung. Denn wo viele Privat-
PKWs zum jeweiligen Arbeitsplatz fahren, »lohnt« der Einsatz des Offentlichen
Nahverkehrs nicht.

Auf einer abstrakteren Ebene wird die IAD-Modellierung vom sogenannten »So-
cial-Ecological Systems Framework« (SES, Analyserahmen fiir sozio-6kologische
Systeme) erginzt. Dieser bildet zahlreiche Variablen® ab, die ein sozio-tkologi-
sches System ausmachen und daher in dessen Analyse einbezogen werden sollten.
IAD und SES ergeben zusammengenommen eine Art doppeltes Analyseraster,
bestehend aus Bausteingruppen — wie den biophysikalischen Bedingungen oder
Nutzungsregeln —, die die konkreten Handlungssituationen beeinflussen. Das ist
zwar sehr ausdifferenziert, bleibt aber letztlich dem Gedanken verhaftet, dass die
Verinderung der Zahl und Qualitit dieser Bausteine das gewliinschte Ergebnis
mehr oder weniger direkt beeinflussen, so als wiirde das Eine aus dem Anderen
ursichlich hervorgehen.

Natiirlich wirken Dinge auch ursichlich. Daher ist fiir ein zu erwartendes Er-
gebnis auch entscheidend, womit ein System ausgestattet wird. So wie sich ein
hervorragendes Essen unméglich aus minderwertigen Zutaten herstellen lisst oder
aus einem Bildungsmarkt, der sich am Bedarf »der Wirtschaft« orientiert und sich
in Noten oder ECTS-Punkten berechnet, kein im Humboldt'schen Sinne gebildeter
Mensch hervorgehen kann, so werden auch Commons kaum aus commons-feindli-
chen Regeln oder aus der Vernetzung von Hard-core-Eigenbrotlern entstehen. Doch
zugleich gilt, dass einerseits die Summe der Bausteine noch nicht das Ganze ergibt
und andererseits die konzeptionelle Grundlegung — also die Frage: Wie denke ich
Commons? — bestimmt, was iiberhaupt in das System hineingegeben und darin
wahrgenommen werden kann. Um im Bilde zu bleiben: Wer Bildung als Ware und
hauptsdchlich arbeitsmarktbezogen konzipiert, wird, um mit Humboldt zu spre-
chen, kaum »so viel Welt als méglich in die eigene Person verwandeln« wollen. Wer
Essen nur als Kalorienzufuhr denkt, wird sich nicht auf die Suche nach frischen
Lebensmitteln machen.

Wie wir ein System denken (und im Falle der Wissenschaft modellieren), schligt
unmittelbar auf das (Forschungs-)Ergebnis durch.

Commoning gelingt also nicht einfach dann, wenn alle Faktoren und Bedingungen
optimiert und alle Institutionen an den Ostrom’schen Design-Prinzipien ausge-
richtet sind. Es gibt, das betont auch Ostrom, keine verlissliche Ursache-Wirkungs-
Kette. Doch es gibt die Méglichkeit, das »Ostrom Law« durch einen holistischen
Ansatz zu erginzen, der die Eigensinnigkeit sozialer Prozesse aufzunehmen ver-

3 | Im klassischen SES-Modell sind es uber vierzig, aber sie sind im Prinzip beliebig
erweiterbar.
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mag. In diese Richtung bewegt sich meine Suche. Hier verorte ich das Potential
der Mustertheorie fiir Commons-Theorie. Wihrend geeignete Institutionen ko-
operativem Handeln einen Rahmen bieten, tragen Muster des Commoning bei,
konkrete Fihigkeiten in diesem Rahmen zu entfalten und damit diesen bislang
untertheoretisierten Begriff niher zu bestimmen. Das ist fiir Commons-Theorie
wichtig, denn bislang scheint das vielgesichtige soziale Phinomen unkommuni-
zierbar, sobald es abstrakt und losgel6st von der konkreten Praxis erklirt werden
soll. Diesem Problem kann mit Mustern des Commoning begegnet werden. Mit
Mustern lassen sich die Prinzipien und Dynamiken von Selbstorganisation fassen
und fiir eine tiefgreifendere sozial-ckologische Transformation reproduzierbar ma-
chen. Muster sind dabei so etwas wie Kristallisationsorte, damit Commoning sich
in moglichst vielen Sphiren und auf vielen Ebenen entfaltet.

Der Ostrom’sche Ansatz, so die hier verfolgte Grundidee, sollte mittelfristig
durch zwei Erginzungen bereichert werden: einer Mustersprache des Commoning,
die in diesem Artikel begonnen wird, und einer Mustersprache einer »commons-
basierten Gesellschaft«, die der Entwicklung harrt.

Muster machen Commoning wirkméachtiger

Deswegen lohnt es, Beschreibungen von Commons-Projekten »wie Puzzle-Stei-
ne anzuordnen und zusammenzusetzen« und sie nach Mustern zu durchforsten.
Deswegen sitzen wir im Bechstedter Garten und entwickeln gemeinsam Muster zu
Grenzziehung bzw. Ausschluss in Commons: Wer ist drin? Wer ist drauflen? Und
warum? Deswegen lade ich Monate spiter im kanadischen Montreal zu einem wei-
teren Workshop. Drei Dutzend Menschen aus Projekten und Netzwerken, Univer-
sititen oder Verwaltung diskutieren dort iiber die Kunst des Commoning* im All-
gemeinen und entwickeln Muster zur Konfliktlésung im Besonderen. Deswegen
reflektiere ich ein klassisches Problem kollektiver Prozesse — Kosten gemeinsam
zu tragen — aus Musterperspektive. Sie erhellt die Verbindungen zwischen Prozes-
sen, die sich iiberall in der Welt in spezifischer Form zeigen, abhingig von Zeit,
Ort, Umwelt- und Sozialbedingungen sowie den vielzitierten Befindlichkeiten. All
diese Prozesse bergen Muster, so die These, die freizulegen Commoning nicht nur
besser verstehen ldsst, sondern auch einfacher in den Alltag und in Institutionen
integrierbar macht. Nicht im Sinne einer Gebrauchsanleitung, wohl aber in kata-
lytischer Funktion. Muster helfen, Commoning selbstverstindlicher zu machen.
Und je selbstverstindlicher Commoning ist, umso besser lassen sich die verschie-
denen »Halbinseln gegen den Strom« (Friederike Habermann) miteinander ver-
netzen und umso intensiver unterstiitzen sie gesellschaftliche Transformationen.
Wie also konnen solche Muster entwickelt werden?

4 | Konferenz »The Art of Commoning« vom 6. bis 8. November 2014, Montreal,
http://www.aohmontreal.org/en/1%E2%80%99art-de-1%E2%80%99en-commun/ (Zu-
griff am 10. Juni 2015).
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Muster ohne Wert

Der kreative Zyklus der Mustergenerierung, wie im Beitrag von Leitner durch die
Abbildung 6 skizziert, kommt einer reflexiven Praxis fiir Problemlésungsprozesse
gleich. Dabei ist Mustergenerierung zunichst wertunabhingig. Sie wird erst in
dem Mafe mit Wert(en) ausgestattet®, wie selbige in alltiglichen Verstindigungs-
prozessen erzeugt, ausgetauscht, iitberpriift und verindert werden.® Tatsichlich
kann nur dieses performative Hervorbringen von Bedeutungen, von etwas Bedeu-
tungsvollem, zu Werten gerinnen. Man kann dieses Hervorbringen als Essenz des
Commoning bezeichnen. Das heif3t: Wir handeln und bringen darin die Kriterien
und Maf3stibe erst hervor, durch die wir Wert und Werte zuschreiben. Beides wird
hier als Ausdruck fur kreative Energie und schépferisches Handlungspotential ver-
standen.”

Werte sind demnach nicht dem Commoning vorausgesetzt, denn kein Gott,
kein Staat und kein vermeintlich verobjektivierender Prozess kann sie setzen. Und
doch sind sie Bestandteil gelingender Losungen. Darauf miissen sich auch Muster
des Commoning beziehen. So ist in realen Commons aber auch im Musterent-
wicklungsprozess immer wieder zu fragen, ob so zentrale Werte wie »Freiheit in
Bezogenheit«® gestirkt statt gefihrdet werden. Und welche Muster helfen, unser
Zusammenleben als im Grundsatz frei(willig) und sachzwangfrei zu gestalten?
Denn letztlich kann sich Kooperation als gesamtgesellschaftlich denkbares Grund-
prinzip nur erhalten, wenn sie prinzipiell auch kiindbar ist. Schlichter formuliert:
Mensch muss auch gehen kénnen. Einen Sachzwang zur Kooperation kann es
nicht geben.

Eine solche Perspektive weitet den Blick fiir das Potential der Commons, fiir
das, was wir tun konnten, sofern die Bedingungen dafiir existierten und die so-
zialen Prozesse durchgetragen werden. Es geht hier weniger um Vermégen, als
vielmehr um das, was wir vermogen. Da wie bei allen sozialen Prozessen auch
fiir das Commoning anderswo gelingende Losungen nur begrenzt imitiert wer-
den kénnen und Patentrezepte nicht existieren, bleiben Muster als Moglichkeit,
Commoning so abzubilden, dass das Stetige sichtbar wird, ohne dass das je Spezi-
fische »herausdefiniert« oder die Handlung ihres Kontextes beraubt werden muss,
nur um sie besser modellierbar zu machen. Dabei sind ( Muster-) Sprachen nichts
grundlegend Neues; »sie sind so natiirlich in unserem Leben implementiert, dass
wir wahrscheinlich gar nicht herausgefunden hitten, worin das Essentielle besteht,

5 | Die letztlich dafiir sorgen, dass etwas auch im intendierten Sinne gelingt.

6 | Wert hier verstanden als das, »wodurch Handlungen fiir den Handelnden Bedeutung
gewinnen« (Graeber 2012: 13). Die Idee beruht auf der Annahme, »dass nicht Dinge, son-
dern Handlungen bewertet werden« (ebd.: 94).

7 | Auch Wert (im 6konomischen Sinne) ist weder objektiv noch eindeutig durch irgend-
etwas (zum Beispiel Arbeitszeit) bestimmt, sondern bildet sich immer wieder neu heraus.
8 | Bezogen auf die Notwendigkeiten, die Freiheit der Anderen und das Grundverstadndnis
des Individuums als soziales - mit den Anderen verbundenes - Wesen. Dies unterscheidet
sich von einem Freiheitsverstandnis, das selbst Grenziiberschreitung noch mit der eigenen
Freiheit begriindet.
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wenn es nicht durch eine Fiille von negativen gesellschaftlichen Entwicklungen
so stark bedroht ist, dass wir in einer besonderen Bewusstheit zur Restituierung
dieser »natiirlichen« Verhaltensweisen agieren miissenc, schreibt Franz Nahrada.
Diese Restituierung verbindet sich produktiv mit der Art, wie Elinor Ostrom ihre
Arbeit verstand. Thre Frage war nicht, ob Menschen kooperieren wollen, sondern
wie man ihnen helfen kann, es zu tun.

Muster des Commoning gewinnen

»Helfen zu kooperieren.« »Helfen, Commons zu tun«: Eben das kénnen Muster
leisten. Kombiniert zu einer Mustersprache, geben uns viele Muster zusammenge-
nommen Orientierung bei der Auswahl der fiir einen jeweiligen Kontext relevanten
Lésungs- und Strukturelemente fiir die Aktivierung von Commons. Sie generieren
dabei kein abstraktes Wissen, sondern beinhalten sehr konkrete Fragen, die ge-
meinschaftliche, vernetzte und P2P-Praxis der Reflexion zuginglich machen. Das
dabei entstehende Wissen flieft durch die Beteiligten direkt wieder in ihr Handeln
und gestaltet so ihre Kontexte. Muster des Commoning konnen die prinzipielle
Offenheit eines Prozesses fordern, mit sicherstellen, dass alle Betroffenen tatsich-
lich mitreden und mitentscheiden und immer wieder die Frage aufwerfen, ob und
inwiefern ein Prozess lebensforderlich ist. Eine Mustersprache wird notwendig
unvollstindiges Wissen sein, aber das beste Wissen, das wir haben und das wir ge-
meinsam weiterentwickeln kénnen. Folgerichtig ist eines der wichtigsten Muster
jeder Mustersprache, eine solche nicht als Modell, sondern als Plattform zu ver-
stehen, die es uns erméglicht »loszugehen«. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Wer bereits Einblick in die Mustergewinnung hat, weif, dass sie erhellt, formuliert
und fiir Auflenstehende verstehbar macht, was wir tief innen bereits wissen. Das
soll bestenfalls in einer Sprache geschehen, die dem Gegenstand angemessen ist.
Fur eine Mustersprache des Commoning, wire das eine Sprache, die selbst offen
und lebendig bleibt. Die Mdglichkeit, durch die Entwicklung von Mustern eine
gemeinsame Sprache des Commoning zu schaffen, ist zentral. Sie kann intern
verbindend wirken, aber auch nach auflen auf den Punkt bringen, was Saatgut-
banken und Freie Software gemeinsam haben. Noch einmal: Muster sind vor al-
lem Mustersprache. Das Mittel von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung
schlechthin.

Bei jeder Muster(sprach)entwicklung stellt sich zunichst die Frage, wie das System
»betreten« werden kann. Einige Zuginge sind hier zusammengefasst:
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Allgemeine und spezifische Muster

« Brainstorming

« Anniherung iiber Textanalyse

« Anniherung tiber Kategorien und Schliisselbegriffe des Untersuchungsfel-
des (Fachliteratur)

« Anniherung iiber die innere Methode der Mustertheorie1®

« Anniherung iiber Metamuster

« Anniherung iiber Muster aus anderen Mustersprachen als Inspiration™

« Anniherung {iber bereits existierende Muster zur Uberpriifung von Alter-
nativen

« Anniherung iiber den wissenschaftlichen Diskurs zu Mustern

Quellen: eigene Uberlegungen, Austausch mit Takashi Iba am 15. November 2014,
Reflexionen zur Mustergewinnung der Universitat Tirol

Es fiihren also viele Wege zu Mustern: Durch die vertiefte Befassung mit Projekten
kénnen wir aus bewihrter Praxis und dem Wissen um commons-spezifische Pro-
bleme schopfen; Kommunikations-, Kooperations-, Vermittlungs- oder Konfliktls-
sungsprozesse aus anderen Gesellschaftsbereichen konnen Stoff liefern, und das
Methodenrepertoire vieler sozialen Innovatoren und Bewegungen (Permakultur,
Transition, Gewaltfreie Kommunikation, Systemisches Konsensieren, agiles Pro-
jektmanagement — Scrum'® und andere mehr) steht zur Inspiration genauso offen,
wie Muster, die dort bereits entwickelt wurden (siehe Kasten Iteration/Iterator).

Muster aus anderen Mustersprachen, zum Beispiel:
Iteration und lterator

Iteration

« Beschreibung: Wenn etwas nicht auf Anhieb gelingt, versuche es ein zweites,
sogar ein drittes Mal. Das Ergebnis der ersten Runde einer Aktivitit oder
Konversation teilt sich der nichsten Runde mit und vertieft, erweitert und ge-
neriert neues Verstindnis und neue Moglichkeiten. Um einen stirkeren Ef-
fekt zu erzielen, wiederhole einen Prozess mehrmals oder komme zu einem
spiteren Zeitpunkt noch einmal darauf zuriick.

+ Beispiel: Zu Beginn eines mehrtigigen Gruppentreffens wirst Du dich ver-
mutlich allein unter Fremden fithlen. Nach der Halbzeit kennst Du einige
Gesichter und hast schon einige Beziehungen gekniipft. Aber am Ende wirst
Du Dich vermutlich in die Gruppe integriert fithlen. Jeder Tag ist eine Wie-
derholung, wobei Du immer wieder von vorn beginnst, aber jedes Mal auf
einem hoheren Niveau.

Quelle: Groupworks Deck, http://groupworksdeck.org/patterns/Iteration,
Zugriff am 14. Juni 2015.

9 | Personliche Korrespondenz, April 2014.
10 | Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Scrum (Zugriff am 16. Juni 2015).
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Iterator

(aus der Software-Programmierung)

« Beschreibung: Ein Iterator ist ein Zeiger, der innerhalb eines Programms
vom Software-Entwickler dazu verwendet werden kann, um auf Elemente
einer Menge, vereinfacht eine Liste, zuzugreifen. Iteratoren arbeiten nach
dem Grundprinzip »Wenn es ein weiteres Element in der Liste gibt, dann
stelle es zur Verfiigung«. Iteratoren werden tiblicherweise durch eine Funk-
tion namens iterator() erzeugt.

« Beispiel: Iterator der Programmiersprache Java: Jeder Iterator stellt Funktio-
nen namens next(), hasNext() sowie eine optionale Funktion namens remo-
ve() zur Verfiigung. Ein Iterator gibt zur Initialisierung einen speziellen Wert
aus, der den jeweiligen Anfang markiert. Deswegen muss nach der Initiali-
sierung zunichst die Funktion next() ausgefiihrt werden, womit das erste
Element der zu durchsuchenden Liste markiert wird. Die Funktion hasNext()
wird benutzt, um herauszufinden, wann das letzte Element erreicht wurde.
Das folgende Beispiel zeigt eine simple Verwendung von Iteratoren in Java:

Iterator iter = list.iterator();

//Iterator<MyType> iter = list.iterator(); in J2SE 5.0
while (iter.hasNext()){
System.out.printin(iter.next());

}

Zur Veranschaulichung: Es ist, als wiirde man einen Text nach folgender An-
weisung lesen: »Wenn es ein nichstes Wort gibt, dann lies es und gib es am
Bildschirm aus. Wenn kein weiteres Wort mehr folgt, ist das Ende des Textes
erreicht und die Aufgabe beendet.« In jedem als Iteration bezeichneten Zugriffs-
schritt steht somit exakt ein Wort des Textes zur Bearbeitung zur Verfiigung.
Der gesamte Text kann in vielen Iterationen bearbeitet werden. Ein derartig be-
schriebener Algorithmus ist so abstrakt, dass er in vielen Situationen verwendet
werden kann. So kénnten die Kanalanschliisse der Hiuser einer Strafle oder
Prifungsfragen iterativ abgearbeitet werden.

Quelle: Iterator, https://de.wikipedia.org/wiki/lterator, Zugriff am 24. Juni 2015,
eigene Bearbeitung.

Die ersten Commoning-Muster, die ich hier vorstellen méchte, wurden entlang
typischer Problemfelder entwickelt. Das hat sich als zweckmifig erwiesen, um im
Meer der Moglichkeiten des Commoning zu navigieren.

Zur Inspiration gentigt es in der Regel (wie in o.g. Workshops erprobt), kon-
sequent von den Selbstbeschreibungen, den Praxiserfahrungen und dem Wis-
sen auszugehen, das gemeinsam zusammengetragen werden kann. Der Kontext
einer konkreten Handlungssituation und eines spezifischen Problems wird zu
Beginn moglichst prizise erfasst. Danach wird das Augenmerk gezielt und ge-
meinsam auf das Problem oder einen Aspekt desselben gerichtet. Das Problem
wird gewissermafien im gemeinsamen Gespriach umbkreist. Es geht zunichst da-
rum, die Schleusen zu 6ffnen und alle Losungen darzulegen, die die Beteiligten
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aus ihrer Erfahrung und ihrem Vorstellungsvermdgen beitragen kénnen. Das
bereitet den Boden dafiir, dass auftauchen kann, was vorher nicht erahnbar war.

Dieses Vorgehen bringt mit sich, dass am Anfang nicht eine Lésungsidee ziel-
strebig verfolgt, sondern immer wieder gefragt wird: »Was gibt es noch?« »Und
was noch?« »Welche anderen Lésungen sind noch denkbar?« Die Erarbeitung von
Mustern erfolgt also einerseits Schritt fiir Schritt und andererseits iterativ (siche
Kasten) in allen Stufen. Auf diese Weise wird die Fiille unserer Gestaltungsmog-
lichkeiten sichtbar, und auch die Grenzen zeichnen sich ab. Wenn beides Raum
greift, kann das Muster zu Tage treten.

Muster des Commoning

Celebrate and celebrate often. Celebrate the
small things and celebrate the large things.
Celebrate Failure (and success!)

Aus der Mustersammlung des Transition
Network, 2010

Als »kollektive Magie« wiirde vermutlich der Ko-Kreativitits-Forscher Tom Atlee
jenen Moment beschreiben, indem in der Verbindung verschiedener Perspekti-
ven eine Gewissheit auftaucht, die eine gemeinsame Wirklichkeit sichtbar macht.
Eine Workshop-Teilnehmerin formulierte es so: »Bei jedem Beitrag hatte ich ei-
nen neuen Gedanken." Jetzt dominiert das Gefiihl, hier nicht nur iiber Regeln
und Strukturen, sondern tiber die Menschen nachzudenken. Menschen kénnen
schon auch einmal eingeschnappt sein. Eine Struktur nicht.« In der Tat: und das
verdient Beachtung. Menschen haben Emotionen und jedes Commons hat einen
emotionalen Speicher. Diese Einsicht liegt auch dem mustertheoretischen Ver-
stindnis zu Grunde: Muster erlauben, nicht nur die rationalen Zuginge zu einem
Thema, sondern auch die gefiihlsmifligen zu erschlieffen und aktivieren so ein
Resonanzerleben.

Wihrend die Ostrom’schen Design-Prinzipien den normativen Horizont fiir in-
stitutionelles Design abstecken, kénnen Muster erfassbar machen, was in diesen
»Institutionen« beziehungsweise an deren Grenzen geschieht. Wer ist ihnen zu-
gehorig? Wie wird sichergestellt, dass sich niemand tibervorteilt fithlt? Wie wird
mit Macht und Herrschaft innerhalb eines Commons umgegangen? Wie kann
Diskriminierungen nach Geschlecht, Ethnie, Fihigkeit, Herkunft usw. begegnet
werden? Wie gelingt es, dass alle beitragen, was ihnen méglich ist? Und wie wer-
den Commons vor Einhegung oder Reprivatisierung geschiitzt — inmitten des Ka-
pitalismus?

Beginnend mit einer Antwort auf die letzte Frage, stelle ich im Folgenden vier
Musterbeispiele vor. Dabei nutze ich eine dhnliche Beschreibungsstruktur wie

11 | Sie reflektiert in diesem Satz ein Workshopgesprach zu Commons-Praktiken in der
Landwirtschaft.
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jene, die Helmut Leitner in seinem Beitrag darstellte,’? indem ich - Den Kontext
Siehe Abb. 2 im vorangehenden Beitrag von Helmut Leitner. - Das Problem —
Die Losung — Die Ergebnissituation, das daraus gewonnene spezifische - Muster
[M], gegebenenfalls ein - Beispiel sowie - Die Wechselwirkungen (mit anderen
Mustern) beschreibe.

Fall 1: Commonslogik versus Marktlogik

Der Kontext

Auf einem Immobilienmarkt, der darunter leidet, dass Boden und Immobilien als
Waren wie jede andere behandelt werden und damit der Spekulation verfiigbar
sind, was Bodenpreise und Mieten in Ballungszentren stetig in die Hohe treibt,
beharrt ein dezentral organisierter Verbund von Wohnprojekten in ganz Deutsch-
land, das Mietshiuser Syndikat, »eigensinnig auf der Idee ..., ihr Mietshaus als
Gemeingut zu reklamieren« (Rost 2012: 285).

Das Problem

Gesellschaftliche Verhiltnisse dndern sich, genauso wie individuelle Lebenslagen
von Menschen in Hausprojekten. Projekte konnen scheitern, der Generationen-
wechsel bringt unplanbare Verinderungen mit sich, oder das vor Jahrzehnten ge-
meinsam erworbene Objekt hat schlicht inzwischen einen Marktwert erreicht, der
einen Verkauf fiir alle Beteiligten attraktiv erscheinen lisst. Das aber wiirde die
dem Markt bereits entzogene Immobilie an diesen zurtickfallen lassen. Um dem
entgegenzuwirken, konnte eine Haus-Genossenschaft oder ein Hausverein in der
eigenen Satzung festlegen, dass Wohnraum dem Kapitalmarkt entzogen werden
soll. Doch die Beteiligten konnten die Satzung mit einer qualifizierten Mehrheit
indern. Das schien als Schutz fiir das Gemeingut auf lange Sicht zu unsicher.

Die Losung

Die im Mietshiuser Syndikat zusammengeschlossenen Hausprojekte sind organi-
siert wie die meisten Hausgenossenschaften: Die Versammlung aller Mietparteien
(»Hausverein«) entscheidet demokratisch im Rahmen der jeweiligen Satzung iiber
Vermietung, Hausverwaltung, Bauvorhaben, Finanzierung und Miethdhe. Der
Hausverein regelt also alle Fragen, die mit dem unmittelbaren Besitz und mit der
konkreten Nutzung des Objekts zu tun haben. Er entscheidet jedoch nicht allein
uiber eigentumsrelevante Fragen: z.B. den Verkauf. Das wurde eigentumsrechlich
geregelt: Der Eigentumstitel fiir eine Immobilie liegt nicht bei dem entsprechen-
den Hausverein, sondern bei einer klassischen Kapitalgesellschaft, einer GmbH.
Diese hat nur zwei Gesellschafter, die sich so gegenseitig kontrollieren: den Haus-
verein und das Mietshiuser-Syndikat. Es gibt also im Entscheidungsfall nur zwei
Stimmen. Nur wenn beide Korperschaften zustimmen, kann ein Objekt verkauft
werden. Damit setzt das Konzept auf klassische Gewaltenteilung und Konsens-
prinzip zugleich.

12 | Siehe Abb. 2 im vorangehenden Beitrag von Helmut Leitner.
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Die Ergebnissituation
Die institutionellen Hiirden dafiir, dass Wohnraum, der als Gemeingut gedacht,
geschaffen und finanziert wurde, zuriick an den Markt fillt, wurden erhoht. Zu-
gleich ist auch bei dieser Losung ein Verkauf nicht vollkommen ausgeschlossen,
was sich in Einzelfillen als sinnvoll erweisen kann.

Der jeweilige Hausverein muss satzungsrelevante Probleme nicht allein I6sen,
sondern erfihrt Unterstiitzung vom Mietshiuser Syndikat.

Die Muster
[M] Commons vor Marktlogik schiitzen
[M] Mitentscheidungsinstanz des Vertrauens finden

Fall 2: Das Verhéaltnis von Geben und Nehmen

Der Kontext

In einer deutschen Stadt existiert ein engagierter Verein fiir Solidarische Land-
wirtschaft (SoLawi), in dem weitgehend Konsens ist, dass Geben und Nehmen fiir
strukturelle Verinderungen zu entkoppeln sind.”® Die Region ist EU-Modellregion,
auch zur Férderung von Experimenten alternativer Okonomie. Die Bedingungen
fur Neues sind gut.

In der Region gibt es Demeter-Hofe, die seit Jahrzehnten 6kologische Landwirt-
schaft betreiben, jedoch immer wieder an ihre Grenzen stoflen. Regionale Nahver-
sorgung ist das Thema, das die beiden Protagonisten des hier dargestellten Pro-
blems (die SoLawi sowie ein Demeter-Hof), die sich sehr schitzen, miteinander
verbindet. Beiderseits ist geplant, dass der Demeter-Hof kiinftig Anbaupartner der
SoLawi wird. Momentan hat die SoLawi einen Vertrag mit einem anderen Betrieb.

Das Problem

Zum System einer Solidarischen Landwirtschaft gehort, mit dem auszukommen,
was produziert wird, und zugleich nur so viel Geld zu verbrauchen, wie in der
Bieterrunde aller SoLawi-Mitglieder zusammenkommt. Das setzt der »Rundum-
versorgung mit allem zu jeder Jahreszeit« Grenzen, was von den Mitgliedern gene-

13 | »Entkopplung von Geben und Nehmen« und damit Abschied vom Prinzip des Aquiva-
lententauschs ist ein allgemeines Muster gesellschaftlicher Transformation. Die sogenann-
te »Bieterrunde«, so wie sie in dieser Solidarischen Landwirtschaft praktiziert wird, ist eine
ihrer Spezifikationen. Sie wird genutzt, um diese Entkopplung in die Praxis zu bringen, so
dass einerseits jede/r bekommt was er oder sie braucht, und andererseits jede/r gibt, was
er oder sie kann. In einer Bieterrunde wird der Gesamtfinanzierungsbedarf der jeweiligen
Gemeinschaft fir das kommende Jahr vorgestellt, also alle Kosten, die im Zusammenhang
mit der Produktion des Sortiments entstehen (z.B. Saatgut, Léhne, Maschineneinsatz). An-
schliefend schreibt jedes Mitglied auf einen Zettel, mit welcher Summe er oder sie sich am
Budget beteiligen kann und mdchte. Die Gebote werden eingesammelt und zusammenge-
zahlt. Wird das Budget erreicht, ist die Bieterrunde beendet. Ist das nicht der Fall, beginnt
eine zweite Runde.
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rell auch akzeptiert wird. Die SoLawi dieses Falls wird im Wesentlichen von einer
Girtnerei versorgt und nicht von der anderen Konfliktpartie (dem Demeter-Hof).
Konkret fehlen der SoLawi in der laufenden Saison Kartoffeln. Ein Vertreter wen-
det sich daher an die Biuerin des Demeter-Hofes mit der Bitte, der SoLawi die
Kartoffeln, die sie nicht verkaufen konnte, zu schenken.

Die Biuerin, selbst vielfach gemeinniitzig engagiert, lehnt ab und formuliert
pointiert: »Das ist eine Grundsatzfrage. Da fiittere ich sie lieber den Tieren oder
gebe sie auf den Kompost. ... Wenn die Kartoffel auf dem Markt nichts kostet, heifdt
das etwa, dass auch eine SoLawi-Gemeinschaft sie fiir nichts nehmen kann?«

Der SoLawi-Vertreter: »Fiir mich ist selbstverstindlich, dass man herschenkt,
wenn man etwas hat und es nicht braucht.« Und: »Im Prinzip heifit ein >Neins,
dass es besser ist, etwas verrotten zu lassen als es zu verschenken.«

Die Losung

Im Moment des Konflikts wird keine Losung gefunden. In der nachtriglichen Re-
flexion wird klar: Es geht gar nicht um die Kartoffeln, um Schenken versus Ver-
kaufen. Es geht auch nicht um personliche Konflikte, sondern, in den Worten der
Demeter-Biuerin: »... um Empfindsamkeiten, Anerkennung und darum, dass ich
selber entscheide. Sonst stimmt etwas nicht.«

Die Ergebnissituation

Die Solawi muss Kartoffeln zukaufen oder den Bedarf anderweitig decken. Die
Biuerin versteht das als notwendigen Lernprozess. Im gemeinsamen Gesprich wird
zudem Kklar, dass die sehr unterschiedlichen Grundannahmen der Beteiligten (z.B.
»Fiir mich ist selbstverstidndlich, dass man herschenkt, wenn man etwas hat und es
nicht braucht.«) der jeweiligen Gegenseite nicht zuginglich waren. Beide Seiten sind
kiinftig an optimalen Problemlésungen interessiert. Der Schliissel dafiir liegt u.a. in
folgenden Mustern. .

Die Muster
[M] Freiwilligkeit ist Trumpf
— »Es geht darum, dass ich selber entscheide. Sonst stimmt etwas nicht.«

[M] explizite Anerkennung schenken

Die Wechselwirkungen

[M] Grundannahmen offenlegen

[M] Geben und Nehmen entkoppeln

[M] Wertschitzungskette statt Wertschopfungskette
[M] Fairnessempfinden im Blick behalten
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Fall 3: Gemeinsam Entscheidungen treffen

Der Kontext

Wirbefindenunsineiner Lebens-und Arbeitsgemeinschaftmitetwa3o Erwachsenen
und 30 Kindern in einer lindlichen Region. Es gibt fast nur Forstflichen, wenig
Weide- und Ackerland. In der Regel wird nach dem Konsensprinzip entschieden,
d.h. es miissen nicht immer alle mit »Ja« stimmen, und eine Entscheidung kann
auch passiv mitgetragen werden, doch im Prinzip gibt es eine Vetomdoglichkeit.
Die Sympathie fiireinander ist grof3, auch in diesem Konfliktfall. Insgesamt gibt es
ein hohes Interesse an Inklusion und viel Gemeinschaftserfahrung.

Das Problem

Die Gruppe hatte sich beim Tierhaltung fiir einen strikten Konsens entschieden.
Tierhaltung war damit auf dem Gelinde nur méglich, wenn tatsichlich alle ein-
verstanden waren. Eine Frau, die gut zur Gruppe passte, bewarb sich um Aufnah-
me, doch zu Erwerbszwecken wollte sie einige Milchkiihe halten. Einige Mitglieder
konnten diese Entscheidung nicht mittragen, obwohl sie sich menschlich gern fiir
das neue Mitglied entschieden hitten. Thnen war das »Nein zur Tierhaltung« ein
tiberaus wichtiges Anliegen. Damit waren Menschen, die Tierhaltung zum Lebens-
unterhalt betreiben, de facto ausgeschlossen.

Die Losung

Eine gute Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Losung war die mehrjihrige Erfah-
rung eines erfolgreichen Konsensprinzips. Im Rahmen dessen gab es vier Ent-
scheidungsoptionen

—>Ja

— Enthaltung

— Zustimmung mit Bedenken
— Nein

Die Gruppe beschloss, eine weitere Variante einzufiithren.
- Zustimmung mit schweren Bedenken

Die Ergebnissituation

Dank der neuen Entscheidungsoption fiithlten sich drei Personen, die in diesem
Fall drei Jahre lang ihr Veto aufrecht erhalten hatten, schliellich hinreichend be-
rlicksichtigt. Sie sahen sich so in der Lage, der Aufnahme eines weiteren Mitglieds
zuzustimmen.
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Das Muster
[M] Entscheidungsoptionen erweitern

Die Wechselwirkungen
[M] explizite Anerkennung schenken
[M] Wertekonflikte offenlegen

Fall 4: Konfliktlosung in einem Commons-Projekt

Der Kontext

Eine Mietzahlung fiir eine gréfere Immobilie soll itber mehrere Jahre durch circa
30 Personen (potentiell werden es mehr) auf freiwilliger Basis abgesichert werden,
wobei das Nutzungsverhalten der beteiligten Personen sehr unterschiedlich ist und
nicht alle miteinander vertraut sind. Die Miete ist im Vergleich zu marktiiblichen
Preisen sehr gering, die finanzielle Situation der meisten Beteiligten allerdings
prekir. Die Entwicklung ist schlecht zu planen. Alle scheinen davon auszugehen,
dass »irgendwie genug Geld da ist« und »eigentlich genug zusammenkommen
miisste«.

Das Problem

Es wird zur Sicherung der rechtzeitigen, monatlichen Mietzahlung gemeinsam ein
Richtwert pro Monat und Person vereinbart und anschliefend per Mailing-Liste
mehrfach kommuniziert. Doch im Grunde bleibt die Hohe des Beitrages offen und
der Selbsteinschitzung iiberlassen. Nach wenigen Monaten ergibt sich das berithmte
Loch. Die Alarmierung per E-mail sowie die anonymisierte Offenlegung der Zahlen
vermag es nicht zu stopfen. Die spezifischen Griinde fur das Loch bleiben im Dun-

keln.

Die Losung

In einer Gesprichsrunde mit der Redestab-Methode nutzen alle Beteiligten die
Moglichkeit, ihren persoénlichen Umgang mit dem Thema »gemeinsame Miete«
zu beschreiben. Dies macht individuelle Beweggriinde sichtbar. Zudem werden
bislang unausgesprochen gebliebene Grundannahmen formuliert (»Das ist doch
eigentlich nur ein kleiner Betrag pro Personc).

Die Ergebnissituation

Auf verpflichtende Festbetrige wurde weiterhin verzichtet. Das Haushaltsloch ver-
schwand dennoch. Die Thematisierung des je individuellen Fairnessempfindens
und der Frage, ab wann »ich nicht mehr gerne gebe« (Zitat aus der Reflexion), hat
die Beteiligten noch einmal fiir die gemeinsame Aufgabe sensibilisiert.

Die Plausibilitit der individuellen Umgangsweisen, aber auch das Eingestindnis
von Versiumnissen hat zudem zu einer Entschuldigung gefiihrt.

Ein vielzitierter Grund fiir die Nicht-Erh6hung einzelner Beitrige war individuel-
les Fairnessempfinden: - »Es wire nicht mehr das, was ich gern geben mochte.«
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Das Muster
[M] Unsichtbares sichtbar machen

Die Wechselwirkungen

[M] transparente Kassen

[M] Grundannahmen offenlegen

[M] Fairnessempfinden im Blick behalten
[M] Redestab

Diese Beispielreihe lisst sich endlos fortsetzen und an der Praxis iiberpriifen. So
entstehen Muster fiir Muster, wie Worte konnen sie sich aufeinander beziehen, Fel-
der abstecken,™ miteinander verbunden werden, schlielich zu einer Musterspra-
che wachsen, die stets offen und an neue Bedingungen anpassbar ist, so wie die
Sprache, derer wir uns bedienen. In der Reflexion iiber diese Muster, im gemeinsa-
men Gewinnen derselben werden auch unterschiedliche Abstraktionsebenen sicht-
bar. Es gibt Muster, die in iberschaubaren kollektiven Prozessen zur Anwendung
kommen konnen, und solche, die eine andere gesellschaftlich Logik beschreiben,
etwa »Commonslogik statt Marktlogik« oder: »Entkopplung von Geben und Neh-
menc. Selbstredend gentigt es nicht, solche Muster zu entwickeln, um die Existenz,
Langlebigkeit und Vervielfiltigung von Commons zu férdern. Dafiir sind auch
commons-freundliche strukturelle Bedingungen wichtig. Sie kénnen politisch ex-
plizit gefordert werden. Jedoch geschieht — teils unversehens, teils bewusst, immer
aber wirkungsmichtig — oft das Gegenteil.

Anti-Muster des Commoning

Dies ldsst sich mit dem Begriff Anti-Muster beschreiben. Er steht fir »Muster«, die
nicht an die vielfiltigen individuellen Bediirfnisse in lebendigen Systemen angepasst
sind und die daher als Anti-Muster erscheinen. Niemand wiirde annehmen, dass ein
Schuhmodell fiir alle Menschen passt oder ein Hausmodell millionenfach vervielfil-
tigt alle Wohntrdume erfiillte. Auch ist klar, dass nicht alle Schiiler zur selben Stunde
dieselbe Lektion aufnehmen kénnen, und doch wird Wissensvermittlung oft so orga-
nisiert. Der folgende Exkurs zeigt, wie allgegenwirtig Anti-Muster sind:

14 | Die »Wechselwirkungen« unter den Beispielen deuten das an.
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Mindestlohn versus Commoning — Ein Exkurs'®
Seit dem 1. Januar 2015 gilt in Deutschland das Gesetz zur Regelung eines allge-
meinen Mindestlohns — kurz MiLoG: 8,50 Euro brutto je Arbeitsstunde. »Es ist die
Wette der Politik auf die Moglichkeit ihrer Einflussnahme [auf die Wirtschaft]«, so
der Soziologe Dirk Baecker.'® Das hier bediente Muster lautet: Staat versus Markt.
Die Intervention des Gesetzgebers erscheint plausibel fuir Situationen, in denen
die Rollen klar verteilt sind: Unternehmer und Eigentiimer auf der einen, Lohn-
abhingige auf der anderen Seite. Allzu oft bleibt fiir Letztere am Ende des Geldes
noch eine Menge Monat iibrig. Allzu oft werden Bedingungen einseitig diktiert.
Ein ewig schwelender Interessenkonflikt, in dem sozialstaatliche Intervention als
probates Mittel erscheint, um Widerspriiche zu glitten, die aus systematischen
Trennungen rithren und letztlich das titige Leben spalten: in »Arbeit« einerseits
und »Leben« andererseits. Zu oft verdringt »Arbeit fiir Geld« nicht nur jede an-
dere Motivation, sondern auch die Idee von »Arbeit fiir Leben«. Der Mindestlohn
soll ein Mindestniveau formaler Gleichheit herstellen, wird aber Gerechtigkeits-
empfinden nicht herstellen kénnen, denn er kann die vielfachen Trennungen nicht
aufheben. Entscheidungsgewalt hier versus Entscheidungsempfang dort. Produ-
zent hier versus Produzent dort. Alles ist allem Konkurrenz. Titigsein und dabei
»auch einmal in Ruhe schwatzen« ist unter solchen Bedingungen hochstens unter
dem Vorwand der Suchtbefriedigung in Zigaretten- und Kaffeepausen vorgesehen.
Das Mindestlohngesetz trifft alle gleichermaflen, wenngleich seine Auswirkung
sehr verschieden ist. Fiir beziehungslose Zeitarbeitsfirmen aus der Baubranche und
Reinigungsfirmen gilt er genauso wie fiir die Deutsche Bahn, Spargel- und Erdbeer-
plantagen sowie kleine landwirtschaftliche Hofe und Handwerksbetriebe, in denen
man sich auf Augenhohe begegnet. Vor einiger Zeit, bei einer Diskussion mit Land-
wirten und Beschiftigten von Biohéfen, erfahre ich, dass die im Prinzip sinnvolle
Bestimmung zum Mindestlohn betriebswirtschaftlich nicht durchzuhalten sei. Es

15 | Das Thema verweist auf das 7. Design-Prinzip von Ostrom et al. »Mindestmaf an
staatlicher Anerkennung.« Flachendeckende Mafinahmen konfligieren haufig mit selbstbe-
stimmten, kooperativen Losungen. Jiingstes Beispiel aus Deutschland ist das sogenannte
Kleinanlegerschutzgesetz. Danach soll die Annahme von Darlehen bzw. Direktkrediten fl&-
chendeckend der Finanzmarktprospektpflicht unterworfen werden. Das Gesetz wurde am
23.04.2015 verabschiedet, um Féllen wie der Insolvenz des Windparkinvestors Prokon vor-
zubeugen, der Tausende Kleinanleger um ihre Investitionen bangen lasst. Um weiter Kredite
einsammeln zu diirfen, miissten auch Projekte wie das Mietshausersyndikat, nachbarschaft-
lich finanzierte Dorfladen, Biirgersolar GmbHs oder Projekte der Solidarischen Landwirt-
schaft (SoLaWi) jahrlich bis zu 50.000 Euro fiir einen Kapitalanlageprospekt ausgeben, der
von professionellen Beratern erstellt und von der Bafin gepriift wird. Werbung von Kreditge-
benden soll weitgehend untersagt werden, Anzeigen sollen nur noch in »finanzmarktbezoge-
nen Medien« wie etwa dem Handelsblatt zuldssig sein. Fiir viele Projekte wére dies das Aus.
Der Bayrische Rundfunk fiirchtet, dass mit solchen Gesetzen biirgerschaftliches Engage-
ment sprichwortlich im Keime erstickt werde. Der Konflikt ist noch nicht beendet. Weitere In-
formationen: http://www.syndikat.org/de/wirsindnichtprokon/ (Zugriff am 15. Juni 2015).
16 | Anne Kunze et al.: Die Lohnliige, Die Zeit vom 20. Mdrz 2015, http://www.zeit.
de/2015/10/mindestlohn-ausbeutung-luege (Zugriff am 13. Juni 2015).
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gibe daher »Kreativitit auf dem Papier«, mit der sich jedoch alle unwohl fiihlten.
Ein »Tagesmindestlohn fiir die Landwirtschaft« flackert als Idee auf, in dessen Rah-
men man so viel arbeiten kénne wie erforderlich. Hier scheint die Landwirtschaft
als Lebensform durch, in der nicht stindig nachgerechnet wird und wo es dazuge-
hort, auch mal »in Ruhe zu schwatzen«. Doch ein Tagesmindestlohn als Muster?
Bei nach oben offener Zahl der Arbeitsstunden? Ab wann wiirden die Stunden zum
Tag? Und wer legte das fest? »Und was wire eigentlich, wenn die Landwirte streiken
wiirden, aber nicht fiir Mindestlohne, sondern fiir Meisterlohne?«

So unterschiedlich die konkreten Lebens- und Arbeitssituationen der Beteiligten
sind, so unterschiedlich ist auch in dieser Diskussion die Sicht auf das MiLoG. Nur
in einem Punkt sind sich alle einig: Der schlichte Gedanke, dass Titigsein etwas
Schones ist, findet darin keinen Platz mehr. Selbst wer Jahrzehnte fir ein anderes
Arbeiten und Leben stritt, so reflektiert ein Mittfiinfziger die eigene Situation, fange
nun an zu rechnen und beginne dariiber nachzusinnen, ob der Mitarbeiter »auch
genug leistet fiir seinen Stundenlohn«. Der Schwatz auf dem Hof verliert seine Un-
schuld. Das Ganze verindert sich, nicht nur der Lohn. Dabei passe »Stundenzihlen
eigentlich nicht zur Landwirtschaft«. Ahnliches gilt anderswo — bei Wissenschaftle-
rinnen und Kiinstlern, bei Handwerkern und Bergfiihrerinnen, bei Altenpflegerin-
nen und Arzten. Die Liste ist endlos. Zihlen passt nicht zu Zuwendung.

Die Betriebe erleben zudem, wie formale Gleichheit neue Ungerechtigkeiten
erzeugt. So arbeitet ein Vorruhestindler mit wenigen Wochenstunden auf 450-
Euro-Basis am Hof und erhilt seit der Einfithrung des Mindestlohnes — die Kon-
trollen sind streng — 8,50 Euro brutto pro Stunde. Ausgebildete Landwirte oder
Girtner tragen auf demselben Hof 50 Stunden und mehr pro Woche bei, bis alle
notwendigen Arbeiten erledigt sind: »So viele Stunden kann man in der Lohn-
buchhaltung nicht >anpassen<.«

»Kann es auch Kreativitit in der realen Entlohnung geben?«, fragt schlieRlich
jemand in die Runde. Die erste Antwort kommt von einer Hofgemeinschaft im
Stidschwarzwald, die ein lohnfreies Konzept verfolgt, in dem trotzdem »alle ihren
Moglichkeiten entsprechend leben konnen«. Die Grundidee des Hofes beifle sich
mit dem Mindestlohnansatz. Stattdessen wiirde am Hof diese Haltung kultiviert:
»Jeder strengt sich an, so gut er kann, dann haben wir alle alles, was wir zum
Leben brauchen.« Auch formale Gleichheit tauge nicht. Gibe es beispielsweise
zwei Lehrlinge, der eine ohne finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern, der an-
dere gut ausgestattet, dann »entscheiden wir miteinander, wie damit umzugehen
ist«. Im Ergebnis sei es »moglich, dass jeder etwas Unterschiedliches kriegt und
alle damit einverstanden sind«. Wenn zwei Unterschiedliches brauchen und das
Gleiche bekommen, dann hat der Eine was er braucht, der Andere nicht. Das ist
nicht gerecht. Der Gruppe gelingt ein anderer Lésungsweg. Dahinter verbergen
sich Muster des Commoning, die freizulegen sich lohnt.

Resiimee und Ausblick
Weil Muster (sprachen) in der Lage sind, die Schitze unseres impliziten Wissens zu

heben; weil spezifische Muster des Commoning uns helfen, den allgegenwirtigen
Glauben an die Zihlbarkeit lebendiger Zusammenhinge zu verstéren und
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stattdessen Beziehungen zu vertiefen; weil Muster als Werkzeug sichtbar machen,
was sich anderswo bewihrt hat, ohne dieses zu verordnen, und dabei zudem
unsere Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit aufrecht erhalten, brauchen wir
eine Mustersprache des Commoning, die zu formulieren ich hier begonnen habe.
Sie kann die kulturelle Transformation von den Keimformen des Neuen zu einer
commons-basierten Gesellschaft erheblich beschleunigen, ganz so wie Muster die
Softwareprogrammierung beschleunigt und damit sehr viel verindert haben.

Muster des Commoning erlauben uns, spielerisch zu forschen, ein gemeinsa-
mes Vokabular zu entwickeln und es uns anzueignen, wihrend wir — wie nebenbei
— ein Mem verbreiten: Commons.
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»Elinor’s Law« —
Design-Prinzipien fiir Commons-Institutionen

nach Elinor Ostrom

Diese Prinzipien hat Elinor Ostrom bereits 1990 in ihrem Hauptwerk, Governing
the Commons (Die Verfassung der Allmende), veroffentlicht. In ihrer Nobelpreisrede
2009 stellte sie eine gemeinsam mit Michael Cox, Gwen Arnold und Sergio Villa-
mayor-Tomas prizisierte Fassung vor, die hier stichpunktartig wiedergegeben wird:

1. Grenzen

Es existieren klare und lokal akzeptierte Grenzen zwischen legitimen Nutzern und
Nicht-Nutzungsberechtigten. Es existieren klare Grenzen zwischen einem spezifi-
schen Gemeinressourcensystem und einem grofleren sozio-6kologischen System.

2. Kongruenz

Die Regeln fiir die Aneignung und Reproduktion einer Ressource entsprechen den
ortlichen und den kulturellen Bedingungen. Aneignungs- und Bereitstellungsre-
geln sind aufeinander abgestimmt; die Verteilung der Kosten unter den Nutzern
ist proportional zur Verteilung des Nutzens.

3. Gemeinschafiliche Entscheidungen

Die meisten Personen, die von einem Ressourcensystem betroffen sind, konnen
an Entscheidungen zur Bestimmung und Anderung der Nutzungsregeln teilneh-
men (auch wenn viele diese Moglichkeit nicht wahrnehmen).

4. Monitoring der Nutzer und der Ressource

Es muss ausreichend Kontrolle iiber Ressourcen geben, um Regelverstéfien vor-
beugen zu kénnen. Personen, die mit der Uberwachung der Ressource und deren
Aneignung betraut sind, miissen selbst Nutzer oder den Nutzern rechenschafts-
pflichtig sein.

5. Abgestufte Sanktionen

Verhingte Sanktionen sollen in einem verniinftigen Verhiltnis zum verursachten
Problem stehen. Die Bestrafung von Regelverletzungen beginnt auf niedrigem
Niveau und verschirft sich, wenn Nutzer eine Regel mehrfach verletzen.
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6. Konfliktlosungsmechanismen

Konfliktlosungsmechanismen miissen schnell, giinstig und direkt sein. Es gibt
lokale Riume fur die Losung von Konflikten zwischen Nutzern sowie zwischen
Nutzern und Behérden [z.B. Mediation].

7. Anerkennung
Es ist ein Mindestmaf? staatlicher Anerkennung des Rechtes der Nutzer erforder-
lich, ihre eigenen Regeln zu bestimmen.

8. Eingebettete Institutionen (fiir groRe Ressourcensysteme)

Wenn eine Gemeinressource eng mit einem grofsen Ressourcensystem verbunden
ist, sind Governance-Strukturen auf mehreren Ebenen miteinander »verschach-
telt« (Polyzentrische Governance).
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Acht Orientierungspunkte fiir das Commoning

Die folgende Ubertragung der Ostrom'schen Design-Prinzipien fiir erfolgreiches Com-
mons-Management ist Ergebnis intensiver Diskussionen auf der 1. Commons-Sommer-
schule, die im Juni 2012 im thiiringischen Bechstedt stattfand. Sie soll die Grundgedan-
ken, die in den Prinzipien gefasst sind, fiir alle leichter nachvollziehbar machen. Dabei
gehen die Autorinnen und Autoren davon aus, dass sich Commons iiberall entfalten
konnen.

Elinor Ostrom und andere haben Design-Prinzipien fiir die gemeinschaftliche
Nutzung von Ressourcen formuliert. Sie sind die Essenz unzihliger Feldstudien.
Sie wurden aus einer wissenschaftlichen Perspektive verfasst und bleiben fiir die
Commons-Bewegung von grofRer Bedeutung.

Unsere Perspektive ist die der aktiven Commoners, der Menschen, die Com-
mons machen. Uns geht es weniger um Institutionen, sondern um Riume der
Gemeinschaftlichkeit und Kooperation, die wir uns schaffen. An den Ressourcen
interessiert uns weniger ihre Beschaffenheit, sondern wie wir sie erhalten und nut-
zen kénnen. Wir beziehen uns folglich sowohl auf materielle wie nicht-materielle
Ressourcen, auf traditionelle wie neue Commons.

Ostroms Design-Prinzipien sind fiir uns ein Muster fiir die Entwicklung der
folgenden Orientierungspunkte. Wir hoffen, dass sie Anregungen fiir Commoners
sind, die eigene Praxis zu reflektieren.

Commons existieren nicht in einer heilen Welt, sondern in einer commons-
unfreundlichen Umgebung. Es ist daher wichtig, dass Commoners sich bewusst
sind, welchen Schatz sie in den Hinden halten, um ihn bewahren und entfalten
zu kénnen.

1. Als Commoner ist mir klar, um welche Ressourcen ich mich kiimmere, und
mit wem ich das tue. Commons-Ressourcen sind das, was wir gemeinsam her-
stellen, was der Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt wurde oder was wir als
Gaben der Natur erhalten.

2. Wir nutzen die Commons-Ressourcen, die wir schépfen, pflegen und erhalten.
Wir verwenden die Mittel (Zeit, Raum, Technik und Menge der Ressource), die
jeweils verfiigbar sind. Als Commoner habe ich das Gefiihl, dass mein Beitrag
und mein Nutzen in einem fairen Verhiltnis stehen.
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3. Wir treffen und verdndern unsere eigenen Vereinbarungen. Jeder Commoner
kann sich daran beteiligen. Unsere Vereinbarungen dienen dazu, jene Com-
mons-Ressourcen zu schépfen, zu pflegen und zu erhalten, die wir brauchen,
um unsere Bediirfnisse zu befriedigen.

4. Wir achten selbst darauf oder beauftragen jemanden, dem wir vertrauen, dass
die Vereinbarungen eingehalten werden. Wir tiberpriifen, ob die Vereinbarun-
gen ihren Zweck erfiillen.

5. Wir verabreden, wie wir mit Missachtung von Vereinbarungen umgehen. Wir
entscheiden, ob und