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Vorrede

Vladimir Solov’ev gehdrt zu den bedeutendsten Erscheinungen des
geistigen Rufllands. Sein Werk fillt in die letzten Jahrzehnte des
neunzehnten Jahrhunderts, die Auswirkung dieses Werkes in das
zwanzigste . .. Nicht nur unter den russischen, sondern auch den west-
europiischen Philosophen — dieser Begriff nicht im schulmifig pro-
fessoralen, sondern im weiteren Sinne — hat es nur wenige gegeben,
die genau dasselbe als Philosophen lehrten, was sie als Menschen leb-
ten. Der Grundbegriff der Solov’evschen Philosophie ist der Begriff
der positiven All-Einheit, wie sie im Paradiese herrschte, solange dort
noch der Baum des Lebens blithte und nicht der Baum der Erkenntnis
von Gut und Bose, der sein Blithen der Schlange verdankt. Alle gei-
stesgeschichtlichen Arbeiten Vladimir Solov’evs kimpfen mit Leiden-
schaft gegen den Rationalismus in der Philosophie und fiir die Riick-
fihrung der in sich geeinten und befriedeten Welt in den Schof8 Got-
tes. So ist vor allen Dingen seine Kritik an dem westeuropiischen
Denken zu verstehen, die so manches Gemeinsame mit der Gedanken-
welt der Slavophilen hat. Das bekannte Wort Ivan Kireevskijs, der
Westen sei ein Atomismus des Lebens und ein Rationalismus des Den-
kens, konnte mit gutem Recht als Motto iiber den Gesamtwerken
Solov’evs stehen. Heiflen doch die ersten wesentlichen Arbeiten: ,Die
Krisis der Philosophie des Westens®, ,Die Kritik der abstrakten Prin-
zipien®, ,Die philosophischen Prinzipien des ganzheitlichen Wissens®.

Ein Mensch von weitem umfangreichem Wissen war Solov’ev, ein
Mensch von grofler schopferischer Aktivitdt. Seiner Wissenschaft ge-
niigte es nicht, das bereits Entstandene zu begreifen, sondern es lag
ihm daran, das Kommende mitzuformen. Ihm war von Anfang an
ein prophetischer Zug eigen. Sieben Jahre vor Ausbruch des russisch-
japanischen Krieges hat er nicht nur sein Kommen vorausgesagt, son-
dern auch den Sieg der Japaner. Auch lebte er in der Angst, dafl der
chinesische Osten sich gegen Europa wenden wiirde, was ja zur Zeit
geschieht. Besorgt war er (und es ist unsere heutige Sorge), auf wel-
cher Seite Ruflland stehen wiirde: auf der Seite Christi oder der von
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Xerxes. Auf dem Totenbett hat er ja auch fiir die Geschicke der Juden
gebetet; er ahnte, was ihnen bevorstand.

Die eschatologisch betonte Geschichtsphilosophie Solov’evs hat ihre
kiinstlerisch vollkommenste und philosophisch populirste Darstellung
in den berithmten ,Drei Gespriachen® gefunden, an die die Erzihlung
vom Antichrist angeschlossen ist. Durch dieses Werk ist der Theologe,
der Religionsphilosoph und der Prophet in die breitesten Schichten
des geistig interessierten Europa gekommen.

Viel weniger bekannt als die Geschichtsphilosophie Solov’evs ist
seine Philosophie der Kunst, die in keiner groflangelegten philosophi-
schen Arbeit zu finden ist, sondern in einer Rethe von Aufsitzen,
Kritiken und in seinen eigenen Gedichten gesucht werden mufl. Als
das philosophische Zentrum der selbstverstindlich philosophisch aus-
gerichteten Asthetik Solov’evs ist sein bekanntes Poem ,Die drei Be-
gegnungen® anzusprechen; gemeint sind die Begegnungen mit der
Sophia, der Weisheit Gottes, die in der von Solov’ev beeinfluflten
Lyrik der Symbolisten (Ivanov, Belyj, Blok) vielfach als ,ewige
Freundin“ bezeichnet und der Erscheinung des ,Ewig-Weiblichen®
von Goethe angenihert wird.

So viel iliber die Geschichtsphilosophie von Solov’ev geschrieben
wurde, so karg sind die Untersuchungen iiber seine Kunst- und Lie-
besphilosophie, die bei ihm zur Asthetik gehdren. Das Buch von Edith
Klum ist der erste groflangelegte und in die letzten Tiefen der So-
lov’evschen Komposition hineinleuchtende Versuch, den erotisch-
asthetischen Teil des philosophischen Werkes darzustellen.

Um den Begriff der Weltseele, wie ihn Solov’ev in vielen Varia-
tionen und in Verbindung mit seiner Erscheinung der heiligen Sophia
denkt und lebt, klarzustellen, hat Frau Klum in sechs Kapiteln auf
das biblische, das patristische und das antike Denken ergebnisreich
zuriickgegriffen. Das Problem des Erscheinens der heiligen Sophia als
der weiblichen Gestalt ist von Frau Klum nur leicht beriihrt, nur an-
gedeutet; was methodisch durchaus berechtigt ist, denn die Frage, ob
die Frauengestalt als ein dem Jenseits angehoriges Wesen zu verstehen
ist oder nur als eine von diesen Wesen Solov’ev gezeigte Vision oder
gar Halluzination, kann ja mit den Mitteln der philosophischen Ana-
lyse nicht ermittelt werden. Sollte man wagen, diesem Problem sich
zu nzhern, so miiffte man die Erlebnisse der Sophia-Verehrer und
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-Anbeter der Dichter des Symbolismus analysieren. Fiir eine solche
Ausweitung ihrer Arbeit hatte Frau Klum keinerlei Veranlassung.

Die Kapitel von Teil Il handeln iiber die Philosophie der Natur,
Kunst und Liebe. Die Solov’evsche Philosophie der Kunst ist selbst-
verstindlich keine formale Asthetik, sondern eher eine Metaphysik
der Kunst, die so manche Beziechungen zu Platon hat. Kunst ist nach
Solov’ev die ,Verkdrperung der Idee“, und die Idee wird als etwas
begriffen, was an und fiir sich ,des Geistes wiirdig ist“. Aus diesen
Ansitzen sollte mit der Zeit ein grofleres Werk iiber die Kunst ent-
stehen. Doch war es Solov’ev nicht vergonnt, dies zu schreiben.

Den Abschiufl der Arbeit von Frau Klum bildet die Darstellung
der kleineren Schrift von Solov’ev iiber den ,Sinn der Liebe®. Ni-
kolaj Berdjaev, der als Religions- und Geschichtsphilosoph sich mit
der Zeit von Solov’ev wegen seines durch Hegel beeinflufiten Ratio-
nalismus entfernt hat, hielt die Schrift iiber die Liebe fiir das Wesent-
lichste, was dem russischen Denker und Mystiker gelungen ist. Man
kann dieses Urteil auch dann verstehen, wenn man es nicht teilen
wiirde; denn zweifelsohne ist das Poem das Personlichste und Eigen-
artigste, was Solov’ev uns geschenkt hat. Die tiefe Bedeutung besteht
darin, daf Solov’ev das Absolute nicht wie Platon als Idee gedacht,
sondern als eine Gestalt des Jenseits personlich erlebt und dieses Er-
lebnis wiederum philosophisch gedeutet hat. Die Solov’evsche Kon-
zeption stellt der Weltseele die Aufgabe, die Welt in Einheit und
Liebe zu Gott zuriickzufiihren. Die Weltseele mufl das aber in volli-
ger Freiheit und nicht unter gottlichem Zwang vollbringen. Die Frei-
heit der Weltseele schliefit in sich die Mdglichkeit der Abwendung von
Gott; um diese Moglichkeit zu verringern, schuf Gott nach Solov’ev
die Sophia, einen Schutzengel, der der Weltseele hilft, ihre Aufgabe
zum Ruhm Gottes zu lésen. Und alle wahrhaft Liebenden sind nach
Solov’ev dazu berufen, diesem Schutzengel ein treues Gefolge zu
schaffen. So erhilt die erotische Liebe eine ausgesprochen religitse
Bedeutung.

Unserer Zeit sind diese Gedanken mehr als fremd, vielen sind sie
sogar feindlich. Aber gerade diese Fremdheit und Feindschaft birgt
in sich Hilfsmittel gegen die Verarmung unserer Liebeserlebnisse, wie
sie von der ganzen modernen Literatur gezeigt wird.

Miinchen
Fedor Stepun
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Einfiihrung

Die Schonheit wird die Welt erretten.
(Krasota spaset mir.)
Dostoevskijt

Vladimir Solov’ev geh&rt zu jenen seltenen Genien, in denen sich
Gliubigkeit und streng logische Spekulation gleichermaflen begegnen.
Und wenn im Osten aufler Origenes von Alexandrien (—254) noch
Evagrios Pontikos (—399), Pseudo-Dionysios Areopagita (um 500)
und Maximus Confessor (—663) es waren, die als Mystiker der Meta-
physik neue Impulse gaben, so war es im Westen vor allem Meister
Eckhart (—1327).2 Thm aber und jenen 8stlichen frithen Meistern ist
Solov’ev kongenial; er ist Mystiker und Metaphysiker
zugleich.3 Es geht thm wie jenen um die Einheit von Glauben und
Wissen.4

Zudem aber liflt thn die Frage nach der Herkunft und dem Sinn
des Bosen nie ruhen, so daf wir ihn auch als Ethiker ansprechen
diirfen;5 und als solchen sehen wir thn ebenso wie als Mystiker und
Metaphysiker in der Tradition der groflen Meister stehen, deren
Linie sich zuriickverfolgen liflt iiber die deutschen Idealisten, die
hochscholastischen und scholastischen sowie altchristlichen und helleni-
stisch-romischen Denker bis hin zu den groflen Griechen, zu Sokrates,
Platon und Aristoteles.

Die hier zu besprechenden Schriften ,,Die Schonheit in der Natur®,
»Der allgemeine Sinn der Kunst* und ,Der Sinn der Liebe® fallen
in jene dritte Schaffensperiode, wihrend welcher sich unser Philosoph
zur ,Religion des Heiligen Geistes* bekennt (1889—1900).8 Im Jahre
1889 schreibt er den Aufsatz iiber die ,Schonheit in der Natur“, 1890
denjenigen iiber den ,Allgemeinen Sinn der Kunst“ und von 1892 bis
1894 jenen iiber den ,Sinn der Liebe®. Diese drei Abhandlungen be-
deuten einen stufenweisen Prozefl dhristlich-optimistischen Wieder-
aufstiegs, dessen Ziel die fleischliche Auferstehung der Menschheit und
ihre Verklarung ist.
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.......

Dem religionsphilosophischen System Vladimir Sergeevié Solov’evs
liegt der Johanneisch-Paulinische Gedanke der ,im Argen® liegenden
Welt zugrunde, zu welchem sich auch Augustinus bekannte (1. Brief
des Johannes 5, 19; Brief des Paulus an die Galater 1, 4). Doch unter-
scheidet sich die Solov’evsche Lehre insofern von der Augustinischen,
als er die Weltseele wiedereinfithrt und die Natur in den
~Fall* mithineinzieht.”

Damit entfernt er sich von der im abendlindischen christlichen
Kulturkreis herrschenden Annahme eines infralapsarischen Falles®
und steht mit seiner Lehre vom supralapsarischen Fall in der stlichen
Tradition, zu welcher sich auch der deutsche Mystiker Jakob Boehme
und sein Kreis bekannten.? Solov’ev setzt dhnlich, wie es Platon getan
hatte und in christlich abgewandelter Weise Origenes und etwa tau-
send Jahre spiter Meister Eckhart und dessen Anhinger tun werden,
eine Priexistenz voraus.!® Ohne diese Voraussetzung blieben
fiir thn sowohl die Fretheit des Willens als auch die Unsterblichkeit
unerklarbar.tt

Wir konnen den Werdegang der Wiederherstellung oder Reintegra-
tion der in der Priexistenz gefallenen Natur und Menschheit-mitvoll-
ziehen dank der stufenweise inhaltsvoller werdenden S ch & n-
heit der sich manifestierenden oder sich offenbarenden Idee des
L o0 gos.12 Es handelt sich im vorliegenden Falle um eine Ontolo-
gie der Schénheit, die so tief im mystisch-metaphysischen
Bereich verwurzelt ist, dafl sie den Rahmen der Asthetik iiberschreitet.
Unser Philosoph deutet dies.selbst an in der Einleitung zu seinem
Aufsatz ,Die Schénheit in der Natur®: ,Die Asthetik der Natur wird
uns die notwendigen Grundlagen geben fiir eine Philosophie
der Kunst“% — Es geht somit in diesen Abhandlungen weniger
um die formale Bestimmung der Schonheit als um ihre inhaltliche,
d. h. um ihren geistigen Gehalst.

Wir begegnen hier einer schichtgerecht aufsteigenden streng durch-
gearbeiteten Metaphysik der Schonheit, in welcher Verstandes-
metaphysik und Vernunftmetaphysik aufeinandertreffen und bruch-
los ineinanderiibergehen.14 Es liegt bei diesem Aufstieg eine Konkor-
danz der Schichten vor: jede Schicht vermag nur so viel vom gott-
lichen Prinzip aufzunehmen, wie es ihrem Aufnahmevermogen ent-
spricht. Und so wird je nach dem Grade der Aufnahmefihigkeit des
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den Logos verkdrpernden Materials die sich offenbarende Schonheit
mehr oder weniger vollkommen sein.t5

Die Natur auf ihrer untersten Stufe, d.h. die Materie der un-
belebten atomaren Welt, vermag das logoshafte Prinzip nur unvoll-
kommen aufzunehmen entsprechend der Korrelation (sootno$enie)
zwischen dem Empfangenden und dem Empfangenen. Und darum
offenbart sich das gottliche Prinzip, der Logos, in stufenweisem Auf-
stieg als die jeder Stufe gemifle Schonheit vom Mineralreich aufwirts
iiber Pflanzen- und Tierreich bis hinauf zum Menschen und schlieflich
Gottmenschen. Im Mineralreich begegnen wir im durchlichteten Dia-
manten nur dem Symbol der wahrhaften Schonheit, welche von So-
lov’ev definiert wird als vollkommene Durchdringung von Geist und
Materie oder Materie und Geist.®

Mit dieser Bestimmung der Schonheit stehen wir mitten in der Meta-
physik. Und unsere Aufgabe wird es sein, diesen aufsteigenden Weg
des sich in immer vollkommenerer Weise als Schonheit manifestieren-
den oder offenbarenden Logos zu verfolgen, beginnend bei der dufler-
sinnlich erfahrbaren Schonheit des Enhylon Eidos!? bis hinauf zur
geistig erfahrbaren Schonheit des Enhypostaton Eidos, welches auf
seiner hochsten Stufe die Manifestation oder Offenbarung des Logos
als vollkommener wahrer Schonheit in der ihn verkdrpernden Geist-
Materie bedeutet. Diese Geist-Materie aber ist nichts anderes als die
von Solov’ev als gottliche Weisheit verstandene nicht-empirische,
ideelle unsterbliche Menschheit, welche er mit So phia bezeichnet.!®

Wir miissen uns diesen Aufstieg des Logos im Origenistischen Sinn
vorstellen: der Logos steigt herab und verwandelt sich in die Man-
nigfaltigkeit der Dinge, um die gefallene Vielheit heimzuholen. Die
S6konomischen Abstiege des einen Logos in die sinnliche Vielheit lassen
ihn selbst bunt und mannigfaltig unter tausenderlei Formen erschei-
nen.!'® Und so erscheint er auf der untersten Stufe der Natur, im Be-
reich des Unbelebten, als die dieser Stufe gemifle vollkommene Schon-
heit im funkelnden Licht des diamantenen Facettenspiels.

Im Hinblick auf die sich hier offenbarende Schonheit handelt es
sich um die naturwissenschaftlich zu verstehende Materie,2® wobel sich,
indem sie das duflersinnlich wahrnehmbare Licht in funkelnder Weise
zuriickwirft, eine duflerliche gegenseitige Durchdringung von Licht
und Materie vollzieht. Im Hinblick auf die wahre Schonheit jedoch
handelt es sich, wie wir schon zeigten, um die geistige Materie der
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ideellen unsterblichen Menschheit, wobei sich, indem sie ,das wahr-
haftige Licht, welches alle Menschen erleuchtet*,?! aufnimmt, eine
innerliche gegenseitige Durchdringung von gottlihem Licht und
menschlicher Geist-Materie vollzieht.22

Metaphysisch gesprochen liegt in diesem Konkretum aus Logos und
Sophia die hochste Form des Enhypostaton Eidos vor, das Compo-
situm 2us Existenz {su$fee) und Essenz (sui¢nost’). Der hier vorlie-
genden Ontologie der Schonheit entsprechend bedeutet dieses Com-
positum die vollendete Schonheit; das aber ist der Gottmensch,
d. h. der zweite Adam oder iberzeitliche Christus. In diesem Sinne
ist das Dostoevskij-Wort zu verstehen, welches Solov’ev seinen Auf-
sitzen iiber die Schénheit voranstellte: ,Die Schénheit wird die Welt
erretten.”
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Wi onen |
I. Teil
Untersuchungen

iiber die Herkunft der Sophienlehre Solov’evs

Entscheidend fiir das philosophische Werk Vladimir S. Solov’evs
sollten seine mystischen Erlebnisse werden, vor allem diejenigen in
London (1875) und in Agypten (1876). Von diesen Erlebnissen be-
richtet sein Gedicht ,Drei Begegnungen“.! Dem neunjihrigen Knaben
bereits widerfuhr das erste Erlebnis dieser Art im Jahre 1862. Er
schildert hier zunichst einen Sonntagmorgen auf dem Moskauer Bou-
levard. Dort begegnet er auf dem Wege zur Kirche einem ihm be-
kannten neunjihrigen Middchen in Begleitung der Gouvernante. Den
Knaben hatte eine frithe Leidenschaft zu dem kleinen Midchen er-
falt, und er gesteht jetzt seine Liebe. Aber das Midchen schweigt;
im Knaben brennt die Qual der Eifersucht, er glaubt an einen Rivalen
und triumt davon, ihn zu fordern. Dann aber in der Kirche wihrend
der Liturgie schwindet ihm plotzlich die duflerlich sichtbare Welt:
eine Uberirdisch schéne — azurgolden umstrahlte — Frauengestalt
erscheint ihm, lichelt thm zu und verschwindet im Nebel. Mit threm
Entschwinden aber ist zugleich auch seine Leidenschaft fiir jenes kleine

Middhen geschwunden, und seine Seele ,erblindet” nach dieser Vision
fir alles Irdische.

Zehn Jahre spiter begegnet dem nunmehr Neunzehnjihrigen die-
selbe Vision. Unser Philosoph hat dieses Erlebnis, das chronologisch
die zweite Begegnung ist, nicht in die ,,Drei Begegnungen® aufgenom-
men, sondern erst in spiteren Jahren in Novellenform niedergelegt.2
Der Annahme F. Stepuns zufolge hat er diese visionire Begegnung
mit den ihr vorhergehenden Umstinden darum nicht in die Dichtung
aufgenommen, weil hier Mystik und Erotik in zu engem Zusammen-
hang stehen; nicht etwa deshalb, weil dieses Erlebnis weniger bedeu-
tungsvoll fiir ithn gewesen wire.® Und wir diirfen uns wohl der An-
sicht F. Stepuns anschlieflen, der in der Tatsache, dafl noch der reife
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Mann dieses Erlebnis niederschrieb, ein Zeichen fiir die besondere Be-
deutung dieser Begegnung sieht.

Die dritte Vision dieser Art (im Gedicht die zweite) sollte dem
jungen Mann wenige Jahre spiter in London zuteil werden. Im Friih-
jahr 1875 hatte er die Universitit gebeten, ihm eine einjihrige Aus-
landsmission zu bewilligen, da er beabsichtigte, im Britischen Mu-
seum indische, gnostische und mictelalterliche Philosophie zu studie-
ren.d Nach erhaltener Erlaubnis verliel er Ruflland. Die Vergegen-
wirtigung der besonderen Umstinde dieser spirituellen Reise vermd-
gen vielleicht dazu beizutragen, die Herkunft seines philosophischen
Systems zu erhellen. London zog ihn besonders an, er arbeitete den
ganzen Tag iiber in der Bibliothek des Britischen Museums, das er
fiir ,ideal in allen Hinsichten® erklirte® Am Abend pflegte er spiri-
tistischen Sitzungen beizuwohnen, die ihn jedoch enttiuschten, so dafl
er bald die Hoffnung verlor, im Spiritismus eine Grundlage fiir seine
Philosophie zu finden.® Da Solov’ev eine Metaphysik erstrebte, die
sich nicht auf rein theoretische Erkenntnis griindet, brachte ihn diese
Enttiuschung dazu, nach anderen Mitteln zu suchen, um das Geistige

....................
-------------------

In jenem Gedicht ,Drei Begegnungen®, das ein wertvolles Doku-
ment im Hinblidk auf seinen Aufenthalt in London und Agypten ist,
spricht er von den késtlichen sechs Monaten, die er im Britischen Mu-
seum verbrachte. Seine Studien waren vollig derjenigen gewidmet,
die ihm schon zweimal erschienen war. Wie er selbst sagt, deuteten
ihm geheimnisvolle Michte dasjenige an, was er iber sie lesen sollte.
Im Herbst des Jahres 1875 bittet er sie, sich thm wie ehemals zu offen-
baren; und sie gewadhrt ihm die Bitte.

Alles ist azur-giilden erfiillt,
Wieder strahlt sie vor mir,
Ihr einziges Antlitz, allein ihr gehorig.®

Einem Londoner Freund Solov’evs ist es zu danken, dafl wir Ni-
heres iiber die Studien im Britischen Museum wissen. Dieser Freund,
Ianjouil, fragte eines Tages unseren Philosophen, nachdem er ihn
stundenlang vertieft gesehen hatte in ein kabbalistisches Buch, das
mit bemerkenswerten Bildern versehen war, weshalb er immer ein
und dasselbe Buch lese. Solov’ev hatte ihm hierauf geantwortet: ,Es
ist sehr interessant, in jeder Zeile dieses Buches ist mehr Geist als in

18
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der ganzen europiischen Wissenschaft. Ich bin sehr gliicklich, dafl ich
diese Ausgabe gefunden habe.“®

Einem Vorwort, das Solov’ev etwa zwanzig Jahre spiter (1896)
zu einem Artikel iiber die Kabbala geschrieben hat, konnen wir ent-
nehmen, dafl er in der Kabbala ein Denkmal erblickte, das noch das
Geprige einer alten hebridischen Uberlieferung trage, ein Denkmal,
das im Besitz gewisser biblischer Wahrheiten sei. Offenbar zog ihn
dabei besonders die Lehre iiber die Einheit von Form und Inhalt an.
Wenn fiir die Griechen der Dualismus der intelligiblen Welt und der
Welt der Erscheinung sich als uniiberbriickbar erwies, so zeigte sich,
dafl es in der kabbalistischen Spekulation diesen Dualismus nicht gab,
insofern niamlich als in der Materie nur die letzte Verwirklichung oder
Verkorperung des wahren Wesens gesehen wurde, Und wenn die Grie-
chen den Ubergang von der intelligiblen Welt zur Welt der Erschei-
nung als Entwiirdigung ansahen, so gewann in der Kabbala hingegen
dieser Ubergang einen positiven Sinn, indem in eben diesem Ubergang
die vollkommene Verkérperung der Wahrheit erblikt wurde. Da-
durch gewinne die menschliche Gestalt (Form) eine absolute universale
Gestalt (Form). Diese biblische Wahrheit aber, die ganz im Gegensatz
zur griechischen Philosophie stehe, habe der Apostel Paulus in die
christliche Welt iibernommen. Solov’ev fiigt abschliefend hinzu: ,Die
Einheit von allem, was existiert, sofern es die Verkorperung eines
einzigen und absoluten Inhaltes ist, ist der Ausgangspunkt und das
grundlegende Prinzip der Kabbala, ein bewuflter und systematischer
Anthropomorphismus ist ihre Vollendung,“10

Nach D. Strémooukhoff ist es wahrscheinlich, dafl dies dieselben
Ideen sind, von denen Solov’ev schon in London tief beeindruckt war
und die sein Interesse fiir die kabbalistische Philosophie wedkten. Von
hier aus lasse sich verstehen, wie sich bei ihm die Synthese von Ver-
nunft und Offenbarung vollzogen hat.!!

Bis zu seiner Londoner Reise hatte Solov’ev sich geweigert, das
weibliche Prinzip als positives Prinzip aufzufassen, denn er war der
Ansicht gewesen, dafl diese Auffassung von den israelitischen Prophe-
ten bekimpft worden sei. Nachdem er aber das weibliche Prinzip
als positives Prinzip in den Biichern Salomos in jiidisch-theosophischer
Interpretation gefunden hatte, scheute er sich nicht mehr, es ebenfalls
als positives Prinzip anzunehmen; um so mehr, als ihm das weibliche
Prinzip als strahlende Vision erschienen war. Die Vision im Britischen
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Museum scheine, wie D. Strémooukhoff ausfiihrt, seine dortigen For-
schungen gekront zu haben und sie sozusagen zu legitimieren. Es sei
nicht schwer, in der Solov’evschen Vision die Gestalt der Sophia tou
Theou der salomonischen Sprichworter zu erkennen, in denen, wie
bekannt, die Weisheit personifiziert werde.12

Dank seinen kabbalistischen Studien wird Solov’ev schliefllich zu
einem theosophischen System gefiihrt, das sehr dhnlich seiner
Darstellung von der Kabbala ist. Er steht somit in der esoterischen
Tradition, die von M. E. Dermengham als ,occidentale“ bezeichnet
wird; diese Tradition ,est essentiellement la Cabale judéo-chrétienne®,
die der Tradition des buddhistischen Orients entgegengesetzt ist.13

Der Vision im Britischen Museum solite sehr bald eine weitere fol-
gen. Es verlangte Solov’ev danach, das visiondre Frauenbildnis ganz
zu sehen. Und nachdem er einen inneren Ruf vernommen hatte, un-
ternahm er eine geheime Reise nach Agypten. Er beschreibt dieses Er-
lebnis in den ,Drei Begegnungen“ und in anderen Versen. Zunichst
hilt er sich in Kairo auf, wo ihm der mysteriose Befehl zuteil wird,

.....................
..............

thn fiir Schaitan, — den Teufel in Person — halten, iiberfallen und
in der Wiiste liegen gelassen. Er verbringt eine Nacht unter dem Ster-
nenhimmel und spiirt sich am anderen Morgen beim Erwachen von
Rosenduft umgeben: wieder erscheint ihm die Vision der iiberirdisch
schonen Frau, seiner ,ewigen Gefihrtin“. Aus thren Augen stromt
das Licht des ersten Schopfungstages; doch ist die Welt, deren Ent-
stehung unser Philosoph in visiondrer Schau erlebt, nicht diejenige,
von der die Genesis berichtet: ihr fehlen Zeit und Raum. ,Mit einem
einzigen Blick umfingt Solov’ev, was war und ist und kommen wird.
In einer Art mystischer Allvereinigung erschaut er das blaue Meer,
die fernen Fliisse, die Wilder und die Schneegipfel der Berge. All das
lebt mit- und ineinander in einer seligen Umarmung als Ganzes und
Grenzenloses. — Diese kosmisch-mystische Einheit der Urlandschaft
ist aber nicht als eine Art Panorama zu verstehen, welches die heilige
Sophia ihrem auserwihlten Freund zeigt, sondern als die Seele
der Welt in Gestalt einer vollkommenen fraulichen Schénheit. —
Nach einem Augenblidk, der vielleicht eine Ewigkeit dauerte, erlosch
die Vision und verschwand. Uber die Wiiste legte sich lautlose Stille.
Aber in seiner Seele horte Solov’ev den Glodkenklang der frohen Bot-
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schaft, in der betenden Seele kiindigte sich der Sieg iiber den Tod

an, “14

Ohne an der Wahrheir dessen zu zweifeln, was dichterisch in den
»Drei Begegnungen“ beschrieben wird, hilt Strémooukhoff es fiir
denkbar, dafl auflerdem auch ganz konkrete Anlisse Solov’ev bestimmt
hatten, nach Agypten zu reisen. Er selbst hat sowohl in London als
auch in Agypten interessante Griinde fiir seine so plétzliche Abreise
aus London angegeben. ,Geister“ hitten ihm, wie er sich M. M. Ko-
valevskij anvertraute, das Vorhandensein einer kabbalistischen Ge-
sellschaft in Agypten enthiillt und ihm versprochen, ihn dort einzu-
filhren. Dasselbe berichtete er Melchior de Vogiié, den er in Kairo
kennengelernt hatte. Demzufolge suchte er in Agypten ,une tribu ot
des initiés conservaient, lui avait-on dit, certains secrets de la Cabale,

certaines traditions magonniques, héritées directement du roi Salo-
mon*“,15

Wie Strémooukhoff glaubt, hatte Solov’ev gehofft, in Agypten
die Losung eines mehr oder weniger genau bestimmbaren Problems
zu finden.'® Ein Notizbuch des Philosophen gibt einigen Aufschluff
dariiber. Dort findet sich eine flehentliche Bitte um ,Enthiillung des
groflen Geheimnisses“.!” Nach Loukianov ist diese Bitte in London
geschrieben zu der Zeit, da Solov’ev seine ,ewige Gefihrtin“ anflehte,
sich ihm ganz zu offenbaren.!® Dort heiflt es zu Beginn der Bitte: ,,Im
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes — Ain-Soph,
Jah, Soph — Jah“. Im Folgenden werden Gotter, Dimonen und alle
Lebenden beschworen, ithre Krifte zu vereinen, um die reine Taube
von Zion einzufangen. Und sich an die Weisheit Gottes wendend,
fleht er die gottliche Sophia an, dieses Bild der Schonheit und Macht
Gottes, diesen strahlenden Leib der Ewigkeit, diese Seele der Welt,
diese Konigin der Seelen, in uns hinabzusteigen und unseren Augen
in sichtbarer Gestalt zu erscheinen: ,Verkdrpere dich in uns und in
der Welt, indem du die Fiille der Zeitalter wiederherstellst, auf dafl
Gott ,alles in allem* sei.!?

Dafl Solov’ev sich gerade an die Ufer des Nils begeben habe, wie
dermaleinst Abraham, konne nach Strémoukhoff darauf zuriidkgehen,
daf sich auf dgyptischem Boden die Mehrzahl jener Lehren entwidkelt
habe, die in der Antike von der Sophia handelten. Moglicherweise
habe Isis, die dgyptische Sophia, unseren Philosophen dorthin ge-
zogen. Vor allem aber glaubt Strémooukhoff, daf die theurgische
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Kunst es gewesen sei, die Solov’ev in Agypten gesucht habe.2? Spi-
terhin werde er auch grofles Interesse fiir die dgyptische Theosophie
bezeigen, die (nach Solov’ev) zahlreiche Beziehungen zu der alexan-
drinischen Theosophie und zu der christlichen Lehre hat.2!

Zur Zeit seines ersten Aufenthaltes in Agypten aber habe ihn vor
allem die agyptische Kunst interessiert, weil die Religion und die
Kunst Agyptens sich auf die Idee des ewigen Lebens griinden: in
Agypten werde das Leben als Vereinigung des geistigen Prinzips mit
dem der Materie verstanden insofern, als die Materie das weibliche
Prinzip sei. ,Das Leben ist eine Verkdrperung des Geistes oder eine
Vergeistigung der Materie.“22 Der Mensch solle in der Materie das
geistige Prinzip verkorpern. Eben dieses sei das Ziel der dgyptischen
Kunst, der Totenzeremonien und selbst des Adkerbaus; nimlich den
Tod zu besiegen und die Toten wieder auferwecken zu wollen. Hoch-
stes Ziel fiir den Agypter aber sei das ewige Leben, weshalb es nicht
schwer zu verstehen sei, dafl die ,apokatastasis ton panton“ eine aus-
gesprochen dgyptische Idee sei.

Strémooukhoff hilt es fiir wahrscheinlich, daff Ideen solcher Art
es waren, die Solov’ev nach Agypten fiithrten; auch konnte es sein, daf}
geweihte hitte erfahren wollen.2s

In einem Brief an seine Mutter duflert er sich dariiber, dafl es un-
moglich sei, dasjenige zu finden, um dessentwillen er nach Agypten
gekommen sei.?* Strémooukhoff deutet dies so, da es sich um das
Nicht-Auffinden einer Geheimgesellschaft handelte. Die Frage genau
zu beantworten, an welche Geheimgesellschaft Solov’ev dabet hat
denken konnen, scheint uns nicht moglich. Zum mindesten aber ver-
sucht Strémooukhoff auf die Moglichkeit einer Antwort hinzuwei-
sen. Er stiitzt sich hierbei auf den Roman von A. F. Pisemskij ,Die
Freimaurer®, zu welchem Solov’ev einige Jahre nach seinem Auslands-
aufenthalt das notwendige freimaurerische Material geliefert hat.2s
Dort wird eine gewisse Tafel von Smaragd erwihnt, die im Tempel
zu Memphis aufgestellt sei und die Grundlage der theosophischen
Lehre betreffe, einer Lehre, die von den Freimaurern aufbewahrt
worden sei. Der Vermutung Strémooukhoffs zufolge handelt es sich
hierbei jedoch nicht um die Tafel von Smaragd: ,Il s’agit probable-
ment de la table de Memphis (et non pas de la table d’émeraude) qui
aurait contenu l’enseignement fondamental sur I'identité de ce qui
se trouve en bas et en haut.“28
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Gewissen Uberlieferungen zufolge hitten Geheimgesellschaften in
Agypten Logen organisiert, die sich mit Alchimie beschiaftigten. Und
von diesem Blickpunkt aus erscheint Strémooukhoff Solov’evs Wall-
fahrt nach Theben charakteristisch, da nimlich dieses Gebiet einst-
mals ein Zentrum der Alchimie gewesen ist; zwei der grofiten griechi-
schen Alchimisten haben dort gelebt: Zosimus und Olympiodorus.??
Auflerdem beriefen sich schliefilich auch die Freimaurer auf Agypten.28
Und so hilt Strémooukhoff es fiir durchaus méglich, dafl Solov’ev
hiervon aus Biichern habe erfahren kénnen oder auch durch Rosen-
Kreutzer, die nach London gekommen waren, um dort eine Loge zu
eroffnen.2

Obwohl Solov’ev das nicht fand, um dessentwillen er, wie er
glaubte, den Ruf nach Agypten erhalten hatte, zweifelte er doch nie-
mals an der Wahrhafrigkeit jener geheimnisvollen inneren Stimme.3
Sie blieb zeit seines Lebens von groflem Einfluff auf ihn.

Die hier geschilderten Ereignisse diirfen wir als die wichtigsten im
Leben Solov’evs betrachten.3! Die Studien der mystischen Denker
hatten ihn gleichsam vorbereitet auf jene Visionen in London und in
Agypten, die ithn zu derjenigen Intuition gelangen lassen sollten,
welche zum Zentrum seiner Philosophie geworden ist. Diese Studien
und visioniren Erlebnisse wurden seinem Denken zu einer positiven
Grundlage, auf der er sein theosophisches System errichten konnte,
in dessen Zentrum die Inkarnation der Sop hia steht.3?

Da Solov’ev alles, was auf diesem Gebiet geschrieben worden 1st,
kennenlernen wollte, begann er die Gnostiker und vornehmlich die
Bohmesche Mystik zu studieren. Im Jahre 1877 befaflt er sich mit den
Bohmisten, er findet seine eigenen Gedanken bei diesen Mystikern
vielfach bestitigt, jedoch kein neues Licht. G. Gichtel, G. Arnold und
J. Pordage hilt er fiir unbedeutend; sie interessieren ihn nur vom
Standpunkt der Analogie zwischen ihrer und seiner eigenen mystischen
Erfahrung. Dagegen werden Paracelsus, Bohme und Swedenborg als
~wahre Menschen® bezeichnet.33

Paracelsus steht Solov’evs Ansicht nach unter kabbalistischem Ein-
fluf; und auch die Lehre Swedenborgs zeige einige Analogien zur
Kabbala. Die Tatsache, dafl Solov’ev Analogien zwischen der swe-
denborgschen und der kabbalistischen Lehre findet, gibt Strémooukhoff
Anlafl zu der Ansicht, dafl dadurch die Wichtigkeit der paracelsischen
und swedenborgschen Einfliisse vermindert wiirde, die ohnehin auf
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die sophianische Lehre Solov’evs nur gering sein konnten34 Vor
allem seien es Bohme und dessen Epigonen gewesen, durch welche So-
lov’ev beeinfluflt worden sei.3s

Wihrend dieser Zeit bildet Solov’ev seine Sophienlehre sehr dhn-
lich derjenigen der Bohmisten.3® Im Zentrum des Bohmeschen Systems
steht ,die Gottliche Jungfrau Sophia“. Sie ist die Manifestation Got-
tes, die Offenbarung Seiner géttlichen Idee, der himmlischen Mensch-
heit. Hierzu #duflert sich Koyré: ,La Vierge céleste s’'incarne, ou, si
Pon veut, le corps de Dieu incarne la Vierge céleste. On pourrait dire
aussi que Dieu s’incarne Jui-méme danslaSophia®.37

Fiir Solov’ev identifiziert sich ebenso wie fiir Bohme die gottliche
Weisheit mit der Idee und mit der idealen Menschheit.38 Doch trenne
ihn, wie Strémooukhoff betont, trotz seiner oft gebrauchten béhme-
schen Formulierungen ein psychologischer Unterschied von dem deut-
schen Mystiker: die Solov’evsche Weisheitslehre entbehre nicht eines
gewissen Erotismus.3? Gleichermaflen duflert sich Berdjaev; leider
konne man von Solov’ev nicht sagen, dafl seine Sophienlehre so voll-
kommen rein und abgeschieden sei wie die Bohmesche Lehre trotz

all seiner-groflen- Verdienste im- Hinblick auf die Problemstellung.4®

Berdjaev macht es Solov’ev zum Vorwurf, dafl sein Sophienkult ein
kosmischer Kult des Ewig-Weiblichen gewesen sei. Thn hitten an der
Sophia die Ziige des weiblichen Charmes gereizt.4! Zwar sei es unbe-
streitbar, dafl in der weiblichen Schénheit ein Abglanz der géttlichen
Welt liege, doch beruhe bei Solov’ev das Ungliick darin, daf sich bei
ihm das Bild der Sophia verdoppelt habe und ihm triigerische Bilder
erschienen seien.4? Berdjaev gibt der Lehre B6hmes den Vorzug vor
derjenigen Solov’evs, weil sie sich auszeichne durch ,grofle Reinheit
(¢istota) und Abgeschiedenheit (otreZennost’)“; sie zeige, wenn auch
nicht immer logische Klarheit, so doch ethische Klarheit.4® ,Die ganze
Sophiologie Béhmes ist entstanden aus seiner himmlischen gottlichen
Vision der himmlischen Reinheit und Jungfriulichkeit, sie ist ver-
bunden mit der Intuition der gottlichen Welt. Die irdische Aphrodite
triibt keinen Augenblick die gottliche Sophia. Die i rdisch e Sophia
aber ist fiir ihn die Jungfrau Maria. Die Sophienlehre B6hmes ist eine
vollkommen reine und tief christliche, in ihr sind keine heidnischen
Elemente.“44

Auf eine weitere Unterscheidung der Solov’evschen Lehre von den
B6hmisten weist Strémooukhoff hin, indem er sagt, daff der Mystizis-

24



00046979

mus Solov’evs aktiven Charakter trage, welcher den Bohmisten
bei der Inkarnation der Weisheit fehle.#s So ruft — nach Pordage —
die Weisheit ,einen leydenden und unwiirksamen Willen“ des Men-
schen zur Liuterung auf.4

Im iibrigen zeigt Solov’ev eine ganz auffallende Ahnlichkeit zu
der Lehre Franz von Baaders wihrend einer Zeit, da er Baader offen-
bar noch nicht kannte. Er definiert nimlich ebenso wie Baader die
Weisheit als Maya-Magie, als Idee und schlieflich als kon-
krete Idee oder SOPHIA.4

Baader hatte im XIX. Jahrhundert die Lehre B6hmes wieder auf-
genommen; dabei erwihnt er, dafl den Indern die Weisheit unter dem
Namen Maya bekannt war, den Griechen unter demjenigen der Idee
und den Hebriern unter dem der Sophia. Wie Koyré glaubt, ist es
F. v. Baader, dem Solov’ev seine Lehre von der Weisheit entlehnt.48
Zu dieser Ansicht Koyrés bemerkt Strémooukhoff, dafl diese Hypo-
these zwar sehr bestechend sei, da sie nicht nur Solov’evs sophianische
Lehre erkliren wiirde, sondern auch seine Logoslehre sowie iiberhaupt
die Synthese der mystischen Theosophie mit dem deutschen Idealis-
mus;* doch spreche gegen die Vermutung des Baaderschen Einflusses
zu jener Zeit die Aussage von Solov’evs Freund L. M. Lopatin, wel-
cher zufolge Solov’ev erst nach volligem Abschluff seiner eigenen An-
sichten Franz von Baader kennengelernt habe.5® Tatsichlich nennt
Solov’ev 1877 Baader nicht bei der Aufzihlung der ,, Weisheitsspezia-
listen®, wie er es spater tun wird.5! Diese Tatsache liflt Strémooukhoff
zu dem Schluf} gelangen, dafl Solov’evs Sophienlehre die Kabbala und
die Geheimschriften (les écrits hermétiques) als erste Quelle zuzu-
schreiben sind.5?

Dieser Ansicht, die dahin geht, daf es sich im Hinblick auf die Her-
kunft der sophianischen Lehre Solov’evs nicht in erster Linie um die
deutsch-mystische Quelle handeln kénne, steht Nikolaj Berdjaevs Ver-
mutung entgegen. Er erblickt in der Sophienlehre Bohmes den Ur-
sprung der russischen sophiologischen Strémung, die im Bereich der
russischen Religionsphilosophie und Theologie mit Vladimir Solov’ev,
wie er sagt, ihren Anfang genommen hat.53

Andererseits aber sahen wir weiter oben, dafl thm (Berdjaev) der
Unterschied zwischen der Lehre Bshmes und derjenigen Solov’evs
keineswegs entgangen ist.5¢ Er wirft sogar selbst die Frage auf, ob in
der russischen sophioiogischen Stromung, welche nach Berdjaev mit
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Vladimir Solov’ev begonnen hatte, der Geist Bhmes erstorben sei.
Jedoch vermag er seine Frage nicht mit einem einfachen ,Nein‘ zu
beantworten. Er sagt: ,Unmerklich wirkte hier unbewuflt der Geist
Béhmes, denn Béhme ist die Quelle der Lehre von der Sophia.“ Er
geht mit dieser Antwort, die den Nachdruck auf das unbewufite
Wirken legt, geschickt einem offenen ,Ja‘ auf die Frage, ob der Boh-
mesche Geist erstorben sei, aus dem Wege und hilt damit an der
Uberzeugung fest, dafl die russische religionsphilosophische Sophien-
Jehre ihren Ursprung in der deutsch-mystischen Quelle habe.5

Die gleiche Uberzeugung herrscht auf orthodox-kirchlicher Seite.
Auch hier glaubt man, dafl die sophianische Lehre das Produkt einer
Einwirkung der deutschen Mystik, der deutschen Theosophie und der
deutsch-idealistischen Philosophie sei.’8 Gerade diese Uberzeugung
ist es, derzufolge Bulgakov als Priester in heftigen Konflikt mit der
orthodoxen Kirche seiner theologischen Schriften wegen geriet, in
denen er die androgyne Idee mit seiner Sophienlehre darlegte. Es wird
Bulgakov und somit auch Solov’ev und Berdjaev vorgeworfen, die
Sophienlehre habe nichts mit der orthodoxen Lehrtradition zu tun.8?
Im Grunde seien Solov’ev, Berdjaev und Bulgakov Schiiler Bhmes,
~der Widerstand gegen die spekulative Sophienlehre und die andro-
gvnen Ideen Bulgakovs . .. nicht nur von den Bischofen der russischen
Kirche in der Sovjetunion ausgeiibt, sondern auch von Theologen der
russischen Emigration, so vor allem von Professor George Flo-
rovskij.“5?

In Ubereinstimmung mit Berdjaev héren wir auch von Ernst Benz,
daf} die Sophienlehre mit der androgynen Idee zu Anfang des XIX.
Jahrhunderts von Deutschland nach Ruflland gekommen sei, dafl die
Ideen Jakob Bohmes, Oettingers, St. Martins, Franz von Baaders
und Michael Hahns in die mystischen Zirkel und Freimaurerkreise
eingedrungen seien und zum Teil auch Einlafl in orthodox-geistliche
Kreise gefunden hitten auf dem Wege iiber die von Zar Alexander I.
gegriindete Bibelgesellschaft.®® Auch lasse sich literarisch nachweisen,
wie stark der direkte Einflufl der Werke Bohmes, Baaders und Schel-
lings auf Solov’ev, Berdjaev und Bulgakov gewesen se1.8!

Doch hilt es Ernst Benz fiir falsch, die Lehre von der Sophia und
Androgynie als einen westlichen Fremdkorper in der Orthodoxie zu
erkliren; er weist ausdriicklich darauf hin, daf} gerade dieser Ideen-
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bereich Ostlicher Herkunft ist und erst wihrend der Zeit der karo-
lingischen Kirche aus dem Osten iibernommen wurde.%2 Die Mystik
und Theosophie des Abendlandes sei diejenige Geistesrichtung der
westlichen Christenheit, die iiber Jahrhunderte hinweg den stirksten
Zusammenhang mit dem 6stlichen Christentum bewahrt habe. Franz
von Baader habe mit Recht darauf hingewiesen, dafl die Sophienlehre
sowie die androgyne Idee nicht auf abendlindischem Boden erwachsen
selen und sich bei dem karolingischen mystischen Theologen Scotus
Eriugena finden, dessen Geist am stirksten durch den groflen &stlichen
Mystiker Dionysios Areopagita geprigt worden sei.$3 Auch habe
Franz von Baader schon darauf hingedeutet, daf bei Gregor von
Nyssa die androgyne Spekulation vorkomme. Und Ernst Benz ist der
Uberzeugung, dafl die Aufhellung der Geschichte der Sophienlehre
innerhalb des Gesamtbereichs der orthodoxen Theologie — von der
die russische ja nur einen Ausschnitt bilde — die von Baader aufge-
stellte Behauptung bestitigen wiirde, dafl nimlich gerade zwischen
der theosophischen Tradition des Abendlandes und der mystischen
Tradition des Morgenlandes ein enger Zusammenhang bestehe.®

Indessen ist nun erwiesen, dafl nicht nur Dionysios Areopagita im
neunten Jahrhundert Einlal im Abendland gefunden hat, sondern
auch der grofle Mystiker-Mctaphysiker des Ostens Maximos Confes-
sor. Der Hofphilosoph Karls des Kahlen, Scotus Eriugena, iibertrug
die auf den Westen liberkommenen Werke dieser beiden &stlichen
Denker in die lateinische Sprache. Dionysios und Maximos sind
gleichsam die Gstlichen Schliisselfiguren, die — in der Mitte stehend
— den Weg zuriickweisen zur Philosophie der Alexandriner und
vorwirts deuten bis zum deutschen Idealismus. Neben Scotus Eriu-
gena sehen wir in Meister Eckhart eine der westlichen Hauptschliissel-
figuren, durch welche die 6stliche Mystik im Abendland weiterwirken
sollte: Dionysios Areopagita bedeutet die Hauptquelle Ediharts®s
neben Proklos®®, dem letzten groflen Neuplatoniker, auf welch letz-
teren Dionysios allem Anschein nach selbst zuriickgeht.®” Und von
Meister Eckhart fiihrt die Linie direkt iiber Tauler, B6hme und Qetin-
ger bis zu Schelling.%®

Eine weitere westliche Sdhliisselfigur begegnet uns in Nikolaus von
Kues. Ihm ist der wertvollste Eckhart-Kodex zu danken;®® aber ab-
gesehen davon, daf er die Prinzipienlehre Eckharts in sein System
einbaute,’ kannte er nicht nur Johannes Scottus Eriugena,” den
Ubersetzer der Areopagitischen und Confessorschen Schriften, sondern
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auch Proklos™ und dariiber hinaus Marius Viktorinus.” In gebroche-
ner Linie fihrt auch der Kusaner bis zum deutschen Idealismus.?

Im Osten konnte die alexandrinisch-byzantinische metaphysische
Mystik unmittelbar wirksam werden, ohne jene nahezu pantheistische
Abwandlung erfahren zu haben wie im Westen durch Johannes Scot-
tus Eriugena.” Die Philokalia bedeutete den direkten Zugang, auch
fir Ruflland.” Den Forschungen Hans Urs von Balthasars zufolge
ist die sophianische Lehre alexandrinisches Gedankengut, das auf dem
Wege iiber Byzanz seinen Eingang in Ruflland gefunden hat: ihm zu-
folge ist es das origenistische Weltgefiihl, welches kaum verindert
iibernommen wurde von Maximos Confessor und von diesem weiter-
wirkend das byzantinische Mittelalter ebenso bestimmt hat wie die
neuere russische Religionsphilosophie, nimlich den Sophianismus:
»Die ,Sophia‘, die Bulgakov als ein seltsam schillerndes Mittelwesen
zwischen Gott und Weltnatur erblickt, das eine Antlitz zur Ewigkeit
gewandt als ewige Kreatiirlichkeit, als iiberwesentliche und doch
schon passive weibliche Ideenwelt, das andere Antlitz zur Welt ge-
kehrt, als deren Grund und Wurzel: diese ,Sophia‘ mag freilich ihre

. - unmittelbare -Quelle.in Solov’ev,. Franz .von Baader, Schelling und

Bohme besitzen, ithre letzten Quellen, aus denen auch die deut-
schen Gnostiker schopften, flielen doch wieder von Byzanz und zu-
letzt von Alexandrien her.“7

Es handele sich hier um einen Doppelaspekt: einerseits um die
iberweltliche mystische Gottformigkeit und andererseits um die Na-
tur als Siinde. Dieser Doppelaspekt erscheint H. U. v. Balthasar als
»letzter formaler Rhythmus ostlicher Religiositit“, Dieser Rhythmus,
dem wir in den Werken Dostoevskijs (,Briider Karamazov®, ,Di-
monen“) begegneten, sei bereits unmittelbar in Origenes sowie in den
beiden Gregor und in Maximos vorgebildet.” Und wenn die ur-
spriinglichste Analogie zwischen Gott und Geschopf, die jeden Bezug
zwischen beiden auf dem Grundrif der gegenseitigen Distanz auf-
baue, durchbrochen werde zugunsten einer ,Identititssphire fn~der
sophianischen Mitte“, so fiihre diese Durchbrechung zu jener ,gnosti-
schen Diamonisierung des Geschépfs®, deren Spuren im &stlichen Den-
ken nie ganz verwischbar seien.”

Dieser Doppelaspekt aber ist es, der schon Berdjaev als wesens-
unterscheidendes Merkmal zwischen der Sophienlehre Béhmes und
derjenigen Solov’evs aufgefallen war.® Wir wiesen bereits darauf
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hin, dafl Berdjaev unserem Philosophen die Verdoppelung seines
Sophiabildes zum Vorwurf macdhte. ,,Das Bild der weiblichen Schén-
heit’ im Kosmos, in der geschaffenen Welt kann nicht nur aus einem
oberen Abgrund (iz verchnej bezdny) kommen, sondern auch aus
einem unteren Abgrund (iz bezdny niZej) und ein Trugbild (obman)
sein, eine unwahre Verlodkung (loZnoe prel’denie), es kann sich als
eine vom Logos losgerissene und den Logos nicht aufnehmende Sophia
erweisen, d. h. als nicht-weise Weiblichkeit.“#1

Doch riumt Berdjaev an dieser Stelle ein, daf Vladimir Solov’ev
in seinem ,hervorragenden® Aufsatz ,Der Sinn der Liebe* die grofite
Weltabgeschiedenheit erreicht habe.8 Und wir diirfen hier erwei-
ternd hinzufiigen, dafl er auch in seinem Werk ,La Russie et I’Eglise
Universelle“ und in seinem Vortrag ,Die Idee der Menschheit bei
Auguste Comte® diese Abgeschiedenheit erreicht hat. Hier trifft ihn
auch nicht Berdjaevs friiher ausgesprochener Vorwurf, daf} seine So-
phia keine direkte Beziehung zur Dreifaltigkeit gehabt habe, dafl
sie ganz und gar kosmisch gewesen sei, nicht aber die Schau der gott-
lichen Weisheit. (Auf die Wandlung des Solov’evschen Sophienbildes
werden wir spiter genauer eingehen.)

Wenn wir bereit sind, uns der Ansicht H. U, v. Balthasars anzu-
schliefen, so diirfen wir sagen, dafl dasjenige, was Berdjaev an der
sophianischen Lehre Solov’evs ablehnt, nimlich ihre Verdoppelung,
dieses Schillernde, Zwielichtige nicht Bohmescher Herkunft ist, son-
dern alexandrinisch-byzantinischer; ,das unausrottbare Mifitrauen
gegen eine eigenstindige, gegenstindige und aller Gnadenteilhabe
vorausliegende leibseelische Natur, gegen die wurzelhafte Analogie
des Seins muflte die Viter im Gefolge Origenes’ immer wieder dazu
verfiihren, die ,Wahrheit* der Kreatur in ihrer Gottimmanenz zu
suchen, — was sich in der absoluten Idealitit und Ungeschichtlichkeit
des Urstands duflert —, ihre faktische Realitit dagegen in eine offene
oder geheimere Verbindung mit dem Siindenfall zu bringen.“8s

Dafl es sich schon bei den Slavophilen um dstlichen Einflufl gehan-
delt hat, darauf weist P. G. Florovskij hin in seinem Aufsatz ,Novyja
knigi o Vladimire Solov’eve®.84 Hier sagt er, das slavophile Ideal der
vollkommenen Erkenntnis gehe zurlick auf die kontemplative Mystik
der Monche vom Athos: diese mystische Lehre sei im fiinfzehnten
Jahrhundert vom heiligen Nil Sorskij in Ruffland eingefiihrt und im
achtzehnten Jahrhundert durch Paisij Velitkovskij erneuert worden.
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Im neunzehnten Jahrhunder: hatte diese Lehre ein Zentrum in Optina
Pustin. Und tatsichlich hat I. Kireevskij die Vollkommenheit des
glaubigen Geistes in der slavischen Ubersetzung von Isaak dem Syrer
gefunden, wie aus einem Brief Kireevskijs an den Starec Makarius
hervorgeht.85 Auch duflerte Fedor Stepun schon 1929 die Ansicht,
dafl es sich im Falle des Slavophilentums nicht um einen vorwiegen-
den Einflufl der deutschen Romantik handele, sondern — ohne jedoch
den Einfluf} Schellings schmilern zu wollen — vielmehr um eine Be-
gegnung dieser Romantik mit dem religiGsen russischen Leben, das sich
in der Lehre der Slavophilen seiner selbst bewufit geworden sei.s¢
Und Solov’ev selbst hat offenbar Schelling nicht als deutschen Philo-
sophen empfunden, sondern als einen zur Gstlichen Tradition gehd-
renden: so sieht es Ludolf Miiller fiir bezeichnend an, da Solov’ev
iiber Schelling an einigen Stellen in seinem Werk schweigt.8? L. Miiller
erwihnt, dafl Solov’ev in den ,,Vorlesungen {iber das Gottmenschen-
tum*“ (111, 163) sich dahin Zuflert, das Wesen der deutschen Philoso-
phie sei, den ganzen Inhalt des Wissens (vse soderZanie znanija) a
priori aus der reinen Vernunft (iz éistago razuma) abzuleiten: ,naiv
bei Leibniz und Wolff, bewuflt, aber bescheiden bei Kant, entschieden

erklirt bei Fichte und mit vollem -Selbstbewufitsein und vollem Nicht- . .

erfolg durchgefiihrt bei Hegel.“#8

Daf} Schelling an dieser Stelle von Solov’ev nicht genannt wird,
deutet L. Miiller dahin, daf der Schellingsche ,Antirationalismus® und
sein ,metaphysischer Empirismus* nicht in die ,Generallinie* der
deutschen Philosophie passen: ,,. .. die Russen kdnnen Schelling gewis-
sermaflen als den ihren betrachten. Die Nichtbeachtung Schellings in
Deutschland gibt ihnen in der Tat ein gewisses Recht dazu.“s®

An anderer Stelle 1iflt Solov’ev Schelling die hochste Anerkennung
zukommen, die er je einem Philosophen gezollt hat: ,Um den Sinn
der christlichen Dogmen im Gebiete héherer spekulativer Vernunft
zu begreifen, mufl man Philosoph platonischer oder schellingscher
Richtung sein.“? Ein weiteres Bekenntnis zu Schelling finden wir in
einem Brief, den Solov’ev im Jahre 1881 an Kireev schreibt. Er be-
richtet darin, dal der Theologieprofessor Rozdestvenskij von den
eigentlichen religidsen Fragen seiner Dissertation nicht befriedigt ge-
wesen sel, da seine Anschauungen denjenigen Schellings und Schleier-
machers idhnlich seien und in pantheistischem Sinne verstanden wer-
den konnten. Daraufhin machte Solov’ev den Professor auf den Un-
terschied aufmerksam, der zwischen dem spekulativen Pantheismus
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des ersten Schellingschen Systems (Identitidtsphilosophie) besteht und
den Konstruktionen des zweiten Schellingschen Systems (der soge-
nannten positiven Philosophie); ,der Doktorand erkannte die Ver-
wandtschaft seiner Ansichten nur mit diesem letzten System Schellings
an, in welchem dieser Philosoph sich schon von dem falschen Pantheis-
mus seiner fritheren Theorien befreit hat* (Briefe II, 100).91

Aber trotz dem Selbstbekenntnis zu Schelling und der auffallenden
Ahnlichkeit des Schellingschen und Solov’evschen trinitarischen Pro-
zesses unterscheiden sie sich doch insofern voneinander, als Schelling
die androgyne Sophienlehre nicht in sein System lbernommen hat.%

Unsere Untersuchungen iiber die Herkunft des Sophienbegriffes
Solov’evs zeigten uns, dafl seine kabbalistischen Studien (London
1875, Agypten 1876) denjenigen der deutschen Mystik vorausgingen:
die Lehre Bohmes und seiner Anhinger studierte er erst 1877.%

Und er selbst duflerte, daf er keine neue Erleuchtung durch diesen
mystischen Kreis empfangen habe.?® Das Studium der westlichen My-
stiker lief vielmehr auf einen Vergleich hinaus zwischen ihren Visionen
und den seinen. Dabei soll keineswegs bezweifelt werden, dafl — wie
Berdjaev vermutet — der B6hmismus unbewufit®s bereits in Solov’ev
weitergewirkt hatte, noch bevor er an die erwihnten Studien geriet.
Aber die Tatsache, dafl er selbst sich nicht gern auf Béhme bezogen
sah% und daf séine Lehre sich von der B6hmes durch die Zwielichtig-
keit seiner Sophia unterscheidet,®” spricht dafiir, dal er nicht direkt
von Bohme kommt. Dafl es sich tatsachlich bei den russischen Reli-
gionsphilosophen um ein sich von BGhme unterscheidendes Sophien-
bild handelt, wird bekrifuigt durch Berdjaev selbst, der darauf hin-
weist, da# O. P. Florenskij und O. S. Bulgakov sich bewufit von
Bohme entfernt haben.?

Ferner sahen wir bei unseren Untersuchungen, daff auch die abend-
lindische Mystik sich zuriikverfolgen lifit iiber Byzanz bis nach
Alexandrien auf dem Wege iiber Meister Eckhart, Scotus Eriugena,
Dionysios Areopagita und Maximos Confessor. Auch wirkte in Bohme
der nyssenische Gedanke der androgynen Christologie fort; Gregor
von Nyssa aber gehdrt zu jenen in der alexandrinischen Tradition
stehenden Meistern, die von Maximos Confessor in seinen ,Gnosti-
schen Centurien“ zu einem einzigen orthodoxen System zusammen-
gefaflt wurden.®® Aber auch westlicherseits fiihrt der Weg zu Gregor
von Nyssa.!?® Und dariiber hinaus war dem Gorlitzer Theosophen
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auch die Kabbala nicht unbekannt: es findet sich eine seltsame Ver-
schmelzung jiidisch-kabbalistischer und christlich-mystischer Traditio-
nen bei Bshme.1? Noch deutlicher jedoch als bei ihm tritt ber Oetin-
ger die Verbindung der trinitarischen christlich-mystischen Spekula-
tionen iiber ,die innere Selbstbewegung Gottes® mit den kabbalisti-
schen Spekulationen iiber ,die Krifte Gottes“ (Sefiroth) hervor.102
Einer der wichtigsten Quellen der Oetingerschen Lehre begegnen wir
in der Cabbala Denudata des Baron Knorr von Rosenroth;1% es ist
dies das gleiche Werk, an welches Solov’ev etwa anderthalb Jahrhun-
derte spiter in London geraten sollte und das ihn tief beeindruckte.104

Die Tatsache aber, dafl Oetinger'%s und Solov’ev auf eine und die-
selbe kabbalistische Quelle zuriickgehen, konnte beitragen zur Erhel-
lung der auffallenden Ahnlichkeit des Solov’evschen und des Baader-
schen Systems, welches Solov’ev ganz offensichtlich erst kennen lernte,
nachdem er sein eigenes System aufgestellt hatte.1® Franz von Baader
aber ibernahm das Oetingersche Erbe.107

Dafl dem Gorlitzer Mystiker die jiidische Kabbala nicht fremd war
und daf Oetinger sie in ein verchristlichtes System brachte, auf wel-
ches Franz von Baader, ja auch Schelling zuriickgriffen,198 zeigt uns,
dafl die Wurzeln der deutschen spekulativen Mystik .sich nicht. nur auf .
dem Umwege iiber Byzanz, sondern direkt bis nach Alexandrien er-

strecken.

Solov’ev selbst hat mit Nachdruck darauf hingewiesen, dafl seine
sophianische Lehre biblischen Ursprungs sei und daf bereits im Buch
des Ekklesiasten von der Sophia gesagt werde, sie habe schon vor
der Welt bestanden und Gott habe sie im Anfang Seiner Wege ge-
habt.1®® Auflerdem aber betont er, dafl seine Sophienlehre eine rus-
sisch-mystische Weltschau ausdriicke. Als bildlichen Ausdrudk dieser
russisch-mystischen Weltschau beschreibt er die Ikone des 11. Jahr-
hunderts in der Sophienkathedrale zu Novgorod.!1°

Auf dieses Selbstzeugnis Solov’evs weist F. Stepun ausdriicklich hin
wegen der noch heute andauernden Angriffe auf den Solov’evschen
Sophienbegriff.111

Wenn wir dies alles iberdenken, so sehen wir, daff die orthodoxe
Kirche zuunrecht den Vorwurf erhoben hat, die Sophienlehre im Sinne
Solov’evs, Berdjaevs, Bulgakovs bedeute einen deutschen Fremdkér-
per in der orthodoxen Lehrtradition: das Ruflland der sophianischen
Epoche stellt sich uns somit als derjenige Bereich dar, in welchem die
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aus derselben Quelle kommenden Strdme, die sich nach Osten und
Westen verzweigt hatten, wieder zusammenfinden. Es schlielt sich in
Rufliland gleichsam der Kreis. Und wenn wir nun noch einmal die
Frage aufwerfen nach der Herkunft der Solov’evschen Sophienlehre,
so konnen wir sagen, dal — sowohl im Hinblick auf ihre erste Quelle,
die tatsiichlich die jiidische Kabbala zu sein scheint, als auch im Hin-
blick auf die deutsch-mystische Quelle sowie auf indirekte Einfliisse —
Solove’vs Sophienlehre letztlich aus dem Osten stammt.

3 33

Edith Klum - 9783954793853
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:18:35AM
via free access



00046979

I1
Das Chalcedonische Christusbild
und die Menschenlehre des Ostens

Es wird unser Anliegen sein, die Wandlung des Solov’evschen Welt-
seelen-Begriffes zu untersuchen. Bevor wir uns jedoch dieser Aufgabe
unterziehen, bedarf es eines kurzen Uberblicks iiber die Entwidklung
der dhristologischen Anthropologie des Ostens vom II. bis ins
VII. Jahrhundert n. Chr., bis zu dem groflen abschliefenden Meister
der ostlichen Metaphysik, zu Maximus Confessor; denn ,das reli-
giose Bewufltsein Solov’evs hat sich im wesentlichen aus der Ver-
schmelzung zweier geistig-religioser Welten gebildet: der russisch-ost-

und eschatologischem Messianismus auf der einen und der abendlindi- o

schen theosophischen Philosophie (Bshme, Baader, Schelling) auf der
anderen Seite.“!

Letztlich wird fiir Vladimir Solov’evs Menschenlehre ebenso wie
fir die ostliche Christenheit die chalcedonische Entscheidung bestim-
mend, nach welcher Christus der Gottmensch ist mit einer Person und
zwel Naturen, d. h. mit einer gottlichen Person, einer gottlichen Natur
und einer menschlichen Natur. In seinem Werk ,La Russie et I'Eglise
universelle® (Paris 1889) bekennt sich Solov’ev zu dieser Entschei-
dung, die 451 bei dem Konzil zu Chalcedon durch Papst Leo, den
Nachfolger des heiligen Petrus, auf der christologischen Ebene fiel.2
Solov’ev duflert hierzu, daf} es dabei um die wesentliche Wahrheit des
Christentums gegangen sei, nimlich um die Wahrheit des Gott-
menschen. Papst Leo habe der neuen monophysitischen Hiresie,
nach welcher nur eine gottliche Natur in Christus anerkannt werden
sollte, seine Darlegung des apostolischen Bekenntnisses entgegenge-
stellt. In der monophysitischen Lehre sieht Solov’ev eine verstedkte
Verneinung sowohl der Offenbarung als auch der dauernden Inkar-
nation; denn der Behauptung zufolge, Jesus Christus sei nach der
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Inkarnation ausschlieflich Gott, und seine Menschlichkeit sei vollig
in seiner Gottlichkeit absorbiert worden, kehrten die Monophysiten
zuriick (vielleicht ihnen selbst unbewuflt) ,zum unmenschlichen Gott
des ostlichen Heidentums ..., zu jenem Gott, der alle Kreatur ver-
schlingt und fir den menschlichen Geist einen unergriindlichen Ab-
grund darstellt“.3 Solov’ev weist ausdriicklich darauf hin, daf es sich
hier um eine versteckte Verneinung gehandelt habe, die sich hinter
der groflen Autoritdt des heiligen Cyrillus, des Patriarchen von Ale-
xandrien, verbarg; seiner Feder nimlich sei die ungenaue Formel ent-
glitten: ,mia physis tou Theou Logou sesarkomene ...“, indem er
auf der Einheit der Person in Jesus Christus gegen Nestorius bestand.
Und deshalb sei es notwendig geworden, ,der Wahrheit des Gortt-
menschentums eine neue, klare und endgiiltige Formel zu geben®.

Die ganze rechtglaubige Welt habe diese Formel vom Nadhfolger
des heiligen Petrus, von Leo, erwartet. Dieser habe sich selbst (so wie
es der gesamte Osten tat) fiir den inspirierten Interpreten des Apo-
stelfiirsten gehalten. Papst Leos Erklirung zufolge ist es ebenso ver-
derblich, zu glauben, Christus sei nur Mensch und nicht Gott. Solov’ev
fugt hier erliuternd hinzu, dafl, wenn Christus nur Gott wire, Er
~unserer Ohnmacht unerreichbar® sein wiirde, und daf Er, wenn Er
nur Mensch wire, unfihig sein wiirde, uns zu erlésen. ,Man mufite,
schreibt Papst Leo, vielmehr das eine wie das andere bekennen, denn
so wie die wahrhafte menschliche Natur mit Gott unzertrennlich war,
so war auch die gottliche Natur vom Menschen untrennbar.4

Solov’ev bekennt sich zu der berlihmten dogmatischen Epistel Leos
an Flavian, in welcher der Papst mit ,bewunderungswirdiger Klar-
heit und Kraft die Wahrheit der beiden Naturen in der einen Person
Christi“ bestimmt und damit die beiden entgegengesetzten Irrtiimer
unmoglich gemacht habe, denjenigen des Nestorius und den des Euty-
ches.® Die rechtglaubigen Bischofe des Konzils begriifiten die Verle-
sung dieser dogmatischen Epistel Leos mit den Worten: ,Petrus hat
durch den Mund Leos gesprochen!“®

Dieses ist das Christusbild, das bestimmend werden sollte fiir die
Ostliche Christenheit. Zugleich aber wurde es mitbestimmend fiir jene
metaphysische Anthropologie, die sich in der Christologie spiegelt.
Es ist von dieser altchristlichen Losung eine klassische — bereits hege-
lianische — Metaphysik abhingig geworden: auf Grund dieser
dogmatischen Entscheidung fiel die metaphysische Entscheidung durch
Leontios von Byzanz.? Hier tritt eindeutig die Unterscheidung zwi-
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schen Gott-Person als Existenz und Gott-Natur als Essenz zutage.
Es wird nunmehr iiber die antike Geistseele hinaus der Geistkern
(Existenz) als das Eigentliche gelehrt.®8 Auch der Mensch wird nach
dieser dogmatischen Formel verstanden als intelligible Existenz mit
einer Geistnatur und einer Leibnatur.

Hundert Jahre zuvor war dieser Existenzbegriff vom ,zweiten
Aristoteles“, dem groflen Rhetor Roms, von Marius Victorinus her-
ausgearbeitet worden.? Im Osten vollzieht Leontios von Byzanz diese
Leistung, er faflt die Hypostasis als den eigentlichen Triger der Usia,
der Geistseele. Die Hypostasis ist als dasjenige zu verstehen, welchem
enhypostatisch die Usia oder geistige Wesenheit einwohnt. Und wenn
es in der aristotelischen Verstandesmetaphysik um das Enhylon-Eidos
geht, das heiflt um die in die Materie versenkte Form,!® so geht es
in dieser christlichen Vernunftmetaphysik um das Enhypostaton-Eidos,
das heiffit um die in die Hypostasis versenkte Usia oder geistige We-
senheit. Im Falle der aristotelischen Metaphysik handelt es sich um
die materielle Individuierung der Leibseele, im Falle der leontini-
schen Metaphysik um die geistige (hypostatische oder personale) In-
dividuierung der Geistseele. (Das geistige Individuationsprinzip ist
notwendig zur Verklirang.) - - - - - - - - . o oo o000 00

--------

Es liegt nunmehr eine doppelte Unterscheidung oder realis distinctio
vor: einerseits die Unterscheidung zwischen Geistnatur und Person
(Usia und Hypostasis) und andererseits die Unterscheidung zwischen
Geistnatur und Leibnatur (Usia und Physis). Das Entscheidende des
christlichen Individuationsbegriffes aber ist die personliche ewige Exi-
stenz.!! Thren Hohepunkt wird diese sich im Gefolge des Chalcedo-
nense entwickelnde Metaphysik etwa zweithundert Jahre spiter in
Maximos Confessor feiern.!? Er wird in die leontinische Metaphysik
die grofien Mystiker-Metaphysiker Origenes von Alexandrien, Gregor
von Nyssa, Evagrios Pontikos und Dionysios Areopagita einbauen.!s
Die Metaphysik des Bekenners, dieses groflen abschliefenden Mei-
sters des Ostens, bedeutet die Frucht einer Entwicklung, deren Same
sich bei Platon findet und die mit Origenes von Alexandrien zu rei-
fen begann.

In der Tat stoflen wir auf den Ansatz zu dieser metaphysischen
Menschenlehre bereits bei diesem groflen Alexandriner, der der Be-
grinder der christlichen Mystik war.14 Der Mensch wird allererst als
Geistwesen verstanden; es liegt dieser Lehre in entscheidender Weise
das Selbstbewufltsein oder die Selbsterkenntnis und damit Gottes-
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erkenntnis zugrunde, wobei die Entdeckung der Korrelation zwischen
dem Erkennenden und dem Erkannten wesentlich ist. Zur Grundlage
der origenistischen Lehre vom Menschen wird die Ich-Du-Erkenntnis
zwischen Gott und Mensch.!> Die Tatsache, d af der Mensch fihig
der Gotteserkenntnis ist, wird zum Beweis dafiir, dafl er selbst ein
gottliches Element in sich trigt; andernfalls kdnnte er Gott nicht
erkennen.'® Mit dieser Herausarbeitung des Menschen als Gott-erken-
nendes Wesen ist die hdchste Sphire gewonnen: die Schicht der docta
ignorantia, wo der Verstand schweigt und der Mensch sich seiner
eigenen Unwissenheit bewufit wird. Es liegt hier die Konzeption zu
einer Stufenfolge — oder wie wir heute sagen — zu einer Schichten-
ontologie vor.!?

Fernerhin finden sich ganz entscheidende Neuerungen bei Origenes
der Antike gegeniiber, die eine wesentliche Rolle in der Mystik und
Metaphysik der Christenheit spielen sollten. So war véllig neu der
Antike gegeniiber seine Bestimmung des Geistes nicht vorziiglich als

Intelligenz, sondern als Liebe; Gott als die Quelle alles Geistes ist
die Liebe.18

Weiterhin wandelt Origenes den platonischen Gedanken der Pri-
existenz der allgemeingiiltigen Geistseele in Gott ab zu dem der Pri-
existenz der Einzelseele in Gott.?® Auflerdem findet sich bei ihm eine
Neuerung im Hinblide auf die Unsterblichkeitslehre, er wandelt die
Unsterblichkeitslehre des Platon ab im paulinischen Sinne zur Auf-
erstehung des Fleisches.

Dieser origenistische Gedanke der Verklirung ist der ganzen
ostkirchlichen Dogmatik zugrunde gelegt. Das Neue an dieser Auf-
fassung ist, dafl Origenes sie nicht als Verklirung im Atherleib, im
Astralleib versteht, sondern als Verklirung mit der ganzen Materie-
setzung.?® Das Hohe Lied macht er zu einem Haupttext der christ-
lichen Mystik, indem er es als Liebe der Seele, das heifdt der Kirche,
zu Christus interpretiert; er lehrt die Wiederherstellung des urspriing-
lihen Weltplanes Gottes, der Oikonomia Theou, wobei er die Auf-
hebung der Hollenstrafen (Apokatastasis) miteinbezieht, so dafl der
gesamte Kosmos zur einstigen Vollkommenheit zuriickgefiihrt wird.*!

Obwohl Origenes mit den Gnostikern verurteilt wurde, hatte er
die Erlosungsbereitschaft doch nur in der Liebe, nicht wie die Gnosti-
ker in der Selbsterlosung durch Askese. Er fafite das Christentum
nur als Kirche der Liebenden auf .22
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Origenes liegt der Lehre des grofien Kappadokiers Gregors von
Nyssa in entscheidender Weise zugrunde.2® Gregor hat die Gedanken
der Gotreserkenntnis und Selbsterkenntnis, der Ich-Du-Beziehung
zwischen Gott und Mensch und die der docta ignorantia aufgenom-
men und weiter ausgebaut. Seine Mystik wird die Grundlage fiir den
ganzen mystischen Aufstieg. Er arbeitet ebenfalls vom Selbstbewuflt-
sein her die wahre Grundlage des menschlichen Seins heraus; das
Selbst kann sich nur erkennen in der Begegnung mit einem Du.

Gregor bedient sich in bildhafter Sprache des wunderschénen Ver-
gleichs des menschlichen Herzens mit einem versiegelten Quell, dhn-
lich einer ruhenden Zisterne: auf dem stillen und klaren Seelengrunde
spiegelt sich das Bild Gottes. ,Was die Gestalt im Spiegel betrifft, so
ist das Bild dem Urbild nachgestaltet. Beim Ausdruck der Seele aber
ist es umgekehrt, denn das Bild der Seele selber ist nach der géttlichen
Schénheit gestaltet. Nur dann also, wenn die Seele ihren Blick zum
Urbild hinkehrt, erblickt sie sich selbst, weil sie in sich 1st.“24 Je reiner
die Seele wird, um so mehr vermag sie von der Reinheit Gottes zu
fassen. ,Selig sind die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott
schauen ...“?5, Wir treffen bei Gregor bereits auf den Begriff des

»Séetengrundes”; der bei-Meister Eckhart- eine 'so wesentliche Rolle - .

spielen wird; gemeint ist der innere geistige Kern des Menschen, sein
wahres Selbst, welches Origenes die verniinftige Natur des Menschen
nannte und als das der Natur Gottes verwandte Element im Men-
schen erkannte.® So sehen wir auch in Gregor von Nyssa einen der
Entdedier des intelligiblen Ichs, das spiterhin in der christlichen Phi-
losophie ,,Person“ heiflen wird. Damit ist bei Gregor der Ansatz zu
einer Existenzphilosophie gegeben — und zwar von der Mystik her.

Vorziiglich jedoch arbeitet er den Begriff der Natur heraus. Auch
hier wird er wiederum von ,oben“ ansetzend die Art der mensch-
lichen Natur untersuchen, indem er sie von der Auferstehung der
Seele her versteht. Er kommt hierbei zu dem Schluf}, dafl der Mensch
die Selbstvollendung nicht allein zu schaffen vermag, sondern der
mystischen ErhShung durch die Gnade bedarf; und zwar darum, weil
seine urspriinglich eine Natur durch den Siindenfall Adams —
welch letzteren Gregor als eine gesamtmenschliche Natur annimmt —
gespalten ist in zwel Naturhilften, in eine himmlische und in eine
irdische. Dieser Auffassung entsprechend sind alle Menschen in der
einen Natur geeint. Von dieser Verwachsenheit aller einzelnen
Menschen in der Natur Adams baut sich die ganze mystische Lehre
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Gregors auf; indem nimlich Gott den Siindenfall Adams voraussah,
hat Er den irdischen Menschen nicht mehr wie den himmlischen Men-
schen mann-weiblich geschaffen, sondern in Mann und Weib getrennt.
Diese Spaltung in Mann und Weib ist Symbol fiir die innere Spaltung
der Seele in Geistigkeit und Sinnlichkeit. Die Seele vermag dieser
Trennung zufolge ihre eigenen Elemente nicht mehr zu durchgeistigen.
Der Tod tritt als Swrafe fiir die Siinde ein. Die Spaltung muf} iiber-
wunden werden, doch da die Seele nicht mehr die eigene Kraft hat
zur Uberwindung, bedarf sie der Uberhshung durch Gnade. Auch
nach dem Tode noch wacht die Seele iiber ihr Eigentum, das heifit
tber ihre individuellen Elemente, um sie in der fleischlichen Aufer-
stehung wieder an sich zu nehmen.?’

Wir finden hier erstmalig den androgynen Gedanken in der christ-
lichen Mystik, der sich schon in der igyptischen Gottheit Isis aus-
driickt,?® sich spiter bei dem jiidischen Hellenisten Philon von Ale-
xandrien?®® findet und in der gesamten &stlichen sowie abendlindischen
Mystik eine so grofle Rolle spielen wird. Vorziiglich die androgyne
Mystik Jakob Béhmes weist in die Richtung auf Gregor von Nyssa.3¢
Nach dieser Lehre von der ontologischen, ja physischen Einheit der
Menschennatur ist nicht die Einzelseele der Triger des Gottesbildes,
sondern die eine einzige Menschennatur. Der individuelle Mensch ist
nur als Ausdruck und Darstellung dieser einen einzigen Menschen-
natur zu verstehen.3! Es handelt sich bei Gregor schon um die Lehre
vom Gottmenschen: indem Christus individueller Mensch
wurde, nahm er zugleich die allgemeine Menschennatur an und ver-
gottlichte sie, Durch diese von Christus vergottlichte Menschennatur
stehen alle Menschen in unmittelbarer seinshafter Kommunion
mit thm. Die Menschwerdung wird sonach erst véllig vollzogen sein,
wenn die gesamte Menschheit in all ihren Gliedern dem gottlichen
Einflul durchlissig geworden sein wird. ,Wenn das Gute sich durch
alles hindurch ergossen haben wird, dann wird der ganze Leib der
lebensspendenden Macht unterworfen sein, und sie wird die Unter-
werfung des Sohnes selber unter den Vater genannt werden, der nur
ein einziges Wesen ist mit seinem Leibe, der Kirche, ... dann wird
Christus aufhdren, sich selbst aufzubauen, ... dann wird die ganze
Schopfung ein einziger Leib sein,“32

Wir sahen, dafl es sich bei Gregor von Nyssa vornehmlich um die
Spaltung der einen Natur in zwei Naturen handelte; noch nicht so
sehr — obwohl er einer der Entdecker des intelligiblen Ichs war —
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um die Spaltung zwischen Person und Natur. Diese Lehre wird erst
hundert Jahre spiter auftreten. Aber die Lehre des groflen Kappa-
dokiers von der Spaltung der menschlichen Natur, die dann in jeder
einzelnen Person gegenwirtig sein wird, weist schon hin auf die be-
deutende metaphysische Konzeption von einer Person mit zwei Na-
turen.

Den eschatologischen Sinn der Gregorianischen Mystik diirfen wir
wohl darin sehen, die Spaltung der beiden Naturen aufzuheben durch
die neue Verbindung der kérperlichen und geistigen Natur. Es gelangt
der Mensch nach dieser Lehre durch die Uberwindung der Spaltung
der Natur zum mystischen Ziel, das heiflt zu seiner Vollendung in
der Gnade.

Gregor von Nyssa war neben Gregor von Nazianz der Lehrer des
Evagrios Pontikos. Dieser begab sich spiter in die dgyptische Wiiste,
wo er unmittelbar auf Origenes zuriickgriff. Erst kiirzlich sind uns
seine gnostischen Centurien zuginglich geworden, in welchen er uns
als Meister der ontologischen und spekulativen Mystik entgegentrite:
er baut sein mystisches System streng erkenntnistheoretisch in drei
Stufen auf. Es ist dies ein typisch Platonisches Aufstiegssystem; iiber
die theoretische Vernunft des geistigen Lebens und iber dieser die
Gnosis des geistlichen Lebens.3® Empirische Erkenntnis und Ethik
werden von der praktischen Vernunft geleistet, weil diese sich im
Bereich der korperlichen Dinge bewegt; d. h. sie ist nicht nur auf die
natiirliche Sinneserfahrung gerichtet, sondern auf die Erfahrung im
Ganzen. Die theoretische Vernunft, d. h. die Vernunft des geistigen
Lebens befafit sich mit den unkdrperlichen oder unsinnlichen Dingen,
deren Erkenntnis die Metyphysik leistet. Die dariiber stehende Gnosis
des geistlichen Lebens zielt weder auf die korperlichen Dinge nodh
auf die unsinnlichen, sondern auf das Absolute als das Unendliche.
Dieses unterscheidet sich auch noch von den unsinnlichen Dingen da-
durch, dafl in ithm die der Vernunft unversdhnlich erscheinenden Ge-
gensitze ineinanderfallen: diese Evagrianische Bestimmung bedeutet
eine Vorwegnahme dessen, was tausend Jahre spiter Nikolaus von
Kues haben wird; nimlich die coincidentia oppositorum von Existenz
und Essenz in Gott.3 Damit ist die Stufe der Mystik erreicht. So
gipfelt auch dieses streng erkenntnistheoretisch aufgebaute mystische
System in der Ich-Du-Begegnung zwischen Gott und Mensch.
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Neben die monchische Mystik des Evagrios hat der Patriarch Cyrill
von Alexandrien, der bei dem Konzil von Ephesus eine so grofle
Rolle spielte, eine kirchliche Mystik gestellt. Er hat eine hervorragende
Menschenlehre geschaffen;35 halb aristotelisch, halb platonisch baut er
drei Grundbegriffe der bleibenden Geistnatur auf:

»Logikon“ betrifft die geistigen Anlagen, den Bereich der theore-
tischen Vernunft, ,Phileion* den sittlichen Willen, den Bereich der
praktischen Vernunft, und ,Archekon® die natiirliche Selbstbestim-
mung der Personlichkeit.3¢ Fiir Cyrill ist der Mensch bereits eine Per-
son mit zwei Naturen. Der Dualismus von Geistseele (psyche logike)
und Leibseele ist ihm Beweis genug fiir z wei Eigennaturen im Men-
schen. Von hier aus sucht er das Problem des Lebens und der Erls-
sung zu erkliren. Zum Zentrum seiner Erldsungslehre wird das bib-
lische Menschenideal: im Urzustand gab es noch nicht den Dualismus
von Geist und Fleisch; das Fleisch war dem Geist unterworfen, was
die Unsterblichkeit des leiblichen Lebens erméglichte, das posse non
mori. Erst die Ursinde (Abfall von Gott) hat im gefallenen Men-
schen den Dualismus von Geist und Fleisch und damit zugleich den
Tod hervorgerufen. Den Tod zu iiberwinden vermochte nur der neue
Adam, welcher die Einigung mit der gottlichen Natur besitzt.

Die Wiederherstellung der urzustindlichen Unsterblichkeit kann
nur bewirkt werden durch die liturgisch-sakramentale Eingliederung
in den mystischen Leib des neuen Adam, das heifdit in die gotliche
Natur Christi.37

Cyrill bezieht somit in sein mystisches System die sakramentale
Erhshung des Menschen mit ein; iiber die drei genannten Krifte der
Geistnatur (Logikon, Phileion, Archekon) stellt er die iibernatiirliche
Gnadenvollendung durch die Angleichung des Menschen an Christus.

Seine Mystik zielt vor allem auf die vollendete Bildung der Per-
sonlichkeit in einer pneumatischen Einigung mit der gottlichen Natur
Christi, wobei jedoch die Eigennatur erhalten bleibt.3® Wir diirfen
Cyrill als Supernaturalist ansprechen; er hat gelehrt, daf durch eine
neue Personlichkeit, welche eine gemeinsame Personlichkeit mit Chri-
stus ist, die iibernatiirliche Erhhung vollzogen wird.3® Diese Person-
lichkeit ist darum ,neu”, weil sie iiber uns liegt. Wohl kdnnen wir
dank unserer natiirlichen Selbstbestimmung einen natiirlichen Charak-
ter haben; um jedoch die Lehre Christi zu erfahren, geniigt der na-
tiirliche Charakter nicht, sondern es bedarf dazu der iibernatiirlichen
Gnadenvoilendung durch die Angleichung an Christus sowie der sa-
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kramentalen kirchlich vermittelnden Vollendungskrafe4® Zugleich
aber bedarf es, um dies zu erlangen, auch unserer eigenen Mitwir-
kung: wir miissen uns dieser Lehre entsprechend bereit machen, auf
dafl durch die Gnade sowie die eucharistia sacramentalis ein neuer
Mensch, eine neue Natur in uns geschaffen werde. Diese Verwand-
lung ist es, die uns zu Gliedern des mystischen Leibes Christi macht;
sie bedeutet die mystische Gottebenbildlichkeit des Menschen.#! So
sehen wir, wie auch das System des Cyrill eine selbstindige Onotologie
darstellt, die in aufsteigender Weise bis zur mystischen Einigung mit
Gott fiihrt.

Ohne diese wesentlichen Ziige der Cyrillschen Lehre zu kennen, ist
die gewaltige Synthese des groflten Ostlichen Mystikers, des Pseudo-
Dionysios Areopagita‘® nicht zu verstehen.®8 Dionysios kommt aus
dem neuplatonischen Kreis um Proklos.#t Er will alle Richtungen ver-
sohnen: die philosophische des Gregor, die ménchische des Evagrios
und die hierarchische des Cyrill.#8 Leontios von Byzanz setzt ihn fort,
weil es fiir ihn nicht mehr nur darauf ankommt, die Symphonie zwi-
schen den diaphonen Naturen herzustellen, nicht nur zwischen der

...........................

Natur und dem Geist im existentiellen Sinne. Es geht thm auch wie
Gregor und Evagrios, wie Cyrill und Makarios sowie spiter Maximos
darum, die Notwendigkeit der Gnade zu beweisen.s¢ Dabei stoflen
wir zugleich auf die Mitte zwischen Freiheit und Gnade; er sucht die
Synthese zu finden von Ethik und Mystik, von negativer Theologie,
die Gott alle endlichen Attribute abspricht, und mystischer Theologie,
welch letztere auf die absolute Einheit der Urgriinde (Prinzipien)
zielt.47

Pseudo-Dionysios verbindet die platonisch-aristotelische Aufstiegs-
lehre mit einer riesigen neuplatonischen Abstiegslehre, womit er zu-
gleich den durch Viktorin*® angebahnten Weg einer von ,oben“ her
entworfenen Vernunftmetaphysik betritt.

Dionysios baut ein hierarchisches System aufé?, an dessen oberster
Stelle der Gottheitsgrund steht,3® der als das Uber-Eine, der Uber-
Seiende zum Urgrund des Seins selbst gemacht und von Dionysios
als das absolute seinsmichtige schdpferische Prinzip verstanden wird.5

Es handelt sich bei ihm um eine im christlichen Sinne abgewandelte
Emanationslehre: unmittelbar unter der Spitze seines hierarchischen
Systems, das heifft unmittelbar unter den Gottheitsgrund, stellt er das
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dreifaltig Eine, die trinitarische Monas oder Trias, welche die voll-
kommene Einigung von Vater, Sohn und HI. Geist bedeutet. — Der
Gottmensch aber steht als Hierarch und Hierurg iiber den Hierar-
chien.52

Zwischen Gott und Welt schiebt Dionysios drei himmlische Hierar-
chien, die jeweils eine Triade darstellen und als Ganzes neun Chore
der Engel bedeuten, die er im Proklischen Sinne Proodoi (Hervor-
ginge Gottes) nennt,3® die jedoch keine selbstindigen Gortter im Sinne
des Polytheismus sind, sondern gottliche Michte (Dynameis), die den
Willen Gottes auszufiihren haben. Es ist dies die Sphire der himm-
lischen Intelligenzen, d.h. die intelligible Sphire der reinen Geister
oder die Welt der vernunft-begabten Wesen.34

Die Welt der Menschen stellt sich uns bei Areopagita vor als zwei
kirchliche Hierarchien, welche ebenfalls jeweils triadisch sind: drei
Stinde der Kleriker und drei der horenden Kirche. Dies ist die Sphire
der menschlichen Intelligenzen, d. h. die intellektuelle Sphire der mit
einem Korper zusammengesetzten Geister oder die Welt der ver-
standes-begabten Wesen 55

Dieses geschichtete System des Areopagiten ragt von der Gottheit
hinab bis zu den leblosen Dingen. Das gottliche Licht, von welchem
die oberste himmlische Triade zumeist erfiillt wird, dringt durch alle
folgenden Schichten in stetiger Abnahme, bis es schliefilich von den
Dingen der Korperwelt nur noch in schwachem Abglanz zuriickge-
worfen wird; denn jedes Ding vermag nur so viel vom gottlichen
Licht aufzunehmen, als seiner Natur entspricht.’® Diese von oben
nach unten, von Gott bis zum Leblosen stufenweise geordnete Ab-
stiegsbewegung wendet sich jedoch wieder empor in gewaltiger Auf-
stiegsbewegung, wobei der Aufstieg zu Gott, zur Vereinigung mit
Thm, ermoglicht wird durch das stufenweise filhrende Einwirken der
jeweils hoher stehenden (lichtvolleren) Sphire.’? In Analogie zur
himmlischen Hierarchie geht es auch in der kirchlichen Hierarchie um
Reinigung, Erleuchtung und Vollendung.

Doch wenn die reinen Geister den Prozefl der Vergottlichung auf
rein geistige Weise zu vollziehen vermogen, so miissen wir Menschen
von der bunten Fiille der sinnlich wahrnehmbaren Symbole ausgehen.
Den Hauptsymbolen begegnen wir in den drei Sakramenten: Taufe,
Eucharistie und Firmung. Taufe bewirkt Reinigung, Eucharistie Er-
leuchtung, Firmung Vollendung.8 Der Aufstieg bedeutet ein
Loblied zum Preise Gottes, gleichsam eine kosmische Liturgie.® Er
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vollzieht sich dhnlich dem Aufstieg des evagrianischen Systems in
drei Hauptstufen, deren erste (intellektuelle Schicht oder Verstandes;
Sphire) als diejenige der Entsagung und Reinigung zu verstehen ist,
deren zweite Stufe (intelligible Schicht oder Vernunft-Sphire) als
diejenige philosophischer Erleuchtung im Sinne der negativen Theo-
logie (Erkenntnis in der Demut, nichts von alledem zu sein, was Gott
ist) und deren dritte Stufe (gottliche Sphire) als die der docta ignoran-
tia, auf welcher sich die Vollendung in der Verklirung, das heifit in
der mystischen Einigung mit Christus vollzieht; denn Ziel dieser
mystischen Erhebung ist die Veridhnlichung nach dem Bilde Gottes, die
Vergéttlichung in der gnadenvollendenden Angleichung an den Gott-
menschen, welcher zur Vereinigung mit dem Einen, das heifit mit dem
unzulinglichen iiberseienden Gott verhilft.8

Obzwar diese Ontologie gnadenphilosophisch gedacht ist, miissen
sich doch die einzelnen Lebewesen (wie bei Cyrill) gleichsam an die
Gnade heranarbeiten und sich bereit machen zur Einigung, auf daf}
Christus sie zu diesem Ziele filhre. Ganz offensichtlich tritt hier die
Verwandtschaft zutage zu dem Cyrillschen Gedanken der Uberhs-
hung des natiirlichen Menschen zur iibernatiirlichen Einigung im Leibe

Christi. Dieses Emférmig-Werden 'mit dem Einen, dem- unzuging- - -

lichen Licht, wird fast 800 Jahre spater wie bei Dionysios Areopagita
auch bei Meister Eckhart der Mittelpunkt seiner Lehre sein.

Um diese Lehre der Emanationen des Einen — zuerst in Grund-
prinzipien (Sein—iiberhaupt, Leben—iiberhaupt usw.) — und dann
in Einzelwesen ganz fiir die christliche Philosophie zu gewinnen, be-
durfte es gewisser Abwandlungen. Johannes Scythopolis nahm diese
Abwandlungen bald nach Erscheinen der Dionysischen Schriften vor.
Er wendet den Ausdruck ,Ideen® an und betrachtet sie als , gottliche
Gedanken“. Er unterstreicht ihren seinshaften Charakter: die Ideen
oder gottlichen Gedanken sind identisch mit dem Wesen Gottes, das
heiflt mit dem Sein selbst; daher geben sie ursprunghaft Kunde vom
wesenhaften und existenzhaften Sein des Geschopfs. Johannes Scytho-
polis sieht in diesen Ideen Gottes zugleich die Seinsprinzipien der
Welt (Sein—iiberhaupt, Leben—iiberhaupt). Er bezeichnet sie vor-
wiegend als den ,intelligiblen Aufbaustoff der Dinge“.%t Nach Urs
von Balthasar ist dies nicht im pantheistischen Sinne zu verstehen, da
Johannes Scythopolis deutlicher als Dionysios von Schépfung aus dem
Nichts spricht.®2 Somit war die Hauptleistung in der christlichen An-
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eignung des Areopagiten schon vollzogen, als Maximos kam.$$ Von
Dionysios ist eine ungeheuere Wirkung ausgegangen, nicht nur im
Osten, sondern auch im Westen.%

Der mystischen Metaphysik des Dionysios steht die kritische des
Leontios von Byzanz gegeniiber. Er ist ein strenger Dialektiker, der
in Quaestionenform philosophiert. Leontios setzt sich mit den Nesto-
rianern auseinander, die nur eine menschliche Natur im Gottmenschen
annehmen, und mit den Monophysiten, die nur eine gottliche Natur
annehmen. Sowohl Nestorianer als auch Monophysiten stellen das
Axiom auf, nach welchem eine Person nur eine Natur haben konne,
nach welchem die Natur personlich sei und die Person natiirlich (enou-
5105).% Dementgegen stellt Leontios das Axiom auf, demzufolge Per-
son und Natur sachlich getrennt sind und die Unterscheidung zugleich
mit der Einigung besteht.

Die Natur wird nunmehr enhypostatisch verstanden, die Person
hingegen als enousios, das heifit als nur in der Natur bestindig und
bestehend. Diese i1st die anthropologische Fassung der aristotelischen
Substanzenlehre: Selbststand und Wesenheit werden vereinigt im kon-
kreten Wesen, aus welch letzterem in artgemifler Weise die Vermogen
hervorgehen. Aus den Vermégen aber gehen die Handlungen hervor.
»Die hypostatische Union, die persdnliche menschliche Wesenseinigung
ist eine Angleichung verschiedener Naturen in einer Person als ihrer
Substistenz ... Die Geistseele ist Natur in der Person, die Leibseele
ist eine zweite Natur in derselben Person, aber mit einem sinnlich
elementaren Individuationsprinzip nebenbei.“%® Alois Dempf weist
darauf hin, daf dies anthropologischer Dyophysitismus ist, der genau
dem theologischen entspricht, nach welchem in Christus in der einen
gottlichen Person die géttliche Natur und die menschliche Natur als
zwel Naturen geeint sind.

Mit Leontios von Byzanz ist die dialektische altchristliche Men-
schenlehre vollig durchgefithrt; die Scheidung von Person und Geist-
natur sowie diejenige von Geistnatur und Leibnatur ist damit voll-
zogen, zugleich aber auch ihre Einung.%?

Wie wir im Vorhergehenden ausfiihrten, wurde der geistige Kern
des Menschen, das wahre Selbst oder intelligible Ich, das heifit das-
jenige, was die heutige Christenheit unter dem Begriff der Person ver-
steht,® von den Mystikern entdeckt. Dariiber hinaus aber wurde auch
durch die Mystik der Begriff der Leibnatur gewonnen.®® Diese Ent-
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deckung geht auf den asketischen Mystiker Simeon von Mesopotamien
zuriick, der bis vor kurzem nur unter dem Decknamen Makarios des
Groflen bekannt war. Er erklirt die unwillkiirlichen Vorginge in uns,
die nicht vollkommen in unserer Gewalt stehen, das heifit die unbe-
wuflten Seelenvorginge (vor allem Triume), nicht aus dem person-
lichen Willenszentrum, sondern aus einem selbstindigen sinnlichen
Organisationszentrum der Leibnatur, dem ,Es“. Von hier aus ist der
Kampf zwischen Geist und Fleisch zu verstehen als ein Kampf des
naturhaft selbstindigen untergeordneten Organisationszentrums ge-
gen das geistige Organisationszentrum. Die arthafte aus der Natura
naturans stammende Beseelung des Korpers ist damit entdeckt.”®
Von dieser Unterscheidung der selbstindigen verschiedenen Be-
reiche im Menschen her wird nunmehr auch die duflere Natur ver-
standen. Die mystische Stufenlehre fithrt somit von ,oben“ her in
absteigender Linie auch zum Verstehen der ontologischen Stufen: es
wird der Schlufl gezogen von der Schichtung im inneren Menschen
selbst auf die Schichtung in der dufleren Natur, in welcher der jeweils
hoheren Schicht die nichstfolgende niedere Schicht in quasi dienender
Weise untergeordnet ist.”* So stehen unter den Lebensformen der

Menschen jene der Tiere, unter diesen die der Pflanzen und unter letz- . .

teren die Minerale. Zugleich aber ist auch von hier aus der Aufstieg
von Natur und Mensch zu verstehen; die hochste Schicht einer nie-
deren Natur reicht an die jeweils niederste Stufe der nichst hoheren
Schicht heran, und diese Anniherung des Niederen an das Hohere
bedeutet, daf} dem Héheren gleichsam der Leib bereitet wird fiir die
jeweils entsprechende Beseelung.”? Das niedere Material dient dabei
dem hoheren zur beseelenden Formung: das Mineralreich dient der
pflanzlichen Beseelung (anima vegetativa) zum Material, das Pflan-
zenreich der tierischen Beseelung (anima sensitiva) und der mensch-
liche Leib als hochste Stufe des Tierreiches der geistigen Beseelung
(anima intellectiva)?™. Und wir miissen der altchristlichen Lehre zu-
folge das geistseelische Menschenreich (seine essentielle Schicht) ver-
stehen als das Material fiir die existentielle oder personale Informa-
tion durch Christus. Die Menschheit muf sich der gottlichen Schicht
annihern, indem sie durch Selbstlosigkeit ihren geistigen Leib bereit
macht fiir die gnadenhafte Vergottlichung. Diese hochste Informartion
durch Christus, den Gottmenschen bedeutet die Aufhebung der Dia-
phonie der Naturen und damit die Uberwindung des Todes.
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Dem Hohepunkt dieser aus der altchristlichen Mystik erwachsenen
metaphysischen Menschenlehre begegnen wir in derjenigen von Maxi-
mos Confessor.”® Thm ist eine erstaunliche Synthese der hier soeben
in knappen Ziigen geschilderten Meister gelungen, er hat Origenes,
Gregor, Evagrios und Dionysios zu einem einzigen orthodoxen System
durch die Metaphysik des Leontios verschmolzen.”® Maximos war das
Zentrum, dessen Strahlen nach Osten und Westen gingen.’® Er hat
eine ungeheuere, jedoch vielfach anonyme Wirkung besessen. Auch in
Ruflland wirkte sich sein Einfluf} aus. Davon legt die von Epifanovi¢
nach einer Moskauer Handschrift herausgegebene unbezweifelt echte
Centurie Zeugnis ab. Diese Centurie stimmt mit den echten Centu-
rienwerken sowohl in der charakteristischen Kompositionsweise als
auch inhaltlich iiberein.”” Da die Schriften des Maximos weitgehend
zum Kanon des ganzen byzantinischen Mittelalters wurden, hitten
wir in den Centurien so etwas wie einen Schliissel fiir das Wesen der
byzantinisch-russischen Frommigkeit.’®

Der Confessorschen Anthropologie liegt jene Urstandslehre zu-
grunde, mit welcher er ungebrochen in der Tradition von der alexan-
drinischen zur sophianischen Gnosis steht. Es handelt sich um eine
streng durchgefiihrte Adamsspekulation, wie sie spiter ebenfalls Ni-
kolaus von Kues haben wird. Urspriinglich werden zwei Naturver-
mogen in Adam, dem Urmenschen, angenommen, welche beide un-
sterblich angelegt sind; sowohl das Geistesvermégen als auch das Sin-
nesvermogen. So heiflt es bei Maximos in den Quaestiones ad Thalas-
sium: ,Als Gott die Natur des Menschen erschuf, schuf er in ihrer
Sinnlichkeit nicht zugleich die Wollust und den Schmerz, sondern gab
in den Geist ein gewisses Vermdgen zur Lust, wodurch sie seiner in
unsagbarer Weise sich zu erfreuen vermochte, Dieses Vermdgen —
ich meine die naturhafte Sehnsucht des Geistes nach Gott — wandte
der erste Mensch sogleich bei seiner Entstehung der Sinnlichkeit zu,
und so trug ithn von seiner allerersten Regung an eine naturwidrige
Lust durch die Vermittlung seines Sinnesvermogens den sinnlichen
Dingen entgegen. Und so hat ihr der um unsere Heilung Besorgte in
seiner Vorsehung, gewissermaflen als eine richende Gewalt, den
Schmerz zugesellt, vermittelst dessen in Weisheit der Leibnatur das
Gesetz des Todes eingewurzelt wurde, dergestalt den besessenen, re-
gellosen Drang des Geistes zum Sinnlichen hin umgrenzend.“?

Nach dieser Urstandslehre besteht also die Siinde des ersten Men-
schen darin, daf} er bei seiner Entstehung das ihm gegebene Vermo-
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gen zur Lust, das heiflt die naturhafte Sehnsucht des Geistes nach
Gott, nicht Gott zuwendete, sondern der Sinnlichkeit.8? Es handelt
sich dabei um einen Miflbrauch der Freiheit. Dadurch fielen beide Ver-
mogen der Natur, das Geistesvermogen sowie das Sinnesvermogen,
aus der gottlichen Einheit. Dieser ,Fall* aber zog ihre Diaphonie
und den Tod nach sich.

Es ist dies der eigentliche Sinn des Paulus-Wortes: ,Durch die
Siinde ist der Tod in die Welt gekommen.“ Der Blik weg von Gott
zum Sinnlichen hin im Augenblick des Heraustretens aus Gott wird
zum naturhaften und zugleich schuldigen Ausgangspunkt des Leidens-
weges der gottsuchenden Menschheit.

In der Ambigua sagt Maximos: ,Durch Leiden an der (stofflich-
verweslichen Natur) und Versehrung durdh sie sollte die Seele zu An-
erkenntnis Gottes gelangen und zur Einsicht ihrer eigenen Wiirde
und durch eine freundliche Fiigung die richtige Einstellung zum Leibe
und zu sich selbst erlangen.“8t So sieht der Mystiker Maximos den
Sinn des Leidens darin, den Menschen zur Gotteserkenntnis und
Selbsterkenntnis zu fiihren. Ist aber diese Freiheitsleistung des Men-
schen gelungen, dann greift die weise Vorsehung ein und lenkt den

ordnung® der stofflichen Natur ,zum Gegenwirtigen®. Aufgabe der
Freiheit des Menschen ist es, die Symphonie der beiden Naturen vor-
zubereiten: erst das sittliche Leben vermag durch die Gnade erhoht
zu werden. Wenn es der Seele gelungen ist, ihren Blick zuriickzulenken
in die Richtung auf Gott, das heiffit wenn ihr ,Vermégen zur Lust®,
diese naturhafte Sehnsucht des Geistes nach Gott auf Gott gerichtet
ist, dann schweigen Wollust und Schmerz, es stellt sich die Symphonie
der Naturen wieder her und mit ihr die Unsterblichkeit.

Hier spricht sich kaum verindert das origenistische Weltgefiihl aus,
durch welches in der Weiterwirkung von Maximos das byzantinische
Mittelalter ebenso bestimmt wurde wie die neuere russische Religions-
philosophie, nimlich das Weltgefiihl des Sophianismus.8 Das
unausrottbare Mifitrauen gegen eine eigenstindige leibseelische Natur
verleitete die Kirchenviter im Gefolge des Origenes immer wieder
dazu, die ,Wahrheit® der Kreatur in ithrer Gottimmanenz zu suchen,
aber ihre (der Kreatur) tatsichliche Realitdt in eine Verbindung mit
dem Siindenfall zu bringen. Von hier aus versteht sich auch der Dop-
pelaspekt des Menschen: einerseits der Aspekt der mystischen, iber-
weltlichen Gottférmigkeit und andererseits derjenige der Natur als
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Siinde. So bedeutet die sinnliche Erscheinungswelt mit ihrem Leiden
und Sterben fiir Origenes, Gregor und Maximos untrennbar zugleich
Strafe und Wohltat. Und wenn auch Origenes die Ordnung und
Schonheit dieser Welt preist, so sicht er doch in ihr die Folge der Gei-
stersiinde. Die Vielfalt der Welt erscheint als der bestmégliche Aus-
druck der urweltlichen Siinde. Und nach des Evagrios Lehre wird die
Weltschopfung untrennbar ,Gericht und Vorsehung® zugleich.88 In
der Anthropologie Gregors von Nyssa werden die Geschlechtsmerk-
male zugleich sowohl — vorausgesehene — Folge der Siinde als audh
Mictel zur Erhaltung des Menschengeschlechts; und bet Maximos Con-
fessor wird die sinnliche Welt im Vorwissen Gottes in threr Natiir-
lichkeit gleichzeitig Strafe und Heilung, Fluch und Segen.® Dieser
Doppelaspekt bedeutet — wie v. Balthasar betont — den letzten for-
malen Rhythmus Gstlicher Religiositit. Freilich kénne der Rhythmus
eines solchen Weltbildes letztlich nur ein esktatischer sein, ein irratio-
naler und emotionaler; denn hier sei der Gegenstand der Bejahung
schlechthin identisch mit dem Gegenstand der Ablehnung.8

Aufschlufireich im Hinblick auf die Identititssphire in der sophia-
nischen Mitte zwischen Gott und Geschdpf, zwischen Gottférmigkeit
und siindhafter Natur sind die Confessorschen Gnostischen Centu-
rien.8® Als letzte Frage nimlich des ganzen Centurienwerkes wird das-
jenige Problem aufgeworfen, das spiter fiir Scotus Eriugena, Spinoza
und Schelling zwischen natura naturans und naturata bestechen wird,
und fiir die russische Theosophie sowie fiir Bohme und Baader zwi-

schen dem gottzugewandten und dem weltzugewandten Aspekt der
»Sophia“.87

In Centurie (92) 2,76 tritt uns dieses Problem entgegen als der
Konvergenzpunkt zwischen ungeschaffenem Pleroma und geschaffener
Fille der Welt im Logos, zwischen Theologia und Oikonomia:
»Paulus sagt, dafl alle Erkenntnis Stiickwerk sei, Johannes dagegen
will die Herrlichkeit des Eingeborenen gesehen haben. Aber Paulus
redet wohl von der allen Engeln und Menschen unzuginglichen Na-
tur Gottes selbst, Johannes von der Vollendung der Oikonomia, ,dem
Logos, d. h. dem Zwedk der Menschwerdung®, denn nur von diesem
Pleroma konnen die Worte ,voll der Gnade und Wahrheit“ gelten.
Wer also seinen ,Logos“ ganz erfiillt, gewinnt die ,,Herrlichkeit voll
von Gnade und Wahrheit“ dessen, der sich selbst in uns verherrlicht.“
— In den Wurzeln findet sich dieses Problem der Konvergenz bei
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Origenes grundgelegt in seiner Lehre vom Logos, der zugleich Gott
und Weltgrund (Ideenwelt, potentielle Vielheit) ist. In der origenisti-
schen trinitarischen Ordnung steht der Sohn noch unter dem Vater;
dadurch kommt Origenes zu dem relativ eindeutigen Schluf}, daf} die
Welt als solche, die er als im Logos zusammengefafltes Pleroma ver-
steht, dem Vater unterworfen werde.’8 Diese origenistische Fassung
erfihrt jedoch etwa 100 Jahre spiter im Gefolge des Konzils von
Nicida (325) eine einschneidende Abwandlung; denn von nun an wird
der Logos nicht mehr unter dem Vater stehend verstanden, sondern
als gleichwesentlich. Da aber der Konvergenzpunkt von Theologia
und Oikononia im Logos selbst liegt, mufite die Koinzidenz von Vater
und Sohn zu einer viel radikaleren Vergottungsmystik fiihren, als
Origenes sie selbst angenommen hatte.8® Hier liegt der Springpunkt
fir die Moglichkeit einer Aufhebung der Distanz zwischen Gott und
Geschopf, die Moglichkeit einer pantheistischen Deutung. Evagrios
zog diese beinahe pantheistischen Folgerungen; selbst Maximos wird
fast in diese Krisis hineingezogen, aber doch will er diese Vergottli-
chung nicht im pantheistischen Sinne verstehen, sondern glaubt wie
Dionysios Areopagita, dafl eine volle Wesenserfassung Gottes un-

In Centurie (94) 2, 90 findet sich dieses Konvergenzproblem beson-
ders scharf hervortretend wieder: ,Manche fragen nach dem Unter-
schied zwischen ,Reich Gottes* und ,Reich der Himmel“, sind sie
wesentlich oder nur gedanklich verschieden? Nur gedanklich: ,Reich
der Himmel® ist die wahre Gnosis der Dinge in ihren priexistenten
Ideen, ,Reich Gottes* die gnadenhafte Teilnahme an den naturhaft
gottlichen Giitern. Das eine steht am Ende aller Dinge, das zweite
aber, gedanklich davon unterschieden, jenseits des Endes.“

Wie Hans Urs von Balthasar ausfiihrt, ist es nun gerade im Sinne
des spiteren Sophianismus kennzeichnend, dafl beide ,Reiche® nur
gedanklich unterschieden werden: ,im Logos finden sich Gott und
Welt gleichsam zu einer punkthaften Identitit zusammen, beide sind
nur die zwei Blickrichtungen der einen Sophia.“®! In konsequenter
Weise durchgefiihrt, wiirde dieser Gedanke notwendig die Aufhebung
der Seinsanalogie von Gott und Geschdpf zur Folge haben. Jede Ana-
logie setzt Distanz voraus. Wird aber die Distanz zwischen Gott und
Geschopf durchbrochen zugunsten einer ,Identititssphire in der so-
phianischen Mitte“, dann besteht die Gefahr einer ,gnostischen Di-
monisierung des GeschOpfs.“92
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Wenn auch Maximos die Identitdtsmystik der origenistischen Sek-
tenanhidnger zu meiden weif} (iiberweltliche ,Henade* aller Geister in
Gott, konsequente Korperflucht)?, so bricht doch bei ihm — ebenso wie
in der kappadokischen Spekulation — das sophianische Element im-
mer wieder durch.™ Es dringt ihn die Logik seines Denkens zu einem
unmittelbaren Zueinander von Weltpleroma und Gottpleroma. Und
so geht es im Weltbild des Confessors um die Einigung von Gott und
Welt, von Ewig und Zeitlich, von Unendlich und Endlich in der Hypo-
stase eines einzigen Wesens: des Gottmenschen. Zur Erhellung der
gottmenschlichen Einheit Christi nimmt Maximos — wie vor allem
Leontios vor ihm — seinen Ausgang vom Gleichnis der Einheit von
Leib und Seele im Menschen: ,Zwei ,Naturen® vereinen sich seinshaft
und durchdringen sich, ohne sich zu vermischen, um eine einzige Hypo-
stase und ,Person‘ zu bilden.“95

So diirfen wir abschlieflend sagen, daf sich das &stlich-altchristliche
Menschenbild im paulinisch-johanneischen spiegelt. Es wird in dieser
Anthropologie ebenso wie in derjenigen der Apostel die leibliche Seele
und die geistige Secle anerkannt, das entscheidende Gewicht aber auf
die Person gelegt und damit auf die Verantwortung des Menschen
fur sein ewiges Heil. In beiden Fillen (der paulinisch-johanneischen
und der altchristlichen Anthropologie) handelt es sich somit um eine
vollkommene Deutung des Menschen als Person, Geistseele und Leib-
seele. Und wenn es bei dem platonischen Menschenbild (Phaidon)
um den Beweis der Unsterblichkeit ging, so geht es bei diesem christ-
lichen Menschenbild vornehmlich um die Auferstehung des Fleisches.
Sie ist der entscheidende Zug des Christentums, der Leib wird mitbe-
stimmend fiir das ewige Heil. Die Hauptmerkmale dieses Menschen-
bildes sind die personale Einheit von Geist, Seele und Leib, des Men-
schen Gott-Ebenbildlichkeit, sein Kindschaftsverhiltnis zu Gott sowie
seine Erhohung durch Gnade, welche zur Auferstehung des Fleisches
und seiner Verklarung fiihrt.

Im Osten hat sich vor allem der johanneische Zug ausgewirkt. Die
Centurie (92) 2,76 des Maximos zeigte besonders deutlich die Akzent-
verschiebung der johanneischen Auffassung gegeniiber der paulini-
schen: Paulus wahrt die Distanz zwischen Gott und Mensch; alle
menschliche Erkenntnis bleibt unvollendet und die Natur Gottes dem
Menschen unzuginglich. Bei Johannes hingegen ist der Ansatzpunkt
zur Aufhebung der Distanz zwischen Gott und Mensch gegeben: er
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glaubt an die Vollendung der Oikonomia und an die Selbst-Ver-
herrlichung des Logos in der Menschheit.

Bestimmend aber fiir die &stliche Christenheit wurde der im Johan-
nesevangelium grundgelegte Gedanke des Gottmenschentums,

Edith Klum - 9783954793853
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:18:35AM
via free access



00048979

111

Existenz und Essenz
(Das Wahrhaft Seiende und die Wesenheit)

Solov’ev stand vor einer dhnlichen Schwierigkeit wie einstmals
Maximos Confessor, als es ihm darum ging, die vor-niciische Orige-
nistische Logos-Mystik mit der nach-niciischen des Areopagitischen
transzendenten Gottes in Einklang zu bringen. Wie wir bereits aus-
filhrten,! war bei Origenes der Logos (als Sohn) noch zweiter Gott
unterhalb des Vaters in Anlehnung an die platonische Kosmos-Stel-
lung? und an die neuplatonische Unterordnung der Prinzipien, wih-
rend die nach-nicidische Epoche sich zur Gleichordnung der trinita-
rischen Prinzipien oder Hypostasen bekannte? und Areopagita dar-
iber hinaus in Angleichung an den Neuplatonismus das Uber-Eine
wieder einfithrte, d. h. den véllig transzendenten Gott, allerdings
nunmehr nicht als Emanationsprinzip, sondern als seinsmichtiges Sein
setzendes schopferisches Prinzip verstanden.4

Der Bekenner vermochte diese Diskrepanz nicht vollig zu iiber-
winden, indem er in seinen ,Gnostischen Centurien®, wie wir sahen,
die Frage offen lieff, ob der Logos die gefallene Menschheit heimholt in
das ,Reich der Himmel“ als der Logoswelt der Ideen unterhalb des
~Reichs Gottes®, oder ob er sie heimholt in das ,,Reich Gottes“ selbst,
in welchem beide Reiche letztlich zusammenfallen. Maximos entzieht
sich der scharfen Entscheidung, indem er diese beiden Reiche nur ge-
danklich unterscheidet.

Solov’ev jedoch stellt sich in vélliger Bereitschaft dem Problem des
Ausgleichs zwischen der gleichgeordneten Trinitit mit der alexandri-
nischen Logosmystik und geht damit einen Schritt iiber Maximos hin-
aus.® Diese Auseinandersetzung mit dem gleichgeordneten trinitari-
schen Prozeff war nicht mehr zu umgehen, nachdem diese Ordnung
der gottlichen Hypostasen dem gliubigen Christen im Laufe von
mehr als 1000 Jahren zu einer Selbstverstindlichkeit geworden war.
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Und so ringt Solov’ev darum, die gleichgeordnete Trinitit in Ein-
klang zu bringen mit der untergeordneten Stufung der vorchristlichen
und frith-christlichen Logoslehre; das heiflit, den Logos, der seit der
nicdischen Entscheidung Primidrprinzip ist, aus der Transzendenz des
gleichgeordneten trinitarischen Prozesses so weit zu l8sen, dafl er
trotz seiner Funktion als Primirprinzip hinabzusteigen vermag und
sich der Essenz (Sophia) zu verbinden, indem sie thm als Stoff zur
Formation oder seiner Verkorperung dient, ohne dafl hier eine Dis-
krepanz gespiirt wiirde.”

Der absteigende Logisierungsprozefl ist neuplatonisch; fiir den sich
zum innertrinitarischen Prozefl bekennenden Christen war es eine
grofle Schwierigkeit, den Logos aus der Transzendenz zu ldsen, um
ihn absteigen lassen zu kénnen in die Welt der Vielheit. Auflerdem
aber ging es Solov’ev ebenso wie Origenes, Maximos, Evagrios und
Areopagita um den Aufstieg des Menschen unter der Fiihrung des in
mannigfaltigen Metamorphosen erscheinenden Logos.? Solov’ev stellt
sich dabei dem Problem des zweifachen Hen, d. h. der Spaltung und
Koinzidenz von Existenz und Essenz im Ontos on selbst,? was be-
sondere Schwierigkeiten bietet im Hinblick darauf, daf er es sowohl
mit det nadh-ni¢dischen Trinitdt als-auch-mit der -vor-nicdischen -in -
Einklang zu bringen versucht.

Seiner Lehre vom Gottmenschentum, dieser christologischen Anthro-
pologie, die bestimmend werden sollte fiir seine Metaphysik der
Liebe, welche wiederum im androgynen Christusbild gipfelt, liegt in
entscheidender Weise diese reale Distinktion von Existenz (suflee)
und Essenz (su$¢nost’) zugrunde.!®* Letztlich wird sich uns dieser
Christus zeigen — wie schon oben erwihnt — als die Einheit oder
das Konkretum aus Logos und Sophia, wobei der Logos als die gott-
liche Natur im existentiellen Sinne zu verstehen ist und die Sophia
als die gortliche Natur im essentiellen Sinne. Die gottliche Essenz
entspricht nicht der menschlichen Essenz, sondern der menschlichen
intelligiblen Schicht, welche als menschliche Existenz zu bezeichnen
ist. Die gottliche Essenz setzt sich gleichsam zusammen aus der Viel-
heit der menschlichen intelligiblen Iche oder ,wahren Selbste®, d.h.
aus der Vielheit derjenigen, die so wiirdig gelebt haben, um der Un-
sterblichkeit teilhaftig zu werden.1!

Solov’ev versucht mit unendlicher Geduld — die verschiedensten
Analogien herbeitholend — immer wieder, uns den Nachvollzug der
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Unterscheidung von Existenz und Essenz zu erleichtern. Ohne diesen
Unterschied strikt festzuhalten, sind die innertrinitarischen gottlichen
Prozesse nicht zu verstehen. Dabei begegnet er uns als platonisch
geschulter Dialektiker sowie dariiber hinaus auch als Existenz-Philo-
soph. In voller Schirfe tritt von Anfang an die realis distinctio zu-
tage. So heiflt es in den ,Vorlesungen iiber das Gottmenschentum*
(I11, 77): ,Bog est’ sudlij; was sich in Anlehnung an das Bibelwort
»1ch bin, der ich bin* iibersetzen liefle mit ,,Gott ist, der Er ist“. Man
kann es auch iibertragen als ,Gott ist der Seiende“. Diese Bestimmung
driickt den existenten Charakter aus, und dem streng metaphysischen
Sprachgebrauch uns anpassend, iibertragen wir im folgenden suldij
mit ,Existenz“. Solov’ev fihrt fort ,Emu prinadleZit bytie“ (Ihm
gehdrt das Sein), ,On obladaet bytiem® (Er besitzt das Sein). Aber
man konne nicht einfach sein, nur sein: die Behauptung ,ich bin“ oder
»es ist“ fordere auf zu der Frage ,was bin ich oder ist es“? Das Sein
im allgemeinen bedeute offensichtlich nur einen abstrakten Begriff,
denn das wirkliche Sein (dejstvitel’noe bytie) fordere nicht nur un-
bedingt eine bestimmte Existenz (izvestnoe suilee) als Subjekt, iiber
das nicht nur ausgesagt werde, daf es ist, sondern dafl es auch einen
bestimmten objektiven Inhalt (izvestnoe predmetnoe soderzanie),
eine Wesenheit, beziehungsweise Essenz (su$¢nost’) als Pridikat habe,
welches auf die Frage antworte: ,Was ist dieses Subjekt oder was
stellt es vor?“ Wenn auf diese Weise das Zeitwort ,sein“ (byt’) gram-
matikalisch nur die Verbundenheit des Subjekts (podlezaidee = Un-
terliegende, Subsistenz) mit dem Pridikat (so skazuemym) darstelle,
so konne dementsprechend in logischer Hinsicht das Sein (bytie) nur
denkbar sein als Beziehung (otnofenie) der Existenz (su$lee) zu ihrer
objektiven Essenz (su¥¢nost’) oder ihrem Inhalt, — als Beziehung,
in welcher sie (die Existenz) auf jede Weise diesen ithren Inhalt, diese
ihre Essenz behaupte, darlege oder offenbare (projavlaet).

Im folgenden nun treffen wir auf eine Definition des Zusammen-
fallens der Gegensitze, der coincidentia oppositorum, in Gott; dort
heiflt es (III, 78): ,Wenn die gottliche Essenz (su¥énost’) nicht all-
einig wire, das heifit wenn sie nicht in sich alles einschlosse, dann
konnte demzufolge etwas anderes auflerhalb Gottes seinshaft
(suéestvenno — wesenhaft) sein; aber in diesem Falle wiirde Gott
begrenzt sein durch dieses fiir Thn duflere Sein, — Er wire nicht
absolut; das heiflit Er wire nicht Gott. — Auf diese Weise wird durch
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die Behauptung der All-Einheit Gottes der Dualismus beseitigt, der
zum Atheismus fihre“ (I11, 78).

In dem sich hier anschliefenden Satz zeigt Solov’ev seine Plato-
nische Herkunft, indem er die géttliche Essenz nicht nur als ,Ganz-
heit des Seins* definiert, sondern auch als ,,die ganze Fiille“. So sagt
er: ,Andererseits gibt die Behauptung, welche in Gott die ganze Fiille
(polnota) oder Ganzheit (celost’) alles Seins als Seine ewige Essenz an-
nimmt, weder eine Veranlassung noch die logische Moglichkeit, die
gottliche Essenz mit der einzelnen bedingten Wirklichkeit dieser na-
tiirlichen Welt zu verbinden; folglich wird durch diese Behauptung
der naturalistische Pantheismus beseitigt, welcher unter allem nicht
die ewige Fiille des gottlichen Seins versteht, sondern nur die Gesamt-
summe (sovokupnost’) der Naturerscheinungen, deren Einheit er auch
Gott nennt“ (III, 78). Allerdings unterscheidet sich die Solov’evsche
gottliche Essenz (su¥¢nost’) insofern von der Platonischen, als bel
Platon noch keine Spaltung im ontos on vorliegt und seine Essenz
d. h. seine ousia, lediglich einer der verschiedenen Namen fiir das
Urprinzip ist.12

Immer aufs neue bemiiht sich Solov’ev, den Unterschied zwischen
Existenz und Essenz eindringlich darzustellen. So weist er im folgenden
auf den aktiven Charakter der Existenz sowie auf den passiven Cha-
rakter der Essenz hin (II1, 78): ,In der Tat, wenn alles den Inhalt
oder die géttliche Essenz ausmacht, dann unterscheidet sich Gott als
Subjekt oder Existenz (su¥lij), das heifit als Besitzender (kak oblada-
jutij) dieses Inhaltes oder dieser Essenz (su¥¢nost’) notwendig von
ihr, so wie wir in jedem Wesen (su¥festvo) dieses selbst als Subjekt
von demjenigen unterscheiden miissen, was seinen Inhalt ausmacht, —
wodurch oder worin es sich bestitigt (utverzdaet) oder ausdrickt
(vyraZaet), — so wie wir es unterscheiden miissen als Ausdriickendes
vom Ausgedriickten oder als Selbst (sebja) von demjenigen, was dem
Selbst gehort (kak sebja ot svoego). Unterscheidung aber bedeutet
Beziechung (Razlidenie Ze est’ otnofenie). Folglich befindet sich Gott
als Existenz (sudij) in einer gewissen Beziehung zu Seinem Inhalt
oder seiner Essenz (suf¢nost’). Er offenbart (projavlaet) oder behaup-
tet (utverzdaer) sie.”

Von hier aus bestimmt Solov’ev sehr klar die Unterscheidung zwi-
schen substantiell, potentiell und aktuell, indem er fortfihrt (I11, 79):
»Um sie jedoch als die Seine zu behaupten, mufl Er sie substantiell be-
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sitzen, das heiflt Er mufl alles sein oder die Einheit von allem in
einem ewigen inneren Akt. Als absoluter Urgrund (bezuslovnoe
natalo) mufl Gott alles in sich in untrennbarer (nerazryvnoe) und un-
mittelbarer substantieller Einheit einschlieflen oder enthalten.

Mit dieser ersten Bestimmung (poloZenie) ist alles in Gott enthalten,
das heiflt in dem gottlichen Subjekt oder der Existenz (suilee) als in
seiner gemeinsamen Wurzel, alles ist in IThm aufgesogen oder in Thn
versenkt, das heiflt in seinem gemeinsamen Ursprung (istoénik); dem-
zufolge unterscheidet es sich hier als alles nicht dem Akt nach
(aktual’no), sondern es existiert nur in der Moglichkeit, potentiell.
Mit anderen Worten: in dieser ersten Bestimmung ist Gott nur als
Existenz wirklich, aktuell. Sein Inhalt jedoch, das heiflt alles oder die
gesamte Essenz (sud¢nost’), — obgleich sie auch hier vorhanden ist
— denn ohne sie wire selbst die Existenz nichts, wie wir gesehen
haben, d. h. sie (die Existenz) wiirde nicht existieren — die gesamte
Essenz existiert nur in verborgenem Zustande, potentiell.“13

Und er fiigt diesem Absatz abschlieffend hinzu, indem er in voller
Schiarfe die realis distinctio von Existenz und Essenz bestimmt: ,Da-
mit sie (die Essenz) wirklich sei, muf} Gott sie nicht nur in sich ent-
halten, sondern auch fiir sich behaupten, das heifit Er mufl sie als
das Andere behaupten, mufl sie offenbaren und verwirklichen als
etwas von Thm selbst Verschiedenes.“14

Zugleich aber betont Solov’ev wiederum, dafl dieses von der Exi-
stenz , Verschiedene“, dieses , Andere® nicht als duflerlich Anderes zu
verstehen ist, sondern als die hervorgetretene ideelle Wirklichkeit des
in der Existenz bisher in verborgenem Zustande — potentiell — vor-
handenen Inhalts, d.h. der gottlichen Essenz. War die Essenz im
ersten Zustand (poloZenie) in der Tiefe des subjektiven, nicht-geof-
fenbarten Seins (bytie) verborgen, so wird sie bei dieser zweiten Be-
summung als geoffenbartes Objekt angenommen. — Zum leichteren
Verstindnis weist Solov’ev auf den analogen Vorgang beim schopferi-
schen Akt des Kiinstlers hin.1® Ebenso sei auch die kiinstlerische Idee
dem Kiinstler selbst nichts Fremdes, nichts Auflerliches, sondern seine
eigene Wesenheit (su¥énost’), der Kern (sut’) seines Geistes und der
Inhalt seines Lebens, der thn zu dem mache, was er ist.

»Und indem er danach strebt, diese Idee in einer wirklichen
(dejstvitel’noe) kiinstlerischen Schopfung (sozdanie) zu verwirklichen
(osudlestvit’) und zu verkérpern (voplotit’), will er diesen seinen
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Kern, diese Idee nicht nur in sich haben, sondern auch fiir sich oder
vor sich als Objekt; er will sein Selbst (svoe) sich vorstellen als ein
Anderes oder in einer anderen objektiven Gestalt (111, 80).

Diese Analogie zeige, daf} die zweite Seinsweise (sposob su¥estvo-
vanija) der Existenz nur ein anderer Ausdruck dessen sei, was bereits
in der ersten Seinsweise vorhanden ist.18

Das bisher Dargelegte wird Solov’ev nunmehr als Fundament fiir
seine Selbstbestimmungstheorie dienen: ,Weil es tatsichlich aufler
Gott als dem Absoluten nichts absolut Selbstindiges gibt oder geben
kann, nichts derartiges, was Thn von Anfang an als ein Anderes oder
von auflen her bestimmen wiirde, — deshalb kann jedes bestimmte
Sein (opredelennoe bytie) nur ein Akt der Selbstbestimmung der ab-
soluten Existenz sein“ (111, 81).17

Diese Selbstbestimmung oder Selbstbegrenzung (samoograniéenie)
sei notwendig, damit die ,Fiille des absoluten Inhaltes* vom Poten-
tiellen zum Aktuellen iibergehen konne. In diesem Akt der Selbst-
bestimmung stelle sich die Existenz (su¥éij) ihrem Inhalt gegeniiber,
d. h. threm Anderen oder ihrem Objekt. Dieser Akt bedeute somit
eine Selbst-Unterscheidung (samorazlidenie) der Existenz (su¥&ij) in
zwel Objekte oder zwei Pole, von welchen der eine Pol die absolute
Einheit darstelle, der andere dagegen Alles oder die Vielheit. Dar-
iiber hinaus aber erhalte die Existenz (sufdij) durch diese Selbstbe-
stimmung eine gewisse ,wirkende Kraft* (deistvuju¥éaja sila) und
werde zu ,Energie“.18

Die Gottheit k6nne — als Absolutes — nicht nur ein unmittel-
barer Akt sein, sondern sie miisse auch Potenz oder Macht (mos¢)
sein; jedoch sel diese in ihr ruhende Macht nichts anderes als ihre
eigene Kraft (sila) iiber sich selbst, d. h. iiber ihr unmittelbares Sein.
Und wenn auch die Begrenzung durch ein Anderes dem Begriff des
Absoluten widerspriche, so sei hingegen die Selbst-Begrenzung ge-
radezu erforderlich; denn indem die Existenz sich selbst bestimme
und somit thren Inhalt verwirkliche, hore sie nicht auf, das zu sein,
was sie ist, nimlich absolute Existenz. ,,Sie verliert nicht nur nicht ithre
Wirklichkeit, sondern verwirklicht (osuestvljaet) sie im Gegenteil
vollig, indem sie sich nicht nur in sich verwirklicht (delajas’ dejstvitel’-
nym), sondern auch fiir sich“ (III, 81).

Da also dasjenige, was Gott durch den Akt der Selbstbestimmung
verwirkliche, nimlich ,Alles* oder ,die Fiille von allem® (polnota
vsech), Sein eigener Inhalt sei, d. h. Seine eigene Essenz (suiénost’),
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so sei diese Verwirklichung nichts anderes als der vollkommene Aus-
druck (polnoe vyrafenie) desjenigen, dem dieser Inhalt gehdrt, nim-
lich der vollkommene Ausdruck oder die Offenbarung Gottes selbst.

Solov’ev zieht hier erneut den Vergleich mit dem Subjekt (pod-
leza¥fee) und dem Pridikat (skazuemoe): Gott bringe sich so zum
Ausdruck wie das Subjekt in seinem Pridikat.

Zugleich spielt er auch wiederum auf die Beziehung zum Kiinstler
an: dhnlich verhalte es sich beim Dichter, der sich ganz seiner schopfe-
rischen Titigkeit hingibt und, indem er sein inneres Leben in objektiv
kiinstlerische Schopfung umwandele, nichts verlore, sondern seine
eigene Individualitit nur in hdherem Mafle festige und vollig ver-
wirkliche (III, 82). — Im folgenden tritt Solov’ev uns in anti-neu-
platonischer Weise entgegen, indem er das Absolut-Seiende (Existenz)
seinssetzend interpretiert: ,,Das Absolut-Seiende (absoljutno-suiéee),
welches durch sich selbst keiner Bestimmung unterliegt, bestimmt sich
selbst, indem es sich offenbart als das Unbedingt-Eine (bezuslovno-
edinoe) durch das Setzen (polofenie) seines Anderen oder seines In-
halts, d. h. (das Setzen) von allem“ (III, 82)."* Unser Philosoph de-
finiert das wahrhaft Eine (istinnoe edino) als dasjenige, was die Viel-
heit nicht ausschliefft, sondern sie im Gegenteil in sich hervorbringt,
wodurch es (das wahrhaft Eine) nicht vernichtet werde, sondern das-
jenige bleibe, was es ist: ,... es bleibt das Eine und beweist gerade
dadurch, dafl es das Unbedingt-Eine ist, d. h. das Eine seinem eigen-
sten Wesen nach (po samomu su¥&estvu), welches nicht durch irgend-

eine Vielheit in seiner Einheit aufgehoben oder vernichtet werden
kann (I11, 82).

Wire das Eine nur darum das Eine, weil es an einer Vielheit man-
gelte, weil das Eine gar keine Vielheit in sich enthalten kénnte und
bet Entstehung der Vielheit den Charakter der Einheit verlore, dann
wire seine Einheit ganz offenbar nur accidentell (sluéajnyj), nicht
aber unbedingt (bezuslovnyj): dann hitte die Vielheit Madcht iiber
das Eine, und dieses wire der Vielheit unterworfen. Beweisen oder
verwirklichen aber kénne das Eine seine Uberlegenheit (prevoschod-
stvo) nur, indem es (das Eine) wirklich jede Vielheit in sich annehme
oder hervorbringe und dauernd iiber diese Vielheit siege: ,,... denn
alles erprobt sich (ispytyvaetsja) an seinem Gegensatz“ (111, 82). So
sei auch unser Geist nicht darum ein wahrhaft einiger, weil es ihm
an Mannigfaltigkeit gebreche, sondern weil er, obzwar er eine Viel-
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heit von Gefiihlen, Gedanken und Wiinschen hervorbringe, doch zu-
gleich immer ganz er selbst bleibe; denn er teile den Charakeer seiner
geistigen Einheit der elementaren Vielheit der Erscheinungen mit. Da-
durch aber mache er sich allein die Vielheit zu eigen. Das Seiende
oder die Existenz (su¥lee) bleibe im Anderen dasselbe, noch in der
Vielheit bleibe es Eines (edinoe). Doch betont Solov’ev, dafl diese
Gleichheit (toZdestvo), diese Einheit (edinstvo) sich unterscheide von
jener Gleichheit, jener Einheit, die den ersten Zustand des Seienden
oder der Existenz (suilee) ausmache. Dort sei sie eine unmittelbare
und ununterschiedene (nerazli¢noe) Einheit, hier jedoch sei sie eine
bestitigte oder behauptete (utveridennoe) Einheit, eine offenbarte
oder vermittelte Einheit, die durch thr Gegeniiberliegendes, d. h. durch
die Unterscheidung, hindurchgegangen und gerade dadurch gesteigert
(usilennoe), also potenziert sei. ,Auf diese Wetse haben wir hier einen
neuen dritten Zustand oder Aspekt (vid) des Absolut-Seienden oder
der absoluten Existenz (absoljutno-suiéee) — den Aspekt der abge-
schlossenen, vollkommenen Einheit oder des Absoluten, welches sich
als solches bestatigt hat* (II1, 83).

Somit handelt es sich um dre1 Beziehungen oder drei Zustinde
(polozenie) des Absolut-Seienden oder der absoluten Existenz als ein
sich selbst Bestimmendes in bezug auf seinen Inhalt:

1) ,Erstens bestimmt (polagaetsja) Es sich als dasjenige, was diesen
Inhalt besitzt in unmittelbarer substantieller Einheit oder Ununter-
schiedenheit von sich selbst, bestimmt sich als einheitliche Substanz

(edinaja substancija), welche alles wesenhaft (suflestvenno) in Seine
unbedingte Macht einschliefit;

2) Zweitens bestimmt Es sich als dasjenige, was sich offenbart oder
Seinen absoluten Inhalt verwirklicht, indem Es ihn (den Inhalt) ge-
geniiberstellt (protivopolagaja) oder ihn aus Sich herausstellt mit dem
Akt Seiner Selbstbestimmung;

3) Drittens endlich bestimmt Es sich als dasjenige, was sich in die-
sem Inhalt bewahrt und bestitigt oder als dasjenige, was sich ver-
wirklicht in aktueller, mittelbarer oder unterschiedener Einheit mit
diesem Inhalt oder dieser Wesenheit (su¥¢nost’), d. h. mit Allem, —
mit anderen Worten — Es bestimmt sich als dasjenige, das sich im
Anderen befindet oder ewig zu sich zuriickkehrt und bei welchem das
Seiende oder die Existenz (su$éee) 1st“ (II1, 83).
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In Analogie zu der Dreiheit (trojstvennost’) dieser Beziehungen
oder Seinsarten (sposob su¥lestvovanija) versteht Solov’ev auch den
menschlichen Geist, sofern wir thn nur als selbstindig existierend an-
erkennen (samostojatel’no su$lestvujuiéim), d. h. als ein echtes Wesen
(nastojaiéim sudlestvom).2® Solov’ev geht dabei von der Betrachtung
unseres inneren Lebens aus, d. h. von dem Bereich der Psyche; nim-

Ilich von unseren Wiinschen, Gedanken und Gefiihlen, die gleichsam

als Offenbarung oder Manifestation unseres inneren Charakterbildes
zu deuten sind, als qualitativer Inhalt unseres Geistes. ,Alle diese
unmittelbar durch uns beobachteten Zustinde werden von uns be-
wuflt erlebt (denn anderenfalls blieben sie offensichtlich der unmit-
telbaren Beobachtung unerreichbar) und in diesem Sinne kdnnen sie
Zustinde unseres Bewufltseins genannt werden; in ihnen ist unser
Geist die wirkende oder erscheinende Kraft (sila), sie machen seine
innere Wirklichkeit oder sein ausgedriicktes, bestimmtes Sein aus.“2!
Doch erschopfe sich das Wesen (su¥éestvo) unseres Geistes keineswegs
in dieser psychischen Wirklichkeit, sie bedeute nur eine periodische
Phase unseres Daseins (suiestvovanie), wihrend hinter ithrem Blick-
feld die Tiefen des geistigen Lebens verborgen seien, die nichts mit
dem aktualen Bewufltsein des gegenwirtigen Augenblicks zu tun hit-
ten. Und es sei nicht nur unlogisch, sondern widerspriche auch der
Erfahrung, wenn wir das Sein unseres Geistes nur auf sein aktuales,
emzelnes Leben beschrinkten, auf seine duflersinnlich wahrnehmbare
(o¥étitel’naja) Wirklichkeit, d. h. wenn wir annihmen, daf der Geist
in jedem Augenblick nur dasjenige sei, was er in diesem Augenblidk
in sich erkennt.22

Den Geist selbst bestimmt er als das Primire?3 im Verhiltnis zu
seinen Auflerungen oder Erscheinungen in unserem Bewufltsein, die
gleichsam den sekundiren Zustand (poloZenie) des Geistes bedeuten.
Und er betont mit dem Hinweis auf die Unterbrechungen unseres Be-
wufltseins (durch gewShnlichen sowie magnetischen Schlaf und Ohn-
macht), dafl ungeachtet des Sich-Nicht-Offenbarens des Geistes in
unserem Bewufltsein dieser Geist keineswegs in seinem primiren
ganzheitlichen Zustande vernichtet werde; erschopfte sich nimlich
die Existenz oder das Dasein (su$lestvovanie) unseres Geistes in un-
seren inneren und iufleren bewuflten Zustinden, dann miiflte er in
jenen Zustinden verschwinden, da das Einzelbewufitsein (razdel’noe
soznanie) abreiffit in bezug auf unsere Umwelt sowie auf unsere In-
nenwelt.
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Daraus aber, dafl der Geist nicht verschwindet ungeachtet der Be-
wufltseinsunterbrechungen, erhelle, daff er ein primires substantel-
les Sein habe, unabhingig von seiner einzelnen Auflerung (¢astnoe
obnaruZenie) oder Erscheinung in der Reihenfolge der einzelnen Akte
und Zustinde; und wir miiflten zugeben, dafl er in groRerer Tiefe
existiere als jene Wirklichkeit, die unser voriiberflieflendes, gegen-
wirtiges (naliénaja) Leben ausmache. ,In dieser urgriindigen Tiefe
(pervonadal’naja glubina) liegen auch die Wurzeln dessen, was wir
unser Selbst (soboju) oder unser Ich (ja) nennen“ (III, 84); im gegen-
teiligen Falle nimlich, d. h. wenn unser Ich, unser personales Wesen
(lidnoe suddestvo) ausschlieflich an die dufleren einzelnen Akte un-
seres seelischen Lebens gebunden wire, an die sogenannten Zustinde
unseres Bewufltseins, dann wiirden wir mit dem Schwinden des ein-
zelnen (razdel’noe) Bewufltseins (Schlaf usw.) zugleich selbst ver-
schwinden als geistiges Wesen (duchovnoe sudéestvo), um jedoch dann
mit dem Wiederkehren des Bewufitseins in der Ganzheit (vseoruzie)
unserer geistigen Krifte plotzlich selbst wiederzuerscheinen; was frei-
lich bei Anerkennung der Existenz des Geistes vollkommen sinnlos sei.

Somit also schlieBt Solov’ev von der Tatsache aus, da wir nach
Schlaf oder Ohnmacht zu vollem Bewufitsein wiederkehren, — welch
letzteres er als Offenbarung unseres wahren Selbst erklirt —, weiter
darauf, dafl dieses unser wahres Selbst auch dann vorhanden ist, wenn
wir uns seiner nicht bewuflt sind, d. h. wenn es uns nicht im bewuflten
Zustande erscheint. In Analogie zu den drei Ordnungen des Abso-
luten bestimmt er den Menschen auf folgende Weise:

1) Erstens als urgriindiges (pervo-nadal’nyj), ungeschiedenes oder
ganzes Subjekt, welches schon in gewisser Weise den eigentlichen In-
halt unseres Geistes enthilt, nimlich unsere Wesenheit (su¥¢nost’) oder
Idee. Durch diese Idee aber wird unser individueller Charakter be-
stimmt.

Wiirde unser Charakter nur durch unser in Erscheinung tretendes
Leben hervorgebracht oder wire er abhingig von unseren bewuflten
Handlungen und Zustinden, dann bliebe es unbegreiflich, weshalb
wir ber Verlust unseres vitalen Bewufitseins (Schlaf, Ohnmadht) die-
sen Charakter nicht auch verléren und weshalb unser tdglich neu er-
stehendes Bewufltsein nicht jedesmal einen neuen Charakter schaffe.
Daf dies jedoch nicht so ist, dafl die Identitit des Grundcharakters
gewahrt bleibt inmitten aller Verwandlungen des bewufiten Lebens,
das zeige, dafl dieser Charakter schon in jenem urgriindigen Subjekt
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(im wahren Selbst) enthalten sei, welches tiefer liege oder eher da
war als das bewufite Leben.2 Und demzufolge miisse unser Grund-
charakter, d.h. unsere personale Idee (li¢naja ideja) substantiell in
unmittelbarer Einheit mit diesem Subjekt selbst sich befinden, d. h.
mit unserem Geist. — In dieser ersten Seinsweise ist diese unsere per-
sonale Idee aufzufassen als innere, noch nicht-geoffenbarte, noch
nicht-verkorperte Idee. Bei dieser Bestimmung Solov’evs zeigt sich
ganz deutlich die ,Person® als der metaphysische Grund der Person-
lichkeit.

2) Zweitens haben wir unser einzelnes oder geschiedenes (razdel’-
naja) bewufites Leben, — d.h. die Offenbarung oder Auflerung
(obnaruZenie) unseres Geistes: hier existiert der Inhalt oder unsere
Wesenheit (su$¢nost’) wirklich (aktuell) in der Vielheit der verschie-
denen Erscheinungen, denen der Geist seinen bestimmten Charakter
mitteilt und somit in thnen zutage tritt.

3) Drittens kénnen wir von diesen Erscheinungen reflektierend im
Akt des Erkennens wieder zu uns selbst zuriickkehren und uns selbst
bestitigen (utverZdat’ sebja) als ein einheitliches (edinyj) Subjekt, als
ein bestimmtes Ich. Die Einheit dieses Ich geht nicht verloren durch
sein Sich-Unterscheiden oder sein Sich-Offenbaren in der Vielheit von
Zustinden und Handlungen des bewufiten Lebens; es macht sich im
Gegenteil die Einheit des Ich in stirkerem Grade geltend.

Diese Riickkehr zu sich selbst, die Reflektion auf sich selbst ist es,
was als Selbstbewufitsein bezeichnet wird. Es tritt immer dann auf,
wenn wir nicht nur die bekannten Zustinde des Fiihlens, Denkens
und Wollens erleben, sondern wenn wir auflerdem zufolge einer be-
sonderen inneren Handlung (dejstvie) in diesen Zustinden verweilen
und uns selbst als das diese Zustinde erlebende Subjekt bestitigen
als cin fiihlendes, denkendes oder wollendes Subjekt und zu uns in-
nerlich sprechen: ,ich fiihle, ich denke, ich will“. Wenn also im zwei-
ten Zustand unser Geist seinen Inhalt offenbart, thn heraustreten
liflc als etwas Anderes, so bestitigt er im dritten Zustand diesen
Inhalt als den seinen (kak svoe) und folglich sich selbst als denjenigen,
der diesen Inhalt offenbart hat. Auf diese Weise sei die dreifache Be-
ziehung unseres Subjekts zu seinem Inhalt dieselbe wie die frither
gezegte dreifache Beziehung des unbedingten Subjekts oder des Ab-
solut-Seienden, d.h. der absoluten Existenz zu Seinem unbedingten
Inhat oder Seiner Gesamt-Wesenheit (vseobifaja sudénost’). Doch
hore damit auch die Gleichheit (ravenstvo) zwischen unserem Wesen

63



00046979

(suddestvo) und dem Absoluten auf.2> Die drei angefithrten Zustinde
unserer geistigen Wirklichkeit nimlich seien nur drei periodische —
einander ablosende — Phasen des inneren Seins. Nur im ersten Zu-
stand eigene unserem Geist Substantialitit; hier sei er bestindig und
unverindert (neizmenno), wohingegen die beiden anderen Zustinde
sein kénnten, jedoch nicht zu sein brauchten und somit nicht substan-
tiell seien.

In der ersten Phase verharre unser Geist in innerer Passivitidt, wo-
bei er seine Krifte und seinen Inhalt in der Tiefe des existenten un-
geschiedenen Seins (suilestvennoe nerazdel’'noe bytie) zuriidkhalte.
In der zweiten Phase konne er reflektierend diese erlebten Zustinde
und Handlungen als die seinen erkennen und damit sich selbst als
sein Ich feststellen. In der ersten Phase besitze dieses Ich diese Krifte,
in der zweiten Phase offenbare es sie, und in der dritten Phase werde
sich dieses Ich seiner selbst bewufit in seiner offenbarten Wirklich-
keit. Ein und dasselbe existente Subjekt (su$éij sub-ekt), ein und der-
selbe Geist offenbare sich also zu verschiedenen Zeitpunkten:

1. als wesenhafter und substantieller Geist,
2. dariiber hinaus als handelnder und realer Geist,

3. als ein sich in seiner offenbarten Realitit selbst erkennender oder
sich selbst bewuflt werdender Geist.

Da diese drei Zustinde in der Zeit (vo vremeni) vor sich gehen,
schlieflen sie sich gegenseitig aus: man kann nicht zugleich titig und
untitig sein, nicht zugleich seine Krifte und seinen Inhalt geheim-
halten und offenbaren oder die bekannten Zustinde zugleich erleben
und reflektieren. Niemand kann zugleich erleben und reflektieren,
niemand zugleich denken und iiber seinen Gedanken nachdenken.
Diese drei Zustinde oder drei Seinsweisen konnen einem Subjekt nur
zu verschiedenen Zeiten gehoren, der Wechsel dieser Seinsweisen geht
nur in der Zeit vor sich und kann sich somit nur auf begrenzte, in
der Zeit lebende Wesen (suilestvo) beziehen.

Daraus aber geht deutlich hervor, dafl es sich ber dieser Bestim-
mung des Menschen um eine Seins-Analogie zu Gott handelt, nicht
um eine Identifizierung. Denn das absolute Wesen (absoljutnoe
sudlestvo), als dem Bereich des Ewigen zugehorig, schliefit ja — wie
Solov’ev weiterhin ausfithrt — eine zeitliche Aufeinanderfolge jener
drei Beziehungen des absoluten Wesens zu Seinem Inhalt oder Seiner
Wesenheit beziehungsweise Seiner Essenz (sué$nost’) aus.2¢ Und darum
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miisse man sich diese drei Zustinde auf einmal in einem ewigen Akt
vorstellen. Hinwiederum seien drei sich gegenseitig ausschliefende
Zustinde in ein und demselben Akt eines und desselben Subjekts un-
denkbar: ,Ein und dasselbe ewige Subjekt kann nicht alle seine Be-
stimmungen zugleich (vmeste) in sich verbergen und sie fiir sich offen-
baren, indem Es sie (die Bestimmungen) als ein Anderes aussondert
(vydeljaja), und zugleich in thnen als den Seinen bei sich verweilen
(prebyvat’)“ (111, 87).

Und indem Solov’ev auf das ,unzugingliche Licht“2? hindeutet, sagt
er, ein und dieselbe gottliche Hypostase kdnne nicht zugleich ,der im
unzuginglichen Licht Lebende“, ,welches keiner der Menschen gese-
hen hat“, und jenes Licht sein, ,welches jeglichen Menschen erleuchtet,
der in die Welt gekommen ist“.28 ,Aber wenn es so ist, wenn einer-
seits im absoluten Wesen (suidestvo) drei aufeinanderfolgende, gegen-
seitig vertauschbare (sich abwechselnde) Akte nicht sein kdnnen, und
andererseits drei ewige Akte, die sich gegenseitig durch ihre Bestim-
mung ausschlieffen, in einem Subjekt undenkbar sind, dann ist es fiir
die drei ewigen Akte notwendig, dret ewige Subjekte (Hypostasen)
anzunehmen, wobei das zweite (Subjekt) — unmittelbar aus dem
ersten hervorgehend — das direkte Abbild seiner Hypostase ist; es
driickt durch seine Wirklichkeit den wesenhaften Inhalt des ersten
(Subjekts) aus, dient ihm als ewiger Ausdruck oder als Wort, wih-
rend das dritte (Subjekt), hervorgehend aus dem ersten als demjeni-
gen, das schon seine Offenbarung im zweiten hat, es als das Ausge-
driickte bestitigt oder als in seinem Ausdruck” (I11, 87).

Wohl kénne man fragen, weshalb die beiden anderen Subjekte not-
wendig seien, wenn Gott als das erste Subjekt den absoluten Inhalt
oder Alles in sich begreife. Solov’evs Antwort lautet, Gott kénne als
das Absolute oder Unbedingte sich nicht damit zufrieden geben, dafl
Er Alles in sich habe, sondern Er miisse es auch fiir sich und bei sich
haben. Ohne eine solche Fiille des Seins (sui¢estvovanie) kénne die
Gottheit nicht vollkommen oder absolut sein, d.h. sie kdnne nicht
Gott sein. Und darum erachtet Solov’ev die Frage nach der dreifachen
Selbstbestimmung Gottes fiir miiflig. Weiterhin wirft er die Frage auf,
ob diese drei Subjekte nicht etwa Gotter seien; gewifl miisse man dann
eine Vielheit von Gorttern annehmen, wenn man unter dem Namen
~Gott“ jedwedes Subjekt verstehe, das auf diese oder jene Weise an
der gottlichen Wesenheit teilhabe gemifl dem Wort Gottes: ,,I1ch habe
gesagt: Ihr seid Gotter und S6hne des Hochsten®. Verbinde sich je-
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doch mit dem Namen ,Gott* der ,gesamte (vseceloe) aktuale Besitz
der Fiille des gottlichen Inhaltes in allen seinen Formen (vid)“, dann
gebiithre den drei gottlichen Subjekten (Hypostasen) nur insofern die
Benennung ,Gott“, als sie eine absolute Einheit bilden und in unlés-
licher innerer Bindung zueinander stehen (I1I, 88). ,,Jedes von ihnen
(diesen Subjekten) ist wahrer Gott, und zwar deshalb, weil jedes von
den beiden anderen untrennbar ist.“ Wenn eine der drei Hypostasen
abgesondert von den beiden anderen existieren konnte, dann wire
sie offenbar nicht absolut und wire folglich nicht Gott im eigentlichen
Sinne; und darum sei eine solche Absonderung (otdel’nost’) unmdog-
lich. Wohl schliele jedes gottliche Subjekt schon in sich die ganze Fiille
der Gottheit ein, und zwar deshalb, weil jedes Subjekt in sich selbst
schon die untrennbare Verbundenheit (svjaz’) oder Einheit mit den
beiden anderen Subjekten habe. Die Bezichung eines jeden gottlichen
Subjektes zu den beiden anderen Subjekten sei notwendig eine innere,
wesenhafte (suiestvennoe) Beziehung; denn nichts Aufleres konne in
der Gottheit sein: ,Gott — der Vater kann gemil} Seinem eigent-
lichen Wesen (su¥¢estvo) nicht ohne das Wort sein, durch welches
Er ausgedriickt wird, und nicht ohne den Geist, durch den Er be-
stitigt wird; ebenso kénnen auch das Wort und der Geist nicht ohne
das erste Subjekt sein, welches dasjenige ist, das sich durch das eine
Subjekt zum Ausdruck bringt und sich durch das andere bestaugt;
es (das erste Subjekt) ist thr gemeinsamer Ursprung (isto¢nik) und
gemeinsames Urprinzip (pervonacalo)“ (I1I, 88). Der Vater fillt so-
mit bei Solov’ev zusammen mit dem ersten vollig transzendenten
Urgrund.

Die Unterschiedenheit (otdel’nost’) der drei Hypostasen sei jedoch
nur fiir unser abstrahierendes Denken vorhanden, und es sei durch-
aus miiflig, bestimmen zu wollen, ob den gottlichen Subjekten der
Name ,Gott* in dieser Unterschiedenheit zukomme; denn zweifellos
entspreche diese abstrakte Unterschiedenheit nicht der existenten
Wahrheit; obgleich nimlich in der existenten Wahrheit jedes der drei
Subjekte den Inhalt oder die Fiille der Gottheit besidfle und folglich
Gott sei, so besifle es (jedes Subjekt) doch den Inhalt und die Fiille
der Gorttheit nicht ausschlieBlich durch sich selbst (sam po sebe), son-
dern nur in der unbedingten und ununterschiedenen (nerazdel’noe)
inneren und wesenhaften (sudlestvennoe) Einheit mit den beiden
anderen Subjekten: ,... so bestitigen sich dadurch doch nicht drei
Gétter, sondern nur ein einziger (edinyj) Gott, welcher sich in drei

66



00046979

ununterschiedenen und seinsgleichen (edinosu¥¢nye) Subjekten (Hypo-
stasen) verwirklicht“ (III, 88).

Solov’ev fiigt hier ausdriicklich hinzu, dafl der allgemeinen Idee
der gottlichen Dreieinigkeit (triedinost’), die sowohl die Wahrheit des
spekulativen Denkens (umozritel’nyj razum) als auch diejenige der
Offenbarung sei, niemals von den tiefer denkenden Vertretern der
spekulativen Philosophie widersprochen worden sei. Er bestimmt da-
bei sehr genau den Unterschied zwischen Verstand und Vernunft, dem
wir erstmalig in voller Schirfe bei dem sketischen Wiistenmonch Eva-
grios Pontikos (—399)%® und spiter bei Dionysios Areopagita3? sowie
bei Maximus Confessor begegneten.3! Im Westen finden wir diese
exakte Unterscheidung bei Nikolaus von Kues,32 bei Kant und dem
deutschen Idealismus.

Solov’ev unterscheidet den Verstand als mechanistisches Denken33
von der Vernunft als dem organischen Denken3¢ und definiert den
Verstand (razum) als dasjenige, was nur die logische Seite des Exi-
stierenden (sudlestvujuilee) zu erfassen vermag, d. h.: ,Alle Bestim-
mungen und Kategorien des Verstandes sind nur Auflerungen iber die
Gegenstandlichkeit (ob-ektivnost’) oder Erkennbarkeit (poznavae-
most’) eines Wesens (suidestvo), nicht aber {iber sein eigentliches in-
neres Sein und Leben* (111, 91).

Da der Verstand seiner Natur nach (heute wiirde wir sagen: seiner
Organisationsbedingtheit nach) ein formales Vermégen (sposobnost’
formal’naja) sei, konne er nur eine allgemeine Beziehung zu allem
begreifen (postigat’), niemals aber das in seiner unmittelbaren, ein-
maligen und subjektiven Wirklichkeit existierende Selbst, Und somit
habe es schon in gewisser Hinsicht einen Sinn, zu behaupten, dafl die
gottliche Dreieinigkeit nicht durch den Verstand begriffen werden
konne: ,Diese Dreieinigkeit als wirkliche und wesenhafte Beziehung
lebendiger Subjekte, als inneres Leben des Seienden (der Existenz),
kann nicht gedeckt, nicht vollig ausgedriickt oder erschopft werden
durch irgendwelche Bestimmungen des Verstandes, die immer seinem
(des Verstandes) Begriff zufolge nur die allgemeine, formale, nicht
aber die wesenhafte (suilestvennaja) und materielle Seite des Seins
ausdriicken“ (III, 91).3% Und darum bleibe dem Verstand nicht nur
das Leben des gottlichen Wesens (BoZestvennoe su$lestvo) unbegreif-
lich, sondern auch das Leben jeglichen Geschopfs; denn jedes Wesen
(su¥estvo) als solches erschopfe sich nicht in seiner formalen objekti-
ven Seite oder in seinem Begriff: ,Es hat als Existierendes (sudéestvu-
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judlee) notwendig seine innere, subjektive Seite, welche den Akt selbst
seines Existierens (sullestvovanie) ausmacht, worin es etwas unbe-
dingt Einheitliches und Einzigartiges hat, was nicht vollig ausge-
driickt werden kann (etwas Unaussprechliches), und von diesem Blick-
punkt aus ist es immer etwas Fremdes (drugoe) fiir den Verstand,
etwas, was nicht in seine Sphire einzutreten vermag, etwas Irratio-
nales“ (111, 92 Anm.).36

Auf diese Weise seien die Gottheit im Himmel und der Grashalm
auf der Erde fiir den Verstand gleichermaflen begreiflich und unbe-
greiflich; denn als Begriff unterstiinden beide den Bestimmungen des
logischen Denkens und seien insofern dem Verstand begreiflich. Dar-
iiber hinaus aber seien sowohl die Gottheit im Himmel als auch der
Grashalm auf der Erde in threm eigentlichen Sein als Existierende
(kak sufdestvujuiéie) und nicht als Gedachte mehr als ein Begriff, wo-
durch sie hinter den Grenzen des Verstandes ligen und in diesem
Stnne fiir den Verstand undurchdringbar und unbegreiflich seien.

Von formaler objektiver Seite her aber kdnne somit das gottliche
Leben der Dreieinigkeit durchaus logisch bestimmt werden; die
Schwierigkeit beruhe lediglich darin, dafl der Bereich des gottlichen
Seins kein iibliches Objekt fiir unser Denken darstelle. Aber die hei-
lige Dreieinigkeit sei gegriindet auf der allgemein logischen Form, die
jedes wirkliche Sein bestimmt. Und darum miifiten wir, um das ab-
solute Sein bestimmen zu wollen, zunichst einmal die allgemeine Form
der Dreieinigkeit {iberhaupt begriffen haben: ,... zum besseren Ver-
stindnis (usvoenie) der Form der Dreieinigkeit ist es notwendig, die
Anwendung der Form selbst auf ein solches Sein zu zeigen, das uns
niher ist, uns bekannter als das gottliche Sein® (111, 92).

Und hitten wir die allgemeine Form der Dreieinigkeit verstanden,
dann konnten wir auch ohne Miihe jene Verinderungen dieser Form
entwidkeln, welche bedingt seien durch die Eigentimlichkeiten jenes
neuen Inhalts; denn diese Form miisse dem neuen Inhalt angepaflt
werden bei der Bestimmung des absoluten Seins. Wohl seien die auf
die Gesetzmifligkeit der Dreizahl — in Wesen (su$¢estvo) und Er-
scheinungen — hinweisenden Analogien von wirklicher Bedeutung
fiir die Wahrheit der gottlichen Trinitit; jedoch nicht als Beweis fiir
diese trinitarische Wahrheit, denn diese beweise und leite sich rein
logisch ab aus der Idee der Gottheit selbst. Doch kénnten diese Ana-
logien zum leichteren Verstindnis der trinitarischen Wahrheit verhel-
fen. Dabei lehnt Solov’ev duflerliche, auf mechanistischem Denken
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fulende Analogien ab: es geniige nicht, nur auf das Vorhandensein
einer Dreiheit in der Einheit in diesem oder jenem Gegenstand (pred-
met) hinzuweisen, sondern es sei fiir eine wahrhafte (nastoja¥¢aja)
Analogie notwendig, dafl die Dreieinigkeit als ,inneres Gesetz des
Lebens selbst eines Wesens (su$éestvo)‘ erscheine: ... erstens ist es
notwendig, daf die Dreieinigkeit eine wesenhafte (suddestvennoe) Be-
deutung fiir dieses Objekt selbst hat, daf} sie seine wesenhafte Form
ist und nicht ein duflerliches zufilliges Merkmal, und zweitens ist’ es
notwendig, daf sich in eben dieser Form die Dreiheit (troistvennost’)
aus der Einheit ergibt und die Einheit aus der Dreiheit, dafl diese bei-
den Momente miteinander in logischem Zusammenhang stehen, sich
innerlich gegenseitig bedingen® (111, 93).

Deshalb eigne sich fiir derartige Analogien nur der Bereich des gei-
stigen Seins als derjenige, welcher das Gesetz des Lebens in sich selbst
trage. Und wenn Solov’ev zuvor schon auf das allgemeine Gesetz der
Dreieinigkeit im Leben des menschlichen Geistes hingewiesen hat
(schopferischer Prozefl im Kiinstler), so fiihrt er nunmehr ,zwei per-
sonlichere und bestimmtere Analogien* — wiederum aus dem Bereich
des Geistigen — an. Zunichst weist er auf diejenige Analogie Leib-
nizens hin, die — wie er selbst sagt — im deutschen Idealismus eine
so grofle Rolle gespielt hat.37 ,Unser Verstand (razum), sagt Leibniz,
stellt notwendig eine innere Dreieinigkeit dar, wenn er zu sich selbst
zuriikkehrt, — im Selbstbewufltsein. Hier erscheint er uns als drei
in eins und als cins in drei. Und in der Tat, im Verstand als sich Er-
kennendem oder sich Begreifendem sind das Erkennende (Subjekt)
und das Erkannte (Objekt) ein und dasselbe, — nimlich ein und der-
selbe Verstand; aber auch der Akt selbst des Begreifens und Erken-
nens (soznanie)®®, welches das Erkannte mit dem Erkennenden (Sub-
jekt—Objekt) verbindet, ist nichts anderes als eben derselbe Verstand
in Tdtigkeit, und jene beiden ersten Momente existieren (suiéestvujut)
erst bei ithnen und in ihnen (den Momenten), so daf} wir hier wirk-
lich eine gewisse wesenseinheitliche (edinosu$énaja) und untrennbare
Dreiheit (troica) haben* (III, 93).

Weiterhin verdeutlicht uns Solov’ev die Trinitit durch die Augu-
stinische Analogie der Selbstbewufltseinslehre des menschlichen end-
lichen Geistes und des gottlichen Geistes. Noch scharfsinniger als die
Leibnizsche Analogie erscheint Solov’ev diejenige des Augustinus, die
vom esse, scire und velle handelt, und die dieser in seinen ,Confes-
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siones“ anfithrt: ,In unserem Geist mufl man unterscheiden sein ein-
faches, unmittelbares Sein (esse; bytie), sein Kennen (Wissen; scire;
znanie) und Wollen (velle; volju); diese drei Akte sind nicht nur
ihrem Inhalt nach identisch, insofern als der Seiende (suséij) sich selbst
kennt und will, sondern ihre Einheit liegt bei weitem tiefer: jeder
von thnen enthilt in sich zwei andere (Akte) in ihrer eigentlichen
charakteristischen Qualitit (kadestvo), und infolgedessen enthilt jeder
Akt schon innerlich in sich die ganze Fiille des dreieinigen Geistes. —
In der Tat, erstens bin ich, aber ich bin nicht nur, — sondern ich bin
ein Kennender und Wollender (sum sciens et volens), folglich enthile
hier mein Sein als solches schon in sich sowohl Kennen als auch Wol-
len; zweitens, wenn ich kenne, dann kenne ich oder erkenne ich, daf}
ich bin, und daf ich will (scio me esse et velle); auf diese Weise sind
auch hier im Erkennen als solchem oder in der Form (Attribut) des
Erkennens schon Sein und Wollen enthalten; drittens endlich will ich
mich, aber nicht einfach mich, sondern ich will mich als Seienden
(einer, welcher ist; su$éij) und Erkennenden (znajus$éij); ich will mein
Sein und mein Erkennen (znanie) (volo me esse et scire), infolgedes-
sen enthilt auch die Form des Wollens in ithrem Attribut sowohl Sein
als auch Erkennen (znanie), und folglich wird jeder dieser drei grund-
legenden Akte des Geistes in sich selbst vervollstindigt (vospolnjaetsja)
durch die beiden anderen (Akte) und sondert sich auf diese Weise
gleichsam im vollen dreieinigen Sein ab® (II1, 94).3¢

Diese Vorstellung komme der Wahrheit von der géttlichen Drei-
einigkeit schon sehr nahe und kénne darum als natiirlicher Ubergang
dienen fiir die weitere Entwicklung dieser trinitarischen Wahrheit,
nimlich im Hinblic auf die besondere individuelle Beziehung der drei
gottlichen Subjekte zu ithrer Wesenheit oder Essenz (su¥¢nost’), d.h.
zu ihrer Idee, welch letztere durch sie verwirklicht werde und in wel-
cher sich die gottlichen Subjekte selbst konkret verwirklichten.
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IV

Der trinitarische Prozess in seiner Doppelstellung

Solov’ev wiederholt gleich zu Beginn des VII. Kapitels seiner
»Vorlesungen iiber das Gottmenschentum* (III, 95) in zwei Sdtzen
gedringt zusammengefaflt, was zuvor ausfithrlich dargestellt wurde:
»Wir sahen, daf}, wenn wir {iberhaupt das géttliche Prinzip (natalo)
als Seiendes (Existenz) mit einem unbedingten Inhalt anerkennen, es
notwendig ist, in Thm drei wesenseinheitliche (edinosu$énye)! und un-
trennbare (nerazdel’nye) Subjekte anzuerkennen, von denen sich jedes
auf seine Art und Weise zu ein und derselben unbedingten Wesenheit
(Essenz) verhilt, auf seine Art und Weise ein und denselben unbeding-
ten Inhalt besitzt. Das erste ist das absolute Urprinzip (bezuslovnoe
Pervonadalo), der Geist als selbst-seiend (selbst-existent, samosudéij),
d. h. unmittelbar existierend als absolute Substanz; das zweite ist die
ewige und adiquate Offenbarung (projavlenie) oder der Ausdrudk, das
wesenhafte (sullestvennoe) Wort des ersten, und das dritte ist der
Geist, der zu sich selbst zuriickkehrt und damit den Kreis des gottlichen
Seins schlieflt, der vollkommene oder vollendete Geist —, der Heilige
Geist.* (111, 95)

Und wenn zu Anfang die Wechselbeziehung des Seienden (Existenz;
suf¢ee) zu seiner Wesenheit (Essenz; su$¢nost’) nur in einer ganz all-
gemeinen logischen Form habe dargestellt werden konnen, das heifit
als In-sich-sein, Fiir-sich-sein und Bei-sich-sein, so konne jetzt, nach-
dem das Seiende (Existenz) sich fiir uns bestimmt hat als drei beson-
dere Subjekte —, die dreifache Beziehung des Seienden (Existenz) zu
seiner Wesenheit (Essenz) in konkreter Form dargestellt werden. Diese
wiederum fithre zu einer inhaltsvolleren Bestimmung der drei Sub-
jekte selbst.

In Kapitel VI der ,Vorlesungen iiber das Gottmenschentum® hatte
Solov’ev zum leichteren Nachvollzug der Einheitsbestimmung der
Trinitit auf die Analogie im Menschen hingewiesen, dessen Geist
immer derselbe bleibt, obzwar es ihm an einer Vielheit von Gefiihlen,
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Gedanken und Wiinschen nicht gebriche.2 In Kapitel VII nun inter-
pretiert Solov’ev den absoluten Geist als solchen, der potentiell in
seiner Einheit Wille, Vorstellung und Gefiihl einschlieft (volja, pred-
stavlenie, ¢ustvo). Entsprechend diesen grundlegenden drei Seinsweisen
(sposob bytija) des Seienden (Existenz) miifiten wir, wie Solov’ev aus-
fiihre, auch gewisse neue Bestimmungen fiir das Andere erhalten, d. h.
fiir die Wesenheit (Essenz) oder fiir die Idee von Allem; so heifit es in
Band TII, Seite 99: ,Die Idee als Objekt (predmet) oder Inhalt des
Seienden (Existenz) ist eigentlich dasjenige, was es (das Seiende) will,
was es vorstellt, was es fithlt oder empfindet (¢uvstvuet ili o¥éudaet).
In der ersten Beziehung, d. i. als Inhalt des Willens des Seienden (Exi-
stenz) oder als das von ithm Gewiinschte, heiflt sie (die Idee) das Gute,
in der zweiten (Beziehung), d. h. als Inhalt seiner Vorstellung heifdt
sie (die Idee) die Wahrheit, in der dritten (Beziehung) d. h. als Inhalt
seines Gefiihls heifdt sie die Schonheit.“3

Infolge der untrennbaren Verbundenheit dieser Ausdrucksformen
sei es unmdglich, zugleich zu wollen, ohne vorzustellen und zu fithlen,
oder vorzustellen, ohne zu wollen usw.4 Und so konne auch das Seiende
(Existenz) diese Seinsweisen nicht in ihrer Abgesondertheit (otdel’-
nost’) in der Weise zum Ausdruck bringen, daf nur der Wille, nur die
Vorstellung oder nur das Gefiihl offenbar werde. Das Seiende (Exi-
stenz) habe somit, wenn es seinen Willen duflere, zugleich auch Vor-
stellung und Gefiihl, wobei letztere als dem Willen untergeordnete
Momente zu verstehen seien. Und sofern das Seiende (Existenz) sich
im Gefithl manifestiere, habe es zugleich auch Wollen und Vorstellen,
wobei diese wiederum vom Gefiihl abhingige Momente seien. Und
indem sich das Seiende (Existenz) in der Vorstellung offenbare, habe
es zugleich auch Willen und Gefiihl.5 ,Mit anderen Worten, die vom
Willen abgesonderte Vorstellung erhilt mit Notwendigkeit ihren be-
sonderen Willen und folglich auch ihr besonderes Gefithl (da dies
letztere durch die Einwirkung des Vorgestellten auf den Willen be-
dingt ist), wodurch das Vorstellende als solches ein besonderes, ganzes
Subjekt wird.*¢

Ebenso erhalte das von Wille und Vorstellung abgesonderte Gefiih!
notwendig seinen besonderen Willen und seine besondere Vorstellung,
wodurch das Fiithlende wiederum als selbstindiges und vollkommenes
Subjekt erscheine. Und endlich erhalte der die Vorstellung und das
Gefiihl aus sich aussondernde Wille gerade dadurch seine besondere
Vorstellung und sein besonderes Gefiihl, so daff der Wollende als
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solcher zu einem besonderen und ganzen Subjekt integriere. ,Aus dem
zuvor Gesagten muf klar sein, da, wenn wir jedem gottlichen Sub-
jekt einen besonderen Willen, eine besondere Vorstellung und ein be-
sonderes Gefiihl zuschreiben, wir darunter nur verstehen, dafl jedes
von ihnen ein Wollender (volja&ij), ein Vorstellender (predstavlja-
juddij), und Fithlender (Suvstvujuddij) ist, d. h. jedes (Subjekt) ist ein
seiendes (existentes) Subjekt oder eine Hypostase, und die Wesenheit
(Essenz=su¥¢nost’) ithrer Willen, ihrer Vorstellungen und Gefiihle ist
ein und dieselbe, nimlich gottlich; kraft deren die drei Hypostasen ein
und dasselbe wollen, nimlich das unbedingt Gute, ein und dasselbe
vorstellen, nimlich die absolute Wahrheit usw., und nur die Bezie-
hung (otnofenie) dieser drei Seinsweisen ist bei ihnen verschieden.*?

Das erste Subjekt stelle vor und fiihle nur insoweit es wolle, was
schon aus seiner ur-prinzipiellen (pervonadal’nago) Bedeutung folge.8
Im zweiten Subjekt, welches das erste schon vor sich habe, herrsche
das objektive Element der Vorstellung vor: es wolle und fiihle nur
insoweit es vorstelle. Und endlich im dritten Subjekt, welches weder
das unmittelbar schopferische Sein des ersten Subjekts noch das ideale
Sein des zweiten habe, komme dem realen und empfundenen Sein eine
besonder und selbstindige Bedeutung zu: es stelle vor und wolle nur
insoweit es empfinde.

»Das erste Subjekt ist reiner Geist (¢istij duch), das zweite ist Intel-
lekt (um, Nous), das dritte — als Giest, welcher im anderen sich ver-
werklicht oder wirkt —, kann im Unterschied zum ersten (Subjekt)
Seele (dua) genannt werden.“?

Solov’ev bestimmt die drei gottlichen Hypostasen in folgender
Weise: ,Der ur-prinzipielle (pervonadal’nyj) Geist ist das Seiende
(sudlee) als Subjekt des Willens und Triager des Guten und infolge-
dessen oder eben deshalb Subjekt der Vorstellung der Wahrheit und
des Empfindens der Schonheit. Der Intellekt (um) ist das Seiende
(sudlee) als Subjekt der Vorstellung und als Triager der Wahrheit und
demzufolge auch Subjekt des Willens zum Guten und des Empfindens
der Schonheit. Die Seele (dua) oder der sich verwirklichende Geist ist
das Seiende (sudlee) als Subjekt des Gefiihls und Trigerin der Schon-
heit und nur demzufolge oder insofern auch Subjekt (podleZa¥lee) des
Willens zum Guten und der Vorstellung der Wahrheit.“10

Um diese dreifache Beziehung niher zu erliutern, greift Solov’ev
aufs neue zu einer Analogie im menschlichen Bereich, wobei die vollige
Distanz zwischen Gott und Mensch gewahrt bleibt. Wenn wir soeben
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sahen, dafl die géttliche Sphire gegliedert wurde a) in ur-prinzipiellen
Geist (Wille), b) in Intellekt (um; Nous) und c) in Seele (Gefiihl), so
finden wir nunmehr den Menschen in seiner Einzelerscheinung geglie-
dert in Geist, Intellekt (um) und Seele, wobei der Geist zusammenfillt
mit Wille und Liebe. Es gibe nimlich Menschen, die nachdem sie auf-
einmal irgendemanden liebgewonnen hitten, sich auf Grund dieser
Liebe eine Vorstellung von dem geliebten Gegenstand machten; zu-
gleich aber bestimmten sie auch — entsprechend der Kraft und dem
Grad der Liebe — die Kraft und den Wert der durch das geliebte
Wesen hervorgerufenen Gefiihle. Es gibe aber auch Menschen, in denen
jedes Wesen (suilestvo) zuerst eine theoretische Vorstellung wadhrufe,
wobel — entsprechend diesem Wesen — erst durch die Vorstellung
sowohl Wille als auch Gefiihl in Ubereinstimmung gebracht wiirden.
Und schlieflich gibe es noch Menschen, auf welche vor allem die reale
Seite eines Gegenstandes wirke und in denen — gemif! den erwedkten
Affekten oder empfundenen Zustinden — sowohl ihre verstandes-
miflige (umstvennoe) als auch sittliche (nravstennoe) Beziehung zu
dem betreffenden Gegenstand bestimmt werde.!!

»Die ersten lieben und wollen zuerst und dann erst — gemaf ihrer
Liebe oder ihrem Willen — stellen sie vor oder fiihlen sie; die zweiten
stellen zuerst vor, und erst gemifl der Vorstellung wollen und fiihlen
sie; die dritten fiithlen vor allem, und erst gemifl dem Gefiihl stellen
sie vor oder wollen sie.“12

Solov’ev schliefit diese Analogie mit den Worten: ,Die ersten sind
geistige Menschen, die zweiten sind Verstandesmenschen, die dritten
seelische.“!3 Indem unser Philosoph wieder zu der Interpretation der
drei gottlichen Subjekte iibergeht und wiederholt, dafl diesen drei
Subjekten drei Arten der Wesenheit (Essenz) oder drei Ideen entspre-

- chen, wirft er zwei Fragen auf:

1. ,Was ist eigentlich in diesen drei Ideen enthalten, d. h. was wird
Gutes gewiinscht, was wird als Wahrheit vorgestellt und was als
Schonheit empfunden?“

2. ,In welcher Beziehung stehen diese drei Ideen zu der allgemeinen
Bestimmung der gottlichen Wesenheit (Essenz; su¥énost’) als einer ein-
zigen (edinaja), d. h. zu ihrer Bestimmung als Liebe?“14

Solov’evs Antwort lautet: ,Das vom Absolut-Seienden (absoljutno-
sullee) Gewiinschte, Vorgestellte und Empfundene kann nur Alles
(vse) sein; auf diese Weise ist dasjenige, was sowohl im Guten als auch
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in der Wahrheit und in der Schonheit als Idee des Absoluten enthalten
ist, ein und dasselbe Alles*;!'5 der Unterschied sei nicht inhaltlicher
(materieller) Art, sondern er sei formaler (formal’naja) Art; er bestehe
nur in der Form des Inhalts. Und Solov’ev fihrt fort: ,Das Absolute
will als Gutes eben dasselbe, was es sich als Wahrheit vorstellt und als
Schonheit empfindet.“16

Alles aber konne nur in seiner inneren Einheit und Ganzheit der
Gegenstand des Absolut-Seienden (absoljutnyj sudéij) sein. Und auf
diese Weise seien das Gute, das Wahre und Schone verschiedene Ab-
bilder (obraz) oder Aspekte (vid) der Einheit, unter welcher dem
Absoluten sein Inhalt oder Alles erscheine oder drei verschiedene Sei-
ten, von welchen das Absolut-Seiende Alles zur Einheit zuriickfiihre.!?
Jede innere Einheit aber, jede von innen kommende Vereinigung vieler
sei Liebe ,in jenem erweiterten Sinne, in welchem dieser Begriff mit
dem Begriff der Eintracht, der Harmonie und des Friedens (mir)
oder der Welt (mir), des Kosmos zusammenfillt.“18 Und in diesem
Sinne erschienen das Gute, Wahre und Schone nur als verschiedene
Formen (obrazami) der Liebe. Doch stellten diese drei Ideen und die
ihnen entsprechenden drei Seinsweisen nicht in gleichem Grade (v odi-
nakovoj stepeni) die innere Einheit dar.1® Offensichtlich erscheint diese
Einheit am stirksten und sozusagen am innerlichsten (intimsten) im
Willen als das Gute, denn im Akt des Willens ist sein Objekt noch
nicht aus dem Subjekt — nicht einmal ideell — ausgesondert; es ver-
weilt in wesenhafter Einheit mit ihm (dem Subjekt). Und wenn daher
die innere Einheit im allgemeinen mit dem Terminus Liebe bezeichnet
werde, so werde damit das Absolute in jener Sphire bestimmt, wo die
innere Einheit ur-prinzipiell (pervonadal’no) und untrennbar sei, d. h.
in der Sphire des Willens und des Guten.

»Der Wille zum Guten ist in seiner inneren Wesenheit (Essenz; su$é-
nost’) Liebe oder er ist die ur-prinzipielle Quelle der Liebe. Das GUTE
ist die Einheit von allem oder aller, d. h. (es) ist die Liebe als das
Gewiinschte, d. h. das Geliebte —, folglich haben wir hier die Liebe im
besonderen und vorziiglichen Sinne als Idee der Ideen: dies ist die
wesenhafte Einheit.“20

Wetterhin setzt Solov’ev auch die WAHRHEIT gleich der
Liebe: ,Die Wahrheit ist dieselbe Liebe, d. h. die Einheit von allem,
aber s«chon objektiv vorgestellt: diese ist die ideelle Einheit.“2t Und
auch die SCHUNHEIT wird bestimmt als Liebe: ,Endlich ist
die Shonheit dieselbe Liebe (d. h. die Einheit aller), aber geoffenbart
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oder empfunden (o¥¢utimaja): dies ist die reale Einheit.“22 Die drei
Arten der Einheit sind somit:

1. die LIEBE als WILLE zum GUTEN macht die wesenhafte Einheit

aus;

2. Die LIEBE als VORSTELLUNG der WAHRHEIT macht die

ideale (ideelle) Einheit aus;

3. Die LIEBE als EMPFINDUNG (Gefithl) macht die reale Einheit
aus.

Wenn auch diese Interpretation der Platonischen Transzendentalien
halb Plotinisch ist, insofern als Solov’ev sie in die zweite gottliche
Sphire verlegt und sie nicht gleichwertig sein 1288t, sondern unterge-
ordnet schichtet, so tritt er uns doch im Folgenden durchaus anti-neu-
platonisch entgegen, indem er sich nicht zu der emanatistischen Welt-
entstehungslehre bekennt, sondern den géttlichen Willen als unmittel-
bar schépferisches Prinzip versteht: ,...Das GUTE ist die Einheit in
positiver Moglichkeit (vozmoznost’), Kraft (sila) oder Macht moi&’),
(und dementsprechend kann auch der géttliche Wille als unmittelbar-
schopferisches oder michtiges Prinzip bezeichnet werden) .. %23

In der WAHRHEIT sieht unser Philosoph dieselbe Einheit als
Notwendigkeit (kak neobchodimoe), und die SCHUNHEIT als Wirk-
lichkeit. Und er kommt nunmehr zu dem streng metaphysischen Schluf:
-Um die Beziehung dieser Termini in Kiirze auszudriicken, kénnen
wir sagen, dafl das Absolute das Gute durch die Wahrheit in der
Schénheit verwirklicht (osudéestvljaet).“24 Und er fiigt abschlieflend
hinzu: ,Drei Ideen oder drei allgemeine Einheiten, die nur verschie-
dene Seiten oder Zustinde eines und desselben sind, bilden zusammen
in ihrer gegenseitigen Durchdringung eine neue konkrete Einheit,
welche die volle Verwirklichung des gottlichen Inhaltes darstellt, die
Ganzheit der absoluten Wesenheit (Essenz; su¥¢nost’) und die Reali-

sierung Gottes als des All-Einen, und in welchem die ganze
Fiille der Gottheit leiblich wohnt.“23

In dieser vollstindigen Bestimmung erscheine uns das gottliche Prin-
zip im Christentum; hier endlich betriten wir den Boden der eigent-
lich christlichen Offenbarung. ,Was also®, so fragt Solov’ev, ,stellt
sich unserem Verstand (razum) unter dem Namen Christi als Leben
und Wahrheit dar?“ Und er antwortet: ,Der ewige Gott, welcher sich
ewig verwirklicht, indem Er seinen Inhalt verwirklicht, d. h. indem Er
Alles verwirklicht. Dieses ,Alles’, im Gegensatz zu dem seienden (exi-

76



00046979

stenten=su¥femu) Gott als dem unbedingt Einen, ist die Vielheit, eine
Vielheit aber als Inhalt des Unbedingt-Einen, als von dem Einen be-
zwungene, zur Einheit zuriickgefithrte Vielheit.

Die zur Einheit zuriickgefiihrte Vielheit ist ein Ganzes. Das reale
Ganze ist ein lebender Organismus. Gott als Seiender (su¥éee), der
seinen Inhalt verwirklichte, als der Eine, der in sich die ganze Vielheit
einschliefit, ist ein lebender Organismus. “26

Solov’ev erwihnt hier wiederum, daf} , Alles“ als Inhalt des abso-
luten Prinzips nicht als eine Summe einzelner indifferenter (bezrazlié-
nych) Wesen zu verstehen sei, sondern dafl jedes dieser Wesen seine
besondere (osobennaja) Idee vorstelle, die sich in harmonischer Bezie-
hung zu allem ibrigen ausdriicke, und dafl infolgedessen jedes Wesen
ein notwendiges Organ des Ganzen sei. Er betont an dieser Stelle, daf§
der Begriff Organismus keineswegs nur auf stoffliche Organismen zu
beschrinken sei, sondern dafl man ebenso von einem geistigen Organis-
mus sprechen konne; wie man von einem Volksorganismus spriche, so
konne man auch von einem Organismus der ganzen Menschheit spre-
chen und darum auch von cinem gottlichen Organismus. Er definiert
Organismus auf folgende Weise: ,Der Begriff des Organismus schliefit
eine solche Erweiterung nicht aus, da wir alles Organismus nennen,
was aus einer Vielheit von Elementen besteht, die sich nicht gleich-
glltig (bezrazlilnye) gegen das Ganze und gegeneinander verhalten,
sondern die — ebenso wie dem Ganzen — auch einander notwendig
sind, insofern als jedes (Element) seinen bestimmten Inhalt vorstellt
und infolgedessen seine besondere (osobennoe) Bedeutung hat durch
die Beziehung zu allen anderen.“#7

Da nun die Elemente des gottlichen Organismus durch sich die Fiille
des Seins erschopften, sei dies ein universaler Organismus. Doch store
dies seinen Organismus nicht, zugleich vollig individuell zu sein, son-
dern fordere mit logischer Notwendigkeit im Gegenteil eine solche In-
dividualitit. , Wir nennen ein solches Wesen universal, das im Ver-
gleich zu den anderen in sich eine groflere Anzahl (kolidestvo) verschie-
dener besonderer Elemente enthilt. Es versteht sich, je mehr Elemente
in einem Organismus sind, je mehr besondere Wesen zu seinem Be-
stand gehoren, in um so zahlreicheren Verbindungen (soletanie) jedes
Element steht, um so mehr ist jedes von ihnen durch die anderen be-
dingt, um so unzerstorbarer und stirker ist infolgedessen die Verbun-
denheit (svjaz’) aller dieser Elemente, um so unzerstorbarer und stir-
ker ist die Einheit des ganzen Organismus.“28
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Die Eigenart eines solchen Organismus sei somit um so grofler, je
mehr Elemente vorhanden seien, je zahlreichere Verbindungen sie
untereinander eingehen konnten und je geringer die Verbindungs-
mdglichkeiten infolgedessen mit einem anderen Organismus seien. ,,Da
nun jede Beziehung (otnofenie) und jede Verbindung (soletanie) not-
wendig zugleich eine Unterscheidung (razlitenie) bedeute, so ergebe
sich des weiteren, dafl ein Organismus in seiner Einheit um so unter-
schiedener von allem anderen sei, je mehr Elemente er in sich enthalte;
eine je grofere Vielheit von Elementen das Prinzip seiner Einheit zu
sich zuriickfiihre, um so mehr behaupte sich eben dieses Einheitsprinzip
und infolgedessen werde der Organismus dariiber hinaus um so indivi-
dueller. Von diesem Standpunkt aus kommt Solov’ev zu der Bestim-
mung, daf} die Universalitit eines Wesens sich direkt proporrional zu
seiner Individualitit verhalte: ,Je universaler es (das Wesen) ist, um
so individueller ist es, und deshalb ist das unbedingt universale Wesen
das unbedingt individuelle Wesen.“2® Und infolgedessen sei der uni-
versale Organismus, welcher den unbedingten Inhalt des gottlichen
Prinzips ausdriicke, vorziiglich ein besonders individuelles Wesen:
»Dieses individuelle Wesen oder der verwirklichte Ausdruck des un-
bedingt-seienden Gottes, ist Christus.“30

Wesentlich fiir die ganze Metaphysik ist die Auseinanderhaltung der
zwel Substanzen, sowohl fiir die Aristotelische Metaphysik des Ver-
standes als auch fiir die christliche Vernunftmetaphysik: die Ausein-
anderhaltung der ersten Substanz als des Wirkenden, und der zweiten
Substanz als des Gewirkten. Die Verbindung beider macht das Kon-
kretum aus. So hilt auch Solov’ev hier deutlich das wirkende Prinzip
und das gewirkte Prinzip auseinander: ,In jedem Organismus haben
wir notwendigerweise zwei Einheiten: einerseits die Einheit des wir-
kenden Prinzips, welches die Vielheit der Elemente zu sich als dem
Einen fiihrt; andererseits haben wir diese Vielheit als eine zur Einheit
gefiihrte, als bestimmtes Abbild dieses Prinzips. Wir haben eine her-
vorbringende (proizvodja$¢ee) Einheit und eine hervorgebrachte
(proizvedennoe) oder eine Einheit als Prinzip (in sich) und eine Einheit
in der Erscheinung.“3t

Im gottlichen Organismus Christi nun sei das wirkende einigende
Prinzip, das durch sich selbst die Einheit des Unbedingt-Seienden aus-
driidke, offensichtlich das Wort oder der Logos. ,Die Einheit der zwei-
ten Art (vid), die hervorgebrachte Einheit trigt in der christlichen
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Theosophie den Namen (nazvanie) Sophia.“32 Und wenn wir im
Logos als dem ersten Prinzip der Einheit den direkten Ausdruck des
Unbedingt-Seienden (bezuslovno-su¥éij) finden, so in der Sophia als
dem zweiten Prinzip der Einheit den Ausdruck des géttlichen Inhaltes,
d. h. seiner Wesenheit (su$¢nost’) oder Idee. Und so wie der Seiende
(suddy)), indem er sich von seiner Idee unterscheide, doch eins mit ihr
sei, so sei auch der Logos, indem er sich von der Sophia unterscheide,
doch zugleich innerlich mit ihr verbunden. ,Sophia ist der gottliche
Leib, die Materie der Gottheit,3? welche durchdrungen wird von dem
Prinzip der gottlichen Einheit.3! Christus, welcher in sich diese Einheit
verwirklicht oder trigt als ganzen gottlichen Organismus — universal
und individuell zugleich —, ist sowohl Logos als auch Sophia.“35

Wenn von der Sophia als einem wesentlichen Element gesprochen
werde, so bedeute das vom dhristlichen Standpunkt aus nicht die Ein-
fihrung neuer Gotter; der Gedanke der Sophia sei bereits vor dem
Christentum dagewesen. Unser Philosoph verweist dabei auf jenes
dem Salomo zugeschriebene Buch im Alten Testament, welches ,Sophia“
heifit. Und wenn auch dieses Buch nicht zu den kanonischen Schriften
gehore, so lasse sich doch im kanonischen Buch des ,Predigers Salomo*
die Entwicklung der Idee der Sophia verfolgen; im Hebriischen wird
sie mit ,Chokmah“ bezeichnet. So heiflt es in den Spriichen Salomo
8, 22: ,,Sophia... existierte vor der Schopfung der Welt (d. h. der
natiirlichen Welt); Gott hatte sie im Anfang Seiner Wege*, d. h. sie ist
eine Idee, welche Er vor sich hat bei Seinem Schopfungswerk und
welche Er also verwirkliche, “38

Im Neuen Testament begegnen wir diesem Terminus in direkter
Beziehung zu Christus beim Apostel Paulus. Dem Einwurf, die Abso-
lutheit der Gottheit kdnne vernichtet werden durch die Hineinfiih-
rung der Natur in Gott, begegnet Solov’ev auf folgende Weise:
-+« - gerade damit sich Gott unbedingt von unserer Welt unterscheidet,
von unserer Natur, von dieser sichtbaren Wirklichkeit, ist es notwen-
dig, Ihm Seine besondere (osobennaja) Natur zuzuerkennen, Seine be-
sondere ewige Welt.“37

Wollten wir der Gottheit ihre eigene ewige Natur oder Welt ab-
sprechen, so wiirde, wie Solov’ev ausfiithrt, unsere Gottesidee drmer
und abstrakter als unsere Vorstellung der sichtbaren Welt. Immer sei
der negative Gang 1n der Entwicklung des religiosen Bewufltseins der-
art gewesen, dafl die Gottheit zu Anfang von jeder wirklichen Bestim-

79



00046973

mung sozusagen gereinigt und zur reinen Abstraktion gefithrt wurde;
sodann habe sich das religiose Bewufitsein leicht von der abstrakten
Gottheit losen kdnnen, um ein unreligidses Bewuf3tsein dafiir einzu-
tauschen, nimlich den Atheismus. ,Wenn in der Gottheit nicht die
ganze Fiille der Wirklichkeit anerkannt wird und demzufolge not-
wendig auch der Vielheit, so geht die positive Bedeutung unweigerlich
auf die Vielheit und Wirklichkeit dieser (der irdischen) Welt liber.“38

Dann nimlich bleibe der Gottheit nur noch eine negative Bedeutung,
allmihlich werde sie (die Gottheit) abgelehnt; denn wenn es keine
andere Wirklichkeit gebe, keine unbedingte, keine andere Vielheir,
keine Fiille des Seins, dann sei unsere Wirklichkeit die einzige und der
Gottheit verbleibe kein positiver Inhalt; entweder verschmelze die
Gottheit mit dieser Welt, mit dieser Natur —, d. h. diese Natur oder
diese Welt werde als unmittelbarer Inhalt der Gottheit anerkannt,
oder aber die Gottheit werde einfach abgelehnt als leere Abstraktion.
Der erste Fall fithre zum naturalistischen Pantheismus, wobei die end-
liche Natur alles sei, Gott jedoch nur ein leeres Wort, Der zweite Fall
fiihre das Bewufltsein zur offenen Anerkennung des Atheismus. ,Folg-
lich gehort der Gottheit (Bog) zugleich Einheit und Vielheit —, die
Vielheit substantieller Ideen, d. h. von Potenzen (potencija) oder
Michten (sila) mit einem bestimmten besonderen Inhalt.“39

Jede dieser Michte besitze ihren besonderen bestimmten Inhalt und
verhalte sich jeweils verschieden gegeniiber dem Inhalt der anderen
(Michte). Alle Michte zusammen aber bildeten notwendig verschie-
dene zweitrangige Ganze (celyja) oder Sphiren.d® ,Sie alle bilden
eine gottliche Welt, doch unterscheidet sich diese Welt notwendig durch
die Vielheit von Sphiren. — Wenn das gottliche Ganze aus wesen-
haften (suilestvennyj) Elementen besteht, aus lebendigen Michten
(Zivaja sila) mit einem bestimmten individuellen Inhalt, dann miissen
diese Wesen Grundziige aufweisen, welche notwendig jedwedem indi-
viduellen Sein zugehSren —, gewisse Ziige, deren psychischer Charak-
ter allen lebenden Michten gemeinsam ist.“4!

Wenn also jede dieser Michte einen bestimmten Inhalt oder eine
Idee verwirkliche, wenn sich die diesen Inhalt verwirklichende Macht
auf dreifache Weise zu eben diesem Inhalt verhalten kénne, d. h. wenn
diese Macht diesen Inhalt als Objekt des Willens (als das Gewiinschte)

haben konne, als Objekt der Vorstellung und schliefllich als Objekt des
Gefiihls, d. h. sich substantiell verhalten kdnne, ideell oder reell, so sei
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leicht einzusehen, daf} die wesentlichen Elemente des gottlichen Gan-
zen sich voneinander unterscheiden miifiten je nachdem, welche von
diesen Beziehungen vorherrschend sei: der Wille als sittliches Prinzip,
die Vorstellung als theoretisches Prinzip oder das Gefiihl als dstheti-
sches Prinzip.42

Die individuellen Michte erster Art, in welchen das Prinzip des
Willens vorherrscht, bezeichnet unser Philosoph als reine Geister (¢isty)
duch); die Michte zweiter Art, in welchen das Prinzip der Vorstellung
vorherrscht, nennt er Intellekte (um) und setzt ausdriicklich auch hier
wieder das griechische Nous dahinter; die Michte der dritten Art, in
welchen das Gefiihl vorherrscht, nennt er Seelen (duda).®3 ,Folglich
besteht die gottliche Welt aus drei Hauptsphiren: a) der Sphire der
reinen Geister, b) der Sphire der Intellekte (um) und c) der Sphire
der Seelen.“44

Die drei Sphiren sieht Solov’ev in enger unléslicher Verbundenheit
(svjaz’), sie bedeuten eine innere Einheit oder Solidaritit, wobei jede
Sphire die andere erginzt. Dabei sei jede einzelne Macht oder Sphire
Objekt und Ziel aller anderen Michte, da jede einzelne Macht ihre be-
sondere Eigenschaft besitze, welche den anderen fehle. Und so ver-
cinige ein unzerreiffbares Band (svjaz’), nimlich die Liebe, die zahl-
losen Elemente, welche die gottliche Welt ausmachen. Die Wirklichkeit
der gottlichen Welt, welche notwendig reicher als unsere sichtbare Welt
sel, diese Wirklichkeit der gottlichen Welt sei offensichtlich nur dem-
jenigen vollkommen erreichbar, der wirklich zu dieser Welt gehore.4
Da sich nun unsere natiirliche Welt in enger Verbindung mit der gott-
lichen Welt befinde und kein uniiberwindlicher Abgrund zwischen bei-
den Welten bestehe, so miifiten vereinzelte Strahlen als Abglanz der
gottlichen Welt auch in unsere Welt dringen.4® Dieser Abglanz der
gottlichen Welt aber miisse den gesamten ideellen Inhalt unserer Wirk-
lichkeit ausmachen, alle Schonheit, alle Wahrheit, die wir in ihr finden.
Und da der Mensch beiden Welten angehore, konne und miisse er auch
durch den Akt der intellektuellen Anschauung (umstvennoe sozercanie)
sich mit der gottlichen Welt beriihren.#?” Wenn er auch noch in der
Welt des Kampfes und der verworrenen Unruhe lebe, so konne er
doch schon eine Verbindung eingehen (stuptat’ v ob$lenie) mit den
lichten Bildern (obraz) aus dem Reich der Herrlichkeit (slava) und der
Schonheit. ,Dieses positive, wenn auch unvollkommene Erkennen oder
Eindringen (proniknovenie) in die Wirklichkeit der gottlichen Welt
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eignet vornehmlich dem dichterischen Schaffen.“48 Jeder wahre Dichter
miisse in die ,Heimat (otéizna) der Flamme und des Wortes“ ein-
dringen kénnen, um von dort die Urbilder seiner Schopfungen zu
holen und zugleich die innere Erleuchtung, d. h. die Inspiration, die
uns helfe, in unserer natiirlichen Wirklichkeit Laute und Farben (zvuki
1 kraski) zur Verkdrperung der idealen Typen (der idealen Urbilder)
zu finden.
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Die Anthropologie Solov’evs

Entsprechend jener uns bekannten Urstandslehre geht es bei Solov’ev
ebenso wie bei den alexandrinisch-byzantinischen Denkern um den
Wiederaufstieg der gefallenen Menschenseelen und damit zugleich um
den Abstieg des Logos, ohne dessen entgegenkommende Hilfe der
Aufstieg aus der Vielheit zuriick in die gottliche Einheit nicht zu ge-
lingen vermag.

Solov’ev entwirft seine Menschenlehre vom Selbstbewuftsein her im
Sinne einer Vernunftmetaphysik, d. h. er beginnt bei G o tt.! Diese
metaphysische Anthropologie ist angelegt auf die Herausarbeitung des
wahren Selbst, d. h. des intelligiblen Ichs. Der Mensch wird von
Solov'ev vorziiglich als Geistwesen verstanden, und er versucht auf
verschiedene Weise das wahre Selbst begreiflich zu machen. Hierzu
dient ihm in den ,Vorlesungen iiber das Gottmenschentum“ die Er-
hellung dessen, was eigentlich eine Idee ist.2 Er stellt dabei die
menschliche Personlichkeit als empirisch natiirlichen Charakter (als
natiirliche Erscheinung) gegeniiber der Personlichkeit (liénost’) als inne-
rem Charakter. ,Jede menschliche Personlichkeit ist vor allem eine
natiirliche Erscheinung, welche dufleren Bedingungen unterworfen ist
und dadurch in ihren Handlungen und Wahrnehmungen (vosprijatie)
bestimmt wird.“3

Dariiber hinaus aber habe jede menschliche Personlichkeit etwas
vollig Besonderes (osobennoe), ,auf duflere Art in keiner Weise Be-
stimmbares, das auf keine Formel gebracht werden kann und das allen
Handlungen und allen Wahrnehmungen dieser Personlichkeit einen
ganz bestimmten individuellen Stempel (otpedatok) aufdriickt.“4 Diese
Besonderheit (osobennost’) sei nicht nur etwas Unbestimmbares, son-
dern zugleich auch Unwandelbares (neizmennoe): sie hinge nicht vol-
lig von der dufleren Richtung des Willens und der Handlung ab und
bleibe in allen Verhiltnissen (obstojatel’stvo) und unter allen Bedin-
gungen unverindert. Auf diese Weise stelle sich der innere individuelle
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Charakter einer Personlichkeit als etwas Unbedingtes dar: .. .. er (der
innere Charakter) ist es, der die eigentliche Wesenheit ausmacht, den
besonderen personlichen Inhalt oder die besondere personliche Idee
des gegebenen Wesens . ..“5 Diese Idee aber sei es, die die wesenhafte
(su¥Cestvennoe) Bedeutung jedes Wesens ausmache und die von ihm
in diesem Welt-Drama zu spielende Rolle bestimme.

Der qualitative Unterschied jener die Basis bedeutenden Wesen (osnov-
nye suilestva) driicke sich in der Verschiedenheit ihrer Beziehungen
zueinander aus; wiren nimlich alle diese Wesen unbedingt gleich
(toZdestvenna), dann wiirden sie sich auch unbedingt in gleicher Weise
zueinander verhalten. ,Wenn sie jedoch nicht gleich sind, wenn jedes
von ihnen seinen besonderen Charakter oder (seine besondere) Idee
darstellt, dann muf} sich jedes von ihnen auch zu allen anderen (We-
sen) auf besondere Weise verhalten;® denn jedes Wesen miisse in allem
seinen besonderen bestimmten Platz einnehmen, und diese Beziehung
jedes Wesens zu allem sei seine objektive Idee, welche die ganze Offen-
barung (projavlenie) oder Verwirklichung seiner inneren Besonderheit
oder subjektiven Idee ausmache.

Solov’ev wirft hier die Frage auf, wie iiberhaupt eine Beziehung
zwischen den die Grundlage bildenden Wesen (mezdu osnovnymi
sudlestvami) bei ithrer qualitativen Verschiedenheit und Besonderheit
moglich sein kénne. Und er kommt zu dem Schluf}, daf nur dann eine
solche Beziehung moglich sei, wenn diese Wesen, obwohl sie sich un-
mittelbar voneinander unterschieden, doch gleichzeitig in irgendetwas
ithnen Gemeinsamem iibereinstimmten. Dabei sei es fiir die wesenhafte
Beziehung der Ideen notwendig, dafl dieses Gemeinsame (ob3éee)
selbst wesenhaft sei, d. h. dafl es eine besondere Idee oder ein die
Grundlage bildendes Wesen se1.” ,Auf diese Weise gleicht die wesen-
hafte Beziehung der Idee in formaler Hinsicht der logischen Beziehung
zwischen verschiedenen Begriffen.“®8 Sowohl hier wie dort zeige die
Beziehung mehr oder weniger Gemeinsames oder All-Umfassendes.
»Wenn die Ideen einiger Wesen sich zu der Idee des einen Wesens
verhalten wie die Rassebegriffe zum Artbegriff, dann schliefft dieses
letztere Wesen diese anderen in sich ein, es enthilt sie in sich: obzwar
untereinander verschieden, sind sie doch im Hinblick auf die Beziehung
zu thm (dem einen Wesen) gleich, es erscheint als ihr gemeinsames
Zentrum, welches mit seiner Idee alle anderen Wesen erfiillt.“?

Der komplizierte Organismus der Wesen trete somit in der Weise
in Erscheinung, daf einige solcher Organismen ihr Zentrum in anderen
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Wesen mit einer noch allgemeineren oder umfassenderen Idee finden,
wobei sie auf diese Weise als Teile oder Organe eines neuen Organis-
mus von hoherer Ordnung erschienen, welcher allen niederen — auf
thn bezogenen — Organismen entspreche oder sich mit ihnen decke.
Und so gelangten wir stufenweise aufsteigend bis zu der allgemeinsten
oder umfassendsten Idee, welche sich mit allen iibrigen Ideen innerlich
dedken miisse: ,Dies ist die Idee des unbedingt Guten (bezuslovnoe
blago) oder genauer — die Idee der unbedingten Gnade (blagost’) oder
die Idee der Liebe.“10

Im Grunde genommen sei jede Idee fiir ihren Triger ein Gutes —
sein Gutes oder seine Liebe: ,Jedes Wesen ist das, was es liebt. —
Aber wenn jede besondere Idee ein besonderes Gutes ist und eine be-
sondere Liebe, dann ist die allgemeine universale oder absolute Idee
das unbedingt Gute und die unbedingte Liebe...“!! Diese aber ent-
halte gleichermaflen alles in sich, sie entspreche allem. Die unbedingte
Liebe ndmlich sei jenes ideale Alles, jene Ganzheit (vsecel’nost’), welche
den besonderen Inhalt des gottlichen Prinzips ausmache. Denn die
Fille der Ideen konne nicht als eine mechanische Gesamtheit (sovokup-
nost’) gedacht werden, sondern als ihre innere Einheit. Diese aber sei
die Liebe.

Solov’ev interessiert somit der Mensch vorziiglichals gott-erkennendes
Wesen, d. h. als vernunft-begabtes Wesen. Die ewige gottliche Welt
zu begreifen, sei Aufgabe des spekulativen Verstandes, d. h. der Ver-
nunft;1? ihr sei die ideelle Notwendigkeit der gottlichen Welt und
Christi klar als unbedingt-universales und zugleich unbedingt-indi-
viduelles Zentrum dieser Welt. Diese Welt der idealen Fiille von allem
und der Verwirklichung des Guten, Wahren und Schonen zeige sich der
Vernunft als dasjenige, was das Normale sein sollte.!3 In dieser ewigen
Sphire finde sie (die Vernunft) jenes unbedingte Maf, das ihr dazu
verhelfe, unsere gegebene natiirliche Welt — im Vergleich zu der gott-
lichen Welt — als etwas Bedingtes, Unnormales und Vergingliches zu
erkennen. Und somit fiihre die Aufgabe der Vernunft offenbar zu der
Aussonderung des Bedingten aus dem Unbedingten, der zufilligen
Realitit aus der absoluten Idee, der natiirlichen Welt der Erscheinung
aus der Welt der gottlichen Wesenheit.

Freilich wire eine solche Aussonderung nicht moglich, wenn es zwi-
schen diesen beiden Sphiren — zwischen der unbedingten und bedingten
— nicht eine Sphire gibe, welche quasi den Ubergang zwischen jenen
beiden entgegengesetzten Sphiren bedeute. ,Dieses Bindeglied zwi--
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schen der gottlichen und der natiirlichen Welt ist der Mensch. Der
Mensch vereinigt in sich alle moglichen Gegensitze, welche alle auf den
einen groflen Gegensatz zwischen dem Unbedingten und dem Beding-
ten zuriickfithren, zwischen der absoluten ewigen Wesenheit und der
verginglichen Erscheinung oder Sichtbarkeit (vidimost’). Der Mensch
ist zugleich eine Gottheit und ein Nichts.“14

Solov’ev kommt es darauf an, auf die Bedeutung des Menschen hin-
zuweisen in seiner gemeinsamen (ob$¢ij) Bindung, seinem gemeinsamen
Bezug zu dem Wahrhaft-Seienden (istinno-sud¢ij), d. h. auf den Men-
schen als jenes ,Andere”, in welchem Gott sich zu offenbaren vermag.
Solov’ev deutet dabei nochmals hin auf jene in Vorlesung VI er-
wihnte zweifache Einheit innerhalb der Ganzheit des gottlichen
Wesens; nimlich auf die wirkende oder hervorbringende Einheit, d. h.
auf die Einheit des gottlichen schépferischen Wortes (des Logos), und
auf die gewirkte oder hervorgebrachte Einheit (die Sophia). Er zieht
hier zum leichteren Verstindnis die Parallele zu einem Organismus der
natiirlichen Welt: auch hier hitten wir innerhalb eines einzelnen Orga-
nismus zu unterscheiden zwischen der wirkenden Einheit, d. h. zwi-
schen dem hervorbringenden Prinzip, nimlich der den ganzen Orga-
nismus tragenden (podderzivajuiéij) lebendigen und wirkenden Seele,
und jener durch diese Seele hervorgebrachten und gewirkten Einheit,
d. h. der Einheit eines organischen Leibes.18

Solov’ev betont, daff, wenn von der Ewigkeit des Menschen oder
der Menschheit die Rede sei, er darunter selbstverstindlich nicht den
natiirlichen Menschen, d. h. den Menschen als Erscheinung verstehe;
das wire nicht nur ein innerer Widerspruch, sondern widerspriche
auflerdem auch der wissenschafttlichen Erfahrung. Der natiirliche oder
irdische Mensch als empirische Erscheinung werde als abschlieflendes
Glied der organischen Entwicklung auf der Erde verstanden, worauf
die Geologie hinweise. Jedoch setze der Mensch als empirische Er-
scheinung den Menschen als vernunft-begabtes (umnopostigaemoe
su$festvo) Wesen voraus;” und von diesem sei hier die Rede.

Indem Solov’ev iiber den ,wesenhaften und ewigen Menschen®
spricht, meint er weder den Gattungsbegriff ,Mensch® noch die
»Menschheit“ als Kollektivbegriff, sondern den ideellen Menschen,
d. h. die ewige, unsterbliche Menschheit. Zunichst aber untersucht er,
weshalb dem Menschen als atomarem Organismus sowie als psychi-
schem Organismus der Begriff der Ewigkeit abgesprochen werden
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miisse. Er geht dabei vom Standpunkt der empirischen Realisten aus,
welche, wenn sie vom wirklichen Menschen sprichen, diesen oder jenen
in Raum und Zeit begrenzten individuellen Menschen meinten und fiir
welche der Mensch auflerhalb dieser raum-zeitlichen Bedingtheit ab-
strakt sei: unter dem Begriff der Menschheit verstiinden sie nur einen
Sammelnamen (sobiratel’noe imja).18

Unser Philosoph durchdenkt den Standpunkt des empirischen Rea-
lismus mit aller Folgerichtigkeit, um auf diese Weise die Unhaltbarkeit
dieses Standpunktes zu beweisen. Wenn wir uns nimlich auf diesen
Standpunkt stellten, d. h. wenn wir das eigentliche Sein (podlinnoe
bytie) nur als eine einmalige reale Tatsache anerkennten, dann kénnten
wir, sofern wir logisch folgerichtig dichten, auch den einzelnen indi-
viduellen Menschen nicht als wahres, wirkliches Wesen anerkennen.
Denn irgendein bestimmtes menschliches Einzelwesen (osob’) zeige sich
uns vor allem als physischer Organismus. Dieser aber bedeute keine
wirkliche Einheitlichkeit (vom Blickpunkt des empirischen Realismus
aus), sondern quasi eine Kollektiveinheit (eine Ganzheit); denn jeder
physische Organismus sei das Aggregat einer Vielheit von organischen
Elementen, — er sei eine Gruppe im Raum. Unser Korper bestehe
somit aus einer Vielheit von Organen und Geweben, die alle zuriickzu-
fihren seien auf die sich auf verschiedene Art und Weise wandelnde
Vereinigung kleinster organischer Elemente, nimlich der sogenannten
Zellen. Und es bestehe vom empirischen Standpunkt aus kein Grund,
diese Vereinigung als real anzusprechen, sondern als Kollektiveinheit.

Diese Einheit des physischen Organismus aber zeige sich der Erfah-
rung nur als eine Verbindung, nicht jedoch als reale Einheit;
d. h. die Einheit (edinstvo) der ganzen Vielheit von Elementen er-
scheine der Erfahrung nur als eine Beziehung (otnoienie), nicht aber
als reale Einheit (edinica). Dies zeige, dafl der einzelne physische
Mensch von diesem Gesichtspunkt aus nicht als real und als unteilbar
(nedel’nyj) bezeichnet werden konne; denn andernfalls kénnte man
mit dem gleichen Recht jedes einzelne organische Element — auch eine
Zelle — eine reale Einheit nennen. Doch die Zelle selbst sei ein kompli-
ziertes Wesen (bytie sloZnoe); und vom Standpunkt des empirischen
Realismus aus erscheine sie als physische Verbindung stofflicher Teil-
chen, d. h. als Verbindung von Atomen.!® Das Atom aber, welches vom
empirischen Standpunkt aus als stoffliche und folglich ausgedehnte
(protjazennaja) Einheit zu verstehen sei, kénne nicht unbedingt un-
teilbar sein, d. h. es konne keine absolute unteilbare Einheit sein.20
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Die Folgerung dieser logischen Darstellung aber zeigt uns, dafl
weder der raum-zeitlich bedingte Einzelmensch als organisches Indi-
viduum noch die Atome, aus welchen er letztlich zusammengesetzt ist,
eine reale Einheit darstellen.

Wenn nun zwar im physischen Sein des menschlichen Einzelwesens
in seiner iufleren Erscheinung keine reale Einheit zu finden sei, so
konne sich moglicherweise diese Einheit im psychischen Sein
finden, in seiner inneren Erscheinung. Doch zeigte sich bei dieser Unter-
suchung, daf} wir auch hier vom empirischen Standpunkt aus nur auf
den Wechsel (smena) einzelner Zustinde stoflen, auf eine Reihe von
Gedanken, Wiinschen und Gefiihlen. Wohl verbande sich diese Reihe
im Selbstbewuflitsein dadurch, daf} diese Zustinde sich auf das eine
I ch bezégen; aber selbst diese Beziehung der verschiedenen Zustinde
auf den einen psychischen Brennpunkt, welchen wir Ich nennen, sei
vom empirischen Standpunkt aus nur eine der psychischen Erscheinun-
gen 1n der Reihe der anderen. ,,Das Selbstbewufitsein ist nur einer der
Akte des psychischen Lebens, — unser selbstbewufites Ich ist ein durch
eine lange Reihe von Prozessen hervorgebrachtes, bedingtes Resultat,
nicht aber ein reales Wesen. Das Ich, nur als Akt des Selbstbewuftseins,
bar an und fiir sich jeglichen Inhalts, ist nur ein lichter Punkt im Strom
der dunklen psychischen Zustinde.*2t

Und wie es infolge des bestindigen Wechsels der Materie im physi-
schen Organismus keine reale Identitit (toZdestvo) zu zwei verschie-
denen Zeitpunkten geben konne,? so sei auch auf zhnliche Weise das
psychische Leben des Menschen als Erscheinung jeden Augenblick etwas
Neues: ,, Jeder Gedanke, jedes Gefiihl ist eine neue Erscheinung, die mit
ithrem ganzen psychischen Inhalt nur durch das Gesetz der Assoziation
verbunden ist.“23 Und so konne man von unbedingter Einheit weder
im dufleren (physischen) noch im inneren (psychischen) Organismus des
Menschen sprechen. Einerseits stelle sich uns das menschliche Einzel-
wesen vor als die Sammlung einer zahllosen Vielheit von Elementen,
die dauernd ihren materiellen Bestand (sostav) wechselten und nur die
formale abstrakte Einheit (edinstvo) bewahrten, und andererseits stelle
das menschliche Einzelwesen sich dar als eine Reihe aufeinanderfolgen-
der psychischer Zustinde, welche entsprechend der dufleren, zufilligen
Assoziation miteinander nur verbunden seien durch den formalen, nicht
inhaltlichen und zudem unbestindigen Akt des reflektierenden Selbst-
bewufltseins, der sich in unserem Ich ausdriicke. Dieses Ich aber sei in
jedem einzelnen Selbstbewufitseins-Akt schon ein anderes.
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»Wenn ich in einem gegebenen Moment in Gedanken Ich sage, und
wenn ich es danach auch in den folgenden zeitlichen Momenten sage,
so sind dies verschiedene Akte oder Zustinde, die gar keine reale Ein-
heit darstellen.“2 Wenn sich auf diese Weise der individuelle Mensch
in seiner Eigenschaft als Erscheinung in physischer Hinsicht nur als
riumliche Gruppe von Elementen darstelle, in psychischer Hinsicht
aber als zeitliche Reihe einzelner Zustinde oder Begebenheiten, dann
sei folglich von diesem Standpunkt aus nicht nur der Mensch iiberhaupt
oder die Menschheit, sondern sogar auch das einzelne menschliche Indi-
viduum nur eine Abstraktion, nicht aber eine reale Einheit.“

Uberhaupt konne, wie oben gezeigt, von diesem Standpunkt aus
keine reale Einheit gefunden werden; denn jedes sich im Raum befind-
liche, einem Organismus zugehdrende stoffliche Element konne bis ins
Unendliche geteilt werden, und so kdnne andererseits ebenso jedes sich
in einem bestimmten Zeitraum befindende Geschehnis bis zur Unend-
lichkeit in unendlich kleine Zeitriume geteilt werden. Aber wenn es
keine realen Einheiten gibe, so gibe es iiberhaupt nichts Reales.?

Als Resultat dieser empirischen Betrachtungsweise erhielten wir ein
vollstindiges Nichts (soverfennoe niltoZestvo), eine Verneinung jeg-
licher Realitdt. Ein solches Resultat aber beweise ganz offensichtlich
die Unzulinglichkeit dieses Standpunktes selbst. ,, Wenn tatsichlich der
empirische Realismus, welcher als einzige Wirklichkeit die gegebene
Erscheinung anerkennt, nicht die Grundlage (osnovanie) finden kann
— weder fiir eine endgiiltige Realitit noch fiir irgendwelche realen
Einheiten —, dann sind wir berechtigt, daraus zu schlieffen, dafl diese
realen Einheiten, — ohne die nichts existieren kann —, ihre eigene
unabhingige Wesenheit hinter den Grenzen der gegebenen Erscheinun-
gen haben, welche nur Auflerungen (obnaruZenie) dieser eigentlichen
Wesenheiten sind.*26

Volle Realitit miifiten wir aus diesem Grunde jenen idealen — der
unmittelbaren dufleren Erfahrung nicht zuginglichen — Wesen zuspre-
chen, welche weder die materiell in unserem Raume existierenden Ele-
mente seien, noch die psydhisch sich in unserer Zeit vollziehenden Be-
gebenheiten oder Zustinde. Von diesem Gesichtspunkt ausgehend seien
wir, indem wir vom Menschen sprichen, weder gezwungen noch be-
rechtigt, ihn durch die gegebene sichtbare Erscheinung zu begrenzen;
woh| sprichen wir vom ideellen Menschen, doch sei dieser ideelle
Mensch durchaus wesenhaft und real, bei weitem wesenhafter und
realer als die sichtbare Erscheinung der menschlichen Wesen. Hinter der
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Schwelle unseres jetzigen Bewuftseins berge sich ein unendlicher Reich-
tum von Kriften (sila) und Inhalten; doch dringe nur ein Teil dieser
Krifte und Inhalte allmihlich iiber die Schwelle des Bewufitseins. ,,In
uns, wie ein Dichter des Altertums sagt, nicht aber in den Sternen des
Himmels und nicht in der Tiefe des Tartarus hausen die ewigen Michte
des Weltalls.“27
Und wenn auch der Mensch als Erscheinung eine zeitliche und ver-
gingliche Tatsache sei, so sei er doch als Wesenheit unbedingt und
ewig. ,Was aber ist dieser ideelle Mensch?“ fragt Solov’ev; und er
antwortet: ,Um wirklich zu sein, muf er Eines und Vieles sein; folg-
lich ist dies nicht nur eine universale allgemeine Wesenheit aller
menschlichen Individuen, eine von ithnen abstrahierte, sondern dies ist
ein universales und zugleich individuelles Wesen (sulestvo), welches in
sich diese Einzelwesen (osoba) wirklich enthilt.“28

Jeder von uns, jedes menschliche Wesen sei in dem universalen und
absoluten Menschen wesenhaft verwurzelt und habe teil an ihm.?®

Es ist dies der logische Weg, den Solov’ev uns zum Verstindnis der
Sophia und des Gottmenschentums fihrt. ,So wie die
gottlichen Michte (sila) einen ganzen, unbedingt universalen und unbe-
dingt individuellen Organismus des lebendigen Logos bilden, so bilden
alle menschlichen Elemente einen ebenso — zugleich universalen und
individuellen — Organismus, die notwendige Verwirklichung und das
Gefifl (vmestilidée) des ersteren, den gesamt-menschlichen Organismus
als ewigen gottlichen Leib und ewige Seele der Welt.“30

Dieser gottliche Leib aber ist nichts anderes als die von Solov’ev mit
Sophia bezeichnete Einheit, jene hervorgebrachte Einheit. Sie bestehe
notwendig schon in threm ewigen Sein aus einer Vielheit von Elemen-
ten, deren reale Einheit sie sei: ... jedes dieser Elemente muf als ein
zum Bestand (sostav) gehdrender Teil des ewigen Gottmenschentums
als ewig in der absoluten oder ideellen Ordnung anerkannt werden.“3!
Indem Solov’ev die Menschheit als ewig anspricht, nimmt er zugleich
auch implicite an, daf jedes einzelne Wesen als Teil der Gesamtmensch-
heit ewig sei. Dieser Teil wiederum ist aber nichts anderes als das
intelligible Ich, das wahre Selbst eines jeglichen Menschen als Einzel-
wesen. ,Ohne diese Ewigkeit wire die Menschheit selbst illusorisch -
(prizraéno). Nur bei Anerkennung dessen, daf} der Mensch mit seiner
tiefsten Wesenheit in der ewigen gottlichen Welt verwurzelt ist, dafl
er nicht nur eine sichtbare Erscheinung ist, d. h. eine Rethe von Be-
gebenheiten und eine Gruppe von Tatsachen, sondern ein ewiges und
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besonderes Wesen (osobennoe su$éestvo), ein notwendiges und uner-
setzbares Glied im absoluten Ganzen, — nur bei dieser Anerkennung,
sage ich —, kann man verniinftigerweise zwei grofle Wahrheiten zu-
geben, welche nicht nur fiir die Theologie unbedingt notwendig sind,
d. h. fiir die religiose Erkenntnis, sondern fiir das menschliche Leben
iberhaupt, ich meine: die Freiheit des Menschen und seine Unsterb-
lichkeit.“32

Wenn wir den Menschen nur fiir ein Wesen hielten, welches in der
Zeit entstanden, in einem bestimmten Augenblick geschaffen sei und
vor seiner physischen Geburt nicht existierte, so komme dies im
Grunde einer Reduktion (svedenie) des Menschen auf seine phino-
menale Sichtbarkeit gleich, auf sein zutage-tretendes Sein, welches nur
von der physischen Geburt seinen Anfang nimmt. Aber doch ende
dieses Sein mit dem physischen Tod.

»Dasjenige, was in der Zeit erschienen ist, mufl auch in der Zeit
vergehen; ein unendliches Existieren n a ¢ h dem Tode 1dfit sich logisch
nicht vereinbaren mit dem Nicht-Sein (niftoZestvo) vor der Ge-
burt.“33 Als natiirliches Wesen, als Erscheinung, existierte der Mensch
somit nur zwischen physischer Geburt und physischem Tod. ,,... dafl er
nach dem physischen Tode existiert, kann nur zugegeben werden, wenn
man anerkennt, daf} er nicht nur jenes Wesen ist, welches in der natiir-
lichen Welt lebt, — nicht nur in der Erscheinung, sondern wenn man
anerkennt, daf} er aulerdem noch eine ewige, vernunftbegabte (umo-
postigaemyj) Wesenheit ist,“34

In diesem Falle aber miisse logischerweise unbedingt anerkannt wer-
den, daf} der Mensch nicht nur nach dem Tode, sondern auch vor der
Geburt existiere; denn eine vernunftbegabte Wesenheit unterliege ihrem
Begriff nach nicht der Form unserer Zeit, welche nur eine Form der
Erscheinung sei.

So sieht Solov’ev den Menschen im Hinblick auf den Unsterblich-
keitsgedanken. Er bekennt sich damit unbewufit zu dem Edkhartschen
Wort: ,,...wie ich’s war, da ich noch nicht war.“3% Und indem Solov’ev
ibergeht zu der Betrachtung des Menschen vom Blickpunkt seiner Frei-
heit aus, kommzt er zu dem Schlufi: wenn wir uns den Menschen nur
aus dem Nichts in der Zeit geschaffen ddchten, d. h. als etwas fiir Gott
Zufilliges, so setze dies voraus, dafl Gott auch ohne den Menschen
existieren konne und wirklich ohne ihn existiert habe bis zur Schépfung
des Menschen. ,,...indem man sich den Menschen vorstellt, sage ich,
als unbedingt bestimmt durch gottliche Willkiir und darum in bezug
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auf Gott als unbedingt passiv (stradatel’nyj), lassen wir entschieden
gar keinen Raum fiir die Freiheit des Menschen.“3 Und Solov’ev wird
sich im Folgenden bemiihen, die Frage nach der menschlichen Freiheit
vom Blickpunkt des ewigen Menschen oder des Gottmenschentums zu
16sen.

Er holt dabei weit aus und zeigt zunichst den Unterschied zwischen
den zwei Welten, d. h. zwischen der iibernatiirlich-gottlichen Welt und
der natiirlichen verginglichen Welt. Vom Standpunkt des religidsen
Bewufltseins aus, welches vom gottlichen vollkommenen Prinzip. aus-
geht, erscheint die natiirliche Welt unvollkommen und unnormal und
somit ritselhaft: ,Sie erscheint als etwas Unwahres und Nicht-Sein-
Sollendes, und deshalb ist es erforderlich, sie aus der wahren und not-
wendigen (dolznyj) (Welt) zu erkliren, d. h. aus der anderen, iiber-
natiirlichen oder gottlichen Welt, welche sich dem religidsen Bewuft-
sein als ihr positiver Inhalt offenbart.“37

Dabei erscheine die Menschheit als vermittelnder Ausdrudk oder als
verbindendes Glied, mittels dessen sich das natiirliche Sein erklire
oder aus dem gottlichen Sein ableite; und zwar erscheine dabei die
Menschheit in ihrer Eigenschaft als konkrete Einheit aller Prinzipien.38

Bei Untersuchung dessen, was vom religiésen Bewufltsein aus als
unnormal und unvollkommen in der natiirlichen Welt anzusprechen
ist, kommt Solov’ev zu dem Schluff, daf dies die egoistische Beziehung
der Einzelwesen zueinander sei, d. h. die praktische Verneinung eines
anderen. In dieser Verneinung erblickt Solov’ev das Grund-Ubel
(korennoe zlo) unserer Natur. Wohl hitten die bestindigen Formen
der natiirlichen Erscheinungen, ihre harmonischen Beziehungen und
unverbriichlichen Gesetze (nepreloznyj zakon), d. h. der ganze ideelle
Inhalt dieser Welt, fiir die objektive Anschauung nichts Unnormales
oder Unvollkommenes, nichts, was im Widerspruch oder Gegensatz
zu dem Charakter der gottlichen Welt stiinde. Bei rein theoretischer
Beziehung zur Natur, d. h. bei ihrer Anschauung und Erforschung,
finde die Vernunft (um) nichts, was zu Tadel oder Rechtfertigung
veranlasse.3

»Indem sie (die Natur) in 1hren allgemeinen Formen und Gesetzen
betrachter wird, kann sie (die Vernunft) in ithren (der Natur) Erschei-
nungen nur die klare Reflexion (otraZenie) der ewigen Ideen sehen.“4

Indem wir uns ideell zur wirklichen Natur verhielten, d. h.sie in
ithrer Gemeinsamkeit (obi¢em) oder Idee betrachteten, schnitten wir sie
ab von allem Zufilligen und Verginglichen; denn in der ideellen An-

92



00046979

schauung (so wie in der rein-wissenschaftlichen Erkenntnis), sei jedes
individuelle Sondersein (otdel’ nost’), jede Besonderheit (osobennost’)
der realen Erscheinung nur ‘ein fliichtiger Traum’ (son mimoletnyj),
nur ein gleichgiiltiges und vergidngliches zufilliges Geschehnis (sludaj)
oder das Abbild des Allgemeinen (vseob$¢ij) oder des Einen (edinyj).
Bei ideeller oder rein-wissenschaftlicher Betrachtung nimlich handele
es sich nur um den ideellen Inhalt, welcher etwas in sich Vollkommenes
und fiir die Vernunft (dlja uma) véllig klar Erfaflbares sei. Hingegen
gehe es bei dieser ideellen Betrachtungsweise nicht um das reale Exi-
stiecren des Objekts. Wenn nun auch in der theoretischen Sphire bei
reiner Anschauung das durch seine Abgesondertheit begrenzte indi-
vidual Existierende jeder selbstindigen Bedeutung entbehre, so sei
doch in der praktischen Sphire, im praktischen Leben in subjektiver
Beziehung fiir unseren titigen Willen dieses abgesonderte, egoistische
Sein des Einzelwesens (osoba) das erste und Wesentliche. Nicht der
objektive Charakter der Natur erscheine dem religidsen Bewufltsein
ratselhaft in thren allgemeinen Formen, sondern gerade dieses Sonder-
sein sei es, welches uns vom religiosen Standpunkt aus ritselvoll er-
scheine und eine Erklirung fordere.

Und wiederum vergleicht Solov’ev unser egoistisches Sondersein
hier auf Erden mit einem schweren und qualvollen Traum. Nur im
Licht der ideellen Anschauung empfanden wir nicht unser Sondersein;
dabei erlosche ,das quilende Feuer* (die quilende Glut)* des per-
sonlichen Willens, und fiir Augenblicke wiirden wir uns des ideellen
Zustandes unserer wesenhaften Einheit mit allem bewuflt, d. h. mit
der ibrigen 1deellen Welt. Abgesehen aber von diesem kurzen lichten
Momenten erschiene uns diese ideelle Einheit aller triigerisch, nicht-
wesenhaft (nesuilestvennyj): ,...als echte (nastojadlij) Wirklichkeit
anerkennen wir hier nur unser abgesondertes, eigenes Ich: wir sind ab-
geschlossen in uns, unerkennbar fiir den anderen und darum ist auch
der andere seinerseits unerkennbar fiir uns.“42

Und selbst wenn wir in theoretischer Hinsicht zugiben, dafl alles
andere dasselbe innere subjektive Sein habe wie wir, so vergiflen wir
dies doch véllig in den wirklichen, praktischen Beziehungen, so dafl
uns hierbel die anderen Wesen (suilestvo) nicht als lebendige Person-
lichkeiten erschienen, sondern als leere Masken (liciny). In dieser
unnormalen, nur sich selbst behauptenden Beziehung zu allem anderen
erblickt unser Philosoph, wie wir bereits vorwegnahmen, die Wur -
zel alles Bosen, das Ur-Ubel unserer Natur: ,Diese unnormale
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Beziehung zu allem, diese ausschlieflliche Selbstbehauptung oder dieser
im praktischen Leben allmichtige Egoismus, . . . dieses Sich-allem-Ent-
gegenstellen und die praktische Verneinung dieser anderen — erscheint
als das Ur-Bose unserer Natur.“43

Solov’ev siecht im Bosen eine der ganzen Natur gemeinsame Eigen-
schaft (obdlee svojstvo); denn jedes Wesen, jedes Tier, jedes Insekt,
jeder Grashalm strebe danach, sein eigenes Sein von allem anderen
abzusondern, alles fiir sich zu sein, indem es das andere aufsauge oder
abstofle; auf welche Weise das duflere stoffliche Sein entstehe. Dabei
zeigt sich, dafl Solov’ev sich unterscheidet von der uns geliufigen Auf-
fassung, nach welcher das Bose erst dort beginnt, wo ein mit Vernunft
begabtes, ein der Selbsterkenntnis fihiges Wesen gut und bése zu
unterscheiden vermag und somit nur derjenige als bose anzusprechen
ist, der in voller Bewuf3theit das Bose wihlt.44

Wohl sei einerseits die ganze Natur in ihrem ideellen Inhalt, in ithren
objektiven Formen und Gesetzen nur die Reflexion, die Widerspiege-
lung der all-einen Idee; doch erscheine die Natur andererseits in ithrem
realen abgesonderten und abgetrennten Sein als etwas dieser Idee
Fremdes und Feindliches, als etwas Nicht-sein-Sollendes.45 Solov’ev
weist hier auf den tiefen Zusammenhang hin zwischen dem B&dsen
und dem Leiden.® Als moralisch bose erscheine das egoistische
Streben, das eigene Ich an die Stelle aller anderen zu setzen oder alles
auszuschalten (uprazdnit’); und so se1 jene verhingnisvolle Unmog-
lichkeit, den Egoismus tatsdchlich zu verwirklichen, d. h. zugleich alles
zu sein und doch in seiner Ausschliefflichkeit zu verharren, das Ur-
Leiden; zu diesem aber verhielten sich alle anderen Leiden wie der
einzelne Fall (sludaj) zum allgemeinen Gesetz.47

Solov’ev sieht in dieser ersten Phase seines Schaffens im Bosen noch
nichts Substantielles. (Das wird er erst in der letzten Phase tun, etwa
zwei Jahre vor seinem Tod.) Und er ist der Uberzeugung, dafl der
allgemeine Grund des Leidens (des moralischen wie des physischen)
zuriickgehe auf die Abhingigkeit eines Subjekts von irgendetwas ande-
rem auflerhalb seiner selbst, von irgendeinem dufleren Faktum, welches
thn gewaltsam binde und unterjoche. Doch wire eine solche duflere
Abhingigkeit unmoglich, wenn sich das gegebene Subjekt in innerer
wirklicher Einheit mit allem anderen befinde: , Wenn es (das gegebene
Subjekt) sich in Ubereinstimmung mit allem anderen empfinde, so
wiirde es auch die Einwirkung (vozdejstvie) alles anderen auf sich als
etwas mit seinem eigenen Willen Ubereinstimmendes empfinden, als
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etwas ihm Angenehmes, und demzufolge konnte ihm kein wirkliches
Leiden widerfahren.“48

Solovev spricht dem Bosen sowie dem Leiden eine innere subjektive
Bedeutung zu: ,Sie (das Bose und das Leiden) existieren in uns und
vor uns, d. h. in jedem und fiir jedes Wesen. Sie sind Zustinde des
individuellen Wesens ... das Bose niamlich ist der angespannte Zu-
stand (naprjazennoe sostojanie) eines Willens, der ausschliefllich sich
selbst behauptet und alles andere verneint; das Leiden aber ist die
notwendige Reaktion des anderen auf einen solchen Willen, — eine
Reaktion, unter welche das sich selbst behauptende Wesen unwillkiir-
lich und unweigerlich gerit und welche es als Leiden empfindet.4#

Und somit erscheine das Leiden, welches eines der charakteristisch-
sten Merkmale des natiirlichen Seins sei, nur als notwendige Folge des
Bosen.5® Wohl stehe das wirkliche Sein der natiirlichen Welt als etwas
Unnormales, Nicht-sein-Sollendes der gottlichen Welt gegeniiber. Doch
bestiinden dieser Gegensatz und somit das Bose selbst nur in der
verneinenden Beziehung der Wesen zueinander; das Bdse sei keines-
wegs irgendeine selbstindige Wesenheit (suidestnost’) oder ein beson-
deres Prinzip (osoboe nalalo), sondern nur ,ein Zustand der indivi-
duellen Wesen (sudéestvo)“.51

Diese Bestimmung steht derjenigen Schellings sehr nahe, indem Schel-
ling sagt, es seien die gleichen Elemente, nur in falscher Zusammen-
setzung.52 Da Solov’ev die gottliche Welt der Ideen zusammenfallen
la8t mit der materia prima, konnte letztere nicht als eigenstindiges,
Gortt entgegenstehendes Prinzip verstanden werden. Dieselben Ele-
mente, welche die Fiille der Ideen (das Gute, Wahre und Schone) aus-
machen, werden zur materia prima, sobald sie sich in falscher, in
»nicht-sein-sollender®, d.h. in egoistischer, verneinender Beziehung
zueinander befinden.

»Jene Welt, die nach den Worten des Apostels ganz im Argen liegt,
ist nicht irgendeine neue, von der gottlichen Welt unbedingt abge-
trennte Welt, welche aus ithren besonderen wesenhaften Elementen
(suslestvenny; element) besteht; sondern es ist nur eine andere, nicht-
sein-sollende Wechselbeziehung derselben Elemente, welche auch das
Sein der gottlichen Welt bilden.“53 Und so sieht Solov’ev in der ,nicht-
sein-sollenden Wirklichkeit der natiirlichen Welt“* den auseinander-
strebenden Zustand (poloZenie) ebenderselben Elemente zueinander,
welche in ihrer normalen Beziehung, d. h. in ihrer Uberstimmung als

95



00046

979

innere Einheit der gottlichen Welt zugehdren. Die Natur kdnne im
Vergleich zur Gottheit nur ein anderer Zustand (poloZenie) oder eine
Umstellung (perestanovka) der wesenhaften Elemente sein, welche
sich substantiell in der gottlichen Welt befinden; denn wenn Gott als
Absolutes oder als absolut Vollkommenes in sich alles Seiende (suilee)
oder alle Wesen (suilestvo) enthalte, so konne es demzufolge nicht
solche Wesen geben, die den Grund ihres Seins auflerhalb Gottes hitten
oder substantiell auflerhalb der gottlichen Welt wiren.5s ,Folglich
unterscheiden sich diese zwei Welten nicht dem Wesen, sondern nur
dem Zustand (poloZenie) nach.“38

Stelle die eine Welt die Einheit aller Seienden dar, d. h. denjenigen
Zustand, bei welchem sich jeder in allen befinde und alle in jedem, so
stellte die andere Welt denjenigen Zustand dar, bei welchem sich jeder
in sich oder in seinem Willen behaupte auflerhalb der anderen und
gegen die anderen. Das aber sei das Bose; und dadurch miisse jeder
gegen seinen Willen die dulere Wirklichkeit der anderen ertragen; dies
sei das Leiden.57

Diese ausschlieffliche Selbstbehauptung des Seienden oder Existenten
erklirt unser Philosoph aus dem allem Seienden oder Existenten ge-
gebenen freien Willen. ,Der Wille aber ist eine innere Titigkeit
(dejstvie) des Subjekts, der direkte Ausdruck und die Offenbarung
(projavlenie) seines eigenen Wesens (su¥festvo). Der Wille ist eine
Tatigkeit von sich aus oder eine innere Bewegung des Subjekts, welche
aus sich selbst hervorgeht.“58 Und deshalb sei jeder Akt des Willens
seinem Wesen nach frei.5?

Solov’ev zieht daraus den Schluf, dafl, wenn wir einerseits das Bose
und den Egoismus als einen gewissen angespannten (naprjazennyj)
Zustand des individuellen Willens verstiinden, welcher sich allem ent-
gegenstellt, und andererseits jeden Akt des Willens seiner Bestimmung
gemifl als frei anerkennten, somit das Bdse ein freies Erzeugnis
(proizvodenie) der individuellen Wesen sei. Er denkt dabei jedoch
nicht an die physischen Wesen, wie sie in der natiirlichen stofflichen
Welt erscheinen; in den physischen Wesen nimlich sieht er nur die
Folge des Bosen,% nicht aber die freie Ursache des Bosen. Denn die
allgemeine Erfahrung lehre uns, daf jedes physische Wesen schon mit
dem Bosen geboren werde und der bose Wille bereits zu Beginn des
physischen Existierens eben dieses physischen Wesens in Erscheinung
trete, wenn das verniinftige (svobodnoumnyj) Prinzip nicht wirk-
sam sel.
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Dieses eingewurzelt Bose aber sei somit etwas dem physischen Wesen
Gegebenes, etwas Verhingnisvolles und Unwillkiirliches, keineswegs
aber sein eigenes freies Erzeugnis. Der unbedingte Wille konne keinem
physischen Wesen als solchem gehéren, da dieses schon bedingt sei
durch ein anderes und nicht direkt von sich aus handele. ,Somit muf}
das Bose, da es keinen physischen Ursprung hat, einen metaphysischen
Ursprung haben.“t Da also die Ursache des Bosen nicht in der natiir-
lichen, schon bedingten Erscheinung eines Individuums liegen konne,
so miisse sie in seiner unbedingten ewigen Wesenheit liegen; dieser
unbedingten ewigen Wesenheit eines physischen Wesens nimlich eigene
der urspriingliche (pervonacal’nyj) unmittelbare Wille. Und damit
endlich sind wir bei der uns bekannten alexandrinischen Urstandslehre
vom ,Fall“ des Menschen aus der géttlichen Einheit. ,,Wenn unsere im
Argen liegende natiirliche Welt, das ,nur Dornen und Disteln tragende
Land der Verfluchten und Vertriebenen®, die unweigerliche Folge des
Siindenfalls ist, so ist der Ursprung (nadalo) von Siinde und Fall offen-
bar nicht hier zu suchen, sondern in jenem gottlichen Garten, in wel-
chem nicht nur der Baum des Lebens, sondern auch der Baum der
Erkenninis von gut und bdse wurzelt.“62 Die urspriingliche (per-
vonalal’'nyj) Entstehung des Bosen also kénne nur im Bereich der
cwigen vor-irdischen Welt ihren Platz finden.

-,
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VI

Die Weltseelen-Lehre Solov'evs

Eine wesentliche Rolle in der Lehre Solov’evs spielt die Welt-
seele. Sein Interesse als solches fiir die Weltseele wurde gewedkt
durch jene verschiedenen mystischen Erlebnisse, die wir eingangs er-
wihnten.! Wir erinnern an sein Gedicht ,Die drei Begegnungen®, in
welchem er selbst von jener wunderbaren — visionidr geschauten —
Frauengestalt berichtet, die er schlieflich in Agypten als die gesamte
Welt im Augenblick ihrer (priexistenten) Schopfung erlebte und die er
» Weltseele® oder ,Sophia“ nannte. Auch zeigten wir, daf er alle nur
moglichen ihm erreichbaren mystischen Schriften studierte, sowohl
alexandrinische als auch die abendlindischen.?

Bei seinen Studien jedoch traf er auf eine vollige Uneinheitlichkeit
der Terminologie.3 Sophia heiflt Weisheit, und mit ,Sophia“ ist in den
Spriichen des Salomo die gottliche Weisheit gemeint, auf die Solov’ev
sich letztlich berufen wird.4 Unter Weltseele aber hatte Platon nicht
die gottliche Weisheit verstanden, sondern das passive Prinzip, welches
vom schopferischen Prinzip die Ideen zur Weltgestaltung tibernimmt
und an den Weltstoff weitergibt. Der Gedanke lag vor, dafl das gott-
liche transzendente Prinzip selbst nicht mit der immanenten Welt in
Beriihrung kommen kann, und deshalb wurde die Weltseele als ver-
mittelndes Prinzip zwischen Gott und Welt eingefiihrt.5 Der Pytha-
gordischen Anschauung zufolge war die Welt bei Platon zunidhst als
gut gedacht und infolgedessen auch die Weltseele kein boses Prinzip.
Das inderte sich bei den Gnostikern: die Gnostiker betrachteten die
korperliche Welt als Strafe fiir eine vorirdische (priexistente) Schuld
und sahen in der Weltseele ein boses Prinzip; diese ,gefallene® Welt-
seele aber nannten sie Sophia$, freilich zu Unrecht, denn diese gnosti-
sche Sophia hatte nichts mehr gemein mit der gottlichen Weisheit der
Salomonischen Spriiche oder mit jener, die vom Apostel Paulus in
Beziehung zu Christus gebracht wurde.
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Weitere terminologische Unklarheiten gehen auf Plotin zuriick. Das
Plotinische System sieht folgendermaflen aus:7 an oberster Stelle steht
die Gottheit, die Plotin Urwesen nennt. Aus dem Urwesen emaniert
das zweite Prinzip, das Plotin in doppelter Weise versteht, nimlich als
Nous und Qusia, d. h. als Denken und Sein. Plotin versucht auf fol-
gende Weise die Einheit von Nous und Ousia zu erhellen: das Denken
halte an oder erstarre zum Sein im Augenblidk der Schau des Urwesens.
Dieses zweite Prinzip (Nous-Ousia), welches direkt aus der Gottheit
emaniert, wird von Plotin auch Sophia genannt; und da er in diesem
Prinzip Denken und Sein (Nous und Ousia) zusammenfallen 138t zu
einem einzigen Prinzip, wendet er die Bezeichnung ,,Sophia“ wechsel-
weise sowohl auf Qusia als auch auf Nous an. Aus diesem quasi Dop-
pelprinzip, welches als Weltgeist zu verstehen ist, emaniert die Welt-
seele. Sie erscheint wie bei Platon als vermittelndes Prinzip zwischen
Gott und Welt. Die Plotinische Weltseele hat eine zwittrige Stellung:
sofern sie nach ,,oben“ (zu Nous-Ousia) schaut, hat sie Nous-Charak-
ter, d. h. intelligiblen Charakter; sofern sie jedoch nach ,unten® (zur
Materie) schaut, hat sie Materie-Charakter. Materie diirfen wir uns in
diesem Falle nicht im naturwissenschaftlichen Sinne als chemisch-physi-
kalische Materie vorstellen, sondern als ein psychisches béses Prinzip.8

Und Plotin geht schlieflich so weit, daf er, je nachdem, wohin die
Weltseele tendiert, ihr den entsprechenden Charakter zuschreibt und
thr, sofern sie nach ,oben“ tendiert, die Bezeichnung ,Sophia* zu-
kommen lilt. Die Zwiespiltigkeit fiihrt letzten Endes dazu, dafl Plo-
tin die eine Weltseele ob ihres zwittrigen Charakters in zwei
Seelen zerfallen laflt, in eine hohere und in eine niedere (Zeller,
Plotin, S. 593 u. 595).

Auch schon bei Platon findet sich eine zweite Weltseele: ,,Die Welt-
seele kann die Urbilder in sich aufnehmen, wenn sie nach oben blidkt;
wenn sie aber nach unten blickt, wird sie vom Verinderlichen und der
Unordnung betroffen. Daher die geheimnisvolle Rede von einer zwei-
ten Weltseele.“?

Im Hinblick auf die uneinheitliche Terminologie miissen wir hinzu-
fiigen, daf} ein Unterschied zwischen der Plotinischen Ousia und der-
jenigen Platons besteht: die Platonische Ousia ist als Attribut des Ur-
prinzips zu verstehen, sie ist lediglich einer der Namen des Urprinzips
und somit von absolutem primir-prinzipiellem Charakter, d. h. die
Platonische Qusia ist ein gleichgeordnetes, identisches, vertauschbares
Prinzip, welches korrekterweise mit Seinsheit (nicht aber mit Wesen-

99



00046979

heit) zu iibersetzen wire. Die Plotinische Ousia hingegen ist als zweites
Prinzip zu verstehen, sie hat relativen, sekundiren Charakter, d. h. sie
ist ein nicht-gleichgeordnetes, nicht-identisches, unvertauschbares Prin-
zip, das unterhalb des Primirzips (Urwesen) steht. Schliefllich findet
sich auch bei Aristoteles der Terminus ,,Ousia®, doch meint die Aristo-
telische Ousia die Wesenheit der endlichen Welt.

Weiterhin sahen wir, dafl Plotin seine Ousia (gottliches Sein) mit
Sophia bezeichnete, dafl die Gnostiker hingegen unter Sophia ihre
gefallene Weltseele verstanden, wihrend Salomo in ihr die gétthiche
Weisheit gesehen hatte. Endlich miissen wir noch der Origenistischen
Gleichsetzung von Logos und Sophia gedenken sowie der bedeutsamen
Rolle, welche die nicdische Logosverschiebung vom zweiten Gott zum
ersten Gott spielen sollte.1?

Dieser Mangel an einheitlicher Terminologie, die Anwendung ein
und derselben Begriffs-Formen (Sophia, Ousia, Logos) auf verschie-
dene Begriffs-Inhalte erschwerte es Solov’ev, véllige Klarheit in seine
Lehre von der Weltseele zu bringen. Zu entscheiden ist freilich von
vornherein die von ihm als Weltseele bezeichnete Sophia seiner Dich-
tung von derjenigen seiner Philosophie: die Sophia seiner Dichtung
wird niemals thren zwiespiltigen Charakter verlieren, sie gleicht einem
dimonischen Wesen, das halb dem gottlichen Bereich und halb dem
teuflischen zugehort, einmal trige sie die Ziige der gottlichen Be-
schiitzerin, das andere Mal diejenigen der als bose verstandenen Magna
Mater. Anders verhilt es sich mit der Sophia der Solov’evschen Philo-
sophie; in seinem philosophischen System ringt Solov’ev um Klarheit
im Hinblick auf die Bestimmung der Weltseele. Und so findet sich
schon in seinem ersten theologischen Werk ,Ctenija o Bogodelovedestve®
(Vorlesungen iiber das Gottmenschentum 1877—81) der Satz: ,Inso-
fern sie (die Weltseele) den gottlichen Logos in sich aufnimmt und
durch ihn bestimmt wird, ist die Weltseele die Menschheit — die gott-
liche Menschheit — der Leib Christi oder die Sophia.“!! Insofern also,
als die Weltseele nicht den Logos aufnimmt, kommt ihr nicht die Be-
zeichnung Sophia zu. Wir erinnern uns dabei zum einen an die Plato-
nische Weltseele, die, sofern sie nach oben blidkt, die Urbilder in sich
aufnimmt, sofern sie jedoch nach unten blickt, von der verinderlichen
Welt betroffen wird;!2 und zum anderen erinnern wir uns der Plotini-
schen Weltseele, die, sofern sie nach oben schaut, am Nous teilhat,
sofern sie jedoch nach unten schaut, an der Materie teilhat. Sowohl bei
Platon als auch bei Plotin héren wir schliefllich von zwei Welt-

100



00046979

seelen, und auch in der Gnosis begegnen wir der guten und der bdsen
Weltseele.’® Ebenso wird Solov’ev seine zwiespiltige Weltseele in
seinem Werk ,La Russie et I'Eglise universelle 1889° (Ruflland und
die Universalkirche) auseinanderfallen lassen in zwei Weltseelen, in
die himmlische, die hohere, welche bei ihm den Namen Sophia
trigt und in die irdische, die niedere, welche als Antityp der
Sophia verstanden wird.4

Nach diesen Bestimmungen sehen wir also, dafl wir im philosophi-
schen System Solov’evs unter Sophia nur die sich dem Logos verbin-
dende Weltseele, d. h. die hohere oder geistige Seele zu verstehen
haben, wihrend es sich im Hinblidk auf die niedere Weltseele um die
Leibseele handelt.

Wir haben es im Falle der von Solov’ev Sophia genannten
Geistseele nicht mit der Aristotelisch-Thomistischen Geistseele des
menschlichen Einzelwesens zu tun (menschliche Essenz), sondern mit
der Platonisch-Nyssenischen Geistseele, die als intelligible Gesamt-
seele der unsterblichen Menschheit zu verstehen ist (menschliche Exi-
stenz). Die Solov’evsche Geistseele bedeutet die Vielheit der geistigen
unsterblichen Iche, d. h. der wahren Selbste.’s Wenn Aristoteles von
der kleinen Natur ausgehend in aufsteigender Weise die Geistseele des
Einzelmenschen bestimmt hatte, so fand die alte Christenheit (voran
Origenes) in der Platonischen intelligiblen Gesamtseele den Ansatz zur
Herausarbeitung der intelligiblen Einzel-Iche.'®* Wesentlich ist es, sich
zugleich vor Augen zu halten, dafl die menschliche Existential-Sphire
nicht zusammenfillt mit der gottlichen Existential-Sphire. Die Sphire
der gottlichen Existenz ist diejenige des wahrhaft Seienden (to ontos
on), die Sphire dessen, was Solov’ev als ,istinno-su$¢ee“ bezeichnet.!?
Nicht hier liegt die Identitiats-Sphire von Gott und Mensch, sondern
in der gottlichen Essential-Sphire; diese aber ist dasjenige, was wir uns
gemifl der Solov’evschen Lehre als die lebendige geistige Seele der
unsterblichen Menschheit vorzustellen haben, d. h. als die menschliche
Existential-Sphire.

Die menschliche Existential-Sphire ist also zugleich die gottliche
Essential-Sphare. Das aber bedeutet, dafl wir es nicht mit einem
pantheistischen System zu tun haben. Nur dann, wenn die gottliche
Sphire des Absolut-Seienden mit der menschlichen Sphire der Leib-
seele (Magna Mater) zusammenfallend gedacht wird, handelt es sich
um Pantheismus.!8
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Die Schwierigkeit, die Solov’evsche Weltseelen-Lehre zu durch-
schauen, beruht darin, daf er sie in sein vom Selbstbewufltsein her ent-
worfenes System einbaut: es handelt sich um eine Kombination der
alten Weltseelen-Lehre, nach welcher die Weltseele als unbewuf3t schaf-
fendes Prinzip verstanden wurde, mit der Bewufitseins-Theorie, be-
ziechungsweise Selbstbewufltseins-Theorie. Und da wir daran gewohnt
sind, bei dem Terminus ,Weltseele* an das unbewuflte Formations-
prinzip der duflersinnlich erfahrbaren Welt zu denken, d. h. an die
Magna Mater, ist es fiir uns in hohem Grade befremdlich, bei Solov’ev
der Weltseele nicht nur als diesem unbewufiten Prinzip zu begegnen,
sondern auch als bewufitem Prinzip.!® Die Beibehaltung eines und
desselben Terminus fiir ein sich auf den verschiedenen Stufen seiner
Welt- und Menschenlehre jeweils verschieden auswirkenden Prinzips
erschwert das Verstindnis dessen, was Solov’ev mit ,, Weltseele“ meint,
und hat immer wieder zu Miflverstindnissen fithren miissen.

Wesentlich ist es, darauf zu achten, in welchem Zusammenhang das
Wort ,Weltseele® auftaucht. So begegnet uns die Weltseele in ,La
Russie et I’Eglise universelle® als hohere Weltseele, d. h. als himm-
lisches Prinzip (Sophia), sowie als niedere Weltseele, d. h. als irdisches
Prinzip (Magna Mater); und zwischen diesen beiden Weltseelen er-
scheint als vermittelndes Prinzip die Weltseele als das Raum-Zeit und
Kausalitit schaffende Prinzip.2°

Es wire vielleicht zweckmifiger gewesen, wenn Solov’ev von ver-
schiedenen Seelen-Teilen gesprochen hitte; denn sobald wir
uns vergegenwirtigen, dafl es ganz gelaufig ist, sowohl von den drei
Seelenteilen Platons?! als auch jenen des Aristoteles?? zu sprechen, wer-
den wir weniger Schwierigkeiten haben, die Solov’evsche Unterteilung
des Weltseelen-Organismus nachzuvollziehen. So wie Aristoteles, von
der Einzelseele ausgehend, einen Seelenorganismus annahm, den er
dreifach schichtete (von unten ansetzend: Threptikon, Aistehtikon,
Nous), so nimmt Solov’ev, von der Gesamtseele ausgehend, ebenfalls
einen Seelenorganismus an, d. h. den Weltseelen-Organismus, den
er in drei Hauptschichten unterteilt.2 Immer wieder betont er, dafd es
sich im Falle der Menschheit, welche er dem Weltseelen-Organismus
gleichsetzt, um einen lebendigen Organismus handelt, welcher aus ver-
schiedenen Gliedern besteht.2¢ Und wenn wir auflerdem in Betracht
ziehen, dafl der Solov’evschen Lehre der Origenistische Gedanke der
Riickkehr der gefallenen Natur- und Menschenseele in die gottliche
All-Einheit (Welt der Ideen als zweite gottliche Sphire) zugrunde
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liegt, so erscheint es weniger befremdend, wenn Solov’ev ein und
denselben Terminus (Weltseele) fiir die verschiedenen Phasen dieses
wieder aufsteigenden Gesamt-Organismus beibehilt.

Fernerhin miissen wir uns im Zusammenhang mit der Weltseele mit
der materia prima des Solov’evschen Systems vertraut machen. So
heiflt es in den ,,Vorlesungen iiber das Gottmenschentum® (Ctenija o
Bogolelovedestve): ,Wir unterscheiden 1m priexistenten Sein (v
doprirodnom bytii) die Gottheit selbst als das All-Eine (vse-edinoe),
d. h. als positive (selbstindige, persénliche [li¢noe]) Einheit von allem,
— und dieses ,Alles”, welches in der géttlichen Einheit enthalten ist
und urspriinglich (pervonaéal’no) nur in ihr wirkliches Sein hat, ist an
und fiir sich nur die Potenz des Seins, die erste Materie oder das Nicht-
Seiende (mé on; ne-su§lee).“25

Da nun die Gottheit ewige und absolute Selbstbestimmung sei,
denn als die Fiille aller Dinge (polnota vsego), als All-Eines, konne sie
nichts auBerhalb ihrer selbst haben, werde sie vollig durch sich selbst
bestimmt: ,,— deshalb hat sie, — obzwar Gottheit —, als Seiendes
(suilee) auch in sich eine unbegrenzte (bezpredel’naja) und unermef-
liche Potenz oder Macht des Seins®8 (sila bytija), (ohne welche nichts
existieren kann); aber als das seiende All-Eine verwirklicht sie ewig
diese Potenz (Moglichkeit; vozmoznost®), erfiillt sie immer die Unbe-
grenztheit des Daseins (su$éestvovanie) mit dem gleichen unbegrenzten,
absoluten Inhalt, 16scht sie durch ithn (den absoluven Inhalt) immer
den unendlichen Durst des Seins, der allem Seienden eignet.“27

Wir sehen also, dal Solov’ev unter der ersten Materie die Potenz
oder Macht des Seins versteht. Wir miissen uns bei dem Wort ,Materie“
vollig von der uns geliufigen naturwissenschaftlichen Vorstellung
16sen. So sagt Solov’ev selbst,2® daf er, indem er von der ersten Materie
spreche, nicht dasjenige im Auge habe, was die zeitgendssischen Ge-
lehrten unter Materie verstiinden und er somit nicht dem Sprach-
gebrauch der Chemie oder der Mechanik folge, deren Sache es nicht sei,
zu den Urgriinden (do pervych nadal) vorzudringen; dies komme allein
der Philosophie zu. Offensichtlich habe die Materie der Physik und
der Chemie ein gewisses bestimmtes oder geformtes Sein, einen gegen-
stindlichen oder phinomenalen Charakter, demzufolge sie keineswegs
Materie im Sinne der reinen Potenz sei.?® Und somit konne die che-
misch-physikalische Materie iiberhaupt nicht zu den Urgriinden (k
pervym nadalam) gehoren, d. h. zu den hervorbringenden Michten des

103



00046979

Seins oder formierenden Elementen des Seienden (k obrazujudéim
elementam suiéago).

Unter ,Materie“ versteht Solov’ev in diesem Zusammenhang ein
Streben (stremlenie), einen Trieb (vlelenie), d. h. etwas Inneres, Psy-
chisches.3® ,Die echte Materie (nastoja$aja materija) jedoch, iber
welche ich spreche, ist jene hylé der alten Philosophen; (jene Materie),
die weder eine bestimmte Qualitdt noch eine bestimmte Quantitidt an
sich darstellt und threm Begriff nach auch nicht darstellen kann.“3t
Es sei vollkommen klar, daf eine solche Materie einen innerlichen
Charakter habe, einen psychischen oder subjektiven; denn dasjenige,
was keine bestimmte Qualitit habe, kdnne auch keine bestimmte Wir-
kung (dejstvie) auf ein Anderes haben, d. h. kein objektives Sein.32

Solov’ev driickt sich nicht eindeutig genug aus, wenn er sagt, er
verstehe unter materia prima das, was die ,alten Philosophen“ dar-
unter verstanden hitten; Platon nimlich verstand unter materia prima
etwas anderes als Aristoteles. Und die materia prima des Plotin wie-
derum kommt derjenigen Platons sehr nahe. Die Solov’evsche Bestim-
mung der ersten Materie liegt in einer Linie mit der Platonischen3
und Plotinischen.3 Hierzu im Gegensatz steht die Aristotelische materia
prima: sie ist das Formationsprinzip der Auflersinnlich erfahrbaren
Materie, der materia secunda.

Wir sehen, daf somit die Platonisch-Plotinische Materie geradezu
einen Widerspruch zu der Aristotelischen bedeutet. Dort ist sie ein sich
gegen die Form wehrendes Prinzip (Platon, Plotin), hier jedoch ein
die Form bildendes Prinzip (Aristoteles). Dafl es zu dieser Nicht-Un-
terscheidung kommen konnte, liegt offenbar an der bereits erwihnten
Ubernahme alter Begriffsformen fiir neue Begriffsinhalte. Wir wiesen
schon darauf hin, dal das Wort ,,Ousia® vollig verschiedene Bedeutun-
gen hat, dafl es bei Platon eine Bezeichnung des Urprinzips ist im
Sinne der absoluten Seinsheit, bei Plotin dagegen das passive Moment
innerhalb der Nous-Schicht, des zweiten Prinzips, und bei Aristoteles
die Bezeichnung fiir die Wesenheit der endlichen Dinge; diese aber ist
nichts anderes als das die endlichen Dinge formierende Prinzip, nim-
lich die materia prima. — Nur infolge dieses uneinheitlich gebrauchten
Terminus Ousia konnte es geschehen, die materia prima in die
Gottheit hineinzunehmen als gottliche , Wesenheit“, als gottlichen ,In-
halt®, wie Solov’ev es in dieser Sophianischen Fassung tut.
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Auch in den ,Vorlesungen iiber das Gottmenschentum® arbeitet
Solov’ev das Dualistische der Weltseele heraus. Wir zeigten in Ka-
pitel IV, in welcher Weise er den gottlichen Inhalt, den er Sophia
nennt, bestimmt. Wenn unter dem Logos die erste Einheit als die wir-
kende oder hervorbringende Einheit zu verstehen ist, so unter der
Sophia die zweite Einheit als die gewirkte oder hervorgebrachte. So
heifdt es auch in Kapitel IX der , Vorlesungen iiber das Gottmenschen-
tum®: ,Diese zweite hervorgebrachte Einheit, welche der urspriingli-
chen (pervonadal’noe) Einheit des gottlichen Logos gegeniibersteht, ist,
wie wir wissen, die Seele der Welt oder die ideale Menschheit (Sophia),
welche alle einzelnen lebendingen Wesen (sullestvo) oder Seelen in
sich enthilt und durdh sich verbindet (soboju svazyvaet) . . ., sie nimmt
die vermittelnde Stelle ein zwischen der Vielheit der lebendigen We-
sen, welche den realen Inhalt ihres (eja) Lebens ausmachen, und der
absoluten Einheit der Gottheit, welche das ideale Prinzip und die
Norm dieses Lebens darstellt.“33

In der Weltseele, die Solov’ev hier zunichst nur als ideale Mensch-
heit versteht, erblickt er die Realisierung des gottlichen Prinzips, sein
Bild und Gleichnis (podobie). Sie ist nach Solov’ev zugleich Eines und
Alles: , Als lebendiges Zentrum (Zivoe sredotolie) oder als Seele aller
Geschopfe (tvar’) und zugleich als reale Form der Gottheit — ist sie
das existente Subjekt (seiende Subjekt; su¥éij sub-ekt) des geschaffenen
Seins (tvarnoe bytie) und das existente Objekt (seiende Objekt; sudéij
ob-ekt) des gottlichen Wirkens; indem sie teilhat an der gottlichen Ein-
heit und zugleich die ganze Vielheit der lebendigen Seelen aufnimmt,
ist die all-einige Menschheit oder die Seele der Welt ein Doppelwesen
(suslestvo dvojstvennoe)“.38 Sie enthalte also in sich sowohl das gott-
liche Prinzip als auch das geschaffene Sein, werde aber weder von dem
einen noch von dem anderen ausschliefilich bestimmt und bleibe darum
in voller Freiheit. Thre Teilhabe am gottlichen Prinzip befreie sie von
threr geschaffenen Natur (tvarnaja priroda), und die geschaffene Natur
wiederum mache sie frei im Hinblick auf die Gottheit. Indem die Seele
der Welt, d. h. die ideale Menschheit, alle Ideen aufnehme, sei sie selbst
nicht ausschlieflich an das eine oder das andere gebunden, sondern frei
von allen. Da sie nun zugleich sowohl das unmittelbare Zentrum als
auch die reale Einheit aller dieser Wesen bedeute, erhalte sie im Sonder-
sein dieser Wesen Unabhingigkeit vom gottlichen Prinzip, und damit
erhalte sie die Moglichkeit, auf das gottliche Prinzip in ihrer Eigen-
schaft als freies Subjekt einzuwirken.
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»Insoweit sie den gottlichen Logos in sich aufnimmt3” und durch ihn
bestimmt wird, ist die Weltseele die Menschheit — die gottliche
Menschheit Christi — der Leib Christi oder die Sophia.“3 Durch
Aufnahme des einigenden gottlichen Prinzips gebe die Weltseele oder
die Sophia dem gottlichen Prinzip die Méglichkeit, sich vollstindig
real in allem zu verwirklichen;% ,durch sie (posredstvom neja) offen-
bart sich Gott in der ganzen Schopfung als lebendige wirkende Kraft
(Zivaja dejstvujudéaja sila) oder als Heiliger Geist.“4* Die Weltseele
(die ideale Menschheit) werde vom géttlichen Logos bestimmt oder
gebildet, und dann verwirkliche sich der Heilige Geist durch die ideale
Menschheit in allem; denn dasjenige, was sich im Licht des Logos als
ideelle Formen offenbare, das verwirkliche der Heilige Geist im realen
Wirken. ,Hieraus erhellt, daf} die Weltseele (mirovaja du$a) nur inso-
fern alle Elemente in Einheit enthilt, als sie selbst sich dem von ihr
aufzunehmenden gottlichen Prinzip unterwirft, insofern sie dieses gott-
liche Prinzip als einziges Objekt ithres Lebenswillens hat, als unbeding-
tes Ziel und als Mittelpunke ihres Seins“;#! denn nur insofern sie sich
mit der gottlichen All-Einheit durchdringe, konne sie diese auch in die
ganze Schopfung hineinfiithren (provodit® ego 1 vo vse tvorenie), und
zwar indem sie die ganze Vielheit der Wesen durch die Macht der ihr
einwohnenden Gottheit (prisuilee ej BoZestvo) vereinige und sich
unterwerfe. ,Insoweit sie (die Weltseele) von der Gottheit beherrscht
(besessen; obladaema) wird, soweit beherrscht (besitzt; obladaet) sie
alles, denn in der Gottheit ist alles in Einheit;*2 und indem sie sich in
der All-Einheit behaupte, sei sie dadurch im Sondersein (v osobennosti)
von allem frei im positiven Sinne als alles Beherrschende (Besitzende;

kak obladaju¥éaja).43

Wesentlich nun ist, da die Weltseele das gottliche Prinzip nicht nur
aus duflerer Notwendigkeit aufzunehmen vermag, sondern aus eigenem
Antrieb (vozdejstvie), denn sie trage — wie wir wiilten — ihrer
eigentlichen Bestimmung zufolge das Prinzip selbstindigen Handelns
oder den Willen in sich. ,Sie hat die Moglichkeit, von sich aus eine:
innere Bewegung (ein Streben) zu beginnen. Mit anderen Worten, die
Weltseele kann sich selbst das Objekt ihres Lebens-Strebens (Ziznennoe
stremlenie) wahlen. “44

Und nun erst tritt das eigentliche Doppelgesicht der Weltseele zu-
tage: ,Was fiir ein Objekt kann es wohl sein, welchem — abgesehen
vom gottlichen Prinzip — die Weltseele zustreben kann?“4 Zwar be-
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sitze sie alles, und die unbegrenzte Potenz des Seins® habe in ihr Be-
friedigung gefunden. Doch sei diese Befriedigung keine absolute und
endgiiltige; denn nicht von sich selbst aus habe die Weltseele ,Alles,
d. h. die Gesamtheit von allem als Inhalt ihres Seins, sondern sie habe
dieses ,Alles“ vom gottlichen Prinzip empfangen. Dieses aber sei frii-
her als sie selbst gewesen, und von Ihm sei sie bestimmt worden. Und
nur weil die Weltseele sich in threm inneren Wesen dem gottlichen Lo-
gos 6ffne, empfange sie die Macht iiber alles und beherrsche alles; nicht
also von sich aus oder durch sich selbst.

Sie konne aber auch auf andere Weise herrschen wollen: ... sie
kann von sich aus wie ein Gott alles beherrschen wollen .. .“47 Sie
kénne danach streben, daf8 sich der Fiille des Seins, welche ihr gehére,
auch die Selbstindigkeit (samobytnost’) eine, welche ihr nicht gehore.
Und somit konne die Seele das relative Zentrum ihres Lebens vom
absoluten Zentrum des gottlichen Lebens trennen und sich auflerhalb
Gottes behaupten. Dadurch jedoch werde sie ihrer zentralen Bestim-
mung (poloZenie) beraubt und falle aus dem all-einigen Mirtelpunkt
des gottlichen Seins an die mannigfaltige Peripherie des Geschaffenen
(okruznost’ tvorenija); sie verliere ihre Freiheit und ihre Macht iiber
dieses Geschaffene; ,,. .. denn jene Macht hat sie nicht von sich, sondern
nur als Vermittlerin zwischen dem Geschaffenen und der Gottheit, von
welcher sie sich jetzt in ihrer Selbstbehauptung (samoutveridenie)
15st.“48

Indem sie thren Willen auf sich selbst richte, sich selbst zum Mittel-
punkt mache, scheide sie sich von allem und werde zu einem von vie-
len. ,Wenn die Weltseele aufhort, alle durch sich zu verbinden, dann
verlieren alle ihre gemeinsame Bindung (svjaz’) und die Einheit des
Weltalls zerfillt in die Vielheit einzelner Elemente, der Weltorganis-
mus verwandelt sich in eine mechanische Gesamtheit von Atomen.“4?

Diese Zwielichtigkeit der Weltseele, wie sie unser Philosoph in den
»Vorlesungen iiber das Gottmenschentum® darstellt, 1iflt er in ,La
Russie et I’Eglise universelle* fallen. Von nun an unterscheidet er
Sophia als hhere Weltseele von ihrem ,Antityp* als der niedern
Weltseele.3® Die hshere Weltseele ist die unsterbliche geistige Seele der
Menschheit, d. h. die Vielheit der wahren Selbste, und die niedere
Weltseele ist die empirische, sterbliche, zeitliche Menschheit. Die Sophia
ist das Urbild der niederen Weltseele, d. h. des Antityps, welches zu
erreichen der Mensch in seiner empirischen Einzelerscheinung streben
soll.
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Daf! Solov’ev die Trennung der Weltseele vollzog, ist leicht ver-
standlich, wenn wir bedenken, daf} es sich im Falle der Sophia um ein
unsterbliches ewiges Prinzip handelt mit nahezu absolutem Charakter,
wihrend es sich im Hinblick auf den Antityp der Weisheit Gottes um
ein nicht-ewiges Prinzip handelt.5! Ist nun auch die Trennung zwischen
dem ewigen und nicht-ewigen Seelenteil vollzogen, so taucht anderer-
seits eine weitere Trennung innerhalb des sterblichen Seelenteiles auf,
wodurch wir an die Platonische Seelenteilung erinnert werden.52

Die Seele dieser Welt habe einen doppelten Charakter, so daf} sie
sowohl dem widergéttlichen Prinzip als auch dem gottlichen Prinzip
zuginglich sei.’3 Daraus aber folge, dafl das Werk der Schopfung als
ein durch zwei entgegengesetzte Krifte bestimmter Prozef nur
langsam und stufenweise vor sich gehen konne.5* Die Seele der nie-
deren Welt sei zwar nur eine unbestimmte und ordnungslose Kraft,
aber dodh sei sie fihig, nach der géttlichen Einheit zu verlangen und
sich dem Himmel zu vereinen.® Und wenn unter ,Erde“ im allgemei-
nen die Seele der niederen Welt zu verstehen sei, so bedeute ,,Staub
der Erde® denjenigen Zustand dieser niederen Seele, in welchem sie
aufhore, sich selbst erhthen zu wollen ,,im blinden Verlangen nach
einer anarchischen Existenz“ und auf allen Widerstand verzichte;
Solov’ev versteht darunter den Zustand der Demut: ,Dieser Zustand
der Demut, diese unbedingte Empfinglichkeit (réceptivité) der irdi-
schen Natur wird objektiv Gestalt in der Erschaffung des Menschen
(humus-humilis-homo)“;%¢ die fiilhlende und vorstellende Seele der
physischen Welt werde zur verniinftigen Seele der Menschheit. Diese
Seele aber sei es, welche das ,intelligible Licht* schaue, und sie kdnne
dank dem Bewufltsein und der Vernunft alles Existierende in ideeller
Einheit umfassen; der Mensch sei kraft seiner Vernunft in der Idee ein
universales Wesen (Bild Gottes). Und er miisse tatsichlich Gott dhnlich
werden ,durch die titige Verwirklichung seiner Einheit in der Fiille
der Schopfung“.5? Er miisse das von ihr empfangene niedere Leben
umgewandelt in Licht und lebendig machenden Geist zuriickgeben. Und
wenn sich durch die Vernunft des Menschen die Erde bis zum Himmel
erhoben habe, so miisse durch sein Handeln, seine Tat der Himmel
herabsteigen und die Erde erfiillen; ,durch ihn (den Menschen) muf}
die ganze auflergewdhnliche Welt zu einem einzigen lebendigen Kor-
per werden, zur vollstindigen Inkarnation der gottlichen Weisheit.“%8

Im Menschen nimlich vereine sich die Schopfung auf vollkommene
Weise mit Gott, d. h. in Freiheit und Gegenseitigkeit. Der Mensch
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allein vermoge dank seiner Doppelnatur seine Freiheit zu wahren,
wiahrend bei den reinen Geistern gerade die iibernatiirliche Vollkom-
menbheit ithrer Freiheit, nimlich das Fehlen jeder dufleren Beschrinkung,
zum Verlust der Freiheit fiihre. Der Mensch hingegen sei freier als die
Engel gerade durch die Hindernisse, welche das duflere Milieu der
natiirlichen Welt der Verwirklichung seiner inneren Akte entgegen-
setze. Gerade der begrenzte und bedingte Charakter der menschlichen
Freiheit erlaube dem Menschen seinen freien Willen zu bewahren und
selbst nach dem ,Fall“ titiger Mitarbeiter des gottlichen Werkes zu
bleiben.’® Dieses se1 der Grund dafiir, dafl die ,ewige Weisheit* ihr
Gefallen nicht an den Engeln, sondern an den Menschenkindern habe.

Somit gibe es in diesem zusammengesetzten Wesen sowohl Zentrum
als auch Peripherie.® Unter ,Zentrum® versteht Solov’ev die mensch-
liche Personlichkeit, d. h. den individuellen Menschen. Unter ,Peri-
pherie“ versteht er die Menschenwelt, d. h. den sozialen Menschen
(kollektiven Menschen). Das menschliche Individuum nun, das ,sub-
jektiv“ oder ,an sich“ die Vereinigung (Verbindung) des gottlichen
Wortes (Logos) und der irdischen Natur sei, miisse beginnen, die Ver-
bindung ,objektiv® und ,fiir sich® zu verwirklichen. Um sich jedoch
wirklich in seiner Einheit erkennen zu konnen, miisse er sich in einen
Erkennenden und einen Erkannten spalten: in ein erkennendes (akti-
ves) Subjekt und in ein erkanntes (passives) Objekt.8!

In dieser metaphysischen Bestimmung liegt der Kern fiir unsere
Ausfithrungen im Hinblick auf die Liebesphilosophie Solov’evs. Es ist
dies die bekannte Metaphysik der Korrelation, wie sie sich letztlich
von Aristoteles ausgehend westlicherseits iiber Thomas von Aquin,
Meister Eckhart, und Nikolaus von Kues bis zu den deutschen Idea-
listen weitervererbte.$? Thre mystische Wendung erhilt diese Metaphy-
sik im vorliegenden Falle dadurch, daf® Solov’ev das erkennende oder
aktive Subjekt mit ,Mann*“ (homme proprement dit) und das erkannte
oder passive Objekt mit ,Weib“ bezeichnet.3 Wie er spater in seiner
Liebesphilosophie sagen wird, gibt es d e n Menschen in unserer empi-
rischen Welt iiberhaupt nicht; es gibt nur minnliche und weibliche
Teile. Dafl er jedoch in seiner Metaphysik der Liebe das Verhiltnis
zwischen Mann und Frau der empirischen Welt nur in analoger Weise
zum Gottesbild versteht, geht deutlich aus vorliegendem Text hervor:
~Der Gegensatz und die Einheit von gottlichem Wort und irdischer
Natur stellen sich so fiir den Menschen selbst dar als Unterscheidung
und Vereinigung der Geschlechter.“%
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Die Essenz (I’essence) oder die Natur des Menschen werde durch
den individuellen Menschen (die beiden Geschlechter) vollkommen
dargestellt; der soziale Zustand kdnne dem nichts hinzufiigen; doch
sei der soziale Zustand unbedingt notwendig fiir die Erweiterung und
Entwicklung der menschlichen Existenz: der soziale Zustand erweise
sich als notwendig fiir die tatsichliche Verwirklichung alles dessen, was
im menschlichen Individuum in potentia enthalten se1.85 Das Endziel
des Menschen erblickt Solov’ev in der ,Integration“ der allumfassen-
den Einheit (intégration universelle) der gesamten auflergdttlichen
Welt. Dieses Ziel aber konne der Mensch nur durch die Gesellschaft
erreichen.® Die natiirliche Menschheit (Mann, Weib, Gesellschaft), wie
sie aus dem kosmogonischen Prozefl hervorgehe, trage in sich die Mog-
lichkeit einer solchen Integration. Die Moglichkeit sei der Menschheit
gegeben durch Vernunft und Bewufltsein (des Mannes), durch Herz
und Instinkt (des Weibes) und schlieflich durch das Gesetz des Altruis-
mus (Solidaritit), das die Grundlage jeder Gesellschaft bilde.%?

Zufolge der nur gegebenen Moglichkeit einer Integration konne auch
nur eine Vorausdarstellung (préhguration) der wahrhaft gottmensch-
lichen Einheit erreicht werden. Es handele sich somit im Hinblick auf
die natiirliche Menschheit um einen Keim, der noch treiben, blithen und

Frucht tragen miisse. Die Entwicklung dieses Keimes vollziehe sich
durch den Prozef der Universalgeschichte, wihrend welcher die drei-
fache Frucht reife:

1. die vergottlichte Natur,
2. der Gott-Mensch,
3. die vollkommene Gemeinschaft Gottes mit den Menschen.?®

Letzteres bedeute die endgiiltige Inkarnation der ewigen
Weisheit. — In symbolhafter Weise bezeichnet Solov’ev die ,ver-
gottlichte Natur® als das ,vollkommene Weib“; den ,Gott-Menschen®
bezeichnet er als den ,vollkommenen Mann®. Dafl hier Mann und
Weib nicht in ihrer duflersinnlich erfahrbaren Geschlechtlichkeit ver-
standen werden, steht aufler Zweifel: Mann und Frau sind die sym-
bolhaften Namen fiir Existenz (vollkommener Mann) und fiir Essenz
(vollkommenes Weib). Die Essenz, verstanden als geistseelisches Prin-
zip ist es ja, die alle Menschen bindet. Und so ist auch der Satz zu ver-
stehen: , Die wesenhafte Einheit des menschlichen Seins in Mann, Weib
und Gesellschaft bestimmt die untrennbare Einheit der géttlichen In-
karnation in der Menschheit.“#®
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Wenn Solov’ev im Folgenden vom Menschen im eigentlichen Sinne
spricht, so kann hier nur der priexistente Mensch gemeint sein, der
von ithm in androgyner Weise verstanden wird. Es wird an dieser
Stelle noch einmal wiederholt und vertieft, was zuvor gesagt war,
nimlich dafl der Mensch, um sich in seiner Einheit erkennen zu konnen,
sich spalten miisse;’® denn nur im Unterschied zu dem ihm entgegen-
gesetzten, getrennten Teil vegmag er durch das Erkennen des anderen
Teiles, d. h. durch das Erkennen des Erkannten (des passiven weib-
lichen Objekts), sich selbst in seiner Eigenschaft als Erkennenden
(aktives minnliches Subjekt) zu erkennen.

Wie wir bereits erwihnten, ist unter dem ,menschlichen Individuum®
die Verbindung oder Vereinigung des gottlichen Wortes mit der irdi-
schen Natur zu verstehen.” Hieran ankniipfend heiflt es: ,Der Mensch
im eigentlichen Sinne (der Mann) hat in potentia bereits das ganze
menschliche Wesen in sich: nur um es actu zu verwirklichen, muf er
erstens sich spalten oder seine materielle Seite in der weiblichen Per-
sonlichkeit objektivieren, und zweitens . . . sich vervielfiltigen und ein
solidarisches Ganzes bilden —, die menschliche Gesellschaft.“72

Letzteres versteht Solov’ev so, daf der Mensch den allumfassenden
Charakter (universalité) seines verniinftigen Seins objektiviert in einer
Vielheit individueller Existenzen, die miteinander verbunden sind.
Und da das Weib nur die Erginzung des Mannes sei und die Gesell-
schaft nur seine Ausweitung oder ginzliche Sichtbarwerdung (son
extension ou sa manifestation totale),” so gebe es im Grunde nur ein
einziges menschliches Wesen.

Wenn zwar auch die Vereinigung dieses menschlichen Wesens mit
Gout dreifacher Art sei, so bilde diese Vereinigung doch nur ein ein-
ziges gott-menschliches Wesen, nimlich die ,inkarnierte Sophia“. Als
personhafte Manifestation dieser inkarnierten Sophia wird Jesus Chri-
stus angesehen.” Hier nun stellt Solov’ev in analoger Weise den ersten
Adam und den zweiten Adam sich gegeniiber: so wie die Erde den
ersten Adam geboren habe, so habe die Heilige Jungfrau den zweiten
Adam (Jesus Christus) geboren. Die Heilige Jungfrau habe in voll-
kommener Demut sich selbst preisgegeben in rein empfangender passi-
ver Weise (s’anéantissant). Es handele sich in diesem Falle (im Falle der
Geburt Christi) um keine Wechselseitigkeit oder um sein eigentliches Mit-
wirken, sondern es handele sich um eine unmittelbare Vereinigung mit
Gott. — Die Kirche jedoch sei nicht unmittelbar mit Gott vereint,
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sondern durch die Fleischwerdung Christi. Die Kirche wird von
Solov’ev betrachtet als die ,,Fortsetzung® der Fleischwerdung Christi,?®
Und so sei allein Christus wahrhaft der Gott-Mensch, d. h. der
mit Gott ,unmittelbar und wechselseitig (aktiv)“ vereinte Mensch.78

Indem Gott in Seinem ewigen Gedanken die Heilige Jungfrau,
Christus und die Kirche schaute, erteilte Er der ganzen Schépfung Seine
absolute Billigung? und nannte sie ,,tob meod, valde bona“.”® ,Dies
war der eigentliche Gegenstand der groflen Freude, welche die gottliche
Weisheit bei dem Gedanken an die S6hne des Menschen empfand; hier
sah sie die einzige und unbefleckte Tochter Adams, hier sah sie den
Sohn des Menschen im allereigentlichsten Sinne, den einzigen Gerech-
ten, und hier sah sie endlich die Menge der Menschen, geeint in der
Form einer einzigartigen, auf Liebe und Wahrheit gegriindeten Gesell-
schaft. Unter dieser Form schaute sie ihre kiinftige Inkarnation und, in
den Kindern Adams, ihre eigenen Kinder; und sie freute sich, da sie
sah, dafl jene den Schopfungsplan rechtfertigten, den sie Gott dargebo-
ten hatte: Et justificata est Sapentia a filiis suis (Math 11, 19).%7
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RUCKBLICK

Wenn wir zu Solov’evs Menschenlehre, dieser christologischen An-
thropologie, Stellung nehmen mit einem Riickblick auf die 8stliche Men-
schenlehre (Kap. II), so zeigt sich, dafl unser Philosoph wie die &st-
lichen Meister seine Anthropologie ,von oben“ her ansetzt, indem er
als erstes das wahre Selbst, d. h. das intelligible Ich herausarbeitet.8¢
Wie Origenes hat er die Priexistenz der vernunftbegabten Einzelseele,
ohne welche es fiir ihn weder die Unsterblichkeit noch die Freiheit des
menschlichen Willens gibt.81 Wie bei Gregor von Nyssa finden wir in
seiner Interpretation des Menschen die gespaltene Natur oder Seele
und zugleich den Gregorianischen Gedanken des androgynen Christus
als zweitem Adam.82 Auch sieht Solov’ev wie die dstlichen Denker die
physische Erscheinung als unmittelbare Folge der in der Priexistenz
begangenen Schuld, woraus sich die Depotenzierung der Natur er-
klart.83 Und er versteht wie Evagrios, Pseudo-Dionysios und Maximos
den Menschen in seiner dreifachen Schichtung von: Verstand, Vernunft,
Gott (Kap. II). Als verstandesbegabtes Wesen vermag der Mensch sein
empirisches Ich innerhalb seiner sinnlich-erfahrbaren (duflersinnlich
und innersinnlich) Wirklichkeit zu erfassen; als vernunftbegabtes We-
sen erkennt er sich als unsterbliches Ich und damit zugleich in seiner
Beziehung zu Gott: das vernunftbegabte Wesen wurzelt im Bereich
der zweiten gottlichen Sphire, d. h. in der Sophia oder der Vielheit
der unsterblichen Iche oder wahren Selbste (Essenz).84

Ferner zeigt uns diese der Gotteslehre so eng verflochtene Menschen-
lehre, daf Solov’ev weder ein Gnostiker war —, denn seine Anthro-
pologie fuflt auf dem Glauben an die fleischliche Auferstehung —,85
noch Phanteist, denn dank seiner scharfen Unterscheidung zwischen
Existenz (suiCee) und Essenz (su¥énost’) sind Gottheit und Menschheit
nicht identisch: zu Gott als Existenz kann die Menschheit nicht werden,
weder zu Gott als Existenz in seiner ersten Stellung (Vater-Gott) noch
zu Gott als Existenz in seiner zweiten Stellung (Logos) oder seiner
dritten Stellung als Existenz (Heilige Geist). Infolge des Auseinander-
falles von Logos und Sophia vermag die Menschheit nur aufzusteigen
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bis zu Christi Leib (Essenz, Sophia), nicht bis zu Christi Haupt (Exi-
stenz, L.ogos).88 Die Menschheit bleibt die Wesenheit oder Essenz (sud¢-
nost’). Solov’ev umgeht damit die radikale Vergottung des Menschen.
Und Christus selbst, d. h. die Einheit von Logos und Sophia, steht
gleichsam eine halbe Stufe unter dem Vater.

Sehr einliafllich ist der Hinweis Solov’evs auf den Unterschied zwi-
schen dem ,unzuginglichen Licht“ und dem ,Licht, welches jeglichen
Menschen erleuchtet*.8?

Somit ist der Solov’evsche Trinititsprozeff nicht ganz im nach-
niciischen Sinne zu verstehen, sondern er nimmt eine Mittelstellung
ein.88 Christus selbst zeigt sich in zwittriger Stellung zwischen Gott und
Mensch, zwischen dem Vater-Gott und der Menschheit Sophia. Er ist
existentiell (minnlich) und essentiell (weiblich) zugleich: Er ist der
androgyne Gottmensch.8¢
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[I. Teil

Interpretation des Aufsatzes:
Die Schénheit in der Natur

I.

Nachdem wir uns im ersten Teil dieser Abhandlung mit der Eigen-
art der Solov’evschen Lehre vertraut gemacht haben, wird es keine
Schwierigkeiten bereiten, seine Gedanken iiber Natur, Kunst und
Liebe, in welchen er das Problem der Schénheit entwickelt, nachzuvoll-
ziehen.

Solov’ev wihlt von den ,zwei Bereichen der schonen Erscheinun-
gen“, nimlich denjenigen der Natur und der Kunst, zunichst die Natur
zu seiner Betrachtung, denn sie sei es, die der ,Ordnung des Seins“
nach der Kunst vorausliege.! Zwar sei die Natur ithrem Umfange nach
weiter, ithrem Inhalt nach aber einfacher. Und so werde die Asthetik
der Natur die notwendigen Grundlagen geben fiir die Philoso-
phie der Kunst?2 Habe man eine philosophische Theorie der
Schonheit und der Kunst im Auge, so diirfe man nicht vergessen, dafl
jede dieser Theorien, indem sie ihren Gegenstand in seiner gegenwir-
tigen Form beschreibe, ithm ,weite Horizonte der Zukunft“ eréffnen
miisse.3 Unfruchtbar sei jene Theorie, die nur den tatsichlichen Zu-
sammenhang der Erscheinungen bemerke und in abstrakten Formeln
verallgemeinere. Eine wahrhaft philosophische Theorie hingegen
griinde sich auf die Wesenheit (Essenz; su$¢nost’) eines Gegenstandes.!
Bei der philosophischen Theorie komme es darauf an, die Korrelation
(sootnofenie) einer Tatsache mit allem, was ihr verwandt ist, zu be-
greifen.

In dieser Korrelation oder Wechselbeziehung mit allem ihr Ver-
wandten siecht Solov’ev den eigentlichen Sinn einer Tatsache. Und die
philosophische Theorie verbinde — durch die Erkenntnis dieser Korre-
lation — die erkannte Tatsache mit einer unbestimmt aufsteigenden
Reihe neuer Tatsachen.’ Wie kiithn auch eine solche Theorie erscheinen
moge, so enthalte sie doch nichts Willkiirliches oder Phantastisches,
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vorausgesetzt freilich, daf ihre breite Konstruktion ($irokoe po-
stroenie) sich auf die echte Wesenheit (su$¢nost’) eines Objektes (pred-
met) griinde, und daf der Verstand (razum) in der gegebenen Erschei-
nung oder Phase dieses Objektes die Wesenheit aufdecke; denn die
eigentliche Wesenheit sei notwendigerweise grofler und tiefer als die
gegebene Erscheinung, und damit zugleich sei die Wesenheit auch die
Quelle neuer Erscheinungen, durch welche sie (die Wesenheit) mehr und
mehr ausgedriickt und verwirklicht werde.®

Mit diesen einleitenden Worten zu Beginn des Aufsatzes iiber ,Die
Schonheit in der Natur® zeigt Solov’ev den Weg auf, den er bei seiner
Bestimmung der Schonheit gehen wird. Es ist nicht der Weg des reinen
Asthetikers, sondern vorziiglich derjenige des Kunstphilosophen: nicht
die Form wird fiir ihn bei diesen Betrachtungen entscheidend sein, son-
dern der Inhalt; er wird im Gegensatz zu der formalen Bestimmung
durch die Asthetik die Schénheit von threm Inhalt her bewerten. Und
somit iibersteigen seine Schriften iiber das Problem der Schénheit bei
weitem den Rahmen des Asthetischen.

In diesem ersten Aufsatz umreifit er im Sinne der genetischen Me-
thode die Geschichte der Natur und lifit uns diesen seinen Vorstellungs-
prozefl ihrer Erzeugung vom isthetischen Blickpunkt aus mitvoll-
ziehen. Er beginnt mit der Definition der Schonheit in der Natur auf
der untersten Stufe im Bereich des Unbelebten, d. h. im Mineralreich.
Als Beispiel fir die Schénheit in dieser Schicht wihlt er das Auf-
leuchten eines Diamanten. Zwar sei der Diamant seinem chemischen
Bestand nach dasselbe wie gewohnliche Kohle, doch sei er — im Ge-
gensatz zur Kohle — schén; und um dieser seiner Schénheit willen
werde er als Schmudk hoch bewertet, wihrend ein Stiick Kohle selbst
vom anspruchlosesten Wilden nicht als Schmudk benutzt werde. Die
Schonheit hinge also nicht direkt von dem materiellen Substrat der
Dinge und Erscheinungen ab, und sie sei auch nicht bedingt durch die
subjektive Bewertung dem praktischen Nutzen und der sinnlichen An-
nehmlichkeit nach. Die schonsten Dinge erwiesen sich im Gegenteil
im Sinne der Befriedigung von Lebensbediirfnissen als nutzlos. Zwar
gibe es eine Theorie, die mittelbar die Schonheit auf den Nutzen zu-
riickfithre, indem sie behauptet, Schonheirt sei Niitzlichkeit, die zu wir-
ken aufgehort habe: so wiirden etwa jene fiir die Ahnen noch niitz-
lichen Gegenstinde fiir die Nachkommen zum Schmudk.” Wohl! sei
eine Teilwahrheit in dieser Theorie der Verwandlung enthalten, und
wir brauchten sie nicht abzulehnen, doch sei sie vollig ungeniigend fiir
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eine philosophische Erklirung, d. h. fiir eine wesenhafte (suféestvennoe)
Bestimmung der Schonheit. Die Frage: was ist ein bestimmter Gegen-
stand? falle niemals zusammen mit der Frage: woraus ist dieser Ge-
genstand entstanden oder woher stammt er? Diese Frage nach der
Herkunft dsthetischer Empfindungen gehore in das Gebiet der Bio-
logie und der Psycho-Physiologie. Die idsthetische Frage: was ist
Schonheit? werde hierdurch jedoch keineswegs entschieden, nicht ein-
mal davon beriihrt. Solov’ev aber geht es im vorliegenden Falle zu-
nichst nur um die dsthetische Frage, und er betont, dafl die wirkliche
Theorie des Schénen die eigentliche Wesenheit der Schénheit (sobst-
vennaja su¥¢nost’ krasoty) in allen ihren Erscheinungen, den einfachen
wie den komplizierten, im Auge habe.8

Was auch immer die materiellen Elemente sein mogen, so bekunde
sich doch die formale Schonheit stets als reine Nutzlosigkeit. Der
Mensch jedoch schitze diese reine Nutzlosigkeit sehr; und wenn die
Schonheit nicht als Mittel zur Befriedigung dieser oder jener Lebens-
bediirfnisse oder Naturtriebe geschitzt werden kdnne, so gehe daraus
hervor, dafl sie als Selbstzwedk (kak cel’ sama v sebe) bewertet werde:
»In der Schonheit begegnen wir — sogar bei ihren einfachsten und
primiren (perviénoe) Erscheinungen — etwas Unbedingtem, das nicht
um eines anderen willen existiert, sondern um seiner selbst willen, das
durch sein Dasein (sul¢estvovanie) allein unsere Seele erfreut und be-
friedigt, welche durch die Schonheit beruhigt und von den Bestre-
bungen und Miihen des Lebens befreit wird.“® Solov’ev weist darauf
hin, daf dies der altgriechische Begriff der Schonheit ist, sie nimlich
als Gegenstand leidenschaftslosen, uneigenniitzigen und absichtslosen
Anschauens (sozercanie) zu bestimmen, als einen Gegenstand reiner
Nutzlosigkeit. Und Schopenhauer, der diesen Begriff erneuert habe,
gebe im Grunde genommen nur einen philosophischen Kommentar zu
Goethes Zweizeiler:

Die Sterne, die begehrt man nicht:
Man freut sich ihrer Pracht.

Doch Schopenhauer erschépfe keineswegs die Frage nach der Schonheit,
da er weiter nichts bestimme als den negativen Wert der Schonheit.
Wie wichtig fiir einen Denker auch die Eigenschaft der Leidenschafts-
losigkeit und Uneigenniitzigkeit sein moge, welche jeder isthetischen
Bewertung eigne, so sollte doch wichtiger fiir ihn noch die Frage nach
dem eigentlich positiven Wesen der Schénheit sein. Nicht umsonst habe
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Goethe seinem negativen Hinweis: Die Sterne, die begehrt man nicht
— den positiven hinzugefiigt: Man freut sich ihrer Pracht.?®

Worin eigentlich diese ,,Pracht“ in jedem schdnen Gegenstand be-
stehe, das sei es, was vor allem die philosophische Asthetik zu ent-
scheiden habe. Sie habe nach dem unabhingigen Inhalt des Ziels selbst
der Schonheit zu fragen: weshalb, um welcher ihr eigenen inneren
Eigenschaften willen diese reine Nutzlosigkeit geschitzt werde. Eine
Andeutung der Wahrheit finde sich in der bekannten Lehre, nach
welcher die Ideen (die ewigen Typen der Dinge)!' den Inhalt der
Schénheit bilden als der objektive Ausdruck (predmetnyja vyra-
Zenija),!? als Objektivierungen (ob-ektivacii) des Welt-Willens. Doch
sei eine wirkliche Antwort auf die dsthetische Frage, was die Schon-
heit ist, damit nicht gegeben; denn fiir diese Theorie bedeute alles
Existierende (su¥lestvujuiéee) in gleicher Weise Objektivierung des
Welt-Willens, doch sei nicht alles Existierende gleich schon. Und eine
Ansicht, die durch die Logik gezwungen werde, einen ,schleimigen
Wurm® als ebenso schon anzuerkennen wie ,,Helena auf den Mauern
Trojas“, versage als dsthetische Doktrin. Wohl gibe es abstrakt-meta-
physische Standpunkte, die unvereinbar seien mit der Anerkennung
des Unterschieds zwischen gut und bose, sowie zwischen schon und
hidfllich; aber derjenige, der solch einen Standpunkt vertrete, der solle
sich weder mit sittlichen noch mit dsthetischen Dingen befassen.

IL.

Die abstrakte Metaphysik zunichst beiseite lassend, wendet sich
Solov’ev wiederum der Betrachtung der Schonheit am Beispiel des
Diamanten zu. Die Schonheit des Diamanten, die — wie wir bereits
sahen — keineswegs seinem Stoff eigentiimlich ist, welcher chemisch
gesehen derselbe wie derjenige der Steinkohle ist, hinge vom Spiel
der Lichtstrahlen in seinen Kristallen ab. Es sei jedoch falsch, hieraus
zu schlieflen, dafl die Schonheit dem Diamanten selbst zugehdrig sei.
Aber auch dem in ithm gebrochenen Lichtstrahl gehore sie nicht zu;
denn ebenderselbe Lichtstrahl, zuriickgestrahlt von einem hiflichen
Gegenstand, bewirke keinerlei dsthetischen Eindruck. Und wenn ihn
nichts reflektiere oder breche, so ergebe sich iiberhaupt kein dsthetischer
Eindruck. Und somit sei die Schonheit, die weder dem materiellen
Kérper des Diamanten noch dem in ithm gebrochenen Lichtstrahl zu-
gehore, ein Erzeugnis beider in ihrer Wechselwirkung (vzaimodejst-
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vie).!8 Das Spiel des Lichts verdedke die grob-dingliche (grubo-veitest-
vennaja) Erscheinung (vidimost’) des Diamanten. Die dunkle Materie
des Kohlenstoffs sei zwar anwesend, aber gleichsam nur als Tridgerin
eines anderen Prinzips: eines lichthaften Prinzips. Die Materie sei
Trigerin eines Prinzips, welches in diesem Spiel der Farben einen
eigenen Inhalt aufdecke. Falle jedoch das Licht auf Kohle, so werde es
absorbiert und die schwarze Farbe werde zum Symbol dafiir, da hier
die lichte Kraft nicht die dunklen Elemente der Natur zu iiberwinden
vermochte.

Der entgegengesetzten Erscheinung begegneten wir, wenn wir ge-
wohnliches durchsichtiges Glas nihmen; dann nimlich verwandele sich
der Stoff fiir die Lichtstrahlen in ein unbeteiligtes Medium und lasse sie
ohne jede Verinderung durch. Diese beiden entgegengesetzten Erschei-
nungen ergiben ein und dasselbe Resultat im Hinblidk auf die uns be-
schiftigende Beziehung, und zwar ein negatives Resultat; denn das
einfache weifle Glas zihle ebenso wenig wie die schwarze Kohle zu
den schonen Erscheinungen. Es habe ebenfalls keinerlei isthetische Be-
deutung.’ Und wenn dem Diamanten eine solche dsthetische Bedeu-
tung zukomme (auf elementarer Stufe), so offenbar deshalb, weil in
ihm weder der dunkle Stoff noch das lichte Prinzip von einseitiger
Vorherrschaft sind, sondern weil sich Stoff und Licht gegenseitig in
einem gewissen idealen Gleichgewicht durchdringen.

In dieser unverschmolzenen und trennbaren Verbindung von Stoff
und Licht behielten beide thre Natur. Und doch sei weder das Eine
noch das Andere fiir sich gesondert sichtbar. Nur lichttragende Materie
und verkorpertes Licht seien sichtbar: ,,durchlichtete Kohle“ und ,ver-
steinerter Regenbogen®.13

Zwar konne man eine unbedingte Gegensatzlichkeit zwischen Licht
und Materie in threr metaphysischen Substanz und ihrer physischen
Wirklichkeit nicht annehmen;!®* man konne das Licht nicht fiir eine
rein-ideale Wesenheit halten (wie es Schopenhauer tue), ebenso wenig
aber kénne man im Stoff ein nacktes Ding an sich (ve¥& o sebe) sehen,
welches von allen idealen Bestimmungen und geistigen Prinzipien un-
abhingig sei. An welche physikalischen Theorien {iber Atome, Ather
und Bewegung man sich auch halten moge, so geniige doch fiir unsere
asthetische Aufgabe die phianomenale Gegensitzlichkeit, die zwischen
Licht und Koérpern als solchen bestehe. In diesem Sinne nimmt unser
Philosoph das Licht als einen iibermateriellen, idealen Faktor an.!?
Und da die Schénheit des Diamanten ginzlich von der Durchlichtung
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scines Stoffes abhingig sei, bestimmt Solov’ev die Schénheit als , Ver-
wandlung der Materie durch die Verkdrperung eines anderen, iiber-
materiellen Prinzips (sverchmaterial’noe nadalo) in ihr “18

Wohl miisse diese Definition noch vertieft und mit Inhalt erfiillt
werden; thr Wesen aber werde unverianderlich bleiben bei der Betrach-
tung der kompliziertesten Erscheinungen des Schénen in Natur und
Kunst.

Dieser Begriff der Schonheit, dem ein elementares Beispiel der opti-
schen Erscheinungen zugrunde liege, bestitige sich auch durch ein ele-
mentares akustisches Beispiel. Solov’ev nimmt hier Bezug auf ein Bei-
spiel, das er schon im ersten Abschnitt brachte, welches wir jedoch
noch nicht erwihnten, um den Entwicklungsgang der Definition der
Schonheit zunidchst einmal nur anhand des rein optischen Beispieles
verfolgen zu konnen. Als akustisches Beispiel wihlt Solov’ev den Ge-
sang der Nachtigall. Wenn sich im Diamanten die wigbare und dunkle
Materie des Kohlenstoffs in eine hellstrahlende Lichterscheinung kleide,
so kleide sich im Gesang der Nachtigall der materielle geschlechtliche
Instinkt in die Form harmonischer Téne.!®* Und ebenso wie man beim
Betrachten eines Diamanten vergesse, an seinen chemischen Bestand-
teil zu denken, so vergesse man beim Gesang der Nachtigall, daf} ihr
Lied durch den materiellen geschlechtlichen Instinkt veranlafit wurde.
Der objektive lautliche Ausdruck der geschlechtlichen Leidenschaft
dedke ihre materielle Grundlage gleichsam zu. Er erwerbe selbstindige
Bedeutung und kdénne vom physiologischen Motiv abgehoben werden.
Aber ebenso wie es fiir den Diamanten notwendig sei, kristallisierter
Kohlenstoff zu sein, so sei es fiir den Gesang der Nachtigall notwendig,
Ausdruck physischer Anziehung zu sein. Thr Lied bedeute eine Um-
wandlung (preobraZenie) des geschlechtlichen Instinktes, d. h. seine
Befreiung von der groben physiologischen Tatsache. Und somit ver-
korpere der tierische geschlechtliche Instinkt in sich die 1dee der Liebe.
Das Miauen eines verliebten Katers hingegen sei nur der unmittelbare
Ausdruck des ihn iiberwiltigenden physiologischen Affektes. Hier
herrsche das materielle Motiv vor, wihrend es im Lied der Nachtigall
durch die ideale Form beherrscht werde,20

Es erweise sich also die Schonheit auch im akustischen Beispiel als
Ergebnis der Wechselwirkung (vzaimodejstvie) und gegenseitigen
Durchdringung zweier hervorbringender Faktoren: das ideale Prinzip
bemichtige sich auch hier der stofflichen Tatsache (ve$¢estvennyj fakt),
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verkdrpere sich in ihr, und das materielle Element werde, indem es in
sich das ideale Prinzip verkdrpere, selbst verwandelt und durchlichtet.2!
Die Schonheit sei also eine wirkliche Tatsache, sie sei das Erzeugnis
realer natiirlicher Prozesse, die sich in der Welt vollziehen. Der
Schénheit in der Natur begegneten wir dort, wo ein wigbarer Stoff
umgewandelt werde in einen lichttragenden K&érper (Diamant), und
dort, wo der unbindige Trieb sich in harmonischen und rhythmischen
Toénen ausdriicke.22 Schonheit fehle dort, wo die materiellen Elemente
mehr oder weniger nackt erscheinen: so in der anorganischen Welt als
grober gestaltloser Stoff und in der animalischen Welt als unbindiger
Lebensinstinkt,2% womit jedoch durchaus nicht behauptet sein solle, daft
jene Dinge und Erscheinungen in der anorganischen Welt hiflich
seien, nur blieben sie indifterent (bezrazliényj) in asthetischer Hin-
sicht.2* Zwar fehle einem Sandhaufen, Pflastersteinen, nacktem Erd-
boden und grauen formlosen Wolken die Schénheit, aber doch sei nichts
Abstoflendes an ihnen. Solov’ev begriindet dies damit, daf sich in
diesen Erscheinungen das Leben des Alls auf seiner niedrigsten, elemen-
taren Stufe befinde und arm an Inhalt sei; es fehle dem ,materiellen
Prinzip“ das Objekt, an welchem es die Maflosigkeit seines Wider-
standes erweisen konne.28 Erst dort, wo Licht und Leben iiber die
Materie herrschten, erwecke die ungehemmte Entwicklung (projavlenie)
des chaotischen Prinzips den schroffen Eindruck von Hiflichkeit.28

Je hoher nun die Stufe der Weltentwicklung sei, auf welcher die
materielle Elementargewalt hervorbreche, um so abstoflender sei dieses
Hervorbrechen. Grobe Beispiele zeigten sich schon im Tierreich; so
etwa bel niederen Wesen solcher Art, die nur die Verkorperung
materieller Lebensfunktionen darstellen, d. h. die Fortpflanzungs-
oder Ernihrungsfunktionen. Derartige Tiere (Bandwiirmer, Raupen,
auch Kopffiifller-Mollusken) seien wohl zweifellos hiafllich, aber der
dulerste Grad der Hifllichkeit komme nur im Bereich der hochsten
und vollkommensten Form der Natur vor, nimlich im Bereich des
Menschen. Kein Tier kdnne so abstoflend sein wie ein sehr hifllicher
Mensch.?” Einer landliufigen dsthetischen Ansicht zufolge bestehe die
Schonheit darin, lediglich der vollkommene duflere Ausdruck eines
inneren Gehaltes zu sein (ohne Riicksicht darauf, worin dieser Gehalt
selbst bestehe), doch zeige sich die Mangelhaftigkeit dieser Ansicht, da
man ihr zufolge sowohl einem Tintenfisch als auch einem Schwein
Schonheit zusprechen miisse, weil die Korper dieser Tiere in voll-
endeter Weise ithren inneren Gehalt ausdriickten, nimlich den der
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Gefrifligkeit. An diesem Beispiel werde klar, daf die Schonheit in
der Natur nicht Ausdruck eines jeden Gehaltes (soderzanie) sei, son-
dern daf sie Ausdruck eines idealen Inhalts sei, d. h. die Verkdrpe-
rung einer Idee (voplo¥lenie idei).28

I11.

Werde die Schonheit als verkdrperte Idee bestimmt, so
gehe schon aus dem Wort ,Idee“ hervor, dafl die Schonheit nicht jeden
Inhalt ausdriicken konne. Zugleich weise das Wort ,verkorpert®
darauf hin, dafl die Schonheit nicht nur ,Schein“®® oder Trugbild
einer Idee sei, wie in weiten Kreisen angenommen werde, sondern die
tatsichliche Verwirklichung eines ideellen Inhaltes. Und sofern man
die Schénheit nur fiir den Schein einer 1dee halte, werde die Schonheit
als ,objektive Form der Dinge“ verhiillt durch die in uns hervor-
gerufene subjektive psychologische Empfindung der Schénheit, durch
ihre Erscheinung und ihr Strahlen in unserem Geist.3° ,,In Wahrheit
aber ist die Schonheit die — vor (prezde) dem menschlichen Geist —
in der Welt tatsichlich verwirklichte, verkdrperte Idee, und diese ihre
Verkdrperung ist nicht weniger real und bei weitem bedeutsamer (im
kosmogonischen Sinne) als jene materiellen Elemente, in denen sie sich
verkérpert,“3!

So sei das Spiel der Lichtstrahlen im Kristall nicht weniger real als
der chemische Stoft seines Kérpers, und die Modulation eines Vogel-
liedes sei eine ebenso natiirliche Realitit wie der Akt der Vermehrung.
— In der Schonheit oder der ,verkorperten Idee® erblickt Solov’ev
die ,bessere Hilfte“ unserer Welt; sie sei diejenige Hilfte, die nicht
nur existiere, sondern auch ihr Existieren (suféestvovanie) verdiene.32
Die I dee als solche definiert unser Philosoph als dasjenige, was an
und fiir sich ,wiirdig® ist, zu sein.?® Vom unbedingten Standpunkt
aus sei freilich nur das absolute Wesen (absoljutnoe su¥lestvo) des
Seins (bytie) wiirdig. Nur dieses sei vollig frei von allen Begrenzungen
und Mingeln.

Die einzeln oder begrenzt Existierenden (su¥éestvovanija) jedoch,
denen es am wiirdigen oder idealen Sein mangele, kdnnten dieses
wiirdigen oder idealen Seins teilhaftig werden durch ihre Beziehung
zum Absoluten im Weltprozef (vo vsemirnom processe), den Solov’ev
als die stufenweise Verkorperung der Idee des wiirdigen Seins ver-
steht.3 Nur demjenigen Einzelsein (¢astnoe bytie) spricht er Wiirde
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zu, welches das allgemeine Sein (vseob$lee bytie) nicht verneint. Und
ebenso nennt er das allgemeine Sein nur insofern wiirdig, als es dem
Einzelsein Raum in sich gibt. Von hier aus leitet er die formale Be-
summung der Idee oder der wiirdigen Art des Seins ab: ,Sie (die
Idee) ist vollige Freiheit der Bestandteile (sostavnaja &ast’) in voll-
kommener Einheit des Ganzen.“3% Diese Einheit des Ganzen, das
seinen Teilen mehr oder weniger Spielraum gebe, kénne mehr oder
weniger vollkommen sein, und es entspringe aus solchen relativen
Unterschieden die Vielheit der Stufen in der Verwirklichung der Idee,
d. h. die ganze Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit des Welt-
prozesses.3®

Die Weltidee als solche stelle sich uns, abgesehen von einzelnen
Verwicklungen im Prozef ihrer Verwirklichung, letztlich von drei
Seiten dar:

1. als Freiheit oder Autonomie des Seins,
2. als Fiille des Inhalts oder Sinns,

3. als Vollkommenheit des Ausdrucks oder der Form.37

Indem Solov’ev hier auf die Dreieinigkeit der Idee zu sprechen
kommt, geht er iiber zu seiner uns bekannten Interpretation der drei
Platonischen Transzendentalien. Ohne die soeben genannten drei Be-
dingungen gibe es kein wiirdiges oder ideales Sein. Betrachte man die
Ideen vorzugsweise von der Seite ihrer inneren Unbedingtheit, so sei
fiir den Willen die Idee — als absolut Gewiinschtes oder Gewolltes —

das Gute, fiir die Vernunft (um)3® — als denkbarer Inhalt — das
Wahre; fiir das Gefiihl (v éuvstvennom bytii)3® aber sei die Idee — als
etwas Real-Wahrnehmbares — in ihrer vollendeten Verkorperung

das Schone.40

Wohl seien das Gute, Wahre und Schone ihrer Wesenheit nach gleich,
nimlich das wiirdige Sein oder die positive All-Einheit. Doch unter-
scheide sich das Schone vom Wahren und Guten insofern, als dem
Schénen eine spezielle dsthetische Form zukomme; denn um eine Idee
wahrnehmen zu konnen, miisse sie in materieller Wirklichkeit ver-
korpert sein.A! Durch die Vollendung dieser Verkorperung aber werde
die Schonheit als solche in ihrem speziellen Kriterium bestimmt.

Streng zu unterscheiden sind die zwei Kriterien: a) das Kriterium

fir das wiirdige oder ideale Sein, b) das Kriterium der dsthetischen
Wiirde.
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a) ,Das Kriterium fiir ein wiirdiges oder ideales Sein ist grofite
Selbstindigkeit der Teile bei grofiter Einheit des Ganzen.“42

b) Das Kriterium der dsthetischen Wiirde ist die vollendetste und

vielseitigste Verkorperung dieses idealen Momentes im gegebenen
Macerial .“43

In einzelnen Fillen jedoch fallen diese beiden Kriterien durchaus
nicht zusammen. Sie miissen streng unterschieden werden: denn ein
geringer Grad des wiirdigen oder idealen Seins kann in vollendeter
Weise verkorpert werden, umgekehrt aber der hochste Grad des idea-
len Seins in unvollendeter Weise. Besonders sinnfillig zeige sich dies
auf dem Gebiet der Kunst, weniger auf jenem der Natur. Aber doch
bestehe auch hier dieser Unterschied.

Von diesem Standpunkrt aus gesehen, steht die Idee des organischen
Korpers hoher als diejenige des anorganischen. Trotzdem aber kann
die Idee des organischen Korpers durchaus unvollendet verkorpert
werden, die Idee des anorganischen hingegen vollendet.#¢ Es kann
somit dasjenige, was vom Kriterium des idealen Seins aus gesehen
hoher steht, vom spezifisch dsthetischen Merkmal aus tiefer stehen. So
z. B. werde die hohe Idee des Lebens im Eingeweidewurm verkorpert
und er stehe damit — vom Kriterium des idealen Seins aus betrachtet
— hoher als der Diamant. Und somit set der Wurm inhaltsreicher (der
Idee nach); die Materie in thm sei innerlich durchlichtet, wihrend sie
im Diamanten nur von auflen durchlichtet werde. Vom Blickpunkt des
dsthetischen Kriteriums freilich stehe der Wurm unter dem Diamanten.
Denn wenn auch im Wurm eine groflere Anzahl besonderer Teile zu
einer grofieren Einheit verbunden seien und dieser einfachste Organis-
mus schon durch die Kraft der individuellen Einheit jeden Diamanten
iibertreffe, so driicke sich doch vom spezifisch dsthetischen Standpunkt
aus die einfache, elementare Idee des durchlichteten Minerals voll-
kommener im Diamanten aus als die hohere Idee des organischen
Lebens im Wurm. Der Diamant bedeute in isthetischer Hinsicht die
Vollendung der verkorperten Idee des Kristalls. Nirgends sonst ver-
eine sich eine solche Widerstandskraft oder Undurchdringlichkeit mit
einem solchen Lichtglanz und nirgends finde sich ein so helles und
feines Spiel des Lichts in einem so harten Korper.3$

Das Beispiel dieser beiden Kriterien wird Solov’ev im weiteren dazu
dienen, eine Rangordnung der Schonheit aufzustellen.

125



00046979

IV.

Solov’ev definiert den Stoff (ve$€estvo) als Trigheit und Undurch-
dringlichkeit des Seins (nepronicaemost’ bytija). Stoff ist nach dieser
Bestimmung das direkte Gegenteil der Idee. Letztere versteht Solov’ev
als positive vollige Alldurchdringlichkeit oder All-Einheit (vseedin-
stvo). Nach dieser Theorie nun befreit sich die Materie nur im Licht
von ithrer Trigheit und Undurchdringlichkeit.

Die sichtbare Welt gliedert sich demnadh in zwei gegensatzliche
Polarititen: in die des Lichts und die des Stoffs. Das Licht oder sein
unwigbarer Triger — der Ather*® — stehe im Gegensatz zum wig-
baren Stoff; und somit erscheine das Licht als die primare Realitdt der
Idee sowie zugleich als das erste Prinzip der Schonheit in der Natur,
indem es die natiirliche Schonheit durch seine Vereinigung mit dem
Stoff bestimme. Diese Verbindungen kénnten verschiedener Art sein:
1. von mechanischer (auflerer) Art, 2. von organischer (innerer) Art.
Seien die Verbindungen mechanisch (duflerlich), so brichten sie Licht-
erscheinungen hervor; seien sie hingegen organisch (innerlich), so
brichten sie Lebenserscheinungen hervor. Somit aber sei das organische
Leben nur eine Umwandlung des Lichts. Dasselbe Lichtprinzip strahle
einmal iuflerlich die Materie an, zum anderen jedoch durchdringe es
sie innerlich, belebe und organisiere sie.4?

Solov’ev konstituiert nunmehr eine Rangordnung der Schonheit
und beginnt mit ihrer Definition auf der untersten Stufe, d. h. in der
Welt des Unbelebten. Er bestimmt die Schénheit in der anorganischen
Natur in gleichsam kategorischer Weise: a) nach Ruhe und b) nach
Bewegung.

a) In der sich im Ruhezustand befindenden Natur offenbart sich die
Schonheit in der Erscheinung des ruhigen Lichts. Die Materie wird
hier zum Trager des Lichts.

b) In der sich im Bewegungszustand befindenden unbelebten Natur
offenbart sich die Schonheit darin, dafl die unbelebte Natur belebt
erscheint. Die Bewegung weist hier Ziige des Lebens auf.

Wieviel hieran subjektive Illusion sei und inwieweit die Natur
Fihigkeit zu inneren Wahrnehmungen und selbstindigen Bewegungen
habe (abgesehen von den organischen Geschopfen), das iiberldfit
Solov’ev der Metaphysik.48

Zuerst behandelt Solov’ev die Schonheit der anorganischen Natur
in ithrem Ruhezustand, d. h. die Schonheit verstanden in ihrem rein
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lichthaften Charakter. Dabei weist er zunidchst auf die kosmogonische
Ordnung hin und sagt, dafl die Ordnung, in welcher die Idee der
Schonheit erscheint und sich in der Welt verkorpert, der allgemeinen
kosmogonischen Ordnung entspreche: ,Am Anfang schuf Gott den
Himmel ...“® Und wenn wir auch heute nicht mehr wie ehedem
unsere Ahnen den Himmel als Vater der Gotter ansihen und keine
Merkmale eines lebendigen personlichen Wesen im Himmelsgewolbe
wahrnihmen, so bewunderten wir doch darum die Schonheit des Him-
mels nicht weniger, als es die Heiden getan haben. Daf} wir den Him-
mel noch gleichermaflen wie jene bewundern, ist ihm Beweis dafiir,
daf} die Schonheit des Himmels nicht von unseren subjektiven Vor-
stellungen abhingt, sondern auf wirkliche Eigenschaften zuriickgeht,
die fiir den uns sichtbaren Weltenraum charakteristisch sind. Diese
asthetischen Eigenschaften aber sieht Solov’ev bedingt durch das Licht;
denn nur dann sei der Himmel schon, wenn er vom Licht durchstrahlt
werde. In sternloser Nacht besitze er keine Schonheit. Solov’ev fiigt
hier hinzu, dafl wir, indem wir iiber diese Schonheit sprechen, darunter
nur Lichterscheinungen verstehen, die im Bereich des uns sichtbaren
Weltenraums auftreten.

Er findet im Himmel das genaue Abbild der Einheit des Weltalls,
die, wie Strémooukhoff hinweist, eine komplexe Einheit ist, ent-
sprechend den Prinzipien der Solov’evschen Theosophie.®® So sei der
Himmel schon als Ausdruck des Sieges des lichten Prinzips iiber die
chaotische Verwirrung des materiellen Seins, als Ausdruck der ewigen
Verkorperung der Idee im materiellen Sein.5!

Dieser allgemeine Sinn manifestiere sich in drei Grundweisen: 1. in
der Schonheit der Sonne, 2. in der Schonheit des Mondes, 3. in der
Schonheit der Sterne.

Solov’ev sieht im Licht gleichsam den physischen Vertreter
(vyrazitel’) der All-Einheit der Welt;%2 so offenbare sich die Schonheit
der All-Einheit der Welt erstens im Licht der Sonne als dem eigentlich
aktiven (minnlichen) Zentrum. Im Sonnenaufgang erblickt Solov’ev
das Bild des Sieges der lichten Krifte.53 Aber auch die strahlende
Schonheit des Himmels an einem klaren Tage zur Mittagszeit bedeute
denselben Sieg des Lichts.5

Zweitens offenbare sich die Schonheit der All-Einheit der Welt im
reflektierten Licht des Mondes als passivem (weiblichem) Zentrum,
Und drittens offenbare sich die Schonheit der All-Einheit der Welt im
Licht des Sternenhimmels, welches zwar eine Vielheit zerstreuter
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selbstindiger Zentren sei, aber doch umschlossen von gemeinsamer
Harmonie. Und Solov’ev kommt zu dem Schluff, dafl sich die Idee
der positiven All-Einheit am vollkommensten in der Schénheit des
Sternenhimmels offenbare. Die Schonheit der von Sonne und Mond
beschienenen Dinge trete in einer Sternennacht zuriick zugunsten des
Himmels. Der asthetische Eindruck beschrinke sich dann ganz auf den
Himmel, und es werde, wie unser Philosoph iiberzeugt ist, woh! jeder-
mann zugeben, daf von den drei Hauptaspekten des Himmels der
gestirnte Himmel den hochsten Grad an Schonheit aufweise. Zwar
werde seit Kant in der deutschen Asthetik zwischen dem Schénen und
dem Erhabenen unterschieden, wobei der gestirnte Himmel zur Kate-
gorie des Erhabenen gerechnet werde. Doch ist Solov’ev der Meinung,
daf hier eine gewisse Schattierung des Schonen ohne ausreichenden
Grund auf die Stufe einer unabhingigen Kategorie erhoben sei, welche
dem Schonen gegeniibergestellt werde. Man konne dieser terminologi-
schen Frage keine grofle Bedeutung beimessen; in der russischen Sprache
habe man das volle Recht, von der Schonheit des Sternenhimmels zu
sprechen.%?

Am Schlufl seiner Betrachtung iiber die Schonheit als eines rein
lichthaften Phinomens, wobei die Materie zum Triger des Lichts wird,
hebt Solov’ev noch die Schonheit der von der Sonne beschienenen
Wolken und den Regenbogen hervor: in dieser Verwandlung des
dunklen formlosen Stoffes der Wasserdampfe erblickt er die ,helle und
vollfarbige Offenbarung des verkorperten Lichts und der durchlichte-
ten Materie“ 50

V.

Solov’ev geht nunmehr iiber zu der Betrachtung der Schonheit als
Phinomen scheinbaren Lebens, hervorgerufen durch Bewegung inner-
halb der unbelebten Natur. Er betont, daff die Schénheit, von der hier
innerhalb des dasthetischen Rahmens die Rede sei, nicht durch mechani-
sche Bewegung als solche bedingt werde, sondern durch den Eindruck
des ,Spiels lebendiger Krifte“. Das Leben selbst definiert er im aller-
weitesten Sinne als Spiel einzelner Krifte, die in einem individuellen
Ganzen vereint sind.57 Die Verkorperung dieses Spiels einzelner Krifte
in den Erscheinungen der materiellen Welt gewinne als wirkliches oder
auch scheinbares Leben in der Natur eine dsthetische Bedeutung, sofern
sich in diesem Spiel eines der wesentlichen Merkmale des wiirdigen
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oder idealen Seins Zuflere. Wir erinnern uns, daf gemifl Solov’ev das
wesentliche Merkmal fiir ein wiirdiges oder ideales Sein ,grofite Selb-
stindigkeit der Teile bei grofter Einheit des Ganzen® st (VI, 41)
und ferner das Kennzeichen der asthetischen Wiirde die ,,im hochsten
Grad vollendete und vielseitige Verkorperung dieses idealen Moments
im gegebenen Material* bedeutet (VI, 41). So offenbare sich der
idsthetische Sinn lebendiger Bewegung vor allem im fliefenden
Wasser: im Bach, im Bergfliifichen, im Wasserfall. Die Unbegrenztheit
dieser lebendigen Bewegung verstirke den dsthetischen Sinn gleichsam
als Ausdruck eines unstillbaren Heimwehs des einzelnen — von der
absoluten Einheit abgetrennten — Seins (bytie).38

In der Bewegung des stiirmischen Meeres erblickt Solov’ev ein Ab-
bild des aufriihrerischen Lebens, des Andranges elementarer Krifte,
die nicht imstande sind, den allgemeinen einheitlichen Zusammenhang
des Weltgebaudes zu zerreiflen, sondern es nur mit ,Glanz und Don-
ner zu erfiillen.® Im Chaos, d. h. in der eigentlichen Hifllichkeit
(bezobrazie) erblickt unser Philosoph den notwendigen Hintergrund
fiir jede irdische Schonheit.8 Der isthetische Wert solcher Erscheinun-
gen wie die des stiirmischen Meers beruhe gerade darauf, dafl sich
unter ihnen das Chaos rege.

Den elementaren Kriften der Natur schreibt Solov’ev zwei Haupt-
schattierungen zu: 1. diejenige des freien Spiels; 2. diejenige des
grimmen Kampfes. Und somit konne ein und dieselbe Naturerschei-
nung (etwa das Gewitter) je nach den Bedingungen, unter welchen es
auftrete, Symbol freien Spiels oder grimmen Kampfes sein. So empfin-
det Solov’ev ein Maigewitter als Symbol des Spieles, ein schweres
Sommergewitter hingegen als Symbol des Kampfes.®1 Soweit wir nun
in den Erscheinungen der anorganischen Welt eine wirkliche Vorweg-
nahme (predvarenie), d. h. eine Antizipation (anticipacija) des Lebens
finden, so weit erhielten auch Laute (zvuk) in der anorganischen
Natur die Eigenschaft des Schénen. Sie seien gleichsam der Ausdruck
des dieser Natur zugehorigen Lebens. Und so begegneten wir dort
einem Laut von isthetischem Wert, wo die materielle Natur innerlich
von Licht durchdrungen werde, wo sie es aufsauge und in innere Be-
wegung umwandle; diese innere Bewegung aber werde der Umwelt
als Laut mitgeteilt. Als Beispiel hierfiir filhrt Solov’ev die Memnon-
siule an, die bei Sonnenaufgang zu tonen pflegte.

Wo jedoch der allgemeine ideale Sinn des Lautes — als einer leben-
digen Antwort des Stoffs auf den Einflufl des Lichts — fehle und wo
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die Korper nur infolge zufilliger Einwirkung ténten, dort rufe ein
Laut keinen Zdsthetischen Eindruck hervor.82 (Solov’ev denkt dabei an
das Geriusch von Ridern auf dem Straflenpflaster.) Hingegen vermdoge
ein Kollektiv-Ganzes mitunter den Eindruck der Schonheit zu erwek-
ken; etwa das ferne Summen einer dstlichen Stadt wie Kairo, wenn
man sich ihr von der Wiiste her nihere. Daraus, daff alle schonen Laute
Ausdruck inneren Lebens sein miissen, folge jedoch nicht, daf} alle
lauthaften Auflerungen des inneren Lebens schon seien.83

Wir stehen also z wei Bestandteilen des isthetischen Eindrucks
gegeniiber; 1. dem visuellen Bestandteil der Bewegungen; 2. dem aku-
stischen Bestandteil der Laute. Jeder Bestandteil ruft, unabhingig von
dem anderen, den Eindruck des Lebens hervor, so daf} beim stiirmi-
schen Meer schon der Anblick der Wellen den Eindruck des Lebens
erweckt, abgesehen von ihrem Rauschen.# — Andererseits aber ver-
stirke vollige Lautlosigkeit in der Natur den isthetischen Eindruck
und konne sogar seine notwendige Bedingung sein. So etwa die Stille
vor einem Gewitter. Dafiir freilich erschopfe sich in anderen Erschei-
nungen der anorganischen Welt die idsthetische Bedeutung ausschliefi-
lich in akustischen Eindriicken; solcher Art seien die kummervollen
Seufzer des im kosmischen Kerker gefesselten Chaos:85

Was heulst du auf, du nichtger Wind,
Warum das irre Sausen?

Wie seltsam deine Stimmen sind,

Ein dumpfes, dunkles Brausen,

Dem Herzen faflbar ist dein Spruch;
Der Jammer nicht zu fassen...
Entfesselst du den irren Fludh,

In Lauten losgelassen?

Die grausen Lieder singe nicht,

Des Chaos urgewaltige Singe. ..

Es horcht der Seele Nachegesicht,
Begierig uferloser Klinge,
Bedacht darauf mit Lieiesmadu

Der Abgrundnacht sich zu verschmelzen. ..
Doch wehe, wenn der Sturm erwacht

Des Chaos Wogen aufzuwilzen!...

Tjurdev
(Obertragung von Reinhold von Walter)

VL

Das bisher iiber das Schone in der anorganischen Natur Dargelegte
hat gezeigt, dafl in diesem Bereich, d. h. in der Schicht des Unbelebten,
die Schonheit durch den ,Drang (poryvy) elementarer Krifte oder
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elementarer Kraftlosigkeit“ hervorgebracht wird.®¢ Zwar sei die
Schonheit an sich diesen elementaren Kriften fremd; jedoch werde
dieser Drang der elementaren Krifte oder elementarer Kraftlosigkeit
(bezsilie) — sei es willkiirlich oder unwillkiirlich — in den verschiede-
nen Aspekten der Natur zum Material fiir den mehr oder weniger
vollkommenen Ausdruck der Weltidee oder positiven All-Einheit.8?

Damit verlifit Solov’ev die unterste Stufe der Natur, auf welcher
sich der Logos in der Schonheit des auflersinnlich erfahrbaren Lichts
vorziiglich offenbart.%® (Wir wiesen schon in der Einfithrung darauf hin,
daf es sich in diesen Schriften iiber die Schénheit um die Metamorpho-
sen des aufsteigenden Logos handelt.)®® Der Logos, der sich an der
Oberflache des Stoffs als Licht reflektiere und im Innern des Stoffs das
Leben entziinde, bilde in den pflanzlichen und tierischen Organismen
widerstandsfihige Formen des Lebens; und indem diese zu immer
groferer Vollkommenheit stufenweise aufstiegen, dienten sie schlief’-
lich der Verkorperung der vollkommenen und unteilbaren Idee als
Material. Das Material fiir den biologischen Prozefl werde gidnzlich
der stofflichen Welt entnommen: ,Das ist die von der schopferischen

Vernunft (zizdite’'nyj um) der chaotischen Materie abgerungene
Beute.“70

So sieht Solov’ev die organischen Kérper lediglich als Verwandlun-
gen oder Transformationen des organischen Stoffes an. Im gleichen
Sinne sei die Isaakkathedrale eine Transformation aus Granit und
die Venus von Milo eine Transformation aus Marmor. Im Hinblick
auf die reale Zusammensetzung bestiinden die organischen Kérper nur
aus physikalischen und chemischen Elementen; im Hinblick auf ihren
formalen Bau aber stinden sie auf einer hoheren Stufe als die anorga-
nischen Korper. Und dasselbe schopferische Prinzip offenbare sich in
den organischen Korpern verhiltnismiflig vollkommener als in den
anorganischen.”? Und der ,Kiinstler des Weltalls“ (vsemirnyi chudoz-
nik) male in den pflanzlichen und tierischen Korpern dasselbe Bild
der All-Einheit, das er bereits in der unbelebten Natur am gestirnten
Himmel oder im Regenbogen entworfen habe.

Solov’ev unterscheidet in der Welt der organischen Wesen (organi-
éeskoe suddestvo) drei Haupiseiten:

1. Die innere Wesenheit (su$¢nost’) oder prima materia des Lebens
(Streben oder Verlangen [chotenie] zu leben, d. h. sich zu ernihren
und zu vermehren — Hunger und Liebe.)
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2. Die Art dieses Lebens, d. h. die morphologischen und physiologi-
schen Bedingungen, durch welche Erndhrung und Vermehrung be-
stimmt werden.

3. Das biologische Ziel (nicht im Sinne duflerer Teleologie, sondern
vom Blickpunkt der vergleichenden Anatomie aus, welche fiir die
ganze organische Welt Ort und Bedeutung eben jener einzelnen
Formen bestimmt, die in jeder Gattung durch Ernihrung erhalten
und durch Vermehrung verewigt werden).?

Das biologische Ziel selbst wiederum erscheine in zweifachen For-
men: a) einerseits seien die organischen Arten Stufen des allgemeinen
biologischen Prozesses (vom Schimmel des Wassers bis zum mensch-
lichen Korper); b) andererseits seien diese Arten Glieder des Welt-
organismus (Glieder, welche eine selbstindige Bedeutung im Leben
des Ganzen haben).™

Das biologische Ziel versteht unser Philosoph dahin, den Organismus
so weit hochzuentwickeln, daf das menschliche Bewufltsein aufgenom-
men werden kann.”

Um nun das Leben der Welt zu verstehen und eine Philosophie der
Natur sowie eine Asthetik der Natur zu erméglichen, sei es notwendig,
zwel Grundziige der organischen Welt anzuerkennen. Erstens nimlich
sei es evident, daf die organische Welt nicht direkt (prjamo) aus einem
absoluten schopferischen Prinzip hergeleitet werden kdnne; denn sonst
miifite die organische Welt eine unbedingte Vollkommenheit darstellen:
Ruhe und Harmonie im Ganzen sowohl wie in allen ithren Teilen.?®
Doch entspreche die Wirklichkeit durchaus nicht solch optimistischen
Vorstellungen. Der Riickblick auf die Geschichte der irdischen organi-
schen Welt zeige das scharf umrissene Bild (besonders in der paldonto-
logischen Geschichte) eines Prozesses, der vom Kampf der verschiede-
nen Prinzipien bestimmt wurde; und erst nach langen Anstrengungen
habe dieser Kampf zu einem gewissen Gleichgewicht gefiihrt. Das aber
sei keiner unbedingt vollkommenen Schopfung (sozdanie) dhnlich, die
dem Schopferwillen eines gottlichen Kiinstlers entspringe. Unsere bio-
logische Geschichte sei eine langsame und schmerzhafte Geburt.??

Solov’ev weist selbst hin auf seine Erlauterungen hierzu vom theo-
logischen (biblischen) Standpunkt in ,La Russie et I’Eglise universelle®,
2-me éd. Paris, p. 248—252.78 In unserer biologischen Geschichte zeig-
ten sich innerer ,Widerstreit“, ,Erschiitterungen®, ,bblind tastende
Bewegungen®, nicht beendete Entwiirfe, mifllungene Geschdpfe.” Es
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sei unmoglich, dafl jene Megatherien, Plesiosaurier, Ichthysaurier,
Pterodaktyle eine vollkommene Schopfung Gottes seien. Hitten sie
ithre Bestimmung erfiilllt und somit die Billigung des Schépfers ver-
dient, dann wiren sie nicht von unserer Erde verschwunden und hitten
nicht harmonischeren Formen Platz gemacht.80

Den zweiten Grundzug der irdischen organischen Welt sieht Solov’ev
darin, dafl der ,lebenschaffende Wirker des Weltprozesses* (Zivo-
tvornyj dejatel’ mirovogo processa), obwohl er erbarmungslos die
mifllungenen Schopfungsversuche aufgebe, doch jede einzelne Stufe
schitze, sofern die jeweilige Stufe die Idee des Lebens entsprechend
gut verkOrpere8! Schritt fiir Schritt gewinne der kosmische Kiinstler
oder die kosmische Vernunft (kosmideskij um) den chaotischen Elemen-
ten das Material fiir seine organische Schépfung ab und hiite jedes
Beutestiick. Nur dasjenige gebe er auf, worin sein Sieg nur scheinbar
war und worauf die ,Maflosigkeit des Chaos ihr unausldschbares
Siegel gedriickt hat*“.82 Das schopferische Prinzip sei somit nicht gleich-
giltig gegen die Schopfung seiner Werke. Ausgesprochen hiflliche Ge-
schopfe des vorsintflutlichen Tierreichs seien verschwunden oder sie
hitten nur noch parasitiren Charakter (Eingeweidewiirmer, Liuse,
Wanzen) ohne selbstindige Bedeutung; und die hifllichen Formen
der wurmartigen Insekten (Larven) finde man nur noch im Uber-
gangsstadium des ganzen Tieres, wihrend sich spater diese Tiere als
Kifer, Schmetterlinge und dhnliches von dem widerwirtigen Aufleren
des Wurms befreien. Wohl miisse zugegeben werden, daf es auch aufler
Parasiten noch andere hiflliche Formen gebe, und zwar in der hochsten
Klasse des Tierreichs, wie z. B. das gemistete Hausschwein. Doch gehe
diese Hifllichkeit schon auf einen Miflbrauch des Menschen zuriick;
ein wilder Eber nimlich sei keineswegs hifllich, sondern in gewisser
Weise sogar schon.

Im iibrigen aber, wenn wir die Schonheit als real-objektives Werk
eines verwickelten und stufenweisen kosmogonischen Prozesses ver-
stiinden, dann sei das Vorhandensein hifllicher Erscheinungen sogar
notwendig. Und gerade die widerlichen Formen des Tierreichs dienten
zur Bestitigung und Illustrierung der hier aufgezeigten Gedanken. —
Solov’ev geht von diesen Erliuterungen iiber zu einem isthetischen

Uberblick iiber die organische Natur.
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VII.

Wir sahen, gemifl den Ausfithrungen Solov’evs, dafl in der anorga-
nischen Natur sich das lichte Prinzip darauf beschrinkt, den Stoff von
auflen zu beleuchten und eine voriibergehende Bewegung hervorzu-
rufen. Im Pflanzenreich aber beschrinke sich das lichte Prinzip nicht
darauf, wie Solov’ev weiter ausfiihrt, den Stoff nur von auflen zu be-
leuchten und eine duflere Bewegung hervorzurufen, sondern es gehe
eine innere Verbindung mit dem Stoff ein und bewege thn auch inner-
lich. Das lichte Prinzip iiberwinde somit in der Pflanze die Trigheit
der Minerale und erhebe in der Pflanze den Stoff von innen her: Licht
und Stoff durchdringen sich erstmals gegenseitig und wiirden zu einem
unteilbaren Leben.® Dieses Leben nun sei es, durch welches das irdi-
sche Element gezwungen werde, sich zum Himmel zu recken; und diese
innere Bewegung nach oben, das Wachsen (rost), sei die der Pflanze
(rastenie) charakteristische Eigenschaft.85 Und damit sieht Solov’ev in
der Pflanze ,die erste wirkliche und lebendige Verkdrperung des
himmlischen Prinzips auf der Erde, die erste wirkliche Umwandlung
des irdischen Elements“.8¢ ,Zwei kosmogonische Prinzipien ... ver-
einigen sich hier und bringen die unteilbar-zweiheitliche himmlisch-
irdische Wesenheit (su§¢nost’) der Pflanze hervor.“87

Im Pflanzenreich driicke sich das Leben vorwiegend in objektiver
Weise aus, nimlich im Hervorbringen schoner organischer Formen.
Fiir die Pflanze sei die sichtbare Schonheit das wirklich erreichte Ziel.
Da es ihr an inneren subjektiven Zustinden mangele, konne nicht der
innere Gehalt das Wichtigste sein. Daher eben fehle ihr auch das
Hauptmittel zum Ausdruck innerer subjektiver Zustinde, nimlich die
Stimme. Das Leben trete in der Pflanze zuriick zugunsten der Organi-
sation; die Pflanze sei mehr ein organisierter Korper als ein lebendes
Wesen. Und infolgedessen sei sie mit der Schénheit der sichtbaren
Formen viel gleichmifliger geschmiickt als das Tier. Die Organe ihrer
Vermehrung (Bliten) stellten zugleich auch die hochste Entfaltung der
vegetativen Schonheit dar in ihrem spezifischen Charakter: als naive,
stille, schlummernde Schonheit. Die sichtbaren Formen seien somit in
der Pflanze bedeutsamer als die inneren Zustinde. Wohl seien diese
vorhanden, aber doch nur in geringem Grade.88

Da also nicht der innere Gehalt, die Intensitit des subjektiven
Lebens im Pflanzenreich das Wichtigste sei, sondern der vollkommene
duflere Ausdrudk eines relativ einfachen Gehaltes, so werde der Unter-
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schied zwischen hoheren und niederen Pflanzen je nach der Stufe ihrer
sichtbaren Vollkommenheit bestimmt, d. h. nach threr Schonheit. Dem-
zufolge nun falle das naturgeschichtliche Kriterium in der Pflanzen-
welt zusammen mit dem isthetischen Kriterium.® Im Tierreich sei dies
nicht so.

Solov’ev geht sodann auf die Unterschiede im Pflanzenreich niher
ein.

Im Pflanzenreich begegnen wir zwei Hauptabteilungen: 1. den
Kryptogamen, 2. den Phanerogamen. Die Kryptogamen, die bliiten-
losen Pflanzen, gehdren der niederen Gattung zu, die Phanerogamen
hingegen, die mit Bliiten ausgestatteten Pflanzen, der hoheren Gattung.
Unter den bliitenlosen Pflanzen seien diejenigen, die ithrer Struktur
nach auf der untersten unkompliziertesten Stufe stehen, die am wenig-
sten schonen (Algen, Moose). In der Bliite hingegen, diesem kompli-
zierten Organ, sammele sich die pflanzliche Schonheit.??

Im Unterschied hierzu zeige es sich nun, daf bei den Tieren das
zoologische und das isthetische Kriterium durchaus nicht zusammen-
fallen, obzwar auch sie sich in zwei Hauptabteilungen teilen: 1. die der
wirbellosen Tiere (niedere Abteilung), 2. die der Wirbeltiere (hShere
Abteilung). Es lasse sich jedoch nicht sagen, dafl die hoheren Tiere
schoner seien als die niederen. In der Abteilung der wirbellosen Tiere
ibertreffe der Schmetterling z. B. den grofiten Teil der hoheren Tiere
an Schonheit; und andererseits se1 der Fisch z. B., obwohl er auf der
untersten zoologischen Stufe der Wirbeltiere stehe, reich an schonen
Formen. Hingegen stiinden auf der hochsten Stufe der Wirbeltiere

(Sdugetiere) solch unisthetische Geschdpfe wie Nilpferde, Nashorner,
Walfische.

Die schénsten und musikalischsten Wirbeltiere, die Vogel, finden
sich nicht auf der hochsten Stufe der Wirbeltiere, sondern auf der
mittleren; und die auf der hdchsten Stufe der zoologischen Entwicklung
stehenden Vierhinder (Affen) seien zugleich die allerhiflichsten.?t
Dies zeige uns, dafl im Tierreich die Schonheit noch kein wirklich er-
reichtes Ziel — wie im Pflanzenreich — sei. Die organischen Formen
in der Tierwelt seien nicht um ihrer sichtbaren Vollkommenheit willen
da — wie in der Pflanzenwelt —, sondern sie dienten vor allem zur
Entwicklung der intensiven Erscheinungen der Lebenskraft (Ziznen-
nost’), bis endlich diese Erscheinungen in der Form des menschlichen
Kérpers ein Gleichgewicht finden. Besonders in jenem der Frau voll-
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ziehe sich die hochste Synthese tierischer und pflanzlicher Schonheit;
hier nimlich sei das Gleichgewicht zwischen Kraft und Fiille der inne-
ren Lebenszustinde und vollkommener duflerer Form erreicht.

Wenn audh, wie das bisher Dargelegte zeige, das Pflanzenreich der
unmittelbar isthetischen Anschauung mehr Nahrung biete als das
Tierreich, so enthalte dieses doch fiir eine Philosophie der Schénheit
viele interessante und lehrreiche Tatbestinde, welche vor allem Natur-
forschern zu danken seien, an ihrer Spitze Darwin. Zwar habe Darwins
Ziel darin bestanden, die Theorie der Entstehung der Arten durch die
natlirliche Auslese im Kampf ums Dasein zu bestitigen, aber es werde
in seinem Werk dariiber hinaus durch die darin gesammelten Beobach-
tungen die objektive Realitit der Schonheit in der Natur bewiesen,
unabhingig von den subjektiven menschlichen Geschmacksrichtungen.®

VIII.

Im vorliegenden Abschnitt untersucht Solov’ev die formalen Ur-
sachen der Hifllichkeit im Tierreich. Wenn auch die Schonheit der
lebendigen organischen Wesen hoher stehe als die Schénheit der unbe-
lebten Natur, so finde sich aber auch vollkommene Schonheit seltener
im belebten Bereich; ausgesprochener Hifllichkeit begegneten wir erst
hier. Solov’ev erklirt diese Tatsache auf folgende Weise: im Mineral-
reich sei das chaotische widerstindige Prinzip noch versteinert; im
Pflanzenreich schlummere es; im Tierreich aber erwache es erstmals in
der Seele der Tiere und Iehne sich in seiner Selbstbehauptung und
inneren Unersittlichkeit (nenasytnost’) gegen die objektive Idee des
vollkommenen Organismus auf.?® Das chaotische Element, d. h. der
blinde naturhafte Wille, verstirke auf der hoheren Stufe des Seins
(Tierreich) seine Fahigkeit, dem idealen Prinzip zu widerstehen, ob-
zwar es andererseits zugleich auch die Fihigkeit habe, sich dem idealen
Prinzip des Kosmos in tieferer und vollerer Weise unterzuordnen;
bei vollerer Unterordnung aber verkérpere das ideale Prinzip in ihm
eine neue und vollkommenere Form der Schonheit.4 Die héheren
organischen Formen seien seit Ewigkeiten in der Vernunft (um) des
Weltkiinstlers (vsemirnyj chudoZnik) vorgezeichnet;®s der beharrliche
Widerstand aber des belebten Chaos gegen die hoheren Formen habe
sich im Laufe der allgemeinen paliontologischen Entwidklungsge-
schichte des gesamten Tierreichs und in der individuellen embryologi-
schen Geschichte eines jeden tierischen Organismus ausgeprigt.%®
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Diesen Widerstand nun habe der Weltkiinstler zu besiegen. Jeder
neue Sieg jedoch trage in sich die Moglichkeit einer neuen Niederlage;
denn je hoher dic erlangte Stufe des Organismus und der Schonheit
sei, um so stirkere Abweichungen triten zugleich hervor; eine tiefere
Hiflichkeit offenbare sich, als hohere potenzierte Auflerung (projav-
lenie) jener urspriinglichen Hafllichkeit (pervonaéal’noe bezobrazie),
welche auf dem Grunde — sowohl des Lebens als auch des ganzen
kosmischen Seins — liege.7

Die eigentliche Hifllichkeit beginne erst dort, wo das Leben beginnt.
Mit dem Auftreten der organischen Substanz, dem belebten Proto-
plasma kiindige sich die Haflichkeit des Weltgrundes auf einer neuen
Stufe an. Solov’ev denkt dabei an die einfachsten, meist mikroskopi-
schen Tiere und Pflanzen, die gleichsam als Boden fiir neue bedeut-
samere formschone VerkSrperungen der Weltidee geschaffen wiirden.®
Dieser Boden an sich selbst habe keine positive Beziehung zur Schon-
heit. Die Keime des ganzen Tierreichs seien ebenso hifllich wie der
Keim jeglichen tierischen Organismus, auch des allerhtchsten. Und
bezeichnenderweise nenne die Zoologie die primiren Tiere ,hifllich“
oder ,gestaltlos — amorphozoa“.9 Diese bewegliche, wimmelnde
Hiflichkeit (bezobrazie) sei widerlicher als die ruhige Formlosigkeit
(bezformennost’) der primitiven Pflanzen. Um jedoch ein wirklicher
Typus tierischer Hifllichkeit zu sein, geniige noch nicht die blofle Form-
losigkeit, sondern es bediirfe dazu einer widerlichen Gestalt, und diese
finden wir im Wurm. Den Wurm charakterisiert Solov'ev als nackte
Verkorperung der zwei tierischen Grundinstinkte: des Nahrungs- und
Fortpflanzungstriebes, und zwar in mafloser Unersittlichkeit.

Auch die Mollusken gehorten auf Grund ihrer Larven zum Grund-
typus des Wurms. Bei den Insekten verberge sich die wurmartige
Grundform, — auf deren genetische Verwandtschaft mit den Ringel-
wiirmern Solov’ev hinweist —, beim entwickelten Tier unter den
Fliigeln. Und bei den Wirbeltieren werde der ,,Urwurm®, der bei den
Insekten verdeckt ist, in das Innere hineingezogen. Solov’ev spielt hier
auf die etymologische Ahnlichkeit der Worter ,, Wurm“ und ,Bauch“
im Russischen an, indem er sagt, nicht nur im etymologischen Sinne,
sondern auch im zoogenen sei der Bauch der Wirbeltiere zugleich ihr
Wurm.!®® Eine Riickkehr zum wurmartigen Aufleren finde sich im
Bereich der Wirbeltiere unter den Schlangen (Klasse der Fische und
Amphibien), wobei die Gestalt des Korpers bestimmt werde durch den
ins Innere gezogenen Wurm. Diese duflere Angleichung an den Wurm
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sei verbunden mit einer inneren Angleichung, d. h. mit potenzierter
»Selbstbehauptung des bosen Lebens in seinem blutdiirstigen und
wolliistigen Instinke®,101

Solov’ev erliutert nun die drei Ursachen der Hiflichkeit in der
Tierwelt. So sieht er als wichtigste Grundursache der Hifllichkeit im
Tierreich das Vorherrschen der Materie vor der Form an, d. h. das
Vorherrschen der ,blinden und mafllosen Animalitit (Zivotnost’)“ im
Gegensatz zu der Idee des Organismus.12 Es erscheint somit nach der
Solov’evschen Bestimmung als erste formale Ursache der Hifllichkeit
die libermifige Entwicklung der materiellen Animalitit. Die typische
Figur ist dieser Bestimmung zufolge der Wurm. Als zweite Ursache der
Hifllichkeit im Tierreich nennt Solov’ev die Formlosigkeit (besformen-
nost’), wobei er speziell Schnecken und andere Weichtiere anfiihrt.103
Als dritte Ursache der Hifllichkeit im Tierreich erweise sich Ahnlich-
keit gewisser Wirbeltiere (Frosche, Affen) mit dem Menschen. Es han-
dele sich hier um eine Karikatur. Thre Hifllichkeit beruhe auf dem
Miflverhiltnis zwischen der Vorwegnahme (Antizipation) der héchsten
Form und den bleibenden Ziigen der niederen Organisation. Dieses
Mifverhiltnis oder diese Disharmonie aber bilde die Ursache der hier
vorliegenden Hifllichkeit.1% Solov’ev bezeichnet diese dritte Ursache
der Hifllichkeit als ,karikierte Vorwegnahme der héchsten Form*“,108
Im wesentlichen aber konnten diese drei Ursachen auf eine einzige
zuriickgefithrt werden, nimlich auf den ,Widerstand, welchen die
materielle Grundlage (osnova) des Lebens auf den verschiedenen
Stufen des zoogenen Prozesses der organisierenden Kraft des idealen
kosmischen Prinzips entgegensetzt“,108

Im Folgenden nun wird Solov’ev iiberpriifen, auf welche Art und
Weise dieser Widerstand iiberwunden und wie die Schonheit in der
Tierwelt geschaffen wird.

IX.

Vor dem Auftreten des tierischen Lebens habe der irdische Stoff
schon zweierlei Schénheit gedient: der mineralischen und der pflanz-
lichen. Und es habe der grofle ,, Weltkiinstler“ viel und lange schaffen
miissen, um auf der folgenden Stufe, nimlich in jenem Bereich, dessen
Grundstoff formloser Schleim ist, die ideelle Schénheit zu verkdrpern.

Als typischer Vertreter jenes formlosen, schleimartigen Lebens-
bereichs erscheine der Wurm, und wir sihen gleichsam eine Zwischen-
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stufe zwischen der mineral-pflanzlichen und tierischen Stufe, indem
wurmartige Polypen prichtige Korallen schaffen, die dem Stoff nach
dem anorganischen Bereich (Mineralreich) zugehdren, der Form nach
aber dem organischen Bereich, indem sie pflanzlichen Charakter tragen
und Biumen sowie Blumen ihneln. Solov’ev betont, dafl diese Arten
noch keinen speziell tierischen Charakter haben, sondern zum einen
der anorganischen Natur zugehdren, zum anderen an pflanzliche
Formen erinnern.

Wir sahen, dafl das chaotische widerstindige Prinzip von Solov’ev
im Mineral als ,versteinert* und in der Pflanze als ,,schlummernd”
angenommen wurde. Erst im Bereich des eigentlichen Lebens steht die-
ser Lehre zufolge der ,kosmische Baumeister* (kosmideskij zod¢ij) dem
aktiven Widerstand der nunmehr beseelten Materie gegeniiber, und es
gilt nun, diesen aktiven Widerstand zu iiberwinden. Ehe es jedoch
dem kosmischen Baumeister gelingt, die beseelte widerstindige Materie
in die ,herrlichen Formen der hdchsten tierischen Organismen® umzu-
wandeln, benutzt er das zoologische Material zur Erschaffung neuer
Arten (Korallen schaffende Polypen z.B.), denen ,frithere“, d. h.
pflanzliche Schonheit sowie mineralische Schonheit eignet.198 Die herr-
lichen Formen der hochsten tierischen Organismen werden erst viel
spater erscheinen.

Solch niedere tierartige Gebilde wie etwa Seesterne und Seelilien
seien bestrebt, auf der Basis tierischen Stoffes mineralisch-pflanzliche
Schonheit hervorzubringen; und die hifllichen Mollusken erzeugten —
unter Beibehaltung ihrer vollen Formlosigkeit — eine anorganische
Schonheit in Form bunter und vielgestalteter Muscheln. Es bestehe nur
eine sehr oberflichliche Beziehung zwischen diesen Tieren und ihrer
schonen Hiille: die abgelagerte Hiille diene nur als Behausung.!%®
Solov’ev fiihrt dies noch weiter aus bei einigen Sdugetieren, z. B. bei

der Schildkrdte.

Weniger oberflichlich hingegen zeige sich die Beziehung zwischen
dem Tier und seiner sclbstgeschaffenen Hiille bei den gefliigelten In-
sekten. Im Gegensatz zu den anorganischen Korallenbauten des Poly-
pen und den anorganischen Muscheln der Mollusken seien die Fliigel
der Kifer und Schmetterlinge, wie bekannt, Beigabe (pripadok) zu
ihren Korpern. Solov’ev zieht hier den Vergleich zwischen den Bliiten
der Pflanzen und den Fliigeln der genannten Tiere. So wie die Pflanzen
(Phanerogame) in der Bliite thre Geschlechtsorgane hitten, so erhielten
die Insekten ihre geschlechtliche Reife im Stadium der Fliige].10®
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Die isthetische Wirkung des idealen Prinzips auf den tierischen
Stoff zeige sich im Falle der Insekten bei der Fliigelgestaltung als
wesentlich tiefer und wichtiger, als sie sich im Falle der Polypen und
Mollusken bei der Gestaltung der fiir den Tierkdrper selbst dufler-
lichen Korallen bzw. Muscheln erweise. Letzten Endes aber bleibe doch
der hiibscheste Schmetterling ein gefliigelter Wurm. Der Dualismus der
schénen Form und der hifllichen Materie werde erst bei den Wirbel-
tieren — wenigstens duflerlich — zugunsten der Form iiberwunden.t10
Die Uberwindung des Dualismus gelinge 1. durch das Hineinziehen
des Wurms (oder Bauches) in das Innere, 2. durch die Bedeckung des
Korpers mit Schuppen, Federn, Wolle oder Pelz. Fehlten jedoch solche
Hiillen bei den Wirbeltieren, wie z. B. bei den Froschen, dann werde
diese Nacktheit zu einer der Ursachen ihrer Hifllichkeit.

Der kosmische Kiinstler wisse, dal die Grundlage des tierischen
Korpers hifilich sei, und bemiihe sich darum, ihn zu schmiicken. Nicht
die Vernichtung der hifllichen materiellen Grundlage sei sein Ziel,
sondern deren Schmiickung zunichst und letztlich ihre Verwandlung,
d. h. die Durchdringung des materiellen Elementes mit dem idealen.
Abgesehen von den schonen Hiillen verkérpere sich in den hoheren
Tieren (Vogel und einige Siugetiere wie Katzen, Hirsche, Rehe) in
prichtiger Weise die Idee des Lebens, d. h. die Idee ebenmifliger
Krifte, harmonischer Proportionen der Teile und freie Beweglichkeit
des Ganzen.1?

Die Frage jedoch, auf welchen Wegen die gestaltende Kraft des
kosmischen Kiinstlers die Natur zum Schaffen der schénen tierischen
Gestalten gebracht habe, konne nicht von der Asthetik gel6st werden,
sondern nur von der metaphysischen Kosmogonie. Und Solov’ev
schliefit seine dsthetischen Erwigungen iiber die Schonheit in der Natur
ab mit dem Hinweis auf jene Erscheinungen, die, wie oben gezeigt,
den objektiven Charakter dieser Schonheit empirisch bestirigen.is?

X.

In seiner Schluflbetrachtung iiber die Schonheit in der Natur er-
wihnt unser Philosoph nochmals, dafl das dsthetische Motiv frei von
Niitzlichkeitszwedken sei, und betont, dafl ihm eine objektive selb-
stindige Bedeutung innewohne. Seltsamerweise habe gerade der grofite
Vertreter der utilitaristischen Weltbetrachtung, welche die mensdhliche
Asthetik auf utilitaristische Grundlagen zuriickfithren will, nimlich
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Darwin, die Unabhingigkeit des dsthetischen Motivs von Niitzlich-
keitszwecken sogar im Tierreich aufgezeigt. Dadurch habe er zum
erstenmal die wahrhafte ideale Asthetik begriindet. Dieses Verdienst
konne man ihm nicht nehmen.!13

Das Leben der Tiere werde durch zwei bereits erwahnte Haupt-
interessen, die unbewufiten Triebe, bestimmt: a) durch den Trieb der
eigenen Lebenserhaltung (Nahrungsaufnahme) und b) durch den Trieb
der Arterhaltung (Fortpflanzung). Der kosmische Kiinstler benutze
den Fortpflanzungstrieb nicht nur zur Erhaltung der Art, sondern
zugleich auch zur Ausschmiickung der tierischen Formen. Solov’ev
zihlt eine Reihe schoner Farb- und Lautbeispiele auf, d. h. gewisse
Vorrichtungen, die den Tieren keineswegs zum Schutz dienen, sie
sogar eher in Lebensgefahr bringen und ganz offensichtlich zur An-
lockung des Partners und damit der Erhaltung der Art dienen.!14, Zu-
ndchst nennt er die minnlichen Crustacea (krebsartige Tiere) und
Spinnen, welche erst zur Zeit der geschlechtlichen Reife eine grelle
Firbung annehmen. (Den Weibchen fehlt diese Firbung.)!'s Gewisse
minnliche Insekten wiederum (Abteilung der Neuroptera) zeigen eine
besondere Firbung der Fliigel vor der Paarung.118

Diese Empfinglichkeit fiir optische Eindriicke erweise sich als
unabhingig von irgendeiner ihnen eigenen Niitzlichkeitsbedeutung.
So seien auch die Fliigel der Kifer (coleoptera) metallisch glinzend
und in schoner Weise gemustert, was auf ihre dsthetische Empfinglich-
keit deute; denn diese buntgemusterten Fliigel finden sich nur bei
den sehenden Gattungen. Die blinden hingegen besiflen keine derarti-
gen Fligel.117

Anschlieffend fiihrt Solov’ev noch etliche Tatsachen auf, bei welchen
das niitzliche Ziel durchaus nicht mit dem asthetisch-geschlechtlichen
Ziel zusammenfalle.

In optischer sowie akustischer Hinsicht se1 die dsthetischste Klasse
diejenige der Vogel. Fiir sie habe die Schonheit eine selbstindige Be-
deutung, wie eine Fiille von Tatsachen beweise. Entweder lodkten sie
das Weibchen vorherrschend durch eine glinzende Firbung an oder
aber durch wohllautenden Gesang.!'8 Als Beweis dafiir, dafl den
Vogeln ein ,bewufites Verhiltnis zu ihrer Schonheit eigne, fiihrt
Solov’ev den Pfau an, da dieser mit seinem Schmuck nicht nur vor dem
Weibchen prahle, sondern auch vor fremden Beobachtern, u. a. vor
Schweinen.1’® Auf jeden Fall finden die Vogel im allgemeinen Freude
daran, ihre Schonheit zur Schau zu stellen. Auch zeige die sorgfiltige
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Ausschmiickung der Nester des Kolibri, die er mit feinstem Geschmack
ausstatte, das Vorhandensein eines objektiv-dsthetischen Empfindens.
Dieses objektiv-dsthetische Gefiihl fiilhre mitunter zu ungebihrlichen
Ausmaflen; so verlasse das Weibchen der siidafrikanischen Garttung der
Chera progne das Minnchen, sobald dieses seine schonen langen
Schwanzfedern verloren habe.!20 Ahnlicher ,Leichtsinn® sei auch an

Silberfasanen beobachtet worden. 12!

Damit kommt Solov’ev zum Schluf seiner Betrachtungen iber die
Schonheit in der Natur. Die wenigen Hinweise aus der Vielzahl der
von Darwin zusammengestellten Tatsachen wiirden, wie er meint, fir
unsere Aufgabe geniigen. Der Sinn dieser Tatsachen sei einfach und
bedeutsam zugleich. Der Mensch finde gewisse Erscheinungen der
Natur schon, und sie bereiteten ihm einen dsthetischen Genufl. Aus der
Feststellung aber, daf} die gleichen Verbindungen von Formen, Farben
und Tonen nicht nur Menschen, sondern auch Tieren der verschieden-
sten Typen und Klassen gefallen, zieht Solov’ev einen philosophischen
Schlufl; da es nimlich so sei, daf} die Fliigel eines tropischen Schmetter-
lings etwa oder auch der Pfauenschweif nicht nur unserer subjektiven
Bewertung nach schon seien, sondern auch zufolge der subjektiven Be-
wertung dieser Tiere selbst, so miisse man zugeben, daf der Pfauen-
schweif z. B. nicht nur subjektiv schén sei, sondern auch objek tiv.122

Natiirlich sei hierbei nicht die hervorgerufene Empfindung entschei-
dend, sondern die Eigenschaft desjenigen Gegenstandes (predmet), wel-
cher in den verschiedensten Subjekten gleichartige Empfindungen her-
vorzurufen vermoge. Dieser Riidkschluff von jener in den verschieden-
sten Subjekten hervorgerufenen gleichartigen Schonheitsempfindung
auf die tatsichlich vorhandene schone Eigenschaft eines Gegenstandes
filhrt Solov’ev dazu, die Schonheit in der Natur als {iberhaupt objek-
tiv zu bestimmen.!2? Demzufolge spricht er dem Regenbogen oder
auch dem Diamanten den Charakter objektiver Schonheit zu.124 Ist
aber die Schénheit in der Natur objektiv, so muf sie nach Solov’ev eine
gewisse allgemeine ontologische Grundlage haben: ,,. . . sie mufl — auf
verschiedenen Stufen und in verschiedenen Arten (vid) — die sinnliche
Verkorperung der einen absolut-objektiven all-einigen Idee sein.“123

Die kosmische Vernunft (kosmideskij um) schaffe unser Weltall im
sichtbaren Kampf gegen das urspriingliche (pervobytnyj) Chaos, doch
sei sie zugleich im ,geheimen Einvernehmen“ (tajnoe soglafenie) mit
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der durch dieses Chaos zerrissenen Weltseele oder Natur, welche mehr
und mehr den gedanklichen Eingebungen (myslennoe vnufenie) des
schopferischen Prinzips nachgebe.!?¢ I n der Weltseele und durch
die Weltseele schaffe die kosmische Vernunft den komplizierten und
groflartigen Korper (welikolepnoe telo) unseres Weltalls.127

In dieser Schopfung sieht Solov’ev einen Prozef}, welcher zwei Ziele
hat: ein allgemeines und ein besonderes.’?® Das allgemeine Ziel sei die
Verkorperung der realen Idee, worunter er die Verkdrperung sowohl
des Lichts als auch des Lebens versteht in den verschiedenen Formen
der natiirlichen Schonheit. Das besondere Ziel aber sei die Schépfung
des Menschen; im Menschen nimlich begegneten wir derjenigen Form,
welche abgesehen von der grofiten korperlichen Schonheit auch die
hochste innere Potenzierung von Licht und Leben aufweise. In dieser
inneren Potenzierung von Licht und Leben aber erblickt Solov’ev das
menschliche Selbstbewufitseint?® Er stellt diesem das
Selbstgefiihl der Tiere gegeniiber: die Natur behandele die
Tiere nicht nur wie ein iuflerliches Material, sondern veranlasse sie,
sich selbst einzurichten (ustrojat’) und zu schmiicken,!3® so daf} sie in
gewisser Weise auf Grund der in ihnen erregten Bestrebungen (strem-
lenie) und Gefiihle (¢uvstvo) teilnihmen und mitwirkten an der Er-
reichung des allgemeinen kosmischen Ziels.140

Der Mensch hingegen nehme nicht nur teil am Wirken der kosmi-
schen Prinzipien,!4! sondern sei befihigt, das Ziel dieses Wirkens zu
erkennen auf Grund seines Selbstbewufltseins; das Wissen um dieses
Ziel aber veranlasse ihn, sich sinnvoll (osmyslenno) und frei (svo-
bodno) um dessen Erreichung zu bemiihen.142

Und Solov’ev schliefit seine Betrachtungen iiber die Schénheit in der
Natur — iiberleitend zu den nunmehr folgenden Betrachtungen iiber
die Schonheit in der Kunst — mit den Worten: ,So wie sich das
menschliche Selbstbewufitsein zum tierischen Selbstgefiihl verhilt, so
verhilt sich die Schonheit in der Kunst zur natiirlichen Schonheit.“143
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I

Interpretation des Aufsatzes:
Der allgemeine Sinn der Kunst

L.

Zunichst weist Solov’ev auf den Unterschied hin, der zwischen einem
in der Natur vorkommenden Dinge und seinem Abbild besteht; er
denkt dabei an einen Baum. Ein in der Natur schén wachsender Baum
rufe den gleichen dsthetischen Eindruck hervor wie sein gut gemaltes
Abbild auf der Leinwand, beide unterligen der gleichen isthe-
tischen Bewertung und nicht umsonst werde zu ihrer Bezeichnung das-
selbe Wort gebraucht. Und wenn sich alles auf eine solche sichtbare,
oberflichliche Gleichartigkeit beschrinken wiirde, so wire die Frage
berechtigt: ,, Weshalb diese Verdopplung der Schonheit?“? Diese Frage
sei schon mehrfach gestellt und beantwortet worden. So zum Beispiel
erwidere Taine in seiner ,,Philosophie de I’art“, dafl die Kunst Gegen-
stinde und Erscheinungen nicht der Wirklichkeit selbst nachbilde, son-
dern nur dasjenige, was der Kiinstler in ihnen sehe; nimlich die typi-
schen, charakteristischen Ziige. Das dsthetische Element der Natur-
erscheinungen werde von allen materiellen Zufilligkeiten gereinigt,
indem es durch das Bewufltsein (soznanie) und die Einbildungskraft
(voobrazenie) des Kiinstlers hindurchgehe. Auf diese Weise werde das
dsthetische Element verstirkt und trete klarer hervor, die in der Natur
in Formen und Farben ausgegossene Schonheit erscheine auf dem
Bilde konzentriert, verdichtet, unterstrichen. Soweit Taine.

Solov’ev jedoch gibt sich mit dieser Erklirung nicht zufrieden, denn
sie sei auf andere wichtige Zweige der Kunst nicht anwendbar, so z. B.
auf Beethovensche Sonaten: ,,Welche Erscheinungen der Natur sind
zum Beispiel in den Sonaten Beethovens unterstrichen?“? Es sei augen-
scheinlich, dafl die idsthetische Beziehung von Kunst und Natur viel
tiefer und bedeutsamer sei, als man bisher geglaubt habe. Nicht in der
Wiederholung bestehe die dasthetische Beziehung von Kunst und Natur,
sondern in der Fortsetzung (prodolZenie) jenes kiinstlerischen Werkes,
das von der Natur begonnen wurde; damit aber bestehe die dsthetische
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Beziehung von Kunst und Natur in einer weiteren und vollstindigeren
Losung eben jener dsthetischen Aufgabe: das von der Natur begonnene
kiinstlerische Werk fortzusetzen. Im Menschen erblickt Solov’ev das
Resultat des Naturprozesses, und zwar in zweifachem Sinn: erstens
als das schonste® natiirliche Wesen und zweitens als das im hochsten
Grad bewuflte natiirliche Wesen. Die Schonheit will Solov’ev in die-
sem Zusammenhange im allgemeinen und objektiven Sinn verstanden
wissen, d. h. daf} das Auflere des Menschen einen inneren Gehalt aus-
zudriicken vermag, der vollkommener (idealer) ist als der von ,ande-
ren Tieren“ ausgedriickte.t

Auf Grund seines Bewuftseins werde der Mensch selbst aus einem
Resultat zu einem im Weltproze# Wirkenden; und damit entspreche
er in um so vollkommener Weise dem idealen Ziel dieses Prozesses:
»der vollen gegenseitigen Durchdringung (proniknovenie) und freien
Solidaritit der geistigen und materiellen, der idealen und realen, der
subjektiven und objektiven Faktoren und Elemente des Weltalls.“5
Warum aber stelle sich uns der ganze — von der Natur begonnene und
vom Menschen fortgesetzte — Weltprozefl gerade von seiner adstheti-
schen Seite als Losung einer kiinstlerischen Aufgabe dar? Wire es nicht
besser, als Ziel dieses Weltprozesses die Verwirklichung des Wahren
und des Guten anzuerkennen, d. h. den Triumph der obersten Vernunft
(verchovnyj razum) und des obersten Willens (volja)? Wohl kénne man
hierauf antworten, dafl das Schone nur die Verkdrperung dieses idealen
Inhaltes (des Wahren und des Guten) sei; dafl das Schone nichts anderes
als eben dieser ideale Inhalt sei, der sich jedoch in wahrnehmbaren For-
men (v uvstvennych formach) darbiete. Aber der strenge Moralist
werde darauf erwidern: ,Das Gute und die Wahrheit bediirfen nicht
der isthetischen Verkorperung. Das Gute tun und die Wahrheit er-
kennen — das ist alles, was notwendig ist.“8

Um auf diese Erwiderung zu antworten, fihrt Solov’ev fort, mége
einmal vorausgesetzt sein, dafl das Gute bereits verwirklicht sei —
und zwar nicht nur im personlichen Leben irgendeines Menschen —,
sondern im Leben der ganzen Gesellschaft; d. h. daf eine ideale Ge-
sellschaftsordnung bereits verwirklicht sei und volle Solidaritit, all-
gemeine Briiderlichkeit herrsche.” ,Die Undurchdringbarkeit des Ego-
ismus ist aufgehoben; alle finden sich in jedem und jeder (findet sich)
in allen anderen.“® Wohl kime in dieser allgemeinen gegenseitigen
Durchdringbarkeit das Wesen (su$énost’) des sittlich Guten zum Aus-
drudc; doch wenn nicht auch die materielle Natur in diese gegenseitige
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Durchdringung miteingezogen sei, wenn das geistige Prinzip (duch-
ovnoe natalo), obzwar es den psychischen Egoismus iiberwunden habe,
nicht imstande sei, den physischen Egoismus (die Undurchdringlichkeit
des Stoffes) zu liberwinden, dann zeige dies, dafl die Macht des Guten
und der Liebe nicht stark genug sei, um das Ziel des Weltprozesses zu
erreichen,® und es erhebe sich die Frage, ob — wenn die dunkle Macht
des materiellen Seins (temnaja sila material’'nago bytija) endgiiltig
triumphiere, wenn sie uniiberwindbar fir das gute Prinzip se1 — nicht
in ihr die Urwahrheit (podlinnaja istina) alles Existierenden (suéest-
vujuicee) liege.

Und Solov’ev fragt: ,Ist nicht das, was wir das Gute nennen, nur
ein subjektives Trugbild (prizrak)?“1® Konne man noch vom Sieg des
Guten sprechen, wenn eine Gesellschaft, die auf den idealsten sittlichen
Grundlagen aufgebaut sei, infolge irgendeines geologischen oder astro-
nomischen Umsturzes (perevorot) unterzugehen vermige?! — Die
Entfremdung des sittlichen Prinzips vom materiellen Sein sei diesem
keineswegs verderblich, sondern schade nur dem sittlichen Prinzip
selbst. Voraussetzung des Daseins (su$lestvovanie) der sittlichen Ord-
nung liberhaupt in der Welt sei ithre Verbindung mit der materiellen
Ordnung, d. h. eine gewisse Koordination zwischen beiden.!2 Und der
Gedanke liage nahe, diese Verbindung von sittlicher und materieller
Ordnung in der unbedingten Vorherrschaft des menschlichen Geistes
iber die blinden Krifte der Natur, iiber den Stoff zu suchen. Wenn es
gelungen sein werde, dank angewandter Wissenschaften nicht nur Raum
und Zeit zu besiegen, sondern auch den Tod,!® dann werde das Dasein
(su$lestvovanie) des sittlichen Lebens auf der materiellen Grundlage
sicher gestellt sein; allerdings ohne jede Beziehung zum isthetischen
Interesse, so dafl weiterhin die Behauptung bestehen bliebe, das Gute
bediirfe nicht der Schénheit.

Doch werde in diesem Falle das Gute nicht vollstindig (polno) sein;
denn das Gute bestehe nicht im Sieg des einen iiber das andere, sondern
in der Solidaritit aller.® Und darum miifiten auch die in der natiirli-
chen Welt wirkenden Wesen in die ideelle Ordnung (stroj) unseres Le-
bens als ein positives Element miteingehen und diirflen nicht nur als
Mittel und Werkzeuge des menschlichen Daseins betrachtet werden.!®
Wenn sich die sittliche Ordnung auf die materielle Natur gleichsam
stiitze als auf Umwelt und Mirttel thres Daseins, so miisse sie um ihrer
Fiille (polnota) und Vollkommenheit willen den materiellen Grund
des Seins als selbstindigen Teil des ethischen Wirkens miteinschlieflen;
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freilich verwandele sich hierbei das ethische Wirken in ein dsthetisches
Wirken, welches sich als Schonheit kundgebe; denn das materielle Sein
kénne in die sittliche Ordnung nur eingehen ,durch seine Durchlich-
tung, Durchgeistigung, d. h. nur in der Form der Schonheit.“1¢ Und
somit bediirfe es der Schonheit zur Vollendung des Guten in der mate-
riellen Welt; ,,. .. nur durch sie (die Schonheit) wird das bése Dunkel
dieser Welt durchleuchtet und gebindigt.“V?

Gewifd sei die Welt von der natiirlichen Schonheit in einen strahlen-
den Schleier (pokryvalo) gehiillt worden und das haflliche (bezobrazny;)
Chaos rege sich kraftlos unter der formvollen Gestalt des Kosmos.!8

Sollte sich darum unsere Kunst nicht darauf beschrinken, lediglich
die menschlichen Beziehungen mit Schonheit zu umhiillen, fragt Solov’-
ev. Sollte sie sich nicht darauf beschrinken, den wahren Sinn des
menschlichen Lebens in wahrnehmbaren Formen (v os¢utitel’nych
obrazach) zu verkorpern?

Er glaubt aber, daf} der Mensch der Natur gegeniiber eine Aufgabe
zu erfiillen hat; da nimlich die dunklen Krifte in der Natur, wenn
auch bereits iiberwunden, so doch noch nicht vom Sinn des Weltpro-
zesses durchdrungen seien, miisse der Mensch mit seinem , verniinftigen
Bewufltsein“ (razumnoe soznanie) nicht nur als Ziel des Naturprozes-
ses, sondern auch als Mittel fiir die tiefere und vollere Einwirkung
des ideellen Prinzips auf die Natur angesehen werden. ,Wir wissen,
dafl die Realisierung dieses Prinzips schon in der Natur selbst verschie-
dene Tiefengrade (stepen’ glubiny) hat, wobei jeder Vertiefung der
positiven Seite auch eine Vertiefung, eine innere Steigerung der nega-
tiven entspricht.“1® Wenn im anorganischen Stoff das bose Prinzip nur
als Schwere und Trigheit (tjazest’ 1 kosnost’) wirke, so erscheine es in
der organischen Welt schon als Tod und Verwesung (smert’ i razlo-
Yenie). Dabei trete die Hifllichkeit in der Zerstérung der Pflanzen
nicht so offenkundig zutage wie in der Verwesung und dem Tode der
Tiere; und sie triumphiere mehr bei den hoheren Tieren als bei den
niederen. Im Menschen aber driicke sich die Wesenheit (sudénost’) des
bosen Prinzips — abgesehen von der gesteigerten Hifllichkeit im phy-
sischen Bereich?® — auch noch durch das sittlich Bose aus. Hier jedoch
liege gerade die Moglichkeit des endgiiltigen Sieges iiber das Bose; und
indem sich hier deutlich die Wendung des Begriffes der Schonheit nach
innen zeigt, fiigt Solov’ev hinzu, dafl auch hier die Moglichkeit ,der
vollkommenen Verkorperung dieses Sieges in unverginglicher und
ewiger Schonheit* liege.?!

147



00046979

Man identifiziere vielfach das sittlich Bése mit dem dunklen unbe-
wuflten physisch-fleischlichen Leben, das sittlich Gute hingegen mit
dem Licht des Bewufitseins, welches sich im Menschen entwidkelt; und
zweifellos seir ,das Licht der Vernunft“ an sich das Gute, doch kénne
man auch nicht das physische Licht als das Bose bezeichnen. (Unter
physischem Licht versteht Solov’ev [VI, 72, Anm.] nicht das Licht im
Sinne optischer Empfindungen; sondern er spricht vom Licht im Sinne
der Bewegung eines ,unwigbaren Mediums“, welches die materiellen
Korper untereinander verbinde. Hierher gehoren somit Wirme, Elek-
trizitit und andere dynamische Erscheinungen. Von diesem die Korper
verbindenden Licht (Medium) hinge das objektive Sein (bytie) des
einen fiir den anderen ab, unabhingig vom subjektiven Empfinden.)

Im physischen Licht realisiere sich die Idee der ganzen Welt (die
positive All-Einheit, das Leben aller fiireinander im Einen) nur wider-
gespiegelt: ,Alle Gegenstinde und Erscheinungen erhalten die Mog-
lichkeit, fiireinander zu sein (sich gegenseitig zu 6ffnen) in den wechsel-
seitigen Widerspiegelungen vermittels der gemeinsamen unwigbaren
Umwelt (nevesomaja sreda)“;22 Und auf dhnliche Weise realisiere sich
auch im geistigen Licht (v razume) alles Existierende (sudfestvujuilee)
widergespiegelt vermittels der gemeinsamen abstrakten Begriffe, welche
nicht das innere Sein der Dinge mitteilten, sondern nur ihre ober-
flichlichen logischen Schemata.?? Infolgedessen finden wir in der Er-
kenntnis des Verstandes (v razumnom poznanii) nur die Widerspie-
gelung der Weltidee (vsemirnaja ideja), nicht aber ihre Anwesenheit
im Erkennenden und Erkannten; um nimlich wahrhaftig realisiert zu
werden, miiffiten das Gute und das Wahre zu einer schépferischen Kraft
im Subjekt selbst werden, zu einer Kraft, welche die Wirklichkeit um-
gestalte, nicht aber nur spiegele.? Wenn in der physischen Welt das
Licht sich in Leben zu verwandeln vermdoge, wenn es zum organisieren-
den Prinzip in Pflanze und Tier werden konne, um sich in ithnen zu
verkorpern, nicht nur von thren K6rpern zu reflektieren, dann kénne
sich auch das Licht der Vernunft nicht auf die Erkenntnis allein be-
schrinken, sondern miisse den erkannten Sinn des Lebens kiinstlenisch
verkdrpern in einer neuen — diesem erkannten Sinn entsprechenderen
— Wirklichkeit.2® Freilich miisse man, bevor man dies tun konne, d. h.

bevor man in Schonheit schaffen kénne — worunter Solov’ev die Um-
wandlung der nicht-idealen Wirklichkeit in die ideale Wirklichkeit

148



00046979

versteht — den Unterschied dieser beiden Wirklichkeiten erfafit haben,
und zwar nicht nur durch abstrakte Reflexion, sondern vor allem durch
das unmittelbare Gefiihl, welches dem Kiinstler eigene.28

IL.

Im zweiten Abschnitt des Aufsatzes von Solov’ev geht es um Einheit
und Ganzheit, um Geist und Stoff und um die Unvollkommenheit der
natiirlichen Schonheit. Zunichst wird der Unterschied gezeigt zwischen
dem idealen und nicht-idealen Sein, d. h. zwischen dem sein sollenden
und nicht sein sollenden Sein oder zwischen dem wiirdigen und unwiir-
digen Sein. Die Wiirde eines Seins werde bestimmt durch das Ver-
hiltnis, in welchem die einzelnen Elemente der Welt sowohl zuein-
ander als auch zum Ganzen stehen.??

Solov’ev definiert ein wiirdiges Sein hier auf folgende Weise:

1. Ein Sein ist dann wiirdig zu nennen, wenn die einzelnen Elemente
sich nicht ausschlieflen, sondern solidarisch untereinander sind.

2. Ein Sein ist wiirdig, wenn diese Einzelelemente ihr Einzel-Dasein
auf der einen allen gemeinsamen (na edinoj vseob3¢ej) Grundlage be-
haupten, sich also nicht gegenseitig ausschlieflen.

3. Ein Sein ist wiirdig, wenn diese all-einheitliche Grundlage (vseedi-
naja osnova) oder der absolute Urgrund (absoljutnoe nadalo) die Ein-
zelelemente nicht iiberwiltigt (podavljaet) und nicht aufsaugt (pog-
lo§¢aet), sondern ithnen vollen Raum in sich gibt.28

Sofern diese drei Bedingungen erfiillt seien, kénne man von einem
idealen oder wiirdigen Sein sprechen.?® Dem Menschen jedoch erscheine
es nicht als gegebene Wirklichkeit, sondern als ein nur zum Teil ver-
wirklichtes und verwirklicht werdendes Ideal. In diesem Sinne werde
es zum endgiiltigen Ziel und zur unbedingten Norm unserer Lebens-
titigkeiten: ,Zu ihm strebt der Wille als zu seinem hochsten Gut
(vysSee blago), von ihm — als der absoluten Wahrheit — wird das
Denken bestimmt, und es wird als Schonheit teils empfunden, teils
erraten durch unsere Gefiihle und Vorstellungen (voobraZenie).“3¢

Zwischen diesen positiven idealen Bestimmungen des wiirdigen Seins
bestehe ebensolch eine wesenhafte Gleichheit wie zwischen den ihnen
entsprechenden negativen Urgriinden (nalala).3! , Jegliches Bose (vsja-
koe zlo) kann zuriickgefiihrt werden auf die Verletzung (narufenie)
der gegenseitigen Solidaritit und des Gleichgewichts der Teile sowie
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des Ganzen.“32 Auf diese Verletzung der Solidaritdt und des Gleich-
gewichts nimlich lasse sich jede Liige, jede Hafllichkeit im wesentlichen
zuriickfiihren.

Das Bose vermoge auf verschiedene Weisen zu entstehen:

1. das Bose entstehe dort, wo ein Teil total gesetzt wird, d. h. wo ein
einzelnes Element sich in seiner Absonderung behauptet und fremdes
Sein unterdriickt oder ausschaltet;

2. das Bose entstehe dort, wo Einzelelemente an die Stelle des Ganzen
treten und somit die selbstandige Einheit des Ganzen verneinen, wo-
durch sie zugleich die gemeinsame Verbindung unter sich selbst ver-
hindern;

3. das Bdse entstehe dort, wo — umgekehrt — die Freiheit des Einzel-
nen bedringt und aufgehoben wird im Namen der Einheit.

Dies alles, sowohl ausschlief8liche Selbstbehauptung (Egoismus) als
auch anarchischen Partikularismus und despotische Vereinigung miifiten
wir als das Bose anerkennen.33

Ubertrage man nun dasselbe aus der praktischen Sphire in die
theoretische Sphire, so bedeute dies die Liige (loz’). Auch hier gibt
Solov’ev eine dreifache Bestimmung des Bosen, in diesem Falle der
Liige; die Liige vermoge auf verschiedene Weise zu entstehen:

1. als Liige sei ein Gedanke zu bezeichnen, der ausschliefilich nur eine
einzelne Seite des Seins bejaht und alles iibrige um dieser einzelnen
Seite (des einzelnen Teils vom Ganzen) willen verneint (Totalsetzung
eines Teils).

2. als Liige sei diejenige intellektuelle Haltung (umstvennoe sosto-
janie) zu bezeichnen, welche sich nur zu einer unbesimmten Gesamt-
summe (sovokupnost’) von einzelnen empirischen Leitsitzen (polo-
zenija) bekenne, wobei der allgemeine Sinn (ob§dij smysl) oder die ver-
niinftige Einheit (razumnoe edinstvo) des Weltalls verneint werde
(Totalsetzung der Einzelelemente).34

3. als Liige sei auch der abstrakte Monismus oder Pantheismus zu be-
zeichnen, der jedes Einzeldasein — im Namen des Prinzips der unbe-
dingten Einheit — verneint.33

Schlief}lich bestimmt Solov’ev noch in dieser dreifachen Gliederung
die Hiflichkeit, als welche sich das Bose in der dsthetischen Sphire
duflere; das HiRliche vermdge auf folgende Weisen zu entstehen:

1. das Hiflliche entstehe dort, wo e in Teil mafllos wuchert und vor
den anderen Teilen vorherrscht. (Vgl. den Aufsatz ,Schonheit in der
Natur®“.)
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2. das Hiaflliche entstehe dort, wo Einheit und Ganzheit fehlen;
3. das Hiflliche enstehe, wo es keine freie Mannigfaltigkeit (raznoo-
brazie) gibt.3¢

Die anarchistische Vielfalt sei dem Guten, Wahren und Schonen
ebenso entgegengesetzt wie die tote erdriickende Einheit; diese tote
Einheit fiir die Gefiihle zu verwirklichen, filhre zur Vorstellung un-
endlicher leere, welcher alle besonderen und bestimmten Formen
(obraz) des Seins fehlten, d. h. aber die tote, erdriickende Einheit
fithre zur reinen Formlosigkeit oder Hif8lichkeit.37

»Das wiirdige, ideale Sein fordert den gleichen Raum (odinakovy;
prostor) fiir das Ganze wie fiir die Teile . . .%, wobei den Teilen durch-
aus ihre Eigentiimlichkeit oder Besonderheit belassen werden kann,
wobei lediglich die Ausschliefilichkeit (Totalsetzung) eines Teiles oder
mehrerer Teile unterbunden werden muf.38  Die Fiille dieser Freiheit
fordert, daf} alle einzelnen Elemente sich ineinander und im Ganzen
befinden, dafl jedes sich in den anderen versetzt und den anderen in
sich, daf es in seinem Einzelsein die Einheit des Ganzen empfindet und
in dem Ganzen sein Einzelsein —, mit einem Wort — die absolute
Solidaritdt alles Existierenden, Gott Alles in Allen.“3® Die volle Ver-
wirklichung dieser allgemeinen Solidaritit oder positiven All-Einheit
bestehe nicht nur in der Reflexion der Idee von der Materie, sondern
in ihrer Anwesenheit (prisutstvie) in der Materie. Diese volle Ver-
wirklichung der allgemeinen Solidaritit oder positiven All-Einheit
aber ist nach Solov’ev nichts anderes als die vollkommene Schénbheit.
Die so verstandene Schonheit ,setzt vor allem voraus die tiefste und
engste Wechselwirkung zwischen dem inneren oder geistigen (Sein)
und dem dufleren oder stofflichen Sein.“4? In dieser Bestimmung sieht
Solov’ev die eigentlich-dsthetische Forderung; hier nimlich liege der
spezifische Unterschied zwischen der Schonheit und den beiden anderen
Aspekten der absoluten Idee: dem Guten und dem Wahren. Solange
der Geist nicht imstande sei, seinem inneren Gehalt (dem Guten und
Wahren) einen dufleren unmittelbaren Ausdruck zu verleihen, d. h.
sich in einer materiellen Erscheinung zu verkorpern, so lange konne
keine Solidaritit bestehen zwischen dem geistigen und dem materiellen
Sein. Aber es konne auch keine Solidaritit zwischen diesen beiden Be-
reichen bestehen, wenn der Stoff sich als unfihig erweise, sich mit dem
Geist zu durchdringen oder sich in ihn zu verwandeln."! Das jedoch
bedeute, daf} die Idee selbst, welche die vollkommene Solidaritit alles
Existierenden sei, ,hier in dieser ihrer Erscheinung noch nicht genii-
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gend Kraft hat zur endgiiltigen Verwirklichung oder Erfiillung ihrer
Wesenheit (su¥¢nost’).42 Der abstrakte, zu schopferischer Verksrpe-
rung unfihige Geist entspreche dem idealen oder wiirdigen Sein zben-
sowenig wie der seelenlose, zur Durchgeistigung unfihige Stoff.

Weder der Geist allein noch der Stoff allein seien schon; um voll-
kommen schén zu sein, dazu bediirfe es der drei folgenden Bedin-
gungen:

1. der unmittelbaren Materialisierung der geistigen Wesenheit (duchov-
naja suiénost’);

2. der volligen Durchgeistigung der materiellen Erscheinung als der
vom idealen Inhalt untrennbaren, ihm eigenen Form;

3. der Unsterblichkeit.

Diese dritte Bedingung, d. h. die Unsterblichkeit, entspringe den
beiden ersten Bedingungen: ,Bei unmittelbarer und untrennbarer Ver-
einigung des geistigen Inhaltes mit dem sinnlichen (¢uvstvennoe) Aus-
druck in der Schonheit, bei ihrer vollen gegenseitigen Durchdringung,
mufl die materielle Erscheinung, nachdem sie wirklich schon geworden
ist, d. h. nachdem sie wirklich in sich die Idee verkdrpert hat, ebenso
unverginglich (prebyvajui¢im = bleibend) und unsterblich werden
wie die Idee selbst.“43

Solov’ev verweist an dieser Stelle auf die Hegelsche Asthetik. Nach
Hegel set ,Schénheit die Verkérperung der universalen und ewigen
Idee in einzelne und vergingliche Erscheinungen, wobei sie ebenso ver-
ginglich bleiben, verschwinden wie einzelne Wellen im Strom des
materiellen Prozesses —, fiir eine Minute nur den Glanz der ewigen
Idee spiegelnd.“44

Solov’ev aber ist der Ansicht, daR dies nur bei indifferentem, gleich-
gliltigem Verhiltnis zwischen dem geistigen Prinzip und der materiel-
len Erscheinung moglich sei; die wahre und vollkommene Schonheit
jedoch miisse —, da sie ja die volle Solidaritit und gegenseitige Durch-
dringung dieser beiden Elemente ausdriicke —, notwendig das mate-
riclle Element der Unsterblichkeit des geistigen Elements teilhaftig
werden lassen.45

Freilich entsprichen die schonen Erscheinungen der physischen Welt
bei weitem nicht den hier aufgezeigten Forderungen. Der ideale Inhalt
in der natiirlichen Schonheit sei nicht durchsichtig (prozraéno) genug
und offenbare nicht die geheimnisvolle Tiefe, sondern zeige nur an ein-
zelnen konkreten Erscheinungen die elementarsten Merkmale und Be-
stimmungen der absoluten Idee. So offenbare sich in der Pflanze, in
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ihrer sichtbaren Gestalt, die Expansion der Lebensidee sowie das all-
gemeine Streben der Erdseele zu hGheren Formen des Seins (bytie). In
der sichtbaren Gestalt der Tiere offenbare sich die Intensitiat der Le-
bensmotive, die sich hier in einem komplizierten Ganzen befinden
und so weit ins Gleichgewicht gebracht seien, um das freie Spiel der
Lebenskrifte zuzulassen.

Gewifl verkorpere sich in all dem die Idee, jedoch nur auf oberflich-
lichste duflere Weise. ,,Dieser oberflichlichen Materialisierung des 1dea-
len Prinzips (nafalo)} in der natiirlichen Schonheit entspricht hier eine
ebenso oberflichliche Durchgeistigung der Materie, woraus sich die
Méoglichkeit des scheinbaren Widerspruches zwischen der Form und
dem Inhalt ergibt.“48

So kdnne ein typisch boses Tier sogar sehr hiibsch sein. Der Wider-
spruch sei gerade hier nur scheinbar, weil natiirliche Schénheit ihrem
oberflichlichen Charakter zufolge iiberhaupt nicht fihig sei, die Idee
des Lebens in ihrer inneren, sittlichen Eigenschaft auszudriicken. Die
natiirliche Schénheit vermoge sich nur auszudriicken in Kraft, Schnellig-
keit (bystrota), Freiheit der Bewegungen und in ihnlichen Eigen-
schaften.4? Hiermit sei nun auch eine weitere wesentliche Unvollkom-
menheit der natiirlichen Schonheit verbunden; da sie die Hifllichkeit
des materiellen Seins nur duflerlich umbhiille, verméoge sie sich lediglich
im allgemeinen (voob3ée) zu erhalten, d. h. in ihren allgemeinen Vor-
bildern (obrazec), Gattungen und Arten. Jede einzelne schéne Erschei-
nung oder jedes einzelne schone Wesen bleibe unter der zerstdrenden
Herrschaft des materiellen Prozesses. Wohl nehme der Materialismus
die Verginglichkeit aller individuellen schonen Erscheinungen als un-
entrinnbares Gesetz hin; um sich jedoch mit dem Sieg des zerstoreri-
schen materiellen Prozef auszusshnen, verweise der Materialismus die
Schonheit sowie {iberhaupt alles Ideale in den Bereich der subjektiven
Hlusion der menschlichen Einbildungskraft. Wir aber wiifiten, dafl der
Schénheit objektive Bedeutung zukomme, dafl sie auflerhalb der Men-
schenwelt wirksam sei und auch die Natur sich ihr gegeniiber nicht
gleichgiiltig verhalte.48

Solov’ev wiederholt hier, was in seinen Betrachtungen iiber ,Die
Schonheit in der Natur“ ausfiihrlich dargelegt wurde, nimlich dafi,
wenn es der Natur auch nicht gelinge, die vollkommene Schonheit im
Bereich des physischen Lebens zu verwirklichen, sie sich doch unter
groflen Miithen und Anstrengungen auf dem Wege iiber schreckliche
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Katastrophen und hidflliche Ausgeburten aus dem niedersten Bereich in
die Sphire des bewufiten menschlichen Lebens erhoben habe.#* ,Die
Aufgabe, welche mit den Mitteln des physischen Lebens nicht erfiillbar
ist, mufl mit den Mitteln des menschlichen Schaffens (tvordestvo) er-
fille werden.“50 Hieraus ergebe sich eine dreifache Aufgabe der Kunst:
1. die direkte Objektivierung jener tiefsten inneren Bestimmungen und
Eigenschaften der lebendigen Idee, welche nicht durch die Natur aus-
gedriickt werden kann;

2. die Durchgeistigung der natiirlichen Schonheit; und hierdurch
3. die Verewigung ihrer individuellen Erscheinungen.

Die Erfiillung dieser drei Aufgaben bedeute Verwandlung von phy-
sischem Leben in geistiges Leben. Dieses aber habe erstens sein Wort
oder seine Offenbarung in sich selbst und sei fihig, sich unmittelbar
nach auflen hin auszudriicken; zweitens sei dieses geistige Leben im-
stande, die Materie innerlich umzuwandeln, zu durchgeistigen, d. h.
sich wahrhaft in der Materie zu verkdrpern; und drittens sei dieses gei-
stige Leben frei von der Macht des materiellen Prozesses. Und doch
sieht Solov’ev in jener urspriinglichen Zusammengehorigkeit des reli-
giosen und des kiinstlerischen Tuns (delo) kein Ideal; denn die wahre,
volle Schonheit erfordere einen grofleren Raum fiir das menschliche
Element, zu threr Vervollkommnung bediirfe es einer hoheren und
komplizierteren Entwicklung des sozialen Lebens, als sie in der primi-
tiven (pervobytnaja) Kultur erreicht werden konnte. ,Die gegenwir-
tige Entfremdung zwischen Religion und Kunst betrachten wir als den
Ubergang von ihrem uralten Zusammenhang (slitnost’) zur zukiinfti-
gen freien Synthese.“5¢ Werde doch auch das vollkommene Leben,
dessen Vorwegnahme (predvarenie) wir in der wahren Kunst erlebten,
auf der freien Wechselwirkung zwischen dem gorttlichen Element und
dem menschlichen Element begriindet; das menschliche Element werde
nicht etwa aufgesogen vom gottlichen Element.

Auf Grund all dieser Erlduterungen gibt Solov’ev eine allgemeine
Bestimmung der Kunst ihrem Wesen nach: , Jede wahrnehmbare Dar-
stellung irgendeines Gegenstandes oder (irgendeiner) Erscheinung ist
— vom Blikpunkt ihres endgiiltigen Zustandes aus oder im Licht der

zukiinftigen Welt — ein Kunstwerk (chudoZestvennoe proizvoe-
denie).“57
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III.

Diese Vorwegnahmen der vollkommenen Schénheit in der mensch-
lichen Kunst sind nach der Solov’evschen Bestimmung von dreierlei
Art:

1. Die direkte oder magische Art.

Hierzu zdhlt Solov’ev: Musik und zum Teil Lyrik.

Unter der direkten oder magischen Art versteht er diejenige Art,
welche uns mit der wahren Wesenheit (su¥¢nost’) der Dinge verbindet,
d. h. mit der ,nicht-hiesigen Welt“ (s nezde$nim mirom) oder — wenn
man wolle — mit dem Sein ,an sich“5® alles Existierenden (su$lest-
vujuslee); dieser Art begegneten wir vor allem in der Musik, zum Teil
auch in der Lyrik, sofern hier alle Bedingtheiten und materiellen Be-
grenzungen durchbrochen wiirden.®

2, die indirekte Art. Hierzu zihlt Solov’ev Architektur, Plastik, Male-
re1 und Dichtung. Indem diese Kiinste die gegebene Schonheit steiger-
ten (potenzierten), nihmen sie indirekt die vollkommene Schonheit
vorweg; dieser Art begegneten wir dort, wo es dem Kiinstler gelang,
den inneren, wesenhaften und ewigen Sinn des Lebens, der in der
natiirlichen Schonheit der einzelnen und zufilligen Erscheinungen der
Welt der Natur sowie der Welt des Menschen nur undeutlich (smutno)
und ungeniigend ausgedriickt sei, zu verdeutlichen durch konzentrierte,
gereinigte und idealisierte Nachbildung (vosproizvedenie).$0

So bilde die Architektur in idealisierender Weise gewisse regelmiflige
Formen der natiirlichen Korper nach; darin aber erblickt Solov’ev den
Sieg der idealen Formen iiber die anti-ideale grundlegende Eigenschaft
des Stoffs, d. h. iiber ,,die Schwerkraft*.st

Die klassische Plastik habe die Schénheit der menschlichen Form
idealisiert und dabei streng die feine, aber genaue Linie zwischen der
korperlichen Schonheit und der fleischlichen Schonheit beachtet; damit
habe sie in ihrer Darstellung jene ,geistige Leiblichkeit“ (duchovnaja
telesnost’) vorweggenommen, die sich uns einst in der lebendigen Wirk-
lichkeit offenbaren werde.

Schliefllich gehorten zu der indirekten Art der Vorwegnahme der
vollkommenen Schonheit in der Kunst die Malerei (Landschaftsmale-
rei) und auch zum Teil die Lyrik. Beide bildeten in verdichteter (so-
sredotolennyj) Weise die ideale Seite komplizierter Erscheinungen der
dufleren Natur nach, indem sie diese von allen materiellen Zufillig-
keiten reinigten (sogar von der dreidimensionalen Ausdehnung).%2
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In der religiésen Malerei sowie in der religiosen Dichtung haben wir
es mit der Nachbildung derjenigen Erscheinungen aus der Gesdhichte
der Menschheit zu tun, ,in welchen sich im voraus (zaranee) der hohere
Sinn unseres Lebens offenbart hat.“#3

Solov’ev geht dann iiber zu der Bestimmung der dritten Art der
Vorwegnahme der vollkommenen Schénheit durch die Kunst:

3. Die indirekte negative Art. Hierzu zihlt Solov’ev Heldenepos, Tra-
godie, Komddie. Diese indirekte negative Art der Vorwegnahme der
zukiinftigen vollkommenen Wirklichkeit zeige das Mifiverhiltnis auf,
welches zwischen der gegebenen Wirklichkeit und dem Ideal oder dem
héheren Sinn des Lebens bestehe. Dieses Mifiverhiltnis trete uns auf
verschiedene Art und Weise entgegen. Wenn niamlich auch die uns
bekannte menschliche Wirklichkeit im Sinne des natiirlichen Menschen
in threr Art vollkommen und schén sei, so geniige sie doch nicht jenem
absoluten Ideal, fiir welches der geistige Mensch und die Menschheit
vorherbestimmt seien.™

Solov’ev fithrt zunichst als Beispiele Achilles und Hektor, Priamus
und Agamemnon, Krischna, Ardshuna und Rama an. Zweifellos seien
sie schon; aber ,je kiinstlerischer sie und ithre Taten dargestellt werden,
um so klarer ist im Endresultat (v okondatel’nom rezultate), daf} sie
keine wahren (nastoja¥fie) Menschen sind und dafl ihre Heldentaten
(podvig) nicht das wahre (nastojaifee) menschliche Anliegen ausma-
chen.®® Freilich hitten aller Wahrscheinlichkeit nach weder Homer
noch die indischen Dichter diesen Gedanken im Sinn gehabt. Wir aber
miifiten im Heldenepos die unbewufte und triibe (smutnoe) Reflexion
(otrazenie) des absoluten Ideals erbliken: Es werde nur zuriickge-
strahlt von der zwar schonen, ihm jedoch nicht adiquaten menschlichen
Wirklichkeit. Letztere aber sei eben darum zum Untergang verurteilt.%®

Solov’ev fiihrt an dieser Stelle die Worte aus der ,Ilias“ an:
»Kommen wird einst der Tag, da das heilige Ilion hinsinkt, Mit ihm
sinkt Priamos selbst und das Volk des streitbaren Fiirsten.*

Und sofern die ,neueren Dichter“ zu den Themen des antiken Epos
zuriickkehrten, driickten sie in Form einer allgemeinen Wahrheit jene
Idee aus, welche in den antiken Vorbildern von selbst konkret her-
vortrete. So im ,Siegesfest* von Schiller:

»Rauch ist alles ird’sche Wesen;
Wie des Dampfes Sdule weht,
Schwinden alle Erdengrdfien,
Nur die Gotter bleiben stet.”
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Noch klarer zeige sich dies in einer Ballade von Zukovski;:
Otumanilasja Ida,
Omradilsja Ilion,
Spit vo mrake stan Atrida,
Na ravnine bitvy — son 1. t. d.87

Tiefere Beziehungen zu dem nicht verwirklichten Ideal sieht So-
lov’ev in der Tragodie; denn hier seien die dargestellten Personen selbst
sich des inneren Widerspruchs bewuflt, der zwischen threr Wirklichkeit
und demjenigen, was sein solle, besteht.%8

Andererseits vertiefe auch die Komddie das Gefiihl fiir das Ideal:
erstens unterstreiche sie jene Seite der Wirklichkeit, die in keinem
Sinne schén genannt werden konne, und zweitens stelle sie Menschen
dar, die mit dieser Wirklichkeit durchaus zufrieden sind; dadurch aber
werde der Widerspruch zwischen der nicht-idealen Wirklichkeit und
der idealen vertieft. ,Diese Selbstzufriedenheit —, keineswegs die
dufleren Eigenschaften des Sujets —, bildet das wesentliche Merkmal
des komischen Elements im Unterschied zum tragischen.“%* — So
konnte etwa Odipus, der seinen Vater erschlug und seine Mutter hei-
ratete, eine hoch-komische Person sein; dann nimlich, wenn er seine
seltsamen Abenteuer in gutmiitiger Selbstzufriedenheit hinnihme, in-
dem er finde, alles sei zufillig geschehen; er selbst sei unschuldig und
konne sich der Herrschaft freuen. Die Komik wire nimlich gerade
darum hier moglich, weil sein Verbrechen keine personlich beabsich-
tigte Handlung war. Im Gegensatz hierzu wirke ein Verbrecher, der
bewuflt und absichtsvoll sein Verbrechen begehe und mit dem Ergebnis
zufrieden sei, keineswegs komisch, sondern abstoflend.?®

Wenn Solov’ev hier die Komédie bestimmt als negative Vorweg-
nahme der Lebensschonheit (Ziznennaja krasota) durch typische Dar-
stellung der anti-idealen Wirklichkeit in ihrer Selbstzufriedenheit, so
diirfen wir darunter nicht die Zufriedenheit dieser oder jener Person
mit dieser oder jener einzelnen Lage verstehen, sondern die allgemeine
Zufriedenheit mit der gesamten gegebenen Lebensordnung. Gemeint
ist also eine Einstellung, zu welcher sich auch jene handelnden Personen

bekennen, die im gegebenen Moment mit diesem oder jenem unzu-
frieden sind.™

Zur Demonstrierung dieser Behauptung fiihrt Solov’ev die Moliére-
schen Helden an, die natiirlich mit den ihnen zugeteilten Stockschligen
sehr unzufrieden, im {ibrigen aber auch durchaus zufrieden seien mit
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jener Ordnung der Dinge, bei welcher die Stodkpriigel zu den grund-
legenden Formen des Zusammenlebens gehoren.

Sehe man einmal von den drei verschiedenen Elementen der Dicht-
kunst (Epik, Tragik, Komik) ab und teile alle menschlichen — in kiinst-
lerischer Weise dargestellten — Typen in positive und negative Typen
ein, so sei leicht zu erkennen, dafl die positiven Typen im Bereich
der Skulptur und der Malerei iiberwiegend vorkommen. ,,Denn Skulp-
tur und Malerei haben es unmittelbar mit den korperlichen Formen zu
tun, deren Schonheit schon in der Wirklichkeit realisiert ist, obgleich
auch sie noch Steigerung (usilenie) oder Idealisierung erfordern.“72
Demgegentiber zeige sich als Hauptgegenstand der Dichtkunst das
sittliche und soziale Leben der Menschheit; dieses aber sei der Ver-
wirklichung seines Ideals noch unendlich fern. ,Um einen schonen
Korper zu meifleln oder ein schones Gesicht zu malen, dazu bedarf es
offenbar nicht jenes prophetischen Erratens und jener unmittelbar-
schopferischen Kraft (prjamo tvordeskaja sila), welche notwendig sind
zur dichterischen Darstellung eines vollkommenen Menschen oder einer
idealen Gesellschaft.“?® Daher komme es auch, dafl selbst die grofiten
Dichter sich der Darstellung geradezu idealer und positiver Typen zu
enthalten pflegten. Eine Ausnahme bildeten hierbei religidse Epen;
doch glaubt Solov’ev, seine Anerkennung mehr dem Vorhaben als der
Darstellung selbst zukommen lassen zu diirfen.

Bei Shakespeare erschienen ideale Typen entweder als Einsiedler
oder als Zauberer. Solov’ev verweist dabei auf ,Romeo und Julia“,
wo uns der Einsiedler als idealer Typ begegne, und auf den ,Sturm®,
wo der Zauberer der positive Typ sei. Meistens aber lasse Shakespeare
als ideale Typen Frauen erscheinen, die mehr unmittelbar-natiirliche
Reinheit besiflen als geistig-menschlichen sittlichen Charakter. Schiller
jedoch, der eine Schwiiche fiir tugendhafte Typen beiderlei Geschlechts
gehabt habe, hitte sie verhdltnismafig schlecht dargestelle.?

Schlieflich fiithrt Solov’ev noch Goethes ,Faust“ an, um zu zeigen,
daf sich selbst in den grofiten Werken der Dichtkunst ,,der Sinn des
geistigen Lebens nur realisieren 1iflt, indem er von der nicht-idealen
menschlichen Wirklichkeit reflektiert wird.“?® Der positive Sinn der
Faust-Dichtung, dieser lyrisch-epischen Tragodie, offenbare sich erst in
der letzten Szene des zweiten Teils in unmittelbarer Weise und werde
in dem abschliefenden Chor abstrakt zusammengefaflt: ,Alles Ver-
gingliche ist nur ein Gleichnis.“ Doch mangele es an einer direkten
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organischen Verbindung zwischen dieser Apotheose und den iibrigen
Teilen der Tragddie: ,Die himmlischen Michte und ,das ewig Weib-
liche erscheinen von oben, folglich doch von auflen; und sie treten nicht
aus dem Inneren des Inhaltes selbst hervor.“7¢ Wohl sei die Idee der
letzten Szene im ganzen , Faust“ gegenwirtig, aber doch werde sie von
der zum Teil realen, zum Teil phantastischen Handlung der Tragédie
nur reflektiert. Ahnlich verhalte es sich, wenn ein Lichtstrahl im Dia-
manten spiele: dies sei ein Genuf} fiir den Betrachter, aber doch ver-
andere sich dabei der materielle Grund des Steines nicht im geringsten;
»50 bestrahlt hier das geistige Licht des absoluten Ideals, gebrochen
durch die Einbildungskraft des Kiinstlers, die dunkle menschliche Wirk-
lichkeit, aber verindert ihre Wesenheit (su$¢nost’) nicht im gering-
sten.“7? Und selbst dann, wenn ein Dichter, miachtiger als Goethe und
Shakespeare, uns in einem dichterischen Werk die kiinstlerische, d. h.
wahrhafte (pravdivoe) und konkrete Darstellung des wahrhaft-geisti-
gen Lebens gegeben hitte, ,jenes (Lebens), welches sein soll, welches
vollkommen das absolute Ideal verwirklicht“, auch dann wire dieses
Wunder der Kunst nur eine herrliche Luftspiegelung inmitten der was-
serlosen Wiiste unserer derzeitigen Wirklichkeit. Selbst ein solches
Kunstwerk wiirde unseren geistigen Durst nicht stillen konnen.?™ ,Die
vollkommene Kunst muf} bei Erfiillung ihrer endgiiltigen Aufgabe das
absolute Ideal nicht allein in der Einbildungskraft (voobraZenie) ver-
korpern, sondern mufl auch tatsichlich unser wirkliches Leben durch-
geistigen, verwandeln.“7

Dem Einwurf, daf eine solche Aufgabe iiber die Grenzen der Kunst
hinausgehe, begegnet Solov’ev mit der Frage: ,Wer hat diese Grenzen
gesetzt?“ In der Geschichte nimlich finden wir diese Grenzen nicht;
hier sihen wir die Kunst in steter Wandlung und Entwicklung begrif-
fen: ,Ihre einzelnen Zweige erreichen die in ihrer Art mogliche Voll-
kommenheit, aber sie machen keine weiteren Fortschritte; dafiir ent-
stehen neue.“® Offenbar sei man allgemein damit einverstanden, dafl
von den Grieden die Skulptur zur Vollendung gebracht wurde; und
ebenso konne man auch im Bereich des Heldenepos und dem der reinen
Tragodie nickt einen weiteren Fortschritt erwarten. So wie diese
Kunstformen noch von den Alten vollendet worden seien, so hitten
die neueuropiischen Volker alle iibrigen uns bekannten Kunstarten
bereits erschopht.

Diese Festsiellung veranlaflt Solov’ev zu der Behauptung, daf die
Zukunft der Kunst, sofern sie iiberhaupt noch eine Zukunft habe, in
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einer vollig neuen Wirkungssphire liegen miisse. Und er schliefk seine
Betrachtungen iiber den allgemeinen Sinn der Kunst mit den Worten:
.Selbstverstindlich hingt diese zukiinftige Entwicklung des Zstheti-
schen Schaffens von dem allgemeinen Gang der Geschichte ab; denn
die Kunst ist im allgemeinen (voob3le) der Bereich der Verkoryerung
von Ideen, nicht aber (der Bereich) ihrer urspriinglichen (pervoaalal’-
noe) Entstehung und ihres Wachstums,“8
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111

Interpretation des Aufsatzes:
Der Sinn der Liebe

1. Aufsatz
I.

Solov’ev bekennt sich nicht zu der Ansicht, die den Sinn der ge-
schlechtlichen Liebe in der Vermehrung der Gattung sieht. Er stiitzt
sich bei Verfechtung seiner eigenen Ansicht auf naturgeschichtliche Tat-
sachen und weist darauf hin, daf ein grofler Teil des Pflanzen- und
Tierreichs sich auf ungeschlechtliche Weise vermehrt: durch Teilung,
Knospenbildung, Sporenbildung und Pfropfung. Die hdheren Formen
dieser beiden organischen Reiche freilich vermehren sich auf geschlecht-
liche Weise, doch kdnnen sich die sich auf diese Weise vermehrenden
Organismen (die pflanzlichen und zum Teil auch die tierischen) aufler-
dem auf ungeschlechtliche Weise vermehren: Pfropfen bei Gewichsen,
Parthenogenese bei den hoheren Insekten. Aus dieser Tatsache nun,
die uns zeigt, daB die Vermehrung bei ein und denselben Pflanzenarten
und Tierarten sowohl auf geschlechtliche als auch auf ungeschlechtliche
Weise stattfinden kann, schlieffit Solov’ev, dafl der geschlechtliche Fak-
tor als solcher nicht mit der Vermehrung an sich verbunden ist, sondern
mit der Vermehrung der héheren Organismen: , Folglich darf man den
Sinn der geschlechtlichen Differenzierung (und der geschlechtlichen
Liebe) keineswegs in der Idee des Lebens der Gattung und threr Ver-
mehrung suchen, sondern nur in der Idee des hGheren Organismus“.!

Als Bestitigung fiir die soeben dargelegte Behauptung erscheint
Solov’ev die Tatsache, daR im Bereich derjenigen Tiere, die sich aus-
schlieBlich auf geschlechtliche Weise fortpflanzen (Abteilung der Wir-
beltiere), die Kraft der Vermehrung — je hoher wir auf der Stufen-
leiter der Organismen emporsteigen — um so geringer wird, wihrend
zugleich die Kraft der geschlechtlichen Anziehung zunimmt:

1. Geringe geschlechtliche Anziehung zeige sich auf der untersten Stufe
der Wirbeltierabteilung, nimlich bei den Fischen. Die Vermehrung
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dieser Kaltbliiterklasse erfolge zwar in riesigen Ausmaflen, die Be-
fruchtung jedoch finde auflerhalb des Weibchens statt und lasse kaum
eine Liebesleidenschaft vermuten.

2. Auf der nichsten Stufe, bei den Amphibien und Reptilien sei die
Vermehrung wesentlich geringer als bei den Fischen; zugleich aber
finde hier eine engere geschlechtliche Beziehung statt.

3. Viel geringer sei die Kraft der Vermehrung auf der dritten Stufe, bei
den Végeln; auch geringer im Vergleich etwa zu den Froschen. Dafiir
aber erreiche die geschlechtliche Anziehung und gegenseitige Anhing-
lichkeit zwischen dem Minnchen und dem Weibchen eine bei weitem
groflere Starke als in den beiden unteren Klassen.

4. Auf der vierten Stufe, bei den Siugetieren nun begegneten wir einer
bedeutend schwicheren Vermehrung als bei den Vogeln. Sie seien zu-
gleich Lebendgebirende.?

Beim Menschen aber sei im Vergleich zum ganzen Tierreich
die Vermehrung am geringsten, wihrend die Geschlechtsliebe grifite
Bedeutung und hochste Kraft erreiche, ,indem sie in hervorragendem
Mafle Bestindigkeit der Beziehungen (wie bei den Viégeln) mit der
Spannung der Leidenschaft (wie bei den Siugetieren) vereinigt.“3 So-
mit stiinden Geschlechtsliebe und Vermehrung in umgekehrtem Ver-
hiltnis zueinander: je stirker die eine, um so schwicher die andere.
Wiederholend stellt Solov’ev noch einmal fest, dafl auf der untersten
Stufe im Tierreich sich eine riesige Kraft der Vermehrung ohne Ge-
schlechtsanziehung zeige; denn da die Aufteilung in Geschlechter fehle,
so fehle auch dasjenige, was der Geschlechtsliebe Zhnlich sei. Die voll-
kommeneren Organismen hingegen zeigten eine geschlechtliche Diffe-
renzierung und eine gewisse geschlechtliche Anziehungskraft. Diese
Anziehungskraft wachse in dem Mafle, wie die Kraft der Vermehrung
abnehme. Auf der obersten Stufe schliefilich — beim Menschen — er-
weise sich die stirkste Geschlechtsliebe auch unter volligem Ausschlufl
der Vermehrung als moglich. ,Wenn wir aber somit an den zwel
Enden des tierischen Lebensbereichs einerseits die Vermehrung ohne
alle Geschlechtsliebe, andererseits die Geschlechtsliebe ohne jede Ver-
mehrung finden, so ist es vollig klar, daf diese beiden Erscheinungen
nicht unloslich miteinander verbunden werden kénnen.“4

Jede von ihnen (sowohl Vermehrung wie Geschlechtsliebe) habe
somit thre selbstindige Bedeutung, und es konne der Sinn der einen
nicht darin bestehen, ein Mittel fiir die andere zu sein.
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II.

Solov'ev lehnt dementsprechend jene populire Theorie ab, nach
welcher die Geschlechtsliebe als ein Mittel des Gattungsinstinkes oder
als Werkzeug der Vermehrung angesehen wird. Ohne bei nebensich-
lichen Abwandlungen stehenzubleiben, die diese Theorie bei Schopen-
hauer, Hartmann und anderen aufweist, legt Solov’ev im folgenden
das allgemein Wesentliche dieser von ihm selbst abgelehnten Ansicht
dar.’ Dieser Theorie zufolge wird die Individualisierung des Liebes-
gefiihls beim Menschen als eine gewisse List oder Verfiihrung seitens
der Natur oder des Weltwillens zum Zwecdke besonderer Ziele benutzt.

Diesem Weltwillen oder Willen zum Leben wird es zugeschricben, die
Erhaltung der Art im Auge zu haben und auflerdem innerhalb des
Rahmens der Art die Verwirklichung einer Vielzahl von speziellen
Typen (Gattungstypen) und von individuellen Charakteren. Aufler
diesem allgemeinen Ziel aber, d. h. eine moglichst grofle Mannig-
faltigkeit von Formen zu entwickeln, habe das Leben der Menschheit
— verstanden als geschichtlicher Fortschritt — ErhShung und Vervoll-
kommnung der menschlichen Natur zur Aufgabe. Jene Kraft nun, die
nach dieser Theorie entweder mit ,Weltwille“ benannt wird oder mit
~Wille zum Leben“, auch mit ,unbewufite Welt-Geist“ oder , iiber-
bewuflite Welt-Geist®, und die den kosmischen sowie den historischen
Prozefl bewegt, ist nicht nur daran interessiert, dal unentwegt mensch-
liche Einzelwesen ihrer Art gemifl zur Welt kommen, sondern auch
daran, dafl gerade ganz bestimmte und moglichst bedeutende Indivi-
dualititen entstehen. Da nach dieser Theorie fiir ein individuell be-
stimmtes Geschopf die Vereinigung zweier individuell bestimmter
Erzeuger erforderlich ist, erweist sich der allgemeine Geschlechtstrieb,
welcher der Erhaltung der Art bei den Tieren dient, beim Menschen
als unzureichend. Bei der Menschheit handelt es sich gemifl dieser
Theorie nicht um die Nachkommen schlechthin, sondern um die Er-
zeugung von Nachkommen, die sich als besonders geeignet fiir die
Erreichung des Weltziels erweisen. Hierzu aber bedarf es zweier be-
stimmter Personen, die gegenseitig in besonderer Weise angezogen
werden. Jede Person mufl demnach der anderen als etwas Aufler-
ordentliches, Einziges, hochste Gliickseligkeit Verheiflendes erscheinen.®

Solov’ev betont, daf} dies gerade diejenige Individualisierung und
Exaltation des geschlechtlichen Instinktes sei, durch welche die mensch-
liche Liebe sich von der tierischen unterscheide. jener populiren, von
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ihm abgelehnten Theorie zufolge werde sowohl die menschliche Liebe
wie die tierische Liebe in uns als irrationale, schicksalhafte Leidenschaft
erregt von einer vielleicht zwar hoheren, aber uns doch fremden Macht
zur Erreichung ihrer eigenen Ziele, die auflerhalb unseres personlichen
Bewufltseins liegen. Und wenn diese Leidenschaft nicht mehr benétigt
werde, so verschwinde sie wie eine Fata Morgana (miraz).?

»Wenn diese Theorie richtig wire, wenn die Individualisierung und
Exaltation des Liebesgefiihls thren ganzen Sinn, ihren einzigen Grund
(pri¢ina) und ihr Ziel auflerhalb dieses Gefiihls hitten, nimlich in den
(fir die Weltziele) erforderlichen Eigenschaften der Nachkommen, so
wiirde hieraus logischerweise folgen, dafl der Grad dieser Liebesindivi-
dualisierung und Exaltation oder die Kraft der Liebe sich in direktem
Verhiltnis befindet zu dem Grad des Typischen und Bedeutsamen der
aus 1thr hervorrgegangenen Nachkommen.“® Es miisse also die Liebe
der Eltern der Bedeutsamkeit threr Nachkommen proportional sein:

je stirker die Liebe der Erzeuger, um so bedeutsamer die Nachkom-
men. Der Weltwille miisse sonach, je mehr er an dem zu erzeugenden
Lebewesen interessiert se1, um so stirker die beiden dazu erforderlichen
Erzeuger zueinandertreiben. Angenommen, es handele sich um die
Geburt eines Weltgenies, das cine unermeflliche Bedeutung im ge-
schichtlichen Entwicklungsgang gewinnen soll, so miisse auch die ge-
schlechtliche Anziehung der Erzeuger {iber das Mafl des Gewohnten
hinausgehen. Der Weltwille miifite demnach eine auflerordentlich
starke Leidenschaft erregen, die imstande wire, alle Hindernisse, die
den Liebenden in den Weg gestellt werden, zu iiberwinden.

In Wirklichkeit jedoch fanden wir nichts dergleichen, keinerlei Wech-
selbeziehung zwischen der Stirke der Liebesleidenschaft und der Be-
deutung der Nachkommen. Im Gegenteil begegneten wir der Tatsache,
daf die stirkste Liebe oft unerwidert bleibe und keine bedeutenden
Nachkommen oder auch gar keine hervorbringe. ,, Wenn Menschen in-
folge einer solchen Liebe Monche werden oder Selbstmord begehen,
wozu hat sich dann der an der Nachkommenschaft interessierte Welt-
wille bemiiht?“? Die Fille der nicht erwiderten Liebe seien zu alltig-
lich, als daff wir in ithnen nur eine Ausnahme sehen konnten, die wir
unbeachtet lieflen. Die Tatsache, daf eine besonders starke Liebe
meistens ungliicklich sei und sehr oft zum Selbstmord fiihre, widerlege
die Theorie, nach welcher eine starke Liebe nur geweckt werde um den
Preis einer Nachkommenschaft.
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Im folgenden nun erliutert Solov’ev seine Betrachtungen an Bei-
spielen, die hauptsichlich groflen Schépfungen der Dichtkunst ent-
stammen. Er begriindet dies damit, dafl diese Beispiele den Vorzug
haben, allgemeine Typen darzustellen, wihrend jene dem alltiglichen
Leben entnommenen Beispiele uns nur einzelne Erscheinungen zeigen.1?
Er filhrt zunichst das Beispiel Werthers an: ,Selbst wenn sich der
feurige Werther nicht getétet hitte, so bliebe seine ungliickliche Leiden-
schaft dennoch ein unerklirliches Ritsel fiir die Theorie der qualifizier-
ten Nachkommenschaft.“1! Dieser uns nunmehr bekannten Theorie
zufolge hatten Werther und Lotte eine fiir die Menschheit besonders
wichtige Nachkommenschaft hervorbringen miissen, um deretwillen
der Weltwille die ungewdhnliche Leidenschaft in Werther entfachte.
Warum sei der ,allwissende und allmichtige Wille“ nicht auf den
Gedanken gekommen, auch in Charlotte die zu seinen Zwedken not-
wendige Leidenschaft zu erwecken! Auch das Schicksal Romeos und
Julias stehe im Gegensatz zu jener Theorie. Ihr zufolge hitten sie
einen sehr bedeutenden Menschen erzeugen miissen, — zum mindesten
einen Shakespeare, wie Solov’ev scherzhaft hinzufiigt. Doch sei es in
Wirklichkeit gerade umgekehrt gewesen: nicht Romeo und Julia hitten
Shakespeare geschaffen, sondern er sie und zwar ohne alle Leidenschaft
auf dem Wege geschlechtslosen Schopfertums. Romeo und Julia aber

selen wie die meisten Liebenden, ohne jemanden erzeugt zu haben,
gestorben.!?

Wenn wirklich der ganze Sinn der Liebe in der Nachkommenschaft
beruhe und die hochste Macht die Liebesangelegenheiten lenkte, wes-
halb lege sie dann, anstatt sich um die Vereinigung der Liebenden zu
bemiihen, im Gegenteil gleichsam absichtlich dieser Vereinigung Hin-
dernisse in den Weg, so als ob es Aufgabe der hochsten Madht sei, den
Liebenden die Moglichkeit zur Nachkommenschaft zu nehmen? ,Sie
zwingt die Liebenden, sich auf Grund eines verhingnisvollen Mifi-
verstindnisses in Grabgew®dlben einzumauern, ertrinkt sie im Helle-
spont und fiihrt sie auf jede mogliche Art und Weise zu einem vor-
zeitigen und kinderlosen Tod.“!3 Nehme die Liebe jedoch keine tragi-
sche Wendung, so bleibe im allgemeinen das gliickliche bis ins Alter
beisammen lebende Paar unfruchtbar. Und so habe der ,treffsichere
dichterische Instinkt fir das Wirkliche sowohl Ovid als auch Gogol
veranlafit, ihre gliicklich liebenden Paare (hier Philemon und Baucis,
dort Afanasij Ivanovi¢ und Pul’cherija Ivanovna)!* ohne Nachkom-
menschaft zu lassen. Bringe aber eine ungewdhnlich grofle Liebe tat-
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sichlich Nachkommenschaft hervor, so erweise sich diese als durchaus
mittelmiflig; und man kénne als allgemeine Regel feststellen, daf
eine besondere Intensitit der Geschlechtsliebe entweder gar keine
Nachkommenschaft zulasse oder aber eine solche, deren Bedeutung
keineswegs der Spannung des Liebesgefiihls entspreche.

Zusammenfassend stellt Solov’ev noch einmal fest, dafl es erstens
etwas sehr Gewdhnliches sei, wenn eine starke Liebe unerwidert bleibe,
dafl zweitens eine starke gegenseitige Leidenschaft oftmals zu einem
tragischen Ende fiihre, ohne Nachkommen erzeugt zu haben, und daf}
drittens eine gliickliche Liebe, wenn sie stark sei, im allgemeinen un-
fruchtbar bleibe.

Diese Beobachtungen fiithren Solov’ev zu der Uberzeugung, dafl —
wenn man den Sinn der geschlechtlichen Liebe darin sehen wolle,
Kinder zu erzeugen — dies bedeute, diesen Sinn nur dort anzuerken-
nen, wo die Liebe selbst iberhaupt fehle; dort aber, wo die Liebe vor-
handen sei, bedeute es, ihr jeden Sinn und jede Rechtfertigung zu
nehmen.

ITI.

Zweifellos bewirke die goéttliche Vorsehung, die von den einen
»Weltwille“ genannt werde und von den anderen ,unbewufiter Geist®,
dafl im rechten Augenblick die fiir ihre Ziele notwendigen ,providen-
tiellen® Menschen erzeugt wiirden. Sie fithre zu diesem Zwedk in lan-
gen Reihen von Generationen die Erzeuger zusammen im Hinblick auf
die nahe, aber auch entfernteste Nachkommenschaft. Und obwoh! bei
dieser providentiellen Auswahl der Erzeuger die verschiedensten Mit-
tel angewandt wiirden, um sie zusammenzufiihren, so gehore gerade
die ,ausschliefliche individualisierte und exaltierte geschlechtliche
Anziehungskraft® nicht zu diesen Mitteln.’® Die Biblische Geschichte
lege hierfiir Zeugnis ab. So setze gerade die Geburt des Messias als die
zentrale Tatsache der Biblischen Geschichte einen providentiellen Plan
in bezug auf Auswahl und Vereinigung jener aufeinanderfolgenden
Erzeuger voraus, die zu den ,Vitern Gottes® werden sollten.’® Aber
fir die Liebe im eigentlichen Sinne war in diesem providentiellen
Plan kein Platz. Und obzwar auch die Liebe in der Bibel vorkomme,
so doch nur als unabhingige Tatsache, nicht aber als Werkzeug der
christogonischen Entwicklung. Ob es sich um Abraham und Sarah
handelte, um Isaak und Rebekka, um Jakob und Lea, niemals seien
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die Vorfahren des Messias durch Liebe zusammengefithrt worden.
Solov‘ev kommt somit zu dem Schluf}, daf die geschlechtliche Liebe
weder in der heiligen Geschichte noch in der profanen als Mittel oder
Werkzeug bestimmter historischer Ziele diene; daf eine starke indivi-
duelle Liebe niemals dienstbares Werkzeug fiir Gattungsziele sei.
Letztere konnten ohne eine solche Liebe erreicht werden. Weder in der
allgemeinen Geschichte noch in der heiligen Geschichte spiele die ge-
schlechtliche Liebe (im eigentlichen Sinne) eine Rolle; auf den ge-
schichtlichen Vorgang iibe sie keinen direkten Einflufl aus. Und darum
miisse die positive Bedeutung der Liebe im individuellen Leben ver-
wurzelt sein. ,Welchen Sinn aber hat sie hier?“, fragt Solov’ev.

2. Aufsatz
I.

Solov’ev erblickt in der Liebe der Geschlechter die hochste Bliite des
individuellen Lebens tiberhaupt. Da beim Tier jedoch das individuelle
Leben zuriidkstrete im Hinblick auf das Gattungsleben, so komme auch
die héchste Anspannung des individuellen Lebens beim Tier nur dem
Gattungsprozefl zu; doch diene dieser Prozefl nicht nur einfacher
Wiedererzeugung und Vermehrung, sondern der Hervorbringung voll-
kommenerer Organismen mit Hilfe ihrer geschlechtlichen Rivalitdt
und Auslese.!” Zwar habe man sich bemiiht, die gleiche Bedeutung auch
im Bereich des Menschen der geschlechtlichen Liebe zuzuschreiben.
Jedoch weist Solov’ev diese Auffassung zuriick mit dem Hinweis auf
das verninftige Bewufltsein des Menschen. An dieser Stelle gebraucht
Solov’ev zum erstenmal in der hier vorliegenden Philosophie der Liebe
das Wort Bewufltsein, und wir werden von nun an den schich-
tenweisen Aufstieg der verschiedenen Bewufltseinsstufen im Verlaufe
seiner Darlegungen mitvollziehen konnen.

Die Individualitit habe in der Menschheit eine selbstindige Be-
deutung und kénne darum nicht in ihrer stirksten Auflerung denjeni-
gen Zielen des geschichtlichen Prozesses dienen, die zur Individualitdt
des Menschen nur in einem iufleren Verhiltnis stehen; oder aber ,das
wahre Ziel“ des geschichtlichen Prozesses sei nicht von der Art, dafl
die menschliche Personlichkeit thm nur als passives und vergingliches
Werkzeug dienen kodnnte.18

Hier sind wir an jenem Punkt, wo Solov’ev in seiner Ontologie der
Schonheit die Grenze der duflersinnlich erfahrbaren Welt {iberschreitet
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und den innersinnlichen Bereich der geistigen Seelenschicht betritt. Der
Philosoph schreibt dem Menschen eine ,unbedingte Wiirde® zu, die
weder auf Eigendiinkel begriindet sei noch auf der Tatsache, dal wir
in der Ordnung der Natur kein vollkommeneres Wesen kennen; son-
dern es beruhe diese unbedingte Wiirde auf der fiir den Menschen
charakteristischen absoluten Form (obraz) des verniinftigen Bewuflt-
sein.!® Auf der niedersten Stufe des Bewufltseins sehen wir, wie Solov’ev
weiter ausfithrt, den Menschen sowie das hohere Tier in Parallele zu-
einander, indem nimlich sowohl Mensch als auch Tier sich ithrer frither
erlebten Zustinde sowie ihrer gegenwirtig erlebten Zustinde bewufit
werden. Doch erhebe sich das Bewufltsein des Menschen zunichst da-
durch, dafl er zwischen jenen in der Vergangenheit und den in der
Gegenwart erlebten Zustinden Zusammenhinge wahrzunehmen wisse
und auf Grund dieser erkannten Zusammenhinge zukiinftige Zustinde
vorwegzunehmen vermége. Auf dieser Schicht des Bewuftseins befin-
den wir uns bereits im geist-seelischen Bereich, der dem Tier ver-
schlossen ist.

Dariiber hinaus aber vermdge der Mensch seine Zustinde und
Handlungen sowie Tatsachen jeglicher Art zu bewerten, und zwar
nicht nur in ihrem Verhiltnis zu anderen einzelnen Tatsachen, son-
dern auch im Verhiltnis zu allgemeinen idealen Normen.2® Das Be-
wufltsein des Menschen werde somit nicht nur durch die ,Erscheinung
des Lebens“ bestimmt, sondern dariiber hinaus noch von der ,, Vernunft
der Wahrheit (razum istiny)“.2! Dank diesem hochsten Bewufltsein
sei aber der Mensch in der Lage, sein Leben zu vervollkommnen, in-
dem er nimlich seine Handlungen nach diesem héchsten Bewufltsein
richte. Bei dieser Art der Vervollkommnung, die in den Bereich des
Geistigen gehort, brauche der Mensch nicht die Grenzen seiner mensch-
lichen Gestalt zu iiberschreiten; und deshalb sei der Mensch auch das
LJhochste Wesen der natiirlichen Welt® und das ,,wirkliche Ende des
weltschopferischen Prozesses“. Und so sieht Solov’ev, abgesehen von
jenem Wesen, das selbst die ,ewige und absolute Wahrheit“ vorstellt,
den Menschen unter allen Wesen als das hochste Wesen an, jedoch nicht
in relativem, sondern in unbedingtem Sinne, weil der Mensch die
Fihigkeit habe, die Wahrheit zu erkennen und sie in sich zu ver-
wirklichen. 22

Da nun schon eine Form existiere, die zu unendlicher Selbstvervoll-
kommnung fihig sei, indem sie die absolute Wahrheit erkennen kénne
und somit ,die ganze Fiille des Absoluten als Inhalt® zu umfassen
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vermoge, bediirfe es nicht mehr der Schaffung neuer, vollkommenerer
Formen. Der weitere Fortschritt kdnne nunmehr nur in der eigenen
Weiterentwicklung eben dieser Form bestehen. Und hierin liege der
wesentliche Unterschied zwischen dem kosmogonischen und dem
historischen Prozef. Der kosmogonische Prozefl habe bis zum Auf-
treten des Menschen immer neue Arten von Lebewesen erzeugt, wobel
frilhere Arten teilweise als erfolglose Versuche ausgemerzt wurden
oder auch noch mit anderen Arten rein duflerlich zusammen existierten.
Eine wirkliche Einheit zu bilden, vermdge selbst das kliigste Tier nicht
(weder Affe noch Elefant), obzwar sie ein spezielles einzelnes Be-
wufltsein haben; aber es mangele vollig an einem gemeinsamen Be-
wufltsein, das sie mit der kosmischen Vergangenheit verbinde. Selbst
dem Elefanten und dem Affen fehle das gemeinsame Bewufltsein jener
komplizierten geologischen und biologischen Umwandlungen, die ihr
Erscheinen auf der Erde bewirkt haben. So diene das ,komplizierte
Gehirn eines Siugetiers ebensowenig der Selbsterleuchtung der Natur

in ithrer Gesamtheit wie die keimhaften Nervenknoten irgendeines
Wurms.“323

Anders in der Menschheit: hier mache das allgemeine Bewufitsein
(soznanie vseob¥fee) Fortschritte infolge des héher stehenden indivi-
duellen Bewufltseins, d. h. des religiosen und wissenschaftlichen Be-
wufltseins. Die individuelle Vernunft (um) sei hier nicht nur als Organ
des einzelnen personlichen Lebens zu verstehen, sondern auch als Or-
gan der Erinnerung und Ahnung fiir die ganze Menschheit, ja sogar
fiir die ganze Natur.2* Jener Jude, welcher geschrieben hat: ,Dies ist
das Buch von der Entstehung des Himmels und der Erde (elldh toledot
haschamajim verhaaritz)* und ,Dies ist das Buch von der Entstehung
des Menschen (zidh sefer toledot haadam)“, habe nicht nur sein person-
liches und nationales Bewufltsein ausgedriickt, sondern es leuchte durch
ithn zum erstenmal in der Welt die Wahrheit auf von der Einheit der
ganzen Welt und der gesamten Menschheit (istina vsemirnago 1
vseleloveleskago edinstva). Wenn man sage, diese Worte seien von
Gott eingegeben, so sei dies kein Einwand, sondern nur eine Uber-
tragung des Gedankens in die theologische Sprache, fiigt Solov‘ev
selbst an dieser Stelle hinzu.

Alle weiteren Fortschritte des Bewuftseins sicht Solov’ev nur in der
Entwicklung und Verkorperung dieser Wahrheit von der Einheit der
ganzen Welt. Die Fortschritte haben demnach weder Anlafl noch Még-
lichkeit, aus dieser allumfassenden Form (vseob-emlju$¢aja forma)
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herauszutreten.?s Die vollkommenste Astronomie und Geologie kdnn-
ten nichts anderes tun, als die Genesis des Himmels und der Erde
nachzuzeichnen, und ebenso kdnne es auch nur die hochste Aufgabe
der geschichtlichen Erkenntnis sein, ,das Buch der Genesis urd des
Menschen® nachzuzeichnen, was so viel heifle, als den genetischen konti-
nuierlichen Zusammenhang der Menschheit nachzuzeichnen.2® Und
unsere schopferische Tatigkeit konne kein anderes Ziel haben, als in
wahrnehmbaren Bildern diese von Anbeginn an geschaffene und ver-
kiindete Einheit vom Himmel, Erde und Mensch zu verkdrpern. ,Die
ganze Wahrheit — die positive Einheit von allem — ist von Anbeginn
in das lebendige Bewufltsein des Menschen eingesenkt und verwirk-
licht sich allmihlich im Leben der Menschheit mit bewufiter Kontinui-
tat (eine Wahrheit, welche thre Herkunft nicht kennt, ist keine Wahr-
heit).“27

Der Mensch vermdge dank seinem kontinuierlichen, sich vererben-
den Bewufltsein die grenzenlose Fiille des Seins zu begreifen und zu
verwirklichen, ohne darum aufzuh&ren, er selbst zu sein. Und deshalb
seien hohere Arten von Wesen weder nétig noch méglich zur Abldsung
des Menschen.

Wenn der Mensch auch in den Grenzen seiner gegebenen Wirklich-
keit nur ein Teil der Natur sei, so iiberschreite er diese Grenze doch
stindig und folgerichtig; und zwar tue er dies in seinen geistigen
Erzeugnissen: in Religion und Wissenschaft, in Sittlichkeit und Kunst.
Hier erweise sich der Mensch als Zentrum des allgemeinen Bewufltseins
der Natur, als Seele der Welt (dufa mira), d. h. als sich selbst ver-
wirklichende Potenz der absoluten All-Einheit. Demzufolge konne
hoher als der Mensch nur das Absolute selbst sein in Seinem vollkom-
menen Akt oder Seinem ewigen Sein (veénoe bytie), nimlich Gott.28

11.

Die Wahrheit zu erkennen und zu verwirklichen, mache den Vor-
rang des Menschen aus. Es sei dies nicht ein genereller Vorrang, son-
dern ein individueller; denn jeder Mensch sei fihig, die Wahrheit zu
erkennen und zu verwirklichen. Jeder Mensch kénne ,die lebendige
Widerspiegelung des absoluten Ganzen, d. h. ein bewufites und selb-
stindiges Organ des universalen Lebens (vsemirnaja Zizn’)* werden.2®

Wohl sei in der iibrigen Natur auch ,das Bild Gottes“ enthalten,
d. h. die Wahrheit; doch wirke sie in der iibrigen Natur nur als ein

170



00046979

den Naturwesen unbekanntes Gesetz ihres Seins, dem sie sich unbe-
wuflt unterwerfen als einer schicksalshaften Macht. Alle anderen
Naturwesen finden sich in threm Einzeldasein gefiihlsmifig und be-
wuflt getrennt von allem und folglich auflerhalb der Wahrheit; und
darum enthalte alle iibrige Natur aufler dem Menschen die Wahrheit
nur in ithrer objektiven Allgemeinheit, und es konne darum die Wahr-
heit nur im Beharren der Gattung triumphieren, im Wechsel der
Generationen, weil im individuellen tierhaften Leben die Wahrheit
untergehe, denn dieses vermoge sie nicht zu fassen.30

»Damit aber das individuelle Wesen (suféestvo) in der Wahrheit
— in der All-Einheit — seine Rechtfertigung und Bestitigung finde,
geniigt es nicht, daf es sich der Wahrheit bloff bewufit wird, — es
mufl auch in der Wahrheit sein...“3! Urspriinglich und unmittelbar
sei der individuelle Mensch so wie das Tier nicht in der Wahrheit: er
finde sich als ein abgesondertes Teilchen des Weltganzen und behaupte
sich im Egoismus dieses Einzeldaseins als ein Ganzes fiir sich. In dieser
egoistischen Selbstbehauptung finde der Mensch sich auflerhalb der
Wahrheit; und da der Egoismus als Grundprinzip (osnovnoe nadalo)
des individuellen Lebens dieses ganz durchdringe und lenke und alles
in ihm konkret bestimme, konne die theoretische Erkenntnis nicht
zum Ubergewicht iiber den Egoismus gelangen. Das Wahrheits-Be-
wufltsein des Menschen bleibe so lange nur duflere Erhellung, gleich-
sam der Abglanz eines fremden Lichts (éuzoj svet), solange der leben-
digen Kraft des Egoismus nicht eine andere lebendige Kraft begegne.
Solov’ev ist der Uberzeugung, daf — wenn der Mensch die Wahrheit
nur im theoretischen Sinne zu fassen vermodge — die Verbindung
seiner Individualitit mit der Wahrheit nicht innerlich und damit zu-
gleich zerreifflbar wire. Bliebe aber des Menschen eigentliches Wesen
wie dasjenige des Tiers auflerhalb der Wahrheit, dann wire das Wesen
des Menschen wie jenes des Tiers (in seiner Subjektivitit) zum Unter-
gang verurteilt. Das Wesen des Menschen wiirde dann nur als ,Idee
im Gedanken der absoluten Vernunft* bleiben.32

»Die Wahrheit als lebendige Kraft, die vom inneren Wesen des
Menschen Besitz ergreift und ihn tatsichlich aus der falschen Selbst-
bejahung herausfiihrt, heiflt Liebe.“33 Hier nun spricht der Mystiker.
Solov’ev sieht in der Liebe, sofern sie den Egoismus tatsichlich aufhebt,
eine ,wirkliche Rechtfertigung und Rettung der Individualitit“. Zwar
stehe die Liebe iiber dem Verstandesbewufitsein®! (razumnoe sozanie);
doch kdnne sie ohne dieses Bewufitsein nicht als innere rettende Macht

171



00046979

wirken. Nur dank diesem Bewufltsein (,oder, was dasselbe ist, der
Erkenntnis der Wahrheit“) konne der Mensch sich selbst unterscheiden,
d. h. seine wahre Individualitit von seinem Egoismus unterscheiden.3s
Opfere jedoch der Mensch diesen Egoismus, indem er sich selbstloser
Liebe hingebe, so verlore er nicht etwa mit seinem Egoismus zugleich
sein individuelles Wesen, sondern verewige im Gegenteil sein indivi-
duelles Wesen, indem sich die Liebe als lebendige und lebensspendende
Kraft offenbare.

Beim Tier hingegen, welchem ein eigenes verniinftiges Bewufitsein
(razumnoe soznanie) fehle, erscheine die Liebe als ein Triumph des
Gattungsmifligen iiber das Individuelle, insofern bei dem Tier die
Individualitit mit dem Egoismus in der Unmittelbarkeit des Einzel-
daseins zusammenfalle und infolgedessen mit dem Egoismus zusammen
untergehe, 38

II1.

Grundlegend fiir den hier vorgenommenen Versuch, die spezielle
Aufgabe der geschledhtlichen Liebe zu lésen, ist die Uberzeugung
Solov’evs, daf} ,der Sinn der menschlichen Liebe iiberhaupt die Recht-
fertigung und Rettung der Individualitit durch die Opferung des
Egoismus*“ bedeute.3?

»Nicht umsonst werden die geschlechtlichen Beziehungen nicht nur
Liebe genannt, sondern sie riumen der Liebe — allgemeiner Aner-
kennung zufolge — ein Vorrecht (preimuilestvo) ein, indem sie als
Typus und Ideal jeder anderen Liebe erscheinen (siehe Hohes Lied,
Apokalypse).“38 Die Liige und das Bose des Egoismus bestiinden keines-
wegs darin, dafl der Mensch sich selbst zu hoch einschitze und sich
selbst eine unbedingte Wiirde anmafle; dazu habe er ein Recht, denn
der Mensch als Subjekt sei ein Zentrum von lebendigen Kriften, wel-
ches als Potenz (Moglichkeit) unendliche Vollkommenbheit in sich trage,
und somit sei der Mensch ein Wesen, das in seinem Bewufltsein sowie
in seinem Leben die absolute Wahrheit fassen konne. Dies aber mache
seine absolute Wiirde aus. Er kénne sich nach den Worten des Matthius-
Evangeliums nicht hoch genug einschitzen: ... was kann der Mensch
geben, damit er seine Seele wieder 1G5se?“3?

Damit ist Solov’ev in seinen Darlegungen aufgestiegen zu der
obersten Bewufltseinsstufe, nimlich zu derjenigen des personalen Be-
reichs: ,Die Nichtanerkennung dieser unbedingten Bedeutung seines
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Selbst st gleichbedeutend mit dem Verzicht auf die menschliche
Wiirde.“40

Mit diesem Verzicht aber beginne aller Unglaube; denn wenn der
Mensch so kleinmiitig sei, nicht einmal an sich selbst zu glauben, wie
konne er dann an etwas anderes glauben? Nicht in der hohen Selbst-
einschitzung des Subjekts bestehe das eigentliche Ubel des Egoismus,
nicht in diesem absoluten Selbstbewufitsein, sondern darin, dafl der
Mensch den anderen ungerechtermaflen diese Bedeutung der absoluten
Wiirde abspreche; nicht, dafl der Mensch sich selbst als Zentrum des
Lebens betrachte, mache seinen Egoismus aus, sondern die Tatsache,
daf er den anderen diese zentrale Bedeutung verweigere und sie an
die Peripherie seines Seins (k okruZnosti svoego bytija) verlege.$!
Damit verweigere der Mensch den anderen thren inneren und absolu-
ten Wert und belasse ihnen nur einen dufleren und relativen Wert. —
Doch konne der Mensch bei solch ausschliefllicher Selbstbehauptung
gerade dasjenige nicht sein, was er zu sein glaube; denn die Absolut-
heit, die unbedingte Bedeutung, welche der Mensch fiir sich selbst zu-
recht beanspruche, aber zu unrecht den anderen abspreche, trage poten-
tiellen Charakter. Diese unbedingte Bedeutung sei nur eine Moglich-
keit, die nach Verwirklichung verlange. Und wenn wir von Gortt
sagen dirften ,Gott ist alles, d. h. er besitzt (obladaet) in einem abso-
luten Akt den ganzen positiven Inhalt, die ganze Fiille des Seins“, so
konnten wir vom Menschen nur sagen, dafl er — sowohl allgemein wie
individuell — alles werden, nicht aber sein konne;* und zwar
nur dann kénne der Mensch alles werden, wenn er in seinem inneren
Bewufltsein und in seinem Leben die ihn von den anderen trennende
Scheidewand fallen lasse.®3 ,,Dieser* kann ,alles nur zusammen mit
den anderen sein; nur zusammen mit den anderen kann er seine unbe-
dingte Bedeutung verwirklichen, ein untrennbarer und unersetzlicher
Teil des all-einigen Ganzen werden, ein selbstindiges, lebendiges und
selbstgestaltetes (svoeobraznyj) Organ des absoluten Lebens.“44

Unter der ,wahren Individualitit“ versteht Solov’ev ein gewisses
bestimmtes Abbild der All-Einheit, d. h. eine gewisse bestimmte Art
der Aufnahme alles anderen. ,Indem der Mensch sich auflerhalb von
allem anderen behauptet, nimmt er seinem eigenen Dasein (su¥éestvo-
vanie) selbst den Sinn, entzieht sich den wahren Inhalt des Lebens und
verwandelt seine Individualitit in eine leere Form (v pustuju
formu).“#% Und somit zeige sich, dafR der Egoismus durchaus nicht
SelbstbewufBltsein sei, nicht Selbstbehauptung der wahren Individuali-
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tit, sondern ganz im Gegenteil Selbstverneinung und Untergang (samo-
otricanie i gibel’). Zwar werde unser Egoismus auf vielerler Arten
gemildert dank metaphysischer und physischer, historischer und sozia-
ler Bedingungen des menschlichen Daseins, doch bleibe die eigentliche
Grundlage des Egoismus trotz allem unberiihrt von diesen Hinder-
nissen und schimmere unter dem Schleier der Sittlichkeit — sowohl
der personlichen als auch der gesellschaftlichen — hervor.%8

Solov’ev ist davon iiberzeugt, dafl es nur eine Kraft gibt, welche
fihig ist, den Egoismus an seiner Wurzel zu vernichten; und diese
Kraft sei die Liebe, vor allem aber die geschlechtliche Liebe; denn
wie wir gesehen hitten, bestiinden die Liige und das Ubel des Egois-
mus darin, daff der Mensch ,die unbedingte Bedeutung® nur sich selbst
zugestehe, hingegen nicht den anderen. Wohl zeige uns die Urteils-
kraft (razsudok), dafl dies ungerecht sei, doch vermége erst die Liebe
dieses ungerechte Verhalten aufzuheben und zwinge uns, die unbe-
dingte Bedeutung des anderen anzuerkennen. Diese Anerkennung voll-
ziehe sich nicht im abstrakten Bewufitsein des Verstandes, sondern in
unserem inneren Fiihlen und in unserem Lebens-Willen; denn die Liebe
vermoge es, uns dazu zu bewegen, nicht nur in uns, sondern auch im
anderen zu leben.4” Die Liebe verhelfe uns, die Wahrheit des anderen
wesenhaft (suiestvenno) zu erkennen, indem sie uns befdhige, das
Zentrum unseres Lebens iiber die Grenzen unseres empirischen phino-
menalen besonderen Seins hinauszutragen und damit im anderen zu
leben. In dieser Fihigkeit aber offenbare sich gerade unsere eigene
Wahrheit, unsere eigene unbedingte Bedeutung.48

Diese Bestimmung des Liebesgefiihls deutet zuriide bis zu Origenes
von Alexandrien, der als Erster den liebenden Geist des Menschen als
das Zentrum des Menschen verstand und in dessen Nachfolge wir der
gleichen Bestimmung des Zentrums vom Menschen bei dem grofiten
ostlichen Mystiker, nimlich bei Dionysios Areopagita, sowie bei dem
groflen westlichen Mystiker, bei Meister Eckhart, begegnen.4?

Diese Fihigkeit, unser Zentrum in das Zentrum eines anderen
Menschen zu verlagern, fihrt Solov’ev fort, offenbare sich zwar in
jeder Liebe, doch verwirkliche nicht jede Liebe diese Fihigkeit in
gleichem Grade; denn der Egoismus sei eine im tiefsten Zentrum unse-
res Seins (v samom glubokom centre nalego bytija) verwurzelte Kraft
(sila), so daf nur eine unser ganzes Wesen durchdringende konkret-
bestimmte Liebe ihn zu untergraben vermége. Um aus den Fesseln des
Egoismus befreit werden zu kénnen, miisse uns ein anderes Wesen ent-
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gegentreten, das ein ebenso reales und konkretes ,,objektives Subjekt”
sel, wie wir selbst es sind.5® Jenes andere, ebenso reale und konkrete
objektive Subjekt miisse in einer Wechselbeziehung (sootno$enie) mit
unserer ganzen Individualitit stehen. Um aber in einer solchen Wech-
selbeziehung stehen zu konnen, bediirfe es einer vélligen Entsprechung,
nicht jedoch einer Gleichheit; denn dieses andere ,objektive Subjekt®
miisse sich, obzwar es ein ebensolch objektives Subjekt sei, wie wir es
seien, doch in allem von uns unterscheiden, um tatsichlich anders zu
sein; es miisse den ganzen wesentlichen Inhalt, den es ebenso, wie wir
thn haben, besitze, auf eine andere Art und Weise — formal anders —
haben. Nur bei diesem formalen Unterschied konne jede Auflerung
unseres Wesens, jeder Lebensakt (Ziznennyj akt) einer entsprechenden
Auflerung begegnen. Der formale Unterschied des ganzen wesentlichen
Inhaltes eines jeden von diesen objektiven Subjekten erweise sich so-
mit als Grundlage zur Erméglichung eines vollen und bestindigen
Austausches (obmen) sowie einer vollen und bestindigen Behauptung
seiner selbst im anderen.!

Nur bei einer solchen Wechselwirkung zweier Wesen werde der
Egoismus in seiner konkreten Wirklichkeit unterhéhlt und aufgehoben.
»Nur bei dieser sozusagen chemischen Verbindung zweier gleichartiger
und gleichbedeutender Wesen, die jedoch der Form nach allseitig ver-
schieden sind, ist (wie in der natiirlichen Ordnung, so auch in der
geistigen Ordnung) die Schopfung (sozdanie) eines neuen Menschen
moglich, eine tatsichliche Verwirklichung der wahren menschlichen
Individualitdt.“52 Solov’ev ist des Glaubens, dal die ,nichste Mog-
lichkeit* einer solchen Verbindung in der geschlechtlichen Liebe zu
finden sei. Und darum mifit er ithr auch eine auflerordentliche Bedeu-
tung zu und erblickt in ihr die Grundlage aller weiteren Vervoll-
kommnung; denn er sieht in der Geschlechtsliebe die unentrinnbare

und stete Bedingung, unter welcher nur der Mensch wirklich ,in der
Wahrheit“ sein konne.53

IV.

Wenn Solov’ev auch die ,Wichtigkeit* und ,hohe Wiirde“ aller
anderen Arten der Liebe anerkennt, so ist er doch der Ansicht, dafd nur
die Liebe zwischen den Geschlechtern jenen zwei Grundforderungen
entspricht, welche die Aufhebung des egoistischen Wesens in einer voll-
kommenen Lebensgemeinschaft ermoglichen. Bei allen anderen Arten
fehlten entweder die ,Gleichartigkeit, die Gleichheit und Wechselwir-
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kung (vzaimodejstvie)“ oder aber es fehle die ,allseitige Verschieden-
heit der einander erginzenden Eigenschaften“.® So werde in der
mystischen Liebe die menschliche Individualitit gleichsam verschlun-
gen von der absoluten Indifferenz (absoljutnoe bezrazlidie) und somit
der Egoismus nur in ungeniigender Weise aufgehoben; denn dieser
Zustand sei ihnlich demjenigen eines tiefen Schlafes.’® In den Upani-
shaden und den Veden werde diese Vereinigung der individuellen
Seele mit dem Geist des Alls einem tiefen Schlaf nicht nur verglichen,
sondern ithm mitunter sogar gleichgesetzt. Das aber bedeute, daf es
keine Lebensgemeinschaft geben konne zwischen dem lebendigen Men-
schen und dem mystischen ,,Ungrund® (bezdna).’¢ Ja nicht einmal ein
einfaches Beisammensein (sovmestnost’) konne es geben, denn wenn
der Gegenstand der Liebe vorhanden sei, so fehle der Liebende, da er
sich verloren habe wie in einem tiefen Schlaf; und komme er wieder
zu sich, so verschwinde der Gegenstand der Liebe und anstelle der
absoluten Gleichgiiltigkeit (bezrazlidie) herrsche wiederum die bunte
Mannigfaltigkeit (mnogorazliie) des wirklichen Lebens auf dem
Hintergrund des eigenen Egoismus.5?

Solov’ev weist hier auf mystische Schulen hin, die den Gegenstand
der Liebe nicht als absolute Gleichgiiltigkeit verstiinden und ihn kon-
krete Formen annehmen lieflen, welche eine lebendige Beziehung zu
dem Gegenstand der Liebe ermdglichten. Doch sei es bemerkenswert,
dafl diese Beziehungen den deutlichen Charakter der geschlechtlichen
Liebe triigen.58

Die Elternliebe, vor allem die Mutterliebe stehe der Liebe zwischen
den Geschlechtern sehr nahe im Hinblick auf die Kraft des Gefiihls und
die Konkretheit des Gegenstandes; doch vermoge sie nicht die gleiche
Bedeutung fiir die menschliche Individualitit zu haben, da die Eltern-
liebe auf der Tatsache der Fortpflanzung sowie auf dem Gesetz des
Geschlechter-Wechsels beruhe, wovon das Leben der Tiere beherrscht
werde.8® Freilich sollte diese Tatsache im menschlichen Leben nicht eine
solche Bedeutung haben.

Bei aller Anerkennung der mitunter hohen Aufopferungsbereitschaft
der Mutterliebe will Solov’ev in dieser Art der Liebe doch nur einen
notwendigen Uberrest der soeben erwihnten Ordnung der Dinge
(Gesetz der Fortpflanzung und des Geschlechterwechsels) sehen. Und
cs konne in der Liebe zwischen Mutter und Kindern schon darum
keine volle Gegenseitigkeit und Lebensgemeinschaft geben, weil die
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Liebende und die Geliebten verschiedenen Generationen zugehdren
und somit fiir die Kinder das Leben in der Zukunft liege mit selb-
stindigen Interessen und Aufgaben, wihrend die Eltern als Vertreter
der Vergangenheit erschienen.®® Solov’ev ist der Ansicht, dafl eine
Mutter, wenn sie ithren Egoismus ganz den Kindern aufopfere, damit
zugleich ihre Individualitdt verliere.$! Zwar unterstiitze die Mutter-
liebe die Individualitit des Kindes, erhalte aber auch zugleich dessen
Egoismus aufrecht.

Obwohl wir soeben horten, die Mutter unterstiitze die Individuali-
tat des Kindes, faihrt Solov’ev fort: ,Abgesehen davon gibt es in der
Mutterliebe eigentlich keine Anerkennung der unbedingten Bedeutung
des Geliebten (des Kindes), keine Anerkennung seiner wahren Indivi-
dualitdt . . .“82 Diese Behauptung wiederum begriindet Solov’ev damit,
dafl fiir die Mutter ithr Kind, selbst wenn es thr teurer sei als alles
andere, eben nur als ithr Kind unersetzlich sei: es handele sich hier nur
scheinbar um die Anerkennung der unbedingten Bedeutung des Kindes.
In Wirklichkeit aber sei diese Anerkennung durch die duflere physio-
logische Verbindung bedingt.® Insofern unterscheide sich die Mutter-
liebe nicht von jener der iibrigen Lebewesen. (Und doch widerspricht
Solov’ev sich hier selbst, denn weiter oben vermerkte er ausdricklich,
dafl wir in der Liebe eines Huhns nicht einen so hohen Grad von
Aufopferung finden wie in der menschlichen Mutterliebe.)™ Noch
weniger lasse sich die geschlechtliche Liebe durch die iibrigen Arten von
Sympathiegefithlen ersetzen. So etwa fehle der Freundschaft zwischen
zwei gleichgeschlechtlichen Personen die allseitige formale Verschie-
denheit (razliéie) der sich ergidnzenden Eigenschaften; und bei besonde-
rer Intensitit konne eine solche Freundschaft sogar zu einem wider-
natiirlichen Surrogat der geschlechtlichen Liebe werden.

Auch Patriotismus und Liebe zur Menschheit verméchten nicht die
Liebe zwischen Mann und Frau zu ersetzen zufolge der Inkommen-
surabilitit (nesoizmerimost’) des Liebenden und des Geliebten: weder
Volk noch Menschheit konnten fiir den einzelnen Menschen ein so
konkreter Gegenstand sein, wie er selbst es sei. Gewiff konne man sein
Leben dem Volk oder der Menschheit opfern, aber einen neuen Men-
schen dabei aus sich zu schaffen, d. h. eine wahre menschliche Indivi-
dualitit zu entwickeln (projavit’) und zu verwirklichen, das sei un-
moglich bei einer solchen extensiven Liebe; denn bei dieser Art der
Liebe bleibe das alte egoistische Ich im realen Zentrum des Bewuflt-
seins, wihrend ,Volk* und ,Menschheit“ bei dieser extensiven Liebe
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als ,ideale Gegenstinde“ an die Peripherie des Bewufitseins verlagert
wiirden.85

Nach diesen Hinweisen auf den ,wahren Sinn der geschlechtlichen
Liebe“ und auf diejenigen Vorziige, durch welche sie sich von anderen
Arten der Liebe unterscheidet, unternimmt es Solov’ev, die Antwort
auf die zwei folgenden Fragen zu finden: zum einen auf die Frage,
warum die geschlechtliche Liebe in unserer Welt so schwach verwirk-
licht sei, und zum anderen auf die Frage, auf welche Weise ithre Ver-
wirklichung méglich sei.s®

3. Aufsatz
L.

Zu Beginn des dritten Aufsatzes definiert Solov’ev den Sinn der
Liebe auf folgende Weise: ,,Die Liebe st nicht wichtig als eines unserer
Gefiihle, sondern als Verlagerung (percnesenie) unseres ganzen Lebens-
interesses aus uns in einen anderen, als Ubertragung des Zentrums
selbst unseres personlichen Lebens.“8? Diese Verlagerung unseres
Lebenszentrums in dasjenige eines anderen sei es, was vor allem der
geschlechtlichen Liebe eigne. Solov’ev fiigt hier ein, dafl er sich mangels
eines besseren Wortes der Bezeichnung ,geschlechtliche Liebe“ bediene.
Thm kommt es darauf an, mit dieser Bezeichnung die auflerordentliche
Anhinglichkeit zwischen Menschen verschiedenen Geschlechts auszu-
driicken, welche zueinander in einem Verhiltnis von Mann und Frau
stechen konnen. Die Frage nach der physiologischen Seite der Sache
wolle er nicht im voraus entscheiden. Dies wird er an spaterer Stelle
tun.®8

Die geschlechtliche Liebe unterscheide sich durch ihre groflere Inten-
sitit von jeder anderen Liebe sowie durch die Méglichkeit einer volle-
ren und allseitigeren Gegenseitigkeit; diese Art der Liebe nur sei es,
die zu einer wirklichen und unzerreilbaren Verbindung zweier Leben
zu einem fithren konne. Uber diese Art der Liebe heifle es in der
Heiligen Schrift: ,Zwei werden im Fleische eines sein‘, was so viel
bedeute, als daf} sie zu einem realen Wesen wiirden.®® Wohl fordere
das Gefiihl eine solche Vollkommenheit der Verbindung, doch bleibe
es meist bei diesem subjektiven Verlangen, und auch dieses erweise
sich als unbestindig; anstelle der Poesie einer ewigen und zentralen
Vereinigung fithre die Liebe meistens nur zu einer zeitlichen und
oberflichlichen Anniherung zweier begrenzter Wesen im Rahmen der

178



00046979

Prosa des Lebens; denn der Gegenstand der Liebe verliere in der
Wirklichkeit jene thm von der verliebten Traumerei verliehene unbe-
dingte Bedeutung. Das Pathos der verliebten Schwirmerei vergehe,
und es sei noch gut, wenn sich die Energie der altruistischen Gefiihle
in abgeschwichter Weise auf die Kinder iibertrage, die geboren und
erzogen wiirden zur Wiederholung derselben Tiuschung (samy;j
obman).?® Solov’ev bedient sich absichtlich des Wortes ,, Tduschung*
(obman) im Hinblick auf seinen hohen Standpunkt, d. h. den Stand-
punkt des ,individuellen Lebens und der unbedingten Bedeutung der
menschlichen Personlichkeit“, von dem aus er die geschlechtliche Liebe
betrachtet.’t Zwar anerkennt er sowohl Notwendigkeit als auch
Zweckmifligkeit der Kinderzeugung und der Generationsfolge fir
den Fortschritt der Menschheit in ihrem kollektiven Leben voll an,
doch habe dies im Grunde nichts mit der Liebe zu tun.”

Wie zu Anfang des vorliegenden Aufsatzes iiber die Liebe aus-
gefiihrt, sei es ein seltener Zufall, wenn aus einer starken Liebesleiden-
schaft Kinder hervorgingen; die geschichtliche und alltidgliche Erfah-
rung bewiesen, daf} Kinder wohl gediehen, auch wenn die Eltern nicht
ineinander verliebt waren. Und folglich verlangten die mit der Gene-
rationenfolge verbundenen gesellschaftlichen und universalen Interes-
sen der Menschheit nicht das héchste Pathos der Liebe. Und im Hin-
blick auf das individuelle Leben erweise sich das Pathos der Liebe,
welches das schonste Aufblithen des individuellen Lebens bedeute, als
»taube Bliite“ (pustocvet).”™ Betrachte man lediglich den tatsichlichen
Ausgang der Liebe, so miisse man sie als einen Wahn anerkennen, der
zuzeiten von unserem Wesen Besitz ergreife und vergehe, ohne irgend-
eine Tat vollzogen zu haben; denn Kinderzeugen sei ja nicht eigentlich
Sache der Liebe. Die urspriingliche Kraft der Liebe verlére ihren gan-
zen Sinn, sobald der Gegenstand dieser Liebe von der Hohe eines
absoluten Zentrums als verewigte Individualitit (uvekovelennaja
individual’nost’) herabsinke und zu einem ,ersetzbaren Mittel“ (za-
menimoe sredstvo) werde, das der Hervorbringung einer ,relativen
und verginglichen Generation von Menschen“ diene.™

Doch wenn sich auch augenblicklich der ideale Sinn der Liebe nicht
in der Wirklichkeit verwirkliche (ne osuiéestvljaetsja v dejstvitel’nosti),
miifiten wir ihn deshalb als etwas Nicht-zu-Verwirklichendes ansehen?
Keineswegs hitten wir das Recht, im voraus anzunehmen, dafl irgend-
eine Aufgabe fiir den Menschen unannehmbar sei, sofern sie nicht
einen inneren logischen Widerspruch enthalte und dem allgemeinen
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Sinn des Weltalls entspriche, dem zweckmifligen Gang der kosmi-
schen und geschichtlichen Entwiddlung;?® denn die eigentliche Natur
des Menschen verfiige liber unendliche Moglichkeiten dank seine ver-
niinftigen Bewufltseins (razumnoe soznanie), dank seiner sitdichen
Freiheit und seiner Fihigkeit zur Selbstvollendung.?® Es sei somi: ganz
ungerecht, wenn wir die Moglichkeit und Verwirklichung der Liebe
verneinten, nur weil sie noch niemals verwirklicht worden sei. Wissen-
schaften, Kiinste und biirgerliche Gesellschaft hitten sich in derelben
Lage befunden, selbst das verniinftige Bewuf3tsein sei im Tierreith nur
dumpfes Streben.’” ,Wie viele geologische und biologische Epochen
sind in vergeblichen Versuchen vergangen, um ein Gehirn zu sdtaffen,
das fihig sein wiirde, ein Organ fiir die Verkorperung eines vemiinf-
tigen Gedankens zu werden.“78

Die Liebe sei fiir den Menschen einstweilen noch das, was die Ver-
nunft (razum) fiir das Tierreich war: sie existiert in ithren Keimen und
Anlagen, jedoch noch nicht in Wirklichkeit. Und ebenso wie sich das
verniinftige Bewufltsein im Laufe von wenigen Jahrtausenden verwirk-
licht habe, so miisse auch die Realisierung der Liebe ,als die hochste
Stufe zum eigentlichen Leben der Menschheit® selbst erfolgen, und
zwar nicht nur im Menschen (wie das Bewufltsein), sondern auch
durch den Menschen. Die Aufgabe der Liebe sieht Solov’ev darin,
durch die Tat jenen Sinn der Liebe zu rechtfertigen, der sich zu Anfang
nur im Gefiihl offenbare. Diese Tat aber bestehe in der Veremigung
(sodetanie) zweier gegebener begrenzter Wesen zu einer absoluten
idealen Person (li¢nost’).”® Diese Aufgabe enthalte nichts dem Sinn des
Weltalls Widersprechendes und wire dem Menschen geradezu von
seiner geistigen Natur gestellt; denn die Besonderheit unserer Geist-
natur beruhe ja darin, ,dafl der Mensch, ohne aufzuhéren, er selbst zu
sein, imstande ist, in seiner eigenen Form einen absoluten Inhalt zu
fassen, eine absolute Person (stat’ absoljutnoju li¢nost’ju) zu werden.“8¢

Um sich jedoch mit einem absoluten Inhalt zu erfiillen, miisse die
menschliche Form selbst wiederhergestellt, integriert werden.® In der
empirischen Welt gebe es d e n Menschen als solchen iiberhaupt nicht;
er existiere nur als minnliche oder weibliche Individualitit in be-
stimmter Einseitigkeit und Begrenztheit. Und auf dieser Grundlage
entwickelten sich alle iibrigen Unterschiede. ,Der wahre Mensch aber
in der Fiille seiner idealen Person kann offensichtlich nicht nur minn-
lich oder nur weiblich sein, sondern er muf} die hochste Einheit beider
sein.“82 Diese Einheit zu verwirklichen oder den wahren Menschen zu
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schaffen als freie Einheit des minnlichen und weiblichen Prinzips,
deren jedes seime formale Isoliertheit (formal’naja obosoblennost’)
bewahrt, aber seine wesenhafte Unstimmigkeit (roz’n) und seinen Aus-
einanderfall (raspadenie) iiberwunden hat, dies zu erreichen, darin
sieht Solov’ev die nichste Aufgabe der Liebe.83 Er selbst ist davon
iiberzeugt, dafl das Liebesproblem bisher deshalb nicht gelost werden
konnte, weil die zu seiner Losung erforderlichen Bedingungen nicht
beachtet worden seien. Weiter unternimmt es Solov’ev die Bedingun-

gen zu betrachten, die zu der wirklichen Losung des Liebesproblems
erforderlich sind.

I1.

Zur Losung einer Aufgabe sei es notwendig, sie bewuflt und richtig
zu stellen. Die Aufgabe der Liebe aber sei bisher noch niemals bewuflt
gestellt worden. Man nehme die Liebe hin als gegebenen (Zustand nor-
mal fiir die einen, krankhaft fiir die anderen), den der Mensch zwar
erlebe, der ihn jedoch zu nichts verpflichte; freilich seien zwei Auf-
gaben an diesem Zustand gekniipft: 1. der physiologische Besitz des
geliebten Menschen und 2. die Lebensbindung. Damit aber sei die
Angelegenheit der Liebe einesteils den Gesetzen der tierischen Natur
des Menschen unterstellt und andererseits den Gesetzen des biirger-
lichen Zusammenlebens. Die Liebe selbst jedoch bleibe sich selbst iiber-
lassen unid verschwinde wie eine Luftspiegelung (mira%). Gewif} sei
die Liebe eine Tatsache der Natur (fakt prirody) oder eine Gabe Got-
tes, ein unabhingig von uns entstehender Prozefl; doch liege es bei
uns, diesen natiirlichen Prozefl selbsttitig zu den hochsten Zielen zu
lenken 84

In Analogie hierzu fiihrt Solov’ev die Sprache an. Auch die
Gabe des Worts gehore den Menschen von Natur her.85 Die Sprache
werde ebensowenig erdacht wie die Liebe, aber es wire traurig, wenn
wir uns zur Sprache wie zu einem natiirlichen — in uns selbst vor-
gehenden — Prozef! verhielten und so sprichen, wie die Vogel singen;
d. h. wenn wir es den Lauten iiberlieflen, unsere unwillkiirlichen Ge-
fiihle und Vorstellungen auszudriicken.’® Hitte der Mensch sich nicht
bewuflt und aktiv der Sprache gegeniiber verhalten, so wire sie im
Keim stecken geblieben und niemals zu einem Werkzeug fiir die folge-
richtige Entwicklung von bestimmten Gedanken geworden. Dann wire
die Sprache niemals ein Mittel zur Erlangung von verniinftigen und

181



00046979

bewuflt gesetzten Zielen geworden, weder Wissenschaft noch Kunst
und biirgerliches Leben hitten entstehen konnen. Und wenn die Be-
deutung des Wortes in der Bildung der menschlichen Gesellschaft und
der Kultur beruhe, so beruhe die Bedeutung der Liebe in noch stirke-
rem Mafle darin, die wahre menschliche Individualitit zu schaffen.
Wenn nun zwar auch im gesellschaftlichen und kulturellen Leben ein
stufenweiser Fortschritt zu bemerken sei, so sel dem gegeniiber die
menschliche Individualitit vom geschichtlichen Anfang an unverdndert
geblieben. Den Grund hierfiir glaubt Solov’ev in dem nicht-bewuflten
und nicht-selbstindigen Verhalten des Menschen der Liebe gegeniiber
zu sehen, darin nimlich, daf’ der Mensch die Liebe im dunklen Gebiet
der Affekte und zwangsliufiger Triebe belasse. Und so wie die wahre
Bestimmung des Wortes nicht im Prozefl des Sprechens bestehe, son-
dern darin, w as gesprochen werde, in jenen Gespriachen nimlich, in
denen die Vernunft der Dinge sich durch Worte und Begriffe offenbare,
so bestehe die wahre Bestimmung der Liebe nicht im (passiven) ein-
fachen Erleben dieses Gefiihls (v prostom ispytyvanii etogo &uvstva),
sondern darin, was durch dieses Gefiihl geschehe: die wahre Bestim-
mung der Liebe beruhe in der Tat der Liebe (v dele ljubvi), d. h. den
Bereich der absoluten Individualitit zu erschlieflen;®” es geniige nicht,
fiir sich allein die absolute Bedeutung eines geliebten Objektes zu fiih-
len, sondern der Liebende miisse thm diese Bedeutung kundtun (soob-
$¢it’) und sich mit dem geliebten Gegenstand zu einer absoluten Indi-
vidualitdt vereinen.88

Nochmals weist Solov’ev auf die Analogie zwischen Sprache und
Liebe hin: sowohl in der Natur der Worte als auch im Liebesgefiihl sei
die jeweils hochste Aufgabe bereits vorherbestimmt; wie die Worte
uns —, sofern sie allgemeine und bleibende Begriffe darsteliten und
somit schon eine Verbindung des Vielen zu dem Einen seien —, zum
Verstiandnis des Sinns des Weltalls (vsemirny; smysl) fiithrten, so ver-
mdge uns die Liebe in die Sphire absoluter Individualitit zu fiihren;
denn in der Liebe sei darum die hochste Aufgabe im voraus gestellt,
weil der Liebende das Objekt der Liebe unentrinnbar schon vor jeder
Verwirklichung im idealen Lichte sehe und an dessen Unbedingtheit
glaube. Und deshalb bestehe in beiden Fillen (hinsichtlich der Sprache
sowie der Liebe) die Aufgabe nicht darin, etwas Neues zu ersinnen,
sondern nur dasjenige, was keimhaft in der Natur der Sache gegeben
sel, als im Grunde des Vorganges selbst, folgerichtig bis zu Ende zu
fihren. Wihrend sich das Wort in der Menschheit entwidkelt habe und
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sich noch weiter entwidkele, seien die Menschen hinsichtlich der Liebe
nur bei den bloflen Ansitzen stehen geblieben, ohne den wahren Sinn
dieser Ansitze zu begreifen.®®

ITI.

In der weiteren Entwicklung seiner Darlegungen, die darin gipfeln,
daf} die Liebe eine Offenbarung des idealen Wesens des geliebten Men-
schen sel, stiitzt sich Solov’ev auf die bekannte Tatsache, nach welcher
der Liebende den geliebten Gegenstand in besonderer Weise wahr-
nehme und ihn idealisiere. Und zwar tue er dies nicht nur im Hinblick
auf dessen sittliche und verstandesmiflige Bewertung, sondern auch
hinsichtlich der duflersinnlichen Wahrnehmung; nicht dasjenige nim-
lich, was die anderen sehen, sehe der Liebende, sondern er nehme sicht-
barlich etwas anderes wahr als jene; doch auch fiir ihn verschwinde
bald dieses Licht, in welchem der geliebte Gegenstand ihm erschienen
sei. Aber es folge daraus keineswegs, daf es nur eine subjektive Illusion
gewesen sei. Und dasjenige, was zu sein scheine, sei nicht etwa identisch
mit demjenigen, was ,ist“; denn dasjenige, was ,ist“, erscheine dem
Materialisten in anderer Weise als dem Sensualisten, und dem Spiri-
tualisten in wiederum anderer Weise als dem Idealisten.?® Und wenn
es sich um zwei verschiedene Arten des Erscheinenden handele (wie
etwa im Falle des Liebenden, welchem sein Gegenstand der Liebe
anders erscheine als anderen Menschen), so sei die Frage berechtigt,
welche von diesen verschiedenen Arten des Erscheinenden mehr mit
demjenigen zusammenfalle, was ,ist“, d. h. besser die Natur der
Dinge (priroda ve¥&ej) ausdriicke; denn da das Erscheinende auf einer
Wechselwirkung (vzaimodejstvie) zwischen dem Sehenden und dem
Gesehenen beruhe, werde das Erscheinende infolgedessen von den
beiderseitigen Eigenschaften bestimmt. Obzwar nun beispielsweise die
duflere Welt des Menschen und diejenige eines Maulwurfs beide nur
aus relativen Erscheinungen bestiinden, entspreche zweifellos die eine
dieser erscheinenden Welten demjenigen, was ,ist*, mehr als die andere
und komme somit der Wahrheit naher.®

Solov’ev will damit beweisen, dafl das, was sich den Augen eines
Liebenden zeigt, mehr mit demjenigen zusammenfalle, was ,ist“, nim-
lich mit der Wahrheit, als dasjenige, was den Augen der anderen
(Nicht-Liebenden) erscheint. Das wahre Wesen des Menschen erschopfe
sich nicht in seinen empirisch gegebenen Erscheinungsweisen, er habe
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aufler seiner tierischen materiellen Natur ja noch eine ideelle Natur;
und diese ideelle Natur sei es, die ithn mit Gott verbinde. Neben dem
materiellen Inhalt seines Lebens trage jeder Mensch das ,,Abbild Got-
tes“ in sich, d. h. eine besondere Form des absoluten Inhalts. Dieses
Abbild Gottes werde von unserem theoretischen Erkenntnisvermdgen
abstrakt erkannt, von der Liebe jedoch konkret und lebensvoll (Ziz-
nenno).?2 Gewohnlich werde zwar die Offenbarung des ideellen We-
sens oder des Abbildes Gottes im Menschen durch die materielle Er-
scheinung verdeckt; doch nicht nur die Tatsache, dafl der Liebende den
geliebten Gegenstand — zufolge des inneren Gefiihls — anders als die
anderen zu sehen vermdge, d. h. in einem idealen Licht, das ihn an die
Unbedingtheit des geliebten Wesens glauben lasse, nicht allein diese
Tatsache erscheint Solov’ev von grofiter Bedeutsamkeit, sondern dafl
auflerdem diese andersgeartete Wahrnehmung des geliebten Gegen-
standes zuweilen auch in der Sphire der dufleren Sinne spiirbar werde.

Und somit sieht Solov’ev in der Liebe den ,Beginn der sichtbaren
Wiederherstellung des Abbildes Gottes in der materiellen Welt“, d. h.
als Verkorperung des wahren ideellen Menschentums.®® ,Indem die
Kraft der Liebe tibergeht in die Welt, die Form der dufleren Erschei-
nungen umwandelnd und durchgeistigend, offenbart sie uns ihre ob-
jektive Macht; das Ubrige aber liegt dann schon an uns: wir selbst
miissen diese Offenbarung verstehen und sie niitzen, damit sie kein
fliichtiger und ritselhafter Schein (problesk) irgendeines Geheimnisses
bleibe.“® Der geistig-physische Prozeff der Wiederherstellung des Bil-
des Gottes in der materiellen Menschheit kénne sich keineswegs ohne
uns von selbst vollziehen.?® Der Ursprung dieses geistig-physischen
Prozesses liege — wie derjenige von allem Hoheren in dieser Welt —
in jenem dunklen Bereich der unbewuflten Vorginge und Beziehun-
gen.®® Dort ligen die Wurzeln des Lebensbaumes; aufziehen aber
miifiten wir ihn selber in eigenem bewufitem Handeln (sobstvennym
soznate’nym dejstviem). Zwar geniige fiir den Anfang die passive
Empfinglichkeit des Gefiihls; dann aber sei der titige Glaube von-
noten sowie die sittliche Tat und Miihe, um dieses Geschenk der ,lich-
ten und schopferischen Liebe“ zu erhalten und zu festigen und somit
durch ihre Hilfe sowohl in sich selbst als auch im anderen das Bild
Gottes zu verkorpern. Diese Verkorperung aber des Bildes Gottes in
sich und im anderen versteht Solov’ev in der Weise, daf} aus zwei
begrenzten und sterblichen Wesen eine absolute und unsterbliche In-
dividualitdt geschaffen werde.?? Die Liebe zeige uns nicht zur Ergoe-
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zung allein das ferne ideale Bild des Geliebten durch die empirische
Sichtbarkeit hindurch, sondern damit wir diesem wahren Vorbild
(obrazec) gemifl die dem geliebten Gegenstand nicht entsprechende
Wirklichkeit umgestalteten, d. h. daf wir das wahre Vorbild in einer
realen Erscheinung verkdrperten, nimlich durch die Macht des wahren
Glaubens, der titigen Einbildungskraft und des realen Schaffens (real’-
noe tvordestvo).®

Bisher freilich habe niemand an Ahnliches gedacht. Die mittelalter-
lichen Minnesinger und Ritter hitten sich begniigt mit dem Glauben
an die einfache Identitdt (otozdestvlenie) des geliebten Ideals mit der
gegebenen Person, die Augen aber geschlossen vor dieser ganz offen-
baren Nichtiibereinstimmung (nesootvetstvie).¥ Das ,schein-verkor-
perte Ideal® (mnimo-voplo$éenny; ideal) sei besungen worden und
habe zu Heldentaten begeistert; doch da diese zerstorerischen Helden-
taten im Grunde in keiner Beziehung zu dem sie begeisternden Ideal
standen, habe auch keine Verwirklichung des Ideals erreicht werden
konnen.1 Indem Solov’ev auf ein bei Pu¥kin vorkommendes Minne-
lied anspielt, sagt er, selbst jener ,blasse Ritter®, der sich ganz einer
Vision der himmlischen Schénheit hingegeben habe, ohne diese himm-
lische Erscheinung mit den irdischen Erscheinungen zu vermischen, sei
doch nur zu wilden kriegerischen Taten begeistert worden, die zwar
den Muselminnern geschadet, dem ,Ewigweiblichen® hingegen weder
Nutzen noch Ruhm gebracht hitten.19! Dieser Zwiespalt zwischen den
himmlischen Geschichten des Christentums und den ,wilden und feu-
rigen” Kriften im diesseitigen Leben habe auf dem ganzen Mittelalter
gelastet; und erst Don Quijote von La Mancha sei zu dem Bewufltsein
seines Irrtums gelangt, nachdem er viele Hammel niedergemetzelt und
etliche Windmiihlenfliigel zerbrochen, die Kuhmagd von Tobosa aber
keineswegs dem Ideal der Dulcinea nihergebracht hatte. Aus dem
negativen Bewufltsein seines Irrtums sei thm jedoch nur die traurige
und hoffnungslose Enttiduschung iiber sein Ideal erwachsen. Und in
dieser Enttduschung Don Quijotes sieht Solov’ev das Vermidhtnis des
Rittertums an das neue Europa.1®? Auch in uns sei dieses Vermichtnis
bis zum heutigen Tage noch wirksam; sobald nimlich die Idealisierung
des von uns geliebten Objektes aufgehért habe, die Quelle wahn-
witziger Taten zu sein, begeistere sie zu gar keinen Taten mehr. Die
Idealisierung sei nur noch ein Lockmittel (primanka), welches antreibe,
den physischen und alltiglichen Besitz zu begehren. Die Liebe selbst
aber pflege zu verschwinden, sobald dieses durchaus nicht ideale Ziel
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erreicht sel. ,Das Licht der Liebe dient niemandem als wegweisender
Strahl zum verlorenen Paradies; man blikt darauf wie auf die phan-
tastische Beleuchtung eines kurzen Liebes-,Prologs im Himmel“, die
spiter von der Natur rechtzeitig ausgeldscht wird, als vollkommen
unnotig fiir die folgende irdische Vorstellung.“1*® Und in der Tat
werde dieses Licht ausgeldscht durch die Schwiche und das Nicht-Be-
wufltsein unserer Liebe, welche die wahre Ordnung verkehre.1%4

IV.

Solov’ev spricht es der dufleren Verbindung ab, eine bestimmte Be-
ziehung zur Liebe zu haben: sowohl der Verbindung des alltiglichen
Lebens als auch der physiologischen. Letztere gebe es ohne Liebe, so
wie es Liebe ohne physiologische Bindung gebe. Solov’ev sieht die
physiologische Verbindung weder als Bedingung noch als selbstindiges
Ziel der Liebe an. Diese Art der Verbindung bedeute nur eine abschlie-
flende Realisierung; werde jedoch diese Realisierung als Ziel fiir sich
vor das ideale Anliegen gestellt, so werde die Liebe vernichtet.105

»Jede duflere Handlung oder Tatsache an sich ist nichts (est’ ni¢to);
die Liebe ist etwas nur dank threm Sinn oder ihrer Idee, als Wieder-
herstellung der Einheit oder Ganzheit der menschlichen Person (lié-
nost’), als Schopfung einer absoluten Individualitit.“198 Die Bedeu-
tung der mit der Liebe verbundenen dufleren Handlungen sei also ab-
hingig von der Liebe selbst und davon, was thr Anliegen ausmache;
ohne Liebe bedeuteten die dufleren Handlungen nichts. Zur eingingi-
gen Demonstrierung dieser Behauptung fiihrt Solov’ev ein Beispiel aus
dem mathematischen Bereich an: setze man eine Null hinter eine ganze
Zahl, so werde dadurch die ganze Zahl um das Zehnfache vergroflert;
setze man jedoch eine Null vor die ganze Zahl, so verkleinere sich
diese, verwandele sich in einen Dezimalbruch und verlore somit thren
Ganzheitscharakter. Je mehr Nullen nun dem Ganzen vorangestellt
wiirden, um so kleiner werde der Bruch, und um so mehr nihere sich
die Zahl selbst der Null.?7 So also ergehe es der Liebe und ihrem
Anliegen, wenn die dufleren Handlungen und Tatsachen die Vorrang-
stellung erhielten.

Im Liebesgefiihl selbst erblickt Solov’ev den Antrieb (pobuidenie)
der Erkenntnis dessen, dafl wir die Ganzheit des menschlichen Wesens
wiederherstellen konnen und sollen.108
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»Jedesmal, wenn im menschlichen Herzen dieser heilige Funke sich
entziindet, erwartet die gesamte seufzende und sich quilende Kreatur
die erste Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Gottes (slava synov
Boziich).“19® Aber ohne die Tat des bewuflten menschlichen Geistes
erlosche der gottliche Funke, und die betrogene Natur bringe neue
Generationen von Menschenkindern zu neuen Hoffnungen hervor.
Doch wiirden diese Hoffnungen so lange nicht in Erfiillung gehen, bis
wir bereit sein wiirden, dasjenige anzuerkennen, was die wahre Liebe
verlange, und was in ihrer Idee enthalten sei.!1® Dem Entschlufl aber,
diese Aufgabe zu erfiillen, stellten sich zwei Tatsachen hemmend ent-
gegen: zum einen die Tatsache der Unentrinnbarkeit des Todes, und
zum anderen die Tatsache der Leere unseres Lebens. Unvereinbar je-
doch mit dem Tode sowie mit der Leere des Lebens sei jenes starke
bewufite Liebesgefiihl, welches die unbedingte Bedeutung der Indivi-
dualitit eines anderen bejahe und dadurch auch die unbedingte Be-
deutung der eigenen Individualitit anerkenne. Beide zu iiberwinden,
den Tod und die Leere des Lebens, gehore mit zu der Aufgabe der
Liebe. Der Liebende vermoge sich nicht abzufinden mit der Gewiflheit
des Todes der geliebten Person, obzwar noch heute in der formalen
Logik als vorbildlicher Syllogismus der Satz gelte: , Alle Menschen
sind sterblich, Cajus ist ein Mensch, folglich ist Cajus sterblich“.1!t

Und wenn auch viele an die Unsterblichkeit der Seele glaubten, so
zeige doch gerade das Gefiihl der Liebe am besten das Ungeniigen
dieses abstrakten Glaubens; denn der korperlose (bezplotnyj) Geist sei
ja kein Mensch, sondern ein Engel.!'® Wir aber liebten einen Menschen,
eine ganze menschliche Individualitit, einen bestimmten — in einem
leiblichen Organismus verkérperten — lebendigen Geist.!!3 Vorstellen
konne man sich alles, was einem beliebe; lieben aber kénne man nur
etwas Lebendiges, Konkretes; und wenn man es wirklich liebe, so
konne man sich nicht mit der Gewifheit seines Todes ausséhnen. Um
jedoch die ,ewige Jugend und Unsterblichkeit“ zu erlangen, bediirfe
es desjenigen, dessen Anfang die Liebe sei: es bediirfe der Verklirung
und Vergeistigung der menschlichen Individualitit. Ein Engel, d. h. ein
reiner Geist, brauche keine Verklirung und Vergeistigung, nur das
Fleisch miisse verklirt und durchgeistigt werden.!'4 Und da Solov’ev
als Aufgabe der Liebe ihr Mitwirken an der Auferstehung des Flei-
sches anerkennt, dient ihr gerade das Fleisch als notwendiges Objekt
zur Erfiillung eben dieser Aufgabe.!!s
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Im Hinblick auf den christlichen Auferstehungsgedanken zeigt sich
bei dieser Bestimmung der Liebe die Liebe nicht vereinbar mit der
Unentrinnbarkeit des Todes, sondern nur vereinbar mit der Unsterb-
lichkeit. Letztere hingegen sei vollig unvereinbar mit der Leere unseres
Lebens. Das Leben der meisten Menschen, das im Wecdhsel von schwerer
mechanischer Arbeit und grobsinnlichen Vergniigungen bestehe, sei
nicht wert, unsterblich zu sein; und die Minderheit derer, welchen die
Maoglichkeit gegeben sei, sich tatkriftig um die Ziele des Lebens zu
bemiihen, benutze statt dessen ihre Freiheit hauptsichlich zu sinnlosem
und unsittlichem Zeitvertreib.!!® Die ungewollte und unbewuflte Leer-
heit eines solchen Lebens sei groflartig dargestellt in ,Anna Karenina“,
im ,Tod des Ivan II'i¢“ und in der ,Kreutzersonate“.!1? Fiir ein der-
artiges Leben sei der Tod nicht nur unvermeidlich, sondern sogar er-
wiinscht; denn ein solches Leben miisse bei unendlicher Fortdauer zu
erdriickender Langeweile fiihren. Doch hilt Solov’ev nicht nur das
Leben einer Weltdame (svetskaja dama), eines Sportsmannes oder eines
Spielers fiir unvereinbar mit der Unsterblichkeit, sondern auch das-
jenige grofler Menschen, der Genien selbst, welche den Menschen ,un-
sterbliche Werke schenkten oder das Schicksal von Volkern dnder-
ten“.118 Solov’ev begriindet diese Behauptung damit, dafl sowohl der
Inhalt als auch die historischen Friichte des Lebens grofler Menschen
nur eine einmalige und unwiederholbare Bedeutung besifien. Dadurch
aber verlére das individuelle irdische Dasein der genialen Menschen
bei unendlicher Fortsetzung jeden Sinn: ,Kann man sich einen Shake-
speare vorstellen, der ohne Ende seine Dramen dichtet, oder einen
Newton, der ohne Ende das Studium der Himmelsmechanik fortsetzt,
ganz zu schweigen von der Unsinnigkeit der unendlichen Fortsetzung
solch einer Tatigkeit, durch welche Alexander der Grofle und Napoleon
beriihmt wurden.“11® Es sei also ganz augenscheinlich, dafl auch Kunst,
Wissenschaft und Politik nicht imstande seien, der menschlichen Indivi-
dualitdt einen absoluten — sich selbst genligenden — Inhalt zu geben.

Kunst, Wissenschaft und Politik vermdchten nur den einzelnen (otdel’-
noe) Bestrebungen des menschlichen Geistes Inhalt zu geben und zeit-
weilig geschichtliche Bediirfnisse der Menschheit zu befriedigen. Und
darum forderten Kunst, Wissenschaft und Politik nicht die Unsterblich-
keit der menschlichen Individualitit.!2® Nur die Liebe sei es, die der
individuellen Unsterblichkeit bediirfe und sie zu erreichen vermdge.

Wahre Liebe sei diejenige, die nicht nur im subjektiven Gefiihl die
absolute Bedeutung der menschlichen Individualitit sowohl in sich
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selbst als auch im anderen bejahe, sondern diese absolute Bedeutung in
der Wirklichkeit rechtfertige. Unter dieser Rechtfertigung der Liebe
aber versteht Solov’ev nichts anderes, als dafl die wahre Liebe uns vom
Tode befreie und unser Leben mit absolutem Inhalt erfiille.

4. Aufsarz
I.

Im folgenden nun weist unser Philosoph auf den tiefen Zusammen-
hang zwischen Geburt und Tod hin. ,Dionysos und Hades sind
ein und dasselbe, habe der tiefste Denker der antiken Welt gesagt.12t
»Dionysos, der blihende junge Gott des materiellen Lebens in der
vollen Spannung seiner iiberschiumenden Krifte, der Gotr der erreg-
ten und fruchtbaren Natur ist dasselbe, was Hades ist, der bleiche
Beherrscher des diisteren und stummen Reiches der abgeschiedenen
Schatten. Der Gott des Lebens und der Gott des Todes sind ein und
derselbe Gott.“122 Dieses sei fiir die Welt der natiirlichen Organismen
eine unbestrittene Wahrheit; die im individuellen Wesen aufschiu-
menden Lebenskrifte seien durchaus nicht das eigene Leben dieses
Wesens, sondern das Leben der ihm gegeniiber gleichgiiltigen Gattung.

Auf der untersten Stufe des Tierreichs zeige sich besonders deutlich,
dafl das Individuum fir die Gattung sterbe. Bei vielen Arten iiberlebe
das Einzelwesen nicht einmal den Fortpflanzungsakt; es stiirbe auf
der Stelle. Bei anderen Arten iiberlebe ithn das Einzelwesen nur fiir
kurze Zeit. Aber wenn es auch ein Gesetz der Natur sei, dafl Geburt
und Tod, Erhaltung der Gattung und Untergang des Individuums in
Zusammenhang stehen, so trete diese Notwendigkeit doch um so weni-
ger hervor, je mehr die organischen Formen sich vervollkommnen. So-
mit wirke auf der untersten Stufe der organischen Welt am stirksten
das Gesetz der Identitit von Dionysos und Hades, d. h. der Identitit
vom Leben der Gattung und vom Tode des Individuums.

Die Tatsache nun, dafl zufolge der fortschreitenden Entwicklung
der Natur dieses Gesetz um so weniger Giiltigkeit hat, je hoher die
organische Welt entwickelt ist, nimmt Solov’ev zum Ausgangspunkt
fir die von ihm in seiner Liebesphilosophie vertretene Ansicht, die da-
hin geht, an die Moglichkeit einer weiter fortschreitenden Entwick-
lung innerhalb der Stufe der hochsten organischen Form zu glauben,
das heift innerhalb der Schicht der menschlichen Individuen. Die Er-
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fillung dieser Moglichkeit sieht Solov’ev in der Aufhebung jenes Ge-
setzes der Identitit von Dionysos und Hades, von Gattungsleben und
Einzelleben im Bereich des Menschen, d. h. in der Unsterblichkeit. Die-
ser Glaube an die Moglichkeit des Endes ,,der Tyrannei der Gattung
iiber das Einzelwesen“ wird gestiitzt durch die Bedeutung, welche
Solov’ev dem menschlichen Selbstbewufitsein zuschreibt. Wenn schon
die Natur im biologischen Prozef bestrebt sei, jenes Gesetz abzuschwi-
chen, miisse dann nicht der Mensch als selbstbewufites und selbsttitiges
individuelles Wesen im geschichtlichen Prozef dieses Gesetz der Iden-
titit von Gattungsleben und Einzeltod véllig aufzuheben vermogen?123

Dank seinem Selbstbewufitsein hebe der Mensch sich von der Natur
ab: er vermége sie als Objekt zu betrachten und sei infolgedessen fihig
zu innerer Freiheit gegeniiber den Forderungen der Gattung. Freilich
werde der Mensch so lange sterben, solange er sich wie das Tier ver-
mehre.124 Aber andererseits konne ihn auch der Verzicht auf den Fort-
pflanzungsakt nicht vom Tode befreien. Der Tod sei eine Desintegrie-
rung des Wesens, ein Auseinanderfall (raspadenie) jener das Wesen
ausmachenden Faktoren. ,Aber die Teilung (razdelenie) der Ge-
schlechter — die durch ihre duflere und voriibergehende Vereinigung
im geschlechtlichen Akt nicht aufgehoben wird —, diese Teilung zwi-
schen dem minnlichen und weiblichen Element des menschlichen We-
sens ist schon an sich ein Zustand der Desintegration und der Anfang

des Todes.“125

Unsterblich kénne nur der ganze Mensch sein;!28 da aber die physio-
logische Vereinigung nicht die Ganzheit des menschlichen Wesens wie-
derherstellen konne, so misse diese falsche Vereinigung durch die
wahre ersetzt werden. Freilich verhelfe der Verzicht auf die physiolo-
gische Vereinigung nicht zur Wiederherstellung des ganzen mensch-
lichen Wesens; denn die geteilte, auseinandergefallene und darum
sterbliche Natur in statu quo zu erhalten, fiihre ebensowenig zum
»ganzen Menschen“ wie die physiologische Vereinigung.127

»Worin besteht aber die wahre Vereinigung der Geschlechter?“ —
fragt Solov’ev.128 Doch ehe er zur Beantwortung dieser Frage kommt,
wirft er noch einen Seitenblick auf die Abnormititen unseres Lebens,

um zu zeigen, wie fern es im Hinblick auf die Beziehung zwischen den
Geschlechtern noch von der Wahrheit sei.
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I1.

Solov’ev kommt in diesem Abschnitt auf geschlechtliche Psychopa-
thologie zu sprechen. Abgesehen davon, daf die psychiatrische Lite-
ratur Deutschlands und Frankreichs von speziellem Interesse fiir Juri-
sten, Mediziner und die Kranken selbst sei, sei sie von einer anderen
Seite her interessant, an die wohl bisher weder Verfasser noch Leser
gedacht hitten. Solov’ev liberrascht bei dieser Literatur das Fehlen
jeglichen klaren Begriffs der Norm dessen, was auf diesem Gebiet sein
sollte und warum es sein sollte. In jenen von Solov’ev gemeinten psy-
chiatrischen Untersuchungen geht es um Abweichungen von der Norm;
doch da eben der klare Begriff der Norm fehle, wiirden in willkiirlicher
Weise diejenigen Triebe und Handlungen als pathologisch und heil-
bediirftig erkldrt, die verhidltnismifig selten vorzukommen pflegen.
Die gewohnlichen und allgemein iiblichen Handlungen aber setze man
als Norm voraus. Diese Verwechslung von Norm und gewdhnlicher
Abweichung erreiche dabei zum Teil ein betrachtliches Mafl an Komik.
Solov’ev spricht es denjenigen physiologischen Handlungen ab, nor-
mal zu sein, bei denen an die Stelle des Ganzen nur ein Teil gesetzt
werde, d. h. wo um der Befriedigung des sinnlichen Verlangens willen
die Seele vom Leib getrennt werde. Dies geschehe nicht nur in solchen
Fillen, wo das Begehren — wie etwa bei einem Fetischisten — durch
irgendeinen Teil des Kérpers erweckt werde (z. B. Haare, Hand, Beine)
oder auch durch duflere Gegenstinde (z. B. Schiirze, Schuh), sondern
die Abtrennung der Seele vom Leib finde auch bei jedem geschlechtli-
chen Verhiltnis statt, das auf einer Abtrennung und Absonderung der
hoheren Sphire des menschlichen Wesens von der niederen tierischen
Sphire beruhe.12®

Als N orm dessen, was auf diesem Gebiet sein sollte, sieht Solov’ev
somit nur diejenige physiologische Vereinigung an, wo Leib und
Seele nicht getrennt werden, sondern wo die duflere Vereinigung die
abschlieflende Realisierung der Liebe als solcher bedeutet. Und darum
sicht er es audh als vélligen Fehlschluf an, einen Fetischisten dadurch
heilen zu wollen, dafl man ihn, sei es durch medizinischen Rat oder
durch Hypnose, dazu bringe, seine Phantasie mit einem Frauenkérper
anstatt mit den genannten Surrogaten zu beschiftigen.!3¢ Diese Art der
»Heilung“ treibe nimlich den also Geheilten meistens in die Freuden-
hiuser.

Diese lehnt Solov’ev aus verschiedenen Griinden ab; einmal darum,
weil er in der Vereinigung mit einer kiuflichen Frau eine anormale,
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krankhafte Handlung sieht, die er mit ,natiirlicher® Unzucht (‘estest-
vennyj' razvrat) bezeichnet, eben weil bei einer solchen Vereinigung
das echte Liebesgefiihl fehlt und somit Seele und Korper getrennt sind:
»Wenn dem Prinzip nach diejenige Beziehung anormal ist, bei welcher
ein Teil an die Stelle des Ganzen gesetzt wird, so miissen auch jene
Menschen, die auf diese oder jene Weise den Korper einer Frau zur
Befriedigung des sinnlichen Verlangens kaufen und dadurch den Leib
von der Seele trennen, in geschlechtlicher Hinsicht als unnormal be-
trachtet werden, als psychisch Kranke, als Fetischisten in der Liebe
oder sogar als Nekrophile.“13! Diese ,Liebhaber toter Korper® (ljubi-
teli mertvediny) charakterisiert Solov’ev als ,bei lebendigem Leib
Sterbende“ (zaZivo umirajudlie). Sie aber pflegten als normale Men-
schen zu gelten.!32 ,...und durch diesen zweiten Tod geht fast die
ganze Menschheit hindurch.“133

Weiterhin lehnt Solov’ev jene Hauser wegen der durch sie verbrei-
teten ,schrecklichen Seuche® ab, die das iibliche Resultat der sogenann-
ten ,natiirlichen® Befriedigung eines ,natiirlichen Bediirfnisses sei.

Im allgemeinen verurteile man den Fetischisten, weil sein Verhalten
nicht der Fortpflanzung diene; doch vertrage sich die ,natiirliche“
Unzucht ebensowenig mit der Kindererzeugung wie die ,unnatiir-
liche“, und es liege von diesem Gesichtspunkt aus kein Grund vor, die
eine fiir natiirlich und die andere fiir unnatiirlich zu halten. Und im
Hinblick auf die erwihnte Seuche erscheine der Fetischist sogar weni-
ger verdammenswiirdig als derjenige, der Lupanare zu besuchen
pflege. Im Grunde genommen sieht also Solov’ev keinen Unterschied
zwischen einem Fetischisten und einem Menschen, der sich ohne see-
lischen Bezug einer Frau vereint. Beide Fille gehoren nach der Solov’-
evschen Bestimmung in den Bereich der psychopathologischen Erschei-
nungen des geschlechtlichen Gefiihls.134

ITI.

Dies alles sage er nicht, fahrt Solov’ev sogleich fort, zur Rechtferti-
gung der widernatiirlichen Arten der Befriedigung des geschlechtlichen
Gefiihls, sondern zur Verurteilung der vermeintlichen natiirlichen Ar-
ten. Auch diirfe man, wenn man von Natiirlichkeit und Widernatiir-
lichkeit spreche, nicht vergessen, daf infolge der Kompliziertheit des
menschlichen Wesens etwas, welches fiir das eine thn ausmachende Ele-
ment natiirlich sei, fir das andere jedoch widernatiirlich sein konne
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und somit anormal fiir den ganzen Menschen; denn wenn fiir den
Menschen als ,Tier“ die Befriedigung seines geschlechtlichen Verlan-
gens ganz natiirlich sei, so stehe fiir ihn als ,sittliches Wesen“ die phy-
sische Handlung in Widerspruch zu seiner hoheren Natur. Und darum
schime er sich der physischen Handlung. Der Mensch als ,,Gesellschafts-
tier® (kak Zivotnomu obs¢estvennomu) beschrinke diese physische
Vereinigung durch die Forderung des sozial-sittlichen Gesetzes, wo-
durch die tierische Handlung von auflen her verdeckt und zum Mittel
fir das soziale Ziel, d. h. fiir die Bildung des Familienbundes werde,35
Dieser bleibe jedoch auf der duleren materiellen Vereinigung der Ge-
schlechter begriindet und belasse das ,Menschen-Tier“ in seinem frii-
heren desintegrierten Zustand der Halbheit. Und dieser Zustand fithre
notwendigerweise zu weiterer Desintegration des menschlichen Wesens,
nimlich zum Tode. Das individuelle Wesen sterbe in der sozial-sittli-
chen Ordnung ebenso, als wenn es ausschlieflich dem Gesetz des tieri-
schen Lebens unterworfen wire. Das sozial-sittliche Gesetz vermoge
nicht den Weg zur Unsterblichkeit zu 6ffnen.!3¢ Ein Rabe etwa oder
ein Elefant erwiesen sich sogar als bedeutend langlebiger als der tu-
gendhafteste und ordentlichste Mensch.

Nun gibe es aber im Menschen aufler der tierischen Natur und aufler
dem sozial-sittlichen Gesetz noch ein drittes héheres Prinzip, ein gei-
stiges, mystisches oder gottliches. Dieses Prinzip nun sei auch im Ge-
biet der Liebe und der geschlechtlichen Beziehung jener ,Stein, den die
Bauleute verworfen haben®, der aber ,zum Eckstein geworden ist*.137
Vor der physiologischen Vereinigung in der tiertschen Natur vor dem
gesetzlichen Bund in der sozial-sittlichen Ordnung miisse die Vereini-
gung in Gott stehen. Nur diese Vereinigung vermége zur Unsterblich-
keit zu fihren; denn durch die Vereinigung in Gott werde das sterb-
liche Leben der Natur nicht durch ein menschliches Gesetz begrenzt,
sondern es werde das sterbliche Leben umgewandelt durch die ewige
und unvergingliche Kraft der Gnade.!38 Fiir den Menschen in seiner
Ganzheit sei dieses dritte Element, welches in der wahren Ordnung
das erste sei, ganz natlirlich; denn den ,ganzen Menschen“ versteht
Solov’ev als ein Wesen, das des hochsten gottlichen Prinzips teilhaftig
ist. Er versteht ihn als ein zwischen Gott und der Welt vermittelndes
Wesen.!3?  Die zwei niederen Elemente aber, die tierische Natur sowie
das soziale Gesetz, welche, jedes an seinem Platz, ebenso natiirlich
sind, werden widernatiirlich, wenn man sie fiir sich gesondert vom
hochsten (Element) nimmt und an seine Stelle treten 1ifit.“140
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Als unwiirdig und widernatiirlich bezeichnet Solov’ev nicht nur eine
sich iiber jede Ordnung hinwegsetzende Befriedigung der sinnlicen
Bediirfnisse nach Art der Tiere, sondern auch — abgesehen von psy-
chopathischen Fillen — jene Verbindungen zwischen zwei Menschen,
die lediglich auf Grund des biirgerlichen Gesetzes geschlossen und fiir
ausschlieflich sittlich-gesellschaftliche Ziele aufrechterhalten werden,
indem das geistige, mystische oder gorttliche Prinzip im Menschen un-
tatig bleibe. Unser Leben werde aber gerade beherrscht von solch einer
widernatiirlichen Verkehrung dieser Beziehungen im Hinblick auf das
ganzheitliche menschliche Wesen. 14!

IV.

Obwohl alle drei Bezichungen, die fiir den Menschen als Ganzes
natiirlich seien, zwischen den Geschlechtern bestiinden, so wiirden sie
doch auf widernatiirliche Weise verwirklicht, d. h. getrennt vonein-
ander und in einer ihrer wahren Ordnung entgegengesetzten Reihen-
folge: diejenige Vereinigung, welche an letzter Stelle in Wahrheit ste-
hen sollte, nimlich die tierisch-physiologische, stehe an erster Stelle und
werde als Grundlage der ganzen Liebesbeziehungen anerkannt.
Manche gingen iiber diese tierischen Beziehungen nicht hinaus.!4? Fiir
andere gipfele die Geschlechisbeziehung in der gesetzlichen alltiglichen
Moral des Familienbundes, womit eine Mittelstufe des alltidglichen Le-
bens fiir den Gipfel des Lebens iberhaupt genommen werde. ,,. .. und
das, was im zeitlichen Prozef als freier sinnvoller Ausdrudk der ewi-
gen Einheit dienen soll, wird zum unwillkiirlichen Strom (nevol’noe
ruslo) des sinnlosen materiellen Lebens.“143

Es bleibe schlieflich als seltene und auflerordentliche Erscheinung
die reine geistige Liebe fiir einige Auserwihlte iibrig. Jedoch mangele
es dieser nur geistigen Liebe an einem lebenswichtigen Ziel (Ziznennaja
cel’) und damit an einer realen Aufgabe; denn durch die beiden niedri-
geren Verbindungen, durch die tierische sowie durch die gesetzliche,
sei der nur geistigen Liebe der wirkliche Inhalt vorweggenommen. Und
so miisse sich diese hochste Liebesverbindung, sofern sie von den ande-
ren Bindungen abgetrennt sei, mit triumerischer und unfruchtbarer
Empfindsamkeit (¢uvstvitel’nost’) begniigen. Damit aber befinde sich
die geistige Liebe in dhnlicher Lage wie die Englein alter Malereien,
die nur Kopf und Fliigelchen haben und deren Kraft nur dazu aus-
reiche, sie unbeweglich in einer gewissen Héhe zu halten. Es ‘ehlten
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thnen die Hinde, um sich vorwirts zu bewegen. Zwar sei dies eine
erhabene, aber doch duflerst unbefriedigende Lage.144

In der fiir sich allein bestehenden physischen Leidenschaft, die ledig-
lich der Befriedigung des sinnlichen Verlangens dient, sieht Solov’ev
etwas Verwerfliches, wie im vorhergehenden Abschnitt ausgefiihrt

wurde. Die Aufgabe dieser Art der Liebe stehe somit auf sehr niederer
Stufe.

In der legalen Bindung anerkennt er die Erfiillung einer einstweilen
noch notwendigen Aufgabe, jedoch von mittelmifligem Wert. Dem-
gegeniiber habe die nur geistige Liebe, obzwar sie die hochste Art der
Liebe sei, tiberhaupt keine Aufgabe zu erfiillen; jedenfalls so wie sie
bisher erscheine. Daher komme es auch, dafl die Mehrzahl der Men-
schen an keine Liebe glaube und sie fiir ,Poesie” halte.143

»Diese ausschliefllich geistige Liebe ist offenbar eine ebensolche Ano-
malie wie auch die ausschlieflich physische Liebe und der ausschlieflich
alltigliche Bund. Die absolute Norm ist die Wiederherstellung (voz-
stanovlenie) der Ganzheit des menschlichen Wesens .. .“;14¢ dabei se
es gleich, ob diese Norm nach dieser oder jener Seite hin verletzt
werde, denn das Resultat sei in jedem Falle eine anormale, widernatiir-
liche Erscheinung. So sieht Solov’ev in der nur geistigen Liebe nicht
nur eine anormale, sondern auch zwecklose Erscheinung: ,...denn
die Abtrennung des Geistigen vom Sinnlichen, zu der sie (die geistige
Liebe) hinstrebt, wird auch ohnedies auf die beste Weise vom Tode
vollzogen.“147 Die wahre geistige Liebe aber sei weder eine Nachah-
mung noch eine Vorwegnahme des Todes, sondern sie sei der Triumph
iber den Tod, d. h. sie bedeute keine Abtrennung des Unsterblichen
vom Sterblichen, des Ewigen vom Zeitlichen, sondern die Verwand-
lung des Sterblichen ins Unsterbliche, die Aufnahme des Zeitlichen ins
Ewige. Und abschlieflend sagt er: ,Die falsche Geistigkeit (loZnaja
duchovnost’) ist die Verneinung des Fleisches (plot’), die wahre Gei-
stigkeit ist dessen Wiedergeburt, Rettung und Auferstehung.“148

V.

Solov’ev beginnt diesen Abschnitt mit dem Wort aus dem ersten
Buch Mose ,Und Gott schuf den Menschen nach Seinem Bilde, nach
dem Bilde Gottes schuf Er ihn; Mann und Weib schuf Er sie (muzdinu
1 Zen¥¢inu sotvoril ich).“ (Gen. 1, 27)" Und hinzu fiigt er das
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Paulus-Wort aus dem Epheser-Brief: ,Dies Geheimnis ist grof; ich
aber sage es von Christo und der Kirche (Gemeinde).“ (Eph 5, 32)1%

Seine Lehre vom ,ganzen Menschen, den er als androgynen Ur-
menschen versteht, stiitzt Solov’ev auf diese beiden Stellen aus dem
Alten und Neuen Testament .Das ,,geheimnisvolle Bild Gottes®, nach
welchem der Mensch geschaffen sei, beziehe sich auf die ,wahre Ein-
heit“ des minnlichen und weiblichen Teiles; diese seien die grundlegen-
den Seiten der urspriinglichen Einheit. Der Mann solle sich zur Frau
verhalten, wie Gott sich zu Seiner Schopfung verhalte und wie sich
Christus zu Seiner Kirche (Gemeinde) verhalte. So also wie Gortt das
Weltall schaffe, wie Christus die Kirche errichte, so solle der Mann
seine weibliche Erginzung schaffen und bilden.151

Solov’ev sagt selbst, dafl er das ,grofle Geheimnis“ hierbei im Auge
habe, von dem der Apostel Paulus im Epheser-Brief spricht (Eph 5, 32).
Jenes grofle Geheimnis nimlich stelle eine Analogie (wenn auch keine
Identitdt) der zu dem zwischen Gott und dem Menschen bestehenden
Verhiltnis. Eine Analogie sei es schon darum, weil ja Gott die Welt
aus dem , Nichts“ geschaffen habe, aus der ,reinen Potenz des Seins*
oder der ,Leere“.!52 Diese werde allmihlich gefiillt, d. h. die Leere
empfange durch die Tat Gottes ,,die realen Formen der intelligiblen
(umopostigaemych) Dinge“.133 Christus hingegen schaffe die Kirche!s4
nicht aus der Leere, sondern aus einem schon mannigfaltig geformten
und beseelten Material, das in seinen Teilen selbsttitig sei; diesem
Material aber miisse nur das Prinzip eines neuen geistigen Lebens mit-
geteilt werden, und zwar in einer neuen héheren Sphire.135

In Analogie hierzu habe der Mann fiir sein schopferisches Wirken
in der Person des Weibes (v lice zen¥¢iny) ein Material, das ihm dem
Grade der Aktualisierung nach vollig gleich sei; ihm kidmen lediglich
das Recht und die Pflicht zu, auf dem Wege zur Vollendung die Initia-
tive zu ergreifen. ,,Gott verhilt sich zum Geschopf (k tvari) wie alles
zum Nichts (k niéemu), d. h. wie die absolute Fiille des Setns zur reinen
Potenz des Seins; Christus verhilt sich zur Kirche wie die aktuale Voll-
endung zur Potenz der Vollendung, welche zur wirklichen Vollendung
gestaltet wird .. .“158 Die Bezichung zwischen Mann und Frau unter-
scheide sich jedoch insofern von der Analogie zu Gott und zu Christus,
als es sich hier um zwei — zwar verschieden wirkende —, aber glei-
cherweise unvollkommene Potenzen handele, deren Vollkommenheit
nur durch den Prozef einer Wechselwirkung erreicht werden konne;
denn der Mann und sein weibliches alter ego erginzten sich gegen-
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seitig nicht nur im realen, sondern auch im idealen Sinne.!3? ,Der
Mensch (¢elovek) kann das Ebenbild Gottes schopferisch im lebendigen
Objekt seiner Liebe nur dann wiederherstellen, wenn er zugleich
(vmeste s tem) auch dieses Ebenbild in sich selbst wiederherstellr,“158
Dazu aber finde er in sich selbst nicht die Kraft; und darum miisse er
sie von Gott erhalten. Folglich sei der Mensch (Mann) nicht an und
fir sich ein schopferisches Prinzip (tvoréeskoe, zizditel’noe nacalo) in
bezug auf seine weibliche Erginzung (dopolnenie), sondern er sei
gleichsam der Vermittler und Leiter der gottlichen Kraft.15®

Eigentlich schaffe auch Christus nicht durch irgendeine abgesonderte
eigene Kraft, sondern durch die schopferische Kraft der Gottheit. Da
nun aber Christus selber Gott sei, so besitze er diese Kraft seiner Natur
nach und actu; hingegen besiflen wir Menschen diese géttliche Kraft
nur durch Gnade und durch Aneignung, da wir nur das Vermogen
(potencija) zu threr Aufnahme in uns haben.1¢

Solov’ev geht dann iber zur Darlegung der grundlegenden Mo-
mente im Prozefl der Verwirklichung der wahren Liebe. Unter der
Verwirklichung der wahren Liebe versteht er — wie wir bereits sahen
— den Prozefl der Integration des menschlichen Wesens, d. h. den Pro-
zefl der Wiederherstellung des Bildes Gottes in uns. Wohl werde er auf
zweifelnde Uberraschung stoflen, riumt Solov’ev selbst ein, denn die
Liebe pflege man im allgemeinen als eine ,einfache Sache* zu betrach-
ten. In seinen Darlegungen jedoch werde man unzuginglich und phan-
tastische Hohen sehen. 181

Ihm geht es vor allem um die religiose Norm in der Liebesbeziehung
zwischen Mann und Frau; und er wiirde, wie er sagt, diese religiose
Norm gar nicht vorschlagen, wenn er sie fiir phantastisch hielte. Und
er betont, daf} er, wenn er nur die sogenannte ,einfache Liebe“ im
Auge hirtte, d. h. die durchschnittliche Liebe zwischen den Geschlech-
tern, sich jeglicher Betrachtung iiber diesen Gegenstand enthalten
wiirde. Die Liebe hingegen, wie er sie verstehe, sei etwas auflerordent-
lich Kompliziertes (sloznoe), was einer besonderen Untersuchung be-
diirfe, und wobei es nicht auf die Einfachheit ankomme, sondern um
die Wahrheit gehe. ,Die einfache Beziehung zur Liebe wird durch
jene endgiiltige und letzte Vereinfachung vollendet, die Tod heifit.“1¢2
Dieses unvermeidliche und unbefriedigende Ende der ,einfachen“ Liebe
gibt die Veranlassung, nach einem anderen komplizierten Prinzip zu
suchen.
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VI

Das Anliegen der wahren Liebe griinde sich vor allem auf den Glau-
ben.1®3 Der grundlegende Sinn der Liebe bestehe darin, wie schon wei-
ter oben gesagt wurde, dafl man einem anderen Wesen eine unbedingte
Bedeutung zukommen lasse. Freilich habe dieses Wesen in seinem
empirischen, der realen sinnlichen Wahrnehmung unterworfenen Dasein
(bytie) keine absolute Bedeutung, es sei unvollkommen im Hinblick
auf seine Wiirde und verginglich seinem Dasein (su$destvovanie) nach.
Infolgedessen lasse sich die unbedingte Bedeutung dieser individuellen
Person nur mit dem Glauben behaupten. In ihrem Sondersein und
Einzelsein besitze sie durchaus keine absolute Bedeutung. Nur insofern,
als wir das Objekt unserer Liebe als ein in Gott existierendes (suléest-
vujuddij) Objekt bejahten, habe es eine unendliche Bedeutung.18 Dabei
betont Solov’ev, dafl diese transzendente Beziehung zu unserem Ande-
ren, d. h. diese gedankliche Ubertragung oder Emporhebung des An-
deren in die Sphire der Gottheit, dieselbe Beziehung zu uns selbst
voraussetze: auch der Liebende miisse sich emporheben in die absolute
Sphire und sich in ihr bejahen.1€

Wahre Liebe sei also nur dann méglich, wenn der Liebende das
Objekt seiner Liebe (die gegebene Person) in Gott bejahe, womit er
der geliebten Person zugleich eine unbedingte Bedeutung zuerkenne.
Das aber sei wiederum nur dann méglich, wenn der Liebende selbst an
Gott glaube und auflerdem anerkenne, daf sein Zentrum, d. h. das
Zentrum seines eigenen Seins 1 n Gott liege.

In diesem drei-einigen Glauben erblickt unser Philosoph einen be-
stimmten inneren Akt, der die erste Grundlage zur wahren Wieder-
vereinigung des Menschen mit seinem ,Anderen“ bedeute, und die
Grundlage zur Wiederherstellung des Ebenbildes des dreieinigen Got-
tes in zwei sich liebenden Menschen. Der Akt des Glaubens sei unter
den tatsichlichen Bedingungen von Zeit und Ort ein Gebet (nicht im
technischen, sondern im grundlegenden Sinne dieses Wortes). ,Die un-
trennbare Vereinigung seiner selbst und des Anderen ist in dieser Be-
ziehung der erste Schritt zur wirklichen Vereinigung.“1% Und wenn
dieser erste Schritt auch klein sei, so sei ohne ithn doch alles Weitere
unmoglich.

Die Bejahung eines individuellen Wesens in Gott bedeute, daf man
es nicht in seinem Sondersein (v ego otdel’nosti) als empirisch mate-
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rielle Erscheinung bejahe, sondern in der Einheit von allem, ,weil fiir
Gott, den Ewigen und Ungeschiedenen (nerazdel’nyj), alles zusammen
und zugleich ist, alles in einem .. .“187 Das individuelle Wesen aber in
seiner gegebenen Wirklichkeit vermoge nicht in die Einheit von allem
als materiell abgesonderte Erscheinung einzugehen. Und so sehe sich
der Liebende zwar ein und derselben Person gegeniiber, doch erscheine
sie ihm in zwei verschiedenen Gestalten; denn sie gehdre zwei ver-
schiedenen Sphiren des Seins zu, der ideellen und der reellen Sphire.
Als Objekt glaubiger Liebe gehore dieses Wesen der ideellen Sphire zu
und als empirischer Gegenstand instinktiver Liebe der reellen
Sphire. Aber wenn auch die ideale Gestalt einstweilen nur eine Idee
sei, so wisse der Mensch doch in der ,wahren, glaubigen, sehenden
Liebe“, daf diese Idee nicht eine eigene willkiirliche Erfindung (izmy$-
lenie), sondern daf sie die Wahrheit des geliebten Objekts ausdriicke.1%®

Zwar schimmere die wahre Idee des geliebten Objekts in den Augen-
blicken des Liebespathos durch die reale Erscheinung hindurch; doch
erscheine diese wahre Idee zunichst nur als Gegenstand der Einbildung.
Wenn nun auch die Form, das ideale Bild (obraz), mit welchem der
Liebende den geliebten Gegenstand umbhiille, wohl vom Liebenden
selbst geschaffen sei, so bedeute das keineswegs, daf! dieses ideale Bild
aus dem Nichts geschaffen sei. Die Subjektivitit dieses Bildes, ,, welches
jetzt und hier vor den Augen meiner Seele erscheint“, beweise durch-
aus nicht, dafl es nur diesen — durch meine Einbildungskraft hervor-
gerufenen subjektiven — Charakter habe.1® ,Wenn fiir mich, der ich
mich diesseits der transzendenten Welt befinde, ein gewisser idealer
Gegenstand nur als Produkt meiner Einbildung (voobraZenie) er-
scheint, so stort dies nicht seine volle Wirklichkeit in einer anderen
hoheren Sphire des Seins.“170

Und obwohl sich unser reales Leben auflerhalb dieser hheren Sphire
befinde, so sei sie doch unserer Vernunft (um) nicht ganz fremd, so daf
wir einen gewissen spekulativen Begriff (umozritel’'noe ponjatie) von
den Gesetzen ihres Seins haben kénnten. ,Und dies ist das erste grund-
legende Gesetz: ,,wenn in unserer Welt das getrennte und isolierte Da-
sein (sudlestvovanie) Tatsache und Akrualitit ist, die Einheit aber nur
Begriff und Idee ist (ponjatie i ideja), so gehdrt dort — umgekehrt —
der Einheit, oder genauer der All-Einheit Wirklichkeit; die Getrennt-
heit und Isoliertheit aber existieren nur potentiell und subjektiv,.“17
Aus dieser grundlegenden Formulierung, welche besagt, dafl in der
transzendenten Sphire die All-Einheit Wirklichkeit besitzt, zieht So-
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lov’ev die Folgerung, dafl es kein individuelles Sein im Sinne des hie-
sigen realen Seins in der transzendeten Sphire geben kann.

In der transzendenten Welt sei eine individuelle Person nur ein
lebendiger, wirklicher und untrennbarer (nerazdel’nyj) Strahl des ide-
ellen Lichts (svetilo), d. h. ein Strahl der all-einigen Wesenheit (vse-
edinaja su¥énost’).1?2 Dieser lebendige Strahl, d. h. ,diese ideelle Per-
son“ oder ,personifizierte Idee* versteht Solov’ev als ,Individuation
der All-Einheit*, welche untrennbar oder ungeschieden in jeder dieser
Individuationen anwesend sei.1?

Diese spekulativ entwidkelte Bestimmung der ideellen Person gilt
Solov’ev gleichsam als Beweis dafiir, dal dem Liebenden, indem er
die ideelle Gestalt des geliebten Menschen mit den Augen der Seele
schaut, sich die all-einige Wesenheit mitteilt: ,Und so teilt sich uns,
wenn wir uns die ideelle Form des geliebten Gegenstandes vorstellen,
die all-einige Wesenheit mit.*174

Im folgenden wird Solov’ev davon handeln, wie wir uns die all-
einige Wesenheit denken miissen.

VIIL

Bisher verfolgten wir den Aufstieg der gesamten Natur und der
gefallenen Menschenseele, wobei wir, wie soeben gezeigt wurde, bis
zur Sphire der ideellen Person oder personifizierten Idee gelangten,
d. h. bis zur Sphire des wahren Selbst, die sich dem liebenden Men-
schen visiondir dank der Idealisierung des geliebten Gegenstandes
offenbarte. Es ist damit die Grenze zwischen Verstandes-Metaphysik
und Vernunft-Metaphysik erreicht: wenn die Verstandes-Metaphysik
von ,unten“ her beginnt, von der Welt des Unbelebten ausgehend, so
beginnt die Vernunft-Metaphysik von ,oben“, d. h. von Gott.!?s Die
Erlangung der Sphire des wahren Selbst oder der intelligiblen Schicht
bedeutet jedoch nur die Erlangung der zweiten gottlichen Sphire.17¢ Der
Vernunft-Metaphysiker aber setzt in der ersten gottlichen Sphire an,
d. h. im Bereich des Absoluten oder bei Gott. Und so konfrontiert uns
denn Solov’ev ohne irgendein iiberleitendes Wort sogleich zu Beginn
dieses Abschnitts mit der Demonstrierung des essentiellen Selbstbe-
wufltseins-Prozesses Gottes.

»Indem Gott, als der Eine, von sich sein Anderes unterscheidet, d. h.
alles, was nicht Er selbst ist, vereinigt Er dieses alles mit sich in absolut-

vollkommener Form, indem Er es sich zusammen und zugleich vor-
stellt, folglich als Eines.“177
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Diese andere Einheit, die zwar von der Einheit des primiren Prin-
zips verschieden sei —, wenn auch nicht abtrennbar —, sei in bezug
auf Gott eine passive weibliche Einheit; denn hier nehme ,die ewige
Leere®, d. h. ,die reine Potenz* die Fiille des gottlichen Lebens auf.178
Wohl lige ,im Grunde“ dieser ewigen Weiblichkeit das reine Nichts,
doch bleibe es ewig fiir Gott verborgen durch das von der Gorttheit auf-
genommene Bild absoluter Vollkommenheit.!”® ,Diese Vollkommen-
heit, die sich fiir uns erst verwirkliche, ist fiir Gott, d. h. in der Wahr-
heit, schon wirklich.“180 Jene ideclle Einheit, der unsere Welt zustrebe
und welche das Ziel sowohl des kosmischen als auch des historischen
Prozesses bedeute, kénne nicht der subjektive Begriff irgendeines
Wesens sein. ,,Wessen auch®, fragt Solov’ev; und er fiigt hinzu: ,Sie
(die ideelle Einheit) ist wahrhaftig als das ewige Objekt der géttlichen
Liebe, als Sein (d. h. Gottes) ewiges Anderes.“18

Dieses lebendige Ideal der gottlichen Liebe liege unserer Liebe vor-
aus, und es berge in sich das Geheimnis der Idealisierung des von uns
geliebten Menschen. ,Hier ist die Idealisierung des niederen Wesens
zugleich die beginnende Realisierung des héheren . . .“182 Darin jedoch
beruhe die Wahrheit des Liebespathos.

»Die volle Realisierung aber, die Umwandlung des individuellen
weiblichen Wesens in einen von seiner Strahlenquelle untrennbaren
Strahl der ewigen gottlichen Weiblichkeit wird die wirkliche, nicht
nur subjektive, sondern auch objektive Wiedervereinigung des indivi-
duellen Menschen mit Gott sein, die Wiederherstellung des lebendigen
und unsterblichen Ebenbildes Gottes in thm.“18 Der Gegenstand unse-
rer wahren Liebe sei nicht einfach, sondern doppelt (dvojstven); denn
erstens liebten wir sein ideelles Wesen (ideell nicht im abstrakten Sinne,
sondern im Sinne seiner Zugehorigkeit zu der anderen, hoheren Sphire
des Seins), welches wir in unsere ideelle Welt einfithren miifiten. Zwei-
tens aber liebten wir sein natiirliches menschliches Wesen, welches
gleichsam den lebendigen, personlichen Stoff abgebe fiir die Realisie-
rung des ideellen Wesens; und zwar in der Weise, daf der geliebte
Gegenstand nicht im Sinne unserer subjektiven Vorstellung idealisiert
werde, sondern im Sinne seiner wirklichen objektiven Wandlung
(peremena), d. h. im Sinne seiner Wiedergeburt.184

Auf diese Weise sei die wahre Liebe untrennbar eine aufsteigende
(voschodjai¢aja) und absteigende (nischodja$¢aja) Liebe (amor ascen-
dens und amor descendens).!8
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Fiir Gott habe sein Anderes, d. h. das Weltall (vselennaja) von
Ewigkeit her die Gestalt (obraz) der vollkommenen Weiblichkeit
(Zenstvennost'); ,aber Er will, daf diese Gestalt nicht nur fiir Ihn da
sei, sondern daf sie sich fiir jedes individuelle Wesen realisiere und
verkorpere, welches fihig ist, sich mit ihr zu vereinen.“18 Die ewige
» Weiblichkeit® nimlich, so wie sie von Solov’ev verstanden wird, diir-
fen wir uns nicht nur als passive, ,inaktive Gestalt” (bezdejstvyjobraz)
im gottlichen Intellekt (um)!®7 denken, sondern wir miissen sie uns
als ,ein lebendiges geistiges Wesen“ vorstellen, welches die ganze Fiille
der Krifte und Wirkungen besitzt und selbst der Verwirklichung und
Verkdrperung in jedem individuellen Wesen zustrebt.188 Der ganze
Welt- und Geschichtsprozef sei ein Prozefl ihrer Realisiecrung und
Verkorperung in vielfaltigen Formen und Stufen.18®

Die Liebe aber zwischen den Geschlechtern diene dieser gottlichen
Wesenheit als Mittel zu ihrer endgiiltigen hochsten Verkorperung im
individuellen Leben des Menschen;t*® freilich nur dann, wenn die Liebe
zwischen Mann und Frau wahrhaft verstanden und wahrhaft ver-
wirklicht werde. Hier liege der Weg oder die Art und Weise (sposob)
zur tiefsten und zugleich real-spiirbaren (real’no-o$lutitel’noe) Ver-
einigung mit dem Menschen: daher riihre jener Schimmer unirdischer
Gliickseligkeit, jenes Wesen einer nicht-hiesigen Freude — selbst in
etner unvollkommenen Liebe.!?!

Aber es riihre daher auch ,das tiefste Leiden der Liebe, die ohn-
miichtig ist, thren wahren Gegenstand zu halten, und sich mehr und
mehr von ithm entfernt.“!%2 Hier erhalte auch jenes Element der Ver-
gotterung und der grenzenlosen Hingabe den rechtmifligen Platz;
dieses der Liebe so eigentiimliche Element habe so wenig Sinn, ,wenn

es sich nur auf ihren irdischen Gegenstand bezieht, abgesondert vom
himmlischen.“193

Die mystische Grundlage des zweiseitigen Charakters der Liebe ent-
scheide die Frage nach der Moglichkeit einer Wiederholung der Liebe.
»Der himmlische Gegenstand unserer Liebe ist nur einer, immer und
fiir alle ein und derselbe — die ewige gottliche Weiblichkeit“ ;1" nun
bestehe jedoch die Aufgabe der wahren Liebe nicht nur darin, diesen
hoheren Gegenstand zu verehren, sondern darin, ihn zu realisieren und
zu verkorpern in einem anderen, niedrigeren Wesen von derselben
weiblichen Form;!'®® und da dieses Wesen nur eines von vielen sei,
~kann natiirlich auch seine einmalige Bedeutung fiir den Liebenden
verginglich sein.“198 — Aber ob es so sein miisse und warum, das
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werde in jedem individuellen Fall schon entschieden. Die Verginglich-
keit oder Bestindigkeit einer Liebe hinge nicht ab von der einheit-
lichen unverinderlichen mystischen Grundlage des wahren Liebes-
prozesses, sondern von den weiteren sittlichen und physischen Bedin-
gungen.

5. Aufsatz
I.

Solov’ev beginnt den letzten Aufsatz seiner philosophischen Betrach-
tungen tber die Liebe mit den Worten: ,Das unwillkiirliche und un-
mittelbare Gefiihl enthiillt uns den Sinn der Liebe als der hdchsten
Offenbarung des individuellen Lebens, das in der Vereinigung mit
einem anderen Wesen seine eigene Unendlichkeit findet.“1%7 Und er
fragt, ob diese, wenn auch nur einen Augenblick wihrende Offenba-
rung denn nicht geniige: , Ist es wenig, diese unbedingte Bedeutung,
wenn auch nur einmal im Leben, wirklich zu fithlen?“1%8 Und doch
geniige es dem Menschen nicht, weder dem Fiihlenden noch dem
Denkenden oder dem Wollenden: weder dem poetischen Gefiihl, noch
dem Bewufitsein der Wahrheit oder dem Willen zum Leben; denn eine
Unendlichkeit, die nur einen Augenblick dauere, bedeute einen uner-
triglichen Widerspruch fiir die Vernunft (um), und eine Gliickselig-
keit, die nur der Vergangenheit angehore, bedeute eine Qual fiir den
Willen. Seien das Gefithl der Unendlichkeit und der Gliickseligkeit
nur eine Tauschung (obman) gewesen, so kénnten sie auch in der Er-
innerung nur Scham und Bitterkeit hervorrufen. Wenn diese Gefiihle
jedoch keine Tauschung waren, sondern echte Wirklichkeit, die nur fiir
uns verschwand, so bestiinden die Aufgaben des Bewuftseins und des
Willens darin, die Ursachen fiir diesen Verlust echter Wirklichkeit zu
verstehen und zu beseitigen.

Die nichste Ursache fiir dieses Sich-Wieder-Verbergen der Wirklich-
keit sieht Solov’ev in der Entartung der Liebesbeziehung selbst (wie es
teilweise im vorigen Aufsatz gezeigt wurde). Diese Entartung beginne
sehr frilh: kaum habe das urspriingliche Pathos der Liebe uns eine
»andere, bessere Wirklichkeit® gezeigt, so seien wir bestrebt, den dieser
Offenbarung folgenden Energie-Aufschwung zu nutzen, um uns noch
dauerhafter in der fritheren schlechten Wirklichkeit (durnaja dejstvitel’-
nost’) zu verwurzeln. Im Grunde fiihre jene Aufhebung der person-
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lichen Begrenztheit, — die gerade den Sinn der Liebesleidenschaftt aus-
mache und kennzeichne —, nur zu einem Egoismus zu zweit, dann
zu dritt usw. Wenn dies auch besser sei als ein Egoismus fiir sich allein,
so habe ,die Morgendimmerung der Liebe doch ganz andere Hori-
zonte erdffnet.“19® Sobald nimlich die materielle Wirklichkeit zum
.Lebensraum der Liebesvereinigung® werde, entarte auch sogleich die
hierarchische Ordnung der Vereinigung selbst. (Wir erinnern ums: an
oberster Stelle soll die geistig-mystische Vereinigung in Gott stehen,
an zweiter Stelle die moralgesetzliche, und an dritter Stelle erst die
physiologische Vereinigung.) Im alltiglichen Zusammenleben werde
aber bald die mystische ,nicht hiesige® (nezdeinjaja) Grundlage der
Liebe vergessen und an ihre Stelle werde die physiologische Veretni-
gung gesetzt; d. h. dasjenige, was blof8 die letzte bedingte Erscheinung
sein solle.

Stehe die physiologische Vereinigung an erster Stelle, so sei sie auf
diese Weise ihres menschlichen Sinnes beraubt und dem tierischen Sinn
zuriickgegeben. Diese Zuriickgabe aber des menschlichen Sinnes der
Liebe an den tierischen Sinn mache die Liebe ohnmichtig dem Tod
gegeniiber.200 Und auflerdem werde diese dem tierischen Sinn zuriick-
gegebene Liebe unausbleiblich zum sittlichen Grab der Liebenden, das
sie friither aufnehmen werde als das physische Grab.

Diese umgekehrte Ordnung in der Hierarchie der Liebe miisse be-
kimpft werden. Freilich sei es leichter zu begreifen, worin dieser
Kampf bestehen miisse, als gegen diese falsche Ordnung personlich
und unmittelbar anzugehen. Um diese falsche Ordnung der Lebens-
erscheinungen aufzuheben, miisse sie vor allem als nicht normal erkannt
werden. Damit nimlich sei zugleich behauptet, dafl eine andere nor-
male Ordnung existiere; in dieser normalen Ordnung nun sei alles
Kuflere und Zufillige dem inneren Sinn des Lebens untergeordnet. Es
geniige nicht, der Erfahrung der dufleren Sinne (vneinoe fuvstvo) ein
abstraktes Prinzip gegeniiberzustellen, sondern es miisse der dufler-
sinnlichen Erfahrung die Erfahrung des Glaubens gegeniibergestellt
werden. Freilich sei es unvergleichlich schwerer, die Erfahrung des
Glaubens zu gewinnen als jene der dufleren Sinne, weil die Glaubens-
erfahrung nicht durch eine Wahrnehmung von auflen bedingt sei,
sondern durch ein inneres Geschehen (dejstvie).20

»Nur durch folgerechte Akte des bewufiten Glaubens treten wiir in
wirkliche Wechselbeziehung (sootno3enie) mit dem Bereich des Wahr-
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haft-Seienden (istino-sudlij), dadurch aber in eine wahrhafte Wechsel-
beziehung mit unserem ,Anderen®.202

Nur auf dieser Grundlage konne jene Unbedingtheit der anderen
Person fiir uns im Bewufltsein erhalten und gefestigt werden (und folg-
lich auch die Unbedingtheit unserer Vereinigung mit ihr), die unmittel-
bar und unbewuflt (bezotletno) sich im Pathos der Liebe enthiille;
denn dieses Liebespathos komme und vergehe, der Glaube der Liebe
jedoch bleibe.2%3 Freilich miisse der Glaube der Liebe sich unentwegt
gegen die feindlichen Michte der realen Umwelt behaupten, und es
gibe fiir die gldubige Liebe nur eine Verteidigungswaffe: ,Geduld bis
ans Ende.“204 In unserer materiellen Welt lasse sich die wahre Liebe
nicht erhalten, wenn man sie nicht als ,sittliche Heldentat“ auf sich
nehme: ,Nicht umsonst erinnert die rechtglaubige Kirche im Ritual
der Ehe an die heiligen Martyrer und setzt ihren Krinzen die Braut-
krinze gleich.“2% Freilich gibe dem Menschen der religiose Glaube
und die sittliche Heldentat noch nicht den Sieg iiber den Tod. Aber
doch beschiitzten der Glaube und die sittliche Tat den individuellen
Menschen sowie seine Liebe wihrend seines Lebens davor, von der
materiellen Umwelt verschlungen zu werden.

Das letzte Wort behielten allerdings das erbarmungslose Gesetz des
organischen Lebens und des Todes; noch werde das schlechte Gesetz
des physischen Lebens nicht verbessert durch die Veredelung der ent-
arteten Liebesbeziehungen: ,Real bleibt der Mensch nach wie vor ein
begrenztes Wesen (ograni¢ennoe sulestvo), welches der materiellen
Natur unterworfen ist.“208 Auch vermoge seine innere mystische und
sittliche Vereinigung mit seiner ihn erginzenden Individualitit weder
die gegenseitige Abgeschlossenheit aufzuheben noch ihre gemeinsame
Abhingigkeit von der dinglichen Welt; und auch jene Menschen, die
bis ans Ende fir das ewige Ideal eintreten, stiirben (wenn auch mit

menschlicher Wiirde) mit der ,Ohnmacht eines Tieres“ (Zivotnoe
bezsilie).207

Solange sich die Verbesserung der entarteten personlichen Be-
ziehung zwischen zwei Wesen nur auf diese beiden selbst beziehe, so
lange bleibe diese individuelle Heldentat ohne endgiiltigen Erfolg im
Hinblick auf die Sterblichkeit des Menschen. ,,Sich wirklich retten, das
heiflt neu erstehen und sein individuelles Leben verewigen in der wah-
ren Liebe, kann der einzelne Mensch nur gemeinsam oder zusammen
mit allen.“208 Wohl habe er das Recht und die Pflicht, seine Indivi-
dualitdt gegen das schlechte Gesetz (durnyj zakon) des gemeinschaft-
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lichen Lebens (ob¥¢aja Zizn’) zu verteidigen, doch habe er nicht das
Recht, sein eigenes Heil (blago) vom wahrhaften Heil aller Lebenden
zu trennen; denn obwohl sich auch die tiefste und intensivste Erschei-
nung der Liebe in der Wechselbeziehung zweier sich erginzender
Wesen ausdriicke, so folge hieraus nicht, dafl diese Wechselbeziehung
sich von allem iibrigen als etwas sich selbst Geniigendes absondern und
abschlieflen konne. Eine solche Absonderung bedeute im Gegenteil den
Untergang der Liebe; denn die geschlechtliche Beziehung an sich er-
weise sich trotz all ihrer subjektiven Bedeutung im Hinblick auf ihre
objektive Bedeutung nur als voriibergehende empirische Erscheinung.
Wenn auch die vollkommene Vereinigung zweier solcher Einzelwesen
immer die grundlegende und wahre Form des individuellen Lebens
bleiben werde, so folge daraus keinesweg, dafl diese in ihrer indivi-
duellen Vollkommenheit abgeschlossene Form leer bleiben miisse;
denn der Mensch sei der Natur nach nicht nur fihig, sich mit einem
universalen Inhalt zu erfiillen, sondern er sei dazu vorherbestimmt
(prednaznacen).2%® Und wenn der sittliche Sinn der Liebe die Wieder-
vereinigung dessen verlange, was zu unrecht getrennt sei, wenn er die
Gleichsetzung (otozdestvlenie) des Ichs und des Anderen (sebja i
drugogo) verlange, dann wiirde es diesem sittlichen Willen -der Liebe
selbst widersprechen, wollten wir die Aufgabe unserer individuellen
Vollendung absondern von dem Prozefl der universalen (vsemirnoe)
Vereinigung.2!®

I1.

Auf diese Weise begegne der Versuch, den individuellen Prozef} der
Wiedergeburt in der wahren Liebe von dem Prozefl des universalen
(vsemirnaja Zizn’) Lebens zu isolieren, einem dreifachen Hindernis:
isoliert von dem Prozefl des universalen Lebens erweise sich unser
individuelles Leben mit seiner Liebe 1. in physischer Hinsicht als
ohnmichtig gegen Zeit und Tod, 2. in geistiger Hinsicht (umstvenno)
als leer, als inhaltlos, 3. in sittlicher Hinsicht als unwiirdig.2!!

Um das sittlich Unwiirdige aufzuzeigen, welches in der Absonderung
des individuellen Prozesses in der wahren Liebe liegt, bringt Solov’ev
ein — wie er selbst sagt — phantastisches Beispiel: irgendein Mensch
habe seinen Geist (duch) durch konsequente Konzentration seines Be-
wufltseins und seines Wollens so gestirkt und auflerdem seine kérper-
liche Natur durch Askese so gereinigt, daf er fiir sich und fiir seinen
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thn erginzenden ,Anderen“ die wahre Ganzheit der menschlichen
Individualitdt wiederhergestellt habe, d. h. die volle Vergeistigung
und Unsterblichkeit.2!2 — Solov’ev wirft die rhetorische Frage auf:
»Wird diese wiedergeborene Individualitit ihre einsame Gliickselig-
keit in einer Umgebung (Umwelt; sreda) genieflen, in der alles nach
wie vor leidet und untergehe?«213

Obzwar Solov’ev sich dessen vollkommen bewufit ist, daf ein derar:
hoherer Zustand anderen Lebewesen nicht mitgeteilt werden kann, da
es zur Erlangung dieses hoheren Zustandes der persénlichen Tat be-
diirfe (wie er selbst einriumt), fordert er uns doch auf, uns einmal
vorzustellen, dafl es einem — in der geschilderten Weise umgewandel-
ten — Paar etwa dank einem Stein der Weisen (filosofskij kamen’)
oder dank einem Lebenselixier gelungen sei, diesen seinen hoheren
Zustand der vollen Vergeistigung und Unsterblichkeit allen anderen
auf der Erde Lebenden mitzuteilen. Aber selbst bei Annahme dieses
utopischen Falles bediirften diese nunmehr von Ubeln und Gebrechen
Geheilten, diese Freien und Unsterblichen doch noch einer weiteren
Bedingung, um gliicklich zu sein: sie miiffiten ihre Viter vergessen, ja
selbst die gegenwirtigen Urheber (nastoja¥éij vinovnik) dieses ihres
Wohlergehens; denn wie phantastisch auch immer die Bedeutung wire,
die man der personlichen Tat (liényj podvig) beimifle, so wire cs
dennoch notwendig, dafl Tausende und Abertausende von Generatio-
nen in vereinter Mithe jene Kultur, jene sittlichen und geistigen
(umstvennyja) Institutionen (postroenija) geschaffen hitten, ohne
welche die Aufgabe der individuellen Wiedergeburt nicht hitte erfiille,
ja nicht einmal gedacht werden konnen (zadumana).2's

Ein Mensch, der die hochste Vollkommenheit erreicht hitte, wiirde
den Gedanken nicht ertragen, dafl all jene, denen er letztlich diesen
Zustand der Vollkommenheit verdanke, in Gribern moderten. Ver-
gifle er wirklich seine Viter, so wire dies schlimmer als das Verhalten
der Wilden; denn selbst jene ehrten thre Ahnen und hielten Gemein-
schaft mit ithnen. Und Solov’ev glaubt, daf}, wenn ein Mensch diese
hochste Vollkommenheit auf diese Weise erlangt habe, er lieber auf
Unsterblichkeit verzichtete, sofern er dem Tode nicht seine ganze
Beute zu entreiflen vermoge, das heifit all jene, die vor ihm lebten.215

Doch werde es, da dies alles nur miiflige Phantasie sei, nicht zu einer
solchen Priifung kommen; denn es sei sowohl fiir einen einzelnen
Menschen als auch fiir eine einzelne Generation in physischer Hinsicht
unmoglich, die Lebensaufgabe partiell zu 16sen: ,,Unsere Wiedergeburt
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(pererozdenie) ist untrennbar (nerazryvno) mit der Wiedergeburt des

Weltalls verbunden, mit der Umgestaltung seiner Formen von Raum
und Zeit.“218

Die Verwirklichung und Verewigung des wahren Lebens sieht
Solov’ev erst in der entsprechenden Entwicklung des universalen
(vsemirnaja) Lebens. Zwar werde das universale Leben nicht von uns
geschaffen, aber doch miifiten wir titig daran teilnehmen. Unser per-
sonliches Anliegen sei zugleich das gemeinsame Anliegen der ganzen
Welt, nimlich die Realisierung und Individuation der alleinigen Idee
und die Durchgeistigung der Materie.217

Diese Realisierung und Individuation der all-einigen Idee werde
durch den kosmischen Prozefl vorbereitet, durch den geschichtlichen
Prozefl der Menschheit aber fortgesetzt und vollendet. ,, Unsere Un-
kenntnis (nevedenie) vom allseitigen Zusammenhang der konkreten
Einzelheiten 14t uns hierbei die Freiheit des Handelns, die mit allen
Folgen schon von Ewigkeit her in den absoluten allumfassenden Plan
eingegangen ist.“218

Die all-einige I1dee kdnne sich endgiiltig nur in der Fiille vollkom-
mener Individualititen realisieren oder verkérpern, d. h. das letzte
Ziel des gesamten Geschehens (vsé delo) sei die Hoéherentwicklung
(vysdee razvitie) jeder Individualitdt in vollster Einheit mit allen.
Dies schliefle aber notwendigerweise auch unser Lebensziel in sich ein,
und wir hitten weder eine Veranlassung noch eine Moglichkeit, dieses
Ziel vom allgemeinen Ziel zu isolieren. ,Die Welt braucht uns ebenso,
wie wir sie brauchen;“?1® von Ewigkeit her sei das Weltall an der
Erhaltung, an der Entwiklung und Verewigung alles dessen interes-
siert, was fiir uns wirklich notwendig und wiinschenswert sei, nimlich
am Positiven und Wiirdigen in unserer Individualitit. Und darum
bleibe uns nur, so bewufit wie mdglich und titig am allgemeinen ge-
schichtlichen Prozef teilzunehmen — fiir uns selbst und fiir alle ande-
ren in gleicher Weise.

ITI.

Dem wahren Sein, das Solov’ev als ,all-einige Idee“ versteht, stelle
sich das stoffliche Sein (ve¥éestvennoe bytie) unserer Welt entgegen,
ein Sein nimlich, das durch seine sinnlose starre Behauptung (uporstvo)
es auch nicht zulasse, dafl unsere Liebe sich verwirkliche.220 Solov’ev
bestimmt hier dhnlich wie in ,La Russie et ’'Eglise Universelle Zeit
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und Raum als doppelte Undurchdringlichkeit.22t Einmal zeige sich die
Undurchdringlichkeit in der Zeit, indem jeder Augenblick den
vorhergehenden Augenblick ausschliefle, d. h. ihn aus dem Dasein
(su$¢estvovanie) verdringe, und somit geschehe im Bereich des Stoffes
alles Neue auf Kosten des Fritheren. Zum anderen zeige sich die Un-
durchdringlichkeit im Raum, indem zwei Teile des Stoffes (zwei
Korper) nicht gleichzeitig ein und denselben Platz (Raumteil) ein-
nehmen konnten, sondern sich verdringten.??? Es verdringe also ein
Korper den anderen (im selben Raumteil), wie ein Augenblick den
anderen (im Zeitteil) verdringe. Und somit sei dasjenige, was unserer
Welt zugrunde liege, ein Sein, welches sich im Zustande des Zer-
falls befinde. Dies aber sei der Grund und Boden, den wir als Folge
jener verhingnisvollen Teilung annehmen miifliten, welche das Un-
gliide auch unseres personlichen Lebens ausmache.223

Indessen sei zwar das sichtliche Vorherrschen der materiellen Grund-
lage unseres Lebens noch so grof}, dafl gewisse einseitige Geister glaub-
ten, es gabe auler diesem stofflichen Sein liberhaupt nichts. Um gegen
den Materialismus, den Solov’ev als willkiirliche nicht-beweisbare
Hypothese ansieht, Gegenbeweise zu erbringen, ohne die Grenzen der
faktisch gegebenen Welt zu iberschreiten, greift er zu einer natur-
wissenschaftlichen Erklarung; in der allgemeinen Gravitation nimlich,
derzufolge die Teile der stofflichen Welt bestrebt seien, sich gegen-
seitig aufzunehmen, sieht Solov’ev eine ,, wirkende Kraft* (dejatel’naja
sila), welche sich die der Einheit widersetzenden Elemente unterwirft.
Die durch die Gravitation hervorgerufene Einheit sei keine stoffliche
Einheit; eine solche konne es iberhaupt nicht geben, denn das sei eine
~contradictio in adjecto“.22d Das ,wider-stoffliche Gesetz der Gravi-
tation“ forme den Leib des Weltalls zu einer real-ideellen, psycho-
physischen Ganzheit.225 Solov’ev schlieffit sich hier dem Gedanken
Newtons an, der die Welt das ,Sensorium Dei“ nannte: Solov’ev selbst
nennt das Weltall einen ,mystischen Leib“ 226

Die ideelle Einheit im Weltleib werde jedoch aufler durch die Kraft
der universalen Gravitation auf geistig-korperliche Weise verwirklicht.
Diese geistig-korperliche Verwirklichung geschehe vermittels des
Lichts und durch ihm verwandte Erscheinungen (Elektrizitit, Ma-
gnetismus, Wirme).

Der Charakter dieser Erscheinungen stehe in so offensichtlichem
Kontrast zu jenen des undurchdringlichen Stoffes, dafl auch die mate-

" 209



00046979

rialistische Wissenschaft sich genotigt sehe, eine halbstoffliche Substanz
anzunehmen, die sie Ather nenne.???

Solov’ev definiert den Ather als eine unwigbare, alles durchdrin-
gende Materie, welche selbst fiir alles durchdringbar sei, d. h. ein nicht-
stofflicher Stoff (vellestvo nevedlestvennoe). Er stiitzt sich hier im
guten Glauben an die Richtigkeit des naturwissenschaftlichen Postulats
seiner Zeit auf die Voraussetzung der Existenz eines Athers sowie auf
die Annahme, dafl die Charakteristika der Materie die Wigbarkeit
und Undurchdringlichkeit, diejenigen des Lichts jedoch nahezu geisti-
ger Art seien.22® Unsere wirkliche Welt werde durch die Schwerkraft
und den Ather (als Verkérperungen der all-einigen Idee) erhalten.
Der Stoff an sich hingegen, d. h. die ,tote Gesamtheit der tragen
und undurchdringlichen Atome (nepronicaemyj atom)“ werde vom
abstrahierenden Verstand (otvlekajuddij razsudok) nur gedacht, nicht
jedoch beobachtet und in gar keiner Wirklichkeit entdeckt.2® ,Wir
kennen keinen solchen Moment, da dem materiellen Chaos echte Reali-
tat gehort hitte, die kosmische Idee aber ein korperloser (bezplotnaja)
und ohnmichtiger Schatten gewesen wire; wir vermuten (predpolo-
gaem) nur einen solchen Moment als Ausgangspunkt des Weltprozesses
in den Schranken unseres sichtbaren Weltalls.“230

In der natiirlichen Welt schon gehdre der Idee alles; ,,ihre wahre
Wesenheit (su$¢nost) aber fordert, daf nicht nur alles ihr gehore, alles
in sie eingeschlossen oder von ihr umfaflt werde, sondern daf auch sie
selbst allem gehore, daf alles, d. h. alle einzelnen und individuellen
Wesen, — und folglich auch jedes von ithnen —, tatsichlich die ideelle
All-Einheit besitzen, sie in sich einschlieflen.“23! Die vollkommene All-
Einheit verlange schon ihrem eigentlichen Begriff nach volles Gleich-
gewicht, d. h. volle Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung zwischen
einem und allem, zwischen dem Ganzen und den Teilen, zwischen dem
Gemeinsamen (ob¥lee) und dem Einzelnen. ,,Die Fiille der Idee for-
dert, dal die grofite Einheit des Ganzen sich in grofiter Selbstindig-
keit und Freiheit der abgesonderten und einzelnen Elemente verwirk-
licht — in thnen selbst, durch sie und fiir sie.“232

In diese Richtung gehe nun auch der kosmische Prozefl bis hin zur
Erschaffung der tierischen Individualitit. Fiir diese bestehe die Einheit
der Idee in der Garttung; das individuelle Leben des tierischen Organis-
mus enthalte in sich ein gewifles Ebenbild der All-Einheit (wenn auch
in beschrinkter Weise), insofern als sich die Idee der All-Einheit in
der Einheit des lebendigen Korpers verwirkliche, d. h. in der vollen
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Solidaritit und Wechselwirkung (vzaimnost’) aller einzelnen Organe
und Elemente.233

Aber so wie diese organische Solidaritat 1 m Tier nicht die Grenzen
seiner korperlichen Beschaffenheit (sostav) iiberschreite, so bleibe auch
f G r das Tier die Gestalt des ergianzenden ,,Anderen“ vollig begrenzt
durch ebensolch einen einzelnen Korper, und es bestehe nur die Mog-
lichkeit einer materiellen, partiellen Vereinigung.234 Hierin liege der
Grund dafiir, dafl , die iiberzeitliche Unendlichkeit oder Ewigkeit der
Idee“, welche in der lebensvollen, schdpferischen Macht der Liebe
wirke, im Bereich des Tieres lediglich ,die schlechte geradlinige Form
unbegrenzter Vermehrung” annehme, d. h. die Wiederholung eines und
desselben Organismus im einférmigen Wechsel einzelner zeitlicher Exi-
stenzen (su$lestvovanie).?3® Und wenn auch im Menschen die gerade
Linie der Vermehrung der Gattung im Grunde erhalten bleibe, so er-
wiichsen doch dank dem sich entfaltenden Bewufltsein im Verlaufe des
geschichtlichen Prozesses die sozialen und kulturellen Organismen in
immer umfangreicherer Weise. ,Diese sozialen Organismen werden
durch dieselbe lebensvolle schopferische Kraft der Liebe hervorge-
bracht, die auch die physischen Organismen erzeugt.“¢ Diese Kraft
schaffe unmittelbar die Familie, in welcher Solov’ev das gestaltende
Element einer jeden Gesellschaft sieht. Aber ungeachtet dieser geneti-
schen Verbindung sei das Verhilinis der menschlichen Individualitit
zur Gesellschaft ein wesentlich anderes als das Verhiltnis der tierischen
Individualitdt zur Gattung.

Der Mensch sei nimlich nicht nur ein vergingliches Exemplar der
Gesellschaft; denn die Einheit des sozialen Organismus koexistiere
(sosudlestvuet) wirklich mit jedem seiner individuellen Glieder und
befinde sich zu jedem Glied in einem bestimmten Bezug und einer be-
stimmten Wechselbeziehung. ,Das gesellschaftliche und individuelle
Leben durchdringen sich gegenseitig von allen Seiten.“#37 Und infolge-
dessen verkorpere sich im sozialen Organismus das Bild (obraz) der
all-einigen Idee in viel vollkommenerer Weise als im physischen Orga-
nismus.238

Den Ansatz zu einem aus dem Bewufltsein kommenden inneren
Prozefl der Integration ,in der Zeit“ oder ,gegen die Zeit“ sieht
Solov’ev im Ahnenkult (v religii predkov).23? Dieser bedeute den
Ansatz zu einer Verewigung der Individualitit (ungeachtet des Wech-
sels der Generationen). Im Ahnenkult erblickt Solov’ev die Grund-
lage jeglicher Kultur: in der Uberlieferung, im Gedichtnis der Gesell-
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schaft, in der Kunst und endlich in der historischen Wissenschaft; und
obzwar der unvollkommene keimhafte Charakter dieser Art der Ver-
ewigung der Unvollkommenheit der menschlichen Individualitit so-
wie der menschlichen Gesellschaft entspreche, so bedeute sie doch einen
Fortschritt. Damit aber nihere sich die endgiiltige Aufgabe und werde
klarer.

IV.

Die Wurzel des unwahren Daseins (loZnoe sudlestvovanie) bestehe
in dem gegenseitigen Sich-Ausschliefen der Wesen; Solov’ev nennt
dieses Sich-Ausschlielen ,Undurchdringlichkeit“. Das wahre Leben
hingegen bestehe darin, im anderen wie in sich selbst zu leben. Darun-
ter aber versteht er, dal man im anderen die positive und unbedingte
Erginzung (vospolnenie) des eigenen Wesens finde. Und dieser Be-
stimmung zufolge sieht er in der Geschlechts- oder Gattenliebe die
Grundlage und den Typus des wahren Lebens.24 Er betont jedoch,
dafl es zur Verwirklichung dieses wahren Lebens nicht geniige, dafl
zwei Wesen thre Erginzung gefunden hitten, es bediirfe dazu einer
entsprechenden Umwandlung (preobrazovanie) der ganzen dufleren
Umwelt; mit anderen Worten: die Integration des individuellen Le-
bens fordere notwendig ebensolch eine Integration in den Sphiren des
gesellschaftlichen Lebens und des universalen (vsemirnaja) Lebens.
Immer aber miisse ein bestimmter Unterschied bleiben, d. h. ein Ge-
trenntsein der Sphiren, sowohl der individuellen Sphire als auch der
kollektiven Sphire, da eine allgemeine Verschmelzung zu Indifferenz
(bezrazlidie) und Leere fithren wiirde, nicht jedoch zur Fiille des Seins.
»Eine wahre Vereinigung setzt eine wahre Trennung (razdel’nost’) der
zu Vereinigenden voraus, d. h. eine solche (Trennung), kraft deren sie
sich nicht ausschlieflen, sondern gegenseitig aufnehmen (polagajut drug
druga), wobei jeder im anderen die Fiille des eigenen Lebens findet.“24

Ebenso wie in der individuellen Liebe sich zwei verschiedene Wesen
als positive Erginzungen dienten, — nicht als negative Grenze —, so
miifite in allen Sphiren des kollektiven Lebens der soziale Organismus
fiir jedes seiner Glieder eine positive Erginzung bedeuten. Und wenn
in der geschlechtlichen Liebe (in der Sphire des personlichen Lebens)
das einzelne ,Andere® zugleich ,Alles™ sei, so miisse im Hinblick auf
den Bezug zum sozialen Organismus dieses soziale Alles jedem Glied
dieses Organismus als wirkliche Einheit erscheinen, gleichsam als ein
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anderes, lebendiges Wesen, welches in einer neuen breiteren Sphire
jedes einzelne Glied des ganzen sozialen Organismus ergidnzt.24?

Solov’ev gibt hier dem idealen Gedanken Ausdruck, der auch die
deutschen Idealisten bewegte (Schlegel, Hegel, Schleiermacher), den
sozialen Organismus zu restaurieren. Die individuellen Glieder der
Gesellschaft miifliten briiderlich zueinander stehen, gleichsam wie
Sohne in bezug auf die vergangenen Generationen und ihre sozialen
Vertreter; ihre Bindung zu allen sozialen Sphiren (den &rtlichen, den
nationalen und den Skumenischen) miiffiten innerlicher und bedeuten-
der werden.242

Diese Verbindung des aktiven menschlichen Prinzips mit der all-
einigen Idee, welche im sozialen geistig-korperlichen Organismus ver-
korpert sei, miisse ein ,syzygisches Verhiltnis® sein. Solov’ev fiigt hier
ausdriicklich hinzu, daf er das griechische Wort Sy zygia im Sinne
von ,harmonischer Verbindung® einfiihre, da er in der existierenden
Terminologie kein besseres finde. Die Gnostiker hitten dieses Wort in
einem anderen Sinne gebraucht; doch mache der Gebrauch eines be-

stimmten Terminus durch Hiretiker diesen noch nicht zu einem hireti-
schen Ausdrudk.244

Das ideale Verhiltnis zwischen dem Einzelnen und dem gesellschaft-
lichen lebendigen Organismus erblickt Solov’ev darin, dafl beide in
liecbender Wechselwirkung zueinander stehen, d. h. in einem Verhiltnis,
in welchem sich jeder seiner gesellschaftlichen Sphire weder unterord-
net noch iiber sie herrscht. Der Einzelne soll der ganzen Gesellschaft
als ,titiges, befruchtendes Prinzip der Bewegung dienen und in ihr
die Fiille der Lebensbedingungen und Méoglichkeiten finden .. .“2%
Ein solches Verhiltnis ermdgliche die wahre menschliche Individualitit.
Es sei dies dasjenige Verhiltnis, welches der Mensch nicht nur zu seiner
sozialen Umwelt haben solle, sondern auch zu seinem Volk, ja zur
ganzen Menschheit.

Solov’ev betont, da es erforderlich sei, uns zu der sozialen und
universalen Umwelt wie zu einem wirklich lebendigen Wesen zu ver-
halten. Und er weist darauf hin, dafl in der Bibel Stidte, Linder und
das Volk Israel und danach auch die ganze wiedergeborene Menschheit
oder die Skumenische Kirche in Gestalten weiblicher Individualititen
dargestellt werden; dies aber sei keine Metapher. Wenn auch die Ge-
stalt der Einheit der sozialen Kérper unseren dufleren Sinnen nicht
sichtbar sei, so folge daraus keineswegs, daf diese einheitliche Gestalt
iiberhaupt nicht existiere.248
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Zum leichteren Verstindnis dieser spekulativen Entwicklung zieht
er hier den Vergleich zwischen einer einzelnen Gehirnzelle und unserer
korperlichen Gestalt heran; letztere nimlich sei fiir eine Gehirnzelle
und fiir ein Blutkorperchen ebenso wenig wahrnehmbar und erkennbar
wie die Gestalt der sozialen Organismen fiir uns. Und wieder stiitzt er
sich sowohl auf das Verstandes-Bewufltsein (razumnoe soznanie) als
auch auf die schopferische Einbildungskraft, indem er sagt: ,Wenn wir
uns als Individualitit, die zur Fiille des Lebens befdhigt ist, von diesen
elementaren Individualititen unterscheiden nicht nur durch die grofle
Klarheit und Weite des Verstandesbewufltseins, sondern auch durch
die grofle Kraft der schopferischen Phantasie (tvorleskoe voobraZenie),
so sehe ich keine Notwendigkeit, auf dieses Vorrecht zu verzichten.“247

Doch wie dem auch sei, so sei es auf jeden Fall notwendig, uns zu
dem sozialen Organismus wie zu einem lebendigen Wesen zu verhal-
ten, mit dem wir uns in engster Wechselwirkung befinden, ohne jedoch
jemals mit thm bis zur Unterschiedslosigkert (bezrazlidie) zu verschmel-
zen.248 Durch eine solche Ausdehnung des syzygischen Verhiltnisses
auf die Sphire des kollektiven und des allgemeinen Seins (vseob$lee
bytie) werde die Individualitit selber vervollkommnet.24® Dank einem
solchen harmonischen Verhiltnis teile sich ,die Einheit und Fiille des
Lebensinhaltes® mit, die grundlegende Form der Liebe aber werde
damit zugleich erhdht und verewigt.

Solov’ev ist davon iiberzeugt, dal der geschichtliche Prozefl in dieser
Richtung verliuft, daf er die ungeniigenden Formen der menschlichen
Verbinde (patriarchalische, despotische, einseitig-individualistische)
allmihlich zerstore; und er glaubt, dafl es zu einer Abschwichung der
»Formen der unwahren Trennung (loZnoe razdelenie) oder Undurch-
dringlichkeit der Wesen in Raum und Zeit“ kommen werde in dem
Mafle, wie die all-einige Idee wirklich durch Stirkung und Vervoll-
kommnung ihrer individual-menschlichen Elemente verwirklicht
werde.25¢ Um aber die vollige Aufhebung der unwahren Trennung zu
erlangen und die endgiiltige Verewigung aller Individualititen (so-
woh| der vergangenen wie der gegenwirtigen) zu erreichen, miisse der
Prozef der Integration iiber die Grenzen des sozialen oder eigentlich-
menschlichen Lebens hinausgehen und die kosmische Sphire, — von
welcher er ausgegangen sei —, in sich einschlieflen. Bei Einrichtung der
physischen Welt habe die gottliche Idee das Reich der Materie und des
Todes nur von auflen mit dem Schleier der natiirlichen Schonheit um-
hiillt. ,Durch die Menschheit, durch das Wirken ihres allumfassend-
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verstehenden Bewufltseins, muf sie (die Schonheit) in dieses Reich (der
Materie und des Todes von innen her eindringen, um die Natur
zu beleben und ihre Schénheit zu verewigen.“#5! In diesem Sinne miisse
das Verhiltnis des Menschen zur Natur gewandelt werden: auch mit
der Natur miisse er jene harmonische Einheit, jene syzygische Einheit
herstellen, durch welche sein wahres Leben in der persénlichen und
gesellschaftlichen Sphire bestimmt werde.

V.

Und indem Solov’ev zum Schluf seiner Betrachtungen iiber den
Sinn der Liebe kommt, fahrt er fort: ,,Die Natur war bis jetzt — ent-
weder eine allmichtige despotische Mutter der sich im Kindheitssta-
dium befindenden Menschheit oder eine ihr fremde Sklavin, ein Ding
(ves&).“252 In der zweiten Epoche, d. h. in jener, da die Natur als
Sklavin oder als ein Ding von der Menschheit betrachtet wurde, hitten
nur noch die Dichter ein zaghaftes Gefiihl der Liebe zur Natur bewahrt
wie zu einem ,gleichberechtigten Wesen, welches Leben in sich hat oder
haben kann,“253

Solov’ev sieht in den wahren Dichtern die Propheten der Wieder-

herstellung des Lebens und der Schonheit der gesamten Welt. Einer
von ithnen habe dies mit den schénen Worten ausgedriicke:23

Tol’ko u vas mimoletnyja grezy
Starymi v dudu gljadjatsja druz’jami,
Tol’ko u vas blagovonnyja rozy
Vedno vostorga blistajut slezami.
S tori¥¢ Zitejskich, bezcvetnych i dudnych,
Vidite kak radostno tonkija kraski,
V radugach valich prozraéno-cozduinych
Neba rodnogo mne udjatsja laski.
Fet
Auf die Herstellung dieser harmonischen (syzygischen) Liebesbe-
ziehung des Menschen zu jeglicher Umwelt aber komme es an: sowohl
zu seiner sozialen Umwelt und natiirlichen Umwelt als auch zu jener
der gesamten Welt. Dieses Ziel sei wohl klar, meint Solov’ev; doch
konne man dies nicht von den verschiedenen Wegen zu diesem Ziele
sagen. Und so bleibt die Frage offen, welchen Weg der einzelne Mensch
wihlen wird, um eine harmonische, liebende Beziehung zu allen sei-
nen Umwelten zu finden.
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Indem sich Solov’ev auf die Analogie zwischen kosmischer Erfah-
rung und geschichtlicher Erfahrung stiitzt, glaubt er sagen zu diirfen,
daf jede bewufite Titigkeit (dejatel’nost’) des Menschen, welche durch
die Idee der universalen Harmonie (Syzygie) bestimmt werde und
deren Ziel die Verkorperung des all-einigen Ideals sei (in dieser oder
jener Sphire), reale geistig-korperliche Strome erzeuge; diese Strome
aber beherrschten und vergeistigten allmihlich (stufenweise) die mate-
rielle Umwelt und verkérperten in ihr diese oder jene Bilder der All-
Einheit: ,Lebendige und ewige Ebenbilder (podobie) absoluter
Menschlichkeit (éeloveénost’).“255 — ,Die Kraft aber dieses geistig-
korperlichen Schaffens (tvorlestvo) im Menschen ist nur die Umwand-
lung (prevra¥lenie) oder Wendung ins Innere (obra$fenie vnutr’) eben
derselben schopferischen Kraft, welche in der Natur, indem sie nach
auflen gewandt ist, die schlechte Unendlichkeit der physischen Ver-
mehrung der Organismen hervorbringt, 256

Mit diesem Aufruf zum rechten Gebrauch der schépferischen Kraft
im Menschen schlieft Solov’ev seine Betrachtungen iiber die Liebe. Er
glaubt, seine Aufgabe, den Sinn der Liebe zu bestimmen, erfiillt zu
haben, indem er in der Idee der Welt-Harmonie ,die (individuelle ge-
schlechtliche) Liebe* mit der wahren Wesenheit des allgemeinen Lebens
verband; denn unter dem ,Sinn“ irgendeines Objektes (predmet) sei
ja dessen Zusammenhang (svjaz’) mit der allgemeinen Wahrheit zu
verstehen.257

SCHLUSSBETRACHTUNG

Wenn wir dem Werk Vladimir Sergeevié Solov’evs gerecht werden
wollen, dann diirfen wir ihn nicht nur vom Blickpunkt unserer Zeit
aus betrachten, sondern miissen versuchen, thn vor allem vom Blick-
punkt seiner Zeit aus zu sehen; denn sein Werk erwuchs aus dem
Kampf gegen das mechanistische, deterministische Weltbild seiner eige-
nen Zeit.! Die Ablehnung des seelenlosen toten Weltgebdudes spiegelt
sich deutlich in den hier besprochenen Aufsitzen iiber Natur, Kunst
und Liebe. Solov’ev rang um die seit dem Aufklirungsrationalismus
verlorengegangene Beseeltheit der Welt und des Menschen, die heute
dank der physikalischen, biologischen und tiefenpsychologischen Ent-
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deckungen wieder bestitigt worden ist.2 Und so liegt seiner Lehre,
obwohl er in der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts lebte, doch
nicht das verstimmelte Gottes-, Welt- und Menschenbild zugrunde,
welches dazumal fiir die abendlindische Weltanschauung bestimmend
wurde.® Solov’evs Philosophie bedeutet somit einen Gegenschlag ge-
gen die Auswirkungen der rationalistisch-mathematischen enzyklopi-
distischen Weltanschauung, die im vorigen Jahrhundert zum Zuge
kam.¢

In gewisser Weise liegt eine Tragik darin, daf} sein Leben, das in den
Vorabend eines heraufziehenden neuen Weltbildes fiel, kurz vor eine
Wende, Zhnlich derjenigen des Wandels vom Ptolemiischen zum
Kopernikanischen, so jah abbrach. Das Weltbild, welches sich im Ver-
lauf der letzten Jahrzehnte herauskristallisiert hat, ist nicht mehr
deterministisch. Die Atomphysik hat uns immer weiter von der Vor-
stellung des Determinismus entfernt.5 Die Strukturiertheit aller Er-
scheinungen ist nunmehr eindeutig durch die Messung herausgearbeitet.
Was im alten Sinne die Essentialia waren, sind heute die mathemati-
schen Wesensbestimmungen, und so diirfen wir uns wieder zum Pytha-
goriischen Kosmos bekennen. Raum und Zeit verstehen wir nicht
mehr absolut, sondern nur in ihrer Relation zueinander.® Ebenso ver-
stechen wir auch Masse und Energie nur in ihrer Relation als zwei
verschiedene Formen der gleichen Substanz.” Ob wir das Universum
raumlich endlich verstehen kénnen, ist noch nicht entschieden. Was
jedoch die Zeit anlangt, so scheint es einen Anfang zu geben; denn
viele Beobachtungen deuten darauf hin, daf} das Universum vor vier
Milliarden Jahren begann;® und sollte sich der Gedanke des Ursprungs
in dieser Form als richtig erweisen, dann wiirde dies bedeuten, dafl
die Welt nicht ewig, sondern zeitlich endlich ist.

Und indem wir uns die Entwidklung dieser naturwissenschaftlichen
Umwilzungen wihrend der dem Tode Solov’evs folgenden Jahr-
zehnte vergegenwiirtigen, diirfen wir wohl die Vermutung ausspre-
chen, dafl der Philosoph, dessen umfassender Geist alle Gebiete in seine
Philosophie einzubeziehen trachtete, sich den Folgerungen aus Er-
kenntnissen, die ein gesamtes Weltbild umgestalteten, nicht verschlos-
sen haben wiirde. Und die Frage bleibt offen, w a s fiir eine Natur-
philosophie zutage getreten wire, wenn einem Geist wie Solov’ev die
heutigen Forschungsergebnisse zu Gebote gestanden hitten.

Um sein aus der Opposition gegen die enzykloddistische Weltan-
schauung entstandenes Gottes-, Welt- und Menschenbild zu verstehen,
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geniigt es nicht, thn nur aus seiner eigenen Zeit zu begreifen, sondern
es bedarf dazu auch einer Betrachtung vom Blickpunkt des siebenten
Jahrhunderts aus, da — wie gezeigt — das fiir seine Lehre entschei-
dende Gottes-, Welt- und Menschenbild das alexandrinisch-byzanti-
nische des spdten Griechentums ist, welches bestimmt wurde durch die
Entscheidung von Chalcedon. Und so finden wir bei ihm neben dem
chalcedonischen Christusbild wieder ein metaphysisches Welt- und
Menschenbild.

Das metaphysische Welt- und Menschenbild eines Denkers steht aber
nicht nur in Relation zu einer bestimmten Zeit, sondern auch zu seinem
Charakter.? Im Falle Solov’evs hatten wir es vor allem mit einem
emotional-theoretischen Typ zu tun, dem es darum ging, Glauben und
Wissen zu verschmelzen und das visionire Glaubenserlebnis mit den
logisch-denkerischen Mitteln zu unterbauen. Hinzu aber kam noch
seine ethische Veranlagung; und so schwingt durch die gesamte Stufung
der hier interpretierten Aufsitze iiber Natur, Kunst und Liebe der
Gedanke der Ethik hindurch. Schon in der isthetischen Schrift Gber die
Natur, welche in den ,Fall“ miteinbezogen wird, stiefen wir auf
das Hineinnehmen der Ethik und horten sogar vom egoistischen Gras-
halm. In voller Deutlichkeit trat uns dann in der Kunstphilosophie
jener der Kunst zugewiesene ethische Charakter entgegen, worin
sich ein typisch russischer Zug offenbart.!® Und schlieflich zeigte sich,
wie in der Philosophie der Li1ebe die Ethik noch iiber das der Liebe
zugrunde liegende mystische Erlebnis gestellt wird, indem der Sinn
dieser emotionalen Ich-Du-Begegnung darin gesehen wird, auf dem
Wege iiber die Anerkennung eines anderen unsterblichen Selbstes sein
eigenes unsterbliches Selbst (Person) bestitigt zu finden und damit auf-
gerufen zu werden, an sich selbst zu arbeiten, zu ,,meisseln“,1t auf dafl
die innere Schonheit hervorstrahle, d. h. sich vom Egoismus zu 16sen,
offen zu werden auch fiir die Mitmenschen im Bewufltsein der stindi-
gen Gegenwart Gottes, und somit wiirdig zu werden der Unsterblich-
keit und aufgenommen zu werden in die Vielheit der unsterblichen
Selbste, d. h. in die intelligible Gesamtseele der Welt, in die Gott-
menschheit, welche unser Philosoph mit dem Namen SOPHIA
bezeichnet.
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Anmerkungen zur Einfiihrung

Solov’ev stellt diesen Ausspruch Dostoevskijs seinem Aufsatz iiber ,Die
Schonheit in der Natur® (Krasota v prirode) voran (Solov’ev, VI, 30).

® Demp f: Eckhare, S. 135,

w

-

th

F. Stepun: ,Mystik und Mectaphysik sind bei Solov’ev untrennbar
miteinander verbunden® (Solowjew, S. 217).

Strémooukhoff: Soloviev, S. 7. Introduction: ,Vladimir Soloviev
est peut-étre le seul métaphysicn de race qui, dans la seconde moitié du
XIXme siécle, ait biati un systdme de philosophie chrétienne et se soit
efforcé d’ ,élever la foi au degré de la conscience rationelle* et de syn-
thétiser la dogmatique, la science ct la philosophie. Und bei Ludolf
Miiller lesen wir: ,Nicht inhaltlich erweitert, aber gereinigt und gefestigt
geht fiir Solovjev der religivse Glaube aus dem Fegefeuer der philoso-
phischen Kritik hervor® (Miiller: System, S. 29).

Immer handelt es sich um die drei Typen des Menschen: 1. den Willens-
typ, 2. den Gefiihlstyp, 3. den Verstandestyp. Im philosophischen Bereich
begegnet uns der Willenstyp als Ethiker, der Gefiihlstyp als My sti-
k er, der Verstandestyp als Metaphysiker.

»Die ethische Wirklichkeitsanschauung ist die Losung der Lebens-
frage, warum es das Bose gibt, trotzdem dic moralische Lebensordnung
sichersteht.

Die mystische Wirklichkeitsanschauung ist die Losung der Le-
bensfrage, warum es das Leiden gibt, trotzdem dic Anteilnahme an
der ewigen Seligkeit méglich ist.

Die kritische Wirklichkeitslehre ist die Lésung der Lebensfrage,
warum cs den Irrtum gibt, trotzdem die Anteilnahme an der unbe-
dingten Wahrheit méglich ist“ (Dempf: Selbstkritik, S. 157).

In einem Brief an Rozanov schricb Solov’ev im Jahre 1892: ,Die Reli-
gion des Heiligen Geistes, die ich bekenne, ist weiter und gleichzeitig
inhaltsreicher a%s alle Einzelreligionen“ (Briefe, 111, 43). Ludolf Miiller
nimmt dieses Bekenntnis Solov’evs zum Anlafi, dic Periode von 1889—1900
als ,die Periode des Bekenntnisses zur ,Religion des Geistes'™ zu bezeich-
nen (Miiller: Protestantismus, S. 60).

Nach der Solov’evschen Lehre war die Welt schon vor der Ankunft des
Menschen vom Bosen und vom Tod bcherrscht, so dafl nicht erst durch
»Adams Fall* der Tod in die Welt gekommen ist (Miiller: Protestantis-
mus, S. 109). Augustinus jedoch zicht nicht die Natur in den Fall mit
hinein: der Tod ist durch die Siinde des Menschen in die Welt gekom-
men. Der Mensch hat sein urspriingliches posse non mori verloren, d. h.
die Moglichkeit, seinen Leib zu pneumatisieren. Augustinus hat als erster
im Westen eine Anthropologie als eigenes Thema ausgearbeitet. Er wirft
die Frage auf nach dem ,kranken Menschen®, d.h. nach der Spannung
zwischen Fleisch und Geist sowie zwischen Geist und Gott. — In der
freien Entscheidung der Persdnlichkeit sicht Augustinus (trotz der Gna-
denfihrung) die einzige Erklirung des ganzen Weltdramas, so dafl er

die ontologische Spaltung des Menschen in zwei Naturen vermeidet
(Dempf: Kritik, S. 170).
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Augustinus lehnte die Weltseele ab, weil sie den unchristlichen Makel
der antiken Ewigsetzung an sich trug.

Auch unterscheidet sich die Solov’evsche Urstandslchre von derjenigen
Schellings, insofern als auch Schelling (wie Augustinus) die Natur nicht
in den Fall mithineinnimmt. Nach der Sch6pfungslehre Schellings voll-
zieht sich der Abfall im Fall, d. h. in dem ,Selbst-sein-wollen“ des Men-
schen. Der Mensch war berufen, die Riidkkehr Gottes zu sich selbst zu
vollenden. Statt dessen hat der Mensch durch seinen Fall Tod und Ver-
derben iiber die Natur gebracht (Miiller: Protestantismus, S. 108). — Die
Tatsache, dafl Solov’ev die Natur in den ,Fall“ mit hineinnimmt, weist
in Sstliche Richtung: es ist dies das Kritertum der alexandrinisch-byzan-
tinischen Urstandslehre, auf welche wir noch besonders eingehen werden.

oInfralapsarisch® ist der in der Theologie gebriuchliche Ausdruck fiir die
Stérung des innermenschlichen Verhiltnisses zwischen Geist- und Leib-
natur (Dempf: Selbstkritik, S. 54).

Unter dem ,supralapsarischen Fall* ist der vor dem irdischen liegende
Siindenfall zu verstchen (vgl. Dempf: Selbstkritik, S. 152). Der erste
Fall des (androgyn verstandenen) Urmenschen bedeutet den ,,Verlust der
Einheit mit Gott auf Grund des Miflbrauchs der Freiheit des Menschen,
wie sie thm als Gottesbild zukommt® (Benz: Adam, S. 59). So heiflt es
bei Jakob Bochme im Mysterium Magnum: ,Das war die rechte Proba /
was der freye Wille der Selen tuhn wiirde / ob er wolte in die Selbheit
eingehen.” Er wandte sich in seiner Freiheit von Gott ab und wollte die
Vielheit der Dinge ,probieren, wie sie an sich sind“ (B6hme: Mysterium,
18 § 28, S. 2822; Benz, Adam, S. 59).

Der ,Apfelbif* wird in dieser Urstandsiehre als ,zweite Etappe® jencs
Falles verstanden (E. Benz, ebd. S. 54).

Es ist dies die alexandrinisch-byzantinische Urstandslehre, die sich iiber
Gregor von Nyssa, Evagrios Pontikos sowie Dionysios Arcopagita bis zu
Maximus Confessor verfolgen lifit und die von Byzanz aus thren Eingang
in die Mystik des Abendlandes fand.

Solov’ev 111, 117.

Ebd.

In diesem stufenweise sich entwickelnden Prozefl der Manifestation der
Idee des Logos bezeugt Solov’ev seine Verwandtschaft sowohl zu den
ostlichen Meistern als auch zu Hegel: ,Die Natur ist als ein System
von Stufen zu betrachten, deren eine notwendig aus der anderen her-
vorgeht und die nichste Wahrheit derjenigen ist, aus welcher sie resul-
tiert, aber nicht so, daf die eine aus der anderen natiirlich erzeugt
wiirde, sondern in der inneren, den Grund der Natur ausmachenden
I d ee” (Hegel: Naturphilosophie, S. 202 § 249).

Und wenn sich auch die Schopfungslehre Solov’evs von derjenigen
Schellings unterscheidet, indem fiir Solov’ev die Schépfung von Anfang
an ein Abfall ist, so sehen doch Solov’ev un d Schelling in der Natur ein
Sich-Hinaufringen zur Hervorbringung des Mcnschen (Miiller; Prote-
stantismus, S. 109) und in der ganzen Geschichte der Welt eine fort-
schreitende Offenbarung Gottes (Schelling: Weltalter, S. 681).

13 Solov’ev VI, 32.

4 Die Verstandesmetaphysik entwirft die Welt und den Menschen von

-unten® her, indem sie bei der kleinen Natur beginnt (Aristoteles). Die
Vernunftmetaphysik jedoch beginnt von ,oben“, d.h. bei Gott. (Der
Ansatz hierzu findet sich bereits bei Platon. Vgl. Dempf: Kritik, S. 45).
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15 Bei diesen verschiedenen Logos-Inkarnationen tritt deutlich das Gesetz

der Konnaturalitdt zutage. Dieses Axiom nahm seinen Anfang mit Ari-
stoteles, auch bei Plotin stoflen wir auf dieses Gesetz der Konnaturalitit
der Vermogen und der Umwelten, es wird bestimmend fiir die abend-
lindische Metaphysik, das System des Aquinaten beruht auf diesem ein-
zigen Axiom (vgr Dempf Kritik, S. 34; Dempf: Einheit, S. 29 u. 30).
Auch begegnen wir diesem Gesetz bei Marius Victorinus, bei Proclus so-
wie bei Dionysius Areopagita und Maximus Confessor.

18 Es ist wesentlich, darauf zu achten, in welchem Zusammenhang Solov’ev

17

19
20

das Wort ,Materie® gebraucht. Es erscheint sowohl im Sinne der physi-
kalischen Materie als auch im Sinne der psychischen Charakter tragenden
Materie des spiten Platon sowie Plotins, welche von Solov’ev als chao-
tisches Prinzip bezeichnet wird.

Dariiber hinaus aber gebraucht er das Wort ,Materie® auch im ganz
allgemeinen Sinne als relative Kategorie (Solov’ev III, 106), Wenn er
also ,die wahrhafte Schonheit“ als vollkommene Durchdringung von Ma-
teric und Geist bestimmt, so ist darunter die intelligible Schicht der
Menschheit zu verstehen, welche dem gottlichen Geist (Logos) als geisti-
ges Material zur Durchdringung dient. Ubersicht man dies, dann liegt
es nahe, Solov’ev als Pantheisten anzusprechen. Dem widerspricht jedoch
die Tatsache, dal sein gesamtes System unter dem Zeichen der realen
Unterscheidung von su$&ee (Seiendes oder Existenz) und suiénost
(Wesenheit oder Essenz) steht. Auch seine hier zu besprechenden Arbei-
ten werden Zeugnis davon ablegen.

Aristoteles definiert das Enhylon Eidos als ,in die Materie versenkte
Form®. Unter Enhylon Eidos versteht die christliche existentielle Meta-
physxk die personale geistige Individuation einer Geistscele. Im vorlie-
genden Falle werden wir sehen, dal das Enhylon Eidos in sciner hoch-
sten Vollendung, wenn wir uns in analoger Weise der Aristotelischen
Wendung bedienen wollen, als der in die Geist-Materie, d. h. in die
Sophia, versenkte Logos zu verstchen ist.

In seinem religionsphilosophischen System unterscheidet sich dic Sophia
Solov’evs insofern von der Sophia der Gnostiker, als die Gnostiker mit
»Sophia® die als gefallene Weltscele zu verstehende Magna Mater be-
zeichneten. Das tut Solov’ev nicht. (Die ausgesprochene Zwiclichtigkeit
seiner Sophia tritt uns vornehmlich in seiner Dichtung entgegen.) Mit
»Sophia“ bezeichnet Solov’ev in seinem philosophischen System nur in-
sofern dic Weltscele, als diese sich dem Logos verbindet. ,Insofern sic
den gottlichen Logos in sich aufnimmt undocf rch ihn bestimmt wird, ist
die Weltsecle die Menschheit — die gottliche Menschheit Christi — der
Leib Christi oder die Sophia“ (Solov’ev 111, 130).

Handelt es sich jedoch um die gefallene We]tsccle, d. h. um die zeitliche
vergingliche Weltseele im Sinne der Magna Mater, dann liflt Solov’ev
thr nicht den Namen ,Sophia“ zukommen. Und in ,La Russie et I’Eglise
Universelle* wird er die bis dahin als gespaltenes Prinzip verstandene
Weltscele in zwei Weltseelen ausemanderé;llen lassen: in eine hohere
(die intelligible) und eine niedere (die irdische). Diesen Unterschied hebt
auch D. Strémooukhoff hervor: ,En tant que I'ime du monde est deter-
minée par le Logos elle s’identifie avee la Sagesse, en tant qu’elle ne
I’est pas, elle est la mére de la vie® (Strémooukho?f, S. 58).

v.Balthasar: Origenes, S. 19.

Solov’ev selbst bezeichnet sie als die ,Materie der Physik und Chemie®
im Unterschied zu der materia prima (11, 297; I, 325).
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21 Ev. Joh. 1, 9; Solov’ev III, 87.

%2 So sagt Solov’ev in 1II, 106: ,Sophia ist der Leib des Gottlichen, die
Materie der Gottheit, welche vom gottlichen Prinzip der Einheit du-ch-
drungen wird.“ Und er fiige in der Fufinote hinzu: ,Solche Worte wic
Leib (telo) und Materie (materija) brauchen wir hier selbstverstinclich
nur im allgemeinsten Sinne als relative Kategorien, ohne mit itnen
jene besonderen Vorstellungen zu verbinden, die nur in unserer sioff-
lichen (veidestvennyj) Welt zur Anwendung kommen kdnnen, die iber
vollig undenkbar sind in bezug auf die Gottheit.“
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24

Anmerkungen zum . Teil, Kapitel |

Solov’ev: Gedichte, S. 200. Solov’ev hat im Hinblick auf seine so-
phianische Vision einen groflen Vorginger: dem Slavenapostel Konstan-
tin erschien den Berichten zufolge als siebenjihrigem Knaben im Traum
ein herrliches lichtstrahlendes Midchen, dessen Name ,Sophia, die (gott-
liche) Weisheit war. Vgl. Grivec, Konstantin, S. 21,

Stepun: Solowjew, S, 220; Solo v’'cv: Briefe, III, 295—296.
Ebd.

Lukianov: Solovev, IIl, 64; Modul’skij: Solov'ev, S. 64; Ste-
p un: Ockumen, Problem, S. 191.

Solov’ev: Briefe, I1, 5; Zenkovskij: Istorija II, 17.

Solov’ev: Briefe, 11, 228.

Strémooukhoff: Soloviev, S. 40.

Solov’ev: Gedicte, S. 195.

I. . Tanjoul: Vospominanija o Perciitom i Vidennom, Russkaja Sta-
rina 1910, S. 482. Wie D. Strémooukhoff vermutet, handelt es sich dabei
um die ,Kabbala denudata® von Knorr von Rosenroth (Frankfurt
1677—1684). D. Strémooukhoff weist darauf hin, dafl Solov’ev selbst
viel spiater dieses Werk als Hauptquelle seines kabbalistischen Wissens
angeben wird. Vgl. Solov’ev IX, 116; Strémooukhoff: Soloviev, S. 41.

Vorwort Solov’evs zu einem Aufsatz des Baron Ginsburg, Kabbala (III
[XXXIII], S. 279).

Strémooukhoff: S. 42.

Ebd. S. 41—42,

Dermenghem: Maistre, S, 41.
Stepun: Solowjew, S. 219.
Strémooukhoff: Soloviev, S. 45.
Strémooukhoff: Solov’ev, S. 46.

Ebd., S. 46.

Strémooukhoff fiigt hinzu: ,Les deux premiers noms sont cabalistiques,
Soph-_]ah, étant composé de ,Fin“ et ,Dicu”, donne 'assonance de So-
phia, — Einer solchen Zusammensetzung begegne man auch bei G.
Arnold (Das Geheimnis der gottlichen Sophia oder Weisheit, Leipzig,
1700, S. 22).

Strémooukhoff: Soloviev, S. 46.
Ebd., S. 46.

Ebd., S. 47.

Ebd., S. 48. Solov’ev 111, 76.
Strémooukhoff: Soloviev, S. 48.
Ebd.

Solov’ev 11, 21 und 23.

* Pisemskij: Masony, VI, 339.

6

Strémooukhoff: Soloviev, S. 48; V. H, Kopp, Beitrige zur
Geschichte der Chemie, 1869, 1, 385.
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Strémooukhoff: Solov’ev, S. 48,

Ebd. .Enfin les magons se réclament aussi de P'Egypte: les initiations
magonniques, transmises de pére en fils par les prétres Abbacides (?)
auraient été communiquées A certains européens: tels Savalette de Lange,
Caghostro, Napoléon, Larrey“ (Boubée: Etudes, S. 32, 155—156).
Strémooukhoff: Soloviev, S. 48 (47); Wittemans: Histoire
de Rose-Croix, 1925, S. 156.

Strémooukhoff: Soloviev, S. 48.

Ebd., S. 49.

Ebd.

Solo v’ ev: Briefe, II, 200.

Strémooukhoff: Soloviev, S. 56 (82); Solov’ev IX, 113 und 238.
Strémooukhoff: Soloviev, S. 56.

B 6 hm e : Mysterium, I, 2.

K oyré: Boehme, S. 377.

Solov’ev III, 129 und 135.

Strémooukhoff:Soloviev, S, 43 (22).

Berdjaev:Put’, Abschnitt IV, 53, —

Ebd.

Ebd., 1V, 54.

Ebd., 1V, 53.

Ebd.

Strémooukhoff:Soloviev, S. 43 (22).

Pordage: Sophia, S. 122.

Solov’ev 1, 346.

Baader: Werke, 1V, 230; IX, 182; Koyré: Bochme, S, 213.
Strémooukhoff: Soloviev, S. 57 (88).

Ebd. — Lopatin: Filos. Mirosoz., S. 59—60; Trubeckoj: Miro-
sozercanie, I, 51.

Solov’ev: Bricfe, II, 200. Spiter jedoch wird er Baader nennen: 1V,
8. Briefe.

Strémooukhoff: Solov’ev, S. 57 (88): .Il nous semble en tout cas, que
la premidre source de la doctrine sophianique est la Cabale et
les écrits hermétiques, auxquels le bochmisme ne vient s’ajouter
qu’aprés coup.”

Berdjaev: Put’: 1V, 52—53.

Siche oben.

Ebd.

Benz: Adam, S. 268.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 269, Auch Berdjaev erwihnt, dal Béhme in Ruflland von Ver-
tretern der mystischen und freimaurerischen Stromungen am Ende des
18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts gelesen wurde:
von Novikov, Svarc, Labzin und anderen. Mehr von Weigel hingegen
sei Skovoroda beeinfluflt worden, obgleich auch bei ihm der Einfiuf}
Bshmes zu finden sei. Der unmittelbare Einfluf} in Rufiland aber sei auf
zweitrangige christliche Theosophen wie Jung-Stilling und Eckharthausen
zuriickzu%iihren (Berdjaev: Put’, IV, 52). Strémooukhoff spricht sich eben-
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falls iiber den Bohmismus in Rufiland aus: schon im 17. Jahrhundert habe
ein gewisser Q. Kuhlmann den BShmismus in Ruflland gepredigt (in
Moskau). Er habe gehofft, dafl die Russen sich mit den Tiirken und Ta-
taren verbiindeten, Rom vernichteten und das , Jesusreich* errichteten.
(Strémooukhoff stiitzt sich hierbei auf V. D, Tsvétaev, ,Pamiatniki k
Istorii Protestanstva v Rossii, Rozysknoe Délo Koulmana“, Tschteniia
v Imperatorskom Obdhtchestvé Istorii 1 Drevnostei, 1883, t. 11I); Scré-
mooukhoff: Soloviev, S. 56 (83).

Bei Berdjaev lesen wir, dafl sich in England Bohmes EinfluB in dem
Begrinder der Quiker auswirkte, in George Fox, in Milton und in New-
ton. Der bedeutendste Vertreter des Bohmismus set der englische Mysti-
ker und Theosoph Portage im 17, Jahrhundert gewesen. In Frankreich
habe sich der BShme-Einflufl besonders in St. Martin ausgewirkt (A.
Frandk, ,La philosophie mystique en France i la fin du XVIII Siécle.
Saint Martin et son maitre Martnez Palqualis*), in Deutschland zunichst
in dem groflen katholischen Mystiker und Dichter Angelus Silesius, spi-
ter in Oetinger éAugust Auberlen, ,Die Theosophie Fr. Chr. Oetingers
nach ihren Grundziigen“ 1895) und in Fr. v. Baader. Vgl. Berdjaev:
Put’, Abschnite 111, 49 u. 52.

Benz: Adam, S. 269. Benz verweist an dieser Stelle auf Sctsch-
kareff:Schelling in Ruflland, Hamburg 1951.

Benz, cbd

E. Benz: ebd, S. 270. Der byzantinische Kaiser Michael 11. iiberreichte
— gleichsam als zentrale Gestalt des Ostens — im Jahre 824 Ludwig dem
Frommen — als der zentralen Gestalt des Westens — das Geschenk des
Cod. Paris. gr. 437. Werner Jaeger sieht in dieser ,hdfischen Gabe vom
Zentrum des Ostens an das des Westens ein Samenkorn unabsehbarer
geistiger Entwicklungen der abendlindischen Menschheit“ (Riedinger:
Petros der Walker, S. 156, Fufin. 58 und 59).

Benz: Adam, S. 270. Nach Hans Urs von Balthasar bildet den ge-
meinsamen Ausgangspunkt fiir die christliche Mystik der Neuplatonismus,
in welchem mystische Strome des Neupythagoreismus, der Gnosis, der
spitantiken Mysterien und Philons sii einen. Die dhristliche Mystik
fficﬁt weiter von den Kappadokiern bis ins Mittelalter — westlicherseits
iiber Augustinus und &stlicherseits liber Areopagita. Der Neuplatonis-
mus bleibt somit auch der Ausgangspunkt fiir die faustische Mystik, ,da
die Renaissance, Giordano Bruno, Béhme, Goethe, Schelling immer wie-
der aus dem necuplatonischen Elexier thre Glut befeuern“ (v. Baitha-
sar: Nyssa, S. 15).

Zu jenen von H. U. v. Balthasar genannten Kappadokiern aber, von
welchen die christliche Mystik bis zu Schelling fliet, gehdrt der schon von
Franz von Baader im Hinblik auf die androgyne Spckulation genannte
Gregor von Nyssa, Scottus Eriugena iibersetzte Gregors von Nyssa
Schrift De hominis opificio aus fem Griechischen ins Lateinische (vgl.
Ueberweg, Geschichte 11, S. 168). Somit schen wir, wie Gregor von Nyssa,
ohne den Umweg iiber Byzanz nehmen zu miissen, dank der Eriugeni-
schen Ubertragung auch im Abendland wirksam werden konnte.

Dempf: Kritik, S. 166. Es finden sich Zitate in allen lateinischen Werken
Eckharts.

Die hohe Bedeutung der Prinzipienlehre des Proklos fiir Meister Edchart
wurde von Berthold von Moosgurg (Eckharts Nachfolger auf dem Lehr-
stuhl fiir Metaphysik in Koln) erschlossen. Vgl. Dempf : Eckharr,
S. 135, Edkhart zitiert Proklos in Prologi in Opus tripartitum, S. 180.
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¢ Koch: Areopagita, Einleitung. In Kap. 2 vor allem stellt H. Koch
Dionysische und Proklische Urtexte einander gegeniiber. Bei C. J. Vigel,
Greek Philos., S. 587 lesen wir: ,The Neoplatonism of Proclus cam: to
Western Europe first of all trough the works uf the Christian author
of the early 6th century who called himself Dionysius Areopa-
gita, and from the 8th century onwards, was generally acceptec as
such”.

¢ Den Forschungen von E. Benz zufolge erweist sich Meister Edchart als
diejenige Quelle, aus welcher nicht nur Bohme und Franz v, Bauder
direkt schopften, sondern auch Schelling. E. Benz nennt Tauler enen
.unmittelbaren Schiiler Meister Eckharts im Hinblidt auf seine meta-
physischen Ideen. Benz: Schelling (I1I. Das Erbe der Mystik. 1. Die
spekulative Mystik des Mittelalters), S. 256 (26). — Besonders deulich
zeige sich die Auswirkung des Tauler-Studiums in Schellings Altersschrif-
ten (ebd., S. 257).

¢ Dempf: Edkhart, S. 135.
" Ebd., S. 117.
M Nic.d. Cusa, D.D. 1. Ueberweg: Gescichte 11, S. 634.

72 C. J. Vogel weist darauf hin, dafl die Proklischen Elemente im 13. Jh.
ins Lateinische iibersetzt wurden. Und auf diese Weise sei die Proklische
Zusammenfassung der Plotinischen Lehre in Westeuropa vor dem grofie-
ren Teil der Platonischen Dialoge bekannt geworden, C. J. Vogel fiigt
hinzu: ,Nicolaus Cusanus in the 15th century read William Morbecca’s
version of Elements, and to Ficino Proclus was as high an authority as
Plato and Plotinus were* (vgl. Vogel : Greek Philos., S. 587).

Auflerdem geht die Linie von Nikolaus von Kues indirekt auf Dietrich
von Freiberg zuriick, welcher als Schiiler des Proklos anzusprechen ist.
Dietrich von Freiberg zog zurate: Stichaiosis Theologicac und Liber De
Causis von Proklos. Zudem kannte der Freiberger Augustinus, Pseudo-
Dionysios sowie den arabischen Neuplatonismus Avicennas und Algazels;
vgl. Ueberweg: Geschichte 11, S. 556. — ,Dietrichs Schriften ha-
ben ... auf Edkhart und Tauler und andere Mystiker und Mystikerinnen
Einflufl gehabt. Seine Wertschitzung des Proklus und des arabischen
Neuplatonismus hat beiden den Weg in die deutsche Mystik, speziell zu
Edchart geebnet, — Moglicherweise war Berthold von Moosburg Dietrich-
schiiler® (ebd. S. 560).

Von Bertholds Proklos-Kommentar aber fiihren die Fiden zu Nicolaus
Cusanus, der thn wohl kannte und von ihm in seiner Apologia doctae
ignorantiae mit grofler Anerkennung spricht. Vgl. W. Rubczynski,
in: Przeglad Filosoficzny 1900, 41—69 u. Arcﬁ. f. Gesch. d. Phil. 18
(1905) 550 f.

Wir diirfen noch hinzufiigen, daf nicht nur die ,Elemente“ iibersetzt
worden sind von Wilhelm von Moerbedke (Meerbeke, Morbeka) im
Jahre 1268, sondern auch des Proklos Abhandlung ,.De malorum subsi-
stentia“  (vgl. Stiglmayr: Proclus, S. 253—273, S. 721—748;
Ueberweg: Geschicite I, S. 223).

Aber auch in Byzanz wurde Proklos nicht nur durch Areopagita wirk-
sam: ,In Byzantium, Michael Psellus (11th cent.) was well up in Pro-
clus. He makes abundant use of the Elements in his de omnitaria doc-

trina* (ebd.).

3 Proklos geht auf den romisch-hellenistischen — zum Katholizismus be-
kehrten — Plotin-Ubersetzer Marius Victorinus zuriick, Proklos brachte
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die Euklidischen, Aristotelischen und Viktorinischen Erkenntnisse in ein
axiomatisches System (vgl. Dempf: Kritik, S. 44, 249).

Wir zeigten soeben, daf Proklos sowohl durch Dionysios Areopagita
als auch durch seine ,Elemente* im Osten weitergewirkt hat; das bedeu-
tec aber, dafl auch Marius Victorinus indirekt Einlaf im Osten fand.
Im Westen wurde Victorinus vorziiglich durch den Kusaner, der einer
seiner grofiten Leser war, wirksam (vgl. Demp f : Kritik, S. 147).
Nach A. Dempf ist die Prinzivienlehre Meister Edkharts durch den Ku-
saner zur Grundlage des deutschen Idealismus geworden: ,Man kann und
muf} ruhig diese Behauptung wagen, weil niemand aufler Edchart die tiefe
entscheidende Wende von der Metaphysik der Naturen zu der der Ur-
grinde vor dem Kusaner vollzogen hat, aufler Sdhiiler Edkhares®
(Dempf: Edkhart, S. 12). ,So ist er (Nikolaus von Kues) erst langsam
und spat zur vollen Wirkung gekommen, eigentlich erst in der Prinzi-
pienleEre des deutschen Idealismus“ (Dempf: Kritik, S. 195).

Giordano Bruno (—1660) griff direkt auf den Kusaner zuriick, wan-
delte jedoch dessen dhristliche Dreifaltigkeitslehre in pantheistischer Weise
ab: er gab der kusanischen Metaphysi%ﬁ die Wendung ,Deus sive Na-
tura“, die dank Spinoza zum Ausgangspunkt der idealistischen Urgriinde-
Metaphysik aus der theoretischen Vernunft geworden ist (vgl. Dempf :
Edkhart, S, 15). Doch haben ,die grofien Idealisten ... selber von da aus
zu einer neuen Dreifaltigkeitslehre und mit ithr zum Christentum zuriick-
gefunden, so Schelling in Ankniipfung an die Brunonisch-Kusanische Idee
des Konnen-Seins, der existenten Schopfermacht als erster Person in Ver-
bindung mit dem Logos als Alles-sein-kénnen, der lebendigen Welt der
Ideen” (ebd. S. 141).

Dunin-Borkovskij verweist auf die wichtigsten Analogien der Philo-
sophie des Kardinals Nikolaus von Kues und derjenigen des Benedictus
de Spinoza (S. 326).

Ueberweg: Geschichte 11, S. 168: Nach den Untersuchungen Draesekes
hat Johannes Scottus Eriugena, den Karl der Kahle bald nach seinem
Regierungsantritt an die Hofschule (schola palatina) zu Paris berufen
hatte, die Schriften des Pseudo-Dionysios im Jahre 858 iibersetzt, und
864 die Ambigua des Maximos Confessor und die Schrift De hominis
opificio des Gregor von Nyssa (aus dem Griechischen ins Lateinische).
Zugleich schrieb er zu den Areopagitica Kommentare.

Daf die Philokalia fiir Ruflland den Zugang zur alexandrinisch-byzanti-
nischen Philosophie bedeutete, ist uns durch Solov’ev selbst iiberliefert;
so schreibt er in seinem Artikel iber Origenes von Alexandrien folgen-
des: ,Das Werk Peri archon (Ober die Urgriinde, Prinzipien), wo Ori-
genes die Gesamtheit (sovokupnost’) seiner Ansichten iiber die Gegen-
stinde des Glaubens und Denkens darlegte, kam bekanntlich mit den
Stellen der ungenauen lateinischen Paraphrase Rufins zu uns; zwei um-
fangreiche Fragmente der Biicher III und IV wurden erhalten dank der
Chrestomathie aus den Origenistischen Werken, welche von Basileios dem
Groflen und Gregor von Nazianz zusammengefalt wurden unter dem
Namen Philokalia“ (Russ. Enc. Slov,, t. 43, S. 141).

v, Balthasar: Maximus, S. 173.

Ebd.

Ebd.

Vgl.Berdjaev: Pur’, IV, 54,

Ebd.

Ebd., IV, 55.
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3 y.Balthasar: Maximus, S. 174.

8 Florovskij: Novyja knigi, S. 238—239.

8 I.Kireevskij: Solinenija, II, S. 260.

8 Stepun: Romantik, S. 47; Ockumen. Problem, S. 190.

8 L. Miller: Protestantismus, S. 94,

88 Ebd., S. 94—95.

8 Ebd.

% Ebd., S. 94.

% Miiller: Protestantismus, S. 94. Wesentlich bei diesem Bekenntnis zu

Schelling ist es, dafl Solov’ev sich ausdriidklich zu dem zweiten System
(der sogenannten positiven Philosophie) bekennt, d.h. zum Spitwerk
Schellings, in welchem der Pantheismus bereits iiberwunden ist. Nur der
junge Schelling war Pantheist gewesen; bei scinem Suchen nach der seit
William von Odkham (nicht erst seit Descartes) verloren gegangenen
geistigen Seele geriet der junge Schelling auf Giordano Brunos Weltseele,
d.h. auf die grofle Natur, die natura naturans und damit auf das pan-
theistische Gleis. Infolge des Verlustes der aristotelisch-thomistischen
Verstandes-Metaphysik der kleinen Natur wuflte man nichts mehr von
der als Grund der Geistorganisation zu verstehenden Geistseele. Vgl.
Dempf: Ekhart, S. 140.

Die Entwicklung der Schellingschen naturphilosophischen Hauptschrif-
ten zeigt von 1805 ab eine sukzessive Vertiefung in die Mystik und
Theosophie der Uberlieferung Bohmes und QOetingers (vgl. Benz: Schel-
ling, S. 276).

Die grofie Zisur im Schaffen Schellings bedcutet das Jahr 1809: es ist
dies das Jahr seiner von ihm sclbst ausgesprochenen Ablchnung des Pan-
theismus. Davon legt der Aufsatz Zeugnis ab: Philosophische Untersu-
chungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit. Diese Untersuchungen
sind ein Beweis dafiir, wie Schelling den Pantheismus vollig iiberwunden
hat. Er arbeitet hier in vollendeter Weise den Unterschied zwischen Gortt
und Natur heraus, indem er Gott als Existierenden bestimmt, die Natur
aber als den Grund der gottlichen Existenz; mit anderen Worten: er
unterscheidet scharf zwischen Existenz und Essenz (vgl. Schelling:
Freiheit, S. 223).

Wie E. Benz in seinem Aufsatz ,Schellings theologische Geistesahnen*
zeigt, hat bereits 1847 Carl August Auber%en darauf hingewiesen, dafl
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Oectingers theosophischer
Hauptschrift ,Offentliches Denkmal der Lehrtafel ciner weil. Wiirttem-
bergischen Prinzessin Antonie®, 1763, und Schellings Schrift von den
»Untersuchungen liber das Wesen der menschlichen Freiheit bestcht. Vgl.
Auberlen: Theosophie, S. 32; 44 ff.—140ff.; 205; Benz: Schel-
ling, S. 276 (46).

Wir miissen somit genauestens unterscheiden zwischen den Friihschrif-
ten Schellings und seinen Spiatschriften: in der frithen brunonisch und
spinozistisch beeinfluflten Phase findet sich die pantheistische Urgriinde-
lehre, in der spateren von Tauler, Bohme und Oetinger beeinflufiten
Epoche jedoch die christlich-trinitarische Urgriindelehre. (Das gleiche gilt
fir Hegel; vgl. Dempf : Edchart, S. 15). Freilich setzte das Verstind-
nis des Schellingschen Spitsystems voraus, .da man die glorreiche Ge-
schichte der Prinzipenleﬁre von Platon an darch 2 Jahrtausende kennt,
iiber Meister Eckhart und den Cusaner bis zu {akob Bohme, aus dem
Schelling so viel geschopft hat* (Dempf: Weltordnung, S. 23).
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Daf man den Friihidealismus oft noch als den eigentlichen idealistischen
Geist gelten liflt, erklirt A. Dempf aus dem im ,Bildungshumanismus*
und 1m irrationalen Rationarismus“ nachwirkenden Pantheismus
(Dempf: Edkhart, S, 141).

Der spite, nicht-pantheistische, christliche Schelling aber war es, den die
Slavophilen als den Thren empfanden. Den Unterschied zwischen der
frithen und spiten Philosophie Schellings hat Koktanek knapp herausge-
arbeitet (K oﬁ tan ek : Schelling, S. 26—38).

Hierzu schreibt E. Benz: ,... Schelling hat den ganzen Komplex der
androgynen Spekulation, der bei Franz von Baader und bei den
romantischen Dichtern eine so grofie Rolle spielte, bewufit ausgeklammert,
was um so merkwiirdiger ist, als er ja die Boechmesche Weisheitsspekula-
tion und Sophienlehre, die bei Bochme selbst aufs innigste mit der andro-

gynen Spekulation verkniipft ist, in seine Altersphilosophic ibernommen
hat“ (Benz: Adam, S, 211),

S.oben S....

Solov'ev: Briefe, 11, 200.
Berdjaev : Put’], IV, 53.
Ebd.

Berdjaev:Pur’, IV, 53—54,
Berdjaev: Pur’, IV, 53.

Maximos Confessor: A ad theologiam Deique filii in came
Dispensationem spectantia. Vgl. v. Balthasar: Centurien, S. 3.

190 S, oben S. 27 (63, 64).

101

». .. auch innerhalb der ilteren protestantischen Mystik hat sich bereits
eine eigentiimliche Verschmelzung jiidisch-kabbalistischer Traditionen
vollzogen, so vor allem bei Jakob Boeh me, dessen Theosophie man-
cherlei kabbalistische Ideen aufgenommen und verarbeitet hat und bei
dem sich auch eine Reihe kabbalistischer Begriffe und Methoden der Aus-
legung wiederfindet, ohne dafl es bisher gelungen wire, die kabbalisti-
schen Quellen Bochmes zu kliren® (Benz: Kabbala, S. 8, 57).

J. J. Stoudt weist auf die Moglichkeit einer Bekanntschaft Bochmes
mit Reuchlins Schriften hin (Stoudt: Sunrise): ,During this period
knowledge of the Cabala was not unusual. Reuchlin’s works were avail-
able for those unable to read the Hebrew, and it was not hard to find
someone who had recad him. Agrippa von Nettesheim and Paracelsus
were also well known.” Und f J. Stoudt weist ausdriicklich darauf hin,
dafl Bochme das Wort Kabbala in seinen spiteren Werken zweimal ge-
braucht (Theos. Frag. 111, 34; und VI, 11).

Wenn auch Bochme kein Latein verstand, so konnte er seine Kenntnis
der Kabbala doch durch jiidische sowie durch christliche gelehrte Mittels-
minner erhalten haben (Benz: Kabbala, S. 58; Adam, S. 52—53).
Und wie wir bei E, Benz (Kabbala, S. 27) lesen, wurde Oetinger von
dem jidischen Kabbalisten Koppel Hecht aufmerksam gemadht auf die
Obereinstimmung der ,Redarten® Bochmes mit den kabbalistischen.
Oetinger selbst schreibt: , Was die Kabbala betreffe, so hitten wir Chri-
sten ein Buch, das noch viel deutlicher von der Kabbala rede, als Sohar
(kabbalistisches Werk). Ich (Oetinger) fragte: welches? Er antwortete:
Jakob Boehme® (ebd.). Ferner weist E. Benz darauf hin, dafl ein Schiiler
Jakob Boehmes, nimlich Johannes Spaeth, unter dem Eindruck der er-
staunlichen Ubereinstimmung der Lehren Bochmes mit der jiidischen
Kabbala am Ende des 17. Jahrhunderts zum Judentum iibergetreten sei,
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was einen gewaltigen Sturm bei Juden und Christen hervorgerufen

habe (ebd., S. 28).

Auch N. Berdjaev erwihnt, daff die Gedanken Jakob Boehmes iiber
den Menschen der Uberlieferung der Kabbala verwandt sind (Pur’,
I11, 48.)

Ernst Benz weist weiter darauf hin, daf} das, was fiir Jakob Boehme
gilt, auch fiir einen grofien Teil der Jakob-Boehme-Schule gilt, die sich
im 17. Jahrhundert auch auflerhalb Deutschlands iiber ganz England und
die Niederlande verbreitete und die in nordische Linder, ja bis nach
Moskau drang (S. 8).

102 Der Verschmelzung von dhristlicher und jiidischer Kabbala 1388t sich gut
anhand der duristlichen Theosophie Oetingers, des Prilaten der wiirttem-
bergischen Landeskirche, nachspiiren, zumal Oetinger Quellen und Ge-
wihrsminner nennt (vgl. Benz: Kabbala, S. 8—9; ders.: Schelling,
S. 278).

103 Benz: Kabbala, S. 18. Der Inhalt der Cabbala denudata ist auf an-

schauliche Weise in dem Titelkupfer dieses Werkes ausgedriickt. Die

Kabbala ist hier als die Gestalt der Weisheit dargestellt, als die ,Intel-

Lige'ntia spiritualis®, welche die Geheimnisse des Alten und Neuen Bundes

esitzt.

Knorr von Rosenroth stief in England auf ein religionsphilosophisches

System, in welchem aufs engste verkniipft waren: die jiidische Kabbala,

die neuplatonische Philosophie, die Theosophie Bochmes. Er begegnete

dort den beiden dazumal gréfiten christlichen Kabbalisten (H, More und

M. v. Helmont), welche zwei Hauptidcen aussprachen: 1. die 1dee, dafl

die Kabbala eine Art Uroffenbarung darstelle, die vom Anfang der Welt

an als ein esoterisches Geheimwissen die geistige Entwicklung der Mensch-
heit begleitet habe; 2. die Idee, dafl der jiidische und christliche Glaube
in threm esoterischen Kern miteinander identisch seien, dafl nimlich die
jiidische Kabbala bereits die christlichen Glaubenswahrheiten enthalte
und auf diese hinziele (ebd., S. 19).

Wir stieflen oben bereits auf den Hinweis Strémooukhoffs, dafl So-
lov’ev als Hauptquelle der kabbalistischen Kenntnisse die Cabbala De-
nudata des Baron Knorr von Rosenroth angab (vgl. Strémooukhoff: So-
loviev, S. 41 (14); Solov’ev IX, 116). Der Ansicht Strémooukhoffs zu-
folge deutet die Kategorientafel Solov’evs, die den idealen Organismus
des Logos konstituiert, auf den Einflufl des kabbalistischen Scfiroth-
Systems, welches den Adam Kadmon konstituiert (Strémooukhoff: So-
lov’ev, S. 75 (36); Solov’ev I1X, 114—115).

105 Oectinger sclbst beruft sich in seinem ,,Gesprich von dem hohen Priester-
tum Christi® S. 173 u. 175 auf Knorr v. Rosenroths Cabala Denudata
(B en z : Schelling, S. 278, Anm. 2).

108 Solov’evs sophianische Lehre sowie seine Logoslehre als auch seine Syn-
these der mystischen Theosophie mit dem deutschen Idealismus zeigen
eine auffallende Ahnlichkeit mit dem Baaderschen System. Doch hat
Solov’ev das Baadersche System zufolge der Aussage seines Freundes
Lolpatin erst nach volligem Abschlufl seiner eigenen Ansichten kennen-
gelernt.

197 Benz: Adam, S. 209: ... Franz von Baader ist aber auch der Ver-
mittler von Oetingers Ideen an die Philosophie der deutschen Romantik
geworden ...* — Auch weist E. Benz darauf hin, dafl sich fir Baader
sowie fiir Schelling die geistige Aneignung Bohmes vorziiglich durch das
Medium Oetinger vollzog. (Vgl. Ben z : Schelling, S. 258 (28).
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108 Schellings Weltalter weisen auf die kabbalistische Lehrtafel Oetingers.
Die bei Oectinger in der Lehrtafel der Prinzessin Antonia eine besondere
Rolle spielende Psalmstelle: ,Lobet ihn in der Ausbreitung seiner Kraft*
(Psalm 150) findet sich in den Schellingschen Weltaltern bei Darlegung
seiner Potenzenlehre. Auch weist die gesamte Diktion dieser Worte un-
mittelbar auf Oetingers Darlegungen vor allem in der kabbalistischen
Lchrtafel (vgl. B e n z : Schelling, S. 279 (49)).

109 Solov’ev III, 106.

110 Solov’ev VIII, 240, Abschn. IX. Dariiber wird spiter noch ausfiihrlich
gehandelr.

U Stepun: Solowjew, S. 221,

Anmerkungen zum 1. Teil, Kapitel II

! Miiller: Protestantismus, S. 15. Nach L. Miiller ist die Grundlage fiir
Solov’evs Skumenisches Denken zunichst sein Kirchenbegriff, der in einer
ganz bestimmten philosophischen Konzeption des Weltprozesses verwur-
zelt ist, welcher stark von Platon, der Partristik und Schelling beeinflufie
ist (ebd., S. 10).

Benz weist darauf hin, dafl Solov’ev seine ganze Sozialethik in seinem
Werk ,Die Rechtfertigung des Guten® in dem dhristlichen Menschenbild
der orthodoxen Viter begriindet (B e n z : Ostkirche, S, 92).

2 Solov’ev: Rufiland, S. 319. Vgl. auch Beck: Handbuch, S. 284.
Beck weist hin auf: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte u. Gegen-
wart. Hrsg. A. Grillmeier u. H. Budht, I—III. Wiirzburg 1951—54,

3 Solov'ev: Ruflland, S. 319.

4 S. Leonis Magni Opera (Migne), t. 1. col. 309. Solov’ev verweist an
dieser Stelle auf das Limonarion des heiligen Sophronius (Vita des heili-
gen Leo des Papstes, Russische Menien). Vgl. Ruflland, S. 320.

$ Solov’ev: Rufiland, S. 321.

¢ Ebd., S. 323. Conciliorum ampl. collectio (Mansi) t. VI, col. 972.

? Leontios von Byzanz (475—543), Vgl. Dem p f ; Selbstkritik. Chronol.
Tafeln der Philosophieperioden.

8 Reind!: Aristotelismus, S. 142, ,Trotz der klirenden Arbeit der Kap-
padokier hatte noch Kyrill durchaus Unsicherheit im Gebrauch der Ter-
mini Hypostasis und Usia gezeigt. Seit dem Chalcedonense war die Ter-
minologie fixiert, im besonderen die Person. Die Grenzen von der Hypo-
stase zur Usia hin waren gezogen.®

® Dempf: Kritik, S. 249; vgl. auch S. 144.

W Dempf: Kritik, S. 126. Die Aristotelische ,... stoffversenkte Form
erhilt durch die vergingliche Bindung mit dem Material ihre Individua-
tion.”

1t Ebd., S. 251: ,Erst in der Christenheit konnte die doppelte Scheidung
des Menschen nach Geist und Fleisch und nach Person und Natur eine
lebenswichtige Frage werden, die das ewige Heil betraf. Jetzt ging es
nicht mehr um die Unsterblichkeit der Seele, sondern um die personliche
Unsterblichkeit der Existenz .. ."

12 Maximus Confessor (580—663). Vgl. Dempf: Selbstkritik, Chron.
Tafeln der Philosophieperioden, S. 323. — v. Balthasar: Maximus.
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3 Dempf : Kritik, S, 168, — Origenes von Alexandrien (185—254), Gre-
gor von Nyssa (335—394), Evagrios Pontikos (—399), Dionysios Areo-
pagita (um 520). Vgl. Dempf: Selbstkritik. Chron. Taf. d. Philoso-
phieperioden, S, 322—323.

14 v, Balthasar weist auf den beherrschenden Einfluf des Origenes auf das
christliche Denken hin. Thn an die Seite von Augustinus und Thomas zu
stellen, heifle, thm den gebiihrenden Platz einzuriumen. Keiner der
Groflen habe sich der fast magischen Strahlungskraft des ,Manns von
Stahl* — so wurde er genannt — entziehen kénnen von den Kappado-
kiern (Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa) bis zu Diony-
sius, Maximus, Skotus Eriugena und Eckhart (vgl. v. Balthasar:
Origenes, S. 1).

18 Nicht im Philosophen vollendet sich die Gotteserkenntnis, ,sondern im
einfachen Christen, der dem sich offenbarenden Gott begegnet* (v. Bal-
thasar: Origenes, S. 116; vgl. Origenes, Contra Cels; Koetschau,
Berliner Augsabe Bd. 2, 195—196. Migne, Patrologia Graeca Bd. 11,
1484 D-85 B). — Vgl. auch Vetter: Natur und Person.

18 Dieses gottliche Element aber ist die Vernunft. So sagt Origenes im Peri
archon (UOber die Urspriinge) 4, 36—37, Koctschau, Berliner Ausgabe
Bd. 5, 361—4: , Jedes Ding, das an etwas teilhat, ist zweifellos mit dem,
das des gleichen Dinges teilhaft ist, gleichen Wesens und gleicher Natur.
So haben zum Beispiel alle Augen am Licht teil, und darum sind alle
Augen, die am Licit teilnehmen, eines Wesens. Jeder Geist, der am
geistigen Licht teilhat, ist mit jedem Geiste, der in gleicher Weise am
geistigen Lichte teilhat, ohne Zweifel von gleicher Natur ...* Von hier
aus zieht Origenes die Parallele zur Gotteserkenntnis: ,So scheinen auch
(die Menschen) eine gewisse Blutsverwandtschaft mit Gott zu besitzen,
und wenn auch nur Gott alles weifl ..., so kann doch auch ein vernunft-
begabter Geist, fortschreitend von Kleinerem zu Groflerem und von
Sichtbarem zu Unsichtbarem, zu héherer Einsicht gelangen ...* Und er
fihrt fort: ,Gott besitzt eine geistige und verniinftige Natur und eben-
so sein eingeborener Sohn und der heilige Geist, es besitzen sie die Engel
und Michte und die anderen Himmelsgewalten, es besitzt sic der innere
Mensch, der nach dem Bilde Gottes gegriindet ist. Daraus kann man
schlieflen, dal Gott und diese Wesen in einer gewissen Hinsicht gleichen
Wesens sind ...“ (v.Balthasar: Origencs, S. 76).

Wir stoflen hier auf den Gedanken der Korrelation bzw. Konnatura-
litit von Erkenntnis und Erkanntem, auf den Gedanken der Artentspre-
chung des Erkennens und der sich ergebenden Erkenntnis. Plotin driickt
dies bereits in dhnlicher Weise aus, indem er in seiner Anweisung zur
Schau die Notwendigkeit der Verwandtschaft und der Ahnlichkeit zwi-
schen dem Sehenden und dem Gesehenen betont: ... kein Auge kénnte
je die Sonne sehen, wire es nicht sonnenhaft; so sicht auch keine Seele
das Schone, welche nicht schon geworden ist. Es werde also einer erst
ganz gottihnlich und ganz schén, wer Gott und das Schone schauen will®
(Harder: Plotin, S, 61).

Die sinnliche Erkenntnis steht unterhalb der geistigen Erkenntnis und
vermag lediglich die sinnliche Welt zu erschlieflen. Nur die geistige Er-
kenntnis kann die geistige Welt erschlieflen.

Dieses Axiom der Konnaturalitit, dessen Durchfithrung méglicherweise
auf Ammonios Saccas, den Lehrer Plotins, zuriickgeht, ist seit Plotin
zum Leitmotiv der abendlindischen Metaphysik geworden: indes Victorin
(— 363) diesen Grundsatz auf das Selbstbewufitsein anwendet, vertieft
er thn zur Kon-Substantialitit aller Krifte mit der Geistnatur; zur
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»Mitwesenheit® von Sein, Erkenntnislcben und Geistsein (Dempf:
Kritik, S. 145). Durch Augustinus wird diese Entdeckung der Konsubstan-
tialitit zur Grundlage der dhristlichen Metaphysik im Westen, Und das
riesige philosophische System des Aquinaten liflt sich auf dieses cine
Axiom der Konnaturalitit der Erkenntnis und der entsprechenden Kon-
substantialitit der Existenz zuriickfiihren. Das klassische Beispiel fiir die
Anwendung dieses Axioms sind seine ,quaestione disputatae cﬁe veritate”.
Die strenge Definition dieses Grundsatzes lautet: Cognoscere sequitur
esse recipientem et recipiendum. Vgl. auch Demp f : Einheit, S. 29—30;
Kritik, S. 33.

Nikolaus von Kues (— 1464) hat den Satz von der Konnaturalitic der
Erkenntnis mit dem der Konsubstantialitit der Prinzipien kombiniert.
Seine Prinzipienlehre wird erst im deutschen Idealismus zur vollen Aus-
wirkung kommen (Demp f : Kritik, S. 195).

Weiterhin sehen wir Kants grofle Entdeckung in seiner apriorischen
Bestimmung der Abhingigkeit jeglicher Erkenntnis von der jeweiligen
Organisationsgesetzlichkeit des Erkennenden. Wir stoflen bei ihm auf
emne organisationsbedingte Physiologie in der transzendentalen Asthetik,
ferner auf eine organisationsbedingte Psychologic in dem Abschnitt, der
von der Synthesis der produktiven Einbildungskraft handelt (,Der De-
duktion der reinen Verstandesbegriffe dritter Abschnitt®), und schlieflich
auf eine organisationsbedingte Noologie (Lehre von der Geistgesetzlich-
keit) in der transzendentalen Analythik und transzendentalen Dialekrik,
welche von der allgemeingiiltigen Geistorganisation handeln (Kant, Reine
Vernunfr. ,Die transzendentale Asthetik® S. 69, ,Der Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe dritter Abschnitt® S. 173, ,Die transzendentale
Analytik“ S. 107, ,Die transzendentale Dialektik“ S. 308). Vgl. Demp f:
Einheit, S. 27,

Die empirische Bestitigung der Kantschen Entdeckung der Abhingig-
keit der Erkenntnis von der Organisationsgesetzlichkeit danken wir vor
allem Jakob von Uxkiill, der gic Konnaturalitit von Lebewesen und
Umwelt aposteriori erschlossen hat, indem er von der Beobachtung der
Tiere ausging: die Fihigkeit, die Umwelt zu erkennen, zeigt sich in der
Tat jeweils abhingig von der artgemiflen, d.h. spezifisch gesetzlichen
Organisationsbcdingtgcit. Demzufolge ist die Umwelt der Fliege anders
als etwa diejenige des Hundes (v. Uxk i1l : Umwelten, S. 10, Vorwort
von A. Portmann; S. 96, Farbbilder 3 u. 4. Vgl. auch v. Uxkill:
Theoretische Biologie).

Auch der Mcnsch hat seine artgemafle Umwelt, die bedingt ist durch
die als spezifisch erkannte Organisation seiner iufleren und inneren Sin-
nesorgane. Er sicht sich somit ontologisch in Abhingigkeit von der art-
gcmﬁgcn Organisation, d.h. von der Artnatur (Dempf: Weltidee,
S. 32). Uber die Umwelt hinaus aber hat der Mensch seine durch die
allgemeingiiltige Geistorganisation bedingte spezifische Welt: die Welt
des Verstandes und hoch iiber dieser die Welt der Vernunft, welch letz-
tere fir Origenes zum Ausgangspunkt seiner Bestimmung der Gottes-
erkenntnis wurde, indem er in der Vernunft das der gottlichen Natur are-
verwandte Element im Menschen erblickte.

Wir haben der Geschichte des Grundsatzes von der Konnaruralitit der
Erkenntnis — die sich letztlich bis auf Aristoteles zuriickfiihren liflc
(Dempf: Einheit, S. 29) — schon an dieser Stelle so viel Raum ge-
geben, weil dieses Axiom im Hinblik auf Solov’evs System eine wesent-
liche Rolle spielt.
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17 Des Origenes vier Biicher Libri mystici, Libri Doctrinales, Libri Histo-
rici, Libri Ethici (Peri Archon) bedeuten eine Herausarbeitung des Men-
schen in vier Schichten, wobei der christliche Geistbegriff des intelligiblen
Ichs geprigt wird.

Die Sokratisch-Platonische Entdeckung der Geistseele hatte den Geist-
begriff der Antike geprigt. Diese Entdeckung zeigte, dafl alle Menschen
die Geistseele haben im Gegensatz zu der sensitiven Secle der Tiere und
der vegetativen der Pflanzen. Jedoch ist auch die Geistscele nur eine all-
gemeine Seele, eine spezifische, ein artgemifle. Die christliche Entdeckung
der Existenz aber prigt den neuen Geistbegriff: die Christenheit sicht
den einzelnen Geist, und sic wird diesen einzelnen Geist Person nennen
(Reindl: Aristotelismus, S, 142). Es ist darunter zu verstchen der
innere Mensch, der im Kindschaftsverhiltnis zum Vatergott steht. Und
so findet sich bei Origenes als entscheidender Ansatz das Personale, in-
dem in seiner Schopfungslehre jeder einzelne Geist mit seinem Namen
gerufen wird.

In Anlehnung an Platon (Politeia, Phaidon) entwirft Origenes das
geschichtete System seiner Menschenlehre. Der Unterschied zwischen dem
Platonischen und dem Origenistischen System besteht darin, daf bei Pla-
ton an oberster Stelle die Geistsecle steht, von welcher aus er die Tugen-
den und die Stinde entwirft, wihrend bei Origenes an oberster Stelle die
Liebe steht, durch welche der Mensch sich im Gottesbezug vom Ich und
Du als wahres Selbst erkennt, d.h. als einzelnes intelligibles Ich. —
Hierbei offenbart sich der exegetische Charakter des Alexandriners: er
hat die Lehre des Platon christlich umgcbildet. Wenn Platon von der
Natur ausging, so geht Origenes von der Heiligen Schrift aus.

Zum Vergleich stellen wir die Schichten des groflen Griechen und diejenigen
des altchristlichen Meisters nebeneinander. Platon baut aus den folgenden
drei Seelenteilen seine Menschenlchre auf:

Seelenteile Tugenden Stinde
o Geredhtigkeit
Anima intellect. Klugheit Lehrstand
Anima irascibil. Tapferkeit Wehrstand
Anima concupisc. Mifigkeit Nihrstand

Im ,Phaidon® findet Platon fiir die Seelenteile das Bild des kithnen Wagen-
lenkers, der seinen Wagen mit zwei ungleichen Rossen steuern mufl: die
anima intellectiva ist gleichsam der Lenker, die anima irascibil. das nach oben
strebende Rof und die anima concupisc. das nach unten strebende RoR. Der
Korper des Lenkers gleicht dem Wagen (Dempf: Kritik, S. 119).

Origenes baut aus folgenden Erkenntniskriften, die den Seelenteilen ent-
sprechen, seine Menschenlehre auf:

LIBRI MYSTICI
Amor Sensus Homoisos Archai  Mystische  Bibliziszen
anagogicus Theologie
LIBRI DOCTRINALIS
Intelligentia Sensus Theoria Angeloi Biblische  Philosopthen

theoreticus Theologie
LIBRI HISTORICI
Libertas Sensus Pistis Anthropoi  Natiirliche Metaphysiker
historicus Theologie
LIBRI ETHICI
Animatio Sensus Empeiria Hyle Ecclesia Eth:ke:r

(Diesen Origenistischen Aufrifl verdanke ich Herrn Prof. A. Dempf.)
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18

19

21

23
24
25

28
27

Origenes: Hohelied Kommentar, Prol.; Berliner Ausgabe Bd. 8. Vgl.
v.Balthasar: Origenes, S. 300 (Gesetz der Liebe).

Dempf: Kritik, S. 153: ,Die Weltverwaltung Gottes iiber Freie und
urspriinglich Gleiche kann nur gerechtfertigt werden durch eine Vorent-
scheidung der Seelen vor der Geburt, in ihrer Priexistenz, in der sie sich
nach dem Grade ithrer Gottesliebe selber zu Engeln, Menschen oder Teu-
ft?ll}l1 bestimmen und sich danach die entsprechende Leibkonstitution zu-
ziehen.”

Origenes iibernimmt nicht das bose Prinzip der Materie von den Neu-
platonikern, sondern er setzt an die Stelle der bisen Materie die Erkal-
tung des Geistes: nach der origenistischen Urstandslehre vollzog sich die
Verkodrperung dadurch, dafl die Licbe des Geistes erkaltete und diese Er-
kaltung zur Entstehung der Seele fiihrte, die Erkaltung der Secele wie-
derum zur Entstchung des Leibes, der um so schwerer ist, je weiter sich
ein Wesen von Gott entfernt hat. Somit versteht Origenes die Materie
als eine Beschaffenheit der Geistigkeit, als qualitas secundum liberum
arbitrium (Dem p f: Kritik, S. 153).

Die Antike hatte einen ontologischen Kosmosbegriff (natiirliches Gesetz),
der biblische Begriff des Kosmos hingegen war soziologisch (Mosaisches
Gesetz); die Christenheit aber versteht jen Kosmos in zweifacher Weise:
sowohl soziologisch als auch ontologisch. Sokrates hatte den Kosmos vom
Gewissen her verstanden als Erziehungsplan Gottes fiir die von ihm ein-
gerichteten rationalen Naturen. Nunmehr wird von dhristlicher Seite her
die Pronoia des Platon ergiinzt durch die Oikonomia Theou, wobei die
menschliche Gesellschaft, insofern sie in der Kindschaft Gottes lebt, we-
sentlich als Heilsgeschichte aufgefaflt wird. Auch die Oikonomia Theou
ist vom B]id{purﬁ(t eines Weltplanes, das heiflt cines Erziehungsplanes
Gottes zu verstchen. Dieser Aufstieg der Menschheit bedeutet (gemifd
der bei Origenes vorliegenden Urstandslehre) das Gegenstiick zu dem
ersten mythischen Siindenfall, der in der Abwendung von Gott (Urlicht)
bestand (v. Balth asar : Origenes, S. 19).

Origenes ist der erste Kommentator des Johannes-Evangeliums, Das
Johannes-Evangelium wird nunmehr bestimmend fiir die Christenheit,
vor allem fiir die dstliche: der Mensch wird verstanden als in der Kind-
schaft Gottes lebend. (Origenes, Johannes-Kommentar, Patrologia Graeca,
Migne Bd. 13—14).

v.Balthasar: Présence.

v.Balthasar: Nyssa,S. 19.

Ebd. ,Die Betrachtung im Spiegel erscheint wie ein ,Ersatz’ ... fiir die
unmdgliche Schau von Antlitz zu Antlitz.* In diesem Bildverhiltnis, das
Gott zwischen sich und dem Menschen aufgerichtet hat, driicke sich die
seinshafte Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch aus. Der uniiber-
windliche abstrakte Gegensatz zwischen Gott und Geschdpf ist damit
iberwunden. Es ist dies wie eine konkrete Bezichung zwischen dem Ge-
schopf zum Schopfer, wic die Bezichung zwischen Kunstwerk und Kiinst-
ler. Vgl. auch S. 18.

Dempf : Selbstkritik, S. 193.

Dempf: Kritik, S. 162. Der Zeit Gregors entsprechend ist die Seele
eine einfache, nicht zusammengesetzte Natur. Sie ist jedoch im Gegensatz
zu Gott nicht immer korperlos. Wir miissen uns die Seele nach Gregor
als eine geschaffene — von Gott abhingige — Wesenheit vorstellen,
welde lebt und denkt, und auflerdem, wenn sie mit Sinnesorganen be-
gabt ist, auch der Wahrnehmung fihig ist. — Diesem Seelenbegriff zu-
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folge gibt es noch keine Leibseele oder Leibnatur zur Geistseele oder
Geistnatur als zweite Seele hinzu; denn die Sinnesorgane sind noch nicht
zu einer Organisation zusammengefafit.

® Benz:Adam,S. 13.

2 Dempf : Selbstkritik, S. 149.

30 Benz: Adam, S. 148, S. 136. Es wird hier auf Gregor von Nyssa ver-
wiesen in einem Text der Berleburger Bibel (1. Buch Mosch, Cap. 5,2), zu
deren Quellen die Schriften Taulers gehdren, sowie die Theologia Deutsch,
Jakob Bochme und die Boehme-Schule.

3 Vgl.v.Balthasar: Nyssa, S. 20.

32 Ebd., S. 21.

33 Evagrius Ponticus, Centurie 1,10 bezeichnet diese Stufen als die ,Gnosis
unseres Heilsweges® (v. Balth asar: Metaphysik, S, 34, 43); Demp f:
Kritik, S. 163).

4 Dempf: Eckhare, S. 117.

%5 Demopf: Kritik, S. 163,

3 Dempf : Kritik, S. 163.

37 Dempf : Selbstkritik, S. 290—291.

38 Ebd.

3 Ebd., S. 291.

® Dempf: Kritik, S. 163.

“ Dempf: Selbstkritik, S, 291.

¢ Der neuesten Forschung zufolge (1961) verbirgt sich, wie schon M. Le-
quien (1712) vermutete, Petros der Walker hinter der Gestalt des Pseudo-
Dionysios Areopagita (Riedinger: Petros der Walker, S. 135).

4 Es handelt sich nicht, wie man lange Zeit glaubte, um den in der Apo-
stelgeschichte (17,34) genannten, durch Paulus bekehrten Dionysios Arco-
pagita, jenen ersten Bischof von Athen, sondern um einen Unbekannten,
dessen necuplatonisch-mystisch-theologische Schriften im 6. Jh, unter dem
Namen des Dionysios Areopagita (d. i. Beisitzer vom Areopag) auf-
tauchten. Solange man der Ansicht war, es handele sich in der Tat um
jenen Paulusschiiler, vermutete man, dafl Proklos (410—85), der letzte
Neuplatoniker, die Dionysischen Schriften hinreichend benutzt habe. Da
jedoch diese Schriften weder der Form noch dem Inhalt nach aus dem
apostolischen Zeitalter stammen konnen, herrscht heute im allgemeinen
die Uberzeugung, dafl cs sich um pseudepigraphische Schriften handelt
und sich nicht Proklos als abhingig von Dionysios erweist, sondern umge-
kehrt Dionysios (um 500) von Proklos. — Den Nachweis der Abhingig-
keit des Dionysios vom Neuplatonismus sowie von Proklos zu erbringen,
bemiiht sich Hugo Koch in scinem Werk: Pseudo-Dionysius Arcopagita
in seinen Bezichungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen. Vgl.
Einleitung, Besonders im 2. Kap. stellt Hugo Koch Dionysische und Pro-
klische Urtexte einander gegeniiber.

L. H. Grondijs nennt den Arcopagiten einen ,néo-platonicien incom-
plétement converti® (vgl. Riedinger: Petros der Walker, S, 141,
Fufin, 22).

4 Der hellenistische romische Neuplatoniker Proklos axiomatisierte die
Euklidischen, Aristotelischen und Viktorinischen Erkenntnisse und erntete
den weltgeschichtlichen Ruhm des ,zweiten Aristotcles®, des Plotin-Uber-
setzers Marius Victorinus (D e m p f : Kritik, S. 249).

Eine kurze Geschichte der Prinzipienlehren von Plotin (—270), Viktorin
(—363) und Proklos (—485) liflt sich an dieser Stelle im Hinblik auf
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das System von Pseudodionysios Areopagita nicht vermeiden. Der Plo-
tinischen Uberzeugung zufolge, da das Hervorgebrachte weniger voll-
kommen sci als das Hervorbringende, sechen wir in Plotins Prinzipien-
lchre an oberster Stelle als erstes Prinzip in strenger Transzendenz das
Eine, das Urwesen. Aus diesem gehen in emanatistischer Weise
hervor: Weltgeist, Weltseele, Weltstoff, Der Weltgeist, d. h. das zweite
Prinzip bedeutet die intelligible Sphire, in welcher Denken (Nous) und
Sein (Ousia) zusammenfallen. Es handelt sich bei diesen kosmischen Prin-
zipien um unvertauschbare, nicht-identische, relative Sekundirprinzipien,
welchen der Name ,Prinzip® eigentlich nicht zusteht. Absolutes Prinzip ist
lediglich das Urwesen. Diese deszendente Information bedeutet cine ias-
kadenhafte Ubernahme der Ideen: der Weltgeist nimmt vom Einen her
die Ideen des Wahren, Guten und Schonen und strahlt diese in die Welt-
seele ein; die Weltscele wiederum strahlt sie in die Physis ein. Diese Prin-
zipien stehen unter der geistigen Strahlung des Einen, wobei das Licht sie
in stufenweiser Abschwichung trifft, Diese zuerst geistig verstandene In-
formation wird auf der unterten Stufc eine direkte Organisation der
Natura Naturans. — Der neuplatonischen Lehre zufolge ist Gott nicht
Schépfer. Er ist der transzendente Gott, von welchem nur die Erleuch-
tung ausgeht, nicht aber die Schépfung.

Die Prinzipienlehre des hellenistisch rémischen Afrikaners und Rhe-
tors Roms, des Marius Victorinus, der sich zum Katholizismus bekehrte
(Benz: Victorinus, S. 3, 6, 8), erwuchs aus sciner polemischen Stellung-
nahme gegen die Arianer. Die Arianeer anerkannten Christus nicht als
wahrhaftcn Gott und leugneten die Homoousia (Seinsgleichheit) des Va-
ters und des Sohnes (Logos) sowie des HI. Geistes. Auf den Konzilen von
Nicda (325) und Konstantinopel (381) wurde die Lehre Arnans ver-
dammt und die Homoousia von Vater und Sohn zum Dogma erhoben. —
Die Viktorinische Prinzipicnlchre bedeutet die bejahende metaphysische
Antwort auf diese dogmatische Entscheidung. (Die Folgen der nicaischen
Bestimmungen werden sich spiterhin zeigen im Hinblik auf die Mifiver-
stindnisse im Bereich der Logos- und Sopiien-Lchre).

Viktorin war, obzwar der neuplatonischen Schule entstammend, sowohl
ein grofler Platoniker als auch Aristoteliker. Er stellte den von den Neu-
platonikern verkannten Platonismus wicder her und beseitigte das hel-
lenistische pessimistische Verfallssystem der Emanationslehre. Es gibt bei
Viktorin keine subordinierten Prinzipien wie bei Plotin, Er hat wieder
die Platonischen metaphysischen Aspekte des Urprinzips, sowohl dicjeni-
gen des frithen Platon (Idee des Wahren, Guten und Schonen) als auch
diejenigen des spiten Platon (Seinsheit, Einheit, Gleichheir; Parmenides,
Sophistes) und weifl wie Platon um die Homoousia dieser transzenden-
ten Prinzipien, um ihr Gleichgeordnetsein im Gegensatz zu den kosmi-
schen neuplatonischen Prinzipien. Er weif um ihre Vertauschbarkeit,
Identitit und Absolutheit: ¢s sind Primirprinzipien. Diesen 6 Platonischen
Attributen Gottes fiigt Viktorin zwei weitere hinzu: Leben und Geist.
Entscheidend fiir die viktorinisdie Prinzipienlehre werden die drei Ur-
grinde: Sein, Leben und Geist (esse, vivere, intellegere). Er versuchte dic
Platonischen Gottesbenennungen mit den Namen im Neuen Testament
auszugleichen. Der bei Platon an oberster Stelle stehende Vatergott
(6. Brief) bedeutete schon das Zusammenfallen von Wahrheit, Gutheit
und Schonheit, von Seinsheit und Einheit (Dempf: Weltordnung,
S. 63). So versteht auch Viktorin den christlichen Vatergott als oberstes
Prinzip, und zwar als seinsmichtiges, seinssetzendes, schopferisches Prinzip
und ordnet ihm — gemiB seiner antiarianischen Einsteliung — den Sohn
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(Logos) und den HI. Geist gleich. Der ,Vater® ist bei Viktorin nidckt
mehr wie die Seinsheit bei Parmenides statisch gefaflt, sondern dynamisch
(Benz: Victorinus, S. 137). Die geistige Spekulation der drei gottlichen
Personen macht den innertrinitarischen Prozefl aus, dessen ganze Bewe-
gung in die gottliche Transzendenz hincinverlegt ist: zwischen dem
Einen und den drei Hypostasen bestcht im System Vikrorins kein Un-
terschied, obwohl die Seinsschichten von esse, vivere, intelligere genau
zu trennen sind; vgl. ebd,, S. 142; bei Victorinus selbst: 1. I1I ¢. 4

(1101 B).

Die sich als durchsichtige Schichtenontologie erweisende emanatistische
(kaskadenartige) neuplatoniscne Prinzipientheorie wird fiir Viktorin
zum Anlaf}, eine dhristliche Schicht-Metaphysik zu schaffen. Die drei
untergeordneten — aber in gewisser Weise selbstindigen — ewigen neu-
platonischen Sekundirprinzipien nimmt er als nicht-selbstindige, nicht-
ewige Urgrinde in die Allmacht hinein als Attribute fiir die Dynamis;
denn der Christ Viktorin hat den Schopferbegriff (Benz: Victorinus,
S. 260).

Zwischen dem dreifaltigen Gott und der Welt steht in dieser Schich-
tenontologie die Geistseele (Dempf: Kritik, S. 147). Dies ist die
eigentlich menschliche Schicht: die anima intellectiva wird verstanden
als der Wesensgrund des Menschen (ebd., S. 146). Das Gesetz der Kon-
naturalitit kommt bei Viktorin zum Zuge, er wendet den Grundsatz der
konregionalen Konkretion auf alle Aufbauschichten des Menschen an, be-
sonders auf die Schicht des Selbstbewufitseins (ebd., S. 145).

Der Mensch ist in dreifacher Weise geschichtet: a) Idcenerkennendes
Wesen (intelligible oder existenticlle Schicht); b) Naturerkennendes We-
sen (intellcktuale oder essentielle (geistseelische) Schicht); ¢) Sinneserken-
nendes Wesen (sensible oder lcn%rsechsche Schicht), Vgl. Dempf:
Selbstkritik, S. 173. Tafel der klassischen Logiken.

An unterster Stelle dieser gleichsam Aristotelischen — jedoch von
~oben® ansetzenden — Schichtung findet sich der unbelebte Stoff. — So
ist es Viktorin gelungen, durch das Gesetz der Konnaturalitit der Er-
kenntnis und des Erkannten, das er zur Konsubstantialitit vertiefte, in
seiner Schichtenontologie sowohl die Gottesidee als auch die Menschen-
idee und Weltidee aufzubauen (D em p f: Kritik, S. 147).

Ziel der Viktorinischen Lehre ist die Vergeistigung des Menschen. Der
Sinn dieser Lehre dedkt sich mit dem Sinn gcr Erlosungslehre von Atha-
nasios (—373), dessen Vollender Cyrill von Alexandrien werden sollte,
wonach der Mensch iiber scin personliches Werden in der Wahrheit zum
engelgleichen Zustand hmaufge?uhrt werden kann.

Etwa cin Jahrhundert spiter greift Proklos (—485) auf die Viktori-
nische Prinzipienlehre von Sein, Leben und Geist zuriick und reinigt und
erneuert die heidnische Lehre. Doch fillt fiir Proklos das Eine nicht zu-
sammen mit diesem sich aus dem Selbstbewufltsein entwickelnden trini-
tarischen Prozef von Sein, Leben und Geist: das Eine steht gemifl dem
strengen Neuplatonismus iiber diesem Prozefl.

Pseudo-Dionysios (um 520) ibernimmt von Proklos kommend die Prin-
zipien Sein, Leben, Geist und stellt wie Proklos iiber diese Prinzipien
das Eine. Er verchristlicht das heidnische System, verschiebt aber den
Akzent von der Trinitit auf das ab- und aufsteigende neuplatonische
Schichtungssystem, in welchem die Hervorginge oder Ausginge (Proodoi)
des Proklos eine besondere Rolle spielen.

Marius Victorinus bedeutet eine Quelle, die nach Osten und Westen
flieft. Der ostliche Lauf fithrt — wie wir eben zeigten — iiber Proklos
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55

zu Dionysios Areopagita, womit der grofle romische hellenistische Meta-
physiker Viktorin indirekt Einlafl in die byzantinische Mystik fand
(Dempf: Kritik, S. 148). ,Mit der Gleichstellung von Selbstsein, Le-
ben und Geistsein hat er (Viktorin) fiir den ganzen weiteren Neuplato-
nismus cine Prinzipienlehre festgelegt, die ja dann aut dem
Umweg tiber Proklos und Pseudodionysios die mittelalterliche Meta-
physik tiefgehend becinflufit hat.“ Im Westen wurde Viktorin 1100 Jahre
spater durch den Kardinal Nikolaus von Kues wirksam; und vom Kusa-
ner fiihrt die Linie bis zum deutschen Idealismus (Dempf: Kritik,
S. 195).

Prolzlos und Areopagita wiederum sind die beiden Hauptquellen Mei-
ster Eckharts Auf beide greift er direkc zuriik; Edkhart aber ist — wie
wir weiter oben erwihnten — die Quelle der Bohmeschen Mystik, die
sich spiter vorziiglich in Schelling auswirken sollte.

Dempf : Kritik, S. 165.
Ebd., S. 161.

Dionysios Arcopagita, De mystica theologia. Ubertragung von J. Stigl-
mayr: Des heiligen Dionysius Arcopagita angebliche Schriften iiicr
die beiden Hierarchien.

Dempf: Kritik, S. 45: ... Marius Victorinus hat die Prinzipienlehre
der Vernunft aus der Konsubstantialitit von Sein, Leben und Geistsein
nach ihrer Koinzidenz im Selbstbewufltsein gewonnen.“

Stiglmayr: Arcopagita, S. 4. ,Das schone Wort ,Hierarchie* ist vor
Dionysius nicht nachweisbar; es bedcutet ,Heilsordnung®, Die persénliche
Bezeichnung ist schon vordhristlich und bedeutet den Verwalter des Ver-
mogens und Inventars bei einem Tempel. Vgl. Zeitschrift fiir katholische
Theologic XX11 (1898), S. 180 ff.

D empf : Selbstkritik, S. 292,

Dempf : Kritk, S. 165.

Dempf : Kritik, S. 165.

Stiglmayr: Areopagita, S. 32, Fulnote: ,... kein anderer hat das
Triadensystem so aus ebildet wie Proklus. Das strenge Schema der von
D. konsequent festgehaltenen Triadentheorie hat seinen Ursprung im
Neuplatonismus. Sie erscheint in ihren Grundziigen schon bei Plotin,
jamglichus und Syrian; bei Proklus erhilt sie aber ihre detaillierteste
Ausbildung. Vgl. die Dreiteilung: Engel, Dimonen, Heroen und die

Charakteristik dieser Trias von geistigen Wesen in Tim, S. 290, in
Alcib. 377 ff.“

Dionysios Arcopagita, De caelesti Hierarchia, Kap. VII, § 2. Rein ist
hier in dem Sinne zu verstehen, dafl diese Geister allem Nidhtheiligen
entriickt sind (Stiglmayr: Areopagita, S. 36).

Die oberste himmlische Triade wird von den unmittelbaren Strahlen Got-
tes in der ersten Emanation funkelnd erleuchtet und hat teil am gott-
lichen Wissen und Erkennen. Die Namen dieser ersten drei Engelchore
sind Seraphim, Cherubim und Thronoi. Sie entstammen dem Hebrii-
schen und wurden wahrscheinlich dem Onomasticum nominum hebraecorum
des Philon von Alexandrien entnommen. Schon Origencs verwendete die
symbolische Bedeutung von Thronos (Theou); de orat. 22. M. s. gr.
11,485 C. Vgl. Stiglmayr: Areopagita, S. 35 u. 36, Fullnoten. Der
Name Serapﬁim (Erglither) offenbart die immerwihrende glithende Be-
weglichkeit um das Gottliche herum und zugleich die Kraft, die tiefer
stechende Ordnung zum Erglithen zu bringen und somit zu sich emporzu-
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ziechen. Der Name Cherubim (Fiille der Erkenntnis, Ergiefflung der Weis-
heit) offenbart die Fihigkeit des Gott-Schauens; das heifit die urgéree-
liche, iiberwesentliche Schonheit in ihrer unmittelbar wirkenden Madcht
zu schauen, die hochste weise machende Lichtmitteilung aufzunehmen
und die also empfangene Weisheit durch Ergiefung den Wesen der tiefer
stchenden Ordnung mitzuteilen. Die Seraphim und Cherubim werden
zugleich auch Thronoi genannt. Dieser Name offenbart ihre gottliche
Beschaffenheit, nimlich ihr Freisein von sinnlich-materiellen Stdrungen
und ihr chrfurchisvolles Sich-Erschliefen der gotdichen Erleuchtung.
Diese oberste Triade wird von Gott selbst gereinigt, erleuchtet und voll-
endet. Sie bewegt ihr einfaches Denken in unablissigem Reigen um Gott
in der ewigen Erkenntnis Gottes (vgl. Dionysios Areopagita, De caelesti
Hierarchia, Kap. VII; Stiglmay r: Areopagita, S. 34—43).

Diec Namen der mirttleren Hierarchie sind Herrschaften, Michte und
Gewalten. Heilige Herrschaften bedeutet Teilhabe am géttlichen Urquell
des Herrschertums — ohne Entartung ins Tyrannische — und ein Hin-
aufzichen der unteren Chore. Heilige Midhte bedeutet Aufstreben zur
Gottihnlichkeit, machtspiegelndes Abbild Gottes sowie gottihnliches und
machtspendendes Heraustreten zu den Wesen der tieferen Ordnung. Hei-
lige Gewalten bedeutet Aufstreben zu Gott in wohlgeordneter Harmonie
und ein Aufwiirtsleiten der tiefer stehenden Chore. Diese mittlere Triade
wird durch die Einstrahlung der ersten Triade gereinigt, erleuchtet und
vollendet (Dionys. Areop., De cael. hierarchia, Kap. VIII; Stigl-
mayr: Areopagita, S. 44—50).

Die Namen der letzten himmlischen Hierarchie sind Fiirstentiimer,
Erzengel und Engel. Fiirstentiimer bezeichnet den gott-dhnlichen Fiihrer-
charakter der himmlischen Fiirstentiimer, sowohl ihre Hinwendung zum
Urquell alles Fiirstentums als auch die fiirstliche Emporfithrung anderer.
Die Erzengel nehmen die mittlere Stellung ein zwischen den Fiirsten-
timern und den Engeln. Gemeinsam mit den Fiirstentimern haben sie die
Hinwendung zum Urquell der Herrschaften, gemeinsam mit den Engeln
hingegen die Stellung von Dolmectschern, insofern als sie die gottliche
Erleuchtung, weldhe sie durch die oberen Michte empfangen, an die Engel
wiederum weitergeben. Die Engel aber sind e¢s, durch die sich uns Men-
schen die gottliche Erleuchtung offenbart. Die Engel schliefen die himm-
lische Ordnung ab und stehen der irdischen Welt am nichsten (Dionys.
Areop., De cael. hier, Kap. IX; Stiglmayr: Areopagita, S. 50—56).

Unter dieser dreifach gegliederten iimmlischcn Hierarchie der Engel-
chore steht die zweifach gegliederte kirchliche Hierarchie, deren obere
Triade, d. h. der Weihe verleihende Klerikerstand, aus Bischéfen, Prie-
stern und Diakonen (Liturgen) bestcht (Kap. V, § 3), und deren untere
Triade, d.h. die Weihe empfangende Klasse der horenden Kirche, sich
aus Monchen, Gemeindeglicdern und Unvollkommenen zusammensetzt
(Kap. VI, §§ 2 u. 3). Analog zur himmlischen Hierarchie geht es auch
hier um Reinigung, Erleuchtung und Vollendun'ig (Dionys. Arcop., De
ecclesiastica hierarchia, Kap, V u. VI; Stiglmayr: Areopagita,
S. 162—189).

Wir finden bei Arcopagita das mit Aristoteles und Plotin seinen Anfang
nchmende Axiom der Konnaturalitit von Erkenntnis und Erkanntem in
Victorinischer und Proklischer Vollkommenheit.

57 Es liegt bei Dionysios die fiir die alexandrinische Tradition bezeichnende

Urstandslehre vor, wie sie sich dhnlich auch bei Origenes und Gregor von
Nyssa findet. Es handelt sich um den ,Fall* der Menschennatur, um die
Abwendung von Gott, wodurch der Mensch das ewige Leben fiir das
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Leben mit verweslichem Leib und mit Tod eintauschte (Stiglmayr:
Areopagita, S. 52 Kap. IX § 2 Himmlische Hierarchie).

Ebd., S. 165, Kap. V § 3.

Ebd.

Dempf: Kritik, S. 165.

hylé.

v.Balthasar: Maximus, S. 84—85,
Ebd., S. 85.

Dolger: Urkunden, 1. Teil, 565—1025; 50 Nr. 408; H. Stein-
acker: Die romische Kirche und die griechischen Sprachkenntnisse des
Frithmittelalters. In: Mirteil. d. Inst. f. Osterr. Geschichtsforschung 62
(1954), 63—65. Vgl. Riedinger: Petros der Walker, S. 156.

Ebd.

Ebd., S. 166—167.

Ebd.

Seit dem Chalcedonense war die Terminologie fixiert und auch die ,Per-
son“-Bedeutung von ,Hypostase“ gefestigt (Reindl: Aristotelismus,
S. 142). Reindl verwcist an dicser Stelle auch auf Dempf: Anthro-
pologie, S, 123—129,

Dempf : Kritik, S. 167.

Ebd.

Ebd.

Dempf : Christ. Phil, S. 88.

Ebd.

v. Balthasar: Maximus, S. 1—4. Siehe auch Beck : Handbuch, S. 436
bis 441, Beck verweist auf P. Sherwood : An annoted dateliste of the
works of Maximus the Confessor, Rom 1952; V. Grumel, Notes
d’histoire et de chronologie sur la vie de saint Maxime le Confesseur.
EO. 26 (1927) 24—32; R. Devresse, La vie de saint Maxime le Con-
fesseur et ses récensions, A. Boll. 46 (1928) 5—49.

Dempf : Kritik, S. 168. Maximus bekennt sich sowohl zu Origenes wie
zu den groflen Kappadokiern (vor allem Gregor von Nyssa und Gregor
von Nazianz), sowie zu Evagrios und Dinoysios, dessen Emanatismus zu
iiberwinden thm das Studium der scharfsinnigen Schriften des Leontios
von Byzanz die Mirttel gab (vgl. v. Balthasar: Maximus, S, 4—S5,
S. 8—9, S. 11).

Im Orient lebte Maximos als der asketisch-mystische Schriftsteller der
Centurien tber die Liebe fort, in denen sich nicht der eigentliche und
originelle Maximos offenbart, sondern die Evagrianische und Origeni-
stische Mystik. Im Abendland iibersetzte Scotus Eriugena, der Hof-
philosoph Karls des Kahlen, auf dessen Wunsch das Hauptwerk des
Confessors, die Ambigua. Wohl wertete Eriugena die wirklich zentralen
Gedanken des Maximos fiir seine Philosophie aus, doch wandelte er sie
neuplatonisch, ja fast pantheistisch ab. Die Ambigua (das grofle Erst-
lingswerk) war von Maximos gerade in der Absicht geschrieben worden,
den pantheistischen Spit-Origenismus auszurotten, die Emanationsspeku-
lation und die ,viel Eesc‘hriccne Henade* durch eine tiefere Metaphysik
von Gott und Geschopf im Sinne Gregors des Theologen (d. i. Gregor
von Nazianz) und Dionysios‘ zu iiberwinden. Eriugena aber geriet inegcn
Bann des alten Origenistischen Schemas, das thn zu einem 1dealistischen
System dringte. Das Positivste an Maximos wurde somit auch im Okzi-
dent nicht fruchtbar. Sieger im Osten wie im Westen blieb letzlich Ori-
genes (v. Balthasar: Maximus, S, 45—46).
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Epifanovi¢ ,100 Capita Gnostica® in materialy k izudeniju Zizni i tvo-
renij prer. maksima Ispovednika, Kiev 1917, S. 33—36. Vgl. v. Bal-
thasar: Centurien, S. 2 u. S. 155. Wie Hans Urs von Balthasar ver-
mutet, handelt es sich im Falle dieser von Epifanovi¢ herausgegebenen
Moskauer Centurie um das frilheste uns von Maximos erhaltene Werk,
da dieses die einzige Schrift ist, die kaum einen Einfluf des Areopagiten
aufweist, sondern ganz unter dem Einflufl der asketisch-mystischen Be-
griffswelt des Evagrios Pontikos stcht.

Ebd., S. 5.

Maximus Confessor, Quaesuones ad Thalassium, 61; 90, 628 A B;
deutsche Ubertr. von v.Balth asar: Maximus, S. 173.

Dies ist auch die Urstandslehre des radikalen Protestantismus, wie sie
Karl Barths Romerbrief in mythischer Gestalt gezeichnet hat (Rémer-
brief, 5. Auflage, 228—2302. Hierzu schreibt H. U. v. Balthasar: ,Der
Rhythmus der Dialektik als Einheit des Widerspruchs ist derselbe bei
Origenes-Maximus, Schelling-Hegel, Solovjev-Bulgakov und Luther-
Barth (v. Balthasar: Maximus, S. 176).

Maximus Confessor, Ambigua (Erklirung dunkler Stellen bei Gregor von
Nazianz u. Dionysius). Migne, Ausg. v. Ochler, 91, 1104 B. Deutsche
Ubertr. v. Balthasar: Maximus, S. 172,

v.Balthasar: Maximus, S. 173,

v.Balthasar:Hiera,S. 135; Metaphysik, S. 35 f.

v. Balthasar: Maximus, S, 175. H, U. v. Balthasar sicht in Gregors
von Nyssa ,verzicktem Weltjubel® und ,gleichzeitiger spiritualistischer
Sinnenflucht” in seiner Schrift Von der Ausstattung des Menschen” eine
Vorwegnahme von Alefa Karamazovs verziicktem Erdkuf und seinem
engelhaft unsinnlichen Wesen. Dieser Rhythmus sei notwendig verfiih-
rerisch, weil er durch seine Amplitude das Menschliche in scinen ,Hohen
und Tiefen“ aufzubrechen scheine. Doch ist H. U. v. Balthasar der An-
sicht, daf} dieses reine Schwingen von Pol zu Pol im Zusammenschlagen
der Extreme nur eine scheinbare Versdhnung bedeute, das heifit, dafl
dieses jihe Zusammenschlagen die ,Wahrheit® des Kreatirlichen ver-
decke. Und zwar darum, weil die Wahrheit des Kreatiirlichen sich auf
dem Maf und Abstand aufbaue, welche eine ,geschaffene Natur“ be-
griinden. ,Was geschaffene Natur ist, in ihrer niichternen, aber unver-
riidkbaren Realitit, und so in ihrer weltlichen, sinnlichen Positivitir, das
?a& von Origenes bis Dostjevskij und Berdjaev der Osten nie véllig er-
afle.”

v.Balthasar: Maximus, S. 174,

Ebd., S. 354. Diese ,Zweihundert Kapitel iiber Gott und die Heilsord-
nung (Oikonomia)* bedeuten den Versuch einer Synthese der alexandrini-
schen mystischen Theologie, Origenistische Zitate erscheinen als Leitmotive
und werden durch Evagrianische und Areopagitische Gedanken ausgespon-
nen innerhalb des Rahmens der frilhen Mystik des Maximos. Voller Lei-
denschaft preist er ,die Riickkehr der Welt in Gott, die Reinigung der
Seele aus der ,Sinnlichkeit’, ihren Aufstieg in immer geistigere Sphiren
und Zustinde, die Metamorphosen des Logos in immer subtilere For-
men“ (S. 355). Die Adepten werden von Stufe zu Stufe emporgefiihre,
allmihlich leuchtet das Taborlicht hervor, es wird die Parusie gepriesen
sowie letztlich der Stillstand der donischen Bewegungen und der gorttliche
Sabbat.

v.Balthasar: Centurien, S, 80.

Ebd., S. 80.

242



00046979

% Der Grundgedanke der Origenistischen Logos-Mytsik ist die Emporfih-

rung der Welt an Hand der Metamorphosen des kosmischen Erlgsers
zum Urgott, dem Vater. Es handelt sich in den Gnostischen Centurien
um die Begegnung zwischen Theologie und Oikonomia, wobei ,Theo-
logia® verstanden wird als Kennwort fiir Gott in sich, und »Otkonomia“
als Kennwort fir den in der Wele versunkenen und in ihr stufenweise
zu sich selbst zuriidkkehrenden Gott. Es geht somit um das abstrakte Pro-
blem von Vielheit und Einheit, von Beisichsein und Auflersichsein; dem-
zufolge durchweht das Ganze ein stark neuplatonischer, spiritualistischer
und idealistischer Hauch, so dafl man an manchen Stellen Proclus, Scotus
Eriugena, Ficin und Schelling ganz nahe fithle. Vgl. v. Balthasar:
Maximus, S. 355—356. Von besonderer Bedeutung ist dabei fiir uns
im Hinblick auf die hier zu besprechenden Schriften Solov’evs die in den
Gnostischen Centurien vorlicgende Begegnung der vor-nicdischen Orige-
nistischen Logos-Mystik mit der transzendenten Gottesidee der nach-
niciischen und Areopagitischen Theologie (ebd., S. 355).

Gemifl der Origenistischen Perspektive ist hochster Gott der alleinige
Vater. Wohl versteht Origenes den Logos als Ebenbild des Vaters, als
Eingeborenen, als lebendige Weisheit und Licbe, aber audh als Ort der
ldcen, ja als Weltgesamtbegriff: der Logos bleibt ,zweiter Gott* (ebd,,
S. 356). Wir stchen hier der vor-niciischen Konzeption gegeniiber, in
welcher noch in der von der Antike entlehnten sprachlichen Begriffs-
Form cin wenig der antike Begriffs-Inhalt mitschwingt. (Vgl. Platon,
VI. Brief, Bestimmung des Kosmos als zweiten Gott.

Origenes hatte sich als Schiller seines christlich-heidnischen Lehrers
Ammonios Saccas (—242), dessen Fiden bis nach Indien reichten (Benz:
Ind. Eintliisse, S. 201), auscinandersetzen miissen mit der emanatistischen
absteigenden Reihenfolge der necuplatonischen Prinzipien: das Eine, der
Weltgeist, die Weltseele, der Weltstoff. Origenes distanzierte sich dabei
von seinem Lehrer, er bedurfte nicht der vermittelnden Sekundir-Prin-
zipien zum Weltentstehungsbegriff; denn als Christ hatte er den Schop-
fungsbegriff. Fir ihn war der eine Gott zugleich der Gott des Natur-
gesetzes, der Propheten und Christi. Nur von diesem cinen Anfang her
versteht Origenes die Welt.

Demgegeniiber schen wir in Arcopagita einen spiten Neuplatoniker,
der die Proklische Emanationslchre im dhristlichen Sinne abwandelte. Da
nun einerseits bei Origenes an oberster Stelle der an Platon erinnernde
Vatergott steht, andererseits beim Arcopagiten in neuplatonischer Weise
Gott das Hen, das Unum, der OUber-Seiende, so war die Méglichkeit
einer Anniherung gegeben. Die mit Origenes heraufkommende Trinitit,
— weldche dank der nicdischen Entscheidung (325) zur Identitiat der drei
gottlichen Personen im innertrinitarischen Prozefl erklirt wurde —, ver-
dimmerte vom Arcopagitischen Blickpunkt bereits wieder hinter den
~unergriindlichen Schleiern, die das absolut transzendente ,Wesen® Gottes
von der Welt trennen* (v. Balth asar: Maximus, S. 356).

Es gelingt Maximos, das pantheistische Moment auszuschalten, indem er
die Teiltlabc des Geschopts an Gott aus dem Bereich der Natur in den
Bereich der Ubernatur verweist. Vgl. v. Balth asa r: Centurien, S. 106).
In Centurie (133) 1,49 heiflt es: ,Uber alle Dinge, teilnchmende wie teil-
genommene, ist Gott unendliche Male erhaben. Denn alles, wovon der
Name ,Sein“ ausgesagt wird, ist ein Werk Gottes, sci es, dafl es zeitlich
durch Werden begann, sei es, dafl es als eine gnadenhaft den Dmgcn
eingesenkte Kraft den Gott, der in allem ist, vernchmlich verkiindet.“

So sicht Maximos das Wesen Gottes sich erheben tiber alle seine Gaben,
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tiber die natiirlichen wie iiber die iibernatiirlichen. In den Ambigua 91,
1153 B und 1077 A verneint Maximos jede schesis von Gott zur Welt
un? stellt einen unendlichen Unterschied zwischen Gott und Geschépf
auf.

Wesentlich ist jedoch, dafl der Confessor trotz der Scheidung, die er
zwischen Natur und Gnade aufstellt (Quaest. ad Thalass, 90, 609 B),
die Natur gleichsam in threm Anfang und Ende an der Gnade aufge-
hingt sieht. Welt ist fiir ihn wie fiir alle Griechen und alle Viter nur
als Totalitit aus Natur und Ubernatur zu verstehen. So wie die Natur
in threm letzten Telos auf die Ubernatur hingeordnet ist, so mufl diesem
telos auch eine transzendente arché entsprechen. — Hans Urs von Bal-
thasar weist darauf hin, dafl sich hier die 6stliche Theologie von Natur
und Gnade scheide von der westlichen, deren Beginn Augustinus bedeute
(v.Balthasar: Centurien, S. 107).

Es gelang Maximos die Ubertragung des areopagitischen Systems der
Emanationen in den Rahmen einer kirchlichen Metaphysik und auch die
Verschmelzung dieses abschlielenden grofiten Mystikers des Ostens mit
dem Begriinder der christlichen M stil%, mit Origenes, trotz beider Ver-
schiedenf:eiten letztlich auf Grund des fast vélligen Zuriicktretens der
zwei eigentlichen Kriterien des Christlichen zugunsten der vorherrschen-
den Perspektive der idealistischen Gnosis: auf Grund des Zuriicktretens
des menschlichen Christus sowie des dreifaltigen Gorttes. Das Haupt-
gewicht liegt hier auf dem Ubergangspunkt zwischen Gott und Welr.
Nach Hans Urs von Balthasar bildet dieser ,angezielte Obergangspunkt”
geradezu den ,klassischen Ansatz“ der spiteren romantischen Sophia-
Mystik, welch letztere sich mit ,Recht” auf die ,Gnostischen Centurien®
berufen kénnte (v. Balth asar: Maximus, S. 356).

In den Gnostischen Centuricn freilich bleibt dieser Ubergangspunkt,
der Logos, vorwiegend im origenistischen Sinne zweiter Gott. Die Radi-
kalisierung der Vergottungsmystik und der Dimonisierung des Geschopfs
konnte erst dadurch ihren Hohepunkt erreichen, dafl infolge der niciischen
Entscheidung (Wesengleichheit von Vater und Sohn) der Logos vom
zweiten Gott zum ersten Gott aufriickte. So lange der Logos an zweiter
Stelle gestanden hatte, war die Distanz zwischen Gott und Geschopf
gewahrt.

Urspriinglich wurde der Logos identisch mit der gottlichen Weisheit
verstanden (Origenes); er wurde wechselweise Logos ojer Sophia genannt.
— Ahnlich hatte auch Plotin seinen Weltgeist, den Nous, sowie seine
QOusia mit Sophia bezeichnet, da fiir thn Nous und Ousia als zweites
Prinzip zusammenficlen. Andererseits nun war die Bezeichnung ,Sophia®
mitunter auch der Weltseele zuteil geworden infolge ihrer zwittrigen
Stellung bei Ptotin, welche sie nicht nur nach ,unten“ zur Materie %ﬁn
tendieren lief}, sondern auch noch ,oben“ zu Nous-Ousia, dem zweiten
Prinzip. Nur so weit die Weltseele zu Nous-Ousia, das heifit zur intel-
ligiblen Welt der Ideen tendierte, kam der Bezeichnung ,Sophia“ eine
ewisse Berechtigung zu. Die Neuplatoniker aber iibernahmen die sprach-
iche Begriffsform ohne Riicksicht auf die Verinderung des durcﬁ thre
Lehre hervorgerufenen Begriffsinhalts der Weltseele, und nur so konnte
es geschehen, dafl paradoxerweise dasjenige Wort, welches ,gottliche
Weisheit“ bedeutet, auf die ,.gefallene® siindhafte Weltseele angewandt
wurde, auf die Magna Mater, die natura naturans.

Immerhin blieb bei den nicht-christiichen Neuplatonikern die Weltseele
ein relatives, sekundires Prinzip gemif der Hinzufiigung des Wortes
»Welt-“. Infolgedessen bedeutete bei diesen Neuplatonikern die Welt-
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seele nicht einen Ubergangspunkt im Sinne der spiteren romantischen
und russischen Identititssphire der sophianischen Mitte zwischen Gott und
Welt. Erst die Hinaufentwidklung der Weltsecle in die Sphire der christ-
lichen absoluten, primiren, transzendenten Prinzipien als menschliche Na-
tur des Christus-Logos (Christi Leib) vermochte zur Authebung der Di-
stanz zwischen Gott und Welt, ja zur Aufhebung ihrer Seinsanalogie zu
fiihren.

v.Balthasar: Centurien, S, 81, (94) 2,90.

v.Balthasar: Maximus, S. 174,
Ebd.

Ebd.
Ebd., S. 227.

Anmerkungen zum I. Teil, Kapitel III

Siche oben S. 50, Fufin. 89, 90.

Siche oben S. 50, ebd., S. 41, Fufin. 35.
Siche oben S. 50.

Siche oben S. 42, Fufin, 44.

Siche oben ebd. (Cent. II, Kap. 9 Maximus).

Wir wiesen bereits darauf hin, dafl in der areopagitischen Sicht ,die Tri-
nitdt ... hinter den unergriindlichen Schleiern verdimmert, die das abso-
lut transzendente ,Wesen® Gottes von der Welt trennen® (v. Balthasar:
Maximus, S. 356). Und auch bei Maximus tritt die Trinitir véllig in den
Hintergrund. Die einzige Auflerung iiber die Trinitit findet sich in Cen-
turic 11, Kap. 1. — H. U. v. Balthasar gibt den Inhalt dieses Kapitels
in folgenden Worten ganz kurz wieder: ,Einer ist Gott, ursprunglose
und cinfache und iiberwesentliche Monade. Und Monas und Trias sind
dasselbe Sein, denn die ganze Monas der Natur ist in jeder der drei Per-
sonen, da keine ohne die andere ist oder gedacht werden kann® (v. Bal-
thasar: Centurien, S. 138). H. U, v. Balthasar fiigt hinzu, daf die Tat-
sache, dafl nur in diesem einen Kapitel von der Trinitit gesprochen
werde, schr bedeutsam sei und uns ,schlaglichtartig” zeige, dafl die Mystik
des Bekenners, sowie die gesamte griechische Mystik, in letzter Linie kei-
neswegs trinitarisch denke, sondern rein monistisch. Auch in Ambigua
(91, 1168 BA) werde jeder Gedanke an eine Imago Trinitatis ausgeschal-
tet. Wie bei den Kappadokiern und wie bei Dinoysios werde auch bei
Maximus das alte origenistische Trinititsschema des Aufstiegs bis zur
Einheit des Vaters beibehalten, lediglich befreit von der offcnﬁaren sub-
ordinatianistischen Tendenz (ebd.).

Aufschlufireich ist in dieser Hinsicht die Solov’evsche Bestimmung des
Logos in ,Filosovskija nalala Cel’nago znanija (1877), 1,330, Fufln. 1).
Es handelt sich hierbei um eine Angleichung an die kabbalistische Lehre:
-Der En-Soph ist das Absolute (absoljutnoe) durch sich selbst (samo po
sebe) BIS zur Offenbarung (Projavlenie), der Heilige Geist ist das Ab-
solute in sich selbst DURCH die Offenbarung. (Selbstverstindlich sind
~bis“ (do) und ,durch® (po) wesenhaft zu verstehen, nicht aber in der
Zeit!) Der Logos jedoch ist das Absolute nicht durch sich selbst, sondern
IN der Offenbarung; deshalb verstehe ich, wenn ich sage — absolut durch
sich selbst — nur das erste und dritte Prinzip. — Von hier aus ist es

245



00046979

leicht zu sehen, dafl nur der Logos eine direkte Beziehung zum vierten
Prinzip oder der materia prima hat und sie als Idee bestimmt, ,0 &em
bolee v svoem meste’.“ Wir sehen also hier, wie Solov’ev diese kabba-
listische Logosstellung dazu verhilft, den Logos aus der Transzendenz zu
I6sen und in direkte Bezichung mit der von ihm als ,materia prima“
verstandenen Idee (Welt der Ideen) zu bringen.

Schon die jiidische kabbalistische Lehre von der ,Selbstbestimmung® des
absoluten Prinzips (En-Sof) und seiner ,Selbstbegrenzung®, d. h. seiner
Unterscheidung von sich selbst und seiner Essenz (suR‘nost) zeigt grofle
Ahnlichkeit mit der Viktorischen, Kusanischen, Schellingschen sowie He-
gelschen und Solov’evschen Sclbstbewufitseinstheorie. Der Ursprung der
Kabbala geht, wie Solov’ev schreibt, auf die Begegnung (stoﬁcnovenm)
des jidischen religidsen Denkens mit der babylonisch-persischen Magie
und Theosophie zuriick. Gewif} seien griechische, griech.-jiidische, gneci
dgyptische und christliche Einflisse auf dic Entwidklung der Kabbala vor-
handen, doch seien sic sekundirer Art; die Grundlage der Kabbala sei in
Babylon und Persien gelegt worden (Solov ev, 1X, 112),

Es handelt sich im Falle der Kabbala um eine mystische Lehre und

stische Praktik des Judentums, die sich urspriinglich durch miindliche
Ugerheferung erhalten hat. ,Kabbala“ bedeutet ,Ubernahme* (prinjatie)
oder ,Uberlieferung® (predanie); man kann es auch mit Sage, Legende,
Mir iibersetzen. Im Hinblick auf das Alter der Kabbala gehen die Mei-
nungen um mehr als 3000 Jahre auscinander: von der Epoche Abrahams
an bis zum 13. Jahrhundert. Die Annahme des vor-biblischen Alters ent-
behre des historischen Charakters; die Entstehung der Kabbala ins spite
Mittelalter zu verlegen, gehe jedoch auf Miflverstindnisse zuriick,

Deutliche Spuren der kabbalistischen Begriffe und Termini finden sich
noch im Neuen Testament; noch direktere Hinweise jedoch in den ganz
alten (drevnij) Teilen des Talmud.

Die schriftlichen Hauptdenkmiler sind:

I I1
Sefer lecira (Kosmogenie) Zohar (Theosophie)
(Buch der Schépfung) (Glanz)
(Kniga sozdanija) (Blesk)

Beide Biicher wurden erstmalig in Mantua gedruckt in den Jahren
1558-—62. Wic Solov’ev iiberzeugt ist, wurde Sefer Iecira (Buch der Schop-
fung) im 6. oder 7. Jahrhundert geschrieben; im 9. Jahrhundert werde
es bereits als Autoritit kommentiert.

Weitere Werke sind:

Sefer-da-Bachir, von Isaak dem Blinden (13. Jahrh.)
Pardes-Rimonin, von Moses von Kordua (16. Jahr.).

Als Autor des Buches Zohar anerkennen die Kabbalisten den spani-
schen Rabbiner Moses da Leona (13. Jh.).

Vom 15. Jahrhundert ab tauchen auch Kabbalisten unter den dhrist-

lichen Schriftstellern auf:
Italien: Pico de Mirandola; Deutschland: Reuchlin (,De arte cabbali-
stica® u. ,De verbo mirifico“); Kornelia Agrippa v. Nettelsheim (.De
occulta philosophia®); Paracelsus; Frankreich: Wilhelm Postel (16. Jh.);
England: Robert Flud (Fluctibus); Henry More (16.—17. Jh.).

Der Austausch (vzaimodejstvie) zwischen dem Christentum und Ju-
dentum habe auf dem Boden der Kabbala die messianische Bewegung
Sabbataja Cevi (17. Jh.) hervorgebracht; und schliefllich bliihten die
Chassidim (jiid. Sekte des 18. Jh.) noch heute (Ende des 19. Jh.) im siid-
westlichen Ruffland und in Galizien. Vgl. IX, 113,
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Vgl. Teil I, Kap. II.

Solov’ev selbst gibt uns véllige Klarheit in bezug auf die Terminologic.
So finden wir bei |hm fir ,istinno-suiéee“ sowohl das griechische Aquiva-
lent ,to ontos on“ als auch das deutsche Aquivalent ,das wahrhaft
Sciende®. In [,283 heiflt es: ,Das Objekt der freien Theosophie ist das
istinno-sudtee (to ontos on, das wahrhaft Seiende) in seinem objektiven
Ausdruck oder seiner Idee“. Wie wir ausfiihren werden, handelt es sich
dabei um die Selbst-Objektivierung des absoluten Subjekts. Diese Selbst-
Objecktivierung des absoluten Subjektes bedeutet die Spaltung im ontos
on.

In ,La Russie et 'Eglise universelle® bedient sich Solov’ev der seit Ma-
rius Victorinus in der Vernunftmetaphysik gebriuchlichen Termini ,Exi-
stence” und ,Essence”. Vgl. auch Solov’ev, Rufiland, S. 345. Existenz =

Gorr als absolute Sub;ektmtat Essenz = gottlxche Wesenheit als absolute
Objektivitit.

Die franzésische Terminologie lautct:

Suitee = Etre absolu, .ce qui est® (to ontos on, ens, das wahrhaft
Seyende), Sudénost’ = essence (hé ousia, essentia), B}’tle = étre (das Sein,
actus phaenomenon). Vgl. Strémooukhoff: Soloviev, S. 56 (80). Obzwar
Solov’ev in ,La Russic“ (wie wir sozben zeigten) selbst die Termini ~Exi-
stence” und ,Essence” gebrauchte, vermochte sich Strémooukhoff nicht
der Solov'evschen Terminologie anzuschlieflen, offenbar im Hinblick auf
die feststehende franzosische Terminologie.

In seinem Vortrag iiber Auguste Comte ,Die ldee der Menschheit bei
Auguste Comte“, den Solov’ev am 7. Mirz 1898 anlifilich der Gedenk-
feler zum 100. Geburtstag Comtes in eciner o6ffentlichen Versammlung
der philosophischen Gesellschaft in der Petersburger Universitit hielt,
bringt er uns die Bestimmung der von Comte ,Grand Etre genannten
~humanité* (mit kleinem h) nahe: ,humanité“ ist der Comteschen Be-
stimmung zufolge das zeitliche, vergingliche empirische Menschen-Kol-
lektiv, ,Humanité® jedoch ist die Vielheit derjenigen Menschen, welche
wiirdig genug leben, um der Unsterblichkeit teilhaftig werden zu diirfen.
Philosophisch gesprochen st dies die Vielheit der wahren Selbste oder
der intelligiblen Iche.

Comte selbst miflt den Verstorbenen eine besondere Bedeutung im Hin-
blick auf das ,Grand Etre“ zu; d. h. jener Toten, die wurdlg genug
gelebt haben, um im ,Grand Etre® aufgenommen zu werden: ,d’étre in-
corporés au Grand Etre’. In ihnen sicht er die ,,Vorbilder® (obrazec), die
~geheimen Beschiitzer” (pokrovitcl’) und ,Fiihrer® , die inneren Organe,
welche dem auf der Erde lebenden ,Grand Etre® zur Weiterentwicklung
verhelfen. ,Objectivement, heifft es bei Comte, le Grand Etre est aussi
extérieur & chacun de nous que les autres existences reélles, tandis que
subjectivement nous en faisons partie du moins en espérance.“ Als ,ob-
jektiv® wird von Comte die duflere, vergingliche, phinomenale Seins-
weise angesprochen, als ,subjektiv* dage"en die wesenhafte, ewige Seins-
weise, Solov’ev fiigt ausdriicklich im Originaltext, d.h. im russischen
Originaltext auf deutsch hinzu, daf er ,suifestvennym® nicht im Sinne
von ,wesentlich verstanden habcn mochte, sondern im Sinne von ,we-
senhaft (VIII, 243). Solov’ev selbst bestimmt das ,Grand Etre®, das
Grofle Wesen auf folgende Weise: ,Das Grofle Wesen (Velikoe Suiéestvo)
ist keine lecre Form, sondern die allumfassende gottmenschliche Fiille des
geist-korperlichen, gottlich-geschaffenen Lebens, welches sich uns im
Christentum offenbart (VIII, 241). — Im Hinblik auf die heute herr-
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schende franzésische philosophische Terminologie mifite ,Le Grand
Etre* Comtes als ,La Grande Essence“ bezeichnet werden. Das Com-
tesche ,Etre® ist nicht identisch mit jenem ,Etre“, welches der heutigen
franzosischen Terminologic entsprechend das suiéee, to ontds on, ens,
das wahrhaft Seyende) meint.

Bei Solov’ev handelt es sich bereits um jene grofle Metaphysik der Un-
terscheidung zwischen Existenz und Essenz, die ihren Ausgang von der
Selbstbewufitseinstheorie nahm und uns ers:mallg in vollendeter Weise
bei Marius Victorinus entgegentrat und spiter wieder bei dem Kardinal
Nikolaus von Kues entgegentreten wird; letzterem steht Solov’ev nither,
insofern als der Kusaner gewagt hatte, wieder an eine zeitliche anima
mundi zu denken. Auch ist nach dem Kusaner der menschliche Geist das
vollkommene und lebendige Abbild des géttlichen Geistes. (Nikolaus von
Kues, De Mente c. 3, p. 57 ff, ... ut mens sit imago Dei omnium Dei
imagimum post ipsum excmplar ...“ (S. oben Kap. II). Die Essenz im
Sinne Viktorins, des Kusaners und Solov'evs ist im Gegensatz zu Platon
zu verstehen nicht als einer der Namen fiir das Urprinzip, sondern als
die Selbst-Objektivierung des als Subjekt verstandenen Urprinzips, d. h.
als das im SelbstbewuBtseinsprozel erkannte Objekt des Urprinzips, —
Korrekter Weise miiite die Ousia Platons iibersetzt werden als ,Seins-
heit“, Die Beibehaltung ein und desselben Terminus (Ousia) fiir neue Be-
griffsinhalte wird sich als eine der Hauptursachen fiir die Verwirrung im
Bereich der Sophienlehre sowie Weltseclenlehre erweisen.

Solov’ev selbst schreibt iiber Nikolaus von Kues, dafl die Kusanische
Philosophie threm Inhalt nach an den Platonismus grenze und im Hin-
blick auf das formale Prinzip den Hegelismus vorausnehme, Der Kardinal
gehe aus von dem Gedanken der Gleichheit (toZdestvo) des Unendlich-
Groflen und Unendlich-Kleinen oder der absoluten Fiille und der abso-
luten Einfalt (Einfachheit, prostata) des Seins. ,In Gott ist alles Eins
(odno), aber die Einheit von allem setzt logischerweise einen Unterschied
(razlidie) voraus. Vor allem unterscheiden sich Méglichkeit (vozmoZnost’)
und Wirklichkeit (dejstvite]’ nost’) von allem, in der Unendlichkeit aber
fallen sie zusammen (sovpadajut). In den von hier ausgehenden drei
Momenten, d.h. in der absoluten Macht (absoljutnaja moil), dem abso-
luten Kénnen (absoljutnoe dejstvie) und in ihrer Einheit (edinstvo), er-
blikt Solov’cv die abstrakteste Grundlage fiir die Wahrheit der heiligen
Dreifaltigkeit. Doch habe Nikolaus von Kues der heiligen Dreifaltigkeit
auch konkretere Ausdriicke gegeben. Auch weist Solov’ev darauf hin,
dafl der Kusaner in seinem Werk iiber dic Umdrehung der Erde Koper-
nikus um 100 Jahre vorweggenommen habe. Man miisse ithn (Nikolaus
von Kues) als Stammvater ger mathematischen Lchre von der Unend-
lichkeit betrachten, welche er mit seinem philosophischen Prinzip des
»Ineinanderfallens der Gegensitze® (sovpadenic protivopoloZnych) ver-
band. Er sei der erste gewesen, der den Kreis als Vieleck mit einer un-
endlichen Anzahl unendlicher Sciten zu betrachten begann, und nach den
Worten Giordano Brunos ,offenbarte der géttliche Kusaner die grofiten
Geheimnisse der Geometrie.* Solo v’ e v, Russ. Enc. Slov,, t. 41, 118.

Dic Tatsache, dafl Bruno den Kusaner direkt gekannt hat, zeigt uns,
dafl die Schellingschen Fiden bis zum Kusaner reichen, da der junge
Schelling stark von Bruno beeinfluflt war. Freilich kam die Kusaniscﬁ
Metaphysik durch Bruno in pantheistischer Firbung zu Schelling.

13 S, Kap. I der vorliegenden Arbeit.

14 Ebd.
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15 Solov’ev (I, 80 Anm.): ,Selbstverstindlich ist diese Analogie insofern

18

17

18
19

unvollstindig, als unser kiinstlerisches Schaffen einen gewissen passiven
Zustand der Inspiriertheit oder inneren Empfinglichkeit voraussetzt, in
welchem nicht der Kiinstler herrscht (obladaet), sondern von seiner Idee
beherrscht wird. In diesem Sinne sind die Worte des Dichters recht und
billig, wenn er sagt: ,Vergebens wihnst du, o Kiinstler, Schopfer deines
Werkes zu sein".“

Wir erinnern hierbei an die erste Analogie, die dem grammatikalischen
Bereich entnommen wurde, wobei durch die Satzaussage der Inhalt des
Satzgegenstandes kundgetan wird. Von hier aus liflt sich die Lehre vom
Logos als dem ausgesprochenen Wort leicht verstchen.

Wir bringen hier zum Vergleich den Selbstbestimmungsakt der kabbalisti-
schen Lehre, so wie er uns von Solov’ev selbst dargestellt wird. Die spe-
kulative Lehre der Kabbala gehe aus von der Idee der verborgenen, un-
aussprechlichen Gottheit (neizrednoe BoZestvo), die mit En-Sof bezeichnet
wird, d.h. ,das Unendliche* oder .das Nichts*, Vorgestellt wird diese
Gottheit als Licht, als unendliches intelligibles (umostigaemyj), nicht sinn-
liches (ne &uvstvennyj) Licht (IX, 113/114). ,Um dem endlichen Dasein
(kone&noe su¥lestvovanie) in sich Raum (mesto) zu geben, mufl der En-Sof
sich selbst begrenzen (ogranidit’)* (I1X, 113). — Diese Selbstbegrenzungen
oder Selbstbestimmungen werden in der Kabbala ,sod cimcum® (tajna
stjagivanij) genannt, d.i. das Mysterium der Zusammenziehung. Infolge
der Zusammenzichung oder Selbstbegrenzung entstehe im Inneren des
En-Sof, d. h. im Inneren des intelligiblen Lichts, eine Leere, und infolge
diescr Leere erhalte das unendliche Licht des En-Sof die Moglichkeit der
»Ausstrahlung® (ludeispuskanie) oder Emanation (weil etwas dga sei, wohin
es ausstrahlen kdnne) (IX, 113). ,Dieses Licht ist nicht sinnlich, sondern
intelligibel (umostigaemyj), und seine primir-prinzipiellen (ursprung-
haften = pervo-nalal’ny;) Strahlen sind die Grundlagen (osnovanie) der
Formen oder der Kategorien des Seins (kategorij bytija)* (IX, 114).

I11, S1.

Wenn wir ein Absolut-Eines anzunchmen bereit sind, dann kdnnen wir
nicht ein Anderes auflerhalb dicses Einen annehmen; denn wenn neben
dicsem Einen noch ein Anderes existierte, so wire es ja nicht mehr das
Absolut-Eine. Folglich, wenn wir bei der Annahme des Absolut-Einen
verharren wollen, miissen wir jedes Andere, d.h. Alles in das Absolut-
Eine hineinverlegen als ein ihm gehérendes und von ihm zu beherrschen-
des Andere, Wenn wir im christlichen Sinne das Absolut-Eine als seins-
setzenden Schopfergott ansehen wollen, der aus dem Nichts schopft, so
bleibt keine andere Méglichkeit, als alles (die Vielheit, die Fiille der Ideen)
in (}‘3,0tt hineinzuverlegen. Damit ist Gott zugleich in uns und wir sind
in thm,

Hier tritt deutlich der Unterschied zu Platon und Aristoteles hervor,

- welche Gott nicht als Welt-Schopfer verstanden, sondern als Welt-Ordner.
- Gott wirkte auf die ewige Weltseele und den ewigen Weltstoff immer

wieder neu ein. Anders in der ,dhristlichen Interpretation: der Christ
lehnt die Ewigsetzung von Welrseele und Weltstoff ab; Gort allein ist

- der Schopfer. In Hinsicht auf die Metaphysik fand Marius Viktorin die
. christliche Losung, indem er (S. 238) Weltgeist und Weltseele in den Sohn

mithineinnimmt.

In gleicher Weise stellt Solov’ev den trinitarischen Selbstbewufltseinspro-
zefl des absoluten Geistes in ,,La Russie et I’Eglise Universelle* dar (Rufl-
land, S. 330). Schelling entwidkelt diesen Prozef in vdlliger Analogie in
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23

24

25

27

der ,Philosophie der Offenbarung 1“ (Offenbarung, S. 257). L. Miiller
hat die Ubereinstimmung der Solov’evschen Darstellung mit derjenigen
Schellings genau herausgearbeitet, weist jedoch zugleich darauf hin, dafl
Solov’ev ,auch hier* Schelling nicht nennt (Miiller: Protestantismus,
S. 105), wie er iiberhaupt in den zehn Binden seiner Werke Schelling nur
zechnmal erwihnt und zwar in zum Teil belanglosem Zusammenhang
(ebd., S. 93).

Es lag fiir Solov’ev auch keine Notwendigkeit vor, diesen trinitarischen
Prozefl von Schelling zu iibernehmen, so dafl es sich hier durchaus nicht
um ein beabsichtigtes Verschweigen einer Entlechnung von Schelling zu
handeln braucht; denn Solov’ev und Schelling gehen auf die gleichen
Quellen zuridk: sic leiten sich beide her sowoh! von der Kabbala Denu-
data (Solov’ev direkt, Schelling indirekt iiber Oectinger) als auch vom
Kusaner (Solov’ev dirckt, Schelling indirekt iiber G. Bruno) und Proklos
(Solov’ev direkt, Schelling indircﬁt uber Eckhart). Die Prinzipienlchre
des Proklos war von hoher Bedeutung fiir Meister Eckhart, und die Ku-
sanischen Wurzeln reichen ebenfalls zuriick zu Proklos (vgl. auch
Haubst: Nikolaus von Kues, S. 6). Solov’ev selbst weist auf die
Ahnlichkeit zwischen dem Schellingschen und Proklischen System hin.

S. 0. S. 19 (9); 32 (105, 108) betr. Kab. Den.; S. 56 (12); 69 (37); 28 (74)
betr. Kusaner; S. 252 (6); 27 (68); 253 betr. Proklos.

111, 83.

I1I, 83.

Logischerweise miisse der Geist in sciner inneren Ganzheit (vnutrennaja
celost’) als Sich-Selbst-Offenbarender cher (pervee) sein als seine Offen-
barung (111, 82.

Hier spricht sich der priexistente Gedanke aus, wie er sich bei Meister
Edkhart (Predigt 2) findet, indem dieser sagt: .... wie ich’s war, da ich
noch nicht war® (Dempf: Eckhart, S. 166).

Solov’ev entwirft hier den menschlichen Geist nach dem Vorbilde des
gottlichen Geistes, wie es Marius Viktorin getan hatte, der 1100 Jahre
spater in meisterhafter Weise von Nikolaus von Kues, einem seiner eif-
rigsten Leser, wiederholt wurde (Dempf: Kriuk, S. 147). Vgl. audch
Haubst: Nikolaus von Kues, S. 145; Christologie, S. 45. Der Lehre
des Kusaners gemif ist alles Seiende dreifaltigen Ursprungs und darum
in gewisser Weise selbst dreifaltig. So entwickelt der Kardinal in De
conjecturis Il, XIV, 110 den einen und dreifachen und absoluten Ur-
sprung, den ,Schépfer aller Dinge“ sowic das Zusammenfallen von uni-
tas, aequalitas und connexio und fiigt hinzu: ,ita quidem de ipsa hu-
manitate contracte conjectandum affirma® — in eingeschrinkter Weise
miisse man dasselbe auch von der Menschheit aussagen.

So lesen wir schon bei Augustinus: ,Mit gutem Recht unterscheidet man
Zeit von Ewigkeit; denn Zeit besteht nicht ohne Wechsel und Wandel,
in der Ewigkeit aber gibt es keine Verinderung.” Augustinus, Bekennt-
nisse, S. 216,

Erster Brief des Paulus an Thimotheus, 6,16. Neue Testament: ,,De: allein
Unsterblichkeit hat, der da wohnt in einem Lichte, da niemand zukom-
men kann, welchen kein Mensch geschen hat, noch schen kann; cem sei
Ehre und ewiges Reich.“ Ubertragung des russischen Textes: ,Der Eine
(Edinyj), welcher Unsterblichkeit hat, welcher lebt (Zivu¥éi)) im umzu-
ginglichen Licht (ncpristupnom svete), das keiner der Mensd’wen sth und
nicht schen kann, Thm (sei) Ehre und ewige Macht.*

Joh. Ev,, I, Kap. 1,9: ,Das war das wahrhaftige Licht, welches all: Men-
schen erleuchtet, die in diese Welt kommen.“
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37

S. oben S. 47.
S. oben S. 43—44,
S. oben S. 47.
Dempf: Kritik, S. 195; Selbstkritik, S. 173.

»Das mechanistische Denken (my§lcme mechani¢eskoe) ist dasjenige, wel-
ches die verschiedenen Begriffe (ponjatija) in ihrer abstrakten Vereinze-
lung (otdel’nost’) erfafit; es betrachter demzufolge die Gegenstinde
(predmety) unter irgendeiner ecinzelnen (Castnyj) ecinseitigen Bestim-
mung und stellt sie einander gegeniiber in duflerer Weise oder vergleicht
sie in einer ebenso einsettigen, aber allgemeineren Bezichung® (111, 89).
» .. das organische Denken (myilenie organifeskoe) betrachtet einen
Gegenstand (predmet) in seiner allseitigen Ganzheit (vsestoronnoj ce-
losti) und demzufolge in seinem inneren Zusammenhang (svjaz’) mir allen
anderen (Gegenstinden), was gestattet, alle anderen (Begrlflfe) aus jedem
Begriff von tnnen (izvnutri) her abzuleiten (vyvodit’) oder einen Begriff
zu der Vollkommenheit (v polnotu) der ganzen Wahrheit zu entwidkeln®
(111, 89). — Wir sehen, dafl es sich bei dieser Bestimmung des organi-
schen Denkens um ecine Beschreibung der deduktiven Methode handelt.
»Matericll“ ist hier im Sinne der Solov’evschen ,materia prima“ zu ver-
stchen; unter der ,ersten Materic” verstcht er die Welt der Ideen (s. u.
Kap. VI).
Solov’ev weist in der Anm. darauf hin, dafl ,irrational® hier nicht im
Sinne von ,unverstindig“ zu verstehen sei, sondern als etwas, was nicht
am Verstand gemessen werden kdnne. ,Unverstand® (nerazumnost’) nim-
lich bedeute einen Widerspruch der Begriffe selbst und gehére infolge-
dessen in den Bereich des Verstandes. Jene Seite des Seins aber, von wel-
cher hier die Rede ist, befinde sich auflerhalb der Grenzen des Ver-
standes und konne somit weder ,verstindig® noch ,unverstindig“ sein.
Zum Vergleich benutzt er das Bild ciner Zitrone, deren Geschmack weder
weill noch schwarz sein kdnne. Er beriihrt mit diesem Vergleich das Ge-
setz der Konnaturalitit von Erkennendem und Erkanntem: der Ge-
schmackssinn kann keine Farbe erkennen, obzwar die Farbe als solche
vorhanden ist. Und der Verstand vermag die gortliche Dreieinigkeit nicht
zu erkennen ungeachtet ihres Daseins.
Hierzu lesen wir bei Strémooukhoff: ,La doctrine trinitaire de Soloviev
n’est pas originale, Leibniz avait proposé une analogie susceptible de
faire comprendre le sens de 1a Trinité en disant: ,Cum una sit mens, quae,
quando reflectitur in se ipsam, est ld quod mtellxgn, uod mtelllgnur,
et id, quod intelligit et intelligitur. — Und Strémooukloff fugt hinzu:
Schellmg en expliquant la doctrine trinitaire avait commenté ce texte
ui parait de méme, combiné avec la contraposition des deux pdles, servir
ge point de départ & Soloviev® (Soloviev, S. 72). Und wir diirfen hinzu-
fiigen, daf} dicse mit der Gegeniiberstellung zweier Pole (contraposition
des deux poles) ,kombinierte® Trinititslehre zudem in Kusanisch-Vik-
torinische Richtung deutet. Wir wiesen bereits auf die Trinititslehre
Viktorins, sowie darauf hin, dafl der Kusaner auf Viktorin zuriickgriff
und im deutschen Idealismus indirekt wirksam wurde. Zudem diirfen
wir den Kardinal v. Kues als Vorginger Leibnizens ansprechen wie uns
Solov’evs Cusanus-Artikel zeigt (Russ. Enc. Slov., t. 41,118). — So-
lov’ev ubersctzt das Wort ,mens“ des oben zit. Leibnizschen Textes
mit ,razum®, d. h. mit demjenigen Terminus, den er gerade als ,Ver-
stand* definicrt hatte.
Das russische Wort ,soznanie“ kann sowohl mit Erkenntnis als auch mit
Bewufltsein iibertragen werden.
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% Augustinus geht den psychologischen We%, indem er von den drei Ver-

mogen des Menschen ausgehend die dreitaltige Gottheit entwirft, wih-
rend Marius Victorinus umgekehrt von den drei gottlichen Hypostasen

her den Menschen entwarf (vgl. auch Haubst: Nikolaus von Kues,
S. 35).

Anmerkungen zum I. Teil, Kapitel 1V

Da es gebrauchlich ist, die trinitarische Einheit als eine Einheit des Wesens
zu bezeichnen, iibertragen wir an dieser Stelle ,edinosu$éno® als ,wesens-
einheitlich®, obzwar in der russischen Sprache ,wesenseinheitlich® heiflen
miifite ,edinosu¥éestvenno®. — Die den Kern treffendere Ubertragung
wire: ,seins-einheitlich® fiir ,edinosu$¢no®; denn es handelt sich in bezug
auf diese drei ,wesenseinheitlichen und untrennbaren Subjekte® um das
Seiende (Existenz, su$lee) in seiner Drei-Teilung, nicht aber um die
Wesenheit, die Solov’ev mit su$énost’ bezeichnet; d. h. nicht um die
Essenz.

I11, 98.

Der gemeinsame Sinn (ob3¢ij smysl) dieser Termini sei nur in unserem
Bewufltsein gegeben. Solov’ev kommt spiter auf ihre nihere Bedeutung
zuriick (II1, 99).

I11, 99.
I11, 99.

II1, 99. Es 1488t sich hier leicht die Verwandtschaft zu der Trinititslehre
des Proklos aufspiiren: wir begegnen bei dieser Bestimmung einer Ver-
christlichung des Proklischen Triadensystems. Wenn Viktorin gerade den
durch das Niciense bestimmten gleichgeordneten trinitarischen christlichen
Prozef in Angleichung an die Platonischen Transzendentalien metaphy-
sisch entworfen hatte, so riidiverwandelte Proklos diesen gleichgeordneten
Prozefl wieder in neuplatonischer Weise zu einem untergeordneten Pro-
zefl. — Proklos hat, wie Solov’ev selbst schreibt, folgende Schichtung der
drei Urgrund-Hypostasen: 1. das Uber-Seiende (Gute, Unausspredﬁid‘ne,
das Eine); 2. der Intellekt (Nous); 3. die Weltseele (vgl. RUSS.ENC.
SLOV., PROKIL, S. 383)

; Solov’ev stellt uns das Proklische System weiterhin auf folgende Weise

ar:

1. Die erste Hypostase (das EINE, Unaussprechliche, Uber-Seiende)
offenbart sich in einer Vielheit {iber-seiender absoluter Einheiten:
Autoteleis Henades.

Diese iiber-scienden Einheiten sind der Reflex (Spiegel) des Urprin-
zips. Die Harmonie der iiberseienden Anzahl ist fir Proklos das
originale (podlinoe) Prinzip der Vorsehung (PROVIDENIE; pronoia
= pro nou). Dies st das erste vermittelnde Prinzip zwischen dem Utr-
prinzip (dem Unaussprechlichen) und ,Nicht-in-Verbindung-Stehen-
dem*® (nesoob¥laemym) (amethektos).

2. Die zweite Hypostase (Nous) offenbart sich in der Fiille der seienden
Intellekte (sudich umov); (nicht iiberseiende). Sie stellen eine Vielzahl
untergeordneter Triaden der (sopodinennye triady), die durch das
Gesetz der trinitiren Einheit unzertrennbar verbunden sind.
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3. Die dritte Hypostase (die Weltseele) verbindet die Welt der seienden
Intellekte (su¥ich umov) mit der sinnlichen Welt.

Die Hierarchie der psychischen Wesen ist ebenfalls in eine grofie
Vielheit gegliedert: in die Vielheit gottlicher astraler, lebendiger und
menschlicher Wesen. — Die Natur wird von Proklos beseelt angenom-
men in allen ihren Teilen.

Durch das gesamte Proklische System geht die Idee des triadischen
dialektischen Gesetzes der Weltentwicklung. Dieses Gesetz stellt sich
uns dar in drei aufeinanderfolgenden Zustanden (poloZenie): a) Ver-
weilen (prebyvanie); moné in der Einheit; b) Hervorgang (vystup-
lenie; proodos) aus der Einheit kraft threr Unterscheidung); ¢) Riick-
kehr (vozvra¥lenie); episthrophé) zu sich selbst kraft ihrer Gleichheit
(Russ.Enc.Slov. S. 384).

Solov’ev weist darauf hin, daf dieses trinitarische Schema an dasjenige
Hegels erinnert: an die drei Momente der Entwicklung der Idee. Doch
stelle, wie Solov’ev schreibt, im System des Proklos die Vielheit der durch
das trinitarische Schema entwickelten Bestimmungen nicht nur logische
Momente der sich selbst bewegenden Gedanken dar, sondern es beziche
sich die Vielheit der Bestimmungen auf lebendige Krifte (Zivaja sila) und
Wesenheiten (sudénost’), welche aufler der logischen Bedeutung auch eine
theologische und mythologische Bedeutung hitten.

Das trinitanische dialektische Gesetz der Weltentwicklung begegnet uns
auf allen Stufen des Proklischen Systems. Auf jeder Stufe entspricht das
erste Glied dem Moment des Verweilens oder der Verschlossenheit, das
zweite Glied entspricht der Unterscheidung und dem Hervorgang, und
das dritte Glied entspricht (jeweils) der Riickkehr zur Einheit auf Grund
der Gleichheir.

So teilt sich die Gesamtheit der intelligiblen Welt (Welt des Nous=
umopostigaemyj mir) in drei Grund-Triaden: 1. Noetén (myslimoe),
2. Noetén ama kai noerén (myslimoe i myslitel’noe), 3. Noerén (myslitel’-
noe).

Solov’ev weist hier darauf hin, dafl sowohl dem Sinn als auch dem
Ausdruck nach diese Unterscheidung sehr nahe der Schellingschen Formel
komme: Subjekt — Objekt — Subjekt-Objekt.

Der Unterschied zwischen der Proklischen und der Schellingschen For-
mel beruhe lediglich darin, daf bei Proklos in Ubcreinstimmung mit dem
allgemeinen Charakter der ganzen alten Philosophie als erstes Moment
die objektive Bestimmung erscheine, und da auflerdem als drittes Moment
eine einseitige subjektive Stellung erscheine (nicht die Synthese der beiden
vorhergehenden Momente), da dem Geist der alten Philosophie gemif
das Ziel des Weltprozesses nur in der einfachen Riickkehr zum ersten
Urgrund (Prinzip) bestanden habe.

Im weiteren Verlauf der Proklischen Gliederung erscheinen wie bei
Marius Victorinus SEIN, LEBEN und GEIST (Erkennen); jedoch in
untergeordneter Stellung:

objektiv 1. Hyparxis SEIN u. EXISTIERENDES
bytie i suilestvovanie

objektv 2. Zoé LEBEN Zizn’

subjektiv Dynamis KRAFT sila

subjektiv 3. Noésis DENKEN mySlenie
Gnosis ERKENNEN (GEIST) znanie

Hier nun endlich treffen wir auf den besonderen Bezug zu der Solov’ev-
schen Bestimmung, die uns veranlafite, an dieser Stelle das Proklische
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System nach der Solov’evschen Interpretation genau zu entwickeln.
Solov’ev zeigt uns hier, dafl bei Proklos in jedem wirklichen Glied der
intelligiblen Welt (umopostigaemy) mir) zugleich SEIN (bytie), LEBEN
(2izn’) und ERKENNEN (znanie) enthalten sind. Der Unterschied be-
stehe nur darin, daf in dem einen oder anderen Glied jeweils SEIN,
LEBEN und ERKENNEN vorherrsche.

So stehe im ersten Glied der 2. Hypostase (Nous) das SEIN obenan,
wihrend Leben und Erkennen unter dem Akzent des Seins stiinden. Im
zweiten Glied der 2. Hypostase steche das LEBEN obenan, wihrend Sein
und Erkennen unter dem Akzent des Lebens stiinden; und schliefllich finde
sich im dritten Glied der 2. Hypostase das ERKENNEN (Geist) obenan,
hingegen das Sein und das Leben unter dem Akzent des Erkennens.

In Parallele zu diesem triadischen System sehen wir die Solov’evsche
Bestimmung der drei gottlichen Subjekte als Wollendes, Vorstellendes und
Fihlendes, wobei im ersten Subjekt der Wille vorherrscht, hingegen Vor-
stellung und Fiithlen unter dem Akzent des Willens stehen; wobei im
zweiten Subjekt das Vorstellen vorherrscht, Wille und Fiihlen aber unter
dem Akzent des Vorstellens stehen, und endlich beim dritten Subjekt das
Fiihlen vorherrscht, unter dessen Akzent Wollen und Vorstellen stehen.

Die bei Proklos fir die 2. Sphire (intelligible Welt des Nous) geltende
untergeordnete Dreiteilung von Sein, Leben und Geist iibertrige Solov’ev
in analoger Weise auf die 1. Sphire seines Systems (trinitarisch verstan-
dener Gott) in der Dreiteilung von Wollen, Vorstellen und Fiihlen. Wir
begegnen hier der Verchristlichung des Proklischen Triadensystems.

Vielleicht diirfen wir noch Solov’evs Hinweis hinzufiigen, daf im
Proklischen System SEIN, LEBEN und GEIST infolge der inneren Bin-
dung und Einheitlichkeit (edinorodnost’) von allem in jedem wirklichen
Glied der intelligiblen Welt enthalten sind (Russ.Enc.Slov., S. 384).

I11, 100.
Ebd. Dieselbe Bestimmung finden wir in I, 338.

Auch hier finden wir dieselbe Bestimmung wieder. Jedoch gibt uns
Solov’ev in filosovskija nadala cel’nago znanija (I, 338) die eindeutigen
Aquivalente fiir Duch, um und dua. — In &tenija o bogodelovedestve (I11)
setzt er lediglich hinter ,um® das griechische Wort Nous. — In I, 338
jedoch gibt er folgende Termini: 1. Duch (Pneuma, spiritus), 2. Um
( Nous, intellectus 1li [[oder] mens), 3. Duda (Psyche, anima).

Es ist befremdend fir uns, Nous als Intellekt bezeichnet zu sehen, da
wir seit der Einfithrung des Plotinischen Nous gewashnt sind, unter Nous
die intelligible Sphire zu verstehen, unter Intellekt aber die Verstandes-
Sphire. Wir miissen uns vergegenwirtigen, dafl bei Plotin der Nous
.die Welt der Ideen” war; und auch bei Origenes sahen wir
den Logos als ,Welt der Ideen®. Das ist anders bei Solov’ev,
der nicht mehr den Logos als ,Welt der Ideen“ versteht (der Logos ge-
hért ja in den trinitarischen nahezu ,gleichgeordneten® Prozef des
Urprinzips), sondern nur noch die Sophia, d. h, die gotthiche
Wesenheit (sui¢nost’), nicht aber das wahrhaft Seiende (suiéee).
Bei Origenes stieflen wir noch auf die Identitit von Logos und
Sophia, offenbar in Anlehnung an die Plotinische Nous-Ousia-Position.
Origenes wandte wechselweise den Terminus Logos und den Terminus
Sopiia an. Es handelte sich dabei um den zweiten Gott unterhalb
des Urprinzips, d. h. des Vaters. Bei Solov’ev ist diese Identitit aufgeho-
ben, der Logos gehort in den gottlichen existentiellen Bereich, die
Sophia gehort in den gottlichen esentiellen Bereich: der Logos ist das
Haupt Christi; die Sophia ist der Leib Christi.

254



00046979

So bedeuter also, wenn Solov’ev den Nous mit ,Intellectus® iibertrigt,
dies nicht einen Abstieg des Nous aus der intelligiblen (menschheitli-
chen) Sphire, sondern es bedeutet im Gegenteil einen Aufstieg aus der

~Welt der Ideen® (d. h. aus der menschheitlichen intelligiblen Sphire)
zum gottlichen Intellekt.

Die Gleichsetzung von ,Um® und ,Nous, intellectus oder mens®,
auf welche wir oben hinwiesen (vgl. I, 338), bietet insofern eine Schwie-
ngke:t als Solov’ ev. bei Interpretxerung des Leibnizschen Textes (III, 93)
~mens® mit ,razum® iibertrigt, Und Kants SKritik der reinen Vernunft®
tibersetzt er als ,Kritika élstago razuma® (IX, 118). In seinem Aufsatz
iber Kant tritt uns ,um® entgegen als dasjenige Vermogen, welches nur
fahig ist, seine eigenen Akte zu erkennen: als innere Re ektion des selb-
standlgen Subjekts (IX, 131). Es liegt somit im Hinblidk auf ,um® und
nrazum* keine einheitliche Terminologie vor, so dafl wir bei Ubertragung
dieser Termini immer den jeweiligen Zusammenhang, in welchem sie auf-
tauchen, beriicksichtigen miissen.

D. Strémooukhoﬁ tibertrigt ungeachtet der Solov’evschen Glelchsetzung
von ,,um und ,intellectus® (I 338) an dieser Stelle ,um® mit ,,mtelll-
gence“; er setzt lediglich hinter ,intelligence® in Klammern ,mens“
(Strémooukhoft: Soloviev, S. 74). Wir finden hier auch den Hinweis auf
die grundlegenden Kategorlen Tafeln Solov’evs, welche dieser in I, 344
und 348 gibt:

I I1 I
SUSCEE KAK TAKOE SUSCNOST’ BYTIE
BOG: IDEJA: PRIRODA:
(SoderZanie) (Sposob ili modus
bytija)
1. Duch 1. Blago 1. Volja
2.Um 2. Istina 2. Predstavlenie
3. Duda 3. Krasota 3. Cuvstvo
DAS SEIENDE WESENHEIT SEIN
ALS SOLCHES
GOTT: IDEE: NATUR:
(Inhalt) (Weise od. Modus des
Seins)
1. Geist 1. das Gute 1. Wille
2. Intellekt (Nous) 2. die Wahrheit 2. Vorstellung
3. Seele 3. die Schonheit 3. Getiihl

Im Hinblick auf diese Kategorien-Tafel spricht D. Strémooukhoff die
Vermutung aus, dafl dieses System von der kabbalistischen Sefirot-Lehre
beeinfluflt ist: ,,Si nous comprenons bien, cette table des déterminations
fondamentales qui constitue l'organisme idéal du Logos, est influencée
par le systéme sgphirotique, qui constitue I’Adam Kadmon. — Certes, des
modifications sensibles y sont apportées. En ’exposant plus tard dans son
article encyclopédique sur la Cabale, Soloviev explique que les séphirots
sont les formes générales et fondamenrtales de toute existence; ils expri-
ment I'essence de la Divinité dans son Autre.“ — Strémooukhoff verweist
hierbei auf den von uns bereits zitierten kabbalistischen Aufsatz.

Wir erinnern uns an die Selbstbegrenzung oder Unterscheidung des
Urlichts (En-Sof) von seiner Ausstrahlung (ludeispuskanie). Die Strahlen
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bedeuten die Kategorien des Seins und stellen sich vor als zweiunddreifiig
(32) Pfade der All-Weisheit (IX, 114):

1. 10 Ziffern oder Spharen (Sefirot)

2. 22 Buchstaben des hebriischen Alphabets.

Die 22 Buchstaben unterteilen sich in:

3 Grundbuchstaben, 7 zweifache Buchstaben, 12 einfache Buchstaben.
Jedem Buchstaben entspricht ein besonderer Name der Gottheit.

Wir entsinnen uns, daf sich innerhalb des Ur-Lichts dank seiner Selbst-
begrenzung oder Zusammenziehung cin leerer Raum bildet (im ersten
Moment nur ein Punkt) und dafl ithm diese Leere die Méglichkeit der
Ausstrahlung gibt. Die Selbstbegrenzungen schwichen das Unaussprech-
liche nicht, sondern geben Thm die Moglnd‘nkelt, sich zu offenbaren, d. h.
auch fiir das »Andere” zu sein. ,Der primir-prinzipielle Grund (pervo-
natal’noe osnovanie) oder die Voraussetzung (uslovie) dieses ,Anderen®
ist, gemifl der bildhaften Vorstellung der Kabbalisten, jener leere
Raum . ., weldher sich im Inneren des Absoluten bildet mfjolge seiner
Selbstbegrenzung oder ,Zusammenziechung® (stjagivanie) (IX, 113).

Die Sefirot sind die direkten Strahlen des gottlichen Lichts. Sie sind die
sich im ,Anderen” ausdriidkende Wesenheit (suf¢nost’) der Gottheit, d. i.
die ob;ektwe Emanation.

Die Buchstaben-Namen sind die reflektierten Strahlen (otraZennye ludi);
sie sind die durch die objektive Emanation hervorgerufenen subjektiven
Selbstbestimmungen der Gottheit (IX, 114).

Die Benennungen der 10 Sefirot sind folgende:

1. KRONE (Venec; hebriisch Keter)

2. WEISHEIT (Mudrost’; hebr. Chokmah)

3. INTELLEKT (Um; hebr. Bina)

4. GNADE (Milost’; hebr. Chesed)
GROSSHERZIGKEIT (Velikodutie; hebr. Gedula)

5. STARKE (Krepost’; hebr. Gebura)
GERICHT (Sud; hebr. Din, ebenso Pachad)

6. SCHONHEIT (Krasota; hebr. Tiferet)
HERRLICHKEIT (Velikolepie

7. FEIERLICHKEIT (TorZestvo; hebr. Necach)

8. RUHM (Slava; hebr. Chod)
WORDE (ERHABENHEIT) (Velidie

9. GRUND (BASIS) (Osnovanie; hebr. Jecod)

10. HERRSCHAFT (Carstvo; hebr. Malchut)

Die Sefirot sind als Glieder eines vollkommenen Wesens gedacht; sie
bilden die Gestalt des Urmenschen (pervo-nalal nyj ¢elovek), des ADAM
KADMON (IX, 114).

Zur grofleren Veranschaulichung weisen die Kabbalisten hin auf die

Entsprechung (sootvetstvie) der einzelnen Sefirot mit den dufleren Teilen
des menschlichen Korpers:

1. Krone (Keter) = STIRNE
2. Allweisheit (Chokmah) _

3. Intellekt (Bina) = 2 AUGEN
4. GNADE (Chesed)

GROSSHERZIGKEIT (Gedula) _ -
5. STARKE (Gebura) = 2 HANDE
GERICHT (Din)
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6. SCHONHEIT (Tiferet) _

HERRLICHKEIT = BRUST
7. FEIERLICHKEIT (Necach)  _
8. RUHM (Chod) = HUFTEN
9. GRUND (Jesod) _
10. HERRSCHAFT (Malchut) BEINE

10 III, 100. Wir weisen darauf hin, dafl der russische Terminus fiir ,Subjekt®
»podlezailee lautet, d. i. das ,Unterliegende®, womit der subsistente, als
Triger dienende Charakter des wahrhaft Seienden oder des Absolut-
Seienden, d. h. der absoluten Existenz (suilee) eindeutig zum Ausdruck
kommt.

Die ,Seele“ haben wir in diesem Zusammenhang, d. h. als eines der
gottlichen Subjekte, zu verstehen als den Heiligen Geist; ... das dritte
(gottliche Subjekt) ist der Geist, der zu sich selbst zuriickkehrt und damit
den Kreis des géttlichen Seins schliefit, der vollkommene oder vollendete
Geist“ (111, 95).

Wir stellen zum Vergleich die erste Spalte der Solov’evschen Kategorien-
Tafel daneben:

SUSCEE KAK TAKOE

BOG:

1. Duch (Pneuma, spiritus)

2. Um (Nous, intellectus ili {oder] mens)
3. Dua (Psyche, anima).

1t 11, 101.

12 Ebd.

13 Ebd.

4 II1, 101.

15 Ebd.

16 Ebd.

17 Ebd.

18 Das dem Kosmos gleichgesetzte Wort ,mir“, verstanden im Russischen
sowohl im Sinne von Frieden als auch im Sinne von Welt, zeigt hier
deutlich den Solov’evschen Begriffs-Inhalt des Wortes Kosmos: er ver-
steht den Kosmos im Origenistischen Sinne als Oikonomia Theou, d. h. als
die in Gott zuriickgefithrte Welt. Vgl. Strémooukhoff: Soloviev, S. 60.

19 An dieser Stelle spricht Solov’ev es selbst aus, dafl die drei Ideen und die
thnen entsprechenden drei Seinsweisen nicht in gleichem Grade die innere
Einheit darstellen, Er entwickelt die Essential-Sphire (su¥¢nost’) als solche
in dreifacher Stufung oder Schichtung; auch die Existential-Sphire (suidij),
d. h. die drei gottlichen Subjekte oder Hypostasen sind nicht ganz gleich-
geordnet. Solov’ev stellt den Willen an die Spitze (Sphire des reinen
Geistes), die Vorstellung an die zweite Stelle (Sphire des Intellektes;
Nous), und an die dritte Stelle das Gefiihl (Sphire der Seele).

Solov’ev versteht Gott als einen lebendigen Organismus und baut
gleichsam eine Schichten-Ontologie in Gott hinein. Hitte er jedoch
nicht untergeordnete Schichtung oder Stufung, dann bliebe es unverstind-
lich, wie Gott selbst zum Menschen werden sollte. Nur diese Schichtung
ermoglicht es dem Logos, als das Wort Gottes sich stufenweise aus der
Transzendenz zu l6sen und so in mannigfaltigen Metamorphosen hinab-
zusteigen und wiederaufzusteigen, indem Seine gottliche Parusia (Anwe-
senheit) sich allmihlich steigert.
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
20
30
A
32

III, 102.
I, 102.
Ebd.
ITI, 102.
Ebd.

Ebd.
111, 104.
111, 105.
Ebd.
111, 106.
Ebd.
111, 106.

Ebd. — Der Auseinanderfall von Logos und Sophia, d. h. ihre Unter-
scheidung als wirkende Einheit (Logos) und gewirkte Einheit (Sophia),
filhrte zum doppelten Selbstbewufitseinsprozefl der Gottheit. Bei Philon
waren Logos und Sophia noch zusammengefallen (Ueberweg, Geschichte I,
S. 241), ebenso bei Origenes. Solov’ev unternahm es, wie wir bereits aus-
fihrten, die alte untergeordnete alexandrinische Philonisch-Origenistische
Logoslehre zu verschmelzen mit der gleichgeordneten nach-niciischen. Das
hatte zur Folge, dafl er zwei trinitarische Prozesse erhielt, in deren einem
es um das existentielle Selbstbewufltsein des ersten Absoluten oder des
Vater-Gottes und in deren zweiten es um das essentielle Selbstbewufltsein
eht.

s Der Springpunkt hierfiir liegt an der uns bekannten Erhohung des
Logos vom zweiten Gott zum ersten Gott durch die erste nicdische Ent-
scheidung vom Jahre 325. Wie wir oben gezeigt, ist der Logos im Orige-
nistischen Sinne als ,Ort der Ideen* gleich dem ,Reich der Himmel“ zu
verstehen, nicht aber gleich dem ,Reich Gottes. — Solov’ev umgeht die
Gefahr der radikalen Vergottung des Menschen (Menschheit), indem er
die vor- und frithdhristliche Gleichsetzung von Logos und Sophia fallen
lift. Nur noch die Sophia bleibt identisch mit der ,Welt der Ideen*
(Reich der Himmel, nicht Reich Gottes), d. h. mit der der Menschheit
zugesprochenen intelligiblen Sphire, wihrend der Logos oberhalb der
»Welt der Ideen“ steht, dem Reich Gottes zugehérend. Der Logos ist das
gottliche Wort, er ist das geistige Formationsprinzip (Christi Haupt), die
Sophia hingegen wird verstanden als das dieser geistigen Formation
dienende geistige Material (Leib Christi). Die radikale Vergottung der
Menschheit ist damit vermieden: die Menschheit bleibt Christi Leib.

Riickblickend sehen wir, daf} es sich um zwei trinitarische Selbstbewuft-
seinsprozesse handelt, um einen existentiellen und um einen essentiellen.
Zunichst interpretierte Solov’ev den Selbstbewufltseinsprozefl ganz all-
gemein anhand der Parallele zu dem grammatikalischen Prozefl zwischen
Subjekt, Objekt und Pridikat und auflerdem anhand des Vergleichs mit
dem kiinstlerischen Schopfungsprozefl. Ohne diese allgemeine Einfithrung
wire es schwer moglich, die beiden nebeneinanderlaufenden Selbstbe-
wufltseinsprozesse zu verstehen; nur auf Grund der scharfen Distinktion
von Existenz und Essenz gelingt es, diese beiden Prozesse mit Leichtig-
keit auseinanderzuhalten und nachzuvollzichen.

Im ersten Falle (existentieller Prozef) stellt das absolut Seiende (su¥éee)
sich selbst in seiner Eigenschaft als Existenz gegeniiber, d. h. als sein Wort;
der HIl. Geist bedeutet das Band des Erkennens.

Im zweiten Falle (essentieller Prozef) stellt das absolut Seiende (suféee)
sich selbst in seiner Eigenschaft als Essenz (su¥¢nost’) gegeniiber, d. h. als
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34

a8
37

39
40

41

42
43

44
43

40
47

seinen Inhalt; auch hier bedeutet wiederum der Hl. Geist das Band des
Erkennens. (Der Inhalt wurde bestimmt als unsterbliche intelligible
Mensdhheit, als Sophia).

111, 106 Fufin. ,Derartige Worte wie ,Leib® und ,Materie® gebrauchen wir
hier selbstverstindlich nur im allgemeinsten Sinne als relative Kategorien,
ohne mit ihnen jene besonderen Vorstellungen zu verbinden, die nur in
unserer dinghaften (ve$lestvennyj) Welt zur Anwendung kommen kon-
nen, die aber in bezug auf die Gottheit v6llig undenkbar sind.”

Der Logos ist zu verstehen als das gottliche Formationsprinzip.

111, 106.

I11, 107.

Ebd.

I11, 107.

Ebd.

III, 107-—108. Es handelt sich nunmehr um die dreifache Bestimmung der
zweiten gottlichen Sphire, nimlich der Wesenheit (sui¢nost’), nicht um
die dreifache Bestimmung des wahrhaft Seienden (suilee). Oben zeigten
wir die dreifache Bestimmung der ersten gottlichen Sphire, d. h. der
Sphire des wahrhaft Seienden (Existenz). Diese zweite gottliche Sphire
wird von Solov’ev als der géttliche Inhalt bestimmt. Wir stoflen wiederum
auf eine Schichtung oder Stufung innerhalb der zweiten gottlichen Sphire.
III, 108. Wenn Solov’ev hier erklirt, das gottliche Ganze bestehe aus
.lebendigen Michten“ (Zivaja sila), so trigt diese Bestimmung durchaus
Proklischen Charakter und zeigt uns zugleich Solov’evs Unterscheidung
von Hegel (s. 0.). Wie weit Solov’ev iiberhaupt von der Hegelschen Tri-
nititslchre abweicht, dariiber schreibt er selbst in der Enzyklopidie, wor-
auf D. Cy¥evsky; hinweist. Gegel’, S. 330. Indem Solov’ev auf den psy-
chischen Charakter dieser zweiten gottlichen Sphiire hinweist, zeigt sich
uns, dafl wir es mit einem als weiblich zu verstchenden Prinzip zu tun
haben: es handelt sich um die dreifach geschichtete Bestimmung der
Sophia, die wir als unsterblich geistige Seele der den Leib Christi aus-
machenden Menschheit zu verstehen haben.

111, 108.

I11, 108. Wir schen, dafl Solov’ev die z weite gottliche Sphire (sulé-
nos;;, Essenz) analog der ersten gottlichen Sphire (su$lij, Existenz) ent-
wirft.

Die erste gottliche Sphiire hatte er in folgender Weise bestimmt:
1. Duch (Pneuma, spiritus) EXISTENZ-
2. Um (Nous, intellectus) SPHARE
3. Duia (Psyche, anima 1ili [oder] mens)

Die zweite gottliche Sphire bestimmt Solov’ev in folgender Weise:

1. Cistye duchi (reine Geister) ESSENZ-
2. Umy (Nous) (Intellekte) SPHARE
3. Dudi (Seelen)

I11, 108.

Hier spricht sich wiederum jener Teilhabe-Gedanke aus, der mit Plotin
seinen Anfang nahm und iber Origenes bis nach Byzanz und von dort
weiter wirkte bis zu Thomas von Aquin.

I11, 109.

Ebd. Wenn Solov’ev hier sagt, dafl sich die menschliche Welt mit der
gottlichen Welt durch den Akt des ,umstvennoe sozercanie“ zu beriihren
vermoge, so geht daraus hervor, dafl es sich im Falle dieses ,umstvennoe
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sozercanie” um diejenige Anschauung handelt, die wir als Anschauung der
Vernunft bezeichnen. Nur das in der deutschen philosophischen Termino-
logie als ,Vernunft“ bezeichnete Vermdgen des Menschen ermdglicht ihm
die Gotteserkenntnis. Vgl. v. Balthasar; Origenes, S. 76.

Wenn wir trotzdem das Solov’evsche ,umstvennoe sozercanie” mit
,jntellektueller Anschauung® iibertrugen, so nur deshalb, weil Solov’ev
selbst hinter ,um* ,intellectus gesetzt hartte.

I11, 109.

Anmerkungen zum I. Teil, Kapitel V

Um zu zeigen, dafl das Niedere im Hoheren bereits vorausgesetzt ist,
fishrt Solov’ev in seinem Vortrag iiber Auguste Comte ,Ideja Celovelestva
u Avgusta Konta, 1898“ (VIII, 233) den aus dem Bereich der Geometrie
entnommenen Vergleich an. Es geht ihm hierbei darum, zu beweisen, dafl
die gesamte geistige unsterbliche Menschheit (Sophia) Voraussetzung ist
fiir die empirische Menschheit. Comtisch gesprochen liegt ,Humanité®
(Grand Etre) der ,humanité® voraus.

Zum Beweis dafur, dafl das Niedere im Hoheren vorausgesetzt sei,
werden Punkt, Linie, Fliche, stereometrischer Korper und physischer
Korper herangezogen Dieses alles existiere wirklich, mit alle diesem ope-
rierten wir im Leben und in der Wissenschaft. Doch zeige sich bei einigem
Nachdenken, daf Punkr, Linie, Fliche usw. nicht in ihrer Abge-
sondertheit (Isoherung) existieren konnten, sondern einzig und
allein in bestimmten Beziechungen zueinander. Diese Beziehungen zucin-
ander aber seien es, welche ihre Wirklichkeit ausmachten. Diese Elemente
(stichija) stellten ,eigentlich auch nur durch die Idee (mysl’)
sichergestellte einfache Beziehungen dar, die von komplizierteren Fakten
(fakt) abstrahiert sind® (VIII, 233).

Im Folgenden unternimmt er den Nachweis, dafl das jeweils Hohere
Voraussetzung fiir das Niedere i1st. So sei nicht etwa der Punkt Voraus-
setzung fiir die Linie, sondern umgekehrt die Linie fiir den Punkt:

1. Der Punkt (null-dimensional) verdanke seine Entstehung der Kreu-
zung zweier Linien;

2. Die Linie (ein-dimensional) wiederum verdanke ihr Dasein einer
Fliche, als deren Begrenzung sie erscheine;

3. Die Fliche (zwei-dimensional) hingegen existiere nur als Grenzwert
geometrischer Korper;

4. Der geometrische Korper (dreidimensional) erscheine nur als Begren-
zung bestimmter physischer Korper;

5. Der physische Korper kénne nicht durch geometrische Elemente er-
schopft werden.

Wohl mége es der naiven Anschauung so scheinen, als setzten sich die
Linien aus Punkten zusammen und die Korper aus Flichen. Doch stelle
sich dies sogleich als unsinnig heraus; denn selbst dann, wenn wir anneh-
men wollten, dal geometrische P unkte selbstindig existierten, konne
der Sinn ihres selbstindigen Existierens nur darin beruhen, sich zu Linien
zusammenzufiigen. Das aber bedeute, sich nicht wie ,hineingefallen® zu
entfalten, sondern sich in einer bestimmten Richtung anzuordnen. Das
aber ergibe schon eine Linie, die sich nicht aus Punkten zusammensetze,
sondern welche dem Dasein der Punkte vorausliege.
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Ebenso miifite die Fliche schon gegeben sein, wenn die Linien sich in
einer bestimmten zweidimensionalen Form aneinanderreihen sollten. Dies
indere sich auch dann nicht, wenn wir uns anstelle des Zusammensetzens
vieler geometrischer Elemente nur die Bewegung eines Elementes vorstell-
ten. Hitten wir uns soeben eine Linie als Zusammensetzung vieler Punkte
gedacht, so dichten wir uns nunmehr eine durch die Bewegung eines
Punktes entstandene Linie. Es verstehe sich dabei von selbst, daf} die
Bewegung des Punktes nur dann eine bestimmte Linie erzeugen kénne,
wenn die Bewegung sich in einer bestimmten Richtung vollziehe
(soverfaetsja); das heifle aber: durch eben diese Linie, welche
auf diese Weise schon gedanklich vor der Bewegung des Punktes liege.

Und ebenso sei es notwendig, daf}, wenn eine Linie durch Bewegung
eine bestimmte Fliche erzeugen solle, die Fliche schon gedank-
lich vor der Bewegung der Linie gegeben sein miisse: ,Mit einem Wort,
die Ordnung der wirklichen Beziehungen ist hier analytisch vom Hoheren
zum Niederen, vom Konkreteren zum Abstrakteren; vollkommen undenk-
bar ist es, hthere geometrische Bestimmungen aus synthetisch niederen
zu erhalten, weil diese letzteren notwendig jene héheren (Bestimmungen)
als das sie bestimmende Mittel voraussetzen® (VIII, 233),

Dieses Axiom findet seine Bestitigung durch die Aristotelische Meta-
physik. So lesen wir bei Nicolai Hartmann: ,Die Seclenteile bilden ...
eine Reihe oder Aufeinanderfolge..., und in dieser Reihe ist das Vor-
aufgehende im Nachfolgenden — als das Niedere im Héheren — schon
vorausgesetzt. So ist es mit den geometrischen Figuren, so auch mit den
Funktionen der Seele.” ,Das ist offenbar ein Verhiltnis der Bedingtheit,
aber einer sehr bestimmten, einseitigen und nicht umkehrbaren Bedingt-
heit® Nicolai Hartmann, Sdichtungsgedanke, S. 24. Vgl. auch
Hegel, Naturphilosophie, S. 202 § 249.

»Diese grofle Wahrheit®, die offensichtlich in der Geometrie liege, fihrt
unser Philosoph fort, behalte auch ihre ganze Giiltigkeit in der Soziologie.
Und in Anafogie zu den genannten geometrischen Elementen werden
folgende Parallelen aufgestellr:

1. Punkt = Mensch (einzelne Person) lico
2. Linie =  Familie

3. Fliche = Volk

4. Geometrischer Korper =  Rasse

5. Physischer Kérper = Menschheit

Man konne die Wirklichkeit der zusammengesetzten Teile nicht leugnen
im Hinblick auf ihre Verbindung mit dem Ganzen; isoliert genommen
seien diese Teile Abstraktionen. — So kénne beispielsweise ein Mensch,
»dieser soziale Punkt®, bei weitem mehr Bedeutung haben als viele
Familien, Vélker und sogar Rassen. Ahnlich sei es beim geometrischen
Punkt: als Mittel-Punkt einer Kugel sei ein einziger Punkt viel wichtiger
als alle anderen Punkte in diesem Kérper und dariiber hinaus auch wichti-
ger als alle Linten und Flichen eben dieser Kugel. Trotzdem aber existiere
dieser Mittel-Punkt — seiner Natur gemifl — nicht fiir sich allein, son-
dern entstehe nur durch die Kreuzung der Linien.

In Parallele zu dem Mittel-Punkt einer Kugel wird als sozialer Punkt
Sokrates angefiihrt. Obzwar Sokrates bei seiner hohen universalen Be-
deutung nicht nur die ,Linie“ seiner Familie unermefllich iibertroffen
habe sowie den ganzen ,Flicheninhalt® der Athener Biirgerschaft (Volk),
hitte er doch keine wirkliche Existenz ohne diese Familie und diese Biir-
gerschaft haben kénnen, die ihrerseits nicht fiir sich allein — auflerhalb
des Lebens der Menschheit — hitte bestehen kénnen.
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»Ein Korper setzt sich nicht aus Punkten, Linien und Figuren zusam-
men, sondern er wird durch sie schon vorausgesetzt. Die Menschheit wird
nicht aus Personen (iz lic), Familien, Vélkern gebildet (slagaetsja), son-
dern sie wird durch sic vorausgesetzt.“

Gewif! sihen wir, daf} diese einzelnen und kollektivierten Elemente
des menschlichen Lebens sich im Laufe der Weltgeschichte mehr und mehr
einander niherten, gleichsam so, als ob sie sich zusammensetzten. Dadurch
aber schiifen sie nicht die Menschheit in ithrem eigentlichen Wesen; denn
die Menschheit in ihrem eigentlichen Wesen liege dieser gemeinsamen Be-
wegung schon voraus als unbedingt notwendige Grundlage, als Antrieb
und Fithrung.

Solov’ev weist nachdriicklich auf Comtes Auflerung hin: ,L’humanité se
décompose, d’abord en Cités, puis en Familles, mais jamais en individus
(Comte, Systéme, S. 31).

Teile setzten immer ithr Ganzes voraus; und wenn sich uns dies in
gegenteiliger Weise darstelle, so nur darum, weil unsere Begriffe und
Formeln infolge historisch bedingter Mangelhaftigkeit unfihig seien, die
wahrhafte Wirklichkeit darzustellen. ,Nur von hier aus, sagt Comte,
entsteht unsere Anordnung, immer das Ganze den Teilen unterzuordnen,
obgleich nur ihm (dem Ganzen) die volle und bestindige Existenz ge-
héren kann (une existence compléte et durable)* (VIII, 234).

Der Standpunkt, weldher ein ausschlielliches Individuum voraussetze,
konne nicht tolgerichtig bis zum Ende durchgefithrt werden; denn zwei-
fellos seien Sprache, Vaterland und Familie spezielle Auflerungen (pro-
javlenija) der Menschheit, nicht aber eines individuellen Menschen. Dieser
hinge 1m Gegenteil ab von Sprache, Vaterland und Familie, die sich als
reale Bedingungen seiner menschlichen Existenz erwiesen (Comte,
Systéme, S. 28).

Comte sei, wie Solov'ev schreibt, iiberzeugt von der wirklichen Exi-
stenz einer einzigen Menschheit oberhalb von Familie und Volk und
nenne sie geradezu ,la supréme existence* (Comte, Systéme, S. 31, 33
u. a.). — Es ist das, was Comte mit ,,Grand Etre* und mit ,Humanité®
bezeichnet. Er versteht darunter nicht das allgemeine Gattungsmifige
oder die Summe der einzelnen Menschen, weder einen abstrakten Begniff
noch ein empirisches Aggregat, sondern ein lebendiges wirkliches Wesen
(Solov’ev, VIII, 231 Abschn. IV). Dieses Wesen sei wirklich, nicht ganz
im Sinne personlicher empirischer menschlicher Fihigkeit, noch weniger
in unpersonlichem Sinne, sondern es sei ein tiberpersonliches Wesen. ,Das
Grofle Wesen ist kein personifiziertes Prinzip, sondern eine prinzipielle
Person oder ein Person-Prinzip, nicht eine personifizierte Idee, sondern
eine Person-Idee” (Solov’ev, VIII, 238 Abschn. VII).

Comte schreibt diesem Prinzip vollkommene Wirklichkeit, Macht und
Weisheit zu; auflerdem aber bestimmt er es als weibliches Wesen. Er habe
klarer als alle seine Vorginger dieses ,Andere®, d. h. dieses Kollektiv-
Ganze, im inneren Wesen gezeigt und auf die Menschheit als lebendige
positive Einheit hingewiesen (Solov’ev, VIII, 231 Abschn. III),

Comtes ,Grand Etre” trigt somit diejenigen Ziige, welche charakteri-
stisch sind fiir das von Solov’ev mit Sophia bezeichnete Prinzip. Dies aber
ist die religiose Menschheit (Solov’ev, VIII, 237 Abschn. VI).

Zusammenfassend stellen wir noch einmal die Begriffe von ,humanité”
und ,,Humanité® gegeniiber:
humanité = Gesamtheit der Volks- Familien- personlichen- Elemente
Humanité = Einheits-Prinzip aller dieser Elemente
(Vgl. Solov’ev, VIII, 238).
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Wohl schliefle dieses Prinzip der Einheit (die religiose Menschheit)
Familie und Vaterland als Vorstufen mit ein, sie bedeuteten fiir Verstand
und Herz die notwendigen Schwellen der Menschheit (les présambules
nécessaires de I’humanité). Aber die systematische Erziehung (vospitanie)
sei dazu berufen, den natiirlichen Gang der Geschichte zu vervollstin-
digen (erginzen, vospolnit’) und miisse darum den umgekehrten Weg
gehen; d. h. nicht von der Familie und dem Volk zur Menschheit, sondern
von der Menschheit zum Volk und zur Familie (Solov’ev, VIII,
237 Abschn. VI).

Das aber bedeutet nichts anderes als den deduktiven Weg zu gehen;
Kantisch gesprochen, mit transzendentaler Methode zu arbeiten, Es ist
die fiir die Vernunftmetaphysik charakteristische Methode, nach welcher
der Mensch nicht in aufsteigender Weise von seinem empirischen physio-
logischen Organismus her verstanden wird, sondern umgekehrt in abstei-
gender Weise vom gottlichen Einheitsprinzip aus.

Dieses in seinem Vortrag ,Ideja Celovefestva u Avgusta Konta® (Die
Idee der Menschheit bei Auguste Comte) durch Solov’ev geschilderte
Comte’sche Einheitsprinzip, d. h. Comtes ,,Grand Etre®, deutet in Plato-
nisch-Nyssenische Richtung: es trigt die Ziige der einen Seele der ganzen
Menschheit im Sinne Gregors von Nyssa.

Dafl dem Begriinder der Soziologie (Auguste Comte) die 6stlichen
Lehren nicht fremd waren, zeigt sich in dem von ihm selbst aufgestellten
Kalender (er lehnte den dhristlichen Kalender sowie den Revolurions-
Kalender ab), in welchen er neben vielen westlichen Heiligen auch Heilige
der Ostlichen Kirche aufnimmt. Voller Hochachtung spricht Comte vom
Apostel Paulus, von Athanasios dem Grofien, von Basileios dem Groflen
und anderen (Solov’ev, VIII, 226 Abschn. I). Basileios der Grofie
aber war der Bruder Gregors von Nyssa (Solov’ev, IX, 64).

Uber der von Comte ,Humanité® oder ,Grand Etre“ genannten geisti-
gen Secle, die Solov'ev mit