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Give us the tools, and we will finish the job.
Winston Churchill, BBC broadcast speech, London, February 9, 1941.

1 Einleitung

Als Winston Churchill diese beriihmten Worte sprach, befand sich
Europa in einem Krieg gegen den Terror des Nazi-Regimes, und Englands
Premierminister forderte vom amerikanischen Prisidenten Roosevelt
Unterstiitzung und Nachschub an Verpflegung und Kriegsmaterial. Um
Hardware geht es in dieser Arbeit zwar nicht, aber sehr wohl um Werkzeug,
das dazu dient, Ziele zu erreichen.

Im Bereich der Translation bedarf es spezifischer Tools, die es erlauben,
das Planen und die Organisation von Translation — sowohl in einzelnen
konkreten Projekten als auch im allgemeinen — zu gestalten. Unter solchen
Werkzeugen sind nicht nur alle Arten von Softwareanwendungen bzw. die
Translationstechnologie im Allgemeinen zu verstehen, sondern vor allem
auch konzeptionelle Werkzeuge, die Strategien, Entwicklungslinien und
alternative Ausformungen einer Translationspolitik erst moglich machen.
Eine theoretische Vertiefung der Translationspolitik erscheint daher sinn-
voll.

Zu den Zeiten Churchills wiare die allgemeine Verfiigbarkeit von
Ressourcen, im folgenden Zusammenhang die Verfligbarkeit von Know-
how und Software, nicht denkbar gewesen. Und dennoch ist sie heute im
digitalen Bereich Realitit geworden: Open-Source und Freie Software bzw.
kooperativ in offenen Gemeinschaften produzierte Programme sowie
Offene Daten bzw. kooperativ mit 6ffentlichen oder privaten Geldern pro-
duzierte digitale Ressourcen gibt es bereits. Warum auch heute noch ihre
breite Verwendung auf wenige Nischen und auf einzelne herausragende
Applikationen beschrinkt bleibt, hat u. a. auch mit (Des-)Information zu
tun. Die Verfiigbarkeit spezifischer Softwareapplikationen im Bereich der
Translation sowie das Potential offener Ubersetzungsdaten fiir eine konsis-
tente Translationspolitik im Rahmen von mehrsprachigen Gesellschaften
erginzt in diesem Sinne die Ausfithrungen zur Translationspolitik.

Jedes Kommunizieren kann bereits Translation sein, wie George Steiner
sagt: ,,'Translation' properly understood is a special case of the arc of
communication which every successful speech-act closes within a given
language* (Steiner 1975: 47). Beides, Kommunikation und Ubersetzen
stellt eine Art interpretativer Entschliisselung ,,interpretative decipherment
(Steiner 1975: 47) dar. Der gesellschaftliche, politische und soziale Kontext
bestimmt entscheidend Verstehen und Interpretieren und damit das gesell-
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schaftliche Leben einer Sprachgemeinschaft. Translation bzw. das textge-
bundene Vermitteln zwischen den Sprachgemeinschaften {ibernimmt dabei
eine wichtige Rolle, sei es als natiirliches Sprachhandeln von
mehrsprachigen Menschen, sei es als gesetzlich vorgeschriebene Verdffent-
lichungsweise offizieller Texte. Ohne Translation kann es daher kein
geregeltes Zusammenleben zwischen Sprachgemeinschaften geben.

Einen sehr weiten Begriff von Translation, der auf Identifikation beruht,
liefert Brodzki (2007) mit ihrer Definition, die das Wesen des Ubersetzens
sehr gut hervorhebt:

An act of identification that is not imitation, translation hearkens back to the original

or source text, and elicits what might otherwise remain recessed or unarticulated,

enabling the source text to live beyond itself, to exceed its own limitations. (Brodzki

2007: 2)

Translation schenkt dem Originaltext eine Erweiterung seiner Funktion.
Im Kontext sprachlicher Minderheiten werden in der Mehrheitssprache
verfasste Texte auch fiir Minderheiten verstindlich bzw. fiigen sich nahtlos
in die Kultur und das Textuniversum der sprachlichen Minderheit ein. Ein
Text, der ansonsten nicht verstanden oder auch nicht akzeptiert werden
kann, erhdlt durch Translation eine neue Funktion in einer anderen bzw.
neuen Gemeinschaft.

Translation is the mode through which what is dead, disappeared, forgotten, buried

or suppressed overcomes its determined fate by being borne (and thus born anew) to

other contexts across time and space. (Brodzki 2007: 3)

Aus dem Bereich der literarischen Ubersetzung und der vergleichenden
Kulturwissenschaft heraus geboren, muss diese umfassende Beschreibung
von Translation im Kontext der Regional- oder Minderheitensprachen
dennoch teilweise zuriickgenommen werden. Der Ausgangstext bekommt
zwar ein neues Leben und eine neue Reichweite, doch bleibt der rdumliche
Kontext i. S. der Offentlichkeit derselbe. Zeitliche Unterschiede zwischen
dem Originaltext und seiner Ubersetzung verschwinden ebenfalls ange-
sichts rascher Ubersetzungen bzw. gleichzeitiger Veroffentlichung.

Im Folgenden werden die Bezeichnungen Translation und Ubersetzen
synonym fiir das Ubertragen eines schriftlich vorliegenden ausgangssprach-
lichen Textes in einen wiederum schriftlich gebundenen zielsprachlichen
Text verwendet. Damit wird Translation nicht nur als allgemeiner Oberbe-
griff fiir das Dolmetschen und das Ubersetzen gesehen (vgl. Kade 1968:
33) — das Dolmetschen bleibt aufgrund seiner Spezifitdt in dieser Arbeit
ausgeklammert —, sondern ebenfalls im Sinne eines wiederholbaren und
{iberpriifbaren Vorganges fiir das Ubertragen von Texten. Ausschlaggebend
dafiir ist der Umstand, dass ,Ubersetzen* hdufig noch mit Transkodierung
gleichgesetzt wird, und meist ,,von falschen Vorstellungen im Hinblick auf
Anforderungen und Ablauf* (Framson 2007: 17) geprigt ist. Die
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Bezeichnung fiir den bzw. die Handelnden ist demnach 'der Translator'/'die
Translatorin' als Synonym zu 'dem Ubersetzer'/'der Ubersetzerin'.

Der Begriff der Mehrsprachigkeit zerféllt in zwei Arten: die individuelle
Mehrsprachigkeit, gefordert durch Sprachdidaktik, von der an dieser Stelle
nicht die Rede sein soll, und die institutionelle Mehrsprachigkeit, die durch
Politik geregelte Sprachverwendung betrifft. Letztere wird durch Sprach-
und Translationspolitik beeinflusst und kann durch den Einsatz von Trans-
lationstechnologie entscheidend unterstiitzt werden. Dies unterstreicht auch
Meylaerts (2010: 227): ,, Translation and multilingualism are inextricably
connected”, und verweist zugleich auf eine iiberraschende Forschungs-
liicke: ,,Surprisingly however, until recently translation and multilingualism
were seldom considered in relation with each other* (Meylaerts 2010: 227).
Dazu passt auch die in mehrsprachigen Gesellschaften ,,vielerorts unreflek-
tierte Praxis der Translation* (Kujamaiki 2010: 263), die dem Phédnomen der
Translation als gesellschaftlichem Handeln und Verpflichtung kaum Rech-
nung tragt.

Sprache und ihre Verwendung spiegeln Machtverhiltnisse wider (vgl.
dazu ,Prestige, Power, Upward Social Mobility” in der ,,Polyglossia
Pyramid* nach Wolff 2012: 102), die Gegenstand stindigen Wettbewerbes
sind. Insbesondere die Rechts- und Verwaltungssprache, in der soziale
Regeln sowie die Sprachverwendung selbst niedergeschrieben werden,
nimmt in diesem Zusammenhang eine wichtige Stellung ein. Ihre Ein-
bettung in eine historisch gewachsene Tradition, die Rechtsordnungen, die
Notwendigkeit der Interpretation fiir eine gesellschaftlich verantwortliche
Anwendung und die soziale Regelungsfunktion der Rechtssprache
bedingen einen vorsichtigen und iiberlegten Umgang, umso mehr wenn
rechtliche Inhalte in zwei oder mehreren offiziellen Sprachen wieder-
gegeben und angewendet werden miissen.

Der Einsatz von Translation fiir ein solches Umfeld ist sehr heterogen
und sehr oft auch unzureichend: ,,Public Service Translation services vary
from country to country, but in most cases they are far from guaranteeing a
satisfactory level of organization, consistency, and quality* (Taibi 2011:
219). Wihrend dieser Umstand hiufig auf die Ausbildung und den Status
von Ubersetzerlnnen zuriickgefiihrt wird (vgl. Taibi 2011), wird in dieser
Untersuchung die Unterstiitzung der Ubersetzung durch geeignete
translationspolitische Entscheidungen in der Vordergrund geriickt.

Das héufige Missverstandnis, Sprachdienstleistungen kdnnten quasi als
deus ex machina eingesetzt werden und als Voraussetzung dafiir reiche
Sprachkompetenz aus, kommt gerade in Kontexten der Mehrsprachigkeit
haufig vor. Nachdem sich dies durch die letzten 40 Jahre erfolgreicher
Weiterentwicklung sowohl der Translationswissenschaft als auch der Trans-
lationstechnologie als unzureichend bzw. nicht zielfithrend herausgestellt
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hat, insbesondere fiir den Bereich der Mehrsprachigkeit und des Transla-
tionsbedarfs in Unternehmen, stellt sich die vorliegende Arbeit das Ziel, die
neuen Erkenntnisse der Translationswissenschaft und die Entwicklungen
der Translationstechnologie auf die Translation im Dienst einer Regional-
oder Minderheitensprache anzuwenden. Der Begriff Regional- oder
Minderheitensprachen wird aus der Europdischen Charta fiir Regional-
oder Minderheitensprachen iibernommen und weiter unten genauer be-
sprochen.
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2 Fragestellung und Aufbau

Zentrales Anliegen dieser Arbeit ist die Identifikation und Formulierung
einer Vorgangsweise zur Beschreibung der spezifischen Translationspolitik
einer Regional- oder Minderheitensprache bzw. eines mehrsprachigen
Gebietes. Dies betrifft die Organisation von Translation im weitesten Sinne,
in einem modernen digitalen Umfeld vor allem aber die Planung des Ein-
satzes der Translationstechnologie. Daraus konnen einerseits Empfehlun-
gen fiir die Umsetzung in der Praxis gewonnen, Entwicklungslinien aufge-
zeigt sowie Ansatzpunkte fiir eine Erweiterung der UbersetzerInnenausbil-
dung abgeleitet werden. Diesem Ansatz am niachsten kommt die 2014 abge-
schlossene PhD-Arbeit von Gabriel Gonzalez Nuilez (2014), der seine
grundlegende Fragestellung folgendermafen formuliert:

At the outset of the project, I came up with a general research question that reflected

what I wanted to find out: What role does translation policy play in the integration of

linguistic minorities? (Gonzalez Nuiiez 2014: 53)

Der Autor verfolgt dabei einen Top-down-Ansatz, der von den gesetz-
lichen Quellen auf allen Ebenen bis hin zur konkreten Umsetzung auf
lokaler Ebene geht:

The study moves from international law, to national, regional, and local law and

policy. The approach is decidedly top-down, starting with the largest settings and

moving down to smaller ones. (Gonzalez Nufiez 2014: 54)

In der folgenden Arbeit soll ein solcher Top-down-Ansatz mit einem
Bottom-up-Ansatz verbunden werden, der von den Problemen der Uber-
setzung und den Notwendigkeiten einer effizienten Planung ausgeht, und in
den beiden empirischen Umfragen sowie im konkreten Fallbeispiel die
Meinung der Ubersetzerlnnen und das subjektive Bild miteinbezieht.
Wihrend bei Gonzéalez Nunez (2014), der von den gesetzlichen Be-
stimmungen ausgeht, das Hauptaugenmerk auf der Frage nach dem Warum
und dem ,,Was wird iibersetzt™ liegt, steht im Folgenden dariiber hinaus vor
allem das ,,Wie wird {ibersetzt™ im Vordergrund. Entscheidend ist fiir diese
Arbeit weniger die Frage nach den gesetzlichen Grundlagen des Uber-
setzens als vielmehr jene translationspolitischen Entscheidungen, die eine
optimale und effiziente Umsetzung der Translation ermdglichen.

Michaela Wolf (2012) setzt sich in ihrem Buch ,,Die vielsprachige Seele
Kakaniens* historisch mit der Mehrsprachigkeit und ihrer Bewiltigung
mithilfe von Translation in der Habsburger Monarchie 1848-1914 auseinan-
der. Die dabei beschriebene Translationspolitik 14sst bereits lange vor den
diversen internationalen Abkommen und ihren sprachlichen Regelungen fiir
Minderheiten erste, wenn auch unkoordinierte Ansétze einer Regelung des
Sprachgebrauchs und der Translation erkennen. Im Gegensatz dazu enthilt
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die vorliegende Arbeit keine diachronen Beziige, sondern sie versucht die
Forschungsfrage synchron anzugehen.

Mehr in die Richtung des Planens und der Organisation von Translation
geht die PhD-Arbeit von Wine Tesseur (2014) ,,Transformation Through
Translation: Translation Policies at Amnesty International®. Sie weist zwar
keinen Bezug zu sprachlichen Minderheiten auf, riickt aber die Rolle und
das Planen von Translation innerhalb von Organisationen und Institutionen
in den Vordergrund. Thre Forschungsfrage beschreibt Tesseur folgender-
maBen: ,,The research aims to analyse the effect of translation policy on the
translation products and on Amnesty’s message and voice in translation®
(Tesseur 2014: 19) und nimmt dabei Bezug auf Spolskys Definition von
Sprachpolitik (vgl. Spolsky 2006: 1), auf die weiter unten ndher eingegan-
gen wird: ,, This thesis analyses translation in an institutional setting and fo-
cuses on Amnesty’s translation policy as it is manifested in translation
management, translation practices, and translation beliefs* (Tesseur 2014:
19). Als Teilaspekt ihrer Forschung formuliert Tesseur die Frage: ,,What
translation policies, including translation management, translation practi-
ces, and translation beliefs, are in place at Amnesty International?* (Tesseur
2014: 19), die ebenfalls firr die in dieser Arbeit enthaltene Fallstudie zur
Translationspolitik in Siidtirol Anwendung findet, und zwar folgender-
mafen: Welche Art von Translationspolitik, im Sinne von Translations-
management, Translationspraktiken und Translationsideologie gibt es in
Siidtirol?

Die zweite Teilfrage Tesseurs ,,Do differing translation policies cause
differences in the translations? ist eine berechtigte Frage, die zu
interessanten Schlussfolgerungen fiihren konnte. Eine sinnvolle Beantwor-
tung ist aber nur anhand empirischer Daten leistbar und nachvollziehbar,
wobei fiir eine synchrone Untersuchung sich kaum geniigend Daten fiir zu
vergleichende alternative Ausprdgungen einer Translationspolitik mit
denselben Sprachrichtungen Deutsch-Italienisch und denselben Voraus-
setzungen (Rechtssystem, Textsorten, etc.) finden lieBen. Daher wird auf
die Untersuchung einer solchen textbezogenen Auswirkung unterschied-
licher translationspolitischer Ansdtze verzichtet bzw. nur am Rande einge-
gangen.

Der dritte von Tesseur angefiihrte Teilaspekt ,,How does translation and
translation policy impact on the organisation’s message and voice as it is
spread around the world?* gleicht in seiner Substanz der Forschungsfrage
von Gonzalez Nuiez (2014) und zielt darauf ab, die Auswirkungen und
Folgen einer bestimmten Translationspolitik auf die Auflendarstellung einer
Organisation bzw. die Integration einer sprachlichen Minderheit zu
beschreiben. In diesem Sinne gelten die oben erwidhnten Anmerkungen.
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Von den drei Fragestellungen, die Kadenge/Nkomo (2011) erwéhnen, 1)
»we ask whether the prevailing translation practices address language
policy problems in the country* (Kadenge/Nkomo 2011: 280); 2) ,.the role
of translation in addressing linguistic injustices and the dissemination of
knowledge across linguistic, cultural, and social barriers* (Kadenge/Nkomo
2011: 281); sowie 3) ,,to shed light on the state and prospects of translation
as a profession in Zimbabwe* (Kadenge/Nkomo 2011: 281) stellen die
beiden ersten dhnlich wie in Gonzalez Nuifiez (2014) die Sprachpolitik in
den Vordergrund, wihrend die dritte Fragestellung ndher an das Anliegen
der vorliegenden Arbeit herankommt, das folgendermaflen umschrieben
werden kann: Wie kann der Stand der Translation und ihr Entwicklungs-
potential im Kontext einer Regional- oder Minderheitensprache dargestellt
und beschrieben werden?

Damit versucht die vorliegende Arbeit eine Verbindung zwischen dem
Ziel, den Einfluss der Translationspolitik auf den Minderheitenschutz zu
beschreiben (Gonzalez Nuiez 2014), und der Beschreibung einer
effizienten und erfolgreichen institutionellen Translationspolitik (Tesseur
2014) herzustellen, wobei der Schwerpunkt auf letzterem liegt.

Translationspolitik ist ein relativ neues Thema, das erst in den letzten
Jahren einen bedeutenderen Niederschlag in der Literatur gefunden hat,
obwohl die Beschéftigung mit Sprachpolitik bereits auf eine lange Tradi-
tion in der Sprachwissenschaft zuriickgreifen kann.

Although language policy is an established area of study, there has been surprisingly

little research which critically explores policies that regulate the quality and

provision of translation and interpreting services in multilingual communities.

(O'Rourke/Castillo 2014: 33)

In dhnlicher Weise streicht Lee (2013) das Fehlen translationswissen-
schaftlicher Forschungsarbeiten iiber die spezifischen Probleme der Trans-
lation in mehrsprachigen Gebieten, hier zu Singapore, heraus, wo zwar eine
Vielzahl an Publikationen zu den verschiedensten Aspekten der Sprache
und Sprachverwendung existieren:

Relevant monographs and journal articles abound in a wide range of disciplines,

including those of language variation, code-switching, language identity and

ownership, phonetics and phonology, prosody, semantics, pragmatics and discourse,
lexicography, language policy and planning, education, child language acquisition,

speech pathology and creative/cultural expression. (Lee 2013: 6)

Zur Ubersetzung in einem solchen Kontext der offiziellen Mehrsprachig-
keit fehlt es aber noch an einschliagigen Forschungsarbeiten:

Yet given such a proliferation of language-based studies, there has been a dearth of

systematic research on translation practice in Singapore. (Lee 2013: 7)

Diese von Lee (2013) auf Singapore bezogene Aussage gilt vollinhaltlich
ebenso fiir das in Kapitel 7 beschriebene Fallbeispiel Siidtirol.
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Die fir das hier beschriecbene Anliegen wichtigsten Monographien
wurden bereits oben zur Forschungsfrage vorgestellt: Tesseur (2014),
Gonzalez Nuiiez (2014), Wolf (2012). Auf sie wird im Folgenden anlésslich
der einzelnen Kapitel und der sich dabei ergebenden Fragen immer wieder
Bezug genommen. Ergdnzend dazu wurden von einzelnen Autoren eine
Reihe von zentralen Beitrdgen zum Thema Translationspolitik verdffent-
licht: Diaz Fouces (1996, 2005, 2006, 2017) beschéftigt sich mit dem
Thema aus der Perspektive einer gesamtheitlichen Sicht, wofiir er den
Begriff der Sprachmediation verwendet, der neben dem Ubersetzen auch
das Dolmetschen, das Filmuntertiteln und -synchronisieren einschlieft;
Meylaerts (2009, 2010, 2011, 2011b, 2016) versucht erstmals eine Klassifi-
zierung verschiedener Arten von Translationspolitik vor dem Hintergrund
sprachpolitischer Ziele und betont den engen Zusammenhang zwischen
Sprachpolitik und Translationspolitik, wahrend Koskinen (2010, 2011,
2014) das institutionelle Ubersetzen in den Vordergrund stellt.

Diaz Fouces und Meylaerts stellen Translationspolitik in den Dienst des
Minderheitenschutzes, wihrend Koskinen das Ubersetzen aus dem Blick-
winkel der institutionellen Mehrsprachigkeit sieht. Das Verhiltnis zwischen
Mehrheiten und Minderheiten ist stets von Machtverhiltnissen geprégt, die
sich unter anderem auf den Einsatz von Translation auswirken, und von
Cronin (2010) untersucht wurden:

Cronin (2010) explores hegemonic tendencies and the impact of dominant languages
on minority languages in translation practices. (Kadenge/Nkomo 2011: 281)

Wie bereits Tesseur (2014) formuliert auch Ozolins (2000) das For-
schungsdesiderat, auf empirische Vergleiche alternativer Translationspoliti-
ken zuriickgreifen zu kénnen. Zusitzlich bezieht sich Ozolins aber ebenso
auf allgemeine Entwicklungsprinzipien, die es zu erforschen gilt:

As yet, few studies have attempted comparative analyses of I/T in these different

contexts, or sought general principles of development. (Ozolins 2000: 22)

Solche Entwicklungslinien sollen in der vorliegenden Arbeit fiir die
Translation in Gebieten mit sprachlichen Minderheiten aufgezeigt werden,
und zwar weniger auf die Ziele und die Funktion bezogen, als vielmehr auf
die Organisation und Planung der Translation.

Dabei spielt vor allem der Einsatz von Translationstechnologie eine
herausragende Rolle, der in den bisher genannten Publikationen kaum eine
Rolle spielt. Translationspolitik bedeutet, Entscheidungen zur Translation
zu treffen und dies beinhaltet Entscheidungen dariiber zu treffen, welche
Art von Translationstechnologie zum Einsatz kommt und wie diese einge-
setzt wird. Der Zusammenhang zwischen solchen translationspolitischen
Entscheidungen und Translationstechnologie wurde in der Literatur noch
zu wenig beleuchtet. Zur Translationstechnologie finden sich Einfiihrungen
(Bowker 2002; Somers 2003; Quah 2006), vertiefende Analysen der Funk-
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tionsweise (Reinke 2004; Koehn 2010), Auswirkungen auf das Ubersetzen
(Mossop 2006; Martin-Mor/Sanchez-Gijéon 2012; Pym 2013; LeBlanc
2013), Vergleiche von Softwareprodukten (Massion 2005), Klassifikationen
(Melby 1998) u. v. m., die Erforschung grundlegender Entscheidungen iiber
den Einsatz und die Planung von Translationstechnologie vor dem Hinter-
grund einer sprachlichen Minderheit bleibt weitgehend ausgespart.

Zur Maschineniibersetzung ist eine inhaltliche Zweiteilung der zur Ver-
fligung stehenden Publikationen zu beobachten: Einerseits legen Verdffent-
lichungen mit explizitem Bezug zur Translationstechnologie meist einen
Schwerpunkt auf die automatische Maschineniibersetzung (Quah 2006;
Hutchins/Somers 1992), andererseits schlieen Einfithrungen in das com-
putergestiitzte Ubersetzen die Maschineniibersetzung héufig aus (beispiels-
weise Bowker 2002). Um das volle Potential der Translationstechnologie
fiir Regional- oder Minderheitensprachen ausschdpfen zu konnen, miissen
beide Aspekte und Ansidtze miteinander zu einer ganzheitlichen Sichtweise
verbunden werden. In diesem Sinne wird der hier verwendete Begriff der
Translationstechnologie breit definiert als jede Art digitaler Informations-
und Kommunikationstechnologie, die den Translationsprozess durchfiihrt
bzw. unterstiitzt, und in einem eigenen Abschnitt unten genauer
beschrieben.

Die vorliegende Untersuchung zerfillt in elf, unterschiedlich ausfiihr-
liche Kapitel, deren Inhalt an dieser Stelle kurz dargestellt wird. Auf diesen
Abschnitt zur grundlegenden Fragestellung, einem kurzen Uberblick iiber
den Forschungsstand zur Thematik und dem Aufbau der Untersuchung
(Kapitel 2), folgt eine kurze Einfiihrung in die Minderheitenproblematik
(Kapitel 3), in dem der Begriff der sprachlichen Minderheit im Mittelpunkt
steht und einer Definition zugefiihrt wird, die sich auf die Europdischen
Rechtsquellen stiitzt.

Wihrend die rechtliche Beschreibung einer sprachlichen Minderheit den
einschrinkenden Anwendungsrahmen beschreibt, betrifft Kapitel 4 das
zentrale Thema der Translationspolitik. Hier wird zundchst die Funktion
von Translation und die besonderen Merkmale des Ubersetzens in diesem
Kontext erértert und die in der Literatur verwendeten Benennungen fiir das
Ubersetzen in einem offiziellen Rahmen einer vergleichenden Beschrei-
bung unterzogen. Im Anschluss daran wird der Gegenstand des Begriffes
Translationspolitik anhand der geldufigen W-Fragen analysiert und
dhnlichen oder verwandten Konzepten gegeniibergestellt. In internationalen
Vertrdgen und Konventionen wird nach Spuren des festgestellten Begriffs-
inhaltes geforscht, d. h. es wird danach gesucht, ob einzelne der beschriebe-
nen W-Fragen der Translationspolitik in diesen Rechtsquellen in irgend-
einer Form beantwortet werden. Dies wiederholt sich darauf folgend fiir die
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Europédischen Rechtsquellen, insbesondere flir die Européische Charta der
Regional- und Minderheitensprachen, aus der Definition und Begriff der
Regional- und Minderheitensprachen iibernommen werden. Eine Ubersicht
iiber die moglichen Ziele der Translationspolitik und die Bedeutung einer
effizienten Translation fiir das Erreichen ihrer iibergeordneten Ziele erlaubt
schlieBlich das Abgrenzen von der Sprachpolitik sowie das Einordnen der
Translationspolitik in den Rahmen der allgemeinen Kommunikations-
politik. Wie die spezifische Translationspolitik einer sprachlichen Minder-
heit beschrieben werden kann, ist Gegenstand des niachsten Abschnittes, auf
den eine Unterteilung in die fiinf grundlegenden Teilbereiche der Trans-
lationsideologiepolitik folgt: Translationsorganisationspolitik, Translations-
qualitétspolitik, Translationstechnologiepolitik und Translationspersonal-
politik. SchlieBlich rundet eine Darstellung der in der Literatur vorge-
nommenen Typisierungen dieses Kapitel zu Politik und Translation ab.

Kapitel 5 ist der Translationstechnologie gewidmet, die einen besonderen
Stellenwert innerhalb der translationspolitischen Instrumente einnimmt. Sie
ermoglicht eine zeitgemiBe und effiziente Anwendung der Translation,
daher wird in diesem Abschnitt zunéchst auf die Vorteile der Translations-
technologie eingegangen; im Mittelpunkt stehen dabei nicht nur Produkti-
vitit und Effizienz, sondern vor allem auch der Aspekt der Offenheit, ohne
den eine soziale und demokratische Nutzung von Technologie nicht
moglich ist. In einem Exkurs {iber die Technologieentwicklung hin zu einer
Kultur der Offenheit werden die einzelnen Auswirkungen erdrtert: Vom
offenen Source-Code iiber offene Formate und offene Daten, im Besonde-
ren offene Ubersetzungsdaten, bis hin zu Open Knowledge, Open Science
und Open Government. Dass dies nicht nur theoretische Vorstellungen sind,
beweist die beliebte Umsetzung gerade im Bereich sprachlicher Minder-
heiten, was eine internationale Umfrage zum FEinsatz von Translations-
technologie mit empirischen Daten belegt: Ein eigener Abschnitt gibt die
Ergebnisse dieser Umfrage wieder. In der Folge wird ausfiihrlich auf die
einzelnen Anwendungsbereiche der Translationstechnologie eingegangen
und die spezifischen Moglichkeiten beschrieben: Textkorpus, Alignment,
Terminologiemanagement, Translation-Memory, Maschineniibersetzung,
Translationsmanagement und Ubersetzungsdaten. Fiir jeden dieser
Bereiche werden ein Ablaufdiagramm zum Einsatz in Regional- oder
Minderheitensprachen erarbeitet sowie Empfehlungen zur spezifischen
Umsetzung und damit Optionen der Translationstechnologiepolitik vorge-
schlagen.

Entscheidungen, die zum Ubersetzen getroffen werden, bestimmen die
tatsdchlichen und potentiellen Entwicklungslinien einer Translationspolitik,
die in Kapitel 6 Gegenstand der Untersuchung sind. Das Modell der Reife-
gradstufen wird aus den Wirtschaftswissenschaften iibernommen und
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zundchst anhand der fiinf einzelnen Stufen, von der initialen bis zu
optimierten Stufe, beschrieben. Einzelne Anwendungen dieses Reifegrad-
modells wurden in der Lokalisierung und der Translationswissenschaft be-
reits beschrieben, aber nicht konsequent fiir die Analyse der Translations-
politik eingesetzt. Dies wird mit dem im folgenden Abschnitt vorgestellten
TPM (Translation Policy Metrics)-Modell geleistet, wobei fiir die in Kapi-
tel 4 beschriebenen fiinf Teilbereiche der Translationspolitik jeweils eine
Reihe von spezifischen Indikatoren erarbeitet werden, fiir die mdoglichst
neutral und objektiv jeweils fiinf Reifegradstufen beschreiben und
tabellarisch erfasst werden. Das TPM-Modell erlaubt somit das Zuordnen
einer spezifischen Situation zu einer Entwicklungsstufe, wobei sich aus der
Summe der einzelnen Indikatoren ein Gesamtbild ergibt. Dariiber hinaus
kann auch jeder Teilbereich einzeln in der erreichten Entwicklungsstufe
dargestellt werden, um ein klares Bild der Stirken und Schwichen einer
Translationspolitik zu erhalten. Eine iibersichtliche Tabelle mit allen Teil-
bereichen und zugeordneten Indikatoren schlief3t dieses Kapitel ab.

In Kapitel 7 erfolgt die Exemplifizierung des in Kapitel 6 beschriebenen
Translation Policy Metrics Modells, indem eine spezifische Regional- oder
Minderheitensprache in Hinblick auf die getroffenen translationspolitischen
Entscheidungen analysiert und evaluiert wird. Das Fallbeispiel Siidtirol
wird dazu zundchst in seiner historischen Dimension beschrieben und
danach auf Hinweise fiir konkrete Maflnahmen zur Translationspolitik in
den Gesetzesquellen analysiert. Eine Umfrage unter den UbersetzerInnen in
Stidtirol tragt dazu empirische Daten bei, wie die Translationspolitik in
Siidtirol unter den Betroffenen wahrgenommen wird. Diese Ergebnisse
werden anschlieBend in personlichen Gesprichen mit leitenden Uber-
setzerlnnen verifiziert, kommentiert und iiberpriift, so dass eine umfang-
reiche empirische Datenbasis fiir eine Beschreibung der Translationspolitik
in Siidtirol zur Verfiigung steht. Aufgrund dieser Beschreibung kann im fol-
genden Abschnitt das oben erarbeitete TPM-Modell konkret angewendet
werden, indem fiir alle Teilbereiche den spezifischen Indikatoren eine
erreichte Stufe zugeordnet wird. In einer Synopsis der Ergebnisse wird
schlieBlich der erreichte Entwicklungsstand fiir das Fallbeispiel Siidtirol
tabellarisch dargestellt und Schlussfolgerungen daraus gezogen bzw. spezi-
fische Handlungsoptionen der Translationspolitik in Siidtirol aufgezeigt.

Das néchste Kapitel 8 zeigt auf, welche Herausforderungen an die Aus-
bildung von Ubersetzerlnnen gestellt werden, wenn die fiir eine erfolg-
reiche Translationspolitik notigen Kompetenzen curricular umgesetzt wer-
den sollen. Dazu wird der Begriff der institutionellen Translationskompe-
tenz geprigt, der im Gegensatz zur individuellen Translationskompetenz
die Féhigkeit einer Institution oder Organisation, translationspolitische Ent-
scheidungen zu treffen, beschreibt. Damit ein moglichst hoher Grad an
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institutioneller Translationskompetenz erreicht werden kann, bedarf es
einer Anpassung der individuellen Fihigkeiten, die iiber das Ubersetzen-
Konnen hinaus vor allem Fihigkeiten des Ubersetzen-Organisierens um-
fassen miissen. Eine entsprechende Ergénzung der translationswissen-
schaftlichen Ausbildung wird im letzten Abschnitt kurz erortert.

Eine kurze Zusammenfassung in Kapitel 9, das Literaturverzeichnis in
Kapitel 10 sowie der Anhang in Kapitel 11 mit der Dokumentation der zwei
durchgefiihrten Umfragen sowie den Transkripten der personlich gefiihrten
Interviews vervollstdndigen die Untersuchung.
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3 Minderheitenproblematik

Im Mittelpunkt dieses Bandes steht die Organisation von Translation, im
Besonderen mit Hilfe von Translationstechnologie, im Kontext von
Regional- oder Minderheitensprachen, einem spezifischen Setting, das sich
von anderen Einsatzbereichen der Translationstechnologie, etwa der
Lokalisierungsindustrie oder dem freiberuflichen Ubersetzen unterscheidet.
Bevorzugt wird im Folgenden die Bezeichnung Regional- oder Minderhei-
tensprachen verwendet, wenn es um die Sprache einer Minderheit geht.
Regional- oder Minderheitensprachen sind zahlenmaBig sehr stark vertre-
ten:

Practically 95 percent of the world‘s languages must be considered ,minority

languages‘. (Wolff 2013: 19)

Zudem hat sich das Zusammenleben der Menschen durch die Globali-
sierung verdndert: globale Homogenisierungstendenzen treffen auf lokale
Differenzierungsmuster, Robertson (1995: 33) beschreibt dies mit dem
Begriff der Glokalisierung, einer Verbindung zwischen Lokalisierung und
Globalisierung, in dem beide, nur scheinbar gegensétzliche Tendenzen zum
Ausdruck kommen. Mehrsprachigkeit ist in den meisten Gesellschaften
dieser Welt allgegenwirtig, homogene Sprachgemeinschaften dagegen sind
relativ selten:

Homogeneity is a rare and transient phenomenon. (Wright 2016: 263)

Fiir die Menschen, die eine Regional- oder Minderheitensprache ein-
setzen, wird im Folgenden der Begriff ,Minderheit’ verwendet, obwohl
dieser immer auch politisch behaftet ist und sich einer eindeutigen Defini-
tion entzieht:

Defining minorities has been a major concern in various social spheres ... leading to

multiple attempts ... and inducing endless debates. (Duchéne 2008: 23).

Dies geht auch aus den schwer zu lesenden und umsténdlichen Begriffs-
beschreibungen in der einschldgigen Literatur hervor:

Als eine ,sprachliche® Minderheit ist eine Gruppe von Menschen anzusehen, deren

Angehorige im privaten Bereich und in der Offentlichkeit miindlich und/oder

schriftlich eine Sprache benutzen, die sich von der in einem bestimmten Gebiet

benutzten Sprache unterscheidet und die nicht als die Staatssprache angesehen wird,
sofern es das Ziel der Gruppe ist, ihre Sprache zu bewahren und zu pflegen*

(Ermacora 1983: 294f, zitiert nach Dahm/Delbriick/ Wolfrum 2002).

Trotzdem koénnen Mindestanforderungen an den Begriff einer Minderheit
identifiziert werden. Als objektive Kriterien werden vier Elemente genannt
(vgl. Richter 2008: 274):

* numerische Unterlegenheit im Vergleich zur Gesamtbevolkerung;
* nicht-dominante Stellung im Staat;
* ethnische, religiose oder sprachliche Gemeinsamkeiten;
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* Staatsangehdorigkeit des Aufenthaltsstaates (1994 als konstitutives
Element vom UN-Menschenrechtsausschuss verworfen)

In subjektiver Hinsicht zeichnet sich eine Minderheit durch ein gewisses
Solidaritits- oder Identititsgefiihl bzw. einem Willen zur Gemeinschaft
(vgl. Richter 2008: 274) aus. Beide Kriterienarten finden sich in der Defini-
tion des Europarates wieder:

A group of persons in a state who: (a) reside on the territory of that state and are

citizens thereof; (b) maintain longstanding, firm and lasting ties with that State; (c)

display distinctive ethnic, cultural, religions or linguistic characteristics; (d) are

sufficiently representative, although smaller in number than the rest of the
population of that state or of a region of the state; (¢) are motivated by a concern to
preserve together that which constitutes their common identity, including their

culture, their tradition, their religion or their language. (Europarat 1993:

Recommendation 1201 on an additional protocol on the rights of national minorities

to the European Convention on Human Rights)

Eine Minderheit ist ipso facto als relativer Begrift auch relativ zu definie-
ren: Eine Minderheit ,,Is a relation not an essence* (Cronin 1995: 86). Eine
Minderheitensprache hat per Definitionem weniger Sprecher als die Mehr-
heitssprache innerhalb eins Territoriums oder eines Staates. Ebenso wie dieses
geographische oder politische Kriterium gilt die historische Dimension einer
Minderheit, die aufgrund politischer, kriegerischer oder diplomatischer
Ereignisse zu einem bestimmten Zeitpunkt Minderheit ist, aber vielleicht zu
einem anderen Zeitpunkt unter anderen Rahmenbedingungen Mehrheit war
oder sein konnte. Entscheidend dafiir ist die Frage, ob die Minderheiten-
sprache auch in einer anderen politischen Einheit als Mehrheitssprache ge-
sprochen wird. Trifft dies nicht zu, wird von ,absoluten Minderheiten-
sprachen’ (,absolute minority languages‘ Branchadell 2011: 97).

Vermieden wird in diesem Band der Begriff der ,ethnischen Minderheit*
sowie auch der Begriff der , Volksgruppe*:

Eine ,ethnische® Minderheit ist eine Gruppe von Menschen mit eigener Sprache,

eigener Kultur und eigener Geschichte, die iiber ein Gruppenbewusstsein verfiigt

und deren Angehorige ihre Eigenheiten bewahren wollen. In der deutschsprachigen

Literatur wird vielfach anstelle des Begriffs der ,ethnischen‘ Minderheit, der der

,Volksgruppe® verwandt. (Ermacora 1983: 294f, zitiert nach Dahm/Delbriick/

Wolfrum 2002)

Das distinktive Merkmal Sprache wird hier durch die schwer fest zu
machenden Kriterien der Kultur, Geschichte und des Gruppenbewusstseins
erginzt, die im vorliegenden Kontext nur teilweise von Bedeutung sind,
beispielsweise der Einfluss von Kultur auf Translation und auf einzelne
Bereiche der Translationstechnologie. Ebenso nicht verwendet wird die
Bezeichnung ,nationale Minderheit*, da die Staatsangehdrigkeit nicht mehr
als notwendiges Merkmal angesehen wird.
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Zum Schutz von sprachlichen Minderheiten wurden spezifische rechtli-
che Instrumente geschaffen, die in dieser Arbeit nicht im Vordergrund
stehen, aber im folgenden Abschnitt iiber die einschldgigen Rechtsquellen
zur Translationspolitik doch gestreift werden, so weit sie das Ubersetzen im
Kontext der Regional- oder Minderheitensprachen betreffen.
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4 Politik und Translation

Der Begriff Politik bezieht sich zunéchst auf das Gestalten eines Ge-
meinwesens (Staat, Kommune, Verein, etc.) und auf die Lenkung des Ver-
haltens seiner individuellen Mitglieder.

Politik ist die Herstellung einer ,guten‘ Ordnung fiir die Gesamtheit von Menschen

sowie die Erhaltung dieser Ordnung durch die Gewahrleistung innerer und &usserer

Sicherheit. Das Mittel dazu ist die Macht. (Thondl 2005)

Insgesamt ist der ,,Begriff des 'Politischen' eher diffus und der Forscher
muss notwendigerweise die Konturen seines Gegenstandes selbst be-
stimmen. Die selektive Wirkung der Politik-Begriffe erweist sich als unver-
meidlich“ (Kley 2005: 3). Dennoch kann ein normativer und pragmatischer
Politikbegriff unterschieden werden. Fiir ersteren steht die Gemeinschaft
und die gute Ordnung als Zweck des Staates und des Gemeinwesens im
Vordergrund, wéhrend der pragmatische Politikbegriff sich vor allem mit
Fragen der Macht und Machterhaltung beschiftigt.

Die Politikwissenschaft differenziert drei Bereiche ihres Faches mit
Benennungen, die aus dem Englischen iibernommen wurden: Polity, Policy
und Politics:

Polity umfasst die Form oder Struktur des Politischen und bezieht sich auf
institutionelle Aspekte. Der Fokus ruht auf den verfassungsméissigen politi-
schen Strukturen und Ordnungen einer Gesellschaft (Regierungssysteme,
Parlamente, politische Parteien, internationale Organisationen, Interessen-
verbinde etc.) und auf deren Rechtsordnung (Verfassung, Gesetze, Verord-
nungen etc.), welche die Handlungsspielrdume, Zustindigkeiten und Ab-
laufe bei Auseinandersetzungen festlegen.

Policy (engl. policies) dreht sich um die Inhalte politischer Auseinander-
setzungen, es geht um die Gegenstinde, Aufgaben und Ziele, welche die
Beteiligten formulieren und realisieren wollen. Somit zielt diese Dimension
auf Problemlosung und auf die Gestaltung gesellschaftlicher Verhaltnisse
und ist Ausdruck von Interessen- und Zielkonflikten.

Politics fokussiert auf Prozesse wie politische Verfahren (z.B. Wahlen, Ab-
stimmungen, Lobbyismus) und auf die Konfliktanalyse bzw. darauf, wie
Interessengruppen ihre Anliegen durchzusetzen suchen. Untersucht wird der
Willens- und Entscheidungsbildungsprozess (politische Auseinandersetzun-
gen, Debatten, Kriegshandlungen etc.) der am politischen Geschehen Betei-
ligten

Darauf aufbauend, insbesondere auf den Begriff der Policy, wurde der

Politikgegenstand auch auf andere, nicht-6ffentliche Bereiche angewandt.

Politik bezeichnet jegliche Art der Einflussnahme und Gestaltung sowie die Durch-
setzung von Forderungen und Zielen, sei es in privaten oder 6ffentlichen Bereichen.
(Bundeszentrale fiir Politische Bildung 2016).
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Politik umfasst damit alle Arten von Eingriffen und Mafinahmen, die auf
Entscheidungen beruhen. Beschriankt man eine Politik auf einen spezifi-
schen Bereich (Gesundheitspolitik, Finanzpolitik, Verkehrspolitik und
Translationspolitik, so sind damit alle Eingriffe, Mainahmen und Entschei-
dungen gemeint, die diesen spezifischen Bereich betreffen bzw. auf diesem
Bereich Auswirkungen haben. Die Politikwissenschaft spricht von einer

Politikfeldanalyse, die danach fragt, was politische Akteure tun, warum sie es tun,

und was sie letztlich bewirken. (Blum/Schubert 2011: 16)

Die Politikfeldanalyse ist inhaltlich orientiert und multidisziplinar,
problemldsungsorientiert, explizit normativ orientiert.

Ein Entscheidungsprozess beinhaltet immer mehrere Schritte (Turpin/
Marais 2004): Er beginnt mit der Erhebung von Informationen (Intelli-
gence), geht iiber in die Designphase (Design), in der mogliche Handlungs-
szenarien entwickelt und analysiert werden, bevor in der Phase der eigentli-
chen Auswahl (Choice) ein zur Verfiigung stehendes spezifisches Hand-
lungsszenario gewihlt wird, und schlieBlich diese Wahl iiberpriift und eva-
luiert wird (Review).

Jeder Wahl zwischen Handlungsalternativen geht ein Entscheidungspro-
zess voraus, der in mehreren Phasen die Zielsetzung, Informationsbe-
schaffung und die Suche nach Handlungsalternativen umfasst. Ergédnzt
werden diese Phasen der Vorbereitung durch das vorausschauende Beurtei-
len erwiinschter und unerwiinschter Folgen, d. h. durch das Vorhersehen
und Abschitzen der spezifischen Konsequenzen einzelner Handlungsalter-
nativen. Der Entscheidungsfindungsprozess ist auch fiir UbersetzerInnen
auf verschiedenen Ebenen von Bedeutung. Ubersetzerlnnen treffen
wihrend des Ubersetzens eine Auswahl aus bestehenden Losungen bei ein-
zelnen syntaktischen Elementen unterhalb der Satzebene (Mikrostrategie),
sie wihlen zwischen verschiedenen Ubersetzungsmethoden, die den ge-
samten Text betreffen (Makrostrategic), aber sie entscheiden sich auch fiir
ein bestimmtes Vorgehen, wie sie ihre Arbeit insgesamt durchfiihren, orga-
nisieren und planen. Dies betrifft die Projektplanung, das ethische Verhal-
ten, Qualitdtsrichtlinien, das Verwenden von Hilfsmitteln, aber auch die
Organisation der Ubersetzungsdaten, Translation-Memory-, Terminologie-
und Korpusdaten. Haufig mangelt es gerade in diesen Aspekten an
bewussten Entscheidungen auf der Grundlage iiberlegter Handlungsalterna-
tiven.

Eine solche einzelfalliibergreifende Planung und Organisation betrifft
nicht nur einzelne freiberuflich titige Ubersetzerlnnen, sondern vor allem
auch Ubersetzungsabteilungen und Ubersetzungsorganisationen. Je groBer
die Einheit, desto komplexer wird die Kooperation der involvierten
Personen und desto wichtiger wird auch der Planungsaspekt.
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Damit riickt der gesellschaftspolitische Aspekt der Translationspolitik,
aber auch der Umgang mit Sprache(n) in der Vordergrund. Die Rolle, die
Sprache in einer Gesellschaft spielt, ist von Machtverhiltnissen gekenn-
zeichnet (Bourdieu 1977: 651f), die sich einerseits in den gesetzlichen
Rahmenbedingungen niederschlagen, andererseits aber auch die Verwen-
dung und das lingerfristige Uberleben einer Sprache steuern. Steuerung
erfolgt durch Sprachplanung, einem bewusst vorgenommenen Eingriff in
die natiirliche Entwicklung einer Sprache, um diese fiir neue Anwendungs-
bereiche geeignet zu machen.

Eine zentrale Bedeutung fiir den Umgang mit Sprache nimmt die jeweils
eingenommene Sichtweise auf Sprache ein: Das Verhéltnis von Sprache
und Bewusstsein, von Sprache und Realitit. Wittgensteins Satz ,,Die
Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt™ (Wittgenstein
1922: 5.6.) sowie die Arbeiten verschiedener anderer Sprachwissenschaftler
haben die sogenannte ,,Sapir-Whorf-Hypothese* geprégt, die eine starke
Beeinflussung (linguistischer Relativismus) bis hin zur Beherrschung
(linguistischer Determinismus) des Denkens durch die Sprache beschreibt.
Sprache bestimmt damit das Denken des Individuums, die Interpretation
der Realitét; Sprache ist Teil von Kultur und verschiedene Sprachen bedin-
gen unterschiedliche Denkweisen und unterschiedliche Interpretationen der
Realitdt. Dagegen vertritt der Nativismus, insbesondere mit Noam
Chomsky, die Position, dass Sprachstrukturen angeboren seien und
lediglich beim Erlernen einer Sprache aktiviert werden. Wahrnehmung und
Wirklichkeitsinterpretation sind daher bei verschiedenen Sprache nicht
unbedingt abweichend.

Wie mit Sprache umgegangen wird, und vor allem welcher Eingriff in
Sprache mdglich ist, hingt nicht allein mit der Verankerung des Sprachver-
mogens zusammen, sondern ebenfalls mit der Einstellung zu Sprache. Wird
Sprache als ein identitétsstiftendes Merkmal, das tief mit der Personlichkeit
des Individuums verbunden ist, betrachtet, dient auch der Schutz der
Sprache diesem Zweck:

Primordialist authors consider the primordial attachment to be the major argument

for the preservation, protection or promotion of a language. (Robichaud/DeSchutter

2012: 125)

Damit werden andere Griinde fiir den Schutz einer Sprache in den
Hintergrund geriickt bzw. abgelehnt:

They sometime contrast identity as a noble and morally legitimate foundation for

language rights, with instrumental considerations (for example efficiency) as a

questionable and contingent foundation for those rights. (Robichaud/DeSchutter
2012: 125)
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Bewusste MaBnahmen zur Steuerung von Sprache setzen -eine
funktionale Auffassung von Sprache voraus, die Sprache als ein Instrument
sieht:

The instrumentalist approach considers language as a tool, an instrument that is

valuable to the extent that it helps us achieve goals and objectives that we value.

(Robichaud/ DeSchutter 2012: 124).

Sprache ist aus dieser Sicht kein Wert an sich, sondern dient einem
Zweck. Stehen dagegen ideologische Gegensétze einander unversdhnlich
gegeniiber, ohne dass man Sprache als ein Mittel zum Zweck auffasst, wird
eine verbindliche Sicht auf Sprache unmdglich gemacht:

We fail to consider languages as tools to constitute, protect, affirm and promote
one's identity. (Robichaud/DeSchutter 2012: 125)

Daher vertreten Robichaud/DeSchutter (2012: 125) den Standpunkt,
Sprache sowohl einen intrinsischen (Identitdt) als auch einen extrinsischen
Wert (Instrument) zuzusprechen. Sprache stellt ein Instrument dar, um
verschiedene Ziele zu erreichen: Wertschitzung. Kulturelle Vielfalt, Fach-
wissen, Gleichberechtigung, Demokratie, nationale Einheit, Solidaritét,
Freiheit und Autonomie, wirtschaftlicher Erfolg (vgl. Robichaud/
DeSchutter 2012: 126-138).

Hier setzt Sprachpolitik ein: Sie umfasst jede Art bewusster Beein-
flussung des Gebrauchs von Sprache und Sprachvarianten durch den
Einzelnen oder durch eine Gemeinschaft:

Any deliberate attempt to change an individual’s or community’s use of a language

or languages or a variety or varieties. (Kennedy 2011)

Auf die Gemeinschaft bezogen, aber ebenso als Entscheidungen definiert
Calvet (1996):

La politique linguistique est la détermination des grands choix en mati¢re de

relations entre langue et société. (Calvet 1996: 3)

Eine dhnlich weite Definition von Sprachpolitik liefert Bugarski (1992):
The policy of a society in the area of linguistic communication -- that is, the set of
positions, principles and decisions reflecting that community's relationships to its
verbal repertoire and communicative potential. (Bugarski 1992: 11)

Die entsprechenden Entscheidungen und MaBinahmen betreffen damit
den Gebrauch, den Status, die territoriale Einschrinkung von Sprache
sowie die Rechte der einzelnen Sprecher und regeln dadurch die ein- oder
mehrsprachige Kommunikation in Institutionen, Organisationen und Unter-
nehmen, insbesondere natiirlich in mehrsprachigen Gesellschaften, in
denen der Gebrauch zweier oder mehrerer Sprachen zum Alltag gehort.

Spolsky (2006: 1) unterscheidet vier grundlegende Bereiche der Sprach-
politik: 1) Sprachpraxis, Sprachvorstellungen und Sprachideologie sowie
jede Art von Beeinflussung durch Sprachpolitik und Sprachplanung:
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Language practices, language beliefs and ideology, and the explicit policies and

plans resulting from language management or planning activities. (Spolsky 2006: 1)

2) Sprachpolitik betrifft alle Ebenen von Sprache:

All the individual elements at all levels that make up language (pronunciation,

spelling, lexical choice, grammar, style, and bad language, racist language, obscene

language, or correct language). (Spolsky 2006: 1)

3) Sprachpolitik kann auf jede soziale, politische oder religiose Gruppe
bzw. Gemeinschaft angewendet werden:

Family, a sports team, neighborhood, village, workplace, organization, city, nation-

state or regional alliance. (Spolsky 2006: 1)

4)jede Art von Sprachpolitik ist in ein komplexes Okosystem mit
Wechselwirkungen verschiedener sprachlicher und nicht-sprachlicher Fak-
toren eingebettet:

Language policy functions in a complex ecological relationship among a wide range

of linguistic and non-linguistic elements, variables, and factors. (Spolsky 2006: 1)

Sprachplanung zerfillt in Korpusplanung, die sich auf Struktur, Recht-
schreibung, Aussprache und den Wortschatz der Sprache bezieht, und
Statusplanung, wodurch die Rolle der Sprache in einer Gesellschaft gefor-
dert werden soll.

Im Kontext einer sprachlichen Minderheit geht es vorwiegend um
Statusplanung, da auch die Europidische Charta der Regional- oder Minder-
heitensprachen (ECRM) die Prisenz der Regional- oder Minderheiten-
sprache im offentlichen Leben erhohen will:

Der Ansatz der ECRM entspricht also genau dem, was als linguistisch durchdachte

Sprachplanung bestens bekannt ist. (Lebsanft 2012: 35)

Statusplanung betrifft mehr als linguistische Kontrolle vor allem soziolo-
gische und politische Steuerung und wird von zahlreichen Faktoren aufer-
halb der Sprache beeinflusst:

A host of non-linguistic factors (political, demographic, social, religious, cultural,

psychological, bureaucratic, and so on) regularly account for any attempt of persons

or groups to intervene in the language practices and the beliefs of other persons or

group. (Spolsky 2005: 2153)

Beeinflussung von Sprache erfolgt aufgrund diverser MaBnahmen und
Regeln, die unter dem Begriff der Sprachpolitik zusammengefasst werden.
Sprachpolitik befasst sich auf politischer Ebene mit dem inneren System
(Standardisierung) einer Sprache, wihrend Sprachenpolitik die Regelung
der Verwendung von zwei oder mehreren Sprachen in mehrsprachigen
Landern und Organisationen betrifft. Fiir de Cillia (2003: 232) umfasst die
Sprachenpolitik

jede offentliche Beeinflussung des ,Kommunikationsradius‘ von Sprachen und die

Summe jener politischen Initiativen, durch die eine bestimmte Sprache oder

bestimmte Sprachen in ihrer 6ffentlichen Geltung, in ihrer Funktionstiichtigkeit und

in ihrer Verbreitung gestiitzt werden. (de Cillia 2003: 232)
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Ahnlich auch NiBl (2011):

Sprachenpolitik iibt soziale Kontrolle aus, da sie Mehr- und Vielsprachigkeit steuern

kann. (Nif1 2011: 34)
sowie

Absicht von Sprachpolitik ist unter anderem zu garantieren, dass Menschen ihre

eigene Sprache anwenden konnen. (Nifil 2011: 35)

Translation — einschlieBlich der Art und Weise, wie diese ausgeiibt wird,
welche Infrastruktur dafiir zur Verfiigung gestellt wird, wie Translatoren
ausgebildet werden u. v. m., beeinflusst wesentlich die 6ffentliche Geltung
einer Sprache im Verhiltnis zu einer anderen Sprache sowie auch ihre
Verbreitung, und ist folglich notwendiger Bestandteil jeder Sprachen-
politik: Sprachenpolitik enthilt Translationspolitik.

Vielfach werden Sprachplanung und Sprachpolitik synonym verwendet,
wobei der Terminus Sprachpolitik weniger ideologisch belastet und
neutraler ist:

The term policy is probably more neutral and less ideologically connoted. (Gazzola

2014: 18)

Unter Politik sind nicht nur MafBnahmen und Regelungen durch
offentliche Institutionen bzw. Gesetzgebung zu verstehen, sondern alles,
was zur Gestaltung des Sprachgebrauchs beitrigt. In diesem Sinne verwen-
det Spolsky den Terminus Language management:

A set of direct efforts to manipulate language situations carried out by whatever

person or group. (Spolsky 2006: 8)

Eine pragmatischere Definition liefert Spolsky (2009) spiter, in der er
Sprachmanagment als jede Art expliziter und beobachtbarer Einflussnahme
auf die einem Lebensbereich angehdrenden Personen beschreibt, wobei
diese Einflussnahme ein Einzelner oder eine Gruppe mit der dafiir ndtigen
Autoritét vollzieht, um das Sprachverhalten oder die Spracheinstellungen
der Personen zu verdndern:

Explicit and observable effort by someone or some group that has or claims

authority over the participants in the domain to modify their practices or beliefs.

(Spolsky 2009: 4)

Lebensbereiche sind nach Spolsky (Spolsky 2009: 3) durch die drei
Merkmale Teilnehmer (die Kommunikationsteilnehmer in ihrer sozialen
Rolle), Ort (der physische Kommunikationskontext) und Inhalt (Zweck und
Ursache der Kommunikation) gekennzeichnet. Diese Lebensbereiche ent-
sprechen weitgehend den bereits erwdhnten sozialen Gruppen aus fritheren
Publikationen Spolskys, unter anderem erwéhnt Spolsky auch politische
Organe, die sich mit Fragen des Minderheitenschutzes auseinander setzen:
»,Governments managing language and minority rights* (Spolsky 2009: 3).
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Spdter wiederholt Spolsky (2012) seine Unterstiitzung des Terminus
Sprachmanagement, das nicht irgendwelche Pline zum Ziel hat, sondern
das Herausarbeiten von Optionen und das Umsetzen von Strategien:

A better term is probably 'language management', with the results seen not as 'plans'

but as 'strategies' — approaches that set values and direction but admit the continual

need for modification to fit specific and changing situations. (Spolsky 2012: 5)

Diesem Begriff stellt er die Sprachideologie entgegen:

Language ideology is language policy with the manager left out, what people think

should be done. (Spolski 2006: 14)

Dies sei somit eine Vorstellung davon, was Sprache sein und bewirken
solle, aber ohne konkrete Planung und ohne Verantwortung fiir spezifische
Handlungen.

Unterschieden werden konnen eine implizite und eine explizite
Steuerung des Sprachgebrauchs:

Implicit, informal, unstated, de facto, grassroots, latent aspects of the policy.

(Gazzola 2014: 19, mit Verweis auf Schiffmann 1996)
sowie

Explicit, formalized, de jure, codified, manifest aspects of the policy. (Gazzola 2014:

19, mit Verweis auf Schiffmann 1996)

Eine implizite Gestaltung kann von 6ffentlichen Institutionen ausgehen,
die Sprachgebrauch und Ubersetzen nicht regeln und sich auf Traditionen,
Brauchtum verlassen. Dies kann dennoch als eine implizite Art von Sprach-
politik aufgefasst werden:

Language policy exists even where it has not been made explicit or established by

authority. (Spolsky 2005: 2154)

Eine Sprachpolitik de jure beinhaltet entsprechende Gesetze, Verordnun-
gen und Bestimmungen, die zusammengefasst die Sprachgesetzgebung
darstellen. Dabei kann es durchaus zu Konflikten kommen, auf wen die
Sprachgesetzgebung angewendet werden kann und auf wen nicht. Rechte,
die den Gebrauch der Sprache betreffen, beziehen sich auf die grundlegen-
den Menschenrechte, und sind daher keine kollektiven Rechte, sondern
individuelle Rechte (vgl. Edwards 2007: 453 mit Verweis auf de Varennes
1996 und 2001).

Machtverhiltnisse sind wie letztlich fiir jede Art der Gesetzgebung von
besonderer Bedeutung. Wie Bourdieu ausfiihrt, sind alle Sprachen theore-
tisch von gleichem Rang, insbesondere aus der Sicht der Sprachwissen-
schaft:

Linguist are right in saying that all languages are linguistically equal; they are wrong

in thinking they are socially equal. (Bourdieu 1977: 652)

Jede Sprache besitzt einen unterschiedlichen Wert, der sich aus dem
Kontext bzw. aus den Machtverhidltnissen ihrer Sprecher ergibt. Daraus
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folgt, dass der Wert einer Sprache und ihre de facto Gleichberechtigung
nicht einfach per Dekret aufoktroyiert werden kann.

Viele Versuche, den Gebrauch der Sprache zu reglementieren, sind
jedoch nicht unbedingt aus dem Anspruch auf Gleichberechtigung heraus
entstanden, sondern in vielen Féllen einfach zum Schutz von Sprach-
minderheiten aus der Sicht der Konfliktprivention, wie es beispielsweise in
der OSZE der Fall ist (vgl. Holt/Packer 2001).

Bevor auf die Abgrenzung und Inhalte einer Translationspolitik einge-
gangen werden kann, soll im Folgenden zunéchst die besondere Rolle der
Translation im Kontext einer mehrsprachigen Gesellschaft sowie die
Translation mit Beteiligung von Regional- oder Minderheitensprachen als
Ausgangs- oder Zielsprache dargestellt werden.

4.1 Translation im Kontext sprachlicher Minderheiten

Dieser Bereich der Translation wurde bisher in der Forschung und in der
Literatur etwas stiefmiitterlich behandelt, Cronin spricht von einem ,,rela-
tively neglected topic™ (Cronin 2009: 169), obwohl es sich bei der Transla-
tion im Kontext sprachlicher Minderheiten um einen sehr interessanten und
vielschichtigen Bereich handelt:

Minority languages have not been a central object of attention within mainstream

Translation Studies. (Branchadell 2011: 98)

Ebenso vernachléssigt wurde im Vergleich zum offiziellen Dolmetschen
der Bereich des offiziellen Ubersetzens in der Translationswissenschaft,
wie Taibi (2011) unter Verwendung des Terminus Public Service
Translation (PST) schreibt:

PST is much more neglected in research, publications, and conferences. (Taibi 2011:

217)

Unter Bezugnahme auf Fraser (1993: 326) nennt Taibi auch die Griinde
dafiir: Dolmetschen ist ,,reactive und dient der Problemlosung, wihrend
das Ubersetzen ,,proactive ist und der Informationsvermittlung dient, der
geringe Status dieser Art von Translation, die hauptsiachliche Beschaftigung
der Translationswissenschaft mit anderen Textsorten und Translationskon-
texten sowie die herkdmmliche Unterscheidung der Ubersetzungsarten
nach Fachgebieten (Recht, Medizin, Technik, usw.), wobei das offizielle
Ubersetzen meist unter die Bereiche Recht, Verwaltung oder auch Medizin
fallt und nicht als eigensténdiger Bereich gefiihrt wird. Dennoch findet sich
neben einer Reihe fallspezifischer Untersuchungen zur Translation in
Regional- oder Minderheitensprachen auch der innovative Band ,,Less
Translated Languages* (Branchadell/West 2005) mit hochst interessanten
Beitrégen, auf die in der Folge wiederholt Bezug genommen wird.
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In unserem Zusammenhang dréngt sich zunéchst die Frage auf, ob es
Translation tiberhaupt braucht, wenn die Bevodlkerung iiber Kenntnisse in
der Minderheits- und der Mehrheitssprache verfiigt, und daran an-
schlieBend, ob individuelle Mehrsprachigkeit als Voraussetzung fiir das
Ubersetzen geniigt, oder auch die Frage, ob und gegebenenfalls welche Be-
deutung Translation fiir eine Minderheit {iberhaupt haben kann oder haben
soll. Unbestritten ist jedoch, dass Translation im Zuge von Globalisierung
und Internationalisierung und der damit einhergehenden gesellschaftlichen
Veranderungen an Bedeutung gewinnt:

Translation is increasingly becoming a daily experience and a daily mode of

communication. It is because the closer people of different nations and cultures get

together, and the more different parts of the world are becoming interdependent, the

greater the need for translation. (Xie 2014: 3)

Dies gilt umso mehr fiir Regionen, in denen das Zusammenleben und der
Kontakt verschiedener Kulturen historisch présent und traditionell ge-
wachsen und Teil des alltdglichen Lebens geworden sind.

Ein kurzer Ausflug in die Translationswissenschaft kann die Grund-
annahmen fiir die Handlungsart Translation erldutern und Implikationen fiir
das Verhiltnis zwischen sprachlichen Minderheiten und Translation auf-
zeigen. Translation bezeichnet einen Prozess bzw. einen Produktions-
prozess, durch den ein Produkt, das Translat, entsteht:

Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes. (Nord 2009. 30)

Der diesen Prozess ausfilhrende Translator wird als Sprach- und
Kulturmittler zwischen der Sprache und Kultur des Ausgangstextes und
seines Verfassers und der Sprache und Kultur des Zieltextes und des
Zielpublikums definiert:

Er ist nicht nur Sprach-, sondern auch Kulturmittler, er ist nicht nur Mittler, sondern

auch eigenstindig kreativ titig. (Reifl/Vermeer 1984: 7)

Der Translator fiir Regional- oder Minderheitensprachen arbeitet eng
eingebettet in den soziokulturellen Kontext der jeweiligen Gesellschaft:

Public service translations which do not take into consideration the needs and socio-

cultural background of the target audience end up being parallel texts which are void

of communicative effectiveness. (Taibi 2011: 226)

Even-Zohar (1979) beschreibt das Ubersetzen als einen Eingriff in die
Zielkultur, die als ein System bestehend auf verschiedenen Untersystemen
(polysystem), wobei dieser Eingriff entweder als zentral (central), d. h. die
Ubersetzung spielt eine zentrale Rolle durch ihren Beitrag zum Wandel der
Kultur bzw. durch Innovation, oder als ,,peripher” (peripheral), d. h. die
Ubersetzung hilt sich an gewohnte kulturelle Muster und bestitigt diese,
eingestuft wird. Diesem Modell zufolge wird jede Ubersetzung, die inner-
halb und fiir eine Minderheit angefertigt wird, zwangsldufig vom ,peri-
pheren® Typus sein, wenn sie die Regional- oder Minderheitensprache
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schiitzen bzw. von Einfliissen durch die Mehrheitssprache bewahren will.
Even-Zohar bezieht sich hier auf den Einfluss der Ausgangstextkultur, was
im Kontext einer Regional- oder Minderheitensprache aber relativiert
werden muss: Liegt der Ausgangstext in der Mehrheitssprache vor, bezieht
er sich auf die Kultur der Mehrheitssprache — iibersetzt wird aus der Mehr-
heitssprache in die Minderheitensprache — und der Zieltext wird als peri-
phere Ubersetzung diesen Einfluss moglichst gering zu halten versuchen.
Bei umgekehrter Ubersetzungsrichtung, von der Regional- oder Minder-
heitensprache in die Mehrheitssprache, kann durch eine ,zentrale’ Form der
Ubersetzung die Kultur des Ausgangstextes und damit der Minderheit
erklart und gefordert werden. Es sind also beide Aspekte, periphere und
zentrale Ubersetzung von Relevanz.

Die Faktoren, die dabei einen Einfluss ausiiben, beschreibt Brownlie
(2016) folgendermafen:

There are varying degrees of cultural asymmetry between 'source' and 'target'

cultures: environmental factors behaviours, social organization, beliefs, values and

knowledge may be very different in each cultural sphere. (Brownlie 2016: 3)

Betont werden muss hier die Graduierung ,,varying degrees™, d. h. es
kann mehr oder weniger groBe Kulturdifferenzen je nach Umgebung geben.
Im Fall von Regional- oder Minderheitensprachen hangt dies vom Verhélt-
nis der Mehrheits- zur Minderheitssprache sowie von den bestehenden
Machtverhéltnissen ab. Die Frage nach der Kultur und die Méglichkeit der
Abgrenzung verschiedener Kulturen muss in diesem Zusammenhang ange-
sprochen werden: Eine sprachliche Minderheit muss nicht notgedrungen
einer anderen Kultur als die Sprecher der Mehrheitssprache angehoren.
Vorstellbar wire durchaus eine gemeinsame Kultur, der die Sprecher einer
Regional- oder Minderheitensprache und der Mehrheitssprache angehoren.
Wann genau aber von einer eigenen Kultur fiir eine Regional- oder Minder-
heitensprache gesprochen werden kann, bzw. wann Sprache mit Kultur
gleichgesetzt werden darf, entzieht sich klarer Kriterien. Auch aus diesem
Grund verzichtet die ECRM auf die Begriffe ,ethnische Minderheit* oder
,Volksgruppe‘, da diese eine Kulturdifferenz zur Mehrheit implizieren.
Translation in oder aus einer Regional- oder Minderheitensprache relati-
viert den Aspekt der Kulturmittlung bzw. macht eine genauere Analyse des
sozialen, politischen und historischen Umfeldes notwendig.

Diesen Aspekt betonen ebenfalls Taibi/Ozolins (2016) in ihrer Definition
des Begriffs der ,,community translation®:

Community translation, rather than translation for an international audience, is

translation largely for the residents of the country from which the source text

originates: those residents without the command of the dominant language.
(Taibi/Ozolins 2016: 2)
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Damit stehen diese Bewohner ebenso unter dem Einfluss der
dominierenden Kultur:

They too are inevitably shaped by the culture, institutions and languages of that host

society. (Taibi/Ozolins 2016: 3)

Ubersetzungen erfolgen somit nicht mehr zwischen unabhiingigen
Sprach- und Kulturrdumen, sondern zwischen einer Mehrheitskultur und
einer Minderheitskultur, die ihrerseits stark von der Mehrheitskultur beein-
flusst wurde:

That over time has been strongly influenced by the host society itself. (Taibi/Ozolins

2016: 3)

Zudem fiihren Taibi/Ozolins (2016) als Hauptmerkmale der Community
Translation Machtunterschiede (power imbalance), Sprachenungleichheit
(language (im)parity) und Unterschiede im Zielpublikum (audience diversi-
ty) an. Die Machtunterschiede manifestieren sich auf drei Ebenen: Zu-
néchst entscheidet die Mehrheit dariiber, was iibersetzt wird, zweitens ver-
fiigt die Minderheit in der Regel iiber eine geringere Bildung, und schlie3-
lich sind offizielle Texte fiir Minderheiten damit schwerer verstiandlich.

Unterschiede in der Entwicklung und im Status von Sprachen existieren,
sie sind aber nicht in jeder Regional- oder Minderheitensprache gleicher-
mallen ausgepragt. Im unten beschriebenen Fallbeispiel Siidtirol bildet das
Italienische die Mehrheitssprache, das Deutsche die Minderheitssprache,
beide Sprachen sind Nationalsprachen und es bestehen kaum Differenzen in
der Entwicklung. Hier greift die Unterscheidung zwischen absoluten und re-
lativen Regional- oder Minderheitensprachen (vgl. Branchadell 2011: 97).

Eine Beschrankung auf Sprache fiihrt zur Frage, ob eine allgemeine
Mehrsprachigkeit, — d. h. die Angehorigen der Minderheit sprechen die
Mehrheitssprache und die Angehdrigen der Mehrheit sprechen die Minder-
heitssprache — Translation tiberfliissig macht. Mit dem Begriff der ,natural
translation® (Harris 1977) wird das Phdnomen beschrieben, dass eine
Person mit entsprechender Sprachbeherrschung unmittelbar und ohne
formale Ausbildung auch iibersetzen kann. Um diese natiirliche Translation
von der erlernbaren, trainierbaren und letztlich auch durch eine formale
Ausbildung zu vermittelnden Translation abzugrenzen, fiihrt Toury (1995:
254) den Begriff der ,native translation® ein:

Which acknowledges the capacity of individuals to pick up translation skills

unconsciously from their cultural environment in the same way as they develop their

monolingual competence. (Perez-Gonzales/Susam-Sarajeva 2012: 150)

Insbesondere im Umfeld einer Minderheit bedeutet das Beherrschen der
Minderheitensprache und der Mehrheitssprache daher, dass eine gewisse
Ubersetzungsfertigkeit vorhanden ist (vgl. Shreeve 2012). Untersuchungen
weisen darauf hin, dass dieses unmittelbare Ubersetzen-Konnen nicht unbe-
dingt bessere Ubersetzungen liefert: Bilinguale
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konnen zwar in zwei Sprachen akzentfrei [...] losplaudern, kommen aber beim
Ubersetzen auf keinen griinen Zweig. (Nord 2013: 58)
und
Bilinguale [sind] in beiden Ubersetzungsrichtungen nicht fihig, Interferenzfehler
und pragmatische Fehler zu berichtigen. (Hansen nach Nord 2013: 57)
Hervorzuheben ist dabei aber der Unterschied zwischen Dolmetschen
(miindlich, transient) und Ubersetzen (schriftlich, iiberpriifbar). Wihrend
Nord (2013: 62) Bilingualen eine gewisse native Dolmetschkompetenz
zugesteht, trifft dies fiir UbersetzerInnen nicht zu:
Ubersetzungskompetenz ist dagegen nicht nativ vorhanden. (Nord 2013: 63)
Sprachliche Nachldssigkeiten und Interferenzen treten beim schriftlichen
Ubersetzen stirker hervor als beim miindlichen Dolmetschen.

Ob Bilingualitidt einen Vorteil oder echer einen Nachteil fiir das
professionelle Ubersetzen bedeutet, hiingt mit dem Erlernen und dem
Verhéltnis der beiden Sprachen untereinander im Individuum zusammen:

Kombiniert (,compound*‘) Bilinguale haben ein einziges Begriffssystem, auf das sie

in beiden Sprachen zugreifen. Bei koordinierter (,coordinate‘) Bilingualitdt

existieren zwei getrennte Systeme mit eigenen Begriffen und Benennungen fiir jede

Sprache. (Nord 2013: 54)

Solche kombinierten Bilingualen sind aufgrund der mangelnden Trennung
der beiden Sprachen (Interferenzen) sowie der Zeichenorientierung ihres An-
satzes weniger fiir das Ubersetzen geeignet, wihrend koordiniert Bilinguale
die besseren Voraussetzungen besitzen (vgl. Nord 2013: 63).

Wortiber solche LaieniibersetzerInnen jedenfalls nicht verfiigen, ist das
Planen und Optimieren von Translation und Translationsumgebungen, die
Einsatz- und Qualitétsiiberpriifung von Translationstechnologie sowie das
Anstellen von translationswissenschaftlichen Uberlegungen, die fiir ein
professionelles Translatorenprofil stehen.

Das Verhiltnis zwischen mehrsprachigen Personen mit einer (einge-
schrinkten) Ubersetzungsfertigkeit und ausgebildeten, professionellen
Translatoren wire ein hochst interessanter Gegenstand soziologischer
Untersuchungen, insbesondere innerhalb einer Gesellschaft, in der zwei
oder mehr Sprachen koexistieren. Zweifellos betrifft dieser Gegensatz den
Status der UbersetzerInnen in einem Gebiet mit Regional- oder Minder-
heitensprachen, worauf weiter unten mit Bezug zum Fallbeispiel Siidtirol
und den dort auftretenden translationspolitischen Problemfeldern, insbeson-
dere die Querverbindungen zwischen Sprachkompetenz und Translations-
kompetenz, genauer eingegangen wird.

Aufgrund des nicht geschiitzten Berufsbildes ergeben sich dariiber
hinaus auch fiir den professionellen Markt, wo Ubersetzungsdienstleistun-
gen kommerziell angeboten und nachgefragt werden, Spannungen
zwischen ausgebildeten und nicht-ausgebildeten UbersetzerInnen, ,,a dis-
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ruptive source of tension® (Perez-Gonzales/Susam-Sarajeva 2012: 151). Im
nicht kommerziellen Bereich, sei es fiir NGOs und Hilfsorganisationen, fiir
die Lokalisierung von freier Software oder fiir das Untertiteln von Film und
Fernsehen (Fansubbing), oder allgemein fiir den freien Austausch von Kul-
tur, haben Laieniibersetzerlnnen bereits einen festen Platz:

Non-professional translators and interpreters have played a very important role in

facilitating economic, commercial, cultural and religious exchanges throughout

history (Pym 2000). (Perez-Gonzales/Susam-Saraeva 2012: 151)

Fiir sprachliche Minderheiten riickt neben der Unterscheidung zwischen
LaieniibersetzerInnen und professionellen Translatorlnnen jedenfalls auch
die Frage nach der Qualitédt der produzierten Zieltexte in den Vordergrund:
Bestehen Unterschiede in der Qualitit der angefertigten Ubersetzungen?
Sind Ubersetzungen iiberhaupt schlechter als Originale? Eine Forschungs-
richtung in der Translationswissenschaft beschéftigt sich mit der Frage, was
eigentlich eine Ubersetzung von einem Originaltext unterscheidet und ob
Translation einen Einfluss auf Sprache ausiibt bzw. ob es so etwas wie
»translational language® (vgl. Tirkkonen-Condit 2002) gibt. Ein solcher
Einfluss auf Sprache bzw. auf die als Zieltext verfassten Texte kann fiir eine
Regional- oder Minderheitensprache von grofler Bedeutung sein, da
Sprachverwendung und Sprachentwicklung dadurch beeinflusst werden.
Dies gilt vor allem fiir die Translation in die Regional- oder Minderheiten-
sprache, kann aber auch fiir die Translation aus der Regional- oder Minder-
heitensprache von Bedeutung sein.

Wenn fiir Regional- oder Minderheitensprachen ihre Erhaltung und ihre
Verwendung im Alltag angestrebt wird, miissen Ubersetzungen den Origi-
naltexten ebenbiirtig sein, d. h. ,translation universals“ (Chesterman 2011:
175; Malmkjaer 2011: 83), die empirisch identifiziert und dokumentiert
werden konnen, miissen ausgeschlossen werden, besonders fiir die Uber-
setzung in die Regional- oder Minderheitensprache.

Welche Qualitdtssicherungen durchzufiihren sind und worauf bei der
Evaluierung von Ubersetzungen zu achten ist, fillt eindeutig in das Kompe-
tenzprofil professionell ausgebildeter Translatoren und bestétigt dadurch
die Annahme, dass Translationskompetenz mehr darstellt als Sprachkom-
petenz. Jedenfalls kommt keine Regional- oder Minderheitensprache ohne
Translation in irgendeiner Form aus:

Translation is a central and inescapable fact of the economic, scientific and cultural

life of a minority language. (Cronin 2009: 170)

Eine Beschiftigung mit Translation stellt sich daher in diesem Kontext
als eine Notwendigkeit dar.

Im Folgenden werden die oben teilweise bereits erwdhnten unterschied-
lichen Bezeichnungen fiir das Ubersetzen im Kontext einer Regional- oder
Minderheitensprache einer genaueren Begriffsklirung unterzogen, bevor
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der iibergeordnete Zweck des Ubersetzens fiir Regional- oder Minder-
heitensprachen untersucht wird.

4.1.1 Arten von Translation — Begriffsklirung

Fiir das Ubersetzen in einem offiziellen Zusammenhang, sei es fiir
Regional- oder Minderheitensprachen oder fiir rechtliche und staatliche
Organisationen werden in der Literatur verschiedene Bezeichnungen ver-
wendet. Die wichtigsten Termini sind Gegenstand der folgenden Erérterun-
gen.

Institutionelles Ubersetzen

Das Ubersetzen innerhalb oder fiir eine Institution wird folgendermaBen
definiert:

Any translation carried out in the name of, on behalf of, and for the benefit of

institutions. (Gouadec 2010: 3)

Die zwei verwendeten Begriffe der Translation und der Institutionen
leiden aber in ihrer Abgrenzung und genauen Definition an einer gewissen
Unschirfe (vgl. Kang 2014: 472). In dhnlicher Weise spricht Kang (2014)
vom Ubersetzen in oder fiir Organisationen:

Either translating in or for specific organizations. (Kang 2009: 141)
sowie

Mostly centered on translation practice at large and important institutions* (Kang

2009: 144)

Nach dieser Definition kdnnen auch groB3e Unternehmen als Institution
wahrgenommen werden.

Fiir die Bezeichnung Institution hat Koskinen (2014) darauf verwiesen,
dass es dabei nicht so sehr um feste und stabile Einheiten einer Regierung
oder Organisation geht, sondern viel mehr um den Grad an Institutionali-
sierung des Ubersetzens:

At any given time each particular translation practice can be located somewhere

along the cline of growing institutionalisation. (Koskinen 2014: 489)

Einen dhnlichen Ansatz verfolgt Wolf (2012: 90), wenn sie in ihrer
Studie zum Ubersetzen in der Habsburgermonarchie das institutionalisierte
Ubersetzen dem habitualisierten Ubersetzen gegeniiberstellt; ersteres
umfasst die Translation innerhalb von Schule, Armee und Verwaltung,
letzteres das informelle und meist miindliche und nicht professionelle
Ubersetzen.

Institutionalisierung bedeutet organisatorische Verankerung mit einer
gewissen Vorhersehbarkeit der Resultate. Das Institutionalisieren von
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Translation setzt eine Form von Planung voraus und unterliegt damit Ent-
scheidungen, die fiir das Ubersetzen getroffen werden miissen. Institutiona-
lisierte Translation bedingt Translationspolitik.

Offizielles Ubersetzen

Einen Sonderfall der institutionellen Translation beschreibt Koskinen
(2008), indem sie den Terminus Institution durch den Ausdruck ,,official
body* ersetzt und dadurch die politische Dimension dieser Form von
Translation betont:

Those cases when an official body uses translation as a means of 'speaking' to a

particular audience. (Koskinen 2010: 22)

Merkle (2013) verwendet die Bezeichnung offizielles Ubersetzen
(,,official translation®) als das Ubersetzen und Dolmetschen von Sprachen
der Rechtssprechung und der Verwaltung innerhalb einer rechtlich festge-
legten politischen Einheit, sei dies ein Staat oder Teil eines Staates, eine
Stadt oder eine supranationale Organisation:

Text types to be translated (legal or administrative, for example) as identified in

official language legislation (Merkle 2013: 119)

Translation and interpretation between the legislated languages within a legally

constituted political entity, such as a State or part of a State, a city, or a supranational

organization such as the EU. (Merkle 2013: 119)

In diesem Sinne erscheint der Begriff des offiziellen Ubersetzens enger
gefasst als das institutionelle Ubersetzen:

A potential subfield of institutional translation which could help nuance meaning

and fine tune contributions to theory is 'official translation'. (Merkle 2013: 119)

Vor allem der Zusammenhang mit dem rechtlichen Status einer Sprache
(,,with a further subdivision between national and supranational contexts*
(Merkle 2013: 119) ldsst diesen Begriff besser geeignet erscheinen,
Translation im Kontext einer Regional- oder Minderheitensprache, in
diesem Fall auf nationaler Ebene, zu beschreiben.

Community translation

Niska (2002) bezieht das Motiv der Ubersetzung in die Definition von
»~community translation® mit ein und nennt explizit den Adressaten dieser
Art von Ubersetzung:

Written translation of many informative texts, addressed by authorities or

institutions to people who do not understand texts in the language of the text

producer. (Niska 2002: 135)

Das definitorische Argument, dass in diesem Bereich ausschlielich
deshalb tibersetzt wird, damit die Adressaten die Texte verstehen, ldsst sich
nur schwer halten und vernachlissigt andere Griinde wie die gesetzliche
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Gleichberechtigung der verwendeten Sprachen, die soziale Aufwertung von
Regional- oder Minderheitensprachen sowie das aktive Erhalten dieser
Sprachen. Gerade im Kontext von Regional- oder Minderheitensprachen,
die rechtliche Absicherung und die Unterstiitzung und Respektierung inter-
nationaler Rahmenabkommen geniefen und hiufig sogar auf eine groferen
Staat mit derselben Sprache zdhlen kénnen, wie im Fallbeispiel Siidtirol,
wurden groBle Anstrengungen unternommen, um einen hohen Grad an
Beherrschung sowohl der Minderheiten- als auch der Mehrheitssprache in
der Bevolkerung zu erreichen. Trotz des Umstandes, dass offizielle Texte
von beinahe jedem ohne gréfere Probleme verstanden werden konnen,
wird weiterhin libersetzt und daher kann auch nicht auf eine entsprechende
Planung und Organisation der Translation verzichtet werden.

Niska unterscheidet in seiner Definition 'community translation' von
‘community interpreting' durch das Eingrenzen auf schriftliche Texte,
wihrend Gouadec (2010) beide Formen unter der Benennung ,,community
translation” subsumiert:

Community translation encompasses all translating (and interpreting) carried out to

facilitate inter-community relations within a given country where diverse linguistic

(and cultural) communities cohabit. (Gouadec 2010: 35)

Diese Definition spricht von jeder Art von Translation, wéhrend Niska
von Texten spricht, die hauptsichlich informativen Charakter haben. Eine
solche Einschrinkung kann jedoch fiir eine Definition nicht konstitutiv
sein, da Gesetzestexte, Verordnungen, jeder Art von Verwaltungstexten, die
hauptsichlich {ibersetzt werden, kaum informativen, sondern einen
operativen Charakter besitzen. Taibi/Ozolins (2016: 7) erweitern die Ur-
heberschaft der Ausgangstexte, die von Niska auf ,authorities or
institutions* festgelegt wurde auf alle gesellschaftlichen Kréfte, die irgend-
eine Form der 6ffentlichen Kommunikation fithren oder niitzen, seien dies
nun NGOs, Gewerkschaften, politische Verbidnde oder private Organisa-
tionen. Dies geht aus der folgenden allgemeinen Definition von Taibi
(2011) klar hervor.

Public service or community texts are ultimately texts generated by the larger

community (society) or by smaller communities (linguistic or ethnic communities

within the larger society, local communities, religious groups, etc.) in order to ensure
communication with all citizens and permit their participation and, therefore,

empowerment. (Taibi 2011: 214)

Wiéhrend Taibi (2011) diese Definition noch fiir den Begriff ,,Public
Service Translation® schreibt, wenden sie Taibi/Ozolins (2016) auf den
Begriff der ,,community translation* an, vielleicht auch, um zu betonen,
dass es sich um Texte handelt, die eine spezifische Bedeutung fiir die
offentliche Kommunikation haben.

Dennoch ist diese Definition fiir unsere Zwecke etwas weit gefasst, da
auch Migranten und der gesamte Bereich des freiwilligen Ubersetzens
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(crowd translation, fansubbing, voluntary translation, etc., vgl. O'Hagan
2011) ebenfalls mit dem Terminus ,,community translation® benannt, mit
einbezogen werden. Taibi/Ozolins (2016) streben hier keine Abgrenzung
an, sondern schliefen das Ubersetzen fiir nicht-autochthone Minderheiten
und Migranten mit ein. Der Bereich der freiwilligen Translation wird
jedoch explizit ausgeschlossen: Die Autoren unterscheiden Translation fiir
die Allgemeinheit von der Translation durch die Allgemeinheit: ,, Transla-
tion for the community und ,Translation by the community for the
community* (Taibi/Ozolins 2016: 8). Letzteres umfasst demnach alle Arten
des freiwilligen Ubersetzens.

In der Offentlichkeit, insbesondere in den digitalen Medien, hat sich
diese Auffassung von ,,Community translation®, also mit den Worten von
Taibi/Ozolins (2016) ,.translation by the community for the community*
aber bereits weitgehend durchgesetzt, wihrend erstere Bedeutung in den
Hintergrund gertickt ist. So versteht Pym unter dem Begriff ,,Community
translation®

the practice whereby non-professionals translate software or websites that they

actually use (cf. collaborative translation, crowd-sourcing, fan translation, user-

based translation, lay translation, citizen translation, etc.). (Pym 2011: 78)

Er verweist zudem darauf, dass es eine spezifisch geografische
Verwendung derselben Bezeichnung ,,Community translation gibt:

The problem here is tha