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1. Einleitung

Nach den Hoéchststinden in den 1990er Jahren befinden sich die Asylbewerbe-
rInnenzahlen in fast allen ,alten® Mitgliedstaaten der Europiischen Union auf ei-
nem historischen Tiefststand. Gleichzeitig entwickeln sich die neuen Mitgliedstaa-
ten zu Ziellindern von Migration und haben seit einigen Jahren nennenswerte
Asylbewerberlnnenzahlen zu verzeichnen. Insgesamt jedoch ersuchen immer
weniger Menschen Asyl oder Flichtlingsschutz in Europa. Im Jahr 2006 war die
Zahl der Asylbewerberlnnen so niedrig wie zuletzt vor 20 Jahren (vgl. UNHCR
2007, S. 4). Es scheint, als hitte die Kategorie ,Flucht und Asyl‘ ihre zentrale Be-
deutung fiir Migrationsbewegungen in die EU verloren. Eine nahe liegende Erkld-
rung dafiir koénnte ein Blick auf die aktuellen Fliichtlingsstatistiken liefern: So ist
laut UNHCR (20006) die Zahl der Fliichtlinge, die sich auf3erhalb ihres Herkunfts-
landes befinden, weltweit zuriickgegangen. Gleichzeitig wurden einige bedeutende
EU nahe Konflikte, die Fliichtlingsbewegungen nach sich zogen, inzwischen
(mehr oder minder) befriedet (zum Beispiel im ehemaligen Jugoslawien). Die
Schlussfolgerung, dass die Antridge auf Fliichtlingsschutz zuriickgehen, weil das
Fliichtlingsphdnomen iiberhaupt an Bedeutung verliert, weil zum Beispiel die
Flucht- bzw. Migrationsursachen nicht mehr bestehen, wird jedoch durch drei
Aspekte relativiert: Zum einen sind zu den fortbestehenden neue Konflikte und
Fluchtursachen hinzugekommen, die zu neuen Flichtlingsbewegungen fithren.
Dies spiegelt sich zum anderen auch darin, dass die Zahl der Flichtlinge, die eine
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nationalstaatliche Grenze tiberschritten haben, zwar gesunken, die Zahl der Bin-
nenfliichtlinge jedoch gestiegen ist. Und zum dritten gewinnt irregulire Immigra-
tion nach Europa in den vergangenen Jahren rasant an Bedeutung.

Der Riickgang der Asylbewerberlnnenzahlen bei gleichzeitig zunehmender itr-
regulirer Immigration verweist auf die schwindende Bedeutung des Asylrechts als
Einwanderungsoption in Europa. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist daher
herauszuarbeiten, wie sich dieser Bedeutungswandel in den vergangenen 20 Jahren
vollzogen hat und wie er erklirt werden kann. Dabei bildet die politische Kon-
struktion von Migrantlnnenkategorien als zentrales migrationspolitisches Instru-
ment den analytischen Ausgangspunkt der Arbeit. In den Gesetzgebungen der
Einwanderungslinder werden verschiedene ,,Dimensionen des Wanderungspro-
zesses® (Pries 2001, S. 37) verkniipft und daraus Kategorien entwickelt, die die
Voraussetzungen fiir eine legale Finreise und die Inanspruchnahme von Rechten
definieren. Mittels dieser Kategorisierungen sollen Migrantlnnen mit bestimmten
,erwinschten® Merkmalen selektiert und mit einer Zutrittsméglichkeit zum jeweili-
gen Territorium ausgestattet, wihrend andere davon ausgeschlossen werden. Die
unterschiedlichen Einwandererkategorien korrespondieren mit unterschiedlichen
Rechtsstatus und abgestuften Rechten innerhalb des Territoriums — die Kategori-
sierung geht daher mit einer Hierarchisierung von Rechtslagen einher. Gleichzeitig
bringt die Definition und Regulierung ,legaler’ Einwanderungsmdoglichkeiten die
irregulire Immigration erst hervor. Die Einteilung von Migrantlnnen zum Beispiel
in ,Flichtlinge’, ,Arbeitsmigrantlnnen® oder ,Illegale‘ basiert also auf politischen
Konstruktionen, die sich in erster Linie an nationalstaatlichen Interessen orientie-
ren; als solche sind sie nicht statisch und unverriickbar — vielmehr konnen sich im
Zeitverlauf Neu- und Umdefinitionen und ein Wandel der an die jeweiligen Kate-
gorien gekniipften Mallnahmen ergeben.

Die Kategorie ,Asyl‘ stellt dabei insofern eine Besonderheit dat, als sie auf vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen basiert, die sich aus der Ratifikation der Genfer
Flichtlingskonvention ergeben. Sie kann daher nicht ohne Weiteres den Selekti-
onsbestrebungen nach Erwiinschtheitskriterien unterworfen werden. Dennoch
wurde in den vergangenen Jahrzehnten durch zahlreiche MaBnahmen auch das
Recht, Flichtlingsschutz in einem EU-Mitgliedstaat zu erhalten, massiv einge-
schrinkt.

In der vorliegenden Studie soll also die Bedeutung der Kategorienkonstruktion
fir die migrationspolitischen Bemthungen der EU und ihrer Mitgliedstaaten so-
wie fiir die Migrantlnnen selbst herausgearbeitet werden. Dabei sollen die sich
wandelnde Bedeutung einzelner Kategorien sowie die Verschiebungen zwischen
Kategorien und zwischen den EU-Mitgliedstaaten, die sich in den letzten Jahren
im europdischen Migrationsregime vollzogen haben, am Beispiel der verinderten
Rolle von ,Flucht und Asyl® in zwei ausgewihlten Landerfallstudien aufgezeigt
werden. Anhand des Beispiels wird illustriert, dass die Kategorien Gegenstand und
Ergebnis von politischen Aushandlungsprozessen sind: Es wird dargelegt, wie der
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gewandelte Blick auf Flucht und Asyl dazu gefiihrt hat, dass diese Kategorie —
ohne ihren voélkerrechtlich verankerten Grundgehalt zu verindern — mit einer
Fille an MaBinahmen und Instrumenten verkniipft wurde, mittels derer sie im
geografischen Kern Huropas beinahe in die Bedeutungslosigkeit mandvriert und
die Verantwortung fiir Asylsuchende in die Linder an den Auflengrenzen sowie
die Nachbarstaaten der EU transferiert wurde.

Um also zu untersuchen, welche Bedeutung die Konstruktion von ,Flucht und
Asyl® in den europiischen Migrationsregimen hat, inwieweit sie in den letzten
Jahren einem Wandel unterlag und welchen Einfluss sie auf die Realitdt und Stra-
tegien von Migrantlnnen hat, sollen die Regelungen, Definitionen und Debatten,
die sich in diesem Bereich aufspiiren lassen, nachvollzogen werden. Daraus koén-
nen abschlieBend auch Schlussfolgerungen tber einige prominente Ansitze zur
Analyse und Erklirung von Migrationspolitik — wie die gap- und die Konvergenz-
Hypothese sowie die These vom ,Scheitern‘ von migrationspolitischen Strategien
— gezogen werden.

Die zentrale These der Untersuchung ist, dass sich im Rickgang der Fliicht-
lingszahlen ein Wandel in der Bedeutung der Kategorie Flucht und Asyl manifes-
tiert, der durch das Verschwinden der (regulir anwesenden) Flichtlinge aus den
chemals bedeutenden Aufnahmestaaten wie der Bundesrepublik Deutschland
gekennzeichnet ist. Dies ist als ein Ergebnis umfassender asylpolitischer Restrikti-
onen zu begreifen. Die Verengung des Asylrechts vollzieht sich dabei weniger
durch eine Neudefinition dessen, wer ein Flichtling ist bzw. wer Asyl erhalten
soll, sondern vor allem durch einen erschwerten Zugang zum Asylverfahren in
den Lindern im geografischen Kern der EU.! Dies fithrt zu einer Auslagerung
asylpolitischer Verantwortung und Instrumente. Damit kann erklirt werden, wa-
rum immer weniger Migrantlnnen die angestrebten Ziellinder erreichen und die-
jenigen, die einwandern, vor allem irregulire Wege nutzen. Dies impliziert auch,
dass die schwindende Bedeutung der Kategorie Flucht und Asyl auf dem EU-
Territorium nicht das Ende der Immigration in die EU bedeutet, sondern dass
sich Immigration durch das VerschlieBen dieses und anderer regulirer Einwande-
rungswege hin zu anderen, einschlieSlich irreguliren Wegen sowie in die Staaten

1 In der vorliegenden Studie werden die asylpolitischen Restriktionen in den Ziellindern als ent-
scheidender Faktor betrachtet, der den Riickgang der Fliichtlingszahlen bedingt. Zwar liefle sich
argumentieren, dass die niedrigen Fluchtlingszahlen in einigen Lindern mit relativ liberalen Migra-
tionsregimen — wie bspw. Spanien — dadurch bedingt sind, dass weniger restriktiv gestaltete Ein-
wanderungsméglichkeiten zur Verfiigung stehen (vgl. Birsl 2005, S. 214) oder ein Leben ohne Auf-
enthaltsdokumente vergleichsweise leicht organisiert werden kann. Dass anderen Einwanderungs-
optionen der Vorzug gegeben wird, ist jedoch auch auf die Restriktionen im Asylbereich zurtickzu-
fithren. Auch liefle sich einwenden, dass die steigende Zahl der Binnenflichtlinge weniger auf Ab-
schottungstendenzen in den Ziellindern als in einem Mangel an notwendigen Ressourcen begriin-
det liegt, die fiir eine Flucht tiber gréere Distanzen und tber Staatsgrenzen hinweg notwendig
wiren. Auch hier spielen jedoch die migrationspolitischen Verschirfungen in den Ziellindern eine
Rolle: Durch hohe einwanderungsrechtliche Hiirden wird auch ein héheres Maf3 an Ressourcen
notwendig, um diese Hiirden zu iberwinden.
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an den AuBlengrenzen und die Nachbar- bzw. Transitstaaten verschiebt. Gleich-
zeitig ldsst sich eine Zuspitzung der sozialen Situation von Asylsuchenden beo-
bachten. Entgegen der These eines ,,Scheiterns der Migrationspolitiken* (Castles
2005) wird hier davon ausgegangen, dass die politischen Rahmenbedingungen und
rechtlichen Regulierungen insofern wirkungsmichtig fir Migrantlnnen sind, als
sie die Bedingungen, unter denen die Migration stattfindet, verdndern und damit
auch die Formen der Migration. Insofern ist auch die These von der ,,Autonomie
der Migration® (vgl. Karakayali/Tsianos 2005) dahingehend zu relativieren, als
dass sich fir Migrantlnnen je nach ihren individuellen Voraussetzungen in unter-
schiedlicher Weise Handlungsspielriume eréffnen oder verschlieBen, sie mit thren
widerstindigen und ,,eigensinnigen® (Benz/Schwenken 2005) Praxen also Steue-
rungsversuche unterlaufen, diesen aber auch unterlegen sein kénnen.

Um diese Entwicklungen aufzuzeigen, werden die Verdnderungen in den letz-
ten rund 20 Jahren im Asylbereich am Beispiel von Deutschland und Polen her-
ausgearbeitet. Daflir wird zunichst ein begrifflicher und theoretischer Rahmen
geschaffen, der die weitere Untersuchung verorten und die Primissen transparent
machen soll: Zunichst werden einige fiir die Untersuchung grundlegende Begriffe
erldutert — Migration, Migrationspolitik und Migrationsregime. Des Weiteren wer-
den die zentralen Ansitze vorgestellt, die derzeit die Debatte um Ziele, Ergebnisse
und die Funktionsweisen von Migrationspolitik bestimmen. Auf dieser Basis wird
diskutiert, welche Bedeutung der Konstruktion bestimmter Einwandererkatego-
rien in der Migrationspolitik zukommt und dies schliefllich anhand der Kategorie
Flucht und Asyl eingehend illustriert. Aus diesen Betrachtungen heraus werden
einige Untersuchungsthesen formuliert, die im Fortgang der Studie anhand der
asylpolitischen Regulierungen auf EU-Ebene, in der Bundesrepublik Deutschland
sowie in Polen tiberprift und expliziert werden sollen. Auf der Basis dieser theo-
retischen Voriiberlegungen wird in einem zweiten Schritt das methodische In-
sttumentarium etldutert, bevor konkret mit der Darstellung der asylpolitischen
Regulierungen anhand von Dokumentenanalysen und — im Falle Polens — mithilfe
von Expertlnnen-Interviews begonnen wird. Den Ausgangspunkt bilden zunichst
die asylpolitischen Bestimmungen auf EU-Ebene, da die Entwicklungen in den
Mitgliedstaaten in diesem Politikbereich nicht mehr losgelst von den fortschrei-
tenden Europiisierungsprozessen betrachtet werden kénnen. Die EU tritt in die-
sem Feld seit einigen Jahren als zunehmend wichtige Akteurin in Erscheinung, die
bestrebt ist einen fiir alle Mitgliedstaaten einheitlichen asylpolitischen Rahmen zu
konstituieren. Vor diesem Hintergrund werden in zwei Linderstudien die asylpoli-
tischen Entwicklungen in Deutschland und Polen untersucht und im Fazit mitein-
ander kontrastiert. Mit Polen und Deutschland wurden zwei Linder ausgewihilt,
die sich in der Entwicklung ihrer Asylregime, in der Bedeutung, die Asyl als Ein-
wanderungsoption hat und in ihren Positionen im Europiischen Einigungspro-
zess unterscheiden. Beide Linder sind exemplarische Beispiele fiir den Wandel,
den das europiische Asylregime derzeit vollzieht: Wihrend die Linder im geogra-
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tischen Kern der EU — wie die Bundesrepublik Deutschland — seit Jahren riickldu-
tige Asylbewerberlnnenzahlen zu verzeichnen haben, sehen sich die Linder an
den AuBengrenzen und insbesondere die neuen Mitgliedstaaten wie Polen einer
neuen Rolle als Aufnahmelidnder von Asylsuchenden gegeniiber. Am Beispiel
Polens und Deutschlands kann also die Verschiebung von Migration aus dem
geografischen Kern der EU an ihre AuBlengrenzen und weiter in die Nachbarstaa-
ten und damit der zentrale Modus des Wandels des europiischen Asylregimes
illustriert werden. Es wird daher nicht nur darum gehen, Ahnlichkeiten und Un-
terschiede zwischen den Beispielfillen zu identifizieren, sondern Ziel ist es auch
Beziehungen, Wechselwirkungen und Verschiebungen zwischen den beiden Lin-
dern mit Bezug auf die Kategorie Flucht und Asyl herauszuarbeiten. Aus den
Erkenntnissen, die aus der Analyse der Entwicklungen auf EU-Ebene und aus den
beiden Linderstudien gewonnen werden, werden abschlieBend — unter Riickbezug
auf die im Theoriekapitel formulierten Untersuchungsthesen — Schlussfolgerungen
tber den Wandel der Kategorie Flucht und Asyl im europiischen Asylregime ge-
zogen.

Damit erschlieSt die vorliegende Studie das Feld der Asylpolitik in dreierlei
Hinsicht neu: Zum einen wird die Asylpolitik im Kontext migrationspolitischer
Kategorienkonstruktionen diskutiert. Auf diese Weise wird die Bedeutung der
Kategorisierung und Hierarchisierung von ,erwiinschten® und ,unerwiinschten
Migrantlnnen als zentraler Bestandteil des ,Migrationsmanagements® aufgezeigt.
Zum anderen liefern die beiden Fallstudien ein umfingliches Bild der Asylpolitik
in Deutschland und Polen. Fir die Bundesrepublik wird damit ein seit einigen
Jahren vernachlissigtes Forschungsfeld aufgegriffen und aktualisiert. Das polni-
sche Asylregime ist noch recht jung und bislang weitgehend unerforscht — hier
bietet die Untersuchung einen Einblick in die Entwicklung und Ausgestaltung det
Asylpolitik in einem der neueren EU-Mitgliedstaaten. Indem die beiden Fallstu-
dien schlieBlich in die Entwicklungen auf EU-Ebene cingebettet und aufeinander
bezogen werden, er6ffnet die Studie einen neuen und umfassenden Einblick in die
Dynamiken, die den Wandel des Asylregimes in den vergangenen 20 Jahren be-
stimmt haben.






2. ,Flucht und Asyl‘ im Kontext von Migration und
Migrationspolitik

Im folgenden Kapitel sollen zum einen die fiir die Untersuchung zentralen Begrif-
fe vorgestellt werden. Zum anderen werden iiberblicksartig die derzeit wichtigsten
Ansitze zur Analyse und Erklirung von Migrationspolitik, wie sie in der politik-
wissenschaftlichen Migrationsforschung diskutiert werden, vorgestellt. In Ausei-
nandersetzung mit diesen Ansitzen wird schlieBlich im dritten Teil des Kapitels
die Bedeutung der Kategorisierung und Hierarchisierung von Migrantlnnen im
Migrationsregime herausgearbeitet. Im Mittelpunkt steht dabei die Kategorie
Flucht und Asyl. Es wird gezeigt, dass es sich beim gegenwirtig vorherrschenden
Verstindnis von Flucht und Asyl um eine in politischen und wissenschaftlichen
Debatten und Aushandlungsprozessen konstruierte Kategorie handelt und dass
die Konstruktion von verschiedenen Einwandererkategorien (zum Beispiel Asyl-
suchende, Arbeitsmigrantlnnen, Illegale) einen wichtigen Pfeiler der Migrations-
politik bildet.

Davon ausgehend werden die zentralen Thesen der Untersuchung entwickelt.
Damit wird die begriffliche Grundlage und eine theoretische Perspektive geschaf-
fen, entlang derer schlieBlich die Definitionen und Regulierungen im Wechselspiel
zwischen der EU und den ausgewihlten Mitgliedstaaten Deutschland und Polen
bezlglich der Kategorie Flucht und Asyl und deren Bedeutungswandel untersucht
werden kénnen.
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2.1 Zentrale Begriffe: Migration, Migrationspolitik und
Migrationsregime

Im Folgenden werden die Begriffe Migration, Migrationspolitik und Migrationsre-
gime, die fir die vorliegende Untersuchung zentral sind, mit Blick auf die aktuelle
wissenschaftliche Debatte erldutert und definiert.

Migration

Es ist inzwischen eine Binsenweisheit, dass es weder in den Sozialwissenschaften
noch auf politisch-administrativer Ebene in unterschiedlichen Staaten oder inter-
nationalen Organisationen einen Konsens dariiber gibt, was unter dem Begriff
Migration zu verstehen ist. Die Administrationen einzelner Linder haben jeweils
eigene Vorstellungen von Migration, was die Vergleichbarkeit statistischer Daten
erschwert. In den Sozialwissenschaften herrscht ebenfalls Uneinigkeit: Muss der
Wohnort gewechselt und eine politische Grenze tiberschritten werden, damit man
von Migration sprechen kann? Welche Distanz muss mindestens zurickgelegt
worden sein? Kann man schon bei einem Aufenthalt in einer anderen Region von
weniger als einem Jahr von Migration sprechen? Und ldsst sich Migration auf be-
stimmte Zwecke eingrenzen? All diese Fragen deuten die Vielfalt moglicher Beg-
riffsbestimmungen an und haben dazu gefiihrt, dass verschiedene Dimensionen
von Wanderungsprozessen unterschieden werden, die zur Klassifizierung von
Migrationsbewegungen herangezogen werden kénnen (vgl. z.B. Duvell 2006, S.
11; Pries 2001, S. 37; Treibel 2003). Anhand dieser Dimensionen kann ,geografi-
sche Mobilitit* differenziert und in Typologien zusammengefasst werden. Einige
dieser Dimensionen zielen auch auf die nihere Bestimmung von Fluchtmigration
ab, wie ,,Griinde und Umstinde fiir den Ortswechsel (freiwillig, unfreiwillig; Ar-
beits- oder Fluchtmigration; [...]* (Pries 2001, S. 37) bzw. ,,Zweck und Motiv*
oder ,,Charakter der Entscheidung® (erzwungen oder freiwillig) (Duvell 20006, S.
11).2

Die gingigen Vorstellungen von Migration fasst Ludger Pries wie folgt zu-
sammen:

WSeit der weltweiten Durchsetzung der Nationalstaaten als der primdren politischen
Verfassung gesellschaftlichen Zusammenlebens in den letzten gwei Jabrbunderten wird
externe oder internationale Migration allgemein als Wechsel von einem national-
staatlichen ,Container‘[...] in einen anderen anfoefasst. Wenn der neue Wobnort 3um
Jfesten Lebensmittelpunkt anf unbestimmte Zeit wird, spricht man iiblicherweise von
Emigration. Ist der nene Wobnort dagegen nur ein transitorischer, an dem ein Mensch

2 Im Abschnitt 2.3 Kategorienkonstruktion als migrationspolitisches Fundament: das Beispiel Flucht
und Asyl wird zum einen die Problematik der Abgrenzung von Fluchtmigration, von Freiwilligkeit
und Unfreiwilligkeit etc. niher erldutert und zum anderen werden die wissenschaftlich erstellten
Typologien mit den politischen Kategorienkonstruktionen ins Verhiltnis gesetzt.
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— wegen politischer 1 erfolgung oder zum Zwecke der Erwerbsarbeit — nur eine befristete
Zeit verbringt bzmw. zu verbringen beabsichtigt, um anschliefSend in seine Herkunfisregion
bzw. \Heimat* guriickzukehren, so sprechen wir in der Regel von Pendelmigration
oder Remigration. “ (Pries 2001, S. 5f, Hervorh. i. Orig.)

In Abgrenzung zu den Verkirzungen dieses ,Container-Denkens® in der Migrati-
onsforschung wird Migration zunehmend auch als transnationales Phinomen
begriffen. Dieser Ansatz geht auf Linda Basch, Nina Glick Schiller und Cristina
Szanton Blanc zuriick (vgl. Basch/Glick Schiller/Szanton Blanc 1994) und wurde
im deutschsprachigen Raum zum Beispiel von Pries aufgegriffen. Er beschreibt
Transmigration ,,als eine moderne Variante der nomadischen Lebensform®. Sie
stehe

wim Lusammenbang mit transnationalen Soialraumen, die sich pluri-lokal gwischen
und oberbalb von verschiedenen Wobn- und Lebensorten aufspannen. In dem Typus der
Transmigration ist Wanderung als nicht mebr vorwiegend der — einmalige, eitlich eng
begrenzte — Ubergang 3wischen verschiedenen, ortlich eindentig fixierten 1ebenszusam-
menhdngen. Vielmehr wird Wanderung selbst (wieder) zu einer Daseinsform.“ (Pries
2001, S. 8f, Hervorh. i. Orig.)

Das Thema der Transmigration problematisiert gleichzeitig die grundlegende Vor-
aussetzung, die den meisten aktuellen Vorstellungen von Migration zugrunde liegt:
Das Denken in Nationalstaaten und die Konstruktion von Migration als Abwei-
chung von einer unterstellten Norm der Sesshaftigkeit: ,,Nations-, Europa-, Kul-
tur- und Wir-Gruppen-VorStellungen sind somit von fundamentaler Bedeutung
fir die Definition von ,Migration® und ,Migrantlnnen‘, Bilder von Migrationen
verstirken Wir-Gruppenkonstruktionen® (Benedikt 2004, S. 66). Wihrend ein
Ortswechsel innerhalb der Bundesrepublik, also ,,innerhalb des Territoriums einer
vorgestellten Gemeinschaft® (ebd., S. 65) nicht als Migration thematisiert wird,
wird erst das Uberschreiten einer nationalstaatlichen Grenze zur Migration, worin
die Vorstellung einer imaginierten ,,Wir*“- und einer ,,Sie-Gruppe® (ebd., S. 66)
eine zentrale Rolle spielt. Derzeit findet laut Benedikt ein diskursiver Wandel beim
Sprechen tiber Migration von einer nationalen zu einer (EU-) europiischen Wir-
Gruppe statt. Die Verschiebung des Verstindnisses von Migration als vor allem
Bewegungen, bei denen EU-Auflengrenzen iiberschritten werden, finde dabei
nicht nur Gber legislatorische Definitionen wie durch den Begriff ,Drittstaatenan-
gehoriger® statt, sondern auch im 6ffentlichen Diskurs (vgl. ebd.). In der EU und
ihren Mitgliedstaaten wird vor allem Migration aus Nicht-EU-Staaten (so genannte
Drittstaaten) als Problem gesehen und in den Zustindigkeitsbereich der Justiz-
und Innenminister verwiesen. Hingegen gilt die Migration zwischen EU-Staaten
als erwiinschte ,Mobilitit des Humankapitals, deren legale Voraussetzung mit der
JFreiziigigkeit von Personen® geschaffen wurde und die mit verschiedenen Maf3-
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nahmen gefdrdert werden soll (Benedikt 2004, S. 67f.).3 So setzten sich auch zu-
nehmend die beiden unterschiedlich konnotierten Begriffe Migration (fiir Bewe-
gungen aus ,Drittstaaten in die EU) und grenziberschreitende Mobilitit (fiir Be-
wegungen zwischen EU-Staaten) durch.

Diese knappe Darstellung soll nur einen kurzen Einblick in die sozialwissen-
schaftliche Debatte geben. In der vorliegenden Studie wird Migration als ,,eine
spezifische Form rdumlicher Mobilitit“ (Stobbe 2004, S. 8) begriffen und beziig-
lich der rdumlichen und zeitlichen Dimension und der Wanderungsursache (vgl.
Treibel 2003, S. 20) in einem sehr weiten Sinne verstanden. Hinsichtlich des
Raumaspekts werden sowohl Binnen- als auch internationale Wanderung hinzuge-
zihlt, beziiglich der Zeit werden temporire und dauerhafte Ortswechsel ebenso
wie Pendelbewegungen mitgedacht. Und mit Blick auf die Migrationsmotive bzw.
die Migrationsentscheidung wird von einem komplexen Mix an Ursachen ausge-
gangen, der nicht auf die Unterscheidung zwischen Arbeits- und Flucht- bzw.
freiwilliger und unfreiwilliger Migration reduzierbar ist. Lediglich ,,[e|in einmaliger
und zeitlich beftristeter Aufenthalt zu touristischen oder geschiftlichen Zwecken®
(Stobbe 2004, S. 8) witrd hier nicht unter dem Begriff Migration subsumiert.

Ausgehend von einem Migrationsbegriff, der die Komplexitit von Migration
angesichts der verschiedenen mdoglichen Ausprigungen und Kombinationen der
unterschiedlichen ,,Dimensionen des Wanderungsprozesses® (Pries (2001)* be-
ricksichtigt, wird das Thema Flucht in der vorliegenden Studie daher nicht als
Sonderfall von Migration, sondern als Teil davon betrachtet. Wie weiter unten
gezeigt werden wird, ist das Kriterium der (Un)Freiwilligkeit der Wanderung in
der politischen und teilweise auch noch in der wissenschaftlichen Debatte tiber
Flucht von zentraler Bedeutung. Dabei wird ausgeblendet, dass sich Fluchtmigra-
tion ebenfalls durch einen Mix verschiedener Ausprigungen von Motiven, Zielen,
zurlickgelegter Distanz, Dauer usw. auszeichnet und nicht etwa auf die Ursache
der individuellen politischen Verfolgung, die Voraussetzung des Uberschreitens
von Staatsgrenzen und einmalige, legale Siid-Nord-Migration reduzierbar ist. Ver-
suche, unterschiedliche Grade an Freiwilligkeit zu definieren und verschiedene
Fluchtgriinde (6konomische, politische, 6kologische, soziale) fein zu differenzie-
ren und zu hierarchisieren und auf diese Weise Migration und Flucht voneinander
zu trennen, werden dem Phidnomen deshalb nicht gerecht. Flucht als Bestandteil
von Migration zu begreifen verweist stattdessen auf die flieBenden Uberginge, die
die Ausprigungen verschiedener Migrationsbewegungen miteinander verbinden.
So entflieht eine Studentin aus Marokko, die in Frankreich ein Studium aufnimmt,
womdglich auch den geringen Zukunftschancen und den einengenden Familien-

3 So hat die EU-Kommission das Jahr 2006 zum ,,Jahr der Mobilitdt der Arbeitnehmer® ausgerufen.
Ziel ist die Erhéhung der Mobilitit von Arbeitnehmerlnnen in der EU (vgl. Newsletter Migration
und Bevolkerung 2000, S. 4 sowie das Kapitel 4. Asylpolitik der EU).

4 Vgl. etwas ausfihrlicher hierzu im Abschnitt 2.3.3, S. 53: Wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Flichtlingsbegtiff.
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verhiltnissen im Herkunftsland, wihrend die kongolesischen Fliichtlinge Ende
2008/Anfang 2009 mit der Wanderung in den Studsudan ihr nacktes Leben zu
schiitzen suchten. Und unter den griechischen ,GastarbeiterInnen® in der Bundes-
republik fanden sich auch solche, die die Gastarbeiteranwerbung zur Flucht vor
der Militdrdiktatur nutzten.

Fluchtmigration kennt also viele individuelle Ausprigungen, die aufgrund der
Engfihrung des Themas in der Einwanderungspolitik der EU-Staaten unberiick-
sichtigt bleiben. Die politische Definition des Flichtlingsbegriffs ist jedoch ent-
scheidend fiir Verlauf und Erfolg der Wanderung: ob sie legal oder ,illegal‘ erfolgt,
inwieweit Asyl und Flichtlingsschutz als Einwanderungsoptionen zur Verfliigung
stehen, welche Ressourcen erforderlich sind usw. Ziel der Untersuchung ist es am
Beispiel von Flucht aufzuzeigen, mit welchen Definitionen und Vorstellungen von
Migration versucht wird, Einwanderung politisch zu regulieren. In den folgenden
Abschnitten dieses Kapitels wird daher das Verstindnis von Fluchtmigration im
Rahmen migrationspolitischer Strategien genauer ausgeleuchtet. Dabei wird die
politische Definition von Flucht als eine zentrale Sdule migrationspolitischer Re-
gulierungsversuche expliziert und mit wissenschaftlichen Deutungsangeboten
kontrastiert.

Migrationspolitik

In der Literatur finden sich verschiedene Versuche Migrationspolitik zu definie-
ren. So ist Migrationspolitik zum Beispiel fiir Klaus Barwig und Christoph
Schuhmacher (2002, S. 300) der ,,gezielte Versuch, von staatl. bzw. suprastaatl.
Seite auf die rdumliche Mobilitit Einflu} zu nehmen®. Franck Divell (2000, S.
113) fasst unter Migrationspolitik ,,alle politischen Mafinahmen [...], die explizit
auf die geografische Mobilitit von Menschen zielen. Aristide R. Zolberg (1999, S.
81) fihrt dazu aus:

wthe relevant policies encompass not only the regulation of ontward and inward movement
across state borders — including the movement of persons who are not, or declare that they
are not, migrants — but also the rules governing the acquisition, maintenance, loss, or vol-
untary relinquishment of ‘membership’ in all its aspects, political, social, economic, and
cultural.

Ursula Birsl (2005, S. 72ff)) diskutiert, ob es sich bei der Migrationspolitik tber-
haupt um ein scharf abgegrenztes, eigenstindiges Politikfeld im engeren Sinne
handelt. Denn sowohl die Motive als auch die Mafinahmen von Kontroll- und
Steuerungsversuchen seien oft in anderen Politikfeldern angesiedelt, wie der Wirt-
schafts-, Arbeitsmarkt-, Sozial-, Innen-, Aulen- und Sicherheitspolitik. Lediglich
die Regulierung des Zugangs zum Territorium (Visapolitik und Grenzregime) und
des rechtlichen Status innerhalb des Territoriums bildeten den Kern der Mal3-
nahmen, die sich konkret auf Migrationsbewegungen konzentrieren. Laut Stephen
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Castles (2005, S. 16) ,,geht es bei Migrationskontrolle um die Regulierung von
Nord-Siid-Beziehungen.*

Neben der Frage der Abgrenzbarkeit von Migrationspolitik gegeniiber anderen
Politikfeldern werden Definitionen von Migrationspolitik wie die von Barwig und
Schuhmacher (2002) dahingehend kritisiert, dass sie fast ausschlieBlich den (Nati-
onal-)Staat oder suprastaatliche Institutionen als relevante Akteure innerhalb die-
ses Politikfeldes diskutieren. Inspitriert durch Konzepte aus der Regime-Theorie
wurde in einigen jingeren theoretischen Auseinandersetzungen der Blick auf eine
Vielzahl weiterer beteiligter Akteure gerichtet (vgl. Karakayali/Tsianos 2005).5
Dazu gehoren Internationale Organisationen (IOs), Unternehmen, Nicht-
Regierungs-Organisationen (NGOs), Medien, Migrantlnnen(-selbstorganisatio-
nen), Think Tanks und Migrationsforscherlnnen. Diese Erweiterung des Akteurs-
rahmens eréffnet ein breites Spektrum an Fragen, die sich an die gingige Definiti-
on, aber auch die gingige Untersuchung von Migrationspolitik stellen. Diese
betreffen insbesondere die Entstehung neuer Formen des Regierens — als Stich-
worte seien Supranationalisierung, NGOisierung und Privatisierung genannt —
und den Stellenwert von Migrantlnnen in wissenschaftlichen und politischen De-
batten. In den neueren Migrationstheorien (vgl. Haug 2000; Pries 2001; Divell
20006) kann unter anderem ein Trend zu einer stirkeren Fokussierung auf Strate-
gien und Praxen von Migrantlnnen festgestellt werden. Einige Forscherlnnen
pladieren dafiir, dass — anstatt die wechselnden Migrationsregime der Aufnahme-
linder zu analysieren — im Sinne eines ,, Transnationalismus von Unten® die Hand-
lungsperspektive der Migrantlnnen in den Vordergrund zu stellen sei (vgl. Lutz
2005, S. 82). Ansitze wie die des Transnationalismus, der Transmigration, von
Migrations-Netzwerken und -Kreisldufen sowie cumulative causation (vgl. Pries 2001)
fithren weg von einem Verstindnis von Migration oder Migrationspolitik, inner-
halb dessen Migrantlnnen nur als Objekte und Gegenstinde von Statistiken und
Migrationen als zu steuernde ,Naturabldufe® begriffen werden, welche in Form
von Kurvenverlidufen oder dicken Pfeilen abgebildet werden, die auf Landkarten
von der ,Peripherie’ ins ,Zentrum® weisen®. Die Lesart von Migrantlnnen als ei-
genstindige Akteurlnnen verdndert auch die Definition von Migrationspolitik.
Aus diesen Uberlegungen heraus wird das Verstindnis von Migrationspolitik ent-
wickelt, das dieser Studie zugrunde liegt: Die folgenden Stichworte umreillen die-
sen Migrationspolitik-Begriff und geben einen Uberblick iiber die verschiedenen
Aspekte, die darunter subsumiert werden:’

5 Die zahlreichen Akteurlnnen in diesem Bereich sind in der ,,Virtual Cartography of European
Migration Policies anschaulich dargestellt (vgl. Forschungsgruppe Transit Migration/Labor k3000
0.J.). Neben je einer Karte, die ,,Diskurse®, ,,Europiisierung* und ,,Orte und Praktiken® darstellen,
findet sich dort auch eine Karte, die die Vielzahl der Akteurlnnen verdeutlicht.

6 So zum Beispiel bei Fassmann/Miinz 1996.

7 Dieser Begriff bezicht sich nur auf das Einwanderungsgeschehen in die Ziellinder der nérdlichen
Hemisphire. Sowohl in den Lindern des ,Nordens® als auch des ,Siidens® finden sich dartiber hin-
aus Migrationspolitiken, die auf die Auswanderung und deren Regulierung zielen.
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Migrationspolitik

ist der Versuch rdumliche — vor allem grenziberschreitende — Mobilitdt zu
beeinflussen bzw. zu kontrollieren, durch die Regulierung des Zugangs zum
Territorium (Bedingungen von Ein- und Ausreise: Formulierung legaler Ein-
wanderungsoptionen, Grenzregime) und des rechtlichen Status innerhalb des
Territoriums (vgl. Birsl 2005, S. 74) (Kategorisierung und Hierarchisierung,
Bedingungen des Aufenthalts, Zugang zu sozialen und politischen Rechten,
Minderheitenrechte, Antidiskriminierung).

basiert auf der Definition von rdumlich abgegrenzten, souverinen Territorien
— die sich seit dem 19. Jahrhundert in Westeuropa als Nationalstaaten manifes-
tieren — und damit verbundenen Konstruktionen von Zugehérigkeit, die nati-
onalstaatlich tiber die Staatsbiirgerschaft und verschiedene Konzepte zu deren
Erlangung und Verleihung geregelt sind®.

speist sich aus Motiven, Interessen und MaBnahmen anderer Politikfelder
(Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-, Sozial-, Aullen- und Sicherheitspolitik).

ist geprigt durch eine Vielzahl unterschiedlicher Akteurlnnen auf nationaler,
intergouvernementaler und supranationaler Ebene (Nationalstaaten®, Migran-
tlnnenselbstorganisationen, 10s, NGOs, Initiativen, Unternehmen, intergou-
vernementale und supranationale Institutionen, Wissenschaftlerlnnen und
Think Tanks), deren Interessen im Migrationsregime!? aufeinander treffen. Ein
weiterer Akteur sind die Medien, die diese Interessen nicht nur ,neutral® ver-
mitteln, sondern eigenstindig strukturieren — bedingt durch eigene, vor allem
wirtschaftliche Interessen sowie ihre institutionellen Strukturen. Die Durchset-
zung der Interessen der verschiedenen Akteurlnnen ist abhingig von ihrer je-
weiligen Macht- und Verhandlungsposition, die wiederum von weiteren Fakto-
ren (zum Beispiel Zugang zu Ressourcen, Medien und Netzwerken, das jewei-
lige politische System und die politische Kultur) beeinflusst werden.

ist durch Prozesse der Supra- und Transnationalisierung, NGOisierung und
Privatisierung im Wandel begriffen.

ist hiufig gekennzeichnet durch eine Kluft zwischen proklamierten Zielen,
Output und Outcome!!.

ist in den westeuropiischen Lindern eingebettet in einen kontroversen, hiufig
mit Ressentiments beladenen 6ffentlichen Diskurs!2.

8 Zur Darstellung verschiedener Erklirungsansitze fiir die Entstehung staatlicher Versuche der

Migrationssteuerung und Migrationsverwaltung vgl. Jochen Oltmer (2003, S. 10ff)). Er datiert die
Herausbildung migrationspolitischer Interventionen im Wesentlichen auf den Zeitraum zwischen
den 1880er und den 1920er Jahren (vgl. ebd.).

9 Mit ,Nationalstaat® ist hier kein einheitlicher Akteur gemeint. Stattdessen kénnen auch die Staaten

in eine Vielfalt an AkteurInnen mit zum Teil widerstreitenden Interessen aufgefichert werden: Als
Beispiele seien politische Parteien, Verwaltung und Behérden sowie WihlerInnen genannt.

10 Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.
11 Vgl. dazu den Abschnitt 2.2.1 zur Gap-Hypothese.
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Asylpolitische Regelungen sind Teil der Migrationspolitik und daher ebenfalls
durch die genannten Aspekte gekennzeichnet. Durch asylpolitische Definitionen
wurde die Kategorie des Asylsuchenden bzw. Flichtlings geschaffen und mit ver-
schiedenen, sich im Zeitverlauf wandelnden Mallnahmen verkniipft. Die jeweilige
Konstitution der Kategorie Flucht und Asyl steht in einer Wechselbezichung mit
anderen Kategorien — sowohl hinsichtlich ihrer Gestaltung durch politische Ent-
scheidungstrigerlnnen als auch hinsichtlich ihrer Inanspruchnahme durch
Migrantlnnen. Asylpolitik ist damit ein wichtiger Teilbereich von Einwanderungs-
politik. Aufgrund der volkerrechtlichen Verankerung des Asylrechts wird hdufig
unterstellt, es handele sich um einen migrationspolitischen Sonderfall. Wie die
vorliegende Studie zeigen wird, unterliegt jedoch auch das Asylrecht migrationspo-
litischen Konjunkturen. Es ist ein wichtiger Bestandteil von Migrationspolitik und
dient bspw. in den Nachbarstaaten der EU als erster Schritt hin zur Etablierung
umfassenderer migrationspolitischer Regelungen und Institutionen.

Migrationsregime

Bei dem Versuch, das Zusammenspiel und die Vernetzung von Akteurlnnen,
Prozessen und Institutionen in der Migrationspolitik addquat zu erfassen, gewinnt
die Regime-Analyse an Bedeutung. Diese wurde von VertreterInnen des Interde-
pendenzansatzes in den Internationalen Beziehungen angesichts der zunehmen-
den Verflechtung verschiedener und zum Teil neuer Akteurlnnen entwickelt. Mit
diesem neuen Analyse-Rahmen sollen die Beschrinkungen der neo-realistischen
Schule in den Internationalen Bezichungen uberwunden werden. Nach Beate
Kohler-Koch (1989) ist es das Ziel der Regime-Analyse zu bestimmen, wie und
unter welchen Bedingungen sich autonome Akteurlnnen vor dem Hintergrund
diverser widerstreitender und paralleler Interessen, wie sie fiir die internationalen
Beziehungen charakteristisch sind, auf eine Zusammenarbeit einigen kénnen, die
thnen auf Dauer bestimmte Handlungsrestriktionen auferlegt. Regime sind daher
die ,institutionalisierte Form des norm- und regelgeleiteten Verhaltens bei der
politischen Bearbeitung von Konflikten oder Interdependenzproblemen in unter-
schiedlichen Sachbeteichen® (Wolf 1994, S. 423). Wesentliche Strukturmerkmale
von Regimen sind Prinzipien, Normen, Regeln und Entscheidungsverfahren (vgl.
ebd.), die in hierarchischer Beziehung zueinander stehen (vgl. Kohler-Koch 1989,
S. 35).

Auch in der Migrationsforschung wurde der Regime-Begriff aufgegriffen, um
bisherige Verkiirzungen und Schwachstellen der Analyse von Migrationspolitiken,
-regulierungen und -praxen zu iiberwinden. Die Konzeptualisierung von migrati-
onsbezogenen Akteurlnnen, Prozessen und Institutionen und deren Vernetzung

12 Zur Frage, welche Akteurlnnen diese Debatte bestimmen und welche Einstellungen (fiir oder
gegen Migrantlnnen) sie transportieren vgl. Statham 2003 fiir das Beispiel GroBbritannien. Er in-
terpretiert die Ergebnisse mit Bezug auf Freemans ,,interest group approach und die so genannte
,tacist public thesis®.
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als Migrationsregime korrespondiert mit der Abkehr vom Konzept des ,Migrati-
onssystems‘, das politische, 6konomische und rechtliche Strukturen fokussiert und
dabei die kollektiven und individuellen Praktiken von MigrantInnen vernachlissigt
(vgl. Karakayali/Tsianos 2005, S. 35). Nach Serhat Karakayali und Vassilis Tsianos

wermiglicht der Regimebegriff eine Vielzabl von Aktenrlnnen eingubeziehen, deren
Praktiken aufeinander bezogen sind, nicht aber in Gestalt einer Zentralen (systemischen)
Logik geordnet, sondern vielfach iiberdeterminiert sind.* (Karakayals/ Tsianos 2005, S.
46)

Die beiden Autoren wollen auf diese Weise ,,Aspekte der Autonomie der Migrati-
on® (ebd.) theoretisch fassen und die Aktivititen der Migrantlnnen und der Kon-
trollagenturen nicht als Objekt-Subjekt-Verhiltnis begreifen. Dementsprechend
sind ,,Regulationen als Effekte, als Verdichtungen von sozialen Handlungen zu
verstehen und ,,nicht funktionalistisch vorauszusetzen® (ebd., S. 48). Insofern sei
auch der Staat nicht als ,,Ausgangspunkt gesellschaftlicher Handlungen (ebd.) zu
konzipieren. Karakayali und Tsianos schlagen vor das Verhiltnis zwischen den
AkteurInnen im Migrationsregime als ,,asymmetrisches Macht-Verhiltnis* (ebd.,
S. 49) zu schen, in dem die Akteurlnnen der Kontrollagenturen zwar Gberlegen
seien, das Ergebnis der Uberlegenheit jedoch nicht die Verhinderung von Mobili-
tit sei, sondern die Regulation der grenziberschreitenden Arbeitsmobilitit. Inso-
fern bestehe eine selektive Durchldssigkeit der Grenzen, die sie — in Anlehnung an
Foucault — als ,Produktivitit® des Grenzregimes bezeichnen. Nicht Abschottung,
sondern Entrechtung sei demnach die zentrale Funktionsweise dieses Grenzre-
gimes.

Die Uberwindung der Staatsbezogenheit ist auch das Ziel von Vertreterlnnen
der ,Governance-Debatte, die auch ,Governance of Migration® einschlieB3t. Der
Begriff Governance dient dazu eine neue Qualitit des Regierens, der Politik ange-
sichts von Globalisierungs- und Migrationsprozessen und damit verbundenen
méglichen Souverinititsverlusten fir den Nationalstaat zu beschreiben. Laut Dirk
Messner und Franz Nuscheler (1996, S. 5) meint Global Governance einen

wbreit angelegten, dynamischen und Romplexen Progess interaktiver Entscheidungs-
findung, an dem viele Aktenre beteiligt sind. Die Nationalstaaten bleiben war Haupt-
aktenre der internationalen Politif und behalten eine unverzichtbare Scharnierfunfktion
gwischen  verschiedenen Handlungsebenen der Global-Governance-Architektur |...],
aber sie sind nicht mebr die eingigen Aktenre. Die geteilte Sonverdnitit® nimmt ihnen
nicht das Gewaltmonopol nach innen, fordert ihnen aber Souveranititsverzichte ab, um
die kollektive Bearbeitung von Problemen u ermoglichen.

Global Governance wird gleichzeitig von Wissenschaftlerlnnen und politischen
AkteurInnen normativ als Reformprojekt, als neuer Politiktypus und ,,Kontrast-
modell zu hegemonialen Weltordnungskonzepten® (ebd.) propagiert, mit dem
Globalisierungsprobleme unter Einbeziehung nicht-staatlicher Akteurlnnen und



26 ,Flucht und Asyl® im Kontext von Migration und Migrationspolitik

der ,Zivilgesellschaft® durch Konsensfindung gelést werden kénnten. Auch in der

Governance-Debatte wird also betont, dass Nationalstaaten nicht (mehr) die ein-

zigen und zentralen Akteure sind, dennoch werden auch in diesen Ansidtzen — wie

Karakayali und Tsianos zutreffend kritisieren — Migrantlnnen tiberwiegend ledig-

lich als Objekte betrachtet und sind so gleichsam die ,,,abwesende Ursache® des

Governance-Diskurses” (Karakayali/ Tsianos 2005, S. 48, Hervorh. i. Orig.). Gleich-

zeitig zeige eine kritische Betrachtung der Praxis von ,new governance’, dass die Ein-

bindung transnationaler Organisationen und Think tanks einerseits (zum Beispiel
die ,International Organization for Migration® oder das ,International Center fiir

Migration Policy and Development® in Wien) und von NGOs andererseits ,,einen

migrationspolitischen Konsens® ermdgliche, in dem Migration Giberhaupt erst als

zu regulierendes Problem konstruiert werde (Hess/Tsianos 2003). Die Transit

Migration Forschungsgruppe (2007) zeichnet diese Entwicklung anhand der Etab-

lierung eines Migrationsregimes im Stdosten Europas nach. So musste in der

Tirkei zundchst einmal ein Asyldiskurs etabliert werden, um migrationspolitische

MaBnahmen als aus menschenrechtlicher Sicht unabwendbar einzufithren (vgl.

Hess/Karakayali 2007, S. 49ff.). Mittels dieser MaBnahmen konnten dann ,echte’

von ,illegalen® Flichtlingen getrennt werden, um ersteren effektiven Schutz zu

gewihren. Die auch von Menschenrechtsorganisationen unterstiitzte Etablierung
eines Asylregimes bedeutet fiir jene, die den Asyl-Kriterien nicht entsprechen,

Selektion, Inhaftierung und Abschiebung bzw. Illegalisierung (vgl. ebd.).

Die Betrachtung der migrationspolitischen Entwicklungen durch die ,Regime-
Brille® er6ftnet den Blick auf eine groB3e Zahl an Akteurlnnen, die in diesem Feld
(inter-)agieren. Als grobe Kategorien lassen sich die folgenden nennen:!3
e Nationalstaaten und nationalstaatliche Institutionen (Legislative, Exekutive,

Judikative)

e EU-Institutionen (EU-Parlament, EU-Kommission, EU-Rat der Minister fir
Justiz und Inneres)

e Internationale und intergouvernementale Organisationen (IOM, UNHCR,
UNO-Fliichtlingshilfe)

e NGOs auf internationaler, regionaler und nationaler Ebene (Wohlfahrtsver-
binde, Gewerkschaften, Menschenrechtsorganisationen, Kirchen)
Forschungseinrichtungen
Unternechmen
Autonome Organisationen und Netzwerke von Migrantlnnen und Unter-
stitzerlnnen (Fliichtlingsselbstorganisationen, antirassistische Gruppierungen)
Medien
Migrantlnnen

13 Die Grob-Strukturierung ist angelehnt an die Unterteilung, die in der ,,Migmap* zu den Akteurln-
nen des Migrationsregimes datgestellt ist (vgl. Forschungsgruppe Transit Migration/Labor k3000

0.].).
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In der vorliegenden Untersuchung liegt das Hauptaugenmerk auf einem ,Sub-
Regime* des Migrationsregimes — dem Asylregime. Das Asylregime ist dem Migra-
tionsregime jedoch nicht untergeordnet, sondern in dieses eingebettet und ein
integraler Bestandteil dieses Gesamtregimes und wird ebenfalls durch die genann-
ten AkteurInnen geprigt. Im Folgenden wird die Bedeutung des Asylregimes in-
nerhalb des Migrationsregimes verdeutlicht. Ausgehend von einigen zentralen
Ansitzen zur Erklirung von Migrationspolitik wird die Kategorisierung und Hie-
rarchisierung von Migrantlnnen als zentrales migrationspolitisches Instrument
untersucht. Die Konstruktion hierarchisierter Migrantlnnenkategorien kann als
eine der ,Hauptleistungen‘ von Migrationspolitik und zentraler Pfeiler von Migra-
tionsregimen verstanden werden und ist gleichzeitig Voraussetzung und Ausdruck
menschenrechtlich legitimierter Governance-Strategien.

2.2 Ansitze zur Erklirung von Migrationspolitik

Die Untersuchung der Entwicklung der Asylregime in der EU kniipft an einige
derzeit einflussreiche Debatten der (politikwissenschaftlich orientierten) Migrati-
onsforschung an. Die Politikwissenschaft hat sich erst relativ spit dem Thema
Migration bzw. Migrationspolitik gewidmet. Die Forschung tiber Migration wurde
vor allem durch Soziologlnnen, Anthropologlnnen und HistorikerInnen sowie oft
in interdisziplinirer Perspektive durchgefithrt. Politikwissenschaftliche Aspekte
wurden von diesen Forscherlnnen hiufig ausgeblendet, wihrend die Politikwis-
senschaft ihrerseits den Gegenstand lange Zeit ignorierte. Aus diesem Grund wird
hiufig bemingelt, dass fundierte theoretische Konzepte in der noch jungen poli-
tikwissenschaftlichen Migrationsforschung rar seien (vgl. Zolberg 1999; Freeman
2005, S. 111; Lahav/Guiraudon 20006). Die verschiedenen Ansitze befassen sich
mit der Erklirung der Rolle staatlicher Regulierung von Migration (policies), det
Willensbildungs-, Aushandlungs- und Implementierungsprozesse (politics) im Be-
reich Migrationspolitik, der Bedingungen der Integration bereits eingewanderter
MigrantInnen in die politischen Strukturen (po/ity) und der Rolle von Migration in
den internationalen Beziehungen.!4

14 Laut Gary P. Freeman (2005) ist es aber noch ein weiter Weg, bis die Erklarungskraft dieser An-
sitze ausreichend getestet wurde und entsprechend ausgereift ist. Freeman (2005) verdeutlicht die
Ignoranz der US-amerikanischen Politikwissenschaft gegeniiber Migration durch den Verweis auf
die geringe Zahl etablierter Politologlnnen, die sich diesem Thema widmen und die marginale Rol-
le, die politikwissenschaftlich inspirierte Artikel zum Thema Migration in den fithrenden Monogra-
fien, Sammelbdnden und Zeitschriften der Disziplin spielen. Er sucht dies damit zu erkliren, dass
Migration sich an der Schnittstelle verschiedener Disziplinen befindet und entsprechende For-
schung daher meist interdisziplindr angelegt sei. Interdisziplinire Ansitze seien jedoch — trotz zu-
nehmender Versuche, diese Trennungen aufzubrechen — meist weniger angesehen als solche, die
sich mehr innerhalb einer einzigen Disziplin verorten. Hinzu komme das Fehlen verldsslicher und
vergleichbarer Daten. Freeman moniert aullerdem die oft normative Haltung von Forscherlnnen
in diesem Bereich, die oft selbst einen Migrationshintergrund hitten. Dies fithre dazu, dass ver-
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Ein bedeutender Teil der Forschung wird von der Frage