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VORWORT

Die vorliegende Arbeit basiert auf Material, das im akademischen
Jahr 1982/83 wihrend eines Studienaufenthaltes an der Jagiellonen-
Universitat Krakau gewonnen werden konnte, Fiur das Stipendium
danke ich der Polnischen Akademie der Wissenschaften (PAN und dem
Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) ., FuUr die praktische
Hilfe in der Datenerhebung stehe ich in der Schuld von Herrn Dr,
J. Gorka, Institut fUr Germanische Philologie, sowie besonders von
Herrn Dr. A. Ropa, Institut fur Polnische Philologie der Krakauer
Universitat, Ohne das selbstlose Entgegenkommen meiner Informan-
ten, Studenten der Jagiellonen -Universitit, wire diese Arbeit

nicht zustandegekommen,

Mit grdlzugiger Unterstitzung der beiden Techniker, Herrn E, Jass
und Herrn W, Schultze, konnte das Testmaterial im Sprachlabor der
Georg=August=Universitat GOttingen erstellt werden, pas III,
Physikalische Institut wunserer Universitit, insbesondere Herr
Dipl. Phys. R. Wilhelms, ermiglichte mir die akustische Analyse
von Teilen des Testmaterials,

Meinem Lehrer, Herrn Prof, Dr, A, de Vincenz, sowie den Herren
Professoren Dr, A, Szulc, Dr. R. Laskowski und Dr, J. Mau, den
Herren Privatdozent Dr, A, Pohl, Dr, M, Thaller, DOr, M, Schwibbe
und E, Eggers danke ich fur diverse Gespridche Uber meine Probleme
mit dieser Untersuchung, Herrn Prof, Dr., G. Freidhof fir die
Unterstutzung bei jihrer Vveroffentlichung,

Allen hier namentlich erwdhnten und vielen anderen Kollegen und

Freunden bin ich zu grdiem Dank verpflichtet.

Der vorliegende Text wurde auf dem Grdirechner der Gesellschaft

fir Wissenschaftliche Datenverarbeitung Gottingen (GWDE® mit Hilfe
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des Textverarbeitungssystems SCRIPTOR erstellt, Aus
drucktechnischen Grinden wurden folgende Abweichungen zur sonst

verwendeten internationalen phonetischen Transkription eingefihrt:

Iy - 13
3 - z
r - ¥
Anstelle von Indizierungen wurden folgende  Abkliirzungen

phonetischen, L J, phonologischen, / /, oder graphemischen, < >,

Klammerungen vorangestellt:

dt =  deutsch

pL = polnisch

engl = englisch

fr = franzésisch

re - russisch

tsch - tschechisch

SL - source language, Muttersprache

NL - native lLlanguage (gelegentlich
synomym zu SL verwendet)

n - target language, Ziel=-, Fremdsprache

IL - interlanguage, interferierte Variante
der TL (vgl., 2.2.3.)

Andere im Text verwendete AbkUrzungen:

KA = kontrastive Analyse

KL = kontrastive Linguistik

KPh - kontrastive Phonologie

Tpp = Testpersonen

v - Vokal (in verschiedenen KlLammern, s.o.)

C = Konsonant (in verschiedenen Klammern, s.o0,)
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1. EINLEITUNG

Die vorliegende Untersuchung betaBt sich mit dem Phinomen der

phonischen, interlingualen Interferenz im Bereich der
kompositen Zweisprachigkeit(1). Im Gegensatz zur
k oordinierten Zweisprachigkeit wird hier eine

zweite, fremde Sprache auf der Basis einer ersten gelernt, die
wir Mutter-, Erst- oder Ausgangssprache nennen. Nicht zuletzt auf-
grund struktureller Kontraste zwischen Erst~ und Zweitsprache
kommt es zu bestimmten Fehl leistungen bei Sprechern einer gegebe-
nen Muttersprache im Erwerb bzw. in ihren AuBerungen in der zwei-
ten Sprache. Fur diese Arbeit ist das Polnische die Aus-

gangssprache, das Deutsche die Iweit- oder Zielsprache.

Isacenko stellt 1939 in seinem '"Versuch einer Typologie der
slavischen Sprachen"(2) das Polnische als die starkste
'konsonantische' in der slavischen Sprachenfamilie heraus. Das
komplexere deutsche Vokalsystem stellt insofern 1im segmentalen
Bereich eine Hauptschwierigkeit fir den polnischen Muttersprachler

dar.

Selbst fur den Laien ist es offenkundig, daB gewisse Laute seiner
Muttersprache von 'Auslidndern' durch andere, fremdartige ersetzt
werden. Der Allgemeinplatz jedoch, ein fremdsprachlicher Laut
wurde immer durch den nichsten, 4ahnLichsten der Muttersprache
substituiert, hat in neueren Arbeiten zur zwischensprachlichen
Interferenz eine Revision erfahren. Substituierender Laut,
Substituent kann auch ein anderes, &hnliches Segment derselben

fremden Sprache sein oder aber gar ein dhnlicher Laut, der weder

1) vgl. Ervin/0Osgood 1954.
2) Hier zitiert aus seinen 'Opera Selecta" 1976. Vgl. dort
besonders S.71.

11



00050312

in der Mutter- noch in der Fremdsprache selbst gegeben ist.

Das Konzept der 'Ahnlichkeit' ist dabei nicht unproblematisch. Fir
den Lautlichen Bereich stellt Kohler (1977:98) fest, dafBl niemand
bis dahin eine abs ol ute Schwelle zwischen Ahnlichkeit
und Undhnlichkeit ermittelt habe. Andererseits erklaren Fisiak et
alii (1978:15):

The question of what is identical, similar or different has to
be answered before any meaningful (S [contrastive study] can
be carried out.
Mit Suomi (1984:105) wurden wir hingegen meinen, dafl gerade die
Ermittlung von Ahnlichkeiten und Kontrasten 2zwischen zwei
Sprachsystemen, trotz der von Kohler zitierten prinzipiellen
Schwierigkeiten, sowie gegebenenfalls deren Auswirkung in der Form
von Interferenzen wesentliche Aufgabe kontrastiver Untersuchungen

sein mufl.

Worin bestehen und welche Faktoren bestimmen Ahnlichkeiten
zwischen Lauten einer Ziel- und einer Ausgangssprache? Fir Anfén-

ger im Erwerb einer fremden Sprache stellt Eliasson (1978:221)

fest:

(...] a natural procedure for beginning lLanguage learners is
to make simple interlingual identifications between source and

target elements.
Unser Ziel ist, diese grundlegenden Identifikationen von deutschen
mit polnischen Vokalen zu ermitteln, wie sie der Native-Speaker
des Polnischen vollzieht(3). Diese Identifikationen s ind

3) Fur den Native-Speaker des Deutschen kénnen diese
Identifikationen des Native-Speakers des Polnischen natdrlich
nicht einfach umgedreht werden. Die Identifikation von polnischen
mit deutschen Vokalen in 'deutschen Ohren' wire teilweise ganz

anderer Art,

12
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die auditiven AhnLichkeiten, wie sie fur das 'polnische Ohr' vor-
Liegen. Ein nachster Schritt ist es, die Kriterien, die Faktoren,
zu explizieren, die zu diesen Identifikationen fihren. Uber die
vokalischen Qualitaten hinaus solLl hier besonders die Rolle des

pravokalischen Kontextes hinterfragt werden.

Wir gehen davon aus, daB diese Identifikationen zunachst per-
zeptive Vorginge sind(4). Verschiedene in Kapitel 4 beschriebene
Perzeptionstests Liefern das Datenmaterial, welches in Kapitel 5
quantifizierend auszuwerten 1ist. Eine allgemeinere Diskussion
erfahren die ermittelten perzeptiven Substitutionen in Kapitel 6,
auch hinsichtlich der von ihnen vorbestimmten artikulatorischen

Substitutionen.

Das Phanomen Lautlicher Substitutionen in Bereichen wie diachronem
Lautwandel, dialektaler Variation, Lehnwortassimilation, Erst- und
Zweitspracherwerb sowie Aphasie steht im  Mittelpunkt des
Interesses der Natirlichen Phonologie, wie sie hauptsachlich von
Stampe (1973), Donegan (1978) und Donegan/Stampe (1979) entwickelt
wurde. Die Auswertung und Diskussion der gewonnenen Daten erfolgen
auf den Grundlagen dieser phonologischen Theorie, wie sie in 2.1.
vorzustellen ist. Nach einem Abri3 der Entwicklung der Kontrasti-
ven Phonologie werden die vokalischen Strukturen des Deutschen und
Polnischen 2undchst unabhidngig voneinander beschrieben. Aus-
geklammert bleiben die Diphthonge des Deutschen. Diphthonge setzen
sich aus zwei vokalischen Segmenten, einem silbischen und einem
unsilbischen, zusammen. Die Diskussion der Mechanismen ihrer

Substitutionen hitte die RegelmiBigkeiten monophthongischer

4) Nur an einem knappen Beispiel in 6.1. kann diskutiert wer-
den, ob (stumme) artikulatorische Vorgidnge die Perzeption der
Vokale steuern, wie Liberman et alii 1in der 'motor theory of
speech perception' annehmen.

13
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Substitutionen, die Gegenstand dieser Untersuchung sind,

miteinzubeziehen.

Weiterhin konzentrieren wir uns auf die betonte Position. Un-
betonte Silben sind die Domidne von Reduktionsprozessen, die haufig
in Abhingigkeit von Sprechtempo und Stil stehen. Vor ihrer
Untersuchung sollten die nicht reduktiven Substitutionen bekannt

sein.

14
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2. THEORIE UND METHODE
2.1. Natirliche Phonologie

2.1.1. Ausgangspunkt

In der Standardversion der Generativen Phonologie von Chomsky und
Halle (1968) waren Regeln mit einer wahren Allmacht ausgestattet.
Beschrdankungen und MaBstab fir 1ihre Formulierung waren die
formalen Kriterien von Einfachheit und Generalitit (keine ad-hoc
Regeln!), kaum Erwagungen phonetischer Plausibilitat(1). Der Ver-
such, alle Oberfliachenrealisationen eines Morphems in Flexion und
Derivation von einer unterliegenden Reprasentation desselben im
Lexikon abzuleiten, fihrte einerseits zu extrem abstrakten
Lexikoneintrigen mit Segmenten, die als solche nie an der
Oberflache erschienen. An geeigneter Stelle 1im Ableitungsverlauf
verhinderten ent sprechende Regeln ihr *Auftauchen',
absolute neutralization im  Sinne
Kiparskys (198/1968). Andererseits wurde typologisch nicht
zwischen solchen phonologischen Regeln unterschieden, die von
grammatischen bzw. morphologischen Informationen abhdngen, und
anderen, die nicht von diesen bestimmt werden (vgl. Sommerstein
1975:204f, Anderson 1979:11ff). 1Iwei Ebenen der Reprasentation
fanden Anerkennung: neben einer morphonemischen
bzw. systematisch- phonemischen, von
Chomsky und Halle als phonologische bezeichnet,
die phonetische, wobei letztgenannte in generativen
Arbeiten eher ein Schattendasein fihrte. Eine dritte, hinsichtlich
ihres Abstraktheitsgrades mittlere Ebene <(bei Chomsky-Halle
phonemic), etwa im Sinne einer strukturalistischen Phonologie,

— . S e T S

1) vgl. Chomsky/Halle (1968:400).

15
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wurde explizit verworfen (Chomsky/Halle 1968:11).

Pie Naturliche Phonologie, wie sie vornehmlich von David Stampe
und Patricia Jane Donegan (= P. J. Miller) entwickelt wurde(2),
ist eine Reaktion auf diesen Zustand und beinhaltet gerade be-
2iglich der Unterscheidung von Regeltypen und der Ebenendiskussion

einen entgegengesetzten Standpunkt{(3).

2.1.2. Substitutionen und natirliche Prozesse

Primdrer Beobachtungsgegenstand der Natlrlichen Phonologie sind
s0g. Substitutionen, die in Sprechakten vorlie-
gen, wenn ein Laut bzw. eine Lautsequenz mit einer spezifischen
Schwierigkeit for die Sprachfahigkeit des Menschen
(artikulatorischer oder perzeptiver Art) durch einen anderen Laut
bzw. eine andere Lautsequenz ersetzt wird, wobei zwischen
Ersetzendem und Ersetztem Identitat voriiegt, bis auf eben diese
Schwierigkeit. D.h., Substitutionen betretfen nicht willkirlich
zwei Laute bzw. Lautsequenzen, sondern Klassen von ihnen. Gegeben
seien beispielsweise zwei Laute [y, ¢], die in ihrer Verbindung
von vorderer Artikulation (grofite Restriktion der
Artikulationsorgane im vorderen Bereich der Mundhohle) und Lippen—
rundung eine gewisse Schwierigkeit bieten. In welchem zeitlichen,

rdumlichen oder sozialen Kontext auch 1immer, 2zur Vermeidung

2) Trotz mancher Gemeinsamkeiten nicht zu verwechseln mit der
Natural Generative Phonology, vertreten vor allem durch J. Hooper
(z.B. 1976 und 1979 oder auch Vennemann (1971) . Eine
Gegeniberstellung dieser Ansdtze ist nicht Anliegen der Arbeit.
Vagl. in diesem Zusammenhang Householder (1979:258ff).

3) Im folgenden beziehen wir uns im besonderen auf den Band von
Stampe (1979), der sowohl sein 'The acquisition of phonetic
representation” (1969) als auch "A dissertation on natural
phonology" (1973) enthdlt, auf Donegan (1978) und auf
Donegan/Stampe (1979).

16
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derselben wird nun nicht [y] durch [al und gleichzeitig [g] durch
[i] ersetzt, die diese Merkmalkombination nicht haben, sondern
‘einheitlich' z,B. entlabialisiert: [yl zu [i]J, [gl 2u [el, bei

Bewahrung der jeweiligen Stufe vokalischer Héhe(4).

Dieselben Typen von Substitutionen sind in verschiedensten
lusammenhangen beobachtbar: dialektale Varianz innerhalb einer
Sprache, Sprachwandel, Erstspracherwerb sowie sein Gegenteil,der
Sprachverlust (Aphasie), Integration von Lehnwértern aus fremden
Sprachen sowie, dem letztgenannten Bereich nicht unverwandt, der
Zweitspracherwerb. Die Parallelitat der Substitutionen in ver-
schiedenen Kontexten, die untereinander nicht in zeitlicher, raum-
Licher oder sozialer Verbindung stehen, deutet die Universalitat
dieser Vorgidnge an, welche die Natirliche Phonologie mit dem
Konzept des P r o ze s s es 1in das Zentrum ihres Interesses

stellt:

A phonological process is a mental operation that applies in
speech to substitute, for a class of sounds or sound sequences
presenting a specific common difficulty to the speech capacity
of the individual, an alternative class identical but lacking
the difficult property. (Stampe 1979: 1)

Substitutionen bzw. die sie ausldsenden Prozesse sind durch
angeborene, naturliche Limitierungen des menschlichen Sprach-
vermdogens im Bereich der Artikulation und im Bereich der
Perzeption bedingt, womit die Motivation fir das Attribut
‘natlrlich-natural' gegeben 1ist, Artikulation und Perzeption
konditionieren zwei verschiedene Prozeflitypen mit gegensatzlichen

Auswirkungen (5).

4) Naturlich mUssen nicht unbedingt alle Elemente einer Klasse
betroffen sein. Siehe 2.1.3. zu den unilateralen
Implikationen .

5) Ein dritter von Donegan/Stampe (1979:142) angesprochener
Typ, die prosodischen Prozesse, darf flr unsere
Untersuchung vernachlassigt werden. '
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Beide Prozefitypen sind als Ausweichmanover vor gegebenen
Schwierigkeiten zu verstehen. Artikulatorische Schwierigkeiten
Losen Prozesse aus, die die Aussprechbarkeit eines Lautes oder ei-
ner Lautsequenz steigern, wobei sich hiufig das viel zitierte
Prinzip des geringsten Widerstandes andeutet. Der hier zu
beobachtende Verlust von Eigenschaften oder z.B. von Gegensatzen
zwischen einzelnen Segmenten innerhalb einer Sequenz, eines spezi-
fischen Kontextes, motiviert die Bezeichnung Lenition
(Donegan 1978 21ff), Abschwidchung von Eigenschaften (zentripetale
Tendenzen) zugunsten einer weniger schwierigen Artikulation, in

der Regel zuungunsten der Perzeption.

Iu den Lenitionsprozessen werden hauptsichlich Assimilationen,
Monophthongierungen, Reduktionen, die Elision und &hnliches ge-
zihlt. In den meisten Fillen sind diese kontextabhangig. Ihre
bomane sind die Allegrosprache, als Motivation ist - wie gesagt -

artikulatorische Einfachheit anzusehen,

Die Perzeption wiederum wird von der Natirlichen Phonologie als
kausaler Ausgangspunkt  der Fortition (Donegan
1978 21), der Ffortitionsprozesse (zentrifugale Tendenzen)
angesehen. Die besonders 1in der Lentosprache zu beobachtenden
Phinomene, zumeist unabhingig von kontextuellen Gegebenheiten,
sind Dissimilation, Diphthongierung, Syllabisierung, Epenthese.
Die Motivation dieser Prozesse, die eine Verstiarkung gewisser
phonetischer Eigenschaften von Segmenten oder Sequenzen bewirken,

ist die Verbesserung perzeptiver Eigenschaften.

Die Diskussion der typologischen Unterscheidung von Lenitions~ und
Fortitionsprozessen kann noch nicht als abgeschlossen angesehen
werden. Drachmann und Dresster (1977) sowie Dressler (1979) weisen
darauf hin, daB sich die prinzipiell inversen Zielrichtungen der

beiden Prozefitypen doch in ihren Auswirkungen (berlappen kénnen,
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also Fortition durchaus artikulatorische Vereinfachung mit sich
bringen kann, und Lenition nicht unbedingt in perzeptiver Ver-
schlechterung resuttieren muB. Wie 1ist z.B. r—Epenthese im
Englischen zu beurteilen, wenn aus [l5: and 2:d3l, <law and or-
der>, [lss'and 9:d3] wird (vgl. Gimson 1972:209)? Neben einer
gegebenen artikulatorischen Vereinfachung einer VV-Sequenz zu ei~

ner VCV-Sequenz wird hier ebenso die Perzeption verbessert.

Ein weiteres Beispiel fur die Problematik der Assoziation von
besserer, Lleichterer Artikulierbarkeit mit Lenition und besserer,
leichterer Perzipierbarkeit mit Fortition bietet die Interferenz
polnischer Lautstrukturen auf deutsche Vokale. Eine Substitution
von [e:]/lo:] durch (Cejl/Coyl oder auch [eil/Coul widre als
Diphthongierung, also Verstarkung auditiver Distanz zu (i:1/Cu:l
einerseits und [(€l/[s] andererseits zu verstehen. Derartige
Substitutionen werden bei fortgeschrittenen Deutschlernenden mit
polnischer Muttersprache beobachtet(6), bevor sie eine normhafte
Aussprache von dtle:l/lo:] erreichen. Auch hier scheint bessere
Perzeptionsfahigkeit mit Leichterer Artikulationsméglichkeit ein-_

herzugehen.

Fir diese Untersuchung ist die Fortition-Lenition-Dichotomie nicht
von zentraler Bedeutung. Festzustellen ist, daBB die von uns
experimentell ermittelten Substitutionen(7) sicher nicht den
sogenannten Allegrophdnomenen zuzurechnen sind. Wenn wir so
wollen, waren sie als Fortitionen einzustufen. Allerdings scheinen
bei ihnen in manchen Fillen assimilative Kontextabhangigkeiten von

vorausgehenden Konsonanten vorzuliegen.

6) vglL. 3.2,
7) vgl. 5.2.
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2.1.3. Naturliche Regeln und unilaterale Implikationen

Die Auspriagung eines natirlichen Prozesses in Einzelsprachen kann

mit Wurzel (1984:16) als naturliche
phonologische Regel bezeichnet werden:

Eine naturliche phonologische Regel ist eine einzelsprachliche
Realisierung eines phonologischen Prozesses auf einer bestimm
ten Umgebungshierarchie.
was zu modifizieren ware in "... Umgebungs-oder klasseninhdrenten
Hierarchie.'" Dieses sei an zwei Beispielen verdeutlicht, das erste

nach Wurzel (1984:14ff).

Obstruenten tendieren zur Stimmlosigkeit, was phonetisch plausibel
ist, behindert doch die fir Obstruenten kennzeichnende orale
Konstriktion den Austritt des pulmonalen Luftstroms, der flir das
Schwingen der Stimmbander, fur den Stimmton, notwendig ist. Diese
Tendenz ist jedoch in verschiedenen Kontexten unterschiedlich aus-
gepragt: vor stimmlosen Obstruentender gleichen Silbe stéarker als
im Wortauslaut, hier jedoch wieder starker als vor einer
Silbengrenze. D.h. beispielsweise: in einer Sprache, in welcher
vor Silbengrenzen nur stimmlose Obstruenten auftreten, sind auch
wortfinale Obstruenten stets stimmlos: Deutsch. Andererseits kann
eine Sprache, die wortfinal nur stimmlose Obstruenten kennt, vor
Silbengrenzen sowohl stimmhafte als auch stimmlose Obstruenten
zulassen: Polnisch. Gegenldufig ist die Tendenz der Obstruenten
zur Stimmhaftigkeit 1in stimmhaften Kontexten, aber auch hier
of fensichtlich hierarchisch organisiert, vor stimmhaften Obstruen-
ten eher als zwischen zwei (stimmhaften) Vokalen usw. Nehmen wir
also einen ProzeR der Stimmlosigkeit und einen inversen der Stimm-
haftigkeit, so ist dieser Konflikt 1im sog. Hochdeutschen z.Zt.
derart gelodst, daB3 der Tendenz 2u Stimmlosigkeit von Obstruenten
nachgegeben wird hinauf bis zur Stufe der Silbengrenze, im Pol-
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nischen nur bis zur Stufe des Wortauslauts. Der Voicingprozef3 ist
dagegen im Deut schen vollstadndig unterdrickt(8), d.h.,es existiert
kein Kontext, der nur stimmhafte Obstruenten zulafit. Im Polnischen
hingegen sind Obstruenten vor stimmhaften Obstruenten
obligatorisch stimmhaft. Der ProzeB der Stimmlosigkeit beispiels-
weise idist also in der einzelsprachlichen Realisation insofern ei-
ner universalen hierarchischen Organisation von Kontexten unter-
worfen, dafl er zwar eingeschrankt sein kann fir die Kontexte vor
stimmlosem Obstruent derselben Silbe und Silbengrenzen, aber
nicht fir Silbengrenzen allein. Der Stimmtonverlust vor
Silbengrenze impliziert also uunilateral

den Stimmtonverlust vor Obstruenten derselben Silbe(9).

Als Beispiel fur die potentielle Abhangigkeit der Auspragungen
naturlicher Prozesse von klasseninhdrenten Hierarchien kann die
Tendenz zu Delabialisierung von vorderen, labialen Vokalen zitiert
werden, welche in den bekannten fillen natirlicher Sprachen als
relativ selten angesehen werden konnen. Von deut schen Kindern wer-
den sie spater als z.B. vordere nicht-labiale und hintere erlernt.
Unter ihnen nimmt Donegan (1978:8ff bzw. 16) eine hierarchische
Anordnung /y/ > /é/ > /e/ an. D.h., Entrundung von /y/ zu /i/ wirde
Entrundung von /g/ 2u /e/ implizieren usw. D.h., /ce/ st
derjenige lLabiale, vordere Vokal, der am ehesten entrundet wurde,
oder andersherum, wenn ein Vokalsystem nur einen vorderen Labialen
Vokal ausweist, dann ist dies /y/. Wir wollen uns mit Donegans (S.
85) Hinweis auf eine frihere Entlabialisierung von /g/ als von /y/

im Altenglischen begnigen(10).

8) Von dialektaler Aussprache sehen wir ab.

9) Zur Gemeinsamkeit und Abgrenzung unilateraler Implikation im
Konzept der Natiirlichen Phonotogie und in den Solidaritatsgesetzen
bei Jakobson (1941) siehe Donegan (1978:18f).

10) Unter den Vokalsystemen, die Liljencrants und Lindblom
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2.1.4. 'angeboren' vs. 'erlernt' und ‘process' vs. ‘'rule'

Wie die auf der vorigen Seite verwendete Formulierung'einen Prozef
unterdricken® schon andeutet, 1impliziert das Konzept natirlicher
Prozesse, dafl diese angeboren sind, d.h., dafl} die Gesamtmenge uni-
versaler Prozesse beim Kleinkind wirkt. Uberspitzt formuliert
fuhrt dieses zunadchst dazu, dafl es (berhaupt nicht spricht. Ohne
Uber die Grinde zu spekulieren, was vor sich gehen muB3, damit es
anfangt zu sprechen, kann, ohne Literatur als Beleg anzufihren,
gesagt werden, daBl ein deutsches Kind eben nicht mit Lautsequenzen
wie Cly:], (pfrgil o.4., ein tschechisches nicht mit [F¥il, Cprstl,
ein polnisches nicht mit [¥4], [¢tgil, ein englisches nicht mit
($au) [Bri) beginnt, usf. Bei den Anfingen kindlicher Sprache han-
delt es sich um CV-Silben, wobei C in aller Regel ein stimmloser
Obstruent mit VerschluB +im vorderen Artikulationsraum ist, [p, t],
oder ein Nasal (m, n], der Vokal von einer artikulatorischen Qua-
Litdt in der N&dhe der Ruhelage, irgendwo im Dreieck [€] - [3] -
Lal. Sowohl bei Konsonanten als auch bei Vokalen handelt es sich
um Laute, diewenig artikulatorische Abweichung von der neutralen
Ruhelage der Artikulationsorgane, dem Nichtsprechen, verlangen.
Der Erwerb muttersprachlicher Lautstrukturen durch das Kind wird
analog als allmahliche, stuferweise Unterdrickung bzw. Ein-
schrénkung aller universalen Prozesse verstanden bis zum Erreichen
akzeptabler, muttersprachlicher Lautrealisationen. Was erlernt
wird, sind also nicht die Prozesse, sondern 1ihre Unterdrickung
bzw. ihre partielle Einschrdnkung (unilateral implikativ) im Sinne

der Bewdltigung von phonetischen Schwierigkeiten artiku-

(1972) als beobachtete den von ihnen numerisch vorhergesagten
gegeniberstellen, befindet sich keines mit einem vorderen labi-
alen Vokal mittlerer Hohe ohne den entsprechenden hohen, wohl aber
Systeme mit nur einem, dann hohen vorderen Labialen Vokal.
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Llatorischer bzw. perzeptiver Natur. Was (Ubrig bleibt als Resultat,
sind die natidrlichen phonologischen Regeln, das phonologische Sy-

stem einer Einzelsprache.

Ein wesentlicher Punkt in der Theorie von Donegan und Stampe ist
die Unterscheidung von ‘process' und ‘rule', wobei wir die
englischen Termini hier bewuBt nicht durch deutsche ersetzen.
Donegan (1978:4) verweist auf die Parallele dieser Dichotomie mit
der Distinktion neophonetischer und paleophonetischer Alternatio—
nen durch Baudouin de Courtenay (1895). Unter 'rule' wird in der
Natiurlichen Phonologie eine Regelmifligkeit verstanden, die durch
nicht-phonetische Gegebenheiten konditioniert ist. Hier sind die
morphologisch bedingten Alternationen angesprochen,
morphonologische Regeln, entsprechend der Terminologie Wurzels und
Dresslers. Dressler (1977) verwirft eine eigenstandige
morphonologische Subkomponente und definiert Morphonologie als
Bereich der Interaktion zwischen Morphologie und (natdrlicher,
nichtgenerativer) Phonologie (S. 21). Die durch morphologische
Information bedingten Alternationen an der phonetischen Oberflache
werden somit als redundante Kosignalisation eben dieser
grammatischen Informationen verstanden: 2.B. das Zusammenwirken

von Umlaut und Diminutivbildung im Deutschen.

Im Gegensatz zu Prozessen sind 'rules' bzw. 'morphonologische
Regeln' (letzteren Terminus werden wir im folgenden mit Wurzel fir
'rules' verwenden) zu erlernen. Ein Kind, das mit den Lautnormen
u.a. auch gelernt hat,dtCy:] und dtlg:l zu artikulieren, mul3 ab-
gesehen von dieser Leistung auch noch 'kognitiv' deren Alternation
mit dtlu:, o0:] 2z.B. bei Diminutiva erlernen. Ausnahmen wie <Frau>
<Frauchen> sind eine Schwierigkeit fiir das Erinnerungsvermégen,
nicht fur die Artikulation, w3hrend die Unterdrickung eines

(obligatorischen) Prozesses wie der Stimmtonverlust im Auslaut ein
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phonetisches Problem ist. Der Erwerb der Morphologie und mit ihr
natarlich auch der morphologisch bedingten Alternationen beginnt
im Erstspracherwerb in einem spiteren Stadium des Erlernens laut-

licher Strukturen.

Morphonologische Regeln werden offensichtlich nicht von einer Mut-
ter- in eine Fremdsprache (bertragen 1im Sinne der Interferenz
(Eliasson 1978:234, Hentschel 1985:31f)(11).

Prozesse konnen optional sein. D.h., ihre Unterdrickung kann ab-
hdangig sein von Sprachstil, Sprachtempo und Aufmerksamkeit.
Morphonologische Alternationen nicht. Fur sie lassen sich u.U.
punktuelle Ausnahmen bzw. Varianzen feststellen. Andererseits kén-
nen synchrone morphologisch bedingte Alternationen, ‘'rules', als
Fossilisierungen ehemals phonetisch bedingter Prozesse verstanden
werden (Donegan 1978:7). Z.B. finden wir in der Deklination des
Substantives im Polnischen eine Alternation (r] - [Z], <r> - <r2>:
<ser> "Kise, N.Sg." vs. <serze> "Lok.Sg." Im Russischen liegt an
derselben Stelle eine Alternation [r] - [r'l vor: <cbip> = <c bipe>
mit derselben Bedeutung. Hier im Russischen wirkt ein naturlicher,
kontextsensitiver Prozess der Palatalisierung von Konsonanten vor
folgenden vorderen Vokalen, der im Russischen generell
ununterdrickt bleibt, denn eine Artikulation C(rel, d.h. eine
r-Artikulation (als Beispiel) vor vorderem Vokal ohne palatale
Koartikulation entspricht nicht der Norm. Ahnlich Liegen die Dinge
im Altpolnischen (Stieber 1973:31) vor der in der zweiten Halfte
des 12. Jahrhunderts einsetzenden Affrizierung dentaler,
palatal isierter Plosiva, pl{t'] zu (tg] sowie plLd‘] zu [dz], und
der Spirantisierung von plLr'] zu [¥] und weiter zu [Z] (Stieber

11) Vermeintliche Gegenbeispiele von Dresster (1977:40) und Di
Pietro (1971:151ff) werden 1in 2.2.1. diskutiert.
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1973:481). Der Entwicklung von palalal koartikulierten (12)
dentalen Plosiva und Vibranten zu Affrikaten bzw. Spiranten Lliegt
ein kontextindifferenter ProzeB3 der Verengung , 'narrowing' (Goman
1981:128ff), zugrunde. Wihrend somit eine Alternation ([r] - ([r']
phonetisch durch folgenden, vorderen Vokal konditioniert ist, ist
eire Alternation (r) - [Z] dieses nicht mehr. Analog dazu kennt
das moderne Polnisch eine Sequenz Lre€l sehr wohl, nicht nur 1in
Wortern fremden Ursprungs <relaks> "Entspannung", sondern auch in
Flexionsformen nativer Lexikalischer Elemente: <dobre> "gut,
N.PlL., nicht minnlich personal', wohingegen im selben Stamm (2]

das Adverb <dobrze> signalisiert.

Dressler (1977: 11f et passim) und Wurzel (1982: 178 verweisen auf
die Gradualitat gewisser Morphologisierungen  urspringlich
phonetisch bedingter RegelmiBigkeiten(13). Daraus wirde eine
Schwierigkeit fur eine diskrete typologische Klassifikation in
phonologische und morphonoleogische Regeln resultieren, welche
jedoch (nicht nur) fur das obige polnische Beispiel per definitio-
nem geldst werden konnte. Zwar ist eine Alterpation [r]l - [r']
bzw. [F] (spater [Z]) vor [e) im Moment der ersten Ausnahme, [rel,
(zunichst eventuell bei einzelnen Sprechern) nicht vollig bar
phonetischer Natirlichkeit, aber mit dem Eindringen von [re€] ist
die Voraussetzung flir eine durchgehende Morphologisierung
gegeben.

12) Zur Koartikulation vgl. Ladefoged (1971:59ff).

13) Zur Diskussion, ob die Gradualitat einer derartigen Ver-
anderung in einem graduel len Ubergang der phonetischen Qualitat
von [A] zu [B] besteht, oder in einem konkurrierenden Nebeneinan-
der zweier Varianten [A]/[B]), von denen sich eine allmdhlich in
einer Sprachgemeinschaft durchsetzt, vgl. Labov (1981) und Janson
(1983).
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2.1.5. Phonologie - Phonetik

pie generelle Aufgabe des Linguisten 1ist mit Householder
(1979:252f), in expliziter Notation die Grammatik einer gegebenen
Sprache darzustellen, die implizit im Gehirn eines idealisierten
Sprecher-Horers prisent ist, einmal abgesehen von ‘universalem

Interesse'. Fur den Phonologen hiefle dieses:

In dealing with the phonological part of this task, the
Linguist (I | must provide the correct lexical

representations, distinctive features, and phonological rules
to map terminal strings of the syntax onto systematic
phonetic strings. (ebenda S. 253)

Mit diesem hitten Donegan/Stampe nichts gemein (S. 261), sondern
ihr Anliegen lage in dem Bereich, der mit der SPE (Chomsky/Halle
1968) als 'low-level irrelevant phonetic variation' zu bezeichnen
wire (S. 260). In der Tat ist der engere Forschungsgegenstand der
Natirlichen Phonologie bei Stampe und Donegan gegeniber
syntaktisch-morphologischen sowie morphonologischen Strukturen mit
den sprachlichen Phinomenen abzugrenzen, fir die eine phonetische
Kausalitit nachzuweisen ist, d.h. mit dem Einsatz der Prozesse,
die als Operationen in der Spracherzeugung nach den morphono-

Llogischen Regeln einsetzen (Donegan/Stampe 1979:156) (14).

14) Die hier referierten Positionen der Natirlichen Phonologie
sagen nicht viel zum Thema Lexikalischer Reprisentationen.
“Morphophonemic representations certainly exist U[...]}", stellen
Donegan/Stampe (1979:165) fest, um sogleich hinzuzufigen, daf die
Ti?fe gerartiger Reprasentationen eine idiosynkratische Angelegen
heit einzelner Formen sei. D.h., bei alternierenden Formen eines
Morphems kann von abstrakteren Reprisentationen ausgegangen wer-
deq, bei fehlender Alternation, fehlender Attomorphie, besteht dazu
keine Notwendigkeit. Einen dhnlichen Einwandgegen die Gleichbehand=
lung von morphologisch 'einfachen' und 'schwierigen' Wortern, wie
sie der Chomsky/Halle - Phonologie eigen ist, erheben
Leben/Robinson (1977:5f). Lexikalische Reprisentationen Liegen in
ihrer 'Upside-Down—Phonology' in der Form ihrer Aussprache bzw. in
eiper der phonologischen ('phonemic') Ebene nahen Form vor, d.h.
beispielsweise fur dt<Buch> - <Blichlein> je eine wie auch fir Pol-
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Einerseits ist also festzustellen, daB der Phonologiebegriff der
'natirlichen Schule' eher mit dem der Strukturalisten als mit dem
der Genrerativisten vergleichbar ist, andererseits ist z.B. in
Dresslers sog. polyzentrischer Sprachtheorie eine natirliche
Phonologie mit einer natirlichen Morphologie in ein Grammatik-
modell zu bringen. Auf beiden Ebenen wirken Naturlich-
keitstendenzen, die zum Teil kontrir verlaufen: so stort die
phonetisch-phonologische Reduktionserscheinung 1in  unbetonten
Silben des Deutschen die morphologisch-natirliche Transparenz:
<lieber> # <Liebe>, ist transparenter in [li:barl # [li:bs] als in
Clizbed # [Lizbal (15,
Da Prozesse entweder artikulatorisch oder perzeptiv konditioniert
sind (Stampe 1979:6), hat eine natirliche phonologische Analyse
auch die Beschreibung der phonetischen Oberfliche einzubeziehen
mit allen Varianzen, die in Abhingigkeit von pragmatischen Fakto-
ren wie Sprechtempo und Formalitidtsgrad usw. stehen: ein Bereich,
den Bartsch/Vennemann (1982) als Realisationsphonologie bezeich-
nén. Wo aber zieht nun die Natirliche Phonologie fir sich den
Trennstrich zwischen Phonologie und Phonetik?

[...] only sounds which pass the muster of the obligatory

fortition processes of a language are phonemes.
(Donegan/Stampe 1979:164)

Den Bereich der Phonologie einer Einzelsprache konstituieren somit

nisch pl<gréb> - <grobowy>. Die (morpho)phonologischen Regeln
fungieren lediglich als eine Art Parser, als Analyseprozedur, um
die Zusammengehoérigkeit der Allomorphe dt{bu:x} - <{by:¢) bzw.

{grup} - {grob} in der Kompetenz der Sprecher zu realisieren. Fur
den Fall des Zweitspracherwerbs bietet dieses Konzept eine gewisse
Attraktion, wenn wir an die komplexen Fille wvon Allomorphie wie
pl<deszcz> - <dzdzysty> denken und davon ausgehen, daf 2.B. der
deutsche Polnischlernende sich 'Zweitsprachkompetenz' durch das
Sprechen von beiden Morphemgestalten aufbaut. Von einer weiteren
Diskussion wollen wir hier absehen.

15) Mehr 2u solchen Konfliktsituationen z.B. bei Wurzel
(1984:2911).
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alle obligatorischen Ausprigungen universaler Verstarkungspro~
zesse. Der Bereich, 1in dem Prozessen optional nachgegeben werden
kann, ist die Phonetik. D.h., alle phonologischen Reprédsentationen
sind somit auch potentielle Oberflachenrealisationen (der
Lentosprache), aber umgekehrt gilt nicht: alle

Oberflachensequenzen sind phonologische Reprisentationen.

Die Natlirliche Phonologie wendet sich gegen ein Konzept eines
Archisegments, gleichgultig ob auf einer phonologischen Ebene wie
im Strukturalismus (Archiphonem) oder auf einer morphonemischen
(fehlende Merkmalspezifizierungen in unterliegenden Segmenten) wie
in der Generativistik. Ahnlich wie in der direkten Baudouin de
Courtenay-Nachfolge durch SCerba (16) wird das Konzept der
Neutralisation verworfen. (Donegan/Stampe 1979:162): im Kontext
(s)___ ist im Englischen kein {bl, sondern nur [p] méglich, z.B.
<spin>, so dafl der strukturalistische Ansatz hier ein Archiphonem
annehmen wlrde. Eine Alliteration <spin> - <s'pose>, letzteres in
jedem Fall mit distinktiven /p/, sei nun aber méglich, nicht
jedoch <spin> ~ <s'bbatical>, letzteres mit /b/, auch wenn in bei-
den Fillen die Realisation [sp] sei. Aus dieser Tatsache sind zwei
Schlisse 2u ziehen: erstens ist die phonologische Reprasentation
von [pl in <spin> /p/ und kein Archisegment, da eine Alliteration
mit [p] von /b/ in <s'bbatical> nicht moglich ist. Warum sollte

sich ein Archiphonem /P/ besser mit dem einen
‘Neutralisationselement®, /p/, in dieser Weise verbinden lassen

als mit dem anderen, /b/. Zweitens jedoch ist phonetische
Identitat fur Reimstrukturen belanglos, wenn sie nicht auf
phonologischer beruht, wie auch im Falle von dtCle:m] = [le:m] auf

< leben> - <Leben>,

Evidenz aus der Reimbildung wird - bereits oben angedeutet = auch

16) Vgl. Fischer-Jgrgensen (1975b:326).
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zur Abgrenzung von Phonologie zur Morphonologie zitiert
(Donegan/Stampe 1979:164): <revision> - <decision> ergibt einen
perfekten Reim, trotz unterschiedlicher Reprasentation der beiden
(2] - Laute im Sinne von Chomsky/Halle (198): /z/ in <revision>
und /d/ in <decision>. Im Gegensatz zum generativen Ansatz wird in
der NatlUrlichen Phonologie eine phonologische Reprisentation

'unterhalb' einer morphonologischen herausgestellt.

ZurUck 2zur Unterscheidung Phonologie = Phcnetik im naturlichen
Ansatz. Die Domidne der obligatorischen Fortitionsprozesse bzw.
naturlichen Regeln sei die der Phonologie, besagt das letzte obige
Zitat. Eine obligatorische natirliche Regel ist im Deutschen die
Aspiration z.B. wortfinaler Plosiva(17). In anderen Kontexten wie
z.B. [S___J) fehlt sie. An einem entsprechenden englischen Beispiel
initialer Aspiration von Plosiven 43duBlern sich Donegan/Stampe
(1979:162) nicht dazu, ob Aspiration an dieser Stelle ein
Fortitionsprozefl ist, und somit z.B. /p'V # /p/ anzunehmen ware.
Anlautend konnte  Aspiration als Verdeutlichung der Plosion
angesehen werden, ablautend aber auch als artikulatorische Bequem—
lichkeit des Entweichenlassens restlichen pulmonalen Luftstroms.
An dieser Stelle aktiviert die NatlUrliche Phonologie das auch auf
Baudouin de Courtenay zurlickgehende Konzept des Phonems als
Lautintention, als Llautliche Zielvorstellung. Letztere sei im
Falle von C[pl/Cphl in den genannten Beispielen gleich, der
Unterschied dem Sprecher des Englischen (wie auch des Deutschen)
unbewuBt (Donegan/Stampe 1979:163). Dressler (1977:51ff) stellt
hier heraus, daB in solchen Fallen wohl eher eine graduelle
Unterscheidung als eine dichotomische (Phonem # AllLophon) vorliegt
und spricht von e xt rinsisc¢chen Allophonen und - un-

- i - o = — A -

17) Zur Rolle der Aspiration bei deutschen Konsonanten vgl.
Kohler (1977:1601%f).
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ter Berufung auf Korhonen (1969:334f) - von 'Quasiphonemen', die
gekennzeichnet sind durch deutliche artikulatorische und
akustische Distanz von einem primiren Allophon(18) und weitgehen-
der kontextueller Unabhangigkeit, wobei er jedoch auf die Not-
wendigkeit einer weiteren Abgrenzung dieser GroBen verweist (S.
58). Wahrend fur [n] vs. [pl, Cgl vs. [x] z.B. im Deutschen sowie
auch [i]l wvs. (4] im Polnischen diese Distanz wohl gegeben wire,
wirde man sie fir [p) vs. [ph] im Deutschen oder Englischen ver-
reinen. Dressler (ebenda) verweist auf das unterschiedliche Ver-
halten beider Gruppen in Fillen von Aphasie. Der Unterschied
zwischen Phonem und Allophon idist in der Naturlichen Phonologie
weniger prinzipiell als 1im Strukturalismus, stellt Dressler
(1977:15) fest. Als weitere Evidenz fir den Status eines Phonems
als Llautliche Zijelvorstellung, Lautabsicht, sind verschiedene
Falle zu nennen, in denen Sprecher einen gewissen Laut bzw. eine
gewisse Lautsequenz nicht artikulieren konnen, wenn sie sie
anstreben, den-/dieselbe jedoch (ggf. als Ergebnis von
Allegroregeln, von optionalen Lenitionsprozessen) realisieren bei
anderen unterliegenden phonologischen Strukturen. Obwohl eine Aus-
sprache von englisch <spent> [sp€t] sein kann, haben Native=-Spe-
aker des (hier amerikanischen) Englischen Schwierigkeiten beim Er-
werb des franzdésischen [&] (Donegan/Stampe 1979:163) . Native-Spe-
aker des Polnischen haben Probleme, normhaftes dt([o:] 2u
artikulieren. Biedrzycki (1978 65) beobachtet jedoch im Polnischen
diesen phonetischen Wert in <popsuto sig>, [popso: g€l "etwas ist

kaputt gegangen'’, also als Allegrorealisationen von /-u®3/(19).

18) Diese nicht formale, ‘graduelle' Quasi-Definition zeigt
bemerkenswerte Affinitat mit der Regel III Trubetzkoys (1977:44f)
zur Unterscheidung von Varianten und Phonemen, die dort fir 2zwei
akustisch bzw. artikulatorisch verwandte, a&ahnliche Laute auf-
gestellt wird.

19) Weitere Beispiele Donegan (1978:9f).
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Die Schwierigkeiten einer diskreten Abgrenzung der Bereiche
naturliche Phonologie - Phonetik spiegeln insofern den flieRenden
ibergang wider, der zumindest solange zwischen den zu beschreiben-
den sprachlichen Daten festzustellen ist, wie wir diese nicht in
ein Schema eines theoretischen phonologischen Ansatzes hineinide-

alisieren und 'nicht Passendes' nicht wegidealisieren.

2.1.6. Externe und interne Evidenz

Der Naturlichen Phonologie 1ist der flir den generativen Ansatz
charakteristische idealisierte Sprecher-Hérer fremd (20). Phinomene
wie regionale, soziale, synchrone bzw. phonetische Variation und
diachrone Veradnderung der Lautstrukturen einer naturlichen
Sprache, Lautstrukturen in Kindersprache, Aphasie sowie Fremd-
sprachenerwerb Lliegen durchaus in ihrem Interessenbereich und
liefern sog. ex terne bzw. substantielle
Evidena2 fiur eine Erforschung und Aufstellung von
Hypothesen (ber universale sprachliche Prozesse. Die Entdeckung
von Universalien von Sprache an sich bzw. der Sprachfihigkeit des
Menschen haben natuarlich auch andere linguistische Schulen als

Ziel, Gerade die Generative Phonologie ist jedoch in der Wahl ih=-
rer Datenbasis 1im wesentlichen beschridnkt auf Phinomene sog.

interner bzw. formaler Evidenz mit dem Hin-
weis auf und der Warnung vor einer komplexen Verflechtung der
Quellen externer Evidenz in linguistischen und auBerlinguistischen
Kontexten (vgl. Gussmann 1984:29f). Aus der Vernachlassigung
dieser Bereiche als Datenmaterial ergibt sich jedoch eine 1im

Konzept des generativen Ansatzes festgeschriebene Schwierigkeit

20) ...was nicht heiBt, daB nicht generalisiert wird.
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der Erklirung derartiger Phinomene bzw. auch der Anwendbarkeit 1in

Bereichen wie Vermittlung von Fremdsprachen. Ein Beispiel:

In Aphasie und Erstspracherwerb (Kindersprache) offenbaren sich
aulferst ahnliche Laut substitutionen (mit inverser
Direktionalitdt). Die Konzeption der Natirlichen Phonologie wlrde
dhnlich wie beim Kleinkind fur den Aphatiker postulieren, daB
natirliche universale Prozesse nicht so unterdrickt werden, wie es
beim erwachsenen, gesunden Sprecher der Fall ist. Diese Prozesse
basieren, wie gesagt, auf artikulatorischen und perzeptiven Limi-
tierungen menschlichen Sprachvermogens (21). Was beim naturlichen
Spracherwerb 2u erlernen dist, sind somit nicht die Prozesse,
sondern jhre Kontrollierung, ihre Restriktionen, denen sie in Ein-
zelsprachen unterworfen sind. Aphatische Substitutionen sind also
als teilweiser Verlust der Kontrolle phonologischer Prozesse zu
verstehen. Wurzel (1984:18) formuliert die Probleme des generati-

ven Ansatzes in diesem Bereich wie folgt:

Jedes Phonologiekonzept, das wie das Chomskys davon ausgeht,
daBB die phonologischen Regeln, die die Sprecher gespeichert
haben, durch Erlernung im strengen, eigentlichen Sinne er-
worben sind, kann dieses Phanomen nicht erkldren. Es bliebe
nur die véllig unplausible Annahme, daB3 sich der Aphatiker zum
Zeitpunkt seiner Erkrankung zusatzliche Regeln angeeignet hat.
Eine krankhafte Schidigung des Gehirns hitte eine Neuerlernung
zur Folge, Zerstérung wirde als Aufbau interpretiert.

Im Zweitsprachenerwerb ist &hnlich wie in der Kinder- und

21) Mit Wurzel (1984:196) kann dieser Bezug auf Limitierungen
des menschlichen Sprachvermégens im lautlichen Bereich als 'Ruck-
besinnung' auf die relative Autonomie und Eigengesetzlichkeiten
einzelner Komponenten von Sprache (wie Phonologie, Morphologie,
Syntax) verstanden werden, somit als Relativierung des Primats
generativer Syntax Uber interpretative Komponenten 1im Ansatz
Chomskys.
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aphatischen Sprache die Substitution eines normgerechten Lautes
durch einen nicht den Normen entsprechenden der Regelfall. Im
folgenden hoffen wir,auch eine Uberlegenheit der Erkldrungs—- bzw.
Diagnose- und Prognoseféhigkeit des natlrlichen Konzepts fir die

Aneignung fremdsprachlicher Laut strukturen aufzeigen zu kénnen.
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2.2. Kontrastive Phonologie (KPh)

Darstellungen der allgemeinen Entwicklungen der Kontrastiven
Phonologie (KPh) - teils im Zusammenhang der Entwicklung der
Kontrastiven Linguistik (KL) (Gberhaupt - sind in  der
Fachliteratur der letzten Jahre mehrfach anzutreffen, z.B.: Fisiak
(1975), Prgdota (1979:10-20), Tonelli (1981:13-29), Sah (1981),
und Rein (198), der die gesamte KL skizziert., Miemietz
(1981:19-32) stellt die Forschung zur polnisch-deutschen KPh bis
198 umfassend dar(22). Die Ausfihrungen dieser und anderer Arbei-
ten zur selben Thematik sollen hier nicht wiederholt werden. Zu
diskutieren sind jedoch einige Punkte, die fir die zugrunde-

liegende Theorie, Methode und Aussagen dieser Untersuchung von

Relevanz sind.

2.2.1. KPh und phonologische (bzw. Llinguistische) Theorie

Die communis opinio war - und ist noch heute -, daBl die Art
des Sprachbeschreibungsmodells [fir kontrastive Untersuchun-
gen] irrelevant und deshalb in der Wahl offen sei, wichtig sei
nur, daB beide verglichenen Sprachen in ein wund
demselben Modell beschrieben und dieses dann auch in der
darauf aufbauenden KA [kontrastive Analyse] verwendet werde.

Rein (1983:89)

Der zweite Teil dieser Aussage ist unumstritten. Es haben sich nie
Zweifel erhoben, daB grundlegende Beschreibung und Vergleich
zweier oder mehrerer Sprachen mit denselben Kriterien durchzufih-
ren sind. Modellneutralitdt jedoch als communis opinio der KPh

22) Erginzend ist fir die potnisch-deut sche KPh nur auf unsere
Untersuchung von 198 (vgl. 3.2.1.5.) und ihre Rezeption (Dukie-
wicz 1983, Miemietz 1984, Koronczewski 1984) zu verweisen.
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vorzustellen, wire spatestens seit Mitte des lLetzten Jahrzehnts
verfehlt(23). D.h., es 1ist durchaus umstritten, mit welchen
Kriterien im Sinne Linguistisch-theoretischer Voraussetzungen eine
kontrastierende Untersuchung im phonologischen Bereich zu bewerk-
stelligen ist. Einher mit dem Streit Uber die zugrundezulegende
phonologische Theorie geht in der Regel eine Diskrepanz im

Untersuchungsziel. Die Attribute,mit denen die Kontroversen grob

beschrieben werden kénnen, sind entsprechend: konkret
(phoretikorientiert) VS. abstrakt (generativ-
morphonologisch orientiert) und angewandt (oder

2umindest anwendbar) VS. theoretisch.

Das in den USA wdhrend des Zweiten Weltkrieges, 1in Europa in den
50-er und 60-er Jahren aufkommende Interesse an der KL war
zundchst von einer didaktischen Motivation gekennzeichnet. Der in
dieser Zeit vehement auftretenden Notwendigkeit, fremde Sprachen
zu erlernen, sollte durch die Konzentration auf Kontraste zwischen
Muttersprache (native language - M) und Fremd - oder Zielsprache
(target Llanguage - TL) zugearbeitet werden. Eben diese
Kontrastermittlung war Aufgabe der KL(24). Dije taxonomischen
kontrastiven phonologischen Untersuchungen (z.B. Moulton 1962,
Prgdota 1979) konnen als inventar- bzw. segmentorientiert bezeich-
net werden (vgl. Eliasson 1978:219). Sie versuchten, in Anlehnung
an Weinreich (1953 bzw. 1968:15f) durch den Vergleich der In-
ventare phonologischer (im strukturalistischen Sinne) und

phonetischer Segmente die jeweils der Muttersprache, N., fremden

23) vgl. u.a. den Aufsatz von Kohler (1971)!

24) Nach Rein (198:1) unterschied sie sich besonders dadurch
von der klassischen historisch-vergleichenden Komparativistik, bei
welcher die Gemeinsamkeiten verschiedener Sprachen im Mittelpunkt
standen. Prinzipiell setzt natirlich die Kenntnis der Gemeinsam-
keiten die der Kontraste voraus und umgekehrt.
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Segmente in der 2zu erlernenden, TL, festzustellen und ihre
Substitution durch native Segmente vorherzusagen oder wenigstens
zu erkldren. Betrachten wir nun beispielsweise die Vokale des
Deutschen und Tschechischen, wobei wir vom Fehlen vorderer Llabi-
aler Vokale im Tschechischen absehen. Eine derartige KA wuirde
grofle Ubereinstimmungen zwischen deutschen und tschechischen Seg-
menten der phonologischen und phonetischen Ebene feststellen(25),
jedoch, wenn (berhaupt, dann nur recht umstadndlich die Probleme
eines Native Speakers des Deutschen erfassen, die dieser mit Lan-

gen Vokalen des Tschechischen hat. Die Realisation dieser Langen

Vokale z.B. in <pojidani>, "Essen, Genieflen einer Speise o0.ad.'" mit
regelmidfiger Betonung auf der ersten Silbe, dirfte ihm erhebliche
Probleme bereiten, obwohl diese Segmente [i:], C[a:} ihm durchaus
nicht fremd sind. Die Schwierigkeit wiederum fur taxonomische
Ansatze, dieses mit den gegebenen suprasegmentalen Implikationen
darzustellen, beruht auf dem der strukturalistischen Phonologie
fehlenden Regelkonzept, welches phonetische und phonologische Qua-
Litat von Segmenten mit anderen Phanomenen wie Betonung, Morphem-

und Wortstruktur in Beziehung setzt (vgl. Eliasson 1974:28ff).

Statisch-segmental sind ebenso die strukturalistischen Konzepte
der Neutralisation (z.B. des Stimmtongegensatzes in finaler
Position) und der Stellungsvarianz, da die fir sie maBgeblichen
Prozesse phonetischer Kausalitidt weitgehend unbeobachtet bleiben.
Uber die Ablehnung der strukturalistischen Methode (im strengen
Sinne) herrscht Einigkeit sowohl bei Generativisten (z.B. Gussmann
als extremer 'Abstrakter' 1978:148ff) als auch bei Nichtgenerati-
visten (z.8. Kohler 1973).

25) Vgl. Wodarz' (1970:55) Formantdiagramm der tschechischen
Vokale mit entsprechenden fir das Deutsche in 3.1.2.
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In der Generativen Phonologie Chomskys und Halles (198) steht
nicht mehr das Segment bzw. das Inventar aus Segmenten im
Mittelpunkt, sondern die phonologische Regel, die syntaktische
Oberflachenstrukturen zu phonetischen interpretiert. Das Segment
hat Lediglich 'Etikettenfunktion' fur einen Komplex aus distinktiven
Merkmalen, der in Linearer Abfolge mit anderen Merkmalkomplexen in
der lexikalischen Repréasentation eines Morphems steht. Aufgabe der
Regeln ist es zum einen, die mitunter in hohem MaBe unspe-
zifizierte Qualitat dieser Merkmalkomplexe(26) im Derivations-
vorgang ‘auszuformulieren': die sogenannten phonologischen
Redundanzregetn. Da [¥] beispielsweise der einzige Konscnant ist,
der in (nativen) deutschen Morphemen vor einer Sequenz aus plosi-
vem Konsonanten und Vokal auftritt, wire eine explizite Spe-
zifizierung aller Merkmate, die - grob gesagt -
Oberflachenentsprechungen im Sinne phonetischer Parameter haben,
redundant, d.h. das [S] unterliegende Segment Lige in diesem
Kontext mit einer "Minimalspezifizierung' als [-vokalisch,
+konsonantisch]l vor. Zum anderen manipulieren die generativen
(d.h.,, woht gemerkt die interpretativen) phonologischen Regeln
durchaus ‘vollstdndige' Merkmalspezifizierungen, wenn beispiels-
weise alle phonetischen Qualitdten von Lauten in einem Morphem von
ein und derselben unterliegenden Form abzuleiten sind. Derartige
Lautalternationen eines morphologischen Segments, welche synchron
durch den morphologischen, nicht aber den phonetischen Kontext
ausgelost werden, sind sowohl in der Derivation, z.B. die deutsche
Diminutivbildung mit dem hdufigen Umlaut dt <Hund> = <Hundchen>,
<Wort> - <Wértchen>, <Band> - <Bidndchen>, als auch in der Flexion,
dt <binden> - <band> - <gebunden> - <binde> etc., zu beobachten.

26) Vgl. die Diskussion von Archisegmenten in
strukturalistischen und generativen Ansadtzen in Donegan und Stampe
(1979:1611f).
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Eine generative Phonologie, wie sie z.B. Gussmann (1975 und 1978)
skizziert, konzentriert sich analog zum allgemeinen theoretischen
Konzept auf den Vergleich von Regeln vornehmlich dieses zweiten
Typs und nicht von Segmenten einer morphologischen Reprasentation

- mit triftigem Grund -:

Contrasting underlying inventories of segments is basically
meaningless since obviously rules of the phonological
component may and do introduce substantial modifications in
the process of derivations.

Gussmann (1984:34)
Verglichen werden &hntiche Regeln 2zweier (oder mehrerer)
Sprachen(27) bezlUglich der Merkmal komplexe, auf denen sie operie-
ren, beziglich der Kontexte, d.h. der Merkmalkomplexe, die sie
konditionieren und auf der Basis ihrer Interaktion mit anderen
Regeln der Derivation: operiert eine gegebene Regel direkt auf dem
Output der syntaktischen Komponente oder auf den Ergebnissen
friherer phonologischer Regeln, ist ihre Anwendung abhéangig vom
OQutput einer friheren (feeding) bzw. verhindert sie eine andere

frihere Regel in anderen Kontexten (bleeding).

Die Bedeutung, die Wichtigkeit einer Regel {(und damit das
Interesse des generativen Phonologen fidr sie) verhalt sich
proportional zur frihen Anwendung im Ableitungsverlauf (vgl. Guss-—
mann 1975:122). Spatere Stadien des Ableitungsvorganges, in denen
die Segmente einer Wortstruktur konkretere Formen annehmen (in dem
Sinne, daB sie immer mehr der phonetischen Oberflache &ahneln),
fallen in den Bereich der sog. ‘'low level phonetic rutes', die
eher ein Schattendasein in der Generativen Phonologie fristen
(Gussmann 1984:34).

27) Gussmann (1975) illustriert diesen Ansatz am Beispiel von
Degeminierungsregeln im Polnischen und Englischen.
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Ohne 1in die Diskussion Abstraktheit-Konkretheit in der Phonologie
einzutreten(28), ist festaustellen, daB sich die KPh generativen

Ansatzes (in der Regel) nicht mit der Ebene lautlicher Strukturen
beschaftigt, in der die Segmente in dem Mafle konkret sind, daB
lediglich Phanomene, die auf optionale bzw. Lenitionsprozesse zu-

rGckzufihren sind, ausgespart bleiben.

In einer Arbeit wie dieser, die sich mit sprachlichen Daten aus-
einandersetzt, welche in ihrer Art nicht Gegenstand der
Betrachtung einer jahrhundertealten Grammatiktradition waren, ist
weiterhin die Einstellung der generativen Methode zu sprachlichen
Daten generell von Relevanz. Z.B, Kohler (1977: 136f) skizziert die
prinzipielle Unméglichkeit, den generativen Ansatz extern zu ver-
ifizieren bzw. falsifizieren, da der generative Linguist nur jenes
Datenmaterial als systematisch relevant akzeptiert, was der von
ihm  entwickelten grammatischen Systematik nicht prinzipiell
widerspricht, Eine Diskussion generativer Standpunkte ist aus der
Sicht der generativen Methode nur innerhalb dieser Theorie
moglich, was zwar einzelne Konzepte, die sie entwickelt hat,
jedoch nicht die Theorie verifizieren bzw. falsifizieren LaRt.
Externe Evidenz, d.h. Datenmaterial aus Erst- und Zweitsprachener~
werb, Aphasie, dialektale Variation, Sprachirrtimern und
experimentellen Verfahren, wird von der abstrakten generativen KPh
weitgehend verworfen (Gussmann 1984:29ff). Bereits aus diesen
Grinden, die die Gewinnung von Datenmaterial in einer
interferenzorientierten KPh betreffen, welche eine Anwendbarkeit
ihrer Einsichten nicht von vornherein ausschlieflit, erweist sich

der generative Ansatz als ungeeignet, denn der einzige Weg

28 Vgl. dazu Kiparsky (1968 in 1982b: 119-164), Gussmann
(1980; 1ff und seine Verweise auf S, XIff).
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'Interferenzdaten' zu gewinnen, die {(ber den Rahmen von Zufalls-

beobachtungen hinausgehen, ist das kontrollierte Experiment.

Das allgemeine Postulat ist, eine Grammatik als Produkt generati-
ver Beschreibung sei Abbild der Kompetenz des (idealisierten)
Horer~Sprechers. Anders als die Vorstellung der Langue als
statische Systematik, die sprachlichem Material inhirent ist, ist
Kompetenz als dynamisches Konzept zu verstehen, mittels welchem
der idealisierte Horer-Sprecher im Sinne eines Native-Speakers (29)
in der Lage ist, auf der Basis einer endlichen Menge von Elementen
(lexikalische Morpheme, grammatische Morpheme, Regeln u. dgl.)
eine unendliche Zahl von auf allen Ebenen akzeptablen Satzen zu
erzeugen, Ist ein Sprecher einer Sprache gengtigt, sich in einer
Fremdsprache 2zu 3uflern bzw. diese 2z2u erwerben, so ist es
offensichtlich, daB er viele Prinzipien seiner nativen Kompetenz
in die Fremdsprache Ubertrigt. Diese Feststellung kann gemacht
werden unabhangig davon, ob wir der Kompetenz psychologische Re-
alitat (30) beimessen oder nicht. Es ist gut belegt, daB sich diese
ibertragung muttersprachlicher Kompetenzprinzipien besonders deut-
lich auf den Ebenen Syntax sowie Phonetik bzw. Phonologie
'strukturalistischen Konkretheitsgrades' beobachten LiRt. Pattern
derivations- bzw. flexionsbedingter Llaut licher Alternationen dage-
gen, die Hauptuntersuchungsgegenstand der Standardversion der
Generativen Phonologie (vgl. van der Hulst/Smith 1982:2, Gussmann

1984: 29) und Aus léser der Abstraktheit dieses morphonologischen

29) Zur Diskussion des Kompetenzbegriffs im sog. 'composed
bilingualism', d.h. bei Sprechern einer zweiten Sprache, die sie
ausgehend von einer anderen Sprache (Muttersprache) erworben
haben, vgl. de Vincenz (1976:429ff).

30) Die vorliegende Untersuchung ist nicht der Platz fur eine
Diskussion dieses Begriffes. Zum Thema psychotogische Realitdt und

Phonologie vgl. Linell (1979).
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Ansatzes waren(31), werden im Regelfall nicht von der NL in die TL
transferiert (Eliasson 1976:234f, Dressler 1977:40, Rubach
1984:37, Hentschel 1985).

Als Regelfall verstehen wir hier die grundlegende Annahme eines
Sprechers von NL, dal3 die Relationen von Llautlichen Oberflachen
zu inhaltlichen GréBen in der TL sich prinzipiell von denen in NL
unterscheiden, abgesehen vielleicht von einem gemeinsamen Teil des
Wortschatzes (Lehn— bzw. Fremdwdrter) in NL und TL. Dieses scheint
grob gesagt der Grund fur die fehlende Transferierbarkeit
morphologisch bedingter Regeln zu sein (Hentschel 1985). Sprecher
von einer Sprache, die mit einer zweiten, hiufig genetisch ‘eng’
verwandten, weite Teile der Morphologie (incl. die entsprechenden
Alternationen) sowie des Grundwortschatzes(!) gemeinsam haben, wie
z.B., Russisch und Tschechisch (Dresslers Beispiel 1977:40), gehen
in vieler Hinsicht nicht von dieser, sondern von einer gegenteili-
gen Annahme aus. Uberspitzt formuliert: bis auf den 'Klang', die
Phonetik, ist alles dasselbe. In einer derartigen Situation, wie
auch in der intralingualen Interferenz zwischen 2zwei Sprechern
verschiedener regionaler Varianten einer ('anerkannten') Sprache,
kann es zum Transfer morphologisch bedingter Lautalternationen

kommen. Di Pietros (1971:151ff) Beispiel fiur eine morphologisch

31) Die andere wesentliche Thematik war bereits bei Chomsky und
Halle (1968) die Zuweisung von Intonationswerten. Dieses
sprachliche Phanomen der Intonation, welches natirlich auch als
Erscheinung zwischensprachlicher Interferenz anzusehen ist,
impliziert jedoch nicht die Notwendigkeit einer derartigen
Abstraktion, wie es die Alternationen tun. Ob lautliche Phdnomene
wie vokalische Tonhéhe oder Vokalharmonie, die in den Weiterent-
wicklungen der Chomsky-Halleschen Phonologie, 1in der autoseg-
mentalen und metrischen Phonologie, eingehend diskutiert werden,
(vgl. van der Hulst/ Smith 198, Halle/ Vergnaud 198), auf einer
konkreteren phonologischen Ebene beschreib- und erklarbar sind,
kann hier nicht erértert werden.
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bedingte phonische Interferenz des Englischen auf das Spanische
ist genau genommen kein solches: Das Spanische kennt eine
Pluralbildung durch Anhingen eines finaten [(V)sl]: <lobo> "Wol f" -
<lobos>, <senor> "Herr' - <senores>. Auch im Englischen sind al-
veolare Frikative mit dem Plural zu assoziieren, je nach Kontext:
Csl, [2) oder [iz]l, so daB der Muttersprachler des Englischen
geneigt sein kdénnte, normhaftes spanisches [s] in gewissen Kontex-—
ten durch [2) oderliz) 2zu substituieren, ausgehend von ihrer
Distribution im Englischen. Die Alternation von [s], (2] und [iz]
im Englischen ist jedoch nicht morphologisch bedingt, sondern
wird von phonetischen Eigenschaften des vorausgehenden Kontextes
bestimmt. Ein weiteres Beispiel: Der Muttersprachler des Deutschen
ubertridgt seine Umlautregel beim Plural wie in <Ball> - <Balle>
nicht ins Polnische, auch wenn, erstens, mit polnisch <bal>,
"Tanzvergnigen", ein phonetisch und semantisch analoges Lexem vor-
liegt, und, 2zweitens, die Pluralbildung im Polnischen phonetisch
ebenso dhnlich verlduft: <bale> (Hentschel 1985:31f).

Hatten wir zundchst einen methodischen Einwand beziglich der
Datengewinnung generativer Beschreibungen vorgebracht, so ist
diesem hier ein theoretischer hinzuzufigen. Eine Ebene von Sprache
(bzw. der Betrachtung von Sprache), die 1in der generativen als
'low Llevel phonetic rules® in die Performanz abgeschoben wird
(vgl. Chomsky/Halle 1968:111) of fenbart sich in der
zwischensprachlichen Interferenz ebenso regelmifig wie Erscheinun-
gen von Ebenen, denen ohne weiteres 'Kompetenzstatus' zugebilligt
wird (2.B. Syntax). Ein anderer, der phonologische Regelapparat
mit morphologischer Konditionierung als Zentrum phonologischer
Kompetenz des <ddealisierten Sprecher-Horers des generativen
Ansatzes, scheint in diesem Zusammenhang bedeutungslos zu

sein(32). Iwar muBl von einer weiteren Diskussion der Kompetenz-
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Performanz Problematik abgesehen werden, festzustellen ist jedoch,
daB die Generative Phonologie durch den Verzicht auf eine
phonologische Komponente (im engeren Sinne) fir den Bereich der
Lautlichen zwischensprachlichen Interferenz kein Konzept ent-
wickelt hat und aufgrund dieser inhdrenten Indifferenz
("promiscuous mixing of the Llevels", Kohler 1971:87) gegeniber
morphologisch bedingten Regeln einerseits, und naturlichen,
phonetisch bedingten Prozessen im Sinne der Naturlichen
Phonologie andererseits, nicht entwickeln kann(33).

Die Maximen der abstrakten und theoretischen generativen KPh, de-
ren Moglichkeiten bezuglich des Vergleichs von zwei (oder mehr)
Sprachen(34) wohl selbst von ihren zunachst energischen Ver-

fechtern wie Gussmann angezweifelt werden,

C...] whatever can be compared 1in strict, unambigous terms
relates to phonic substance and 1is of Little significance
[..-J

Gussmann (1984:34)
erwiesen sich zum heutigen Zeitpunkt als inadaquat fur einen

Linguistischen Ansatz, der die Beschaftigung mit Interferenz-

32) Dressler (1977:9) negiert eine eigenstindige morphologische
(Sub-)Komponente. Morphophonemische Alternationen werden als
(graduelle) ibergangszone zwischen Morphologie und Phonologie
angesehen. Als Hauptbereich der Phonologie werden
Morphemstrukturbedingungen, Phonotaktik, distributionelle
Allophonie, Allegroregeln und Artikulationsbasis sowie die Silbe
angesehen (1977:17).

33) Neuere kontrastive Ansidtze 1im Rahmen der Generativen
Phonologie, die diese Indifferenz aufgeben, wie Rubach (1984},
erkennen implizit eine phonologische, nicht morphonologische Ebene
an.

34) Die Uberprifung einer theoretischen Beschreibungskategorie
anhand von Datenmaterial aus mehr als einer Sprache sollte
terminologisch nicht als KPh eingestuft werden, sofern nicht
Kontrastierung, Vergteich der beiden Sprachen als Ziel vorliegt.
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material nicht vornherein (als Performanzuntersuchung) verwirft,
und die Anwendbarkeit der Ergebnisse 1in einem praktischen
Zusammenhang nicht ausschtieft. Sicherlich ist Gussmann
zuzustimmen, wenn er fir die Entwicklung phonologischer Theorie
fordert (1984:28), daB nicht die eine fir einsprachig deskriptive
(i.S.v. theoretische ?) IZwecke, eine andere fur kontrastive Iwecke
als geeignet anerkannt werden sollte, um sie nebeneinander
weiterzuentwickeln. Doch gerade anhand von *considerations of
purpose’, welche er ablehnt, durch das Feststellen wvon
Unzuldnglichkeiten des einen oder anderen Ansatzes beziglich
bestimmter beobachtbarer Phanomene sollte die Entwicklung einer
umfassenden Theorie bestimmt werden. Mit Tonelli (1981:34) sehen
wir in der naturlichen Phonologie die Méglichkeit, ein verbindungs-
loses Nebeneinander von theoretischer und anwendbarer KPh zu ver-

mei den.

Der Bedarf an konkreteren, artikulatorisch, perzeptiv und im ge-
wissen Grade psychologisch realen Beschreibungskriterien in diesem
Kontext 3uBert sich in zahlreichen Arbeiten dieser Ausrichtung
(Britre 1968:20f, Awedyk 1976:53ff, Grucza 1976:135f, Esser
1980:182, Hammerly 198:27, Kelz 1984:144ff, Suomi 1985:103ff,
Kohler 1984:8, Lehtonen/Sajavaara 1984:88ff). Die konkrete Ebene
einer Phonologie erlebt ihre Renaissance in der natirlichen
Phonologie, und ihre Konzepte, wie Phonem und AlLtophon - wenn auch
Leicht modifiziert - bleiben weiter 1im Rennen, trotz ihres
mehrfach geforderten (Kohler 1971:88) oder 'besungenen' Todes
(Bailey, Maroldt 1979). So wie sie erfahren auch die distinktiven
Merkmale eine Uminterpretation von rein formalen Unterscheidungs-
lLategorien zu artikulatorisch und perzeptiv realen

Unterscheidungsfaktoren:

1 believe firmly that true statements regarding phonological
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phenomena presuppose correct observation of their phonetic
manifestation. A phonologist 1ignores phonetics at his own
peril.

Lehiste (1970:VI)

2.2.2. Prognose oder Diagnose der Interferen:z

Die Anfange der KPh waren aufler vom taxonomischen Ansatz(35) vom
synthetisch-prognostischen Verfahren gekennzeichnet. Uber den Ver-
gleich von phonologischen und phonetischen Inventaren wurde ver-
sucht, Fehler vorherzusagen, die Sprechern einer SL bei AuBerungen
in einer TL unterlaufen. Dieses 'a-priori Verfahren' der Ermitt-
lung kontrastbedingter lLautlicher Fehlleistungen in einer fremden,
zu erwerbenden Sprache wird hdufig auch als die starke Position
der KPh genannt, stark, da auch auBlerhalb des Wissenschafts-
bereiches die Vorhersage von 'zukinftigen' Phanomenen allgemein
als gréBere Leistung angesehen wird als die Deutung bereits
beobachteter Phinomene(36). Ein Haupteinwand von Seiten der Praxis
der Sprachlehre(37) war die mangelnde VerlaBlichkeit dieser Vor-
hersagen. Einerseits wirden nicht alle auftretenden Fehler
prognostiziert, andererseits jedoch andere als die tatsachlich zu
beobachtenden. Naturlich dist es nicht Aufgabe der Linguistik
auBBersprachliche Fenlerursachen zu erforschen, doch die

Berechtigung dieses Vorwurfs beruht teilweise auf Unzulanglichkei~-

35) Vorstrukturatistische Arbeiten, zum Teil schon aus dem ver-
gangenen Jahrhundert, wie sie Fisiak (1975:311) und Prgdota
(1979:11f) zitieren, lassen wir hier aufler acht.

36) Sah (1981:104) bezeichnet dieses Verfahren als 'Simple
Prediction Model' bzw., nach zwei Grindern dieser Richtung, Lado-
Fries-Modell.

37) Rein (1983:22%f) skizziert diese Kritik ausfihrlicher, als
es hier geschehen kann. Vgl. seine Darstellung fur konkrete Ver-
weise auf die einschlagige Literatur.
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ten intern Llinguistischer Verfahren. Wir wollen im folgenden -
moglichst an Beispielen polnisch-deutscher Interferenz - einige
dieser Punkte ansprechen, welche auch flur die vorliegende
Untersuchung im Vergleich zur bisherigen Forschung von Relevanz

sein werden.

(A) dtle:] wird von polnischen Sprechern neben anderen
Substitutionen mit einer diphthongischen Sequenz
C€il wiedergegeben, die in polnischen Wortern wie
<sejm> "Parlament", <nizej> "tiefer, Adv." eine
Entsprechung hat.

Ein Vergleich phonologischer Segmente auf der Basis distinktiver
Merkmale mit der stillen Annahme, ein bestimmtes Segment der TL
wird immer durch e i n bestimmtes Segment der SL ersetzt, wird
diese Erscheinung in den Bereich nicht vorhersagbarer 1indi-
vidueller Fehler abtun, wie z.B. Prgdota (1929:27). Eine Theorie
wie die Naturliche Phonologie hingegen, die anerkennt, daf
Zweitspracherwerb wie Erstspracherwerb eine Instanz menschlicher
Sprach- und Sprechfertigkeit ist, und einen universalen
Diphthongierungsproze zur Kenntnis nimmt(38 (auch in manchen
deutschen Dialekten wird hochsprachliches Le:] durch Ceil
ersetzt), wird in der Lage sein, angesichts eines plle] sowie ei-
nes pl[i], diese Substitution als eine von mehreren, aufgrund des
strukturellen Kontrastes zwischen deutscher und polnischer Lautung

moéglichen Substitution zu erkldren und sogar vorherzusagen.

38) Eine anndhernde Formulierung nach den Ausfihrungen von
Donegan (1978:118ff) kdnnte Llauten:
v/ -=> fVY/
thigh
!tense
tlong

Dieses ist zu lLesen als: Monophthonge tendieren =zur Substitution
durch einen (fallenden) Diphthong besonders wenn sie hoch,
gespannt und/oder lang sind. Steigende Diphthonge lassen wir hier
auBer acht.
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(B) Muttersprachler des Polnischen substituieren dt{R] nicht
nur durch plir] oder plLx], sondern auch durch ein [J]
britisch-englischer Qualitédt bzw. einen dem tschechischen
Cr] ahnlichen Laut, die beide weder im Polnischen noch
im Deutschen vorkommen,

Diese Substitutionen wurden fir das Polnische und bDeutsche bisher
nur von Hentschel (1985) berichtet, was nicht verwundert
angesichts der hohen Bereitschaft der bisherigen Fforschung,
Erscheinungen, die sich nicht unmittetbar aus einem taxonomischen
Segmentvergleich ergeben, als individuelle 'missing the target!
Phanomene abzutun. Eine Vorhersage von Fehlern im Sinne von
Substitutionen, indem die Substituenten weder in SL noch in TL
vorkommen, 1ist nach dem einfachen Vorhersagemodell vollig aus-
geschlossen. Die ‘'abrupte Zulassung naturlicher phonologischer
Prozesse' (Dressler 1977:31) 1im Zweitsprachenerwerb (sowie im
Sprachverfall) ist aufgrund des fehlenden Konzepts fur naturliche
Prozesse fur taxonomische Inventarvergleiche (wie auch generative
Regelvergleiche) nicht faflbar.

Dressler (1972:454) berichtet ein ganz adhnliches Substitutionsmu-
ster fuir das Bretonische, mit apikalem [r] wie im Polnischen, und
das Franzosische, mit uvularem [R] dhnlich der deutschen (Hoch-)
Lautung. Bei jungen Bretonen mit nicht mehr *'fehlertLoser'
Beherrschung ihres Heimatdialektes kann dessen r—Phonem durch {rl]
(normhaft), durch [R] (franzdsich), aber auch durch [t] und [F] re-
alisiert werden, die weder im Franzésischen noch im Bretonischen
bekannt sind(39). Wenn die beobachtbaren Daten dieser Art sug-

gerieren, dafl eine systematische Verbindung zwischen bestimmten

39) Weitere Evidenz fur die Unabhangigkeit derartiger IL-
Erscheinungen von SL und TL Strukturen z.B. bei Johansson (1973),
Eckman (1983), Flege (19&). Tarone (1984) beschreibt die teil-
weise Unabhingigkeit von IL-Silbenstrukturen von solchen in SL und
TL.
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Lauten in SL und bestimmten Lauten von TL besteht, die iber Laute
einer von SL interferierten TL-Aussprache fihrt, welche weder in
SL noch in TL gegeben sind, so ist es Aufgabe einer KPh mit
Anspruch auf Anwendbarkeit, diese Systematik aufzudecken. Punkte
(A) und (B) machen deutlich, dafl durch die Einbeziehung uni-
versaler natirlicher Prozesse in kontrastive Untersuchungen die
Moglichkeiten der Vorhersage sowie der Erklarung von Substitutio-
nen erheblich erweitert werden kdénnen. Andererseits legen die bei-
den obigen Beispiele nahe, daf} die stillschweigende Annahme, ein
Segment einer TL konne system- bzw. kontrastbedingt = zumindest
solange von distributionellen Variationen, Kontexteinflissen abge-
sehen wird = nur durch e i n Segment von SL substituiert wer-
den, eine inadequate Voraussetzung ist. In vielen Fillen werden

mehrere Substituenten s trukturell moglich
sein, welche nicht unbedingt eine Entsprechung in SL oder TL haben
mussen. Wir werden zu diesem Punkt zurickkehren.
(C) Polnische Muttersprachler perzipieren dtlg:]

und dtlY] gleichermaBBen als plL4]

Diese von Hentschel (198:26ff) ermittelte perzeptive Substitution
widerspricht allen bisherigen Untersuchungen(40), sowohl denen,
die Ahnlichkeiten zwischen deutschen und polnischen Segmenten und
die daraus resultierenden Substitutionen auf der Basis der je-
weiligen formalokonomischen phonologischen Merkmalspezifizierungen
der Segmente zu ermitteln suchen, als auch denen, die ihre Analyse
auf der Basis von Lesetests aufbauen., In Hinsicht auf den erst-
genannten Typ von Untersuchungen ist auf die mangelnde Beachtung
phonetischer Eigenschaften von dtlg:, Y]l 2z2u verweisen, deren

entsprechende Phoneme /g:/ als [-hoch, -tiefl bzw. [mittell und

40) vgl. Kap. 3.2.1. Die vorliegende Untersuchung bestatigt
diese Beobachtung, vgl. Kap. 5.2.2.2.
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/Y/ als [+hoch]l voneinander differenziert sind. In 3.1.2. wird die
grofle qualitative (nicht quantitative) Ahnlichkeit zwischen den
beiden Segmenten des Deutschen zu beschreiben sein. Die Diskrepanz
zwischen formalen phonologischen Merkmalen und fghonetischen
Parametern mit realer, perzeptiver Relevanz illustriert mehrfach
Kohler (z.B. 1984:74f) am Beispiel des Gegensatzes [:stimmhaft].
Dt/b/ ist fir dieses Merkmal mit [+] spezifiziert, genau wie
franzésisch /b/ in einschlagigen Phonologien dieser Sprachen. Der
phonetischen Realisation des /b/ im Deutschen fehlt jedoch. der
Stimmton weitgehend(41), so daB der Native-Speaker des
Franzdsischen, dessen normgerechte /b/-Realisation voll stimmhaft
ist, zunichst in Zweifel gerat, ob /b/ bzw. /p/ realisiert wird,
wenn ein Muttersprachler des Deutschen 'sein' [bl in die Ausspra-
che des Franzdsischen ubertragt.
(D) Muttersprachler des Deutschen haben Schwierigkeiten

den Kontrast [tl] # [kl] zu perzipieren, keine

Schwierigkeit jedoch, beide Sequenzen zu artikulieren,

wenn 2.8, Uber die Graphemik das Artikulationsziet
vorgegeben wird.

Dieses Beispiel stammt aus Kohler (1971:85). Fur eine deutsch-pol-
nische kontrastive Interferenzphonologie wadre es relevant, da das
Polnische beide Sequenzen zuldBt, das Deutsche nur [kll. Haufig
wird im Kontext der kontrastiven Phonologie auf das Primat der
Perzeption hingewiesen: schon bei Trubetzkoy (1939 bzw. 1977:47),
Weinreich (1957:5), Haugen (1957:18ff), Kettemann (1973:69), Kelz
(1984:149). Aus dem Bereich des Erstspracherwerbs ist bekannt, daf3
die perzeptive Diskriminationsfahigkeit bei Kindern friher und
schneller entwickelt wird als die entsprechenden artikulatorischen

Differenzierungsfahigkeiten (Linell 1979:40) (42). Kohler

41) Spaterer Einsatz der Stimmlippenschwingungen als im

Franzdsischen.
42) An selber Stelle verweist Linell (1979:41) allerdings unter
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2

(1984:811) weist experimentell 3hnliches fur den Zweitspracherwerb
nach: deutsche Franzésischlernende entwickeln gegeniber ‘neuen'
phonetischen Einheiten schneller Perzeptionsfahigkeit als
Artikulationsfahigkeit, was besagt, daB ‘'richtiges' Horen nicht
unbedingt ‘'richtiges' Artikulieren bedeutet. Eine Kontrastive
Phonologie muB sich also mit drei Logischen Verhéltnissen zwischen

Perzeption und Artikulation auseinandersetzen:

Perzeption Artikulation
'fal sch' *falsch'
'richtig’ 'falsch'
'falsch' 'richtig'

Der vierte logisch mogliche Fall - 'richtig'/'richtig' - kann als
(positiver) Transfer (Juhd&sz 1969:196) vernachléassigt werden. Der
dritte, 'falsche' Perzeption bei 'korrekter' Artikulation fremd-
sprachlicher Laute bzw. Sequenzen, hat einen etwas anderen Status
als die beiden ersten, da er nur dann eintreten kann, wenn der
Lernende Uber eine 'Hilfsstrategie' zur korrekten Artikulation
gebracht wird, die seinen perzeptiven Filter umgeht. Auch wenn z.
B. ein Native-Speaker des Deutschen initiates plLtl]l zunédchst
nicht vom pl[klL]) differenziert, kann er iber die Graphemik sofort

zur korrekten Aussprache gefihrt werden.

Eine auf die Interferenz orientierte kontrastive Phonologie hat
jedoch in jedem Fall zu bericksichtigen, (a) inwieweit 'falsche'
Perzeption 'falsche' Artikulation bedingt, (b)) inwieweit es trotz

*richtiger' Perzeption zur 'falschen' Artikulation kommt.

A S T g g g — - - -

Berufung auf Labov (1972) auf einen Fall artikulatorischer
pifferenzierung bei Sprechern einer gewissen britischen Gemeinde,
deren Differenz von denselben jedoch nicht mehr perzipiert wird.
Er sieht dieses als fossilisierten artikulatorischen Reflex einer
friheren perzeptorischen Differenzierungsfahigkeit an.
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In den Arbeiten zur KPh, denen Ende der 60er Jahre die Kritik der
Praxis galt (Rein 1983:221f), war der Perzeption keine
systematische Beachtung in ihrer Bedeutung als Grundlage der
Artikulation beigemessen worden, trotz des frihen Hinweises von
Weinreich (1957) auf die methodische Unterscheidung von
analysis und rendi tion wenige Jahre nach
seinen "Languages in Contact” . Untersuchungen zur Perzeption der
deutschen Lautung durch Native-Speaker des PolLnmischen fehlten bis

2u unserer Untersuchung von 198 génzlich.

Die sekundire Rolle, die der perzeptive Aspekt in der Linguistik
spielt, resultiert natirlich daraus, daB Daten der Produktion (in
Laut und Schrift) der sinnlichen Wahrnehmung des MNenschen
zuganglicher sind. Dieses ist der strukturalistischen Dichotomie
Langue~Parole noch in hoherem MaBe eigen als dem generativen
Paar, Kompetenz-Performanz, wo der (idealisierte) Sprecher-
Hérer mit seiner dynamischen Sprachfdhigkeit zumindest
nominell im Mittelpunkt steht. Generative Beschreibungen sind
jedoch ebenso in der Regel Spracherzeugungsalgorithmen mit der
impliziten Annahme ihrer Umkehrbarkeit fur die analytische
Kompetenz(43). Angesichts dieser Ausfihrungen zu Punkt (D) Lliegt
es nahe, dall eine adiguate Beriicksichtigung von Perzeptionsaspek-
ten z.Zt. wohl nicht von einem synthetisch-deduktiven Konzept der
KPh mit prognostischen Moglichkeiten zu erwarten ist, sondern von
einem analytischen, welches obendrein noch auf das Experiment
angewiesen ist, da Perzeptionsdaten sich ohne das Experiment nicht

unmittelbar fassen lassen.

43) Ein formalisiertes Analysekonzept in der Phonologie ist
ansatzweise z.B. von Eliasson (1977,1978), 'inferential
phonology', und Leben/Robinson (1977), ‘'up~side-down—phonology',
vorgelegt worden.
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Mit Eliasson (1981b:161) ist eine Verlagerung des Interesses der
Interferenzforschung von prognostisch-deduktiven Verfahren zur
diagnostisch=-induktiven Fehleranalyse (error
analysis) in einer zweiten Phase festzustellen, nicht. zuletzt auf-
grund der Diskrepanz zwischen prognostiziertem und beobachtetem
'fehlermaterial'. Die Daten, auf denen die Einwdnde (A) bis (D)
basieren, wurden analytisch gewonnen. wWiahrend eine Berick-
sichtigung universaler phonologischer Prozesse, (A) und (B), und
die Einbeziehung phonetischer Fakten,(C), sowohl prognostische als
auch diagnostische Verfahren vervollstandigen wirden, Liegt die
differenzierende BerlUcksichtigung von Perzeptions- und
Produktionsfahigkeit - wie gesagt — wohl eher in den Moglichkeiten
eines analytischen Ansatzes. Jedoch auch eine nur auf fFehler-
material konzentrierte Diagnose birgt die Gefahr mancher
Unzulédnglichkeiten. Eine davon ist bekannterweise, daB sie nicht
den sogenannten Vermeidungsphénomenen gerecht wird, nach welchen
der Lernende Elementen einer fremden Sprache ausweicht, deren
Beherrschung ihm besondere Schwierigkeiten macht. O0ft wird auch
festgestellt, daB Vermeidung 1im phonologischenrphonetischen
Bereich nicht méglich sei (Sah 1981:106), was in dieser Allgemein-
heit sicherlich nicht akzeptabel ist. Naturlich muBl z.B. ein Nati-
ve-Speaker des Polnischen die Stelle eines dtly:] in einem Wort
des Deutschen wie auch immer ausfullen, auch wenn er (y:] nicht
akzeptabel artikulieren kann. Aber andererseits konnen Lautliche
Strukturen sehr wohl Ausloser sein fur die Vermeidung gewisser
Worter mit bestimmten Lautlichen Eigenschaften. Deutschsprachige
Studenten des Polnischen neigen zum 'Aussteigen', wenn sie z.B. in
einem vorzulesenden Text auf ein zusammengesetztes polnisches
Zanlwort stoBen(44) z.B. 246 [dv'jectgetSterdzeqtqiseqtsl. Aufgrund

44) Dieses gilt auch,wenn sie es nicht deklinieren missen, was
deutsche Zahlwérter auBerdem von polnischen unterscheidet.
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der hier geballt auftretenden 'Zischlaute', die z.T. im Deutschen
keine Entsprechung haben, kénnen diese wie andere, Nicht-Zahlwér-
ter, mit dieser Eigenschaft gemieden werden. Phonetische
Schwierigkeiten verursachen somit Llexikalische und phonetische

Vermeidung gleichzeitig.

Weiterhin dist mit Sah (1981:106) eine groéflere Gefahr von ad-hoc
Erklarungen im Fehleranalysemodell 2zu ;ehen, wenn die
Kontrastierung nur bezlglich der beobachteten Fehlleistungen
geschieht 'und nicht 4in einem vom Fehlermaterial absehenden,

allgemeinen Vergleich.

Die Forschung, die sich weiterhin mit kontrastiven Studien unter
dem Aspekt zwischensprachlicher Interferenz auseinandersetzt, ob-
wohl kontrastive Linguistik (KL) als Modeerscheinung passé zu sein
scheint, tritt weitgehend fir die Verbindung deduktiv-
synthetischer mit induktiv-analytischen Verfahren ein (z.B. Sah
1981:107ff, Tonelli 1981:17, Flege 198:117, Hammerly 198:24).

Wir schlieBen uns diesem an.

Bevor wir uns abschlieflend dem Konzept der
Intertanguage (IL) zuwenden wollen, die nach Eli-
asson (1981:161) im Zentrum der neueren KPh steht, sei noch kurz
auf einen Punkt (E) verwiesen, der, obwohl er prinzipiell bekannt
ist, 1in seiner Bedeutung fir eine nicht-normgerechte Beherrschung
fremdsprachlicher Lautung unterschatzt und in kontrastiven
Untersuchungen nicht systematisch bericksichtigt wurde.

(E) Ein Muttersprachler des Polnischen perzipiert

dtle:]) weitgehend als [i] oder [4], realisiert
es (besonders beim Lesen) jedoch hdufig als [€]l.

Angesprochen sind hier die graphemischen Ursachen Lautlicher
Fehler. Szulc verweist bereits 1in frihen Arbeiten (199a:389,
1973:116 1) 2ur polnisch-deutschen Interferenz auf die
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potentiellen Einfllisse der Graphemik, bzw. der unterschiedlichen
Relationen zwischen graphemischer und phonetischer Ebene in SL
einerseits und in TL andererseits. Der komplizierteste Fall ist
hier naturlich, wenn sowohl in SL und TL Alphabetschriften vorlie-
gen, d.h., Buchstaben mnemonische Funktion gegeniber der Lautung
annehmen koénnen. Aber selbst wenn in SL keine Alphabetschrift vor-
liegt, kann sich fehlende Eindeutigkeit bzw. 'Komplexitdt der Be-
ziehungen von Buchstaben und Lauten in TL als stérend auswirken:
2.B. die Reprasentation von [o:] und [2] durch <o> 1im, Deutschen,

auch wenn (ber den Buchstabenkontext weitere Informationen Uber

. die Vokalqualitit gegeben werden.

Eine Methode kontrastiver phonologischer Analysen mu3 in ihren
experimentellen Konzepten anstreben, graphemische 'Stértaktoren’
auszuschlieBen, um nicht Phdnomene als durch Llautliche Kontraste
bedingt hinzustellen, die aus der Graphemik resultieren. Lesetests

zur Ermittlung phonetisch-phonologischer Interferenz scheiden aus.

Umgekehrt heilt das jedoch nicht, dafl fur eine Didaktik fremd-
sprachlicher Lautung (sofern Alphabetschriften betroffen sind) die
Graphemik 2zu vernachlassigen ware. Im Gegenteil, nur sind
phonische und graphemische Fehlerquellen methodisch 2u trennen.
Gussmanns (1984:32) Befurchtung, graphemische Faktoren koénnten -
sofern Alphabetschriften involviert sind - in vielen Fillen grofe-
ren Einflul auf eine nicht normhafte Aussprache haben als
phonetisch~phonologische teilen wir unbedingt. Verschiedene
derartige Beispiele werden im Verlauf dieser Arbeit fur das wvom
Polnischen interferierte Deutsche festzustellen sein. Wann immer
Alphabetschriften in mindestens einer Sprache von SL und TL vorlie-
gen, scheint es in einem weiter zu fassenden didaktischen Rahmen
angebracht zu sein, eine graphemische Reprasentationsebene fir

lLautliche Strukturen der Fremdsprache 1in der ‘'Kompetenz' des
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Lernenden anzunehmen.

2.2.3. Interlanguage

Seit Selinker (1972) wird diese 'fremdsprachliche Kompetenz' des
Lernenden hdufig als Inter language (IL) bezeich-
net oder als approximatives System (Nemser 1971). Das, was hinter
beiden Termini steht, ist der eigentliche Gegenstand kontrastiver
Untersuchungen, den man (ber die Vergleiche von Muttersprache (SL)
und Zielsprache (TL) prognostizieren bzw. analysieren will. Der
Terminus ‘'Interlanguage' suggeriert, daB es sich um ein
sprachliches System 2zwischen dem SL- und dem TL-System handelt,
welches neben Eigenschaften dieser Sprachen auch Elemente wund
Regeln bzw. RegelmiRigkeiten aufweist, die SL und TL fremd sind.
Argumente der Verstidndigungsméglichkeit sprechen dafir, IL als
Variante, als '-lekt' von TL anzusehen. Wenn sie (berhaupt verstan-
den wird, dann von Sprechern, die der TL michtig sind. Anders
jedoch als jedes andere Sprachsystem, unabhingig ob Sprache oder
Dialekt, ist das IL-System in seiner Entwicklung teleologisch aus-
gerichtet, namlich auf TL. Insofern scheint der Terminus

‘approximatives System! glicklicher zu sein.

Zwischen SL und TL kann mit Nemser (1971) eine ganze Reihe von
Approximationen angenommen werden, Grinde der sprachwissenschaft-
lichen Beschreibung, aber auch solche, die einer derartigen fremd-
sprachlichen Kompetenz inhirent sind, sprechen dagegen, von mehre-
ren IL-Systemen bzw. Kompetenzen auszugehen. Da wir die erst-
genannten als Reflex der letzteren ansehen, wollen wir nur die in-
hirenten ansprechen, Fortgeschrittene Lernende machen weniger und
teilweise andere Fehler als weniger Fortgeschrittene. Andererseits
verfallen jedoch auch Fortgeschrittene in 'dltere' Fehlerpattern

bedingt durch Faktoren wie beispielsweise Ermidung.

Die Beschreibung einer IL-Kompetenz mufl, sofern sie praktische

Relevanz nicht von vornherein ausschlieflt, ein hohes MafB an
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strukturell <(beziglich der beiden kontrastierenden Systeme)
bedingter Variation umfassen. Beebee (1984) ermittelt in qua-
ntitativer Sicht ein grofes ibergewicht von
Approximationssubstituenten bei Sprechern mehrerer asiatischer
Sprachen 1in ihren Varianten des Englischen gegeniber reinen SL-
Segmenten als Substituenten von TL-Segmenten. Die Linie, auf der
sich diese Approximationen auf TL zubewegen, scheint uns durch

natarliche phonologische Prozesse vorgegeben zu sein (45).

-—— -

45) Vgl. 6.3. - Sicherlich spielen in IL noch einige andere
Faktoren eine Rolle wie Ubergeneralisierungen, emotionale und so-
ziale Gesichtspunkte, besonders hinsichtlich des Kontextes des
Fremdsprachenerwerbs, auf die wir hier nicht eingehen konnen. Vgl.
hierzu z.B. Tarone (1978) und Puppel (1981).
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2.3. Konseaquenzen flur die vorliegende Arbeit

Die beschriebenen Vorteile des Ansatzes der Natiirlichen Phonologie
machen sich besonders fiir die Erfassung des hoch variablen
Charakters der IL-Systematik und bei der Analyse von IL-Elementen
bemerkbar, welche keine Entsprechung in TL und SL haben. Die
Berucksichtigung phonetischer Faktoren im Sinne ihrer Kausalitat
fur phonologische Prozesse und somit auch fir phonologische

Systeme ist der Naturlichen Phonologie implizit.

In den folgenden Teilen dieser Untersuchung beziehen sich die
Termini 'Phonologie®' ~ " 'Phonem' und ihre Derivate auf eine
konkrete Ebene der Reprisentation, wie sie die Naturliche
Phonologie annimmt. Die Affinitit zur strukturalistischen Ebene
der Phonologie wurde erwidhnt. Zu ihrer Abgrenzung zur Phonetik ist
mit Dressler (1977:15) festzustellen, daB die Untersuchung von
Phonem und Allophon weniger prinzipiell als im strukturalistischen
Ansatz ist und Entititen wie Quasiphoneme den graduellen ibergang
reflektieren. Adaquate Perzeption ist - trotz des scheinbaren
Gegenbeispiels falscher auditiver Diskrimination beij adaquater
Artikulation - als Voraussetzung akzeptabler fremdsprachlicher
Artikulation aufzufassen, Bis auf unsere eigene kleine
Untersuchung (1982) fehlen Untersuchungen zur Perzeption deutscher
Lautung durch Muttersprachler des Polnischen véllig. Aus Grunden
des Zugangs zu Perzeptionsdaten ist eine experimentelle Komponente
Teil dieser Untersuchung. Sie dient im wesentlichen zur Gewinnung
von Datenmaterial. Sicherlich sind Daten der Perzeption nicht Llos-
gelost von artikulatorischen Gegebenheiten zu betrachten(46é).

Dennoch halten wir es fur ein Desiderat, zunichst die Limitierun-

46) Die Diskussion Uber die Rolle der Artikulation in der
Perzeption ('motor theory of speech perception' bzw. ‘'analysis by
synthesis') ist nach Linell (1979: 42) noch nicht abgeschlossen.
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gen 1in der perzeptiven Kompetenz gegeniuber der Fremdsprache auf-
zudecken, und das méglichst 'am Nullpunkt'. Das heiflt, daB im
experimentellen Teil versucht wird, Vorkenntnisse im Deutschen auf
ein Minimum 2u beschrinken bzw. entsprechende Einflisse 2zu
uberprifen, Die Tatsache, dafR eine Anwendung der Ergebnisse einer
kontrastiven Analyse Polnisch-Deutsch mit Polnisch als SL haupt-
sachlich zum Nutzen des deutschlernenden Polen geschieht, darf
nicht miBverstanden werden 1in dem Sinne, daB (fortgeschrittene)
Lernende in jedem Falle die idealen Informanten sind. Um den Ein-
flul eines wie auch immer gearteten Unterrichts sowie auch die
Kenntnisse der Graphemik weitgehend auszuschlieflen, ist eher das
Gegenteil der Fall. Langzeitstudien sollten naturlich verschiedene
Abstufungen des Fortschreitens erfassen., Jedoch missen zunachst
die grundlegenden Ausgangspositionen ermittelt werden, was fir den
von uns gewahlten Untersuchungsbereich in mancher Hinsicht bisher

nicht geschehen ist.

Die Daten dieser ‘Feldarbeit' werden einer quantifizierenden Aus-
wertung unterzogen. Punktuell wird auf Verfahren der analytischen

Statistik zurickgegriffen.

pDa es uns eher um die Ermittlung perzeptiver Ahnlichkeiten
zwischen deutschen und polnischen Vokalen 'im Ohr des polnischen
Muttersprachters' als Ursache seiner nicht-normhaften Aussprache
des Deutschen geht als um die iberprifung von Komponenten einer
phonologischen Theorie anhand deutsch-polnischen Datenmaterials,
wire diese Arbeit nach der Dichotomie 'theoretisch-angewandt' eher
der angewandten Richtung zuzuordnen. Nicht nur die Klischees, die
diesem Terminipaar anhaften, Llassen uns diese Klassifizierung
relativieren. Mit Tonelli (1981:34ff) ziehen wir die Bezeichnung
“'anwendbar' dem ‘'angewandt' vor. Wir streben nicht an, irgend-

welche Vorschlige (ber die Anwendung der gewonnenen Ergebnisse in
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der Praxis des Ausspracheunterrichts der
machen, Weiterhin hoffen

deutschen Sprache zu

wir in vorliegender Arbeit auch einige

Faktoren ansprechen zu kénnen, die fur die Theorie einer auf

Interferenz orientierten kontrastiven Phonologie von Relevanz sind.
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3. DIE VOKALE DES DEUTSCHEN UND DES POLNISCHEN

3.1. Abrifl der Phonetik und der Phonologie der Vokale

des Deutschen und des Polnischen
Die vokalischen Strukturen des Deutschen und des Polnischen werden
im folgenden fiur diejenigen Bereiche beschrieben, welche fur
unsere Untersuchung relevant sind. Zunachst fallen somit alle
Implikationen nichtbetonter Stellung heraus, d.h. obligatorische
oder optionale Varianzen, Reduktionen, Lenitionen. Unberick -

sichtigt bleiben ebenso die Diphthonge des Deutschen.

3.1.1. Kriterien der phonetischen und der phonologischen
Beschreibung

Fur die phonetische Transkription halten wir uns an die Prinzipien
der International Phonetic Association, IPA, (1979)(1). Dort wo
wir punktuell aus besonderen Grinden davon abweichen, z.B. bei der
Prisentation von Daten aus der Diachronie, erfolgt ein
entsprechender Hinweis. Die Symbolik der phkonetischen Trans-
kription wird fur die Vokale im Bereich der Phonologie beibehal -
ten, so daB z.B. dt[o:] =~ [3] dt/o:/ - /3/ entsprechen. Fur eine
phonetische Beschreibung wird primar auf Daten aus Artikulatorik
und Akustik zurlickgegriffen, sofern moglich auch auf Untersuchun-
gen der auditiven Phonetik. Bei der Auswahl universaler
artikulatorischer Parameter der phonetischen Beschreibung halten
wir uns an Ladefoged (1971). FUr die phonologische Darstellung der
beiden Vokalsysteme orientieren wir uns an den Beschreibungs-
kriterien der Natiurlichen Phonologie, insbesondere - mit zwei Ab-

weichungen - an Donegan (197 & 28ff).

1) S. VIII enthilt eine Liste der wenigen Fille, 1in denen wir
regelmifRig davon abweichen.
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Die primaren vokalischen Eigenschaften sind Sonoritiat und Farbe
(Chromatizitat)(2), 2zwei tendenziell entgegengesetzte Phinomene:
je sonorer ein Vokal, desto weniger Farbe hat er und umgekehrt.
Als Maximum der Sonoritat ist das Minimum des Hindernisses fir den
Austritt pulmonalen Luftstroms (bei vibrierenden Stimmbindern)

anzusetzen, d.h. der offenste Vokal /a/.

[...] the Lower or more sonorant the vowel, the better suited
it is to serve as a syllabic or syllable-center[...]

(Donegan 1978 29

Sonoritat entspricht also umgekehrt proportional vokalischer Héhe,
mit ihren artikulatorischen Manifestationen wie Zungenhshe und
offnungswinkel aus festem Ober- und beweglichem Unterkiefer und
der akustischen Korrelation des ersten Formanten, F1. Dem /a/
gegeniber Lliegen /i/ und /u/ mit geringster vokalischer offnung
des Artikulationsraumes. Wird diese weiter verringert, so kommt es
zur Artikulation der nicht-silbischen [j1/(}] ba2w. C[ul/Cw]. Sie
sind die Vokale mit héchster Chromatizitat bzw. Farbe als
Oberbegriff (cover feature) fur Palatalitat und Labialitat, durch
welche /i/ und /u/ sich voneinander unterscheiden. Artikulatorisch
korreliert Palatalitit mit einer Verlagerung der Zungenmasse nach
vorn zum harten Gaumen, Labialitit mit ihrer Verlagerung nach hin-
ten bei Rundung der Lippen. Innerhalb der beiden Reihen vorn/
palatal und hinten/labial ist der jeweils hoéchste auch der vor-
derste, wobei die Differenzen zwischen den einzelnen Vokalen der
hinteren Reihe ausgepragter sind als die in der vorderen (Ladefo-
ged 1971:68) . Akustisch sind niedrige F1- und hohe F2- Werte

2) Mit Farbe bzw. Chromatizitit ist hier n i c h t die
Assoziation eines Vokals als akustischer Stimulus mit dem
optischen Stimulus einer Farbe (gelb, blau, rot, ...) gemeint, wie
etwa 1in verschiedenen Untersuchungen von Fischer-Jgrgensen, z. B.
(196 & 96€) .
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Korrelate der Palatalitit, niedrige F1- und niedrige F2- Werte der
Labialitat. Das prinzipielle Aufbaumuster im Sinne der Ausnut zung
des zur Verfligung stehenden Artikulationsraumes ist also grob ein
triangulares, wie es auch Hellwags Schematisierung bereits 1781
(bzw. 1886: 41) fir das Deutsche aufweist:

i u

Die Vokale, die sowohl Palatalitat als auch Labialitat haben, wer-
den als gemischt (mixed) chromatische oder bichromatische bezeich-
net, z.B. /y, ¢, ® /, diejenigen, die weder Palatalitdt noch Labi-
alitat aufweisen, z.B. /%, &, A/, als achromatische(3).
Chromatische Vokale sind entsprechend palatal und/oder labial. Ab-
gesehen von der Lippenrundung, deren An- oder Abwesenheit
offensichtlich ist, haben die bichromatischen und achromatischen
wenig ausgepragte phonetische Mani festationen, die eine Abgrenzung
der beiden Gruppen voneinander erlauben. Dieses gilt um so mehr,
desto sonorer, d.h. desto tiefer sie sind: vergleiche z.B, die F1-

und F2-Werte von [@] und [(al(4).

In zweierlei Hinsicht weichen wir von Donegan (1978) ab. Erstens:
Wang (1968 700) und Fant (1971: 199) hatten darauf hingewiesen, daR
eine Dreiteilung vokalischer Hohe, wie sie beispielsweise auch

Chomsky und Halle (1968 299ff) durch die Merkmale [thighl und

3) Die Diskussion der Chromatizitit bzw. ihrer potentiellen
verschiedenen Unterarten - neben Palatalitat und tLabialitat 2.B.
Velaritit, Uvularitit - bleibt weiter zu fihren (Donegan 1978 45),
was jedoch fur unsere Untersuchung nicht von Relevanz ist.

4) Vgl. Donegan 197 & 43ff.
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(+low] vorsehen, fir einige germanische Sprachen - besonders
Schwedisch - nicht ausreichend ist. Die 'mittlere' Stufe ist in

dieser Konzeption gekennzeichnet durch

- high
- low

Die positive Spezifizierung beider Merkmale fur ein Segment muf
durch formale Konvention ausgeschlossen werden. Die gingigen
phonologischen Beschreibungen des Deutschen (z.B. Meinhold/Stock
1980: 82, Kohler 1977: 175, Werner 1972:23ff, Wurzel 1981:913) zei-
gen diese Dreiteilung, z.B. hoch /i:, 1/, mittel (bzw., [-tief,
=hochl) /e:, e/, tief /a, a:/.

Die Problematik tritt 2utage bei Philipp (1974:29), die dt/i:,1/
als [+hoch]l, dt/e:/ als [0 hoch]l und sowohl dt/e/ als auch dt/a/
als [-hoch] beschreibt(S). Wir hoffen, fir das Deutsche die
Angemessenheit einer vierstufigen Abstufung der Vokalthihe nach-
weisen zu konnen, Diese koénnte geschehen durch die Annahme eines
skalaren Merkmals [n hoch]l, &hnlich wie 1in einer phonetischen
Darstellung, jedoch hier mit 1 <= n <= 4, Jedoch auch das binare
Prinzip bietet eine Moglichkeit der Verteilung. Wang (1968 701)
schlagt neben einem Merkmal [+high] ein weiteres [tmid] vor, was
bezlglich vokalischer Hohe folgende Graduierung erlaubt, ("' ist

hier zu lesen als 'hdher als'):

+high | > | +high | > | ~-high | > | ~high
-mid +mid +mid -mid

Wang schlagt dieses Merkmal im Rahmen eines morphonologischen
Ansatzes vor, also eher mit einer formalen Begrindung als einer,

die auf der naturlichen Sprachfadhigkeit beruht. Zwar konnen wir

5) Nicht ganz eindeutig an dieser Stelle 1dist jedoch bei
Philipp, ob es sich um eine Beschreibung anhand phonetischer
(artikulatorischer) Parameter oder um distinktive Merkmale
handelt. Das Problem bleibt jedoch so oder so.
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nicht, wie Donegan es fur ihren Featurekanon tut, eine lber das
Deutsche hinausgehende Evidenz fir eine 'natlrliche' Recht-
fertigung unseres Merkmals [+mittell Liefern(é), fur die
phonologische Distinktion vokalischer Segmente im Deut schen
scheint es uns jedoch artikulatorisch und perzeptiv glaubhafte

Erklarungsméglichkeiten zu bieten.

Der zweite Punkt unseres Abweichens von Donegan betrifft ihr Merk-
mal [+tensel. Eine Begrindung ist abhingig von unserer vierstufi-
gen Einteilung der vokalischen Héhe und erst dann sinnvoll, wenn
die deutschen Vokale diesbeziglich beschrieben sind (nachster

Abschnitt),

3.1.2. Phonetische und phonologische Beschreibung
deutscher Vokale
In betonter Stellung sind im Hochdeutschen 15 Monophthonge nachge-

wiesen:
{i:, », ez, €,€:, y:, Y, 02, 0, U, Vv, 0:, 5, a:, al

e:]) werden wir im folgenden vernachlassigen, da es in der von uns
fur dieseUntersuchung zugrundezulegenden norddeutschen Variante mit
Ce:] zusammenfatlt (vgl. Kohler 1977:175)(7). In Hinsicht auf
phonetische wie phonologische Qualitat wird haufig von einer
symmetrischen Einteilung in Lang- und Kurzvokale gesprochen: (i:3
und [1l, Ce:]l] und [€] etc. Zumindest seit 1910 liefert die
experimentelle Phonetik Daten, die gegen die Annahme dieser paari-
gen Konstellation sprechen. Meyer (1910:188ff) weist nach, dall die
Zungenhdhe bei der Artikulation von [e:, ¢:, o0:] wesentlich eher

6) Vgl. Donegans (1978:82) Kritik an einem Merkmal [*mid].
7) Im experimentellen Teil wurde [€:] jedoch an einigen Stellen
berucksichtigt, zur Klarung einiger Randfragen.
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der von [1, Y, vl entspricht (teilweise groBer ist!) als der von
Ce, e, 2]. Wanglers Rontgenaufnahmen (1981: Tafeln 17-29) bestiati-

gen dieses.

Auch das Kriterium der Lippenbeteiligung L&t eine derartige
Paarigkeit nicht erkennen. Wanglers Aufnahmen geben folgendes Bild
('>' zu lesen 'groBer als'):

Spreizung: [i:] > Ce:d > [1] > [e]

Rundung: Cy:] > Cg:] > CY] > [ce]
fuz:l > Co:] > V] > [92]

Auch akustische Untersuchungen ergeben anhand der fUr die
sprachliche Qualitdt im wesentlichen relevanten ersten beiden
Formanten eine groBe qualitative Ahnlichkeit zwischen [e:] und
1], C(g:) und CY]), Co:] und (2], jedoch weitgehende Differenzen
zwischen den vermeintlichen kurzen und langen Partnern, mit der
Ausnahme von [a:] - ([al und {e:] - (€] natirlich. Mehr noch, 1in
den akustischen Analysen von Rausch (1972:78f), Narahara/Shimoda
(1977:9f) - wie Abb. 1 und 2 der folgenden Seite zeigen = ist in
der vorderen Reihe die Ahnlichkeit zwischen [e:] und L[i:]1 groBer

als zwischen [1] und ([i:].
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Abb. 1: Formantendiagramm (F1/F2) der Vokale des Deutschen
auf der Basis der Messungen von Rausch (1972:78f)
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Abb. 2: Formantendiagramm (F1/F2) der Vokale des Deutschen auf
der Basis der Messungen von Narahara/Shimoda (1977:9)
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Experimentelle Untersuchungenzur Perzeption deutscher Vokale durch
Native-Speaker des Deutschen von Endres und GroBmann (1974:270f1f),
in denen nicht-synthetisierte Reatisationen von le:, 1, €, 2z, Y,
o:] maschinell 2zu ihrem 'quantitativen Gegenteil' manipuliert wur-

den, brachten folgende Ergebnisse:

natirliche maschinelle perzipiert

Produktion Manipulation als
ke:t Kurzung kit
kit (keine) kit
kit Dehnung ke:t
fYt (keine) fYt
fYt Dehnung fo:t
fo:t (keine) fo:t
fg:t Kirzung fYt
ket (keine) ket
ket bDehnung ke:t
mo:t (keine) mo:t
mo:t Kirzung mut
myt (keine) mut
myt Dehnung mo:t

Abb. 3: Quantitative Manipulation deutscher Vokale und
ihre Auswirkung auf die auditive Klassifikation
nach Endres/GroBmann (1974:271)

Nur die Dehnung von [L] in [mUt]l hatte eine nennenswerte
Disparitdt von 69 Prozent [o:]-Perzeptionen und 31 Prozent [u:l-
Perzeptionen. Die in Abb. 3 dargestellten Resultate deuten darauf
hin, daB das entscheidende Kriterium der Unterscheidungen [e:] £
€11, Cg:] #CY], C[o:] # [uU] die Quantitadt und nicht die Qual itat
ist(8.

8 Zu adhnlichen Ergebnissen kommt Lindner (1966), wenn er
synthetisierte Vokale durch Native-Speaker des Deutschen
beurteilen LaBt. Die Ergebnisse von Weiss (1976:275ff) beziglich
der Bedeutung von Qualitdt oder Quantitadt in der Differenzierung
deutscher Vokale durch Native-Speaker des Deutschen bieten keine
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Aufgrund der dargestellten artikulatorischen und akustischen Ahn-
Lichkeiten(9) wiirde Jgrgensen (1969:219f) zu einem Phoneminventar

neigen, das er wie folgt schematisiert:

™
[ X ]
(]

v B =<
(& ]

a:

Abb. 4: Schematisierung der deutschen VokatLe aufgrund
ihrer artikulatorischen und akustischen Ahn-
Lichkeiten gem3R Jgrgensen (1969:219f)

Jgrgensen wendet jedoch sofort (S. 220) ein:

Diese Moglichkeit ist aber systematisch duBerst unbefrieaigend

und fihrt praktisch-padagogisch zu betrachtlichen Verwirrun-

gen.
Was die vermeintlichen praktisch-padagogischen Komplikationen
betrifft, so verweist Fischer-Jgrgensen (1975a:154) auf mogliche
psychologische Niederschlage orthographischer Konventionen des
Deutschen, steht doch <i> fir Ci:] und [1], <e> fir [e:] und [el
usw., abgesehen von der Kennzeichnung quantitativer Verhaltnisse
durch weitere Grapheme: 2. B. <e> in <ie> fir (i:] oder <h> als
'Dehnungs=h'. In der phonetiscnen Transkription setzt sich dieses
fort, denn fur jeden, der mit der lateinischen Schrift aufwéichst,

ist das Symbol '1' dem 'i' ndher als dem 'e', 'Y'! dem 'y' als dem

klaren Informationen, da immer nur Elemente miteinander
konfrontiert wurden, die nach den oben =zitierten gdngigen
phonetischen und phonologischen Beschreibungen des Deutschen als
lange und kurze Partner gelten, also z.B. [i:] vs. [1] und Ce:]
vs. [el,aber nicht [e:] vs. [:] usw.

9) Auf perzeptive Faktoren geht Jgrgensen hier nicht ein.
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'2' etc.

Bevor wir versuchen zu beweisen, daB eine phonologische
Beschreibung, zu welcher sich Jgrgensen nicht durchringen konnte,
im 'natirlichen Sinne' hochst systematisch ist, geben wir die
phonetischen und phonologischen Matrizes an, wie wir sie fur das
Deutsche annehmen. Fur die Phonetik beziehen wir uns im wesent-
lichen auf das Datenmaterial aus Wanglers Sprachatlas. Naturlich
handelt es sich bei der phonetischen Skalierung der Parameter
Clabiall, [gespreiztl, Chochl, [palatall um arbitrire Festlegungen
der Anzahl der Stufen.

it 1 er g y: Y ¢g: ® ury 0: 9 a:a
hoch 8 5 6 3 85 6 3 85 6 3 00
palatal 7 5 6 45 3 4 2 0 00 O0 00
gespreizt 7 5 6 30 0 000 O0OOTO0OTO0TDO0
Labial 0 00 07 5 6 47 56 400
lang + = + - + - 4+ - 4+ = + - 4 -
gespannt + = + = + - + = + - 4+ = = =

Abb, 5: Phonetische Matrix deutscher Vokale

s ysu: 1 e:Y ¢@g: VU 0z ¢ ® o a: a
+

hoch + o+ + + + + + = e - = -
mittel - = = ++ + + 4+ + + + + + - -
palatal + + - + + + + - - 4+ + - - -
Labial - 4+ 4+ - = + 4+ 4+ + - + 4+ - -
lang + + + = + = 4+ = 4+ = - - 4 =

Abb. 6: Phonologische Matrix deutscher Vokale

Fur die phonologische Beschreibung nehmen wir also eine
Vierstufigkeit vokalischer Hohe an, differenziert durch die Merk-
male [+och) und [mittell. Fir die Vokale, die durch diese
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unterschieden werden, lassen sich artikulatorisch stets eine deut-
lich unterschiedliche Hghe der Zunge, ein deutlich differierender
offrungswinkel des Kiefers und im Bereich der Akustik stark
voneinander abweichende Werte des ersten Formanten feststellen.
Eine Unterscheidung [tensel/Clax] fur z. B. /e:/ vs. fe/, /u:l/ vs.
v/ erscheint uns sekunddr. Dort, wo sie eine Rolle spielen
konnte, /es/ vs. /1/, /¢:/ vs. IY/!, [lo:/ vs. [u/, ist gemdB den
zitierten Arbeiten von Endres/Grofimann (1974) und Lindner (1966)
die Quantitdt der unterscheidende  Faktor. Der auf einem
unterschiedlichen Grad der Spannung der  Artikulationsmuskeln
basierende Gegensatz [tensel/[lax] ist als Begleiterscheinung der

differierenden Quantitat zu bewerten.

Eine Beschreibung des phonologischen Inventars wie in der Matrix
von Abb. 6 ist zwar unkonventionell und wird die 'psychologischen
Niederschlage deutscher Orthographie und phonetischer Trans-
kription' stéren. Andererseits ist sie in ihren Aussagen Uber die
Differenzierung deutscher Vokale (durch Sprecher des Deutschen!)
in einem hohen Grad artikulatorisch und perzeptiv real und
insofern 'natdrlicher' (vgl. Donegan 1978:14, Tonelli 1981:63) als
die Ublichen Darstel lungen des phonologischen Vokalinventars des

beutschen,

Die Diskrepanz zwischen dem klassifikatorischen Gebrauch eines
phonetischen Merkmals flir eine phonotogische Beschreibung (im
Sinne eines ‘'distinctive feature') und seiner urspringlichen
phonetischen Motivation (im Sinne eines phonetischen Parameters)
ist geringer. In der Tat ist ein solches distinktives Merkmal mehr
als eine abstrakte Grofle ohne substantielle Realitat (vgl. Ladetfo-
ged 1980:485f), die nur vielleicht aus mnemotechnischen Grinaen an
artikulatorischen oder anderen phonetisch motivierten Termim

festgemacht 1ist. Phonologische Merkmale sind in der Natirlichen
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Phonologie mentale, d.h. psychologisch reale GroéBen (Donegan
1978:14). Dieses groéBere MaB an phonoltogischer Natirlichkeit geht
im ubrigen nicht zu Lasten einer dkonomischen Beschreibung in
formaler Sicht., Auch wenn die Natirliche Phonologie diesem Moment
keine zentrale SteiLlung in ihrer Konzeption einriumt, scheint uns
jede bewuflte (metasprachlich deskriptive) oder unbewuBite (in der
Kompetenz des Sprechers) Klassifikation mit einer Okonomie bzw.

Eingrenzung der dazu heranzuziehenden Kriterien verbunden zu sein.

Auch in Hinsicht auf universale Tendenzen vokalischer Strukturen
ist diese Beschreibung des Deutschen keineswegs ad hoc, d.h., sie
ist mit universalen Tendenzen in Einklang zu bringen. Untenstehen
des Diagramm projiziert unsere vierstufige vokalische Héhe auf ein
Koordinatensystem mit dem ersten Formanten als Ordinate und dem

zweiten als Abszisse.

= -
i: y: u: +hoch
-mittel |
e: 1 g: Y o: v " +hoch
+mittel
B _
€ ® 9 -hoch
 +mittel _
a: a -hoch
[ ~mittel _

Abb, 7: Gesamtschema der VokalLe des Deutschen

Vom Blickwinkel des Konzepts des phonologischen Raumes (vgl.
Moulton 1960:177ff, Liljencrants/Lindblom 19/2:839), nach welchem

Phoneme retativ symmetrisch angeordnet sind und 2zu optimalen
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akustischen Abstanden tendieren(10), kann dieses System (mit einer
gleich zu diskutierenden Ausnahme) nahezu als ‘mustergiltig’

angesehen werden.

Vokalische Hoéhe ist im Deutschen in vier Stufen ausgeprigt. Auf
der jeweils unteren Stufe des von [thoch] zunidchst zweigeteilten
Raumes, d.h., dort, wo die Spezifizierung fir [thoch] und [imit-

tel]l dieselbe ist,

hoch :l bzw. |:+hoch ]

m1ttel +mittel
ist die vokalische Quantitadt distinktiv, denn es Lliegt kein
(bestenfalls ein sehr geringer) qualitativer Gegensatz vor: [a:] -
(al sowie [e:] - C11, C[g:] - CY1, C[o:] - [V]. Auf diesen beiden
Hohen- bzw. Sonoritatsstufen liegt eine gerade Anzahl von Phonemen

VOr.

Darauf, daB es sich hier um einen Quantitatsgegensatz und nicht um
einen qualitativen handelt, verweisen die oben zitierten

Untersuchungen zur Perzeption bei Muttersprachlern des Deutschen.

Eben an dieser Stelle, d.h. 1in diesen vier Vokaltpaaren,
widerspricht die Systematik des deutschen Vokalismus dem Konzept
der optimalen Ausnutzung des phonologischen Raumes. Der qua-
litative Abstand zwischen den jeweiligen Elementen ist zu gering

und muB durch den Quantitatsgegensatz kompensiert werden(11). Auf

10) Dressler (1977:15) verweist darauf, daB Ahnliches auch fuir
den allophonischen Bereich gilt.

11) Man konnte geneigt sein, eine Vereinfachung des deutschen
Vokalsystems, den Zusammenfalt von [1], (Y], V] und La:3({!) mt
anderen Vokalen 2zu prognostizieren. In einigen sogenannten
Strukturwértern des Deutschen (wenigstens des Norddeutschen) ist
ein LOWERING-ProzeB zu beobachten: [1] zu [el in <nicht> [ne¢l,
ful zu [3]) in <und> [Ontl. Selbst wenn die letztgenannte
Konjunktion aus redetechnischen Grinden gedehnt wird, [2:nt]

bleibt der Vokal [2] erhalten.
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den beiden durch gegensatzliche Spezifizierung fir [thochl und
[+mittel] gekennzeichneten Stufen vokalischer Hohe Liegt eine
ungerade Anzahl vokalischer Phoneme vor: /i:, y:, u:/ und £, & .,
%/. Hier ist [*lang] nicht distinktiv. Die drei Vokale /i:, vy:,
u:/, bei denen die Quantitat allein keine Opposition zu anderen
Elementen bewirkt, sind Lang und gespannt, da sonst der Kontrast zu
den ebenso langen und gespannten /e:, ¢:, o0:/ geschwacht wurde.
Gespanntheit geht nach Donegan (1978:49) mit hoherer Chromatizitat
einher, welche bei /i:, y:, u:/ am groBten ist(12), sowie mit
vokalischer Lénge. [ €, e, 9 1 sind entsprechend kurz und

ungespannt.

Die Diskussion der Vokalphonologie des Deutschen muB an dieser
Stelle abgebrochen werden. Der Leser mag den Exkurs in diese nur
skizzenhaften UberlLegungen zur Phonologie und Phonetik deutscher
Vokale nachsehen. Vom natirlichen Standpunkt sollte es moglich
sein, eine phonologische Beschreibung zu liefern, die sich mehr an
phonetischen Gegebenheiten orientiert, sofern diese zur
Klassifikation bzw. Realisierung vokalischer Gegensatze von Nati-

ve-Speakern des Deutschen ausgenutzt werden.

(...] phonological theory needs a re-orientation towards the
phonetic basis of speech to be able to give a more meaningful
account of the articulatory and perceptual behaviour in
particular languages and in the acquisition of new ones.

(Kohler 1984:83%)

12) Donegan (197 8) benutzt in den Formulierungen der
natirlichen Prozesse (S. 59ft) durchgéngig ein Merkmal L[longl und
diskutiert Vokaldauer unter 1intrinsischen, kontextuellen und
Lexikalischen, d. h. hier phonologisch-distinktiven Aspekten.
Allerdings wird analog dazu kein ProzeB des 'Lengthening' (und
sein Gegenstuck 'Shortening') angenommen, so dafl die frage offen
bleibt, woher die (phonologisch) langen Vokale stammen, ob und
wie sie phonetisch konditioniert sind.
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3.1.3. Phonetische und phonologische Beschreibung
der polnischen Vokale

Auf der Basis des quantitativen Verhaltnisses ('type frequency')
zwischen Vokal- und Konsonantenphonemen ermittelt Isalenko (1939
bzw. 1976:71) das Polnische als die radikalste konsonantische un-
ter den slavischen Sprachen. Das phonologische System der Vokale
ist 'simpel' und auch al lophonische Varianz = z.B. 1im Vergleich
zum Russischen (Panzer 1971) - ist wenig ausgepragt. Dieses gilt,
sofern wir vokalische Nasalitat ausklammern, die zwei Formen auf-
weist (13). Zunédchst z.B. 1in Wortern wie <pan> "Herr', <on> "er",
<trzon> "Stiel", <sam> "selbst", wo also vor einem nasaten [nl
oder [m] der Vokal in geringerem Grade assimiliert werden kann.
Phonetisch dasselbe Verhalten ist auch bei Formen festzustellen,
fur die einige Phonologen nasale Vokalphoneme (als Reflex
historischer Nasalvokale im Slavischen) annehmen wurden (vgl.
Folejewski 1956): <dab> ([domp]l "Eiche", <okrpt> Dkrentl
"Kriegsschiff", <rgka> [rengkal "Hand". Selbst final in z. B. <idy>
“sie gehen, kommen" kann [m] vernommen werden: [idoml, (Dunaj
1982:17). Oder es kommt zur diphthongischen Nasalitat: [idoul. Der

vordere Nasalvokal hingegen verliert in finaler Position die
Nasalitat. Nur in betont konservativer Aussprache erscheint Cedld.

Vor fFrikativen ist andererseits eine asynchrone, diphthongische
Nasalitét festzustellen. Nasalitadt schlagt sich hier als nicht-
silbisches vokalisches Segment mit 'u-Qualitédt' nieder, Cgl/CW],
das einem weitgehend oralen (€} bzw. [2] folgt(14): in nativen
Formen wie <kgs> [keQis] "Bissen", <was> [vads) "Schnurrbart" und

Lehnwoértern wie <awans> [avalis] "Beforderung”, <sens> (secus])

13) vgl. Jassem (1958:304ff) und Dukiewicz (1968).
14) Beachte den (oralen) Diphthong Dyl des Tschechischen in
etymologischen Entsprechungen: <idou> "“sie gehen", <wous> 'Bart'".
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"Sinn", <kunszt> [ku§§t] "Kunstfertigkeit”. Ist der folgende
Spirant palatal oder folgt der palatale Nasal [nl,<koAski>, so ist
das nicht-silbische nasale Segment [il/{j]l. An der phonetischen
Oberflache Liegt also kein Nasalkonsonant vor(15). In Hinsicht auf
die Interferenzen polnischer Vokalstrukturen auf deutsche ist es
wichtig festzustellen, daB jede Vokalqualitidt des Polnischen
dieser Nasalierung bei entsprechenden Kontexten unterworfen wer-
den kann. Da somit andererseits auch jeder der grundlegenden
Substituenten fur deutsche Vokale diesem im Polnischen
obligatorischen Nasalierungsproze unterliegt, mit Realisierung
von <Gans> als [gaus] und <uns> als [uis] also zu rechnen ist,
kénnen wir diese Erscheinung in der Suche nach den primdren Ahn-
Llichkeitsbeziehungen zwischen deutschen und polnischen Vokalen

vernachlassigen.

Unstrittig ist fur das Polnische die Annahme von sechs vokalischen
Phonen: [i, 4, €, u, 2, al. Zu ihrer akustischen Beschreibung

folgende Formantendiagramme:

15) Die nicht nativen Formen <kunszt>, <sens> usw. Wweisen
allerdings Aussprachevarianten mit einem 'inkompltetten' (Jassem
1958:305) [nl] auf.
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Abb. 8: Formantendiagramm (F1/F2) der Vokale des Potnischen auf
der Basis der Messungen von Wierzchowska (1971:119ff).
Die Werte des [i1] werden nur ungefdhr angegeben.

g
F, 2
1

P~ 2400

§ &8 & ¢
L 1

[
o~ -
1

= 1400

2§ 8 § w
B g

i 1 1

- 400

- 300

- 600

= 200

- 800

Fy

Abb. 9: Formantendiagramm (F1/F2) der Vokale des Polnischen auf
der Basis der Messungen von Jassem (1973:209).
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Die artikulatorischen Werte der folgenden phonetischen Matrix
basieren auf den Rontgenogrammen von Koneczna, Zawadowski (1951)

sowie den Ausfuhrungen und Abbildungen bei Wierzchowska (1980).

3 4 € u 3 a
hoch 8 6 3 7 3 0
palatal 7 0 4 0 0 0
gespreizt 7 4 3 0 0 0
Llabial 0 0 0 6 3 0

Abb., 10: Phonetische Matrix der Vokale des PolLnischen

Die Vokale des Polnischen tendieren in ihrer Artikulationsdauer zu
den kurzen des Deutschen. Verwundern mag die Spezifizierung des
Parameters [palatall als '0' fur [4]), besonders im Gegensatz zur
Spezifizierung [ 3 palatall fur dtL[Y). Ein Vergleich der Roént-
genogramme bei Wangler (1981 Tafel 28) und Koneczna, Zawadowski
(1951 Tafel 43-46) deutet darauf hin, daf3 die héchste Zungenhebung
bei dtLY] zum harten, bei pl[4] zum weichen Gaumen gerichtet ist.
Der relativ hohe Wert fir den Formanten 2 ergibt sich aus der bei
(4] fehlenden Lippenrundung, welche bei dtLY] sowie generell F2

senkt.

Besonders fur den Kontext zwischen zwei palatalen Konsonanten wer-
den fiir das Polnische mitunter geschlossenere Vokale im Vergleich
zu ahnlichen Realisationen in nicht-palataler Umgebung, den sog.
Hauptal Lophonen, beschriepen: [€]l vs. [el bzw. [g], C[al vs. (=]
bzw. [@al), (51 wvs. [0l bzw. (21 [ul) vs. Lyl. Wierzchowska
(1980:140f) schreibt ihnen etwas hohere F1~ und etwas niedrigere
F2- Werte zu, was in einem gewissen Widerspruch zu dihren Aus-
fihrungen von 1971 (128ff) steht, wo sie fur Ca, €, 2 ] MeBwerte
angibt, die zumindest [¢] und [2] in die Ndhe der Kardinalvokale
Ce] und [o) rucken, eine qualitative Veranderung, die durchaus nicht
mehr als gering zu bezeichnen wire. Ihre Position ist 1980 =~ wie

gesagt - moderater, mehr noch, sie spricht (104f) diesen Varianten
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in artikulatorischer Sicht einen optional variierenden Grad dieser
Verengung ('Sciednienie', 'pochylenie') zu(16). Wir konnen diesen
vermeintlichen RAISING-Proze vernachlassigen, da das Deutsche
keinerlei Entsprechung zur beidseitig patLatalen Vokalumgebung auf-

weist.

Biedrzycki (1978:65), der nach eigenen Worten (S. 30) grofiten
Nachdruck in seiner Untersuchung auf die Ermittlung neuer 'etwas
schockierender® phonetischer Fakten Llegt, erwdhnt weitere
vokal ische Phone des Polnischen, die andere Phonetiker des Pol-
nischen nicht beschreiben. Sie sind alle Erscheinungen der
Allegrosprache und resultieren aus einer Kontraktion zweier Vokale
zu einem vokalischen Element, welches quasi ein 'Mittelwert' der
beiden zundchst vorliegenden ist, die in der Lentosprache zudem
noch durch einen Konsonanten bzw. Halbvokal - in phonetischer
Sicht - voneinander getrennt sind. Beim Letztgenannten handelt es
sich vornehmlich um [yl/Cwl, das im modernen Polnisch das 'harte',

velarisierte [t] in aller Reget substituiert, aber auch [j]:

{o:] <popsuto ...> Cpo pso:]

Cee :] <spoteczehstwo> [spoeztsSejstfol
Ca:] " Cspa:tsefstfol
Lyl <to jest Julek> [ty jesylek]

Gesetzt den Fall, die phonetischen Sachverhalte sind so wie hier
zitiert, so basieren diese Substitutionen auf natdrlichen Pro-

zessen, die als Regeln der polnischen Phonetik optional sind., Sie

16) Die Darstellung dieses Prozesses 1in der Literatur ist
durchaus strittig. Wéjtowicz (1975:133) spricht von Lleicht nach
vorne verlagerten Varianten des [al] und [€]. Dieselbe (1981:139ff)
erwdhnt eine derartige Varianz gar nicht. Koschmieder (1977:85)
bestitigt die Varianz (€] - [el, negiert sie explizit fir die
hinteren Vokale. Im SWP (1977) finden wir ebenso keinen Verweis
auf diese potentiellen vokalischen Varianzen des Polnischen.
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kénnen also weder als Phoneme noch als Quasipnoneme klassifiziert
werden. Sie Lliegen nicht als Llautliche Zielvorstellung des
Muttersprachlers des Polnischen vor oder, in anderen Worten:
wahrend jeder der sechs Vokale [i, 4, ¢, a, 2 , ul vom polnischen
Native-Speaker 1in Isolation artikuliert werden kann, ist es
bekannt, dal dieses fur [, yl nicht der Fall ist. Fur die
Ermittlung von AhnlichkeitsrelLationen zwischen deutschen Vokalen
und solchen des Polnischen sind diese AlLlophone zu vernachléassi-

gen.

Nun zur Phonologie der polnischen Vokale. Die Problematik des al-
ten Streites strukturalistischer PhonoLogen (ber den Status von
(4] als Allophon eines Phonems /i/ oder eines besonderen Phonems
/4/ faBt Laskowski in der EWJP (1978:344) 2zusammen. Die ver-
schiedenen Meinungen zitiert z.B. Paulsson (1969:215f). In dem von
uns  2ugrundegelegten theoretischen Rahmen der Natirlichen
Phonologie ist [+4]) als Lautabsicht, als phonetisches Ziel ein-
zustufen. Die Distanz 2u (i) ist unter anderem durch die eigene
graphemische Realisation als <y> dokumentiert. Die komplementare
Distribution von ([i]J/C4] wird im nachsten Abschnitt beschrieben.
In unserer Arbeit wird von zwei Phonemen /i/ # /4/ ausgegangen,
deren 'funktionale' Auslastung jedoch gering ware: z.B. <trik>
"Trick", <tryk> "Widder"(17).

Folgende Matrix illustriert das phonologische Vokalinventar des
Polnischen:

17) Die Palatalitat des [r'l in <trik> ist al lophonisch.
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hoch + + - - + -
mittel - - - - + -
pal atal + - + - - -
Labial - + - + - -

Abb. 11: Phonologische Matrix polnischer Vokale

3.1.3.1. Distribution von pl/i, ¥/ unter dem Aspekt ihrer
Interferenz auf das Deut sche

Wir werden an dieser Stelle nicht die Diskussion dieses Problems
mit allen phonetischen und phonologischen Implikationen auf-
nehmen(18), sondern nur die Aspekte ansprechen, die fiar eine
Interferenz auf Vokale des Deutschen relevant sind. Die folgenden
Ausfihrungen sind also fur diejenigen deutschen Vokale wvon
Bedeutung, fur welche wir die Substituenten plL[i] und/oder plL[4]
feststellen werden. Die Verteilung dieser beiden als Substituenten
deutscher Vokale muB angesichts ihrer weitgehenden komplementéren
Distribution 1im Polnischen auf eine BeeinfluBung durch den

konsonantischen Kontext geprift werden.

Die gingige Lehrmeinung besagt, (nicht initial) trete [i] im Pol-
nischen nach palatalen Konsonanten, [4] nach nicht-palatalen auf.
Der Begriff der Palatalitdt, wenn er wie im lLetzten Satz verwendet
wird, bezeichnet drei nach phonetischen Gesichtspunkten 2u

unterscheidende Klassen von Konsonanten:

18) Vgl. dazu z.B. Jassem (1958:299ff), Folejewski (1956:89ff),
Paulsson (1969:215f) und Laskowski (in EWJP 1978:344). Durch die
Annahme einer Opposition /i/ # /4/ wirde sich unser phonologisches
System des Polnischen an der von Laskowski op. cit. vorgeschlage-
nen Lésung orientieren.
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(A) Zunadchst sind damit die heutigen Nachfolger ehemals palatal
koartikulierter(19) dentalalveolarer Spiranten und Plosive
angesprochen: altpolnisch [s', 2', t', d']J, neupolnisch [¢, 3z, ts,
dzJ. Primdrer dentalalveolarer und sekundidrer palataler sind zum
palatalalveolaren Artikulationsort zusammengefallen. Sie treten im

Polnischen vor allen Vokalen auBer (4] auf.

(B) Zweitens sind palatal koartikulierte Konsonanten zu nennen:
Labiale (bilabiale Plosive, der bilabiale Nasal, Llabiodentale
Spiranten), der dentalalveolare Nasal, der lLaterale Approximant
CL'] und die velaren Stops. Unmittelbar privokalisch treten sie
nur vor [i) aut. Vor (e, a, 2, ul tritt [(j] dazwischen(20). (L']

alterniert vor diesen Vokalen mit [L].
(C) Letztlich sind es die 'eigentlichen' palataten (g, jJ.

Von diesen Konsonanten kennt das Deutsche nur die unter (C)

genannten.

Eine Folgerung, Native-Speaker des Polnischen wirden jede Sequenz
dt[Ci] - mit nicht palatalem Konsonanten also - als [C4] perzipie~
ren, ware dennoch sicherlich verfehlt. Nehmen wir dt [bi:] wie in
<Biene>, und gehen davon aus, dafl der Muttersprachler des Pol-
nischen sie in jeaem Falle durch eine Sequenz des Polnischen
substituiert, so stinden ihm pl[b'iJ, wie in <bit> (“schlagen"),
oder pllb+], wie 1in <byél ("sein"), zur Auswahl. Ein anderes
Beispiel ist dt<schieben>, also die Sequenz dtlsi:l.
Substitutionskandidaten sind hier entweder plLgil wie in <siwy>

"grau' oder plLS+] wie in <szybki> "schnell".

19) Zur Koartikulation als sekundirer neben einer primiren
Artikulation vgl. Ladefoged (1971:59ff).

20) Jassem (1958:301ff) weist experimentell nach, dafi Formen
wie z. B <wiek> einerseits, und <wjazd> andererseits initial [v'j]
haben.
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Im ersten Fall bekunden die bisherigen Untersuchungen zu dieser
Problematik eine Substitution von dtlbi:] durch pllb'il, d.h., die
Ahnlichkeit zwischen dtli:] und pt[i] Uberwiegt die konsonantische
Verschiedenheit dtlb] vs. pllb']. Im zweiten Beispiel ist es um-
gekehrt, d.h., es dist von einer Substitution des dt[Si:] durch
ptCs+] auszugehen. Hier erweist sich die konsonantische Ahnlich=-

keit als starker.

Un der komplementdren Distribution von plLil/C4] und den mit ihr
méglicherweise einhergehenden Phinomenen zwischensprachlicher
Interferenz gerecht zu werden, missen wir von prinzipielten Ahn-
Lichkeitsrelationen zwischen deutschen und polnischen Konsonanten

ausgehen, wie sie die bisherige Forschung beschreibt.

Die Menge der Konsonanten des Deutschen teilen wir in dieser

Hinsicht in drei Gruppen ein und zwar zundchst nach dem Kriterium:

Hat ein gegebener dt[C] zwei Entsprechungen unter den pol-

nischen Konsonanten, die sich ceteris paribus nur durch die

palatale Koartikulation unterscheiden?
Lautet die Antwort 'ja', so gehen wir davon aus, dafl vokalische
Ahnlichkeit allein dariber entscheidet, ob pt[il] oder pL[4] als
Substituent erscheint. Der initiale deutsche Konsonant wirde
entsprechend als [C'] oder [C] perzipiert. Beispielsweise Llauten
unsere Substitutionshypothesen fir diese Kontexte: dtlbi:] zu
plCb'il, dtlbY] wie in <bicken> zu pt[bt]. Dieses ist die Gruppe
der tabialen und nasalen Konsonanten: dtlp, b, v, f, m, nl. Im
experimentellen Teil werden wir diese Gruppe mit dem Etikett
I-UND-Y ansprechen, d. h., wir rechnen hier mit Kkeiner
Determinierung der perzeptiven Zuwordnung von dtCVvl zu plLCi]
(graphemisch <i>) oder pl[4] (graphemisch <y>) durch den

konsonantischen Kontext.
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Velare Stops und der laterale Approximant treten 1im Polnischen
ebenso mit und ohne palatale Koartikulation auf, also z. B. Ck]
vs. k'], CL] vs. CL']), die nicht palatalisierten Varianten (Ck],
Cgl, Cl1) allerdings nicht vor pl{(4](21). Die deutschen velaren
Stops und dt[l] werden somit in der Gruppe NUR-I bericksichtigt.
P. h., in diesen Fiallen ist ein EinfluBR des privokalischen Kontex-
tes zugunsten einer Substitution durch plCi] statt durch pl[+]

nicht auszuschlieBen.

Liegen als qualitative Entsprechungen zu einem deutschen Konsonan-
ten nicht zwei, voneinander durch palatale Koartikulation
unterschiedene polnische Konsonanten vor, sondern nur einer, so

ist weiter zu fragen:

Erlaubt diese eine Entsprechung pl[C], die wir fiir ein dt(C)
annehmen, eine Sequenz mit pl{i) oder pl{+]?

Zur Gruppe NUR-I, 2u den Konsonanten also, deren entsprechender
pLLC] nur vor plfi] auftritt, zihlen wir neben den bereits
genannten velaren Stops und Cl] nur noch das palatale [¢], das im

Polnischen mit Ch] variieren kann: <Chiny> als [¢in+] oder [hin%¥].

(Primdr) palatales [j] bericksichtigen wir nicht in NUR-I, da es
vor [i] im Polnischen nur in flektierten Formen der Feminina auf
<< ja>, <-sja>, <-zja> auftritt: <rewolucji>, <fleksji>, <wizji>.
PLCg] tritt wvor ([i], plCx]) vor allen anderen Vokalen des Pol-

nischen incl. [4]) auf. Dt[x] hingegen tritt morphemintern nicht

21) Im SJP DOR sind nur vier Formen mit initialem velaren
Plosiv und folgendem (%] erfaft: die zwei nicht nativen <gymkhana>
"Art sportlicher Wettbewerb, Rennen", <kynologia> "Lehre von den
Hundekrankheiten', <kysz> als antreibender Ausruf sowie <kycad>
mit der Nebenform <kicaé¢> *hopsen', die wir mit ihren Derivaten
vernachlassigen,
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vor Vokalen auf, sondern nur in Formen wie <rauchen>,und kann

insofern (mit seinem polnischen Pendant) vernachlassigt werden,

Die Gruppe NUR-Y bilden dentalalveolarePlosive und Spiranten, der
Affrikat [ts] sowie die beiden R-Varianten des Deutschen, apikales
Cr] und uvulares [R]. Fur ihre Entsprechungen im Polnischen gilt,
daBl sie nur vor [4] auftreten, atso [st] wie in <sypaé> "schut-
ten', L[tst] <cykaé> "zirpen" usf. Uneingeschrankt aufrechterhal ten
LaBt sich diese Feststellung jedoch nur fir die polnischen
Konsonanten [ts, S, 2](22). Durch nicht-native Elemente des pol-
nischen Wortschatzes wie <sinus> '"Sinus", <tik> '"Tick", <diwa>
“Diva", <riksza> "Rikscha" sind wieder dentalalveolare Stops und
Spiranten sowie apikales R mit palataler Koartikulation (Cs', t',
r'l) eingefuhrt worden, welche in nativen Wortern zu friheren Zei-
ten (Stieber 1973:47ff und 65) zu palatalalveolaren Spiranten und
Aftrikaten, z.B. [g, tg], verschoben bzw. spirantisiert, EEJ,uor-
den waren. Allerdings wird haufig eine Tendenz beschrieben, den
Vokal in solchen Elementen von [i] zu [4] zu verschieben: <Pepsi>
von [peps'il zu [pepst], nicht zu [pepgil. Derivate solcher Lexeme
weisen in der Regel [4] statt [i] auf <maksimum> <maksymalny>,
(aber: <sinus> <sinusowy>). Dieses Verhalten rechtfertigt die
Zusammenfassung dieser einzelnen Konsonanten zu NUR-Y. Die Tendenz

zugunsten von pll4] ist nicht zu Ubersehen.

22) ...sowie fir plLts, dz], die allerdings im Deutschen keine
Entsprechung haben, wenn wir von <Tscheche>, <Tschada>, <Dschungel>
u.dgl. absehen.
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3.1.4. Ein schematischer Vergleich

Die beiden ersten Formanten vokalischer Spektren werden allgemein
als die wesentlichen Schlissel der Vokalperzeption angesehen. Zwar
stammen die uns vorliegenden akustischen Analysen deutscher und
polnischer Vokale aus verschiedenen MeBreihen bzw. Versuchsanord-
nungen, dennoch bietet sich ein erster Vergleich auf der Basis
dieses Tertium comparationis an, um zu groben Vorhersagen uber
auditive Ahnlichkeiten zwischen deutschen und polnischen Vokalen

zu gelangen:

Q [ ] (=] [ ] Q o o Q (o] [ ]
o o 8 (=] o
[, @ I R & 8 2 3 § 8 8 8
1 i L I 1 1 1 1 t 1 1
- 200
i‘@ y: u: (V)
- 300
e:
1@ 6: Y v 0!
- 400
L 500

30) @ ¥O) 500

Abb. 12: Deutsche und polnische Vokale (in Kreisen) im
Koordinatensystem F1/F2
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Aufgrund deutlicher akustischer AhnlLichkeit ist hypothetisch von
folgenden Substitutionen auszugehen:

dtCu:] —_—> plCul
dt (3] —> plLL2]
dtla(:)] =——=> ptCal
dt (€] -—=> plLe]

Far dtli:, e:, 11 missen aufgrund der soeben skizzierten
distributionellen Restriktionen ihrer potentiellen, da akustisch
dhnlichen Substituenten, plLi, 4], eben beide Substitutionen

prognostiziert werden.

FOor die bichromatischen dt{y:, @:, Y] sind aufgrund dieser
schematischen Projektion sowohl plLCil/(4] als auch plCul als
mogliche Substituenten zu nennen. dtfe] Liegt entsprechend

zwischen pllel] und plL(3].

Ahnlich ist es fur dtlo:, vl mit den potentiellen Substituenten
plCul und plL23].

Diese Prognosen gehen alle von der Pramisse aus, deutscher
Monophthong werde als Monophthong perzipiert. Donegan (1978:111ft)
beschreibt eine universale Tendenz zur (fallenden)
Diphthongierung, die besonders haufig bei Llangen und hohen Vokalen
zu beobachten ist. Da das' Polnische alle Vokalqualitiaten in
derartigen fallenden diphthongischen Sequenzen erlaubt, also [Vi]
bzw. (Vyl(23), und weiterhin im Polnischen keine (distinktive)
vokalische Lange vorliegt, muBl gepriift werden, ob und inwieweit
Diphthongierung als Substitutionsstrategie des polnischen Native-
Speakers bereits in der Perzeption deutscher Vokale gegeben ijst.

23) vVgl. Biedrzycki (1974:641f).
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3.2. Die Interferenz polnischer Vokalstrukturen auf

deutsche: zum Forschungsstand
Nach der Beschreibung der vokalischen Strukturen des Deut schen und
Polnischen soll nun ein Einblick in den Forschungsstand zur
phonischen Interferenz der polnischen Vokale auf die des Deut schen
gegeben werden. Wir werden dabei sowohl die Substitution deutscher
Vokale 1im Fremdsprachenerwerb als auch in deutschen Lehnwértern

des Polnischen behandeln.

3.2.1. Vokalische Substitutionen im Fremdsprachenerwerb

Die im folgenden skizzierten Arbeiten konnen allesamt ats nicht-
generativ bezeichnet werden. Ihnen allen ist ein
strukturalistisches Phonemkonzept gemein, distributionelle und
phonetische Gegebenheiten werden 1in sehr unterschiedlichem MaBe
bericksichtigt.

3.2.1.1. Pregdota 1979

Die 1979 erschienene Arbeit (24) "Die polnisch-deutsche
Interferenz 1im Bereich der Aussprache" ist die bisher einzige
Monographie, die sich die Gesamtheit der phonischen Interferenz
des Polnischen auf das Deutsche im segmentalen und supraseg-
mentalen Bereich als Gegenstand der Betrachtung gewdhlt hat(25).
Die vokalischen Subsysteme beider Sprachen stellen damit nur einen
von mehreren besprochenen Problemkreisen. Prgdota versucht, Uber

einen phonologischen Vergleich der beiden Lautungen die

24) In ihr sind mehrere zuvor erschienene Aufsatze desselben
Autors aus den Jahren 1974, 1977 und 1978 enthatten, vgl. a.
Miemietz (1981:26).

25) Die thematisch vielleicht nicht ganz so umfassende Arbeit
von Gérka (1973), 3.2.1.3., ist Leider nicht publiziert worden.
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Lautsubstitutionen 2zu prognostizieren, die bei einem Deutsch
lernenden Native-Speaker des Polnischen bedingt durch Unterschiede
und Gleichheiten der beiden Systeme zu erwarten sind. Beim Ver-
gleich der einzelnen Phoneme beritcksichtigt Prgdota ihre Allophone
im Sinne iJhrer Stellungsvarianz. Fur das Polnische sind das im
wesentlichen die Phanomene der regressiven
Nasalitdtsassimilation(26) und die vermeintliche Beeinflussung
vokalischer QuaLitat zwischen zwei palatalen Konsonanten(Z27). Die
weitgehend komplementdre Distribution wvon plCil)/[4], denen

Prgdota, wie wir, Phonemstatus zuerkennt, bleibt unberlcksichtigt.

Prgdota unterscheidet in seinen theoretischen Ausfihrungen (S.
31ff) zwischen der perzeptiven und (re)produktiven Konfrontation
mit der fremdsprachlichen Lautung. Der eigentliche Vergleich zielt
jedoch auf eine Vorhersage artikulatorischer Abweichungen von der
deut schen (Hoch-)Lautung ab. Prgdotas Prognosen basieren
sicherlich auch zu einem gewissen Teil auf 'diagnostischen"
Erfahrungswerten aus seiner Tatigkeit am Institut fir Germanische
Philologie der Breslauer Universitit. Folgende Ubersicht gibt
diejenigen der von Prgdota (S. 74f€) prognostizierten

Laut substitutionen wieder, die fir unseren Untersuchungsbereich

relevant sind:

26) vgl. 3.1.3.
27) vgl. 3.1.3.
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Polnisch Deut sch

/i/ - [i3] ommn o Ci:] = 74/
e Cy:] = /ys/
=== cyl - 1/v/
({=mm—n (1] - /1/ graphem. bedingt!)

/4/ - (4] {omm—e (1] = /af
(oo Cg:1 - /@:/
{mr—- le] - /ee/

/1€ - L[€] mmm—— Ce:] - /e:/
{mm——= (el - /€/
{mmme e:] - /es/

/u/ = Cul === Cuzl = /u:/
{mmmm vl = v/

/3/ = (3] mmm—— Co:l - /o:/
Cuee—- Y -/

/al - [al G La:d - /0:/(28)
o Lal - /a/

Abb. 13: Substitutionsprognosen plL[V] <— dt(V]
bei Prgdota (19/9).

Weiterhin erwdhnt er die diphthongischen Substituenten Ceil fir
dtle:] und Doyl fir dtlo:].

Zwar soll hier keine weitere Rezension dieser Arbeit vorgenommen
werden, dennoch sind einige kritische Bemerkungen angebracht(29).
Auch Prgdota geht von der zum Allgemeinplatz gewordenen Formel

aus, fremdsprachliche Laute wlrden stets durch den dhntichsten

28) Predota geht hier von einem kurzen, vorderen [al und Llan
gem, hinteren C(a:] aus. ©Die neueren Untersuchungen zur Phonetik
und Phonologie des Deutschen, die z.T. in 3.1.2. referiert wur-
den, gehen von zwei qualitativ gleichen A-Lauten aus, die sich nur
durch den Quantitatsgegensatz voneinander unterscheiden.

29) Die folgende, kritische Darstellung der Arbeit Prgdotas fir
den Bereich der deutschen und polnischen Vokale soll nicht idhren
allgemein Uberaus grofien Wert fir die Didaktik der deutschen Aus-
sprache fir Native-Speaker des Polnischen in Frage stel len.
Allerdings bringen auch 1ihre Rezensionen (Morciniec 1979,
Hentschel 1981b) Fragen und Bedenken zumeist zur Darstellung des
Vokalismus vor und hier besonders zum Verfahren der Ahnlich-
keitsermittlung.
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muttersprachlichen Laut

nennt Prgdota

deutschen

Korrespondenz zwischen deutschem und polnischem Phonem

jeweils

und

als

einem

Korrespondenzen,

Ausgangspunkt

ersetzt.

polnischen

Diese
die er
Phonem

fur den

jeweils

“Hauptal lophone', wobei jedoch verborgen bleibt,
Nachzuvol Lziehen ist noch eine "Gleichung"

Korrespondenzen kommt,

(wir Ubernehmen die Merkmale Prgdotas):

at/i:/

hoch
vorn

pl/i/

hoch
vorn

postuliert.

Vergleich

Ahnlichkeitsrelationen

zwischen einem
Diese

nimmt er
ihrer sog.

wie er zu diesen

die auf gleicher Spezifizierung fir distinktive Merkmale zu basie-

ren scheint, welche sowohl im Polnischen als
relevant sind, ganz abgesehen davon, daB diese in beiden Systemen

unterschiedlich funktionieren kénnen.

Iweifelhaft

wird

Korrespondenzen kommt

dt/Y/ _

dagegen

gt/

mittel hoch
vorn
gerundet

‘mittelhoch
vorn
ungerundet

.

dieses

-

Iwei deutsche Vokale mit

Vorgehen,

gleicher
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pl/1/
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phonologische Hohe und fir den Kontrast Cvornl/Chinten] werden
zwei polnischen Segmenten mit unterschiedlichen Spezifizierungen
fir die entsprechenden Merkmale zugeordnet. Die Absurditat wird
offensichtlich, wenn wir uns fir die vier Phone auch nur grob die
akustischen Werte des zweiten Formanten (F2) vor Augen flGhren,

durch den sie sich im wesentlichen unterscheiden.

2400 2200 2000 180 1600 1400

j 1 4 Y
pl dt pl dt

Abb. 14: F2- Werte von dt[1, Y] und plLLi, +]

Prgdota mag richtig Liegen mit seiner Korrespondenz dt(i] - plC4].
Bemerkenswert dist jedoch, daB plL4] neben dt(1] auch dtlg:] und
dtL®] substituiert. Aber warum sollte dtLY] den 'weiten Weg zum

plLi] unternehmen'?
Ein ebenso krasses Beispiel ist die Korrespondenz

dt e/ _ = pl/+/
mittel tief hoch
vorn medial

wobei nach Prgdotas eigener Merkmalzuweisung

pl/e/ dem dt/ce / wesentiich ndher bzw. ahnlicher 1ist.
mittel
vorn

Zu den von Prgdota postulierten ‘'distinktiven' Merkmalen der
Vokale ist weiterhin zu sagen, daB sie sich teils an phonetischen

Skalierungen orientieren,
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dt/i:/ Chochl

dt/y/ Cmittel hochl
dt/e:/ Cmittel]
dt/€/ [mitteltief]
dt/a/ Ctiefl

also in diesem Falle nicht einer formalisierten, moglichst
okonomischen Beschreibung der Distinktivitdt unterliegen. Dieser
finfstufigen Gliederung des Zungenstel Llungsparameters auf der Ver-
tikalen steht eine bindre auf der Horizontalen gegeniber. dt/u:/
z, B. ist Chintenl, dt(i:] und Cy:] sind Lvornl und durch

tgerundet] unterschieden. plCil ist Choch) und Cvornl, plL4] ist
Chochl und [Cmediall. Formale Distinktivitat und phonetisch moti-
vierte Differenzierung werden also willkUrtich miteinander ver-

mischt.

3.2.1.2. Morciniec/Prgdota 1973 und 198

In der Arbeit aus 1973 (136ff) postulieren die beiden Autoren
dieselben Substitutionen von deutschen Vokalen durch polnische, wie
sie Prgdota (1979) 1in seinen Korrgspondenzen beschreibt. 198
modifizieren sie ihre Aussagen jedoch erheblich fiar dt/g:, e/ (S.
106 ff). Wie Prgdota (1979 war man 1973 von einer Substitution der
entsprechenden Phone des Deutschen durch pll{4] ausgegangen und
hatte eine Substitution durch pllel nur fir das unbetonte Allophon
von dt/g:/, d.h. [gl, als Alternative zur Ersetzung durch pll4]
beschrieben. 1982 hingegen messen Morciniec/Prgdota einer

Substitution durch plL€] groBeres Gewicht bei:

dt pl

Cg:] ——D (el
{[ej] J

(] = > (c]
{[4] )
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Angesichts der im vorigen Kapitel beschriebenen artikulatorischen
und akustischen Eigenschaften von dtlg:, ce ] einerseits und plL(4,
€] andererseits verwundert es an dieser Stelle, dal eine
Substitution durch pl[4] fir dt[ce] unbeschrinkter gelten soll als
fir dtlg:]. Weiterhin wird 1982 eine Substitution von dtly:] durch
Ciul als Alternative =zu der durch plLLi) erwdhnt (S. 104). Neben
dieser wird eine Substitution von dtly:, Y] im Kontext vor [nl
plus folgendem dentalalveolaren Frikativ durch nasales pl[%]
beschrieben (S. 104f), ebenso wie fiur dtlg:, e J.

3.2.1.3. Gobrka 1973

Die unveroffentlichte Dissertation mit dem Titel "Der EinfluB der
muttersprachlichen Artikulationsbasis auf die deutsche Aussprache
polnischer Sprecher" ist die bisher umfassendste und
detaillierteste Fehlerdiagnose  bzw. -analyse auf diesem
Gebiet(30). Im Mittelpunkt stehen eindeutig segmentale Aspekte.

Diagnostisch wurden die "[...] Haupttendenzen der Zuvordnung von
muttersprachlich geladufigen polnischen Lautwerten zu den
betreffenden Lauteinheiten des Deutschen [...]" (S.140) fest-
gestellt. Im Rahmen der zu diesem Zweck durchgefihrten Tests lLasen
25 Germanistikstudenten (des ersten Studienjahres) der Jagiellonen
Universitit Krakau einen deutschen Text auf Band. Diese
Leseleistungen(!) wurden anschlieBend von Gbrka (Native-Speaker
des Polnischen) nach dem IPA transkribiert, d.h., auditiv ausge-
wertet. Gbrkas Auswertungen wurden weiterhin von verschiedenen

Sprachwissenschaftlern und Spracherziehern der Friedrich -

30) Gdrka veroffentlichte in den folgenden Jahren (1977, 1978
2zwei Aufsitze, die auf dem Material der Doktorarbeit basieren. Fir
die hier behandelte Problematik bieten sie im Vergleich zu Gérka
(1973) nichts Neues und bleiben daher unbericksichtigt.

93



00050312

Schiller

Konfrontation mit den Aufnahmen (berpruft.

Universitit

ten Zuordnungen im

Jena

vokalischen

(Native-Speaker des

Bereich

Deutschen) 1in
Die dabei festgestell-
sich wie

Lassen folgt

schematisch darstellen (Gdrka 1973: 140ff):

Deutsch

/i:/ -
!l -

le:/ =

lel =
le:! -
lal -
la:/ -
lys! -

Y/ -
lg:l -
/lee/ -

fuz/ -
Iy -

lo:/ -

hl -

Ci:]
1]

Le:]

{e]
Ce:l
Cal
(az]
Cy:]

Lyl
Cg:1]
Ccel

Cu:l
LW

fo:]

1]

—_——

——

aber auch
——
aber auch
bzw. auch
sowie

—
———
——
——>
———

aber auch

————>

aber auch

———>

aber auch

———>

———>

aber auch

———

aber auch
und auch

————>

Polnisch
Cil - 714/
Cil - /4/
(4] (seltener)
(el - /€/
[ejl/Cei]
Ciel/Ciel
Realisationen im
“i-Bereich"
(el - /¢/
(el - /€/
Cal - /a/
Cal - /a/
(i) = /1/
Ciul
Cil = 74/
C+]
(el - /¢€/
Ceil
(g - /¢
Cul - /u/
Cul - /u/
Realisationen im
"o-Bereich"
01 - /2/
Coyl
Realisationen im
“u-Bereich"
(0] - /2/

Abb. 15: Substitutionsdiagnosen dt[Vl -—-> plLV]
bei Gérka (1973)

Ohne an dieser Stelle auf Einzelheiten einzugehen, ist

auch fdr

Gdrka zu bemerken, daB Faktoren der unterschiedtichen Distribution

deutscher und
bleiben.

polnischer

So ist wie bei Prgdota
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Vokale des Deutschen, die gemaB der Feststellung der Autoren durch
plCi] ersetzt werden, diesen Substitutionen auch in Kontexten
unterliegen, in denen das Polnische ein [i] ausschlieBt. Analog

erhebt sich die Frage fir den Substituenten pLC4].

3.2.1.4. Szulc 1974

Szulc' Ausfihrungen (S. 66ff) sind weitgehend kongruent mit Gbérkas
Ergebnissen. Im Gegensatz zu Gdrka geht er eher von einer
Entsprechung dt[1]/plL+] aus, stimmt also hier mit Prgdota (1979)
und Morciniec/Prgdota (1973 und 198) (berein. Gdrkas Feststellung
eines (1] an dieser Stelle als hédufigsten Substituenten kann
darauf zurickgefihrt werden, daBB seine Einsichten auf einem
Lesetest beruhen, so daRl fir dt<i> die polnische Graphem-Phon-
Relation <i>/[i]) (bertragen wurde.

Anders als die zuvor zitierten Arbeiten geht Szulc fir dtlY] von
einem polnischen Substituenten [4] aus, ebenso wie fur dt[{1]. Als
einziger spricht Szulc von grofler perzeptiver Ahnlichkeit zwischen
dtfe:] und plLil, fir die Realisation von dtle:] als L€l oder
besonders als [e] verweist Szulc auf die graphemischen Gegebenhei-
ten des Polnischen (S.45).

3.2.1.5. Hentschel 19&

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist ein sehr begrenzter,
ndmlich die vorderen, Llabialen Vokale der deutschen Hochlautung,
also dt(ly:, Y, #:, c®l. Andererseits bilden diese Vokale nach ein-
helliger Meinung der bisher angesprochenen Arbeiten zur Inter—
ferenz Polnisch-Deutsch 1im segmentalen Bereich des deutschen
Vokal systems die Hauptschwierigkeiten fur Native-Speaker des Pol-

nischen. Ein wesentlicher Unterschied zu den zuvor besprochenen
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Positionen 1ist die Konzentration auf die Perzeption der genannten
Vokale basierend auf der methodischen Trennung zweier grundséatz-

licher Momente phonischer Interferenz.

Mit Hilfe von Identifikationsexperimenten werden die perzeptiven
Ahnlichkeiten zwischen den bichromatischen Vokalen des Deutschen
und Vokalen des Polnischen ermittelt. Der Versuchsansatz basiert
in Anlehnung an die frihere Forschung auf der Annahme, dall ein
Native-Speaker des Polnischen die deutschen vorderen, Labialen
Vokale durch v or der e Vokale des Polnischen ersetzt. Die
Testpersonen wurden mit auf Magnetband aufgenommenen Testitems
konfrontiert. Fol gende Moglichkeiten der Beurteilung des
perzipierten Vokals waren vorgegeben: pl(il, plC4], pllel oder
Vokal gianzlich anderer QuaLitat. Dieser Versuchsaufbau schiof} eine
unmittelbare graphemisch bedingte Interferenz aus. Auflerdem wurden
nur Testpersonen ausgewertet, die keine Deutschkenntnisse hatten,
so daB die Interferenz des Polnischen in ihrem 'Urzustand'
ermittelt werden konnte, d.h., ohne daB Faktoren, die mit dem
Fremdsprachenunterricht des Deutschen zusammenhdngen, sich aus-

wirken konnten(31).

Die Ergebnisse spiegeln ziemlich deutlich die phonetische Qua-
Litat der deutschen Vokale wider, wie sie in 3.1. beschrieben wur-
de. Die vier verschiedenen VokalLe des Deutschen fallen zu drei
GroBen in der Perzeption durch polnische Muttersprachler zusammen,
wobei aufgrund ausgeprigter artikulatorischer und akustischer Ahn-
Lichkeiten nicht zwischen (g:] und [Y] differenziert wird. [y:]

auf der einen, (@l auf der anderen Seite heben sich jedoch deut-

31) Die Unterschiede in den Kenntnissen anderer Fremdsprachen
bei den Testpersonen wurden in der Auswertung berlicksichtigt, ohne
daB eine dadurch bedingte Beeinflussung der Ergebnisse fest-
gestellt werden konnte.
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lich 1im Perzeptionsvorgang von diesen beiden ab. Folgendes

Perzeptionsverhalten wurde ermittelt:

beut sch Polnisch
Cy:] -_—> Li] (oder [4] im Verhdltms 5 : 2)
Cyl —D [4+] (oder [i] im Verhaltnis 6 : 1)
(g:] -—D [+] (oder (3] im Verhaltnis 6 : 1)
Ccel ——D> [el

Abb. 16: Substitutionsdiagnose vorderer labialer
dtlVv] =—> plLLV] bei Hentschel (1982)
Es konnte kein Zusammenhang ermittelt werden zwischen den fest-
gestellten Varianzen der Perzeption von dtly:, Y, ¢:] als pl[i]
oder pl[4] und den distributionetlen Restriktionen der bei-

den Letztgenannten im Polnischen.

Ausgehend von diesen Ergebnissen und den analogen phonetischen
Strukturen bei den vorderen und hinteren Vokalen der deutschen
Hochlautung(32), wird (S. 51f) ein Perzeptionsmuster fur alle

Vokale des Deutschen (in betonter Stellung) induziert:

Polnisch Deut sch
€i] > Ci:, y:]
(4] LD 1, ez, Y, @:]
Ce) {m==> (e, ce)
Cul {m—=> Lu:, v, o:l
(| {mm=D >
[al {===> Ca:, al

Abb. 17: Perzeptive Substitutionen dt[V] ---> piLV]
bei Hentschel (198)

Eine Projektion dieser Substitutionen auf das vokalische Dreieck

bietet folgendes Bild:

32) vgl. 3.1.2.
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plLLV] dt vl pLLV]

1 1: y: us U
T+ et oY o: v
€ € oe 2 J
a: a
a

Abb. 18: Substitutionsfelder dtLv] ---> plLv]
nach Hentschel (1982)

3.2.1.0. Vergleich der Positionen

Vom Ansatz her konnen fir den bisherigen Forschungsstand die bei-
den Analysen Gérka (1973) und Hentschel (198) mit quantifizierba-
ren Beobachtungen von den Ubrigen - Szulc (1974), Morciniec/Prgdota
(1973, 1982) und Prgaota(1979) - unterschieden werden. Die Aussagen
der Lletztgenannten basieren sicherlich weitgehend auf langerer
Beobachtung deutschlernender Polen. Ein explizites Verfahren der
Substitutions— bzw. Ahnlichkeitsermittlung dist bei ihnen nicht
erkennbar. Als Hochschullehrer der polnischen Germanistik haben
sie es dabei mit polnischen Deutschlernenden zu tun, die dieser
Fremdsprache zum groBen Teil in der Form der Schrift, sprich auf
der graphemischen Ebene begegnen. Hierin besteht die Gemeinsamkeit
mit G&rkas Ansatz, der Texte (in normaler deutscher Graphemik) fir
seine Analysen lesen LaBt. Es verwundert daher nicht, dafl er zu
dhnlichen Ergebnissen gelangt - bei Unterschieden im Detail - wie

seine polnischen Kol legen.

Diese unterscheiden sich im wesentiichen darin von Hentschel
(198), daB sie von einer prinzipiellen paarigen Konstellation im

deutschen Vokalsystem ausgehen. D.h., es wird in der Regel eine
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dreistufige Einteilung der vokalischen Héhe 1im Deutschen
postuliert, auf welcher sich im Bereich der vorderen, der vorderen
Labialen und der hinteren Reihe die 14 Monophthonge - abgesehen
von dt{e:] - paarig anordnen. Dieses entspricht der traditionellen
phonologischen Beschreibung des Deutschen sowie der graphemischen
Reprasentation dieser Paare im Deutschen. Also z.B.:

dt/o:,o / als [~-hoch graphemisch <o>

~tief
| =vorn

dt/g:, ce/ als | =hoch graphemisch <6> etc.
~tief

+vorn

+labial

Fur beide Elemente dieser Paare, die sich untereinander durch die
Quantitat bzw., die Gespanntheit unterscheiden, wird zumeist von
einer gleichartigen Substitution ausgegangen. Die Werte
phonetischer Parameter aus dem artikulatorischen, akustischen und
auditiven Bereich werden jedoch vernachlissigt. Ebensowenig wird,
trotz anderer Absichtserklirungen (Predota 19%29:23ff), in der
Methode systematisch zwischen graphemischen und rein phonisch
bedingten Interferenzen differenziert. Unsere (1982) teilweise
ganz andersartigen Ergebnisse resultieren aus dem Ausschlufl der
EinfluBmoglichkeiten der deutschen Graphemik (33) und der stirkeren
Einbe ziehung phonetischer Substanz.

33) vgl. 2.2.2.
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3.2.2. Vokalische Substitutionen in deutschen
Lehnwoértern des Polnischen

3.2.2.1. Zur Vergleichbarkeit von Substitution im Entleh~
nungs- und im ProzeRl des Fremdsprachenerwerbs

Nicht erst die Natirliche Phonologie hat auf die Ahnlichkeiten der
Auswirkung phonischer Interferenz in den Bereichen des Erwerbs
einer fremden Lautung sowie der Llautlichen Ubernahme von Lehnwor-
tern aus derselben fremden Sprache verwiesen, Die vollstandige
Assimilation einer Lautsequenz aus einer fremden Sprache, eines
Lehnwortes, in einer aufnehmenden Sprache wird eine starke
Aftinitat zur Aussprache derselben Lautsequenz bei einem Mutter-
sprachler dieser aufnehmenden Sprache aufweisen, der begonnen hat,
dieselbe fremde Sprache zu Lernen und sich daher noch weitgehend
der 'Lautgewohnheiten' seiner Muttersprache bedient. Dennoch kon-
nen Lautsubstitutionen, die deutsche Lehnwérter der polnischen
Sprache erfahren haben, nicht ohne weiteres mit Substitutionen im
Erwerb deutscher Lautung durch polnische Native-Speaker gleich-
gesetzt werden., Dagegen sprechen Varianzen diatopischer Natur so-
wie diaphasische Unterschiede in natirlichen Sprachen. Fir einen
derartigen Vergleich zwischen Lautsubstitutionen 1in den beiden
Bereichen ware fur die einzelnen Lehnwortbeispiele sicherzu-
stellen, daBl die Vorlage, die vom Polnischen aus dem Deutschen
Ubernommen wurde, nicht unmittelbar aus einer dialektaten Variante
des Deutschen stammt mit z.T. vom Hochdeutschen stark abweichenden
Lautlichen Gegebenheiten. Hier ist besonders an schlesische Dia-
lekte zu denken, die sich z.B. durch das Fehlen der vorderen,
labialen Vokale (Entrundung) auszeichnen. Aber selbst wenn ein
Dialekt des Deutschen dieselbe phonologische Struktur wie die
hochdeutsche Standardlautung aufweist, so heiflt das noch Llange

nicht, dafl die phonetischen Realisationen einzelner Segmente sich
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in denselben Normbereichen (mefbar z.B. nach akustischen
Parametern) bewegen wie 1in der Aussprache der Standardvariante.
Iivonen (1983:48ff) konfrontiert die Vokalrealisationen eines
Sprechers einer Schweizer Variante des Hochdeutschen mit denen ei-
nes Sprechers aus dem Dusseldorfer Raum auf der Grundlage des er-
sten und des zweiten Formanten. Wihrend die Werte des letztgenann-
ten klar mit den oben zitierten Ergebnissen von Narahara/Shimoda
(1977) und Rausch (1972) Ubereinstimmen (Vierstufigkeit auf der
vertikalen F1- Achse, weitgehende qualitative Paarigkeit bei
dt(e:, 1], dtlg:, Y], dt(o:, vl), gruppieren sich die 14
Monophthonge des Schweizers alle paarig in ein langes, gespanntes
Segment und ein kurzes, ungespanntes Gegenstick. Sehen wir mit
Fischer-Jgrgensen (1975a: 159ff) das F1/F2- Diagramm (eventuell mit
einem zu F3 relativierten F2) als geeignetes Kriterium 2zur Vor-
hersage auditiver Beurteilung von Vokalqualitat an, so liegt es
nahe, dafB die Vokale der Schweizer Variante des Hochdeutschen von
Native-Speakern des Polnischen anders beurteilt wirden als die ei-

ner norddeutschen Variante.

Ahnliches muB fir diaphasische Verschiedenheit einzelner Sprach-
2zustande beachtet werden. Janson (1983:28ff) weist mittels
mefphonetischer Verfahren nach, daB sich die Realisationsnormen
von /a:/ und /fo:/ des Stockholmer Schwedisch bei Sprechern aus
zwel Generationen (selbst durch Ffamilien hindurch) klar
unterscheiden. Die Toleranzbereiche in der Perzeption der beiden
schwedischen Generationen (berlappen sich natirlich weitgehend.
Fur den Sprecher/Horer einer fremden Sprache ist jedoch nicht aus-
2uschlieflen, daB er die beiden Realisationsnormen aufgrund ihrer
Unterschiede in der akustischen Qualitit nicht dennoch als zwei

verschiedene GroBBen einstuft.

Auf die Notwendigkeit der differenzierenden Betrachtung von
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Lautsubstitutionen in Lehnwértern bezliglich groéBerer zeitlicher
Einheiten, wie z.B. der anerkannten Periodisierungen von Quellen

und aufnehmender Sprache, muB nicht weiter eingegangen werden.

Abgesehen von diesen Uberltegungen ist natlrlich auch bei den
Substitutionen im LehnprozeR die eventuelle Beeinflussung durch
die Graphemik zu beachten. D.h., Polnisch <los> "Schicksal" und
<luz> "Spielraum, usw." konnen beide auf deutsche Vorlageformen
mit ‘Langem O0' zurlickgefihrt werden. FUr Lletzteres kann die
graphemische Interferenz des dt<o> ausgeschlossen werden. Kaestner
(1939:32) fuhrt Fille wie <luz>, in denen 'langes O' des Deutschen
als plCul Ubernommen wurde, auf deutsche Dialekte mit stark
gesbhlossener Aussprache bzw. 'u=Fiarbung' zurick. Die oben zitier-
ten Ergebnisse von Hentschel (198:51), aber auch Gbrka
(1973:145f) deuten an, daB die natlirliche Ubernahme eines [0:] in
einer Sprache, die nur die Realisationsnormen [ul und (2] im
hinteren Vokalbereich kennt, wie das Polnische, durchaus [ul sein
kann ohne die BemUhung weiterer Erklarungsversuche. 2Zwar ist die
phonische Konditionierung einer Substitution fol ---> (3] bei
deutschen bLehnwoértern nicht auszuschlieflen, die graphemische

jedoch ebensowenig.

Ein direkter, unkritischer Vergleich von Lautsubstitutionen im
LehnprozeB von Sprache A nach Sprache B und solchen im Fremd-
sprachenerwerb von A durch Native-Speaker von B verbietet sich
somit aus verschiedenen Grinden, zumindest fur den Einzelfall ei-
ner isolierten Wortform. Andererseits lLiegt es jedoch nahe, daf3
die Substitutionen, die fir den Fremdsprachenerwerb als phonisch
bedingt zu ermitteln sind, gewisse Parallelen in den Substitutio-
nen des Lehnprozesses finden. In anderen Worten: die phonisch
bedingten Lautsubstitutionen im Fremdsprachenerwerb sollten weit-

gehend auch im Bereich des Lehnworts nachzuweisen sein. Sollten
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sich die Substitutionen in beiden Bereichen als komplementir ver-

teilt erweisen, wiren die Grinde zu ermitteln.

Aus diesem Grunde soll im nichsten Abschnitt eine ibersicht Uber
die RegelmidBigkeiten der (bernahme deutscher monophthongischer

Vokale in deutschen Lehnwiértern des Polnischen gegeben werden,

3.2.2.2. Kaestner 193¢

Die einzige umfassende Darstellung zur ibernahme deutscher
Lautstrukturen ins Polnische in der Form von Lehnwdrtern Lliegt in
dieser Arbeit vor, die noch ganz in der Tradition einer vor-
strukturalistischen 'historischen Phonetik' steht. Die 'Lautlehre'
wie Kaestner den ersten Teil seiner Untersuchung genannt hat(34),
zeichnet sich dementsprechend noch nicht durch eine methodische
Trennung von Phonetik und Phonologie aus. Auch ist die Graphemik
nicht immer von der Lautung getrennt. Trotz allem bieten neuere
Arbeiten 2u dieser Thematik in der Form von Aufsdtzen bzw,
Teildarstellungen in weiteren inhaltlichen Zusammenhingen (Reiter
1960, Karszniewicz 1974, MWypych 1976, Bieder 1978) kein Mehr an

Informationen.,

Kaestner gliedert seine Darstellung nach dem mhd. Lautinventar,
behandelt darunter jedoch auch neuere Ent lehnungen. Wir (bernehmen
seine Transkription und kommentieren sie zur Verdeutlichung. So-
wohl auf Angaben zum Inhalt der als Beispiele angefihrten Lehnwor-

ter als auch auf Hinweise zu deutschen Etyma verzichten wir.

34) Ein geplanter zweiter, lexikalischer Teil konnte von Kaest-
ner nicht mehr vorgelegt werden, da seine Materialien durch
Kriegseinwirkung verloren gingen.
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pli] : <pita, Llina>
pltL4] : <frymark, szyba>

Der grofle Teil von Kaestners Beispielen unterlag im Deutschen spa-
ter der Diphthongierung zu [a¢l bzw. [ail, graphemisch <ei>. PL[4]
erscheint als Substituent dort,wo [i] nach den distributionellen

Gegebenheiten des Polnischen nicht auftreten kann(35).

i ('kurzes I') - (S. 13ff)

plLLi]
plL4)

PL[4]) ist flir Kaestner die haufigste Substitution, welche nicht

<kitel, finta, szwindel>
<cypel, szynka, wyka>

nur in Kontexten auftritt, wo plL{i] ausgeschlossen ist, wie z.B. in

<snycerz>, das aber auch eine Variante <sznicerz> hat.

€ ('langes E') - (S. 271)

plle) : <kierat, herszt>

Eine Substitution von'e'durch pl[4] in <cygrynowy> hialt Kaestner

fir fraglich, einen Substituenten plLLil berichtet er nicht.

€ ('kurzes E') - (S. 10ff)

ptlel
pl{1]1/0+]

Fur die h&ufige Substitution durch plfal wird auf mitteldeutsche
Dialekte mit einem A-Laut an dieser Stelle, fur plLLil/[4] auf

deutsche Dialekte mit einem I-Laut in diesen Wortern verwiesen.

<cech, hetm>
<szpik, szynkiel> (selten)

35) vgl. 3.1.3.1.
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e und & ('kurzes E') - (S. 8 bzw. 7)

- e . G - - G . G S G S S G - e P S S S S e e o g e G

plLel : <heca, reszta> bzw. <dekarz, krepel>
pli+] : <gzynek,szynkwas> bzw. <cyrta, sychtarz>
plCi] : <gzinek>

Die [i)/C+)-Substitution flihrt Kaestner auf eine fur die pol-
nische Sprachgeschichte bezeugte Hebung zuriuck (vgl. Stieber
1973:87f und 98). Eine Substitution dieser beiden Vokale, die
Ergebnisse des sog. primiren bzw. sekundiren Umlautes (von 'a')
sind, durch pllal wird durch noch nicht umgelautete Vorlagen

erklart.

& (langes A) - (S. 261)

plle] : <feler>
Substitution durch pllal wie bei 'e/§' erklart.

a und a ('langes und kurzes A') - (S. 24ft/S.1f1)

ptCal : <pal, plaga> bzw. <fatsz, plac>
Alle anderen Substitutionen werden auf diatektale Lautverhaltnisse

bzw. —-entwicklungen zurickgefuihrt.

iu ('langes U') - (S. 361)

pLLi) : <bitunek>
ptl4] : <pytel>
pllul : <d4luza, kruzganek>

Fir die Substitution durch plLul geht Kaestner von der nicht
vollzogenen Umlautung des 'u' aus. Andere Substituenten spiegeln
die erneute Diphthongierung, in der heutigen Graphemik <eu> bzw.

<au>, wider.
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G ("kurzes U') - (S. 22ft)

plCu) : <bruk, kuchnia, huta>
plC+] : <myncarz, bygiel>
pLCi] ¢ <bicmacher, firanka>

Die Substitution durch plful wird auf umlautlose Vorlagen zurick-
gefihrt. Bei den anderen beiden konnen sowohl umgelautete als auch

spiter entlabialisierte Formen Vorlagen gewesen sein.

ce ('langes 0) - (S. 331)

ptLe] : <krezy>

plL3)/Cul : <glot/glut, lutowalé>
ptCil : <flis>

ptLejl : <szejne katarynka>

Fur die Substitution durch plLel] kénnen umgelautete und entlabi-
alisierte, fir plC21/Cul nicht umgelautete Vorlagen gegeben sein.
PLCi) fihrt Kaestner auf I-Laut in deutschen Dialekten zurick, fur

[ej] ist eine Vermittlung des Jiddischen méglich.

6 ("kurzes 6') - (S. 19%)

el : <knedel, greszel, lesz>
[+] : <sznyrkiel>

Es gelten dieselben Kommentare wie far ' ae’.

g ("langes U') - (S. 33f)

Cul : <fusberta, mur>
(3] : <bronsztyn, browar>

Die Substitution durch pll2] wird nicht expliziert.

u ("kurzes U') - (S. 20ff)

Lul ¢+ <bunt, cug>
€3] : <hotd, szotkdra>

Fur die Substitution durch [J] werden 'O - Vorlagen' in

mittetdeutschen Mundarten angenommen.

106



00050312

© ('langes 0') - (S. 31%)

£a] : <klejnot, Llos>
Cul : <ambus, Lluz, rura>

Fir den Substituenten [u) setztKaestner 'stark geschlossenes 0 mit

U-Farbung' voraus.

o ('kurzes 0') - (S. 17f)

Ca]
Cul

Die Substitution durch plCul wird auf dialektalen deutschen ‘'U -
Laut' zurickgefihrt.

<blok, koszt>
<burta, furmach>

Dieser Aufstellung st zu entnehmen, daB quasi alle

Substitutionen, welche die z.7. divergierenden Untersuchungen der
Interferenz des Polnischen im Fremdsprachenerwerb analysieren oder
prognostizieren, ihre Entsprechung im Lehnwortbereich haben.
Allerdings ist dieses kaum erstaunlich, wenn wir uns Beispiele vor
Augen fihren, in denen ein gegebener deutscher Vokai, durch nahezu
jeden polnischen Vokal in verschiedenen Lehnwértern vertreten wer-
den kann, z. B.: 'kurzes a' : <wat>, <frocht>, <buksztyn>, <g-
went>, 'kurzes i' : <flink>, <gnyk>, <cel>, <zams>, <sznupka>,
<szor> (36). In nahezu allen Fillen, wenn diese Substitutionen vom
Erwarteten abweichen, L&Bt sich ein deutscher oder polnischer Dia-
tekt, eine historische Lautentwicklung des Polnischen oder letzt-
Lich auch die Analogie in der Erklarung heranziehen.
Lautsubstitutionen aus dem Lehnwortbereich sind also nur mit
duBerster Vorsicht bzw. nur bei genauer Prifung des Einzel falles

als externe Evidenz in weiteren Zusammenhidngen zu zitieren,

36) Alle Beispiele nach Kaestner (1939).
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4. EXPERIMENTELLER TEIL - DAS VERFAHREN

4.1. Allgemeines

Aufgabe des experimentellen Teils dieser Arbeit ist es, ver-
LdBliche und quantifizierbare Beobachtungen tber die 'perzeptiven
Substitutionen' deutscher Vokale durch polnische zu Liefern, d.h.,
uber die grundlegenden Ahnlichkeitsverhdltnisse zwischen ihnen in
der Perzeption durch Native-Speaker des Polnischen. Alle 15
monophthongischen Vokale des Deutschen (inklusive [€:1]) werden in
47 verschiedenen pravokalischen Kontexten (berprift. Von den
zunachst ca. 100 Testpersonen, die an den Experimenten teilnahmen,
konnen etwa 60 ausgewertet werden, nach Kriterien, die auf den
folgenden Seiten beschrieben werden(1). Von vornherein muBlten wir
uns damit begnigen, mit Testitems von nur einer Teststimme zu
arbeiten. Zwar hitten es die praktischen Moglichkeiten der Test-
durchfihrung in Krakau erlaubt, die 60 Testpersonen auf zwei bis
drei Teststimmen zu verteilen, wie wir es in unserer Untersuchung
in 198 getan haben, jedoch widre damit ebensowenig eine reprasen—
tative Anzahl von Teststimmen erreicht worden. Es wurde vorgezo-
gen, die Vokalrealisationen der Teststimme (des Verfassers) in ei-
ner Auswahl einer akustischen Analyse zu unterziehen, um sie mit
den Standardreal isationen hochdeut scher Vokale zu vergleichen. Auf
der Basis dieses Vergleichs werden wir sie als 'Stimme des Hoch-
deutschen' klassifizieren konnen. Zur weiteren Kontrolle dieses
'quantitativen Engpasses' 1im Versuchsaufbau, wurden diesselben
Testitems auch deutschen Native-Speakern zur Beurteilung vor-

1) Eine wesentliche Schwierigkeit bei der Testdurchfihrung war
das Gewinnen einer entsprechenden Testpersonenzahl. Ohne die tat-
kriftige Unterstitzung von Herrn Dr. A. Ropa vom Institut fur Pol-
nische Philologie der Jagiellonen Universitadt Krakau ware dieses
nicht moglich gewesen.
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gespielt. Bei der Interpretation der Quantifizierung der
Testergebnisse ist der Tatsache, daBdie Vokalrealisationen nur von
einer Teststimme stammen,natlrticn Rechnung zu tragen, obwohl sie
ohne weiteres der beschriebenen (nord)hochdeutschen Norm zugerech-

net werden kann.

Weitere Angaben zur Quantifizierung des Testumfanges werden in den

folgenden Abschnitten gemacht.

4.2. Testtypen

Experimentelle Untersuchungen der Lautperzeption kénnen zundchst
in Identifikations= und Diskriminationstests unterteilt werden
(vgl. Barry 1975a:20ff). Wie in unserer Untersuchung aus 1982 wird
hier die Identifikation 1im Mittelpunkt stehen. Auf der Basis
desselben Materials wurden zwei verschiedene Identifikationstests
durchgefihrt. Der erste und grundlegende postuliert, dafl Native-
Speaker des Polnischen einen gehérten deutschen Vokal entweder ei-
nem der sechs beschriebenen Vokale ihrer Muttersprache zuordnen,
oder ihn als einen Laut qualifizieren, der dem Polnischen fremd
ist. Es waren also folgende Moglichkeiten der Quatifikation
gegeben:

(rriny )
[+]
Cel
dtfvl =---> { plqLal p |
{5]

[ [ul
fremder

\ Laut ,/

Abb., 19: Beurteilungsalternativen von dtCV]
im Basisidentifikationstest
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Wir werden diesen Testtyp im folgenden als Basisidentifi-
kationstest bezeichnen, da durch ihn die grundlegenden Ahnlich-
keitsrelationen zwischen deutschen und polnischen Vokalen

ermittelt werden sollen.

Zur Kennzeichnung der Beurteilung mufte auf die polnische
Graphemik zurickgegriffen werden. Dieses ist méglich, da zwischen
den sechs polnischen Vokalen und den entsprechenden sechs
Graphemen ein eineindeutiges Verhaltnis vorliegt. Die Testpersonen
(Tpp) waren autgefordert, sich zu entscheiden, ob der perzipierte
Vokal mit einem Vokal des Polnischen zu identifizieren sei, der
mit einem der sechs Grapneme <i>, <y>, <e>, <a>, <o>, <u> in der
polnischen Schrift wiedergegeben wird, oder, ob er eine andere,
fremde Qualitdt habe. Durch Ankreuzen in einem entsprechenden

Formular (Appendix, 12.2.) war die Beurteilung zu markieren.

Ein zweiter Identifikationstest zielt auf die Tendenz polnischer
Muttersprachler ab, gewisse monophthongische Vokale des Deutschen
durch Diphthonge bzw. diphthongische V(-Sequenzen zu substituie-
ren, und zwar bereits in der Perzeption. Die bisherige Forschung
wertet dieses als Uminterpretation vokalischer Linge, vornehmlich
bej fortgeschrittenen Deut schlernenden. Beschrieben werden
Substitutionen von dtle:, o0:] durch fallende, zentrifugale Diph-
thonge [ei/ej, dou/oyl. Sollte allein Uminterpretation der
vokalischen Quantitat vorliegen, erhebt sich die Frage, warum
nicht auch z.B. [i:, u:] diesem ProzeB unterliegen. Allerdings ist
nicht auszuschlieBen, daB Substitutionen wvon dt[i:] bzw. Cu:l
durch Cij] bzw. C[uul vom 'bloBen Ohr' der bisherigen Untersuchen-
den in den Bereich normgerechter Realisationen verlegt wurde.
Analog dazu realisieren deutsche Native-Speaker =z.B. pl<kij>
"Knippel" bzw. pl<w&t> "Ochse'" mit [i:] bzw. [u:l.

In diesem Test, den wir im folgenden als Diphthongtest bezeichnen
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werden, wurden die Tpp aufgefordert festzuhalten, ob sie mit einem
far die polnische Lautung 'normalen' Vokal konfrontiert sind oder
mit einem Langen, d.h. Llaénger als die Realisationsnorm pol-
nischer Vokale, bzw. ob ein Diphthong vorliegt mit einem (il oder
[ul als zweitem Element. Auch hier war, als finfte Alternative,
wieder moglich, den deutschen Vokal negativ-indifferent, d.h. als
'etwas anderes' zu qualifizieren. Dieses war naturlich nicht un-
mittelbar als Aufgabenstellung an die Tpp weiterzugeben. In der
Einflhrung zu diesem Test heiBlt es bezlglich dieser Diphthonge, es
sei zu beurteilen, ob eine Lautfolge gegeben sei aus einem Vokal,
gleichgul tig welcher Qualitdt, plus einem Laut, der im Polnischen
durch <i> bzw. <j> wiedergegeben werden konnte: 2z.B. <kij>
"Knippel", <daj> 'geben, Imperativ sg.' o. d. Oder, ob nach dem
Vokal ein <u>/<é>/<+t>-dhnlicher(2) Laut auftrete, in Wortern wie
beispielsweise <bat sig> ‘er firchtete sich', <osiot> 'Esel!,
<stdt> 'Tisch'. Moglich waren also die Beurteilungen:

r —
vl
Cv:l
dtvl —=> 4 Cvil
CVul
etwas
anderes )

v

-

Abb. 20: Beurteilungsalternativen beim Dipnthongtest(3)

Eine genauere Beschreibung der Qualitat dieser diphthongischen

Sequenzen wird nicht angestrebt.

Da im Deutschen 14 (15) monophthongische Vokale gegeben sind, im
Polnischen jedoch nur sechs, 1ist mit dem Interferenzphanomen der

2) Die Ublicne phonetische Realisation des <t> im heutigen Pol-
nischen ist {wl] bzw. [yl.
3) Muster des Fragebogens siehe Appendix, 12.2.
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Unterdifferenzierung im Sinne Weinreichs zu rechnen, d.h., daB
2.T. mehrere dt [Vl einem pllV] zugeordnet wer-
den. In derartigen Fillen kann durch einen Diskriminationstest
tberprift werden, ob die so zu einem plLLV] 'zusammenfal lenden’
verschiedenen dt[V] nicht trotzdem von Native-Speakern des Pol-
nischen unterschieden werden, wenn sie z.B. 1in Paaren miteinander
konfrontiert werden. Zu diesem Zweck wurde ein ergdnzendes Dis-
kriminationsexperiment in zwei Varianten auf der Basis desselben
Testmaterials, derselben Testitems durchgefihrt. Details im nach-

sten Abschnitt(4).

4,3, Das Testmaterial
4.3.1. Die Identifikationstests

4.3.1.1. Pravokalische Konsonantenkontexte

Die Perzeption deut scher Vokale soll unter Bericksichtigung weit-
gehend aller pravokalischen, morphem- bzw. formativinitialen(5)
konsonantischen Kontexte untersucht werden. Im vorigen Abschnitt
wurden diese bereits mit 47 quantifiziert. Es sind Einergruppen,
Zweiergruppen und Dreiergruppen zu unterscheiden, die wir auf der
Basis von Wurzel (1981 : 976ff) wie folgt fir die Tests auswahlen.
Folgende Ubersicht zeigt die préavokalischen Einzelkonsonanten,

welche initial in lexikalischen Formativen auftreten:

4) Muster der Fragebogen flir beide Testreihen siehe Appendix,
12.2.

S) Wurzel (1981) , auf den wir uns in den folgenden Ausfuhrun=-
gen stitzen, benutzt den Terminus 'Formativ', den wir fur unsere
Zwecke synonym mit dem Terminus 'Morphem' verwenden.
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Labia- Denta- Alveo- Pala- Vela- Glot-
le le Lare tale re tale
Stops pb td k g
Spiranten f v z g j
Affrikaten pf ts
Liquide L R
Nasale m n
Gleitlaute h

Abb. 21: Initiale, pravokalische Konsonanten lexi-
kalischer Formative des Deutschen(é)

Diesen 18 Segmenten wurden hinzugefigt:

[s] das 1im Hochdeutschen nicht initial in nativen Formen
vorkommt, aber in nicht-nativen, durchaus haufigen wie
<Sex> erscheint es hochsprachlich ebenso wie in <Psalm>
oder <Psyche>, aber auch in Eigennamen dialektalen Ur-
sprungs: <Xaver>. Zweiergruppen dieser Art werden nicht
berucksichtigt.

Cg) das im Gegensatz 2zu [x] zwar formativinitial auftritt
(Kohler 1977:164), jedoch abgesehen vom Wortbildungs-
formativ <-chen> (als Diminutivsuffix, dessen Vokal un-
betont ist) nur in nicht-nativen Formen: <Chemiker>,
<China>.

[¥] dessen Auftreten als Einzelkonsonant weitgehend auf
franzésische Lehnwérter des Deutschen beschrankt ist
<Journal>, <Jalousie> und dort durchaus mit [s] variie-
ren kann. Ebenso liegt es in Zweiergruppen als zweites
Segment in nicht-nativen Formen wie <Jazz>, <Dschungel>
mit [¥] (oder nur [¥]) vor. Diese Sequenz wird nicht
berucksichtigt.

Cr] dessen uvulare Variante [R] in der Untersuchung von
Hentschel (1982:33f) eine gewisse Stérung auf die Per-
zeption des folgenden Vokals ausibte. Es ist ein Rand-
anliegen dieser Untersuchung, den EinfluB wvon [r] mit
dem von [R] auf die Perzeption der deutschen Vokale zu
vergleichen, zumal im Polnischen [R] als individuelle
Variante vorliegt. Wo dt/r/ in den Zweiergruppen (s.u.)

6) Wir differenzieren nicht zwischen uvularem Vibranten C[R] und
uvularem Frikativ [E]). 8ei den Realisationen des /r/ in den
Testitems handelt es sich um letztgenannten Laut.
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vorliegt, wird immer [R] realisiert.

Von den 30 Zweier- und Dreiergruppen, die Wurzet (1981 : 978f)
annimmt, wurden finf aufgrund ihrer Seltenheit nicht berick-
sichtigt, zumal einige auBerdem auf nicht-native Lexeme beschrankt

sind:
[tv] 2.B. in <Twist, Twen>
Cpnl 2.B. in <pneumatisch>
(gnl z.B. in <Gnom, Gnu, Gnade>
(pfrl 2z.B. in <Pfrinde, Pfropf>
[Spl) =z.B. in <Splint, SpLiB>

Mit Wurzel wird vernachléssigt:

CvRl z.B. in <Wrack, Wringe>
(dz) z.B. in <Gin, Jazz>
Cps]l] z.B. in <Psalm, Psyche>

sowie einige andere, die bei Wurzel keine Erwdhnung finden:

[st] z.B. in <Stuntman, Stereo>
(sk]l] z.B. in <Skat>

[t¥] z.B. in <Tscheche, Cha-Cha>
[skl] z.B. in <Sklavin>

[sts] z.B. in <Szene>

Folgende Zweiergruppen lLiegen somit in den Testitems vor:

c2

c1 R L n m v p t
o] + +

b + +

f + +

Rf +

t +

d +

ts +

g + + + + + + +
k + + + +

g + +

Abb. 22: Zweigliedrige formativinitiale, pravokalische
Konsonantenkluster des Deut schen

Die 2zwei Dreiergruppen sind [S§pR] und [§tR1J.
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4.3.1.2. Postvokalischer Kontext der Testitems

Zur Untersuchung steht die Perzeption der deutschen monophthongi-
schen Vokale unter Berlcksichtigung des pravokalischen Kontextes.
Andere eventuell die Perzeption beeinflussende Faktoren sollen in
den Textitems weitgehend ausgeschlossen werden. Als post-
vokalischer Kontext wurde fir alle Items dt[t] gewdhlt, also einer
der wortfinalen Kontexte des Deutschen, vor dem alle dtCV] auftre-
ten konnen, Llange wie kurze (Konler 1977:178). Bei den Testitems
handelt es sich somit um einsilbige, strukturell

mogl iche Formative des Deutschen der Form:

((CO)CIHCVt

4.3.1.3. Anordnung der Testitems im Testablauf

Die 15 Vokale des Deutschen wurden im Kontext nach jedem der 47
Konsonanten(kluster) getestet, was eine Gesamtmenge (47 x 15 =)
705 Testitems ergibt. Die 705 Testitems wurden auf der Grundlage
ihrer initialen Kontexte in 47 Gruppen gegliedert, d.h., eine
Gruppe 1ist gekennzeichnet durch konstanten privokalischen Kontext
und variierendem Vokalwert der Items. Die Reihentolge der Vokale
im Bereich der einzelnen Gruppen sowie die der initjalen Konsonan—
ten im Ablauf der gesamten Testreihe war zufillig, mit der Aus-
nahme, dal3 die anlautenden Einzelkonsonanten in einer Testeinheit
zusammengefalt wurden, die Zweier- und Dreiergruppen 1in einer

zweiten(7).

Fir den Basisidentifikationstest, der von einer Substitution eines

deutschen Monophtonges durch einen des Polnischen ausgeht, wurden

7) Die Aufstellung der Testitems zu Ubungen und Gruppen ist dem
Appendix, 12.3. zu entnehmen.
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beide Testreihen zugrundegelegt, d.h. sowohl die Testitems der
Struktur [CVt] als auch [(C)CCVt]. Der sogenannte Diphthongtest
(0iphthongierung-Linge) konnte nur auf der Basis der [CVt]l-Items
durchgefihrt werden. Die Testitems wurden auf Band gesprochen(8).
Als Orientierungshilfe fur die Tpp wurde die laufende Numerierung
der Itemgruppen und der Items in den Gruppen in polnischer Sprache
2wischen die Itemrealisation gesprochen. Jedes Item wurde zweimal

produziert, so daf} der ibungsaufbau wie folgt darzustellen ist:

UBUNGSNUMMER

>> Pause, ca. 3 s <<
ITEMNUMMER
. >> Pause, ca. 2 s <«
ITEM - 1. Realisation

>> Pause, ca. 1 s <
ITEM - 2. Realisation

>> Pause, ca, 2 s <<
ITEMNUMMER

>> Pause, ca. 2 s <<
ITEM - 1, Realisation

usf.

Nach der jeweils zweiten Wahrnehmung des Items waren die Tpp auf-
ge fordert, die Vokalqualitit auf den Fragebdgen festzuhalten. Die

Dauer einer solchen {bung mit 15 Items betrigt ca. 120 sec (bei

8 Die Aufnahmen wurden im Aufnahmestudio des Sprachlabors der
Universitat Gottingen auf einer Revox Halbspuranlage (19 cm/s)
durchgefihrt., Die Konfrontation der Testpersonen mit dem Test-
material war fir das Sprachlabor der Universitit Krakau
konzipiert, Aufgrund technischer Schwierigkeiten vor Ort und der
Einsicht, daB die dortige Anlage keine Vorteile gegeniber einer
Wiedergabe per Lautsprecher unter 'Horsaalbedingungen' bot, wurde
auf eine Durchfihrung im Sprachlabor verzichtet. Den Testpersonen
wurden das Testmaterial mit einem Tonbandgeridt polnischen
Fabrikats ZK 240 reprasentiert, unter Ausnutzung der zum Gerat
gehérenden Lautsprecher. Die durchschnittliche GréBe der Gruppen,
die sich den Tests unterzogen, lag bei 14 Teilnehmern.
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einer Abweichung von #0 sec), d.h., fur jedes Item inklusive sei-
ner Zahlung standen ca. 8 sec zur Verfigung. Die Testreihe mit
initialen Einzelkonsonanten (22 an der Zahl) hat somit eine Daﬁer
von ca. 45 min. Die Testreihe mit den 25 verschiedenen initialen
Konsonantenklustern daverte ca. 50 Min. For den
Basisidentifikationstest, der beide Reihen umfaflt, muBiten die Tpp
also ca. anderthalb Stunden opfern. Er wurde in je einer Sitzung
pro Testreihe durchgefuhrt. Der Diphthongtest, der wie gesagt nur
mit der Testreihe mit initialem Einzelkonsonanten durchgetuhrt
wurde, kostete die Tpp nochmals ca. 45 min. Vor dem Test mufite
jede Testperson einen ‘demographischen' Fragebogen (dazu 4.5.)
ausfullen(9). AuBlerdem wurde ihnen unmittelbar vor den Tests die
Aufgabenstellung vorgelesen. Fur diese Tests, inklusive der kurzen
Testreihen der Diskriminationsuntersuchung, brachten die Tpp ca.
funfeinhalb Stunden auf, sofern sie sich, wie die meisten von ih-

nen, an allen Einheiten beteiligten.
4.3.2. Diskriminationstest

4.3.2.1. Verhaltnis zum Identifikationstest

Zu einer Diskriminationsprifung missen mindestens zwei Elemente A
und B miteinander konfrontiert werden, um die Frage 2zu stellen
"ist A gleich B?"., Die zwei durchgeflihrten Testreihen unterschei-
den sich dadurch, daB fur die Beurteilung der Gleichheit der
Elemente der Stimuluspaare einmal nur die Werte '"ja" oder ‘'nein"
als Antwort 2zugelassen waren, zum anderen auch noch der Wert

“"unklLar"”(10). Den ersten Test nennen wir AX2-Test (zwei Antworten

9 Appendix, 12.1.

10) Die erste Testreihe ist der typische Fall eines sogenannten
AX-Tests. Zu den verschiedenen Typen der von Hortests und den mit
ihnen verbundenen Problemen vgl. Barry (1975a:20ff).
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moglich), den zweiten AX3-Test. Eine Diskriminationsprobe dieser
Art ist fur die Segmente einer TL interessant, die aufgrund des
Einflusses einer SL in der IL zu einem Substituenten
zusammenfallen, im Sinne der Unterdifferenzierung Weinreichs. Wird
ein Laut [A] einer TL (target language) stets mit einem Laut [X]
eirer SL (source Llanguage), aber TLLB] mit SLLY] gleichgesetzt,
bei CA) # [B] und (X] # LY], so kann auch von einer Diskrimination
von TLCA) und TLL(B] ausgegangen werden. Anderenfalls, bei einer
Zuordnung von TLCA] und TLCB] 2u e i nem TLLZ), natdrlich
nicht. Der Diskriminationstest ist zur Uberprifung dieser Letzt-
genannten Fille geeignet, zur Prufung also, ob nicht trotz
glefchartiger Identifikation beide TL-Elemente differenziert wer-
den. Fir den Erstspracherwerb wird allgemein angenommen, daf}
Kontraste teilweise friher wahrgenommen werden konnen als

reproduziert (vgl. Donegan (1978:7).

Fur eine derartige Diskriminationsprobe sollten zuvor also die
Identifikationsrelationen geklart werden. Da unsere Dis-
kriminationstests aus praktischen Grinden jedoch gleichzeitig mit
den Identifikationstests (zumindest vor deren Auswertung), durch-
gefthrt werden mufliten, basieren die Kriterien der
Gegeniberstellung der Testitems auf den Ergebnissen der in 3.2.

vorgestellten bisherigen Forschung.

4.3.2.2. Struktur der ltems

Jede der zwei bereits oben genannten Testreihen (mit ‘'ja/nein' -
Entscheidung bzw. 'ja/nein/unklar' - Entscheidung) wurde fir zweij
Kontexte durchgefihrt. Eine eventuelle Beeinflussung durch den
pravokalischen Kontext wurde hier also nicht (berprift. Somit mufl-
ten Kontexte gewdhlt werden, die keine Beeinflussung der
Vokalperzeption aufgrund von distributionellen Verhédltnissen des
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Polnischen erwarten LieBen. [n] und [Sn) wurden ausgewdhlt. Final
hatten die Items wie im Identifikationstest [t].

4.3.2.3. Linguistische Motivation der Aufstellung der Stimulus-
paare

Ausgangspunkt fur die Zusammenstellung der Stimuluspaare war die
bisherige Forschung. Das Phinomen der Unterdifferenzierung von
Distinktionen der Fremdsprache, um welches es hier geht, basiert
grob gesagt darauf, daB die TL simultane paradigmatische (Jakobson
1939: 307) Merkmalkonstellationen erlaubt, die der SL fremd sind.
So kennt das Polnische im Gegensatz zum Deutschen keine
bichromatischen Vokale, woraus sich zwei Moglichkeiten einer ver-

meint Lichen Diskriminationsschwierigkeit ergeben(11):

(A) dt +V = dt +V
+pal atal +palatal
+Llabial -labial (12)

('=' ist zu lesen als ‘wird nicht diskrimimert von').

Gegenubergestellt werden also die vorderen lLabialen Vokale des

Deutschen mit ihren (ceteris paribus!) nicht-Labialen
Gegenstucken.
(B) dt +V = dt +V
+palatal -palatal
+Llabijal +labial

Eine Substitution durch labiale Vokale der hinteren Reihe berich-

tet die bisherige Forschung nur sporadisch (Gbrka 1973:155,

—— g — g - - S -

11) Fur atle nicht angegebenen weiteren Merkmale wird gleiche
Spezifizierung angenommen.

12) Das Merkmal L[ #1 benutzen wir hier vereinfachend, 1in dem
[+V] fir alle Vokale steht, sowie fir Glides als Segment eines
Diphthongs, wobei dann [-silbisch] hinzugefigt wird. [-V] steht
fur alle anderen Segmente. Zu den sogenannten 'major class featu-
res' siehe Chomsky/Halle (1968:301ff).
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Morciniec 1979:410). Ein Beispiel wire dtLly:] -—-=> [iul, wobei es

zur Palatalisierung des vorangehenden Konsonanten kommen durfte.

(c) dt +V = dt +V
+lang -lang

Fir die Stimuluspaare dieses Typs sind wir von der konventionellen
Quantitatskorrelation (bzw. Gespanntheitskorrelation) ausgegangen,
wie sie (blicherweise in phonologischen (generativen und
strukturalistischen) Beschreibungen der deutschen Vokale

angenommen wird, z.B. [e:] vs. [€], [o:] vs. [2] etc.

(D) Weiterhin wurden all die Vokale des Deutschen einander
gegenibergestellt, deren Zusammenfall in unserer Untersuchung von
198 diagnostiziert bzw. ausgehend von der Analyse der Perzeption
der bichromatischen Vokale induktiv prognostiziert wurde. Dieses

sind (zur Erinnerung):

zu plLil — dtli:, y:]

zu pll+] —— dtli, e:, Y, g:]
zu pllel —— dtle, cel

zu plLul — dtCu:, Y, ol

zu ptL2] -— dt (3]

zu pllal _— dtla:, al

(E) Letztlich wurden C[a:]/Cal mit C€l, ], (2] konfrontiert. Die
zitierten Arbeiten zur polnischen Interferenz geben keinen Hinweis
auf derartige Scnwierigkeiten. Zwei Argumente jedoch lassen diese
GegenlUberstellungen als nicht 'aus der Luft gegriffen' erscheinen.
Das wichtigste dist, daB plLal als Reflex historischer Quantitat
bzw. Verengung ('pochylenie') 1in kleinpolnischen Mundarten in
Richtung [2] angehoben wird . Fehlende Unterscheidung von dtla(:)]
- dtl>] konnte als Hinweis auf Auswirkungen mundartlichen
Hintergrundes der Tpp sein, die (berwiegend aus Kleinpolen
stammen, Pas 2weite Argument st die Beobachtung von
Narahara/Shimoda (1977:11), daB3 sich die akustischen Werte von
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dtl[al und dt{®] teilweise Uberlappen.

Aufgrund verschiedener Uberschneidungen zwischen den Kriterien (A)
- (C) auf der einen Seite und (P) auf der anderen sind einige

Stimuluspaare im Korpus doppelt bericksichtigt worden.

4.3.2.4. Zusammenstel lung der Items zu Testeinheiten

Die nach den Kriterien (A-E) aufgestellten Itempaare sind in
Untereinheiten aufgeteilt mit je drei bzw. vier Stimuluspaaren.
Jedes Paar wird 1in der Ubung zweimal produziert, einmal in der
Reihenfolge [nV,t] - [nV,t], einmal [nV,t] - EnV,t]. Andere Items
bzw. Itempaare liegen im Ubungsablauf dazwischen. Neben den drei
bzw. vier Itempaaren umfaBt eine Ubung ebenso zwei Prifpaare, in
denen [V] nur die Werte [a, i, ul annehmen kann, Vokalqualitaten,
mit deren Diskrimination ein Native-Speaker des Polnischen keine
Schwierigkeiten hat. In diesen Prifpaaren kann sowohl Gleichheit
zwischen erstem (V) und zweitem Vokal (V,) wvorliegen, wie auch
Verschiedenheit. Auch die beiden Prifpaare wurden je zweimal in

einer Ubung angesprochen.

Eine Ubung enthadlt somit 10 bzw. 12 Paare, fir welche die Tpp
entscheiden muBten, ob sich die beiden Elemente eines Paares durch
den Vokal unterscheiden. Die Prifpaare sind die jeweils ersten und
zweiten, sowie die jeweils siebten und achten (bei 12 Paaren) bzw.

sechsten und siebten (bei 10 Paaren)(13).

Eine 'falsche' Entscheidung bei den Prufpaaren fuhrte zum Aus-
schlufl der jeweiligen Ubung fir die betreffende Tp aus der guan-

titativen Auswertung.

Wie beim Identi fikationstest wurde den Testpersonen als

13) vgl. Appendix, 12.3.
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Orientierungshilfe stets die Nummer der Ubung und die Laufende
Nummer des Itempaares innerhalb der Ubung angegeben. Folgender

Ablauf 1ist also gegeben:

UBUNG SNUMMER

>> Pause ca. 3 s <<
PAARNUMMER

>> Pause ca. 2 s <<
1. ELEMENT

>> Pause ca. 1 s <<
2. ELEMENT

>> Pause ca. 2 s <<
PAARNUMMER

>> Pause ca. 2 s <<
1. ELEMENT

usf.

Eine Ubung aus zwo6lf Paaren hatte die Linge von ca. 95s (10s).
Eine Ubung aus zehn Paaren ca. &s. Das entspricht ca. &8s pro

Stimmuluspaar. Die Liange der Testreihe betrug ca. 15 min,

Die Diskriminationstests mit der Alternative 'ja/nein', wurden un-
mittelbar im AnschluB an die Identifikationstests mit den [CVt]
Items und [(C)CCVt] Items durchgefihrt. Die Testreihe mit den
Alternativen 'ja'/'nein'/'unklar' muBte spater durchgefihrt wer-

den.

b.b. Die Teststimme

Die Teststimme, von der die Realisationen der Testitems stammen,
ist als Sprecher einer norddeutschen Variante des Hochdeutschen

einzustufen, ohne dialektale Fiarbung der Aussprache(14). Aus den

14) Abgesehen von verschiedenen, zusammen ca. dreijahrigen Auf-
enthalten im Ausland, hat der Sprecher ca. 20 Jahre in der Gegend
zwischen Hannover und dem Steinhuder Meer und anschliefend ca. 10
Jahre in Géttingen gelebt.
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oben beschriebenen Tonbandaufnahmen zu den Identifikationstests
wurden zwei Ubungseinheiten ausgewdhlt (die Kontexte [b_t] und
Ck_tJ) (1S), um die vokalischen Realisationen dieser Stimme
hinsichtlich der ersten beiden Formanten F1 und F2 (16), =zu

analysieren.

Da 1in jeder Ubung fur jeden privokalischen Kontext je zwei Re-
alisationen eines Items, d.h. eines Vokals vorliegen, basieren die
Wertermittlungen auf vier Messungen je Vokal. Folgendes Diagramm

faBt die Werte zusammen(17):

—— - - Y e - - g

15) Das Verfahren der akustischen Analyse wird im Appendix,
11.1. beschrieben. Eine akustische Analyse des gesamten Materials
der 705 Testitems mit je 2 Realisationen Llag auBerhalb unserer
Méglichkeiten.

16) Wir vernachlassigen hier den dritten Formanten, der
besonders in seiner Relation zum zweiten verschiedentlich 1in der
Literatur zur akustischen Phonetik als relevant fir die
sprachliche Qualitit (nicht individuelle Qualitdt eines bestimmten
Sprechers) von Vokalen beschrieben wird (z. B. Fant 197:167,
Jgrgensen 19%9:232). Fir unsere Zwecke ist eine Berlcksichtigung
von F1 und F2 ausreichend, die mit Fischer-Jgrgensen (1975:1591)
als die wichtigsten akustischen Parameter im Zusammenhang mit der
Vokalperzeption angesehen werden koénnen,

17) Fur die einzelnen MeBwerte vgl. Appendix, 11.2.1.
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4.5, Die Testpersonen

4.5.1. Allgemeines

Bei unseren Informanten handelt es sich um Studenten der Jagiello-
nen Universitat Krakau im Alter von 19-23 Jahren (einige wenige
altere bzw. jlngere). Anhand des Fragebogens(21), der von allen
Teilnehmern auszuflillen war, wurden drei wesentliche, individuelle
Hintergrinde der Informanten ermittelt, die unter Umstinden die

Ergebnisse dieser Untersuchung beeinflussen kénnten.

a) Aufwachsen in zweisprachiger Umgebung
b) Aufwachsen in einer Umgebung mit aktiver
Verwendung eines polnischen Dialekts

c¢) Fremdsprachenkenntnisse durch Unterricht

Wurde die Frage, ob der Informant in zweisprachiger Umgebung auf-
gewachsen war mit 'ja' beantwortet (Frage 3), so werden seine Da-
ten von der Auswertung ausgeschlossen. Auch wenn hier die Antwort
'nein' war, wird der Informant aus denselben Grinden nicht ausge-
wertet, wenn in Frage 5a nach der Herkunft von Vater und Mutter
Angaben gemacht wurden, die vermuten liefen, daf3 ein Elternteil
nicht Muttersprachler des Polnischen war. Fadlle von sogenanntem
koordinierten Bilingualismus wurden so ausgeschlossen. Mehr zu den

komplexen Zusammenhingen (b),(c) in den nichsten Abschnitten.

21) Siehe Appendix, 12.1.
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4.5.2. Regionale Herkunft und der EinfluB polnischer
Dialekte

Arbeiten wir mit Native-Speakern des Polnischen als Testpersonen,
so ist zu beachten, aus welchen Regionen des polnischen Sprach-
gebietes\ sie stammen, um eventuellen Unterschieden zwischen den
regionalen Varianten Rechnung tragen zu kénnen(22). In Punkt & des
'demographischen' Fragebogens wurden die Teilnehmer gefragt, ob
sie aus einer Gegend stammen, in denen ein &rtlicher bzw.
regionaler Dialekt (gwara) gesprochen wird. Wurde diese Frage mit
‘ja' beantwortet, so wurde weiter gefragt, ob, erstens, in den
Gesprachen innerhalb der Familie der Testpersonen sich dieses Dia-
lektes bedient wurde, und, zweitens, ob die Testpersonen diesen
Dialekt aktiv beherrschen. Wurde eine dieser beiden Fragen mit
'ja' beantwortet, so werden die Daten dieser Testperson nicht aus-
gewertet, Die passive Beherrschung, d.h. das Verstehen eines ande-
ren Dialektes derselben Sprache, wird hingegen als Regelfall

angesehen und fdhrt nicht zum AusschluR.
63 Informanten verbleiben in der Auswertung.

Im Bereich der Vokale sind fir die hochsprachlichen Varianten des
Polnischen keine wesentliche Unterschiede festzustellen, wie es
z.B, fur die Stimmtonassimilation im Satzsandhi (vgl. Koschmieder
1977: 76ff) der Fall ist. Erwdhnenswert st lediglich ein
Zusammenfall wvon [i] £ [+¥])] 2u [i]) bzw. eine gegenseitige
Anndherung von [i] und [4] (Kucata in EWJP 1978 292) im noérdlichen
Masowien und 1im ndrdlichen Grofpolen unter dialektalem EinfluB.
Sollte ein grdBerer Anteil der Tpp aus diesen Gebieten kommen, so

waren die Ergebnisse auf eine Zufallsverteilung der Zuordnung von

22) Die vokalischen Strukturen polnischer Dialekte weichen z.T.
stark von den hochsprachlichen Gegebenheiten ab, vgl. Stankiewicz
(1956: 5231f).
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dtCVl zu plLil/{4] zu (berprufen.

Aufgrund des zahlemmdfligen Ubergewichts, der sich fur die
Testpersonen aus Kleinpolen (bzw. SidpotLen) feststellen Lalt, kann
sowohl wvon einer detaillierteren Darstellung des Faktors
regionaler Herkunft als auch von einer entsprechenden Homoge-
nitatsprufung der Ergebnisse abgesehen werden. Die Anzaht der Tpp,
fir die eine Beeinflussung durch das Ktein- bzw. Sudpolnische aus-

zuschlieBen ist, ist aufBlerst gering:

41 von 63 Testpersonen (d.h. 65 Prozent) gaben als Region 1ihrer
Herkunft Xleinpolen an, und 2zwar ohne einen zweiten oder dritten
Aufenthaltsort zu nennen. Zusatzlich gaben 2zwei Tpp Kleinpolen
neben einer anderen Region an. Abgesehen von diesen 43 Tpp gaben
finf als Herkunft der Mutter <(ausschlieflich) Kleinpolen an.
Nehmen wir als viertes Moment noch die Herkunft des Vaters hinzu,
so geben weitere 3 Tpp - zu den (41+42+45=)49 Tpp - Kleinpolen als
(alleinigen) Herkunftsort des Vaters an. Fur diese Gruppe von 52
Tpp (& Prozent der gesamten Gruppe) ist das Kleinpolnische die

entscheidende Variante, zumindest (ber einen der Elternteile.

Beachten wir aufBerdem noch das Schlesische, das von 11 der 63 Tpp
genannt wurde (23), und ziehen die & Tpp davon ab, die Kleinpolen
neben Schlesien fir sich bzw. fur ihre Eltern genannt hatten und
somit schon von der vorausgegangenen Berechnung erfaflt wurden, soO
erhalten wir 59 Tpp (93 Prozent) fir die von einer sidpolnischen

Variante der Hochsprache ausgegangen werden mufl.
Aus Groflpolen und Masowien kamen nur jeweils zwei Tpp.

Beschreiben wir also im folgenden die Interferenz des Polnischen

auf die Perzeption deutscher Vokale, so handelt es sich beim Pol-

———— g S P A W TR = =

23) Vorwiegend aus dem Grenzgebiet zu Kleinpolen, wo westliche
kleinpolnische Dialekte anzutreffen sind (Kucata in EWJP 1978 61).
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nischen - genau genommen - um die sid- bzw. kleinpolnische Vari-

ante.
4.5.3. EinfluB von Fremdsprachenkenntnissen -~ I

In 2.2, und 2.3. wurde dargelegt, warum zur Ermittlung grundlegen-
der Ahnlichkeiten =zwischen Lauten von SL und Lauten von TL
Sprecher von SL ohne Kenntnisse von TL die geeigneten Informanten
sind. Aber auch die Kenntnisse anderer Fremdsprachen konnten die
Testergebnisse beeinflussen: in unserem Falle z.B. das
Franzosische, welches mit dem Deutschen vordere, Llabiale Vokale
(frly, ¢, oel) gemeinsam hat, die das Polnische nicht kennt. Die
Konsequenz daraus mifite die Arbeit mit Informanten ohne jegliche
Fremdsprachenkenntnisse sein, was jedoch auBerhalb unserer Még-
Lichkeit lLag. Als Testpersonen standen - wie gesagt = Studenten
der Jagiellonen Universitidt Krakau zur Verfigung, die natirlich
sowohl wahrend ihres Gymnasiastendaseins als auch - gemil pol-
nischer Studienpldne unabhidngig vom Studienfach - wihrend der
Studienzeit in Berihrung mit Fremdsprachen bzw. fremdsprachlichem
Unterricht kamen. Es ergibt sich also die Notwendigkeit, den etwai-
gen EinfluB dieser Kenntnisse zu kontrollieren. Bei unseren
Informanten handelt es sich ausnahmslos um Studenten der
Polonistik, fir welche die Beschdftigung mit Fremdsprachen vom
Curriculum her ebenso lediglich begleitenden Charakter hatte wie
fur Studenten aus nicht-philologischen Fichern. Drei Sprachen fin—
den bei der Uberprifung Berdcksicntigung: Deutsch, Franzdsisch,
Englisch. Von Kenntnissen des Russischen ist bei allen 63 ausge-
werteten Informanten auszugehen(24), da es die erste Fremdsprache
im polnischen Schulsystem ist. Sein EinfluB konnte daher nicht

24) Zwei Informanten gaben das Russische nicht in den Fragebd-
gen an,
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kontrolliert werden. Weitere Fremdsprachen wurden aufgrund fehlen-
der quantitativer Bedeutung nicht berlcksichtigt(25). Folgende
Tabelle illustriert die Kenntnisse der Informanten in den drei

bericksichtigten Sprachen in der Form der kumulativen Hiufig-

keitsverteilung(26).

Als Gradmesser fir die Vertrautheit mit den Fremdsprachen konnte
Lediglich die Zahl der Ausbildungsjahre bericksichtigt werden.

JAHRE ENGLISCH FRANZOESISCH DEUTSCH

cum  cum  von cum cum von cum cum von

f £f Tpp f Zf Tpp f Zf Tpp
4 4

%
36 100 57 18 100 28 28 100 44
346 9% 53 15 &8 & 25 89 39
30 8 &7 13 72 2 24 8 38
29 & 46 13 72 0 24 8 38
18 50 28 4 22 6 10 35 15
10 27 15 2 M1 3 6 21 9
4 N 6 1 5 1 7
3 8 4 1 5 1 2 7 3
2 5 3 0 0 0 1 3 1

Abb. 24: Fremdsprachenkenntnisse der Informanten als Summen—
verteilung (kumulative H3ufigkeitsverteilung)

5 17

Vo NOWVSUN

Nur bei zwei oder drei Vokalen des Deutschen, deren Perzeption
nicht einheitlich zu einem Vokal des Polnischen tendiert, sondern
zwei Substituenten erkennen laft, scheinen gewisse Ffremd-

sprachenkenntnisse die jeweiligen Haufigkeiten dieser Substituen-

25) Vier Testpersonen hatten Kenntnisse im Italienischen bis zu
maximal drei Jahren der Beschaftigung. Eine Testperson hatte ein
Jahr Unterricht im Ukrainischen, eine weitere ein Jahr Spanisch.

26) 2u lesen ist sie beispielsweise wie folgt: 3 Jahre
Unterricht im Englischen hatten 30 Tpp (cum.t). Das sind 83 Pro-
zent ('cum. ¥ f') der 36 ('Jahre' 1, 'cum.f'), die tberhaupt
angaben Kenntnisse im Englischen zu haben, oder 47 Prozent ('von
Tpp in %') aller 63 Informanten.
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ten zu beeinflussen(27).

AlLlgemein koénnen wir davon ausgehen, daf3 die Unterschiede in der
Vertrautheit mit den Fremdsprachen die Untersuchungsergebnisse
nicht tangieren. Abb. 24 LiBt erkennen, daB diese Kenntnisse
primar mit den vier Jahren Unterricht 1in einer zweiten Fremd-
sprache (neben Russisch) korrelieren, die ein Student in der Regel
auf dem polnischen Gymnasium zu verbringen hat. Eine derartige
Zeitspanne im Kontext der hoéheren Schule LaBt nicht mehr als
rudimentare Kenntnisse bzw. Fadhigkeiten 1im phonetisch~-
phonologischen Bereich der Fremdsprache erwarten, welche sich kaum

als Storfaktor niederschlagen diurften.

27) Vglo 502.30 SO\n'e Apmndix 8.1.2.6.
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4.6, Quantifizierung des Testumfanges

Zum SchluB dieses Kapitels sei der Umfang der einzelnen Tests kurz
beschrieben durch die Quantifizierung der Einzelbeobachtungen, die

sie umfassen,
(A) Basisidentifikationstest:

Von den insgesamt 63 ausgewerteten Tpp nahmen 56 an der Testreihe
mit dinitialem Einzel konsonanten, 58 an der mit intitialem

Konsonantenkluster teil.,

56 Tpp x 22 Kontexte [C___1] x 15 dtlvl = 18 48
58 Tpp x 25 Kontexte [(C)CC__J x 15 dtCVl = 21 730
zus. 40 230

Diese Gesamtmenge von 40 230 ergibt 268 Einzelbeobachtungen pro
atCvl.

(8) Diphthongtest:

Es nahmen 52 der 63 Tpp an diesem Testtyp teil, der auf der Basis

der Testitems mit intialem Einzelkonsonanten durchgefihrt wurde.
52 Tpp x 22 Kontexte [C___J x 15 dtCvl = 17 160
17 160 Einzelbeobachtungen entsprechen 1144 pro dt(V].

(C) Diskriminationstest:

€s Liegen dinsgesamt 14 004 ausgewertete Einzelbeobachtungen fir
die 27 Stimuluspaare vor mit unterschiedlicher Anzahl fUr das ein-
zelne Paar, da einzelne iibungen bei einzelnen Tpp unter bestimmten

Bedingungen nicht ausgewertet werden(28).

28) vgl. 4.3.2.4.
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S. QUANTIFIZIERENDE BESCHREIBUNG DER TESTERGEBNISSE

5.1. Fremdheitsgrad - Akzeptabilitat

In 3.1. wurden die Vokale des Deutschen und des Polnischen
beschrieben, 1in 3.1.4. auf der Grundlage ihrer akustischen Qua-
Litdt (F1/F2) schematisch verglichen. Anhand der dort vor-
geschlagenen phonologischen Beschreibung beider Vokalsysteme,
welche (besonders im Falle des Deutschen) nicht wie andere Ansitze
im Widerspruch zu phonetischen Realitaten steht, koénnen wir grob
feststellen. daB das Deutsche einige Vokale hat, die als solche
in qualitativer Sicht dem Polnischen fremd sind.

Dieses sind
a) _+v also /y:. Y. g:. C&/
+pal atal

+Llabial

b) +V also /e:. 1, o:, v/ sowie die ebenso
+hoch in a) enthal tenen /g¢:. Y/

+mittel

+chromatisch |[(1)

b

Es sind also 2zwei sich Uberlappende Mengen von Vokalen, die dem

Polnischen fehlen.

Wir konnen die Hypothese aufstellen, diese Vokale des Deutschen
wurden von Native-Speakern des Polnischen als auditiv fremdartig
empfunden. Entsprechend impliziert der Versuchsaufbau unseres
Identifikationstestes die Méglichkeit, einen perzipierten Vokat
als Laut zu qualifizieren, der nicht in den auditiven Bereich des

polnischen Vokalismus paBt(2). Eine derartige Zuordnung(3) be-

1) C+chromatischl wird hier als sogenanntes ‘cover feature' fur
C+palatall] und/oder [+labiall verwendet. Zum dtl[1) ist allerdings
festzustellen, daB die =zitierten Fformantanalysen eine gewisse
akustische Ahnlichkeit zumn achramatischen pl{4] ergeben.
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zeichnen wir im folgenden als negative Zuordnung bzw, negative
Qualifikation, die Fialle hingegen, 1in denen eine Zuordnung zu ei-
nem bestimmten Vokal des Polnischen vorliegt, entsprechend als

positive Zuordnung bzw. positive Qualifikation.

Die relative Haufigkeit einer negativen Qualifikation eines
deutschen Vokals ist somit ein Gradmesser fir seine Fremdheit 'in
polnischen Ohren'. Untenstehendes Balkendiagramm skaliert diese

Werte. Fur jeden Vokal Lliegen 268 Beobachtungen vor.

2) Eine derartige Moglichkeit bestand sowohl im
Basisidentifikationstest als auch im Diphthongtest In diesem
Abschnitt beziehen wir uns nur auf den Basistest., Die Rangfolge
der Fremdheit der einzelnen deutschen Vokale, wie sie im folgenden
beschrieben wird., ist jedoch ebenso im Djphthongtest gegeben. Vgl-
Appendix 8.1.1.1. Der Spearmansche Rang-Korrelationskoeffizient
(nach Sachs 1978:308ff) ergibt einen signifikanten Zusammenhang
der beiden Testergebnisse auf dem 1-Pramille-Niveau: rs=0.9589,
n=15,

3) In den Tabellen 8.,1.1. und 9.1.1. des Appendix sind die
Kolumnen mit den relativen oder absoluten Haufigkeiten dieser
Zuordnung mit "S" Uberschrieben.
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100 4

90 +

80

70 4

60 1

50 7

40 1

30 1

20 1

10 A

]

dtlvl ¢ 9 a8: a i: €% u: 1 v o: e e: Y é: y:

Abb, 25: Skala der Einstufung deutscher Vokale als
dem Polnischen fremde Laute

In der Tat befinden sich alle von uns oben unter a) und b) auf-
gefihrten Vokale geschlossen auf der rechten, °'fremdartigen'
Hal fte dieser Skala. Natirlich kann nicht (bersehen werden, daf3
die Werte von dtlu:]l und dtl1] zwischen denen die
'Demarkationslinie' verliefe, nur geringflgig voneinander ab-
weichen. Auch dt[ul hat vergleichbare Werte. Der Kontrast zwischen
einer Gruppe Links von dtlu:] auf obiger Skala, also dtle, o5, a,
a:, i:, €:1 und einer fremdartigen rechts von dtluw, dtlo:. ce,
e:- Y, #:. y:] ist jedoch ausgeprigt, Neben der ‘'qualitativen
Fremdheit', die den cben beschriebenen Klassen a) und b) inhérent
ist, fordert auch die vokalische Lidnge die Tendenz, einen dt(V]
als fremd zu klassifizieren, Von den finf Paaren, bei welchen wir
im Deutschen von distinktiver Quantitadt ausgehen: [e:, 1]. [g:,
Yl, Co:, vl, [e:, €], [a:, al zeigt mit Ausnahme dieses lLetzten
Paares der jeweils Lange Vokal einen deutlich hoheren Fremdheits-

grad. Dieses erstaunt nicht, wird doch allgemein den polnischen
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Vokalen eine Standardquantitat ahnlich der der deutschen Kurz-

vokale zugeschrieben.

Die grobe Auftéilung der deutschen Vokale in solche, die bereit-
willig als den vokalischen Realisationsnormen des Polnischen
entsprechend beurteilt werden, und andere, die einen fremdartigen
auditiven Eindruck hintertassen, kann durch Kontrastierung der
beiden Vokalsysteme auf der Basis phonetisch fundierter Merkmale
vorhergesagt oder erklart werden, auch ohne universale Gesetz-
maBigkeiten zu bericksichtigen. Bemerkenswert an den Werten ist
jedoch weiterhin, daB sie ausgepragte Unterschiede des Ak-
zeptabilitits- bzw. Fremdheitsgrades zwischen den einzelnen
Elementen der beiden Gruppen ausweisen, die als dem Polnischen
fremd beschrieben werden konnen. So werden die vier vorderen,
Labialen Vokale des Deutschen in stark unterschiedlichem MaB als

fremd empfunden, obwohl sie a L L e als solche dem Polnischen

fremd sind.

Die Tendenz, einen perzipierten vorderen Llabialen Vokal des

Deutschen als fremdartig einzustufen, LaBt sich wie folgt

formalisieren:

dt | +V -f=> plLL+V]
+palatal
+Llabial
'hoher
‘lang N

Dieses ist zu Llesen als: bichromatische Vokale des Deutschen
tendieren dazu, von Native-Speakern des Polnischen als fremdartig
perzipiert zu werden, und zwar um so mehr, ceteris paribus, desto

hoher sie sind und, wenn sie Llang sind.

Hinter dieser Formalisierung verbirgt sich ein universaler Prozefl

der Delabialisierung. den Donegan (1978:831f) wie folgt
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beschreibt (4):

+V ——> [-Llabiall

!Lower

l-tense

Im1xed
[!lower) : je niedriger ein Vokal ist, umso eher neigt er zur
Delabialisierung. [!-tensel: bei Gleichheit anderer Faktoren neigt
ein ungespannter Vokal mehr zu Delabialisierung als ein gespann-
ter(5). [!mixed]: ein Vokal, der sowohl Llabial als auch palatal
ist (ein vorderer, Labialer), unterliegt diesem ProzeB eher als ein
hinterer, der labial, aber nicht palatal ist. Konkret heiflt
dieses, eine Substitution von /y/ durch /i/ wirde eine Entlabi-
alisierung /¢/ zu /e/ einseitig implizieren, dieses wiederum /ce/
zu /€/ (Domegan 1978:16) (6).

Wenn ein Native-Speaker des Polnischen einen vorderen, Labialen
Vokal des Deutschen nicht als fremdartig einstuft und ihn auditiv
einem nicht-labialen vorderen Vokal des Polnischen zuordnet, ist
dieses genau dieser ProzeR der Delabialisierung. dem der Vokal des
Deutschen unterliegt(7). In der Tat wird dtLce] wesentlich hdufi-
ger einem vorderen Vokal des Polnischen (positiv) zugeordnet als
dtlg:] oder gar dtly:1(8), fir welche dadurch die Beurteilungen

als fremdartig haufiger sind(9). Daf dtLY] einen weniger 'fremden

4) Dissimilativen Labialititsverlust vernachlissigen wir hier,

5) Im Gegensatz zu Donegan gehen wir nicht von einem Merkmal
[ #tensel] aus. An dieser Stelle wdre [!-tensel durch U[l!kurzl zu
ersetzen,

6) Zur unilateralen Implikation vgl. 2.1.3.

7) Diese (in S5.2.2.2.f) wie dltere Untersuchungen (3.2.1.) zei-
gen, dal die vorderen, Llabialen Vokale des Deutschen 1in den
Substitutionen durch polnische Muttersprachler delabialisiert wer-
den und nicht depalatalisiert, das hiefle, einem hinteren Vokal
des Polnischen zugeordnet werden.

8) Vgl. Appendix, Tabelle 8.1.1.
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Eindruck hinterlant® als dtlg:]. d.h , bereitwilliger einem plLV]
zugeordnet (delabialisiert) wird als dtlg:], paBt in dieses
Schema. Aufgrund der qualitativen Affinitdt zwischen diesen beiden
dtLV] bewirkt [!lang]l den hoheren Fremdheitsgrad des dtig:]. Somit
ist unsere Formalisierung der Tendenz bichromatischer dtlVl, als
fremdartig qualifiziert zu werden, quasi die Umkehrfunktion der

Delabialisierung.

In 2.2.2. hatten wir auf die Notwendigkeit verwiesen, daf3 in einer
interferenzorientierten kontrastiven Phonologie universale Pro-
zesse die Erklarung des Auftretens von Lauten in der Interlanguage
(IL) Lliefern, die weder in der Muttersprache (SL) noch 1in der
Ziélsprache (TL) gegeben sind. Diese konnen weitgehend als
Iwischenstufen der Anndherung von einem phonischen Segment der SL
an ein fremdes der TL angesehen werden. Das gerade besprochene
Beispiel der unterschiedlichen auditiven Fremdheit von Segmenten
ein und derselben Lautklasse und somit des dihnen inharenten
unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades ist ein weiteres Argument.
Jedoch ist ein hoher Grad der auditiven Fremdheit eines gegebenen
Segnents der TL wiederum umgekehrt proportional mit der Schwierig-
keit seiner Perzeption verbunden. Wenn dt[ae] weitaus seltener als
fremd wahrgenommen wird als dtly:]l., aber beide der Delabi-
alisierung unterliegen, so ist zu folgern, dafl ein Kontrast von
z.B. dtli:] # dtly:] durch den Native-Speaker des Polnischen
wesentlich eher wahrgenommen wird als ein Kontrast dt{el] £ dtlce].
Unser Diskriminationstest(10) belegt dieses eindrucksvoll: 861 von
872 Beurteilungen (98 Prozent) des ersten Paares bestatigten den
Kontrast. Der Unterschied [l # [cel wurde aber in nur 432 von 872
Beurteilungen (49 Prozent) festgestellt(11).

9) vgl. obige Abb. 25.
10) vgl. die Tabelle 10.3. im Appendix.
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Kontrastive Phonologie mit dem Anspruch, Llautliche Fehlleistungen
und Schwierigkeiten im Fremdsprachenerwerb zu erfassen und zu er-
kldaren, hat neben der 'Konfrontation' zweier Systeme (SL/TL) eben
noch die Komponente zu beachten, die sowohl Erst- als auch
Zweitspracherwerb erst méglich macht: Sprach- und Sprechfertigkeit
des Menschen (berhaupt, wie sie sich im Lautlichen Bereich in
natirlichen, artikulatorisch und perzeptiv konditionierten Pro-

zessen manifestiert.

Etwas komplizierter ist der Fall bei der zweiten Gruppe der Vokale
die, wie wir oben feststellten, dem Polnischen fehlen, namlich
__+v
+hoch
+mittel

d, h, bei dt/e:, r, (6:, Y,) oz, V/.

Es handelt sich hier nicht un eine *geschlossene! Klasse, als
welche die bichramatische sowie die beiden unichramatischen (die
vordere, palatale und die hintere, labiale) Reihen anzusehen sind.
Diese Gruppe erstreckt sich horizontal durch den vokalischen Raum
bei Uberlappung mit den gerade diskutierten gemischten Vokalen.
Die Tendenz dieser vier (sechs) Vokale, als fremd eingestuft =zu

werden, Laflit sich wie folgt beschreiben:

11) Proportional hingegen kénnte das Verhdltnis zwischen
auditivem Fremdheitsgrad eines Segments und artikulatorischem
Schwierigkeitsgrad desselben Segments zusammenhdngen. Die Re-
alisation eines dtLce] verlangt wesentlich weniger Aufwand der
*artikul atorischen Abweichung!, Lippenrundung, von seinem Korrelat
plLel als die Realisation von dtly:]), wenn sich der Native-Speaker
des Polnischen diesem ausgehend von plL[i) bzw. [4] ndhert. (vgl.
unten, 5.2.2.2f). Diese Problematik steht jedoch nicht im
Zentrum dieser Untersuchung.
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dt | +V —-f=> plLL+V]
+hoch

+mittel
(!bichromatisch)
| !lang

—

Vokale des Deutschen mit den Merkmalen [+hoch, +mittell tendieren
dazu, als auditiv fremdartig empfunden zu werden, besonders,
ceteris paribus, (wenn sie bichramatisch, siehe oben, und,) wenn
sie lang sind. Das Polnische hat natiurlich Vokale der vorderen
Reihe (/i/, /e€/) sowie der hinteren (/u/, /2/) und weiterhin den
achromatischen Vokal /4/, der nach akustisch—artikulatorischen
Parametern ebenso zu den vorderen Vokalen zu rechnen ist. Im
weiteren Verlauf dieser Untersuchung werden wir versuchen zu zei-
gen, daB die Fremdheit der genannten vier deutschen
unichramatischen Vokale weitgehend einem Anhebungsprozen
(*RAISING') entspricht, dem gegeniber Vokale mit den Merkmalen
C+hoch, +mittel]l besonders anfallig sind(12). Im Polnischen hat
dieser ProzeB3 historisch zun Zusammenfall der geschlossenen Vokale
/e/ und /o/ ('e-pochylone! ‘'o-pochylone') zu /i/ oder /4&/
(distributionell bedingt) bzw. /u/ gefihrt.

Zundchst seien die Ergebnisse der verschiedenen Perzeptionstests
quantifizierend beschrieben, bevor in Kapitel 6 zu einer

explizierenden Diskussion zurickgekehrt werden soll.

— . e - S - S G S S -

12) Noch anfilliger in universaler Sicht sind die tiefen
((-hoch, -mittel]) Vokale: /&/ und /o/, vgl. 6.2.2. zum 'RAISING'.
Sie sind jedoch weder im Deutschen noch im Polnischen gegeben.
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5.2. Perzeptive Substitutionen deutscher Vokale
durch polnische

Wahrend im Letzten Abschnitt bei der Diskussion der auditiven
Fremdheit deutscher Vokale die negativen Zuordnungen im Mittelpunkt
standen, konzentrieren wir uns 1in den restlichen Teilen dieses
Kapitels auf die positiven, also auf die Fille, in denen der
getestete dtLV] nicht als fremdartig eingestuft wurde.
Dieses bedeutet naturlich, daB die Anzahl der Beobachtungen fur
die einzelnen dtLCV] unterschiedlich grol ist, fur diejenigen dtLV]

kleiner, die hidufig als 'fremdartig' qualifiziert werden(13),.

5.2.1- Erster Einblick auf der Basis der kontextindiffe-

renten Auszahlung
Betrachten wir die Haufigkeiten der einzelnen Zuordnungen dtCV]l zu
plCV] (Basisidentifikationstest), zunachst ohne auf den
potentiellen EinfluB des pravokalischen Kontextes zu achten. so
kénnen wir die deutschen Vokale zundchst in 2zwei Gruppen ein-
teilen, die Ubrigens keineswegs mit der Unterteilung in

'fremdartige' und 'nicht fremdartige' kongruent sind:
a) dt[V] mit einer eindeutigen Zuordnungzu e i nem plLLV]

Der entsprechende Substituent erreicht eine relative Haufigkeit
von Uber 90 Prozent. Keine zweite Zuordnungerreicht einen Wert von

tber finf Prozent.

13) vgl. 1im Appendix Tabelle 8.1.1 flr den Basistest, Tabelle
9.1.1. fur den Diphthongtest.
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aa) Dieses sind zum einen:

dt pl
Laz:]  =====> Cal
Cal ———D> (a)

(e:] -—-——-=> [g]
fel ———==> [g]
€3] -—==> [3]
{i:] ——=> [i]
Cu:tl] =—====> [l

Dieses sind diejenigen Vokale des Deutschen, welche nicht zu den

als fremdartig empfundenen gehéren.

Die Transkription sowohl der deutschen als auch der polnischen
Vokale deutet ihre Ahnlichkeit mit den Kardinalvokalqualitaten an,
die als Standardbelegungen im dreistufigen sog. 5-Vokal-System

gelten(14):

i-€-a-92-u

Diese Eindeutigkeit im Perzeptionsvorgéng verwundert nicht fur
CaC:), €C2), 5, wu:l, denn erstens LaBt sich die phonetische Ahn
lichkeit zwischen den deutschen Vokalen und 1ihren polnischen
Korrelaten an verschiedenen akustischen und artikulatorischen
Parametern beschreiben, und zweitens sind die polnischen
Substituenten keinen distributionellen Restriktionen hinsichtlich

des vorausgehenden konsonantischen Kontextes unterworfen.

Dieses zweite Moment gilt natirlich nicht fur dtli:] und seinen
perzeptiven Korrelat plLil. Polnisches [i] ist wie beschrieben
komplementar verteilt mit pl{2]. Bemerkenswerterweise hat diese

distributionelle Eigenheit des Polnischen keinerle:

14) vgl. Liljencrants/Lindblom 1972:846f.
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EinfluB auf die Perzeption des dt[iJ. Als Vorgriff auf die
kontextsensitive Auswertung seien hier die Werte fir die in
3.1.3.1. beschriebenen Kontextkiassen angegeben, die diesen Ein
fluB prifen sollen: NUR-I 99 Prozent, NUR-Y 100 Prozent, I-UND-Y
95 Prozent (15).

ab) Weiterhin zeigen invariante Perzeption:

dt pl
Cg:] —-—> 4]
LYl ———> (4]
Ce] -———=> (€l

Auch diese Zuordnungen erreichen eine Haufigkeit von min. 90 Pro-
zent, ohne eine weitere Zuordnung mit einer Haufigkeit von iber 5
Prozent (fir dtlg:list dieses nur anndhernd so, da =---> pl[4] 88
Prozent, ——=-> plL€l 6 Prozent). Fur diese drei gilt im Gegensatz
zu den 1in (aa) behandelten, dal sie zu den in hohem MaBle als
fremdartig beurteilten Vokalen zu zdhlen sind. Gemeinsam ist ihnen
- wie gesagt - , daB die positiven Zuordnungen nur einen

Substituenten erkennen Lassen,

Konnte fir die in (aa) angesprochene Gruppe deutscher Vokale noch
weitgehende Ahnlichkeit mit polnischen Vokalen anhand akustischer
und artikulatorischer Parameter festgestellt werden, so gilt das
fur dtle, Y, #:] naturlich nicht.

Die Ergebnisse von Hentschel (1982) finden hier also eine
Bestatigung. Die qualitativ nahezu gleichen dtLg:] und LY] haben
entsprechend den Substituenten pl[4] gemeinsam, dtLe®] hingegen
wird zu pllel.

FGr dtlg:1, [Y] ist weiterhin eine dhnliche Feststellung 2zu machen

15) vgl. Appendix, Tabelle 8.2.8.
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wie far dtCi:]), jedoch mit anderem Vorzeichen: Die Zuordnung von
dtlg:]1, (Y] 2u plC+] zeigt keine Beeinflussung durch die
Distribution von [i]/[%#] im Polnischen. Ein Substituent pl[i]
spielt fur dtlg:, Y] keine Rolle. Auch in der Kontextk tasse NUR-I

bleibt seine Hiufigkeit unter drei Prozent(16).

b) dtLV] mitvariierenden perzeptiven Substitutionen sind:

dt pl

[1] ———> Ci] bzw. [4]
(e:] ————> (i) bzw. [4)
Cy:] ————— (i) bzw. (4]
Cvl ——> Cul bzw. [2]
Co:] —— Cul bzw [2]

Fir dtl1, e:, y:] ist aufgrund der distributionellen Restriktionen
ihrer Substituenten (i, 4] im Polnischen an einen Einflufl des pra-
vokalischen Kontextes zu denken. Die kontextsensitive Auswertung
wird diese Vermutung bestitigen. Es erhebt sich jedoch sofort die
Frage, warum die Distribution von plL[i, 4] die Perzeption dieser
drei deutschen Vokale beeinfluft, jedoch weder die von dt(il,
welches konstant durch plLi] substituiert wird, noch die von

dtlg:, Y], die konstant als pl[4] wahrgenommen werden.

Keine distributionellen Restriktionen der polnischen Sprache kon-
nen jedoch fur die Varianzen in der Perzeption von dtlo:. V] als
Erkldrung vorgebracht werden. Aber auch hier wird die
kontextsensitive Auswertung Tendenzen einer Beeinflussung durch

bestimmte pravokalische Konsonanten erkennen Lassen.

16) Die Hiufigkeit der Zuordnungen dt[g:] bzw. [Y] zu pl[4] ist
zwar in den Kontexten NUR-1 geringer, besonders deutlich bei
dtlg:], was jedoch nicht durch distributionelle Restriktionen von

plCi, 4] bedingt ist.
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5.2.2. Differenzierte Darstellung unter Berucksichtigung
kontextueller EinflUsse

Wir wollen die weiteren Betrachtungen nach den vier 'Zuordnungs=-
domanen' des polnischen Vokalismus gliedern, die sich mit den je-
weils anderen nicht (berlappen. Dieses sind

1) pllal

2) pllel

3) pt{i] und/oder pll4]

4) pLLul und/oder plL3].
D.hs, es wurde kein dt[V] festgestellt, der beispielsweise teils
plfal. teils plLel zugeordnet wird usw. plLil/L4] werden als ein
Bereich behandelt, da gewisse dt[V] in einigen Fillen pLLid in
anderen pl[4] 2zugeordnet werden usw, Andere dt({V] werden dagegen
konstant nur einem von ihnen zugeordnet, Gleiches gilt fir die

Substituenten pllu, 5].

Bei der Diskussion der BeeinfluBung der perzeptiven Substitutionen
durch den préavokalischen Kontext werden wir uns auf gréilere
Gruppen von Kontexten konzentrieren: Nasale, Spiranten, Stops,
Liquide, Dentale, Labiale sowie auf die spezifischen,bereits
bekannten Gruppen: NUR-I, NUR-Y sowie I-UND-Y., Sofern notwendig
werden auch Untergruppen analysiert, wie 2z _B. die der dentalen
Stops, der palatalen Spiranten u.d.(17).

Konsonantenkluster wurden nach dem Kriteriun ihres unmittelbar
pravokalischen Segments den einzelnen Kontextgruppen zugeordnet.
D.h, beispielsweise, die Gruppe der Nasale unfaBt neben den Ein-
zelkonsonanten dtCm, n] auch die Kluster dtlkn, Sn, sml. Eine
systematische Bericksichtigung des Kontexteinflusses, die auch

17) Eine Aufstellung der in der Auswertung berlcksichtigten
Gruppen von Kontexten befindet sich im Appendix, Tabelle 8.2.1.
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mittelbar pravokalische Segmente unfaft., muB weiteren Forschungen
uberlassen bleiben, Gelegentlich wird von uns auf potentielle Ein-

wirkungen von nicht unmittelbar préavokalischen Kontexten ver-

wiesen.

5.2.2.1. pllal vs. dtla:, al

Die beiden deutschen Vokale haben in den bisherigen Arbeiten eine
unstrittige Darstel lung gefunden. Auch diese Untersuchung Lant
keine Varianzen 1in den Auswirkungen der phonischen Interferenz
erkennen. Der Substituent plLal) ist unbeeinflult vom vorausgeher

den konsonantischen Kontext (18).

Der Diphthongtest ergibt fir keinen der beiden Vokale einen Hin
weis auf eine ‘'perzeptive Diphthongierung'(19). Hingegen wird
dtla:] in Uber 80 Prozent der Beurteilungen als Vokal perzipiert,
dessen Realisationsdauer die eines 'normalen' polnischen Vokals
ubersteigt. In diesen Bereich 'normaler Quantitat'! wird dtlal in
95 Prozent der Fille eingestuft. Trotz dieser Identifizierung der
Quantitatsunterschiede ergibt der Diskriminationstest, dafl das
Stimuluspaar mit C(a:] vs. [al 2zu denjenigen gehort, deren

Unterscheidung schwerfallt(20). Nur 1in 60 Prozent der Falle(21)

18) vgl. Tabellen 8.2.2.f sowie 9.2.1.f im Appendix.

19) Fir beide Vokale kommt es im Kontext nach [¢] wund nur hier
zu einer relativ hdufigen auditiven Beurteilung als [Vil. Genau
dieselbe Erscheinung treffen wir fir diesen Kontext bei dtl[e]l und
dt[>], welche ebenso in anderen Kontexten nicht als
diphthongartige Sequenzen beurteilt wurden. Wir kénnen dieses ver—
nachlassigen, da [¢] im Deutschen (in nicht nativen Formativen)
nur vor [e:]J und ([i:] auftritt.

20) Die Ergebnisse des AX2- und des AX3-Tests (vgl. 4.3.2.1.
sowie Tabellen 10.1. und 10.2. des Appendix) werden zusammengefalfit
(Appendix. 10.3.), da die zwischen den beiden Testreihen zu
beobachtenden Unterschiede nicht signifikant sind. Chi-Quadrat
Werte in Tabelle 10.3,
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bestdtigen die Tpp die Unterschiede in der unmittelbaren
Konfrontation. Die Beurteilung eines dt(V] alLs Langer Vokal ist
also hinsichtlich seiner Differenzierung von seinem kurzen, qua-

litativ sonst gleichen Gegenstlck nicht (berzubewerten.

5.2.2.2. plLE]l] wvs. dtle. €:.00]

Wie im Falle von dtla:, al ist auch fur dtle:, € ] eine in allen
Kontexten stabile perzeptive Zuordnung, hier zu pllel,
festzustellen(22).

Auch dtC ] zeigt eine eindeutige Tendenz, als pllel perzipiert zu
werden. Selbstverstandlich unterscheidet es sich von dtle, ¢€:]
dadurch, dafl es in vielen Fillen als 'fremder Laut' qualifiziert
wird(23). In den knapp 1600 positiven Zuordnungen wird dt(cel mit
einer Haufigkeit von 93 Prozent dem plL€] zugeordnet. Keine andere
der durch den Versuchsaufbau vorgegebenen Bewertungsalternativen
erreicht drei Prozent in der kontextibergreifenden Auszidhlung.

Nur auf eine kontextbedingte Auffadlligkeit kann an dieser Stelle
verwiesen werden, trotz der geringen Stichprobengréfle flir diesen
Fall, da wir bei den drei anderen bichromatischen Vokalen dieselbe
Tendenz  feststellen werden, Der Verdacht einer weiter zu
untersuchenden RegelmdBigkeit Liegt also nahe. Betroffen 1ist der

Kontext [jl__ (24), Andere sowie diese Untersuchung ergeben, daf}

21) Tabelle 10.3. im Appendix

22) Einzelne Werte im Appendix, Tabellen 8.2.4.f sowie 8.2.9.
far dtloe].

23) vgl, 5.1,

24) Einige andere Kontexte aus den Gruppen [(C)l__] und
C(COn__] zeigen einen dhnlichen Einfluf wie [j__J. Die in diesen
Einzel fil Len geringen Stichprobengrofen erlauben jedoch nicht mehr
als diesen Hinweis, zunal andere &hnliche Kluster mit dtCl] bzw.
dtln] als letztem Glied sich nicht so auswirken. Zur Substitution
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Cy:, Y, o9:. @] durch Native-Speaker des Polnischen als vordere
Vokale perzipiert bzw. reproduziert werden. Von Native-Speakern
des Russischen wird dagegen berichtet, dall sie dieselben deutschen
Vokale durch hintere Vokale substituieren und den vorangehenden
Konsonanten mit einer palatalen Koartikulation markieren. Dieses
kann als Zerlegung des simultanen Blockes [palatall/Clabiall in
der Artikulation der vier deutschen bichramatischen Vokale zu ei-
ner Sequenz [palatall], [labiall interpretiert werden, wobei die
Palatalitat als Koartikulation dem vorangehenden Konsonanten zuge-

wiesen wird,

dt | -v +V —_—D ru | -v +V
-palatal || +palatal +palatal || -palatal
+Llabial + Llabi al

aufgrund der Tatsache, daB das Russische keine simultane Re-

alisation von Palatalitdt und Labialitdt in einem vokalischen Seg-

ment kennt.

Auch dem Polnischen ist diese Merkmalkombination fremd., Dennoch
ist abgesehen mit der Ausnahme eines bestimmten Kontextes von ei-
ner Substitution der bichromatischen deutschen Vokale durch vor-

dere des Polnischen auszugehen.

Goérka (1973:201f) berichtet fir dtly:, Y] von sporadischen Re-
alisationen als [jul, als steigendem Diphthong(25). Hier kann
ebenso von einer Zerlegung der simultanen zur sequentiellen Anord-
nung von Palatalitdt und Labjalitat gesprochen werden, nur dafl die

Palatalitdt sich als eigenes, jedoch nicht silbisches vokalisches

Segnent [i] niederschlagt:

des dtfcel durch plLLal im Kontext [R__1, nicht jedoch in Kontexten

CC(COCR_], siehe 6.2.5.
25) Ahnlich Morciniec (1979:410) nur fir dtQly:l.
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dt | +v ~==> pl | +V +V

+palatal -silbisch +silbisch
+labial +pal atal -palatal
-Llabial +labial

In Gegensatz zur Standardsubstitution ist das silbische Segment

des Substituenten ein hinterer (labialer) Vokal.

In unseren Ergebnissen finden wir keinen unmittelbaren Hinweis auf
eine derartige Zerlegung in ein nichtsilbisches palatales und ein
silbisches Llabiales Segment. Im Kontext nach palatalem(!) [j]
allerdings ist eine gewisse Tendenz zu beobachten, bichromatische
Vokale des Deutschen als hinteren, labialen Vokal wahrzunehmen. Im
Falle des dtloel ist dieser hintere Substituent plDJ, bei den
anderen dreien plLul(26). Die Diskussion der Ersetzung
bichromatischer Vokale durch unichramatische (bzw. achramatische)
hat offensichtlich die Palatalitat als Ort der primaren oder einer
sekundaren (Ko-) Artikulation vorausgehender Konsonanten zu
bericksichtigen(27).

Die Ergebnisse des Quantitat-Diphthongtestes weisen eine im hohen
MaBle 'korrekte' Perzeption aus: dtf€l in 95, dtlLoe] in 86 Prozent
als kurz, (dtle:] in 88 Prozent als lLang). Die Opposition dtl€l £
dtLcee] gehort zu den drei Paaren, deren Kontrast in weniger als
der Halfte der Testfdlle wahrgenommen wurde. Gleichartige
Identifikation korreliert also mit mangelnder Diskriminations-
fahigkeit. Es wird noch darzustellen sein, daB analoge Oppositio~-
nen (dtC1] # dtCY], dtlg:1 £ dtle:1, dtLi:] # dtly:]) sehr viel
hdufiger konstatiert werden, wobei die Hiufigkeit proportional mit

dem Fremdheitsgrad des bichromatischen deutschen Vokals steigt.

- e G e e e -—

26) Siehe unten.
27) Mehr 2zu dieser Problematik in 6.5.6.

149



00050312

5.2,2.3, plLi, 41 vs. dtli:, 1, e:, y:, Y, 9:]

Das 'groiste Loch' im Sieb polnischer Lautstrukturen gegenuber den
Vokalen des Deutschen, um mit Trubetzkoy zu sprechen, ist
offensichtlich der Raum, den sich im Vokalismus des Polnischen [i]
und [4] teilen. Schon der erste Blick auf die Ergebnisse hatte
jedoch gezeigt, daB es sich keineswegs um ein homogenes
Perzeptionsverhalten gegeniber den deutschen Vokalen handelt, die
einem dieser zwei polnischen Vokale oder beiden zugeordnet werden,
sondern, dafl sich quasi drei Untergruppen feststellen Lassen. Eine
invariante Perzeption ist sowohl fir dt(i:] als auch fur dtCY, ¢:]
2u beobachten. Wéhrend fir dt(i:] stets der perzeptive Substituent
plfi] eintritt, werden dtLlY, ¢:] dagegen konsequent durch plL[4l
substituiert. Sie bilden sozusagen stabile Extrema. Varianzen der
auditiven Beurteilung sind fur dtl1, e:, y:] zu ermitteln, die ei-

ner Erklarung bedlrfen.

a) dtli:]

In allen Kontexten ist pl[i) das auditive Aquivalent 2zu dtCi:].
Die Tabelle 8.2.8. im Appendix belegt eindeutig, daB die in
3131, beschriebenen distributionellen RegelmiBigkeiten wvon
plLi]J und plL4] ohne jeglichen EinfluBl auf die Perzeption von
dtCi:] bleiben, Bezeichnenderweise werden in unserer Kontextgruppe
NUR-Y alle 962 Realisationen des dt(i:] dem pl([i) zugeordnet.

Eindeutig (Haufigkeit in beiden Fillen 98 Prozent) wird dtCi:] dim
Diskriminationstest(28) von dt[1] und dtly:] differenziert, fur
welche (fur dtLy:] eimmitig) von der bisherigen Forschung ein
interferenzbedingter Zusammenfall mit dtCi:] fprognostiziert oder
diagnostiziert wurde(29). //b

28) vgl. Appendix., Tabelle 10.3.
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Ebenso klar wird von den Testpersonen nachvol lzogen, daB dieQuan-
titat von dt(i:] nicht mit der von ptLi] bzw. der ‘'normalen'
Vokalrealisation im Polnischen Ubereinstimmt(30). Versuchen wir
dieses positiv zu formulieren, so ist festzustellen, daB in etwa
60 Prozent der Fialle eine Qualifizierung als Langer Vokal, in ca.
30 Prozent jedoch als diphthongische Sequenz erfolgt! Eine
‘Kompensation' der Lidnge durch Diphthongierung, wie sie im Bereich
der vorderen, nicht-labialen Vokale bisher Llediglich fur
dtle:1(31) beschrieben wurde, liegt also auch far dtli:] vor.
Jedoch scheint sie den Sprachwissenschaftlern, die durch eigene
auditive Beurteilung die vom Polnischen 1interferierte Aussprache
des Deutschen untersuchen, entgangen zu sein, wie dem Native-Spe-
aker des Deutschen entgeht, daB in polnischen Formen wie <kij>
“Knippel" oder <bij> "schlagen, Imperativ” [ijl oder sogar [ijl
und nicht [i:] vorliegt(32).

b) dtlg:. Y]

Schon die kontextindifferenten Werte hatten eine ziemlich
konstante perzeptive Zuordnung beider deutscher Vokale zu pl{4]
ausgewiesent dtlg:] 88 Prozent, dtlY]l 92 Prozent. Alle anderen
vorgegebenen positiven Qualifikationsmoglichkeiten erreichen
bestenfalls die S5 Prozent Marke(33). Dieses bestdtigt unsere
Ergebnisse wvon 1982. In 3.1.2. war in der vorliegenden
Untersuchung auf die groBe Ahnlichkeit der Werte des ersten und
zweiten Formanten dieser zwei Vokale verwiesen worden, die sie

29) Zur Diskrimination dt[i:] £ dtle:] werden wir bei der Dis-
kussion von dtle:] kommen.

30) vgl. Appendix, Tabelle 9.2.7.

31) vgl. 3.2.1.

32) vgl. auch die Werte fir die Diphthongierung von dtle:] so-
wie von dtlo:] und dtlu:l.

33) Vollstandige Werte im Appendix, Tabellen 8.2.9.f-
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klar von den beiden anderen vorderen, Llabialen Vokalen (dtCy:]
einerseits, dtlce] andererseits) abheben. Die maschinelle
Manipulation der Klangdauer von dtlg, Y] in das jeweilige
Gegenteil resultiert in ihrer 'Verwechselung' durch Native-Speaker
des Deutschen(34). Die Ergebnisse unseres Diskriminationstests(35)
belegen die Schwierigkeiten von Native-Speakern des Polnischen,
dem die Quantitatsopposition fehlt, dtlg:] von dtlY] =zu
unterscheiden, denn nur in 40 Prozent der Testfalle wird die
Frage, ob ein Kontrast zwischen beiden vorliegt, mit 'ja' beant-
wortet. Deutlich besser ist das Diskriminationsvermégen gegeniber
der Opposition dtlg:] £ dtLce] einerseits, die in 98 Prozent der
uberprifungen konstatiert wurde, aber auch gegenlber dtly:] £
dt[Y] andererseits, mit einem Wert von 77 Prozent.

Der Diphthongtest(36) ergibt, daB dtlg:] in Uber 90 Prozent der
Testfédlle als nicht kurzer Vokal eingestuft wird, Wie im Falle des
dt(i:]) ist jedoch wieder eine Uminterpretation der Léange zur
Diphthongierung festzustellen: in 65 Prozent der Fialle wird ein
Langer Vokal angegeben, in ca. 25 Prozent eine diphthongische
Sequenz. Uberraschend jedoch im Vergleich zu den bisherigen
Lehmeinungen handelt es sich hier nicht un einen Diphthong mit
einem vorderen zweiten Element, sondern mit einem Labialen, hinte~
ren [ul oder [yl. Unser Versuchsaufbau erlaubt uns nicht zu sagen,
welches der beiden Segmente dieses Diphthongs silbisch ist, d.h.,
ob ein steigender oder fallender Diphthong vorliegt. Diese Zerle-
gung monophthongischer Qualitat eines deutschen Vokals ist zwar
eindeutig beginstigt durch die Linge, aber beim kurzen dt(Y] ist

diese Erscheinung ebenso festzustellen, jedoch wesentlich weniger

34) vgl. die in 3.1.2. zitierte Untersuchung von Endres und
Grofimann (1974) .

35) vgl. Appendix. Tabelle 10.3.

36) Vgl. Appendix, Tabellen 9.2.9.f-
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haufig-

Ahnlich wie bei dt[i:], nur mit umgekehrtem Vorzeichen, ist die
Distribution von plLil vs. pll4] ohne EinfluBl auf die Perzeption
von dt(g:, YJ. D.h., die Zuordnung erfolgt zu pl[4] mit Haufigkei-
ten von um 90 Prozent, gleichgiltig, ob der eine oder andere der
beiden Substituenten nach den Distributionsgegebenheiten des Pol~
nischen zu erwarten ist. 2Zwar sinken die Werte fir beide Vokale
nach den Kontexten der Gruppe NUR-I, jedoch ohne daB3 eine ver-
mehrte Zuordnung 2u plLil 2u beobachten ist. Weiterhin ist ein
ahnlicher EinfluB des Kontextes [j___J] (und einiger anderer) 2zu
beobachten, wie er bereits fur dt[ce] beschrieben wurde, namlich
die steigende Tendenz, hier einen hinteren Vokal wahrzunehmen.
Dieses ist jedoch sowohl fir dtLY] als auch fur dtlg:] ptlul, was
sie deutlich von dtLloel abhebt, das hier zu plL[2] tendiert.

¢) dtle:, 1, y:1(37)

Wir haben fir dtli:) eine invariante perzeptive ZZuordnung zu
pLCil, fir dtlg, Y] zu pLL4]) beschrieben., dtle:, 1 , y:] hingegen
variieren in ihrer Perzeption zwischen plLi]l] und pll4], wie

untenstehender Tabelle(38) zu entnehmen 1ist.

37) An dieser Stelle sei nochmals darauf verwiesen, daB die
Datenlage der positiven Zuordnungen fir dtly:] im Vergleich zu den
meisten anderen untersuchten Vokalen sehr knapp ist, denn in 85
Prozent wurde es als fremd (negativ) qualifiziert und keinem pl[V]
zugeordnet. Eine Auswertung unter Berlcksichtigung des Kontextes
ist selbst fur Kontextgruppen aufgrund der Datenknappheit nur mit
Vorbehalt moéglich. Wir werden uns auf die unfassenderen Kontexte
NUR-I, NUR-Y, I-UND-Y beschranken.

38) Diese wie folgende Tabel len dieser Art sind Ausschnitte aus
den Tabellen unter 8. des Appendix, hier 8.1.2.1. Nachkommastellen
bleiben unbertcksichtigt.

153



00050312

dt i 4
e: 70 21
1 37 58
y: 25 63

Abb. 26: Relative Haufigkeit der perzeptiven Zuordnungen
von dtle:, 1, y:] ohne Bericksichtigung des Kon
textes (Werte im Prozent)
Auf der Basis dieser Werte LieBe sich die perzeptive Ahnlichkeit
der drei deutschen Vokale zu ihren beiden 'Zuordnungsextremen' des

polnischen Vokalsystems skalieren:

- D D O T I CED D D W D GED N D S G G M E GI D e A e S S el S S - -

Abb. 27: Skalierung der perzeptiven Ahnlichkeit von
dtle:, 1, y:1 zwischen plLil und plLL4] ohne
Beritcksichtigung des pravokalischen Kontextes

Jedoch wirde dieses nicht dem EinfluB vorangehender Konsonanten
auf die Perzeption gerecht, der sich bei diesen drei deutschen
Vokalen im Gegensatz zu den zuvor besprochenen dtli:, Y, ¢:] deut-
lich analog zu den RegelmidBigkeiten der [i) - [4] Distribution im

Polnischen bemerkbar macht.

Betrachten wir zundchst die Kontexte, 1in denen weder eine Zuord-
nung zu plLil noch eine zu plL4] auszuschlieBen ist (Kontextgruppe
I-UND-Y).
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dt i <+
e: 0 4
1 59 38
y: 27 69

Abb. 28: Relative Haufigkeit der perzeptiven Zuordnungen
von dtle:, 1, y:1 in den Kontexten I-UND-Y (Werte
in Prozent)
Deutlich wird fur dtle:, 1] eine zunehmende Tendenz zur Perzeption
als plLil. Fur dtle:) kann sogar festgestellt werden, daB es in
diesen Kontexten, welche keine Restriktionen beziglich der
Substituenten plLi, 4] erwarten Llassen, eindeutig als plLil
wahrgenommen wird. Die Werte flOr dtly:] allerdings nehmen am

'Ausschlag des Pendels' zugunsten von plLil nicht teil.

Die beiden Kontexte, welche im Diskriminationstest berlcksichtigt
wurden, waren zur Gruppe I-UND-Y zu rechnen. Das analoge Verhalten
von dtle:, 1] findet auch hier seinen Niederschlag, denn den
Stimuluspaaren mit einer Konfrontation dieser beiden Vokale wird
in nur 70 Prozent der beobachteten Falle ein Kontrast
zugeschrieben, d. h., in einem Drittel der Fille wird er nicht
wah rgenommen. Andererseits wird dt[1] eindeutig von dtli:]
unterschieden (relative Haufigkeit 98 Prozent). Ein Stimuluspaar
auf der Basis von dtle:] # dt(i:]) war nicht im Diskriminationstest
enthal ten, da die bisherige Forschung eine gleichartige
Substitution von dtle:] und dtCi:] nicht erwdhnt., Beachten wir
aber die Tatsache, daB im Bereich der hinteren Vokale dtlo:] nur
in knapp 30 Prozent der Fille von dtfu:] unterschieden wird, und
weiter die Ahnlichkeit der akustischen Konstellation (besonders
die der F1-Werte) in der hinteren und in der vorderen Reihe der
deutschen Vokale, so ist eine mangelnde Differenzierung zwischen

dtle:] und dtli:] zumindest in Kontexten der Gruppe I-UND-Y sehr
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wahrscheinlich.

Nun zu den Kontexten NUR-I bzw. NUR-Y, von denen der erste den
Substituenten plLil, der zweite den Substituenten plL4] beglinsti-

gen koéonnte:

pl
dt 3 <+
e: 84 10
. 1 66 31
y: 37 58

Abb, 29: Relative Hiufigkeit der perzeptiven Zuordnungen
von dtle:, 1, y:] in den Kontexten NUR-I (Werte
in Prozent)

pl
dt i 4
e: 44 44
1 11 83
y: 19 64

Abb. 30: Relative Hiufigkeit der perzeptiven Zuordnungen

von dtle:, 1, y:] in den Kontexten NUR-Y (Werte

in Prozent)
Die auditive Aquivalenz dtle:] - plLil ist auch nach den NUR-I-
Kontexten evident, beeinfluBt wird sie deutlich nach den NUR-Y-
Kontexten, wo sich die Zuordnungen zu plLi] bzw. plL[4] die Waage
halten. Ebenso wird dt[1] in NUR-I-Kontexten bevorzugt dem plL{il]
zugeordnet, im Verhdltnis zwei zu eins gegentber pl{4], was eine
extreme Umkehrung in NUR-Y-Kontexten erfdhrt, in denen dt[1]
ebenso deutlich als pl{4] perzipiert wird, wie dtle:] als plLLil in
NUR-I-Kontexten.

Wihrend der EinfluB der [il/{4]-Distribution des Polnischen auf
die Perzeption von dtle:, 1] deutlich ausgepragt ist, variierendie

entsprechenden Werte fir dtLy:] wesentlich schwiacher. Signifikante
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Differenzen liegen nur zwischen den Gruppen NUR-I und NUR-Y

vor(39).

Die Skalierung der auditiven Ahnlichkeit von dtle:, 1, y:1 =zu
plli, 41 fir Native-Speaker des Polnischen mUBte also nach diesen

drei Kontextgruppen differenziert werden:

---> plLil] 100 8 60 40 20 0 Prozent

~-=> pll4] 0 20 40 60 &8 100
I-UND-Y iz e: 1 ys: g
Y
NUR-1I iz e: 1 y: @:
Y
NUR-Y iz e: y: 1 :
Y

Abb. 31: Perzeptive Ahnlichkeitsrelationen zwischen

dtle:, 1, y:J und plLi, 4] unter Berlcksich-

tigung der [i1/{41-Distribution im Polnischen
Die Affinitaten, die zwischen der Perzeption des dtle:] und des
dt[r] beobachtbar sind, lLassen sich sehr Leicht auf die Ahnlich-
keiten ihrer akustischen Struktur zurlckfihren. In den zitierten
Untersuchungen der akustischen Phonetik Uber die deutschen Vokale
sind diese zwar nicht so ausgeprédgt wie zwischen dtlg:, Y] oder
auch dtlo:, vl. Die F1/F2-Werte von dtle:] liegen zwischen denen
von dtli:] und dtl1], allerdings mit starkerer Ahnlichkeit zu
letzterem, Die Diskrepanzen der Formantwerte zwischen dtle:] vs.
dtle] bzw. dtli:] vs. dtl[1] sind in jedem Falle weitaus grofler als
zwischen dtle:] vs. dtl[i]l. Der Diskriminationstest belegt wie

gesagt die auditive Nihe dieser zwei Vokale, denn nur in etwas

39) Die vollstindigen Daten zum Signifikanztest sind dem
Appendix, 8.3., zu entnehmen.
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mehr als zweil Drittel der Fille wird der Unterschied zwischen ih
nen wahrgenommen, wahrend dtle:] von dtlel in 432 von 432 Féaller
(also 100 Prozent) und dtli:] von dtl{1] in 98 Prozent der 438

uberpriften Urteile unterschieden werden(40).

Die akustischen Parameter des dtly:] heben sich jedoch deutlich
von denen von dtle:, 1] ab, und so mogen die Ahnlichkeiten im
Perzeptionsverhalten polnischer Muttersprachler den drei

Vokalen gegenilber erstaunen.

Losgelost von absoluten meBphonetischen Daten ist 1im Vergleich
dieser drei deutschen Vokale mit plCi, 4] jedoch durchaus eine
akustische Gemeinsamkeit zwischen dtle:, 1] einerseits und dtly:]
andererseits festzustel len. Veranschaulichen wir den akustischer
Bereich 1in einem Koordinatensystem mit dem Formanten F1 als
Ordinate und F2 als Abszisse, so wird klar, daB der akustische
Unterschied zwischen plCi) und pl[4] sowohl vom ersten als auch
vom zweiten Formanten getragen wird. Mit anderen Worten, die Re-
alisationsfelder mit den iUblichen Toleranzen miBten durch eine

(fiktive) Diagonale durch diese Flache getrennt werden.

Fi

Fe

Abb. 32: Aufteilung des 'akustischen Raumes' F1/F2
zwischen plCi] und pll4]

40) vgl. Appendix, Tabellen 10.3.
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Im Deutschen finden wir im entsprechenden akustischen Raum eine

'Ballung' von sechs Vokalen:

F1

F2

Abb, 33: Aufteilung des ‘akustischen Raumes' F1/fF2
durch dt(Ci:, ez, 1, y:, 2:, Y]

Alle anderen Vokale des Polnischen und des Deutschen Lliegen mit
ihren Werten klar auBerhalb dieses Bereiches. Zwar sind diese Dia
gramme nur grobe Schematisierungen, jedoch wird klar, daB sowochl
dtle:, 1] als auch dtly:] in dem Bereich des vokalischen
Kontinuums Liegen, in welchem (im Sinne von z.B. Lindblam, Stud-
dert-Kennedy 1967) die Toleranzbereiche von plLil und plLL4]
aneinandergrenzen: dtle:, 1] 'links unten', dt(y:] 'rechts oben'

im Koordinatenkreuz aus F1 und F2.

F1

F2

Abb. 34: plLLi, 4] (in Kreisen) und die palatalen, hohen
Vokale des Deutschen im Koordinatensystem F1/F2
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Es scheint dabei weniger auf Ahnlichkeiten in absoluten Meflwerten
anzukommen, denn diese waren fir dt[1] und pl[4] u.U. gréBer als
fur dtlyl und pl[4]. Vergleichende Untersuchungen fehlen jedoch.
Mit Sicherheit Liegen die akustischen Parameter F1/F2 wvon dt[i:]
einerseits wnd dtlg, Y] andererseits nicht zwischen denen von
pLLi] und plL4]. Dieses gilt aber zumindest fur dtle:, 1] und wohl
auch fir dtly:]J. Eine derartige Konstellation, daB ein dt[V]
offensichtlich zwischen die Toleranzbereiche von zwei polnischen
Vokalen fallt, werden wir im folgenden der Einfachheit halber als

Zwischenlage bezeichnen.

Offensichtlich greift der Native-Speaker bei der Perzeption nur
dann auf distributionelle Gegebenheiten seiner Muttersprache
zurlck, wenn flir einen fremden Vokal eine derartige Zwischenlage,

d.h. mangelnde relative Ahnlichkeit gegeben ist(41).

Weitere Evidenz fiir eine auditive Qualitadt von dtle:, 1, vy:]
zwischen der der beiden Substituenten pl{i,4] finden wir, wenn wir
die perzeptiven Zuordnungen dieser drei Vokale bei einzelnen
Testpersonen(42) betrachten. Eine derartige Auszadhlung des Daten
materials kann natirlich nur kontextindifferent vorgenommen wer-
den, da fir eine Einheit Kontext/Vokal nur jeweils ein Urteil pro
Testperson vorliegt. Es sind anhand des Perzeptionsverhaltens

gegeniber dtle:, 1, y:] 'plli)-orientierte' Horer einerseits, und

41) Vgl. die weitere Diskussion in 6.2.5.

42) In den Tabellen 8.4. des Appendix wurden nur diejenigen
Testpersonen berlGcksichtigt, die sowoht am ersten Testabschnitt
des Identifikationstests mit der Itemstruktur [CVt]l] als auch am
zweiten mit der Struktur C((C)C)CVt] teilnahmen , dinsgesamt somit
fir jeden (berpruften Vokal 47 Beurteilungen abgaben. Eine genaue
Erorterung des dtly:]l 1in diesem Zusammenhang ist problematisch
aufgrund der Uber 80-prozentigen negativen Qualifikation dieses
Lautes, du.h., in durchschnittlich nur 8 von 47 Fitlen wurde er von
der einzelnen Testperson positiv einem plLLV] zugeordnet.
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'plLf4]-orientierte’ Hérer andererseits festzustellen. Zwischen den
einzelnen Werten Lliegen graduelle Uberginge vor ohne sichtbare
Sprunge, sodaflsich keine, wie auch <immer bedingte, diskrete

Untergruppierungen aufdrangen.

Allgemein ist festzustellen, daB dtle:, 1, y:] sowohl durch plL(i]
als auch durch pl[4] substituiert werden, wobei die Distribution
der beiden Lletztgenannten Vokale im Polnischen die auditive

Beurteilung eindeutig beeinflufit.

Die Untersuchung der Perzeption der Quantitit ergibt, daB sowohl
dtfe:1 als auch dtly:] in jeweils Uber 90 Prozent der Testfille
als nicht kurze Vokale eingestuft werden. Fir beide 1ist jedoch
wieder, wie fur alle Llangen deutschen Vokale auBer [a:] (und
Ce:1), eine Uminterpretation der Lidnge zur Diphthongierung zu
beobachten. FUr dtly:] dist dabei 2zu bemerken, daB sowohl ein
Diphthong mit einem vorderen, palatalen zweiten Element C[i] bzw.
{1 als auch mit einem hinteren, lLabialen zweiten Element [ul bzw.
(yl moéglich ist. Wie bereits mehrfach bemerkt, ist die Ermittlung
der genauen phonetischen Qualitdt dieser Diphthonge nicht Ziel
dieser Untersuchung. In 6.2.7. wird das Thema Diphthongierung be-
zuglich vokalischer Linge, Sonoritidt und auch der sog. Zwischen

lage (bei kontrastiven Beobachtungen) zu diskutieren sein.

Auch der letztgenannte Faktor scheint den Diphthongierungsprozefl
zu fordern, wenn wir die entsprechenden Werte des kurzen dt(1]
(aber auch des dt[Vl, siehe nichster Abschnitt) mit denen der
ebenso kurzen dtla, €,9] vergleichen. Wihrend Letztere in Uber 90
Prozent der Fille als kurze Vokale klassifiziert wurden, ohne eine
Diphthongierungstendenz aufzuweisen, Lliegt fir dt[!] die Ein-
stufung als Kurzvokal mit einer relativen Haufigkeit von 75 Pro-
zent vor, und die Qualifikation als Diphthong nahert sich der 20

Prozent Marke!
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5.2.2.4. pllu, 5] vs. dtlu:, v, o:, 2]

Ahnlich wie fur dtCi:, 1, e:, y:, ¢, Y] mit ihren Substituenten
plLLi] und/oder plL[4] lassen sich fur dtlu:, v, o:, 2] teils
stabile, teilsvariierende perzeptive Zuordnungen zu plCul und/ocder
zu pl] feststellen(43). Wiederum konnen wir eine Ahnlichkeits-
skala der deutschen Vokale zu den beiden entsprechenden polnischen
ermitteln, deren Endpunkte, dt[u:] einerseits und dt(2]
andererseits, konstante Zuordnungspartner ohne erkennbare Vari-
anzen haben: plful bzw, pll2]). FUr dt[ul und dtlo:] hingegen
variieren die Zuordnungen zwischen plLul und plL2]. Im Gegensatz zu
den  Substituenten plli]l bzw. pL(4] Liegen hier keine
distributionetlen RegelmdBigkeiten des Polnischen vor, die plLLul
bzw. pltls] auf gewisse vorausgehende konsonantische Kontexte
restringieren und sich analog als Interferenzfaktoren auswirken

konnten.

In allen Kontextgruppen erreicht die Zuordnung dtlu:] zu ptlul
Werte zwischen 97 und 100 Prozent. Ebenso zu weit Uber 90 Prozent
wird *Nicht-Kurze' erkannt, wieder mit analogen Werten zu dt(i:,
e:]l, aber auch dtly:, g:], bei teilweiser Uminterpretation der

Lange zum Diphthong.

Ebenso eindeutig ist die Identifikation von dt[32] mit plL2] mit
Werten zwischen weit (ber 90 und 100 Prozent in verschiedenen

Kontextgruppen(44) und die Einstufung als kurzer Vokal (91 Pro-

43) Vgl. Appendix, Tabellen 8.2.13ff, 9.2.12ff (Diphthongtest)
sowie 10.3. (Diskriminationstest).

44) Eine gewisse Ausnahme bildet hier erneut der Kontext
Cj___1, wo von SO Beurteilungen des dt[3] 11 auf plLal, 39 auf
pt[2] fallten. Diese Zuordnung von dt[2] zu ptLal tritt sporadisch
auch in anderen Kontexten auf. E€s kann hier zwar nicht weiter
darauf eingegangen werden, doch sei auf eine ‘a-o-Variation' in
sidpolnischen Dialekten verwiesen.
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zent).

Die Differenzierungsfdhigkeit von dtCu:] und dt[5] gegeniber
dtlo:, v], die akustisch zwischen ersteren Liegen, ist klar besser
far dt02] als fir dtCu:l. Der Diskriminationstest weist eine
Unterscheidung von dt[2] £ dtlo:] in 98 Prozent wvon 432
Beobachtungen auf (vgl. dtLel # dtle:] mit 100 Prozent). Dt C[u:l
andererseits wird nur in ca. 70 Prozent der Testfille von dth]
unterschieden und nur 1in 30 (!) Prozent von dtlo:], was bereits
darauf hindeutet, daB sowohl dt[u] als auch dtlo:] Uberwiegend zu

einer Perzeption als plLul tendieren.

Die entsprechenden kontextindifferenten relativen Hiufigkeiten
sind: dtlo:] als plLa3] 36 Prozent, als plLul 62 Prozent, dt[u] 18
Prozent als plL2], 81 Prozent als pllul. Es L&Bt sich ebenso eine
Ahnlichkeitsskala aufstellen wie fur die vorderen Vokale, die im

vorigen Abschnitt besprochen wurden:

===> pllul 100 80 60 40 20 0
-==> plL2] 0 20 40 60 8 100

- S S s I e G T G @ G IS G I G S I SIS GEP GH ST R I IR G G W G S GE GED SN D S e I S G G S

Abb. 35: Perzeptive Ahnlichkeit von dtCu:, v, o:, 9] zu
plfu, 91 ohne Bericksichtigung des pravokalischen
Kontextes
Es ist nur ein scheinbarer Widerspruch, daB die Diskrimination
dtCu:l £ dtlo:] groBere Schwierigkeiten bereitet als dtCu:] # Cu]l,
denn auch in fFillen, in denen zwei Vokale des Deutschen mit aus-
gepragt ahnlicher phonetischer Qualitit, aber unterschiedlicher
Lange (vgl., dtCa:] # dtlal) konfrontiert werden, wirkt sich der
Quantitatskontrast forderlich auf die Bereitschaft der Testperso-
nen aus, beiden Elementen einen Kontrast zuzubilligen. Eine

Differenzierung von dtlo:] und dtlu ist in 82 Prozent der Test-
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falle gegeben, wo ebenso der Quantitatsgegensatz die Dis-

kriminationsbereitschaft unterstitzen durfte.

Kehren wir zu den perzeptiven Identifikationen zurick, so ist fur
dt{o:, vl eine Abhangigkeit ihrer auditiven Beurteilung von préa-
vokalischen Konsonantenklustern nicht zu Ubersehen, obwohl im Pol-
nischen keine distributionellen Gegebghheiten das Auftreten der
Vokale der hinteren Reihe restringieren. Nach dem Kriterium der
Artikulationsart Lassen sich folgende Regelmafligkeiten
beschreiben(45).

Sowohl fur dtlo:] als auch fur dt[ul beginstigen die Nasale
(Kontextgruppe NASA der untenstehenden Tabellen(46)) eine
Perzeption als plLLul. Die Liquiden dricken die Werte zugunsten des

plL2], Stops und Spiranten Liegen in der Mitte(47).

45) Es sei nochmals darauf verwiesen, daB} Uber die Gruppierung
der pravokalischen Kontexte 1in unserer quantifizierenden Aus—-
wertung das letzte, unmittelbar pravokalische Element entscheidet.

46) Dbie folgenden Tabellen sind Ausschnitte aus den Tabellen
8.2.14f des Appendix. Zur Prifung der zitierten Differenzen auf
Signifikanz vgl. Appendix, 8.3.

47) Vgl. den Hebungseffekt folgender Nasale auf geschlossenes
'o' im Polnischen des 16. Jh. (Stieber 1973:86f) und den
Senkungsprozel von ‘u' 2zu 'o*' vor 'r'/'v' (ibid.). Folgender
L-Konsonant hebt allerdings das historische geschlossene ‘0!
(ibid. S. 90).
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dtlo:]

Abb. 36:

dtv]

Abb. 37:

Far

vokalischen Konsonanten

nach plls] plCul
NASA 13 86
SPIRA 32 67
STOPS 27 72
LIQUI 51 47

Kontextbedingte Varianz der Perzeption des
dtlo:] hinsichtlich der Artikulationsart
(Werte in Prozent)

nach plla] plLul
NASA 2 97
SPIRA 15 8
STOPS 15 8
LIQUI 28 70

Kontextbedingte Varianz der Perzeption des
dtlul hinsichtlich der Artikulationsart
(Werte in Prozent)

eine Beeinflussung durch den Artikulationsort der

ist Llediglich eine

pra-

hochsignifikante

Zunahme der Zuordnungen von dtlo:] und dt[V] zu plLul nach velaren

Stops gegeniber Labjalen und dentalen Stops erwdhnenswert:

dtlo:]

Abb, 38:

nach pllo] pllul
DEN ST 30 69
LAB ST 39 60
VEL ST 6 93

Kontextbedingte Varianz der Perzeption des
dtlo:] nach plosiven Konsonanten verschiede-
nen Artikulationsortes (Werte in Prozent)
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dt[ul DEN ST 15 84
LAB ST 25 73
VHE. ST 2 97

Abb, 39: Kontextbedingte Varianz der Perzeption des
dtlvl nach plosiven Konsonanten verschiede-
nen Artikulationsortes (Werte in Prozent)

Fur die Substituenten pllu, 5 1 und ihre perzeptiven deutschen
Korrelate Lassen sich dieselben Betrachtungen anstellen wie far
pLLi, 4] und die durch sie substituierten Vokale des Deutschen.
Akustisch (besonders hinsichtlich der F1-Werte) Lliegen dtCo:,ul
zwischen dtlu:, 5], welche als 'Extrema' des akustischen Sub-
bereiches der hinteren Reihe konstant mit den beiden einzigen pol-
nischen hinteren Vokalen [u, 2 ] identifiziert werden. Die
perzeptiven Substitutionen von dtlo:] und dt[ul hingegen variieren
aufgrund dieser Zwischenlage (vgl. Abb. 34), wobeil der
regelmaBige, d. h. nicht zufallige Einf LuB gewisser
Konsonantenqual itdten al lerdings keine Entsprechung in der Form
distributionel ler Restriktionen im Polnischen hat., Wir werden im

nachsten Kapitel auf diesen Punkt zuriickkommen.

AhnLich wie bei den zuvor besprochenen dtle:, 2, y:] mit den
Substituenten plCi, 4] lassen sich bei den einzelnen Testpersonen
auch fur dtlo:] und dtlul Praferenzen fir pl[2] bzw. plLul als
Zuordnungsvokale feststellen. Die Tabellen 8.4.4. 1im Appendix
Llassen fir beide Vokale des Deutschen sowohl '0O-' als auch "U-Hé-
rer' erkennen, wobei die vermeintlichen Gruppen jedoch stufenlos

ineinander (bergehen.

Ein vertrautes Bild bietet auch die Auszdhlung des Quantitéat-
Diphthongtests. Dt[o:] wird zu Uber 95 Prozent als nicht-kurzer

Vokal erkannt mit ausgepragter Tendenz, als diphthongische Sequenz

166



00050312

eingestuft zu werden. Aber diese Tendenz ist auch fir dtl{ul,trotz
fehlender Quantitat, festzustellen, wenn auch schwicher (vgl.
dt(i] vs. dtle:1). Die Qualifikation des dtful als Diphthong steht
im quantitativen Verhaltnis 2:7 zur Einstufung als Kurzvokal, bei

Vokalen wie dtla, €, 9] dagegen bei ca. 1:40.

5.2.3. EinfluB von fFremdsprachenkenntnissen - I1I

Bei der Prasentation der Ergebnisse in diesem Kapitel wurde von
der Homogenitat der Informantengruppe bezlUglich dihres fremd-
sprachlichen Hintergrundes ausgegangen. In 4.5.3. jedoch war
bereits angesprochen worden, dal die Daten flr einige von den
deutschen Vokalen, die mehr als einen Substituenten haben, einen
gewissen EinfluB unterschiedlicher Fremdsprachenkenntnisse auf das
Perzeptionsverhalten andeuten. Anhand folgender Tabellen sei

dieses verdeutlicht.

Zum einen wird eine Gruppe von Testpersonen, die Uber Deutsch-
kenntnisse - auf welchem Niveau auch immer - verfligt (mDt), der
Gruppe gegenubergestellt, die angibt, keine Deutschkenntnisse zu
haben (oDt). Zum anderen wird noch eine Gruppe mit Deutsch—- und/o-
der Franzésischkenntnissen (mDF) einer Gruppe ohne solche
gegentbergestel lt. Letztere verfigt Uber Kenntnisse im Englischen.
Das Deutsche und das Franzésische zeichnen sich im Bereich der
Vokale durch eine Reihe von Gemeinsamkeiten aus, die im Englischen
(wir gehen hier von der britischen 'received pronunciation' aus)
nicht gegeben sind(48). Dieses sind die bichramatischen Vokale L[y,
¢, ®] sowie ein hinteres, monophthongisches U[0(:)J(49 . Aus

diesem Grunde bericksichtigen wir hier das Deutsche auch in der

48) Vgl. Gimson (1972:90ff).
49) Selbstverstandlich 4ist nicht von vélliger phonetischer
Identitat der entsprechenden Vokale auszugehen.
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Kombination mit dem Franzésischen. Perzeptive Zuordnungen mit

Haufigkeiten unter finf Prozent vernachldssigen wir.

Relative Hauf igkeit plLLV]

Gruppe: oDt mDt
dtlvl
a a 97 a 98
a: a 99 a 99
€ € 99 e 100
£ € 99 € 99
e: i 73 423 (¢ 3) i 67 +£20 e M
1 4 59 137 ¢+ S7 i 38
i i 99 i 99
oe € 93 € 93
N + 8 € 7 4 90 € S
Y + 92 4+ 93
ys +59 126 u 10 ¢+ 65 124 u 7
5 3 98 2 99
o: ur73 226 u 52 9 47
V) u 8 9 12 u 75 924
u: u 98 u 99

Abb, 40: Perzeptive Zuordnungen ohne Kontextbericksichtigung
bei Informanten ohne Deutschkenntnisse (oDt) und
mit solchen (mDt)
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Relative Haufigkeit plLCV]

Gruppe: oDF mDF

dtCVv]

a a 98 a 97

a: a 99 a 99

3 € 99 e 99

€ e 99 € 99

e: i79 419 (e 1) i 67 %22 ¢ 9
1 + 57 137 + 58 13 37

i i 99 i 99

oe e 9N e 94

@ + 8 ¢ 8 4 89 ¢ 5

Y + 90 + 93

y: + 69 117 u 10 « 60 128 u 8
] 2 98 2 99

o: uv73 o225 u 59 o5 40

v usds 2 13 u 79 5 19

us u 98 u 99

Abb. 41: Perzeptive Zuordnungen ohne Kontextbericksichtigung
bei Informanten ohne Deutsch- und/oder Franzdsisch-
kenntnisse (oDF) und mit solchen (mDF)

Keiner Diskussion bedirfen die invarianten Substitutionen von:
dtCa:, a, €:, €, i:, 08, Y,2 , u:)

Bei dtle:, 1, (&), y:, 0:, vl koénnen wir mehr als einen Substituen
ten feststellen. Da sich hier weiterhin Unterschiede (fir dtCe:,
y:, 0:, vl deutlichere, fir dtl[1, ¢:]1 weniger deutliche) im
Perzeptionsverhalten der einzelnen Gruppen beobachten Llassen,
wurde die Signifikanz dieser Unterschiede mittels Chi-Quadrat-Test
gepruft. Als nicht-zufidllig kénnen lLediglich die Differenzen bei
Ce:, 0:, v 1 bezeichnet werden(50), daher seien sie kurz

kommentiert.

Die wesentliche Feststellung dist natirlich, daB sich diese mit

) vgl. Appendix, 8.1.6.
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unterschiedlichen Fremdsprachenkenntnissen korrelierenden
Differenzen lediglich als leichte quantitative Veranderungen des
prinzipiellen Substitutionsverhaltens niederschlagen. FUur diese
Verschiebungen lassen sich simple Erk ldrungen finden. Informanten,
die keine Deutschkenntnisse haben <(bzw. weder Deutsch- noch
Franzosischkenntnisse), ordnen wesentlich hiufiger dt[o:] dem
pllul) zu als dem pl[3]). Informanten mit Deutschkenntnissen sind
anders gesagt eher bereit, eine Vokalgualitit [o(:)] mit einem
Graphem <o0> =zu assoziieren, was durchaus als Reflex der
Unterrichtung in der deutschen Sprache angesehen werden kann, da
(0:]/<0> im Deutschen (und 1im Franzésischen) eine regelmaBige
Laut-Buchstaben-Relation ist. Bezeichnenderweise weist das dt[ul,
welches qualitativ dem dt([o:] nahe steht, eine analoge Tendenz

auf,

Ahnlich ist der Fall fur dtle:]/<e> gelagert. Deutsch [e:] und
franzésisch [e]) (weitgehend) werden durch ein <e> reprisentiert,
Und nur bei Testpersonen, die mindestens eine dieser beiden
Sprachen kennen, ist die Substitution von plCe] fir dtle:] zu
beobachten. In anderen Worten, die Substitutionen dt[e:] --->
plfe], die 1in unserem Test beobachtet werden kénnen, sind

Niederschlag von Deutsch- und/oder Franzdésischkenntnissen,
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6. DIE ERGEBNISSE VOM STANDPUNKT EINER NATURLICHEN
KONTRASTIVEN PHONQGLOGIE

6.1. Vergleich mit der bisherigen Forschung

Vor einer weiteren Diskussion der festgestellten perzeptiven
Substitutionen seien diese kurz mit den Ergebnissen der bisherigen
Forschung verglichen. DbDiese - mit der Ausnahme der eigenen Arbeit
von 198 - geht stets von einer durchgehend paarigen Konstel lation
im phonologischen Teilbereich der Vokale aus, wobei die beiden
Elemente der jeweiligen Paare durch unterschiedliche Spezifikation
hinsichtlich des Merkmals [ilang] oder [ttensel unterschieden wer—

den, wie Abb, 42 illustriert:

it 1 ys ¥ u: v
e: € g: ce 0: 3
a: a

Abb. 42: Vokalsystem der deutschen Hochlautung (Monoph-
thonge) als Dreieck vam konventionel len Stand-
punkt der strukturalistischen Phonologie

Pa weder vokalischer Quantitdt noch Gespanntheit im Polnischen
Distinktivitat beizumessen ist, nimmt man allgemein den
Zusammenfall der entsprechenden deutschen Opposition an: /i:/ £
/1/, [le:/ # /€/ usw. Diese phonologische Beschreibung korreliert
weitgehend mit den graphemischen Repréasentationen deutscher
Vokale, indem <e> fur [e:] und el steht, <6> far [g:1]
und Ccel usf. Eben diese Laut~Graphem-Relationen des
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Deutschen und, sofern moglich, ihre Gleichsetzung mit Laut-
Graphem-Relationen des Polnischen(1) erkléren auf simple Art und
Weise die Diskrepanz zwischen den Ergebnissen dieser Untersuchung
(und weitgehend der eigenen von 198) einerseits(2), und denen der
tbrigen, in 3.2.1. 2itierten, andererseits. Entweder wird von
diesen bereits im Untersuchungsaufbau versaumt, methodisch
zwischen graphemischer und phonischer Interferenz zu differenzie-
ren (Gdbrka 1974, Hentschel 1981a), oder man darf davon ausgehen,
dafl die Erfahrungen der Untersuchenden (Prgdota, Morciniec, Szulc)
mit interferierter deutscher Aussprache weitgehend auf Kontakten
mit polnischen Muttersprachlern als ternenden des Deut schen
beruhen, die nicht zuletzt Uber die Schrift mit dieser flr sie
fremden Sprache umzugehen haben. Wir haben kei