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GELEITWORT

Nachdem sich die Grammatikforschung auf einzelne grammatische Kategorien
wie Kasus, Genus, Tempus, Modus konzentriert hatte, tritt seit einiger Zeit
die Interaktion der Kategorien in den Vordergrund. So hat die Petersburger
Akademie-Linguistik, weltweit fiihrend in der systematischen, empirisch
gestiitzten Erforschung grammatischer Konstruktionen, die Losung ,,vzaimo-
dejstvie* ausgegeben, was sich in mehreren, in yerschiedenen Realisierungs-
phasen befindlichen Projekten zur Wechselbeziehung zwischen grammatischen
Kategorien niederschldgt. Naheliegenderweise wurde zunichst die Interaktion
von Kategorien einer Wortart ins Auge gefallt. Die enge Verflechtung zwi-
schen Aspekt und Tempus kann man seit jeher nicht ignorieren.

Die Kategorien nun, deren Interaktion Hansens Arbeit gewidmet ist,
sind nicht einer Wortart allein zugeordnet, sondern Substantiv und Verb: den
Referenzfunktionen der Substantivgruppe und den Episodizitdtsfunktionen der
Verbgruppe, deren gemeinsame Wirksamkeit im Satz mit einem Terminus
von Bulygina / Smelev als , Lokalisation* bezeichnet wird. DaB eine nicht-
triviale Beziehung z.B. zwischen einer spezifischen Person und episodischen
Situationen einerseits (pozvonili, prisla vra¢ ‘man rief an, die Arztin kam’),
andererseits einer Gattung und nichtepisodischen Situationen (esli pozvonis’,
vral prichodit ‘wenn man anruft, kommt ein/der Arzt’) besteht, ist leicht
erkennbar. Inwieweit zwischen derartigen Kategorien von Nominal- und Ver-
balgruppen implikative, exklusive, korrelative u.d. syntagmatische Bezie-
hungen bestehen, ist bisher wenig, in der Slavistik nur in Ansdtzen untersucht
worden. Daf} derartige Beziehungen bestehen, war auch schon deshalb anzu-
nehmen, weil von strukturellen Analogien zwischen bestimmten Substantiv-
und Verbkategorien bereits seit einiger Zeit die Rede ist.

Eine Komplikation involviert die Untersuchung der Interaktion zwischen
Referenz und Episodizitidt, wenn eine der beiden beteiligten Seiten nicht
formal markiert ist. Im Russischen ist zwar die Episodizitdt - durch den
Aspekt des Verbs - formal markiert, nicht jedoch der Referenzstatus (im
Deutschen haben wir mit der formalen Markierung des Referenzstatus durch
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den Artikel und dem Fehlen des Aspekts den umgekehrten Fall). DaB8 der
Referenzstatus trotz fehlender Markierung auch im Russischen eine Rolle
spielt, ist seit den Arbeiten v.a. von Birkenmaier und Gladrow geliufig. Zwar
bieten die von diesen Autoren ausgemachten sprachlichen Faktoren zur Wie-
dergabe von Artikelfunktionen in der Tat ein sehr uneinheitliches, wenig
systematisches Bild. Nun aber wird die Forschung um einen grundsitzlichen,
vermutlich den wesentlichen, den Referenzstatus indizierenden Faktor
bereichert - den der referenzrelevanten lexikalischen Eigenschaften
verschiedener Sorten von Appellativa, die das Erkennen von Referenzstatus
und Episodizitdt im Satz mitdeterminieren.

Hansen hat seine Aufmerksamkeit komplementir zur Forschungslage auf
zwei besonders deutliche Desiderata gerichtet: die Typen der Beziehung zwi-
schen Referenz und Episodizitdt im Hinblick auf ihren Beitrag zu Lokalisie-
rung von Sachverhalten, die Rolle lexikalischer Faktoren von Substantiven in
der Lokalisierung, aufgeschliisselt nach einzelnen daran beteiligten Katego-
rien. Das sind neben den funktionalen Themenkategorien Referenz und Episo-
dizitdt auch solche, die als Formenkategorien die Lokalisierung enthalten
(Aspekt) oder mit ihr interagieren (Tempus), die ihr im Deutschen ent-
sprechen (Artikelgebrauch), die ihr Interaktionspartner auf gleicher Ebene
sind (Verbtypen).

Die Klassifikation der Lokalisationstypen ist eine ,,Berechnung (is¢isle-
nie)* moglicher Konstruktionstypen im Sinne der Leningrader / Petersburger
Schule. Fiir das Funktionieren der Lokalisierung wird ein komplexes Prozef3-
modell angewendet, das die an der Konstitution eines Satzes beteiligten
sprachlichen Faktoren als ,,Wissensschichten* erfa8t. So kann unterschieden
werden zwischen Faktoren, die etwa auf die Wurzel eines Wortes zuriickgehen
und solchen, die dem jeweiligen Kontext entstammen. Demgegeniiber bleibt
der Uiblichen satzsemantischen Methode, die Bedeutung eines Satzes oder einer
AuBerung als fertig gegebenes Ganzes anzusehen, der Zugang zur kognitiven
Interaktion verschlossen: Wenn nicht der Proze3 der Kombination einzelner
mit dem Gesamtwissen verbundener Morpheme und Morphemkomplexe
modelliert wird, miiBte die Bedeutungskonstituenz unter Voraussetzung eines
kalkiilhaften Kompositionalititsprinzips ausschlieBlich mit , sprachlichem*
(Lexikon-) Wissen rekonstruiert werden. Die Ergebnisse der Arbeit zeigen
jedoch signifikante Korrelationen zwischen bestimmten Lokalisationsfunktio-
nen des Satzes und assoziativem lexikalischen Wissen, also solchem Wissen,
das die iiblichen satzsemantischen, kalkiilformatigen Modelle ausschlieBen.
Erreicht wurden sie nicht zuletzt durch die Weiterentwicklung der von



Karaulov wiederentdeckten assoziationsgrammatischen Ideen und Methoden
und die Anwendung des statistischen Programms SPSS.

Das zugrundegelegte Modell bildet mit seinem allgemeinen prozeB-
orientierten Ansatz und der auf die Lokalisationsfunktionen gerichteten, von
innen (von der Wurzel) nach auB8en (zum Kontext) fortschreitenden ,,Berech-
nung* der relevanten Faktorenkombinationen eine optimale theoretische
Grundlage fiir die empirisch orientierte Untersuchung der Interaktion von
Referenz und Episodizitat iiberhaupt und der substantivischen Lexik als
Faktor dieser Interaktion im besonderen. Die wesentlichen neuen Erkenntnisse
bestehen darin,

a) daB mit der lexikalischen Semantik der Substantive ein - fiir artikello-
se Sprachen wie das Russische vermutlich der - wesentliche Lokali-
sierungsfaktor identifiziert (der bisher wohl deshalb praktisch unbe-
achtet geblieben ist, weil die in Rede stehenden Kategorien als rein
grammatisch miBverstanden wurden),

b) daB das geeignete Modell fiir die linguistische Verortung des Faktors
gewihlt und fiir die Untersuchung dem Objekt entsprechend ausge-
arbeitet,

c) daB mit den Assoziationstests eine addquate Analysemethode gewahlt
und dieses wiederum dem Objekt angepaBt weiterentwickelt,

d) daB die Relevanz des Faktors nachgewiesen und seine Manifestationen
anhand exemplarischer Substantivgruppen beschrieben wurde.

Auf diese Weise liefert die Arbeit in bedeutendem Umfang wirkliche, auch
aktuelle Erkenntnisse im Bereich der Funktionen russischer Verbal- und
Nominalgruppen. Zugleich bringt sie durch die psychologisch orientierten
empirischen Untersuchungsverfahren der einzelsprachlichen, besonders der
slavistischen Linguistik perspektivenreiche methodische Impulse.

Hamburg, im Mirz 1996 Volkmar Lehmann
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Though this be madness,
yet there is method in It.

Shakespeare
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VORWORT

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine iiberarbeitete Fassung
meiner Dissertation, die im Mai 1995 im Fachbereich Sprachwissenschaften
der Universitit Hamburg angenommen worden ist. DaBl ich meine Doktor-
arbeit in einer relativ kurzen Zeit abschlieBen konnte, ist den allgemeinen
Bedingungen und der Unterstiitzung, die mir von verschiedener Seite zuteil
wurde, zu verdanken. Ich hatte sehr gute Voraussetzungen, da ich iiber diesen
Zeitraum eine Anstellung als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Slavischen
Seminars der Universitit Hamburg innehatte und der DAAD einen zehn-
monatigen Forschungsaufenthalt am Petersburger "Institut fiir linguistische
Studien” an der Akademie der Wissenschaften forderte. Fiir die intensive
Betreuung der Arbeit und die Schaffung einer sehr konstruktiven Arbeits-
atmosphire danke ich in erster Linie meinem Doktorvater Prof. Volkmar
Lehmann (Hamburg). Meinen Dank mdchte ich ferner folgenden Personen
aussprechen, die mir durch wichtige Hinweise zur Sache und anregende
Diskussionen weitergeholfen haben: Prof. A.V. Bondarko (St. Petersburg),
Prof. V.S. Chrakovskij (St. Petersburg), Prof. Karl Gutschmidt (Dresden),
Prof. N.A. Kozinceva (St. Petersburg), Dr. Hans Robert Mehlig (Kiel), Prof.
V.M. Pavlov (St. Petersburg) sowie Eva Rauchenecker und Horst Dippong
(Hamburg). GleichermaBlen dankbar bin ich Prof. Gerd Freidhof (Frankfurt)
fir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe der ,,.Specimina®. Bedanken méchte
ich mich auch bei den weiteren Mitgliedern der Promotionskommission Prof.
Jochen Rehbein, Prof. Wolf Schmid und Prof. Wolfgang Veenker. Bet der
Durchfiihrung der Umfrage in St. Petersburg waren mir Igor', Masa, Sveta,
Vadim und Aleksej behilflich. Die technische Auswertung der Umfrage mit
dem Statistikprogramm SPSS wire ohne die Unterstiitzung von Bjérn Brune,
Dr. Weist und Claudia Hansen sicherlich nicht moglich gewesen. Auch den
Mitgliedern des Blauen Salons danke ich fiir die Anregungen, sowie Hanna
Kolb, Birgit Rosenthal, Lena Sokolovskaja und Anatolij Bataev fiir die
Durchsicht des Manuskripts.

Hamburg, im August 1995
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1. EINLEITUNG

Wenn wir Sprache verwenden, bezichen wir uns mit dem Gesagten auf etwas,
was auBerhalb der Sprache liegt, z.B. auf die Wirklichkeit, die uns umgibt.
Jeder Sprecher merkt intuitiv, daB sich sprachliche Einheiten auf unterschied-
liche Dinge beziehen. Vergleichen wir z.B. die Sdtze Das Kind hat das Eis
aufgegessen und Kinder essen gerne Eis. Im ersten Satz sprechen wir von
einem ganz bestimmten Kind, das zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt ein
ganz bestimmtes Eis aufgegessen hat. Wir bringen ferner zum Ausdruck, daB
diese Handlung im Prinzip nur einmal stattgefunden hat; d.h. in dem
Weltabschnitt, den wir gerade besprechen, ist die Handlung mit den
dazugehorenden Personen und Gegenstianden einmalig. Anders sieht dies nun
im zweiten Satz aus. Mit Kinder essen gerne Eis beziehe ich mich auf Kinder
im allgemeinen, und auch das Eis bleibt génzlich unbestimmt. Die Handlung
des Gerne-Essens gilt immer und iiberall, wo es Kinder gibt. Wir haben es
also mit einer allgemeinen bzw. ‘generischen' Aussage zu tun. In den Sitzen
spiegeln sich verschiedene Arten von Wissen wider. Zum einen konnen wir
direkt Wahrgenommenes versprachlichen, wie im ersten Satz. Andererseits
bringen wir Sachverhalte zum Ausdruck, die auf der Verarbeitung von
direkt Wahrgenommenem beruhen. Haben wir etliche Male gesehen, mit
welchem Vergniigen Kinder Eis essen, so konnen wir zu der Erkenntnis
Kinder essen gerne Eis gelangen.

Meine Frage lautet nun, wie die unterschiedlichen Interpretationsweisen
der sprachlichen Einheiten zustande kommen. Welche sprachlichen Mittel sind
daran beteiligt? Gibt es semantische Eigenschaften von Wortern oder
grammatische Kategorien, die den Horer zu der einen oder anderen Inter-
pretation veranlassen? Diesen Fragen méchte ich am Material des Russischen
nachgehen. Die vorliegende Arbeit nimmt sich somit einer Fragestellung an,
wie sie Zolotova (1973) folgendermaBen formuliert hat:! , Selbstverstindlich
sind Wahrnehmung, Wissen und Erkenntnis keine Kategorien der Linguistik,
sondern der Psychologie oder der Erkenntnistheorie. Aber sie finden ihren
Ausdruck in der Sprache, mit Hilfe sprachlicher Mittel. Deshalb steht die

1 «KoHeyHo, BOCnpHUATHE, 3HaHHe, MO3HAHHE - KaTeropMH He JNMHIBHCTHKH, a
MCHXOJIOMHH UAK rHoceonornd. Ho oHM HaxomaT cBoe BhIpaXeHHE B A3bIKE, A3bI-
KOBbBIMH cpencTBaMH. [1o3TOMY nepen NHHIBUCTHKOM OCTAaeTCs BOMPOC: €CAH B
A3BIKOBBIX MOCTPOEHHAX MBI Pa3JIHYaeM COOTBETCTBYIOLIINE 3HAYEHUS, HO OHHU He
pacrnojaraioT coOCTBEHHbBIM HMHBEHTapeM CNEelHaNAbHbIX FPAMMaTHYECKHX KaTe-
FODHH, - Yepe3 KaKHe s3bIKOBbie CPEICTBA Mbl HX BOCIIPHHHMMAaEM, B NTepeceyeHHH
KaKHX KOOPIHHAT A3bIKOBOM CHCTEMbI MOXeM HX 0OHapyXkuTL?» (194)
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2 EINLEITUNG

Linguistik vor der Frage: Wenn wir die entsprechenden Bedeutungen in den
sprachlichen Konstruktionen unterscheiden, sie aber iiber kein eigenes
Inventar spezieller grammatischer Kategorien verfiigen, iiber welche sprach-
liche Mittel nehmen wir sie denn wahr, an der Schnittstelle welcher Koor-
dinaten des Sprachsystems kénnen wir sie entdecken?*

Bei diesem Problem spielen auf verschiedenen Ebenen angesiedelte
sprachliche Mittel eine Rolle, die in eine komplexe Wechselbeziehung treten;
denn es scheint in keiner Sprache der Welt spezielle grammatische Kategorien
zu geben, die auf die uns interessierende Funktion beschrankt wiren. Eine
gewisse Rolle spielen in vielen Sprachen Aspekt und Artikel.

Einige Aspekte des genannten Bezugs sprachlicher Einheiten auf
verschiedene Wissenstypen hat man sowohl in der Psychologie als auch in der
Linguistik behandelt. Im Rahmen der Gedichtnisforschung, die ich so weit
wie moglich beriicksichtigen werde, sind Theorien entwickelt worden, die
eine Aufteilung des Gedichtnisses in Untersysteme postulieren. Danach
wiirden die in den Beispielsdtzen Das Kind hat das Eis aufgegessen und
Kinder essen gerne Eis ausgedriickten Sachverhalte verschiedenen Gedichtnis-
systemen zugeordnet werden.

Mit dem Bezug nominaler Ausdriicke befaBt sich seit langer Zeit die aus
der Logik und Philosophie stammende Referenzforschung, die mit dem
Kriterium des Wahrheitswertes, also einer auf die auBersprachliche Wirklich-
keit bezogenen GroBe, operiert. Als verbbezogenes Pendant entwickelte sich
in der Linguistik die Erforschung des 'Zeitstellenwertes' bzw. der 'Episodi-
zitdt' heraus. Ich fasse Referenz und Episodizitit zur funktional-semantischen
Kategorie der Lokalisation zusammen. Die bisherige Forschung hat sich
zum groBen Teil mit den fertigen Satzbedeutungen der Lokalisation aus-
einandergesetzt, ohne nach deren Herkunft zu fragen; d.h. man hat immer
untersucht, worauf sich die sprachlichen Einheiten in einem Satz beziehen, hat
aber nicht gefragt, welche sprachlichen Mittel, wie grammatische Kategorien,
daran beteiligt sind. Referenz und Episodizitit erscheinen in diesen Unter-
suchungen aus dem Nichts, da sie nicht sprachlich festgemacht werden.

Die vorliegende Arbeit besteht im wesentlichen aus drei groBeren Teilen.
Zu Beginn trage ich einige fiir uns zentrale Ergebnisse aus der Forschung
zusammen, wobei Psychologie und Linguistik gleichermaBlen beriicksichtigt
werden. Der zweite Teil ist der Entwicklung eines Gesamtmodells der Lokali-
sation gewidmet, wahrend der dritte eine empirische Untersuchung eines der
relevanten sprachlichen Faktoren enthilt.

Zum Gesamtmodell: Auf der Grundlage einer Bestimmung als kognitive
Kategorie soll zum einen versucht werden, eine Klassifikation zu entwickeln,
mit deren Hilfe die Lokalisation ‘gemessen’ werden kann. Es werden sprach-
liche Kriterien gesucht, die es erlauben, den Grad der Allgemeinheit einer
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Aussage zu erfassen. Somit wird der bisherigen intuitiven Auffassung dessen,
was eine allgemeine oder weniger allgemeine Aussage ist, eine feste Basis
gegeben. Zum anderen wird an einem Faktorenmodell gearbeitet, das das
Mysterium der Lokalisationsbedeutungen aufldsen soll, indem es eine
sprachliche Motivation liefert. Ich versuche, die relevanten Faktoren zu
inventarisieren und in ein Gesamtmodell zu bringen, das den ersten Versuch
einer Grammatik der Lokalisation darstellt. Es wird eine Sprachbeschreibung
verwendet, die sowohl die Satzbedeutung als auch die Grundbedeutung, die
Voreinstellung der Einzelelemente, untersucht. Diese prozeBorientierte
Beschreibung geht davon aus, dal zwischen Satz- und Grundbedeutung
bestimmte kognitive Verarbeitungsprozeduren geschaltet sind, mit deren Hilfe
die Grundbedeutungen der Einzelelemente an den Kontext angepaBt und
dadurch semantisch verdndert werden.

Der dritte Teil, die empirische Untersuchung, ist dem Zusammenhang
von Lexik und Lokalisation gewidmet. Die Beispielsétze Das Kind hat das Eis
aufgegessen und Kinder essen gerne Eis zeigen, daB die Interpretation eines
Satzes in bezug auf die Lokalisation im wesentlichen an Verben und Nomen
hangt. Explizite sprachliche Mittel, die wie Adverbien des Typs oft und
Pronomen wie jeder den Bezug angeben, sind offensichtlich nicht die
alleinigen Faktoren, die hierbei eine Rolle spielen, was durch ihre relativ
geringe Vorkommenshiufigkeit bestitigt wird. Sie sind bei weitem nicht in
jedem Satz enthalten. So werde ich mein Hauptaugenmerk auf den Beitrag des
Nomens und des Verbs richten.

Die Arbeitshypothese lautet, daB die Semantik der Nomen einen
gewissen EinfluB auf die Zuweisung des Referenzstatus ausiibt; d.h. die
Untersuchung beruht auf dem Postulat, daB Lexikon und funktional-
grammatische Kategorien einer Sprache nicht strikt getrennt sind, sondern in
einer vielfdltigen Wechselwirkung stehen. Ich gehe davon aus, daB Nomen
eine inhdrente Voreinstellung in bezug auf Lokalisation aufweisen. So
signalisieren m.E. Nomen mit abstraktem Denotat wie Zeir oder Liebe eine
allgemeine Interpretation, die jedoch durch andere sprachliche Faktoren wie
Determinatoren (z.B. diese Zeit) aufgehoben werden kann. Konkrete Nomen
des Typs Fahrrad oder Miirze weisen dagegen auf eine speziellere und somit
lokalisierte Aussage hin. Solche Voreinstellungen sprachlicher Einheiten
ergeben sich aus der Natur des Sprachverstehensprozesses, der nicht rein
linear kumulativ vor sich geht. Der Sprachrezipient nimmt nicht alle
Elemente einer AuBerung wahr, sondern filtert einzelne relevante, informativ
angereicherte Elemente heraus und stellt Hypothesen iiber den weiteren
Verlauf der Aussage auf. In der Arbeit versuche ich, Voreinstellungen von
Nomen nachzuweisen, die im Sinne dieser vorwirsgerichteten Hypothe-
senbildung auf die Lokalisation wirken.
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Das Problem innerer Voreinstellungen soll von verschiedenen Seiten
angegangen werden. Neben einer Haufigkeitsauszdhlung in konkreten Texten
und einem kontrastiven Vergleich mit dem Deutschen stiitze ich mich vor
allem auf Assoziationstests. In der Haufigkeitsauszahlung wird stichproben-
artig das Verhalten einer kleinen Gruppe von Nomen untersucht. Die
kontrastive Studie zum Deutschen beschiftigt sich mit der Frage, ob die
Lokalisationsvoreinstellungen von Nomen im Deutschen mit den Artikeln
korrelieren.

Als zentrale Moglichkeit, Voreinstellungen zu ermitteln, werden Assozia-
tionstests verwendet. Diese sind von besonderer Wichtigkeit, da sie standard-
miBige Nomen-Verb-Kombinationen aufzeigen. Ich nehme an, daB sich
Gruppen von Nomen in ihren assoziativen Pridferenzen zur Verbindung mit
episodischen bzw. nichtepisodischen finiten Verben unterscheiden. Nach der
Darlegung des Verhiltnisses zwischen Assoziationen und dem grammatischen
System einer Sprache sollen vorhandene Assoziationsworterbiicher des Rus-
sischen analysiert werden. Diese Reihe von Studien bildet Etappen zur
Entwicklung eines eigenen Assoziationstests, der die Untersuchung nominaler
Lokalisationsvoreinstellungen im Russischen auf eine breite empirische Basis
stellen soll: der Kombinatoriktest. An dem Test nehmen 100 russische Mutter-
sprachler teil, die in einem sogenannten gelenkten Assoziationstest Sitze zu
jeweils 40 Stimulusnomen bilden sollen. Diese insgesamt 4000 Sitze werden
statistisch analysiert, indem sowohl Vorkommenshaufigkeiten als auch Korre-
lationen einzelner Faktoren ausgewertet werden.
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Da die Forschungsliteratur zu dem Phdnomen der Lokalisation &duBerst
umfangreich und somit kaum zu bewiltigen ist, kann ich hier nur einige
Gesichtspunkte zusammentragen, die in meinem Verstindnis eine Rolle
spielen. Eine gewisse Schwierigkeit bei einem kurzen Forschungsiiberblick
bereitet die vielen Arbeiten eigene terminologische und begriffliche
Unklarheit. So ist die Unterscheidung von Episodizitit und Referenz oder das
Verhiltnis dieser Kategorien zur Satzebene oft verschwommen. Bei der
Darstellung der Untersuchungen bemiihe ich mich um eine einheitliche
Terminologie, die nicht mit der von den Autoren verwendeten libereinstimmt.
Dies soll eine gewisse Vergleichbarkeit gewahrleisten. Meine Sprachregelung,
die ich in Kapitel 3.1. niher darlegen werde, ist die folgende: Als Uberbegriff
fir die Bezogenheit sprachlicher Elemente und auch ganzer Aussagen
verwende ich den Terminus 'Lokalisation’. Geht es um Verben, also die
Handlungen, spreche ich von 'Episodizitit’. Bei Nomen, also den Mitspielern
einer Handlung, verwende ich den Terminus 'Referenz’. Ich beginne mit
einem Uberblick iiber die Gedichtnisforschung, die sich wie die Linguistik
mit der Lokalisation beschiftigt hat.

2.1. Lokalisation in der Gedachtnisforschung

In der Gedichtnisforschung wird ausschlieBlich der Ausdruck 'Episodizitat’
verwandt, wihrend die Linguisten andere Termini wie 'Aktualitiat’ bzw.
'zeitliche Lokalisiertheit' bevorzugen. Zunidchst einmal beziehen sich die
genannten Termini auf vollig verschiedene Objekte: einerseits auf Gedachtnis-
strukturen und andererseits auf Merkmale sprachlicher Einheiten im Satz-
zusammenhang. Auffillig ist jedoch die weitgehende Ubereinstimmung des
Materials, das in den beiden Disziplinen unter Aktualitit bzw. Episodizitit
behandelt wird. Als aktuell bzw. episodisch werden Strukturen des Typs
Gestern habe ich mir ein Fahrrad gekauft verstanden. Diesen entgegengesetzt
werden Aussagen mit allgemeinem, generischem Inhalt, wie er in folgendem
Satz vorliegt: Fische atmen durch Kiemen. Somit hat es den Anschein, daB es
sich bei Episodizitit und Aktualitat um das gleiche Phinomen handelt, das in
den Einzeldisziplinen separat erforscht wird. Obwohl der Bereich des
psychologischen Terminus ‘episodisch’ sich nicht mit demjenigen der
linguistischen Funktionalkategorie der Episodizitdat deckt, scheint es mir
dennoch angemessen, ersteren auch in der Sprachwissenschaft zu verwenden.
Es ist sicherlich von Nutzen fiir die Linguistik, wenn es gelingt, sprachliche
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Kategorien mit mentalen Strukturen zu korrelieren und zu motivieren. Aus
diesem Grunde mochte ich im folgenden einen kurzen Abril zur psycholo-
gischen Forschung zum ‘episodischen Gedichtnis' geben, wie es dort heiBt.
Ich méchte gleich darauf verweisen, dal sich der Terminus auf Gedichtnis-
inhalte jeglicher Form bezieht, also sowohl auf Handlungen als auch auf
Gegenstidnde, d.h. er umfaBt sowohl Referenz als auch Episodizitat in unserem
Sinne.

Der Terminus ‘Episodizitat’ geht urspriinglich auf den Psychologen
Munsat (1966) zuriick, gelangt jedoch erst durch den kanadischen Gedichtnis-
forscher Tulving zu breiterer Anerkennung innerhalb der Psychologie.
Letzterer stellt 1972 gemeinsam mit Donaldson die These auf, das mensch-
liche Langzeitgedachtnis bestehe aus zwei komplementidren Subsystemen: dem
episodischen und dem semantischen. Beide Systeme interagieren stindig
miteinander, sind jedoch prinzipiell diskret. Im AnschluB soll dieser Ansatz
mit den spiter von Tulving selbst vorgenommenen Modifikationen dargestellt
werden. Bel der ersten Version von 1972 handelt es sich nach den Worten des
Autors im wesentlichen um ,,armchair speculations®, was im Zusammenhang
mit der Tatsache zu sehen ist, daB die Erforschung des menschlichen Gedicht-
nisses zu diesem Zeitpunkt, ja bis heute, noch kein Wissenschaftsparadigma
im eigentlichen Sinne herausgebildet hat. In der umfangreichen Monographie
von 1983 beriicksichtigt Tulving die Kritik an seinen Thesen, schwicht einige
Postulate ab und fiihrt empirische Belege zur Stiitzung der Grundkonzeption
an. Immer wieder weist der Autor jedoch auf den hypothetischen Charakter
seiner Ausfiihrungen hin, da in der Gedachtnisforschung ausgesprochen viele
zentrale Fragen als vollig ungeklidrt angesehen werden miissen. Dies erklart
die vor allem in bezug auf die Rolle der Sprache recht widerspriichlichen
Stellungnahmen Tulvings.

Der Autor! definiert das episodische Gedichtnis als dasjenige System,
das Informationen iiber zeitlich datierte Episoden oder Ereignisse und deren
zeitlich-rdumliche Beziehungen aufnimmt und speichert. Das semantische
Gedichtnis hingegen enthdlt das in der Art eines mentalen Thesaurus
organisierte Wissen des Menschen iiber Worter, deren Beziehungen unter-
einander, sowie die Regeln ihrer Verwendung. Wie die weiteren Aus-
fihrungen Tulvings zeigen, ist hier jedoch weniger das Wissen iiber Sprache
als das Weltwissen gemeint, weshalb, wie der Autor zugibt, der Terminus
'generisches Gedichtnis', das 'Weltwissen' speichert, vorzuziehen wire. Zu
diesem Problem innerhalb der Konzeption Tulvings gehe ich weiter unten
noch ausfiihrlicher ein.

I Im folgenden referiere ich die Ausfithrungen in Tulving (1983), 1-58.
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Wihrend Tulving (1972) noch den Eindruck erweckt, das episodische
und das semantische Gedachtnis seien die einzigen Systeme, postuliert er in
der spiteren Version ein drittes Gedachtnissystem: das prozedurale. Dazu
gehort neben motorischen Programmen, Fertigkeiten und Gewohnheiten auch
das lexikalische Gedichtnis. Das Verhiltnis lexikalischer Einheiten zum
episodischen und semantischen Gedichtnis vergleicht Tulving mit der
Beziehung von Schachfiguren zum Schachspiel als solchen.

Bevor er die Unterschiede zwischen dem episodischen und dem
semantischen Gedichtnissystem darstellt, beschreibt Tulving (1983) zunichst
die Gemeinsamkeiten. Sowohl im episodischen als auch im semantischen
Gedichtnis geht es um die Aufnahme, die Speicherung und den Gebrauch von
Information und Wissen. Fiir beide Systeme trifft zu, daBl der Mensch sich
nicht des Aktivierungsprozesses, sondern nur dessen Resultats bewufBt ist.
Femer besteht eine wichtige Gemeinsamkeit darin, daB beide Systeme im
Gegensatz zum prozeduralen Gedichtnis Einheiten abspeichern, welche in
Form von Propositionen darstellbar sind. Diese Einheiten stehen in bezug auf
das mogliche Erfragen des Wahrheitswerts den prozeduralen Informationen
entgegen. Das episodische differiert vom semantischen Gedéachtnis in der Art
der Information, in der Verarbeitung sowie - fiir die Linguistik weniger
relevant - in der Anwendung im tédglichen Leben. Tulving unterscheidet sich
von vielen anderen Psychologen, die zwar eine Dichotomie episodisch vs.
semantisch in bezug auf die Art der Information oder die Art der
Informationsaktivierung akzeptieren, jedoch nicht von zwei Gedéacht-
nissystemen ausgehen (vgl. Miller & Johnson-Laird 1976, s.u.).

Kommen wir zu den Eigenschaften der gespeicherten Informations-
einheiten, die teilweise auch Unterschiede in der Verarbeitung nach sich
ziehen. Die hier untersuchten Systeme beziehen ihre Information aus
verschiedenen Quellen; das episodische Gedéchtnis speichert das Auftreten
einfacher visueller und auditiver Ereignisse, auch solcher, die nicht sofort
identifiziert werden konnen und keinen bekannten Sinn haben. Diese Ereig-
nisse werden als sensorische Wahmehmungen registriert, die an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit vor sich gehen. Fiir eine
Speicherung im semantischen Gedichtnis muB3 der Inhalt der Episode
verstanden und mit bereits existierendem Wissen in Verbindung gesetzt
werden. Wihrend die innere Struktur der Informationseinheiten des seman-
tischen Gedichtnisses noch vollig unerforscht ist, gilt fiir episodische
Einheiten, daB sie in einer einzelnen Situation auftreten, an der der sich
Erinnernde selbst beteiligt ist. Sie haben immer einen Anfang und ein Ende
und beinhalten eine gewisse Aktivitdt. Als ein weiteres Unterscheidungs-
kriterium nennt Tulving die Organisation des Wissens. Episodische Elemente
sind im wesentlichen zeitlich organisiert, was eine gewisse Instabilitdt der
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Verbindungsstrukturen unter den einzelnen Episoden mit sich bringt; d.h. die
Beziehungen beschrédnken sich im wesentlich darauf, ob das eine Ereignis dem
anderen vorausgeht, folgt oder mit ihm parallel lduft. Das semantische System
ist hingegen durch eine ganze Reihe unterschiedlicher, hier als konzeptuell
bezeichneter Relationen gekennzeichnet, wodurch die einzelnen Elemente
recht fest untereinander verbunden sind.

Jedes Ereignis im episodischen System referiert auf einen bestimmten
zeitlichen Moment oder Abschnitt. Die BezugsgroBe ist dabei nicht die kalen-
darische Zeitachse, sondemn die vom sich Erinnermnden personlich erfahrene
Vergangenheit; d.h. der Bezug ist auf das Ich gerichtet. Semantisches Wissen
hingegen weist nicht unbedingt eine Verbindung zum Ich auf, da es auf die
reale Welt bzw. auf Teile dieser referiert.

Mit den beschriebenen Arten semantischer wie episodischer Information
eng zusammenhidngend ergeben sich Differenzen im Verarbeitungsmodus des
jeweiligen Gedichtnissystems, von denen die meiner Einschitzung nach
wichtigsten im folgenden kurz dargelegt werden sollen.

Bedingt durch die oben genannten Informationsquellen unterscheidet sich
die Registrierung der eingehenden Einheiten. Da das episodische System
Informationen aufgrund perzeptueller Eigenschaften bestimmter Stimuli
aufnimmt, bezeichnet Tulving dieses Registrierungsverfahren von unmittel-
barem 'first-hand knowledge' als erfahrungsbedingt. Auf der anderen Seite
speichert das semantische System Informationen, die in symbolischer, zumeist
versprachlichter Form den Empfinger erreichen. Gespeichert werden nicht
perzeptuelle Eigenschaften eines Inputsignals, sondern Informationen iiber die
kognitiven Referenten des Signals. Es handelt sich somit um mittelbares
Wissen oder 'second hand knowledge'.

Die bereits angesprochene temporale Organisation des Wissens spielt
auch im Verarbeitungsmodus der beiden Gedichtnissysteme eine wichtige
Rolle. Das episodische System, das, wie erwihnt, im wesentlichen zeitlich
organisierte Einheiten enthilt, hat die Fahigkeit, die zeitliche Abfolge und
Datierung der Aufnahme von Information zu registrieren. Es wird die
Referenz zu anderen oder ahnlichen Ereignissen sowie der Zeitpunkt des
Geschehens gespeichert, so daB der sich Erinnernde immer das relative Alter
(,,recency*) zweier verwandter Ereignisse einschitzen kann. Das semantische
System hingegen kann die Abfolge der Informationsaufnahme nicht
verfolgen, da temporale Relationen - hier nur ein Relationstyp von vielen -
nicht auf die Zeit des personlichen Ichs, sondern auf eine abstrakte Zeit wie
den Kalender bezogen sind. Zur Illustration fiihrt Tulving folgendes Beispiel
an: Ein Psychologiestudent lernt, da Freud 1856 geboren wurde. Eine
Woche spiter erfahrt er, daB Pavlov 1849 geboren wurde. In seiner Ich-Zeit
geht das Ereignis, das Geburtsjahr Freuds erfahren zu haben, dem Erfahren
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von Pavlovs Geburtsjahr voraus. Durch die Verarbeitung im semantischen
Geddchtnis ist dem Studenten jedoch klar, daB die Geburt Freuds derjenigen
Pavlovs auf der kalendarischen Zeitachse folgt.

Die beiden Systeme differieren in Hinblick auf die Fahigkeit, mehr
Information aus dem Input zu ziehen als explizit gegeben ist (Inferenz). Das
episodische System geht kaum inferentiell vor; d.h. Ereignisse werden in der
Form gespeichert, wie sie tatsdchlich vor sich gegangen sind und kénnen nicht
von anderen Wissensbereichen abgeleitet werden. So konnen Teile einer
Episode nicht auf der Grundlage vorhandener Elemente erschlossen werden.
Das semantische System hingegen verfiigt iiber sehr umfangreiche Inferenz-
moglichkeiten.

Als weiteres Kriterium zur Unterscheidung von semantischem und
episodischem Gedichtnis fiihrt Tulving an, daB Informationseinheiten im
episodischen System leichter verdndert, modifiziert und vergessen werden als
im semantischen. Dies begriindet der Autor unter anderem damit, da3 letztere
im Gegensatz zu episodischen Einheiten zum einen regelrecht erlernt werden
und zum anderen sehr viel straffer untereinander organisiert sind. In diesem
Punkt driangt sich jedoch wieder der Verdacht auf, dal Tulving nicht
geniigend zwischen Sprach- und Weltwissen differenziert. Wihrend Sprach-
wissen tatsdchlich kaum vergessen wird, kann man dies vom Weltwissen, das
z.B. in der Schule vor einer Klassenarbeit gelernt wird, nicht behaupten.

Aus der Reihe der von Tulving genannten Unterschiede im Verarbei-
tungsmodus scheinen mir vor allem die Aktivierungskonsequenzen wichtig zu
sein. Bei der Beantwortung einer Frage in bezug auf ein episodisches Ereignis
wird die hierzu gespeicherte Information - auch Gedichtnisspur genannt -
rekodiert und somit substantiell verdndert; d.h. bei der Aktivierung werden
nicht alle Aspekte oder Teile der abgespeicherten Episode ausgewihlt und
versprachlicht. Demgegeniiber unterliegen die Informationseinheiten des
semantischen Systems bei ihrer Aktivierung prinzipiell keiner Verdnderung,
da sie bereits in der Form symbolischen Wissens in das Gedichtnis gelangt
sind. Hiermit ist vermutlich die Erscheinung gemeint, da ein Ereignis von
verschiedenen Beobachtern auf ganz unterschiedliche Weise beschrieben wird,
wihrend z.B. der Inhalt einer Nacherzahlung bei verschiedenen Personen im
Prinzip gleich ausfillt.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Gedachtnisforschern beriicksichtigt
Tulving in der Diskussion um die Semantisch-Episodisch-Dichotomie auch
duBere Faktoren, wie den sich Erinnernden und dessen personliche Ein-
schitzung. Dieser empfindet bei episodischen Informationen eine stdrkere
emotionale Betroffenheit und eine festere Uberzeugung in bezug auf deren
Wahrheitswert. Der Mensch 148t sich in seinem Weltwissen viel schneller
belehren und ist emotional weniger involviert als bei Ereignissen, die er selbst
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miterlebt hat. Auch die allgemeine Form der an die beiden Gedéchtnissysteme
gerichteten Aktivierungsfragen bezieht sich auf den sich Erinnernden. So
kann man episodische Information mit der Frage aktivieren ,,Was hast du zur
Zeit T an dem Ort P gemacht?‘, womit sowohl mentale Tiatigkeiten wie
Horen, Sehen u.d., als auch physisch-motorisches Verhalten gemeint ist. Die
Aktivierungsfrage fiir das semantische System hingegen bezieht den Ange-
sprochenen nicht mit ein: ,,Was ist X?*“. X referiert auf Objekte, Konzepte,
Eigenschaften, Bezichungen, Situationen u.a. Tulving weist ferner darauf hin,
daBl es fiir die Aktivierung aus den beiden Gedichtnissystemen zwei
unterschiedliche sprachliche Bezeichnungen gibt. Aktiviert man eine Episode,
gebraucht man gewohnlich das Verb sich erinnern, wiahrend bei Aktivierung
des semantischen Gedichtnisses das Verb wissen verwendet wird. Auf diesen
Punkt werde ich in Kapitel 3.1. zuriickkommen.

SchlieBlich weist Tulving auf Erscheinungen der von ihm postulierten
Dichotomie der Gedichtnissysteme auf anderen Gebieten hin. So hiéngt
menschliche Intelligenz nach Einschitzung des Autors vorwiegend mit dem
semantischen Gedichtnis zusammen. Die Dichotomie der beiden Systeme
findet sich auch im RechtsprechungsprozeB, in dem Zeugenaussagen aus dem
episodischen und Gutachten der Sachverstindigen aus dem semantischen
Gedichtnis konstituiert werden.

Recht starke Evidenz fiir die Trennung des Gedichtnisses in zwel
Systeme liefert die Erforschung der Amnesie, welche als eine pathologische
Dissoziation der beiden Gedichtnissysteme interpretiert werden kann. Im
allgemeinen gilt, daB durch Gehimnverletzungen zumeist das episodische
System beschiddigt wird. Menschen konnen sidmtliches Wissen iiber ihre
Identitat und ihr frilheres Leben verlieren, ohne gleichzeitig irgendwelche
Schiadigungen ihres Wissens iiber die Welt aufzuweisen. Besonders aufschlu$3-
reich ist die in Warrington & Weiskrantz (1974) niher erforschte 'Quellen-
amnesie’, die in abgeschwichter Form auch bei nichterkrankten Individuen
auftaucht. Hierbei handelt es sich um das Phianomen, daB3 der Mensch sich an
Wissen erinnert, das er im Laufe einer Episode erworben hat, nachdem er die
Episode selbst bereits vergessen hat. Tulving fiihrt diesen pathologischen Fall
an: Einem stark hirngeschidigten Patienten wurden wenig bekannte Fakten
iiber die reale Welt erzihlt, wie z.B. , Die beliebteste Zigarettenmarke der
Welt ist Marlboro.* Spiter wurde er nach diesen Fakten gefragt. Dabei stellte
sich heraus, daB er eine ganze Reihe von Fakten behalten hatte, aber nicht die
Quelle seines Wissens angeben konnte. Auf die Frage, woher er wisse, da
Marlboro die beliebteste Zigarette der Welt ist, antwortete der Patient, er
miisse es irgendwo gelesen haben. Ein anderer an Amnesie leidender Patient
konnte Personen auf einem Gruppenfoto, das ihn selbst und andere
Teilnehmer eines Lehrgangs zeigte, korrekt mit Namen benennen, jedoch
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nicht sagen, aus welchem AnlaB das Foto aufgenommen worden war oder
warum die ihm bekannten Personen auf dem Bild auftauchten. Auch hier
scheint es sich um eine Storung des episodischen Gedéichtnisses zu handeln,
wohingegen das semantische System intakt geblieben ist.

Als Reaktion auf die Kritik an der Dichotomie ‘'semantisch’ vs.
'episodisch’ geht Tulving (1983) auf die Interdependenz der beiden Systeme
ein. Ein wichtiger Punkt ist hierbei der semantische Gehalt von Episoden. So
ist der Mensch fiahig, Weltwissen iiber seine personliche Interaktion mit dem
ihn umgebenden Teil der Welt zu erwerben. Dies ist besonders der Fall bei
sich wiederholenden Handlungsabldufen ('scripts’), wie z.B. ein Restaurant-
besuch (Schank 1975). Ferner spielt das semantische System eine wichtige
Rolle bei der Aktivierung episodischer Gedichtnisinhalte. Untersuchungen
haben ergeben, daB die Reaktionszeit bei dieser Aktivierung durch in der
Sprache hiufig vorkommende Stimulusworter verkiirzt wird; d.h. je hdufiger
das Stimuluswort in der Sprache verwendet wird, desto schneller kann man
sich an die erfragte Episode erinnern.

Weiterhin modifiziert Tulving (1984) sein Modell, indem er das
prozedurale, semantische und episodische System in eine hierarchische
Konstellation bringt. Danach bildet das episodische System ein spezialisiertes
Subsystem des semantischen und dieses wiederum ein Subsystem des
prozeduralen Systems.

In der Diskussion um Tulvings Modell st68t besonders die Annahme
diskreter Gedichtnissysteme auf breite Kritik. Wie in sdmtlichen frithen
Gedichtniskonzeptionen finden wir auch bei Tulving die Metapher des
Kastens, die impliziert, daB Einheiten von einem Kasten zum nichsten
transportiert werden, wo sie jeweils angereichert werden. Miller & Johnson-
Laird (1976) gehen dagegen von einem unitdren Gedéchtnissystem aus, in
dem Information auf unterschiedlichem Wege adressiert werden kann; d.h. es
gibt keine diskreten Systeme, sondern verschiedene Arten der Aktivierung
von Gedichtniseinheiten. Andere Autoren (z.B. Lachmann & Naus 1984,
Craik & Cermak 1979) setzen die Semantisch-Episodisch-Distinktion auf
einem Kontinuum an und verwerfen die Vorstellung eines Systems ganzlich.
Die genannten Autoren stellen die Verarbeitungsprozeduren in den Mittel-
punkt ihrer Gedichtnismodelle, wodurch der statische Charakter, der der
Systemvorstellung innewohnt, aufgehoben wird. Craik & Lockhart (1972)
lehnen denn auch die Kastenmetapher ab und schaffen das Bild der Verar-
beitungsebenen bzw. -stufen ('levels of processing’). Der Verarbeitungsproze
von der Wahmehmung zum Langzeitgedidchtnis wird als das Durchlaufen
einzelner Stufen gesehen, wodurch sich eine tiefere und eine flachere
Verarbeitung ergibt: Es gibt ein Fortschreiten von oberfliachlichen Verar-
beitungsebenen, wie den physikalischen Eigenschaften des Stimulus, iiber
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aufeinanderfolgende Ausarbeitungsebenen (z.B. Analyse der Phoneme bzw.
der syntaktischen Kategorien) bis zur tiefen Verarbeitung, die die Bedeutung
des Wortes einschlieBt. Das Kriterium der Verarbeitungstiefe wird postuliert
aufgrund der Tatsache, daB die Behaltensleistung bei Aufgaben, die eine
Bedeutungsanalyse der Testworter erfordern, sehr viel hoher ist als bei
formalen Aufgaben.

Die Probanden, denen zuvor eine formale Aufgabe gestellt wurde (“Is
the word in capital letters?””), schnitten beim Reproduktionstest wesentlich
schlechter ab, als diejenigen, die eine semantische Aufgabe zu bewiltigen
hatten (“Would the word fit in the sentence ‘He met a __ in the street’?”).
Dieses Phinomen 148t sich durch eine unterschiedliche Verarbeitungstiefe
erkldren. Je tiefer, also inhaltlicher, eine Einheit verarbeitet wird, desto besser
wird sie behalten.

In diesem Verarbeitungsmodell kénnen, wie ich meine, 'episodisch’ wie
'semantisch’ als zwei Ebenen gesehen werden, die jedoch untereinander Stufen
aufweisen konnen und damit ein Kontinuum von hoch kontextspezifischen
Episoden auf der einen und abstrakten generellen Wissenseinheiten auf der
anderen Seite bilden. Nach Craik & Cermak (1979) gibt es in vielen
AuBerungen sowoh! Informationseinheiten, die sich in vielen vergleichbaren
Ereignissen wiederholen, als auch solche, die sich speziell auf einen Einzelfall
beziehen. Fiir eine linguistische Untersuchung der Episodizitit und der
Referenz ist m.E. das Ebenenmodell gegeniiber dem Kastenmodell vor-
zuziehen, da es Kontinua ansetzt und nicht diskrete, strukturell andersartige
Systeme voraussetzt. Die sprachlichen Mittel deuten darauf hin, daB es einen
flieBenden Ubergang gibt von Wissen, das auf direkter Wahmehmung beruht,
zu allgemeinen Erkenntnissen. So konnte man die sprachlichen Mittel, die
Lokalisation markieren, als Pointer zu bestimmten Verarbeitungsebenen
ansehen. Sowohl die lokalisierte als auch die delokalisierte Ebene gehoren zu
den tieferen Schichten, da die Worter in jedem Falle bereits vorher lexikalisch
analysiert sein miissen.

Dieser erste Einblick in die Gedachtniskonzeption Tulvings soll zeigen,
daB die von mir untersuchten Erscheinungen eine gewisse psychologische
Realitdt aufweisen. Wie man sich die Korrelation der sprachlichen Kategorie
der Lokalisation mit Gedachtnisstrukturen jedoch konkret vorzustellen hat, ist
bis jetzt noch nicht untersucht worden. Die Ausfiihrungen machen deutlich,
daB es noch wenige gesicherte Erkenntnisse auf diesem Gebiet gibt. Die
vorliegende Arbeit stellt einen ersten Versuch eines Briickenschlags zwischen
psychologischer und linguistischer Episodizitdtsforschung dar. Dabei konnen
nur vereinzelte Ergebnisse aus der Psychologie Eingang in meine linguistische
Untersuchung finden.
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2.2, Episodizitat in der Linguistik

In diesem Kapitel méchte ich einige fiir den Begriff der Episodizitit zentrale
Arbeiten vorstellen. Die funktionale Kategorie der Episodizitit findet sich bei
einer ganzen Reihe von Autoren, die zum grofiten Teil andere Termini
verwenden. Trotz dieser Bezeichnungsvielfalt und der Verschiedenartigkeit
der inhaltlichen Definition wird der Umfang des Begriffs im Prinzip
iibereinstimmend angesetzt. Die wichtigsten Termini sind (vgl. Lehmann
1994, 153)

- konkret vs. abstrakt (Potebnja)

- Zeitstellenwert (Koschmieder)

- 4+/- time (Thelin)

- Aktualitat (traditionelle Grammatik, Ktizkov4, Mehlig)

- BpeMeHHAas nokain3oBaHHOCTH (Bondarko, Kozinceva)

- Episodizitit (Bulygina, Lehmann)
Episodizitit taucht in fast allen Aspektuntersuchungen als eine Aspektfunktion
auf. Ich beschranke mich in den weiteren Ausfiihrungen auf zwei Autoren, die
fiir die Entwicklung des Begriffes zentral sind und auf die die vorliegende
Arbeit aufbaut. Die Arbeiten, die sich mit der Kategorie in Wechselbeziehung
zum Nominalbereich befassen, werden im folgenden Kapitel behandelt. Auf
einen umfassenden Uberblick iiber die Episodizititsforschung im engeren
Sinne mochte ich an dieser Stelle bewuBt verzichten, da wir einen solchen
schon bei Bondarko (1987) finden.

2.2.1. Koschmieder

Die Etablierung der Episodizitdt als funktionale sprachliche Kategorie geht
auf den deutschen Slavisten E. Koschmieder zuriick. In seiner Arbeit
'Zeitbezug und Sprache' aus dem Jahre 1929 entwickelt Koschmieder eine
Tempus-Aspekt-Theorie, mit deren Hilfe er 1934 das polnische Verbalsystem
beschreibt. Hier taucht Episodizitdt unter der Bezeichnung 'Zeitstellenwert'
bzw. auf Polnisch 'warto$¢ miejscowa w czasie' auf. In dieser Theorie nennt
der Autor zwei Arten von Tatbestinden, die sich in bezug auf das Verhiltnis
zur real existierenden Zeitachse unterscheiden. Dies konnen individuelle,
konkrete Fille sein: ,Ein Tatbestand von individuellem, konkretem Wert
spielt sich stets zu irgendeiner bestimmten Zeit ab, d.h. diese Zeit weist eine
Gleichzeitigkeit mit einer bestimmten Konstellation des kalendarisch-
chronometrischen Systems auf, das ja durch Kalender und Uhr in der Lage ist,
jede Konstellation eindeutig zu bezeichnen* (Koschmieder 1929, 3). Diesen
Fillen stellt der Autor solche Tatbestinde entgegen, ,die eine allgemeine
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Giiltigkeit haben, also keinen individuellen Vorgang meinen und somit auch
keinen individuellen Zeitstellenwert auf der Zeitlinie haben* (a.a.O., 25). Zu
letzteren zdhlt er im wesentlichen Sprichwérter des Typs Eine Hand wdscht
die andere und allgemeingiiltige Aussagen wie mathematische Formeln.
Usuelle oder auf andere Weise wiederholte Tatbestdnde finden keine Beriick-
sichtigung. In Koschmieders Theorie nimmt die Zeitachse und damit auch das
Verhiltnis der Tatbestdnde zu ihr eine zentrale Rolle ein; denn die Beziehung
der Zeitachse zum psychologischen Ich, einer von Koschmieder neu
eingefiihrten GroBe, dient der Erkldrung von Tempus und Aspekt. Der Autor
wurde seinerzeit heftig angegriffen, indem man ihm vorwarf, der Zeitstellen-
wert sei ein pseudophilosophisches Konstrukt, das in den Sprachen iiberhaupt
keinen formalen Reflex finde (s. Koschmieder 1960). Um dieses Argument zu
entkriften, weist Koschmieder auf die Verhiltnisse im Tiirkischen hin, das fiir
zeitstellenwertlose Tatbestinde eine eigene morphologische Form, namlich
-Ir, aufweise. Tatsédchlich tritt dieses Morphem in allgemeinen Aussagen, wie
sie z.B. in Lehrbiichern und Sprichwortern vorkommen, auf. Es wird auch bei
Gewohnheiten verwendet:!

Balik suda yagar. "Der Fisch lebt im Wasser."

Agr kazan ge¢ kaynar. "Schwerer Kessel siedet spit” = "Gut Ding will

Weile haben."

Ali saz ¢alar. "Ali spielt Laute/kann Laute spielen.”
Die Einfiihrung des Begriffs des Zeitstellenwertes bietet eine begriffliche
Erklirung (Koschmieder 1960, 41) fiir eines der groBten Probleme der
Aspektforschung, namlich das der Aspektkonkurrenz in allgemeingiiltigen
Sdatzen. Um dies zu erlautern, mochte ich etwas weiter ausholen und die
wichtigsten Ziige dieser Aspekttheorie grob umreien. Die Basis bildet dabei
die Annahme, daB es zwei psychologisch relevante Zeitsysteme, von
Koschmieder Zeitrichtungsbeziehungen genannt, gibt. In dem einen bewegt
sich das psychologische Ich an der unbeweglichen Zeitachse entlang. Dieses
Zeitmodell wird in der neueren kognitiven Linguistik als 'moving ego’
bezeichnet (z.B. bei Miller & Johnson-Laird 1976).

! S. auch Koschmieder (1953); Beispiele aus Tekinay (1985), 324, 335. Da8 es einen
Zusammenhang zwischen dem Zeitstellenwert und dem Gebrauch der beiden Aspekit-
morpheme -yor vs. -Ir gibt, wird von Johanson (1971) bestritten. M.E. miiBte diese
Frage noch weiter untersucht werden. So konnte es sich herausstellen, daB die Oppo-
sition des Zeitstellenwerts die jeweiligen Zentren der beiden morphologischen Kate-
gorienbilden.
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Zeit

Ich
—_

Auf diesem System basieren metaphorische AuBerungen des Typs Wir néhern
uns Weihnachten. Dem entgegengesetzt wird das zweite System, das durch die
Bewegung der Zeit entlang des unbeweglichen Ichs gekennzeichnet ist
('moving time'):

Ich

Ein Beispiel fiir diese Zeitauffassung wire Der Tag der Disputation riickt
ndher. Die Hauptthese Koschmieders lautet nun, daB der Gebrauch des
imperfektiven Aspekts auf das erste Zeitsystem, 'moving ego’, und der des
perfektiven Aspekts auf das System des 'moving time' zuriickgeht. Wenn sich
das Ich an der Zeitachse entlangbewegt, erhalten wir die sogenannte
Innenansicht bzw. ProzeBbedeutung des imperfektiven Aspekts. Ziehen jedoch
die Tatbestinde auf der Zeitachse am Ich vorbei, werden sie ganzheitlich
erfaflt, und es ergibt sich die Bedeutung der Totalitdit bzw. der AuBen-
perspektive des perfektiven Aspekts. Inwieweit diese Erkldrung plausibel ist,
mochte ich hier hier nur kurz ansprechen. Es sei nur darauf hingewiesen, dal
es im Prinzip keinen Unterschied macht, ob sich das eine oder das andere
Element bewegt bzw. nicht bewegt. Wie sich daraus eine Innen- vs.
AuBensicht einer Situation ergeben soll, ist meiner Einschatzung nach unklar.

Andererseits 1468t sich mit Hilfe dieser beiden Zeitrichtungsbeziehungen
recht elegant erkliren, warum in nichtepisodischen, also zeitstellenlosen,
Tatbestinden sowohl der perfektive als auch der imperfektive Aspekt
verwendet werden kann. In Koschmieder (1960, 352) heif3t es dazu: ,,Nur der
Zeitstellenwert im Gegensatz zum Ich ist in seiner dauernden relativen
Verschiebung zum Ich die Grundlage fiir eine Richtungsbezogenheit. Mit
anderen Worten, die Richtungsbezogenheit, die durch die Aspekte realisiert
wird, kann nur funktionieren, wenn der Tatbestand iiberhaupt auf der
Zeitachse festzumachen ist. Wenn dies nicht der Fall ist, spielt es keine Rolle,
welches Zeitsystem aktiviert wird. Es ist irrelevant, ob sich die Zeitachse auf
das Ich zubewegt oder umgekehrt. Da es nun in den slavischen Sprachen
keinen grammatikalisierten Ausdruck fiir zeitstellenwertlose Tatbestidnde gibt,
werden die vorhandenen Aspektkategorien, die in ihrer eigentlichen
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Bedeutung zeitstellenwertige Tatbestidnde versprachlichen, herangezogen.
Koschmieder schreibt: ,,Der Tatbestand ohne Zeitstellenwert ist also hinsicht-
lich der Aspekte ein Neutrum. Bei solch einem Neutrum, fiir das eine Sprache
keine grammatischen Kategorien besitzt, ist es nun eine durchaus hiufige
Erscheinung, daB es durch beide anderen Kategorien dargestellt wird, deren
Zweck eigentlich ein anderer ist* (Koschmieder 1929, 43). Zur Illustration
zieht der Autor Sprichworter und Sentenzen heran, in denen ohne
erkennbaren Bedeutungsunterschied sowohl der perfektive als auch der
imperfektive Aspekt gebraucht werden kann.

3a ouu KoHA He Kynam. vS. 3a ouu KOHA He nokynarom.
"Ein Pferd kauft man nicht wegen der Augen.”

Zusammenfassend kann man sagen, da wir Koschmieder die Etablierung der
Episodizitiat als Kategorie verdanken. Seine Ausfiihrungen sind bis heute
relevant, da sie auf einem im Prinzip kognitiv orientierten Ansatz beruhen. So
handelt es sich bei den zwei Zeitsystemen, die nach Meinung des Autors die
Aspektopposition bedingen, weder um systemimmanente sprachliche noch um
rein ontologische Entititen. Es sind vielmehr Modelle der kognitiven
Konzeptualisierung von Zeit, d.h. sie geben die ,Auffassung des Ichs*
(Koschmieder 1929, 5) wieder. Gerade diese Auffassung des Ichs, d.h. die
Konzeptualisierung von Sachverhalten, ist nach Meinung des Autors ,,ohne
Zweifel fiir die Sprache das MaBgebende* (ebd.). _

Der Frage des sprachlichen Ausdrucks der Episodizitidt geht der Autor
kaum nach. Wir finden keine Hinweise auf sprachliche Faktoren, die in ihrer
Interaktion diese funktionale Kategorie zum Ausdruck bringen.

2.2.2. Bondarko

Nach Koschmieder zihlt vor allem der russische Aspektologe Bondarko zu
denjenigen Linguisten, die der Episodizitit groBe Aufmerksamkeit zuwenden
und ihre Eigenstdndigkeit postulieren.

Beginnen wir mit seiner Arbeit aus dem Jahre 1971. Episodizitit, von
Bondarko ‘zeitliche Lokalisiertheit' (‘BpeMeHHAs JIOKaaTH30BaHHOCTL ) ge-
nannt, nimmt einen zentralen Platz in dieser Beschreibung des russischen
Tempus-Aspektsystems ein. Diese funktional-semantische Kategorie definiert
er folgendermaBen:! ,die Bedeutung der Konkretheit der Handlung, ihre

1 «B nnane comep>aHHUA pedb HAET O CMAEAYIOLIEM NMPOTHBOMOCTAaBJIEHUH: 3Haye-
HHE KOHKPETHOCTH HEACTBHSA, €ro NMPUKPENIEHHOCTH K ONpeneIeHHOMY OTPE3Ky
BpEMEHH [...] IPOTHBOMOCTABNIEHO 3HaYeHHIO aOCTPAaKTHOCTH, HEOMNPeENeNTeHHOCTH
MOJIOKEHHS NeHACTBUA BO BpPEMEHH [...].»
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Verankerung in einem bestimmten Zeitabschnitt [...] wird der Bedeutung der
Abstraktheit, der Unbestimmtheit der Position der Handlung in der Zeit
gegeniibergestellt (Bondarko 1971, 6). Die in der Definition genannte 'Ver-
ankerung der Handlung in einem Zeitabschnitt' entspricht im wesentlichen
dem Zeitstellenwert Koschmieders. Wie wir spadter sehen werden, faBt
Bondarko den Begriff der Nichtepisodizitit jedoch viel weiter als
Koschmieder, welcher in diesem Zusammenhang lediglich ganz allgemeine
Aussagen wie Sprichworter und mathematische Formeln anfiihrt. Sie umfaft
nach Bondarko ebenso Konstruktionen, die wiederholte Handlungen ver-
sprachlichen oder eine allgemein-faktische Bedeutung aufweisen (Er hat
schon mal Gitarre gespielt). Bondarko sieht die Episodizitit als Kategorie an,
welche Gemeinsamkeiten sowohl mit Aspektualitdt als auch mit Temporalitit
aufweist, da sie zum einen den zeitlichen Verlauf einer Handlung (wie der
Aspekt) und zum anderen die Situierung der Handlung in der Zeit (wie das
Tempus) betrifft. Trotz dieser weitreichenden Interaktion kann die Episo-
dizitit nach Meinung des Autors als unabhéngige funktionale Kategorie
angesehen werden. |

Das Verhiltnis zwischen den genannten drei Kategorien wird jedoch
nicht ganz klar, da die Opposition ‘episodisch’ vs. 'nichtepisodisch’ als ein
Merkmal zur Bestimmung des semantischen Grundpotentials der beiden
Aspekte herangezogen wird. Diese unterscheiden sich nach Bondarko in der
Verbindbarkeit mit sogenannten Episodizititsmarkern des Typs odwaoswOsi
"einst", kax-mo pa3 "einmal” (episodisch) bzw. unozda "manchmal”, no seve-
pam "abends”, nopoi "bisweilen" u.a. (nichtepisodisch). Wahrend der imper-
fektive Aspekt mit Adverbien beiden Typs gekoppelt werden kann, erlaubt
der perfektive Aspekt nur unter bestimmten Bedingungen Marker der
Nichtepisodizitit:

O0Haxcodsl oH yuman kuuzy. / Yacmo o yuman KHuey.

"Er las einmal ein Buch." / "Er las oft ein Buch.”

O0Haxcost oH npoyuman kHuzy. / *Yacmo ox npovuman kHuey.

"Er las einmal ein Buch durch.” / "Er las oft ein Buch durch.”

Wenn es sich hierbei, wie der Autor schreibt, um ein Aspektmerkmal handelt,
kann Episodizitit im Grunde nicht mehr als eigenstindige funktionale
Kategorie, sondern nur als Aspektfunktion angesehen werden.

Im anschlieBenden Teil mochte ich die fiir das hier behandelte Thema
relevanten Gebrauchsweisen der Tempus-Aspektformen wiedergeben.
Bondarko (1971) bietet gerade in dieser Hinsicht ein ausgesprochen umfang-
reiches Material, das aus Originaltexten zusammengetragen wurde und auch
sehr seltene Verwendungsweisen der Aspekte enthilt. Bei der Klassifizierung
der Gebrauchsarten unterscheidet der Autor Grundbedeutungen, Varianten
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und iibertragenen Gebrauch. Aus den invarianten Grundbedeutungen der
beiden Aspekte - 'Ganzheitlichkeit’ (perfektiv) und 'Prozessualitat’ (imperfek-
tiv) - ergeben sich durch Einwirkung des Kontextes in der konkreten
sprachlichen Realisierung regelmiaBig auftretende Varianten. In diesen bleibt
die genannte Grundbedeutung der Aspekte erhalten. Es herrscht eine
Kongruenz zwischen der Bedeutung der Verbform und dem Kontext. Bet der
Beschreibung dieser Varianten nennt Bondarko zwei Verwendungsweisen des
perfektiven Aspekts, die er als nichtlokalisiert, also nichtepisodisch,
bezeichnet. Einerseits kann eine sich wiederholende Handlung exemplarisch
an einer Einzelhandlung dargestellt werden (‘anschaulich-exemplarisch’).

HHoz0a Gvisaem mak: Haaemum 6Oyps, nozyasem uaca 08a-mpu u max
e HeoXcudanHo 3amuxHem, kak Havaaace. "Manchmal ist es so: es
kommt ein Sturm auf, tobt zwei, drei Stunden lang und verschwindet
dann genauso schnell, wie er gekommen ist."

Andererseits tritt der perfektive Aspekt bisweilen in modalen Kontexten auf,
in denen die Verbform durch eine Konstruktion mit Modalverb ersetzbar ist
(‘potentiell’):
Bom yxc nHeckynoli - nocnedrioro pybawiky omoacm (= moxcem omoams).
"Er ist nicht geizig, gibt das letzte Hemd."
Auch der imperfektive Aspekt weist reguldr gebildete Varianten der Grund-
bedeutung auf, die als nichtepisodisch angesehen werden. Im Gegensatz zum
perfektiven Aspekt ist hier jedoch kein spezieller Kontext vonnéten, so daf3
man nach Bondarko sagen kann, daB der imperfektive Aspekt in bezug auf
Episodizitit unmarkiert ist. Der Autor unterscheidet vier Typen nicht-
episodischer Verwendungsweisen:
1. unbegrenzt-haufig:
umoti 2ocmuaa uHoz20a 8 ycadvbe cmpanHuya Mawenska. "Im Winter
war manchmal die Pilgerin MaSen'ka auf dem Hof zu Besuch."
2. allgemein-faktisch:
Ko mue cam Huxooum I[Tanwiy Kondaxoe ob6pawancsa. "Nikodim
Kondakov hat sich personlich an mich gewandt.”
3. standig-ununterbrochen:
Tosopam, xcusznb Goicmpo dsuzaemca. "Man sagt, das Leben schreitet
schnell voran."”
4. potentiell-qualitativ:
Cmpenox 6bin cymacwedwuid - nysememom pachuaugan 6pesHO, Kak
nuaod. "Er war ein wahnsinniger Schiitze; er konnte mit einem
Maschinengewehr Balken zersigen wie mit einer Siage."

In diesem Zusammenhang weist der Autor auf die Aspektkonkurrenz hin, die
bei semantisch dhnlichen Verwendungsweisen der beiden Aspekte auftritt; so
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konnte man in dem unter 4 aufgelisteten Satz neben dem imperfektiven
Aspekt (pacnunauean) ebenso den perfektiven (pacnuaum) verwenden. Trotz
dieser Austauschbarkeit besteht Bondarko auf der weiterhin wirksamen
Aspektopposition. Er schreibt, da! ,die Mdoglichkeit des Ersetzens eines
Aspekts durch den anderen, ohne daB sich der wesentliche Sinn der Aussage
verdndern wiirde, die aspektuellen Unterscheidungen nicht aufhebt” (a.a.O.,
42). In diesem Punkt widerspricht er ausdriicklich Koschmieder, der, wie
oben dargelegt, behauptet, die Aspektopposition sei bei nicht-episodischen
Verwendungsweisen des Verbs neutralisiert. Bondarko geht dagegen von einer
konstanten Grundbedeutung der Aspekte aus. Fiir ihn gibt es denn auch einen
semantischen Unterschied zwischen den beiden moglichen Verbformen in 4
(pacnuausean vs. pacnuaum).

Da Tempus und Aspekt in hohem MaBle mteragleren widmet der Autor
den einzelnen Tempus-Aspekt-Kombinationen groBe Aufmerksamkeit. In
bezug auf Episodizitit verhalten sie sich folgendermaBen:

Tempus-Aspekt und zeitliche Lokalisiertheit

Tempus-spekt- Eplsodmtats-
status

Perf.-Prit.

Imperf.-Pris.
Perf.-Pras.-Futur

(Bondarko l97l 62)

Der Autor entwickelt vier verschiedene Arten von Beziehungen (a.a.O., 61):

+' bedeutet, daB das gegebene Merkmal stindig vorhanden ist.

'+/-': Das Merkmal kann vorhanden sein, muf aber nicht.

'+/(-)'": Fehlen des Merkmals ist durch speziellen Kontext begrenzt.
'(+)/-": Auftreten des Merkmals ist durch speziellen Kontext begrenzt.
' Auftreten des Merkmals ausgeschlossen.

Interessant an Bondarkos Arbeit ist vor allem die Verbindung von Aspekt-
und Syntaxforschung. Neben den oben z.T. angeschnittenen Kontexten
innerhalb eines einfachen Satzes beschiftigt er sich mit dem Aspektgebrauch
in verschiedenen Satzgefiigen. Diese teilt er in Inhaltstypen wie Ereigniskette,
Ereignisbiindel, Inzidenz u.a. Der Kontext innerhalb eines einfachen Satzes

1 «B0O3MOXHOCTL 3aMEHBI OFHOIO BUAA APYTHM 6e3 H3MeHeHNS OCHOBHOI'O CMBICa
BbICKA3bIBAHHSA HE CHMMAET BHOOBBLIX Pa3NIHYHH.»
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wird hingegen nicht niher untersucht; d.h. die Leistung der Adverbien bzw.
der Substantive in der Bestimmung des Episodizititsstatus des Verbs wird
nicht naher untersucht.

Insgesamt gesehen kann man die Arbeit Bondarko (1971) als zentralen
Beitrag zur Episodizititsforschung bezeichnen. Bondarko geht damit einen
wesentlichen Schritt weiter als Koschmieder, der auf das Phianomen hinweist,
ohne die sprachlichen Ausdrucksmittel ndher zu untersuchen. Bondarko ist es
gelungen, zentrale Faktoren zu bestimmen, die die Episodizitit beeinflussen.
Sehr wichtig in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, da den einzelnen
Tempus-Aspekt-Formen bestimmte Standards in bezug auf Episodizitit
zugewiesen werden.

Gehen wir nun kurz zum Kapitel zur zeitlichen Lokalisiertheit in
Bondarko (1987) iiber. Diese Abhandlung basiert im wesentlichen auf der
oben dargestellten Arbeit zum Tempus und Aspekt. Episodizitat wird hier
etwas priziser gefaBt, indem der Zeitbegriff ndher ausgefiihrt und das
Verhiltnis zum Nominalbereich genannt wird. Der Autor unterscheidet:! ,,1)
die Bestimmtheit der Position der Handlung und der Situation als ganzer auf
dem gerichteten Strom der Zeit [...] 2) die Unbestimmtheit, d.h. die unbe-
grenzte Wiederholung, die Gewohnheit oder die zeitliche Verallgemeinerung,
wobei sich die Gewohnheit der Handlung durch die mogliche und die zeitliche
Verallgemeinerung durch die obligatorische Verallgemeinerung von Agens
und Patiens auszeichnen® (a.a.O., 210). Nach Bondarko spiegelt Episodizitit
die reale Wirklichkeit wider, indem sie periodisch auftretende Prozesse der
menschlichen Umgebung von einzelnen abhebt. Durch die Koppelung an den
Zeitbegriff gehort sie zu den obligatorischen Aktualisierungskennzeichen
jeder Aussage; d.h. jede Aussage ist in bezug auf Episodizitit markiert. Neu
im Vergleich zur Untersuchung aus dem Jahre 1971 ist eine Klassifikation
nichtepisodischer Sachverhalte. Der Autor unterscheidet drei Typen, wobei
jedoch meiner Einschdtzung nach keine eindeutigen Kriterien angegeben
werden. Die Relevanz der drei angefiihrten Typen wird intuitiv klar, ist aber

1 «[oBOpPA 0 CeMaHTHHYECKOW KaTerOpHH BPEMEHHON JIOKATH3O0BAaHHOCTH, Mbl
HMeeM B BHAY €IHMHCTBO NMPOTHBOIIOCTABIIEHHBIX APYr APYry 3HayeHHH: 1) KOH-
KPETHOCTH, ONpeaeJeHHOCTH MECTOMNOJIOXKEHHS TeACTBHA U CUTYallHH B LIEJIOM B
OMHOHANpPaBJIEeHHOM TEYEHHH BPEMEHH, NPHKPEMIEHHOCTH K KAKOMY-TO OTHOMY
MOMEHTY HJIH NepHOoaY; 2) HEKOHKPETHOCTH, HEOMNPEACIEHHOCTH (B YKa3aHHOM
CMbICJTIE), T.e. HEeOrpaHHYEeHHON MOBTOPSAEMOCTH, OOBIYHOCTH (Y3YalbHOCTH) HIIH
BpeMeHHON 060611eHHOCTH («BHEBPEMEHHOCTH», «BCEBPEMEHHOCTHY), MPH 3TOM
0OBIYHOCTb ACHCTBHS XapaKTEPH3yeTCs BO3MOXKHOH, a BpeMeHHas o606uieH-
HOCTb - 00A3aTEeNIbHOH COYETAEMOCTBbIO ¢ 0000LIEHHOCTEIO (reHepaaH3alHen)
cybbekTa U 06BEKTa.»
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auf konkretes Datenmatenial recht schwer anwendbar. Nahere Ausfithrungen
dazu siehe Kapitel 2.4.1.

Bondarko sieht Episodizitdt als eigenstiandiges, von Aspektualitit und
Wiederholtheit (‘kpaTHocTb') Zu unterscheidendes funktionalsemantisches
Feld an. Im Gegensatz zu diesen weist es jedoch keine grammatische
Kategorie auf, die den Kern des semantischen Feldes an der sprachlichen
Oberfliche ausdriicken wiirde. Wiahrend im Zentrum der Aspektualitit die
grammatische Kategorie des Aspekts steht, finden wir fiir die Episodizitit
keine Entsprechung. Am formalen Ausdruck nehmen hier mehrere Faktoren
teil, die als zentral bzw. peripher eingestuft werden kénnen. Zu den zentralen
Ausdrucksmitteln zdhlen nach Bondarko Aspekt, Tempus sowie - hier
besonders wichtig - der Referenzstatus von Subjekt und Objekt, wobei diese
nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 'episodisch’ bzw. 'nichtepisodisch’
ausdriicken. Daneben erwihnt der Autor als periphere Mittel die Aktionsarten
(z.B. cusxcusams - "wiederholt sitzen") und die lexikalische Bedeutung einiger
Verben (z.B. mazames - "schmieren” vs. so64yums - "tricksen"). Aufgrund der
Heterogenitat der Ausdrucksmittel wird Episodizitdt als ein funktional-
semantisches Feld ganz besonderer Art angesehen: als Feld mit einem einzigen
komplexen Zentrum, das eine heterogene Binnenstrukturierung aufweist. Das
Fehlen einer zentralen grammatischen Kategorie wirft die Frage auf, ob es
sich hier wirklich um ein semantisches Feld im Sinne Bondarkos handelt.
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2.3. Referenz in der Forschung

Da die Forschungsliteratur zu diesem Thema ausgesprochen umfangreich ist,
kann ich im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht einmal ansatzweise eine
Darstellung der einzelnen Standpunkte geben. Ich beschrinke mich deshalb
auf einige wesentliche Punkte, die fiir mein Vorhaben besonders wichtig
sind.!

Der Terminus 'Referenz’ geht auf das englische Verb to refer (aus
lateinisch referre - "sich beziehen auf™) zuriick. Frege (1892) wies darauf hin,
dal3 man bei den Lexemen Abendstern und Morgenstern zwei Phinomene
unterscheiden miisse, die er 'Bedeutung’' und 'Sinn' nannte. Danach haben
beide Lexeme die gleiche Bedeutung (in der heutigen Terminologie
'‘Denotation’), da sie sich auf ein und denselben Referenten beziehen (die
Venus), verfiigen aber iiber einen verschiedenen Sinn (heute '‘Bedeutung’):
'Stern, der am Abendhimmel erscheint' vs. 'Stern, der am Morgenhimmel
erscheint’. Im heutigen Verstindnis ist 'Denotation’ bzw. 'Extension’ eine
Eigenschaft, die Lexeme auBerhalb der AuBerung haben; bei der Aktuali-
sierung des Lexems in der AuBerung spricht man dagegen von 'Referenz'.

Der Begriff der Referenz wird traditionellerweise als der Bezug eines
nominalen Ausdrucks auf die Objekte der auBersprachlichen Wirklichkeit
verstanden; d.h. der Sprecher bezieht sich mit der Verwendung von Nomen
auf Gegenstinde, Personen u.d., die in der Welt real existieren. Fiir die
philosophisch orientierten Arbeiten steht die Verbindung von Referenz mit
Wahrheit und Existenz im Vordergrund. Nominale Argumente werden in
ihrem Bezug zur realen Welt untersucht, wobei ein vorhandener Bezug durch
den Existenzoperator notiert wird:

Sokrates ist glatzkopfig = J x, S x, B x = Da existiert ein x,

das x ist Sokrates,
das x ist glatzkopfig.

In der analytischen Sprachphilosophie ist es eine wichtige Frage, ob die in
einem referierenden Ausdruck enthaltene Beschreibung auf den gemeinten
Referenten zutreffen muB8 oder nicht.

Es wurde erkannt, dal vor allem konkrete Appellativa einen Dualismus
zwischen dem begrifflichen Inhalt und dem Bezug zur Wirklichkeit
aufweisen. Anders verhalten sich in dieser Hinsicht Eigennamen, da sie iiber
keine eigene Bedeutung verfiigen und nur Referenz ermdglichen. Auf der
Basis dieses Dualismus setzte sich in der Forschung die Tendenz durch, beide
Phinomene getrennt voneinander zu untersuchen, was der Saussure'schen

1 Fiir genauere Angaben iiber die Geschichte der Referenzforschung verweise ich auf:
Lyons (1980), Givén (1982), Paduéeva (1985) und Arutjunova (1982).
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Trennung von 'langue’ und 'parole’ entspricht. Referenz wurde im wesent-
lichen als ein Vorgang angesehen, der von pragmatischen Faktoren, vor allem
der Sprecherintention, bestimmt wird (z.B. Searle) und daher von der
Bedeutung ginzlich unabhingig ist.

Mit der Frage nach dem Zusammenhang zwischen semantischen
Merkmalen und referentiellen Eigenschaften haben sich Logik und Linguistik
relativ wenig beschiftigt. Dies geschieht, obwohl der Zusammenhang
zwischen dem semantischen Typ des sprachlichen Ausdrucks und dem Refe-
renztyp gesehen wird. Traditionellerweise werden drei Typen sprachlicher
Zeichen unterschieden, die singulire definite Referenz erméglichen.

1. Deiktika: Sie realisieren Referenz, indem sie auf das Objekt zeigen
(zeigende Funktion).

2. Eigennamen: Sie benennen ein Objekt, unabhingig von der Kommu-
nikationssituation (nominative Funktion).

3. Appellativa: Sie bezeichnen ein Objekt. Bei der Herstellung von Refe-
renz sind sie jedoch immer auf Aktualisatoren angewiesen, welche
deiktische Eigenschaften aufweisen (denotative Funktion).

Die einzelnen Theorien zur Referenz unterscheiden sich nach der Gewichtung
der drei Referenzmechanismen. Die semantische Theorie geht davon aus, da3
Referenz prinzipiell von der Bedeutung gewihrleistet wird. In den nomina-
tiven Theorien hingegen wird Referenz auf den Benennungsmechanismus
zuriickgefiihrt usw. Welcher Mechanismus als der grundlegende angenommen
wird, hingt im wesentlichen mit der vorausgesetzten Sprechsituation
zusammen. Es spielt eine Rolle, ob die Entitét, iiber die etwas ausgesagt wird,
nur dem Sprecher, dem Horer und dem Sprecher bzw. keinem von beiden
bekannt ist; z.B. wenn der Horer die Entitdt nicht identifizieren kann, muB
der Sprecher diese in den gemeinsamen Wissensfond einfiihren (indefinite
Referenz). Um dies zu ermdglichen, kann er keinen deiktischen Mechanismus
verwenden, sondern muf3 zuerst die Klasse nennen, der die Entitdt angehort:
Es kam ein Mann herein.

Weniger erforscht wurde die Frage, inwieweit sich die Semantik der
Appellativa auf deren Fahigkeit zur Referenz bzw. zur Besetzung bestimmter
Referenzstatus auswirkt.

2.3.1. Lyons

An dieser Stelle mochte ich die fiir unsere Fragestellung relevanten Ausfiih-
rungen in dem Standardwerk Lyons (1980, 187-210) darlegen, der einen
Uberblick iiber wesentliche in der bisherigen Forschung bearbeitete Aspekte
dieses Bereichs gibt. Nach Lyons besteht eine Aussage darin, daB der Sprecher
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etwas iiber jemanden oder liber etwas sagt oder behauptet (a.a.O., 188). Der
Bezug zu den Entitdten bzw. Gruppen von Entititen, iiber die etwas priadiziert
wird, wird Referenz genannt. Vor allem in der sprachanalytischen Forschung
hat man nun untersucht, welche Arten von Referenz es gibt. Fiir die
philosophisch orientierten Arbeiten steht die Verbindung von Referenz mit
Wahrheit und Existenz im Vordergrund. Um den recht komplexen
Zusammenhang zwischen den von Lyons genannten Typen besser erfassen zu
konnen, habe ich ein Diagramm mit den wichtigsten Typen zusammengestellt.

Ausdriicke

referierend nicht-referierend

singular allgemein  generisch pradikativ attributiv

Zunichst einmal werden referenzfahige Ausdriicke in referierende und nicht-
referierende eingeteilt. Diese Unterscheidung bezieht sich darauf, ob der
Ausdruck verwendet wird, um auf ein Individuum bzw. eine Klasse zu
referieren oder ob er dazu dient, etwas iiber ein Individuum bzw. eine Klasse
auszusagen bzw. zu pradizieren. Dieser Gegensatz laBt sich in folgendem
Beispiel an den unterschiedlichen Verwendungen des Lexems Busfahrer
erkennen:

Der Busfahrer fragte nach den Fahrkarten. (‘referierend’)
Herr Weber ist Busfahrer. ('nicht-referierend’)

Nach Donnellan (1966) kann ein nicht-referierender Ausdruck auch in
Subjektposition auftreten. Dies ist der Fall in dem Satz Der Mérder von Smith
ist verriickt, wenn die Interpretation im Sinne Wer auch immer Smith getétet
hat, ist verriickt angesetzt wird. Hier liegt der attributive Gebrauch eines
nicht-referierenden Nomens vor.

Unter den referierenden Ausdriicken unterscheidet Lyons singular,
allgemein und generisch referierende, wobei die Abgrenzung der letzten
beiden kaum expliziert wird. Bei singulidrer Referenz wird auf ein Individuum
und bei allgemeiner Referenz auf Klassen von Individuen referiert. Erstere
liegt in den oben angefiihrten Beispiele vor, in denen die Ausdriicke Busfahrer
und der Mérder von Smith sich jeweils auf ein Individuum beziehen. Der
Autor spricht von allgemeiner Referenz, wenn eine Gruppe - nicht jedoch eine
Klasse als solche - gemeint ist. Als Beispiele fiihrt er folgendes an:

Jene Biicher kosten SDM.
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Dieser Satz hat zwet Lesarten: ,wenn der Ausdruck jene Biicher so zu
verstehen ist, als bedeute er 'jedes jener Biicher', dann wird er distributiv
verwendet; wenn er bedeutet 'jene Menge von Biichem' dann wird er kollektiv
verwendet* (Lyons 1980, 200). Von dieser Eigenschaft von Ausdriicken wird
die generische Referenz abgesetzt. Im Gegensatz zur allgemeinen Referenz
wird hier nichts iiber eine Gruppe von Individuen gesagt, sondem iiber die
Klasse selbst: Der Léwe ist ein Raubtier.

AuBer diesen fiihrt Lyons die Merkmale 'definit’ und 'spezifisch' auf.
Ausdriicke, die den unbestimmten Artikel enthalten, werden als indefinit (z.B.
ein Mann) und jene mit bestimmten Artikel als definit (der Mann) bezeichnet.
Weiterhin zu den definiten Ausdriicken zdhlt Lyons Eigennamen und Perso-
nalpronomen. Thnen gemeinsam ist, dal der Referent vom Hoérer identifiziert
werden kann.

Der Bereich der indefiniten Referenz kann nach Meinung des Autors mit
Hilfe des Merkmals der Spezifizitdt unterteilt werden. Danach ist das Merk-
mal 'spezifisch’ vorhanden, wenn eine Paraphrase mit ein bestimmtes X im
Gegensatz zu irgendein X moglich ist. Dies wird durch den folgenden Satz
erlautert:

Jeden Abend um 6 Uhr fliegt ein Reiher iiber das Chalet.

Bei der spezifischen Interpretation handelt es sich bei jeder beschriebenen
Situation um ein und denselben, also einen bestimmten Reiher. Wenn jedoch
jeden Abend ein anderer Vertreter der Klasse, also irgendein Reiher, gemeint
ist, liegt nichtspezifische Referenz vor. Unklar bleibt das Verhiltnis des
Merkmals der Spezifizitit zur Identifizierbarkeit, also der Definitheit, und zu
den anderen genannten Arten der Referenz.

2.3.2. Paduceva

Einen dhnlichen Ansatz finden wir in der Monographie Paduceva (1985), die
als ein Standardwerk zur Realisierung der Referenz im Russischen angesehen
werden kann. Das Buch, das den Titel tragt 'Die Aussage und ihre
Bezogenheit auf die Wirklichkeit' (‘Bricka3piBaHHE H €0 COOTHECEHHOCTD C
NeACTBUTENbHOCTBIO ), gibt einen weiten Uberblick iiber verschiedene all-
gemeine Aspekte der Referenz, wie sie bis jetzt in der Forschung behandelt
worden sind, und enthilt eine akribische logisch-semantische Analyse der
Verwendungsbedingungen einiger Pronominalformen des Russischen. Da hier
die Erkenntnisse vieler anderer Arbeiten v.a. zum Russischen zusammengefaft
werden, sei der Leser fiir genauere Hinweise auf dieses Buch verwiesen. Wie
Lyons unterscheidet die Autorin grundsitzlich zwischen priddikativem und -
wie sie es nennt - substantivischem Gebrauch von Nominalgruppen. Daneben
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fiihrt sie die weniger relevante autonyme Verwendung auf, die vorliegt, wenn
das verwendete Lexem selbst der Referent ist (z.B. ‘Schldf’ schreibt man mit
#.). Statt der Quantifizierung, die als Referenzstatus bildendes Merkmal
herausfillt, nennt sie das Merkmal der Bestimmtheit, das in Artikelsprachen
durch die Artikel ausgedriickt wird, als Klassifikationskriterium. Bestimmtheit
liegt in Padu¢evas Sinne vor, wenn pridsupponiert wird, daB3 die Entitit, auf
die die nominale Gruppe referiert, im Horer und Sprecher gemeinsamen
Blickfeld existiert und einmalig ist (a.a.O., 87). Weiterhin differenziert sie
den von Lyons unter 'generisch’ bzw. 'unspezifisch’ aufgefiihrten Bereich
weiter aus; vgl. folgendes von mir zusammengestelltes Baumdiagramm mit

dem oben aufgefiihrten:
yﬂﬂK\

substantivisch pradikativ autonym
konkret-referentiell nichtreferentiell
best. schwachbest. unbest.  existential universell attributiv klassenbezogen

Zur Illustration mochte ich die einzelnen Typen auflisten, ohne mich in
weitere Einzelheiten zu vertiefen. In einigen Fillen habe ich zur Erklarung
explizite Paraphrasen hinzugefiigt.

a) konkret-referentiell
1) bestimmt: die Entitat ist bestimmt fiir Horer und Sprecher; z.B.:
A npouuman 3my kxuey. "Ich habe dieses Buch gelesen."”
2) schwach bestimmt: bestimmt fiir Sprecher; z.B.: On xouem
HceHumbca Ha o0Hou unocmpanke. "Er mochte eine Auslanderin
heiraten.” < 'der Sprecher kennt sie’
3) unbestimmt: bestimmt weder fiir Horer noch Sprecher; z.B.: On
xouem MHceHUmMbca Ha kakol-mo uHocmpanke. "Er mochte eine Ausldn-
derin heiraten." < 'der Sprecher kennt sie nicht'

b) nichtreferentiell
1) existential: die Entitit ist innerhalb der Klasse nicht individualisiert;
z.B.: Ox xouem xnceHumeoca Ha Kakol-Hu6yds uHocmpauke. "Er mochte
irgendeine Ausldnderin heiraten."
2) universell: jedes Mitglied einer Gruppe bzw. Klasse ist gemeint;
z.B.: Bce demu ar6am mopoxceroe. "Alle Kinder mogen Eis."
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3) attributiv: der Sprecher prasupponiert die Existenz der Entitdt, ohne
einen konkreten Vertreter vor Augen zu haben; z.B.: Y6uiiya Cmuma
cymacweduui, "Der Morder von Smith ist verriickt." < 'was wir
wissen, deutet darauf hin'

4) klassenbezogen: es wird ein typischer Verteter der Klasse ange-
sprochen; z.B.: On uepaem na ckpunke. "Er spielt Geige."

c) priddikativ: das Nomen bildet das Pridikat; z.B.: On epau. "Er ist
Arzt."

d) autonym: das Nomen bezieht sich auf sich selbst als sprachlichen
Ausdruck; z.B.: Ee cecmpa 36aaace Tamessana. "lhre Schwester hiel
Tat'jana."

Auf diese Einteilung werde ich an anderer Stelle noch zuriickkommen (2.4.3.
und 3.2.). Wie der Titel ihrer Arbeit zeigt, befat sich die Autorin im wesent-
lichen mit dem gleichen Problemkreis, der auch Thema der vorliegenden
Untersuchung ist, wodurch diese wichtige Anregungen erhalten hat. Das
Hauptgewicht liegt bei PaduCeva auf dem Gebiet der Referenz und ihrer
Realisierung durch Pronomen. Die Autorin weist aber auch auf andere
Bereiche des Satzes hin, die sich auf die Referenz auswirken. Dazu zéhlen die
lexikalische Semantik, grammatische Kategorien wie Aspekt, Tempus und
Modus, syntaktische Strukturen und die funktionale Satzperspektive. In den
SchluBfolgerungen zeigt Paduceva einige Perspektiven zur weiteren Er-
forschung dieses Gebietes auf. Sie postuliert, daB der Schwerpunkt von der
Nominalgruppe zu den propositionalen Komponenten, d.h. zu den referentiel-
len Bedeutungen innerhalb der Verbalgruppe, verlagert werden sollte.! In
meiner Arbeit greife ich nun diesen Gedanken auf, indem ich Nominal- wie
Verbalgruppe in gleichem MaBe berlicksichtige. Im Gegensatz zu vielen
sprachanalytischen Untersuchungen sucht Paduceva nach konkreten sprach-
lichen Mitteln, die sich auf die Referenz auswirken. Die von thr genannten
werde ich Kapitel 3.3.2. als Ausgangspunkt fiir eine eigene systematische
Inventarisierung der Ausdrucksmittel nehmen.

l «[TpoBeneHHaa paboTa NMoO3BOAAET HAMETHTh HEKOTOPbLIE NMEPCNEKTHBLI B H3yye-
HHMH npobaem pedepenunH. EcTrecTBeHHOE HanpasieHHe QaNbHEHLINX HCCIERO-
BaHHH CBA3aHO C MEPEHOCOM LIEHTpPa BHHMaHHUA OT HMEHHOM rpynmbl K Npomno3u-
IIMOHAbHBIM KOMIIOHEHTAaM NPENJIOXKEHHS - peyb HIAET 00 H3yYeHHH TeX pede-
PEeHILIHAJbHBIX 3HAYEHHH, KOTOpbIe BIPAXKAalOTCA B rpynne raaroa.» (a.a.0., 247)
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2.3.3. Givon

Eine stirker pragmatisch orientierte Herangehensweise an das Phinomen der
Referenz finden wir bei Givon (1978/82/84). In seinem Verstidndnis spielen
die Sprecher-Horer-Interaktion und die Gradierung von Referenz eine
wichtige Rolle. Entgegen der logischen Tradition 10st er wie auch andere
Autoren Referenz ginzlich von der realen Welt und den damit zusammen-
hiangenden Wahrheitsbedingungen fiir die Setzung des Existenzoperators:

“In the terms used here, referentiality is a semantic property of nominals. It involves,
roughly, the speaker's intent to ‘refer to’ or ‘mean’ a nominal expression to have non-
empty references - i.e. to 'exist’ - within a particular universe of discourse.” (Givon

1978, 293)
Wichtig in dieser m.E. etwas zirkuldren Definition ist die Auffassung, daB
Referenz von der Intention des Sprechers abhidngt und daBl sie in einer
Diskurswelt angesiedelt wird. Damit entfallen die in der logisch orientierten
Linguistik bzw. Philosophie gefiihrten Diskussionen um den Referenzstatus
von Nomen in Sitzen wie

Der jetzige Konig von Frankreich ist glatzkopfig.
Das Einhorn lebt in einem dunklen Wald.

Es eriibrigt sich die Frage, ob die durch die Nomen versprachlichten Entititen
in der Realitdt existieren oder nicht, da durch Sprache Welten geschaffen
werden konnen, in denen diese existieren.

Im Gegensatz zu Linguisten wie Lyons geht Givén von einer
Referenzdichotomie aus; d.h. er unterscheidet lediglich zwischen ‘referentiell’
und ‘'nicht-referentiell’. Bei dem Gebrauch eines referentiellen Nomens
behauptet der Sprecher die Existenz in einem Diskursuniversum, und bei
einem nicht-referentiellen tut er dies nicht. Diese Auffassung werde ich bei
der eigenen Definition von Referenz wiederaufnehmen (s. 3.1.). Givén sieht
Referenz in einem systematischen Zusammenhang mit den Modalititen von
Propositionen, bei denen er 'faktisch' (Prasupposition, reale Assertion) und
'nicht-faktisch' (irreale Assertion, negierte Assertion) unterscheidet. Beziiglich
der Wechselbeziehung zwischen Referenz und diesen propositionalen
Modalititen stellt der Autor die These auf, daB nicht-referentielle Nomen nur
in nicht-faktischen Kontexten und referentielle unbeschrinkt vorkommen
konnen.! Zu den nicht-faktische Modalitdat implizierenden Mitteln zihlt der
Autor auch Verben des Typs suchen, die beide Lesarten des Objektnomens
zulassen, auch wenn das Verb selbst einen faktischen Status hat: Klaus sucht

1 “Under the scope of the propositional modality FACT, nominal arguments can only be
referential. On the other hand, under the scope of the propositional modality NON-
FACT, nominal arguments can also be non-referential.” (Givén 1984, 391)
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seit Jahren eine Freundin/ seinen Vater. Ferner weist er darauf hin, daB3 sich
auch Futur und Habitual ,beziiglich der Referenz wie nicht-faktische
Modalitdten verhalten* (a.a.0., 393). Dies illustriert er an folgenden Beispiel-
sidtzen (ebd.):

John will read a book.

a) There's a book, and John will read it. (referentiell)

b) John'll read some book, no matter which. (nicht-referentiell)
John always carries with him a book.

a) ...that his mother gave him. (referentiell)

b) ...of some sort or another. (nicht-referentiell)

Als weitere Bereiche der Nichtfaktizitit, auf die ich hier nicht weiter eingehen
werde, nennt Givén (1984) Modalverben, Negation, nominale Priadikate und
die Satzmodi Aufforderung und Frage.

Die Mehrheit der Referenzforscher ging und geht davon aus, daB
Referenz diskret strukturiert ist; d.h. ein sprachlicher Ausdruck kann entweder
iiber Referenz verfligen oder nicht. Dem stellt Givén die These entgegen, dal3
Referenz non-diskret aufgebaut ist. Danach kann der Sprecher Referenz je
nach Intention gradieren (s. Givon 1982, 89; 1984 389f) Er kann die
Existenz klar behaupten, offen lassen oder nicht behaupten.

a) If you see the man with a green hat there, tell him [...]

b) If you see a man with a green hat there, tell him [...]

c) If you see someone with a green hat there, tell him/them [...]
d) If you see anybody with a green hat there, tell them |[...]

Nach Givon (1984, 389f.) spiegeln diese vier Sitze einen von a) nach d)
abnehmenden Grad an Referentialitdt wider.

Givons Ansatz ist fiir die vorliegende Arbeit wichtig, da er sich nicht nur
mit der referentiellen Interpretation von Nomen in Satzen beschiftigt, sondern
nach lexikalischen und auch grammatischen Mitteln sucht, die den Referenz-
status beeinflussen.

2.4. Lokalisation und Interaktion von Nomen und Verb in der
Forschung

Es gibt eine Reihe von Untersuchungen, die sich mit der Interaktion von
Nomen und Verb auseinandersetzen, Dabei sind jedoch bei weitem nicht alle
Arbeiten fiir uns relevant. Zu nennen wiren z.B. Carlson (1981) oder Verkuyl
(1972). Letzterer beschaftigt sich mit der Interaktion von Nomen und Verb
im Bereich der Duration und Quantifikation, indem er deren kompositionalen
Charakter aufzeigt. Um eine dhnliche Fragestellung geht es in der logisch-
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semantischen Arbeit Krifka (1989), die der Semantik der Quantitdt im
nominalen und verbalen Bereich gewidmet ist. Wie auch Verkuyl klammert
Krifka die Lokalisation aus, da ,,es sich nicht eigentlich um ein quantitits-
semantisches Phdnomen handelt* (a.a.O., 3). Sein Interesse gilt der Frage, wie
MeB- und Zihlbarkeit von Objekten und Handlungen sprachlich realisiert
werden, wobei die Entwicklung einer formalen Repridsentation im Vorder-
grund steht.

Zu den Autoren, die die Interaktion beider Kategorien im Satzzu-
sammenhang analysieren, zdhlen Vertreter der Leningrader funktional-
grammatischen Schule und Autoren der logisch-semantischen Richtung. Es
handelt sich im wesentlichen um verbzentrierte Aspektuntersuchungen. Fiir
die Vertreter der logisch-semantischen Schule ist vor allem das Bestreben
charakteristisch, die Beschreibung sprachlicher Strukturen zu formalisieren.
Sie gehen von diskreten Kategorien aus, die sich aus eindeutigen Merkmalen

ergeben.

2.4.1. Bondarko

Auf der Basis der oben dargestellten Konzeption Bondarkos haben sich einige
Vertreter des Leningrader Instituts fiir Sprachwissenschaft! (Bondarko,
Smimov und Kozinceva) mit der Episodizitit im Zusammenhang mit dem
Nominalbereich des Satzes auseinandergesetzt. Der Beitrag des Nomens steht
bei diesen Untersuchungen nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Er wird
vor allem bei der Klassifizierung delokalisierter Aussagen beriicksichtigt.
Hierbei unterscheiden die Autoren oft nicht zwischen Episodizitit als
Eigenschaft eines Verbs und der Lokalisation auf der Satzebene.

Beginnen wir mit dem Begriinder der Leningrader Funktionalistik. In der
oben bereits genannten Arbeit Bondarko (1987) finden wir eine Klassifikation
delokalisierter Aussagen, in die im geringen AusmaB auch Eigenschaften der
Nomen eingehen. Der Autor unterscheidet drei Typen. Der erste Typ,
‘einfache Wiederholtheit' (‘npocTtas nosropsieMocTh’) genannt, liegt bei einer
nichtgewohnheitsmaBigen, unbegrenzten Wiederholtheit einer Handlung vor,
die in den Rahmen einer konkreten Episode eingebettet ist; z.B.:

Moaua u Henodsuxcno cuds y cmenst Ha conome, I[Ivep mo omxpoiéan, mo

3axpsisan 2aaza. "Wie er schweigend und unbeweglich an der Wand auf

dem Stroh saB, 6ffnete Pierre mal die Augen und schloB sie wieder."

1 Umbenannt in 'Institut fiir Linguistische Studien’ (MHCTUTYT AMHIBHCTHYECKHX
HCCIIEIOBaHHA')
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Diese Art der Delokalisierung ist nach Bondarko mit der unmittelbaren Wahr-
nehmung eines Ereignisses und der Konkretheit des Subjekts verbunden. Der
Typus ist jedoch nicht unumstritten. So ordnet Kozinceva (1991) ihn in ihrer
Abhandlung iiber Episodizitit im Armenischen den episodischen AuBerungen
zu (s. Abschnitt 2.4.3.).

Den zweiten Typ nennt Bondarko 'Gewohnheit' (‘o6b1uHOCTB'). Er
zeichnet sich dadurch aus, dal die Wiederholung iiber den Rahmen einer
konkreten Episode hinausgeht und auch analoge Wiederholungen realer oder
moglicher Art miteinbezieht. Es handelt sich meist um Handlungen, die in
einem gewissen MaBe typisch fiir ein Individuum sind. Fiir uns ist wichtig,
daB im Gegensatz zur einfachen Wiederholung das Subjekt hier sowohl
konkret als auch allgemein sein kann; vgl.:

Y Mena ecmo cmpanHas ocobeHHocmb: 8 GblcmMpPO CX8aAMbIBAID 8 HCUSOM
pa3szosope [...J. "Ich habe eine merkwiirdige Eigenheit: ich begreife sehr
schnell im Gespriach.” (‘’konkretes Subjekt’)

Cuacmaugbie _a100u He gulzvigarom o mue 3asucmu [...J]. "Gliickliche
Leute rufen keinen Neid in mir hervor.” (‘allgemeines Subjekt’)

Die hochste Stufe der Generalisierung liegt im dritten Typ der Delokali-
sierung - der zeitlichen Veraligemeinerung (‘'BpeMeHHas 06001EHHOCTD') -
vor. Dazu zihlen Aussagen wie Sentenzen, Sprichworter und Beschreibungen
allgemeingiiltiger GesetzmaBigkeiten. Der Sprecher bringt hier Sachverhalte
als allgemein menschliche Erfahrung zum Ausdruck. Das Subjekt und, falls
vorhanden, ebenso das Objekt sind grundsitzlich allgemein.

Pyka pyxy moem. "Eine Hand wischt die andere.”

Wenn wir nun die drei von Bondarko genannten Typen der Delokalisierung
auf konkretes Sprachmaterial anwenden, ergeben sich eine Reihe von
Schwierigkeiten. Dies gilt z.B. fiir die Unterscheidung der Typen ‘einfache
Wiederholtheit' und 'Gewohnheit', da aus vielen Aussagen nicht hervorgeht,
ob eine wiederholte Handlung, die sich im Rahmen einer einzelnen konkreten
Episode vollzieht, bereits als Gewohnheit angesehen werden kann. Im unten
stehenden Beispielsatz ist die Grenze zwischen einfacher Wiederholtheit und
Gewohnheit schwer zu ziehen:
A cpa3y noxydeaa, nomomy umo OH y Hac nepevle OHu, 15, kpuuan,
kpuyan, kpuuas. "Ich habe sofort abgenommen, weil er in den ersten
Tagen, 15 Tagen, ohne UnterlaB gebriillt hat."
Offen bleibt auch die Frage, wo die von Bondarko an anderer Stelle genannte
allgemein-faktische Bedeutung des Typs

IIpo Fozons u [Jocmoesckozo ckasan, umo ywce yuman. "Uber Gogol' und
Dostoevskij sagte er, daB er sie gelesen habe."
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in der Klassifikation anzusiedeln ist. Da wir es hierbei mit einer moglicher-
weise einmaligen Handlung zu tun haben, laBt sie sich in keinen der drei
Typen einordnen. In der Arbeit aus dem Jahre 1971 schreibt der Autor, daB
sich dieser Typus gegeniiber der Episodizitit neutral verhalte. Wenn es sich
jedoch bei der Episodizitit um ein obligatorisches Kennzeichen jeder
AuBerung handelt, ist eine solche Neutralitidt fragwiirdig. Nach Bondarkos
Klassifikation ergeben sich in der Nomen-Verb-Interaktion Korrelationen, fiir
deren formalisierte Darstellung ich Pfeile vorschlage, die als Kombinations-
restriktionen im Sinne 'X ist kompatibel mit Y' zu lesen sind. Eine solche
Darstellung soll eine gewisse Vergleichbarkeit der hier vorgestellten Unter-
suchungen ermoglichen.

Satz/Verb? : Nomen:
einfache Wiederholtheitd— l speiiﬁsch
Gewohnheit 4—'
zeitliche Verallgemeinerung 4 t allgemein

Der Autor selbst macht keine genauen Angaben dariiber, wie die Relation
zwischen den Einheiten zu verstehen ist. Zusammenfassend kann man sagen,
daBl die Relevanz der drei angefiihrten Typen von Delokalisierung intuitiv klar
wird. Da jedoch feste Kriterien zu ihrer Bestimmung fehlen, sind sie, wie wir
gesehen haben, auf konkretes Datenmaterial recht schwer anwendbar. Der
Beitrag des nominalen Teils des Satzes findet nur nebenbei Beriicksichtigung.
Typisch fiir eine Untersuchung, die vom Verb ausgeht, ist die recht allgemein
gehaltene Bearbeitung des Nominalbereichs; so werden die beiden Referenz-
typen ‘aligemein’ und 'konkret’ nicht ndher definiert. Bondarko bewegt sich
im Rahmen einer sogenannten satzsemantischen Analyse, die nur auf der
Ebene des ganzen Satzes operiert. Wie sich die Satzbedeutung aus den
einzelnen Elementen zusammensetzt, wird nicht untersucht.! So bleibt auch
die Nominallexik, die das Hauptuntersuchungsobjekt meiner Arbeit darstellt,
unberiicksichtigt. Bondarko macht nicht klar, ob er die Episodizitit als
Kategorie des Satzes oder des Verbs ansieht, obwohl er sich an anderer Stelle
eindeutig fiir letzteres entschieden hat.2

Niheres zu dieser Vorgehensweise s. 3.3.
2 S. Ausfiihrungen zu Bondarkos Verstindnis der Episodizitit in 2.2.2.
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2.4.2. Smirnov

Hier mochte ich kurz auf Smimov (1987), die Dissertation eines Schiilers
Bondarkos, eingehen. Dieser differenziert die dreistufige Klassifikation delo-
kalisierter Aussagen weiter aus. Die drei Typen ‘einfache Wiederholtheit',
‘Gewohnheit’ (von Smimov 'y3yanbHocTh genannt) und ‘zeitliche Verall-
gemeinerung’ werden aufgrund ganz unterschiedlicher Merkmale in diverse
Subtypen eingeteilt. Dabei verwendet der Autor vor allem Eigenschaften des
versprachlichten Handlungstragers der Aussage und Einstellungen des
Sprechers.

Die Varianten der 'y3yansHocTh hidngen nach Smimov von dem Grad
der Verallgemeinerung des Handlungstragers ab (a.a.0., 53-61). Er unter-
scheidet drei Handlungstriagerstatus. Der erste Status wird als ‘absolut konkret'
bezeichnet und tritt bei der Zuschreibung einer realen Situation auf. Als
nédchstes fiihrt Smimov 'konkret erweitert' an. Hier weitet der Sprecher seine
eigene Erfahrung auf einen bestimmten - konkreten - Kreis von Leuten aus.
Auch beim dritten Status 'verallgemeinert' wird die personliche Erfahrung des
Sprechers beriicksichtigt. Es werden Subtypen herausgearbeitet, die den Grad
der eigenen Erfahrung des Sprechers in bezug auf die Ubertragung auf andere
Personenkreise messen sollen. In dem Beispielsatz

ITo-moemy, on nuwem nymano. Yumaewv e2o pacckasbl, u cmaHosumca
mo 2pycmuo, mo cmewHo, mo onams 2pycmuo. "Ich finde, er schreibt
wirr. Wenn man seine Erzdhlungen liest, ist es erst traurig, dann witzig
und dann wieder traurig."

iiberwiegt die subjektive Einschiatzung des Sprechers. In anderen Beispielen
hingegen kann dieser subjektive Faktor ginzlich fehlen.

Dieser kleine Ausschnitt aus der Arbeit Smimovs macht bereits deutlich,
daB8 wir uns hier auf einer sehr hohen sprachlichen Ebene befinden. Wihrend
es sich bei der Lokalisation um eine funktionalgrammatische Kategorie
handelt, bewegt sich Smimov auf der Ebene der SatzauBerung in ihrem
pragmatischen Kontext. Der Autor beschiftigt sich nicht mit der fiir uns
relevanten Frage, welche sprachlichen - lexikalischen wie grammatischen -
Mittel am Ausdruck der einzelnen Typen der Delokalisierung beteiligt sind.
Die Faktoren, die bei der Generierung dieser Aussagen wirken, werden nicht
untersucht. Smirnov arbeitet ausschlieBlich mit einer groBen Anzahl von
Originalbelegen aus der Literatur, die eine praktisch unendliche Bandbreite
verschiedener Aussagen darstellen. Wenn wir wie Smirnov pragmatische und
inhaltliche Kriterien verwenden, kommen wir zu einer Klassifikation, die so
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viele Typen wie Aussagen enthilt.! Dies mochte ich an zwei Beispielen aus
der Unterteilung des Typs 'BpeMeHHas o6o6uieHHOCTD illustrieren. Der
Autor fiihrt folgende vier Varianten des Subtyps 'obligatorische Charakteristik
des Handlungstriagers' an (a.a.O., 170-180):

a) obligatorische Charakteristik des Handlungstragers beziiglich seiner
Tatigkeit, z.B.: Xupype pexcem pasnvie azewr [...] "Ein  Chirurg
schneidet verschiedene Geschwiire."

b) Situationen qualitativer Eigenart des Handlungstrdgers, z.B.: 3x0
nopoxcdaem 3ano. "Boses bringt Boses hervor.”

c) Situationen der Identifizierung, z.B.: Toavko me nacmosuue arwdu -
Komopele cousarom yenu ¢ pasyma venosexka. "Es sind nur diejenigen
echte Menschen, die die Ketten vom Verstand des Menschen 16sen."

d) Situationen bedingter Qualitét, z.B.: Cvacmausvie vacos He Habaio-
darom. "Den Gliicklichen schligt keine Stunde”

Hier tritt der m.E. etwas interpretative Ansatz Smirmovs und seine Ver-
mengung der Einteilungskriterien hervor. Die Gruppen a) und b) unter-
scheiden sich m.E. nur in der Semantik des Handlungstragers, bei der ersten
Gruppe haben wir es mit einem belebten und bei der zweiten mit einem
unbelebten Agens zu tun. Warum hier die 'obligatorische Charakteristik' a)
einer 'qualitativen Eigenart' b) gegeniibersteht, bleibt unklar. Ebenso unklar
erscheint mir die Differenzierung von d), handelt es sich doch hier ebenso um
eine 'qualitative Eigenart' des Handlungstriagers. Die Variante c) unterscheidet
sich von den anderen drei Typen weniger durch ihre Semantik, als durch die
syntaktische Konstruktion des Korrelativsatzes. An anderer Stelle treten u.a.
folgende Varianten eines anderen Subtyps auf:

a) eigentlich empfehlende Situationen, z.B.: Tuwe edews - danbwie 6y-
dews. "Eile mit Weile."

b) Situationen kategorischer Unmoglichkeit der Handlung, z.B.: [Japen-
oMy KOHI0 6 3y0bl He cmompam. "Einem geschenkten Gaul schaut man
nicht ins Maul.”

Wenn der Autor die Wendung "Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins
Maul” als eine Situation der kategorischen Unmoglichkeit der Ausfiihrung der
Handlung versteht, versteht er den Satz wortlich. Dieses Bedeutungsmerkmal
ergibt sich aus der grammatischen Konstruktion des unbestimmt-personlichen
Satzes und der Negation. Den ersten Satz analysiert der Autor hingegen nicht

! Smirnov ist somit ein Beispiel fiir eine Untersuchungsart der Lokalisation, wie sie von
Lehmann (1986) angegriffen wird: ,,Da die Zahl der Kontexte im Satz/Text prinzipiell
unendlich ist, ist auch die Zahl der synthetischen Bedeutungen im Prinzip unendlich*
(159). Das gleiche gilt fiir die Klassifikation wiederholter Handlungen in Panova
(1979); s. Ausfithrungen in 3.3.
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auf der satzsemantischen, sondern auf der pragmatischen Ebene. Pragmatisch
handelt es sich meiner Meinung nach bei beiden Sitzen jedoch um klare
Empfehlungen. Die Differenzierung dieser Typen macht deutlich, daf3
Smirnov gleichzeitig pragmatische Charakteristika - eine Empfehlung ist ein
Sprechakt - und satzsemantische Merkmale anwendet. Dies ist ein, wie ich
meine, unzuldssiges Verfahren.

2.4.3. Kozinceva

Bei der Arbeit Kozinceva (1991) handelt es sich um eine Untersuchung, die
speziell der Interaktion verschiedener Kategorien beim Ausdruck der Episo-
dizitdat im Russischen und Armenischen gewidmet ist. Die Autorin behandelt
Episodizitit, die sie satzsemantisch auffafBit, in ihrer Wechselbeziehung zu
Aspektualitdt, Modalitdt und Taxis. AuBerdem beriicksichtigt sie in einem
eigenen, relativ kurzen Kapitel auch referentielle Eigenschaften der Nomen.
Sie sieht die Episodizitit als obligatorisches Merkmal jeder Aussage an, das
sich aber nur auf die Handlung und nicht auf deren Partizipanten bezieht.

Fiir uns wichtig ist die Interaktion mit dem Nominalbereich des Satzes.
Die Autorin verwendet eine vereinfachte Fassung der in 2.3. vorgestellten
Referenzklassifikation PaduCevas (1985) und untersucht die Kompatibilitit
der einzelnen Referenztypen mit den Episodizititsstatus.! Kozinceva unter-
scheidet nach Paduleva drei Subtypen konkreter Referenz, die sich aus der
Informiertheit von Horer und Sprecher ergeben. Bestimmtheit liegt vor, wenn
sowohl Hoérer wie Sprecher die bezeichnete Entitdt im gemeinsamen 'Sicht-
feld' orten konnen; z.B. 4 npouvuman amy knuey "Ich habe dieses Buch durch-
gelesen". Dieser Referenztyp kommt nach Kozinceva sowohl in lokalisierten
wie delokalisierten Aussagen vor:

Bce pa6omuuxu evinoanuau ceou 20006sie naausl. "Alle Arbeiter haben
ihre Jahresplane erfiillt." ('spez.'[epi.")

Bce pabomuuxu o06bluHo 6binoaHAOM céou 2odoesie naaubl. "Alle
Arbeiter erfiillen gewohnlich ihre Jahrespliane.” (‘spez.’/ 'nichtepi.’)

Als nichsten Typ fiihrt sie den vor allem von Paduceva postulierten Status
'schwachbestimmt’ auf. Hier ist die Entitit dem Sprecher, aber nicht dem
Horer bekannt, z.B. Odun uenosex mue ckazan [...]. "Es hat mir einer
gesagt."2 Nach Meinung der Autorin sind Nomen dieser Art nur mit lokali-

Kozinceva beruft sich teilweise auf andere Arbeiten zu diesem Thema.; a.a.0O., 18-21

2 Bei diesem Typus handelt es sich meiner Meinung nach nicht um eine ebenbiirtige
funktionale Kategorie, sondemn vielmehr um einen Typus, der sich aus der logisch
moglichen Kombinierbarkeit der Merkmale von Horer- und Sprecherinformiertheit
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sterten Situationen kompatibel. Anhand des Gebrauchs der armenischen
Aquivalente zu odun "ein" und kmo-mo "jemand" zeigt sie, daB von diesen
determinierte Nomen in nichtlokalisierten Situationen die spezifisch
referierende Lesart verlieren. Im Satz B amo# xomwname uwacmo kmo-mo
cudum "In diesem Zimmer sitzt oft jemand” wird das xmo-mo in jeder
einzelnen Situation einem anderen Referenten zugeordnet, referiert somit
allgemein. Das gleiche postuliert sie fiir den dritten Typ spezifischer
Referenz, der analog zu den genannten vorliegt, wenn die Entitit weder Horer
noch Sprecher bekannt ist ('unbestimmt'): Kakue-mo a100u nobvisanu 6 moeli
komHame "Irgendwelche Leute sind in meinem Zimmer gewesen".

Gehen wir weiter zu den Varianten allgemeinreferierender Nomen und
deren Wechselbeziechung zur Episodizitit. Die Autorin listet hier vier
Varianten auf: 'distributiv’, 'unkonkret’, 'universell' und ‘klassenbezogen'.
Vom distributiven Typ sprechen wir, wenn sich die Partizipanten auf eine
begrenzte Anzahl gleichartiger Situationen verteilen, z.B. Bce mou cecmpuo:
nosvixoduau 3amyxc "Alle meine Schwestern haben geheiratet”. Distributive
Referenz ist, wie dieser Beispielsatz zeigt, mit episodischen Verben
kompatibel. GleichermaBlen kann sie jedoch in delokalisierten Aussagen
auftreten: HHoz0a odun u3 Hac ezo Hasewyaem "Manchmal besucht ihn einer
von uns”. Als 'unkonkret' bezeichnet Kozinceva einen Referenztyp, der sich in
modalen Kontexten ergibt: z.B. Kmo-mo u3 sac ezo o6s3amensHo 3naem
"Einer von euch kennt ihn sicherlich”. Bei der Beschreibung der Interaktion
mit dem Lokalisationsstatus wird dieser Referenztyp iiberhaupt nicht erwahnt.
Unklar sind m.E. auch die Aussagen zu den weiteren Referenztypen
'universell' und 'klassenbezogen'. Bei ersterem wird eine Aussage liber alle
Mitglieder einer Klasse gemacht, was durch Nomen im Plural ausgedriickt
wird: HJemu awb6am moponcernoe "Kinder mogen Eis". Nomen dieses Status
konnen nach Kozinceva sowohl in delokalisierten als auch lokalisierten
Aussagen vorkommen. Dabei handelt es sich um Eigenschaften eines jeden
Elements der Klasse wie in B dpesnHocmu awdu oxomuaucs ¢ AyKom u
cmpeaamu "In Urzeiten gingen die Menschen mit Pfeil und Bogen auf die
Jagd" ('nichtepisodisch’). Wenn die Klasse als ganze erfallt wird, kann das
Verb den Status 'episodisch' annehmen: Munu-r06ku éownu e mody "Mini-
rocke sind in Mode gekommen”. Als vierten Typ allgemeiner Referenz fiihrt

ergibt. Die Sprachen, die wie das Deutsche die Definitheit in Form eines obligatorischen
Artikels grammatikalisiert haben, kennen die Unterscheidung zwischen ‘unbestimmt’
und 'schwachbestimmt’ nicht. Padueva (1985) zeigt, dal das Russische diesen Status
von Nomen mithilfe der Pronomen odun "ein" vs. kakoid-mo "ein” unterscheidet. Es
handelt sich somit um eine lexikalisch gebundene Opposition, die im Gegensatz zur
Bestimmtheit vs. Unbestimmtheit nichtgrammatikalisiert wird.
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die Autorin 'klassenbezogen' an. Der Sprecher bezieht sich auf die Gattung,
indem er einen typischen Vertreter der Klasse in Form eines Nomens im
Singular versprachlicht. Die Interaktion mit der Lokalisation bleibt
unerwihnt. Diese Angaben mochte ich wie oben in Form einer Ubersichts-
tabelle zusammenstellen.

Verb: Nomen:

konkret bestimmt
/ konkret schwachbestimmt
episodisch konkret unbestimmt
—® allgemein distributiv

allgemein unkonkret ?
allgemein universell
nichtepisodisch allgemein klassenbezogen ?

Es ergibt sich somit eine Vielzahl von Kombinationsmdéglichkeiten, von denen
nicht alle behandelt werden. Genauer untersucht werden miite die von
Kozinceva formulierte Annahme, dall konkret bestimmte Nomen sich in
bezug auf Lokalisation gleich verhalten wie allgemein universelle (‘episodisch’
oder 'nichtepisodisch’).

Die Arbeit Kozincevas stellt eine Weiterentwicklung der Forschung dar,
da sie im Gegensatz zu Bondarko und Smirmov die Ebenen von Episodizitit
und Referenz unterscheidet. Wichtig ist dabei ihr Bestreben, die Lokalisation
auch an konkreten sprachlichen Strukturen festzumachen. Da der Schwer-
punkt ihrer Arbeit jedoch auf einem anderen Gebiet liegt, sind die Angaben
zur Nomen-Verb-Interaktion, die im wesentlichen aus der vorhandenen
Forschungsliteratur stammen, nicht sehr umfassend.

2.4.4. Mehlig

Unter den Arbeiten des Kieler Aspektologen Mehlig finden sich auch fiir uns
relevante Untersuchungen. So ist Mehlig (1983) der Interaktion von Aspekt
und Nominalreferenz gewidmet. Unter letzterer versteht er die Unter-
scheidung offener vs. geschlossener Klassen bzw. universeller Substanz. Wie
viele Autoren der satzsemantischen Richtung geht er von einer Isomorphie des
Nominal- und Verbalbereichs aus. Er beschiftigt sich mit der Frage, ,wie
weit und in welchen Fillen [...] die referenzsemantische Doppeldeutigkeit
eines Nominalausdrucks in Subjektposition durch die Semantik des Pradikats
desambiguiert* wird und umgekehrt (a.a.O., 56). In dem Satz
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CmyQdenmol Hawezo uHcmumyma norom pycckue necHu. "Die Studenten
unseres Instituts singen russische Lieder.”

weist das Subjekt zwei Lesarten auf, eine allgemein und eine spezifisch
referierende. Im ersten Falle geht es um die oder eine Gruppe der Studenten,
die zum Redezeitpunkt an dem genannten Institut studieren. Die zweite,
allgemein referierende Interpretation liegt vor, wenn von Studenten verschie-
dener Zeitraume die Rede ist. Das Pradikat kann somit den Referenzstatus des
Subjekts nicht bestimmen. Als Ausnahme nennt Mehlig einige Verben und
nominale Prddikate, die inhdrent Referenzrestriktionen der Aktanten aufwei-
sen. So gibt es eine Reihe nominaler Pridikate, fiir die gilt, ,,daB sie inhdrent
aktuell denotieren und damit nur iiber geschlossene Klassen ausgesagt werden
konnen. Ein Beispiel dafiir ist das Pradikat 6bims 6 pasdpaxcenuu ["erziimt
sein"][...]. In einem Satz wie Cmydenmsi Hawiezo uMcmumyma 6 pa3dpa-
HceHuu om Hoebix mpeboeanull k 3xzamenam. ['Die Studenten unseres
Instituts sind iiber die neuen Priifungsanforderungen erziimt."] kann der
Nominalausdruck in Subjektposition nur nicht-generisch interpretiert
werden.* (a.a.0., 58f.)!

Wie man sieht, werden Zustinde wie aufgebracht sein als episodisch
angesehen, wihrend ich sie als nichtepisodisch auffasse (s. 3.1.). Wichtig fiir
uns ist in jedem Falle die Tatsache, daB solche Pridikate spezifische Subjekte
erforden. Bei den inhidrent nichtepisodischen Verben, zu denen die in der
Literatur unter 'state verbs' bekannten Lexeme des Typs xHaxodumseca "sich
befinden" zidhlen, besteht nach Mehlig ,kein unmittelbares Abhingigkeits-
verhiltnis zwischen nominaler Referenz und Pradikatssemantik* (a.a.O., 59).
Die Implikationsbeziehungen von Episodizitit und Referenz fafit der Autor
mit den Worten zusammen, ,,dal es durchaus nicht immer vom Charakter des
Priadikats abhidngt, ob ein Nominalausdruck in Subjekt-Position als Referenz
auf eine offene oder eine geschlossene Klasse interpretiert wird. [...] Aktu-
alitat des Pradikats selektiert automatisch Referenz auf eine geschlossene
Klasse, bei Nicht-Aktualitit des Pradikats bestehen fiir die Referenz des
Nominalausdrucks in Subjektposition keine Restriktionen* (a.a.O., 58).

Des weiteren geht Mehlig auch der Frage nach, ob umgekehrt sich der
Status des Nomens auf die Episodizitdt auswirkt. Er weist auf die Implikation
hin, daB ein auf eine offene Klasse referierender Ausdruck sich nicht mit
einem episodischen Préadikat verbinden kann. Nach der oben entwickelten
Darstellungsform der Interaktion von Nomen und Verb ergibt sich bei Mehlig
das folgende Schema:

i Die Entdeckung dieser Priadikate geht auf Bulygina (1982) und Bulygina & Smelev
(1989) zuriick (s. folgender Abschnitt 2.4.5).
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Verb: Nomen:
episodisch <@————— geschlossene Klasse

nichtepisodisch <€4——® offene Klasse

Da Mehlig immer von der Semantik des ganzes Satzes ausgeht, beschiftigt er
sich nicht mit den einzelnen Elementen, die den Satz bilden. Wir erfahren
nicht, welche Faktoren auf die Lokalisation des Satzes einwirken (Naheres zu
diesem Ansatz s. 3.1.). Der Autor operiert im wesentlichen mit logisch-
semantischen Begriffen, die den sprachlichen Strukturen m.E. nicht gerecht
werden und den kognitiven Faktor in der Sprache aufler acht lassen. Dies
betrifft vor allem die aus der Klassenlogik stammende Opposition der
'geschlossenen’ vs. 'offenen’ Klasse, die sich aus der theoretischen Aufzahl-
barkeit der Elemente einer Klasse ergibt. Bei einer geschlossenen Klasse
konnte man, wenn man wollte, die gemeinten Elemente aufzihlen. Eine
offene Klasse liegt dementgegen vor, wenn die Elemente nicht aufgezihlt
werden konnen, da der Umfang nicht begrenzt ist. Eine solche komplexe
Operation, die in der Uberpriifung der arithmetischen Machbarkeit liegt, wird
jedoch m.E. kaum bei der Verarbeitung eines Satzes wie "Die Studenten
unseres Instituts singen russische Lieder" aufgerufen. Der Horer miiBte bei
jeder AuBerung iiberlegen, ob er, wenn er ,die Zeit, den Platz, die Energie,
das Wissen und einen Grund dafiir*“! hitte, die gemeinten Elemente aufzihlen
konnte. Ein solch hoher verarbeitungspsychologischer Aufwand spricht gegen
die sprachliche Relevanz des Merkmals der potentiellen 'Aufzédhlbarkeit’ .

2.4.5. Bulygina & Smelev

Fiir das vorliegende Thema sehr wichtige Ergebnisse finden wir in dem zwar
kurzen, dafiir aber sehr fundierten Aufsatz Bulyginas und Smelevs aus dem
Jahre 1989. Dort beschiftigen sich die Autoren genau mit der Fragestellung
der Verbindung der temporal-aspektuellen Bedeutung des Prddikats mit den
referentiellen Eigenschaften der Nomen. Wie auch ich es in meiner Arbeit
anstrebe, isolieren die Autoren nominale und verbale Lokalisationsfaktoren
und untersuchen deren Kombinationsmoglichkeiten. Dabei operieren sie im
Gegensatz zu Mehlig nicht auf der reinen Satzebene, sondern auch auf der
Ebene des Syntagmas. Es werden Nominal- wie Pridikatsbereich klassifiziert

! Auf diese Weise erldutert Lyons (1980, 167) in seiner Einfiihrung in die Klassenlogik
den Begniff der 'Aufzihlbarkeit'.
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und einige Beispiele analysiert, bei denen inhdrent wirkende Lokalisations-
faktoren auftreten. Es handelt sich um préadikative Ausdriicke, vor allem um
Verben, die nur episodisch bzw. nur nichtepisodisch fungieren. Ferner werden
Verben analysiert, die Restriktionen in bezug auf den referentiellen Status
ihrer Aktanten aufweisen. Da ich meine Untersuchung auf den Ansatz von
Bulygina & Smelev aufbaue, mochte ich etwas niher auf diese Arbeit
eingehen. _

Die Autoren beginnen mit einer Klassifikation der moglichen ‘'kogni-
tiven' (= referentiellen) Status von Nominalgruppen. Sie unterscheiden die
drei Gruppen ‘abstrakte Klasse', 'abstraktes Individuum' und 'Instantiierung’
(‘'uHctaHuusa'). Diese Gruppen werden anhand der folgenden Beispiele
illustriert:

Lemu awbonstmuu. "Kinder sind neugierig.” (‘abstrakte Klasse')

Hemu y nezo naoxo socnumarnsl. "Seine Kinder sind schlecht erzogen.”
(‘abstraktes Individuum')

Hemu cetmer. "Die Kinder sind satt.” ('Instantiierung’)

Im ersten Satz referiert das Nomen demu "Kinder" auf eine offene Klasse von
Kindern, die man nicht aufzihlen kann. In dem zweiten Satz bezieht sich das
gleiche Nomen auf ein Individuum, das losgeldst von seinen konkreten
rdumlich-zeitlichen Instantiierungen gesehen wird (a.a.0., 51). Als Instanti-
ierung sehen die Autoren die Referenzart des dritten Typs an. Hier korreliert
das Nomen mit einer geschlossenen Gruppe von Kindern in einer konkreten
raumlich-zeitlichen Realisierung. Den Unterschied zwischen den beiden
letzten Typen erkliren Bulygina & Smelev damit, daB zur dritten Gruppe
prinzipiell nur wirklich einmalige, der Wahmehmung zugéngliche Objekte in
einem bestimmten Zeitausschnitt zdhlen. In dem Satz Jemu y nezo naoxo
socnumandl "Seine Kinder sind schlecht erzogen." gehen mehrere Zeitaus-
schnitte der Existenz der Kinder ein. Die Autoren weisen darauf hin, daB
selbst Eigennamen in dieser Art funktionieren; d.h. auch sie konnen sich
sowohl auf abstrakte Individuen als auch auf Instantiierungen beziehen.

Da es keine durchgidngige duBere Markierung des Referenzstatus der
Nomen im Satz gibt, stiitzt sich die Auflésung der referentiellen Ambivalenz
haufig auf die semantische Wechselbeziechung mit der Pridikatsgruppe
(a.a.0., 54). Im weiteren analysieren die Autoren einige sehr aufschluBreiche
Beispiele fiir Referenzrestriktionen, die bestimmten Lexemen eigen sind. Es
werden die Lexeme wpasumsca "gefallen", arwbume "lieben/modgen” und
mobumens "Liebhaber” untersucht. Der wesentliche Unterschied zwischen den
Verben awbume und Hpasumbsca besteht darin, daB letzteres alle drei

Referenzstatus zuldB3t:
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Mue npasamca kpacuevle nceHuwjunsl. "Mir gefallen schone Frauen.”
(‘abstrakte Klasse')

Tor mHe scezda Hpasuwbca. "Du gefillst mir immer." (‘abstraktes Indivi-
duum’)

Tot MHe ymo-mo ce200HA He Hpaguwbea, "Irgendwie gefallst du mir heute
nicht." ('Instantiierung’)

Meiner Ansicht nach sind diese drei Verwendungsweisen des Verbs jedoch
nicht gleichwertig. Im dritten Satz vollzieht sich nimlich eine Bedeutungs-
verschiebung: von 'Gefallen' im direkten Sinn ist hier nicht die Rede.

Die anderen beiden Lexeme erlegen ihren Aktanten Referenzrestriktionen
auf. So kann sich ar6ums wohl mit abstrakten Klassen und Individuen
verbinden (A arw6ai0 demeid/d awbaio ceoux demet - "Ich liebe Kinder/Ich
liebe meine Kinder.") nicht jedoch mit Instantiierungen. Das deverbale
Nomen arwbumeans erlaubt sogar nur generalisierte Objekte, vgl. On
arobumens kpacueblx nceHuwjur "Er ist ein Liebhaber schoner Frauen” vs. *On
atob6umens Mawu *"Er ist der Liebhaber Ma3as".!

Bulygina & Smelev zeigen, daB die Interaktion von Nominal- und
Verbalgruppe von den semantischen Eigenschaften der pradikativen Aus-
driicke abhiangt. In bezug auf den Episodizititsstatus? unterscheiden die
Autoren Priadikate mit festgelegter und solche mit flektivischer Markierung.
Zu den Priadikaten mit festgelegter Markierung zdhlen die 'episodica tantum'’
und ‘'qualitativa tantum'. Als Beispiele fiir nur episodisch zu verwendende
Pradikate wird folgendes genannt: 6bimb neansim "betrunken sein”, Ge3-
monscmeogamy "stillschweigen", 6sims npu csepmu "im Sterben liegen"”. Zu
den 'qualitativa tantum' zdhlen u.a. 6etms neanuyeu "Trinker sein”, 6bime
monvanuseim "schweigsam sein"”, 6bime cmepmubim “'sterblich sein”. Fiir die
anderen Pradikate gilt, daB sie in bezug auf Episodizitit ‘flektivisch' sind
(a.a.0., 55), d.h. auBerhalb des Kontextes nicht festgelegt sind. So bendotigt
der Satz on kypum "er raucht” zur Bestimmung der Lokalisation zusitzlichen
Kontext. Die grundlegenden Wechselbeziehungen von Episodizitit und
Referenz fassen die Autoren folgendermaBen: Qualitative und usuelle Pridi-
kate werden Klassen oder abstrakten Individuen zugeschrieben und episo-
dische Pradikate konkreten Entitdten, die in Raum und Zeit lokalisiert sind,
d.h. 'Instantiierungen'.3 Zu der Regel, daBB generalisierte nominale Gruppen

1 Das Deutsche unterscheidet in seinem Lexem Liebhaber nicht zwischen den Bedeu-
tungen 'Geliebter' (110606nuk) und 'Fan' (1106umeans).

2 Sie verwenden die Termini ‘episodisch’ und ‘gnomisch’ (zu letzterem zihlen 'usuell’ und
‘qualitativ’).

3 «Pa3rpaHryeHHe 3MH30AHYECKHX M KBaAHTAaTHBHBLIX ynotpebnenni Il[peauka-
THBHbIX] B[bIpaxkeHHH] no3sonser choOpMyNHPOBATH 3aKOHOMEPHOCTH, Kaca-
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(abstrakte Klassen) sich nicht mit episodischen Pradikaten verbinden, gibt es
eine Ausnahme. So finden sich einige episodische Priadikate, die sich auf eine
gesamte abstrakte Klasse beziehen: 6bime 6 depuyume "Mangelware sein”,
svimepemsb "aussterben”, umemsca ¢ npodaxce "im Handel sein” u.a. In einem
Satz wie [unocaspel ésimepau "Die Dinosaurier sind ausgestorben” liegt
eindeutig ein episodisches Priddikat vor, woflir der sehr starke Default des
perfektiven Aspekts im Préteritum spricht.

Insgesamt gibt es zwischen dem in zwei Klassen geteilten Pradikats- und
dem dreiteiligen Nominalbereich vier Kombinationsmoglichkeiten, die ich
wie gehabt graphisch darstellen méochte.!

Verb: Nomen:
Instantiierung
episodisch /
Abstraktes Individuum
nichtepisodisch
Abstrakte Klasse

Die vier Pfeile, die die moglichen Kombinationen darstellen, lassen sich
anhand folgender Beispielsitze illustrieren:

- episodisch + Instantiierung: Jemu ceimer. "Die Kmder sind satt."

- episodisch + abstrakte Klasse: Junocaepbi evimepau. "Die Dinosaurier
sind ausgestorben.”

- nichtepisodisch + abstraktes Individuum: [Jemu y nezo naoxo seocnu-
manst. "Seine Kinder sind schlecht erzogen."

- nichtepisodisch + abstrakte Klasse: Jemu aob6am mopoxncenoe. "Kinder
mogen gemne Eis."

Meine Kritik setzt an der Klassifikation der Referenzstatus an. Die Unter-
scheidung zwischen Instantiierung und abstraktem Individuum scheint etwas
problematisch. Sie ist sicherlich logisch durchaus motiviert und fiihrt zu einer
eleganten Beschreibung der Kombinatorik von Nomen und Verb, entbehrt

IOLIHeca cBsi3e Mexxay THnoM [IB H pedepeHIHaNbHBIMH XapaKTEPHUCTHKAMH
noxyuHeHHbIX eMy U[mennnix] I'[pynn]. FTHoMuyeckHe NpegHKaTo! (KBAJIHTATHB-
Hble H y3yaJbHbIe) NMPHUIHCHIBAIOTCH KJIacCaM HIM abCTPakTHbBIM HHIHMBHAAM,
SMHU300MYEeCKHEe NMPEeIUKATh]l - KOHKPETHBIM CYLIHOCTSAM, JIOKAJH30BAHHLIM B IIpO-
CTPAaHCTBE H BPEMEHH, T.€. 'MHCTaHIMAM .» (2.2.0., 56)

1 Auf die von Bulygina & Smelev entwickelte Formalisierung mit Hilfe zweier binirer
Merkmale (59f.) moéchte ich hier nicht nidher eingehen.
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jedoch m.E. jeglicher realer Grundlage in der Sprache. Wihrend es in jeder
Sprache Ausdriicke zur Abgrenzung des Referenztyps der abstrakten Klasse
von den anderen beiden gibt (z.B. jeder vs. dieser), ist dies, wie die Autoren
selbst schreiben (a.a.0., 52), bei der Unterscheidung abstrakter Individuen
von Instantiierungen nicht der Fall. Warum sollte man sprachliche Ausdriicke
in zwei verschiedene Kategorien einordnen, wenn sie sich sprachlich nicht
voneinander unterscheiden? Das Vorgehen der Autoren beruht darauf, daB sie
bei der Beschreibung der Nominalreferenz bereits Merkmale miteinbeziehen,
die eigentlich nur dem Pridikat zukommen. Sie verwenden somit die Verbal-
kategorie der Episodizitit, um die Referenz der Nomen zu beschreiben.!

1 Das gleiche tut auch Kabak&iev (1984), der sowohl bei Verben als auch bei Nomen von
.temporal boundedness" spricht (s. 6.5.).
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3. DAS PROZESSORIENTIERTE LOKALISATIONSMODELL

3.1. Episodizitit und Referenz - Begriffsklarung und Testverfahren

Bevor ich zu meinen eigenen Untersuchungen iibergehe, mochte ich mein
Verstandnis von Episodizitdt und Referenz darlegen, das im wesentlichen auf
Lehmann (1980/86/92/94/im Druck) zuriickgeht. In seiner Erforschung der
Episodizitdt geht Lehmann von einem kognitiv gepridgten Standpunkt aus und
l6st diese funktionale Kategorie vom Bezug zur Zeitachse und damit zur
realen Welt. Wihrend bei Bondarko noch unklar bleibt, ob es sich bei der
Episodizitit um eine Kategorie des Verbs oder des Satzes handelt, ist sie nach
Lehmann, wie auch nach Bulygina & Smelev, klar als Verbkategorie aufzu-
fassen.

Verzichtet man auf die objektive Zeitachse, entfdllt das Kriterium der
Datierbarkeit von Handlungen, um den Episodizititsstatus von Verben zu
bestimmen. Wie im vorausgegangenen Kapitel dargelegt, gehen die bisherigen
Untersuchungen davon aus, daB nichtepisodischen Handlungen die Bindung an
einen konkreten Abschnitt auf der objektiven Zeitachse fehlt. Ein wichtiges
Merkmal dieser Zeitachse ist, wie Koschmieder schreibt (Kapitel. 2.2.), das
kalendarisch-chronometrische System, mit dessen Hilfe episodische Hand-
lungen datiert werden konnen. Im Rahmen dieser Sichtweise hidtten wir mit
der Datierbarkeit ein Kriterium fiir die Bestimmung des Episodizititsstatus an
der Hand. DaB dies nicht der Fall ist, erkennt man an Sitzen, die eine
nichtepisodische Handlung und gleichzeitig eine direkte oder indirekte
Datierung enthalten:

Bempeuancs on co CmanuHeim u 6 20061 epancoanckol eotinel. "Er traf
sich mit Stalin auch in den Jahren des Biirgerkriegs.”

Jlem wecms Ha3a0 6384u HAHKY, OHA CNAAG HA PACKAAOyuiKe 30ecs xce 8
xomHame. "Vor sechs Jahren hatten sie ein Kindermidchen, es schlief auf
einem Klappbett hier im Zimmer."

Diese Beispiele belegen, dal wir mit dem logischen Konstrukt der objektiven
Zeitachse und der Datierbarkeit nicht weiter kommen. Diesem Ansatz stellt
Lehmann (1994/im Druck) die kognitive Verarbeitung wahrgenommener
Ereignisse entgegen. Episodizitit erklirt er als Bestandteil einer Verar-
beitungsprozedur auf der konzeptuellen Ebene. Diese Prozedur operiert auf
der konzeptuellen Abbildung des Weltausschnitts, der von einem Satz
versprachlicht wird. Nach Lehmann sind Situationen dann episodisch, ,,1.
wenn die oder eine fokussierte Situationsphase selbst oder ihr Nach- oder
Vorbereich gleichzeitig zum psychischen Jetzt ist, 2. wenn die Situation
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semelfaktiv ist.“ (Lehmann 1994, 155). Im Gegensatz zu Lehmann mdéchte
ich im weiteren statt 'Situation' den Terminus ‘Handlung' verwenden, da ich
unter Situation Handlung plus Partizipanten verstehe. Das psychische
Jetzt bzw. die psychische Gegenwart, eine in der Kognitionswissenschaft
bekannte GroBe, ist als eine Art Fenster der Wahmehmung anzusehen, in dem
Elemente in einem festgelegten Rhythmus zu Wahrmehmungseinheiten
zusammengefalit werden.! Lehmann (1992) schreibt:

»Eine Reihe experimenteller Daten weist auf einen zeitlichen ProzeB, der elementare
Integrationseinheiten (von 30 ms Dauer) bis zu einer Dauer von etwa 3 Sekunden
automatisch zu Wahrmehmungseinheiten aufintegriert. Ein derartiger ProzeB bietet die
formale Basis des erlebten "Jetzt"”, das hier als "psychisches Jetzt/PJ" bezeichnet wird.
Bezogen auf die Wahmehmung oder das Erleben von Situationen wie Die-Hand-auf-
den-Tisch-legen, Blitzen, Herunterfallen, Zerbrechen besteht die Rolle des PJ darin, die
einzelnen Informationen so zu verarbeiten, daB die Realsituation als eine Situation
wahrgenommen bzw. erlebt wird.* (60f.)

Das psychische Jetzt fungiert daneben als zentrale kognitive Kategorisierungs-
groBe, die auch sprachlichen Kategorien zugrunde liegt. Es handelt sich um
eine Redefinition und gleichzeitig eine kognitive Fundierung des Begriffs der
'Referenzzeit’ (von Reichenbach 1947 geprégt). Wie ich meine, haben wir es
bei der sprachlich vermittelten konzeptuellen Reprédsentation dieser Situation
mit dem ‘inneren Auge' des Beobachters zu tun.

In Lehmanns Konzeption entfillt der Bezug auf die auflersprachliche
Wirklichkeit. Wie man sich diese kognitive Prozedur am psychischen Jetzt im
Zusammenhang mit der Episodizitidt vorzustellen hat, illustriert Lehmann am
Beispiel von Ereignissen und Verldufen:

a) Ereignis im psychischen Jetzt (episodisch):2

Kosaneg cpasy npuwen s 6opo. "Kovalev kam sofort ins Biiro."

/l\Psych. Jetzt
Zustand x w Zustand x'

Ereignis

Nihere Ausfiihrungen und weitere Literaturangaben siehe Lehmann (1992).

2 Lehmann setzt auch bei Situationen, die in der Vergangenheit angesiedelt sind, das
psychische Jetzt an. Er schreibt: ,,Im narrativ-priteritalen Gebrauch [...] werden die
Situationen vorgestellt, als wiirden sie jetzt, zum Zeitpunkt des Lesens/Sprechens und
der Verarbeitung geschehen. Das Verhiltnis zum psychischen Jetzt ist vollkommen
analog dem im prisentischen Gebrauch. Daher kann dieses, jedoch nur dieses, Priteri-
tum durch ein historisches Pridsens ersetzt werden [...]." (Lehmann 1994, 161). Die
verwendeten Zeichnungen stammen aus einem internen Papier.



00056433

46 DAS PROZESSORIENTIERTE LOKALISATIONSMODELL

a') Ereignis auBerhalb des psychischen Jetzt (nichtepisodisch):
OHu npuxoduau Ha Hoyne2 NO30HO GeYepOM, YXO0OUAU PAHO YMPOM.
"Sie kamen spit abends zur Unterkunft zuriick und gingen morgens

friih."
|
Zustand x | Zustand x'

Ereignis Psych. Jetzt

b) Verlauf im psychischen Jetzt (episodisch):
Opkecmp uzpan mednennslii saasc. "Das Orchester spielte einen lang-

samen Walzer."
l /‘\P;sych. Jetzt

Zustand x | U I Zustand x'
Verlauf

b') Verlauf auBerhalb des psychischen Jetzt (nichtepisodisch):
C ympa mbl caduauce u uzpaau 8 cuky, Ha deHveu. "Morgens setzten
wir uns hin und spielten Sika, um Geld."

] L
Zustand x ! ! Zustand x' O

Verlauf

Psych. Jetzt

Diesen Vorgang konnte man mit anderen Worten folgendermaBlen fassen:
Jedes Verb modelliert eine Handlung, die mental abgebildet wird. Diese
Handlungen konnen sich nun dadurch unterscheiden, daB sie in das psychische
Jetzt ein- oder ausgeblendet sind. An dieser Stelle konnen wir meiner
Meinung nach an die Ausfilhrungen Tulvings (s. 2.1.) ankniipfen, der ja
davon ausgeht, daB die Wissenseinheiten des episodischen Gedéchtnisses einen
Bezug zum Ich aufweisen.

Wihrend sich Lehmann ausschlieBlich mit Verben beschiftigt, mochte
ich die These aufstellen, daB die KategorisierungsgroBe des psychischen Jetzt
in gleicher Weise auf den Nominalbereich anwendbar ist. In der logisch
gepragten Sichtweise wird Referenz parallel zur Episodizitdt als Bezogenheit
eines aktualisierten, in die Rede eingebundenen Nomens bzw. nominalen
Ausdrucks auf die Objekte der Wirklichkeit (nach Arutjunova 1982, 6) ver-
standen. Wichtige Kriterien bei dieser Auffassung sind die Wahrheitsbedin-
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gungen in bezug auf die Existenz in der realen Welt. Es ist dies das Pendant
zur Bestimmung der Episodizitiat mit Hilfe der objektiven Zeitlinie. Nomen
unterscheiden sich m.E. jedoch nicht durch ihren Bezug zur Wirklichkeit,
sondern durch ihren kognitiven Status oder ihre ,kognitive Verpackung®.
Entsprechend der Explikation von Episodizitit nach Lehmann schlage ich vor,
Referenz als subjektive funktionale Kategorie aufzufassen, die mit dem
psychischen Jetzt zusammenhéngt: Ist in der konzeptuellen Verarbeitung der
Partizipant innerhalb des psychischen Jetzt, dann ist der Aktant spezifisch
referierend. Andemnfalls ist er allgemein referierend.

Bei einem allgemeinreferierenden Nomen wird nur die im Lexem
verankerte semantische Information aktiviert, wihrend bei spezifischer
Referenz zusidtzliche Wissenselemente in Erscheinung treten, die durch den
Kontext, die Situation oder den Ich-Bezug der Kommunikationsteilnehmer
bedingt sind.

Diesen Proze der Referenzherstellung kann man auf den Sprecher
bezogen auf folgende Weise formulieren. Der Sprecher kann die an einer
Situation beteiligten Partizipanten auf zwei Arten modellieren: entweder
befinden sie sich innerhalb oder auBerhalb des psychischen Jetzt. Es handelt
sich bei Referenz und Episodizitit prinzipiell um die gleichen Verfahren, die
sich auf einen jeweils anderen Bestandteil der konzeptualisierten Situation
beziehen: Episodizitit betrifft die Handlung und Referenz die Partizipanten.
Da bei beiden Verfahren die gleiche kognitive Prozedur am psychischen Jetzt
vorliegt, verwende ich als Uberbegriff den Terminus Lokalisation
(bzw. Lokalisierung). Bei Episodizitit haben wir es mit der Lokalisierung der
Handlung und bei Referenz mit der Lokalisierung der Partizipanten zu tun.
Das Resultat der Interaktion mit dem Kontext ist damit als eine der
Episodizitit iibergeordnete Superkategorie anzusehen. Ich kniipfe damit an
den Begriff der raumlich-zeitlichen Lokalisierung von Bulygina & Smelev an
(‘mpocTpaHCTBEHHO-BpeMeHHasa JloKanu3auusa’'). Es ergibt sich folgende
Strukturierung der Kategorie der Lokalisation:

Lokalisation

N

Referenz Episodizitit

— N

spezifisch allgemein episodisch  nicht-episodisch
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Ich komme zur Definition, die den weiteren Untersuchungen zugrunde gelegt
wird. Unter Lokalisation verstehe ich eine funktional-semantische Kategorie,
die Nomen und Verben eigen ist. Bei ersteren spreche ich von Referenz und
bei zweiteren von Episodizitit. Bei der Lokalisation handelt es sich um
denjenigen funktionalen Bereich der Sprache, der Horer und Sprecher in der
Art des Bezugs des konzeptuellen Abbilds des Weltausschnitts, der von einem
Satz versprachlicht wird, gemeinsam orientiert. Ein solches Abbild, das
seinerseits durch die Prddikats-Argumentstruktur des Satzes etabliert wird,
kann sich entweder auf die Wissensdomane des Kategorienwissens oder die-
jenige der zwischen Horer und Sprecher etablierten Diskurswelt beziehen. Die
gemeinsame Ausrichtung dieses Bezugs der sprachlichen Einheit auf Entitdten
bzw. Handlungen zu den genannten Wissensdominen ist eine Voraussetzung
fiir das Gliicken der Informationsvermittlung vom Sprecher zum Hoérer.

Auf diese Weise ergibt sich eine Dichotomie der Referenz und der
Episodizitdt. An dieser Stelle mochte ich etwas niher auf mein Verstdndnis
von Referenz eingehen und diese von anderen funktionalen Kategorien
absetzen.

In der Zweiteilung der Referenz - nicht jedoch in der Definition und der
Beziehung zum verbalen Bereich des Satzes - stimme ich mit der in Kapitel
2.3. dargelegten Konzeption Givéns iiberein. Im Gegensatz zur Behandlung
durch andere Autoren werden auch pridikative Ausdriicke in die Dichotomie
einbezogen. Es geht um die von Lyons so genannte referentielle vs.
pradikative Verwendung von Nomen (z.B. Der Busfahrer fragte nach den
Fahrkarten vs. Herr Weber ist Busfahrer). In unserem Sinne fallt der erste
Typ in den Bereich der spezifischen und der zweite in den Bereich der
allgemeinen Referenz. Paduleva (1985, 99) begriindet ihr Postulat der
Abgrenzung des pradikativen Gebrauchs damit, daB es sich immer um ein
reines Gattungsnomen handle, das in Artikelsprachen ohne Aktualisator stehe.
Dem mochte ich widersprechen, da sich in Artikelsprachen ohne weiteres
pradikative Nomen finden lassen, die sehr wohl iiber einen Artikel verfiigen:

John is a cab driver.

Du bist ein Idiot!
Als weiteres Argument gegen die Aussonderung wiren die Identifi-
zierungssdtze zu nennen, die auch Paduceva (1985) als referentiellen
Gebrauch von Nomen ansieht (99): [ama e 6epeme moa npenodaeamenvHuya
"Die Dame mit dem Barett ist meine Lehrerin”. Insgesamt ergibt sich nach
meinem Verstindnis eine Dichotomie, die folgendes umfaBt:

a) spezifische Referenz;
Muv omauuno scnomnuau dom. "Wir erinnerten uns sehr gut an das

Haus."
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Onu kynuau cebe 6oavuiue doma. "Sie kauften sich groBe Hauser."
b) allgemeine Referenz;

1) generisch: Kum - maexonumarowee. "Der Wal ist ein Sdugetier.”

2) pradikativ: On Hacmosawui dypak. "Er ist ein echter Idiot."”

3) typusbezogen: Kapa Beny usobpen asmomobuas. "Karl Benz hat das
Automobil erfunden.”

4) nichtspezifisch (im Sinne von Lyons): 4 xouy kynume xaxyro-
Hubyos mawuny. "Ich mochte irgendein Auto kaufen.”

In dem BewubBtsein, daBl die einzelnen Arten der allgemeinen Referenz recht
heterogen sind, werde ich im weiteren auf der Basis der erwihnten Dicho-
tomie operieren, da es mir darum geht, ein Gesamtmodell der sprachlichen
Realisierung von Lokalisation zu entwerfen. Bei jedem Hinzufiigen einer
Unterteilung wiirde eine neue Variable eingefiihrt, so dal die Handhabbarkeit
eines solchen Grundmodells unmdoglich gemacht wird, da sich die Anzahl der
moglichen Kombinationen von Nomen- und Verbstatus potenziert vergroert.
Weitere Subtypen der Referenz, wie sie z.B. von Padudeva (1985) aufgefiihrt
werden (s. 2.3.2.), verstehe ich zum einen als ein Resultat des Zusammen-
wirkens mit den funktionalen Kategorien der Quantifizierung und Definitheit
und zum anderen als Symptome des Delokalisationsgrades des gesamten
Satzes (s. 3.2.). Auf diese Weise kann die Verwendung heterogener Kriterien
zur Bestimmung einzelner Referenztypen vermieden werden. Lokalisation,
Quantifizierung und Definitheit zusammengenommen realisieren die gemein-
same Ausrichtung von Horer und Sprecher auf die Entitidten und Handlungen,
tiber die in der Kommunikation gesprochen wird. Dieses mdéchte ich nach
Coseriu (1975)als Diskrimination bezeichnen.! Es handelt sich um die
Ausrichtung auf ,,das Seiende im allgemeinen bzw. ,,das einzelne Seiende im
besonderen* (ebd.). '

Betrachten wir die hier vorgeschlagene Dichotomie, stellt sich die Frage,
wie es gehandhabt wird, wenn der Sprecher mit Hilfe eines Nominalausdrucks
auf eine Gruppe von Individuen referiert. In diesem Falle sprechen Lyons
(1980) und andere Autoren von einem eigenen Referenztyp (s. 2.3.). Es geht
um Pluralformen und die Verwendung von Quantoren des Typs jeder, alle,
viele u.i. Diese sprachlichen Mittel haben offensichtlich einen ganz wesent-
lichen EinfluB auf die Zuweisung des Lokalisationstatus; vgl.:

Cobaka éonsiem uzo pma. "Der Hund stinkt aus dem Maul." (lokalisiert)
Kaxcdas cobaka sonsiem uzo pma. "Jeder Hund stinkt aus dem Maul."
(nicht-lokalisiert)

! A.a.0O.,261-274. Coseriu nennt eine Reihe weiterer Prozeduren der Determinierung, die
ich nicht als eigene Typen der Diskriminierung aufnehmen mochte.
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Aufgrund des distributiven Quantors kaxcoei "jeder”" wird der gesamte Satz
als nicht-lokalisiert verstanden. Trotzdem kénnen Lexeme dieser Art nicht als
Lokalisationsmarker per se angesehen werden, da sie auch bei spezifisch
referierenden Nomen stehen kénnen:

Y Hezo uemvipe douepu u kaxcdas u3 Hux no opyzomy evleaadum.
"Er hat vier Téchter, und jede von thnen sieht anders aus."

Y nezo uemvipe douepu u sce yxce gbluinu 3amyin.

"Er hat vier Tochter, und alle sind schon verheiratet."

Ich gehe davon aus, daBl die Quantoren kaxcoutid "jeder” bzw. ece "alle” per
Voreinstellung allgemeine Referenz des determinierten Nomens implizieren;
man konnte von einem Synkretismus beider Funktionen sprechen. Dies kann
durch den Kontext revidiert werden. Auf der Basis dieser Beobachtung
postuliere ich, daB es sich bei der Quantifizierung um eine eigene
funktionalsemantische Kategorie handelt, die sowohl auf der Domine des
Kategorienwissens als auch auf derjenigen des Diskurswissens operieren kann.
Wihrend die Lokalisation fiir die Ausrichtung des Horers auf die Wissens-
domine zustdndig ist, realisiert die Quantifizierung das AusmaB und die
Anzahl der gemeinten Entititen, iiber die die Kommunikation stattfindet.
Parallel dazu findet die Quantifizierung auch im Bereich der Handlungen
Anwendung.! Auch hier zeigt sich, daB die Quantifizierung stark auf die

Episodizitit einwirkt, jedoch von ihr zu trennen ist. So kann ein und dieselbe
Quantifizierung in Form von Hiufigkeitsangaben sowohl in episodischen als
auch nichtepisodischen Kontexten auftreten. Lehmann (1994) und andere
zeigen anhand der Beispielsitze

AHHa npuxoduna ewe Heckoasko pa3. "Anna kam noch einige Male."

(nichtepisodisch)

AHHa npuwna ewje Heckoavko pa3. "Anna kam noch einige Male."

(episodisch),
daB die Zidhlung die aspektuelle Funktion der Episodizitdt nicht verindern
muB (a.a.0., 168).

Als weitere funktionale Kategorie, die mit der Referenz interagiert, ist
die Definitheit zu nennen, die in einigen Sprachen durch die Artikel
grammatikalisiert ist. Mit der Verwendung einer definiten Nominalphrase
signalisiert der Sprecher dem Horer, daB der genannte Referent im Wissen
identifizierbar ist.2 Die Identifizierung des Referenten realisiert der Horer
durch die Aktivierung von Horer und Sprecher gemeinsamen Wissensfeldern.
Hierbei kann es sich um Felder im Kategorienwissen handeln; z.B.:

1 Vgl. Dressler (1968), Chrakovskij (ed.) (1989) und Mehlig (1994)
2 Vgl. Hawkins (1977 a/b), Givén (1984), Du Bois (1980).
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Strauf3 dréhnt: ‘Bei uns mufi wieder an den_normalen Biirger, an die
normale Frau, an den _normalen_Mann gedacht werden und nicht an
Auflenseiter.’

In solchen allgemein referierenden Kontexten ist die Definitheitsdichotomie
stark aufgeweicht; so treten in diesem Beispiel definite (den normalen Biirger)
neben indefiniten Formen (an Auflenseiter) auf. Generische Aussagen konnen
sowohl durch definite als auch indefinite Formen realisiert werden: Die
Spinne hat acht Beine vs. Eine Spinne hat acht Beine. AuBBerdem ist von den
definiten Ausdrucksmitteln im wesentlichen nur der bestimmte Artikel
einsetzbar. Demonstrativa und Possessiva konnen hier nicht verwendet
werden; vgl. Diese/Meine Spinne hat acht Beine.

Die Identifizierbarkeit kann aber auch durch verschiedene Felder im
Diskurswissen gegeben sein. Hier konnen auch andere sprachliche Mittel wie
Deiktika verwendet werden.

a) Textwissen:
Hier arbeitet man mit zwei Lappen, der eine fiir die Tischplatte, der
andere fiir die Aschenbecher. In der gebotenen Eile kommt es hdufig
vor, daf3 man die Tischlappen nicht mehr auseinanderhalten kann.

b) Weltwissen:
Nach dem_ Sieg von Greenpeace: Was bleibt vom grofen Biindnis
gegen Shell?

c¢) Sprechsituationswissen:
Konnten Sie bitte das Fenster schlieflen?

Wie gezeigt wirkt die Definitheit sowohl im Bereich des Kategorien- als auch
des Diskursweltwissens. Jedoch gibt es auch hier eine starke Interaktion,
weshalb einige Linguisten wie Paduceva (1985) und Oomen (1977) von
definiter und indefiniter Referenz als Subtypen der Referenz sprechen. Fiir
eine enge Beziehung beider Bereiche spricht auch die Tatsache, daB8 sich
Artikel universell aus Formen entwickeln, die urspriinglich auf spezifische
Referenz beschrankt sind (ndhere Ausfiihrungen dazus. 6.5.1.).

Als nichstes stellt sich die Frage, wie wir am konkreten Sprachmaterial
erkennen konnen, welcher Lokalisationsstatus vorliegt. Wie bestimmen wir,
daB eine Handlung oder ein Partizipant sich inner- oder auBerhalb des
psychischen Jetzt befindet? Wir bendtigen ein unabhdngiges Kri-
terium, mit dessen Hilfe reale Sédtze analysiert werden konnen. An dieser
Stelle mochte ich darauf hinweisen, daB keiner der Autoren, die sich mit der
Lokalisation befassen, sein Kriterium oder Testverfahren zur Einordnung
konkreten Sprachmaterials nennt. Zum Teil scheint es sich um das oben
beschriebene Kriterium der Datierbarkeit zu handeln. Bisweilen driangt sich
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hingegen der Verdacht einer rein intuitiven Zuordnung auf. Da wir auch bei
I.ehmann hierzu keine genauen Hinweise erhalten, mochte ich ein eigenes
Kriterium entwickeln. Hierbei versuche ich wiederum, eine Briicke zu
schlagen zwischen den Ergebnissen der Gedichtnisforschung v.a. Tulvings
und der Linguistik.

Tulving (1983, 48f.) untermauert die von ihm postulierte Distinktion der
Gedidchtnissysteme mit dem Hinweis, daB es fiir die Aktivierung von
Einheiten zwei unterschiedliche sprachliche Bezeichnungen gibt. Aktiviert ein
Sprecher eine Episode, gebraucht er gewohnlich das Verb sich erinnern,
wihrend er bei Aktivierung des semantischen Gedidchtnisses das Verb wissen
gebraucht. Auf dieser Basis schlage ich ein Testverfahren vor, das unter
Verwendung des Lexems sich erinnern, russisch nomnums, die von uns
gestellten Aufgaben erfiillt. Beginnen wir mit dem Referenzstatus der Nomen.
Dieser 1aBt sich mit folgendem Satz, der sich auf den zu analysierenden
bezieht, feststellen:

Test 1: X noMHHUT 3TOT Z (X erinnert sich an dieses Z)

Fiir X sind je nach Sinn verschiedene Personen (1, msi, oH/ona) einsetzbar. Z
steht fiir das zu priifende Nomen. Wenn sich eine prinzipiell sinnvolle
Aussage iiber die an der Situation beteiligten Partizipanten ergibt, referiert das
getestete Nomen spezifisch. Andernfalls haben wir es mit einem allgemein
referierenden Nomen zu tun; vgl.:

Mansiw naawem. — A nomHio 3mozo manvlua.

"Das Kleinkind weint.," — "Ich erinnere mich an dieses Kleinkind."”

Kopoimo cmoum 6 yzay. — A nomuio amo kopsimo.

"Der Trog steht in der Ecke." — "Ich erinnere mich an diesen Trog."

Manviuwu aobam caadocmu. — * A nomuio amux manviwen.

"Kleinkinder mogen geme Eis." — *"Ich erinnere mich an diese

Kleinkinder."

Kopsima meneps He evinyckaromes. — * S nomHio amu xopbima.

"Troge werden heute nicht mehr hergestellt.” — *"Ich erinnere mich an

diese Troge."
Aufgrund dieses Tests kénnen wir den Nomen masasiw "Kleinkind" und
kopbimo "Trog" in den ersten beiden Sidtzen den Status ‘spezifisch' zu-
schreiben. Da die Testphrase zu den Sachverhalten des dritten und vierten
Satzes keinen Sinn ergibt, haben wir es mit allgemeiner Referenz zu tun. Der
Test zielt nicht auf die Moglichkeit eines direkten Anschlusses im Diskurs. Es
geht vielmehr um die Frage, ob iiber den Partizipanten Z der versprachlichten
Situation prinzipiell gesagt werden kann, man erinnere sich an ihn. Der
Testsatz muB sich also auf das konzeptuelle Abbild beziehen, das von dem zu
priifenden Satz etabliert wird, und darf kein neues Abbild schaffen.
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Da Partizipanten im Gegensatz zu Handlungen iiber eine gewisse Zeit-
stabilitit im Sinne Givons! verfiigen, kann iiber einen Partizipanten, der im
Ausgangssatz im Prisens versprachlicht ist, auch im Prdsens gesagt werden,
man erinnere sich an ihn. Aus diesem Grunde kdnnen, wie wir oben gesehen
haben, auch Sitze im Prisens getestet werden. Der Test funktioniert, da das
Verb 'sich erinnern' die Prozedur einer Lokalisation am psychischen Jetzt
versprachlicht. Nur spezifische Referenten enthalten eine Art Lokalisa-
tionsindex, der sie ‘erinnerbar’ macht. In diesem Sinne nehme ich eine
andere Behandlung des Verbs nomurums "sich erinnem" als Zybatow (1983)
vor. Diese sieht den Unterschied zwischen nomHums und 3name "wissen”
lediglich darin, daB der Sprecher bei nomnums im Gegensatz zu snams keine
Verpflichtung iibernimmt, Beweise fiir seine Wissensbehauptung anfiihren zu
konnen. Die Autorin weist gleichzeitig darauf hin, daBl ,,man sich nur an
Dinge erinnern kann, die man erfahren oder kennengelernt hat* (193). Gerade
dies ist jedoch m.E. das wesentliche Merkmal, in dem sich nomxums und
aname unterscheiden. Beiden Verben ist gemeinsam, daB sie die Reaktivierung
von Gedichtniseintragen versprachlichen. Das Verb 3wams bezeichnet die
Reaktivierung ohne einen Hinweis darauf, auf welche Weise der Eintrag in
das Gedichtnis gelangt ist. [TomHums hingegen bezeichnet iiber die Reakti-
vierung hinaus, daB die Eintragung iiber die Wahmehmung geschehen ist. Das
unten folgende Diagramm zeigt eine vereinfachte Darstellung dieses Sach-
verhalts. Die diinnen Pfeile zeigen dabei den Weg der Entstehung von
Gedichtniseintrdgen, die auf der Wahmehmung der auBersprachlichen Wirk-
lichkeit beruhen. Nur an diese kann man 'sich erinnern’. Daneben gibt es auch
Eintrige, die nicht direkt auf die Wahmehmung, sondern auf die Verar-
beitung von Wahrgenommenem (durch SchlieBen, Verallgemeinerung)
zuriickgehen. Von diesen kann man nicht sagen, man 'erinnere sich’ an sie,
sondern nur, daB man sie 'kenne' bzw. von ihnen 'wisse'.

1 Givén (1979) definiert Zeitstabilitit in folgender Weise: ,,An entity (x) is identical to
itself if it is identical only to itself but not to any other identity (y) at time a and also at
time b which directly follows time a.* (320)
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Kognitive Prozesse des Erinnerns und Wissens

Gedéchtnis‘: wissen

I'I.(__)IMHI/ITI)
SICh erinnem

erzeption

Nun mag man einwenden, daB zur Feststellung des Referenzstatus eines
Nomens ein solch komplizierter und dadurch wenig eleganter Test mit Hilfe
des Verbs nomuums unnétig sei, da eine anaphorische Wiederaufnahme des
Referenten ausreiche. Man konnte die These aufstellen, daB man nur spezi-
fische Partizipanten im Text wiederaufnehmen kann. DaB dies nicht der Fall
ist, mochte ich an einem Beispielsatz erldutem. Wenn in der Literatur von
referentieller Ambiguitit gesprochen wird, fithrt man Sitze der folgenden Art
an (vgl. Lyons 1980, 204):

Jlena xouem gbllimu 3amyxmc 3a akmepa.

"Lena mochte einen Schauspieler heiraten.”

Einerseits konnte hierbei gemeint sein, daB Lena diesen Schauspieler bereits
kennt und konkrete Heiratsabsichten verfolgt (spezifische Lesart); andererseits
kann es sich auch um einen allgemeinen Wunsch Lenas handeln, wobei kein
bestimmter Mann gemeint ist (allgemeine Lesart). In beiden Interpretationen
des Nomens akmepaist eine anaphorische Wiederaufnahme durch das
Pronomen on moglich:

On pabomaem e BIT. (spez.)

"Er arbeitet am BDT."

OH Ooaxcer 3HaMb UHOCMPAHHblE A3bIKU U UMemb Kyyy deHee. (allg.)

"Er soll viele Sprachen kénnen und einen Haufen Geld haben.”
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Daraus folgt, dafl die Anwendung eines anaphorischen Pronomens allein nicht
zur Feststellung des Referenzstatus taugt.!

Als niachstes mufl ein Weg gefunden werden, das Lexem nomuums auch
zur Bestimmung des Episodizititsstatus von Verben nutzbar zu machen.
Handlungen koOnnen jedoch nicht ohne weiteres anaphorisch wiederauf-
genommen werden. Aus diesem Grund fehlt ihnen eine Entsprechung des
Pronomens amom. Daher schlage ich fiir den Test einen Riickbezug durch
Nominalisierung vor. Im Russischen geschieht dies durch das Nomen cayuaii
"Fall/ Begebenheit”, das wir in den Testsatz zur Referenzbestimmung
einfiigen konnen. Wir erhalten als Grundform:

Test 2: X MOMHHT 3TOT CIy4an/aTH ciay4au. "X erinnert sich an diesen
Fall/diese Fille."

Jles ywien 8 Oxncyneau. — A nomuio amom cayuadl.

"Der Lowe verschwand im Dschungel." — "Ich erinnere mich an diesen
Fall."

Cawa xaxcoviii deHdb 3axodun. — * S nomurwo 3mu cayuau.

"Sa¥a kam jeden Tag vorbei." — *"Ich erinnere mich an diese Fille."

Da bei der Handlung die zeitliche Dimension eine groBere Rolle spielt als bei
den Partizipanten, mufl beim Testverfahren eine zeitliche Verschiebung
vorgenommen werden. Handlungen weisen im Gegensatz zu den Partizipanten
keine Zeitstabilitat auf. Das Verb nomnums wird dabei jeweils um eine Stufe
in Richtung Nachzeitigkeit verschoben; d.h. ist der Ausgangssatz im
Prateritum, steht der Testsatz im Prasens. Bei einem Satz im Priasens mul} das
Testverb im Futur stehen:

Manstut naauem. — A 6ydy nomHums amom cayuai.

"Das Kleinkind weint." — "Ich werde mich an diesen Fall erinnern.”

Manesnuu arwbam caadocmu. — * A 6ydy nomHumes smu cayyau.

"Kleinkinder mogen SiiBigkeiten." — *"Ich werde mich an diese Fille

erinnern.”
Ein groBer Vorteil dieses Episodizititstests gegeniiber der Datierbarkeit liegt
darin, daB er auf fast alle Verben gleichermalen anwendbar ist. Ich spiele
hiermit auf das von Marszk (1994) untersuchte Problem der Granularitidt von
Verben an. Danach gibt es 'grobkornige' Verben wie amuepuposams "emi-
grieren” und 'feink6mige’ wie xauwsrnyms "husten”.

Lloearamos 3muzpuposan & Ilimamer. "Dovlatov emigrierte in die USA."

! Genauere Angaben zur Verwendung der Personalpronomen der dritten Person siehe
Paduleva (1986), 142-158
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Yepeakoe xawiasnyn, nodaacs mynoguuiem eneped u 3auienman 2eHe-
paay Ha yxo. "Cervjakov hustete, riickte mit dem Oberkérper vor und
fliisterte dem General ins Ohr."”

Wollte man diese Verben mit dem Kriterium der Datierbarkeit auf Epi-
sodizitét priifen, briuchte man unterschiedliche ZeitmaBe (s.0.); vgl.:

Hoenamos ¢ 19782. /* cezo0Hs 6 mpu uaca amuzpuposan ¢ [lImame.
"Dovlatov emigrierte 1978/*heute um drei Uhr in die USA."
Yepesaxos *¢ 19782, /ce2o0Ha 6 mpu uaca KawasHya.

"Cervjakov hustete *1978/heute um drei Uhr."

Der von mir vorgeschlagene Test 2 ist hingegen in bezug auf Granularitit
weniger festgelegt und dadurch auf eine groBere Anzahl von Verben
anwendbar.

Mit Hilfe dieses Testverfahrens kommen wir zu einer Extension der
Kategorie, wie sie Lehmann (1994) vorschlégt, ohne iiber unser Kriterium zu
verfiigen. Im Gegensatz zu den meisten anderen Autoren, die wie
Koschmieder oder Bondarko mit dem Begriff der Zeitachse operieren, werden
namlich stative Handlungen grundsitzlich als nichtepisodisch angesehen. Nach
Lehmann (1994, 155) kénnen stative Handlungen nicht episodisch verwendet
werden, da sie iiber keine Phasen verfiigen. Eine Handlung ohne Phasen-
struktur wiederum ist dem psychischen Jetzt nicht zuginglich; nur Einzel-
phasen konnen in das psychische Jetzt fallen. In Test 2 verhalten sich stative
Handlungen tatsachlich wie iterative und andere nichtepisodische Hand-
lungen:!

HImopa sucum Ha okHe. — * 4 6ydy nomHums 3mom cayuad.

"Der Vorhang hdangt am Fenster. — *"Ich werde mich an diesen Fall

erinnern.”

Llemenm meepoeem, ecau e2o0 3aaums 6odou. — *SH 6ydy nomuume

smom cayuail. "Zement wird hart, wenn man ihn mit Wasser begiefit. —

*"Ich werde mich an diesen Fall erinnern.”

AbschlieBend mochte ich auf einige Probleme hinweisen, die das zweite
Testverfahren nicht zu l6sen vermag. Zum einen handelt es sich um Sitze, die
allgemein referierende Nomen und ein episodisches Verb enthalten, Sitze, die
schon den meisten Referenzforschern Kopfschmerzen bereitet haben. Es geht
um Aussagen iiber ganze Klassen wie Kopsima kax domawnss ymeapo 0aéHo

1 H.R. Mehlig wies in einer miindlichen Mitteilung darauf hin, daB sich der Ausschlu8
stativer Handlungen durch die Anwendung des in Test 2 anaphorisch verwendeten
Nomens cayuai "Fall” ergibt. Als Altemative wire auch die Variierung dieses Nomens
in Abhingigkeit von der Aktionsart des zu bestimmenden Verbs denkbar; z.B. durch
die Lexeme cayvai vs. cocmosuue 0.4.
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yuwau u3 obuxoda. "Troge sind als Haushaltsgerdte lingst auBer Gebrauch
gekommen." Obwohl wir es hier allem Anschein nach mit einem episodischen
Verb zu tun haben (yuiu), gibt Test 2 eine negative Anwort: d.h. er indiziert
Nichtepisodizitit: — *4 nomHrwo 3mom cayuaii. Dies hingt damit zusammen,
daB Test 2 Test 1 impliziert. Wenn ich sage, ich erinnere mich an den Fall Y,
impliziert dies, daB sich die Partizipanten ebenso wie die Handlung im
psychischen Jetzt befinden.

Zur Analyse der Beispielsitze sei angemerkt, dafl ich grundsitzlich von
derjenigen Lesart ausgehe, die von Muttersprachlern zuerst und ohne Nennung
irgendeines Kontextes angegeben wurde. Sind bei der Nennung eines
speziellen Kontextes andere Lesarten moglich, gehe ich davon aus, daf} diese
durch den Kontext in den per Default anders ecingestellten Satz gebracht
werden (Niheres dazu in 3.3.2.).

Bjorn Hansen - 9783954795000
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:50AM
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3.2. Klassifikation der Lokalisation

Wenn das psychische Jetzt Teile der Situation ein- und ausblenden kann, stellt
sich die Frage, ob sich nicht auf diesem Verstidndnis der Lokalisation eine
Klassifikation delokalisierter Aussagen entwickeln laBt.

In der Forschung fehlt bis jetzt ein Verfahren, mit dessen Hilfe Aussagen
in bezug auf den Referenzstatus der Nomen und gleichzeitig den Episodi-
zitdtsstatus des Verbs klassifiziert werden konnen. Bondarkos dreigliedrige
Klassifikation hilft uns, wie wir oben gesehen haben, nicht weiter; denn er
operiert auf der rein satzsemantischen Ebene.

Nun mochte ich eine Klassifikation vorschlagen, die auf folgendem
Kriterium beruht: Je mehr aus der Situation, die ja aus Partizipanten und
Handlung besteht, ausgeblendet ist, desto hoher ist der Delokalisa-
tionsgrad und vice versa. Es ist der Versuch, eine Graduierung der Loka-
lisierung zu ermoéglichen. Die Grundlage einer solchen Klassifikation wird
durch zwei Variablen bestimmt: einerseits durch den Partizipantensatz, der
ausschlieBlich spezifisch referierende, ausschlieBlich allgemein referierende
Elemente oder beides enthalten kann und andererseits durch die Handlung, die
episodisch bzw. nichtepisodisch sein kann. Ich stiitze mich dabei auf
Chrakovskij (ed.) (1989), der die Zusammensetzung des Partizipantensatzes
zur Klassifizierung von Iterativen verwendet. Danach unterscheiden sich
[terative voneinander, je nachdem ob sich die Wiederholung der Handlung in
der Dimension der Zeit und/oder des Raumes abspielt. Bei bestimmten iterier-
ten Situationen konnen sich in jeder Einzelhandlung die Partizipantensitze
unterscheiden.

Wir erhalten sechs Varianten (3 x 2). Es handelt sich um eine Art
Auszadhlungsschliissel fiir die Erfassung moglicher Konstruktionstypen. Zur
Formalisierung verwende ich Kreise fiir die Partizipanten (X und N) und ein
langgezogenes Viereck fiir die Handlung bzw. Handlungen.! Die Schraffur
zeigt die Delokalisierung an; lokalisierter Partizipant X + lokalisierte
Handlung + lokalisierter Partizipant N:

Jleg 3azpui3 3aiiya. "Der Lowe zerfleischte den Hasen."”

@ Handlung @

delokalisierter Partizipant X + delokalisierte Handlung + delokalisierter Parti-
zipant N:

1 Bei der Darstellung der Handlung reicht ein Symbol aus, da eine Situation nicht gleich-
zeitig episodische und nichtepisodische Handlungen enthalten kann.
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Cuzapema coxpaujaem xCu3Hb Henoeexa.
"Zigaretten verkiirzen das Leben des Menschen.”

G Handlung N

Die hier entwickelte Klassifikation durch das Messen des Delokalisationsgrads
spielt fiir mein Verstindnis von Referenz eine wesentliche Rolle. Wie oben
dargelegt wurde, gehe ich im Gegensatz zu den meisten anderen Autoren wie
Lyons oder Paduceva von einer bloBen Dichotomie der Referenz aus. Um die
Heterogenitidt des von mir postulierten Bereichs der allgemeinen Referenz zu
erkliren, mochte ich die These aufstellen, daB sich die unterschiedlichen
Arten der Referenz durch die Quantifizierung, Definitheit und vor allem den
Delokalisationsgrad des Satzes ergeben. Einige der folgenden Stufen decken
sich zum Teil mit den von Paduceva (1985) genannten Subtypen der allge-
meinen Referenz. In meiner Sichtweise handelt es sich um das Zusammen-
wirken der Status der beteiligten Nomen und Verben. Der Vorteil dieser
Herangehensweise liegt darin, daB die Bestimmung des Status eines Nomens
durch Anwendung des Erinnerungstests und des Auszdhlungsschliissels
operationalisiert wird.

Stufe @

Als die Delokalisationsstufe @ setze ich Situationen an, die vollstindig
lokalisiert sind. Alle Partizipanten referieren spezifisch, und die Handlung ist
episodisch.

Jeg 3azpui3 3atiya. "Der Lowe zerfleischte den Hasen."
— 51 noMHIO 3TOTrO JbBa.
— Sl noMHI0 3TOro 3anua.
— i nmoMHIO 3TOT Ccay4dan.

@ Handlung @
Stufe 1

In Stufe 1 sind alle Partizipanten homogen spezifisch und die Handlung
nichtepisodisch. Es kann z.B. um Handlungen gehen, die dem Partizipanten
als gewohnheitsmiBig bzw. typisch zugeschrieben werden.

Kcenus ©Dedoposna 3axodum, Hasewaem 6xyuKy, a Jlena k Hel - Hem.




00056433

60 DAS PROZESSORIENTIERTE LOKALISATIONSMODELL

"Ksenija Fedorovna kommt mal vorbei und besucht die Enkeltochter;
Lena dagegen geht nicht zu ihr."

— 5 nomuio Kcennio denoposHy.

— A noMHIO 3TY BHYUKY.

— i nomMHI0 Jleny.

— *J] noMHIO 3TH CAy4aH.

@ Handlung @

Im Beispielsatz treten drei Nomen auf, die samtlich spezifisch referieren: zwei
Eigennamen, Kcenus @edoposHa und Jlena, sowie snyuka. In der Gesamt-
situation ist somit ausschlieBlich die Handlung delokalisiert, wahrend die
Partizipanten sich im psychischen Jetzt befinden. Diese Stufe liegt ebenso vor,
wenn nur ein Partizipant vorhanden ist, wie in Maasiuu ynce xodum. "Das
Kleinkind kann schon laufen."

Stufe 2
Gehen wir zum nichsten Typus iiber, zu den delokalisierten Aussagen der
zweiten Stufe, Dieser Fall liegt vor, wenn mindestens zwei Partizipanten
vorhanden sind, die einen unterschiedlichen Referenzstatus aufweisen; d.h. es
finden sich lokalisierte wie delokalisierte Partizipanten. Im Gegensatz zur
Stufe 1 tritt ein episodisches Verb auf.
Kapn Beny usobpen asmomobuaw. "Karl Benz hat das Automobil er-
funden.”
— S nomuio Kapna benua.
— *S] NOMHIO 3TOT aBTOMOOHIIB.
— 751 NOMHIO 3TOT Cly4an.

X Handlung N

Im Beispiel ist der Partizipant Kapa beny lokalisiert und aeémomobGuns
delokalisiert. Das Verb hingegen wird durch die Tempus-Aspektform des
perfektiven Priteritums eindeutig als episodisch interpretiert.

Stufe 3

Bei Aussagen dieses Typs ist neben einem der Partizipanten auch die
Handlung ausgeblendet. Dieser Typus scheint sich teilweise mit Paducevas
(1985, 94) Referenztyp 'existential’ zu decken.
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HInranku mena ecezda ybusanu.

"Hiite haben mich schon immer fertiggemacht."
— *J] NOMHIO 3TH ULISATIKH.
— OH NOMHHT MeHs. |
— *$ nmoMHIO 3TH ClIyyau.

Stufe 4

Zu Stufe 4 zdhle ich die in der Forschung immer wieder angesprochenen
Aussagen, in denen episodische Pridikate iiber ganze Klassen pridiziert
werden. Wie erwihnt greifen die Lokalisationstests hier nicht.

Kamunsr 0asHo yixce eviuiau uz obuxooa.
"Kamine sind lingst auer Gebrauch gekommen."

@ Handlung N

Paduceva (1985, 95) ordnet einem solchen Fall den Status 'universell’ zu.

Stufe 5

Hier sind alle Bestandteile der Situation aus dem psychischen Jetzt ausge-
blendet. Es handelt sich um den hochstmdglichen Delokalisationsgrad.

Cuzapema cokpawiaem »CU3Hb yenogexa.
"Zigaretten verkiirzen das Leben des Menschen."
— *5] moMHIO 3TY CUTapeTy.
— *$] NOMHI0 3TY XXH3Hb.
— *$] 6yny NOMHUTE 3TOT CIIY4YaH.

X Handlung @

In diesem Beispielsatz wiirde Padu¢eva (1985, 97f.) vom 'klassenbezogenen'
Referenzstatus sprechen.?

! Der Gebrauch der ersten Person ist hier aus logischen Griinden nicht maoglich: *4
nomuio mena. "Ich erinnere mich an mich.”

2 In seinen Ausfiihrungen zu 'zeitstellenwertlosen' Handlungen behandelt Koschmieder
Aussagen dieser Stufe; s. 2.2.1.
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Wie wir sehen, sind die beiden konstituierenden Variablen Partizipanten-
satz und Handlung nicht gleich gewichtet. Der Lokalisationsstatus der
Partizipanten erhilt namlich ein groBeres Gewicht. In den Stufen @ und 1|
sind die Partizipanten homogen spezifisch, in 2 und 3 heterogen, also sowohl
spezifisch als auch allgemein und schlieBlich in Stufen 4 und 5 homogen
allgemein. Danach wiegt ein ausgeblendeter Partizipant stirker als eine
ausgeblendete Handlung. Aus diesem Grund ist Stufe 2 stirker delokalisiert
als Stufe 1. In ersterer ist nur die Handlung und in zweiterer nur ein
Partizipant ausgeblendet. Fiihren wir diese Gewichtung durch und stellen alle
Typen zusammen, erhalten wir tatsdchlich ein Kontinuum, das den intuitiv
erfaBten Ubergang von ,.konkreten* zu ,allgemeingiiltigen* Aussagen wieder-
gibt. Wenn wir die Stufen auf teilweise konstantes Sprachmaterial anwenden,
konnen wir nachvollziehen, wie sich verschiedene Wissenstypen sprachlich
realisieren. Wihrend Stufe ) eine unmittelbar wahrgenommene Situation
darstellt, spiegeln die Stufen die schrittweise Abstrahierung
von Wahrgenommenem wider.

Delokalisationsgrade

Stufe @ ( x | Handlung N
Stufe 1 @ Handlung @
Stufe 2 X Handlung N
Stufe 3 X Handlung N
Stufe 4 (X Handlung @
Stufe 5 @ Handlung @

Stufe @: JIena 3acmenuna mMoro Kposams.
"Lena hat mein Bett bezogen."

Stufe 1: JIena kaxncobiit OeHb cmeauna Moo Kposamsp.
"Lena bezog jeden Tag mein Bett."
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Stufe 2: Jlena nHayvunacs cmeaums kpogamse.!
"Lena hat es gelernt, Betten zu beziehen."

Stufe 3: Jlena aro6um cmenaums kposamy,
"Lena mag gemne Betten beziehen."

Stufe 4: Kposamu ¢ npysxcunamu yxce 0agHo gowinu ¢ ynompebaerue.
"Betten mit Sprungfedemn sind schon vor langer Zeit in Gebrauch ge-
kommen."”

Stufe 5: B xopowux domax 2opHuuHble cmeasm Kposambp.

"In guten Hausern beziehen Hausmidchen die Betten."

Nachdem ich mein Verstiandnis der Lokalisation dargelegt habe, mochte ich
noch einmal auf die Gedichtnisforschung eingehen. Wie in Kapitel 2.1.
angesprochen wurde, entwickeln Craik & Cermak (1979) in ihrem Ebenen-
modell eine Alternative zu Tulvings dichotomen Gedichtnissystemen. Danach
wird der VerarbeitungsprozeB3 von der Wahrmmehmung zum Langzeitgedichtnis
als das Durchlaufen einzelner Stufen modelliert, wodurch sich eine tiefere und
eine flachere Verarbeitung ergibt. Es gibt ein Fortschreiten von ober-
flichlichen Verarbeitungsebenen, wie den physikalischen Eigenschaften des
Stimulus, iiber aufeinanderfolgende Ausarbeitungsebenen bis zur tiefen
Verarbeitung, die die Bedeutung des Wortes einschlieBt. Nun kénnte man die
Hypothese aufstellen, daf3 die oben beschriebenen Delokalisationsstufen als
Gedidchtnisebenen im Sinne von Craik & Cermak aufgefaBt werden kdnnen.
Um diese Hypothese zu iiberpriifen, konnten Behaltenstests durchgefiihrt
werden. Im Ergebnis miiten dann lokalisierte Einheiten besser bzw.
schlechter behalten werden als nichtlokalisierte. Dies ist jedoch eine Aufgabe,
der ich im Rahmen meiner Arbeit nicht nachgehen kann.

Bei der Analyse der sprachlichen Realisierung der Delokalisationsstufen
zeigte sich, daB nicht alle Stufen gleichermaBen verbreitet sind und sich in
ihrer formalen Realisierung nicht decken. Die Stufen 2, 3 und 4, bei denen
sich allgemeine Nomen mit episodischen Verben verbinden, scheinen nur mit
einer beschrinkten Anzahl von Verben gebildet zu werden. Es konnte sich
herausstellen, daB die Realisierung der Stufen durch verbsemantische Aktan-
tenrestriktionen bedingt ist. In diesem Zusammenhang dringt sich die generel-
le Frage nach der Korrelierung der Stufen mit den sprachlichen Ausdrucks-
mitteln auf. Dafiir soll zunédchst eine Inventarisierung der hierfiir relevanten
sprachlichen Faktoren vorgenommen werden.

1 Bei Konstruktionen mit Pridikatsaktanten wie naywumca deaams “"lemen zu tun” gehe
ich von einer und nicht zwei Handlung aus. Danach versprachlicht das finite Verb keine
neue Handlung, sondern lediglich einen zusitzlichen Aspekt der Handlung des Komple-
ments (vgl. Chrakovskij 1983).
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3.3. Faktorisierung der Lokalisation

Nachdem ich mein Verstindnis von Lokalisation dargelegt habe, moéchte ich
mich mit der Frage auseinandersetzen, wie der Lokalisationsstatus der
sprachlichen Einheiten im Satz zustande kommt; d.h. mich interessiert,
welche sprachlichen Mittel bei der Festlegung des Referenzstatus eines
Nomens und der Episodizitdt des Verbs beteiligt sind. Welche sprachlichen
Faktoren bedingen die unterschiedlichen Interpretationen? Viele Sitze zeigen,
daB8 ihre Interpretation in bezug auf die Lokalisation im wesentlichen an
Verben und Nomen hangt. Explizite Lokalisationsmarker wie Adverbien des
Typs wacmo/edpyz "oft"["plétzlich” und Pronomen wie sawboid/amom "jeder
beliebige"/"dieser" oder der Aspekt sind offensichtlich nicht die alleinigen
Faktoren, die hierbei eine Rolle spielen, was durch ihre relativ geringe
Vorkommenshaufigkeit bestidtigt wird. Eine wichtige Rolle kommt hingegen
dem Tempus-Aspekt-System zu.

Wie der Forschungsiiberblick gezeigt hat, bieten die bisherigen Unter-
suchungen keine umfassende Losung fiir das von mir behandelte Problem.
Fast alle Autoren gehen davon aus, daB sich der Lokalisationsstatus erst auf
der Satzebene ergibt. Die sprachlichen Ausdrucksmittel werden dabei nicht in
systematischer Weise erfaBt. Zentrale Hinweise auf diese Mittel finden wir
vor allem in Paduceva (1985) und Bulygina & Smelev (1989). Sie bieten fiir
uns wichtige Hinweise, indem sie einige sprachliche Faktoren nennen, die sich
auf die Lokalisation auswirken. Bulygina & Smelev zeigen, daB es Pridikate
gibt, die inhidrent episodisch (6s1mb neaunsm - "betrunken sein") bzw. nicht-
episodisch (6bimb nesnuyei - "Trinker sein")! denotieren. Den Versuch,
Lokalisation an konkreten sprachlichen Faktoren festzumachen, mochte ich
weiterentwickeln. Dazu soll zunichst die hier verwandte Herangehensweise an
Satzbedeutungen dargelegt werden.

3.3.1. Der prozeBlorientierte Ansatz

Die meisten Untersuchungen zur Lokalisation bewegen sich, wie oben
beschrieben (Bondarko, Smimov, Mehlig), auf der satzsemantischen Ebene;
d.h. die Bedeutungen sprachlicher Kategorien werden ausschlieBlich als
Bestandteil der Bedeutungen von Sitzen beschrieben, wobei der Beitrag der
einzelnen Elemente nicht untersucht wird. In meiner Arbeit wihle ich
dagegen den in Lehmann (1986) postulierten Ansatz einer verarbeitungs-

1 Bulygina & Smelev haben ein weiteres Verstindnis von episodischen Handlungen als
ich. Aus diesem Grunde zihlen sie auch Zustinde wie 6bimb nusHbimM zu den episo-
dischenPridikaten.
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semantischen oder, wie ich es nennen méchte, prozeB8orientierten
Beschreibung. Diese unterscheidet sich von einer satzsemantischen Vorgehens-
weise im wesentlichen durch eine unterschiedliche Auffassung der Zusam-
mensetzung der Satzbedeutung. Die Satzsemantiker gehen stillschweigend
davon aus, daB sich die Satzbedeutung aus den einzelnen Elementen additiv
nach einem Kompositionalprinzip ergibt. Dabei befassen sie sich jedoch nicht
mit dem Anteil der Einzelelemente. Diese Vorgehensweise finden wir bei
Bondarkos Klassifikation nichtepisodischer Aussagen (Bondarko 1987). Der
Autor fithrt die drei Typen ‘einfache Wiederholtheit’, ‘Gewohnheit' und
'zeitliche Verallgemeinerung' an, ohne sich mit dem Anteil der beteiligten
sprachlichen Mittel zu befassen.

Der prozeBorientierte Ansatz postuliert hingegen, daB sich die Bedeu-
tungen der einzelnen Elemente im Satz verindern und zusammen genommen
eine neue Bedeutung ergeben konnen, die sich nur indirekt auf die Bedeutung
der einzelnen Elemente zuriickfiihren 14B8t. Lehmann (1986) erldautert dies
anhand der folgenden zwei deutschen Sitze:

Gestern hat unsere Mannschaft mit der Mannschaft der Jungen Vol-

leyball gespielt.
Gestern hat unsere Mannschaft gegen die Mannschaft der Jungen
Volleyball gespielt.

Beide Sitze beschreiben den gleichen Sachverhalt, obwohl unterschiedliche
sprachliche Mittel eingesetzt werden. Es sieht so aus, als haben die einander
eigentlich antonymischen Préapositionen mit und gegen die gleiche Bedeutung.
Lehmann schreibt:

,.Was im ersten Satz erschlossen wird, ist im zweiten Satz durch die Praposition
GEGEN explizit ausgedriickt. Zwischen den Bedeutungen der einzelnen Worter MIT
und GEGEN (und ihrer Kontextworter) und der jeweiligen Satzbedeutung liegt ein
Prozess kognitiver Verarbeitung. [...] Dieser Verarbeitungsprozess ist der Grund fiir die
Diskrepanz zwischen der antonymischen Beziehung unter den Lexemen einerseits und
der Synonymie der Satzbedeutungen andererseits. Die beiden Sitze zeigen: Die
Bedeutungen der einzelnen Woérter MIT und GEGEN koénnen nicht dadurch gewonnen
werden, dass von der Bedeutung von Sitzen mit GEGEN und MIT ausgegangen und
dann die jeweilige Bedeutung der Umgebung [...] abstrahiert wird.* (a.a.0., 154f.)

Geht man von einer strikt satzsemantischen Analyse der Pripositionen mit und
gegen aus, kommt man zu dem Ergebnis, da sie in gewissen Kontexten die
gleiche Bedeutung aufweisen. Diese Folgerung beruht darauf, daB die Satz-
semantiker sich nicht mit der Frage beschiftigen, wie die Satzbedeutungen
zustandekommen, aus welchen Einzelelementen sie zusammengesetzt sind.
Dem setzt Lehmann eine Beschreibung entgegen, die sowohl die
Satzbedeutung als auch die Grundbedeutung, den Default, der Einzelelemente
untersucht. Zwischen diesen beiden sind bestimmte kognitive Verarbeitungs-
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prozeduren geschaltet, mit deren Hilfe die Defaults der Einzelelemente an den
Kontext angepalt und dadurch semantisch verdndert werden. Lehmanns
Sichtweise beruht auf einer Modellierung des Verstehens einer AuBerung.
Danach aktivieren die sprachlichen Formen die mit ihnen verbundenen Form-
Bedeutungskomplexe. ,Diese werden im Verarbeitungsprozess (d.h. durch
sprachllches Schliessen) so lange aufeinander abgestimmt, bis der Ausserungs-
form eine in der Situation und im Kontext sinnvoll erscheinende Bedeutung
zugewiesen werden kann“ (a.a.0., 164). Diesen Vorgang stellt er bildlich
folgendermafBen dar:

Schema der linguistischen Reprisentation des Verstehens einer Auflerung

1 Form der Ausgangsdusserung 2 Wissen (Form u. Bedeutg.)
u.a.: Reprisentation von sem.
Potential (Morphem-, Lexem-
bedeutungen)

vy
3 Verarbeitung 4 Verstandenes
Sprachliche Schliisse/ > Reprisentation von synthetischen
Inferenzen Bedeutungen konkreter Sitze, Texte...

(Lehmann 1986, 164)

Zu den zentralen Prinzipien der Verarbeitung zihlt der Autor in einer spiteren
Arbeit (Lehmann in Druck) Default und Kombinatorik. Als
Default wird ,.eine funktionale Voreinstellung einer Einheit* bezeichnet, ,die
durch die Verbindung der Einheit mit zusétzlichen Faktoren revidiert
(gedndert) werden kann“. Diese Grundeinstellung der sprachlichen Einheit
kommt immer dann zum Tragen, wenn die Umgebung, d.h. der Kontext, dem
nicht entgegensteht. Der in dem Schema unter Punkt 3 genannte Schritt
entspricht nun der Prozedur des Abgleichens dieser Voreinstellung mit dem
Kontext. Bedeutungen wie die Satzbedeutung der Lokalisationsstufen ergeben
sich aus der Kombination der Funktionen der Einzelelemente.
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3.3.2. Lokalisationsfaktoren und ihre Prozessuierung

Wenn man die von Lehmann (in Druck) postulierten Prinzipien auf die
Lokalisation anwendet, kommt man zu einer Auflistung der relevanten
funktionalen Faktoren im Satz. In einem ersten Schritt muB man die Elemente
herausfinden, die per Default auf die Lokalisation einwirken. Als nichstes
untersucht man die Kombinatorik der einzelnen Faktoren, d.h. die Proze-
duren, denen sie in der sprachlichen Verarbeitung unterliegen. In diesem
Kapitel stelle ich eine Klassifikation der Faktoren vor, die auf diesen Charak-
teristika beruht: Ort im Wissen, Stdrke, Gerichtetheit, Wirkungsweite und
Explizitheit.

Als zentrales Charakteristikum der Lokalisationsfaktoren mochte ich den
Ort im Wissen angeben. Die weiter unten néher erlduterten Faktoren unter-
scheiden sich darin, in welchen Wissensschichten, wie ich es nennen
mochte, sie anzusiedeln sind. Sie konnen sich im Stamm des Nomens oder des
Verbs, in der Wortform, im Syntagma, im Satz oder auBerhalb des Satzes
befinden. Dieser Sachverhalt 148t sich in Form konzentrischer Kreise
modellieren, die sich wie die Schalen einer Zwiebel! anordnen.

Wissensschichten im Zwiebelmodell

Vorwissen

Der Ort im Satz spielt fiir die Charakterisierung der Faktoren eine wichtige
Rolle, da er weitere Merkmale implizieren kann.

1 Diese Metapher verdanke ich V. Lehmann (miindliche Mitteilung).
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Zu den zentralen Merkmalen der hier zu beschreibenden Faktoren gehort
deren EinfluB auf die Lokalisation. Sie konnen in bezug auf das psychische
Jetzt lokalisierend (episodisch, spezifisch) oder delokalisierend
(nichtepisodisch, allgemein) wirken. Die Faktoren sind einander nicht gleich-
wertig, sondern unterscheiden sich durch ihre Stirke; d.h. einige Faktoren
konnen andere ausschalten, aber nicht umgekehrt. Diese Beziehung zwischen
zwei Faktoren mochte ich mit den aus der Genetik bekannten Termini
dominant undrezessiv bezeichnen.

Der Wirkungsbereich der Faktoren ldt sich ndher fassen. Die einen
Faktoren beziehen sich nur auf Verben, die anderen nur auf Nomen.
Deswegen unterscheide ich verbgerichtete und nomengerich-
tete Faktoren. Hierbei handelt es sich um eine verkiirzte Redeweise; denn
die Wirkung der Faktoren geht iiber die Oberflache - Nomen oder Verb - zu
deren Reprisentation von Partizipanten und Handlungen. Wirkt ein Faktor
sowohl auf Verben als auch auf Nomen, nenne ich ithn ungerichtet.
Diese Wirkungsbereiche bezeichne ich als die unmittelbaren (bzw.
Nahwirkung). Wenn sich jedoch ein verbgerichteter Faktor iiber seinen
eigentlichen Wirkungsbereich hinaus auch auf den Referenzstatus des Nomens
bzw. ein nomengerichteter auf das Verb auswirkt, spreche ich von seiner
mittelbaren Wirkung (bzw. Femwirkung).

SchlieBlich lassen sich die Faktoren in zwei Gruppen klassifizieren in
Abhingigkeit davon, ob der Lokalisationsstatus in der sprachlichen Form
offen vorliegt oder nicht. Je nachdem haben wir es dann mit impliziten
odere xpliziten Faktoren zu tun.

Nach den genannten Kriterien schlage ich im Anschlu eine Klassi-
fikation der Lokalisationsfaktoren vor. Diese stellt nicht den Anspruch, alle
sprachlichen Mittel in ihrer konkreten Verwendung zu ermitteln. Es geht
vielmehr darum, jedes sprachliche Mittel in einem Gesamtrahmen orten und
beschreiben zu kénnen. Zum Nachweis der Existenz der einzelnen Faktoren
verwende ich eine Austauschprobe, bei der in zwei identischen Sétzen ein
Element ausgetauscht oder weggelassen wird. Beide Sidtze wurden russischen
Muttersprachlern vorgelegt. Zur Veranschaulichung der Funktionsweise der
unten aufgelisteten Faktoren gebrauche ich die im vorigen Kapitel entwickelte
Darstellungsform der Situation. Die Wirkungsweise der Faktoren wird durch
Pfeile dargestellt, die je nach Gerichtetheit auf die Partizipanten oder die
Handlung zeigen. Einige Beispiele:

1. unmittelbare Wirkung eines verbgerichteten Faktors:
OH mak 206opua, kak 6yomo 6 HeM yepm npAMancs.
"Er sprach, als ob der Teufel in ihm steckte."
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OH uHo20a mak 206opun, Kak 6yomo 8 Hem yepm npamanca.
"Manchmal sprach er, als ob der Teufel in ihm steckte."

@ Handlung @
|

2. unmittelbare Wirkung eines nomengerichteten Faktors:
Lemu arob6sm mopoacenoe. "Kinder mogen Eis."
Mou demu arbam mopoxncernoe. "Meine Kinder mégen Eis.'

@ Handlung N

@ Handlung N

3. mittelbare Wirkung eines nomengerichteten Faktors:
Manviu xodum e demckuii cad.
"Das Kleinkind geht in den Kindergarten."
Manvtwu xodam e demckuii cao.
"Kleinkinder gehen in den Kindergarten."

X Handlung @
un

@ Handlung N
usw,

Handelt es sich bei den Minimalpaaren um eine privative Opposition,
verwende ich den Pfeil in eine Richtung ({); d.h. der untere Satz enthilt
einen Faktor und der obere nicht. Finden sich in beiden Sidtzen Lokalisa-
tionsfaktoren, geht der Pfeil in beide Richtungen (M. In diesem Falle haben
wir es mit einer dquipollenten Opposition zu tun.

t
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Schicht 1: lexeminhirente implizite Lokalisationsdefaults

Vom Faktor der impliziten Lokalisationsdefaults spreche ich, wenn die
Semantik des Verbs oder des Nomens einen bestimmten Lokalisationsstatus
vorgibt bzw. bevorzugt. So konnen wir sagen, daBl dieser Faktor in den
Lexemstamm eingebettet ist. Da er in der Literatur recht wenig behandelt
wurde, bildet er den Hauptgegenstand meiner eigenen Untersuchungen. Aus
diesem Grunde werde ich in den Kapiteln 4 bis 7 ausfiihrlicher auf ihn
eingehen. Es gibt sowohl verb- als auch nomengerichtete Defaults. Beginnen
wir mit ersteren.

a. Verbgerichtete Defaults

Ona arobuna mopoxcenoe. "Sie mochte Eis.” (Stufe 3)
Ona ena moponceroe. "Sie aB ein Eis." (Stufe @)

@ Handlung @
un

@ Handlung N

In den beiden Sitzen, die sich ausschlieBlich in der Semantik des Verbs
unterscheiden, liegen zwei Episodizititsstatus vor. Das stative Verb aiwobums
versteht man inhdrent immer nichtepisodisch; das Verlaufsverb ecme hingegen
episodisch. Wie wir sehen, wirkt dieser unmittelbare Default des Verbs
mittelbar auch auf die referentielle Interpretation des Objekts ein. Im Satz ona
awbuaa mopoxceroe referiert das Objektnomen allgemein. Im zweiten Satz
hingegen versteht man mopoxcenoe spezifisch (vgl. Ausfiihrungen zu Givon in
2.3.) In diesem Beispiel enthilt der inhdrent implizite Default des Lexems
awbums die Charakteristika Schicht 1, delokalisierend, verbgerichtet, mittel-
bar, dquipollent.!

Es sind diese impliziten Defaults, die die Lokalisationsstufen 2 (epi.+
allg./spez.) und 4 (epi.+allg.) ermoglichen. Es handelt sich um episodische
Verben in Verbindung mit allgemein referierenden Nomen wie in Jurocagpubi
svimepau "Die Dinosaurier sind ausgestorben”. Diese Gruppe der Verben, die
sich wie gsimepems "aussterben", nodopoxcams "sich verteuern”, soumu &
ynompebaernue "in Gebrauch kommen" (epi.+allg.) u.a. auf ganze Klassen

I S. Ausfithrungen zu den Episodizititsdefaults bei Bulygina & Smelev (1989), 2.4.5.
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beziehen, ist jedoch recht begrenzt. Das gleiche gilt fiir Verben, die einen
spezifischen und einen allgemeinen Aktanten aufweisen (epi+allg/spez) wie
uzobpecmu "erfinden”, snedpums "einfiihren"”, pexaamuposams "werben fiir".
Zu diesen zdhlen auch Verben, die in ihrem Skopus die Existenz des vom
Objekt genannten Referenten offen lassen.! Wahrend das Objekt in Bans
uckan kHuey "Vanja suchte ein Buch" sowohl spezifisch als auch allgemein
verstanden werden kann, impliziert das Verb waidmu in Bans nawen xnuezy
"Vanja fand ein Buch” eine spezifische Lesart des Objektnomens. In der
logischen Semantik sagt man von Verben des Typs uckams "suchen" oder
xomems "wollen", daB sie Welten schaffen und somit einen modalen
Wirkungsbereich haben.

b. Nomengerichtete Defauits

Auch Nomen konnen inhidrente Lokalisationsvoreinstellungen aufweisen, wie
folgendes Beispiel zeigt:

Bpemsa 6excum. "Die Zeit lduft.” (Stufe 5)
Manvuuk 6excum. "Der Junge lduft." (Stufe @)

©
un
@ Handlung @

Ein Nomen, das eine wahmehmbare, mit Grenzen versehene Entitit
bezeichnet, scheint - dieser Frage werde ich in den Kapiteln 4 bis 7 nachgehen
- per Default spezifisch zu referieren und in lokalisierten Kontexten
aufzutreten. Da dieser Faktor in meiner Arbeit einen groBeren Raum
einechmen wird, moéchte ich an dieser Stelle zusammentragen, was in der
Forschung bereits bekannt ist. Ausgesprochen wenige Autoren haben sich mit
der Frage beschiftigt, inwiefern sich die Semantik auf die Fidhigkeit zur
Besetzung bestimmter Referenzstatus auswirkt. Dazu zdhlen die Arbeiten
Wierzbicka (1969) und Smelev (1983, 1984), die ich kurz vorstellen méchte.

Wierzbicka beschaftigt sich mit den referentiellen Eigenschaften von
Personenbezeichnungen im Polnischen. Ausgangspunkt ist die Beobachtung,

Handlung N

! Nach Givon (1984), 393ff: “non-implicative verbs”; vgl. auch Paduteva (1985), 104
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daB bestimmte Nomen zu priddikativem Gebrauch neigen bzw. iiberhaupt nicht
in Subjektposition auftreten konnen; vgl. folgende Sitze:

Jan jest dobrym narciarzem. "Jan ist ein guter Skildufer."”
*Dobry narciarz wywrdcit sie. "*Der gute Skildufer ist gestiirzt."

In &dhnlicher Weise verhalten sich andere, mit bewertenden Attributen
versehene Nominalgruppen des Typs prawdziwy uczony "echter Gelehrter”,
wielki spryciarz "schlauer Fuchs" u.a. Die Autorin weist darauf hin, daB
Konstruktionen dieser Art sehr wohl auch in Subjektposition auftreten
konnen. In diesem Fall haben wir es jedoch mit einem ,,maskierten Zitat* zu
tun, das in der Tiefenstruktur ebenfalls auf ein Priadikat zuriickgeht. Der Satz
Ten idiota wszystko przekrecit! "Dieser Idiot hat alles verdreht!” geht demnach
auf folgende zwei Informationseinheiten zuriick: Wiedz, ie ten czlowiek
wszystko przekrecit "Nimm zur Kenntnis, da dieser Mensch alles verdreht
hat" und Uwazam, Ze to idiota "Ich denke, daB er ein Idiot ist". Bei dieser
Tendenz zum pridikativen Gebrauch handelt es sich um einen Referenz-
default; d.h. Personenbezeichnungen, die eine bewertende Komponente
enthalten, weisen als innere Voreinstellung den Referenzstatus ‘allgemein-
referierend' auf. Fiir diese Erscheinung gibt Wierzbicka folgende sehr ein-
leuchtende, funktionale Erkldrung:!

.Das Subjekt ist eine Instruktion, mit deren Hilfe der Horer den Teil der Wirklichkeit
finden soll, iiber den der Sprecher etwas mitteilen mochte. Nicht als Subjekt eignen sich
alle dem Objekt vom Sprecher zugeordneten Eigenschaften, die an dem Objekt nicht
empirisch beobachtbar sind. Emotionen, die das Objekt beim Sprecher hervorruft,
Bewertungen sowie simtliche subjektiven Elemente und Einstellungen des Sprechers
dem Objekt gegeniiber [...] konnen vom Sprecher entdeckt werden, aber nicht dem
Horer als operative Identifikationsinstruktion dienen.* (a.a.O., 184)

Der Hérer muB3 vom Sprecher Informationen erhalten, die ihn befahigen, das
Objekt zu identifizieren, iiber das der Sprecher eine Aussage treffen mochte.
Nach Wierzbicka enthalten bewertende Personenbezeichnungen nicht die
notwendige, dem Horer zugingliche Information, die die Identifikation des
Objekts ermoglicht. Aus diesem Sachverhalt leitet die Autorin die allgemeine
These ab, daB nur Wissen im Gegensatz zu Meinungen als Basis zur
operativen Instruktion zum Finden des Subjekts dienen kann (a.a.O., 190).
Aus kognitiver Sicht kann man diese Erscheinung folgendermaBen beschrei-

1 .-,Podmiot - to instrukcja, wedle ktorej stuchacz ma odnalezé t¢ porcje rzeczywistosci, 0
ktérej méwiacy chce co$ zakomunikowaé. A wigc zapewne nie nadaja si¢ na podmiot
wszystkie te cechy przypisywane przez méwiacego obiektowi, ktdére nie sa empirycznie
obserwowalne na owym obiekcie. Emocje, jakie budzi w méwiacym dany obiekt,
oceny, wszelkie elementy subiektywne, wszelkie postawy moéwiacego wobec przed-
miotu [...] moga by¢ przez tego méwiacego ujawnione (w postaci predykatu), ale nie
moga stuzy¢é stuchaczowi jako operacyjne instrukcje identyfikujace.*
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ben: Um ein Objekt zu identifizieren, muBl es beobachtbar sein. Dies sind
Wertungen nicht.

In bezug auf unser Thema kénnen wir somit sagen, daB Nomen, die ein
bewertendes Element enthalten, zum pradikativen Gebrauch neigen. Fiir den
spezifisch referierenden Gebrauch sind - wie die Beispielsidtze zeigen -
spezielle referenzherstellende sprachliche Mittel - explizite Faktoren anderer
Schichten - notwendig. Dies sind vor allem Deiktika wie Demonstrativ-
pronomen (ten idiota). Hierbei scheint es sich um ein sprachiibergreifendes
Phinomen zu handeln, was folgende Beispiele aus dem Russischen und
Deutschen zeigen:

?Bowen dypak. "7Es kam ein Schwachkopf herein.”

Als weitere Arbeit in diesem Gebiet ist die Dissertation Smelevs aus dem
Jahre 1984 zu nennen, in der es ausschlieBlich um die referentiellen
Eigenschaften von Personenbezeichnungen geht. Es handelt sich um eine
umfassende Untersuchung zum Problem des referentiellen vs. attributiven
Gebrauchs von Nomen, das von Donnellan (1966) aufgezeigt worden ist (s.
2.3.1). Dabei ergibt sich ein recht komplexes Bild. Der Autor zihlt sieben
verschiedene Arten von Personenbezeichnungen auf, die sich sowoh! in bezug
auf ihre Semantik als auch ihre referentiellen Eigenschaften unterscheiden.

1. Qualitative Nomina agentis
Sie enthalten ein Merkmal aufgrund subjektiver Wertung. Fiir sie ist
pradikativer Gebrauch typisch (s. Wierzbicka); Ber xumpey, xeacmyn
u 6oamyn. "Sie sind ein Schlaumeier, Angeber und Schwitzer” Anders
als Smelev mochte ich hier jedoch nicht 'pradikativ’, sondern 'allge-
meinreferierend’ als Referenzdefault ansetzen, da die genannte Gruppe
von Substantiven in allgemeinen AuBerungen wie Sprichwértern ohne
weitere sprachliche Mittel auch in Aktantenposition auftreten kénnen;
z.B.: flypaxy ee3de xopowo "Einem Narr geht es iiberall gut”.

2. Funktionale Nomina agentis
Sie beruhen wie die qualitativen Nomina agentis auf einem zeitlich
nichtlokalisierten Merkmal. Dieses ist jedoch objektiv und damit
unabhingig von den Eigenschaften des Subjekts. Diese Nomen neigen
zum definiten Gebrauch; aus diesem Grunde kénnen sie im Gegensatz
zu 1 in spezifischer Verwendung auch ohne Deiktikum auftreten:
Hupexmop/?ypax nocemun pabouwux "Der Direktor/?Der Idiot
besuchte die Arbeiter".

3. Resultative Nomina agentis
Sie bezeichnen den Verursacher einer Handlung, deren Resultat bis
zum Sprechzeitpunkt anhilt. Sie sind logisch definit und treten nur
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selten im Pradikat auf: Aemop 3amoii knuzu xcusem e IlImamax "Der
Autor dieses Buches lebt in den USA".

4. Triger eines aktuellen Merkmals
Diese Nomen neigen zum spezifisch referierenden Gebrauch, da das
charakterisierende Merkmal zeitlich lokalisiert ist. Die pradikative
Verwendung ist hier ginzlich ausgeschlossen: Mer ysudeau scadnuka
"Wir sahen einen Reiter". vs. *Mou 6pam - ecadnuk. "*Mein Bruder
ist Reiter".

5. Relationale Nomina
Diese sind inhdrent definit spezifisch referierend: On scmpemuacsa c
6pamom "Er traf sich mit seinem Bruder". vs. *Oun ecmpemuacsa c
kaxum-mo cviHom Heana "*Er traf sich mit irgendeinem Sohn von
Ivan",

6. Pronominale Nomen
Diese kommen in undeterminierter Form nicht vor. Sie enthalten
immer einen expliziten Referenzmarker der Schicht 3; d.h. sie allein
sind nicht zu spezifischem Gebrauch in der Lage: On suepa scmpe-
muacs ¢ amum munom "Er traf sich gestern mit diesem Typ". vs,
*ITpuwen mun "*Es kam ein Typ".

7. Eigennamen
Da sie das Vorhandensein eines ,,gedanklichen Dossiers* beim Horer
voraussetzen, sind sie immer pragmatisch definit: On 6éudea Baduma
"Er sah Vadim".

Wie wir sehen, ergibt sich ein ausgesprochen differenziertes Bild, so daB klare
Wechselbeziehungen zwischen Nominalsemantik und referentiellem Status
relativiert werden miissen. In einer anderen Arbeit driickt Smelev dies
folgendermalBen aus:!

,,Obwohl es keine eindeutige Abhingigkeit gibt zwischen der Bedeutung eines Nomens
und des Referenztyps, existieren doch gewisse Abhingigkeiten. Die eine oder andere
Bedeutung erweist sich als besser geeignet fiir den einen und schlechter fiir den anderen
Referenztyp. Umgekehrt wiihlt der eine oder andere Referenztyp die einen Bedeutungen
agentiver Nomen hiufiger als andere.* (Smelev 1983, 45)

DaB es sich bei den jeweiligen Verwendungsweisen der Nomina agentis nur
um Tendenzen handelt, ist aus der von mir vorgeschlagenen Faktorenliste

erklirbar. Wie auch bei der Verbsemantik handelt es sich bei den Referenz-
defaults um rezessive Faktoren, die im Satzzusammenhang anderen

1 «XO0TA OOHO3HAYHOH 3aBHCHMMOCTH MEXIY 3HauYeHMEeM CYILIECTBHTENBHOrO H
THNIOM pedepeHLHH HeT, ofpefeeHHble 3aBUCHMOCTH BCe JKe HMeloTcq. To uiu
HHOE 3HayeHHMEe OKa3bIBaeTCH XOPOLIO MPHCMNOCOOJEHHBIM K OJHHMM THIIaAM
pedepHIMH M XyXKe K APYTHM, a TOT HIIM MHO¥M THN pedepHOHH BEIGHpPaeT OMHH
3HaYeHHA aTreHTHBHBIX CYLECTBHUTEIbHBIX Yalle YeM APYTHE.»
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dominanten unterliegen. Dies ist klar erkennbar bei den Personen-
bezeichnungen, die auf einer Bewertung beruhen. Wie wir oben gesehen
haben, kann ein Wort wie dypaxk "Idiot", das sich einem spezifisch referieren-
dem Gebrauch widersetzt, in genau dieser Funktion auftreten, wenn es von
einem dominanten Referenzmarker deiktischer Art begleitet wird. Dieser
Faktor schaltet sozusagen den recht stark ausgeprigten Default aus (Omom
oypax ewe sce ucnopmum! - "Dieser Idiot wird noch alles ruinieren!").

Die von Smelev untersuchten semantischen Gruppen habe ich zu
folgender Referenzskala zusammengetragen:

Skala zum Referenzdefault bei Personenbezeichnungen

allgemein ref. spezifisch ref.

dypax dupexmop asemop 6pam Baoum
6CA0OHUK

Diesen Ansatz weiterverfolgend gehe ich in meinen empirischen Unter-
suchungen der Frage nach, wie sich verschiedene semantische Gruppen von
Nomen in bezug auf Lokalisationsdefaults verhalten. Es wird untersucht, ob
sich diese Defaults nur auf die Referenz beschrinken oder sich auch auf die
Satzebene auswirken und den Episodizititsstatus des Préadikats bestimmen.

Schicht 2: Faktoren in der Wortform
a. Verbgerichtete Faktoren

Zu diesen Faktoren zihle ich die Tempus-Aspekt-Morpheme, die nach
Bondarko (1971) Episodizititsdefaults aufweisen (s. 2.2.2.). Wiahrend die
Kombination des perfektiven Aspekts mit dem Priteritum eine sehr dominante
Episodizitiatsmarkierung darstellt, hat der imperfektive Aspekt im Préteritum
keine Voreinstellung.

Cawa ackouun, 6bicmpo odeacs u evtuwen u3 kamepsl, (Stufe @)

"SaSa sprang auf, zog sich schnell an und ging aus der Zelle."

Cawa eckaxugan, 6bicmpo 00esanca u guixodus u3 kamepsl. (Stufe 1)
"SaSa sprang dann immer auf, zog sich schnell an und ging aus der
Zelle."
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Al

@ Handlung @

b. Nomengerichtete Faktoren

Als Pendant zu den Tempus-Aspekt-Morphemen konnte der Numerus des
Nomens angesehen werden. Eine eindeutige Zuweisung der Wirkungsweise an
Singular und Plural ist jedoch nicht ohne weiteres moglich. Dies gilt es nidher
zu untersuchen. Vgl. folgende Sitze, von denen der zweite tendenziell eher
allgemein interpretiert wird. Nach Auskunft meiner Informanten ist auch eine
spezifische Lesart moglich.

Manviw xodum e demckut cad. (Stufe 1)

"Das Kleinkind geht in den Kindergarten.”
Manviuu xooam e demckuii caod. (Stufe 1 oder 5)
"[Die] Kleinkinder gehen in den Kindergarten."

@ Handlung N
G Handlung N

Schicht 3: Faktoren im Syntagma

Explizite Marker dieser Satzschicht liegen bei Determinatoren des Nomens
vor, die den Referenzstatus festlegen und den Denotatsbereich niher
bestimmen. Deiktika wie die Demonstrativa amom, mom und Possessiva legen
Nomen fiir gewohnlich auf einen spezifischen Status fest.! Das gleiche gilt fiir
die Indefinitpronomen mit -mo, koe-, He- und odun. Andere Determinatoren
wie die Indefinitpronomen -au6o, -Hu6yds und arw60i und Quantoren des
Typs xaxcosili, écaxuii bewirken allgemeine Referenz.2 An dieser Stelle greift
die Quantifikation in die Festlegung des Lokalisationstatus ein.

Zu den Ausnahmen siche Padudeva (1985), 161f.
2 Genaueres siche a.a.0., 158-221 sowie Birkenmaier (1979).
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Ilpu 3mou ecmpeye oHa HepeHo Kypuaa cuzapemsl. (Stufe @)
"Wihrend dieses Treffens rauchte sie nervos."”

ITpu kaxcdoud ecmpeue oHa HepsHo Kypuna cuzapemsi. (Stufe 3)
"Wahrend jedes Treffens rauchte sie nervos.”

( X Handlung @

Wie wir in diesem Beispiel sehen, konnen die Faktoren dieser Schicht auch
eine mittelbare Wirkung auf die Episodizitdt des Verbs entfalten. Dies kann
der Fall sein bei dekursiven Verben im imperfektiven Aspekt Priteritum. Ein
anderer Verbtyp, wie er in dem Lexem pacckasvisams “erzahlen" vorliegt,
kann hingegen die Fernwirkung dieser nomengerichteten Faktoren blockieren
und damit deren Auftreten ganz unterbinden. Vgl.:

* [Ipu smou scmpeue oHa pacckasviéana Kaumy Hosocmu.
"*Bei diesem Treffen erzihlte sie Klim Neuheiten."”

Ilpu xkaxcdou scmpeue oHa pacckasvieana Kaumy Hosocmu.
"Bei jedem Treffen erzihlte sie Klim Neuheiten."

Neben den expliziten Determinatoren der genannten Art wirken auch implizite
Faktoren, wie sie in adjektivischen Attributen enthalten sind; z.B. mosodou
yenoeex "junger Mann". Wie die Pronomen wirken sie auf den moglichen
Referenzbereich des Nomens ein. Die Funktionsweise ist dabei als noch
ungeklart anzusehen.

Eine etwas andere Wirkungsweise liegt in Genitivattributen vor, die nach
Ermakova (1976) dem determinierenden Nomen eine allgemeine Lesart
auferlegen; vgl.:

A sac awbar arbosvro bpama /¥ a0bosbro sauwie2o bpama.

"Ich liebe Sie mit der Liebe eines Bruders/*Ihres Bruders."

Schicht 4: explizite und implizite Faktoren im Satz
a. Explizite Faktoren

In der Schicht des Satzes sind fiir die Lokalisation vor allem Frequenz-
adverbien wie unoz0a "manchmal”, wacmo "oft" wichtig.

Ou mak 2060pun, kaxk 6yomo ¢ Hem ywepm npamanca. (Stufe @)
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"Er sprach, als ob der Teufel in ihm steckte."”
Ox uno20a mak zoeopun, kaxk 6yomo 6 Hem yepm npamaaca. (Stufe 1)
"Manchmal sprach er, als ob der Teufel in ihm steckte."

X Handlung N

Adverbien dieses Typs beziehen sich jedoch nicht nur auf das Pradikat,
sondern, wie Mehlig (1983) zeigt, unter bestimmten Bedingungen auch auf
den Referenzstatus der Nomen. Haben wir es mit einem Priadikat zu tun, das
dem Subjekt eine als variabel aufgefalte Eigenschaft zuschreibt, wirken
Frequenzadverbien wie in dem hier aufgefiihrten Beispiel auf das Pradikat
ein. Liegt hingegen eine invariable Eigenschaft vor, kann diese nicht iteriert
werden, wie es die Semantik der Frequenzadverbien vorgibt. In diesem Falle
,.,muB ein Satz, der ein invariables Pridikat enthilt, notwendig den Referenten
des Nominalausdrucks, von dem es pradiziert wird, quantifizieren. Da aber
Referenten einer geschlossenen Klasse nicht durch Frequenzadverbien
quantifiziert werden konnen, muB sich ein Satz, der ein Frequenzadverb und
ein invariables Pradikat enthilt, immer auf eine offene Klasse beziehen.“
(a.a.0., 66)

OH uno20a mak 2080pua, kaxk 6yomo 8 Hem Yepm NpAMAncA.

"Manchmal sprach er, als ob der Teufel in ihm steckte.”

Pocgop yacmo sdosum. "Phosphor ist oft giftig."
Bei der Giftigkeit handelt es sich um eine invariable Eigenschaft von
Phosphor. Das Frequenzadverb uacmo schrinkt nun diese Generalisierung ein,
indem es aus der gesamten Klasse eine Teilklasse aussondert, auf die diese
Aussage zutrifft (ebd.).

b. Implizite Faktoren

Neben den eben genannten Lexemen, die sich direkt auf die Lokalisation
auswirken, sind auch echte satzsemantische Faktoren wie die funktionale
Satzperspektive aktiv.! Es stellt sich heraus, daB sich der Lokalisationsstatus

1 In seiner Arbeit iiber Determination im Deutschen und Russischen behandelt auch
Gladrow (1979) die funktionale Satzperspektive. Anhand der Beispielsiatze /Toe3d
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eines Satzes dndern kann, wenn die Thema- und Rhemagliederung anders
gesetzt wird. Dazu folgendes Beispiel:

Topum 6enzun. "Es brennt Benzin." (Stufe ©)
ben3un zopum. "Benzin brennt." (Stufe 5)

@ Handlung @
i Un
@ Handlung N

Wihrend der erste Satz ohne Vorgabe eines speziellen Kontextes eine
episodisch-spezifische Lesart aufweist, wird der zweite bei necutraler
Satzbetonung als generische Aussage im Sinne "Benzin hat die chemische
Eigenschaft zu brennen" verstanden. DaB3 es sich hierbei um einen schwachen
Faktor handelt, erkennt man daran, daB die genannten Lesarten durch den
Faktor Kontext (s.u. Schicht 5) ohne weiteres revidiert werden konnen. Wird
der Satz I'opum 6ex3un z.B. von einem Schiiler auf die Frage Kaxue
gewecmea zopam? "Welche Stoffe brennen?” geduBert, so erhilt er den Status
einer generischen Aussage (Stufe 5).! Bei der funktionalen Satzperspektive
handelt es sich nach unserer Terminologie um einen ungerichteten Faktor, da
er sich auf die ganze Satzebene bezieht.

In dhnlicher Weise kann der Satzmodus fungieren: unter bestimmten
Bedingungen kann sich der Referenzstatus eines Nomens bei den Satzmodi
Aussage vs. Frage unterscheiden. Vgl.;

Cuzapemst y sac ecms. "Sie haben die Zigaretten." (Stufe 1)
Cuzapemsi y éac ecmo? "Haben Sie Zigaretten?" (Stufe 3)

npuwen "Der Zug kam." vs. IMpuwen noe3d "Es kam ein Zug." illustriert er das
Funktionieren der Definitheit. Er zeigt, daB das Subjekt des ersten Satzes im Deutschen
mit dem bestimmten Artikel und dasjenige des zweiten Satzes mit dem unbestimmten
Antikel wiedergegeben wird; d.h. die funktionale Satzperspektive wirkt sich auf die
Definitheit aus. Der Autor nennt als Beschrinkung dieser Regulantiten: ,,Der seman-
tische Rahmen wird noch durch den konkreten Konsituationsbezug der AuBierung,
durch ihren referentiellen Gebrauch, abgesteckt.* (109). Somit beziehen sich seine
Ausfiihrungen, wie er mehrfach erwihnt, nur auf den spezifischen Gebrauch von
Substantiven. DaB sich die funktionale Satzperspektive auch auf die Lokalisation
auswirkt, wird von Gladrow nicht untersucht. Das gleiche gilt fiir Paduéeva (1985), die
- auf sehr detaillierte Weise - die Interaktion zwischen funktionaler Satzperspektive,
Definitheit und dem Gebrauch einiger Pronomen untersucht (107-136).

I Diese Beobachtung verdanke ich H.R. Mehlig.



80 DAS PROZESSORIENTIERTE LOKALISATIONSMODELL

@ Handlung @
un
GO ()

Weiterhin kann die Analyse der semantischen Konzepte, die hinter dem
Subjekt und Pridikat stehen, die Zuweisung des Lokalisationstatus bedingen.
Generische Aussagen zeichnen sich in vielen Fillen durch einen hohen Grad
an Analytismus im Kantschen Sinne aus. Oomen (1977) schreibt dazu:

»Analytische Sitze sind nach Kant Urteile a priori, Erlduterungsurteile, bei denen das
Pridikat B schon im Subjekt A (versteckterweise) enthalten ist: Der Igel ist ein Stachel-
tier. Synthetische Sitze sind nach Kant Urteile a posteriori, Erweiterungsurteile, bei
denen das Priadikat B nicht schon im Subjekt A enthalten, sondem nur mit ihm
verkniipft ist: Der Igel ist ein drolliger Kauz."* (23)

Die Sprachphilosophen Quine (1953, 38) und Savigny (1970, 103-120)
versuchen, diese Unterscheidung zur Klassifikation generischer Aussagen zu
verwenden, was nach Oomen (ebd.) nicht allgemein durchgehalten werden
kann und aus diesem Grunde von ihr verworfen wird. Dementgegen mochte
ich ausgehend von der Annahme, dal der Analytismus einer Aussage gradiert
werden kann, folgende These aufstellen: je groBer der Analytismus einer
Aussage, desto eher wird eine nichtlokalisierte Lesart angenommen. Auch
diese Erscheinung l4Bt sich im Rahmen des prozeBorientierten Lokalisa-
tionsmodells erkldren. Stellt der Horer beim prozessualen Abgleichen von
Subjekt und Pridikationsausdruck fest, daB das Konzept des zweiten in
demjenigen des ersten enthalten ist, weist er eine nichtlokalisierte Lesart zu.
Aus diesem Grund laBt sich der von Oomen genannte Satz Der Igel ist ein
drolliger Kauz u.U. auch mit spezifischer Referenz des Subjektnomens
verstehen. Hier ist niamlich der Grad des Analytismus denkbar klein; d.h. das
Bedeutungskonzept "Igel” enthilt kaum etwas von drolliger Kauz. Anders
dagegen bei Der Igel ist ein Stacheltier: Hier konnte das Konzept des
Priadikatsnomens im Konzept "Igel” enthalten sein. Die hier vorgestellte These
basiert auf der Erscheinung, daB Aussagen mit vollstindigem Analytismus,
die nur unter bestimmten kommunikativen Bedingungen vorkommen kénnen,
als generisch verstanden werden; z.B. Jemu ecmb demu "Kinder sind Kinder"
oder Co6aka ecmb co6axa "Ein Hund ist ein Hund". Die These konnte anhand
des Lokalisationsverhaltens der einzelnen Typen von Existenzsdtzen aus
Arutjunova & Sirjaev (1983) iiberpriift werden. Diese unterscheiden Existenz-
sdtze mit
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a. identifizierenden; z.B.: [Jama 6 6epeme 6vina Tamvana Jlapuna.
"Die Dame mit dem Barett war Tat'jana Larina.”
b. taxonomischen; z.B.: Kum - maexonumarwwee. "Der Wal ist ein Sdu-

getier."

c. charakterisierenden; z.B.: Oab2a - kpacasuya. "Ol'ga ist eine Schon-
heit."

d. relationierenden; z.B.: ITemp - omey Mawu. "Petr ist der Vater von
Masa."

e. lokalen Pridikaten; z.B.: B 300onapke ecmb caon. "Im Zoo gibt es einen
Elefanten.” (a.a.O., 10-13)
Eine Analyse des Lokalisationsverhaltens, die anhand konstanten Sprach-
materials durchgefiihrt werden miiite, kann im Rahmen der vorliegenden
Arbeit jedoch nicht vorgenommen werden.

In den Bereich der auf der Satzebene operierenden Faktoren gehort auch
die in einigen Fillen wirksame Opposition von pradikativer Kurz- vs.
Langform des Adjektivs. Es lassen sich Minimalpaare finden, in denen die
beiden Adjektivformen nicht npur zeitliche Dauer der zugeschriebenen
Eigenschaft zum Ausdruck bringen, sondem auch den Referenzstatus des
Subjektnomens beeinflussen.!

Baxnaxncan ouens sxycen. "Die Auberginen sind sehr lecker." (spezifisch)

Baxaaxcan ouens skycuwii. "[Die] Auberginen sind sehr lecker.”

(spezifisch oder allgemein)

SchlieBlich sei auf die Alternation zwischen Akkusativ und Genitiv
hingewiesen, die im Kontext der Negation auftreten kann. Paduceva (1985,
106f.) fihrt folgendes Beispiel an:

Hoxkymenmol He o6Hnapyxcenst. "Die Dokumente sind nicht gefunden

worden." (spezifisch)
Hoxymenmoe He obHapyxcero. "Es sind keine Dokumente gefunden

worden." (allgemein)

1 In dieser Hinsicht interessant wire sicherlich auch ein Vergleich mit dem Spanischen,
das zwei Copulae (ser und estar) aufweist, die sich nach der Zuschreibung essentieller
vs. akzidentieller Pridikate unterscheiden und wie die russischen Adjektivendungen
fungieren konnen; vgl.: Las berenjenas son ricas "Auberginen sind lecker” vs. Las
berenjenas estan ricas "Die Auberginen sind lecker"”.
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Schicht 5: Vorherige Kenntnis des Lokalisationsstatus (Kotext und
Kontext)

Der Episodizitits- bzw. Referenzstatus kann durch Faktoren festgelegt
werden, die sich auBerhalb des Satzrahmens befinden.! Damit ist gemeint, daB
die Lokalisation dem Rezipienten vor der AuBerung bereits bekannt ist. Dies
kann zum einen durch den Vortext geschehen, in dem die Status durch
Faktoren der Schichten 1 bis 4 festgelegt werden. Der Faktor Kontext ist von
solcher Starke, daB er sogar den ausgesprochen dominanten Faktor der
verbalen Wortform - sprich Tempus-Aspekt - schligt. Im zweiten Teilsatz des
folgenden Beispiels ist das Verb nichtepisodisch, obwohl die Faktoren der
Schichten 1-4 fiir eine spezifisch referierende und episodische Lesart
sprechen:

Komanoup ocmompen naowadky, 6pocun Oveimosyro wiawiky, umoOlbsi
y3Hambo gemep, cea. (Stufe @)

"Der Kommandeur musterte den Platz, warf einen Nebelkdrper, um den
Wind zu bestimmen, und setzte sich."”

B omdene oaa 3xunaxceli 3a6eden maxou nopadok: KOMaHOUp ocmompen
naowiaoky, 6pocun ObIMOGYIO WaWKy, Ymobbl y3Hams eemep, cea.

(Stufe 5)

"In der Mannschaftsabteilung herrschte folgende Ordnung: Der Kom-
mandeur musterte den Platz, warf einen Nebelkérper, um den Wind zu

bestimmen, und setzte sich."”

@ Handlung ®
b

@4 Handlung N

Zum anderen kann auch die Situation bzw. allgemeines Wissen der
Gesprichsteilnehmer Eingang in die Interpretation eines Satzes finden. Dies
ist der Fall in folgendem Beispiel, in dem die Kenntnis der Textsorte eine
lokalisierte Lesart vorgibt. Es handelt sich um einen Satz aus der Inhalts-
angabe eines Ballettstiicks:

1 Padu¢eva (1985) weist darauf hin, daf8 die Interpretation der Quantoren sce “alle” und
nexkomopesie “einige” vom ,.allgemeinen Diskursthema* abhingt. (40)
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K mozune Kuseau npuxodum u epag Aav6epm. "Auch Graf Albert
kommt an Giselles Grab."

@ Handlung N
un

Es gehort zum Weltwissen des Rezipienten, dafl sich auf der Biihne nur
lokalisierte Sachverhalte darstellen lassen und deshalb die Zusammenfassung
des Inhalts eines Ballettstiicks nur lokalisierte Sitze enthalten kann. Aus
diesem Grund wird die per Default strikt nichtepisodische Interpretation des
Verbs revidiert.

Die Ansetzung dieses Umgebungsfaktors rechtfertigt die Art und Weise,
wie ich den jeweiligen Lokalisationstatus konkreter AuBerungen bestimmt
habe. So wurde oben (Abschnitt 3.2.) erwihnt, daB ich grundsitzlich von
derjenigen Lesart ausgehe, die von Muttersprachlern zuerst und ohne Nennung
irgendeines Kontextes angegeben wurde. Konnen die Status unter bestimmten
Bedingungen auch anders festgesetzt werden, dann wirken die Faktoren des
Ko- bzw. Kontextes in den Satz hinein und revidieren somit die satzinhirent
vorgegebenen Lesarten (s.o. die Interpretation von 6ex3un zopum).

Insgesamt ergeben sich fiinf sprachliche Schichten, die Lokalisations-
faktoren enthalten konnen. In Abhangigkeit von der Spezifik der einzelnen
Schichten beziehen sich die Faktoren auf Nomen und Verb nicht
gleichermaBen. Die in den Lexemstimmen angesiedelten Lokalisationsdefaults
kommen sowohl bei Verben als auch bei Nomen vor. In der Abbildung sind
die in konzentrischen Ringen angelegten Schichten gezeigt, von denen aus
sich Pfeile auf die Kisten 'Episodizitit’ und 'Referenz’ zubewegen. Die Pfeile
symbolisieren die Faktoren mit unmittelbarer Einwirkung.
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Lokalisationsfaktoren in den Wissensschichten (unmittelbare Wirkung)

2

Episodiziti{<§ /l\ Referenz
des Verbs W des Nomens
Wort-

(8]

Syntagma

Satz

Vorwissen

Zum Auftreten der Faktoren sei noch gesagt, daBB sie haufig gleichzeitig
wirken, wie folgendes Beispiel zeigt:
Hnozda emecme ¢ Hauum Hauanrbcmeom 06edana Kakas-HubyOb ceHuju-
Ha uau desywka. "Manchmal aBen irgendwelche Frauen oder Midchen
mit unserem Chef zu Mittag."

Hier sind sowohl die Partizipanten als auch die Handlung in ihrem Lokalisa-
tionsstatus explizit festgelegt.

Das hier im Rahmen einer prozeBorientierten Sprachbeschreibung
entwickelte Faktorenmodell der Lokalisation stellt den ersten Versuch dar, das
Mysterium der Lokalisationsbedeutungen sprachlich zu motivieren. Wahrend
sich die bisherige Forschung im wesentlichen mit den fertigen Satz-
bedeutungen auseinandergesetzt hat, ohne nach deren Herkunft zu fragen,
werden hier sprachlich festzumachende Faktoren geliefert, die - wie ich eben
versucht habe zu zeigen - zueinander in einer ausgesprochen komplexen
Wechselbeziehung stehen. Wie die einzelnen Faktoren miteinander inter-
agieren, ist bis jetzt so gut wie nicht untersucht. Aufgrund der Komplexitit
des Gegenstandes werde ich mich in den weiteren Untersuchungen auf die
Faktoren der Schicht 1 konzentrieren. Somit liegt mein Hauptaugenmerk
komplementir zur Forschungslage auf den lexeminhdrenten Lokalisations-
defaults. Wihrend andere explizite Lokalisationsfaktoren wie z.B. Frequenz-
adverbien, Pronomen oder der Aspekt teilweise bekannt sind, begebe ich mich
bei der Untersuchung lexeminhirenter Defaults auf ein recht wenig bear-
beitetes Gebiet.
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LOKALISATIONSFAKTOREN (DEFAULTS)

Wenn wir die Lokalisierung des Satzes und den Beitrag des Nomens unter-
suchen, miissen wir die Semantik der Nomen beriicksichtigen, die implizite
Faktoren der Schicht 1, also wurzelinhidrente, enthalten konnen. Die Aus-
gangsthese lautet - um es noch einmal zu wiederholen - dafl sich Nominal-
gruppen bestimmen lassen, die sich in ihrer kontextfreien Voreinstellung ihrer
referentiellen Eigenschaften unterscheiden; sie weisen somit unterschiedliche
Referenzdefaults auf, zu deren Aufhebung spezielle sprachliche Mittel der
iibergeordneten Schichten vonnéten sind. Einige Nomen streben zu einem
allgemeinen Referenzstatus und andere zu einem konkreten. Als nichster
Schritt ist zu untersuchen, ob diese Faktoren der Schicht 1 sich auch auf den
Episodizititsstatus des Verbs auswirken und somit eine mittelbare Wirkung
entfalten.

Ausgehend von den in der Faktorenliste unter Schicht 1 genannten
Beispielsdtzen Maabvuuk Gexcum "Der Junge lauft” vs. Bpema 6excum "Die
Zeit lduft” mochte ich verschiedene Lexeme in bezug auf ihr Lokalisations-
verhalten untersuchen. Die Fragestellung lduft zunichst darauf hinaus, ob sich
zwischenabstrakten und konkreten Nomen Unterschiede feststellen
lassen. Den Begriff der Abstraktheit verwende ich erst einmal rein intuitiv.
Der Referenzdefault soll von mehreren Seiten beleuchtet werden. Neben einer
Haufigkeitsauszdhlung in konkreten Texten und einem kontrastiven Vergleich
mit dem Deutschen stiitze ich mich vor allem auf Assoziationstests.

4.1. Frage des Untersuchungskorpus

Wenn man Substantive auf ihr Verhalten in der Lokalisation untersucht, stellt
sich zuerst die Frage der Auswahl der zu untersuchenden Lexeme. Um der
Gefahr einer willkiirlichen Auswahl von Material zu entgehen, miissen feste,
unabhingige Auswahlkriterien festgelegt werden. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit kann selbstverstandlich nicht der Anspruch auf eine
flichendeckende Bearbeitung des gesamten Nominalbereichs des Russischen
erhoben werden. Aus diesem Grunde schlage ich eine stichprobenartige
Vorgehensweise vor, die weiter unten ndher erlautert werden soll. Ich taste
mich auf verschiedenen Wegen an Kriterien heran, die dann in die
nachfolgende eigene empirische Untersuchung eingehen.
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Als Ausgangspunkt der Untersuchungen verwende ich die 86 Nomen, die
im Assoziationsworterbuch des Russischen Leont'ev (1977) aufgelistet sind.
Fiir dieses Korpus spricht eine ganze Reihe von Griinden. Zum einen bietet es
sich an, da die in dem Worterbuch genannten Assoziationen auch im ersten
Teil der Untersuchung zum Referenzdefault beriicksichtigt werden. Zum
anderen ist die Anzahl von 86 Lexemen im Rahmen meiner Arbeit durchaus
handhabbar, wobei trotzdem ein gewisser Anspruch auf Représentativitit
erhoben werden kann. Letzteres ergibt sich vor allem aus der Art und Weise,
wie die Autoren zu dieser Auswahl gelangt sind. Hauptkriterium der Auswabhl
war die Auftretenshaufigkeit, die auf der Grundlage nicht nur eines, sondern
gleich dreier Haufigkeitsworterbiicher des Russischen festgelegt wurde.! Die
genaue Vorgehensweise bei der Zusammenstellung wird von den Autoren
jedoch nicht dargelegt. Das genannte Woérterbuch mit seinen insgesamt 196
Lexemen stellt den ersten Teil einer Untersuchung dar, die insgesamt 500
Lexeme umfait. Es finden sich Vertreter verschiedenster semantischer
Gruppen:

1. Bezeichnungen konkreter Gegenstinde: dom "Haus", 27a3 "Auge" u.a.

2. Personenbezeichnungen: 2ocms "Gast”, da02 "Onkel” u.a.

3. Kontinuativa: eoda "Wasser", 6ymaza "Papier";

4. Situationsbezeichnungen: sx3amen "Examen” u.a.

5. Abstrakta: epema "Zeit", xcuszns "Leben” u.a.

Diese Liste soll lediglich demonstrieren, daB8 das Leont'ev-Korpus ein recht
breites Spektrum an Nomen aufweist. Im Rahmen meiner Untersuchung wird
es als vorldufige Auswahl verwendet, um unterschiedliche Tendenzen in der
Nominallexik aufzuspiiren. Auf der Basis dieser Stichprobe von 86 Nomen
sollen Merkmale aufgefunden werden, die fiir uns relevant sind, um diese
dann an einem anderen, enger zugeschnittenen Korpus genauer unter die Lupe
zu nehmen.

l Josselson (1953); Stejnfel'dt (1963); Slovar’ Universiteta druiby narodov im.
Lumumby (1968)
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4.2. Lokalisationsdefaults und Textfrequenz

Um mich dem Problem der Bevorzugung bestimmter Lokalisationsstatus zu
nihern, habe ich eine erste stichprobenartige Haufigkeitsuntersuchung
durchgefiihrt. Die Fragestellung lautet dabei, wie hiufig bestimmte Nomen in
bestimmten Episodizitits- bzw. Referenzstrukturen auftreten. In einer
Stichprobe wurden zehn Nomen aus den oben genannten fiinf semantischen
Gruppen untersucht. Es waren dies folgende Worter: 0sds "Onkel”, 2ocmes
"Gast", 2aa3 "Auge", 6ymaea "Papier”, soda "Wasser", ax3amen "Priifung”,
mpyo "Arbeit", dom "Haus", epems "Zeit", ncusms "Leben”. Die Tatsache, dafl
sie zu den haufigsten Substantiven des Russischen gehoren, garantiert eine
groBe Anzahl von Belegen in der Kartothek des groBen Akademieworterbuchs
im St. Petersburger "Institut fiir Linguistische Studien". Dort wurden von
jedem Lexem jeweils 50 Belege ausgewihlt. Die Kartothek enthilt groBe
Mengen an Beispielsdtzen, die aus einem sehr breit gefiacherten Korpus
zusammengestellt wurden. So sind neben literarischen auch wissenschaftliche
und populdarwissenschaftliche Texte vertreten. Fiir die Untersuchung wurden
nicht willkiirlich fiinfzig Beispiele ausgewdhlt, sondern gewisse Beschrin-
kungen zur Auswahl beriicksichtigt. Es wurden nur vollstindige Sitze aus
nichtlyrischen Texten des 19. und 20. Jahrhunderts aufgenommen. Eine
weitere Auswahlbeschrinkung betrifft die jeweiligen linguistischen Kontexte;
ausgeklammert wurden modale und negierte Kontexte. Beriicksichtigt wurden
nur solche Sitze, in denen das betreffende Lexem undeterminiert auftritt.
Unter Determinatoren verstehe ich Demonstrativpronomen, Indefinit-
pronomen, Adjektive, Zahlworter sowie Relativsidtze. Ausgezihlt wurde die
Vorkommenshiufigkeit der Merkmale 'referentieller Status des Nomens' und
'Episodizititsstatus des genannten Verbs'. Es ist notwendig, undeterminierte
Nomen zu untersuchen, um die Frage zu kldren, ob das jeweilige Nomen in
der Lage ist, ohne einen expliziten Marker im Syntagma (v.a. Deiktika)
spezifisch zu referieren. Die Ausgangshypothese lautet, daB bestimmte
Nominalgruppen wie z.B. Abstrakta ohne Determinator automatisch als
allgemeinreferierend verstanden werden. Im konkreten Text kann dieser
Default durch einen dominanten Faktor aufgehoben werden.

In die Auszihlung wurden nur solche Fille aufgenommen, in denen das
betreffende Nomen eine Aktantenposition einnimmt. Dies ist notwendig, um
das Verhalten der jeweiligen Substantive unter dhnlichen Bedingungen
verfolgen zu kénnen. Gerade in bezug auf die Aktantenposition zeigen sich
grofe Unterschiede. So treten z.B. die Lexeme scusnwbund spemsa meist in
Adverbialkonstruktionen und damit in Zirkonstantenposition auf: écro xcu3Hb
"das ganze Leben lang", 6o épems 3acedanusa "wihrend der Sitzung". Dieses
Ungleichgewicht habe ich versucht, durch meine Beschrinkung etwas
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auszugleichen. Zundchst mochte ich in folgender Tabelle die Ergebnisse
zusammentragen:

Lokalisationsverhalten und Textfrequenz

"Armit"

"Haus"

"Rit"
acuzne  "Leben”

Bevor ich diese Zahlen auswerte, mochte ich zu jedem der untersuchten
Lexeme einige Bemerkungen beziiglich des Verhaltens in der Textauszihlung
machen. Dies erweist sich als durchaus interessant, da sich doch grofle
Unterschiede ergeben.

1) dadsa tritt haufig in Kombination mit Eigennamen und damit in

unserem Sinne als determiniert auf (ds0a Bans); ferner konnte die
Verwendung in der Anrede nicht gezidhlt werden. Einige typische
gezihlte Beispiele: 1203 npucaan mne ceou cmuxomeopenus. "Mein
Onkel hat mir seine Gedichte geschickt.” (epi./spez.)
M20am He cnedyem npuesrcams 8 zocmu k naemanHukam. "Ein Onkel
sollte nicht seine Neffen besuchen." (nichtepi./allg.)

2) 2ocms konnte in vielen Belegen nicht gezihlt werden, da das Lexem in

Zirkonstantenposition auftritt: 8 eocmax "zu Gast". Auffallig ist, daB
alle fiir uns relevanten Belege in allgemeinreferierender Bedeutung
einen expliziten satzinternen Delokalisationsmarker des Typs scezda
"immer" enthalten; I'ocmeii ecmpemuna Odesywka [...] "Die Giste
wurden von einem Madchen empfangen.” (epi./spez.)

Y Hac nocmoanHo 6bieaau 2ocmu npeumyugecmgenHo cmamckue [...J
"Wir hatten standig Giste, vor allem Staatsdiener.” (nichtepi./allg.)

3) eaa3 kommt hidufig in Sédtzen mit Adjektiven vor, weshalb sie nicht in

die Zihlung mitaufgenommen wurden. Zwei gezdhlte Beispiele:
Cyxouee omkpwia 2na3a, 630pozrya. "Sucholev 6ffnete die Augen und

zuckte zusammen." (epi./spez.)
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Ira3 ecmb pesyabmam uype3gvlvalinO OAUHHO20 npoyecca ecmecm-
genHozo ombopa. "Das Auge ist das Resultat eines auflerordentlich
langen Prozesses der natiirlichen Auslese.” (nichtepi./allg.)

4) 6ymaza: Dieses Lexem nimmt recht selten die Position eines Aktanten
ein. Zumeist handelt es sich um Pripositionalkonstruktionen des Typs
Ha Oymaze "auf dem Papier”. Ebenfalls hidufig finden wir Determina-
toren des adjektivischen Typs (z.B. nucuas 6ymaza - "Schreibpapier”).
[...] u cam He cnewa pa3eepHya 6ymazy. " [...] und entfaltete ohne Eile
das Papier." (epi./spez.)

Bymaza ece mepnum. "Papier ist geduldig.” (nichtepi./allg.)

5) soda: Tritt wie 6ymaza hdufig in Prapositionalkonstruktionen auf.
Mopaxu pacmawuau MewKu u npuHAAUCL éslyepnbvieame 600y. "Die
Seeleute schleppten die Sicke weg und machten sich daran, das Wasser
herauszuschopfen.” (epi./spez.)

Boda 3emaro moyum u kamero doabum. "Wasser zerfrilt die Erde und
hohlt den Stein."” (nichtepi./allg.)

6) sx3amen: Fast alle Beispiele erfiillen die angegebenen Kriterien.
ITawy noseau Ha 3k3ameH. "PaSa wurde zur Priifung gefiihrt."
(epi./spez.)

CausHue xomuccapuamog ecmbs 3K3ameH cosemckomy annapamy. "Die
Vereinigung der Kommissariate ist eine Priifung fiir den sowjetischen
Apparat.” (nichtepi./allg.)

7) mpyd: Hier fillt auf, daB der spezifisch referierende Gebrauch einen
Determinator 'expliziter Faktor im Syntagma' zu erfordern scheint,
wie in folgendem Beispiel: Omom muozomomnbii mpyd sstwen u3
neyamu ¢ 1914-1922z2. "Diese mehrbindige Arbeit erschien in den
Jahren 1914 bis 1922." Ein zweiter Kontext, der eine spezifische Ver-
wendung ermdglicht, ergibt sich in der phraseologisierten Konstruk-
tion e3same mpyd Ha ceba "sich die Miihe machen".

ITpocuyaca u He 6e3 u3yMaeHUA ysudesa, Ymo Kmo-mo 6381 Ha cebs
mpyod cobpamb mMou neveHHvle AUYA U YA0HUMb UX 6 naemywKy |...J.
"Ich wachte auf und bemerkte nicht ohne Verwunderung, daB jemand
sich die Miihe gemacht hatte, die fiir mich bestimmten gebackenen
Eier zusammenzusammeln und in einen Korb zu legen.” (epi./spez.)
Tpyd cocmaensiem gyHKLUIO 201084020 Mo32a U Myckyaos. "Arbeit stellt
eine Funktion des Gehirns und der Muskeln dar.” (nichtepi./allg.)

8) dom: Auch dieses Substantiv tritt haufig in Prapositionalkonstruk-
tionen und damit in Zirkonstantenposition auf. Ebenfalls nicht gezihlt
wurden die als Adverbien anzusehenden Formen déma bzw. domou.
Mot omauyno écnomuuau dom. "Wir erinnerten uns sehr genau an das
Haus." (epi./spez.)
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Lom - deno éeauxoe. "Ein Haus ist eine groBe Sache." (nichtepi./allg.)

9) spems taucht ausgesprochen hdufig in Adverbialen des Typs 6o épema
"wihrend"”, ¢ gpesmenu "seit" auf.

A He 3amemun, kak nposemeno epema 6o camozo obeda. "Ich merkte
nicht, wie die Zeit bis zum Mittagessen verflog" (epi./spez.)
Bpems - denveu. "Zeit ist Geld." (nichtepi./allg.)

10) xcusnb: Spezifischer Gebrauch kommt vor allem in relativ festen
Fiigungen wie omdams xncusns "das Leben geben", sdoxnymo mcusmo
"Leben einhauchen” vor.

Ku3ne Ha npednpusmuax cpa3dy 3amepaa. "Das Leben in den
Betrieben erstarb sofort." (epi./spez.)

He co3nanue onpedenssem xcu3sHbs, a H#CU3Hb onpedensem CO3IHAHUe.
"Nicht das BewuBtsein bestimmt das Leben, sondemm das Leben
bestimmt das BewuBtsein." (nichtepi./allg.)

Beginnen wir mit den Ergebnissen zum Referenzstatus der undeterminierten
Nomen. Hier ergeben sich zwei klare Tendenzen: An dem einen Ende
befinden sich vor allem Abstrakta, die ohne begleitenden Determinator in den
wenigsten Fillen spezifisch referieren: mpyd (16%), scu3sns (20%) und spems
(24%). Auf dem anderen Ende der Skala liegen folgende Nomen: 3x3amex
(96%), 0202 (82%) 2na3 (82%) sowie dom (82%). Die anderen Nomen sgoda,
6ymaza und zocms weisen ebenfalls eine wenn auch nicht so starke Tendenz
zum spezifischen Gebrauch auf. Daraus 148t sich der SchluB ziehen, daB die
Nomen 3x3amen, 0501, 2na3 sowie dom auch ohne Determinatoren spezifisch
referieren konnen. Die Abstrakta wie mpyd sind dazu weniger in der Lage; sie
benstigen einen expliziten Referenzmarker.

Entsprechend der oben gegebenen Abbildung zu den Personen-
bezeichnungen lassen sich auch die hier untersuchten Lexeme auf einer Skala
darstellen (s. folgende Seite). Die Skala zeigt somit die unmittelbare Wirkung
impliziter nomengerichteter Lokalisationsfaktoren.

Gehen wir nun zur mittelbaren Wirkung dieser Faktoren iiber. Es geht
um den Episodizititsstatus der Verben, mit denen die Nomen auftreten. Hier
ergibt sich ein weniger deutliches Bild; es lassen sich nur relativ schwache
Einwirkungen auf den Episodizititsstatus feststellen. Mehr oder weniger
gleichmiBig mit beiden Status verbinden sich die Nomen 0101, 6ymaza, eoda.
Ein leichtes Ubergewicht der episodischen Verben finden wir bei 2ocms und
dom, wihrend bei acusns und epema nichtepisodische iiberwiegen. Aufgrund
der geringen Beleganzahl erlauben diese Daten m.E. kaum weitergehende
SchluBfolgerungen. Dieser Umstand konnte sich dadurch erkldren, daB im
konkreten Satz eine Vielzahl von Lokalisationsfaktoren wirken, welche die
Fernwirkung des rezessiven semantischen Referenzdefaults ausschalten.
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Referenzstatus und Haufigkeit
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Die Ergebnisse dieser sehr begrenzten Stichprobe deuten darauf hin, daf es
tatsdchlich eine Korrelation von semantischen Eigenschaften eines Nomens
und seinem Lokalisationsverhalten gibt. Weitergehende SchluBfolgerungen
sind auf dieser Basis jedoch nicht moglich. Die Analyse zeigt in aller Deut-
lichkeit die Probleme der Arbeit mit Originalbelegen. Die untersuchten
Nomen finden sich in jeweils sehr unterschiedlichen Kontexten und syntak-
tischen Strukturen, so daBl eine direkte Vergleichbarkeit im Prinzip nicht
gewihrleistet ist. Ein weiteres Problem besteht in der Polysemie der Lexeme.
So kann 6ymacza einerseits als Kontinuativum "Papier” bezeichnen, ander-
erseits kann es auch "Dokument” heiBlen. Bei der Arbeit mit Originalbelegen
wie denjenigen aus der Worterbuchkartei konnen wir unsere Faktoren nicht
isolieren, da in jedem dieser Sdtze mehrere Faktoren gleichzeitig wirken. Die
Frequenzauszdhlung gibt auch keine weiteren Anhaltspunkte, welche
semantischen Kriterien am Werke sind. Die folgenden Kapitel zeigen nun den
Weg, sich solchen semantischen Merkmalen anzunihern.
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5. LOKALISATIONSDEFAULTS IN EINER 'ASSOZIATIVEN
GRAMMATIK'

Der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Interaktion von
Nomen und Verb beim Ausdruck der Lokalisation der AuBerung. Wie die
Frequenzauszihlung deutlich gezeigt hat, tauchen Schwierigkeiten auf, wenn
man diesen Problembereich anhand von Korpora aus Originalmaterial
untersuchen mochte. In jedem konkreten Satz wirken mehrere Lokalisations-
faktoren gleichzeitig, so dal die gegenseitige Beeinflussung von Nomen und
Verb schwer aufzuspiiren ist. In den meisten AuBerungen wirken dominante
Faktoren wie Determinatoren 0.4. Aus diesem Grunde muB eine Methode
gefunden werden, die eine Isolierung der fiir uns interessanten Faktoren
ermoglicht. Diese finden wir im Assoziationsexperiment, das fiir
jeden Faktor ein entsprechendes Versuchsdesign erméglicht. In Tests dieser
Art geht es, wie auch in meiner Untersuchung, um die syntagmatische lineare
Verbindung sprachlicher Einheiten. Assoziationstests sind fiir die vorliegende
Arbeit besonders wichtig, da sie standardméBige Nomen-Verb-Kombinationen
aufzeigen. Die Annahme hierbei lautet, da sich Nomentypen in ihren
assoziativen Priferenzen zu bestimmten Referenzstatus und zur Verbindung
mit episodischen bzw. nichtepisodischen finiten Verben unterscheiden. Zu
diesem Zweck habe ich zwei Assoziationstypen beriicksichtigt: die in dem
Assoziationsworterbuch des Russischen (Leont'ev 1977) genannten Verbasso-
ziationen und die Satzassoziationen eines eigenen Assoziationstests. Zunachst
mochte ich etwas nadher auf diese Untersuchungsmethode eingehen.

5.1. Assoziationen und Sprachsystem - dltere und neuere Konzeptionen

Beim Assoziationstest handelt es sich um ein sehr altes psychologisches
Verfahren, das im groBen MaBstab das erste Mal 1901 von Thumb & Marbe
durchgefiihrt wurde. Bereits im Jahre 1910 entstand das Korpus von Kent &
Rosanoff, das vielen spiteren Assoziationsworterbiichern bzw. Veroffent-
lichungen ,assoziativer Normen“ (experimentalpsychologischer Terminus)
zugrundeliegt. Das Assoziationsexperiment ist bis in die 60er Jahre hinein sehr
aktiv verwendet worden. In der psychologischen Forschung hat man sich
unter den vielfaltigsten Fragestellungen mit den von verschiedenen Proban-
dengruppen genannten Reaktionen auseinandergesetzt. Da Assoziationen sehr
unterschiedlich ausfallen konnen, wurden verschiedene Variablen untersucht,
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die sich auf das assoziative Verhalten der Probanden auswirken.! So wurden
z.B. die Assoziationen von Kindern oder Aphasiegestdrten mit denen
normaler Erwachsener verglichen (z.B. Ervin 1961 oder Dubrovskaja &
Ovcinnikova 1989). Neben den probandenbedingten Variablen wie Alter,
Geschlecht und Pathologie fanden Faktoren Beachtung, die durch den
Versuchsaufbau auf die Reaktionen einwirken. So verlaufen schriftlich
durchgefiihrte Tests etwas anders als miindliche. SchlieBlich wurden einige
Eigenschaften des Stimulusworts in ihrer Wirkung auf das assoziative
Verhalten untersucht. Dabei beschriankte man sich im wesentlichen auf die
Merkmale Wortart (z.B. Deese 1965), emotionale Firbung, Abstraktheit (z.B.
Lambert 1955) und Diskurshidufigkeit (z.B. Howes 1957). Ferner wurden
Verfahren zur statistischen Bearbeitung assoziativer Netze (s.u.) entwickelt.
Im Zentrum der Aufmerksamkeit standen die Reaktionen als solche, da sie,
wie es Cramer (1968, 2) postuliert, per se elementare Eigenschaften des
menschlichen Geistes und seiner Denkprozesse reflektieren. Da die Forschung
sich jedoch in der Bearbeitung des in Experimenten erhaltenen Materials
erschopfte, ohne daB ein theoretisches Rahmenmodell geliefert worden wire,
verlor die Assoziationsmethode gegen Anfang der 70er Jahre in der westlichen
Psychologie an Gewicht. Dies ist auch im Zusammenhang damit zu sehen, dafl
sich eine dem Assoziationismus entgegengesetzte Auffassung des menschli-
chen Geistes, die symbolrepriasentierende Modellierung, durchsetzte. Dem-
gegeniiber wurde die Assoziationsforschung in der UdSSR, z.B. in Tver
(ehemals Kalinin) um Zalevskaja und in Moskau um Leont'ev und Karaulov,
weiter angewendet. So wurden und werden Assoziationsworterbiicher her-
gestellt und das Material unter linguistischen Gesichtspunkten bearbeitet
(Leont'ev 1977, Karaulov 1992).

Grundsitzlich sind beim Assoziationstest zwei Haupttypen zu unter-
scheiden, wovon die oben aufgefiihrte Anweisung als freies Experiment
bezeichnet wird. Bei dem Versuchsaufbau des freien Experiments ist die
Richtung der Assoziationen nicht vorgegeben. Es zidhlt die erste, in sehr
kurzer Zeit spontan genannte Reaktion. Davon ist ein Versuchsaufbau zu
unterscheiden, bei dem die Auswahl der Reaktionen eingeschrinkt ist und
somit in eine bestimmte Richtung gelenkt wird. Auf diesen gelenkten
(controlled) Test werde ich im néachsten Kapitel niher eingehen.

Der freie Assoziationstest liegt in Leont'evs Worterbuch vor, in dem die
Assoziationen zu gegebenen Lexemen mit ihrer Haufigkeit aufgelistet sind.
Zur Illustration mochte ich hier den Worterbuchartikel des Lexems JIEC

1 Gute Uberblicksdarstellungen der sehr aktiven Forschungstitigkeit in diesem Bereich
finden wir in Cramer (1968) und Woodworth & Schlosberg (1971)3. Zur Arbeit an
russischem Material siehe auch Leont'ev (1977).
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"WALD" anfiihren. Diese Angaben beruhen auf der Befragung von 758
Probanden. Die nach jeder Reaktion genannte Zahl gibt die Anzahl der
Nennungen an; ich habe hier nur diejenigen Reaktionen aufgefiihrt, die von
mindestens zwei Probanden genannt wurden;

JIEC - rycroi 119, 3enenbint 72, apeMyuuit 46, nepesbs 34, TeMHBIA 33, pyCCKHH
29, nposa 24, nongHa 20, apeBo, pyosaT 15, 6onapioit 14, 6epesa, 3enens 12, nosae
11, 60op, cocHoBwIf, 10, npupona, poiua 8, enka 7, 6epe3oBbiit, rPUOEI, peKa peK,
XBOMHBIN, Aroga 6, BECEHHHUH 5, BO3AYyX, ronybom, enb, €n0BbIA, OrPOMHBIMH,
ONyIUKA, NpoXjala, IyMHT 4, iepeBHA, 101, 10pOra, KPaCHBBIN, THCTHSA, MOJOAOM,
Nporyaxa, caj, COlHIle, COCHbI, CTOMUT, 4aIlla, YYOEeCHbIR, LIYMeJ, LIenKn 3,
6epe3oBasg pola, "6eperure jaec”, 6onoro, O6ypbiH, BecHa, BbIpyOJeH, rIyXxomn,
rpub, ryctof Gop, Ay6GOBBIA, 3ejeHble AepeBbs, KHIOrpaMM, KYCThI, JIECHHUK,
JTUCTBEHHBIA, NI00I0, JBIXKH, MaTepHal, HENMPOXOAMMBIA, OTABIX, NaJaTKa,
npeaecTb, pyouTs, pyoAT - wenku jgetar, "Pycckuft nec”, cTpalliHo, CTpOeEK,
TpaBa, TPOITHHKA, YTPIOMBIA, XOMHTh, XOPOLIO, APKO-3edeHbid 2 (a.a.0., 113)

WALD - dichter 119, griiner 72, tiefer 46, Baume 34, dunkler 33, russischer 29,
Brennholz 24, Lichtung 20, Holz, sie hacken 15, groBer 14, Birke, Griin 12, Feld 11,
Hain, Fichten- 10, Natur, Geholz 8, Tannenbaum 7, Birken-, Pilze, FluB der Fliisse,
Nadel-, Beere 6, Friihling 5, Luft, blau, Tanne, Tannen-, riestg, Waldrand, Kiihle,
rauscht 4, Dorf, Tal, Weg, schoner, Laub, junger, Spaziergang, Garten, Sonne, Fichten,
steht, Dickicht, wunderbarer, rauschte, Spine 3, Birkengeholz, 'schiitzt den Wald',
Sumpf, brauner, Friihling, geschlagen, abgelegener, Pilz, dichter Hain, Eichen-, griine
Biaume, Kilogramm, Biische, Forster, Laub-, ich mag, Schier, Material, undurch-
dringlicher, Erholung, Zelt, Reiz, hacken, wo gehobelt wird fallen Spine, 'Russischer
Wald', schrecklich, Bau, Gras, Pfad, finsterer, gehen, gut, hellgriiner 2

Die von den Probanden aufgefiihrten Reaktionen hingen in unterschiedlicher
Weise untereinander und mit dem Stimulus zusammen. In Leont'evs Worter-
buch werden samtliche Assoziationen nur nach ihrer Haufigkeit aufgelistet. In
der Assoziationsforschung werden als Grundkategorien paradigmatische und
syntagmatische Assoziationen unterschieden. Typisch fiir die erstgenannte
Gruppe sind Reaktionen des Typs JIEC > 60p "WALD > Hain" oder JIEC >
6epeza "WALD > Birke".! Es handelt sich vorwiegend um synonymische
bzw. hyponymische Beziehungen. Zur Gruppe der syntagmatischen Asso-
ziationen gehoren Reaktionen, die in der linearen Sprachproduktion neben-
einander, also im Satzzusammenhang auftreten: JIEC > eycmoid "WALD >
dichter", bzw. JIEC > wysmea "Der WALD > rauschte”.?

Viele Psychologen waren bestrebt, das ausgesprochen heterogene
Material, das sich bei den freien Assoziationstests ergibt, weiter zu ordnen und
zu klassifizieren. Einige zentrale Einteilungskriterien gehen bereits auf

1 Die im folgenden verwendete Schreibweise von Stimulus und Reaktion wurde von
Karaulov (1993) iibernommen: STIMULUS>Reaktion.

2 Im Russischen ergibt sich hier ein vollstindiger Satz. Deswegen wird der Satz Jlec
wymea mit "Der Wald rauschte" iibersetzt.
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Aristoteles zuriick, der in einer Arbeit iiber das Gedachtnis auf die Abfolge
der Ideen in einem Gedankenzug hinwies. Danach folgen Ideen aufeinander,
die a) einander dhnlich, b) kontrar zueinander sind oder c¢) in Raum und Zeit
gleichzeitig auftreten. Diese drei Prinzipien sind spiter in der experimentellen
Psychologie als ,primidre Assoziationsgesetze* aufgegriffen worden. Viele
dieser Anregungen wurden von Karaulov (1993) in seiner Arbeit 'Assoziative
Grammatik des Russischen' (‘AccounaruBHas rpaMMaTHKa pYyCCKOTO
s3bika') aufgenommen und weitergefiihrt. Meine Arbeit versteht sich als
Beitrag zu einer solchen assoziativen Grammatik des Russischen
und baut z.T. auf Karaulovs Grundkonzeption auf. Dort finden sich auch
einige ausgesprochen wertvolle Hinweise zur Nomen-Verb-Interaktion, die
die Richtung meiner eigenen Untersuchung wesentlich bestimmt haben. Aus
diesem Grunde mochte ich nun etwas ausfiihrlicher auf diese Konzeption
eingehen.

Wie oben angedeutet beschiftigt sich die Mehrheit der vorwiegend von
US-amerikanischen und russischen Psychologen durchgefiihrten Untersu-
chungen zu Assoziationen mit Fragestellungen, die im eher psychologischen
Bereich bzw. im Bereich der Assoziationen als Untersuchungsobjekt verblei-
ben. Untersuchungen dieser Art lassen sich jedoch auch verwenden, um
Fragen des Sprachsystems zu kldren. Wie Lewizki (1975) zeigt, eignen sich
Assoziationen dazu, die Grundbedeutung polysemer Lexeme festzustellen.!
Nach Lewizki weisen die am haufigsten genannten Reaktionen auf die zentrale
Bedeutung, den Grunddefault, des Lexems hin. Ubertragene Bedeutungen,
wie sie im konkreten Text vorkommen, sind in Assoziationen seltener. Dieses
Verfahren mochte ich an dem Lexem 22a3 "Auge" demonstrieren, fiir das das
Worterbuch OZegov (1990)23 zwei Bedeutungen anfiihrt:

1) Sehorgan und Sehkraft
2) Aufsicht.

Die in Leont'evs Worterbuch genannten Assoziationen beziehen sich fast
ausschlieBlich auf die erstgenannte Grundbedeutung: I'JIA3 > noc/oxo/30pkuii/
2oayboi/yxo "AUGE > Nase/Auge/scharfes/blaues/Ohr" u.a. Mit anderen
Worten ausgedriickt, fordern die Assoziationen den semantischen Default
zutage. Die Bedeutung 'Aufsicht’ ergibt sich erst in einem speziellen Kontext,
der zur Aufhebung des Defaults fiihrt.

Hier tut sich nun ein weites Feld zur Anwendung von Assoziationstests
auf. Karaulov weist jedoch darauf hin, daB Assoziationen neben den lexi-
kalischen Informationen auch grammatische Strukturen enthalten. Er unter-
nimmt den Versuch, die in der Assoziationsforschung vorherrschende

1 S. auch Zalevskaja (1977), 55-60
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Trennung von Lexik und Grammatik aufzubrechen. Er schreibt iiber Assozia-

tionsworterbiicher:!

»[-.] Worterbiicher dieses Typs reprisentieren das Assoziativ-Verbale-Netz, das der
Sprachfdhigkeit des Sprechers zugrundeliegt. AuBer den anhand dieses Materials gut
erforschten lexikalisch-semantischen Beziehungen, die simtliche lexikologische Aspek-
te der Sprache (Synonymie, Antonymie, Hyponomie, Volksetymologie, Phraseologie
u.d.) aufzeigen, enthilt dieses Netz in 'lexikalisierter' und verstreuter Form auch
simtliche grammatische Information [...].* (Karaulov & Dobrovol'skij 1992, 3)

Danach enthalten Assoziationen nicht nur lexikalische Information, sondern in
gleichem MaBe grammatische Strukturen, die an die jeweiligen Lexeme
gebunden sind. Karaulov geht somit davon aus, daB die Grammatik direkt von
der Lexik abhingt, an sie gebunden ist. Der hier vertretenen radikalen
lexikzentrierten Auffassung, daB} assoziative Netze ,sdmtliche grammatische
Information** einer Sprache enthalten, méchte ich mich nicht anschlieBen. So
diirften die Netze m.E. kaum Informationen iiber komplexe syntaktische
Strukturen enthalten. Ich gehe vielmehr von einer assoziativen Infrastruktur
aus, die sich zwischen den Lexikoneintragen auf der einen und der
syntaktischen Komponente einer Sprache auf der anderen Seite entfaltet.

Bei seinen Untersuchungen verwendet Karaulov Material sowohl des
Leont'ev-Worterbuchs, als auch eines neuartigen, noch unverdffentlichten
Assoziationsworterbuchs (Karaulov et alii 1992), das unter seiner Leitung in
Moskau erarbeitet wird. Bei der Erstellung dieses Worterbuchs wird ein
anderer Weg als bei Leont'ev eingeschlagen. Es werden nur einem einzigen
Probanden eine ausgesprochen grofle Anzahl von Stimuli - iiber 8000 im
Gegensatz zu 500 bei Leont'ev - vorgelegt. Neu ist, daB nicht nur die
Assoziationsrichtung vom Stimulus zur Reaktion, sondern auch die
umgekehrte angegeben wird; d.h. dem Probanden werden in einem zweiten
Durchlauf die Reaktionen vorgelegt, die er im ersten Durchlauf genannt hat.
Auf diese Weise soll die Reversibilitit assoziativer Beziehungen getestet
werden. Vollstindige Reversibilitit finden wir im Wortpaar BEJIbIH
"WEISS" und YEPHBIH "SCHWARZ": als hiufigste Assoziation wurde bei
BEJIBIN das Lexem YEPHBIN und umgekehrt genannt (BEJIBIU > uepnurii,
YEPHBIN > 6eawi). Auf die Reversibilitit werde ich in Kapitel 5.2.4.
zuriickkommen. Das Worterbuch enthilt ferner eine Haufigkeitsliste.

1 «[...] cnoBapM 3TOro TUma penpe3eHTHPYIOT acCOLHAaTHBHO-BepOaJIbHYIO CETh,
NIe3KalYI0 B OCHOBE A3LIKOBOM crocobHocTH rosopsaitero. [Tomumo xopoio u3sy-
YeHHBbIX Ha 3TOM MarepHaje JeKCHKO-CEMAHTHYECKHX CBSA3€H, PaCKPbIBAIOLIUX
BCE JIEKCHKOJIOIHYECKHE acNeKThl A3bIKa (CHHOHUMHS, aHTOHOMHA, THNOHOMHA,
3THUMOJIOTH3anMA, Gpa3eoyorHs U T.I.), OHA B JIEKCHKalIHM30BaHHOM , INCCH-
NHPOBAHHOM BHE BKIIOYaeT B ce6s UENMKOM M BCHO FPaMMAaTH4YeCKyl0 HHoOD-

MauHwo [...] »
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In der friiheren Arbeit Karaulov (1988, 110) fiihrt der Autor drei Grund-
typen von Beziehungen zwischen Stimulus und Reaktion an. Er illustriert
diese Typen am Beispiel des Stimulusworts JIEC.

1. rein semantische Assoziationen wie Synonymie oder Antonymie; JIEC
> 6op/noae "WALD > Hain/Feld"
2. grammatische (eigentlich: syntagmatische) Assoziationen; JIEC > gui-
pybaen/Opemyuuil "WALD > abgeholzt/tiefer";
3. thematisch-situative Assoziationen mit den Untergruppen:
a) rein thematisch; JIEC > sz00a/6010mo "W ALD > Beere/Sumpf”
b) anschaulich-situativ mit Elementen der individuellen
Erfahrung; JIEC > omdeix "WALD > Erholung"
¢) klischeehafte Elemente des Weltwissens;
JIEC > aec pybam-wenku nemam "WALD > wo gehobelt wird fal-
len Spane”
d) bewertend-pragmatisch;
JIEC > cmpawno "WALD > schrecklich”

Diese Liste scheint etwas intuitiv. zusammengestellt worden zu sein, da keine
festen Kriterien der Einteilung genannt werden und auch nicht zu erkennen
sind. Uns geht es erst einmal nur darum, anhand dieser Liste die Viel-
schichtigkeit von Assoziationen zu verdeutlichen. Fiir uns relevant sind im
Prinzip jedoch nur die hier als grammatisch bezeichneten Antworten auf ein
Stimuluswort.

Wie ist nun das Verhiltnis zwischen Assoziationen der oben genannten
Art und dem System einer Sprache? Nach Karaulov (1993, 245) 16st das
Stimuluswort einen Impuls zur Aktivierung eines Assoziativ-Verba-
len-Netzes (AVN) aus. Dieses versteht er als ,,Art der subjektiven,
internalisierten Existenz der Lexik". Die Gesamtheit der zu einem Stimulus
genannten Assoziationen bildet danach das Lexikon in einer konkreten realen
Ausformung ab. Die Ausgangshypothese einer assoziativen Grammatik lautet
nun, dal die Regeln der Flexion, der Wortverbindung wie der Wortbildung,
kurz die Grammatik, die dem Sprecher zur Verfiigung steht, vollstandig
lexikalisiert, also an die einzelnen Lexeme gebunden ist und sich zwischen
diesen iiber das AVN verteilt. Das Netz bildet ein Feld mit unscharfen
Grenzen und ist durch eine gewisse Instabilitit gekennzeichnet, die sich aus
den recht heterogenen Zonen des Netzes ergibt (s.0.). Eine wichtige Rolle
spielt hier z.B. die bewertend-pragmatische Zone, die ginzlich individuell
bestimmt und damit hinsichtlich des Sprachsystems hochst instabil ist. Die
Einteilung des Netzes in einzelne Zonen 148t sich erst durch den Vergleich
vieler Probanden vollziehen. Wichtig ist die Feststellung des iiberindividuel-
len Systemhaften, vor allem das gehdufte Auftreten von Kombinationen
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bestimmter Kategorien. In Assoziationstests werden sowohl kognitive Struk-
turen, die hinter den sprachlichen Bedeutungen stehen, als auch individuelle
Besonderheiten der Probanden hervorgebracht. Da letztere fiir uns uninteres-
sant sind, sollen die eigenen Daten durch eine statistische Bearbeitung von
Idiosynkrasien bereinigt werden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit geht es nicht um fest umrissene
Restriktionen, sondern um an Hiufigkeit festzumachende Tendenzen. Wie das
von Karaulov entwickelte AVN bilden die hier untersuchten Lokalisations-
defaults kein statisches Konstrukt, sondern ein System, das sich im Zustand
eines instabilen Gleichgewichts befindet, ein System, dessen Elemente in
Position und Verbindungen iiberindividuell fluktuieren und sich verdndern
(a.a.0., 248). Das AVN ist gekennzeichnet durch eine groBe Vielfalt von
Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen. Diese Beziehungen unter-
scheiden sich nicht nur in threr Art (s.0.), sondem auch in ihrer Stirke. So
sind die von mir untersuchten syntagmatischen Episodizitits- und Referenz-
defaults zumindest in der Erwachsenensprache sehr viel schwiécher ausgebildet
als z.B. paradigmatischen Beziehungen wie Hyponymie oder Antonymie.

Sowohl Leont'ev als auch Karaulov bedienen sich des freien Asso-
ziationstests., An dieser Stelle mochte ich einige Ausfithrungen zu diesem
Testdesign als solchem und seiner Verwendbarkeit fiir unser Thema, die Inter-
aktion bestimmter Kategorien im AuBerungszusammenhang, machen. Im
freien Assoziationstest ergeben sich bisweilen abgeschlossene AuBerungen, die
jedoch ausgesprochen heterogene Strukturen aufweisen. Eine Klassifikation
solcher syntaktischer Kombinationen, die eine abgeschlossene Aussage bilden,
finden wir in Karaulovs 'Assoziativer Grammatik'. Der Autor unterscheidet
sechs Grundtypen (a.a.O., 223-245):

1. Kernsitze; darunter sind vollstindige, aber nicht erweiterte Sitze mit
Subjekt und Prddikat zu verstehen; BCTPEYA > cocmoumeca. "Das
TREFFEN > findet statt"

2. Generalisierte Aussagen; diese Gruppe ergibt sich nach Karaulov nicht
aus formalen Eigenschaften, sondern nur aus dem Inhalt, der aus einer
allgemeinen Aussage besteht (in unserem Sinne delokalisiert) JIKOIIHU
> ge3de ncusym "MENSCHEN > leben iiberall".

3. Topikalisierung bzw. Linksherausstellung; bei dieser fiir die Um-
gangssprache typischen Konstruktion wird das Thema der Aussage aus
dem Satzrahmen herausgeschoben, um im eigentlichen Satz pronomi-
nal wiederaufgenommen zu werden; BABYHIKA > ed 70 saem
"GROSSMUTTER > sie ist 70 Jahre alt".

4. Erklirende Urteile; zu dieser recht heterogenen Gruppe zihlt der
Autor Aussagen mit Elementen, die Grund, Ziel, Bedingungen,
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Folgen, Resultate oder eine andere fiir den betreffenden Gegenstand
relevante Eigenschaft versprachlichen. Es kann sich auch um reine
Definitionen des Begriffs handeln; BE2KATDb > nomomy wmo epazu
"RENNEN > weil Feinde", BABYIIKA > cmapas xmenwuna
"GROSSMUTTER > alte Frau".

5. Idiomatische Wendungen; diese treten in vollstindiger oder ,,primi-
tivisierter* Form auf, BABYWKA > wuadeoe ckazana "GROSS-
MUTTER > hat in zwei Teilen gesagt" = "das wird die Zukunft noch
zeigen", PABOTA > y6excum (aus: paboma He medeeds, 6 nec He
y6excum - "Die Arbeit ist kein Bir, sie lduft nicht in den Wald").

6. Priazendente Texte; als solche bezeichnet der Autor in einer bestimm-
ten gesellschaftlichen Gruppe allgemein bekannte Erscheinungen, die
durch das Stimuluswort aktiviert werden. Dazu gehoren Zitate, Buch-
bzw. Filmtitel;, CJIOBO > o noaky Hzopese "lgorlied”, BCTPEHA >
Davba (ecmpeua Ha Davbe) "TREFFEN > Elbe".

Diese Klassifizierung zeigt, daB ganz verschiedene Bereiche eine Rolle
spielen. Die Assoziationen bewegen sich auf drei Ebenen, die es auch explizit
zu trennen gilt: Form, Inhalt und Erwerb. Die Bildung der Gruppen der
Kemsitze (1) und Topikalisierungen (3) beruhen auf formalen sprachlichen
Kriterien. Die Gruppen der generalisierten Aussagen (2) und der erklarenden
Aussagen hingegen werden aufgrund semantischer Kriterien gebildet, wobei
formale Eigenschaften keine Rolle spielen. Zur Aussonderung der prdazenden-
ten Texte (6) wiederum werden weder formale noch semantische Kriterien
angewendet. Hier geht es um die Herkunft, also den Erwerb der repro-
duzierten Aussage.

Obwohl, wie wir gesehen haben, syntagmatische Reaktionen nur einen
kleinen Teil der Assoziativ-Verbalen-Netze ausmachen, geht aus Karaulovs
Material die ausgesprochene Heterogenitit dieses Bereichs des AVN hervor.
In der unten stehenden Abbildung habe ich die verschiedenen Assoziations-
kategorien Karaulovs zusammenzustellen versucht, um die Heterogenitat der
Assoziationsnetze zu illustrieren. Die Kreise am oberen Bildrand stehen fiir
typisch paradigmatische Assoziationsbeziehungen wie JIEC > 60p "WALD >
Hain". An den Seiten habe ich die verschiedenen Typen von syntagmatischen
Beziehungen gruppiert; auf der linken Seite befinden sich solche Bezie-
hungen, die den Konzeptbereich konstituieren, aber nicht formal mit dem
Stimuluswort eine syntaktische Einheit bilden. Dazu zidhlen Assoziationen des
Typs JIEC > omosix "WALD > Erholung” oder JIEC > ecmpawno "WALD >
schrecklich”. Auf der rechten Seite befinden sich diejenigen Kombinationen,
die formal einen vollstindigen Satz und damit eine minimale Aussage bilden.
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Assoziativ-Verbales-Netz im freien Assoziationstest

Generalis.
Aussagen

|

paradigm. Assoziationen syntagm. Assoziationen

Nicht alle dieser Reaktionen sind fiir uns von Interesse. Die Typen syntag-
matischer Beziehungen, die zur Untersuchung unserer Lokalisationsdefaults
taugen, sind mit einem dicken Pfeil versehen. Die Kategorien 'Erkldarung’,
'Idiom’ und 'prizendenter Text' sind fiir uns nicht relevant, da sie mit jedem
Nomen in gleicher Weise funktionieren. So kann ohne groBen sprachlichen
Aufwand zu jedem beliebigen Stimulusnomen eine Definition gegeben
werden; z.B. JIEB > npedcmasumeanv cemeiicmea xowausvux "Der LOWE >
ist ein Vertreter der Wildkatzen".!

Erschwerend kommt noch die Tatsache hinzu, daB sdmtliche der
genannten syntagmatischen Assoziationen zumindest bei Erwachsenen ausge-
sprochen selten vorkommen. Zur Illustration einige Zahlen aus Leont'evs

1 Beispiel aus eigenem Material
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Worterbuch: Zu dem Stimuluswort OIS "ONKEL" nannten 248 der rund
700 Befragten das Wort memsa "Tante” und nur 3 antworteten mit der
Wortform ymep "ist gestorben”, dem haufigsten finiten Verb. Bei einem von
Andrievskaja (1971, 112) durchgefiihrten freien Assoziationstest gaben die
Probanden bei Nomen als Stimuluswortern in nur 1,4% der Fille Verben an.
Dem stehen Adjektive mit 70,2% und andere Nomen mit 19,5% der
Antworten entgegen.

Hierin liegt auch das Hauptproblem der Versuche Karaulovs (1993),
Kombinationen einzelner grammatischer Kategorien aufzuzeigen und diese
funktional zu motivieren. Seine SchluBfolgerungen sind von geringer
Aussagekraft, da er sich in der monstrosen Vielfalt des Materials verliert. Die
von ihm aufgezeigten Tendenzen grammatischer Kombinatorik werden
jeweils nur mit einer Handvoll Beispielen belegt. Der Autor widmet auch dem
Thema der Kombinatorik verbaler und nominaler Kategorien einen Absatz. Er
schreibt, dall die Tempusformen des zu einem Nomen assoziierten Verbs
vollstandig (!) von der Semantik des Stimulus abhidngen. Diese Behauptung
basiert auf der Analyse der drei Stimuli BABYIIKA "GROSSMUTTER",
BUJIET "TIKKET" und BPEMA "ZEIT":!

»Gleichzeitig fallt auf, daB jeder der analysierten Stimuli eine bestimmte Neigung zu
dem einen oder anderen Tempus aufweist, was durch die Semantik der einzelnen
Nomen bedingt ist. Wihrend der Stimulus BABYIIKA ["GROSSMUTTER"] sich
nach der Verteilung der Reaktionen zu urteilen dem Prisens oder Priteritum gegeniiber
indifferent verhilt, neigt das Stimulusiexem BHUJIET ["TICKET"] mit seiner Semantik
als 'Objektnomen' zum Priiteritum und - nebenbei bemerkt - zum perfektiven Aspekt.
Dementgegen bevorzugt BPEMS ["ZEIT"] kraft seiner ewigen Dauer, seiner stindigen
Bewegung (seiner ontologischen Unendlichkeit) und grammatischen Abstraktheit das
Prisens (und den imperfektiven Aspekt).” (a.a.O., 34f.)

Die gegebene Erklidrung fiir die unterschiedlichen Tendenzen in bezug auf den
Tempusgebrauch, den die Stimuli BUJIET und BABYIIKA an den Tag
legen, leuchtet in dieser Form nicht ganz ein. Es bleibt unklar, warum der
erstgenannte Stimulus ,,gegenstandlicher* sein soll, als das Wort BABYIIKA.
Trotzdem werden diese sehr interessanten Aussagen im Verlaufe meiner

1 «OgHoBpeMeHHO ofpallaeT Ha ce61 BHHMaHHE ONpEAcIeHHAad MpPEeANnOYTATE b-
HOCTB KaXJAOro M3 NMpoaHaJH3HPOBaHHbIX CTUMYJIOB-CYLECTBUTEIBHBIX K TOMY
HJIH HHOMY I1arojbHOMY BPEMEHH, YTO 0OYCNIOBIEHO CEMAaHTHKOH KaXaoro H3
umer. Eciu BABYUIKA, cyns nmo pacnpefeneHHI0 peakuuH, 6Ge3pa3auyHa’ K
HacToduweMy uau npowegweMy, To BHJIET, 6ynyun nmo c¢BoedH ceMaHTHKeE
"06beKTHBIM ' CYLLUECTBUTENBHBIM, TATOTEET K NpOIUEAIIeMY BpeMeHH (M, 3aMe-
THM B CKOOKax, K cOBeplLIeHHOMY BHAY), Torga kak BPEMA, B cuny csoen BeyHom
IJINTEJNbHOCTH, MOCTOAHHON TeKy4ecCTH (OHTOJIOrMYecKoW OeCKOHEHYHOCTH) H
rpaMMAaTH4YeCKOH ab6CTPaKTHOCTH SBHO OTHAeT NpedrnovYTeHHe HacToAlleMy (M
HECOBepLIEeHHOMY BHAOY).»
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Untersuchung Eingang in die Arbeitshypothesen finden. Wegen der Instabi-
litit der assoziativen Netze verbieten sich jedoch Verallgemeinerungen, die
auf einer so geringen Beleganzahl beruhen. Der Hauptschwachpunkt des
freien assoziativen Experiments ist sicherlich gerade darin zu sehen, daB
aufgrund der ausgeprigten Vielfalt assoziativer Beziehungen sich fiir konkrete
Einzeltypen nur wenige Belege finden.

Das Gesagte lduft auf die SchluBfolgerung hinaus, daB der freie
Assoziationstest eine Unmenge an heterogenem Material liefert, von dem nur
ein ausgesprochen kleiner Teil von uns verwendet werden kann. Trotzdem
konnen wir auf diese Tests nicht verzichten, da sie helfen, relevante Merkmale
und Korpuskriterien herauszufinden. So bringt uns die im nidchsten Abschnitt
folgende Auswertung der im freien Assoziationstest gewonnenen Daten
Leont'evs in dieser Frage ein groBes Stiick weiter.

Fiir die eigene empirische Datenerhebung werde ich aus den genannten
Griinden jedoch vom freien Assoziationstest Abstand nehmen und ein
Versuchsdesign entwickeln, das eine moglichst groe Anzahl der uns interes-
sierenden drei Typen von Assoziationen gewihrleistet. Indem der Testaufbau
die Auswahl der moglichen Assoziationen einschrinkt, werden die Probanden
gelenkt: sie sollen in den Tests vollstindige Sétze angeben, die ihnen als erstes
einfallen (s. Kapitel 6.1.-6.3.).

Da wir es mit einer systemgrammatischen Untersuchung zu tun haben,
stellt sich die grundsatzliche Frage, inwieweit grammatische Assoziationen als
real existent anzusehen sind. Zunidchst einmal 148t sich festhalten, da meine
Assoziationstests als reale Sprachproduktion anzusehen sind, da die
Kombinationen von Stimuluswort und Reaktion vollstindige reale AuBerung
ergeben. In dieser Hinsicht unterscheiden sich diese Tests ganz wesentlich
vom freien Assoziationstest, der fast allen Untersuchungen, auch Karaulovs,
zugrundeliegt. In diesem Zusammenhang mdchte ich die These aufstellen, daB
die hier untersuchten syntagmatisch-grammatischen Assoziationen wesentlich
dazu beitragen, die kognitive Prozedur des Sprachver-
stehens zu erklaren. Inzwischen gilt als erwiesen, daB Sprachverstehen
nicht rein linear kumulativ vor sich geht. Aufgrund der teilweise hohen
Geschwindigkeit gesprochener Sprache kann nicht jedes einzelne Element fiir
sich wahrgenommen werden. Aus diesem Grund filtert der Rezipient einzelne
relevante, informativ angereicherte Elemente heraus und stellt Hypothesen
iber den weiteren Verlauf der Aussage oder des Textes auf. Mit Hilfe dieser
vorwirtsgerichteten Hypothesenbildung wird ein Text
verstanden, auch wenn einzelne Elemente nicht wahrgenommen werden. In
der kognitiven Psychologie wird dieser ProzeB als 'syntactic priming’ bzw.
'lexical expectancy’ bezeichnet. Eine entsprechende Auffassung finden wir in
den interaktiven Modellen der Worterkennung im Satz (Samar & Berent
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1986, 251ff.). Danach werden die Mechanismen der Aktivierung der Lexi-
koneintrage von kontextueller Information beeinfluBt, welche von voran-
gehenden Lexemen ausgeht. Diese kognitive Prozedur tritt besonders bei der
auditiven Wahmehmung zu Tage. Warren & Warren (1970) zeigen, daB
Probanden Laute, die objektiv nicht vorhanden sind, da sie auf einer
Tonbandaufnahme geloscht wurden, kognitiv wiederherstellen. Die Probanden
bemerkten iiberhaupt nicht, daB einzelne Laute aus der gehodrten Sequenz
entfernt worden waren. Ein dhnliches Phidnomen liegt beim Lesen vor. Jeder,
der einmal Texte Korrektur gelesen hat, weifl, daB Druckfehler schlichtweg
nicht wahrgenommen werden, weil der Lesende den Text im Kopf korrekt
abbildet, obwohl das tatsdchlich Geschriebene Fehler enthilt. Aufgrund
bestimmter Buchstaben erkennt der Lesende das Wort; auch hier wirken
Defaults der von mir untersuchten Art.

Hinsichtlich des generellen Stellenwerts von Assoziationen schlieBe ich
mich Dobrovol'skij & Karaulov (1992) an, die davon ausgehen, daB AVNs
eine Ausformung des synchronen Zustands einer Sprache darstellen, die in
jedem Falle schriftlichen Texten und Worterbiichern bzw. grammatischen
Beschreibungen gleichwertig ist. Somit dienen Assoziationen linguistischen
Untersuchungen als dritte vollwertige Quelle. Das Material 16st gleichzeitig
zwei Probleme, indem es einerseits die vom Versuchsleiter gewiinschte
Isolation bestimmter sprachlicher Faktoren ermoglicht. Andererseits handelt
es sich trotzdem um authentisch generierte Wortkombinationen bzw. Sitze,
die also nicht der Phantasie des Linguisten, sondern der sprachlichen Kom-
petenz von Muttersprachlern entsprungen sind.

Fiir die reale Existenz assoziativer Netze spricht auch die Tatsache, daB
sie mit distributiv-statistischen Analysen, d.h. Frequenzuntersuchungen,
ibereinstimmen. Wie Howes (1957) fiir das Englische vergleicht Martinovic
(1989) das in einem freien Assoziationstest gewonnene Feld des Lexems
BEPE3A "BIRKE" mit dessen situativ-thematischen Feld.! Letzteres wurde
aus der Analyse der das Lexem 6epe3a in realen Texten umgebenden Lexeme
gewonnen. Dazu zihlen Belege aus der Kartothek des groBen Akademie-
worterbuchs des St. Petersburger 'Instituts fiir Linguistische Studien’,
Gedichte, Volkslieder, Lehrbuchtexte sowie von Probanden eigens zu dem
Thema 'Birke’ angefertigte Aufsitze. In die Auswertung gingen 1550 Wort-
verwendungen aus dem Assoziationstest und 4709 aus der Textauszihlung ein.
Die Analyse beider Felder ergab, daB das assoziative Netz mit dem durch
Textauszihlung gewonnenen situativ-thematischen Feld fast identisch ist. Es
sind sowohl die Reaktionen, als auch die jeweilige Anzahl der Nennungen in

! Obwohl Howes sich mit der gleichen Fragestellung befaflt und zum gleichen Ergebnis
gelangt, wird er von Martinovi¢ nicht erwéhnt.



00056433

104 LOKALISATION IN EINER ASSOZIATIVEN GRAMMATIK

beiden Feldern identisch.! Somit kann behauptet werden, dal Assoziations-
netze und Texthidufigkeiten streng korrelieren, ja vielleicht sogar, daB es sich,
wie Martinovi¢ schreibt, um zwei Erscheinungsformen ein und derselben

Entitat handelt (a.a.0., 44).

1 Martinovi¢ schreibt: ,,.So fallen alle 44 Lexeme mit einer Haufigkeit von 8 bis 76 zu
100% zusammen. Von den SO Lexemen mit einer Hiufigkeit von 7 bis 76 (873
Nennungen) fallen 49 Lexeme (98%) bzw. 866 Nennungen (99%) zusammen. {...] Die
iibrigen nicht iibereinstimmenden Lexeme befinden sich in einem Haufigkeitsbereich
von weniger als 4, welcher eigentlich als Peripherie des Feldes angesehen werden

kann." (a.a.0., 42)
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5.2. Der freie Assoziationstest bei Leont'ev

5.2.1. Auswertung

Beginnen wir mit den freien verbalen Assoziationen zu gegebenen Lexemen,
wie sie 1im ,,Worterbuch der assoziativen Normen des Russischen*“ Leont'ev
(1977) mit ihrer Haufigkeit aufgelistet sind. Fiir uns relevant sind die im
Worterbuch enthaltenen 86 Nomen mit ihren Verbassoziationen bzw. 9
Aspektpaare mit ihren nominalen Reaktionen. Wir finden nicht bei jedem
Nomen ein assoziiertes finites Verb. Neben diesen fielen auch solche Nomen
aus unserer Untersuchung heraus, deren Verbalassoziation von lediglich einem
Probanden genannt wurde (Gesamtzahl der Probanden zwischen 165 und
813). Fixiert wurde immer dasjenige finite Verb bzw. diejenigen finiten
Verben, die von der groBten Anzahl an Probanden genannt wurden. Neben
der Anzahl der Belege wurde gleich der standardmiBige Lokalisationsstatus
des Minimalsatzes angegeben.!

Satzassoziationen bei Leont'ev (1977)

assoztiertes Verb |Anzahl| Lokalisa-
tionsstatus
BABYIIIKA yMmepaa 4 epi./spez
BUIIET 8036MU 2 epi./spez.
Kynuaa 2 epi./spez.
BYMATA 8ce cmepnum 5 nichtepi./allg.
BOJJA meyem 3 ambig
BIIEYATJIEHHE 0cmanocey 4 epi./spez.
BPEM 1 Oexcum 10 nichtepi./allg.
BCTPEYA cocmoumcs 5 epi./spez.
I'OJIOBA b6oaum 3 epi./spez
I'0JIOC cabiumes 3 epi./spez.
IrOCTb npuexan 24 epi./spez.
PYIIIIA edem 2 epi./spez.
JJEBOYKA naavem 4 epi./spez.
IEJIO He wcdem 2 epi./spez.
JEHb Hacmynaem 2 epi./spez.
JEPEBHA ncoem 2 ambig
oA yMep 3 epi./spez.
“ 2KHU3Hb 106110 2 nichtepi./allg.

1 Da recht wenige fiir uns relevante Belege vorliegen, werden auch solche Stimulus-
Reaktion-Paare aufgenommen, die keine komplette Satzstruktur bilden; z.B.: JIUTEPA-
TYPA > awbaw , SAHATHE > konvuxuce.
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3AHATHE KOHYUAUCY 20 epi./spez.
3EMIJIA sepmumcs 15 hichtepi./spez.
HCTOPHUA 3Haem 7 nichtepi./allg.
KAPTHHA sucum 10 nichtepi./spez.
KHIJIOMETP ocmancs 3 epi./spez.
KHHO 4106410 2 nichtepi./allg.
notdem 2 epi./spez.
KHH2KKA aAexcum 4 nichtepi./spez
JIEC pybam 15 epi./spez.
JIUTEPATYPA 106410 7 nichtepi./allg.
JIIOOH oymaom 2 nichtepi./allg.
udym 2 epi./spez.
MATDH npuwna 2 epi./spez.
MHEHHE pa3owaucsy 4 epi./spez.
OTELL ymep 3 epi./spez.
[TATIA yexan 3 epi./spez.
[NOBOJ Hawen 11 epi./spez.
[TOJIOKEHHE 0633bi16aem 6 ichtepi./spez.
[MOMOIb okasaxa 4 epi./spez.
PABOTA Hadoena 6 epi./spez.
PA3I'OBOP OKOHYEH 2 epi./spez.
PAHOH He noedy 2 epi./spez.
PEBEHOK naavem 16 epi./spez.
PE3YJIBTAT noayuen 2 epi./spez.
npowen 2 epis./spez.
CBET 20pum 2 epi./spez.
CBA3b npepéama 16 epi./spez.
CJIABA nopmum 3 nichtepi./allg.
npudem 3 epi./allg.
CTYOEHT Aucmaem 2 epi./spez.
Yy0bl0 2 epi./spez.
CYET omKpbuim 5 epi./spez.
YTPO Kkpacum 3 epi./spez.
YYHUTEJIIBHHIA eowna 2 epi./spez.
OAMHUIIN A nuwemcs 2 michtepi./spez.
XJIEB cK0po 2 hichtepi./spez.
3apabambiéaio
YAC Hacman 2 epi./spez.
npobun 2 epi./spez
YEJIOBEK waeaem 3 epi./spez.
9K3AMEH cdam 7 epi./s

Schauen wir uns jetzt diejenigen semantischen Gruppen naher an, die in der
Textauszdhlung auffillige Priferenzen bestimmter referentieller Status an den
Tag legten. Wie die Analyse der Textfrequenz zeigte, weisen die Worter
desywka "Midchen"” und oxno "Fenster” in bezug auf Hiufigkeit eine
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Tendenz zum spezifisch referierenden Gebrauch auf. Zu der semantischen
Klasse der Personenbezeichnungen sind in Leont'evs Liste die Nomen
BABYIIKA "GROSSMUTTER", IEBOYKA "MADCHEN", I'OCTbh
"GAST", 004 "ONKEL", IFOOHU "LEUTE", MATb "MUTTER",
OTEL, "VATER", TAITA "PAPA", PEBEHOK "KIND", CTYOEHT
"STUDENT", YYUTEJIBHHIA "LEHRERIN" sowie YEJIOBEK
"MENSCH" zu zidhlen. Interessanterweise werden alle diese Lexeme in ihrer
Standardinterpretation innerhalb des Minimalsatzes als spezifisch aufgefaft.
Auch in bezug auf den Episodizititsstatus des finiten Verbs findet sich eine
ausgesprochen starke Tendenz zu episodischen Verben. Der bereits von
Smelev (1983, 1984) (Kapitel 3.3.2.) aufgezeigte Referenzdefault der rela-
tionalen Personenbezeichnungen bestatigt sich im Assoziationstest ebenfalls.
Diese werden von den Probanden scheinbar als inhédrent unikal referierende
Nomen in der Art von Eigennamen verwandt; das wird deutlich in folgenden
Assoziationen: BABYUIKA > ymepaa "GROSSMUTTER > ist gestorben",
OTEL > ymep "VATER > ist gestorben”, MATb > npuwsa "MUTTER >
ist gekommen". Dies wiirde fiir die These sprechen, daB spezifisch referieren-
de Nomen, und zu diesen zadhlen ja die inhédrent definiten Eigennamen, eine
mittelbare Wirkung auf das Pridikat ausiiben.

Schauen wir uns jetzt die Nomen an, die in den wesentlichen Bedeu-
tungsvarianten einen wahrmehmbaren Gegenstand bezeichnen. Dazu zdhlen die
Lexeme BUJIET "TICKET", KAPTHHA "BILD" und KHHU2KKA "BUCH".
Ihre Verteilung ist auf den ersten Blick weniger eindeutig als diejenige der
Personenbezeichnungen. BUJIET findet sich, wie erwartet, in einer eindeutig
lokalisierten, wihrend die beiden letztgenannten in delokalisierten Aussagen
genannt werden. Die Aussagen weisen aber einen schwachen Delokalisations-
grad auf, da die Nomen spezifisch referieren: KAPTHHA > sucum "BILD >
hangt", KHU>KKA > aexcum "BUCH > liegt". Auch hier kénnen wir von
einem spezifischen Referenzdefault ausgehen. Naherer Untersuchung bedarf
hingegen der Gebrauch des ebenfalls als Konkretum aufzufassenden Nomens
BYMATA "PAPIER", welches mit einem klar delokalisierten Kontext assozi-
iert wird (BYMAT A > gce cmepnum, "PAPIER > ist geduldig"). Hier spielt
Phraseologisierung eine wichtige Rolle, da es sich bei 6ymaea ece [c/mepnum
um eine recht verbreitete Redewendung handelt. Das gleiche gilt fiir die
Assoziation des Lexems JIEC > py6am "HOLZ > sie hacken”, welche eben-
falls auf ein Sprichwort zuriickgeht: saec py6am - wenku aemam "Wo
gehobelt wird, fallen Spidne". In jedem Falle muB auch der Frage nach-
gegangen werden, ob dieser Lokalisationsstatus mit der Beschaffenheit des
bezeichneten Objekts zusammenhiangt; es handelt sich bei BYMAT'A um ein
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Kontinuativum,! also um ein Nomen, welches ein homogenes indiskretes

Objekt denotiert. Ein anderes Nomen dieser Art, BOIJA "WASSER", ist in
bezug auf den Lokalisationsstatus nicht genau zu bestimmen. Bei BOJJA >
mevyem "WASSER > lauft” kann es sich sowohl um eine lokalisierte als auch
delokalisierte (generische) Aussage handeln. Somit gilt es, in der vorliegenden
Arbeit die Dichotomie von Kontinuativa (‘'mass nouns') vs. Individuativa
(‘count nouns’) zu beriicksichtigen.

Gehen wir nun zu den sogenannten Abstrakta iiber, die in der weiter
oben dargestellten Haiufigkeitsanalyse zu einem allgemeinreferierenden
Gebrauch tendierten. Der Assoziationstest bestatigt dies voll und ganz. Die
abstrakten Nomen BPEMSA, >KHU3Hb, UCTOPHUS und IUTEPATYPA
treten samtlich in delokalisierten Kontexten auf: BPEMS > 6escum "ZEIT >
lauft”, 2KU3Hb > aw641w0 "LEBEN > mag ich", HICTOPUA > 3naem "GE-
SCHICHTE > kennt er", IUTEPATYPA > awbaw "LITERATUR > mag
ich".

Die ersten Ergebnisse des Assoziationstests zusammenfassend kénnen wir
sagen, daB sich Lokalisationsdefaults feststellen lassen, die im wesentlichen
mit denen der Hiufigkeitsauszdhlung zusammenfallen. Konkrete Nomen
neigen damit zu einer spezifischen Lesart, wihrend rein begriffliche, abstrakte
Nomen delokalisierte Kontexte bevorzugen.

Nun gilt es, die semantischen Eigenschaften der Nomen mit unterschied-
lichem Referenzdefault naher zu beleuchten. Die bisher verwendeten Begriffe
‘abstrakt' vs. 'konkret' miissen linguistisch motiviert werden. Auf der Basis des
Leont'ev-Korpus mochte ich semantische Merkmale herausfiltern, die die
Auswahl des Korpus fiir den eigenen Assoziationstest bestimmen.

5.2.2. Leont'evs Assoziationstest und Perzeptualitiit

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, wie nun die bisher
intuitiv verwendeten Begriffe 'abstrakte’ bzw. 'konkrete’ Bedeutung aufzu-
fassen sind. Zu diesem Zwecke wird untersucht, ob die von mir aufgezeigten
Tendenzen zu bestimmten Referenzdefaults mit der Wahmehmbarkeit bzw.
Perzeptualitidt der versprachlichten Entitit zu tun haben. Spielt hier
eine Rolle, was in der Psychologie als 'Imagery' (Bildhaftigkeit) bezeichnet
wird? Dafiir soll ein kurzer Blick in diese in Paivio (1971) entwickelte
Theorie geworfen werden.

Nach Paivio gibt es zwei fiir Sprache zustindige Gedidchtnissysteme: das
bildhafte und das verbale System. Von ersterem wird angenommen, daf} es

I In OZegov (1990)23 als die erste Bedeutungsvariante aufgefiihrt .
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spezialisiert ist auf die symbolische Reprisentation konkreter Situationen und
Ereignisse. Das verbale System hingegen wird durch das Vermégen charak-
terisiert, abstrakte Probleme zu 16sen. Zwischen beiden Systemen gibt es eine
Funktionsaufteilung der folgenden Art: Verbale Beschreibungen konkreter
Situationen und Ereignisse aus dem Gedichtnis sowie verbale Ausdriicke der
Handhabung rdumlicher Konzepte werden vermutlich durch nonverbales
‘imagery' vermittelt, wihrend der abstrakte Diskurs sowie verbale Ausdriicke
abstrakter Uberlegung wahrscheinlich ginzlich vom Verbalsystem vermittelt
werden. Die Theorie basiert im wesentlichen auf der Tatsache, da Lexeme
mit einer Bedeutung, welche leicht bildhaft vorstellbar ist, einfacher erlernt
werden als solche, bei denen dies nicht der Fall ist. So hat ein Lerner des
Deutschen als Fremdsprache mit Wortern des Typs Tisch oder Hand weniger
Probleme als mit Abstrakta wie Anlaf3 oder Ehre. In verschiedenen Unter-
suchungen wurden fiir das Englische, das Niederlindische sowie das Deutsche
Skalen erstellt, die den Grad des 'imagery’ bestimmen sollen. Dabei wurde im
wesentlichen nach einem von Paivio und seinen Mitarbeitern entwickelten
Befragungsverfahren vorgegangen. In der Untersuchung zum 'imagery’ im
Deutschen wurde den Probanden eine Liste mit Substantiven vorgelegt und
diese Anweisung gegeben:

»[...]1 Im folgenden sollen Substantive danach eingestuft werden, wie leicht oder schwer
sie bildhafte Vorstellungen hervorrufen kénnen. Jedes Wort, das Ihrer Meinung nach
sehr schnell und leicht eine bildhafte Vorstellung oder einen Klang hervorruft, sollte
einen hohen Wert erhalten. Diejenigen Worter, die bildhafte Vorstellungen iiberhaupt
nicht oder nur sehr schwer auslésen kdnnen, sollen einen niedrigen Wert bekommen.
[...] Das AusmaB, mit dem Worter bildhafte Vorstellungen auslésen, soll auf einer 7-
Punkte-Skala eingeschitzt werden. Hierbei bedeutet der Skalenwert 1, daB ein Wort
bildhafte Vorstellungen iiberhaupt nicht oder nur mit groBer Anstrengung hervor-
zurufen vermag. Der Skalenwert 7 kennzeichnet das Vermdégen eines Wortes, bildhafte
Vorstellungen sehr leicht und schnell hervorzurufen.* (Baschek et alii 1977, 357)

Im Zusammenhang mit den hier untersuchten Referenzdefaults kénnte man
nun die These aufstellen, daB Nomen mit einem hohen Imagerywert (5-7) zu
lokalisierten und solche mit niedrigem Wert (1-4) zu delokalisierten Kon-
texten tendieren. Um diese These fiir das Russische zu iiberpriifen, mu8 man
zu einem indirekten Vergleich mit einer anderen Sprache, dem Deutschen,
greifen, da die fiir das Russische entwickelten Listen Petrenko (1988) und
Kovalevskaja & Sorina (1984) einen nur sehr geringen Umfang haben: 87
bzw. 51 Nomen, von denen nur einzelne bei Leont'ev auftreten.

Demgegeniiber enthidlt die Liste der Untersuchung zum Deutschen
(Baschek et alii) Aquivalente von 21 Substantiven, die in Leont'evs Wor-
terbuch Verbalassoziationen aufweisen (s.0.). In der unten stehenden Tabelle
habe ich die russischen Lexeme mit folgenden Angaben aufgefiihrt:
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1. Episodizitdts- und Referenzstatus, die sich aus der Verbindung mit
dem nach Leont'ev am hiufigsten assoziierten Verb ergeben;

2. das deutsche Aquivalent aus der Baschek-Liste;

3. der Imagerywert des deutschen Aquivalents auf der Skala 1 (minimal
bildhaft) bis 7 (maximal bildhaft).

Bei dem hier vorgenommenen Vergleich bin ich mir des Problems der
Aquivalenz in zwei Sprachen durchaus bewuBt. Als Entsprechungen wurden
nur diejenigen deutschen Lexeme akzeptiert, die in dem zweisprachigen
Warterbuch Lejn (1991)11 als erste Ubersetzung angegeben wurden.

Lokalisation und Imagery

Lok. -Status deutsches

A 0 ulvalent

spez/epl

Mutter

spez/epi

Wald

spez/nichtepi

Erde

6abyuika

spez/epi

GroBmutter

KHUMCKG

spez/nichtepi

Buch

b6ymaza

allg/nichtepi

Papier

pebeHoK

spez/epi

Kind

oesoyka

spez/epi

Maidchen

yaon

| spez/epi

Ecke

KapmuHa

| spez/mchtepn

Bild

3K3AMEH

Priifung

Kuaomemp

Kilometer

zpynna

Gruppe

ucmopus

Geschichte

cnaesa

Ruhm

pesyasmam

Ergebnis

epema

Zeit

MHEHUE

Meinung

enedamaenue

spez/epi

Eindruck

deno

| spez/epn

Sache

AnlaB

Die Tabelle fiihrt die Lexeme in der Reihenfolge des abnehmenden
Imagerywertes an. Danach weisen die deutschen Aquivalente der Lexeme
mams "Mutter” und sec "Wald"” den hochsten Grad an Bildhaftigkeit auf: 6,8
bzw. 6,68 auf der bis 7 gehenden Skala. Am anderen Ende finden wir die
Nomen dJesao "Sache” und noeod "AnlaB" mit den Werten 3,28 bzw. 3,24.

Schauen wir uns jetzt die Korrelation zwischen dem Referenzstatus und den
angegebenen Imagerywerten an. In jedem Falle ist in dem Bereich schwacher
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Bildhaftigkeit (Wert < 5) eine gewisse Hdufung des Defaults ‘delokalisiert’
festzustellen. Von den 8 Belegen weisen 3 allgemeine und 5 spezifische
Referenz auf:

a) allgemeine Referenz: ucmopusa "Geschichte", ci1asa "Ruhm", spems
"Zeit";

b) spezifische Referenz: pesyassmam "Resultat”, mnenue "Meinung”,
gnevamaaenue "Eindruck”, deao "Sache", nosod "Anla3".

Bei den Nomen mit hoherer Bildhaftigkeit (Wert > 5) hingegen findet sich
unter 13 Belegen nur ein einziger Fall allgemeiner Referenz, welcher
vermutlich, wie oben bereits erwahnt, auf Phraseologisierung zuriickzufiihren
ist. Alle anderen Fille sind spezifisch referierend.

a) allgemeine Referenz: 6ymaza "Papier”;

b) spezifische Referenz: mams "Mutter", aec "Wald", 3emas "Erde", 6a-
6ywxa "GroBmutter”, kHuxcka “"Buch", pebenox "Kind", Odesoukxa
"Midchen”, yezoan "Ecke", xapmuna "Bild", 3xzamen "Examen”,
kunomemp "Kilometer"”, epynna "Gruppe".

Trotz dieser Tendenz ist es erstaunlich, da doch die Mehrheit der minimal
bildhaften Substantive (5 von 8 Belegen) mit spezifischen Kontexten assozi-
iert wird. So verhalten sich die maximal (mams, aec) und die minimal
bildhaften Lexeme (deso, nosod) gleich.

Obwohl es sich hier um eine sehr geringe Anzahl von Belegen handelt,
kann man aus den genannten Fakten unter Vorbehalt folgende SchluB-
folgerung ziehen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, daf3 der Imagerywert fiir
den Lokalisationsdefault relevant ist, ihn jedoch nicht allein bestimmen kann.
In jedem Falle haben wir dennoch mit dem Kriterium der Perzeptualitit ein
fir uns wichtiges Merkmal gefunden. Allerdings kénnen Nomen mit sehr
niedrigen Imagerywerten durchaus spezifisch referierende Defaults aufweisen.
Die Tendenz zu bestimmten Referenzstatus scheint somit noch durch andere
semantische Eigenschaften bedingt zu sein. Dieser Frage soll im néchsten
Kapitel nachgegangen werden.
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5.2.3. Leont'evs Assoziationen und Diskretheit

Nachdem gezeigt worden ist, daB Referenzdefaults z.T. von der Bildhaftigkeit
des Lexems abhingen, soll hier ein weiteres Merkmal untersucht werden. Die
Frage lautet, ob hier die Diskretheit der bezeichneten Entitit eine Rolle
spielt. Darunter verstehe ich folgendes: konzeptuelle Entitdten konnen iiber
feste duBere Grenzen verfiigen oder nicht. Ich ziele auf die bekannte Unter-
scheidung von Individuativa vs. Kontinuativa. Als Test zur Bestimmung
dieses Merkmals mochte ich ein strikt sprachliches Kriterium vorschlagen,
namlich die Pluralisierung des Lexems.! Ein Teil der Nomen aus Leont'evs
Korpus weist in bezug auf Numerus einen Defekt auf; sie sind iiberhaupt nicht
pluralisierbar. Zu dieser Gruppe zdhlen CJIABA "RUHM", ITOMOIIb
"HILFE", 3JOPOBbLE "GESUNDHEIT", CBET "LICHT". Hiufiger hin-
gegen finden wir einen Defekt im Numerus, der sich in einer semanti-
schen Rekategorisierung auBert; d.h. bei Pluralisierung verschiebt
sich die Bedeutung. Bezeichnet das Wort HCTOPHU A "GESCHICHTE" im
Singular per Default einen Ausschnitt zuriickliegender Ereignisse (englisch:
history), denotiert es in seiner pluralisierten Form eine Art von Erzahlung
(story). Die Defaultbedeutung der Singularform 148t sich leicht feststellen,
indem man die in Leont'evs Worterbuch am héufigsten genannte syntag-
matische Assoziation anschaut. Fiir das genannte Wort UCTOPH A wird eine
Assoziation genannt, die die Bedeutungsvariante history klar erkennen 1aBt:
HUCTOPHS > KIICC "KPdSU". Eine dhnliche Rekategorisierung liegt bei den
Kontinuativa vor, bei denen sich ein Ubergang von der Bezeichnung des
Materials zur Benennung von Sorten vollzieht:2 BOILA > sddsl. z.B. B
cynepmapkeme npodaromcsa pasauuHvle muHepanvhsie 6odul "Im Supermarkt
werden verschiedene Sorten von Mineralwasser verkauft”.

Nun soll gepriift werden, ob eine Korrelation zwischen Defektivitidt im
Numerus und dem Referenzdefault festzustellen ist. Beginnen wir mit den
Nomen, die eine regelmiBige Numerusstruktur aufweisen. Das Korpus enthilt
40 solcher Belege, wobei so gut wie ausschlieBlich spezifisch referierende
Defaults auftreten: 39 Belege. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daB der
einzige auftretende Default 'allgemeinspezifisch' zwei gleich hiufig assoziierte

1 In der logischen Semantik operiert man mit den Kriterien der Zihlbarkeit oder Kumula-
tivitit; s. Krifka (1989, 37-41). Er verwendet die Termini ‘Massenterm'’ vs. 'Individual-
term'. In Untersuchungen dieser Ausrichtung werden als Testverfahren zumeist logische
Operationen durchgefiihnt, wie ,,[...] mit einer Entitit liegt auch jeder Teil der Entitét in
der Extension des Pradikats.” (Herweg 1990, 56)

2 Mourelatos (1978, 203) schreibt dazu: “Nouns such as wine, snow, and hunger are
mass terms. They generally do not have plural forms, or if they do there is a meaning
shift - wines are TYPES of wine.”
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finite Verben aufweist, wovon nur eines einen nichtlokalisierten Kontext
schafft (KHHO > noiidem/atobaio - "KINO > gehen wir/mag ich"). Anders
sieht die Situation nun bei den defektiven Nomen aus, von denen 12 Belege
vorhanden sind. Hier verteilen sich die Referenzdefaults genau gleichmiBig: 6
spezifisch und 6 allgemein. Wir haben es in unserer Terminologie mit einem
nomengerichteten Faktor zu tun, der auch eine mittelbare Fernwirkung auf
das Verb ausiiben kann. Nomen mit regulirem Numerus scheinen episodische
Verben zu priferieren.

Numerus und Lokalisationsverhalten

Nomen [ Referen [ Episodiita

'Reguldrer Numerus 33 epi
7 nichtepi

Sepi
Jnichtepi

Diese Verteilung zeigt eine doch recht deutliche Korrelation zwischen
Lokalisationsdefault und Diskretheit. Es 148t sich feststellen, daB Nomen mit
der Tendenz zum delokalisierten Gebrauch stark zu Defekten in der
Pluralbildung neigen. Die umgekehrte Relation ist in geringerem Ausmal
ebenfalls vorhanden: Defektive Nomen weisen recht hiufig den Default
'delokalisiert’ auf. Somit haben wir mit der Diskretheit ein weiteres
semantisches Merkmal gefunden, das fiir uns relevant ist. Beide Merkmale,
Perzeptualitdt und Diskretheit, werden in meine Untersuchung eingehen.

5.2.4. Exkurs: Untersuchung zum Verhaltnis von Aspekt und assoziierten
Nomen

Bisher habe ich untersucht, welchen EinfluB die grammatische und
semantische Gestalt eines Nomens auf den Lokalisationsstatus auch des finiten
Verbs ausiibt. Es konnte gezeigt werden, daB3 die bei Leont'ev aufgefiihrten
Verbassoziationen sich in Abhangigkeit von der Semantik des Stimulus-
Nomens unterscheiden. Nun mochte ich in einem kleinen Exkurs den
umgekehrten Weg beschreiten und untersuchen, inwieweit sich Eigenschaften
des Verbs auf die syntagmatisch verbundenen Nomen auswirken. Nach
Karaulov (1993) bilden reversible Assoziationen das Kemgeriist eines
Assoziativ-Verbalen-Netzes. Reversibilitdt liegt vor, wenn dasselbe
Wort sowohl als Stimulus als auch als Reaktion auftritt. Vollstandige
Reversibilitit wie im Wortpaar BEJIBIH "WEISS" und YEPHBIH
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"SCHWARZ" ist jedoch selten. Zu den von Karaulov angefiihrten Beispielen
mochte ich die Hypothese aufstellen, daB Reversibilitidt entsteht, wenn die
Lexeme sowohl paradigmatisch als auch in einem Text nebeneinander, also
syntagmatisch auftreten. Dadurch ergibt sich ein sehr festes AVN; vgl.:
yepHo-6enan naeuka "SchwarzweiBfilm", vepno-6easiit menesusop "Schwarz-
weiBfemnseher”, yepusim no Geaomy "Schwarz auf Weill" usw. Neben
BEJIbIA< >YEPHBIM nennt der Autor die Paare BPAT< >CECTPA
"BRUDER< >SCHWESTER", HJEPEBHA< >I'OPOJl "DORF< >STADT"
sowie PAMHUIIUA< > UM "NACHNAME< >VATERSNAME".

Geht man nun von der Reversibilitit syntagmatischer Bindungen aus,
konnte man die These aufstellen, da Verben des perfektiven Aspekts mit
anderen Nomen bzw. anderen grammatischen Formen der Nomen (i.e.
Numerus) assoziiert werden als ihre imperfektiven Partnerverben. Wie bereits
mehrfach gesagt, weisen perfektive Verben den Default ‘episodischer
Gebrauch' und folglich die Tendenz zur Verbindung mit spezifisch referieren-
den Nomen auf. Wie die vorigen Untersuchungen gezeigt haben, lassen sich
innerhalb der Nominallexik semantische Gruppen herausheben, die zu
verschiedenen Referenzstatus neigen. Nun wire zu priifen, ob sich bei den mit
perfektiven bzw. imperfektiven Verben assoziierten Nomen Tendenzen in
diese Richtung auffinden lassen. Dafiir soll wieder das Worterbuch Leont'evs
herangezogen werden. Die Assoziationsrichtung NOMEN>VERB ergibt
einige, wenn auch nicht viele, vollstindige Sitze, deren Lokalisationsstatus
dann feststellbar ist. Dies ist bei der reversiven Richtung VERB>NOMEN
nicht méglich, da die Verben im Infinitiv genannt werden und wir somit
lediglich Wortfiigungen der Art Verb+Objekt oder Verb+Adverbial erhalten.
In jedem Falle kann man untersuchen, welche Nomen zu den jeweiligen
Aspektpartnern genannt werden und ob sie sich in ihrem Numerus unter-
scheiden.

In dem Worterbuch finden wir insgesamt neun Aspektpaare, was fiir eine
vorlaufige Stichprobe zur Reversibilitidt ausreichen soll. Es handelt sich um
die Verbpaare BUIETL/YBHUIETb "SEHEN", BXOIOUTL/BOUTH
"HINEINGEHEN", DABATbL/IATb "GEBEN", HEJIATb/CIOEJIATD
"MACHEN", OKA3BIBATBCSA/OKA3ATHC "SICH ERWEISEN", OT-
BEYATL/OTBETHTb "ANTWORTEN", I[IEPEJABATL/IIEPEJATD
"UBERGEBEN", CAOUTbLCA/CECTb "SICH SETZEN" sowie YE3-
)KATB/YEXATD "WEGFAHREN". Die Zahlweise ist dabei recht einfach:
Aus jedem Worterbucheintrag werden die ersten zehn Nomen herausgesucht,
die zu dem Stimulusverb in einem syntagmatischen Verhiltnis stehen. Wenn
der Eintrag in einigen Fillen weniger als zehn fiir uns relevante Belege
enthilt, muB man mit weniger Belegen vorlieb nehmen. Nicht gezihlt wurden
zum einen solche Reaktionen nominaler Art, die nicht klar syntagmatisch zu
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verstehen sind; z.B. BUJETD > 2aa3za "SEHEN > Augen". Zum anderen
wurden Reaktionen ausgeklammert, die nicht mit dem Stimuluswort kongrui-
eren. So wurde zwar das Paar BOUTH > ¢ komuamy "HINEINGEHEN > ins
Zimmer", nicht jedoch BOUTH > komuama "HINEINGEHEN > Zimmer"
gezdhlt. Unter die Rubrik ‘gleiche Nomen assoziiert' fallen solche Fille, in
denen zu beiden Partnerverben die gleichen Nomen genannt werden,
unabhdngig von ihrer syntaktischen Ausformung. Die Reaktionen zu den neun
Verbpaaren habe ich in weiter unten folgenden Tabellen zusammengetragen.
Sie enthalten neben den Reaktionen immer auch die Anzahl der Probanden,
die die jeweiligen Wortformen genannt haben. Der Grad der Uberein-
stimmung zweier AVN - genauer des syntagmatischen Teilbereichs der AVN -
wurde durch den Wert der 'mutual relatedness’' (MR) bestimmt, ein einfaches
arithmetisches Berechnungsverfahren, das von Bousfield et alii (1960) in die
experimentelle Psychologie eingefiihrt wurde. Dabei werden die Haufigkeiten
der zu beiden Stimuli 'A' und 'B' genannten Reaktionen 'R’ addiert und durch
die Anzahl der gesamten Nennungen 'N' zu beiden Stimuli dividiert:!

- X R
MR = ———
N,+ Ng

Sind die assoziativen Netze zweier Stimuli identisch, erhalten wir den
maximalen MR-Wert 1,0. Wenn die Gesamtanzahl der Nennungen des gege-
benen Nomens recht gering ist - z.B. wurden fiir das Verb BUIETDb
insgesamt nur 18 Nennungen aufgefiihrt - , sind die Zahlen selbstverstdndlich
wenig aussagekriftig. Ein weiteres Problem liegt in der variierenden Anzahl
von Probanden, denen die jeweiligen Stimulusworter vorgelegt wurden.
Daraus ergibt sich eine gewisse Verzerrung der Zahlen.

I Siehe auch Cramer (1968) und Woodworth & Schlosberg (19713, 880f.)
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a. Uberschneidungen der AVN von BUIIETb vs. YBUIIETh

Mope

Vorkom-

YBUIETDH

ceem

Opyseil

bydyuee

MUup

dopozy 8 #Cu3Hb yenoeexa
36€30u! oom
opyaa

Da diese Verben einer relativ geringen Anzahl von Probanden vorgelegt
wurden, ist die Anzahl der Nennungen von Nomen sehr gering: 18 bzw. 21.
Fir BUIOETDb werden 8 und fir YBUJIETDb 6 verschiedene Nomen
syntagmatisch assoziiert. In beiden AVN genannt wird nur das eine Lexem
mup "Welt", so daB wir einen MR-Wert von 0,13 erhalten. In bezug auf
Numerus sind zwischen beiden Netzen keine Unterschiede zu erkennen: es
wird jeweils nur ein Nomen im Plural genannt. Im Gegensatz zum perfektiven
Verb, das ausschlieBlich mit Konkreta assoziiert wird, finden sich beim
imperfektiven Partner zwei Reaktionen mit nonperzeptueller Bedeutung mit
defektiver Numerusstruktur: 6ydywee "Zukunft" und dopozy 6 scuzns "Weg
ins Leben" (zusammen 22,2% der Nennungen). Aufgrund der geringen Beleg-
anzahl sind diese Aussagen, wie bereits gesagt, nur mit groBten Vorbehalten
zu verwenden.

b. Uberschneidungen der AVN von BXOOHTb vs. BOUTH

BXOOWUTb  |Vorkom-] _ BOWUTH | Vorkom-
men men
6 0OM 127 I 6 OoM

¢ dgepb 8 daepb

8 KOMHamy

8 KOMHamy

é dogepue

8 dosepue

6 NoAO0XMCEeHUE

8 NONA0MNCEHUE

8 noMeljenue

8 Keapmupy

8 pons

8 3an02

8 341

6 KAaacc

8 HCU3Hb

8 Kaxcoslli 0oM

8 Kaacc

& ayoumopuw
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Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei diesem Verbpaar. Wie wir sehen,
werden bei beiden Verben in der herausragenden Mehrheit die gleichen
Nomen in den gleichen syntaktischen Konstruktionen angegeben: 7 der 10
angefiihrten Reaktionen sind identisch, was einem MR-Wert von 091
entspricht. Selbst die Numerusstruktur stimmt vollstandig iiberein (kein
Plural). Zum imperfektiven Verb werden etwas mehr nonperzeptuelle Nomen
genannt (5 von 10 Reaktionen, 19,3% der Nennungen) als zu perfektiven (3
von 10, 11,2%). Aufgrund der recht hohen Anzahl an Nennungen (279 bzw.
391) haben diese Ziffern einen gewissen Aussagewert.

c. Uberschneidungen der AVN von JABATD vs. IATb

JABATD Vorkom-| JATb VYorkom-
men l
e ———— ‘

KHu2y KHu2y
coayu

OeHnbeu
cdavu deMbau
omeem

83amKy
npumep
8 yx0
no mopde
no pykam
no wee

—
[ Y
[y

YDOK

xaeb
83amxky
cogem
3HAHUSA
onaeyxy

NI wlw ool W

NI W] a|bn] -

Wie bei b finden sich auch bei dem Paar JIABATb/IIATD ausgesprochen
viele Ubereinstimmungen. 4 von 9 assoziierten Nomen finden sich auch beim
perfektiven Partner wieder (MR = 0.,64). Auch in bezug auf den Numerus
ergeben sich nur geringe Unterschiede. Zum imperfektiven Verb wird ein
zusitzliches Nomen genannt, das die Pluralform aufweist und gleichzeitig
noch als Abstraktum (nonperzeptuell, indiskret) anzusehen ist (JABATDb >
svanus - "GEBEN > "Kenntnisse"). Der Anteil der Nennungen dieses
abstrakten Nomens betrigt jedoch nur 3,8%.
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d. Uberschneidungen der AVN von [EJIATH vs. CHEJIATD

“_"___ " [Vorkom- : CHENATb | Vorkom- |
' men men

|
|
1
|

|
deno 28 deno 16 i
pabomy 9 pabomy
ypoKu 5 cmoan
deaa 4 CMaHox !
pyKu 4 Xxopoutee deno r
3adaHue 3 ynpaxcHerue |
cmyn 3 umo-Hubyos l

npusmxoe

N

deMbau
oM
cmoa

[ 8]

Von den zehn zu [IEJIATD genannten nominalen Reaktionen treten drei auch
beim perfektiven Verb auf: deno/desa “"Sache/Sachen”, pab6omy "Arbeit",
cmoa "Tisch" (MR = 0,68). Im Gegensatz zum Perfektivum finden sich vier
Assoziationen mit Nomen im Plural - ypoku "Aufgaben”, deaa "Sachen",
pyku "Hinde" und dewseu "Geld", die zusammen doch 24,3% aller

Nennungen ausmachen.

e. Uberschneidungen der AVN von OKA3bIBATBCS vs. OKA3ATBCSA

OKA3BIBATbBCA Vorkom- OKA3ATBCA Vorkom-

men men ]

8 noAOXHCEHUU 46 ¢ Gede 32 ‘
8 dypaxkax 29 8 mpyOHOM NOAOMNCEHUU 30 |
8 MpPYOHOM ROAONCEHUU 24 8 NOAOHCEHUU 21 !
8 HeyQoGHOM NoN0MCeHUU 23 8 Hey0OOHOM NOAONCEHUU 17 i
Ha mecme 17 ¢ dypakax 13 i
[l & 2aynom nonroncenuu 13 8 2AYNOM NOAOHCEHUU 11 '
8 HEN0BKOM _NOAONCEHUU 10 Ha mecme 11 y
6 Oede 9 6 n1ecy 7 |
8 Oypaykom noaoxcenuu 7 8 mynuxe 7 ]
& naoxom nonocenuu | 6 lls nencexom nonowcenuu [ 7 |

In diesem Wortpaar finden wir nun solche frappanten Ubereinstimmungen,
daB beide AVN fast identisch sind. Allein die Reaktion nosooxcenue mit
verschiedenen Adjektivattributen nimmt bei OKA3bIBATLCA 70,1% und
bei OKA3ATBCSA 55,2% aller Nennungen ein. Insgesamt stimmen die
genannten Assoziationen mit einem MR-Wert von 092 iiberein. Auch in
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bezug auf Numerus und Semantik der Nomen sind keine Unterschiede
festzustellen. Allenfalls kdnnte man noch darauf hinweisen, daB das imper-
fektive Verb eine Reaktion mit konkreter Semantik aufweist, was beim
Perfektivum nicht der Fall ist (OKA3ATBbCSH > s aecy - "SICH WIEDER-
FINDEN > im Wald", 4,5%).

f. Uberschneidungen der AVN von OTBEYATD vs. OTBETUTH

OTBEYATDH

Ha eonpoc
YPOK 80npoc
y docku Ha NUCLMo
0e3 3anuHKu YpoK
eonpoc Ha A10606b
Ha 6ce eonpocsl
nUCbMOM
3a éce
Ha 80npOCHI
HQ 360HOK

Da diese beiden Verben einer zahlenmiaBig stark differierenden Proban-
dengruppe vorgelegt wurde (193 vs. 670), sind die Ergebnisse nur bedingt
vergleichbar. Dies liegt vor allem an der geringen Anzahl an nominalen
Nennungen fiir OTBEYATDB: 28. Doch auch hier fallt auf, daB die hdufigste
Assoziation Ha eonpoc "auf eine Frage" bei beiden Verben auftritt. Von den
insgesamt 28 Nennungen stimmen 21 iiberein. Der Grad der Uberein-
stimmung betrégt 0,83.
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g. Uberschneidungen der AVN von TTIEPEJJABATD vs. IEPEJATD

INIEPEIJABATH Vorkom- IIEPEJATD Yorkom-
men men

onsim 58 npugem 64
npusem 51 nepedauy 45
no paduo 34 nuUcsMo 35
scmagemy 19 3anucky 34
3anucky 18 KHuU2y 30
3HAMA 15 HOBOCMb 20
RUCLMO 14 deHbeu 15
KHUzy 13 pa3zoeop 10
3HQHUe 12 eecmob 9
nepedauy 12 mempaos 8

Im Assoziationsverhalten dieses Verbpaares sehen wir das erste Mal eine
unterschiedliche Verteilung, die der Ausgangshypothese entspricht, daB
imperfektive Verben stirker mit abstrakten Nomen kombiniert werden als
perfektive. Obwohl die beiden Netze mit einem MR-Wert von 0.5 iiberein-
stimmen, ist das mit dem Imperfektivum am hiufigste assoziierte Nomen
(23,6% aller Nennungen) ein nonperzeptuelles Nomen mit defektiver
Numerusstruktur (IIEPEJABATD > onetm - "UBERGEBEN > Erfahrung").
Gemeinsam mit dem zweiten Lexem dieser Art (3nanue - "Wissen") nehmen
sie 28,5% der Nennungen ein, wihrend mit dem perfektiven Partnerverb kein
nonperzeptuelles Nomen assoziiert wird.

h. Uberschneidungen der AVN von CAITUTBCSH vs. CECTh

CAIHUTBCA Vorkom- CECTb Yorkom-
men men
Ha cmya 107 Ha cmya 141
8 mpamaai 31 8 AYHCY 58
8 AYHCY 30 HaQ Mecmo 35
Ha mecmo 26 8 xaaowy 19
6 asmobyc 20 3a cmoa 16
3a cmoan 20 8 Kpecao 9
8 Kaaouly 14 ¢ mpoaneibyc 9
@ Kpecno 13 ¢ asmobyc 8
Ha Oueam 11 6 mpameai 8
HAa CKambslo 10 Ha non 6
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Ahnlich dem Paar OKA3BIBATBCA/OKA3ATBLCH sind die Netze dieser
Verben fast identisch. Mit einem Wert von MR 0,94 stimmen die Nennungen
fiir beide iiberein. Dies gilt auch fiir assoziierte Nomen, die mit dem Stimu-
luswort eine phraseologische Einheit bilden und dadurch eine iibertragene
Bedeutung aufweisen (cecmb ¢ ayxmcy - "in der Patsche sitzen"; cecmb s
kaaowy - "sich in die Nesseln setzen"). In den differierenden Reaktionen sind
ebenfalls keinerlei Tendenzen beziiglich Lexik und Numerus festzustellen.

i. Uberschneidungen der AVN von YE3XKATbD vs. YEXATD

YE32XKATH Vorkom- YEXATD Vorkom-

u3 2opoda

uz domy u3 20poda

6 0epeenio 6 OepeeMIo

6 omnycK 8 KOMAaHOUposKy

6 KOMAaHOUPOGKY 6 20pod

u3 doma 3a 2panuyy
3a 2paHuyy Ha 102

Ha 02 ¢ Mocksy

6 Cubups | na xanuxyasi
HA KAHUKYAbl 6 omnyck

Wie bei dem vorhergehenden Lexempaar sind auch bei YE32KATDb/
YEXATD keine Unterschiede in bezug auf Nominalassoziationen festzu-
stellen, Der GroBteil aller Nennungen ist gleich: MR = 0,91. Sowohl die
semantischen als auch - groBtenteils - die grammatischen Strukturen stimmen
tiberein. In beiden Netzen finden wir jeweils ein Toponym (8 Cubups - "nach
Sibirien", ¢ Mockey - "nach Moskau") und ein Nomen im Plural (ra xaru-
kyasl - "in die Ferien").

Die Prozentzahlen der iibereinstimmenden Nennungen habe ich in einer
Tabelle zusammengetragen. Aus diesen Daten lassen sich unter den oben
bereits erwihnten Vorbehalten gewisse Schliisse ziehen.
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Aspekt und Uberschneidung der AVN

'Uberschneidung
MR

F - Verbpaare i

BUIETL/YBHUIETD
BXOIOHWTL/BOWUTH 0,91
IOJABATL/OATDH 0,64
HEJIATb/CIOEJIATDH 0,68
OKA3BIBATbLCH/ 0,92
OKA3ATBCHA
OTBEYATL/OTBETHUTD 0,83
[TEPEOJABATD/ 0,5
| IMEPEIATDH
‘ CAIUTBCA/CECTD 0,94

[VESKATB/YEXATE | 091 _

Wihrend wir im Nominalbereich gewisse Tendenzen zu Referenz- und
Lokalisationsdefaults festgestellt haben, ist hier eine reverse Beziehung in
dieser Deutlichkeit nicht nachzuweisen. Die Hypothese, daBl sich in den
nominalen Assoziationen von Aspektpaaren je nach Aspekt Unterschiede
ergeben, hat sich nicht bestitigt. Unterschiedliche Priferenzen in bezug auf
Semantik bzw. Numerus sind nur bei einigen der Nomen erkennbar
(BUOETDH, OEJIATDH, TEPEABATD). Von einer weitergehenden Inter-
pretation der Daten mochte ich Abstand nehmen, da die Verbpaare als
Stimulus in ihrer infiniten Form gegeben wurden. Aus diesem Grund sind im
Prinzip auch keine Aussagen iiber das Lokalisationsverhalten maoglich.

Auf der Grundlage dieser Stichprobe kann in meinem eigenen Asso-
ziationstest auf die Untersuchung von Reaktionen des Typs VERB > NOMEN
verzichtet werden. Folglich werde ich mich auf die Nah- und Fernwirkung
nominaler Faktoren beschrinken.



6. DER ASSOZIATIVE KOMBINATORIKTEST (ASKO-TEST)

Auf der Basis der bisherigen Voruntersuchungen wird im folgenden ein
eigener Assoziationstest entwickelt, der sich in wesentlichen Punkten von
Leont'evs unterscheidet. Es handelt sich um eine Testform, die speziell der
Untersuchung der Kombinatorik grammatischer Kategorien dienen soll
(ASKO-Test). Als unabhidngige Evidenz iiberpriife ich die Ergebnisse des
Assoziationstests in einer kontrastiv russisch-deutschen Studie, die in
Abschnitt 6.5. dargelegt wird.

6.1. Korpus und Testaufbau

Zunichst mochte ich einige Ausfiithrungen iiber die Auswahl der untersuchten
Lexeme machen. Als Korpus wurde nicht das Leont'ev-Korpus iibernommen,
sondern ein eigenes zusammengestellt. Das Hauptproblem bei der
Verwendung des Leont'ev-Korpus besteht darin, dal viele Nomen eine sehr
weite Polysemie und dadurch eine gewisse semantische Diffusitdt aufweisen.
So fiihrt das einsprachige Worterbuch Ozegov (199023, 137) fiir das Wort
['OJIOBA "KOPF" neun Bedeutungen auf:

1. Korperteil

. Hirnschale

. Verstand

. Person als Trager irgendwelcher Ideen

. Bezeichnung einiger militdrischer Dienststellungen
. Leiter

. vorderer Teil von etwas sich Bewegendem

. Lebensmittel in Form einer Kugel

9. Zihleinheit beim Vieh

Die einzelnen Bedeutungen variieren erheblich in ihrem Abstraktheitsgrad und
damit vermutlich auch in ihrem Referenzdefault. In der Bedeutung 'Kérper-
teil' denotiert es einen wahrmehmbaren Gegenstand, wihrend die metony-
mische Variante 'Verstand' eine abstrakte Eigenschaft bezeichnet. Bei dieser
weit gefacherten Polysemie handelt es sich um eine Eigenschaft, die bekannt-
lich vor allem haufigen Wortern eigen ist.

Aus diesem Grunde sollen im Kombinatoriktest weniger hiufige, relativ
monoseme Nomen untersucht werden. Zur Auswahl dieser Lexeme wurde das
Hiufigkeitsworterbuch Zasorinas verwendet. Diesmal wurden jedoch nicht
wie bei der Frequenzauszihlung die hiufigsten, sondem im Gegenteil

00 O\ W
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seltenere Nomen herausgesucht. Zu diesen habe ich solche gezihlt, die in dem
von Zasorina zugrundegelegten, ausgesprochen groen Korpus nicht hdufiger
als in 20 Belegen auftreten; zum Vergleich: fiir das haufigste Nomen des
Russischen 200 "Jahr" fanden sich 2167 Belege. Aus dieser Gruppe von
Wortern wurden fiir den Assoziationstest 40 Nomen ausgewihlt, die in dem
Worterbuch OzZegovs als monosem angesehen werden. Diese 40 Lexeme
verteilen sich auf vier semantische Gruppen, die sich aus der Kombination der
beiden weiter oben entwickelten Merkmale +/-perzeptuell und +/-diskret
ergeben. Als Bezeichnungen dieser Gruppen schlage ich vor: Objektiva,
Kontinuativa,Semiabstraktal und Abstrakta.

1. Objektiva (+perzeptuell +diskret) 2.
HITOPA - "Vorhang"
CHUTAPETA - "Zigarette"
METIJIA - "Besen"
KOPBITO - "Trog"
KEITKA - "Schirmmiitze"
JIEB - "Lowe"

MAJIBII - "Knirps”
BYJIKA - "Semmel"
KAMHH - "Kamin"
BEJIKA - "Eichhémchen”

3. Semiabstrakta (-perzeptuell +diskret) 4.
KJIATBA - "Schwur”
ITOI'POM - "Pogrom"
AHAIJIOTHA - "Analogie”
THIIOTE3A - "Hypothese"
3ABABA - "Belustigung"”
PACA - "Rasse"
KOAJIMIIHA - "Koalition"
HCITPABJIEHHE- "Verbesserung”
HITPA®D - "Geldstrafe"
KOMITOHEHT- "Komponente"

Kontinuativa (+perzeptuell -diskret)
CYKHO - "Tuch”
JIMMOHAJ]I - "Limonade"
MEIJI - "Kreide"
BAPXAT - "Samt"
LHEMEHT - "Zement"
BEH3HH - "Benzin"

HJI - "Schlamm”
KYMBIC - "KumyB"2
CAXKA - "Ruf”

OBEC - "Hafer"

Abstrakta (-perzeptuell -diskret)
MHIIOCEPIHE - "Barmherzigkeit”
HUTO - "Joch"

HCTEPHKA - "hysterischerAnfall”
AHTHCEMUTHU3M- "Antisemitismus”
BOA3HDb - "Angst”

YETKOCTD - "Klarheit"
KOHKYPEHIIHUA - "Konkurrenz"
YY2KBHHA - "Fremde"
HU30BHJIHE - "UberfluB”
TEPOH3M - "Heldenmut”

1 Diesen Terminus verdanke ich einem miindlichen Hinweis von Claudia Hansen.

2 KumyB=gegorene Stutenmilch
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Wie wir sehen, handelt es sich trotz der geringen Vorkommensfrequenz um
Worter, die jedem Muttersprachler durchaus geldufig sind. Dies ist eine
Voraussetzung zur spontanen Bildung von Assoziationen.

Durch die monoseme Bedeutungsstruktur konnen wir die einzelnen
semantischen Merkmale in ihrer direkten Auswirkung auf den unmittelbaren
bzw. mittelbaren Lokalisationsdefault untersuchen. In der Frequenzauszihlung
war hingegen hidufig das Problem der Polysemie aufgetreten. Dort wurde als
ein Vertreter der semantischen Klasse der Kontinuativa das Nomen BYMAT A
"PAPIER" verwendet. Das Merkmal der Kontinuitit konnte dabei nicht
richtig untersucht werden, da dieses Lexem ausgesprochen haufig eine nicht-
kontinuative Bedeutung annimmt (im Sinne 'Dokument’). Dieses Problem ist
in dem neuen Korpus gelost.

Bevor ich zu den Einzelheiten des Versuchsdesigns iibergehe, mochte ich
einige grundlegende Probleme ansprechen. Zunidchst einmal moéchte ich
klaren, warum im Gegensatz zu anderen Untersuchungen die schriftliche
Form der Befragung gewihlt wurde.

Oben wurde bereits gesagt, dall wir bestrebt sein miissen, moglichst viele
homogene Reaktionen, die unsere Bedingungen erfiillen, zu elizitieren. Je
homogener die Antworten, desto signifikanter sind die Ergebnisse. Die
Homogenitit der Reaktionen hangt nun mit der Art der Testdurchfiihrung
zusammen. Diese Korrelation wird von Ilizarova (1981) postuliert, die den
gleichen freien Assoziationstest einmal miindlich und einmal schriftlich
durchgefiihrt hat. Die Probandengruppen waren in beiden Tests nach gleichen
Kriterien zusammengestellt worden. Die Ergebnisse beider Tests weichen
recht stark voneinander ab. Besonders auffadllig ist die Diskrepanz bei der
Homogenitét der Reaktionen bzw. Anzahl der Einzelnennungen. Ihre Ergeb-
nisse zusammenfassend schreibt Ilizarova:!

»Zum einen stellte sich heraus, daB die Befragten der miindlichen Gruppe im ganzen mit
einer doppelt so hohen Anzahl verschiedener Worter antworteten; d.h. ihre Reaktionen
waren wesentlich weniger stereotyp als diejenigen der schriftlichen Gruppe. Zum
anderen befanden sich unter ihren Antworten fast doppelt so viele absolut nicht
stereotype, einmalige Reaktionen." (a.a.0., 185)
Miindliche und schriftliche Assoziationstests divergieren insofern, als die
Reaktionen bei ersteren weiter gestreut sind; d.h. es treten viele einmalige
Nennungen auf, die fiir eine systemlinguistische Fragestellung wenig relevant
sind. Aus der Untersuchung geht hervor, da3 sich eine schriftliche Test-

1 «TakuM 06pa3oM 0Ka3aoch, YTO, BO-MEPBLIX, HCMIBLITYEMBIE 2. MOATPYINEI [YCTHO)
B LI€JIOM OTBETHIIH IIOYTH BABOE GONBLIMM YHCIIOM Pa3HbIX CIOB, T.€. HX PEaKIilHH
6bI7IM 3HAYMTEJIBHO MEHEe CTEPEOTHIIHBI, YeM Y HCIBITyeMbIX 1. rpynnsl [MHCh-
MEHHO), a BO-BTOPBIX, CPEH HX OTBETOB MPHCYTCTBYET MOYTH BABOoe Gonblue
a6CoOJIIOTHO He CTEPEOTHIIHbIX, eAHHHYHbIX PeaKIHi.»
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durchfiihrung positiv auf die Homogenitit der Reaktionen auswirkt. Es finden
sich zwischen den Nennungen mehr Gemeinsamkeiten, und einmalige Nen-
nungen sind seltener.!

Daneben berichtet Ilizarova von einer weiteren interessanten Differenz
beider Experimentarten. Sie zeigt, dal in schriftlich durchgefiihrten freien
Assoziationstests syntagmatische Reaktionen wesentlich hdufiger anzutreffen
sind als in miindlichen (a.a.0., 190). Da wir uns mit syntagmatischen
Beziehungen zwischen Wortern beschiftigen, benotigen wir einen Versuchs-
aufbau, der die Bildung syntagmatischer Assoziationen begiinstigt. Aus diesen
Griinden wird der ASKO-Test schriftlich durchgefiihrt.

Im Gegensatz zum freien Assoziationstest mochte ich die Auswahl der zu
nennenden Assoziationen einschranken und damit in eine bestimmte Richtung
lenken. Ein solcher Versuchsaufbau wird als gelenkter Assozia-
tionstest bezeichnet. Wie bereits mehrfach angedeutet wurde, zeichnen
sich die von den Probanden gegebenen Assoziationen durch einen recht hohen
Grad an Instabilitit und Individualitit aus. Da uns aber nur das iiber-
individuell Systemhafte interessiert, miissen wir Wege finden, héufig
auftretende Kombinationen aufzuspiiren. Der Test muB so gestaltet werden,
daB eine moglichst groe Anzahl grammatisch-syntagmatischer Antworten
gegeben wird. In dem Fragebogen sollen die Probanden deswegen ganze Sitze
bilden, damit wir eine groBere Anzahl von finiten Verben erhalten. Wie
bereits oben erwihnt, verlaufen die Reaktionen zu Nomen im freien
Assoziationstest zumeist paradigmatisch. In dem von mir entworfenen Test
sind die Probanden hingegen gezwungen, einen vollstandigen Satz zu bilden.
Somit entfallen die weiter oben genannten Assoziationen paradigmatischer
und thematischer Art.

Ein schwerwiegendes Problem, das bei der Anwendung des Tests auf
syntagmatische Assoziationen entsteht, ist die Tatsache, daB viele Asso-
ziationen auf idiomatischen Elementen wie Phraseologismen beruhen;? z.B.
gaben viele Probanden bei Leont'ev fiir das Stimuluswort BYMATA
"PAPIER" die Assoziation ece cmepnum "ist geduldig" an. Solche Wort-
kombinationen taugen nicht zur Untersuchung des Referenzdefaults, da z.B.
Sprichworter in ihrem Gebrauch grundsitzlich als nichtlokalisiert anzusehen
sind, unabhingig von ihrer sprachlichen Ausformung. Durch die Auswahl
relativ seltener Lexeme kann die Wahrscheinlichkeit der Nennung solcher

1 In der experimentellen Psychologie herrscht in diesem Punkt jedoch keine Einigkeit.
Andere Untersuchungen deuten darauf hin, daB sich der Faktor 'miindlich’ vs. 'schrift-
lich' kaum auf die Reaktionen auswirkt; zu dieser Diskussion siche Cramer (1968).

2 Zueinem dhnlichen SchluB kommt auch Levickij (1992).
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Elemente etwas gesenkt, jedoch nicht ausgeschaltet werden. Das gleiche gilt
fur Textreminiszenzen wie gefliigelte Worte und Zitate.

In der Abbildung sind nun diejenigen Reaktionen aufgefiihrt, die bei
unserem Versuchsaufbau auftreten konnen. Die Pfeile zu den idiomatischen
Kombinationen wie auch zu den Textreminiszenzen sind aus den eben
genannten Griinden diinn, wihrend der Pfeil zu den grammatischen Defaults
dick eingezeichnet ist. Mit dem Test konnen sdamtliche Kombinationen
grammatischer Kategorien untersucht werden, z.B. der Zusammenhang von
Nominalsemantik und Genus verbi oder von Numerus und Aspekt usw,

Assoziativ-Yerbales-Netz im ASKO-Test

grammat.
Defaults

/

6.2. Die Probanden

Als Probanden wurden russische Muttersprachler im Alter von 17 bis 50
Jahren ausgewihlt. In diesem Zusammenhang mochte ich kurz auf die Frage
eingehen, warum Erwachsene und nicht Kinder als Probanden ausgewihlt
wurden. In der Forschung ist bekannt, daBl sich das Assoziationsverhalten von
Kindern wesentlich von dem erwachsener Sprecher unterscheidet.! Im Alter
von 5 bis 7 Jahren iiberwiegen bei weitem syntagmatische Reaktionen,
wihrend paradigmatische Assoziationen nur vereinzelt auftauchen. Die Kinder
bilden zumeist vollstindige Phrasen. Erst im Laufe der Zeit treten immer
mehr paradigmatische Bindungen des Typs COBAKA > xowka "HUND >
Katze" auf, die dann spiter beim Erwachsenen klar dominieren. Lurija (1979,

1 Vgl. Ervin (1961); fiir das Russische Dubrovskaja & Ov&innikova (1989) und Lurija
(1979)
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152 f.) erklart diese Entwicklungslinie damit, daB die syntagmatische
Strukturierung, die die Basis der linearen Aussage ausmacht, die natiirlichere
Redeform darstellt. Paradigmatische Organisationsstrukturen sind hingegen
weniger Redestrukturen als vielmehr logische Einheiten der Sprache, die in
der Ontogenese spdter erworben werden.

Da hier aber gerade syntagmatische Assoziationen von Interesse sind,
wiirde alles dafiir sprechen, als Probanden Kinder auszuwihlen. Warum dies
nicht geschehen ist, hat mehrere Griinde. Zum einen stehen dem selbst-
verstandlich praktische Schwierigkeiten im Wege. So ist bekannt, daB Kinder,
besonders im jungen Alter, dazu neigen, weniger auf das vorgegebene Stimu-
luswort, als auf die konkrete Versuchssituation zu reagieren. Nach
Dubrovskaja & Ov¢innikova (1989, 28) treten auBerdem hiufig modellhafte
Reaktionen auf; d.h. das Kind wendet eine bestimmte Reaktion auf alle
Stimuli ohne Riicksicht auf die jeweiligen Eigenschaften der gegebenen
Worter an. Diese Gefahr existiert, wie ich bei der Datenauswertung feststellen
muBte, auch bei Erwachsenen, jedoch nicht in diesem AusmaBe.

Neben den genannten Problemen gibt es jedoch noch einen aus-
gesprochen wichtigen Faktor, der gegen Kinder als Probanden spricht. Dieser
Faktor betrifft die oben bereits angesprochene Homogenitit der genannten
Assoziationen und damit um die Systemhaftigkeit der AVN, Wir sind in
unserer Untersuchung an moglichst stabilen assoziativen Beziehungen und
damit an einer geringen Streuung der Reaktionen interessiert. Wie nun aus
einer von Kamenskaja (1994) vorgestellten Untersuchung hervorgeht,
unterscheiden sich kindliche Assoziationen in bezug auf Homogenitit von
denjenigen der Erwachsenen. In diesem Experiment wurden Kinder aus drei
verschiedenen sozialen Gruppen befragt. Die Auswertung ergab, daBl es sich
bei 45 bis 55% aller Assoziationen um einmalige Nennungen handelt und nur
7% der Assoziationen in allen drei Probandengruppen auftreten. Die von
Erwachsenen gegebenen Reaktionen sind hingegen homogener, d.h. der Anteil
der einmaligen Reaktionen ist geringer. Eine von mir am Material des
Worterbuchs Leont'evs durchgefiihrte Stichprobe bestitigt dies. Bei den fiinf
ausgezihlten Stimuli KHJIOMETP "KILOMETER", IPYI "FREUND",
BPEMS "ZEIT", JEHb "TAG" und MATb "MUTTER" schwankt der
Anteil einmaliger Nennungen zwischen 11 und 19%. Die Ergebnisse im

einzelnen:
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Anteil einmaliger Nennungen

KHJIOMETP
OPYyT
BPEM A
JEHb
MATbB

Somit haben wir es bei den assoziativen Netzen erwachsener Sprecher mit

einer geringeren Streuung und damit einer groBeren Systemhaftigkeit zu tun.
Als Probanden fiir den Kombinatoriktest wurden 100 Muttersprachler

zwischen 17 und 50 Jahren befragt. Es handelt sich um folgende Gruppen:

a) 21 Studenten und Dozenten der Philologischen Fakultit der St. Peters-
burger Universitit (Punonoruyeckuit pakyabTer)

b) 18 Schiiler der 11. Klasse einer St. Petersburger Schule (IlIxona
criellMaJH3upoOBaHHag aHriaunckas N2397)

c) 31 Studenten des zweiten Kurses einer St. Petersburger Padagogischen
Hochschule (CankTt Iletep6yprckoe Briciiee INegaroruyeckoe y4yu-
aumie N2 2)

d) 30 Studenten des fiinften Kurses der gleichen Hochschule.

6.3. Die Umfrage

Mit der Umfrage sollen zwei Fragen geklart werden. Zum einen mdochte ich
untersuchen, wie die ausgewihlten Nomen referieren. Ich gehe davon aus, daf
sich die vier semantischen Nominalgruppen in bezug auf ihren Referenz-
default unterscheiden. Das zweite Problem, das der Test angehen soll, bezieht
sich auf die Fernwirkung dieses Lokalisationsfaktors: Gibt es bei den ver-
schiedenen Nomen Tendenzen zur Verbindung mit episodischen bzw. nicht-
episodischen Verben? Als unabhingige Evidenz fiihre ich neben den Daten
aus dem ASKO-Test eine kontrastive Studie zu den Nomen des Korpus an.
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OITPOCHHK

Huxxe paHo 40 c1oB , KOTOpPBIE ABISKOTCHA Ha4yaJIoOM IIpeaso-
XeHHMH. Bama 3amaya - 3aKOHYHTB npemyioxKeHus! O6pasynTe
TOJILKO ITOJHBIE NIPEIJIOKEHUA U HE MEHANTE UCXOOHYI0 popMy
maHHbIX c¢iaoB! Hanuuinre nepsoe yTo BaM npuuiio B rojosy.
IInst Hac BaXXHa HMEHHO TIepBas acCOIHallMsl, KOTOpasi BO3HHKJIA
y Bac nnpu ureHHH coB. Baly npennoxeHusa He DOJNXKHBI
OIpeNeNsATh 3HaueHUS JaHHbIX cioB. Tak, u3beranre npempo-
JKeHHUM Tuna "Jles - 3mo npedcmasumend cemMelucmeaKoulaybux
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Wie wir in der Abbildung des Fragebogens sehen, wird das zu assoziierende
Wort als Satzanfang vorgegeben. Dies hat folgende Griinde. Zum einen wird
somit gewihrleistet, daB die Lexeme in ihrer undeterminierten Ausgangsform
auftreten. Dadurch werden alle vorangestellten expliziten Referenzfaktoren
innerhalb des Syntagmas ausgeschaltet, was die Entfaltung des Defaults
erleichtert. Ein weiterer Vorteil des Fragebogens ist die Mdoglichkeit der
Eingrenzung in bezug auf grammatische Kategorien, was die Ausgangslage
der einzelnen Lexeme konstant hilt. Die Aufgabenstellung garantiert den
Gebrauch des Nomens in Aktantenposition. Einige der gegebenen Lexeme
neigen ndmlich zum Gebrauch in Prépositionalkonstruktionen, i.e. zur
Zirkonstantenposition (z.B. das Lexem gpemsa "Zeit": Ouaposamensnsiii sud
pa3ozHan Ha epems uepHble mbicau - "Der bezaubernde Ausblick vertrieb fiir
eine Zeit lang die finsteren Gedanken". Es konnte sein, daBl die Aktanten-
stellung einen EinfluB auf den referentiellen Status hat. AuBlerdem wird der
relevante Faktor Numerus konstant gehalten.

Nach der Formulierung der Aufgabe sind zwei Mustersitze angegeben.
Dies ist notwendig, um zum einen zu verhindemn, daB die Probanden
ausschlieBlich Wortdefinitionen liefern. Zum anderen haben Boyer & Elton
(1958) gezeigt, daB ein Zusammenhang zwischen Beispielen und assoziativem
Verhalten existiert: gibt man seltene Reaktionen als Muster vor, verringert
sich die Haiufigkeit der zuerst genannten Reaktionen; d.h. die Probanden
neigen in diesem Falle dazu, ebenfalls seltene Reaktionen abzugeben. Aus
diesem Grund werden als Muster zwei Lexeme aus Leont'evs Worterbuch mit
den recht haufig genannten Reaktionen angegeben: TOCTDb > npuexan "Der
GAST > ist gekommen" und BPEMS > 6excum "Die ZEIT > lauft”". Zu dem
ersten Minimalsatz wird noch das Adverb cezodna "heute” hinzugefiigt, um
den Probanden zu bedeuten, daB auch langere Sitze gebildet werden diirfen.

Um zu gewihrleisten, daB die zuerst assoziierten Verben aufgeschrieben
werden, wurde den Probanden fiir die Erfiillung der Aufgabe insgesamt nur
15 Minuten Zeit gegeben. Somit haben die Probanden pro Minute 2,6 Sitze
zu bilden. Zu Beginn wurde ein erster Probelauf mit drei Probanden
durchgefiihrt. Diese erhielten folgende schriftliche Anweisung:

«Huxe gaHo 40 cnoB, KOTOphle ABAAIOTCA HavyaJloM IIpelNoXKeHun. Bama 3agaya
- 3aKOHYMTH npemoxennus! Hanuwnre neppoe uro Bam npuiuno s ronosy. s
Hac BaXKHa HMEHHO nepBas accoLKalLMsA, KOTopas BO3HHKIJIa y Bac npu urenun
CJIOB.»

»Unten sind 40 Worter angegeben, die den Anfang von Sitzen bilden. Ihre Aufgabe ist
es nun, die Sitze zu vervollstindigen. Schreiben Sie das erste, was thnen einfillt! Fiir
uns ist gerade die erste Assoziation wichtig, die beim Lesen der Worter auftritt.*

Wie die Auswertung der Reaktionen zeigte, muBte die Instruktion erweitert
werden, um zum einen das Auftreten von reinen Wortdefinitionen und zum
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anderen Veridnderungen der Ausgangsform der Nomen zu verhindern. So
wurden die Probanden des eigentlichen Tests schriftlich darauf hingewiesen,
daB es nicht um Wortdefinitionen oder enzyklopadisches Wissen des Typs
JIEB > npedcmasumens cemeiicmea kowausux “"Der LOWE > ist ein Vertre-
ter der Wildkatzen" geht. AuBlerdem wurden sie noch einmal explizit aufge-
fordert, nur vollstindige Sitze aufzuschreiben und die vorgegebenen Worter
nicht durch Hinzufiigen von Elementen wie Pripositionen, Suffixe oder
Endungen zu verdndern. Auf diese Weise entstand die in der Abbildung des
Fragebogens gezeigte endgiiltige Instruktion.

.unten sind 40 Worter angegeben, die den Anfang von Sitzen bilden. Thre Aufgabe ist
es nun, die Satze zu vervollstindigen. Bilden Sie ganze Sétze und verindern Sie nicht
die Ausgangsform der Worter! Schreiben Sie das erste, was Thnen einfallt! Fiir uns ist
gerade die erste Assoziation wichtig, die beim Lesen der Worter auftritt. Thre Satze
sollen nicht die Bedeutung der angegebenen Worter erkldren. Deswegen vermeiden Sie
bitte Siitze wie ‘Der Lowe ist ein Vertreter der Wildkatzen.™*

Bjorn Hansen - 9783954795000
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:50AM
via free access
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6.4. Rohdaten und Kategorien

6.4.1. Bearbeitung durch SPSS/PC+

Bei der Auswertung der von den Probanden genannten Antworten tauchte
sofort die Frage auf, welche Kategorien beriicksichtigt werden und wie diese
ausgezidhlt werden sollen. Eine genaue Auswahl ist vonndten, da sich die
Anzahl der moéglichen Kombinationen mit jedem neuen Faktor potenziert. Zu
jedem Stimuluswort konnen praktisch unendlich viele verschiedene Sitze
gebildet werden.

Bevor ich zur Auswahl der ausgezihlten Kategorien iibergehe, mochte
ich auf den Bearbeitungsmodus, also auf die technische Seite der Auswertung,
eingehen. Dabei werde ich mich jedoch nicht in die technischen Details
vertiefen, sondern in allgemeinverstiandlichen Worten die Grundprinzipien des
Verfahrens kurz darlegen.

Um die Haiufigkeiten auszuzdhlen, wurden die Daten mit Hilfe des
Programms SPSS/PC+ bearbeitet.! Dazu wurden die Fragebogendaten als
sogenannte Rohdaten in eine besondere Datei geschrieben. Alle Sitze wurden
in einen Zahlenkode umgewandelt, der die auszuzidhlenden Kategorien enthilt.
Jedem Satz wurden sechs Zahlen zugeordnet, die das Profil des Satzes in
bezug auf unsere Kategorien angibt. Die Kodierung eines Satzes geschieht wie
folgt:

Satz X:

Kategorie(n: A B C D E F
Kodierung: 2 1 1 2 1 1

Die Grundlage einer solchen Rohdatendatei besteht darin, daBl jeder Satz
durch die festgelegte Anzahl von Zahlen reprisentiert wird. Zu den eben
genannten Zahlen, die fiir die sprachlichen Merkmale des Satzes stehen,
benétigt man noch einen Identifikationskode. Dieser gewihrleistet, daB jeder
Satz wieder aufgefunden werden kann. Dies geschicht durch die Numerierung
des Fragebogens und des jeweiligen Satzes. Somit werden den sechs Zahlen
der von mir untersuchten Kategorien noch weitere hinzugefiigt. Wir erhalten
insgesamt elf Zahlen:

001 01 211211
Fragebogennr.  Satznr. Kategoriennr.
Die ersten 10 Sitze des Fragebogens Nr. 1 sehen dann so aus:
00101211211

L Eine sehr gute, allgemein verstindliche Einfilhrung in das Programm bietet Brosius
(1988).
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00102122100
00103132100
00104132127
00105211124
00106211211
00107213100
00108132121
00109133100
usw.

Diese Darstellungsform der Rohdaten gibt die Werte streng nach Zeilen und
Spalten geordnet wieder, was eine Voraussetzung fiir die Bearbeitung mit dem
Programm SPSS/PC+ ist. Aufgrund dieses Positionsprinzips muB jeder Satz -
auch wenn der Proband das Feld leer gelassen hat - mit sechs Zahlen
aufgefiihrt werden. LieBe man solche nichtvorhandenen Antworten einfach
weg, wiirden sich die Zahlenspalten verschieben, und damit wire jede weitere
I[dentifikation der Kategorien unmdoglich. Wie in der Statistik iiblich wird ein
solches Fehlen eines Wertes durch die Zahl '9' angezeigt. Die anderen Zahlen
sind weiter unten von mir arbitrir festgelegt. Das Positionsprinzip legt auch
die Schreibweise der Einer und Zehnerelemente fest. Ist erst einmal eine
Rohdatendatei erstellt, kann man mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS/PC+
das Auftreten der einzelnen Kategorien auszahlen.

6.4.2. Die ausgewerteten Kategorien

Da ich mich mit der Kombinatorik zwischen Nomen und Verb beschiftige,
werden auch nur Kategorien dieser Wortarten untersucht. Dazu gehdren
folgende funktionale und grammatische Kategorien: Referenz, Artikel-
gebrauch im deutschen Ubersetzungspendant, Episodizitit, Tempus, Aspekt
und Verbtyp (Aktionsart). Dabei bilden Referenz und Episodizitdat das Zent-
rum der gesamten Untersuchung. Alle iibrigen Kategorien sind in diesem
Sinne Zusatzinformation zur ndheren Charakterisierung ersterer.

a. Referenz

Das erste Merkmal (die sechste Zahl der Reihe) bezieht sich auf das
Stimuluslexem, das im Satz seinen Referenzstatus erhilt. Im Sinne der weiter
oben genannten Definition kann der Partizipant der Situation so dargestellt
werden, daB er innerhalb oder auBBerhalb des psychischen Jetzt konzeptualisiert
wird. Wir haben es mit einer bindren Opposition zu tun, die ich mit den
Zahlen 'l' und 2' kodiere. Zur Bestimmung des Referenzstatus verwende ich
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den in Kapitel 3.1. entwickelten Test 1: X nomuum smom Z. "X erinnert sich
an dieses Z"

1 - allgemein referierend:
CHUT'APETA > cokpawjaem scusHb yenoeexa.
"ZIGARETTERn > verkiirzen das Leben des Menschen."
— *$] NOMHIO 3Ty CHrapery.
2 - spezifisch referierend:
CHUI'APETA > nozacaa.
"Die ZIGARETTE > ist ausgegangen.”
— 5l NTOMHIO 3Ty CHIapeTy.

b. Artikelgebrauch beim deutschen Ubersetzungspendant

Auch die zweite ausgezihlte Kategorie ist auf das Stimuluslexem bezogen. Da
in der Wortart Artikel die funktionalen Kategorien der Definitheit und
Referenz eng miteinander verflochten sind, soll die Hypothese iiberpriift
werden, ob die Lokalisationsdefaults bestimmter semantischer Nominal-
gruppen einen Reflex im Artikelgebrauch des Deutschen finden. Es kénnte
sich herausstellen, daB3 die Nomen, die allgemeine Referenz bevorzugen, sich
im Deutschen von den per Default spezifisch verwendeten Nomen in ihrem
Artikelgebrauch unterscheiden (s. Abschnitt 6.5.2.). Aus diesem Grund wurde
untersucht, wie die deutsche Ubersetzung des Stimuluslexems diesbeziiglich
aussieht. Die Nomen konnen im Deutschen in drei verschiedenen Formen
auftreten, was mit den Werten 'l’, '2' und '3' kodiert wird:

1 - das Nomen wird vom bestimmten Artikel begleitet:
KYMDBIC > yxuce dasHo npoxuc.
— "Der KUMYSS > ist schon langst schlecht.”
2 - das Nomen wird vom unbestimmten Artikel begleitet:
CHUT APETA > daem ycnoxoerue 6 uacst omuasHus.
— "Eine ZIGARETTE > wirkt in Zeiten der Verzweiflung beru-
higend.”
3 - das Nomen ist artikellos:
KYMBIC > noaesen 0as 300possa.
— "KUMYSS ist gut fiir die Gesundheit."

¢. Episodizitit
Mit der dritten Variable des Kodes gehen wir schlieBlich zur zentralen
Kategorie des finiten Verbs iiber, das mit dem Stimulus kongruiert. Wenn
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mehr als ein finites Verb vorhanden ist - was jedoch sehr selten der Fall ist -,
wurde immer das erste, das dem Stimulus am nidchsten stehende
beriicksichtigt. So wurde in einem Satz wie

JIEB > 3apbryan u Opocuaca Ha c80t0 xcepmey.
"Der LOWE > briillte los und stiirzte sich auf das Opfer."

ausschlieBlich das Verb 3apeivaa "briillte los" ausgewertet. Bei der Festlegung
des Episodizititsstatus eines finiten Verbs kommt der in Kapitel 3.1.
beschriebene Test 2 zur Anwendung: X nomuum smom cayuaii "X erinnert
sich an diesen Fall". Fiir die Auswertung habe ich beschlossen, die funktionale
Opposition ‘episodisch’ vs. 'nichtepisodisch’ naher auszudifferenzieren, indem
ich das Merkmal 'nichtepisodisch’ in zwei Subkategorien aufgeteilt habe. So
unterscheide ich ‘nichtepisodisch’ im engeren Sinne von dem Merkmal
‘Zustand'. Zu ersterem zidhle ich Situationen, die als wiederholt konzeptu-
alisiert werden, wie in folgendem Beispiel:

MUIIOCEPOHUE > cmazuaem 60ab.

"BARMHERZIGKEIT > lindert Schmerz."

LIEMEHT > mesepdeem, ecau e2o 3aaums 6000ll.
"ZEMENT > wird hart, wenn man ihn mit Wasser begieft."

Hier ist gemeint, daB Barmherzigkeit in allen Lagen und zu jeder Zeit
Schmerz lindert. Das gleiche gilt fiir die Eigenschaft des Zements. Dem
entgegengesetzt werden Handlungen, die nicht in Phasen geteilt werden
konnen und damit per se nicht in das psychische Jetzt fallen konnen. Dazu
zihlen die Verben der akursiven und stativen Aktionsart (s. Variable
'Verbtyp'). Beide Handlungstypen denotieren einen Zustand, es fehlt also ein
Zustandswechsel. Im Unterschied zu den stativen bezeichnen die akursiven
Verben einen Typ, der zeitlich begrenzt ist; vgl. als Beispiele fiir Akursiva
cudems "sitzen", cnams "schlafen"”, cmoams "stehen”, fiir Stativa 3navume
"bedeuten”, arw06ums "lieben”. Ebenfalls unter die Rubrik der stativen Hand-
lungen rechne ich Kopulasitze des Typs IUMOHA]IL > ouens 6xycen "Die
LIMONADE > ist sehr lecker”. Die Unterscheidung zwischen Zustinden und
Wiederholungen erscheint vorerst sinnvoll, da es sich herausstellen konnte,
daB einige Nomen sich bevorzugt mit Zustandsverben oder der Kopula
verbinden und andere mit im engeren Sinne nichtepisodischen Verben
auftreten. Da die grundsitzlich dichotome Opposition der Episodizitdt aufge-
spalten wird, erhalten wir eine Gliederung in drei Kategorien und damit drei
Werte:

I - das Verb ist episodisch:
KENKA > csexana c 2on06si. "Die SCHIRMMUTZE > ist vom Kopf
geflogen." — I moMH10 3TOT Cay4an.

2 - das Verb ist nichtepisodisch (iterativ);
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KJIATBA > wacmo napywaemca. "Ein SCHWUR > wird oft gebro-
chen." — *J 6yny NOMHHTB 3TOT ClIy4aH.

3 - das Verb ist nichtepisodisch (Zustand):
METIIA > cmoum ¢ yaay. "Der BESEN > steht in der Ecke."
— *5 6yny MOMHUTB 3TOT CIydan.
TFEPOHU3M > ovens éancen na éoiine. "HELDENMUT > ist im Krieg
sehr wichtig." — *J 6yny MOMHHTE 3TOT ciy4a#.

d. Tempus

Mit den Kategorien Tempus und Aspekt wird die sprachliche Realisierung des
Episodizitatsstatus des mit dem Stimulusnomen kongruierenden Verbs niher
charakterisiert. Es handelt sich somit um zusdtzliche Information zur
Kolumne 'c'. Fiir das Tempus ergeben sich drei Moglichkeiten:

1 - das Verb bzw. die Kopula steht im Prasens:
METIIA > cmoum 6 yeay. "Der BESEN > steht in der Ecke."”
TF'EPOU3M > ouens éaxncern na goiive. "HELDENMUT > ist im Krieg
sehr wichtig."
2 - das Verb bzw. die Kopula steht im Priteritum:
KEIIKA > csexana c¢ 20a06bi. "Die SCHIRMMUTZE > ist vom Kopf
geflogen.”
HITOPA > 6vira xpacusoti. "Der VORHANG > war schon.”
Ebenfalls in diese Rubrik eingeordnet wurden Formen des resultativen
Passivs wie KJIATBA > daxa. "Der Schwur ist gegeben worden."
3 - das Verb bzw. die Kopula steht im Futur:
AHTHUCEMHUTHU3M > no ecem npoznozam 6ydem CuabHO pa3eu-
samsca ¢ 21. gexe. "Der ANTISEMITISMUS > wird sich allen Pro-
gnosen zufolge im 21. Jh. stark entwickeln."
(kein Beleg fiir Kopula im Futur!)
Bei dieser Aufteilung der Tempora handelt es sich um strikt morphologisierte
Kategorien. Aus diesem Grunde wird auch die perfektive Prisensform des
Typs ckaxcem "wird sagen", wie der Name schon sagt, in Gruppe | einge-
ordnet.

e. Aspekt
Entsprechend des Tempus wird auch die Variable Aspekt notiert. Wir erhalten
eine Dreigliederung der Werte:

1 - das Verb steht im perfektiven Aspekt: )
KEIIKA > csexana c 2oaosui. "Die SCHIRMMUTZE > ist vom Kopf

geflogen.”
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2 - das Verb steht im imperfektiven Aspekt:

METIIA > cmoum ¢ yz2ay. "Der BESEN > steht in der Ecke."

0 - der Satz hat keine Aspektform; z.B. in Kopulasitzen:

HITOPA > 6biaa kpacusoi. "Der VORHANG > war schon.”

f. Verbtyp

Fiir die Untersuchung der Lokalisation ist sicherlich auch die Aktionsart des
finiten Verbs von Bedeutung. Den Terminus 'Aktionsart’ verwende ich im
Sinne Lehmanns (in Druck):

~Aktionsarten werden hier als Kategorien der Verblexik angesehen, also unabhangig
vom Aspekt [...], nicht als Bedeutung eines Verbs, das einen bestimmten Aspekt besitzt
[...). Aktionsarten im hiesigen Sinne sind also Bedeutungen von Verben minus Aspekt,
folglich die den Aspektpartnern gemeinsame lexikalische, aspektrelevante Bedeutung.
Die Komponenten, in denen sich Typen aktionaler Situationen/Aktionsarten unter-
scheiden, sind verschiedene Manifestationen des Gegensatzes zwischen dynamischen
und statischen Erscheinungen {...).*!

Die einzelnen Aktionsarten ergeben sich aus unterschiedlichen Kombinationen
der Merkmale, die nach Lehmann das sogenannte Dynamikparadigma konsti-
tuieren. Dazu zéhlt er insgesamt fiinf bindre Merkmale:

1.

heterogen vs. homogen: 3aimu "vorbeikommen" - uzpams "spielen”
,,Eine Situation ist homogen, wenn sie aus Teilen besteht, die der
gleichen Kategorie wie sie selbst angehoren [...] Heterogen sind Situ-
ationen dann, wenn mit einer Teilungs- oder Zusammenlegungs-
operation im genannten Sinne die Ubereinstimmung der Kategorie-
zusammengehorigkeit aufgehoben wird, wenn der Teil einer Situation
und die Situation selber nicht der gleichen Kategorie angehoren.*

. limitiert vs. nichtlimitiert: cname "schlafen” - coomseemcmeosams

"entsprechen”

,Durch Randphasen (Anfang und/oder Ende) begrenzte Situationen
sind limitiert [...] Nicht limitiert sind dann Situationen, die weder
einen Vor- noch einen Nachzustand haben.*

. mit Zustandswechsel vs. ohne Zustandswechsel: sonnyms "platzen” -

cnams "schlafen”

,»3ind Subjekt und/oder Objekt (oder ein Teil davon) nach dem Ereig-
nis/Verlauf in einem anderen Zustand als davor, liegt ein Zustands-
wechsel vor. Sind sie nicht verschieden, dann liegt keiner vor.*

. punktuell vs. durativ: sonnyms "platzen” - cnams "schlafen”

1 Wie bereits in 3.1. dargelegt, verwende ich im Gegensatz zu Lehmann statt 'Situation’
den Terminus 'Handlung'.
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,.Oituationen, deren Dauer den Zeitintervall von ca. 3 Sekunden
(Dauer des psychischen Jetzt) nicht iiberschreiten, sind punktuell.
Solche Situationen, die ihn iiberschreiten, sind durativ.*

5. Vorgang vs. Zustand: uepamy "spielen” - coomeemcmesosame
"entsprechen”
,,Bei einem Zustand ist die Situation nicht in Phasen geteilt, die dem
psychischen Jetzt zugéanglich sind.*

Als sechstes Merkmal, das jedoch nicht in das Dynamikparadigma gehort,
nennt Lehmann die Ereignisgestalt 'Akt', die auf der Konzeptualisierung
sozialer, mentaler oder affektiver Akte beruht (z.B.: dokxazams - "beweisen").
Auf der Grundlage der insgesamt sechs Merkmale bildet Lehmann sieben
verschiedene Verbtypen, die ich dementsprechend mit den Werten 1 bis 7
kodiert habe.

1 - Transformativa weisen folgende Merkmalskombination auf:! hetero-
gen, mit Zustandswechsel, kein Akt; CHTAPETA > nomyxaa. "Die
ZIGARETTE > ist ausgegangen.”

2 - Momentanverben: heterogen, ohne Zustandswechsel, punktuell, kein
Akt; BEJIKA > maxuyaa nywucmeim xsocmom. "Das EICHHORN-
CHEN > wedelte mit dem buschigen Schwanz."

3 - Konklusiva: heterogen, Akt; THIIOTE3A > nodmsepduaace. "Die
HYPOTHESE > hat sich bestatigt.”

4 - Dekursiva: homogen, limitiert, ohne Zustandswechsel, durativ, kein
Akt; KAMHUH > zopea 6 komuame. "Der KAMIN > brannte im
Zimmer."

S5 - Mutativa: homogen, limitiert, mit Zustandswechsel, durativ, kein
Akt; OBEC > pacmem. "Der HAFER > wichst."

6 - Akursiva: homogen, limitiert, ohne Zustandswechsel, durativ, Zu-
stand, kein Akt; IIITOPA > sucum xpuso. "Der VORHANG > hingt
schief.”

7 - Stativa: nichtlimitiert, durativ, Zustand, kein Akt; BYJIKA > cmouaa
dopozo. "Das BROTCHEN > war teuer."

0 - kein Verb; CYKHO > 6sL10 ouens naomnoe. "Das TUCH > war sehr

fest.”

1 Wenn keine weiteren Merkmale genannt sind, so ist die betreffende Aktionsart
beziiglich der anderen Merkmale nicht festgelegt.
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6.5. Lokalisationsdefaults und Artikelgebrauch im Deutschen - eine
kontrastive Studie

Wihrend wir bis jetzt im Rahmen des Russischen geblieben sind, mochte ich
im folgenden den Versuch einer unabhingigen Evidenz fiir die Existenz von
Referenzdefaults entwickeln. Als sehr aufschluBreich fiir das Problem lexem-
inhdrenter Referenzdefaults konnte sich die Kontrastierung mit Artikel-
sprachen erweisen. Auf den Zusammenhang von Artikel und Aspekt einerseits
und der zeitlichen Begrenztheit andererseits hat bereits Kabak&iev (1984)
aufmerksam gemacht. Er formuliert folgende universelle Regel:

“[...] when a language lacks the means to express temporal boundedness (perfectivity)

in the verb, the deficiency will be counterbalanced by the presence of markers of tempo-

ral boundedness (e.g. articles, specialized cases) in the noun and vice versa.” (647)
Obwohl die von Kabakliev angesprochene ,zeitliche Begrenztheit etwas
anderes ist als Lokalisation, méchte ich seiner Beobachtung nachgehen. Da in
der Wortart Artikel die funktionalen Kategorien der Definitheit und Referenz
eng miteinander verflochten sind, lohnt es sich, zu iiberpriifen, ob die von uns
genannten Préferenzen bestimmter semantischer Nominalgruppen einen
Reflex im Artikelgebrauch finden. Der Artikelgebrauch soll im Deutschen
untersucht werden, das ja als recht typische Artikelsprache gilt. Dabei
beleuchte ich die Ubersetzungspendants der Lexeme des Kombinatoriktests.
Ob es tatsdchlich eine Korrelation zwischen Lokalisationsverhalten und dem
Artikelgebrauch im Deutschen gibt, muBl die statistische Auswertung des
ASKO-Tests zeigen.

Beginnen wir mit einem Exkurs zur historischen Entwicklung der beiden
Artikel der/ein.!

6.5.1. Exkurs zur Diachronie der Artikel im Deutschen

Wihrend der Beginn der Herausbildung des bestimmten Artikels nicht
gesichert festzusetzen ist, 4Bt sich die Entwicklung des spiter entstandenen
unbestimmten Artikels in den vorhandenen Schriftwerken genauestens
nachverfolgen. Ersterer hat sich bereits gegen Ende des 9. Jahrhunderts mehr
oder weniger durchgesetzt, letzterer verbreitet sich in der Zeit vom 10. bis 12.
Jahrhundert. Die Tatsache, daBl die élteste germanische Literatursprache, das
Gotische, ebensowenig iiber Artikel verfiigte wie andere klassische indo-
europdischen Schriftsprachen (Latein und Sanskrit) deutet darauf hin, daB die
indoeuropaische Ursprache artikellos gewesen sein mufl. Der bestimmte

! Die verwendeten sprachlichen Daten stammen aus Behaghel (1923), Bell (1907),
Heinrichs (1954), und Hodler (1954)
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Artikel der geht auf das rekonstruierte indoeuropdische Demonstrativum
*so/to zuriick. In den ersten Schriftdenkmailern des Deutschen (z.B. Isidor
790) finden wir der seiner Herkunft entsprechend in rein anaphorischer
Funktion; es kann lediglich auf identisch vorerwihnte konkrete Nomen
verweisen (spezifisch referierend). Der circa 40 Jahre spiter entstandene
Tatian (um 830) weist bereits Verwendungsweisen auf, die fiir das
Demonstrativum untypisch sind: der begleitet hdufig Nomen, die nicht
explizit, sondern nur indirekt vorerwihnt sind. Von hier aus erobert der
bestimmte Artikel den Nominalbereich. Diese Entwicklung betrifft jedoch
nicht alle semantischen Nominalgruppen und syntaktischen Positionen
gleichermaBen, sondern beschrinkt sich vorerst auf Objektiva in pripo-
sitionslosen Konstruktionen. Im Mittelhochdeutschen steht der Artikel bei
Objektiva bereits obligatorisch, bei Abstrakta taucht er jedoch nur vereinzelt
auf.! Zusammen mit den Eigennamen gehoren Abstrakta zu dem Bereich der
Nominallexik, der ganz zum SchluB vom bestimmten Artikel erfaflt wird. Ein
weiterer Bereich, in dem der bestimmte Artikel bis jetzt z.T. weggelassen
werden kann, sind Pripositionalkonstruktionen, in denen ja bekannterweise
der Artikel hiufig fehlt oder mit der Priposition verschmilzt (auf Kredit, im
Haus). Bei den artikellosen Prépositionalkonstruktionen des Typs auf Kredit
oder in Arbeit handelt es sich immer um einen allgemein referierenden
Gebrauch des Nomens. Es ergibt sich eine diachrone Stufung der Kategorie
Artikel in Zentrum und Peripherien, die auch im synchronen Sprachzustand
nachzuweisen ist:

Diachrone Entwicklung des bestimmten Artikels

Objektivanach
direkter Vorer-
wihnung

indir. Vorerwahnung

Abstrakta Eigennnamen

Gewisse Parallelen zeigen sich bei der Herausbildung des unbestimmten
Artikels. Dieser geht als gemeingermanisches Wort auf das indogermanische

1 Nihere Angaben s. Hansen (1995a)
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Numerale *oinos zuriick. Als Artikel beginnt es sich erst in mittelhoch-
deutscher Zeit durchzusetzen. Zu Beginn erscheint es obligatorisch bei der
Einfiihrung relevanter Referenten in den Diskurs (spezifisch referierend);
relevant heiBt, daB der Sprecher im folgenden noch weiter iiber den genannten
Referenten reden wird. Von hier aus breitet sich der unbestimmte Artikel iiber
die Bezeichnung eines irrelevanten Referenten (auch spezifisch referierend) zu
allgemeinreferierenden Kontexten aus. Bei Abstrakta taucht der unbestimmte
Artikel bis heute nur unregelmiBig auf. Man benétigt schon einen sehr
speziellen Kontext, um Konstruktionen des Typs eine Wahrheit oder eine
Ehre zu verwenden. Die Herausbildung des unbestimmten Artikels sehen wir
in folgender Abbildung:

Diachrone Entwicklung des unbestimmten Artikels

Einfiihrungeines
relevanten
Referenten

beliebigerReferent

allgemeinreferierend

Im abstrakten Bereich finden wir bis zum heutigen Tage eine weit verbreitete
Artikellosigkeit, was um so mehr erstaunt, wenn man beriicksichtigt, wie der
bestimmte Artikel den Nominalbereich ,.erobert* hat. Selbst inhédrent definite
Eigennamen werden vor allem in der Umgangssprache des siiddeutschen
Sprachraums hidufig mit Artikel verwendet, vgl.: Ich bin der Martin, nd.
Abstrakta in allgemeinen Aussagen werden jedoch iiberwiegend artikellos
verwandt; z.B.:

Zeit ist Geld.

Fernsehen macht dumm.
Arbeit schandet nicht.

Die aufgezihlten Lexeme kénnen durchaus von Artikeln begleitet werden. In
diesem Fall haben wir es mit einer anderen Bedeutungsnuance zu tun, d.h. es
liegt eine andere Monosemierung vor. Yon Artikeln determinierte Abstrakta
konnen andere, konkretere Entititen bezeichnen und erhalten dadurch die
Moglichkeit, spezifisch zu referieren bzw. gemeinsam mit episodischen
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Verben aufzutreten. Der Artikel tritt somit als expliziter Referenzmarker auf,
welcher den semantisch vorgegebenen Default aufhebt. Dies ist aus der
Etymologie des Wortes erklidrbar, das nicht nur im Deutschen, sondern
universell auf ein Demonstrativpronomen zuriickgeht. Letztere gehéren, wie
in der Liste der Lokalisationsfaktoren gezeigt, zu den dominanten Referenz-
markern. Das gleiche gilt fiir den unbestimmten Artikel, welcher, wie gezeigt,
urspriinglich nur spezifische Referenz anzeigen konnte. Vgl. folgende Fille
spezifischen Gebrauchs der oben genannten Lexeme:

Er hat die Zeit gut genutzt.

Sie arbeitet beim Fernsehen.

Endlich hat er eine Arbeit gefunden.
In dieser Hinsicht verhalten sich Nomen dieses Typs in jedem Falle anders als
Objektiva, die die oben genannte Variation von Artikelsetzung und
Artikellosigkeit nicht oder in ausgesprochen beschranktem Umfang zulassen.
Wihrend diese grundsitzlich den Artikel erfordern (z.B. *Er legt Buch auf
Tisch.), kann eine kleine Gruppe von funktionalen Personenbezeichnungen
(s.0. Smelev, 3.3.2.) im Pridikat artikellos verwendet werden; z.B.:

Sein Vater ist Bildhauer. vs.

Sein Vater ist ein Riese.
Eine weitere semantische Nominalgruppe, die uns im Russischen beschiftigt
hat, sind die Kontinuativa, die in Leont'evs Assoziationen wie die Abstrakta
eine gewisse Tendenz zum allgemeinreferierenden Default aufwiesen
(BYMATA > sce cmepnum - "PAPIER > ist geduldig"). Interessanterweise
bilden gerade die Kontinuativa die zweite Klasse von Nomen, die artikellos
auftreten konnen, wenn die Klasse als solche gemeint ist. In dieser Verwen-
dung ist im weitergehenden Diskurs keine referenzidentische Wiederaufnahme
der genannten Referenten mit Hilfe des bestimmten Artikels moglich. Es
handelt sich um ein isoliertes Auftreten im Diskurs.

Volkmar trinkt am liebsten Rotwein.

Dieter verkauft gerducherten Aal.
Mochten wir hingegen etwas iiber einen relevanten, spezifischen Referenten
mitteilen, i.e. einen Vertreter der genannten Klasse, miissen wir obligatorisch
den Artikel verwenden.

Der Wein, den wir gestern getrunken haben, war ausgezeichnet.

Der Aal, den Aal-Dieter uns angedreht hat, war alt.
Wie ein kurzer Blick in andere Artikelsprachen zeigt, liegt hier eine dhnliche
Situation vor. Abstrakta und Kontinuativa bilden ebenfalls eine Nominal-
gruppe, die am ehesten Artikellosigkeit zulaBt bzw. in der diachronen
Entwicklung erst sehr spdt vom Artikel erfaBt wird. Dies gilt es aber noch
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niaher zu untersuchen, da sich Artikelsprachen gerade in diesem Bereich
relativ stark voneinander unterscheiden. Wihrend diese Sprachen sich in der
zentralen Funktion des bestimmten Artikels, der Wiederaufnahme vorer-
wihnter Referenten, weitgehend decken, weichen sie im peripheren Bereich
allgemeinreferierender Kontexte stirker voneinander ab. Zur Illustration zwei
Beispiele aus dem Deutschen und Englischen:

Claudia ist Lehrerin. vs. Claudia is a teacher.
Der Mensch ist sterblich. vs. Man is mortal.

Artikellose Sprachen, die iiber gewisse Aquivalente des bestimmten Artikels
verfiigen, setzen diese vorwiegend in der eben genannten zentralen Funktion
des Artikels ein. In allgemeinreferierenden Kontexten hingegen findet der
Artikel in diesen Sprachen keinen formalen Reflex (s. Textauszidhlung des
Deutschen und Tiirkischen in Hansen 1995a).

Aus dem Gesagten konnte man die folgende Hypothese ableiten: Die
nominalen Merkmale der Perzeptualitat und Diskretheit, die im Russischen
Lokalisationsdefaults implizieren, verfiigen in Artikelsprachen iiber einen
formalen Ausdruck. Ob hier tatsdchlich eine Korrelation vorliegt, wird bei der
Auswertung meines Assoziationstests zur Lokalisation iiberpriift.

6.5.2. Artikelgebrauch bei den Lexemen des Untersuchungskorpus

Wie wir eben gesehen haben, lassen sich im Nominalbereich des Deutschen
semantische Gruppen hervorheben, die sich in bezug auf den Artikelgebrauch
unterscheiden. Bestimmte Lexeme werden im Laufe der Geschichte sehr friih
und andere erst spdt bzw. iiberhaupt nicht von der Notwendigkeit des
Artikelgebrauchs betroffen. In diesem Abschnitt méchte ich nun untersuchen,
wie sich in dieser Hinsicht die deutschen Entsprechungen der Nomen des
Korpus verhalten. Die Ausgangshypothese lautet, dall die semantischen
Gruppen, die sich in bezug auf Lokalisationsdefauit unterscheiden, auch im
Artikelgebrauch differieren. Im folgenden wird ein einfacher Test
vorgeschlagen, der zeigen soll, inwiefem ein Nomen obligatorisch vom
Artikel begleitet wird. Es wird gepriift, ob das betreffende Nomen auch
undeterminiert, also artikellos verwendet werden kann. Zunidchst méchte ich
die deutschen Aquivalente der russischen Lexeme auffiihren. Zur Ubersetzung
wurde das russisch-deutsche Worterbuch Lejn (1991)1! zu Rate gezogen. Es
wurde jeweils das erstgenannte Aquivalent ilibernommen. Fiir die vier
semantischen Gruppen, die sich aus der Kombination der beiden Merkmale
+/-perzeptuell und +/-diskret ergeben, habe ich folgende Entsprechungen
aufgelistet:
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1. Objektiva 2. Kontinuativa
IITOPA - Vorhang CYKHO - Tuch
CHTAPETA - Zigarette JIMMOHA]I - Limonade
METIIA - Besen MEIJI - Kreide
KOPBITO - Trog BAPXAT - Samt

KEIIKA - Schirmmiitze
JIEB - Lowe

LHEMEHT - Zement
BEH3HH - Benzin

MAJIBIW - Knirps HJI - Schiamm
BYJIKA - Semmel KYMBIC - Kumyg
KAMHH - Kamin CAXKA - Ruf
BEJIKA - Eichhorn! OBEC - Hafer
3. Semiabstrakta 4. Abstrakta
KITATBA - Schwur MUIIOCEPIHE - Barmherzigkeit
ITOTPOM - Pogrom HTO - Joch

AHAJIOTHUA - Analogie
TUITIOTE3A - Hypothese
3ABABA - Belustigung
PACA - Rasse YETKOCTD - Klarheit
KOAJIUILIHA - Koalition KOHKYPEHIIHUA - Konkurrenz
HCIIPABJIEHHUE- Verbesserung YYZXKBHHA - Fremde

HITPAD - Geldstrafe U30BUIIUE - Uberfiuf
KOMITOHEHT- Komponente TEPOHU3M - Heldenmut

UCTEPHKA - hysterischerAnfall
AHTHCEMMUWTU3M - Antisemitismus
BOA3HB - Angst

Nun soll gepriift werden, inwiefern die genannten Nomen obligatorisch vom
Artikel begleitet werden oder nicht. Dazu verwende ich einen Test, in dem die
zu analysierenden Lexeme im Nominativ in Pridikatsstellung stehen. Es
handelt sich um einfache Klassifizierungssitze im Sinne Arutjunova & Sirjaev
(1983):2

Das ist der X.

Das ist ein X.

Das ist X.

Fiir X werden die Nomen des Korpus eingesetzt, um festzustellen, wie sich
der Artikelgebrauch gestaltet. Es wurden diese recht simplen Minimalsatze
ausgewdhlt, um alle Nomen des Korpus, die ja semantisch ausgesprochen
heterogen sind, unter gleichen Bedingungen testen zu konnen. Komplexere
Sitze wiren aus verschiedenen Kompatibilitatsgriinden nicht auf alle Lexeme
anwendbar. Bei den Minimalsitzen handelt es sich somit um den ,kleinsten
gemeinsamen Nenner". Samtliche Sitze schlieBen mit einem Punkt. Dies ist

1 Im Worterbuch von Lejn wird fiir das Lexem 6eaka als erstes Eichhorn und nicht
Eichhornchen angegeben. Nach Wahrig (1986) sind beide Varianten moglich.

2 S.332
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insofern wichtig fiir den Test, als daB dadurch eine zweite Lesart dieser Sitze
ausgeschlossen wird. Es handelt sich vor allem um den Testsatz mit dem
unbestimmten Artikel, der mit einer Ausrufungsintonation einen anderen
AuBerungsinhalt annimmt. Mit dieser Intonation hingegen sind im Vergleich
zur Interpretation als hinweisende Prddikation Unterschiede im Artikel-
gebrauch feststellbar. Dieser Unterschied wird an folgenden Beispielen
deutlich:

*Das ist ein Antisemitismus. vs. Dds ist ein Antisemitismus! (z.B. So
etwas habe ich noch nie erlebt.....)
*Das ist eine Angst. vs. Das ist eine Angst!

In dem Ausrufesatz fallt die Satzbetonung im Unterschied zum Aussagesatz
auf das Pronomen das. Es wird deutlich, dal der Ausrufesatz den Artikel-
gebrauch bei Lexemen ermdglicht, denen er fiir gewohnlich fremd ist. Da wir
jedoch auf der Suche nach typischen Kontexten sind, wird diese Interpretation
aus dem Test ausgeschlossen. Als weiteres Kriterium gilt, daB sich die
Semantik des Nomens bei der Setzung der Artikel bzw. deren Weglassen nicht
verandern soll. Dies ist bei vielen. Kontinuativa der Fall (s.u.).

Beginnen wir mit der Gruppe der Objektiva (+perzeptuell, +diskret). Ste
enthilt folgende Lexeme: Vorhang, Zigarette, Besen, Trog, Schirmmiitze,
Lowe, Knirps, Semmel, Kamin und Eichhorn.

1. Das ist der Vorhang. | Das ist ein Vorhang. | *Das ist Vorhang.

2. Das ist die Zigarette. | Das ist eine Zigarette. /| *Das ist Zigarette.

3. Das ist der Besen. / Das ist ein Besen. | *Das ist Besen.

4. Das ist der Trog. / Das ist ein Trog. | *Das ist Trog.

5. Das ist die Schirmmiitze. /| Das ist eine Schirmmiitze. / *Das ist
Schirmmiitze.

6. Das ist der Lowe. | Das ist ein Lowe. /| *Das ist Lowe.

7. Das ist der Knirps. | Das ist ein Knirps. / *Das ist Knirps.

8. Das ist die Semmel. | Das ist eine Semmel. | *Das ist Semmel.

9. Das ist der Kamin. | Das ist ein Kamin. | *Das ist Kamin.

10. Das ist das Eichhorn. | Das ist ein Eichhorn. | ¥*Das ist Eichhorn.

Die Analyse des Artikelgebrauchs dieser Lexeme gibt ein einheitliches Bild.
Keines der zehn Nomen kann undeterminiert verwendet werden; d.h. die
Artikel sind in dieser Gruppe durchgehend obligatorisch. Artikellose Formen
sind ginzlich ausgeschlossen. Was die Wahl der Artikel angeht, sind grund-
sitzlich sowohl der bestimmte als auch der unbestimmte Artikel moglich. Der
bestimmte Artikel setzt seiner Funktion entsprechend eine Identifizierbarkeit
des genannten Referenten durch den Horer voraus. Dabei kann es sich um eine
wortliche oder indirekte Vorerwihnung oder die Identifizierung durch die
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Redesituation handeln.! Der unbestimmte Artikel zeigt dementsprechend an,
daB der Horer den genannten Referenten nicht identifizieren kann.

Gehen wir nun zur zweiten semantischen Gruppe, den Kontinuativa,
iber. Diese basiert auf den Merkmalen +perzeptuell und -diskret: Tuch,
Limonade, Kreide, Samt, Zement, Benzin, Schlamm, Kumyf3, Ruf3 und Hafer.

1. Das ist das Tuch. ! Das ist ein Tuch. /| Das ist Tuch.

2. Das ist die Limonade. | Das ist eine Limonade. /Das ist Limonade.
3. Das ist die Kreide. | *Das ist eine Kreide. | Das ist Kreide.

4. Das ist der Samt. | *Das ist ein Samt. | Das ist Samt.

S. Das ist der Zement. | *Das ist ein Zement. | Das ist Zement.

6. Das ist das Benzin. /| *Das ist ein Benzin. /| Das ist Benzin.

7. Das ist der Schlamm. | *Das ist ein Schlamm. | Das ist Schlamm.
8. Das ist der Kumyf3. | *Das ist ein Kumyf3. | Das ist Kumy)3.

9. Das ist der Ruf3. / *Das ist ein Ruf3. / Das ist Ruf3.

10. Das ist der Hafer. ! *Das ist ein Hafer. /| Das ist Hafer.

Wie wir sehen, verhalten sich Kontinuativa anders als Objektiva. Im Gegen-
satz zu jenen konnen alle zehn Kontinuativa undeterminiert, also artikellos
verwendet werden. Wihrend der bestimmte Artikel ebenfalls moglich ist,
scheint es eine recht stark ausgeprigte Inkompatibilitdt mit dem unbestimmten
Artikel zu geben. Von den zehn Lexemen erlauben nur zwei den unbe-
stimmten Artikel: Das ist ein Tuch. / Das ist eine Limonade. Interessanter-

weise fungiert der Artikel hier nicht nur als Marker der Indefinitheit, sondern
kennzeichnet auch einer semantische Rekategorisierung. Die Grund-
bedeutung der Materialbezeichnung wird verschoben auf die Benennung eines
diskreten Gegenstandes. Im Gegensatz zu Tuch bezeichnet ein Tuch kein
Material, sondern einen aus diesem Material gemachten Gegenstand (z.B.
Taschentuch). Eine idhnliche Bedeutungsverschiebung liegt beim Lexem

Limonade vor, das bei Verwendung des Artikels nicht allein die Fliissigkeit,
sondern auch das Behiltnis, z.B. die Flasche, benennt. Insgesamt kénnen wir
sagen, daf3 diese semantische Gruppe von Nomen zu Artikellosigkeit neigt.
Wihrend die Verwendung von Artikeln oder anderen Determinatoren im
Deutschen im wesentlichen obligatorisch ist, handelt es sich bei der Fahigkeit
zur Artikellosigkeit um eine charakteristische Eigenschaft dieser Nomen.

Als nichstes werden die Semiabstrakta untersucht (-perzeptuell,
+diskret). Es sind dies also Nomen, die eine nichtwahrmehmbare Entitét
bezeichnen, aber liber duBlere Grenzen verfiigt. Dazu gehoren Schwur, Po-
grom, Analogie, Hypothese, Belustigung, Koalition, Verbesserung, Geldstrafe
und Komponente.

I S. Ausfiihrungen zur Definitheit in 3.1.
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1. Das ist der Schwur. | Das ist ein Schwur. | *Das ist Schwur.

2. Das ist der Pogrom. | Das ist ein Pogrom. ! *Das ist Pogrom.

3. Das ist die Analogie. / Das ist eine Analogie. ! Das ist Analogie.

4. Das ist die Hypothese. | Das ist eine Hypothese. | Das ist Hypothese.

5. Das ist die Belustigung. | Das ist eine Belustigung. | ?Das ist
Belustigung.

6. Das ist die Rasse. |/ Das ist eine Rasse. /! ?Das ist Rasse.

7. Das ist die Koalition./ Das ist eine Koalition. | *Das ist Koalition.

8. Das ist die Verbesserung. | Das ist eine Verbesserung. | *Das ist
Verbesserung.

9. Das ist die Geldstrafe. | Das ist eine Geldstrafe. | *Das ist Geldstrafe.

10. Das ist die Komponente. /| Das ist eine Komponente. | *Das ist
Komponente.

Die Lexeme dieser Gruppe weisen ein dhnliches Artikelverhalten auf wie
diejenigen der Objektiva. Auch hier gibt es eine recht stark entwickelte
Notwendigkeit des Artikelgebrauchs. Artikellose Formen bilden, wie wir
sehen, die Ausnahme (Beispiel 3, eventuell auch 4 und 5). Wie in der ersten
Gruppe sind bestimmter wie unbestimmter Artikel gleichermaBen moéglich.

Zu guter Letzt analysieren wir die vierte Gruppe, die Abstrakta. lhre
Vertreter werden durch die Merkmale -perzeptuell und -diskret bestimmit:
Barmherzigkeit, Joch, hysterischer Anfall, Antisemitismus, Angst, Klarheit,
Konkurrenz, Fremde, Uberfluf8 und Heldenmut.

1. Das ist die Barmherzigkeit. | *Das ist eine Barmherzigkeit. | Das ist
Barmherzigkeit.

2. Das ist das Joch. | Das ist ein Joch. | *Das ist Joch.

3. Das ist der hysterische Anfall. | Das ist ein hysterischer Anfall. | *Das
ist hysterischer Anfall.

4. Das ist der Antisemitismus. | *Das ist ein Antisemitismus. /| Das ist
Antisemitismus.

5. Das ist die Angst. | *Das ist eine Angst. | Das ist Angst.

6. Das ist die Klarheit. | *Das ist eine Klarheit. /| Das ist Klarheit.

7. Das ist die Konkurrenz.! *Das ist eine Konkurrenz. / Das ist Kon-
kurrenz.

8. Das ist die Fremde. | *Das ist eine Fremde.! | *Das ist Fremde.

9. Das ist der Uberflus. | *Das ist ein Uberfluf3. / Das ist Uberfluf.

10. Das ist der Heldenmut. | *Das ist ein Heldenmut. | Das ist Helden-
mut.

l In der Bedeutung 'Ausland’ kann der unbestimmte Artikel nicht stehen.
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Auf den ersten Blick gestaltet sich diese Gruppe heterogener als die vorigen.
Mit diesen stimmen sie zwar im Gebrauch des bestimmten Artikels iiberein:
alle Lexeme konnen von ihm determiniert werden. Die Verwendung des
unbestimmten Artikels ist hingegen nur in zwei Fillen moglich (ein Joch, ein
hysterischer Anfall). Diese beiden Lexeme sind auch die einzigen, die nicht
artikellos verwendet werden konnen (*Das ist Joch, *Das ist hysterischer
Anfall). Die Fiahigkeit zum artikellosen Gebrauch ist ein charakteristisches
Kennzeichen dieser Gruppe. Dadurch ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei
der zweiten Gruppe, den Kontinuativa.

Tragen wir diese Ergebnisse zu einer Tabelle zusammen, so ergeben sich
Ubereinstimmungen zwischen Objektiva und Semiabstrakta sowie zwischen
Kontinuativa und Abstrakta. Ausschlaggebend fiir die Obligatoritdt der
Artikel ist folglich das Merkmal der Diskretheit. Es lassen sich hingegen keine
Unterschiede aufgrund des Merkmals der Perzeptualitit feststellen.

Artikelgebrauch und Nominalklasse

best. | unbest. | artikel-
rtil ] Artikel | _

artikel-
_ ls

unbest.
Artikel

Kontinuativa
Semiabstrakta

Nachdem ich die deutschen Entsprechungen der Lexeme meines Korpus
beleuchtet habe, kann ich nunmehr zur statistischen Auswertung des ASKO-
Tests iibergehen. Dabei werde ich auch auf den hier behaupteten Zusammen-
hang zwischen Lokalisationsverhalten bestimmter nominaler Gruppen im
Russischen und dem Artikelgebrauch der Ubersetzungsidquivalente zuriick-
kommen.
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7.1. Die statistische Analyse - Hiufigkeiten und Signifikanz

Im Anhang wird ein Teil der Daten aufgelistet, die die Auszdhlung der
Umfrage mit Hilfe des Programms SPSS/PC+ ergeben hat. Ich beschrinke
mich bei der Auswertung auf die Berechnung der Vorkommenshiufigkeit der
oben definierten Variablen bei den vier semantischen Nominaltypen und den
Einzellexemen. SPSS/PC+ erzeugte dabei eine Protokolldatei, die 240 Tabel-
len der folgenden Art enthilt.!

SPSS-Protokolldatei fiir die Variable 'Referenz' bei dem Stimulus IIITOPA -

"VORHANG"
REF Referenz
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
allgemein 1 1 1,0 1,0 1,0
spezifisch 2 95 95,0 99,0 100,0
9 4 4,0 Missing

allgemein ==
sipezifisc h

I | I I I |
0 20 40 60 80 100

Die Anzahl von 240 Tabellen ergibt sich aus den vierzig Einzellexemen und
den sechs Variablen Referenz, deutsche Ubersetzung, Episodizitidt, Tempus,
Aspekt und Verbtyp (40 x 6 = 240).

1 Der Prozessierungsbefehl zur Erzeugung der Tabelle sieht folgendermaBen aus:
"process if (lexemnr O1). frequencies variable ref/bar=per.” Mit Hilfe des Befehls
process if wird das Lexem IIITOPA aus den Rohdaten ausgewdhlt. Frequencies ist nun
der Befehl zum Auszihlen der nachgenannten Variable, hier "ref” also Referenz; d.h. es
wird die Verteilung der Werte 1 (allgemeine Referenz) und 2 (spezifische Referenz) der
Variablen in dem Rohdatenausschnitt in absoluten und Prozentzahlen ausgerechnet.
Durch den Befehl bar=per (abgekiirzt fiir barchart = percent) werden die Prozent-
zahlen auBer in Tabellenform auch in einem Balkendiagramm dargestellt.
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In meine Auswertung gehen vor allem die validen Prozent-
zahlen ein, die die Verteilung der einzelnen Werte ohne die Fehlwerte
angeben. Dabei werden in unserem Beispiel die 96 vorhandenen Werte '1' und
2" als 100 Prozent angesetzt, indem die 4 Fehlwerte ,herausgerechnet
werden. Die obige Tabelle ist dann so zu lesen: Zu den 100 vorgesehenen
Nennungen zu dem Lexem IHITOPA wurden 96 Sitze gebildet, wihrend 4
nicht gezihlt werden kdnnen. Von diesen 96 Nennungen entfallen 95 auf den
spezifischen und nur einer auf allgemeinen Gebrauch ('Frequency'). Dies
entspricht einer prozentualen Verteilung von 95%, 1% und 4% (‘Percent’).
Von den giiltigen Nennungen entfallen somit 99% auf spezifischen und 1%
auf allgemeinen Gebrauch ('Valid Percent’). In der letzten Sparte werden die
einzelnen Prozentzahlen auf die jeweils vorgenannte addiert, bis sich
insgesamt 100 ergibt ('Cum Percent’). Diese Angabe der kumulativen
Prozente spielt fiir uns keine Rolle.

Das gleiche gilt fiir andere statistische Maf3zahlen wie arithmetisches
Mittel, Kurtosis, Schiefe, Standardabweichung u.a. Angaben dieser Art sind
namlich auf nominalskalierte Variablen nicht anwendbar. Die Werte
der von mir definierten Variablen wie z.B. ‘allgemein’ (1) und 'spezifisch’ (2)
weisen untereinander keine Abstufung auf, sie sind reine Namen (daher die
Bezeichnung 'nominal’).

»Die einzige statistische Operation, der solche Variablen unterworfen werden kénnen,

besteht darin, auszuzihlen, wie oft die einzelnen Merkmalswerte in den Variablen

vorkommen. Andere Operationen wie Addition oder Multiplikation oder das Herstellen
einer Rangfolge ergeben keinen Sinn, so daB auch statistische MaBzahlen wie

Mittelwert oder Median nicht zulissig sind.* (Brosius 1988, 190)

Dies sind soweit die von SPSS/PC+ errechneten Daten. Es handelt sich, wie
wir sehen, um die reinen Hiufigkeitsangaben. Diese miissen nun statistisch
bearbeitet werden, um eine Verallgemeinerung unserer Stichprobe auf die
sogenannte Grundgesamtheit zu ermoglichen. Fiir jede Variable erhalten wir
die prozentuale Verteilung der vier semantischen Gruppen. Wollen wir aus
diesen Prozentzahlen weitergehende Schliisse ziehen, miissen wir die
Streuung der Einzelwerte innerhalb der Gruppe und die Streuung der
Gruppenwerte beriicksichtigen. Nehmen wir als Illustrationsbeispiel das Pro-
Kopf-Einkommen zweier Populationen. Selbst wenn beide Populationen iiber
das gleiche Durchschnittseinkommen von 2000 DM verfiigen, kénnen sich
groBe statistisch relevante Unterschiede ergeben. Dies ist der Fall, wenn in der
ersten Gruppe mehr als 90% tatsdchlich iiber genau dieses Einkommen von
2000 DM verfiigt und in der zweiten Gruppe eine groe Streuung eintritt, d.h.
10 % mehr als 10 000 DM verdient und die groBe Mehrheit unter 1000 DM.
Die statistische Analyse mochte ich im folgenden anhand des Wertes
'allgemein referierend’ der Variablen 'Referenz’ erlautern.
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Als Ausgangsbasis fiir alle weiteren Rechnungen muB fiir jede Gruppe
zunidchst der arithmetische Mittelwert (X) berechnet werden.
Diesen erhdlt man, indem man die Prozente der einzelnen Lexeme der
jeweiligen semantischen Gruppen addiert und durch die Zahl der Fiille
dividiert.

X1+ X2+ X3+ ...+ X,

n

X =

Setzen wir nun fiir 'X;' bis 'X,," die Prozente der zehn Lexeme der Gruppe der
Objektiva fiir allgemein referierenden Gebrauch ein: t; 28; 5,2; 29,7; 2,1;
17,7; 5,5; 27,8; 20,9; 15,2. Es ergibt sich ein Mittelwert von 15,31%.

Als nichstes soll nun die Streuung um den Mittelwert von 15,31%
berechnet werden. Eines der gebrduchlichsten MaBe der Statistik ist die
Standardabweichung (s). In dieses MaB gehen nicht nur die extre-
men Rinder der prozentualen Verteilung ein, sondern analog zum arith-
metischen Mittel alle Werte der Verteilung, so daB es nicht so stark von
zufilligen Extremwerten beeinfluBt wird. AuBerdem gibt die Standard-
abweichung ,zuverldssige Schitzwerte fiir die Streuung in der Grund-
gesamtheit* (Clauss & Ebner 19896, 88) ab, iiber die die Stichprobe etwas
aussagen soll. Es gilt:

N [
s=y 1/Xi-X

i=l N-1
In der Formel ist 'N' die Anzahl der Fille (hier 10), 'X' das arithmetische
Mittel (15,31) und 'X;' die zehn jeweiligen Prozentzahlen. Gesetzt den Fall,
alle zehn Mittelwerte wiirden bei 15,31 liegen, erhielten wir eine
Standardabweichung von s = 0; d.h. es liegt keinerlei Streuung vor.
Umgekehrt ist die Streuung um so groBer, je weiter die Einzelwerte um den
Mittelwert streuen. In unserem Beispiel, der Verteilung der Variablen
‘Referenz’ innerhalb der semantischen Gruppe der Objektiva, liegt die
Streuung bei 11,25. Dieser Wert kann dem Mittelwert von 15,31 zu- und
abgezihlt werden, so daB wir eine Streuungsbreite von 4,06 bis 26,56
erhalten. In der Darstellung der Ergebnisse des Kombinatoriktests verwende
ich Balkendiagramme, die den Streuungsbereich in Kistchenform und den
Mittelwert der Gruppen in Form eines kurzen Striches darstellen. Ein groBer
Pfeil zeigt den Mittelwert der gesamten Stichprobe an. Fiir die vier
semantischen Gruppen erhalten wir folgendes Balkendiagramm:!

2

1 Die Balkendiagramme sind nicht exakt, da sie mit einem einfachen Malprogramm
(MacDraw) angefertigt worden sind.
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AllgemeineReferenz

f Abstrakta
I

Semiabstrakta
|

Kortinuativa
||

Objektiva
T

o 1 T 1 | | T | | T T 1
0 X
0 10 20 30 40 50 60 70 8 9% 100

Vergleichen wir dieses mit dem Diagramm zur Episodizitit, ergeben sich
doch augenfallige Unterschiede.

Episodischer Gebrauch
Abstrakta *
T
$emiabstrakta
1
Kontinyjativa
T
Objektiva
T
g, I T T T 1 T T T T 1

X
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nun stellt sich die Frage, ob sich die Mittelwerte mit ihren Streuungen
signifikant voneinander unterscheiden. Bei Signifikanztests geht es
immer darum, ob auf der Basis der vorgenommenen Stichprobe Schliisse iiber
die Grundgesamtheit gezogen werden konnen. In bezug auf die Diagramme
zur Referenz und Episodizitit muB die These gepriift werden, daB sich die
semantischen Gruppen in ihrem Referenz- und Episodizitatsverhalten
signifikant voneinander unterscheiden. Ist dies der Fall, konnen wir davon
ausgehen, daB die prozentuale Verteilung unserer Stichprobe sich in der Lexik
des Russischen wiederfinden laBt. Dafiir wird eine Varianzanalyse
durchgefiihrt, die auf folgende Art verfihrt:

,Die Varianzanalyse zerlegt die in der gesamten Stichprobe vorhandene Streuung in
zwei Komponenten und vergleicht diese miteinander. Zum einen wird die Streuung der
einzelnen Werte innerhalb der Gruppen um den jeweiligen Gruppenmittelwert
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berechnet, zum anderen die Streuung der Gruppenmittelwerte um den Stichproben-
mittelwert. Es ist nicht schwer, sich den Sinn dieser Betrachtungsweise klar zu machen.
Nehmen wir an, die Gruppenmittelwerte weichen stark voneinander ab; dann streuen sie
stark um den Mittelwert der gesamten Stichprobe. Wenn dies gleichzeitig mit einer sehr
geringen Streuung innerhalb der Gruppen um den jeweiligen Gruppenmittelwert
verbunden ist, legt das die Vermutung nahe, daB die Gruppenmittelwerte auch in der
Grundgesamtheit verschieden sind. Umgekehrt deutet eine geringe Streuung der
Gruppenmittelwerte untereinander, verbunden mit einer groBen Streuung innerhalb der
Gruppen, auf einen nur sehr kleinen Unterschied zwischen den Gruppenmittelwerten in
der Grundgesamtheit hin.* (Brosius 1988, 275)

Fiir die Varianzanalyse muB8 man zunichst die Quadratsumme innerhalb der

Gruppen (QSI) und die Quadratsumme zwischen den Gruppen (QSZ)

errechnen. Diese Formeln mochte ich im folgenden nicht naher erldutern,

sondern nur ihre Anwendung auf unser Thema darstellen.
k

QSI = 2 (N; - 1)S;2
i=l

k
QSZ = X N(X.- X)°
i=l

'N' gibt die Anzahl der Werte pro Gruppe an (also zehn, da zehn Lexeme
umfassend), 'S;' steht fiir die oben erwihnte Standardabweichung der Gruppen
und 'k' bezeichnet die Anzahl der Gruppen in der Stichprobe, also vier. Mit
'X;' wird der Mittelwert der Einzelgruppe und mit 'X’ derjenige der gesamten
Stichprobe angegeben. Aus dem Quotienten der beiden Quadratsummen 148t
sich nun die MaBzahl 'F' errechnen, die ferner noch die Anzahl der Gruppen
('k"), statistisch "Freiheitsgrade” genannt, beriicksichtigt.

Fo OSZ/(k- 1)
QSI/ (N - k)

Je grofler der Wert von 'F', desto signifikanter unterscheiden sich die Prozent-
zahlen unseres Tests. So stellt sich die Verteilung fiir die Variable der
Referenz als hoch signifikant (F = 13,02) und diejenige der Episodizitit als
weniger signifikant heraus (F = 3,74). Auf der Basis der ermittelten Werte fiir
'F' habe ich eine Skala entwickelt, die den Grad der Signifikanz in Form von
Sternchen angibt:



00056433

156 DIE ERGEBNISSE

Signifikanzskala

Signifikanz
. — AL

‘nichtsignifikant

schwach signifikant
mittelsignifikant

7.2. Probleme

Bei einigen wenigen Probanden tauchen Reaktionen auf, die darauf hindeuten,
daBl der Proband die Instruktion nicht gelesen bzw. nicht verstanden hat. Dies
scheint in Fragebogen 020 der Fall zu sein, in dem wir eine groe Anzahl
thematisch-situativer Assoziationen bzw. Wortdefinitionen finden:. KAMHWH
> zperomcea awdu "KAMIN > Leute wiarmen sich”, U BOBUJIUE > ecezo
mrozo "UBERFLUSS > von allem viel".

Daneben zeigen sich in einigen Fragebdgen die in Kapitel 6.2. ange-
sprochenen modellhaften Reaktionen. Wie auch fiir Kinder typisch wird eine
und die gleiche Reaktion fiir verschiedene Stimuli ohne Riicksicht auf die
jeweiligen Eigenschaften der gegebenen Worter angefiihrt, Das assoziative
Verhalten wird durch den Versuchsaufbau, genauer die vorhergehenden Asso-
ziationen beeinfluft, was in der experimentellen Psychologie als “direct
priming” bezeichnet wird (s. Woodworth & Schlosberg 19713, 872). Diese
gliicklicherweise recht seltene Erscheinung finden wir in den Satzen 37 bis 39
des Fragebogens 026; vgl.:

37. METIJIA > nyscna 0sopHuky.

"Einen BESEN > braucht der Hausmeister."

38. OBEC > nyxcen aowadu. "HAFER > braucht das Pferd."

39. KENKA > nyxcra mymcuunam. "SCHIRMMUTZEn > brauchen die

Mainner."

Auch im Kombinatoriktest erscheint das Problem der Assoziationen, die auf
phraseologische Beziehungen der verschiedensten Art zuriickgehen. Dabei
kann es sich um phraseologische Wendungen oder um gefliigelte Worte
handeln:

KOPBITO > pa3zbumo. "Der TROG > ist zerbrochen.” < okasamsca y

pasbumoezo kopbima "Haus und Hof verlieren”
CUTAPETA > cuzapema, 8 awbaro meba 3a smo. "ZIGARETTE >

Zigarette, dafiir liebe ich dich." « Popsong
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Nicht der Rede wert sind Fehlwerte, die auf Rechtschreibschwiche beruhen.
So gibt es zwei Reaktionen auf der Basis einer Verwechslung von paca
"Rasse" und pocd "Tau"; z.B. PACA > npo3pavna u npoxaaona "RASSE >
ist durchsichtig und kiihl."

Bei der Auswertung des Tests ergab sich ein weiteres Problem, das fiir
die Gewichtung der Daten wichtig ist. Werfen wir dafiir einen Blick auf das
Vorkommen der Fehlwerte, des sog. 'missing value', der immer gesetzt
wurde, wenn der Proband entweder das Feld leer gelassen hat oder eine
Assoziation genannt hat, die die gegebenen Kriterien nicht erfiillt. Folgende
sind die am ,,schwersten" assoziierbaren Lexeme (missing value >30%):

55% PACA "RASSE"

51% KOAJIMIIHUA "KOALITION"
47% AHAJIOTHUS "ANALOGIE"
43% UI'0 "JOCH"

40% 4Y2KbHUHA "FREMDE"
36% 3ABABA "BELUSTIGUNG"
36% BOA3HDb "ANGST"

31% YETKOCTb "KLARHEIT"

Auffillig ist hierbei, daB sich unter diesen 8 Lexemen 5 Abstrakta und 3
Semiabstrakta, aber keine Objektiva und Kontinuativa befinden. Die am
»leichtesten assoziierbaren Lexeme sind (missing value <10%):

0% JIEB "LOWE"

4% LLITOPA "VORHANG"

4% KOPBITO "TROG"

4% BEJIKA "EICHHORNCHEN"
6% MAIJIBIII "KLEINKIND"
7% JJUMOHA]L "LIMONADE"
8% KEIIKA "SCHIRMMUTZE"
9% BYJIKA "BROTCHEN"

9% BEH3HH "BENZIN"

9% KAMHH "KAMIN"

Da sich unter diesen 9 Lexemen 7 Objektiva und 2 Kontinuativa befinden,
scheint es eine gewisse Tendenz dahin zu geben, dal Lexeme mit dem
Merkmal 'perzeptuell’ leicher Satzassoziationen hervorrufen als diejenigen mit
'nichtperzeptuell' (vgl. hierzu auch Lambert 1955). Diese Tendenz wird
bestitigt, wenn wir den durchschnittlichen Anteil von Fehlwerten der vier
semantischen Gruppen und ihre Standardabweichungen ausrechnen:
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Perzeptualitat und Assoziierbarkeit

[ Fehlwerte [Standard-
Gruppe i-weich

Objektiva
Kontinuativa
Semiabstrakta
Abstrakta

esatl 7

Somit ergibt sich eine hoch signifikante Verteilung, was in der bildlichen
Darstellung noch deutlicher wird.

Fehlwerte

—y—
Abstrakia
¥

Semiabstrakta
I

Kontinuativa

Ol*jektiva
T
% ¥  gupeeny | L ¥ i T 7 T 1 1

X
0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100

Varianzanalyse (F = 10,3 **¥)

Die unterschiedliche Assoziierbarkeit der einzelnen Stimuluslexeme
duBert sich darin, daB einige Probanden sich trotz expliziter Anweisung nicht
an die Instruktion halten. Als ein typisches Beispiel mochte ich hier den
Fragebogen 057 anfiihren. Der Proband hat zu 36 der 40 Lexeme Reaktionen
geliefert, von denen aber nur 20 als vollstindige Satze zihlen. Bei den Fehl-
werten handelt es sich zumeist um reine Wortfiigungen wie HJI > pexu
"SCHLAMM > des Flusses", BOA3HDb > emepmu "ANGST > vor dem Tod"
oder PACA > uenoseveckaa "RASSE > menschliche"”. Entsprechend der all-
gemeinen Tendenz befinden sich unter den Fehlwerten vor allem die nicht-
perzeptuellen Nomen: 8 Abstrakta, 7 Semiabstrakta, 3 Kontinuativa und 2

Objektiva.

! Bei der Verteilung der gesamten Stichprobe wurde auf die Errechnung der Standard-
abweichung verzichtet, da dieser Wert im folgenden nicht notwendig ist.



00056433

PROBLEME 159

Als weiteres Problem der Auswertung des Kombinatoriktest ergab sich,
daB die Aktantenposition des Stimuluslexems nicht beriicksichtigt
wurde. So konnen einige Nomen sowohl als Nominativ- als auch Akkusativ-
form und damit als Subjekt oder Objekt verstanden werden; vgl.:

IHTPAD > 3a 6e36uremnbiii npoe3d oueHs évicok. (Subjekt)
"Die GELDSTRAFE > fiir Schwarzfahren ist sehr hoch."
INTPA®D > 3acmasuau naamums Hemednenno. (Objekt)
"Die GELDSTRAFE > muBte sofort bezahlt werden."

Diese Varianz ist bei den Feminina und den belebten Nomen nicht moglich.
Wenn jedoch die Aktantenposition einen gewissen EinfluB auf die Lokali-
sationsstruktur haben sollte, konnte ein gewisses Ungleichgewicht zwischen
denjenigen Lexemen entstehen, die eine Interpretation als Objekt zulassen und
denjenigen, die dies nicht tun.

Entsprechend wurde auch die Verteilung der Genus-Verbi-Formen der
assoziierten finiten Verben nicht ausgezdhlt. In diesem Bereich wiren
sicherlich interessante Ergebnisse zu erwarten.

SchlieBlich sei auf die allgemeinen Probleme hingewiesen, die bei der
empirischen Arbeit mit statistischen Verfahren auftreten. Um eine maximale
Signifikanz zu gewibhrleisten, sollte eine moglichst kleine Anzahl an
Variablen gewihlt werden. Aus diesem Grunde habe ich es unterlassen, neben
den Variablen 'A' bzw. 'B' auch 'A v B' einzufiihren. So sind in einigen Fillen
zwei Lesarten moglich:

KOHKYPEHUUSA > gausem na yeroi.
— "KONKURRENZ > wirkt sich auf die Preise aus."
— "Die KONKURRENZ > wirkt sich auf die Preise aus."

Es wurde jeweils diejenige Lesart angesetzt, die nach Befragung einiger
Muttersprachler (deutscher wie russischer) als erste genannt wurde.
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7.3. Die Kategorien im einzelnen

7.3.1. Referenz
a. YVerhalten der einzelnen Lexeme
In der ersten Ubersichtstabelle wird die prozentuale Verteilung der

Referenzstatus bei den Einzellexemen aufgefiihrt. Wie in allen folgenden
Tabellen sind nur die validen Prozentzahlen angegeben. Sie beruhen auf einer

Beleganzahl von 100.!

Referenz im ASKO-Netz: Stimuli

W sem. Gruppe | allge-
mein%

IITOPA |Objektiva

JIEB

KOPBITO

BYJIKA

MAJIbIII

BEJIKA

KAMHH

CHUTAPETA

METIIA Objektiva

KEIIKA Obijektiva 15,2 84,8

JIHMMOHAIL Kontinuativa 33 66

CAXA Kontinuativa 38 62

HI1 Kontinuativa 30,7 69,3

BEH3HH Kontinuativa 61,5 38,5

CYKHO [Kontinuativa

BAPXAT IKontinuativa

KYMBIC Kontinuativa 58,3 41,7

HEMEHT Kontinuativa 27,5 72,5

MEJI |Kontinuativa 34,8 65,2

OBEC |[Kontinuativa | 48,3 | 51,7

KJIATBA JSemiabstrakta | 19,3 | 80,7

HCIIPABJIEHHE  |Semiabstrakta 9,7 90,3

KOMIIOHEHT |Semiabstrakta 5,6 94,4

PACA {Semiabstrakta {| 60 40

[NorerOM Semiabstrakta | 11,3 88,7

1 Fiir alle Zahlen gilt, da8 Rundungsfehler auftreten konnen, so daB die zusammenad-
dierten Prozentzahlen nicht immer 100 ergeben. Der Rundungsfehler erhéht sich bei
einer groBeren Anzahl von Werten. Dies beruht zum Teil darauf, daB SPSS/PC+ die
Hiufigkeiten nur auf eine Stelle hinter dem Komma ausrechnet.
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3ABABA |Semiabstrakta | 49,2 | 50,8
KOAJIMIIU A [Semiabstrakta | 12 88
T'HITOTE3A Semiabstrakta 4 96
HITPAD Semiabstrakta | 21,2 78,8
AHAJIOTHA Semiabstrakta | 37,7 62,3
BOA3HDb Abstrakta 594

TEPOU3M

Abstrakta

AHTHCEMHTHU3M

HCTEPHUKA

HU30BHJINE

HUro

YETKOCTb

MHUIIOCEPIHE

HY>KBUHA

KOHKYPEHIIHA
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Die einzelnen Lexeme lassen sich in drei Gruppen einteilen. Aufgrund der
breiten Streuung zwischen den Einzellexemen konnen wir starke Tendenzen
bei einer Verwendung von >70% festmachen.

a) Lexeme mit einer Tendenz zum spezifischen Gebrauch (>70%):
HITOPA, KIISATBA, JIEB, KOPBITO, HCITPABJIEHHE, BYJIKA,
CYKHO, KOMIIOHEHT, IIOI'POM, MAIJIBII, BEJIKA, KOA-
JJUIINA, UTO, KAMHH, THITOTE3A, LLITPAP, CUTAPETA,
IHEMEHT, METJIA, KEIIKA.

b) Lexeme mit einer Tendenz zum allgemeinen Gebrauch (>70%):
AHTUCEMHUTHU3M, YETKOCTb, MHUJIOCEPIOHE, KOHKY-

PEHUHA.

c) Lexeme ohne klare Tendenz (spezifischer Gebrauch zwischen 30 und
70%): BOS3Hb, TEPOU3M, JIUMOHA], CAXXA, HUJI, UCTE-
PUKA, BEH3HUH, UBOBHUJIUE, PACA, BAPXAT, 3AGABA,
KYMBIC, MEJI, YY>KBHUHA, AHAJIOTHU S, OBEC.

b. Verhalten der semantischen Gruppen

Im folgenden werden die Daten zum Referenzverhalten der Lexeme in ihren
semantischen Gruppen analysiert. Wie die Auflistung der Daten zu den
Einzellexemen zeigt, fallen einige aus ihren Gruppen heraus. Dies ist der Fall
beim Stimulus IO "JOCH", das als einziges Abstraktum wie die Mehrheit
der Objektiva eine klare Tendenz zum spezifischen Gebrauch hat (82,1%).
Um fiir die Gruppen charakteristische Ergebnisse zu erhalten, werden solche
vereinzelten ,,Ausreifler aus den weiteren Berechnungen herausgenommen.
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Im Falle der Referenz gehen in die Berechnung der Abstrakta neun statt zehn
Werte ein (N = 9).

Referenz im ASKO-Netz: semant. Gruppen

Gruppe Mittelwert Mlttelwer abweichg.
Objektiva
Kontinuativa
Semiabstrakta
Abstrakta
Gesamt

Spezifische Referenz

Abstra}'(ta ?
Scmiat;slrakla
Kontinuativa
Objektiva
% ! || | I ) I 1 < 1 1 - I 1
0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100

(F= 17,96 ***)

Insgesamt ergibt sich eine hoch signifikante Verteilung. Die Gruppe der
Objektiva zeigt eine starke Tendenz zum spezifischen Gebrauch, wihrend die
Abstrakta die entgegengesetzte Tendenz aufweisen. Auch die Semiabstrakta
neigen - jedoch in geringerem AusmaBe - zum spezifischen Gebrauch. Die
Kontinuativa streuen um den Mittelwert, so daB wir sagen konnen, dal sie
sich in bezug auf Referenz neutral verhalten. Einige Beispiele:

IHTOPA > ewe He nosewena. "Der VORHANG > ist noch nicht auf-

gehingt. — S momHio 3Ty WTOPY.
HU3OBHUITUE > He ecmb cuacmbe. "UBERFLUSS > ist nicht Gliick." —

* 5] noMHI0 3TO H3006HIHE.
[TIOTC'POM > 6bia cosepuen beavimu arodsmu. "Der POGROM > wurde
von WeiBen gemacht." — 5 noMHIO 3TOT NOrpoM.

Somit hat sich die Arbeitshypothese beziiglich des Referenzverhaltens der

einzelnen Gruppen bestitigt: Objektiva referieren per Default spezifisch und
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Abstrakta allgemein. Semiabstrakta neigen eher zu spezifischen Inter-
pretationen, wihrend Kontinuativa diesbeziiglich keine Voreinstellung

aufweisen.

7.3.2. Artikelgebrauch

a. Verhalten der einzelnen Lexeme

In diesem Abschnitt wird gezeigt, wie das Stimuluslexem in der genannten
Assoziation ins Deutsche iibersetzt wird. In der Ubersetzung kann der
bestimmte, unbestimmte oder gar kein Artikel verwendet werden.

Artikelgebrauch im ASKO-Netz: Stimuli

~ Stimuluslexer semtiche best. unbest. | ohne |
Gruppe Artikel | Artikel | Artikel
IHTOPA Objektiva 97.9 2,1

7]
JIEB | Objektiva 99 1 %)
KOPBITO Objektiva 96,9 3,1 %]
BYJIKA Objektiva 73,6 24,2 2,2
MAJIBIII | Objektiva 97,9 2,1 %)
BEJIKA | Objektiva 97.9 2,1 [
KAMHH Objektiva 92,3 7,7 %)
CHUTAPETA Objektiva 90 7.8 2,2
METIJIA | Objektiva 84,9 15,1 %)
KEIIKA | Objektiva 89,1 10,9 %)
JIMMOHA]L 1 Kontinuativa 69,1 1,1 29,8
CAXA | Kontinuativa 20,3 %) 79,7
48] | Kontinuativa 23,9 7)) 76,1
BEH3HUH | Kontinuativa 33 1,1 65,9
ICYKHO | Kontinuativa 78,7 11 20,2
BAPXAT | Kontinuativa 64,3 3,6 32,1
KYMbIC | Kontinuativa 41,7 %) 58,3
L EMEHT | Kontinuativa 72,5 1] 27.5
MEIJ [ Kontinuativa 58,4 @ 41,6
OBEC | Kontinuativa 494 34 47,1
KIIATBA | Semiabstrakta [ 79.5 20.5 %}
UCITPABJIEHHE |} Semiabstrakta 95,8 2,8 1,4
KOMITOHEHT [ Semiabstrakta 91 9 %}
PACA | Semiabstrakta 86,7 8,9 44
MMOoreOM Semiabstrakta 83,1 14,1 2,8
3ABABA | Semiabstrakta 49,2 6,2 44.6




00056433

164 DIE ERGEBNISSE
KOAJIMIIHA Semiabstrakta 88 10 2
THIIOTE3A Semiabstrakta 94,7 5.3 %]
HITPAD Semiabstrakta 80 94 10,6
AHAJIOTHUA Semiabstrakta 66 22,6 11,3
BOJA3Hb Abstrakta 60,9 1,6 37,5
TEPOU3M Abstrakta 329 1) 67,1
THCEMHUTHU3M | Abstrakta 57.3 1,1 41,6
HCTEPHUKA Abstrakta 56.5 38.8 4,7
HU30BHUIIUE Abstrakta 32,5 27,3 40,3
HUTO Abstrakta 92,9 7,1 4]
YETKOCTD Abstrakta 26,1 1.4 72,5
MUITOCEPIHUE Abstrakta 11,1 1.4 87,5
YY>KBHHA Abstrakta 85 5 10
KOHKYPEHIIHUA | Abstrakta

b. Verhalten der semantischen Gruppen
Entsprechend der obigen Berechnung wurden auch hier einige statistische
,»AusreiBer aus der Rechnung entfernt. Bei der Rubrik 'Gebrauch des
bestimmten Artikels' sind dies die Stimuli HITO (JOCH) und YY>KBUHA
"FREMDE". Entgegen der Gruppentendenz treten ihre deutschen Uber-
setzungspendants ausgesprochen hiufig mit dem bestimmten Artikel auf (92,9
bzw. 85%). Wie in 6.5.2. gezeigt wurde, sind es mit HCTEPHKA
"HYSTERISCHER ANFALL" die einzigen Abstrakta, die keine Artikel-
losigkeit zulassen. Aus diesem Grunde werden alle drei Lexeme auch aus der
Auswertung der Artikellosigkeit entfernt.!

Artikelgebrauch im ASKO-Netz: Semant. Gruppen

seant
Gruppe

bes unbmter ohne
Artikel Artikel Artikel
Mw. Standab.|Mw. Standab.| Mw. Standab.

Objektiva 8,02 |5,76 \

Kontinuativa 1,13 20,76 1 1,03 49,02 19,75
Semiabstrakta 1,4 14,26 | 10,88 3,61 441
Abstrakta 36,86  19,15]5,11 60,97 20,82

2815 l

1 In der Tabelle steht 'Mw.' fiir 'Mittelwert’ und 'Standab.’ fiir 'Standardabweichung’.
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Gebrauch des bestimmten Artikels!

4
Abstrakta
T
Semiabstrakta
]
Kontinuativa
1

Objcktiva

1
% 1 7T T 1 T = T T 1

0 10 20 30 40 S50 60 70 80 90 100
(F = 24,62 ***)

Die kontrastive Studie in 6.5.2. hat ergeben, daB sich die Ubersetzungs-
dquivalente samtlicher Lexeme mit dem bestimmten Artikel verbinden lassen.
Der Kombinatoriktest zeigt nun, daf3 sich die vier semantischen Gruppen hier
hoch signifikant unterscheiden. Nimmt man die Stimuli UTO und 4Y K-
BHUHA heraus, nehmen die Abstrakta sehr viel seltener den bestimmten
Artikel an als die anderen drei Gruppen. Besonders grof ist der Kontrast zu
den Semiabstrakta und Objektiva. Hierin spiegelt sich die diachrone
Entwicklung des bestimmten Artikels wider. Wie in 6.5.1. beschrieben wurde,
hat sich der Artikel zuerst bei Objektiva und erst spiter bei Abstrakta
herausgebildet. Auffdllig ist auch die Tatsache, daB der Anteil der
Verwendung des bestimmten Artikels insgesamt recht hoch ist (Mittelwert
65,33%). Dies entspricht den Haufigkeitsverhiltnissen des heutigen Deutsch.
Die in Hansen (1995a, 5f.) vorgenommene Textauszdhlung eines ca. vierzig
Seiten umfassenden deutschen Textes ergab folgende Hiufigkeiten der
Artikel: 50% bestimmter Artikel, 32% unbestimmter Artikel und indeter-
minierte Pluralformen und 18% artikellos.

! Der Gebrauch des unbestimmten Artikels wird im folgenden nicht nidher analysiert, da
zum einen die Gesamtbeleganzahl zu klein und zum anderen die Streuung zwischen den
Gruppen zu gering ist. Fassen wir diese zusammen, entgehen wir dem Problem, daB in
einigen Sétzen beide Lesarten moglich sind.
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Artikellosigkeit

? Abstrakta
T
Semiabstrakta
Objektiva Kontitl\uativa
X
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(F=47_89 ***)

Auch die Artikellosigkeit weist eine hoch signifikante Verteilung auf, wobei
jedoch zu beriicksichtigen ist, daB Objektiva und Semiabstrakta kaum
Artikellosigkeit zulassen, was den F-Wert stark in die Hohe treibt. Fiir uns
wichtig ist die Tatsache, dal Abstrakta hdufiger ohne Artikel stehen als
Kontinuativa. Im Lexem HUI'O und den Objektiva ist der starke Zusammen-
hang zwischen spezifischer Referenz und Bevorzugung des bestimmten
Artikels erkennbar. Die Abstrakta auf der anderen Seite zeigen die Koppelung
von allgemeiner Referenz und Artikellosigkeit. Nomen mit spezifisch
referierender Voreinstellung bevorzugen den bestimmten Artikel. Diese recht
strenge Korrelation erkennt man, wenn man die Balkendiagramme der
spezifischen Referenz und des Gebrauchs des bestimmten Artikels miteinander
vergleicht: Sie sind fast deckungsgleich. Auf diese Weise konnte fiir eine
Artikelsprache der Zusammenhang zwischen Artikelge-
brauch und Referenzdefault nachgewiesen werden. Einige
charakteristische Beispiele:

JIEB > wen no casarHe.

— "Der LOWE > lief durch die Savanne."

HITPAD® > 3acmasusu naamume HemMeOAEHHO.

— "Die GELDSTRAFE > muBte sofort bezahlt werden."”
BEH3HWH > ovens naoxo naxuem.

— "BENZIN > riecht iibel."”

KOHKYPEHLHUA > grusem Ha yensi.

— "KONKURRENZ > wirkt sich auf die Preise aus."”
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7.3.3. Episodizitit

a. Verhalten der einzelnen Lexeme

Hier geht es nicht um Eigenschaften des Ausgangsnomen, sondern um das mit
dem Stimulus kongruierende Verb. Das Verb kann episodisch oder nicht-
episodisch sein. Letzterer Status wird unterteilt in 'Iterativ’ und "Zustand'.

Episodizitiat im ASKO-Netz: Stimuli

w semantische [episodisch| nichtepi. | nichtepi.
‘ Gruppe iterativ | Zustand
IITOPA Objektiva 37,5 3,1 59,4
JIEB Objektiva 59 2 39
{KOPBITO { Objektiva 53,1 1 458
IBYJIKA  Objektiva 33 14,3 52,7
’ MAJIBIII | Objektiva 69,1 5.3 25,5
BEJIKA  Objektiva 66,7 11,5 21,9
KAMHH f Objektiva 68,1 7,7 24,2
[CUTAPETA  Objektiva 57,8 12,2 30
[METJIA J Objektiva 19,8 19,8 60,5
{KETTKA | Objektiva 46,7 8,7 44,6
' JIUMOHAN | Kontinuativa 36,2 20,2 43,6
{CAXA [ Kontinuativa 36,7 16,5 46.8
i W1 Kontinuativa 25 4,5 70,5
[FEH3HUH Kontinuativa 50,5 19.8 29,7
ICYKHO Kontinuativa 29.2 16,9 53,9
{BAPXAT Kontinuativa 20,2 95 70,2
| KYMBIC Kontinuativa 31,9 20,8 472
’ HEMEHT Kontinuativa 58,8 16,3 25
\ MEJI Kontinuativa 38,2 19,1 42,7
JOBEC Kontinuativa 47,1 26,4 26,4
| KIIATBA Semiabstrakta 73,9 14,8 11,4
IMCITIPABJIEHHE | Semiabstrakta| 54,2 11,1 34,7
[KOMITOHEHT __ | Semiabstrakta | 34,8 20,2 449
PACA Semiabstrakta 15,6 28,9 55,6
ITOTPOM Semiabstrakta 67.6 5,6 26,8
{3ABABA Semiabstrakta| 27,7 12,3 60
{KOAJTHLIM A Semiabstrakta 76 4 20
[TUTTOTE3A Semiabstrakta| 69,3 2,7 28
(ITPAD Semiabstrakta| 57,6 14,1 28,2
JAHAJIOTHU A Semiabstrakta 37,7 18,9 434
|6OA3Hb Abstrakia 37,5 42,2 20,3
{TEPOU3M Abstrakia 37,8 19,5 42,7
FAHTHICEMHTH3M]| Abstrakta 15,7 22,5 61,8
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MNCTEPHKA Abstrakta 471 17,6 35.3
N3O0BWIINE Abstrakta 24,7 22,1 53,2
NTO Abstrakia 41,1 12,5 46.4
YETKOCTb Abstrakia 11,6 11,6 76.8
MWJIOCEPOHE | Abstrakia 16,7 30,6 52.8

[9Y>KBHHA Abstrakia 25 35 40
KOHKYPEHLIMA | Abstrakia 13,6

Wir erhalten folgende drei Tendenzgruppen:!

a) tendenziell episodischer Gebrauch (episodisch >60%)

KJISATBA, ITOIPOM, MAIJIBIII, BEJIKA, KAMHUH, T'HIIO-
TE3A, KOAJIUAIIHSL.

b) tendenziell nichtepisodischer Gebrauch (nichtepisodisch >60%)
IITOPA, BOs3Hb, FTEPOU3M, JIHMOHA]J, CAXA, HIJI,
AHTUCEMHTHU3M, BYJIKA, CYKHO, KOMIIOHEHT, U30-
BUJIUE, PACA, BAPXAT, 3ABABA, KYMBLIC, YETKOCTD,
MUIIOCEPOIHE, MEJI, YY2KBHUHA, AHAJIOTHUJI, METIJIA,
KOHKYPEHIIN .

c) keine Tendenz erkennbar
JJEB, KOPBITO, UCIIPABJIEHHUHE, UCTEPUKA, BEH3HUH,

UT'0, LITPA®, CUTAPETA, UEMEHT, OBEC, KEITKA.

b. Verhalten der semantischen Gruppen

Da auf die Gruppe 'nichtepisodisch iterativ' nur 15,7% der gesamten
Nennungen entfallen, werden zur Erh6hung der statistischen Aussagekraft der
Ergebnisse 'nichtepisodisch iterativ' und 'nichtepisodisch Zustand' fiir die
statistischen Berechnungen wieder zusammengefallt. Wie bei den vorher-
gehenden Kategorien wurden auch hier einige ,Ausreiler aus der
statistischen Berechnung herausgenommen. Es handelt sich wiederum um das
Stimuluslexem HWI'O "JOCH" und um UCTEPHUKA "HYSTERISCHER
ANFALL"; beide weisen einen fiir die Abstrakta untypisch hohen Anteil
episodischer Verwendungen auf (47,1 bzw. 41,1%).

1 Aufgrund einer relativ geringeren Streuung werden die Tendenzen hier statt mit 30 vs.
70% - wie bei der Variable 'Referenz’ - mit 40 vs. 60% festgesetzt.
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Episodizitit im ASKO-Netz. semant. Gruppen

{ semantische episodisch | nichtepi. |Standard-
‘ Gruppe Mittelwert/Mittelwerf abweichg.

Objektiva

Kontinuativa
Semiabstrakta
Abstrakta

Gesamt

Episodischer Gebrauch

'
Abstrakta
T
3emiabstrakta
1
Kontingativ
T
‘ Objektiva
I
% I 1 1 | ; ] | | | § | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(F=3,74 %)

Wie wir sehen, erhalten wir trotz der Bereinigung der ,,Ausreier” eine nur
schwach signifikante Verteilung. Zwischen Objektiva, Kontinuativa und
Semiabstrakta sind kaum relevante Unterschiede festzustellen. Recht viele
Objektiva zeigen vorwiegend nichtepisodische Reaktionen: IITOPA "VOR-
HANG" 62,5%, BYJIKA "BROTCHEN" 77%, METJIA "BESEN" 80,2%.
Die Kontinuativa streuen ungefdhr um den Gesamtmittelwert herum, und auch
die Semiabstrakta zeigen mit ihrer sehr groBen Streuung keine hervor-
stechende Tendenz. Lediglich die Abstrakta scheinen recht klar nicht-
episodische Kontexte zu bevorzugen. Somit hat sich die Arbeitshypothese, da3
die Merkmale 'perzeptuell’ und 'diskret' direkt mit dem Episodizititsdefault
korrelieren, nur fiir die Abstrakta bestitigt.

Nun muBl gepriift werden, ob eventuell andere Merkmale Defaults in
unserem Sinne bewirken. Es lassen sich Hinweise fiir die These finden, daB
belebte Partizipanten zu episodischen Kontexten tendieren. Dafiir spricht in
jedem Falle, daB die drei Nomen dieser Art - MAJIBIII "KLEINKIND",
BEJIKA "EICHHORNCHEN" und JIEB "LOWE" - einen recht hohen Anteil
episodischer Kontexte aufweisen: 69,1%, 66,7% und 59%. Dies ldBt sich
damit erklidren, daB Partizipanten dieser Art zu dynamischen Tatigkeiten in
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der Lage sind.! Bei den Handlungen haben wir es zumeist mit Ereignissen und
Verldufen und weniger mit Zustinden zu tun. Vgl. folgende typische
Reaktionen:

MAIJIBIII > uzpaem na dsope. "Das KLEINKIND > spielt im Hof."
BEJIKA > 2puizem opex. "Das E[_CHHORNCHEN > knackt eine Nuf3."
JIEB > ywen ¢ docynaau. "Der LOWE > verschwand im Dschungel.”

Unsere Hypothese wird bestitigt, wenn wir zusitzlich noch die Ergebnisse
von Leont'evs Assoziationstest hinzuziehen. Wie in 5.2.1. dargelegt wurde,
weisen alle zwolf Personenbezeichnungen? episodische Verbreaktionen auf.
Somit konnen wir sagen, daBl belebte Partizipanten per Default an episo-
dischen Handlungen beteiligt sind.3 Dieser Default ist bei Personenbezeich-
nungen noch starker ausgepragt als bei Tierbezeichnungen.

Viele unbelebte Partizipanten hingegen treten je nach Beschaffenheit eher
in stativen und damit nichtepisodischen Kontexten auf. Fiir diese These
sprechen die Assoziationen, die zu den Gegenstinde bezeichnenden Stimuli
IITOPA "VORHANG", METJIA "BESEN" und KOPBITO "TROG"
genannt wurden. Zu den sehr hidufigen Reaktionen zihlen folgende:

IITOPA > sucum kpueo. "Der VORHANG > hingt schief."
METIJIA > cmoum 6 yzay. "Der BESEN > steht in der Ecke."
KOPBITO > paz6umo. "Der TROG > ist zerbrochen.”

Auch dieses Ergebnis stimmt mit der Analyse der freien Assoziationen bei
Leont'ev iiberein (s. 5.2.1.). Dort finden sich bei unbelebten Gegenstianden
dhnliche Stimulus-Reaktion-Kombinationen; vgl.. KAPTHHA > sucum
"BILD > hingt", KHHU>KKA > aexcum "BUCH > liegt". Wir konnen fiir die
Gruppe der Gegenstandsnomen festhalten, daB sie per Default spezi-
fisch referieren und stative Handlungen assoziieren (siehe 7.3.1.).

Gehen wir zu den anderen semantischen Gruppen iiber. Entgegen unseren
Erwartungen zeigen einige Semiabstrakta episodische Voreinstellungen. Dazu
zdhlen KJIATBA "SCHWUR" (73,9%), [IOI'POM "PROGROM" (67,6%),
KOAJTHUHUS "KOALITION" (76%), TUIIOTE3A "HYPOTHESE"
(69,3%) sowie IITPAP "GELDSTRAFE" (57,6%). Unter den Abstrakta
weisen folgende einen relativ hohen Anteil episodischer Nennungen auf:
UCTEPHKA "HYSTERISCHER ANFALL" (47,1%) und HT'O "JOCH"
(41,1%). Alle diese nichtperzeptuellen Lexeme verfiigen gleichzeitig iber

S. den Begriff der,,Agentivitit" von Verben bei Trost (1986)
2 Es sind dies: BABYUIKA, HEBOYKA, I'OCTb, 0A0A4, TIIOOH, MATb, OTEL],
MMAIIA, PEBEHOK, CTYIEHT, YHUTEJIbHHUIIA sowie HEJIOBEK.

3 Dies gilt nicht fiir solche Nomina agentis, die wie xeacmyn "Angeber” eine emotionale
Bewertung enthalten. (s. Kapitel 3.3.2.)
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eine z.T. stark ausgeprigte Tendenz zum spezifischen Gebrauch. Insofern
dhneln sie den Nomen mit belebtem Partizipant. Den Lexemen KJIATBA,
[TIOTPOM, KOAJTMIIU A, LITPAD und HUI'O ist gemeinsam, dal sie ganze
Situationen ausdriicken, in deren Konzept sowohl belebte Partizipanten als
auch dynamische Handlungen eingehen. Das Konzept von IIOT'POM enthalt
Verfolger, Verfolgte und deren Aktivititen, so daB wir es bereits mit einer
kompletten Situationsstruktur zu tun haben. Man kann die These aufstellen,

da3 Situationsnomen per Default spezifisch referieren und gleich-

zeitig episodische Verben bevorzugen. Unabhingige Evidenz liefem die
Situationsnomen 3AHSTHE "BESCHAFTIGUNG", PA3I'OBOP "GE-

SPRACH" und DK3AMEH "EXAMEN", die im Assoziationstest Leont'evs
klar lokalisierte Kontexte bevorzugten.! DK3AMEH wies auch in der
Auszihlung des Verhaltens im Text unter den zehn untersuchten Lexemen den
hochsten Anteil spezifischer Referenz (96%) und episodischer Verben (86%)
auf (s. Abschnitt 4.2.).

7.3.4. Tempus

a. Verhalten der einzelnen Lexeme

Nach der Feststellung des Episodizititsstatus des assoziierten Verbs gibt die
Auswertung der Variable 'Tempus’ nidheren Aufschlul iiber die konkrete
sprachliche Ausformung.

Tempus im ASKO-Netz: Stimuli

semantische | Prasens
Gruppe
HITOPA Objektiva . 6]
JIEB Objektiva 42 57 1
KOPLITO Objektiva 27,1 72,9 %)
BYJIKA Objektiva 51,6 48.4 4,
MAJIbILI Objektiva 43,6 55,3 11
BEJIKA Objektiva 61,5 38,5 %]
KAMHH Objektiva 30,8 69,2 %]
CUTAPETA Objektiva 422 57.8 %]
METIIA Objektiva 52,3 47,7 %]
KEITKA Objektiva 32,6 67,4 4]
JIUMOHA Kontinuativa 479 52,1 1)

1 3AHATHE > xouwuauce, PA3TOBOP > oxonuen, DdK3AMEH > cdam (s. 5.2.1.).
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CAXA Kontinuativa 494 50,6 %)
Ui Kontinuativa 55,7 443 %]
BEH3UH Kontinuativa 473 52,7 (%)
CYKHO Kontinuativa 438 56,2 )
BAPXAT Kontinuativa 56 44 )
KYMBIC Kontinuativa 61,1 38,9 4]
LHIEMEHT Kontinuativa 35 65 %]
MEJI || Kontinuativa 46,1 53,9 [%]
OBEC | Kontinuativa 54 46 %]
KJIATBA Semiabstrakta| 23,9 76,1 %]
HUCIIPABJIEHHUE | Semiabstrakta 23,6 76,4 %]
KOMIIOHEHT Semiabstrakta 36 64 %]
PACA Semiabstrakta 71,1 28,9 7))
IToreoOM Semiabstrakta 15,5 83,1 1.4
3ABABA Semiabstrakta 46,2 523 1,5
KOAJIMIIU A Semiabstrakta 20 80 1]
[TUTTOTE3A Semiabstrakta] 18,7 20 13
HITPAD Semiabstrakta 31,8 67,1 1,2
AHAJIOTHUA Semiabstrakta| 49,1 50,6 (%)
BOs3Hb Abstrakta 43,8 56,3 %]
TEPON3M Abstrakta 51,2 47,6 1,2
AHTHCEMHUTHU3M|| Abstrakta 86,5 12,4 1
HCTEPHKA Abstrakta 37.6 61,2 1,2
H30BHIJIUE Abstrakta 57,1 41,6 1,3
HUTO Abstrakta 23,2 76,8 4]
YETKOCTB Abstrakta 65,2 34,8 1)
MUIIOCEPIIHUE Abstrakta 65,3 333 1,4
YY2KBHHA Abstrakta 58.3 41,7 )
KOHKYPEHIINA | Abstrakta 84,1 15,9 )

Es lassen sich drei Gruppen bilden:
a) tendenziell Prasens (>60%)

AHTHUCEMHUTHU3M, PACA, BEJIKA, YETKOCTb, MHIJIO-

CEPIJHUE, KOHKYPEHIIHUA.

b) tendenziell Priteritum (Préteritum >60%)
KJIATBA, KOPBLITO, UCITPABJIEHHE, HCTEPHUKA, KOM-
ITOHEHT, IIOI'POM, KOAJIMLIHUA, UT'O, KAMHH, THIIO-

TE3A, LITPAD, HEMEHT, KEIIKA.

¢) keine Tendenz erkennbar

HITOPA, BOSA3HDb, TEPOU3M, JIEB, INMOHA], CA2KA, HIJI,
BYJIKA, BEH3UH, CYKHO, H30BHJIME, MAIJIbII, BAPXAT,
3ABABA, KYMBIC, CUTAPETA, MEJI, YY>KbHUHA, AHAIJIO-

', METJIA, OBEC.
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b. Verhalten der semantischen Gruppen

Bevor wir das Verhalten der vier semantischen Gruppen betrachten, ist darauf
hinzuweisen, daB das Tempus Futur extrem selten auftritt: insgesamt nur
0,38% samtlicher Nennungen. Die statistische Analyse wird ohne das Lexem
HTO "JOCH" vorgenommen, das bereits bei den vorigen Variablen
aufgefallen ist. Es weist einen sehr hohen Anteil an priteritalen Nennungen
auf (76,8%). Aus der Gruppe der Semiabstrakta wird der Stimulus PACA
"RASSE" entfernt; er weist einen fiir die Gruppe auBergewohnlich hohen
Anteil an Préasens auf (71,7%).

Tempus im ASKO-Netz: semant. Gruppen

Gruppe Mw. Standab. | Mw. Standab. |Mw. Standab.l
Objektiva 42,75 10,63 10,2
Kontinuativa 4
Semiabstrakta

Abstrakta

Gebrauch des Priasens

m Abstrakta

T
Semiabstrakta
I
Kontinuativa
T
Objektiva
1
O/o I ] 1 ] || x_l ] ] | | 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(F = 11,7 ¥**)

Die Analyse ergibt eine hoch signifikante Verteilung, die vor allem Abstrakta
und Semiabstrakta betrifft. Wihrend erstere vorwiegend mit dem Prasens
assoziiert werden, treten Semiabstrakta zumeist mit dem Priteritum auf. Die
perzeptuellen Lexeme befinden sich im Bereich des Mittelwertes. Wir konnen

! Aufgrund der niedrigen Prozentzahlen macht die Standardabweichung keinen Sinn.
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festhalten: Abstrakta neigen zu delokalisierten, im Pridsens versprachlichten
Kontexten. Bei den Semiabstrakta bestatigt sich die beziiglich der Episodizitit

gezeigte Tendenz. So sind es wiederum die Situationsnomen, die das Priteri-
tum bevorzugen: KJIATBA "SCHWUR" (76,1%), UCITPABJIEHHUE
"VERBESSERUNG" (76,4%), [TO'POM "POGROM" (83,1%) und
KOAJINUHUA "KOALITION" (80%). Das gleiche gilt fiir den ,ewigen
Ausreifer UI'O, zu dem 76,8% priteritale Assoziationen genannt wurden.

7.3.5. Aspekt

a. Verhalten der einzelnen Lexeme

In diesem Abschnitt erhalten wir ndhere Informationen iiber die grammatische
Form des assoziierten Verbs und damit zusitzliche Klarheit iiber dessen
Episodizitdtsstatus.

Aspekt im ASKO-Netz: Stimuli

il Sl A
1 konstr. | Aspekt | Aspekt |
IHTOPA | Objektiva 2,1 34,4 63,5
, | Objektiva 26 39 35
KOPBLITO | Objektiva 17,1 52,1 30,2
BYJIKA | Objektiva 33 26,4 39.6
MAJIBIII Obijektiva 8,5 22,3 69,1
| Objektiva 3,1 17,7 79,2
KAMHH Obijektiva 5.6 25,6 68,9
‘ | Obijektiva 15,6 43,3 41,1
§ Objektiva 15,1 12,8 72,1
i Objektiva 14,1 44.6 413
JIUMOHAIL Kontinuativa 40,4 28,7 30,9
CAXA Kontinuativa 29.1 30,4 40,5
W1 Kontinuativa 28.5 322 399
BEH3HH Kontinuativa 16,5 45,1 38,5
CYKHO Kontinuativa 32,6 29,2 38,2
BAPXAT Kontinuativa 41,7 19 39.3
KYMBIC Kontinuativa 44,4 25 30,6
HEMEHT Kontinuativa 13,8 58,8 27,5
MEIJI Kontinuativa 23.6 32,6 43,8
OBEC Kontinuativa 14,9 31 54
KJIIATBA Semiabstrakta 12,5 71,6 15,9
HUCIPABJIEHHUE |} Semiabstrakta 20,8 50 29,2
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KOMIIOHEHT | Semiabstrakta 23,6 31,5 449
PACA ‘ Semiabstrakta 24.4 15,6 60
TIOTPOM [ Semiabstrakta| 23,9 64,8 11,3
3ABABA Semiabstrakta 554 24.6 20
KOAJIMIHUA Semiabstrakta 8 72 20
THITIOTE3A Semiabstrakta 22,7 62,7 14,7
HITPAD Semiabstrakta 27,1 52,9 20
AHAJIOTUA Semiabstrakta 37,7 32,1 30,2

BOJ3Hb

T'EPOHU3M

HCTEPHUKA

H30BUJINE

HUIro :
YETKOCTb | Abstrakta
MUJIOCEPIOIHE | Abstrakta
YYy>XBHHA ; Abstrakta
KOHKYPEHUMA | Abstrakia

175

Aufgrund der Verteilung auf drei Werte kann bereits bei einem Anteil von
50% von einer Tendenz gesprochen werden:

a) tendenziell in Kopulakonstruktion (>50%)
3ABABA, YETKOCTH.

b) tendenziell perfektives Verb (>50%)
KIIATBA, KOPBITO, [TIOI'POM, KOAJIMIIHUS, THITIOTE3A,
IHITPA®P, HEMEHT.

c¢) tendenziell imperfektives Verb (>50%)
IITOPA, BOJA3Hb, PACA, MAIJIbBII, BEJIKA, KAMHH,

METIIA, OBEC.

d) ohne klare Tendenz
TEPOU3M, JIEB, IUMOHA]I, CAXKA, HUJI, UCITPABJIEHHE,
AHTUCEMHUTHU3M, UCTEPUKA, BYJIKA, BEH3UH, CYKHO,
KOMITIOHEHT, U3BOBUJIUE, BAPXAT, UT'O, KYMBbBIC, CUT'A-
PETA, MHUJOCEPOHUE, MEJI, YUY XBHUHA, AHAJIOI'i,
KEINIKA, KOHKYPEHIIMSL.

b. Verhalten der semantischen Gruppen

Unter der Variable 'Aspekt’ kann neben dem Gebrauch der beiden Aspekte
auch die Verwendung von Kopulakonstruktionen untersucht werden (Wert
'0). Als ,,AusreiBer* wurde nur der Gebrauch des perfektiven Aspekts beim
Stimulus PACA "RASSE" behandelt. Hier finden sich fiir die Gruppe der
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Semiabstrakta ungewohnlich wenige perfektive Nennungen: 15,6% bei einem
»unbereingten* Mittelwert von 47,78% der Gesamtgruppe.

Aspekt im ASKO-Netz: semant. Gruppen

semantische Kopulakon. pfv. Aspekt | impfv. Aspekt
Gruppe Mw _Standab] Mw. Standab] Mw. Standab

Ob_]ektlva

Kontinuativa
Semiabstrakta
Abstrakta

Gesamt

Gebrauch von Kopulakonstruktionen

Abstrakia
T

Scmia‘slrakla

Kontfuativa

Objektiva
T
O/o i 1 1 Tl | i | | ! | | ] 1
0 10 20 30 40 50 o0 70 8 9% 100
(F = 6,38 **)

Beginnen wir mit der Analyse der Haufigkeit von Kopulakonstruktionen, Die
Verteilung weist eine mittlere Signifikanz auf, was auf die relativ groBe
Differenz zwischen Objektiva und Abstrakta zuriickzufiihren ist. Semi-
abstrakta und Kontinuativa weisen keine Tendenz auf. Es gilt: Abstrakta
gehen tendenziell hdufiger mit Kopulae einher, wihrend Objektiva sie eher
meiden. Von den zehn Abstrakta weisen sieben einen hoheren Anteil als 30%
Kopulae auf. Vgl. folgende recht typische Reaktionen:

BOA3HD > npucywa caaboim arodam. "ANGST > ist schwachen Leuten
eigen."

AHTHUCEMHUTUHU3M > seaernue cospemennocmu. "Der ANTISEMITIS-
MUS > ist eine Erscheinung der heutigen Zeit."

KOHKYPEHUMHA > ceiivac ouensv ncecmoxan. "Die KONKURRENZ >

ist heutzutage sehr grausam.”
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Gebrauch des perfektiven Aspekts
4

Abstrakta
T

Semiabstrakta
I

Kontirquativa

Objektjva

1
O/O I || || lx_l | | | 1 1 || ||
0 10 20 30 40 SO 60 70 8 90 100

(F=7,09 **¥)

Auch der Gebrauch von Verben des perfektiven Aspekts tritt in einer
Verteilung mittlerer Signifikanz auf. Dieses Mal sind es jedoch die Abstrakta
und die Semiabstrakta, auf denen die Streuung zwischen den Gruppen beruht.

Entsprechend ihrer_allgemeinen Neigung treten_Abstrakta relativ selten mit
perfektiven Verben auf, die ja per Default episodisch -interpretiert werden.

Unter den Semiabstrakta bevorzugen wiederum die Situationsnomen_perfek-
tive_Verben: KJIATBA "SCHWUR" (71,6%), IIOTPOM "POGROM"

(64,8%), KOAJIIMIHA "KOALITION" (72%), THIIOTE3A "HYPO-
THESE" (62,7%); z.B.:

KIJISATBA > 6vina npousmnecena ouens 2pomko. "Der SCHWUR > wurde

sehr laut ausgesprochen."
[TOI'POM > npousowen s cy66omy. "Der POGROM > passierte am

Samstag."”
Gebrauch des imperfektiven Aspekts
Abstma
Scmiabsllrakla
Kontinuativa
Objektiva
O/o I | L | L | X— L | - L] | J | | L}

0 10 20 30 40 S50 60 70 80 9 100

(F = 7,02 **)
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Da Semiabstrakta eine leichte Tendenz zum perfektiven Aspekt aufweisen,
tritt der imperfektive Aspekt entsprechend etwas seltener auf. Dementgegen

finden wir ihn bei Qbjektiva hiufiger, wobei man jedoch die recht hohe
Standardabweichung innerhalb dieser Gruppe (S = 18,15) beriicksichtigen

mubB.

7.3.6. Verbtypen

a. Verhalten der einzelnen Lexeme

Zu guter Letzt wird die Semantik der assoziierten Verben analysiert. Die
Analyse des Verbtyps soll AufschluB} iiber die Frage geben, ob sich iiber die
Bevorzugung eines bestimmten Verbtyps Episodizititsdefaults feststellen
lassen.

Verbtyp im ASKO-Netz: Stimuli

momen| kon-
tan | Kklusiv
%]
JIEB 27 24 S 2 27 7)) 12 3
KOPBLITO 17,7 |51 1 1 1 (7] 28,1 | @
BYJIKA 333 (244 |O 17,8 3.3 2,2 12,2 | 6,7
MAJIBIII 8.5 9,6 (0] 6,4 574 |21 9.6 6,4
BEJNIKA 3,1 94 427 |9 25 1 146 (4,2
KAMHUH 5,6 222 |9 7.8 433 |9 10 11,1
CHTAPETA 156 [433 |9 5,6 189 |22 12,2 2,2
METJIA 15,1 12,8 |23 3,5 209 |9 40,7 4,7
KEIMKA 14,1 (422 |9 6.5 54 1) 239 |76
JTUMOHA], 404 223 |9 16 17 %] 1,1 3,2
i CAKA 29,1 |36,7 |9 1,3 16,5 1,3 10,1 |51
| UJ1 295 |20,5 1,1 2.3 2.3 1,1 31,8 11,4
{ BEH3HH 16,5 [352 |9 165 [12,1 [55 (33 |11 |
| CYKHO 326 |236 |9 10,1 9 (4] 169 |79
{ BAPXAT 41,7 (10,7 |9 8,3 119 |9 214 |6
| KYMbIC 44 1222 |9 8.3 194 |9 %) 5,6
| ULEMEHT 13,8 |575 |189 |75 5 6.3 6,3 38
MEJ 236 326 |O 2,2 213 |O@ 202 |9
| OBEC 149 345 |9 2,3 20,7 | 16,1 |46 6,9
KJISATBA 12,5 12,5 |1,1 68,2 (4.5 1) 1,1 1)
{ICTIPABJIEHHE}20.8 |486 |9 8,3 5,6 14 8.3 6.9
{ KOMIIOHEHT [[23,6 |27 1,1 10,1 [13,5 |9 13,5 {11,2
| PACA 244 [11,1 |9 244 |89 7)) 2,2 28,9
1OrPOM 239 (183 |9 493 |28 1.4 1,4 2.8
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3ABABA 554 [6,2 1) 26,2 |6,2 1% 1,5 4.6
KOANTUUMA 8 36 )] 46 0] %) 1] 10
THIIOTE3A 22,7 (16 () 56 1] 1] 2,7 2,7
[ TPAD 27,1 153 |@ 529 |O 1,2 1,2 2.4
| AHAJIOTUA 37,7 |94 (7)) 358 13,8 1,9 19 94
i BOA3Hb 188 |[12,5 |16 438 |[156 |16 3.1 3,1
FEPOHU3M 37,8 7.3 1,2 427 1,2 1,2 1,2 73 §
AHTHCEMH- [142,7 (202 |O 7.9 7.9 4,5 1,1 15,7 |

TH3M
[ ICTEPUKA | 235
{ NI30BUNIME | 13
§ UTO , 17,9
YETKOCTb 4,3

8]

282 |94
273 13,9
286 |3,6
10,1 (7,2
319 |28
35
5,7

| MMJTOCEPTIME 6,9
[4YXKBHHA | 6,7
' i 15,9

[STRUISTSTESTO] by

Tendenzen der Lexeme in bezug auf den Verbtyp:

a) Tendenz zu Verbindung mit transformativen Verben (>30%):
HITOPA, KOPBITO, CAXKA, UCITPABJIEHHUE, BEH3UH, KOA-
JIMLUH A, CUTAPETA, IEMEHT, MEJI, OBEC, KEIIKA.

b) Tendenz zu Verbindung mit momentanen Verben (>30%):

BEJIKA
c¢) Tendenz zu Verbindung mit konklusiven Verben (>30%):
KJIATBA, BOSA3Hb, TEPOU3M, [IOI'POM, KOAJIMLIHUA, TH-
ITOTE3A, LITPA®, MUITOCEPOHE, YY2XKBHUHA, AHAJIOTHA.
d) Tendenz zu Verbindung mit dekursiven Verben (>30%):
MAIJIBIII, KAMHUH.
e) Tendenz zu Verbindung mit mutativen Verben (>30%): kein Lexem.
f) Tendenz zu Verbindung mit akursiven Verben (>30%):
HITOPA, UJI, METIJIA.
g) Tendenz zu Verbindung mit stativen Verben (>30%): kein Lexem.
h) ohne klare Tendenz (kein Typ >30%)
JIEB, HCTEPHKA, KOMIIOHEHT, PACA, UT'O.

b. Verhalten der semantischen Gruppen

Da sich die Variable 'Verbtyp' auf acht Werte verteilt, treten Probleme bei der
statistischen Bewertung der Ergebnisse auf. Je hoher die Anzahl der Werte,
desto geringer die Aussagekraft der Daten. Fiir einige Verbtypen werden so
wenige Assoziationen genannt, da8 eine haltbare Aussage nicht méglich ist.
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Dies gilt fiir die Momentanverben und die Mutativa, auf die lediglich 2,06%

bzw. 1,49% der gesamten Nennungen entfallen.

Verbtyp im ASKO-Netz: semant. Gruppen

Objektiva | Kontinuat. | Semiabstr. | Abstrakta | Gesamt
Mw. Stdab.|Mw. Stdab. Mw. StdabjMw. Stdab. Mw.

verblos l4.02 9,89128,55 11,33]25,61 13,16]/37,96 14,54 26,54 }
transform. [[27,36 14,85|29,58 12,81]|20,04 13,34(12,82 649 2245
momentan [{5,1 /|2 / 10,22 / 109 / 2,06 J
konklusiv 5.17 52748 5,59137,72 20,11)30,95 10,57 20,33
dekursiv  []20,75 18,5/13,52 6,59 |4,53 4,3318,38 6,13 11,79 |
mutativ 0,86  / [3.03 7/ 0,59 / (148 7 1,49 (
akursiv 21,91 15,55(11,57 104 [3,38 42113,54 2,34 10,1
stativ 14,59 3,4916,09 347|555 3,96(6,85 4,76 5,77 ]

Neben den Momentanverben und den Mutativa bleiben die stativen Verben
unberiicksichtigt, da ihre Verteilung auf die semantischen Gruppen insigni-
fikant ist (F = 0,59). Da der Gebrauch der Kopulakonstruktionen bereits unter
der Variable 'Aspekt’ behandelt worden ist, konnen wir mit der Analyse der

Transformativa beginnen.

Gebrauch transformativer Verben

Abstrakta

Semiabdirakia
1

ontinuativa
1

Objcktiva

% T T | ;
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

(F=3,83%)

Zunichst einmal konnen wir festhalten, da Transformativa zu den recht
verbreiteten Verbtypen gehoren: Sie treten in 22,45% aller Priadikate auf. Das
Balkendiagramm ergibt eine nur schwach signifikante Verteilung der vier
semantischen Gruppen. Es lieBe sich allenfalls feststellen, daB Abstrakta eher
selten mit transformativen Verben assoziiert werden. Entsprechend befindet
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sich unter den elf Lexemen, die eine Tendenz zu diesem Verbtyp aufweisen,
kein Abstraktum. Es treten zumeist Objektiva und Kontinuativa auf; vgl.:

IIITOPA > onywena. "Der VORHANG > ist heruntergelassen.”
CHTAPETA > nomyxaa. "Die ZIGARETTE > ist ausgegangen."
BEH3HWH > konuuaca eHezanno. "Das BENZIN > war plotzlich zu
Ende."

LEMEHT > 6bin pazaum na noay. "Der ZEMENT > war/wurde auf
dem FuBBboden verteilt."

Das Ergebnis deutet darauf hin, daB heterogene Zustandswechsel, wie sie in
der Ereignisgestalt der Transformativa vorliegen, zumeist bei perzeptuellen
Partizipanten auftreten. Dies mag daran liegen, daB Zustandswechsel als
solche Wahrnehmbarkeit voraussetzen.

Gebrauch konklusiver Verben

| Abstrakia
T

Scemiabstrakta
1

Korftinuativa

Objeki}va
T
o T T l_x_ T T T T T | 1
0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100
(F=19,11 ***)

Anders gestaltet sich der Gebrauch der recht hidufigen konklusiven Verben.
Die Verteilung erweist sich als hoch signifikant, was auf den einander
entgegengesetzten Tendenzen der perzeptuellen vs. nichtperzeptuellen Lexeme
beruht. Konklusive Verben werden bevorzugt bei Semiabstrakta und
Abstrakta assoziiert. Seltener stehen sie bei perzeptuellen Nomen. Diese
Erscheinung erklirt sich aus der Semantik des Verbtyps. Da Akte nicht auf
direkt wahmehmbaren Situationen, sondermn auf der Konzeptualisierung
sozialer oder mentaler Begebenheiten beruhen, fordern sie nichtperzeptuelle
Partizipanten.

KOAJIMUHUS > 6braa co30aHa Ha 63aum06bI200HbIX YCAOBUAX.

"Die KOALITION > wurde zu fiir beide Seiten giinstigen Bedingungen

gebildet."
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TEPOU3M > arwdeit 6vin ommenen medaramu. "Der HELDENMUT >
der Leute wurde mit Medaillen ausgezeichnet.”

Gebrauch dekursiver Verben

| Abstrakta

J

Yemiabstrakta

Kontinuativa

]

Qbjektiva
1

% 1 IT T T T T 1 1 T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(F=4457%)

Bei den Dekursiva haben wir es mit einem nur schwach signifikanten
Ergebnis zu tun, was z.T. auch auf die geringe Anzahl von Belegen zuriick-
zufiihren sein konnte. Bei den nichtperzeptuellen Stimuli sind Dekursiva eher
selten. Auffdllig ist die ausgesprochen groBe Streuung innerhalb der Objek-
tiva: S = 18,5 bei einem Mittelwert von 20,75%. So schwanken die
Nennungen zwischen 1% bei KOPBITO "TROG" und 57,4% bei MAJIbIII
"KLEINKIND". Schauen wir uns die einzelnen Stimuli ndher an, kdnnen wir
zu folgender These gelangen: Belebte wahmehmbare Partizipanten verbinden
sich assoziativ_recht hiufig mit_dekursiven Verben. Zu den Lexemen mit
belebten Partizipanten zidhlen die Nomen MAJIBII "KLEINKIND" (57,4%),
JIEB "LOWE" (27%) und BEJIKA "EICHHORNCHEN" (25%). Neben
diesen sind die Gegenstandsnomen KAMHWH "KAMIN" (43,3%), in gerin-
gerem MaBle METJIA "BESEN" (20,9%) und CUTAPETA "ZIGARETTE"
(18,9%), zu nennen.

MAIJIBIII > uzpaem 6o deope. "Das KLEINKIND > spielt im Hof."

KAMHWUH > zopen apkum naamernem. "Der KAMIN > brannte mit heller

Flamme."

CHUTAPETA > dsimumcs. "Die ZIGARETTE > qualmt.”
Dementgegen nehmen die Stimuli HITOPA, KOPBITO und BYJIKA
ausgesprochen selten dekursive Verben an. Sie bevorzugen transformative und
akursive Verben; z.B. IIITOPA > onywena/sucum "Der VORHANG > ist
heruntergelassen/hiangt”.
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Gebrauch akursiver Verben

Abstrakta

Semiabstrakta

1

Il(ont uativa
T

Objektiva
1

% T xlllllllll

0 10 20 30 40 50 60 70 8 9% 100

(F = 8,07 **)

Der Gebrauch akursiver Verben dhnelt den Dekursiva, wobei allerdings die
Signifikanz stirker ist. Akursiva werden recht oft durch Objektiva assoziiert,
wihrend sie bei nichtperzeptuellen Nomen sehr viel seltener auftreten. In der
Gruppe der Obijektiva finden sich hier vor allem Gegenstandsnomen und sel-
tener belebte Nomen. AuBerdem sind einige Kontinuativa zu nennen: UJI
"SCHLAMM?", BAPXAT "SAMT" und MEJI "KREIDE".

METIIA > cmoum ¢ yeay. "Der BESEN > steht in der Ecke.”

HITOPA > sucum Ha oxne. "Der VORHANG > hingt am Fenster.”

NI > aexcum na oHe pexu. "SCHLAMM > liegt am Grund des Flusses."
BAPXAT > ykpawan ee uzawnyro gueypy. "Der SAMT > verzierte ihre
elegante Figur."
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7.4. Zusammenfassung

Mit Hilfe des Kombinatoriktests sollte die Einwirkung semantischer Merk-
male auf das grammatisch-syntaktische Verhalten von Lexemen untersucht
werden. Dabei ging es einerseits um die Interaktion von Semantik und
Grammatik und andererseits um die Kombination nominaler und verbaler
Kategorien. Der eigens zu diesem Zweck entwickelte Assoziationstest sollte
priifen, ob sich in der Lexik des Russischen Gruppen von Lexemen feststellen
lassen, die sich in ihrer Voreinstellung beziiglich der Lokalisation
unterscheiden. Solche lexeminhirenten Defaults wurden im Gesamtmodell als
rezessive Lokalisationsfaktoren eingestuft, die in der Lexemwurzel angesiedelt
sind. Das Ziel des Kombinatoriktests bestand nun darin, diese im Text haufig
ausgeschalteten Lokalisationsdefaults freizulegen. Dies ist im wesentlichen als
gelungen anzusehen. Untersucht wurden die beiden semantischen Merkmale
der Perzeptualitidt und der Diskretheit in ihrer unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkung auf die Lokalisation.

Einen ersten Uberblick iiber die m.E. zentralen Ergebnisse enthalten
folgende Graphiken mit Pfeilen, deren unterschiedliche Dicke das AusmaB der
assoziativen Priferenzen der untersuchten Nominalgruppen illustrieren.

Assoziative Priferenzen von Nomen

SlClCh el episodisches Verb
~Delebl___gp pichtepisodisches Verb

spezifisch <@mmmmm| OBJEKTIVA

dekursiv akursiv transf.

dekursiv akursiv transf.
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SEMI- m episodisches Verb

spezifisch <— ABSTRAKTA

konklusiv transformativ

allgemein« ABSTRAKTA _D nichtepisodisches Verb

‘Y

Kopula konklusiv

Die Ergebnisse sind besonders signifikant, wenn die Merkmale ‘perzeptuell’
mit ‘diskret' auf der einen Seite (Objektiva) und ‘nichtperzeptuell’ mit
'indiskret’ auf der anderen Seite (Abstrakta) gekoppelt sind. Eine solche
Biindelung wirkt sich stark auf den Referenzdefault aus. Die ungebiindelten
Gruppen, die Kontinuativa und Semiabstrakta, liegen in ihrem Referenz-
verhalten zwischen den beiden erstgenannten. Die Kontinuativa verhalten sich
dagegen durchgehend unauffillig, so daB wir sagen konnen, dal3 sie weder
Referenz- noch Episodizititsvoreinstellungen aufweisen. Die Ausgangs-
hypothesen, die auf den freien Assoziationen aus dem Assoziationsworterbuch
des Russischen Leont'ev (1977) basieren, haben sich somit nur fiir die
gebiindelten Lexeme bestitigt. Der Kombinatoriktest hat gezeigt, dal es auch
Semiabstrakta und sogar Abstrakta gibt, die per Default spezifisch referieren.
Es handelt sich um die Lexeme, die ganze Situationen bezeichnen. Auch die
Ergebnisse der Femmwirkung der impliziten Defaults zeigen, daB die
untersuchten semantischen Merkmale der Perzeptualitidt und Diskretheit allein
nicht bestimmend sind. So erwies sich die Verteilung der Episodizititsstatus
der assoziierten finiten Verben fiir die vier semantischen Gruppen als nur
schwach signifikant. Die Daten zum Episodizititsverhalten zeigen weitere
semantische Merkmale auf, die hier relevant sind. So wirkt die Opposition
'belebt’ vs. 'unbelebt': erstere bevorzugen episodische und zweitere - je nach
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Beschaffenheit - nichtepisodische Handlungen. Nomen mit einem belebten
Partizipanten, die keine emotionale Wertung enthalten, weisen eine
ausgesprochen starke lokalisierende Voreinstellung mit unmittelbarer und
mittelbarer Wirkung auf. Bei den Nomen handelt es sich um - wie ich sie
nennen mochte - primidre Lebewesenbezeichnungen. Diese
mochte ich von den Nomina agentis absetzen, deren referentielle Eigen-
schaften bereits von Smelev untersucht worden sind.! Entgegen der Ausgangs-
hypothese liegt die gleiche Voreinstellung auch bei Situationsnomen vor,
deren Partizipanten das Merkmal der unmittelbaren Wahmehmbarkeit fehlt.
Bringen wir die verschiedenen semantischen Gruppen in eine Hierarchie
beziiglich einer lokalisierenden Voreinstellung, so bilden die Lebewesen-
bezeichnungen und die Situationsnomen die oberste Stufe.

Lokalisationshierarchie und Nominalsemantik

+lok

‘ Lebewesen (primir)
Situationen

ynamische Gegenstinde

statische Gegenstiande

abstrakte Entititen

-lok

Als nichstes folgen die Gegenstandsnomen, die spezifische Referenz bevor-
zugen, aber nur teilweise gleichzeitig auch episodische Verben annehmen. Da
sich diese Gruppe beziiglich des Episodizitdtsverhaltens recht heterogen
verhilt, muB eine Differenzierung vorgenommen werden. Gegenstandsnomen
unterscheiden sich durch die Bevorzugung bestimmter Verbtypen. Die einen
neigen zu transformativen oder dekursiven Verben, wihrend die anderen
Akursiva annehmen. Da letztere per se nichtepisodisch zu interpretieren sind,

1 s. 3.3.2., Schicht |
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ergibt sich iiber den Umweg des bevorzugten Verbtyps ein bestimmtes
Episodizititsverhalten. Auf dieser Basis schlage ich eine Einteilung in
'dynamische’ und 'statische’ Gegenstinde vor. Zur ersten Gruppe gehéren
Dinge wie Kamine und Zigaretten: sie geben Warme, Licht und Rauch ab,
werden angeziindet usw. Statische Gegenstinde wie Gardinen oder Troge
hingegen befinden sich mehr oder weniger unbewegt im Raum, verharren in
einem Zustand. Wie diese Erscheinung kognitiv zu erkldren ist, bedarf
weiterer Forschung. Aufgrund spezifischer Referenz und Nichtepisodizitit
bilden die statischen Gegenstinde die dritte Stufe der Hierarchie. Am
duBersten Ende der Skala befinden sich die nichtperzeptuellen, indiskreten
Nomen, die keine Situationen versprachlichen.

Ein weiteres interessantes Ergebnis, das liber die urspriingliche Frage-
stellung der Lokalisation hinausgeht, finden wir in den assoziativen Reak-
tionen der konklusiven Verben (Aktverben). Die Tatsache, daf} diese
vorwiegend von Semiabstrakta und Abstrakta assoziiert werden, deutet auf
eine recht starke Korrelation zwischen diesem Verbtyp und dem semantischen
Merkmal 'nichtperzeptuell’ hin, das den Partizipanten eigen ist.

Die Hierarchie umfaBt einen nur kleinen Teil moglicher semantischer
und grammatischer Merkmale und ist in dieser Hinsicht sicherlich erweiterbar.
Neben den beiden fiir die vorliegende Arbeit zentralen funktionalen
Kategorien der Referenz und der Episodizitit gibt die Auswertung des
Kombinatoriktests zusitzliche Information iiber die Verhiltnisse in der
Artikelsprache Deutsch und iiber die konkrete sprachliche Ausformung. Die
synchron-diachrone Kontrastierung mit den deutschen: Artikeln zeigt einen
recht klaren Zusammenhang zwischen iibereinzelsprachlichen Referenz-
defaults und der Setzung der Artikel. Es stellt sich heraus, daB die im
Russischen nur impliziten Defaults im Deutschen formal markiert werden.
insofern als die Setzung der Artikel obligatorisch ist. Dieses Phdanomen 146t
sich sprachhistorisch so erklidren, daB die Friihartikel neben Identifizierbarkeit
fir den Horer auch spezifische Referenz anzeigten. Diese prototypische
Verwendungsweise wirkt bis ins heutige Deutsch. Ein genaueres Bild der hier
untersuchten semantischen Gruppen erhilt man bei der Analyse von Tempus
und Aspekt. Die prozentuale Verteilung prisentischer Verbformen bestitigt
die Aussonderung der Situationsnomen: sie tendieren stark zu priteritalen
Verben. Wie die Auszihlung des Aspektgebrauchs ergibt, haben wir es mit
einer Biindelung der Merkmale 'episodisch’, 'Priteritum’ und 'perfektiv’ zu
tun. Dem entgegengesetzt ist die Biindelung bei den rein begrifflichen
Abstrakta, die die Merkmale 'nichtepisodisch’, 'Prisens’ und 'Kopulakonstruk-
tion' umfaBt. Die Nomen mit dieser Voreinstellung sind es, die im Deutschen
Artikellosigkeit zulassen bzw. bevorzugen.
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Zur korrekten Bewertung der Ergebnisse sei darauf hingewiesen, da8l die
gezeigten Defaults, wie in 7.2. bereits angedeutet wurde, nicht in allen Aktan-
ten- bzw. Wortstellungspositionen nachgewiesen worden sind. So beschrinkt
sich der hier angewandte assoziative Kombinatoriktest zum einen auf nomina-
tivische bzw. in einigen Fillen akkusativische Formen. Andere Kasus werden
nicht beriicksichtigt. Zum anderen treten die untersuchten Lexeme als Stimuli
lediglich in Satzanfangsposition auf. Diesen Sachverhalt gilt es bei der
Verallgemeinerung der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Die Tatsache, daB sich die Ausgangshypothesen zumindest teilweise
bestdtigt haben bzw. daB im Rahmen der vorliegenden Arbeit erkldrbare
Ergebnisse aufgetreten sind, belegt die Brauchbarkeit des assoziativen
Kombinatoriktests. Somit ist sicherlich auch seine Anwendung auf andere
grammatische Kategorien bzw. semantische Merkmale moglich. Fiir die
weitere Erforschung von Lokalisationsdefaults ist es in jedem Falle sinnvoll
zu iiberpriifen, ob sich der Numerus auf das Assoziationsverhalten auswirkt.
Dafiir muB man die Stimuli einfach in den Plural setzen, um dann die
Ergebnisse mit den hier vorgestellten zu vergleichen. Sicher interessant wire
auch die Untersuchung des Gebrauchs des Genus verbi bei verschiedenen
Lexemen. So fillt bei einem ersten Blick sofort auf, daB belebte Nomen
aktivische und Gegenstandsnomen passivische Konstruktionen bevorzugen;
z.B. MAJIBIUI > uzpaem 6 necownuye. "Der JUNGE > spielt im Sandkasten.”
vs. IITOPA > 3adepnyma. "Der VORHANG > ist zugezogen.” Hier wirkt
sich sicherlich die Fiahigkeit eines Partizipanten, die Rolle eines Agens zu
spielen, auf die Assoziationen aus.

Bis jetzt sind sehr wenige semantischen Merkmale von Nomen untersucht
worden. Neben der Diskretheit, Perzeptualitdt und Belebtheit spielen sicher-
lich auch andere Merkmale eine wichtige Rolle bei der Festlegung des Lokali-
sationsdefaults eines Nomens. Interessant ist in jedem Fall eine genaue
Untersuchung des Genus und Sexus, um nur einen Bereich zu nennen. So
zeigt Doleschal (1994), daB8 weibliche Personenbezeichnungen im Deutschen
zur spezifischen Referenz neigen, wihrend die méannlichen Pendants dies-
beziiglich nicht markiert sind. Auch hier bietet der Test ein weiteres Anwen-

dungsfeld.
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Ziehen wir nun Bilanz und kehren zu den Ausgangsfragen zuriick, die an den
beiden Sétzen Das Kind hat das Eis aufgegessen und Kinder essen gerne Eis
festgemacht waren. Die hier vorgestellte Arbeit wurde mit dem Vorsatz in
Angriff genommen, Erkenntnisse aus der Psychologie mit denen aus der
Linguistik zu verbinden. Das Ziel war es, sprachliche Strukturen durch
kognitive Eigenschaften des Menschen zu korrelieren und zu motivieren. Es
wurde die Literatur zur Gedéchtnisforschung untersucht, um Beriihrungs-
punkte mit der linguistischen Lokalisationsforschung aufzufinden. Eine solche
Verkniipfung beider Disziplinen ist jedoch nur zum Teil gelungen, was im
wesentlichen mit den verschieden gearteten Fragestellungen zusammenhingt,
die sich die Linguistik und die Pychologie jeweils stellen. Ebenso unter-
scheiden sich die Methoden und die Modelle. In jedem Falle hat die Einbe-
ziehung der Gedichtnisforschung, wie ich sie versucht habe, einige sehr
fruchtbare Ergebnisse gebracht bzw. Perspektiven fiir zukiinftige Forschungen
aufgezeigt. Zum einen konnte mit Hilfe der Gedichtnisforschung erstmalig
ein gut greifendes Testverfahren zur Bestimmung des Lokalisationsstatus
sprachlicher Einheiten entwickelt werden. Der 'Erinnerungstest’ gibt dem
Forscher ein Instrument an die Hand, mit dem sprachliches Material - wie die
oben genannten Sidtze - analysiert werden kann. Zum anderen zeigt das
psychologische Modell der Gedichtnisstufen, wie die Lokalisation in eine
Modellierung des Gedichtnisses eingefiigt werden konnte. Um diese Richtung
weiterzuentwickeln, miiBte weitere Forschung durchgefiihrt werden, die nach
linguistischen Kriterien ausgesuchtes sprachliches Material mit Hilfe
psychologischer Methoden, wie z.B. Behaltenstests, untersucht. Ich meine
damit ein dhnliches Vorgehen, wie ich es mit der Verwendung der Methode
des Assoziationstests fiir die Untersuchung der Lokalisation versucht habe.

Gehen wir nun zur linguistischen Seite des Phinomens iiber. Zunichst
einmal ist festzuhalten, dal eine Explikation geliefert worden ist, die sowohl
die Referenz nominaler als auch die Episodizitdt verbaler Ausdriicke umfaBt
und sie in einen kognitiv motivierten Gesamtrahmen, d.h. Operationen am
psychischen Jetzt, stellt. Die Explikation trdagt der vor allem von der logisch-
semantischen Schule postulierten Isomorphie von Nomen und Verb Rech-
nung, ohne jedoch die elementaren Unterschiede zu verwischen.

Neben der Explikation der Kategorie ermoglicht das Gesamtmodell der
Lokalisation, das hier entwickelt worden ist, die Losung weiterer Probleme.
So ist es gelungen, eine Skala zu entwickeln, mit der der Lokalisationstatus
verschiedener Sitze verglichen werden kann. Unter Anwendung des
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Erinnerungstests kann der Grad der Delokalisation regelrecht gemessen
werden, so daB wir die sogenannte Allgemeinheit einer AuBerung genauer
bestimmen konnen. Bisher konnten wir iiber Sidtze wie Das Kind hat das Eis
aufgegessen und Kinder essen gerne Eis lediglich sagen, der erste sei ,,irgend-
wie konkreter” als der zweite, ohne dies an den sprachlichen Elementen
festmachen zu konnen. Die hier entwickelte Klassifikation erméglicht nun die
Zuweisung einer Delokalisationsstufe: der erste Satz weist die Delokalisations-
stufe @ auf (= vollstindig lokalisiert), da man sowohl von dem Kind als auch
von dem Eis und der Handlung sagen kann, ,ich erinnere mich an sie“.
Dementgegen erhilt der zweite Satz die Delokalisationsstufe 5, die hochst-
mogliche, da weder iiber die Kinder noch das Eis oder die Handlung gesagt
werden kann ,,ich erinnere mich an sie”. Zur Erleichterung der Bestimmung
dieser Stufen wurde eine Formalisierung entwickelt, mit deren Hilfe die
Lokalisation einer AuBerung durch einfache graphische Mittel dargestellt
wird.

In der Einleitung stellte ich die Frage, wie die unterschiedlichen
Interpretationen sprachlicher AuBerungen in bezug auf die Lokalisation
zustandekommen. Offensichtlich gibt es weder im Russischen noch in
irgendeiner anderen Sprache eine grammatischer Kategorie mit speziell dieser
Funktion. In der Arbeit habe ich den Versuch unternommen, eine Gram -
matik von Referenz und Episodizitdt zu erstellen. Es
handelt sich um die bis jetzt einmalige Gesamtinventarisierung der sprach-
lichen Mittel, die auf den Lokalisationsstatus einwirken. Dabei zeigt sich, dal
Lokalisationsfaktoren in sdamtlichen Schichten des Sprachsystems und auch in
der Situation liegen konnen. Da diese relevanten Mittel ausgesprochen
unterschiedliche Wirkungsweisen entfalten und untereinander in Wechsel-
wirkung treten, ergibt sich ein extrem komplexes Geflecht von Faktoren, das
der Sprachrezipient in kognitiven SchluBverfahren ,entwirren” muB.
Aufgrund der Vielschichtigkeit der beteiligten Faktoren bleiben in dieser
ersten 'Lokalisationsgrammatik' noch ausgesprochen viele Fragen offen. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit sind nur einige Aspekte eines einzigen der
vielen Faktoren ndher analysiert worden. Zukiinftige Untersuchungen zur
sprachlichen Realisierung der Lokalisation miiBten nun die komplexe
Wechselbeziehung der einzelnen Faktoren aufgreifen. Aufgrund der in der
Lokalisationsforschung bis heute vorherrschenden satzsemantischen Heran-
gehensweise ist z.B. bis jetzt nicht untersucht worden, welche sprachlichen
Faktoren andere ausschalten oder verstirken konnen. Ein weiterer Bereich
eroffnet sich, wenn die Kategorien der Referenz und der Episodizitit in
Untertypen weiter ausdifferenziert werden. So konnte im Rahmen des hier
vorgeschlagenen Modells aufgrund der Potenzierung der Kombinations-
moglichkeiten lediglich mit einer recht groben Einteilung gearbeitet werden.
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Wichtig wire auch eine nidhere Untersuchung des Zusammenwirkens von
Lokalisation, Quantifizierung und Definitheit.

Der empirische Teil der Arbeit war der Analyse des Zusammenhangs der
Nominalsemantik und des Lokalisationsverhaltens, d.h. eines der vielen
Faktoren, gewidmet. Die Ausgangsthese war, da} der Sprachrezipient bei der
Wahmehmung bestimmter Lexeme Hypothesen beziiglich des weiteren
Verlaufs der AuBerung und damit auch beziiglich der Lokalisation aufstellt.
Zur Untersuchung dieses Zusammenhangs zwischen Lexik und Grammatik
wurde zunichst eine Haufigkeitsuntersuchung durchgefiihrt, die jedoch nur
begrenzte Ergebnisse hervorbrachte, da in jeder konkreten AuBerung mehrere
Lokalisationsfaktoren gleichzeitig wirken, so da die semantisch bedingte
Voreinstellung eines Lexems nicht zum Tragen kommt, da sie von anderen
Faktoren ,,ausgeschaltet” wird. Aus diesem Grunde wurde die Assoziations-
methode gewihlt, die eine kontextfreie Analyse von Lexemen erlaubt. Dabei
muBte das in der Forschung vorherrschende Testdesign des freien Asso-
ziationstest wesentlich modifiziert werden, da die Lokalisation erst auf der
Satzebene feststellbar ist und der freie Assoziationstest relativ wenige
abgeschlossene AuBerungen hervorbringt. Bei der Entwicklung des eigenen
Kombinatoriktests zeigten sich einige Probleme, die damit zusammenhingen,
daB Assoziationen aufgrund ihrer Vielschichtigkeit schwer zu ,,biandigen”, d.h.
in die vom Versuchsleiter gewiinschte Richtung zu lenken, sind. Sind diese
Probleme durch verschiedene Probeldufe des Tests gelost, bleibt nur die
Schwierigkeit, daB das Versuchsdesign nicht bei allen Lexemen die gleichen
Ausgangsbedingungen gewihrleisten kann. Beriicksichtigt man all diese
Schwierigkeiten, hat sich der Kombinatoriktest jedoch als tauglich erwiesen
und konnte sicherlich auch fiir andere Fragestellungen verwendet werden. Die
Ergebnisse bestdtigen die Tendenzen, die sich bereits in der Haufigkeits-
untersuchung und der Analyse vorhandener freier Assoziationstests abzeich-
neten. So lassen sich unter den Nomen verschiedene lexikalische Gruppen
herausheben, die per Default bestimmte Lokalisationstrukturen anzeigen. Es
handelt sich dabei um Bezeichnungen von Personen, Gegenstinden, Sach-
verhalten, abstrakten Begriffen und Materialien. Es konnte gezeigt werden,
daB diese Lokalisationsvoreinstellungen von Nomen in einer Artikelsprache,
dem Deutschen, in Form der Artikel auch morphologisch markiert werden.
Dies ist ein von der Analyse des Russischen unabhingiger Beweis fiir die
Tatsache, daB Lexeme neben semantischen auch lokalisationsrelevante Infor-
mationen enthalten.

Insgesamt hoffe ich, einen winzigen Lichtstrahl in das den beiden Siatzen
Das Kind hat das Eis aufgegessen und Kinder essen gerne Eis innewohnende
Ritsel gebracht zu haben.
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Hcnonw3ys A3bIK, MBI CChLIaeMCSl Ha pa3Hble BHESA3BIKOBbIE SABJIEHHA. MBI
MOXEM CChlIaThcAd MUOO Ha eqUHHYHBIE CHTYallHH HJIM Ha o6lLiMe nojo-
XXEeHHS Bellel KaK B DOJOBBIX BBICKa3bIBAaHHAX. DTa COOTHECEHHOCTH
SA3bIKOBBIX €IHHHI, HE HUMEIOUIAst B PYCCKOM S3BIKE I10CJEN0BATEIBHOIO
Mopdonoruueckoro odpopMieHHs, Ha3biBaeTcs JoKamu3auuen . IIpu
JTOKAJMH3alUUH TJIarojioB OeHCTBYIOT OIUXOTOMHUS '3ITH30AHYHOCTH H IIPH
HMEHAX CYLUECTBHTEIbHbIX TUXOTOMHUSA pedepeHUUH . PaboTa nmocBsuieHa
BOINPOCY, KaAKUM 00pa3oM BO3HHKAKOT pPa3Hbi€ JIOKAJIH3ALHOHHBIE CTATYChI
CYILLECTBHTEJbHBIX H IJIaroJIOB, H KaKHEe S3bIKOBbIE CPENCTBA 30eCh TPHHHU-
MaloT yyactHe. MoHorpadusa, 06BEKTOM H3YyYEHHS KOTOPOH SBIAETCA
MaTepHajJ PYCCKOro M 4YaCTHYHO HEMEUKOro S3bIKOB, COCTOMT H3 Tpex
yacTted. B mepBom yacT gaercs 0630p pe3ynbTaTOB MCHXOJOTHUYECKHUX H
JIMHTBUCTHYECKHUX HMCCIENOBAaHHHM MO HaHHOM TeMe. Bo BTOpoH vactu
pa3BHBaeTca 00LIas MOOENb JIOKATU3aUNH, H TPEThS COIEPXKHUT SMITHpHYEC-
KO€ HCCJIeJOBAaHHE, KOTOPOE OCHOBBIBAETCSI HA KOHLIEIIHH acCOLIHATHBHOM
rpaMMaTuK4d. Ha Martepnane, noJy4eHHOro M3 acCCOLMaTHBHOrO OIpPOCaA,
paccMaTpHBaeTCs OOUH U3 (aKTODPOB, BJHSIOLIHUX Ha JIOKAJIH3aUHIO.

Yo KacaeTcs oOlLeH MOJEJH JIOKaJH3alUH, TO NpeajiaraeTcs KJIacCH-
¢duKkauua, ¢ NOMOILUBIO KOTOPOH MOXHO H3MEDHTh NOKanH3aluHio. Peun
HIET O SA3bIKOBbIX KPDHTEPHAX, MO3BOJAIOIIHUX BLIYHCIHTEL CTENEHb 0600-
IIIEHHOCTH BbICKa3biBaHUA. OOwias moaenb Oa3upyeTcs Ha HIee, UTO
MOXXHO ONpeneuTh (PaKTOPhI Pa3HbIX S3bIKOBLIX YPOBHEH, KOTOPBIE MOTYT
MOTHBHPOBATh JOKAaNH3aUHOHHOE npoyTeHHe. Pa3zpabaTeIBaloTCsA MpPHH-
MBI, KOTOPbIE€ JAaIOT BO3MOXXHOCTh MPOM3BECTH OOIIMPHYIO HHBEHTaDH-
3aIMI0 BCEX yYAaCTBYIOIUX cpenacTB. IIpH 2TOM npHUMeHsIETCAd TaK Ha3blBa-
eMBIN MpOoLecCYadbHbIA MOAX0M, KOTOPbIA YYHTBHIBAET U 3HaYeHHUE LIEJIOTO
NpenJIOXEHHA, U HCXOOHOE 3HaYeHHEe OTHENbHBIX 31eMeHTOB. [Ipennona-
raeTcs, YTo MeXIy 3HAUYeHHEM OTHOEJBHOrO 3JIeMEHTAa M MNpedoKeHHs
BKJIIOUAKOTCS Pa3HbIe MPOLEAypPbl KOFHUTHBHOH 06pab0oTKH HHPOpMALIHH,
C MOMOIIbI0 KOTOPBIX UCXOTHOE 3HAYEHHE OTAEIbHbBIX 3JIEMEHTOB IIPHCIIO-
cabJHBaeTCs K KOHTEKCTY M TaKHMM 00pa30oM H3MeHsieTCA. B xome paboThl
ONpENENAOTCS BCE pelieBaHTHBIC (AKTOPbl H NMOTOM aHAJH3HPYETCSA HX
B3aMMHasi KOMOWHATOPHKA, T.€. IPOLENYypbl, KOTOPLIM OHH MOLJIEXAT NPH
KOTHUTHBHOM 06paboTke. HM3naraemas knaccudpukauus pakTopoB OCHO-
BbIBAETCHA Ha CJIENYIOLIMX IMPH3HAKax: MECTO B 3HAHHMH, cuna (nobexma-
eMbIl/nobexxnarolHnA), HalpaBJdeHHOCTh (HAa raarojl/Ha UM CYLUEeCTBH-
TeJIbHOE), pagHyc NeACTBUA (HAMp. Yyepe3 IJaroj U Ha CyLEeCTBHTEILHOE) H
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SKCIUTMIMTHOCTD. BaXXHYI0 PONb 31€Ch MIPaeT MpUM3HAaK MecTa B 3HAHHH,
KOTOPBIA MOHHMAaETCS KakK CHOR TNMPEIJIOKEHHA, COOEePKAalIHH B KODHH
JIEKCEMBI, B CII0BOQOPME, B CHHTArMe, B IPEIJIOXKEHHH H BHE NPENJI0XKEHHS
aHanmu3upyeMbld ¢dakTop. Tak Kak Bce (pakTOpbl HMEIOT OYEHb pa3HO-
00Opa3HbIA Ccr1OCO0 OEHCTBHA M BCTYIMAIOT MeXAY CO60M BO B3aHMONECHCT-
BHE, OHH 006pa3yIoT CI0XKHYIO, MHOTOITAHOBYIO CETh, KOTOPYIO CIyLUATEND
JIOJIXKEH 'pacnyTaTh .

OMIIMpHYecKas 4acTbh MOHOTPadUH NMOCBALIEHA aHAH3Y CBA3HM MEXIY
HOMHHAJNBHOH CEMAHTHKOH H JIOKAIHU3alMEH, T.€. ONHOMY K3 MaJI0O H3yYEH-
HbIX 10 CHX INOp ¢$aKTOpOB. BrigBHraeTcs runoresa, YTO CYLIECTBYIOT
CEMAaHTHYECKHE MPH3HAKH MMEH CYILUEeCTBHUTENbHLIX, KOTOpble 06ycio-
BJIMBAKOT NPEeAYCMOTPEHHOCTD JeKceMbl (default = ctaHOapTH3HPOBAHHOE
3HauyeHHe, H3MEeHseMOe KOHTEKCTOM) B OTHOINEHHHM K JOKaJIU3aLUH.
Hcxons M3 TakKOro THNa MMIIHIMTHON MPEAYCMOTPEHHOCTH, MBI C
MCHUXOJIOTHYECKON TOYKH 3pPEeHHS JIyYllle MOXKeEM OOBSICHHTH ITOHHMAaHUE
peudt. [Ipu BOCTIpHATHH PEYH CIyILIATENh BLIOHPAET OTHENbHBIE 3JIEMEHTHI H
BHIIBUIAET THIOTE3bl O JalbHEHIUEM XOIE BBICKa3bIBAHHSA, H TAKHUM
0o6pa3oM caM OOMONHAECT BOCHpHATHE. brnaromaps ®ToHM KOTHUTHUBHOH
NpoLeaype CIyluaTesb B COCTOSHHU MTOHATDH TEKCThI, JaXKe €CIIH OH BOCIIPH-
HHMAET He BCE 3JIEMEHThI BbICKa3bIBaHUA. [1JI1 yCTAHOBJIEHHS TaKOTO THIIA
JIOKaIH3alHOHHOHN NpedyCMOTPEHHOCTH BbIOHpaeTCss METOX acCOL{MATHB-
HOTO 3KCIIepHUMEHTa, TaK KaK, BO-NEPBbIX, aCCOLMALIHH BCKPHIBAIOT
CTaHOapTH3HPOBAHHLIE B CO3HAHUH HOCHTENSA A3bIKa KOMOHHALMH JTeKCeEM
H, BO-BTOPBIX, 3TOT BHJ 3KCIIEDHMEHTOB JaeT BO3MOXHOCTh 000Cc0obIeHUSA
pelieBaHTHBIX (aKTOPOB. BhIABUraeTcs MOJIOXEHHE, COTITACHO KOTOPOTO
KJIACChl CYUIECTBHTENBHbIX PA3JIMYAIOTCA MEXAY COO0M NMpeanoYTeHHEM
onpeneNeHHbIX pedepeHUHaNBHbIX CTaTYCOB M YacCThIM COYETAHUEM C
3MU30AMYHBIMH MM HE3MH3OJUYHBIMH riarojaMu. J[Ins orbopa DJaHHBIX
pa3BHBAaeTCs CIElHaJbHAasg METOAHKA acCCOLHATHBHOI'O 3KCIIEPHMMEHTa,
obecrnieyHBawouiasi HanboJblilee KOJTHYECTBO peJieBAHTHBIX, T.€. CHHTarMa-
THYECKHX accollHallHi. B 3TOM, Tak Ha3bIBaeMOM KOMOHHATOPHOM 3KCIIe-
PHUMEHTE HCIIBITyEMble OTBEYAIOT HE OTHEJbHBIMH CJIOBaMH, a LIEJbIMH
NpenJoXeHHAMH, KOTOpble HM CHOHTAaHHO MPHUIIH B TOJIOBY. TakKUM
o6pa30M HalpaBJIsieTCd U OrpaHHYHUBaeTCss Habop BO3MOXKHBLIX peaKI[HH.
OnpoCHHUK, 3alMOJIHEHHBIH CTAaMH HOCHTEJSMH PYCCKOIO si3bIKa, Mpem-
crasiuseT 4000 peakuun, KOTOpbIe NIOABEPralOTCA CTATHCTHYECKOH 06paboT-
K€ C NMOMOLIbI0O KOMNBIOTEPHOH NpPOrpaMMbl; BLIYUCISIOTCS TaKHE BEH-
YHHBLI KaK cpenHee apHdpMeTHUYeCKOe, pa3bpoc M 3HaYHUMOCTh JaHHBIX
BLIOOPKH. Pe3ynbTaThl 3KCIIepHMeEHTa SIBHO MTOKa3bIBAaIOT, YTO MOXXHO BbI-
IEJIHTh pa3Hble THIBI HMEH CYHIECTBHTENBHBIX, OTJIHYAIOUIUXCSA IPYr OT
Jpyra pa3HOH JNOKAaJH3aliMOHHOW IpeAyCMOTPeHHOCTBIO. JlekceMbl,
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0603HayaoLMe JULA U Lelble CUTyallHHd, HMEKT CHUIBHYIO CKJIOHHOCTh K
cnenudUYecKorn pedepeHIMH H K COYETAHHIO € 3NHU30AUYHBIMH IJIaro-
JIJAMH, B TO BpeMs KaK y Ha3BaHHH INpeOMETOB 3Ta TEHAEeHUHUA ciabee
pa3BuTa. B MPOTHBOMOJOXHOCTL YIIOMSAHYTBHIM JIEKCeMaM abCTpaKTHbIe
MMEHa CYLIECTBHTENbHBIE CHIBHO TATOTEIOT K 00LIeH pedepeHUHH H K
COYETAHHIO C HESNMU30XHYHBIMH IJIarojaMi. ¥ Ha3BaHHUHU BEUIECTB OTCYTCT-
BYeT BCSKas JIOKAJU3aLHOHHASA NPEIyCTaHOBICHHOCTD.

Pa6oTa NoKa3bIBaeT CIOXHOCTh A3BIKOBOT'O OCYIIECTBIEHHS JOKAIH-
3alMHM M IpemiiaraeT MoAelb H METOXHKY HalbHEHIUHUX HCCIENOBAHHUHA
IAaHHOH MpoOiieMel.
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12. ANHANG

Aufgrund des Umfangs des gesamten Materials werden im folgenden nur rund
ein Drittel aller Reaktionen aufgefiihrt; d.h. von den insgesamt 4000 Satzen
werden 1200 beriicksichtigt. Um einen reprisentativen Ausschnitt aus dem
Korpus zu erhalten, werden aus den vier untersuchten semantischen Nominal-
gruppen der Objektiva, Kontinuativa, Semiabstrakta und Abstrakta jeweils
drei Stimuluslexeme ausgewihlt. Zu diesen zwolf Stimuli werden alle Reak-
tionen, also auch die nicht gewerteten Antworten aufgefiihrt. Anhand dieses
Ausschnitts kann der Leser die Vorgehensweise und die vielschichtigen
Probleme der Auswertung erkennen. Aus Griinden der okonomischen Dar-
stellung habe ich die fiir die Bearbeitung mit SPSS/PC+ durchgefiihrte
Kodierung der grammatischen Kategorien beibehalten (s. Kapitel 6.4.). Der
Zahlenkode besteht aus jeweils sechs Zahlen, die folgendermaBen zu lesen
sind:
1. Zahl; Referenz
1 - allgemeine Referenz
2 - spezifische Referenz
2. Zahl; Artikelgebrauch beim deutschen Ubersetzungsiquivalent
1 - bestimmter Artikel
2 - unbestimmter Artikel
3 - artikellos
3. Zahl; Episodizitat
1 - episodisch
2 - nichtepisodisch (iterativ)
3 - nichtepisodisch (Zustand)
4. Zahl; Tempus
1 - Préasens
2 - Priteritum
3 - Futur
5. Zahl; Aspekt
1 - perfektiver Aspekt
2 - imperfektiver Aspekt
0 - keine Aspektform
6. Zahl; Verbtyp
1 - transformatives Verb
2 - Momentanverb
3 - konklusives Verb
4 - dekursives Verb
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5 - mutatives Verb
6 - akursives Verb
7 - statives Verb

0 - kein Verb

203

So ist die Zahlenreihe 211211 folgendermaBen aufzuschliisseln: spezifisch
referierendes Nomen, im Deutschen mit dem bestimmten Artikel iibersetzt,
episodisches Verb, Priteritum, perfektiver Aspekt, transformatives Verb.

HITOPA > onywena.

HITOPA > ewe e nosewena.

HITOPA > 3adepHyma u He 6 moH K 060aM.
HITOPA > sucum.

IUTOPA > sucena nHa kpueom kapHuse.
HHITOPA > 6eaasn sucum Ha okHe.

HITOPA > omkpsiaace HeoxucudaHHo.

HITOPA > onycmunace Hagoos mernu Ha obwupHblil 3aa.

HITOPA > 6bina maxcenas u naomuas.
HITOPA > nokauusaemcs om eempa.
HITOPA > sucum.

HITOPA > nozaaxcena mHoro.
HITOPA > 3adepnyma.

HITOPA > kpacusas sucum Ha OKHe.
HITOPA > sucum Ha okHe.

HITOPA > 3axkpsisaem oxHo.

IHITOPA > 3adepnyma.

HITOPA > eucum Ha okHe.

HITOPA > gucum Ha okHe u muxoHbK0 KOAblUiemcs.
HITOPA > sucum Ha okHe.

HITOPA > sucum Ha okHe.

HITOPA > eucum Ha okHe.

IITOPA > eucum na xapHuse.
HITOPA > sucum Ha okHe.

HITOPA > omkpeima Ha okHe.
HITOPA > gucum.

IITOPA > sucum na okHe.

HITOPA > sucum e ceemaoii komname.
IHTOPA > sucena Ha okHe.

HITOPA > gucum Ha okHe.

HITOPA > 6biaa kpacusoll.

IHTOPA > gecum (!) na okHe.

211211
211211
211211
213126
213226
213126
211211
211211
213200
211124
213126
211211
211211
223126
213126
213126
211211
213126
213126
213126
213126
213126
213126
213126
211211
213126
213126
213126
213226
213126
213200
213126
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HITOPA > sucum Ha okHe. 213126
HITOPA > He3zameiinuso cmpyunace 60046 OKHa. 211224
HITOPA > 3akpsisana okHa. 213226
HITOPA > mpenemaaacv Ha éempy. 213226
IITOPA > 3axpvisana oxkHo. 213226
IITOPA > sucum Ha okHe. 213126
HITOPA > sucum Ha okHe. 213126
HITOPA > suceaa s 3ane. 213226
IHITOPA > sucum Ha kapHus3e. 213126
IITOPA > sucum HenoodsuxicHo. 213126
HHITOPA > 3axpbieaem okHo. 213126
IITOPA > sucum Ha kapHu3e. 213126
HITOPA > gucum na okHe. 213126
HITOPA > suceaa Ha okHe. 213226
HITOPA > u3 apxozo xkpacHozo uienxa gucena 8 20CMUHOU. 213226
IOTOPA > 3axpeina ceem. 211211
IITOPA > 999999
IITOPA > nosucaa Ha 0kHe KAK CA1OMAHHAA KUCMb. 211211
IOTOPA > npukpviéaaa om ceema. 213226
IOTOPA > 6biaa 3aHasewena. 211211
IITOPA > 6bina Hezanageuwiena. 211211
HITOPA > nosucaa na okHe. 211211
HITOPA > @110 suceaa Ha oxHe. 213226
HITOPA > pazsusanace Ha éempy. 211224
IITOPA > sucum xpuso. 213126
HITOPA > sucum. 213126
HITOPA > omkpbima u semep koasiuiem ee. 211211
IITOPA > maxceavimu ckaadkamu dopozoll suWlHes8OU MKaHU omoeaum
nOAYMPAGK KOMHAMbI OM Heucmoscmea CHeHCHOU 3Uumbi. 213226
HITOPA > omkpsima. 211211
HITOPA > sucum Ha okHe. 213126
IUTOPA > onywena. 211211
HITOPA > sucum kpuso. 213126
HITOPA > omb6powena céem nporuxaem. 211211
HITOPA > 3axpbiéasa oxHo. 213226
HITOPA > 999999
HITOPA > cnyweHa Ha okHo. 211211
HITOPA > sucum Ha okHe. 213126
HITOPA > sucum y dsepu. 213126
HITOPA > 3axpsieaem okHo. 213126

HITOPA > onywena. 211211



00056433

ANHANG

HITOPA > sucum na oxHe.

HITOPA > onywena.

HITOPA > 3akpsieaem okHoO.

HITOPA > 3adepHyma.

IITOPA > sucum Ha okxHe.

HITOPA > 3asewana.

HITOPA > 6si1a onywieHa.

IITOPA > cnywena 6 conneunyro nozody.
HITOPA > sucum.

205

213126
211211
213126
211211
213126
211211
211211
212211
213126

HWITOPA > xomopou mak zopdunacy xo3slika doma cmana Hapywame

Kumaickuu cmuab KOMHamol.
HITOPA > suceaa na okne.
IITOPA > ynaaa Ha 2on08y.
IHTOPA > HaxoHey Obina noseuwiexa.
IITOPA > ynaaa c kapru3a npsamo é 2pa3v.

IITOPA > 3akpeina npedmems! Haxodaujuecs Ha OKHe.

HITOPA > xa3zanace coécem nezkol.
IITOPA > sucum Ha kapHuze.

HITOPA > 3zamemusem xomuamy.

IITOPA > ne nozsoasaa npoHukHyms ceemy.
HITOPA >

HITOPA > 3axkpuima.

HITOPA > seauxonenHo 3akpsvieaem okHa.
HITOPA > 3axpsima.

[ITOPA >
IITOPA > koastuemcs om sempa.

HITOPA > 3axpvisana okHo.
HITOPA > 3akpstma.
HITOPA > sucum HeposHo.

KJISATBA > doaxcna 6bimb Hepywuma.

KIIATBA > na xposu 6blaa npureceHa HOUbIO.
KIIATBA > kak scezda HapyuwieHa.

KIIATBA > mopacecmserro daHa.

KJISATBA > geprocmu Gvina dana Kka»covim u3 Hac.
KIIATBA > daua dpyzy.

KJIATBA > 6biaa dana ysxcacHas.

KIJIATBA > dannas nomomkamu 20p0dozo eaacmumens.

KJIATBA > 0Obina esinonHexa.
KIIATBA > depacum 6cro scu3sHs.
KIISATBA > dacmeca.

211211
213226
211211
211211
211211
211211
213224
213126
122121
212223

999999
211211
213126
211211
999999
211124
213226
211211
213126

122100
211211
211213
211213
211213
211213
221213
999999
211213
122126
211123
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KIJISATBA > dana mue suepa.

KIIATBA > doaxcra 6simb 6epHoli.
KIJIATBA > 6biaa dana.

KIJISATBA > dana dpyey.

KIIATBA > yacmo napywaemcs.
KIATBA > daemca nuoxHepamu.
KIIATBA > dannas yenosekom yenosexy

KIJIATBA > dauHnas umu doaxcHa 6bimb UcnonaHeHa.

KJIATBA > daemcs uenogexy.

KIIATBA > daemcsa condamamu.
KIIATBA > daHna ueaosexkom.

KIISAATBA > 6bi1a daHa écemu yyeHUKkamu.
KJISATBA > dana muoro.

KIJIATBA > dana eéepHomy Opyey.
KIATBA > HanucaHa.

KIJIATBA > 6bl2a Hanucana Ha Haozpobuu.
KJIATBA > npudymana Cauwei.
KJISATBA > Obina npousernecena o4eHb 2pOMKO.,
KJIATBA > dana condamamu cmpaHe.
KIJISAATBA > 6siaa npousHecena HOUbiO.
KIIATBA > deaoéozo uenoeexa

KIJIATBA > 6biaa meepoas.

KIIATBA > 6bst1a 0aHa co cae3amMu Ha 2nasax.
KIJIATBA >

KIIATBA > danuas dpyzy

KIJIATBA > dawna Podune.

KIIATBA > 6sina cOepxcaHa.

KIISATBA > ouenb dopoza.

KIJIATBA > 6biaa dana nodnoavujukamu.
KJIATBA > dana zepoem.

KIJIATBA > ne daemca 06axcoel.

KIJISATBA > 6sin1a dana 6 mopxucecmeeHHol o6cmaHosKe.

KJIATBA > 6bl1a dana mosapuwjamu.
KJISATBA > daemcs oueHb pedko.

KJISATBA > daemcsa kposbio.

KIJIATBA > 6bira npunama.

KIJIATBA > mos xpenka.

KJISITBA >

KJIATBA > dana cmpawHas u odeHb cmpauiHas.
KIISITBA > doaxcha Gbimb cdepicaHa.
KIJIATBA > 6bina HapyweHa.

211213
123100
211213
211213
122123
122123
999999
213100
122123
122123
122123
211213
211213
211213
211214
211211
211213
211213
211213
211213
999999
213200
211213
999999
999999
211213
212213
123100
211212
211213
122123
211213
211213
122123
122123
211213
213100
999999
211213
123100
211213
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KJIATBA > nanucaua kpossio. 211214
KJISITBA > 6bi1a sepHa. 213200
KIJISITBA > 6bi1a npousneceHa 2pomMko U mopicecmseeHHo. 211213
KJIATBA > sepmenacb y MeHa Ha [3blKe. 211224
KIIATBA > 'unnoxkpama 999999
KJIATBA > dana. 211213
KJISITBA > dana - depascu ceoe cn060. 122213
KIIATBA > danHnas 2epyozom ceéoeli 60341061eHHOU OblAa HApyweHa Npu
nepsom noséneHuu obaadamenbHuybl npeaecmHou My3ol. 211213
KIJIATBA > kposHas. 999999
KJIATBA > daemcs. 212123
KJIATBA > HapyuweHna. 211213
KJIAATBA > nesvinoanuma. 213100
KIISATBA > napywena eoame3due xcdem. 211213
KJIATBA > npousHnocunacs Ha zope. 211224
KJIATBA > dana. 211213
KIIATBA > seprocmu. 999999
KIJISITBA > dana dpyzom. 211213
KJISITBA > Hapywena. 211213
KJIATBA > dana Hamu oboumu. 211213
KJISATBA > 6vbiaa HapyweHa. 211213
KJISITBA > daemcs Ha 6cro M#cu3Hb. 122123
KJIATBA > ébinoanexa. 211213
KJIATBA > danHaa é noaHoubs. 999999
KJIATBA > dana. 211213
KJIATBA > dana. 213213
KIJIATBA > dana Ha 6cto s#cu3He. 211213
KJISAATBA > 6bin1a 0ana écemu mo6apuuiamu. 211213
KIISATBA > geprocmu 6biaa 0ana umu obeumu. 211213
KIJIATBA > - sepHocms. 999999
KJIATBA > ecmb cumeon ckpenieHus ¢106a u dena KOmMopsli max 4acmo
Hapywarom. 123100
KIIATBA > Odara dasHo. 211213
KIJIATBA > dana Ha écto #Cu3sHs. 211213
KIJIATBA > @btnoanena. 211211
KJIATBA > 6bina npunama. 211213
KIIATBA > HapyweHa. 211213
KIIATBA > daunas weaoseuecmey. 999999
KIISATBA > He cdepacana dpyzom. 211213
KIIATBA > dana condamamu. 211213

KJIATBA > npunamas opy3samu 6bl1a HapyuieHa. 211213



00056433

208 ANHANG

KIJISATBA > odaxnas 6ydywum epavom ceema. 123100
KIIATBA > OdaHa cezo0ua. 211213
KIJIATBA > npousnecena MHOI0. 211213
KIIATBA > 6bi1a daHa. 211213
KIISATBA > danHas um Gbina ésinoaHeHa NOAHOCMDbIO. 211213
KIJIIATBA > 6bina npunama. 211213
KIIATBA > dasa mHe cmeaocmb u ysepeHHocms 6 cebe. 211213
KIISATBA > yxce dana u omcmynamep Henb3A. 211213
KJIATBA > dana mebe mHoro. 211213
BOA3HDb > nyxucrno npeodoaemeo. 132100
BOSsI3HBb > so0dst 999999
BOSI3Hb > memmo 6bi 999999
BOA3HDb > so0s ckazvieaemes HezamuesHo. 133127
BOA3HDb > odunovecmsa npecnedyem mens ynuce Heckonavko nem. 212126
BOA3HDb > memnomesr npecaedyem nexkomopsix awoei. 212126
BOS3HDb > xmcuznu cmana nesviHocumod. 211213
BOJ3Hb > memst 2ay6oko ykoperuaach 6 ezo cepdye. 211211
BOA3Hb > 3auema nposeasemcs y 6cex y4eHUKOS. 112121
BOA3HDb > poxncoaemcs om HeysepeHHOCMU. 132123
BOA3HDb > 2poma u moanuu 999999
BOJA3HLb > 6oaswozo eops 999999
BOA3HD > ucnyzameca 999999
BOSI3Hb > seuno odonesaem mera. 132123
BOA3HDb > epaua nocmasums nHenpasuabHblii OUazHO3 999999
BOA3HD > npucywa 6yxeanbHo écem. 133100
BOS3HDb > npecaedyem mens. 132124
BOS3HDb > neped 6odoii mewana emy soiimu 6 600y. 211213
BOA3HDb > s00ut mewana emy Hayyumoca naasame. 212223
BOA3HDb > owywenue cmpaxa. 133100
BOSA3Hb > pazeusaem 60ae3ns. 132123
BOA3Hb > mozo umo umo-mo caywumcs 999999
BOSA3HDb > npucywa caabbim aodam. 133100
BOsI3HDb > ynacmo 999999
BOA3HDb > nomepams mebs 999999
BOA3HDb > 600s: 999999
BOSI3HD > 3abayoumsca 6 necy myduna MeHs. 211224
BOA3Hb > 999999
BOS3HDb > nomepameo ee 6bina oueHd seauxa. 213200
BOA3HDb > 6etmb HakazaHHBIM 999999

BOSA3HDb > mena nodsoduaa. 211223
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BOS3HDb > neped scmpeyeli ¢ kakum-aubo wenosexom
BOA3HDb > 3a ezo0 mucusno

BOS3Hb > nomepams Opyza moakuyaa ezo Ha omuasaHHblidl wae.

BOS3HDb > 3mozo uenosexa npusena ee 8 opoxce.
BOSA3Hb > 3aboaems CITHIOM

BOA3HDb > 3a xmcusns

BOS3Hb > npowna.

BOSA3HDb > Hado nepemepnems.

BOSs3Hb > nobeduna.

BOS3Hb > nomepsms Opyza

BOS3Hb >

BOSI3HDB > sbvicomst nodsodum muozux aroded.
BOSA3HDb > ¢ 3mom dene npecaedosana mena.
BOJSI3HDb > 3a60aemb unoz0a kycaem mens.
BOA3HDb > ne dosodum do xopowezo.

BOSI3HDb > He doaxncHa Gblaa celiyac nossumaca.
BOSI3HDb > emepmu npecnedosana mena.
BOJSI3Hb > :

BOSsI3HDb > 3a6oaems CITH[Jom cxsamuna éece mup.
BOA3HDb > xooums 6 aec

BOA3Hb > nodsena ezo.

BOSsI3HDb > 6bi1a cuavree ezo.

BOS3HEb > ono3dams

BOS3HDb > ymepemsv 3acmasuna ezo yumu.
BOSI3HDb > ckonyenmpuposana Ha cebe sce sHumarue.
BEOA3HDb > cmepmu

BOJSI3Hb >
BOS3HDb > cosepuuume owubky ocmanosuna meHs.

BOSs3HD > owubumsca ckosvisana e2o delicmeus.
BOA3Hb > cmpaxa

BOSI3HD > 6o0dul 6si6aem y 6oavHoeix nroded.
BOSA3HDb > memromsi

BOSI3Hb > nomepamos pabomy He npecaedyem meHs.
BOSA3HDb > neucmpebuma.

BOSA3HDb > ynacme

BOA3HDb > onozdame Ha noe3d

BOA3HD > 6btms ycaviuartsim

BOA3HDb > sodwst

BOA3HDb > ecmpeuu

BOSI3HDb > nobeduna pewsumocme.

BOSsI3HDb > cmepmu ompasnsem xncusne.

209

999999
999999
211211
211213
999999
999999
211211
133100
211213
999999
999999
132123
232224
212122
132123
133200
132224
999999
211213
999999
211213
213200
999999
211213
211213
999999

999999
211211
212223
999999
113127
999999
212124
133100
999999
999999
999999
999999
999999
231213
132121
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BOA3HDb > onozdams Ha noe3d 999999
BOS3HDb > epaua myuuna ezo. 211224
BOSs3HDb > memuomer 999999
BOSI3HDb > ocmambcs 00HOMY 999999
BOA3HDb > 6o0si 999999
BOSA3HD > 600bi xapakmepHa 0418 manvix demel. 113100
BOSA3HDb > scezd0a mewaem mHe nepecmynums 3my depmy. 132124
BOA3HD > 6bims y3HaHHbLIM cKOBbISaAa e20. 211223
BOA3Hb > - cmpax 999999
BOSI3HDb > vezo 661 mo Hu 6bla0 cOenana u3 Hee MeaKoe Ny2AuUB0e CYyU,ecmeo
pa3sysepusuieeca & cefe 60 6ceM. 211211
BOJSI3HDb > 6bira ouend cunvrou. 213200
BOS3HDb > dasana cebe ysname. 212223
BOA3HDb > myuuna scex. 231224
BOS3HDb > odonena mens. 231213
BOSI3Hb > nepepocaa ¢ HenpusazHe. 211215
BOSsI3Hb > owubumscs nocmosHHo npecaedyem sniodeil. 112124
BOJSI3Hb > nobeduna mena. 231213
BOSA3HDb > ocmamsca o0Homy nyzaem arodeil. 112123
BOA3HD > 3aboaems 3anonnsna ezo dywiy. 212223
BOS3HDB > ocmamucs 00HOU 04eHb cmpawiHa. 113100
BOA3HDb > 600w 6bina y demeli. 133200
BOS3HDb > 3x3amena conpoeoxcoaem meHs. 212124
BOSA3Hb > ymepems 999999
BOS3HDb > memnomer He dasana eii nokos. 212223
BOJA3HD > neped 3x3zamerom ucnsimovigarom MHozue., 132123
BOSsI3Hb > 3acmasuna mens cmpycume. 231213
BOA3HDb > y Hezo Hacmynuaa cpasy. 211211
BOSA3HDb > noayyums dsoiixy 3acmaeassa pabomame. 212223
TEPOU3M > 6biéaem apedeH. 132127
TEPOU3M > ne 3asucum om obcmosmenscms. 132127
FT'EPOHU3M > -xa!. 999999
TEPOHU3M > nopaxcaem. 132121
TEPOHU3M > uyscmeo ceolicmeerHo HE MHOZUM. 133100
TEPOHU3M > npucywy He kaxcdomy. 133100
TEPOHU3M > nepepoc 6 nampuomuam. 211215
TEPOU3M > nasuwiux é 6umeae nopaxcan soobpaxceHue. 211223
TEPOHU3M > obbiuno npusemcmeyemcs. 132123
TEPOHU3M > npucyw He ecem. 133100

TEPOU3M > Heobxodumocmbs. 133100
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TEPOU3M > cnacem mup. 132123
TEPOU3M > u emeaocmeb 999999
TEPOU3M > HyxceH KancOoMy My@CUuHe. 133100
TEPOU3M > ouendv saxcen Ha 8oliHe. 133100
TEPOU3M > 6visaem moavko y ceemuix. 132127
TEPOHU3M > npossaen ¢ 6oax. 211213
TEPOHU3M > arodeii 6bin ommeuen Medaausimu. 211213
TFTEPOU3M > xcumeneii J/TenuHzpada nomoz ocmaHosums HAMUCK épaaa.
211213
TFTEPOHU3M > neboasub onacHocmu. 133100
TEPOWN3M > nposeasemcea ¢ 6oro. 132123
TFTEPOHU3M > geaukoe deno. 133100
TEPOU3M > gcezda yenumces. 133100
TEPOHU3M > npoaensemca exiceOHesHO. 132123
TEPOU3M > Hyscen Ha oliHe. 133100
TEPOU3M > u myxncecmeo nposeneHvl npu o6opoHe. 231213
TEPOU3M > npossuau 60iiybl Ha NOAAX CPANCEHUA. 231213
IFT'EPOU3M > npossua Tapac Byavoba. 231213
TEPOHU3M > omauuua Haw Hapoo. 231213
TEPOHU3M > cywecmeyem 8 kaxicoom uenogeke. 133127
TEPOU3M > gcezda cnacan meHA. 232223
TEPOHU3M > npossnennslil 6010 999999
TEPOU3M > nposasuau mansvuuxu. 231213
TEPOHU3M > Bogouku nopa3ua ecex. 211213
TEPOHU3M > 999999
TEPOHN3M > scez0a co mHoil. 133100
TFTEPOU3M > 6bu1 00Hol U3 e2o yepm. 133200
TEPOHU3M > nobeduan. 211211
TEPOHU3M > nomozaem & 6oio. 132223
TEPOU3M > u mymcecmeo nomozau nobedums., 231213
TFTEPOHN3M > ar00eli nomoz 8 eoliHe. 211213
TEPOHU3M > 999999
TEPOU3M > nposeanen 6 6opbbe npomus Hemyes. 231213
TEPOU3M > Hawux nwdeti npossuaca ¢ BO 6oiie. 211213
TEPOU3M > Hawux zepoes Hagcezda ocmaHemca 6 Hawel namamu. 211116
TEPOU3M > docmynen He mHozum. 133100
TEPOHU3M > doaxcen Gbtmb HazpaxicoeH. 133100
TEPOHU3M > He 6cez0a npugodun k xopouiemy. 132123
TEPOHU3M > 999999
TFTEPOHU3M > 6ui1 Heymecmen 6 3moll cumyayuu. 133200

TEPOU3M > npossuau deoe. 231213
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TFTEPOU3M > pycckux dasan waHcol k nobeode. 211223
FT’EPOHU3M > 999999
TFTEPOHN3M > scezda nobesxcoan. 132221
TFTEPONU3M > Yanaesa 6oodywesun condam. 211213
FT'EPOU3M > 999999
TEPOU3M > soxchbiil. 133100
IT'EPOHU3M > 999999
TFEPOU3M > nawux ardeii 6o épema BO eoiinst socxuwaem. 213100
TEPOU3M > Ha 6oiine seasemcs nposéneHuem nampuomusma. 133127
TF'EPOHU3M > 6o epems goiinbt 969999
TEPOHU3M > 3aujumuuxos JIenunzpaoa 999999
TEPOHU3M > amo He acez0a xopouuo. 133100
TFEPOH3M > csoiicmeen mHe 6 abicokoli cmeneru. 133100
FTEPOHU3M > geuen 133100
TFTEPOHU3M > na soiine 999999
IF'EPOU3M > cosemcxozo Hapoda 999999
FTEPOU3M > pycckux arodeli 999999
TF'EPOHN3M > npossasemca é 6oro. 132123
FTEPOU3M > uenosexa 999999
TFTEPOHU3M > nomoz gvincume. 231214
T'EPOHU3M > nposensemcsa 6 akcmpemansHbix cumyayusx. 132123
TFEPOU3M > nposeasiemcsa 60 spema sxcmpemanwvublx cumyayui. 132123
TFTEPOHU3M > wkoabHukose 6bin ommeneH. 213200
TEPOU3M > npucyuj auws uzbpanusim. 133100
IT'EPOU3M > npossaen condamamu. 231213
FTEPOHU3M > cogsemckux coandam 6o épemsa Il mupoeoti 6olinel 0ocmouH
y6axnceHus. 213100
TEPOU3M > nposeaen. 211211
IF'EPOHU3M > sasxcen Ha s6oliHe. 133100
FTEPOU3M > zawumnuxoe Podursi 9996999
TEPOHU3M > npednosazaem nodsue. 133127
TEPOHU3M > desno danexo He 6cakozo. 133100
TEPOU3M > nposenen 6 cpaxceruu. 231211
ITEPOU3M > coadam 6sin oyernen no docmourcmay. 211213
IT'EPOHU3M > napoda 6bin nopa3zumenen. 213200
IT'EPOU3M > npesvicua ece oxncudaHus. 211213
TEPOHU3M > compydHukos noeaex 3a coboii cepve3Hblie nocnedocmeun.211213
TEPOHU3M > npucywy moasvko cmenvim a100aM. 133100
TEPOHU3M > napoda nobedun ¢ B.O.B. 211213
TEPOHU3M > npucyw pycckomy Hapooy. 133100

IT'EPOU3M > napoda naweli cmpanbl nopasua éeco Mup. 211213
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TEPOU3M > 999999
TEPOHU3M > manenvkoii desouxu youeua 83pocasix. 211213
TEPOHU3M > neobxodum a0oam Iemau. 133100
TEPOU3M > 999999
TEPOM3M > ronowu npesocxodun éce uenosedeckue eoamoxncHocmu. 212223
CEPOU3M > 3awyumnuxos Hauiezo 20po0a eeaux. 213100
CEPOU3M > 6bia Ha auyo. 133200
TFTEPOU3M > npochyacs 6 nocaedHow murymy. 211211
TEPOU3M > 3moezo uenosexa He Gydem 3abbim. 213313
JIEB > meuemca ¢ xaemke. 211124
JIEB > npedcmasumens cemelicmea Koua4bux. 113100
JIEB > ywen ocmanca waxan. 211211
JIEB > omosixaem. 213126
JIEB > gbibexcan Ha dopozy u 83213HyA 86epX. 211211
JIEB > cmenoe scusomHoe. 113100
JIEB > cman 6oambca muiwell. 211213
JIEB > He Obla 20100€eH U Mbl €20 He UHMepecosanu. 213200
JIEB > wen no casanne. 211224
JIEB > ecmb yapsb 36epell. 113100
JIEB > oxomumcs. 211124
JIEB > ywen 6 dxcynenu. 211211
JIEB > npsienya nepeoim. 211212
JIEB > 6excum no npepuu. 211124
JIEB > yaps 3seped. 113100
JIEB > scez0a npas. 113100
JIEB > yapb 36epeii udem Ha oxomy. 211124
JIEB > sasasemcs yapem 3eepeii. 113100
JIEB > cudea u cmompen Ha 6edH020 0XOMHuUKa. 213226
JIEB > ozpomHutii 36epb. 113100
JIEB > Gexcum no noaso. 211124
JIEB > yaps 3sepedl. 113100
JIEB > omodsixan nHa npupode. 213226
JIEB > Goumca moluen. 112124
JIEB > wupoko omkpsia pom 20mo6 csecmb MEHA. 211211
JIEB > npowen no keapmupe. 211211
JIEB > kpademca no OxcyHzaam. 211124
JIEB > srcusem ¢ Agpuce. 112126
JTEB > omuocumca k ompady xuwyHuKoe. 113127
JIEB > npoezyausaemca no aecy. 211124

JIEB > sexcan pa3zsansce 8 kaemke. 213226
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JIEB > cudum e xnemke.

JIEB > nowean 2yaame.

JIEB > 6pea no nycmoine 8 nouckax 006vi4u.
JIEB > ece npubauxcaaca u npubauxicancs.
JIEB > wen no nycmuine.

JIEB > yapbv 36epeii.

JIEB > xomena ecme.

JIEB > ouens xuuinwid.

JIEB > ocusem 6 Agpuxe.

JIEB > nomepsan dpyaa.

JIEB > 6b11 20100€H.

JIEB > 2pomko pvivum.

JIEB > omdsixan Ha coanye.

JIEB > 2omos k Hosol oxome.

JIEB > aexcan na connye.

JIEB > doaxcen 661mb cunbHbIM.

JIEB > 3azpeiz 3aiiya.

JIEB > noarwobun cobauxy.

213126
211212
211224
211224
211224
113100
211226
113100
113126
211211
213200
211214
213226
213100
213226
113100
211211
211211

JIEB > gbiwen u3 yawju u 6cmpaxHyé npeKpacHou zpusou yuiea o6pamHo.

JIEB > csea anmuaony.

JIEB > cepdumo pbeiuan.

JIEB > cepdumo puiuan.

JIEB > 0doazo pviuaa.

JIEB > 20pdo wen no céoum 6raderusm.

JIEB > pesasca u3 xaemxu.

JIEB > cmpawunbiit u cmenvii,

JIEB > npuienya.

JIEB > csupeno 2psi3 npymes icene3Hou Kaemku.

JIEB > ce200Ha Ob1a colm u noamomy pasHOOYUHO CIIOKOEH.

JIEB > cambiit cuavHbli.
JIEB > cudum 6 300napke.
JIEB > yape 36epeii.

JIEB > csea aumuanony.
JIEB > npuizuya.

JIEB > psivan na mpaxmopucma.
JIEB > eca He ucnyzaacs.
JIEB > xodum no kaemke.
JIEB > csea ko3y.

JIEB > yaps 36epeil.

JIEB > csea aans.

211211
211211
211224
211224
211224
211224
211211
113100
211212
211224
213200
113100
213126
113100
211211
211212
211214
211223
211124
211211
113100
211211
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JIEB > ocmasua caed u ywea.

JIEB > yaps 3sepei.

JIEB > peivum.

JIEB > 0010 u3 »cusomuuix.

JIEB > yaps 36epeii.

JIEB > 30a4.

JTEB > yaps 3sepei.

JIEB > 2pomko 3apsiuan.

JIEB > 3mo 3nak 300uaka.

JIEB > omnocumcsa k cemelicmgy Kouiex.

215

211211
113100
211124
113100
113100
113100
113100
211214
123100
113127

JIEB > 0o 6e3ymusa aobusuiuil ceoro cobaxky HAcCmMoabko CHUK 4mMoO nomepsn

8CAKUL UHMepec K ede U HCU3HU U yMeD 8CKODe nocae Hee.
JIEB > 6excan no nycmvine 3¢ aHmuaonou.
JIEB > xcusem & 300napke.
JIEB > csea anmunony.
JIEB > csea mbiuiky.
JIEB > 3apviuan u 6pocuncs Ha ceor x¥cepmey.
JIEB > aacko60 nocmompen Ha OKpy»#caioujux.
JIEB > max arobun cobaky.
JIEB > cumeon mozywecmea eaacmu.
JIEB > ssasiemca yapem 36epell.
JIEB > c»ea cobaky.
JIEB > csen moiiuxy.
JIEB > cHuacs mHe ce200HA.
JIEB > pbiuum,
JIEB > memanca ¢ knemke u3 y2aa 8 y2oa.
JIEB > Heg3at06un c8010 HO8YHO COCEOKY.
JIEB > svtwien na oxomy.
JIEB > cmpemumensHo npsieuya.
JIEB > notimanbsiil 8 108yWKy peancs Ha 80Ai0.

JIUMOHA]L > ouens 6kyceH.
JIUMOHA]L > ouenb arobam demu.
JIMMOHA]L > namu copmos
JIUMOHA]L > ymoasem xcaxcoy.

JTUMOHA]L > 6b11 maxum xona00HbIM MO 06xcu2an 20pAo.

JIUMOHA]L > umeem npusmubull 6Kyc.

JIUMOHA] > oka3aaca ne Koaou.

JIUMOHAI]L > 6bi1 menavim nums e20 Gbl10 HEBOIMONCHO.
JIMMOHAI] > okasaacs 6ypozo yeema.

JIUMOHAJI > sckope 3amerum 600y.

211211
211214
113126
211214
211211
211214
211214
213227
113100
113100
211211
211211
211211
211124
211214
211211
211211
211212
211211

213100
132127
999999
132121
213200
213127
211213
213200
211213
131113
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JIUMOHA] > svinusaemca.
JIMMOHA]L > 6b11 coscem He 6KycHbll.
JIUMOHA]L > 6bia Hecsexncuil.
JIUMOHA] > 6xyceH Ho 6pedeH.
JIMHMOHA] > ouenb sxycHbiil.

JIMMOHA] > npunocum wyscmeo yodosnemeopeHrus.

JIUMOHAI > Crush - amo eaw yeem.
JIUMOHA] > npodaemcsa 3a Hu3xkyro yeny.
JIUMOHA]L > 6bla 6KycHbIM U wiuny4um.
JIMMOHA]I > nswom s xcapy.
JIMMOHA]L > nerom x0100HbIM.
JIMMOHAI > gstnum ocmanace 6ymeiaka.
JIMMOHA]L > ydaaua mo0 sxcaxicoy.
JIUMOHA] > x0400Hb1d u 6KycHblU.
JIMMOHA]I > wunum 6 cmakawe.
JIMHMOHA]I > nomoxcem ¢ Gede.
JIMHMOHAI]I > 6b11 Haaum 6 cmakaH.
JIUMOHAIL > 6511 6kycHbll.
JIUMOHA] > 6bta oueHb 8KyCHblL.
JIMMOHA]I > npodaemcs e maza3une.
JIHMOHA]L > 6bia o4eHb 8KYCHbIM.
JIUMOHA] > 6bia oveHb 8KYCHbIM.
JIHMOHAII > kynuau ce2o0HA.
JIUMOHA]L > 6vicmpo svinuau.
JIMMOHA] > oka3zaacs skycHbim.
JIMMOHA]I > wuns svlie3 mue Ha 6ay3Ky.
JIUMOHA]L >
JIMMOHA] > Hyxcen scem.

JIMMOHA]L > npoxaadnsii.
JIMMOHA]L >

JIUMOHA]L > 6bin oueHb X0100HbIM.
JINMMOHA]I > xo0100um ¢ »#capxuii OeHo.
JIUMOHA] > npodaemcs 6 maza3uHe.
JIUMOHA]L > ouexd xopout 8 xcapkyro nozody.
JIUMOHA] > 6bia oueHb 6KYCHbI.
JIUMOHAI > npuamen 8 xcapkuii GeHbp.
JIUMOHA] > no sxycy He omauuaacs om 800bi.
JIUMOHA]L > oka3anca He cradkum.

JIUMOHA]I >
JIUMOHA] > nenuaca u 060aean " 3eMAAHUKOU .

JIUMOHA] > 6sicmpo 6binuau.

211121
213200
213200
133100
213100
132123
113100
112123
213200
132124
232124
211211
211211
213100
211124
132113
211211
213200
213200
132123
213200
213200
211213
211211
211213
211211
999999
133100
213100
999999
213200
132124
132123
133100
213200
133100
213227
211211
999999
211124
211211
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JIMMOHRA] > ymoauna xcaxcdy.
JIUMOHA] > HanomuHaa mHe nemo.
JIMMOHA]I > 6612 o4eHb x0400HbIM.
JIUMOHAI > pazauau no cmakaHam.
JIMMOHA]I > Xepwu cmosn Ha cmoane.
JIUMOHA]II > caadxuti ¢ npuskycom.
JIMMOHA]I > Haausarom ¢ 6ymoinku.
JIMMOHA] > 6b11 x0100Hb1U u 04eHb 8KYCHBII.
JIUMOHA]I > u wokoaad npusosunuce 6 Jlenurnzpao.
JIMMOHA]I > caadkuil.

JIUMOHA]I > "Xepwu-Koaa" - skyc nobeds..
JIMMOHA]L > oxaaxcdernbiil.

JIUMOHA]Q > svtnum.

JIMMOHA] > He céexc a numb xouemscA.
JIUMOHA > oceexcun Hac.

JIUMOHA]I > oceéexncaem 6 ncapkyro nozody.
JIMMOHA]I > ouens sxycHblil.

JIUMOHA]I > cradxuil.

JIMMOHAI > gsinum.

JIUMOHA]II > nax kaybnukou.

JTUMOHA]II > ayuwe nume xo0n00HbIM.
JIMUMOHA]L > nbiom ko20a xcapko.
JIMMOHAIL > wunum.

JIUMOHAI > 2a3zuposarmstii Hanumok
JIMMOHA]I > 6bia Haaum 6 cmakas.
JIMMOHA]L > npodaemca ¢ xuocke.
JIUMOHAIL > npuamuo nums xo20a sapxo.

JIMUMOHAI > mbt gbinuau ¢ 6oasvwium y0080abcmeuem.

JIMMOHA] > deticmayem oxaaxcdarowe.
JIMUMOHA]L > He naxnem aumonom.
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211211
213223
213200
211211
213226
213100
132124
213200
231221
133100
113100
213100
211211
213100
211211
132124
133100
133100
211211
211224
133100
132124
211124
999999
211211
132123
133100
211211
132124
211124

JIUMOHA]L > uckpuswuiics 6 cmakaHe Hasen Ha Hee aezkyo mocky.211211

JIMMOHA] > 6611 omepamumenvHbili Ha 8KYC.
JIUMOHAJL > 62 sxycHbim.

JIMMOHA] > cnac om x#caxcovl.

JIMMOHA]L > 0bi1 oueHb 8kycHbIU.

JIUMOHA]L > pexaamuposaau no scem npozpamman.
JIUMOHA]L > nodeiicmsosan ocsexcarouje.
JIMMOHAII > 6b1a esinum.

JIUMOHAIL > cnacem éac om #casx#cob! 6 3HOUHbIU JeHb.

JIUMOHA]IL > npudaem cuay 6 »#capkyro nozooy.

JIUMOHA]L > npocmo Heob6xo0um 6 noayoeHHYI0 Hcapy.

213200
213200
211213
213200
132224
211214
211211
132123
132123
133100



00056433

218 ANHANG

JIMMOHAI]I > svinuau e3pocavie. 211211
JIUMOHAI > “Hershi" u3secmer 60 MHoO2ux cmpaHax. 113100
JIUMOHA] > ny3sipumca. 211124
JJUMOHA] > 999999
JIUMOHA] > 6bia oueHb x0A00HbIM 4Mo 6bL10 NPEKPACHO. 213200
JIUMOHA] > 6b11 6sinum cpas3y. 211211
JIUMOHA]IL > 6bla 8KycHbIM U X0A00HbIM. 213200
JJUMOHA]L > 6bi2 Haaum 6 Goavuiue 6okansi. 211211
MAIJIBII > pacmem. 211125
MAIJIBIII > manemca k uepyuixe. 211124
MAIJIBIII > noxa pacmem padyem. 122125
MAIJIBIII > ynaa. 211211
MAJIBII > nossuacs Ha céem 300p08bIMm. 211211
MAIJIBIII > nedasHo poduaca. 211211
MAIJIBII > oka3anca He Hawum. 211213
MAJIBII > zomosuacs k noxody. 211224
MAJIBIII > mupHo cuden & necouHuye. 213226
MAJIBIII > noaszem. 211124
MAIJIBII > naauyuyuii 999999
MAIJIBII > uzpaem o dsope. 211124
MAJIBII > u Kapacou scusym na xpuliue. 213126
MAJIBII > 3anaakan ysudee cmpauwiHozo yenosexa. 211211
MAIJIBII > naauem. 211124
MAJIBII > ayywe 661 He poxcdancs Ha csem. 211221
MAIJIBIII > cmeemca. 211124
MAIJIBII > uepaem Ha dsope. 211124
MAIJIBII > cudea Ha noay u zopbko naakaan. 213226
MAIJIBII > uzpaem & necouHuye. 211124
MAIJIBIUI > ece noHumaem xomsa u maseHoKkul. 121123
MAJIBIII > peGerok cudawuii 8 konacke 999999
MAJIBIU > uepan uepywxamu. 211224
MAIJIBII > yyumcs xodume. 212124
MAIJIBIUI > kpuwum u npocum ecmeo. 211124
MAIJIBIII > aexcum e kposamke. 213126
MAIJIBII > uzpaem 6 uzpywxu. 211124
MAIJIBIII > dymaem. 211124
MAIJIBIII > uzpana 6 necke. 211224
MAIJIBIII > xowem xywame. 213124
MAIJIBII > Haxoduacs doma. 213127

MAIJIBII > uzpan 6 uepywxu. 211224
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MAIJIBIII > epomko naauem.
MAIJIBIII > arwbum caadocmu.
MAIJIBIHI > ouenb cuasHo pesea.
MAIJIBII > aexcan 6 konscke u naaxkaa.
MAIJIBIII >

MAIJIBIHI > 6bin maneHbkuM.
MAIJIBIII > mooxcem ynacme.
MAJIBII > 6ydem npexpachoim.
MAIJIBII > padosan podumeaneii.
MAIJIBII > u naauem u cmeemcs.
MAIJIBIHI > aackogo yaviGaemca.

MAIJIBIII > ar06ua necHvle npocyaxu ¢ pooumenamu.

MAIJIBII > ouenub xouem cname.

MAIJIBIH > arbumoe Gezobudnoe cyujecmso.
MAIJIBII > co ecex Hoe Gexcan k mame.
MAIJIBIII > naaxaa.

MAIJIBIHI > 2yasa no kpviwam ¢ Kapacoronm.
MAIJIBIII > moi cnu cnoxoudro He ozopyaii Mmamy.
MAIJIBIHI > nauaa xod0umo.

MAIJIBIII > cuavHo naakaan.

MAIJIBII > 2pomko kpuuaan.

MAJIBIII > ovend cuabHo naakaa.
MAIJIBIII > 2pomko naakan.

MAIJIBIII > uzpan o dsope ¢ Kyukou.
MAIJIBII > muasii.

MAIJIBIII > 6ezaem 6o dsope.

MAIJIBIII > noazan no conneurnol ayrncaiike.
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211124
213127
211224
213224
999999
213200
213126
213300
211213
211124
211124
213227
211124
123100
211214
211224
211224
211211
211214
211224
211224
211224
211224
211224
213100
211124
211224

MAIJIBII > en kawiy u npu 3mom cMewHO U MPO2AMENLHO MOPUIUA HOCUK

8bI3b16a8 yMUAEHUE CHACMAUBOU MAMOYKU,
MAIJIBIII >
MAJIBII > u Kapacon
MAIJIBIUI > ymeem xodums.
MAUJIBIUI > ecro Hous naakaa.
MAIJIBIUI > ynaa u 3anaakaan.
MAJIBIUI > noazaa nod cmoaom.
MAJIBIUI > 2pomio 3agusncan ysudee mamo.
MAIJIBIU > cmewnot udem domoll.
MAIJIBI > aexcum 6 kposamke.
MAIJIBIU > kpuwum u xouem uzpywcy.
MAIJIBIUI > 3anaakan u y6excaan.
MAIJIBIII > nayuuaca xodume.

211224
999999
999999
213127
211214
211211
211224
211211
211124
213126
211124
211211
211213
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MAIJIBIII > uepaem 6 necounuye. 211214
MAIJIBIII > 3a6asnHubii. 213100
MAIJIBIII > muxo 3anaaxan. 211211
MAIJIBII > naauem. 211124
MAIJIbII > aexcum 6 koascke. 213126
MAIJIBIII > xodum yce. 211124
MAIJIBIII > u Kapacox arobumsti M/ moezo naemaHHuUKa. 213100
MAIJIBIII > Hauan xodume. 211211
MAIJIBII > paccmpoe-. 211213
MAIJIBIII > 999999
MAIJIBII > 2opbko naauem. 211124
MAJIBIII > epomko naakan. 211224
MAIJIBIUI > 60saca memuomei. 212224
MAIJIBIII > ouens arbua cradxoe. 213227
MAIJIBIII > svinan u3 koascku. 211211
MAIJIBIII > monuem no doposcke. 211124
MAIJIBIII > ouens nodsuxcen. 213100
MAIJIBII > udem cnomeikasce no ayzam. 211124
MAIJIBII > uzpaem e necounuye. 211124
MAIJIBIII > cuden ¢ konacke u 6eamamenxncHo yavlbancs. 211226
MAIJIBIII > ar06usn nechu mamai. 213227
MAIJIBIUI > naywuacsa zoeopums. 211213
MAIJIBII > naaxan e kposamke. 211224
MAIJIBIII > cuden 6 kposamke u epomko cmesncs. 213226
MAIJIBIII > ouendb 3HepzuuHbIl 8ecenvlid u padocmHbll. 213100
MAIJIBIII > meyman o yem-mo 6038bl1ULEHHOM. 212224
MAIJIBIII > eopsko 3anaaxaa. 211211
MAIJIBIII > noazem na wemsepenokax no noay. 211124
ITOTPOM > omepamumeneH. 123100
[TOI'POM > npousowen s cy66omy. 211213
I[TIOTPOM > nenpusmnas sews. 123100
I[TOT'POM > uacmensko cayuaemes. 122123
I[TOTPOM > 6bia cosepuser Geabimu 1100bMU. 211213
TIOTPOM > cosepwuau npecmynruxu. 211213
I[TIOTPOM > 6bin nposeder yoauHo. 211213
I[TIOTPOM > & 20pode npesocxodun éce npozHO3bL. 212223
[IOT'POM > 6bi1 npodenar muyamenbHO U CO 8KYCOM. 211211
I[TIOI'POM > conposaxcoaemca ozHem. 122124
[TIOTPOM > ynuumosxcenue mamepuanbrblX yeHHOCMEU. 123100

ITIOTPOM > 6 Tugauce 6oi1 ouens cmpauien. 213200
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[TOI'POM > egpees Obin Ha OHAX. 223200
[TOTPOM > 6v1a npousseden 8 yHugepcumeme. 221213
[TOT'POM > 6 dome 6bin coenaH. 211124
[TIOI'POM > 6ydem & Poccuu. 213300
[TIOTPOM > espetickuii 6oia 6 Odecce. 213200
[TIOTPOM > snazeps npousowien HOYbHO. 211213
[TOT'POM > ynuumoosscun 8cro ux ceMbro 0cmanca OH 00UH, 211211
[TIOTPOM > noansili xaoc 6 dome 999999
I[TOTPOM > 6bi1 ocyujecmenen 6aHoumamu. 211213
[TOT'POM > 6 keapmupe nocae zocmeti 999999
[TOTPOM > 999999
[TOT'POM > npou3sowen 6 dome. 211213
[TOT'POM > ycmpoua mot omey. 211213
[TIOTPOM > meopumca ¢ Moem dome. 211123
[TOT'POM > 999999
[TOT'POM > oka3sasca npuuuHou Hauield uzpsl. 211211
[TOTPOM > 6bia coseputen Heck. OHel Ha3ao. 211213
I[TOTPOM > 6bin 6 ee keapmupe. 213200
ITOT'POM > 6bin HaHeceH cuabHblU. 211213
ITOTPOM > 999999
[TOTPOM > 8 moeli ksapmupe 999999
[TOT'POM > g komHame 6b1a yncacen. 213127
[TIOT'POM > doma pedxo 6biéaem maxum kaxk amom. 123127
[TOT'POM > Ha ckaade coenan He 1. 211211
[TOT'POM > ycmpoen 6 cocmunuye. 221213
[TOT'POM > 6bita kcmamu. 213200
[TOT'POM > z20poda 999999
[TIOT'POM > 999999
[TOT'POM > cosepuwuacs Houbi0. 211213
[IOTPOM > 999999
[IOT'POM > g dome Obia cmpawiHbiMm. 213200
[TOT'POM > ycmpouau 6 zopode. 211213
[TOI'POM > uedasHo cayuuaca na belikep-cmpum. 211211
I[TOI'POM > u3pedka Heobxo0um. 133100
ITOI'POM > ckopo 3axoHuumes. 211111
[TOI'POM > ycmpouau 6 dome demu. 211213
[TIOI'POM > 999999
[TOT'POM > paspacmanca Ha eaa3zax 3ax6amsiéas 6ce U 6CeX. 211215
[TIOT'POM > cpeds b6eaa oHs 999999
[TIOI'POM > 999999

[TOT'POM > 6b1a HeusbexnceH. 213200
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ITOTPOM > 6b11 eaukunm.
ITOTPOM > 6ywesan se3de.

ITIOI'POM >
ITOTPOM > cosepuwuau xaszaxu-pa3boidHuxu.

IIOI'POM >

ITOTPOM > nocae omse3da mMoaodeix 6bla NOAHBIU.

ITOTPOM >

[IOT'POM > yxcacHbri

ITOTPOM > espelickuit

TIOT'POM > 3asepuien HedasHo.
ITIOT'POM > cayuuacsa Houslo.
IIOI'POM > Henpuamroe cnoso.
[TOI'POM > 6 obwexcumuu
I[TIOI'POM > npou3sseden 60 mpake HoHu.
I[1OI'POM > espetickuii

[TIOT'POM > 6bL1 ycmpoen pacucmamu.
[IOT'POM > noanwiii

[TIOT'POM > npou3sseau Houvro.
[TOI'POM > Ha3naueHn Ha 3aémpa.
ITOT'POM > cayvuaca npowinoi Houbio.
[TIOT'POM > 6 Hezpumsanckom patioHe
ITOT'POM > ¢ espeiickom keapmane
ITOI'POM > He ydaaca.

[TIOTPOM > egpees

I[IOTPOM >

I[IOT'POM > cbizpan 60abuiyro poasb 6 peeoaioy. 08UMNCEHUU.

[TIOI'POM > espelickuti

[TIOTPOM > 6bia euepa.

ITOTPOM >

I[TOTPOM > ycmpouau 6 kaybe.
ITOTPOM > 611 ycmpoen macmepcku.
I[TOTPOM > yapun ¢ xomHamax.
[TIOT'POM > ycmpoun xom.

I[TOTPOM > ycmpoeHHbili 6 0oMe nopa3un 8ouieduiux.

[IOT'POM > nopasun mens.

[TOTPOM > 6b11 ycmpoeH 80 6cem Oome.
TIOT'POM > 12 ycmpoto doma nocae 20c. 3K3aMeHO8.
IIOT'POM >

IIOTPOM > ¢ mMaza3zuHe o4eHb 83604H06a1 HAPOO.
[TIOT'POM > ycmpoen & keapmupe.

IIO'POM >

213200
211224
999999
211213
999999
213200
999999
999999
999999
211213
211213
133100
999999
211213
999999
211213
999999
211213
211213
211213
999999
999999
211211
999999

999999
211211

999999
213200

999999
211211
211213
213227
211213
211213
211213
211211
221111
999999
211213
211213
999999
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I[IOI'POM >

I[IOI'POM > 6 dome Hanomuran 06 ympame A106UMOU HCEHUUHBI.

ITOI'POM > owapawua ux écex.

ITOTPOM > npuuunun 6oasvwoll yuiepb 2ocyoapcmey.
ITO'POM > ycmpoen 6 dome.

I[TOTPOM > 3acman s 6 dome.

R T L L L R T T R o L L L e L

AHTUCEMMHUTU3M > cmpauien He uckopeHum.
AHTHCEMHUTHU3M > ecmes ge3de.
AHTHUCEMHUTUI3M > 1 He npuHumaro.
AHTHUCEMHUTHU3M > He umeem npasa Ha cyujecmeosaHue.
AHTHUCEMMHUTHU3M > necem 310 HapoOy.
AHTHUCEMMUTHU3M > mHoro omeepzaemcs.
AHTHUCEMHTHU3M > mue uyxco.
AHTUCEMMUTHUIM > nopouen no ceoeii npupode.
AHTHUCEMUTHU3M > ycuaucaa ¢ maccax.
AHTHUCEMMUTHI3M > onpedaensem ysem 6oaoc u Hoca
AHTHUCEMMHUTHU3M > yacms uenoseueckoli ucmopuu.

223

999999
212226
211213
211213
211211
211211

EX TR T P

113100
133100
132123
113127
132124
112123
113100
113100
111215
999999
133100

AHTUCEMUTHU3M > ca060 3Hauenue xkom, 281. 013 MEHA 3a2a0Ko0U.

AHTHCEMUTHUI3M > sowen 6 panz 20cyoapcmeeHHoU noAumuKu.,

AHTHUCEMHUTHUI3M > umeem ceou npuyuHel.
AHTHCEMMHUTHU3M > He doaxcen cywecmeosams.
AHTHCEMHUTHU3M > sbizbieaem cmpax.
AHTHUCEMUTHUI3M > He peauzua.
AHTHUCEMMHTHU3M > doaxcen 6bimb npekpauieH.
AHTUCEMHTHU3M > HenonsmHoe c1060
AHTHCEMHUTHU3M > cvumaro 06b14HbIM A8AEHUEM.
AHTHUCEMMHUTHU3M > kax éce amo Hadoeno.
AHTHUCEMHUTU3M > 300oposas peakyus Ha CUOHU3M.
AHTHUCEMMHUTHUI3M > ceiivac He ¢ mode.
AHTUCEMUTUI3M > Hu k yemy xopowemy He npugedem.
AHTUCEMHUTHU3M > g ez0 paccka3zax Ha 6uoy.
AHTUCEMMUTHU3M > npucymcmeyem He y MHO2UX.
AHTHUCEMMUTU3M > ¢ Hawem obwecmee He HyxiceH.
AHTHUCEMMHUTHUI3M > s He npusHaro.
AHTHCEMMUTHU3M > mcymkas eewys.
AHTHCEMHUTHU3M > mHozux eonryem.
AHTUCEMMUTHU3M > yexan ¢ Amepuxy
AHTUCEMUTHU3M >

AHTUCEMHUTHU3M >

999999
111211

113127
133127
132123
123100
113100
999999
113127
133100
113100
133100
132111
113100
133127
133100
132121
133100
112123
999999

999999
999999
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AHTHCEMHTHU3M >

AHTHUCEMMHTHU3M > mo nomyxnem mo nozacHem.
AHTUCEMHWTHU3M > npezuparom mHozue.
AHTHUCEMHTHUI3M > uacmo obcymcdaemces s npecce.
AHTHUCEMHTHU3M > dypaykuil npedpaccydox.
AHTHUCEMHUTHU3M > ouens gpedHoe meuenue.,

AHTHUHCEMHWTHU3M > csudemeavcmsyem o 2aynocmu.

AHTHUCEMHUTHUI3M > cmap xax mup.
AHTHCEMHTHU3M >

AHTHCEMHUTH3M >

AHTHUCEMHUTHU3M > scezda naox.
AHTHUCEMMUNTHUI3M > kak u cemumusm naoxo.
AHTHUCEMHUTHU3M > u kmo ezo svtdymaan.
AHTHUCEMMHTH3M > nporuk 6o éce caou obuiecmaa.
AHTHUCEMHUTHU3M > npeodonesaemcsa ¢ mpyoom.
AHTHCEMHUTHU3M > kacaemcsa He moabko espees.
AHTHCEMMHUTHU3M > ne HyxceH.
AHTHCEMHUTU3M > mpyoro nonsame.
AHTHCEMHTHU3M > gpedrnoe meuenue.
AHTHCEMHTHU3M > ewe cyujecmeyem.
AHTUCEMMHUTH3M > neuckoperum.
AHTUCEMMHUTHU3M > ecmpeuaemca 6o écem Mupe.
AHTHUHCEMHUTH3M > Hu k uemy He npusedem.
AHTUCEMWHWTHU3M > ne nornam mHoi.
AHTHUHCEMMHUTHU3M > myuan ezo no Houam.
AHTUCEMHUTH3M > neymecmen.

AHTUCEMMHUTHUI3M > pacnpocmparen Gola 6 200b1 80LUHbL.

AHTHCEMMHTHU3M > yxmcacHoe coyuanbvHoe siéaeHue.

AHTHUCEMMHUTHU3M > 6b12 ouenv pacnpocmpareHr 8 I'epmanuu.

AHTHUCEMMHUTHU3M > npuesexaem mena.
AHTHUCEMMUTHUIM > ynodobasemca gauiuzmy.
AHTUCEMHUTHU3M > aaynas wumyka.

AHTUCEMMHUTHUI3M > Hauzaynetiuiee aenreHue 6 ucmopuu.

AHTUCEMMUWTH3M > npucyw Poccuu.
AHTHUCEMMUTHUI3M > ne Hysncen.

999999
112111
112124
112123
133100
113100
122123
113100
999999
999999
133100
133100
111211
111211
112121
123127
123100
113100
123100
133127

- 113100

132121
132111
113213
212224
123100
131215
113100
213200
211124
123127
123100
113100
123100
123100

AHTHUCEMMUWUTHU3M > no npozrnoszam 6ydem cunvHo pa3susameca 8 21 eexe.

AHTHCEMUTHU3M > pacnpocmpaneHn 60 MHO2UX CMPAHAX.

AHTHUCEMUHUTU3M > smo npedpaccydok.
AHTUCEMMHUTH3M > amo HenpasuasHoe Oelicmeue.
AHTHUCEMUTHU3M > He 6pam xonmppegoaoyuu.

211325
111211
123100
133100
123100
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AHTHUCEMMUTHU3M > ne pazsum. 211211
AHTHCEMMHUTUIM > scmpeuaemcs ¢ Hawell cmpare. 122121
AHTUCEMHUTHU3M > nHaxodum 3HavumensHoe YUCI0 NPUBEPHCEHYES.
213126
AHTUCEMHUTHU3M > 20num mensa uz amoit cmpanbi. 211121
AHTHUCEMHUTHU3M > 999999
AHTHUCEMHUTHU3M > unozoa Hennaox. 123100
AHTHUCEMHUTHU3M > nHeomwsemaem om pycckoeo dyxa. 133100
AHTHUCEMHUTHU3M > doaxcen 6bimb yHUHMONCEH. 123100
AHTHUCEMMWTHU3M > xe noddepxcusarom. 213124
AHTHUCEMMHWTHUI3M > y Hac npexpauyeH. 121211
AHTHUCEMHUTHU3M > nopoxcdaem omseemHoe 3a0. 112121
AHTUCEMUTHU3M > sgaenue cospemenrHocmu. 113100
AHTUCEMHUTHUIM > umeemcs 6 pazHblx cmpaHax. 133127
AHTUCEMHUTHU3M > y mens ecmbs. 133100
AHTHCEMHUTHU3M > naoxoe seaenue. 113100
AHTUCEMHUTHU3M > 999999
AHTHUCEMHUTHU3M > mewaem kyabmypHomy npozpeccy. 132124
AHTHUCEMHUTHU3M > 999999
AHTUCEMHUTHU3M > @ cambix pa3Hsix npossneHusax Gvieaem Kak cmpa-
WieH maxk u 2ayn. 133127
AHTUCEMHUTU3M > se1a1ca 6 mupe acezoa. 132121
AHTHUCEMHUTHU3M > cywyecmseyem & obugecmee. 133127
AHTUCEMHUTHUI3M > gbi3bieaem mMHO20 pa3zo80pos. 132121
AHTUCEMMHUTHU3M > ne xapakmepuzyem obujecmeo ¢ X0p. CMopoHbl.
123127
AHTHUCEMHUTHU3M > npoysemaem 6 Hawel cmpaHe. 211215
AHTUCEMUTHUIM > He doaxcen odeprxcamsb 8epx. 133100
AHTHUCEMUTHU3M > mewaem mexcHayuoHanrbHomy o6uieHuio. 132124
AHTUCEMUTHU3M > nauunaem npoysemams. 211121
AHTHCEMHUTHU3M > umeem kpoeasyro ucmopuro. 213127
BEH3HH > dopozo cmoum. 133127
BEH3HH > cuasHo nodoporcan 3a nocarednee epems. 131213
BEH3HWH > nodopoxcan. 131213
BEH3HUH > nodoposcan. 131213
BEH3UH > xonuuacsa u Ham npuuinoce 3aexams Ha A3C. 211211
BEH3UH > xonuuacs mawuna He edem. 211211
BEH3HH > xornuuacs snesanto. 211211
BEH3HUH > codepycum cauwikom mHoz20 600bl. 133127

BEH3HH > emewanusiii ¢ scenamunom obpazyem Hananm. 133227
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BEH3HH > dsuxcem mawiuny.

BEH3HUH > zopum.

BEH3HWH > npoauau na acpasem.
BEH3HH > gcez0a dopoeoil.

BEH3HH > ouenb dopoe.

BEH3HH > nysxcen 0na mawurbsl.

BEH3HUH > xopowo zopum.

BEH3HWH > npodaemcs na b6enzoxononke.
BEH3HH > cayxcum asmomobuaio 20prouum.
BEH3HH > crosa nodopoxcan.

BEH3HH > npusodum 6 dsuxncerue mawiunsi.
BEH3HH > 044 mawun

BEH3HH > naxodumcsa 6 newepe.

BEH3HWH > ucnoaszyemcsa 0as 3anpasku Mauiu.

BEH3HH > ¢ mawune.

BEH3HH > s sblauna Ha ysemox.
BEH3HH > cmoum e 2apaxce.
BEH3UH > naaum e nocyoy.
BEH3HH > ouens naoxo naxuem.
BEH3HUH > cayscum xaxk monauso.
BEH3HH > 3aausarom é mauiuny.
BEH3HUH > ouenv mpydno docmameo.
BEH3HUH > 3aauau & 6ensobakx.
BEH3HUH > xynuau eeuepom.
BEH3HH > 6eicmpo 3azopeaca.
BEH3HH >

BEH3HH > nodoposcan dasHo.
BEH3HH > uysxcen mparncnopmy.
BEH3HUH > 3aauau s 6ax.

BEH3HH > xopowo 2opum.
BEH3HWH > dopozo cmoum.
BEH3HUH > svrauacs us 6aka.
BEH3HH > 3aausarom s xanucmpy.
BEH3HWH > xopowio socnaamensemca.
BEH3HWH > pazauacs no dopoee.
BEH3HH > coscem Ha ucxode.
BEH3HH > nyscen oaa e3ds.l.
BEH3HWH > xpanumcsa 6 kanucmpax.
BEH3HUH > u3dasan pe3kuii 3anax.
BEH3UH > cmoum HeiHye oueHb dopoeo.
BEH3HH > pacmexkaaca no acgparvmy.

132124
132124
231211
133100
133100
211213
132124
132123
132126
131213
132123
999999
213127
132124
213100
211211
213126
211211
132124
133127
132121
133100
211211
211213
211211
999999
131213
133100
211211
132124
133127
211211
132121
132121
211211
133100
133100
132124
212221
133127
131121
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BEH3HUH > pa3zbasrsau sodoii. 211221
BEH3HWH > omspamumensHo eoxsem. 132124
BEH3HWH > konuuaca. 211211
BEH3HWH > 6bi1 ouenv naxyyum. 213200
BEH3HUH > 999999
BEH3HWH > nodopoxcan é Heckoabko decamkos pas. 131213
BEH3HH > gourouuii 999999
BEH3HWH > Haausarom ¢ 6enzobakx. 132124
BEH3HH > cHosa nodopoxcan. 131213
BEH3HUH > 999999
BEH3HUH > sonrouuii 999999
BEH3HWH > cmoum dopoezo. 133127
BEH3HUH > Ha acgassm npoaum. 211211
BEH3HUH > konuuaca. 211211
BEH3HWH > npoauau na acgasom. 211211
BEH3HWH > mep3ko eoHan. 211224
BEH3HWH > no chuxceHHovim yenam npodaemca Ha caedyrouiux 6GeH3o-
3anpaexax. 132123
BEH3WH > nodoposxcan 3a nocaedree gpema. 131213
BEH3HH > cmoum dopoeo. 133127
BEH3HH > 999999
BEH3HUH > nodopoxncan. 131213
BEH3UH > xonuuaca. 211211
BEH3HH > nodopoxcan. 131213
BEH3HH > dopozoii. 133100
BEH3HUH > pacmexca no acparsmy. 211211
BEH3HH > eopum. 132124
BEH3HH > 999999
BEH3HWH > nodopoxcan. 131213
BEH3HH > nocmosnuo dopoxcaem. 131123
BEH3HWH > onams nodopocan. 131213
BEH3UH > Hyxcen dns asmomobuaedl. 133100
BEH3HH > 999999
BEH3HH > xparnuaca e kanucmpe. 233226
BEH3HH > nodopoxcan. 131213
BEH3UH > menepv no kapmany He 8cakomy eodumenio. 133100
BEH3HWH > 3axonuuacs. 211211
BEH3HWH > konuuaca. 211211
BEH3HUH > Heobxodum 0na 0surceHuUs MauwiuHbl. 133100
BEH3UH > pacnpocmpanuaca no ecemy nony. 231215

BEH3HH > cman noduac HedocmynHsim 043 asmoaobumened. 133211
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BEH3HUH > svimekan na dopoey. 211221
BEH3UWH > aymcamu pazauganca okono asmozanpasouoti cmavyuu. 231221
BEH3HH > dopozoil. 133100
BEH3HH > 999999
BEH3HUH > pazaum. 211211
BEH3HH > co suepawnezo ons nodopoxncan. 131213
BEH3HH > cezo0na nodopooscan. 131213
BEH3HWH > npoauaca na noa. 211211
BEH3HWH > npoauacsa na 3emaro. 211211
BEH3HH > cmoum ouens dopozo. 133127
TUITIOTE3A > noddepxucusaemca seckumu doxazamenbcmeamu. 213126
I'NITIOTE3A > so3nukaa cHosa. 211211
I'HIIOTE3A > 3aunmepecosana ezo. 211213
T'HIIOTE3A > 999999
IT'HIIOTE3A > 999999
T'HITIOTE3A > 6biaa evicka3zaHa. 211213
THUITIOTE3A > 6blaa HesepHa. 213200
THITIOTE3A > 999999
THIIOTE3A > 999999
IT'HUITIOTE3A > matiopa 6bsLia He sepHoU. 213200
FTUIIOTE3A > 999999
TUITOTE3A > gbi08unyma yueHvimu. 211213
T'MITIOTE3A > npogeccopa owuboyHa. 213100
I'HITIOTE3A > He noOmeepduaacs. 211213
ITUITOTE3A > oxa3asacs HesepHOU. 211211
HIIOTE3A > so3Hukaa cpasy. 211211
TUITOTE3A > suidéunymasn npogeccopom He nodmeepduaace. 211213
T'HITOTE3A > nodmeepacoenus He Hawiaa. 211213
IT'HIIOTE3A > 999999
T'HITOTE3A > doka3saha. 211213
THITIOTE3A > ewe He dokasaHa. 211213
T'HITIOTE3A > oka3anace eepHol. 211213
I'HIIOTE3A > lllaxmamosa onpasdaHna. 211213
T'HITOTE3A > omeepHyma cospemeHHbIMU yHeHbIMU. 211213
THITIOTE3A > evidsunyma yuensimu. 211213
T'HUITIOTE3A > gkaouana docmamouHoe noHuUMarue eonpoca. 212226
T'HUITOTE3A > He nodmeepduaace. 211213
T'HITIOTE3A > nawaa csoe noomeepxmcderue. 211213
T'HITIOTE3A > He nodmeepduaacs. 211213

THITOTE3A > 6bi1a nodmeepicdeHa. 211213
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I'NIIOTE3A > mpebyem doxazamenvcmea. 122123
TT'HITIOTE3A > 6bin1a oueHb unmepecHol. 213200
THITOTE3A > ssizaadum npasdonodobro. 213127
THITOTE3A > npoucxoacierus cnoea " 0dy6’ ceodumca k caedyrouiemy.
213123
TUITOTE3A > unicenepa 6bina He eepHa. 213200
T'UITOTE3A > HesepHa koHeuHO Jce. 213100
TUITOTE3A > Hu k yemy He 0033bi6aem. 123127
I'HITIOTE3A > npasuasvta u 0dobpena. 213100
I'HITOTE3A > u doxazamenvcmeo 999999
I'HITIOTE3A > 2eomempuueckan 999999
I'UITIOTE3A > oxasanacy 6e3d0okazamenvHoll. 211213
T'HIIOTE3A > 999999
TUITIOTE3A > gvidsunyma. 211213
IT'UITIOTE3A > Jokmopa Bamcoxa 999999
T'HITOTE3A > oka3zanace HegepHOU. 211211
TUITOTE3A > 6bi1a HegepHol. 213200
TUIIOTE3A > o cHosudeHuu 999999
TUITIOTE3A > ezo Ham He noHpasuaace. 211213
TUITOTE3A > nodmeepdunace. 211213
TUITOTE3A > 803HUKHO8EHUS HCU3HU HA 3eMae 999999
THUITIOTE3A > HyscHa 048 COUCKAHUS UCMUHDI. 123100
TUIIOTE3A > npoeaaunacs cama cobou. 211213
TUITIOTE3A > oka3zanacy HeéepHOU. 211211
THITOTE3A > 6biaa eepHoil. 213200
TUITOTE3A > ne nodmeepdunace. 211213
T'UIIOTE3A > 999999
THUITOTE3A > 6biaa 66108uHYMa HECKOAbKUMU YHEeHbIMU. 211213
T'UITOTE3A > 999999
TUITIOTE3A > 603Hukaa éHe3anko. 211211
THITIOTE3A > 6sidsuHyma y4eHbimu. 211213
THUITOTE3A > 6b11a sbickazaHa y4eHbIMU. 211211
T'HIIOTE3A > 999999
TUITOTE3A > 6bina svidguryma. 211213
TUITOTE3A > ucmopuueckozo cobbimus 999999
T'UIIOTE3A > 999999
TNITIOTE3A > oka3anacb HesepHOU. 211211
T'NITOTE3A > Xoamca nodmeepduaaces. 211213
TUITOTE3A > 6bina npasuasHas. 213200
THITIOTE3A > 999999

THITIOTE3A > y mena yixce Gbiaa. 223200



00056433

230 ANHANG

T'HIIOTE3A > 999999
THITOTE3A > mue noxpasuaacs. 211213
THITOTE3A > svicka3viearom yueHble. 999999
FUITIOTE3A > noomeepxcoaemcs. 211123
THITOTE3A > ¢ 6aeckom nodomeepouaacs. 211213
THITIOTE3A > 999999
T'UITOTE3A > ne nodmeepduaace. 211213
TUITOTE3A > 6bina 6b106uHyma u3eemcHoim y4eHbIM. 211213
T'HITIOTE3A > He nodomeepduaace. 211213
THIIOTE3A > sbidsuHyma y4eHbsim. 211213
TUITOTE3A > 6bira owubouHoll. 213200
T'HITOTE3A > okazaaacs sepHoll. 211213
TUITOTE3A > omHocumenbHo cuabi mazomeHus okasaace eepHou. 122123
T'HITIOTE3A > nodmeepxucdaemca. 211123
T'HITIOTE3A > pa3zsusaemcs. 211121
TUITOTE3A > nodmsepdusace noumu cpasy. 211213
T'UITIOTE3A > 6ydem docmoseprocmbio. 213300
THITOTE3A > sbvidsuryma npogeccopom Ilonosvim. 211213
THITOTE3A > npogeccopa 999999
T'HIIOTE3A > 999999
T'MITIOTE3A > obpa3osance. 211213
THITIOTE3A > gsidsuzaemca caedosamenem. 211123
TUIIOTE3A > 0.10.1lImudma oxa3zasce npaédonodobHou. 211211
TUIIOTE3A > ¢cywecmeosanus mcuzHu Ha Mapce ne nodomeepdunace.
211213
T'HIIOTE3A > 999999
TUITOTE3A > sbidsuryma yueHbsiM. 211213
THITOTE3A > 6bina HenpasunbHoll. 213200
THIIOTE3A > 999999
THITIOTE3A > esidsuryma mHou. 211213
T'HITOTE3A > 999999
THITOTE3A > doaxcHa onpasdambcA. 213100
THITIOTE3A > 6blaa eepHoli. 213200
THITIOTE3A > mHe noupasuaace. 211213
LHEMEHT > npodasancs yxce kaxcoomy u no yeaomy Meuxy. 132223
HEMEHT > samewanu. 211211
HEMEHT > 6bia npusesen ewje uac Hazao. 211211
LUEMEHT > 999999
LHEMEHT > 3acmeua. 211211

UEMEHT > 999999
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IHEMEHT > 999999
LHEMEHT > 3acmoia 6 gedpe. 211211
LHHEMEHT > 999999
HHEMEHT > 999999
LHEMEHT > xpenko depacum dom. 213126
HEMEHT > 6bt1 2ycm. 213200
LHEMEHT > ¢ pabome He npuzoduacs. 213211
HEMEHT > 3amsepdea. 211211
LHEMEHT > 3ameaepodea. 211211
LHEMEHT > neo6xodum 6 cmpoumenscmae. 133100
LHEMEHT > 3acmebua. 211211
LHEMEHT > 6bi1 Hecsexcudl. 213200
LHEMEHT > 999999
LHEMEHT > cetiuac dopoe. 133100
HEMEHT > 3acmusia. 211211
HEMEHT > xopowo ckpenasem xkupnuuu. 212121
HEMEHT > 999999
HHEMEHT > neobxodum 0as dyHdamenma. 133100
HEMEHT > ucnoassyemcsa ¢ cmpoumenscmee. 132124
LHEMEHT > 6bia sbizpysscen. 211211
LHEMEHT > yxce 3emegepden. 211211
LHHEMEHT > oka3zancsa sncudkum. 211213
LHEMEHT > nompeckanca. 211211
HEMEHT > 3acmuia. 211211
LHEMEHT > ucnoss3osan s pabome. 211213
LHEMEHT > 6bicmpo 3acmeian. 211211
LHEMEHT > o6aadaem 6oaswioii naomrocmeio. 133127
LHEMEHT > yace 3acmosin moxicHo npoxodums 30ech. 211211
LHEMEHT > npumensemcs npu cmpoumenscmee. 132124
HHEMEHT > paccetnaau pabouue. 211214
HEMEHT > cuasno nodopoxcan. 131213
HEMEHT > 3aaum u cxopo esicoxHem. 211211
HEMEHT > aexcum na cmpotike. 213126
LHHEMEHT > cepuiil. 133100
IHEMEHT > 2opa3do npouHee acparoma u Hemybl 3mo 3HaAU yxce 8 Hayane
20x 20008. 133100
HEMEHT > 999999
LHEMEHT > 999999
HEMEHT > 3azpyxncen ¢ mawutbi. 211211
HEMEHT > 999999

LHEMEHT > cmosa 6 mewkax nod kpsiuel. 213226
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HEMEHT > packoaoaca.

HHEMEHT > npusesen nHa cmpoiiky.
HEMEHT > aexcan y doma.
HEMEHT > pazmewanu ¢ sodoi.
LHEMEHT > 3acmsin 6 mawune.
HEMEHT >

HEMEHT > 3a6bi1au 3aaumes.
LHEMEHT > xnadym nodo dom.
HEMEHT > o6cvinan mue Hoau.
HEMEHT > coscem zacmein.
HHEMEHT > nax-ca 6 sedpe na cmpotinaowadke.
HEMEHT > neo6xodum 0asa pemonma.
HEMEHT > nonasaca oyenvs meepobiii.
HEMEHT > npusesau nHa cmpoiixy.
LHEMEHT > Hyxcen na cmpoiike.
HEMEHT > 6vicmpo 3acmvieaem.
LHEMEHT > 3ameepdea.

LHEMEHT >

LIHEMEHT >

LHEMEHT > oka3zaaca ne npounwvim.

HEMEHT > cxosaa ezo cepoye.

LHEMEHT > npusezau na cmpoiixy.

HEMEHT > 048 cmpoumeascmea doma

HEMEHT > npusesau noszoHo.

HEMEHT >

LHHEMEHT > cmewanu c soooii.

LHHEMEHT > 3ameepdean.

LHEMEHT >

HEMEHT > 3acmusia.

LHHEMEHT > 6b1a pazaum Ha noay.

HEMEHT > ucnoavzyemcs oas cmpoumenascmea doma.
LHEMEHT >

HEMEHT > 3acmuiswui na acarvme.

IHEMEHT > Hyxscen dasa cmpoumenscmea domos.
HEMEHT > 3aausarom gyndamenm neped nocmpotikoid 30aHus
LHEMEHT > 3acmbia npamo 6 ky3oee zpy3osuka.
HEMEHT > sasagemcs cmpoumeasHbim mMamepuanom.
HEMEHT > 3acmesia.

HEMEHT > npuzomoensemecs uz pazHsix KOMNOHEHMOS.
HEMEHT > zamewa-n.

HEMEHT > menosenrno 3amesepden.

211211
211211
213216
211211
211211
999999
211213
132121
211211
211211
231213
133100
211211
211211
133100
132121
211211
999999
999999
211211
211211
212211
999999
211211

999999
211211
211211
999999
211211
211211
132124

999999
233100

133100
999999
211211
133127
211211
132121
211211
211215
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HEMEHT > omnowenuii ckossieaem Hac.
LHHEMEHT > 3acmbin u cman Hezo0eH.
HEMEHT > zacmsigaem.

LHEMEHT >
HEMEHT > meepoeem ecau ezo 3aaums 6000u.

HEMEHT > cayuaiino npomMok u npespamunca 8 kameHv.
LHEMEHT > 3acmsia 6 cambili nodxodauui Momenm.
LHEMEHT > 6sicmpo 3acmeisaem.

LHIEMEHT > aexcum Ha cmpolike 8 mexeHuu zoda.
HEMEHT > doazo 3acmesisan.

HEMEHT > ayuwux copmos

LIEMEHT > 04a gyndamenma 6bin ykpaden Ha cmpotike.

HEMEHT > cmewusaemces ¢ neckom.
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211125
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