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Introduccid

Cada llengua és un marcador d’identitat paradigmatic. Quan diem «soc jo» a tra-
vés d’un intercomunicador, d’'un teléefon o d’'un mobil, mostrem un tret tnic de
la nostra identitat, similar en part a la nostra calligrafia o a les empremtes dac-
tilars. Les nostres maneres individuals de parlar —els nostres idiolectes— ens
singularitzen, doncs, d’'una manera Unica i intransferible, tal com investiga la
lingiiistica forense. Escoltant com parla alg(, en descobrim la identitat geogra-
fica, la identitat de genere, la identitat social, la identitat generacional, la iden-
titat étnica, la identitat religiosa...

Dues dates significatives. El 28 de juliol de 1983 Oscar Ribas, el cap del
Govern d’Andorra, es dirigi en catala a I’Assemblea General de les Nacions
Unides el dia que el seu Principat passa a ser-ne I’estat membre niimero 184.
El 27 de setembre de 2014 el primer ministre de I'india, Narenda Modi, es va
adrecar a la mateixa assemblea plenaria de ’ONU en hindi, mentre que en
ocasions anteriors s’havia triat sempre ’anglés.

En ambdés comunicats aquests dignataris, més que comunicar, simbolitza-
ven, brandaven la seva llengua com una bandera, com un estendard, perque,
com afirma Ribas, «cal aprofundir en les propies arrelsy. Quan Narenda Modi,
president de I'india, per primer cop usa I’hindi en lloc de 1’anglés, o quan
I’Ajuntament de Cadaqués tria d’usar I’article salat en el seu butlleti municipal,
o quan els ebrencs escrivien (i escriuen) a les seves pancartes «Salvem lo riuy,
feien una afirmacié d’identitat.

Aquests trets identitaris (indexical en anglées) desperten, creen, faciliten molt
sovint opinions i avaluacions. Inevitablement, valorem per a bé i per a mal les
varietats lingiiistiques: desgraciadament molt sovint en termes negatius i estig-
matitzadors. Recordem el tristament famds adjectiu patois, emprat a Franca per
denigrar les varietats que no fossin el presumptament «logicy, «racional» i su-
premacista frances del poder.

Hi ha, doncs, valoracions jerarquitzades de les llengiies, de les seves varietats
i dels seus accents, que arriben a ser assassines i tot. La idea funesta de pure-
sa ha facilitat que moltes llengiies (respecte a les llengiies dominants) i mol-
tes varietats (respecte a les varietats estandard respectives) reculin i fins i tot
desapareguin. L’encongiment i anivellament de les llengiies i els dialectes del
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planeta és constatable, tant o més que el canvi climatic. El valor instrumental
és la vara de mesurar predominant en un mén on el capitalisme omnipresent
ho transforma tot en mercaderia. Per qué els humans tenim i reproduim aques-
tes mentalitats lingiiicides tan funestes? Per qué excloem els diferents? Per que
la diversitat és percebuda més com una amenaga, com una nosa, que com un
atot positiu? Per que Babel per a molta gent sembla una malediccié? Per que
discriminem quan tots, tots, som minoria en algun tret de la nostra identitat?
Encara molts aspiren a societats compactes on no hi hagi espai per a la dissi-
déncia, per a maneres de viure i de parlar diferents.

Als paisos de llengua catalana, a més, la desintegracié interna, la manca
d’una concepcidé unitaria de la llengua, sén amenaces prou serioses per al nos-
tre futur com a comunitat sociocultural diferenciada. La llengua catalana té
escletxes tant en el front institucional com en el front quotidia. En el front
institucional, I’Advocacia de I’Estat (no pot ser altra cosa que I’espanyola) (Ara,
2/10/2019) impedia la intercomunicacié entre les nostres tres zones princi-
pals: «El Govern espanyol considera que ’executiu valencia s’ha de comunicar
en castella amb el catala i balear. L’Advocacia de I’Estat afirma que la unitat
de la llengua només és un fet “académic” que no té aplicacié en la llei». En el
front quotidia, una enquesta recent encarregada per la Plataforma per la Llen-
gua (El Pais, 7/11/2019) assenyala que «el 51% dels catalans creuen que cata-
1a, mallorqui i valencia no sén la mateixa llenguay. La desintegraci6 afecta, per
tant, molt més enlla dels particularistes tradicionals (blaveros i gonellistes de
tota mena, per exemple) i és un fenomen estructural davant del qual els lin-
giiistes fem sentir poc la nostra veu, probablement ja enrogallada de repetir el
que per a nosaltres és una obvietat cientifica. Rudolf Ortega resumia bé aquest
panorama desolador, precisament en un diari no gaire catalanista:

El problema que té avui la unitat de la llengua és que no és percebuda enlloc, ni es
fa present de cap manera, ni arriba al parlant més enlla de les llicons teoriques dels
llibres de text sobre el domini lingiiistic del catala [un oximoron?]. No hi ha cap
politica activa de conjuncié entre les tres grans administracions catalanoparlants
que arribi a l'usuari a través d’alguna plataforma ptblica, digue’n mitjans de comu-
nicaci6, digue’n legislacié compartida, digue’n qualsevol mena d’accié unitaria
que superi la territorialitat amb que s’encotilla la llengua a través de la Constitu-
ci6 [...] continuen faltant espais compartits en queé la llengua s’expressi amb tota
la varietat i sigui percebuda, alhora, com la mateixa entitat. (El Pais, 7/11/2019)

En el mén capitalista del segle xx1, desigual i cruel, les masses compten.
Amb el domini audiovisual, el pes de la llengua escrita (mai dominant, val a dir)
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recula i la colloquialitzacié impera. En el cas del catala, la preséncia (afortuna-
da) de nous parlants planteja la qiiestié de qui té autoritat en la seva evolu-
cid: els especialistes cooptats de les académies de la llengua o els aprenents
nous del catala, els neoparlants que no en dominen ni els pronoms febles ni
la nova ortografia.

A hores d’ara trobem arreu dues ideologies lingiiistiques en competéncia.
D’una banda, filla del romanticisme, trobem la ideologia de ’autenticitat, que
prioritza el que és genuli, idiosincratic d’'un grup huma. I aqui cada llengua té
molts trumfos per ser una ferma candidata a ser-ne una de les manifestacions
més sobresortints. Moltes reformes lingiiistiques des del segle XIX, tan roman-
tic, segueixen aquesta ideologia, i la reforma del catala no n’és una excepcio.
D’altra banda, trobem la ideologia de ’anonimat, que prioritza les llengiies de
I’espai ptiblic, les que sén de tothom i de ningti. L’autenticitat assegura la lleial-
tat lingiiistica dels parlants de tota la vida, pero en limita 1’expansi6 als neo-
parlants. Una llengua necessita esdevenir llengua de 1’agora, comuna, anonima
per a viure i no sols sobreviure.

La llengua no és governada, doncs, solament per I'autoritat de les elits. Per
tant, les masses haurien d’arribar a tenir criteris propis pel que fa a les llen-
giies, pel que fa a la dignitat igual de totes elles i de tots els seus parlants. La
poblacié ha de responsabilitzar-se del futur de les seves llengiies i varietats.
Com podem arribar a esmicolar tants prejudicis envers les llengiies i varie-
tats? Com podem evitar tantes substitucions lingiiistiques i tantes desdialecta-
litzacions? Com podem esporgar tants prejudicis? Alguns filolegs, reclosos en
el seu mén, no s’adonen que aquestes concepcions tenen arrels socials. El filo-
logisme (la confianca excessiva en el poder transformador de la llengua) no
ajuda a canviar aquestes actituds lingiiistiques tan desgavellades i tan negati-
ves. Cal polititzar la llengua. Cal una empatia envers el que és diferent, envers
el que parla diferent. Hem d’assolir el que cercaven alguns romanistes ale-
manys i que en occita en deien ’'amor de lonh (I’amor pel que esta lluny).

Hem vist que les llengiies i les seves varietats identifiquen perque sén codis
d’allo més malleables. Les llengiies, a més, tenen la peculiaritat que identifi-
quen, pero alhora sén acumulatives i no excloents. La hibridacié i el canvi hi
s6n molt més possibles i factibles que en la identificacié nacional o religiosa,
per exemple. També les llengiies, amb permis dels puristes, permeten un marge
molt gran d’hibridacié (en diuen translanguaging, darrerament).

En aquest volum volem presentar breument idees per entendre millor la
diversitat tant de les llengiies (des de la sociolingiiistica) com dels seus dialectes
(des de la dialectologia). La comparacid entre tres llengiies amenacades —el ca-
tala, el gallec i el basc— creiem que té un poder heuristic prou enriquidor.
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La lluita i I’aspiracié pel respecte de la diversitat interlingiiistica i intralin-
giifstica és una part de la lluita més global en defensa de tot tipus de diversitats,
una lluita aferrissada per desfer-nos de I’esperit cainita que encara té (o potser
inevitablement té) la humanitat. El subtitol del volum («esperances per al ca-
tala, el gallec i el bascy») vol donar a entendre que creiem que hi ha viaranys de
sortida contra les intolerancies lingiiistiques, siguin quines siguin, que hi ha
maneres de reconciliar la igualtat amb la diversitat.

EMILI BOIX-FUSTER
MARIA-PILAR PEREA



Politiques linglistiques:
possibilitats, limits i accions'

Albert Bastardas i Boada
Universitat de Barcelona

1. LES DIMENSIONS ESTATAL | EUROPEA

Rebre avui a Catalunya I’encarrec de reflexionar sobre les politiques lingiiisti-
ques i les seves possibilitats i els seus limits no té res de simple ni de facil. La si-
tuacié6 sociolingiiistica de tota I’area catalanofona és avui encara més complexa
que abans, amb actituds més aviat hostils dels poders de I’Estat, amb més po-
blacié d’origens diferents, amb més impacte de les tecnologies mediatiques que
vehiculen produccions que no sén en catala, amb més control internacional de
I’economia, amb indexs importants d’atur i amb una persisténcia encara alta
de la preferéncia per I'Gs del castella en les relacions intergrupals. A aixd hem
d’afegir les conseqiiéncies —encara poc conegudes— que en el camp dels com-
portaments lingiiistics hagin pogut tenir o tindran els esdeveniments politics
i juridics relacionats amb l'intent d’arribar a la independéncia, que poden ha-
ver produit un augment dels fenomens d’identitzacié potser contraris al catala.
Malgrat, doncs, les politiques favorables al catala en el sistema educatiu —es-
pecialment I’educacié primaria— i en els usos oficials dependents del govern
autonom, la situacié sociolingiiistica té punts foscos i els usos socials no sén
tan optimistes com potser hom hauria pogut esperar.?

Pensar en les politiques lingiiistiques pot presentar encara més dificultats
que dur a terme un estudi sociolingiiistic, ja que no es tracta només de com-
prendre els factors i les dinamiques de les situacions, siné d’imaginar, disse-
nyar i valorar les accions legislatives i governamentals que caldria executar.
I el marge d’error en aquest pla pot ser forca alt, oimés en els complexos casos
catalans. Aquesta contribucid, doncs, no pretén pas ser exhaustiva, siné només
una aproximacié a alguns aspectes parcials de la situacié.

1 Text basat en la intervenci6 en la taula rodona «L’abast, les possibilitats i els limits de les politiques
lingiifstiquesy, duta a terme dins del 25¢ Colloqui Lingiiistic de la Universitat de Barcelona (CLUB 25), 17 de
novembre de 2017. Escrit el marg del 2019. L’article forma part del projecte KEVOGEN» (FFI 2015-64459P).

2 Veg. Consell Superior d’Avaluaci6 del Sistema Educatiu (2014).
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Quins canvis s’haurien de produir en la politica lingiiistica catalana en vis-
ta de les evolucions sociolingiiistiques i dels canvis socials dels darrers anys?

Atés que, de moment, no sembla albirar-se a curt termini una possibilitat
real d’independéncia, cal insistir amb fermesa en ’obtencié de més reconeixe-
ment oficial del catala tant en ’ambit espanyol com en I’europeu. No és accep-
table de cap manera que una comunitat lingiiistica mitjana d’Europa com la
catalana tingui menys reconeixement estatal i europeu que llengiies amb una
demografia menor o semblant —com el danés, el suec, el fines, el litua, el letd,
etc.— pel fet de no tenir un estat propi.> Formar part d’un estat amb un altre
grup lingiifstic majoritari no hauria d’implicar perdre els reconeixements i les
funcions que acompanyen l’oficialitat dels idiomes que disposen d’un estat
plenament independent. S’han de promoure les reformes constitucionals perti-
nents i s’ha de reconéixer 'oficialitat del catala en els drgans oficials espanyols,
amb la implantacié de les facilitats i els serveis lingiiistics corresponents a fi
que els ciutadans i els representants catalans puguin usar sense traves el seu
idioma en els drgans comuns de 1’Estat i en tots els serveis que aquest presta en
el territori de cada nacionalitat. Altrament, el missatge és de menyspreu envers
la comunitat lingiiistica catalana, que no és reconeguda ni acceptada com a igual
pel que fa als drets en I’ambit de govern i en els 6rgans politics i judicials com-
partits, com s6n els de ’Administracié estatal comuna.*

També els organs de 1’Estat compartit haurien de revisar les politiques en
I’ambit dels media, ja que des de la introduccié dels canals de televisi6 privats
i de les plataformes digitals I'oferta en catala ha disminuit comparativament
d’una manera extrema, fet que caldria corregir aplicant I’article 20.3 de la
Constitucié espanyola, que fa referéncia al respecte a la diversitat lingiiistica
en els mitjans de comunicacié. L’oferta en catala hauria d’augmentar conside-
rablement i els canals haurien de tenir programacions especials per a les arees
catalanofones, més enlla dels canals que depenen directament de les comuni-
tats autonomes amb llengua propia. Idealment, la programacié disponible en
catala no hauria de ser menor que les que reben les altres comunitats mitjanes
europees. També des de les instancies estatals compartides caldria intervenir
en els programaris d’ordinadors i mobils, i en els jocs i altres iniciatives en 'am-
bit informatic ldadic.

Igualment, la projeccié internacional de la llengua i la cultura catalanes
hauria de ser promoguda i sufragada pels organismes estatals responsables de

3 Veg. Bretxa i Vila (2018).
4 Veg. Bastardas i Boix (coords.) (1994 i 2004).
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les accions exteriors, ja sia per propia iniciativa, ja sia facilitant al maxim la
collaboraci6é amb els ens autondmics que en tinguin la responsabilitat. L’Estat
«centraly, en conjunt, ha d’assumir amb claredat la seva obligaci6 de reconei-
xement i defensa del catala, ja que les diferéncies en els volums demografics
fan de la comunitat catalanofona a Espanya politicament una minoria «estruc-
tural» o «perpétuay». Mai les zones catalanoparlants podran tenir el control
absolut de les Corts Generals, per la qual cosa la responsabilitat de les majories
és crucial per a aquest reconeixement de la igualtat i equitat lingiiistiques.
Caldria aconseguir que 1’Estat deixés de ser hostil al catala i passés a ser, si més
no, propici i favorable al seu desenvolupament. De models no en falten i els
representants politics no han de cessar de denunciar els fets i presentar les se-
ves propostes, tot aprofitant les conjuntures que es puguin anar presentant.

El reconeixement de l’oficialitat del catala en les institucions europees pro-
bablement podria aconseguir-se, sempre, és clar, que I’Estat espanyol ho sol-
licités i hi donés suport. No té cap sentit un reconeixement de les altres llen-
glies mitjanes europees i fins i tot del maltés, i negar-lo al catala pel fet de no
tenir un estat independent. El fet que la poblacié catalana pugui ser bilingiie o
plurilingiie i sapiga també el castella no elimina el seu dret a ser reconeguda,
igual com el fet que la poblacié danesa o ’holandesa domini I’anglés no els el
lleva. El fet del coneixement no treu el dret al reconeixement.

Aquesta dimensi6 europea del catala, pero, és encara poc coneguda per la
poblacié catalana mateixa. La idea prevalent és encara la d’una llengua petita,
menor. Quan en una conferéncia, per exemple, expliques que el catala té més
parlants que moltes altres llengiies europees amb estat propi, la majoria de
I’auditori queda sorpresa. Crec que I’assoliment del reconeixement europeu
és una de les batalles futures que cal guanyar. Es legitima i plenament logica,
i potser podria ser, almenys, un fruit concret de les grans mobilitzacions dels
darrers temps. Cal comencar, perd, fent prendre consciéncia d’aquesta realitat
al conjunt de la poblaci6 de les terres catalanofones.

2. EL PLA LOCAL

Reduir la pressi6 del castella a Catalunya per part de I’Estat no equival, pero,
a tenir la situaci6 solucionada i a no haver de pensar més en politica lingiiisti-
ca. Atesos els poders —relatius pero reals— de ’Administracié autonomica en
I'organitzacié de forca funcions comunicatives de tipus oficial en el pais —go-
vern, educacid, sanitat, mitjans de comunicacié de la seva dependéncia, uni-
versitats, etc.— i en vista de la pluralitat en la composicié actual de la pobla-
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cio, altres qliestions demanen ’atencié i sén objecte de debat. Quins serien els
principis que haurien de guiar I'organitzaci6 lingiiistica d’una societat complexa
com la catalana actual?

Com que una de les caracteristiques presents és la barreja de les pobla-
cions, alguns dels principis classics de I'organitzacié de les societats multilin-
giies —com ara el de territorialitat— sén poc aplicables al cas catala. Si, per
contra, postulem el de la personalitat estricta —en queé és sempre el ciutada el
que pot triar I'una o ’altra llengua en el marc d’un bilingiiisme institucional
i ptblic complet—, ens trobem aleshores que la caracteristica de la comunitat
catalana de viure politicament integrada en un estat en qué és majoritari ’altre
grup lingiiistic amb qui conviu al seu territori, i de qui sap també el seu idioma,
pot generar una bilingiiitzacié generalitzada del grup minoritari i, en canvi,
molt menys intensa en el majoritari. L’organitzacié lingiiistica de la societat
catalana és, doncs, una de les qiliestions més controvertides i que més debats
pot generar.

Com podem conciliar el reconeixement de la pluralitat lingiiistica social
i ’assegurament de la continuitat i el desenvolupament de la llengua en situa-
ci6 de minoritzaci6? En el fons d’aquest problema hi ha la qiiesti6é de quina fora
la millor manera d’organitzar la coexisténcia del catala i el castella en dos am-
bits distints que s6n interdependents. Aixi, vista la situacié només des de Cata-
lunya, en un model hi hauria dos grups lingiiistics importants i, segons aixo,
com en altres casos, podria no haver-hi interllengua declarada (el pont es faria
a través dels bilingiies de cada grup, com al Quebec o a Nova Brunsvic). En
aquest model, totes les comunicacions oficials haurien de ser en totes dues llen-
glies perque no estaria assegurat que cada grup entengués la llengua de l’altre.
A Catalunya i Espanya, pero, i a diferéncia de Canada, si que hi ha clarament
explicitada una interllengua en el marc general espanyol, el castella, que ha de
ser coneguda i dominada per tothom. Es aleshores quan el model bilingiie igua-
litari només en el subestat pot no funcionar, ja que una de les llengiies té de iure
i de facto funcions d’ambits superiors que no té I’altra i és demograficament molt
superior. A més, en el cas espanyol, el catala i les altres llengiies que no sén el
castella no sén practicament reconegudes en ’ambit estatal com ni s6n usades
en les comunicacions habituals dels grans actors comunicatius.

Una de les possibles solucions a aquesta situacié clarament dissimétrica
entre la forca del castella i la del catala és ’afavoriment del catala en el maxim
de funcions publiques a fi que, en conjunt, en pugui resultar un equilibri par-
cialment compensatori de les desigualtats de partida. Aquesta soluci6é afavo-
reix el bilingiiisme personal, ja que cada llengua té funcions (quasi) exclusives
o prevalents que la fan necessaria i apropiada, i aixi promou la integracié de
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les poblacions i dona utilitat practica al catala per a tothom. Es tractaria, en
aquest cas, d’aconseguir un equilibri basat en una igualtat de carregues: les
persones que tenen el catala com a primera llengua aprenen castella i ’'usen en
determinades funcions, preferentment extralocals, i, a 'inrevés, també el grup
que té el castella com a primera llengua apren catala i I'usa en funcions espe-
cifiques, habitualment intralocals. De fet, en conjunt, probablement el millor
fora avancar amb solucions mixtes en cada ambit que donessin resposta alhora
al desig de reconeixement i presencia i al de sostenibilitat de cada grup.

Cal anar amb compte en aquests debats perque sempre hi ha una confusié
de partida sobre el significat del terme «bilingiiisme» o bé oficial i institucio-
nal o bé individual que convé aclarir: encara que sembli paradoxal, i simplifi-
cant molt i deixant ara de banda altres factors, a un bilingiiisme oficial i insti-
tucional —plenament igualitari— tendeix a correspondre-hi un monolingiiisme
individual —car no cal que els individus dels diferents grups aprenguin i usin
Paltre codi si ho poden fer tot només amb un, el seu de partida—. En canvi, a un
monolingiiisme oficial tendeix a correspondre-hi, en el cas del grup la llengua del
qual no fa aquestes funcions, un bilingiiisme personal, ja que, a més del seu, als
membres d’aquest grup els interessara dominar I’idioma oficial i institucional
per poder funcionar sense problemes. La millor manera, doncs, de justificar el
bilingiiisme personal en el cas de Catalunya i donar utilitat practica al catala,
és que aquest idioma tingui funcions realment importants que puguin compen-
sar les cabdals que té el castella en el marc espanyol general i, de fet, la seva
utilitat internacional cada vegada més alta.

Un dels principis que podria sostenir una organitzacié d’aquest tipus —en
el cas espanyol/catala, de fet, una doble asimetria en dos diferents plans, una
desigualtat mttuament compensatoria pero suficientment equilibrada— és el
que vaig anomenar «subsidiarietat lingiiistica».® Vindria a dir, semblantment
a com s’aplica en el pla politicoadministratiu europeu, que tot alldo que puguin
fer les llengiies locals (i més febles), no ho han de fer les llengiies més generals
o globals. La clau, doncs, fora una distribucié de funcions, de caracter no jerar-
quic, que afavoris els codis minoritzats a causa de la seva integraci6 en espais
politics amb grups majoritaris de llengua diferent. D’aquesta manera podria
ser possible la plurilingiiitzaci6 dels individus, la intercomunicacié i, alhora,
la preservacié de la diversitat lingiiistica. Aniriem més enlla de les politiques
basades en el concepte de drets per incloure-hi també una perspectiva ecosis-
témica i dinamica de I’evolucié de les situacions.

5 Veg., per exemple, Bastardas i Boada (2004). També podeu consultar Bastardas i Boada (2007).
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En el cas catala aixo permetria la preservacié d’unes funcions (quasi) exclu-
sives o preferents per al catala, que li donarien utilitat i funcionalitat en la seva
propia societat i que li permetrien sobreviure en un marc en que el castella
hi fora també molt present a través de les funcions i dels missatges emesos per
a la totalitat del perimetre estatal i, Obviament també, pel gran nombre dels
seus parlants residents a 1’area catalanofona. Exemples de poliglotisme indivi-
dual, distribucié de funcions i manteniment lingiiistic, en trobem, per exemple,
a Luxemburg. Les possibilitats d’implantacié del model hi foren sempre que
s’arribés a uns consensos politics basics, tant de la societat catalana com de
I’espanyola en conjunt.

Es clar que aquest model de prevalenca publica del catala a Catalunya
—preservant la tria personal en les comunicacions de tipus privat— implica
l’assoliment d’uns acords majoritaris de respecte mutu, convivencia i solidari-
tat entre els distints sectors que configuren la societat catalana actual. Caldria
introduir els canvis discursius i legals necessaris perque tothom es trobi reco-
negut i alhora la comunitat catalanofona d’origen se senti suficientment res-
pectada i protegida. Cal reconéixer la diversitat i alhora la necessitat de sos-
tenibilitat de la llengua més feble, en un marc de tanta pressié d’'una llengua
estatal i internacional tan forta com és el castella. Cal obtenir la comprensié
dels grups majoritaris si es vol organitzar la coexisténcia de les llengiies en el
moén contemporani. Aixi com hi ha avengos en ’acceptacié de politiques pa-
bliques de defensa dels drets d’altres minories i també de la biodiversitat, no
hauriem de descartar que n’hi hagués també en favor de les llengiies mitjanes
0 menors sense estat propi.

De fet, és aix0 el que ja vaig proposar el 2005 amb el concepte de «soste-
nibilitat lingiiistica»,® que, inspirat en la visié compléxica del pensament en i,
més que no pas en I’o dicotomic,” permetés alhora el poliglotisme individual,
la comunicacié internacional i el ple manteniment i desenvolupament de la
diversitat lingiiistica humana. Aquesta perspectiva pren com a base el paradig-
ma sostenibilista que, sense renunciar a la millora del benestar de les societats
humanes, alerta de la destruccié de les bases de la vida i postula un desenvo-
lupament respectudés amb el medi i tecnologicament adequat a les caracteristi-
ques biologiques fonamentals que sostenen I’existéncia. Traslladant-la analogi-
cament al pla de les llengiies, podem postular la intercomunicacié entre els
diferents grups lingiiistics pero alhora preservant i desenvolupant els idiomes

6 Veg. Bastardas i Boada (2005).
7 Veg. Bastardas i Boada (2013 i 2014a). Es pot ampliar la perspectiva a Massip i Bastardas (eds.)
(2014).
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existents basant-se en una distribucié adequada i no abusiva de les funcions
de les llengiies majoritaries. Es una aplicacié de la consciéncia ecologica a la
linguodiversitat.

3. MICROPOLITIQUES

El pla dels grans principis, pero, no ens ha de fer oblidar que la sort de les llen-
glies es juga sobretot en els usos interpersonals i quotidians, que sén certament
influits pels discursos i les politiques oficials, perd que presenten també dinami-
ques propies que cal conéixer i que, sovint, poden reduir els impactes que hom
podria esperar de les influencies dels factors més institucionals. L’organitzaci
dels comportaments lingiifstics interpersonals no és determinada directament
per les disposicions politiques, siné que emergeix de manera autoorganitzada
a través de les predisposicions individuals, de les interaccions i de les interpre-
tacions sociosignificatives que els parlants atorguen a les formes lingiiistiques
que senten i usen en els seus contextos.® Les formes lingiiistiques que utilitzen
els mestres, per exemple, no cal que siguin adoptades de manera automatica
pels alumnes en les seves interaccions personals amb els seus companys, o amb
altres individus amb qui es puguin trobar. Les determinacions poden ser més
complexes i han de ser compreses per tal de poder intervenir-hi, si cal.

De fet, és en aquest pla on el context demosociolingiiistic dels individus
determina en gran part el grau de bilingiiitzaci6 efectiva de les noves genera-
cions dels dos grans grups lingiiistics residents avui a Catalunya. Els indivi-
dus de llengua inicial no-catalana que visquin en entorns on el contacte amb el
catala per via interpersonal és més facil i sovintejat, tindran més oportunitats
de desenvolupar-ne la colloquialitzaci6 i se sentiran més comodes i propensos
a parlar-lo. Per contra, els que tinguin menys contacte amb persones de llengua
inicial catalana pel fet de viure en els grans barris de predomini castellanopar-
lant, tindran més dificultats per fer-se seu el catala, encara que rebin els impac-
tes —limitats— del sistema educatiu. Moltes d’aquestes persones poden tendir
a sentir-se insegures en el domini del catala oral i preferir usar el castella en les
interaccions intergrupals, fet que estirara ’adaptacié de ’altre interlocutor cap
al castella. Probablement aquest és un dels problemes actuals més importants
per al catala, el de la insuficient colloquialitzacié que aconsegueix el sistema
educatiu en els espais on el catala és menys present de manera interpersonal

8 Veg. Bastardas i Boada (2016).
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habitual. Atesa la competéncia en castella que assoleixen els individus de llengua
inicial catalana en els nuclis urbans grans i mitjans, les converses intergrupals
poden encara estar-se produint més en castella que no pas en catala, tot i dispo-
sar d’un sistema educatiu on el catala, si més no en teoria, és I’idioma vehicular
prevalent —més, pero, a primaria que a secundaria.

Aquest fet és molt rellevant perqueé un dels impactes destacats de les grans
migracions del segle XX més les noves del xxI ha estat la minoritzacié en ter-
mes numerics a Catalunya de la poblacié de llengua inicial catalana exclusi-
va. En aquest context, el sistema educatiu pren una importancia extraordinaria
si es vol reeixir a suplir el context demolingiiistic pel que fa a les potenciali-
tats de desenvolupar les competéncies necessaries per sentir-se comode i fluent
en el domini d’un idioma. Aixi, I'is del catala com a llengua vehicular prefe-
rent ha d’anar acompanyat d’estratégies de colloquialitzaci6 que ja fa temps
que haurien d’haver estat imaginades i experimentades i que han de disposar
dels mitjans materials i humans necessaris per a la seva implantaci6. Més
hores de catala com a llengua vehicular sempre anirien bé, pero les influéncies
d’aquesta funcié poden ser insuficients per al desenvolupament de les com-
peténcies comunicatives orals, en especial les informals. La qliesti6 necessita
recerca i assaig a fi d’invertir els recursos com més eficagment millor i, molt
probablement i sobretot, la formacié de dinamitzadors lingiiistics especialit-
zats en el mén infantil i juvenil, que puguin ajudar els centres educatius en la
gran tasca del desenvolupament oral informal. Aquestes «micropolitiques» s6n
fonamentals i haurien de ser una prioritat basica per a la Conselleria d’Edu-
cacié i per a tot el Govern.’ Les universitats també hi hauriem de collaborar
de manera estreta, aportant-hi els coneixements teorics i d’altres casos de que
disposem, i imaginant creativament les estratégies més adequades i factibles,
en collaboracié amb els responsables governamentals. La recerca-accié sera
segurament el metode més convenient, ja que tampoc no tenim gaires prece-
dents que ens puguin ajudar. De fet, s’haurien de recollir les experiéncies que
ja hi pugui haver dins de ’area catalana per verificar-les i millorar-les, si cal,
i estendre-les al conjunt del territori, en especial en aquells llocs on la proble-
matica sigui més urgent.

L’estudi de les experiéncies existents —aqui i a la Catalunya del Nord—,"
I’'experimentacié de noves estratégies conversacionals, la realitzaci6 de progra-
mes de radio i/o televisi6 escolars, teatre, tota mena d’activitats esportives i 14-

9 Veg. Bastardas i Boada (2018). Veg. també Bretxa, Comajoan-Colomé i Vila (2018).
10 Veg. Le Bihan (2018).
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diques en catala, la formacié del personal adequat i els recursos economics ne-
cessaris, son peremptoris. També I’augment de la consciéncia de la importancia
de 1I’Gs interpersonal del catala per a la continuitat viva de la llengua ha d’espe-
ronar els individus de llengua inicial catalana exclusiva a usar-la habitualment,
sobretot amb les persones més joves, que ja ’hauran desenvolupat en el sistema
educatiu, pero a moltes de les quals potser els faltaran ocasions de practica.

En el nivell discursiu, entre els adolescents i joves caldra difondre conven-
cudament idees favorables al respecte de la diversitat lingiiistica humana i a la
solidaritat amb les llengiies en situaci6 d’inestabilitat, ja sigui per les condicions
politiques en qué viuen, ja sigui per les condicions demolingiiistiques a qué
la historia les ha portat. La intercomprensié de les raons i els desigs de cadas-
cl, i el respecte i el debat democratic, han de presidir tothora els dialegs in-
tergrupals que cal i caldra tenir per tal d’aconseguir un alt nivell de conviven-
cia i integraci6 en el conjunt del pais. El pla emotiu pren aqui una importancia
extraordinaria i el professorat ha de ser format en aquest aspecte, cercant la
conciliaci6 de les posicions basant-se en arguments etics i universals. Aqui tam-
bé calen equips que treballin amb rigor i imaginacié i que han de tenir el clar
suport de ’Administracié catalana. Les politiques lingiiistiques han de ser una
prioritat governamental i s’han de dur a terme els assaigs i estudis aprofundits
necessaris.

4, LiMmITs

Si parlem dels limits, és cert que la comunitat lingiiistica catalana, tot i el seu
volum no gaire diferent de forca altres grups europeus independents, viu en
una situacié més complicada per I’heterogeneitat de les poblacions del seu
territori i per la seva integraci6, ara com ara, en un estat poc propici al reco-
neixement del catala com a llengua amb igual rang que I'idioma majoritari, el
castella. La llengua catalana és, doncs, una llengua mitjana en el pla europeu,
pero amb trets importants de minoritzacid, ja que actualment ja no és majori-
taria a Catalunya ni, en general, en el conjunt del seu territori historic, i, a més,
no té el rang d’idioma d’estat. Tant un factor com 1’altre sén dificils de canviar,
cosa, pero, que no vol dir que no hi pugui haver evolucions positives si les coses
es fan amb intelligéncia i la societat en conjunt avanca més cap a la integraci6
que cap a la separacié.

Hi ha també els (auto)limits, és a dir, els limits que provenen del fet de
perdre possibilitats que ja es tenen i que, més ben aprofitades, podrien donar
probablement més fruits positius per a 1’is del catala. Tenint en compte les
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dificultats contextuals de la nostra comunitat, la responsabilitat dels governants
i dirigents és immensa en I’encert de les politiques i accions, en ’assignacié
dels recursos necessaris i, sobretot, en 1’avaluaci6 rigorosa dels resultats i la
(re)imaginaci6 creativa de les actuacions.

Un dels elements febles potser del conjunt de la politica lingiiistica catala-
na ha estat el poc grau d’atencié dedicat a I’avaluacié6 critica de les seves pro-
pies actuacions a fi de valorar-ne els efectes —volguts i no volguts— i d’intro-
duir-hi els canvis adaptatius necessaris. N’hi ha hagut més en uns camps que
en d’altres, pero sovint no s’ha aprofitat prou la collaboracié amb les universi-
tats i altres centres de recerca, els quals, des d’'una mirada més externa, podrien
haver contribuit a aportar critiques constructives i a dissenyar noves estrate-
gies d’intervenci6 que haurien pogut ser experimentades. Des del punt de vista
de la recerca en politiques lingiiistiques, s’hi han dedicat pocs instruments i els
existents han estat forca menors, per exemple, que els que hi esmercaren les
institucions quebequeses en el seu moment.

El camp de les politiques lingiiistiques a Catalunya i a la resta del territori
historic és enormement complex, i més si es tenen en compte factors diferents
dels classics, com ara el procés de globalitzacié, les migracions extraeuropees
i les transformacions tecnologiques i economiques. Com combinar i conciliar
alhora la promocié efectiva de 1’Gs del catala en tots els nivells i funcions, el
grau de reconeixement necessari de les altres llengiies presents a Catalunya
—i, en especial, del castella—, la poliglotitzacié de les poblacions en llen-
glies internacionals, i I’acollida i integracié de les noves migracions, no és
pas cap tasca ni planera ni senzilla. La reflexid i la creativitat, juntament amb
la coordinacié i 'optimitzacié intelligent dels efectius, és una obligaci6 ineludi-
ble i urgent.
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La pureza es la madre de todos los vicios.

JUAN GOYTISOLO

1. ELS PUNTS DE PARTIDA

Han passat ja forca anys des de I’arribada de la democracia a Espanya. Una
democracia limitada, perqué és fruit d’'una transici6é a mitges i encara no acla-
rida del tot, perd que permet, si més no, airejar en puiblic temes com el que
aqui plantegem: els assoliments i els limits de les politiques lingiiistiques. In-
tentaré presentar-los amb el maxim d’honestedat, sense ambages.

Previament, citaré una definici6 classica de planificacié lingiiistica de
Cooper (1989: 45). Aquest gran académic israelo-nord-america preferia usar el
terme «planificacié», perd nosaltres ens estimem més emprar el de «politica
lingiiistica», menys dirigista i menys estatalista:

La planificacié lingiiistica fa referéncia als esforcos deliberats per influir en el
comportament d’altri pel que fa a I’adquisicié, I’estructura o les funcions dels
seus codis lingiiistics.

Aqui sols afegiriem a aquesta definicid tan sintetica les ideologies, o men-
talitats, o conscieéncies lingiiistiques. Aquests «esforcos deliberatsy poden ser
duts a terme per qualsevol agent social, tant organismes estatals com qualse-
vulla organitzacié de base. Els quebequesos, que han inspirat bona part de la
politica lingiifstica catalana, han posat I’émfasi en la participacié popular en
aquesta politica lingiiistica (Daoust i Maurais 1987: 11) i hi engloben:

1 Capitol escrit en el marc del projecte FFI2015-64459P del Ministeri d’Economia i Competitivitat
del Govern espanyol.
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[...] els esforcos a mitja i llarg termini per aprofitar un recurs collectiu, I'idioma
o els idiomes, en funcié de les necessitats i els interessos de la naci6, d’acord amb
un pla flexible que orienti ’evolucié de la societat sense tractar-la bruscament,
sind, ben al contrari, maldant per aconseguir la seva adhesi6 i participacié.

Rubin (1971) en presenta quatre fases, comunes a qualsevol analisi de les
politiques publiques: fact-finding, planning, implementation i evaluation. Analit-
zarem la darrera més endavant.

2. FITES EN LA POLITICA LINGUISTICA:
LA SEGURETAT LINGUIiSTICA ES ABASTABLE?

En la politica lingiiistica als paisos de llengua catalana, jo aspiraria (uso cons-
cientment el condicional) a arribar a dues fites.

D’una banda, anhelaria assolir una certa seguretat lingiiistica, és a dir, unes
competéncies, uns usos i unes mentalitats lingiiistiques que no fessin patir so-
vint pel futur de la llengua catalana arreu dels territoris on és llengua historica,
de tal manera que els catalanoparlants o catalanofons lleials a la llengua, tal
com proposa el classic Weinreich ja el 1953, poguessin deixar de sentir dolor
de llengua (Larreula 2003). En paraules més «ecologiques», aquesta segure-
tat és anomenada «sostenibilitaty (Bastardas 2015). Réaume (1991: 46, citat
a Branchadell 2005a: 55) ens en proporciona una definicié més detallada (la
traducci6 és meva):

El punt cabdal dels drets lingiiistics és que aquests proporcionin als parlants un
entorn segur en que puguin triar sobre els usos lingiiistics i en que la identificacié
étnica pugui tenir un valor positiu [...]. En un sentit ple, tenir seguretat lingiifs-
tica vol dir tenir oportunitat, sense seriosos impediments que ho impedeixin, de
viure una vida plena en una comunitat de gent amb qui es comparteix la llengua.

2 Per a ell, language loyalty (1leialtat lingiiistica) era «el principi —de contingut especific variable
segons el cas— en nom del qual els individus s’encoratgen ells mateixos i encoratgen els companys de
parla conscientment i explicitament per tal de resistir-se als canvis tant en les funcions (com a resultat
d’una substituci6 lingiiistica) com en ’estructura o el vocabulari de la seua llengua (com a conseqiiéncia
de les interferéncies [...]. La lleialtat lingiiistica, com el nacionalisme, designaria 1’estat mental en queé
la llengua (com la mentalitat), en tant que ens intangible, i en contrast amb altres llengiies, assumeix
una posicié elevada en una escala de valors, posicié que necessita ser defensaday (1953; edicié en ca-
tala: 1996, 222).
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Als parlants de llengiies hegemoniques, «seguresy, com el castella a Madrid,
l’alemany a Berlin o el frances a Parfis, els és dificil arribar a entendre el pati-
ment per la llengua dels parlants de llengiies amenacades com el catala, als
quals els han arribat sovint temporals i huracans contra la seva identitat, prohi-
bicions i menyspreus contra la seva llengua al seu pais (vegeu-ne un cas exem-
plar a Batista 2019). Per a aquests parlants «segursy, la seva llengua és tan
omnipresent en la vida quotidiana que ni la perceben, com l’aire que respiren.
Per als qui saludem amb un «bon diay, en canvi, la llengua és viscuda com una
ferida, com una malura, com escrivia Joan Fuster (1962) amb tocs hiperbolics:

Una llengua no és tota la societat: és, pero, la seva clau de volta. Diposit de se-
gles, patrimoni de convivencia, bastiment de cultura, I'idioma és eix i continuitat
per a la vida d’un poble, en tant que poble. Escindida, bastardejada o perduda la
llengua, la societat es trenca, es corromp o veu esborrar-se els seus contorns di-
ferenciats. Les comunitats que mai no han patit una crisi idiomatica forta rara-
ment s’adonen d’aixo: ningt té consciencia de la salut, diuen, sin6 el malalt.

Aquesta seguretat lingiiistica i mutatis mutandis sociocultural, hauria de per-
metre intercanviar i negociar amb altres cultures des d’una base solida. Perque
hi hagi finestres, cal que hi hagi cases. Ho escrivia fa poc Esquirol (2018: 93):

Un minim de possessié, un minim de posicié: un minim de recer que permeti
mantenir-se dret. Un recer que deixi crear, que deixi generar. No cal més. De
la mateixa manera que es necessita un lloc arrecerat i amb sostre per poder ser
hospitalari. S’ha de poder obrir alguna porta, encara que sigui immaterial.

Es inevitable sentir emoci6,> mobilitzacié per la llengua, si se’n vol assegu-
rar la continuitat. Fa poc, per exemple, vaig sentir aquesta emoci6 lingiiistica.
Quan escric aquestes ratlles, m’he dirigit al bar de la cantonada del passeig de
Mallorca de Palma i, quan he demanat un tallat, el cambrer m’ha replicat aira-
dament: «Si no me lo dice en espanol...». Encara ara, febrer del 2019, hi ha
molts intolerants lingiiistics a Espanya. El creixement de la ultradreta a Es-
panya no fa més altra cosa que (ex)posar més a la llum un assimilacionisme

3 «El sentir és la base de la racionalitat i, per aix0, qui no sent sera “insensat”, és a dir no raonable.
Tampoc és pas casual que saber vingui d’assaborir (sapere), i que el savi sigui ’home de bon gust, capac
de gaudir de la bellesa. Aixi doncs, no és que estiguin fora de lloc les apellacions a la intelligéncia emo-
cional, siné que sovint o bé pressuposen que és un tipus d’intelligéncia, o bé que la part emocional és
com un complement a la intelligéncia quan la situacié és una altra [...]. Aqui cal deixar definitivament
enrere el binomi intellectualisme — emotivisme [...]» (Esquirol 1918: 46). Afegiré que, en castella, d’'una
menja dessaborida, se’n diu «que sabe maly.
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castella secular, el de I’Espanya castellana o castellanitzada (Gaziel 2016, or.
de 1934), un veritable separatisme contrari a qualsevol veritable, profunda
i seriosa harmonia hispanica, basada en un pluralisme i una empatia francs.
Encara ara hi ha moltissims senyals interrelacionats de desintegracid, de disso-
lucio, de divisié, de desaparicio, de devaluacié, de manca de domini i de desmobi-
litzacié (Branchadell 2005b; Boix 2012: 71-82) en la comunitat lingiiistica ca-
talana, la nostra llarga mediterrania catalana, tal com ’anomena elegantment
el geograf Pierre Deffontaines (1975).

Repassem uns instants aquests senyals. La desintegracio es refereix a usos
i mentalitats lingiiistics centrifugs, que posarien escletxes, clivelles, contra el
sentiment de pertinenca a una mateixa comunitat lingiiistica.* Els particularis-
mes i secessionismes en serien la manifestacié més sobresortint (vegeu Canye-
lles 2018 per al cas de les Balears; desgraciadament, per al de les terres valen-
cianes la llista de textos és molt més profusa...). La dissolucié fa referencia a la
pérdua de trets de I’estructura lingiiistica d’una llengua. En sén mostres els
casos abundants d’interferéncies de tot tipus (fonétiques, morfosintactiques,
lexiques i discursives), gairebé sempre en una direccié convergent cap a la
llengua dominant. La divisi6 fa referéncia a I’establiment de limits etnolingiiis-
tics (ethnolinguistic boundaries) a I'interior de la comunitat lingiiistica. De facto
ja n’hi ha en terres valencianes, on es van implantar linies lingiiistiques en el
sistema educatiu. Aixi mateix, en els censos s’ha evitat expressament interro-
gar sobre la llengua primera de la poblacié per impedir de fixar-ne una foto-
grafia susceptible d’ésser utilitzada o manipulada politicament. També en la
mateixa linia, a Catalunya el creixement important d’un partit anticatalanista
com Ciutadans polaritza la poblacié en clau lingiiistica i cultural. Per aca-
bar-ho d’adobar, el principal partit conservador espanyol, el Partit Popular,
intenta atiar tant com pot aquestes escissions (cleavages) internes tant intragru-
palment dins de cada zona del domini lingiiistic com intergrupalment entre les
diferents arees del domini (?) lingiiistic. En sén una mostra les declaracions
recents del flamant nou president de la Junta d’Andalusia, de visita a Catalu-
nya, en una reuni6é amb la Federacién de Entidades Culturales Andaluzas i en
una participacié a Terrassa en el dia de Convivencia Andaluza (sic):

Por mucho que haya un Govern claramente independentista, que quiere margi-
nar a esos catalanes de origen andaluz, el Gobierno de Andalucia va a ser dique

4 Per aixo és forca paradoxal anomenar «comunitaty els territoris de llengua catalana. Es també
paradoxal en politica internacional referir-se a la comunitat internacional, que recorda la Gemeinschaft
de Tonnies, ja que, de fet, és un conglomerat malgirbat de simples interessos.
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de contencién y contrapeso. Vamos a venir y exigir que respeten los derechos de
los andaluces y se respeten sus tradiciones y su cultura. (La Vanguardia, 4/3/2019)

La implicaci6 és clara: els catalans d’origen andalds estarien marginats i els
drets serien conculcats. Les velles consignes del tardofranquisme i les declara-
cions de partits catalanistes adrecades als «altres catalansy (el titol del llibre ja
classic de Paco Candel sobre la immigracié a Catalunya), de part de I’Església
i d’esquerres, que diuen que «és catala tot aquell que viu i treballa a Catalunya»
o «som un sol pobley, han quedat en paper mullat? Val a dir que la divisi6 inter-
na de la societat catalana és, em sembla, ben general. Si a la Franca tan unitaria-
ment republicana es planyen d’haver esdevingut un arxipelag d’identitats desar-
ticulades (Fourquet 2019), qué deu haver succeit als nostres paisos? Pel que fa
a la divisi6 instigada entre territoris (un exponent clar d’interposicié delibera-
da), n’és una mostra flagrant i recent la declaracié de ’advocacia de I’Estat
(Ara, 2/10/2019) que «El govern espanyol considera que I’executiu valencia s’ha
de comunicar en castella amb el catala i el balear», argumentant que la unitat de
la llengua només és un fet «académicy, que no té aplicacié en la llei. La desapa-
ricié indica ’abandé d’una llengua en la transmissi6 lingiiistica intergeneracio-
nal, capteniment seguit massivament sobretot a les ciutats valencianes (Montoya
i Mas 2011), aclaparadorament a la Catalunya del Nord, pero també a Catalu-
nya, on la castellanitzacié endogena ha estat molt poc estudiada (Boix i Mo-
ran 2014). Caldria, finalment, no oblidar el domini, el poder. Quins capteniments
lingiiistics tenen les elits, les classes corporatives? En sabem massa poc, probable-
ment per 'opacitat d’aquestes classes dirigents (Vinton 2017; McDonogh 1986).
La devaluacié assenyala una abséncia d’ds en determinats ambits socials. El cas
més conegut de devaluaci6 és la diglossia, ¢o és, I’Gs jerarquitzat i molt estable
entre funcions altes, escrites o de prestigi (normalment per al castella), d'una
banda, i funcions baixes, en la colloquialitat oral (normalment per al catala), de
l’altra. Durant segles, fins a la reacci6 a la frontissa entre els segles XIX i XX,
aquesta diglossia dugué a un arraconament del catala fora de les funcions cultes
arreu dels paisos de llengua catalana, tal com ha demostrat repetidament fins
a l'esgotament Marfany (2012). El cas paradigmatic d’aquesta diglossia era la
franja aragonesa, on, com que és una zona de poca immigracid, el catala havia
conservat de manera majoritaria el domini en els ambits orals de la quotidiani-
tat, mentre que el castella tenia I’exclusivitat en els usos elevats, escrits, oficials.
Darrerament aquesta estabilitat s’esta esquerdant en favor del castella. S’ha es-
botzat la inércia dels murs dels dics de la vella compartimentacié de funcions
(Sorolla (coord.) 2018). A la Catalunya espanyola, la nacionalitat governada en
el seu govern regional per forces catalanistes, s’ha aprofitat al maxim la legalitat
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per donar un s preferent al catala, fins al punt que el Tribunal Constitucional
espanyol refusa (2010) I'articulat de la proposta d’Estatut del 2006, que equipa-
rava el catala amb el castella declarant-lo, com aquest, no sols un dret, siné un
deure. Al Principat, malgrat que el catala ha recuperat molt les seves funcions de
prestigi, forca catalanofons conserven habits diglossics. De les darreres setma-
nes, puc esmentar tres exemples de tria lingiiistica de tres interlocutors que s’han
comunicat amb mi oralment en un catala fluid: un dentista, un lampista i un
metge. Tots tres, presumiblement catalanofons,® m’han escrit els seus textos
(dues factures i un informe medic) en castella.;No en saben o bé tenen el costum
arrelat de sols escriure en aquesta llengua? La desmobilitzacié és un tret de caire
diferent perqueé es refereix a una manca de reacci6 respecte als trets que acabem
de caracteritzar: es refereix al fet que davant els altres trets la poblacié no reac-
cioni, des de la simple preocupacié per la genuinitat de la llengua oral i escrita
fins a la inscripcié i accié des d’una entitat catalanitzadora, passant per la
preocupaci6 per no adaptar-se (convergir) sistematicament davant d’un inter-
locutor castellanoparlant als paisos de llengua catalana.

Somiaria poder debatre i discutir el futur del meu pais sense actituds in-
temperants, la d’aquells que tenen una visié compacta, excessivament unitaria
de les politiques desitjables. Dit en altres paraules, propugno un catalanisme
transversal, comu a diferents orientacions socials. No debades, la ideologia de
I’estat nacid, sigui d’on sigui, tendeix a voler defensar una unitat davant 1’exte-
rior, que al capdavall no és siné una simplificacié, una deformacié de la reali-
tat, una expulsi6 d’allo que és diferent. Ja fa molts anys, el 1993, ja me’n vaig
planyer. Una lectura del classic conte «Els morts» dins de Dublinesos de James
Joyce (trad. catalana del 2006) permet retratar aquest sentiment de tanca-
ment, d’agorafobia. En el fons, el que es planteja és, com conclou Branchadell
(2005a: 248) en les dues darreres linies de la seva recerca sobre la legitimitat
de les politiques lingiiistiques, «la tensié [...] entre el principi (democratic) de
la majoria i I’afirmacié (liberal) de I’autonomia individual». Subirats (2002),
expert en politiques publiques, exaltava la bondat del pluralisme en contra de
les pulsions homogeneitzadores:

Una democracia és més potent, al contrari del que a vegades es diu, no com més
consens té, sind segons la quantitat de conflicte que és capag de contenir, comp-
tant amb mitjans per fer front a aquests conflictes, reconduint-los al marc comu
de convivencia.

5 Catalanofon (Faba 2005: 56) seria el parlant d’identitat lingiiistica catalana. Evidentment, aques-
ta identificacié és una gradacid, no pas una dicotomia.
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Kymlicka (2007; la traducci6 és meva) reblava el clau brandant una llanca
en pro de la hibridacié com a valor que cal defensar:

Es la hibridacié cultural i no la puresa cultural el que és normal en els afers hu-
mans, i les fantasies de puresa cultural solament es poden atényer mantenint
separats artificialment els grups respecte a la interaccié amb el mén més ampli
i instigant una por xenofoba envers els altres.

Aquest rebuig tant de la intolerancia com de la compacticitat esdevé dificil
o improbable en moments de tensi6 social, com la de ’enfrontament del mo-
viment sobiranista a la reaccié terriblement agressiva i homogeneitzadora de
I’espanyolisme, tant de I’Estat com dels espanyols nacionalistes. No ens trobem
en un moment en que dominin els matisos, siné el trac gruixut, maniqueu, in-
tolerant. Com es pot negociar, transaccionar, dialogar, quan alguns dels actors
principals d’aquesta negociaci6 es troben en presé o a l’exili, condemnats a pe-
nes de gairebé cent anys? Es possible «estimar» una nacié que reprimeix amb
la violéncia d’estat, sentir-se’n part solidaria?

3. EL MARC PREVI: LA SITUACIO SOCIOLINGUISTICA RECENT
ALS TERRITORIS DE LLENGUA CATALANA

Recordem uns instants el marc complex en qué es mou el conflicte lingiiistic als
paisos de llengua catalana. En podem destacar tres factors clau, gairebé sempre
entrellacats: la subordinaci6 politica, el desplacament demografic i la globalit-
zaci6 en tots els seus vessants.

3.1. La subordinacié politica

En primer lloc, fem memoria, ja que la situacié actual conserva moltissims
trets d’una subordinacié secular heretada. Podem recordar que des de fa se-
gles, sobretot des de comencaments del segle XviiI, una profunda diglossia, que
impedia ja I’Gs oficial de la llengua, ha arrelat en les mentalitats de molta po-
blaci6é autoctona. L’abséncia d’usos oficials i administratius (sovint per pur
ordeno y mando dictatorial) i la consegiient manca d’adquisici6 del catala en els
seus registres escrits i cultes, han comportat que molts (probablement la majo-
ria) usin sols la llengua dominant per escriure: el castella sobretot, pero també
el frances i I’italia. Aquesta diglossia que relega el catala a una posicié secun-
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daria, tant en els usos com en l’escala de valors, durant anys ha estat immobil,
congelada. La distribucié de funcions situava el catala en una posici6 de sego-
na, pero li conservava uns usos informals en el mén privat. Sobretot des del
segle X1X i comencaments del segle xX, la descatalanitzaci6 ha fet forat verti-
calment, massivament en ciutats valencianes (Montoya i Mas 2011) i a la Ca-
talunya del Nord, i en menor grau a Mallorca i a la Catalunya espanyola (Boix
i Moran 2014) —a la francesa, ’aband¢6 de la llengua ha estat abassegador.

3.2. El desplagament

Aquesta diglossia ja no explica la situacié actual. Ara, als vells i nous condicio-
nants d’un estat i d’'un mercat adversos s’afegeix gairebé arreu dels territoris de
llengua catalana (TLC) un desplacament de poblacié de grans dimensions i a un
ritme trepidant que fa sonar totes les alarmes. A tota la Mediterrania catalana
I’afluéncia d’immigracions ha estat massiva pel fet d’ésser una zona industrial
(ara sobretot de serveis) i turistica que ha necessitat ma d’obra, primer de la
resta d’Espanya —de la resta de Francga i d’'Italia, a terres nord-catalanes i a I’Al-
guer— i després de tot el planeta. La pellicula La piel quemada, de Josep Maria
Forn (1967), n’és un retrat gairebé digne del neorealisme italia. Arreu, a les
ciutats de les arees metropolitanes de Barcelona i Tarragona, a Alacant, a Va-
léncia, a Palma, a Perpinya i fins i tot als llogarrets més recondits del Pirineu,
han arribat poblacions alloctones. Amb el pas dels anys, el castella, i encara
més el frances i I'italia a les seves zones, s’han legitimat socialment com a llen-
gua del territori. Les llengiies dominants arrelen profundament.

3.3. La globalitzacié

S’han interrelacionat amb la subordinaci6 secular (a les pressions de I’Estat i del
mercat) i amb els desplacaments demografics, la globalitzacié i la creixent mo-
bilitat de persones, de missatges i de mercaderies. Ara, per exemple, molts 1li-
bres en catala s’editen a Taiwan, un nombre creixent d’estudiants xinesos assis-
teixen a facultats catalanes i professors estrangers imparteixen classes a les
nostres universitats. Les xarxes socials faciliten una castellanitzacié i una angli-
citzaci6 creixents.

El resultat entrelligat d’aquests factors suara esmentats ha comportat: 1) la
colloquialitzaci6é profunda de les llengiies hegemoniques (un exemple recent
i significatiu: els encausats pel recent procés sobiranista mostraren un castella
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prou fluid...), fins al punt que hi ha un risc de dissolucié, un risc de perdua dels
trets genuins de la llengua catalana, que s’esmicola, es dilueix; 2) la nativitzacié
de les llengiies hegemoniques en el territori: funcionen socialment no només
com si fossin llengiies del pais, siné com a llengiies pivot cap on va la integracié
del nouvingut. La llengua pivot, a ’area barcelonina, per exemple, és el cas-
tella. Es la que adopten majoritariament els alloctons. Les impressionants di-
mensions de les onades successives de nova poblaci6 han fet impossible que la
poblacié local pugui assimilar els nouvinguts. Els nouvinguts de llengua caste-
llana, per tant, arriben a nativitzar, a naturalitzar, la llengua castellana. A Cata-
lunya, per exemple, ’adquisicié i 1'ds del catala oral no és indispensable per
viure-hi comodament: sols cal entendre’l. Si no és una prioritat en la vida dels
nouvinguts, no cal escarrassar-s’hi ni esforcar-s’hi gaire.

Els nivells de seguretat lingiiistica als diferents territoris de llengua catala-
na sén molt diferents (Vila i Flors 2017). A la Catalunya interior, per exemple,
el catala es viu com la llengua per defecte. No debades, a Catalunya un bon
gruix de les classes mitjanes i populars han conservat el catala i aquest capte-
niment proporciona un prestigi a la llengua: és, posem per cas, llengua urbana
i de sectors socials exemplaritzants (Woolard 1989).

El catala guanya parlants exogens que passen a tenir el catala com a llen-
gua d’identificacié només a Andorra i a Catalunya, si bé aquests nous parlants
no arriben a compensar el domini demografic més puixant de la llengua domi-
nant. Si no és aixi, si no «es contraataca» com en el futbol, el retrocés social és
ineluctable. I fins ara els intents de revernacularitzacié (Montoya i Mas 2011;
Le Bihan 2018) tenen efectes molt timids, gotes en mars de castellanitzaci6
o francesitzaci6.

Recapitulem. El catala és secundari a I’Estat i en el mercat. L’estat, en primer
lloc, I’eina de poder politic més puixant, majoritariament no sol ser ni propi ni
propici; el mercat, en segon lloc, amb tots els efectes de la globalitzacié omni-
present, i el desplacament poblacional de grans dimensions, en tercer lloc, sén, de
manera interrelacionada, els factors explicatius de la situacié actual. En aquest
context determinat per aquests tres grans factors entrellacats creix un cosmo-
politisme instrumental que fa molt improbable 1’adquisicié de la llengua local
i molt probables graus diversos d’hibridacié. Com escrivia Nussbaum (1996):

La majoria de la humanitat té i probablement tindra unes arrels clares, pero tam-
bé és ben segur que creixeran els patriotes cosmopolites. Hi haura persones que
acceptaran la responsabilitat ciutadana de vetllar per la cultura i la politica al lloc
on viuen. Sens dubte molts decidiran passar la vida alla on s’han criat, i aquesta
és una de les raons per les quals es conserven les practiques culturals locals. Pero
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d’altres se n’anirien i aix0 significa que les practiques culturals viatjarien també
(com, d’altra banda, sempre han fet). El resultat seria un mén en qué cadascuna
de les formes locals de la vida humana seria el resultat de processos d’hibridacié
cultural persistent a llarg termini. (Nussbaum 1996)

Les narratives que ressegueixen l’aculturacié d’immigrants mostren clara-
ment els efectes de la hibridaci6 lingiiistica. Aquest és el cas d’Eva Hoffman,
una immigrant polonesa a Vancouver (1989: 273; la traduccié és meva):

Cada llengua modifica I’altra, s’hi entrecreua, la fertilitza. Cada llengua fa que
P’altra sembli més relativa. Com tothom, jo soc la suma de les meves llengiies —la
llengua de la meva familia i de la meva infantesa, de "amistat i de ’amor, i de
tot el mén més gran, sempre canviant—. Tal vegada soc més conscient que la
majoria de la gent de les fractures entre aquestes llengiies i dels maons que les
formen.

Aquests factors (cognitius, socials, economics, politics, demografics) es
coadjuven com les notacions d’un immens pentagrama musical i poden esde-
venir letals per als paisos de llengua catalana, que corren el risc d’esdevenir un
arxipelag de zones de llengua catalana, ben envoltat de territoris assimilats
a la llengua dominant, el castella o el frances.

4. CAP A ON ASPIREM A ANAR

Fins aqui el punt de partida, arriscat i amb perspectives no gaire galdoses. Pero
cap a on hem d’anar? Bastardas ha repetit manta vegada els objectius d’'una
politica lingiiistica sostenible (Bastardas 2016 i en aquest volum): una llengua
local que s’usi subsidiariament, d’acord amb una distribucié de funcions no
jerarquica, i alhora llengiies intergrupals que s’usin per facilitar la comunicacié
planetaria, com actualment fa I’angles.

Als paisos de llengua catalana partim d’un subjecte collectiu que ni es co-
neix a si mateix, que practicament es manté amb dificultat sols per la llengua.
Pons (2005) plantejava la situacié ben dramaticament:

La nostra nacié és avui, no hem d’amagar-ho, una absoluta ruina. Només resta en
peu la paret mestra de I'idioma: una paret amenacada, plena d’esquerdes, en pe-
rill imminent d’ensorrar-se per sempre. Una paret, tanmateix, encara dreta, en-
cara susceptible de consolidacid, encara apta perque puguem restaurar, a partir
d’ella i al seu voltant, el vast edifici que ens hauria d’aixoplugar a tots.
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Examinar conjuntament les set zones dels paisos de llengua catalana (les tres
més importants, Catalunya, Pais Valencia i illes Balears, i les més petites, Cata-
lunya del Nord, Andorra, la Franja aragonesa i I’Alguer) és gairebé impossi-
ble. El seu desenvolupament sociolingiiistic i sobretot les mesures que s’han
pres o s’han deixat de prendre per a intervenir-hi sén molt diferents. Les set zo-
nes es troben en estadis de substitucié i/o recuperacié lingiiistica ben diferent:
en cadascuna d’aquestes zones el triangle amb els tres vértexs de les competen-
cies, els usos i les ideologies lingiiistiques és ben heterogeni, encara més en els
territoris amb marcs estatals distints (Espanya, Franca, Andorra i Italia). Val a dir,
tanmateix, potser fent de la necessitat virtut, que aquests ritmes ben diferents
permeten la comparacié de l’eficacia de les politiques lingiiistiques. Aixi, per
exemple, tant Andorra (estat mintscul, pero al capdavall sobira) com Catalu-
nya, malgrat la cotilla restrictiva espanyola i el marge reduit de maniobra de qué
disposa, han prioritzat la llengua catalana, ja que sén zones governades per par-
tits o coalicions andorranistes (té sentit el sufix -istes, quan ja es gaudeix de certa
sobirania?) o catalanistes. Per contra, les illes Balears i sobretot les terres valen-
cianes han estat dirigides, gairebé esquizofrénicament, per executius conserva-
dors espanyols o per socialdemocrates en coalicié amb grups locals.

5. ENTREBANCS EN LES POLITIQUES LINGUISTIQUES

Presentaré, una mica péle-méle, alguns factors heterogenis que dificulten o en-
trebanquen les politiques lingiiistiques.

1. Un primer obstacle per a les politiques lingiiistiques és el descrédit profund
de la politica i, per tant, també de la politica lingiiistica (vegeu-ne una valora-
ci6 a Comellas, en aquest volum). La formacié politica és, doncs, escassa i més
d’un pot creure ingénuament, per exemple, que el liberalisme, el laissez faire
o laissez passer és una forma més de politica. I, tanmateix, cal fer-ne sempre, de
politica, pero des del (re)coneixement de les tendéncies de canvi social. El pla-
nificador lingiiistic ha de percebre tan aviat com sigui possible, talment com
un surfista habil endevina 'onada que s’eleva per enfilar-s’hi, aquestes tenden-
cies per empeltar-hi la innovaci6 sociolingiiistica. Com tota politica, la politica
lingiiistica no pot allunyar-se de les normes i els costums socials. El dirigent no
pot actuar com un cap de corda que avanci tant que ningi no el pugui seguir.
Com deien al Quebec, probablement el pais més avancat del planeta en la re-
flexi6 i ’actuaci6 sobre les llengiies (Blanchard 1984: 67):
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L’estat com a maxim pot proporcionar balises com la Llei 101, perd mai no podra
omplir ’espai entre aquestes balises: no pot obligar la gent a parlar, obligar els
escriptors a escriure, ni els cantants a compondre..., i encara menys fer que la
gent tingui ganes de tenir fills.

2. En segon lloc, la compacticitat, que he esmentat més amunt. Aquesta pul-
si6 a la uniformitat, més que aplegar forces, les minva perque exclou els qui
no volen o no poden afegir-se al carro dominant. Per que hi ha pulsions tan
profundes contra la diversitat de tot tipus? Per qué arriba a haver-hi xenoglos-
sophobia (por de les llengiies estrangeres), neologisme angles recent (Washing-
ton Post, 6/10/2019)?

3. En tercer lloc, I'abséncia d’avaluacié. Les politiques lingiiistiques sén politi-
ques publiques, on s’inverteixen recursos ptblics. D’'una banda, caldria avaluar
si les normatives catalanitzadores s’apliquen o s6n només declaracions simbo-
liques per a la galeria. Per exemple, el reglament d’usos lingiiistics del principal
ajuntament del domini lingiiistic, el de Barcelona (Ajuntament de Barcelona
2009), atorga preferencia clara al catala en aquesta administracié local. S’apli-
ca realment? D’altra banda, caldria avaluar i valorar I’eficacia de les campa-
nyes de politica lingiiistica (Strubell i Boix 2011). Les campanyes repetides
per modificar les normes d’ts en les tries de llengua, per exemple, fins a quin
punt han triomfat o han caigut en un sac foradat? Certament, en alguns casos
s’ha investigat la implantacié de propostes d’intervencié en la terminologia
(Vila 2007). Diacronicament s’ha examinat la difusié de la reforma fabriana
i la reestandarditzaci6 més recent (Costa 2019), seguint les propostes de Gaz-
zola (2014). Ara caldria avaluar si les noves propostes de I'Institut d’Estudis
Catalans o, si escau, de I’Académia Valenciana de la Llengua, arriben als usua-
ris, si aquests les fan seves.

4. En quart lloc, caldria incidir en les ideologies lingiiistiques (vegeu-ne una an-
tologia a Ortega 2016). En primer lloc, no n’hi ha prou amb percebre el catala
com a llengua auténtica, dels «catalans de semprey, «dels d’aqui». La manifes-
tacié més destacada d’aquesta lleialtat lingiiistica, d’arrel romantica i prou arre-
lada, fou l’allocucié de Joan Sola davant el Parlament de Catalunya (Escola
Catalana, 460, octubre 2009):
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La llengua, senyors diputats, per a les persones que la tenim com a patrimoni, és
tan inseparable de nosaltres mateixos com ho és la sang, com ho és qualsevol
aspecte de la nostra personalitat, el nom que portem o el color de la pell.

El catala hauria de ser vist com a llengua de ’espai com1, ptiblic, anonim,
en la nomenclatura de Woolard (2016). Actualment, pero, I’espai ptblic esta
ocupat pel castella, sobretot a les terres valencianes. Reformulat en la dicoto-
mia ja classica de Lambert (1967), el catala hauria ser guanyat tant per raons
instrumentals com integratives. Per a molts no-catalanoparlants, aprendre catala
no és una prioritat: com que tothom els entén en castella i com que la immen-
sa majoria d’interlocutors els parlen en aquesta llengua, no cal escarrassar-se
a aprendre i practicar el catala, no cal arriscar-se a ensopegar amb els malde-
caps, els riscos de fer el ridicul, d’'un aprenent lingiiistic. Entenent el catala
oral, per captar una conversa en aquesta llengua, n’hi ha prou. Caldria exami-
nar, d’altra banda, els impermeables, els refractaris a ni entendre el catala, els
quals, per tant, imposen una altra llengua en I’espai public.

Als anys seixanta i setanta del segle XX s’estengué (no sabem fins a quin
punt, val a dir: fou un miratge?) una ideologia unitaria que volia evitar fos com
fos una divisi6 cultural, etnicolingiiistica, de la poblacié, particularment a Ca-
talunya. Sectors de I’oposicié franquista, des de comunistes fins a veus dins
de I’Església catolica de base, predicaven que «tots som un sol pobley», que «és
catala tot el qui viu i treballa a Catalunyay. Hi havia, doncs, un intent (repe-
teixo: no en sabem el ress0) d’evitar la consolidacié social en organitzacions,
en partits, en barris, de limits etnolingiiistics («ethnolinguistic boundariesy,
Barth 1969). Ara, amb la preséncia d’un partit (Ciutadans, el més votat a Cata-
lunya en les eleccions del 21 de desembre de 2018) que propugna la divisi6
interna del pafs, el Principat es dirigeix cap a la confrontacié interna. Les abra-
cades unitaristes del passat aguantaran? Anirem cap a un pais més segmentat,
a la manera belga? Un simple i senzill recompte de la distribucié de les ban-
deres unionistes i sobiranistes pels barris de Barcelona (les primeres més fre-
qlients en barris de classe alta d’origen castella o castellanitzada —Sant Gerva-
si— i alhora en barris populars d’origen immigratori —el Carmel, Nou Barris—;
les segones dominants en barris de classe mitjana —Gracia, Guinardé—) du a la
hipotesi que hi ha una divisi6 etnicolingiiistica de la qual ignorem I’abast. La po-
litica lingiiistica pot contribuir a aturar aquesta tendencia?

En aquest sentit, caldria contrapesar les campanyes d’ideologia castellanit-
zadora provinents de la Fundacién para el Anélisis y los Estudios Sociales (FAES)
(Pericay 2007), que propugnen el castella com a «lengua comtny i sén replica-
des i ressonades per molts opinadors per terra, mar i aire. Per descomptat, cal-
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dria respondre a la pura demagogia, la pura mentida, que desinforma sobre la
situacié sociolingiiistica dels nostres territoris. Per exemple, en tancar aquest
article vam ensopegar amb un article en un prestigids diari parisenc, tan fals
que arriba a afirmar que el cinema a Barcelona es distribueix en castella (sic),
que el castella no es pot usar a les universitats catalanes (sic) o que els catalans
ens entossudim a pensar que Cervantes era catala, entre altres perles (una altra
vegada sic) (Jaigu 2019).

El problema rau en el perill innegable que aquestes desinformacions no sén
una flor d’estiu, sind una practica reiterada. Cal defensar-se’n. Noam Chomsky,
en la seva vessant politica, ens proporcionava un consell contundent (Baillar-
geon 2006: 9; la traduccié és meva):

La primera cosa que heu de fer és tenir cura del vostre cervell. La segona és des-
empallegar-vos de tot sistema d’adoctrinament i llavors arriba un moment que
acabeu tenint el reflex, en llegir el diari, de comptar les mentides i les distorsions,
un reflex de reemplacar tot aixd per una mena de quadre racional. Per tal d’arri-
bar-hi, encara heu de reconeixer que 1’estat, les corporacions, els mitjans de
comunicacié, etc., us consideren un enemic: per tant, heu d’aprendre a defen-
sar-vos-en. Si tinguéssim un veritable sistema d’educaci6, hom hi ensenyaria
cursos d’autodefensa intellectual.

Caldria, a més, reduir ’efecte de les campanyes secessionistes, particular-
ment potents i arrelades en terres valencianes i, en menor grau, a les illes Ba-
lears (Canyelles 2018). Quina seria la millor estratégia per facilitar una visi6
composicional i igualitaria de la llengua? L’ts indiscriminat de denomina-
cions com Paisos Catalans és favorable o contraproduent (Boix 2012)? Encas-
tellar-se en una posicié afavoreix el castella?

Caldria fer un zoom en els sectors d’interseccid, és a dir, els sectors que
viuen a cavall de les dues llengiies i cultures. En s6n un bon exemple les fa-
milies lingiiisticament mixtes. Cap a quina llengua s’orienten? Quina llengua
trien amb els fills? Quin tipus de llengua usen? Tendeixen a I’alternanca o a la
barreja de codis?

6. CONCLUSIONS

Davant de les falsedats, davant dels obstacles, cal respondre amb resiliéncia,
amb claredat intellectual, amb ideologies renovades. Per exemple, ’enyorat
Carles Capdevila (2012), director i fundador del diari Ara, resumia molt bé cap
a on hauria de dirigir-se una ideologia catalanitzadora:
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Desconfiaré sempre de qui no respecti la meva llengua, perque, en fer-ho, demos-
tra que no em respecta a mi, i alhora que no respecta un bé cultural essencial.
Desconfiaré sempre de qui no trobi normal el seu s institucional i simbolic,
perque no troba normal la meva realitat cultural i perqué a sobre es pensa que té
dret a decidir que és la normalitat i curiosament la normalitat és ell i no jo. Des-
confiaré sempre de qui digui que el meu problema no és real perqué em menysté
a mi i perque es creu amb el poder de decidir que és real, i casualment també ho
és ell i no jo. Desconfiaré sempre de qui digui que les llengiies sén per enten-
dre’ns i no per crear problemes i faci servir aquest argument per crear problemes
amb les llengiies. Desconfiaré sempre de qui manipuli realitats deliberadament
i gosi acusar llengiies perseguides de ser les perseguidores. Desconfiaré sempre
de qui vegi com a despesa innecessaria la promocié de la meva llengua, i com
a inversi6 imprescindible la promocié de la seva. Desconfiaré sempre de qui vul-
gui acomplexar-me perque parlo amb naturalitat la llengua dels meus pares.
Desconfiaré sempre de qui em negui la llengua, perqué em sento compromes
amb els que I’han salvat perque jo la pugui ensenyar als meus fills. I procuraré
enfadar-me poc, només el que jo trobi normal i davant d’amenaces que jo consi-
deri reals. I sempre, pero sempre, plantaré cara.

Passant a un nivell més teoric, cal desemmascarar, desentrellar el terrible
mite babeélic segons el qual la diversitat lingiiistica (i, per tant, les llengiies no
dominants) seria una maledicci6. Caldria vehicular a la poblacié interessada
raonaments favorables a la diversitat lingiiistica. Des del centre Unesco (Cata-
lunya), Félix Marti (2003) ens hi dona un cop de ma amb un decaleg suggeri-
dor, de visi6 planetaria:

(1) Les llengiies s6n a la vegada sistemes d’interpretaci6 de la realitat i mitjans
de comunicacié.

(2) Les llengiies evolucionen en funci6 de ’adaptacié de les comunitats lingiiis-
tiques a circumstancies noves.

(3) La diversitat lingiiistica és un fet positiu.

(4) Els contactes lingiiistics s’han d’inscriure en el marc d’una ética de les rela-
cions lingiiistiques.

(5) Totes les llengiies s6n iguals en dignitat.

(6) L’educacié multilingiie i ’autoestima lingiiistica son complementaries.

(7) Cada una de les llengiies és patrimoni de la humanitat.

(8) El respecte per la diversitat lingiiistica contribueix al progrés de la demo-
cracia.

(9) La seguretat lingiiistica és un factor de pau.

(10) Un bon futur per a les llengiies esta associat a un bon futur per al mén.
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Aquesta visi6 global és complementada per la ideologia lingiiistica propo-
sada per a la situacié espinosa del catala a Valéncia per part de I’heterodox
i també malaguanyat Josep-Vicent Marques (Levante, 9-6-1987). Per a Mar-
queés, la llengua dels valencians hauria de ser defensada tenint en compte els
principis segiients:

(1) La connexi6 de la recuperacié de la llengua i la defensa ecologista del terri-
tori.

(2) L’afirmaci6 de la capacitat cultural creativa.

(3) Ellligam amb la pau.

(4) La utilitat per a mil i una activitats socials que no tracten precisament de
llengua.

En totes aquestes accions, en aquestes intervencions visades sobre les com-
peténcies, els usos i les ideologies lingiiistiques, cal recordar que s’ha d’incidir
en els contextos lingiiistics on s’imbrica la llengua, en els diferents nivells del
pentagrama de la complexa realitat social. Cal evitar el filologisme, és a dir, la
creenca, caracteristica tant de treballadors de la llengua com de gent normal
i corrent, que la modificacié de la llengua per si sola modifica decisivament la
realitat.

Finalment, volem fer una remarca global. La lluita per la diversitat lingiifs-
tica forma part de la lluita global per la diversitat i la igualtat humanes. El
decaleg segiient, fruit dels ajuntaments d’Ontario, al Canada, dona molts sug-
geriments, gens envitricollats, de cap a on hauriem d’anar:

Principis interculturals dels ajuntaments d’Ontario
No pensis en ningt com en els altres.
Imagina altres cultures mitjancant la poesia i la literatura.
Observa com funcionen els mecanismes de poder i privilegi.
Lliga’t a poques necessitats.
Apreén la historia dels pobles i redefineix qué entens per progrés.
Coneix la geografia fisica, humana i politica.
Gaudeix dels jocs d’altres cultures i mira pellicules amb subtitols.
Coneix la teva propia tradicié i respecta les de tothom.
Llegeix la Declaracié Universal dels Drets Humans.
Descobreix com treballa els diners el teu banc.
. Mai no et pensis que tens drets als recursos de tothom.
. Qiiestiona les connexions entre les empreses i els militars.
. Jutja la governanca tenint en compte si satisfa les necessitats de la gent.
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14. Prioritza la curiositat per damunt de la certesa.
15. Jura lleialtat a la Terra i posa en dubte qualsevol nacionalisme.
16. Ningu és silencids, pero molts no sén escoltats. Treballa per canviar-ho.

En un temps d’extrema sobreacceleracio, de triomf de la provisionalitat, en
que es dissol el mén donat per garantit, en qué la memoria s’atrofia (Duch 2007),
cal esforcar-se per transmetre intergeneracionalment els processos d’identificacié,
un dels quals és la lleialtat lingiiistica. Els esforcos de politica lingiiistica, des-
prés de fer un balang tranquil i assenyat de tots els seus limits i assoliments,
haurien d’orientar-se en aquest sentit.

REFERENCIES

AJUNTAMENT DE BARCELONA (2009). Reglament d’usos de la llengua catalana de
IAjuntament de Barcelona. Barcelona: Ajuntament de Barcelona. Disponible en
linia.

BATISTA, Antoni (2019). «Les ulleres de Jordi Carbonell: tortura contra la llengua».
Ara, 8-12-2019.

BAILLARGEON, N. (2006). Petit cours d’autodéfense intellectuelle. Quebec: Lux.

BARTH, Fredrik (1969). Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Cul-
ture Difference. Londres: Allen and Unwin. Edicié en castella: Los grupos étnicos
y sus fronteras: la organizacién social de las diferencias culturales. Méxic: Fondo de
Cultura Econémica, 1976.

BOIX-FUSTER, Emili (2012). Civisme contra cinisme. Llengiies per viure i conviure. Bar-
celona: Generalitat de Catalunya. Departament de Benestar i Familia.

Boix, Emili; MORAN, Josep (2014). «La castellanitzaci6é de la poblacié autoctona
a Catalunya». Llengua, Societat i Comunicacié (Universitat de Barcelona, Centre
Universitari de Sociolingiiistica i Comunicaci6), 11.

BRANCHADELL, Albert (2005a). La moralitat de la politica lingiiistica. Un estudi com-
parat de la legitimitat liberal democratica de les politiques lingiiistiques del Quebec
i Catalunya. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans.

— (2005b). «Algunes propostes de promoci6 del catala. El cas de les institucions de
PEstat i el sector privaty. Idees, 18, 32-45.

CANYELLES, Xavier (2018). Gonellisme. Particularisme i secessionisme lingiiistic a les
Illes Balears. Palma: Documenta Balear.

COOPER, Robert L. (1989). Language Planning and Social Change. Cambridge: Cam-
bridge University Press.Traduccié6 al castella: 1997.

COSTA, Joan (2019). «’avaluacié de la reestandarditzacié del catalay. Treballs de
Sociolingiiistica Catalana, 29, 155-169.



42 EMILI BOIX-FUSTER

DAOUST, D.; MAURALIS, J. (1987). «L’aménagement linguistique». A: MAURALIS, J. (ed.).
Politique et aménagement linguistiques. Quebec: Conseil de la Langue Francaise.

DEFFONTAINES, Pierre (1975). La Méditerranée catalane. Paris: PUF.

DucH, Lluis (2007). La crisi de la transmissié de la fe. Barcelona: Cruilla / Fundacié
Joan Maragall.

FABA, Albert (2005). «Llengua inicial i llengua d’identificacié». A: TORRES, Joaquim
(coord.). Estadistica sobre els usos lingiiistics a Catalunya 2003. Barcelona: Genera-
litat de Catalunya.

FOURQUET, Jerome (2019). L’archipel frangais. Naissance d’une nation multiple et divi-
sée. Paris: Seuil.

FUSTER, Joan (1962). «Introducci6 a la poesia de Salvador Espriu». A: ESPRIU, Salva-
dor (1962). Obra poética. Barcelona: Santiago Alberti.

GAZIEL [Agusti Calvet] (2016). Tot s’ha perdut. El catalanisme politic entre 1922 i 1934.
Barcelona: RBA.

GAZZOLA, Michele (2014). The Evaluation of Language Regimes. Theory and application
to multilingual patent organisations. Amsterdam/Filadélfia: John Benjamins.

JAIGU, Charles (2019). «Pourquoi la Catalogne est devenue folle». Le Figaro, 21-2-
2018, 13.

JOYCE, James (2006). Dublinesos. Traduccié al catala de Joaquim Mallafre. Barcelo-
na: Proa.

KymLickA, Will (2007). Multicultural Odysseys. Navigating the New International, Poli-
tics of Diversity. Oxford: Oxford University Press.

LAMBERT, Wallace E. (1967). «A Social Psychology of Bilingualism». A: Sociolinguis-
tics. Selected Readings. A cura de J. B. Pride i J. Holmes. Hardmonsworth: Pen-
guin, 336-349.

LARREULA, Enric (2003) Dolor de llengua. Valéncia: Tres i Quatre.

LE BIHAN, Pere (2018). «Es pot expandir I’experieéncia de la Bressola?». Dins: VILA, F.
Xavier; BOIX-FUSTER, Emili (eds.). La promocié de l'tis de la llengua des del sistema
educatiu: realitats i possibilitats. Barcelona: Edicions de la Universitat de Barcelo-
na, 103-108.

MCDONOGH, Gary (1986). Good Families of Barcelona: a social history of power in the
industrial era. Princeton: Princeton University Press. Traducci6 al castella: 1989.

MARTI, Félix (2003). «10 tesis per a un futur plausible de les llengiies i de les cultu-
res». A: PERERA, Joan (ed.). Bilingiiisme i educacio: els reptes del segle xxI. Barcelo-
na: ICE / Universitat de Barcelona.

MONTOYA, Brauli; MAS, Antoni (2011). La transmissié familiar del valencia. Valéncia:
Académia Valenciana de la Llengua.

RUBIN, Joan (1971). «Evaluation and Language Planning». A: RUBIN, Joan; JERNUDD,
Bjorn (eds.). Can Language be Planned? Honolulu: The University Press of Hawaii.

SOROLLA, Natxo (coord.) (2018). Llengua i societat a la Franja. Andalisi de U'enquesta
d’usos lingiiistics (2004-2014). Saragossa: Prensas de la Universidad de Zaragoza.



PER QUE TANTA INTOLERANCIA ENVERS LA DIVERSITAT? 43

SUBIRATS, Joan (2002). «Ciutadania, ciutadania, identitat». EI Pais (Quadern), 5-12-
2002.

STRUBELL, Miquel; BOIX-FUSTER, Emili (eds.) (2011). Democratic Policies for Lan-
guage Revitalisation: the Case of Catalan. Basingstoke: Palgrave MacMillan.

VILA, F. Xavier (dir.). La implantacié terminologica. Una aproximacié en ’ambit dels
esports. Barcelona: Termcat.

VINTON, Roger (2017). La gran teranyina: els secrets del poder a Catalunya. Sant Llo-
renc d’Hortons: Edicions del Periscopi.

WEINREICH, Uriel (1996). Llengiies en contacte. Alzira: Bromera. Edici6 original en
angles: 1953.

WOOLARD, Kathryn A. (2016). Singular and plural. Ideologies of Linguistic Authority in
21st Century Catalonia. Oxford: Oxford University Press.






Les politiques lingliistiques
i la diversitat: compatibles?

Pere Comellas Casanova
Universitat de Barcelona

1. CANVIAR ELS USOS | LES IDEES

Segons Bernard Spolsky (2008: 181), la planificaci6 lingiiistica és «un intent
d’alguna persona o organisme, que té o pretén tenir autoritat, de modificar les
practiques o creences lingiiistiques d’un grup de parlants».' Aquesta voluntat
de modificar practiques o creences lingiiistiques d’un grup necessita, com tot
acte de poder, una legitimacié. Amb quin dret —i amb quin objectiu— pot algt
pretendre canviar la conducta i les idees dels altres pel que fa, en aquest cas,
a la manera com fa s del llenguatge? Spolsky afirma que es tracta d’«un acte
politic, sorgit de la creenca que les practiques o creences presents sén insufi-
cients o indesitjables i necessiten modificacionsy.? Per tant, darrere d’una poli-
tica lingiiistica hi ha un determinat projecte, un discurs que condemna certes
conductes i idees lingiiistiques i en valora d’altres. Pero aixd bé deu haver
d’estar contextualitzat en una manera de veure la societat: si jo no parlo com
cal i he de canviar, és perque hi ha una manera com cal de parlar, que té —se-
gons el qui té el poder de definir aquesta manera «com caly— una ra6 de ser
en el marc de les relacions socials.

Des d’aquest punt de vista, la planificaci6 lingiiistica és conseqiiéncia d'una
politica general —d’uns objectius politics que van molt més enlla de la llen-
gua— aplicada a aquest ambit. Com a minim del Renaixement enca, a Euro-
pa s’ha atorgat a les llengiies un pes politic considerable. Per més que hi ha
forca consens a subratllar la importancia de la illustracié i del romanticisme
en la identificacié de llengua i comunitat politica (naci6), el cas és que hi ha
nombrosos testimonis anteriors de la preocupacié d’intellectuals i de governs
pel que fa a com parla la gent, els stibdits. De fet, ja Dant es planteja al segle X1v

1 «An attempt by some person or body with or claiming authority to modify the language prac-
tices or beliefs of a group of speakers.»

2 «A political act, arising out of the belief that the present practices or beliefs are inadequate or
undesirable and need modification.»
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la pertinenca de substituir el llati per una varietat romanica italica i discuteix
quina de les moltes disponibles seria més adient. L’anomenada «questione della
linguay s’allarga durant segles a la peninsula Italica. I a la Ibérica, Nebrija pu-
blica I’any 1492 la famosa Gramdtica de la lengua castellana, que inclou una
declaraci6 d’intencions politiques ben explicita. No gaire posterior és I’edic-
te de Villers-Cotteréts, del rei Francesc I de Franca, segons el qual tots els actes
de justicia s’havien de fer en frances. I la instruccié de Felip V als corregidors
d’introduir el castella de manera dissimulada «para que se consiga el efecto,
sin que se note el cuidado» és de 1712. El Segle de les Llums tot just acaba de
comencar.

Certament, la Revoluci6 Francesa, amb el triomf de la tendéncia jacobina,
és una fita essencial en la politica lingiiistica europea. El famés Rapport de
I’abat Grégoire exposa amb cruesa quin és el projecte lingiiistic de la Republi-
ca, quines s6n les seves representacions lingiiistiques i, per tant, d’on treu la
legitimitat per intensificar unes politiques monolingiiistes i lingiiicides: la na-
ci6é ha de tenir una sola llengua, la diversitat lingiiistica amenaca la cohesi6
i és un simptoma de deslleialtat. En paraules de Grégoire:

Es sobretot a les nostres fronteres que els dialectes, comuns als pobles de I’altra
banda dels limits, estableixen amb els nostres enemics relacions perilloses, men-
tre que dins I’extensid de la republica tants argots suposen tantes barreres que
obstaculitzen els moviments del comerc i atenuen les relacions socials. Per la
influéncia respectiva dels costums sobre la llengua, de la llengua sobre els cos-
tums, impedeixen ’amalgama politica i d’un sol poble en fan trenta.? (Grégoire
1794: 6)

El marc mental d’aquesta filosofia és si més no curiés. Dalby (2002: 145)
I’explica immillorablement:

Franca ens ha proporcionat un excellent exemple de com el nacionalisme lingiiis-
tic s’enfronta a la realitat. La seva filosofia subjacent pot ser, en paraules, ja cita-
des, de Geoffrey Nunberg, «Un grup que parla la mateixa llengua es considera
una nacié, i una nacié hauria de constituir un estaty. Pero la practica és: «un estat
que previament hem definit com a nacié hauria de fer parlar la mateixa llenguay;

3 «C’est surtout vers nos frontiéres que les dialectes, communs aux peuples des limites oposées,
établissent avec nos ennemis des relations dangereuses, tandis que dans I’étendue de la République tant
de jargons font autant de barriéres qui génent les mouvements du commerce, & atténuent les relations
sociales. Par I'influence respective des moeurs sur le langage, du langage sur les moeurs, ils empéchent
I’amalgame politique, & d’un seul peuple en font trente.»
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i una vegada que la poblacié ha estat convencuda de la moralitat d’aquest enfo-
cament —cosa esfereidorament facil—, ja esta preparada per plantejar-ho aixi de
contundentment, si més no la que ja parla la llengua nacional.*

D’aleshores enca, es pot dir que bona part de les politiques lingiiistiques
europees s’han inspirat en aquests mateixos principis i han estat, doncs, fona-
mentalment lingiiicides. Es dificil trobar exemples de politiques que no pre-
tenguin substituir, sin afegir, és a dir, que aquesta modificaci6 de practiques
i creences s’orienti cap a la incorporacié i la legitimacié de més diversitat, i no
de menys.

2. LEFECTIVITAT DE LES POLITIQUES LINGUISTIQUES

Han tingut éxit, les politiques lingiiistiques? Em sembla que la resposta més
honrada —des d’una perspectiva favorable a la preservacié de la diversitat
lingiiistica— és que n’han tingut massa, pero no tant com a vegades els matei-
xos que les han impulsat ens han volgut fer veure. Modificar les practiques i les
creences lingiiistiques no és gens facil. La gran quantitat de mesures juridiques
que s’hi solen dedicar sén fins a cert punt una condicié necessaria, si més no
en les societats contemporanies, pero no pas suficient ni de bon tros. En tenim
un exemple en el cas de la minoritzacié del catala. Tant a Franca com a Espa-
nya les normes juridiques de totes les categories que s’han promulgat per im-
posar el frances i el castella i/o prohibir altres llengiies conformen un corpus
molt considerable (Ferrer Girones 1985; e-Butlleti 2006), amb una tradicié
que es remunta, com veiem, a segles enrere. Tanmateix, la substitucié massiva
del catala a la zona d’administracié francesa es produeix cap a mitjan segle Xx
(i, per sort, encara no s’ha completat) i a la zona d’administraci6é espanyola es
donen contrastos enormes: des de les comarques de la Franja de Ponent, on hi
ha indicis de substitucié molt recents, fins a zones del sud del Pais Valencia, on
la substitucié esta molt avancada, passant per zones del nord o del Principat
on la transmissi6 lingiiistica intergeneracional és la norma.

4 «France provided us with and excellent example of how linguistic nationalism confronts reality.
The underlying philosophy may be, as already quoted in Geoffrey Nunberg’s words, “A group speaking
the same language is known as a nation, and a nation ought to constitute a state”. But the practice is,
“a state that we have previously defined as a nation ought to be made to speak the same language”; and
once people have been convinced of the morality of this approach —which is frighteningly easy— they
are quite prepared to put it as bluntly as that, at least, if they are the ones who already speak the na-
tional language.»
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Pero el catala no és un cas tnic ni de bon tros. A I’Ameérica ocupada per
la monarquia espanyola es poden trobar igualment situacions lingiiistiques
ben diferents, encara que, certament, amb un denominador com: totes les
llengiies precolombines hi tenen un grau més o menys elevat d’amenaca, pot-
ser tret del guarani del Paraguai, i encara amb moltes reserves. Es a dir, mal-
grat les grans diferéncies, la politica lingiiistica d’imposicié del castella hi ha
tingut exit, perd en graus molt diferents. Si sense moure’ns d’América sortim
de I’ambit del castella com a llengua dominant, podem trobar situacions sem-
blants. Al Brasil, per exemple, cap a mitjan segle XVIII es promulga també el
conegut «Diretério que se deve observar nas povoagoes dos indios do Pard e
Maranhao» (1757), en qué es prohibeix 1'is de ’'anomenada lingua geral, una
varietat estandarditzada del tupi que sembla que era la llengua comuna més
enlla dels cercles administratius portuguesos. Diu el directori:

Sera un dels principals objectius dels directors establir en les respectives pobla-
cions 1'Gs de la llengua portuguesa i no consentiran de cap manera que els nens,
les nenes que pertanyen a les escoles, i tots aquells indis que estan capacitats per
a la instruccid en aquesta mateéria, facin Us de la llengua propia de les seves na-
cions, o de ’anomenada general, siné tnicament de la portuguesa en el sentit
que sa majestat ha recomanat en repetides ordres, que fins ara no s’han obeit,
amb la total ruina espiritual i temporal de I’estat. (Faraco 2016: 99)°

Doncs bé, segons els especialistes, aquesta instruccié va tenir uns efectes
immediats molt modestos (Freire 2004, cap. 4-5; Faraco 2016: 103). Van ser
esdeveniments posteriors, no necessariament lligats a la legislaci6, el que va
acabar arraconant la lingua geral a 'extrem més oriental de ’Amazonia.® Entre
aquests esdeveniments hi ha la repressié ferotge de ’anomenada revolta de
la Cabanagem, amb milers de morts (1840) i, abans d’aix0, paradoxalment, el
desplacament massiu de treballadors del nord-est cap a la zona central durant
el segle xvIiI per fer-los treballar a les mines. Paradoxalment, perqué molts

5 «[S]sera um dos principais cuidados dos diretores estabelecer nas suas respetivas povoagoes
o uso da lingua portuguesa, nao consentindo por modo algum que os meninos, as meninas que perten-
cerem as escolas, e todas aqueles indios que forem capazes de instru¢do nesta matéria usem da lingua
propria das suas nagoes, ou da chamada geral, mas unicamente da portuguesa na forma que sua majes-
tade tem recomendado em repetidas ordens, que até agora se ndo observaram com total ruina espiritual
e temporal do estado.»

6 Avui aquesta lingua geral del nord (sembla que prou diferenciada de la del sud, que s’hauria con-
servat només al Paraguai) és oficial al municipi brasiler de Sdo Gabriel de Cachoeira, juntament amb el
portugues, el baniwa i el tukano, i s’anomena nheengat.
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eren esclaus d’origen africa que havien aprés un portugués popular i que no
coneixien la llengua tupi, de manera que esdevenen un agent de lusificaci6 les
mateixes victimes principals d’una aculturacié criminal com és ’esclavatge.

Aixi doncs, fins i tot territoris exposats a legislacions idéntiques o molt sem-
blants segueixen dinamiques lingiiistiques que poden ser molt diferents. Aques-
tes dinamiques son provocades per factors complexos que van molt més enlla
de la voluntat legisladora i sovint fins i tot de la planificacié executiva, com és
el cas esmentat dels esclaus brasilers, que no van ser desplacats com una me-
sura de politica lingiiistica pero, en canvi, van aconseguir un efecte que moltes
vegades aquesta no assolia: desplacar una llengua entre les classes populars.

Pero si la legislacié no és suficient, quina mena de mesures es revelen més
efectives en la implementacié d’una politica lingiiistica destinada a modificar
els usos i les representacions? Hem esmentat el desplacament poblacional, que
funciona tant en el sentit de moure parlants de la llengua dominant cap a co-
munitats de llengua minoritzada com en el sentit de treure aquestes comunitats
del seu territori historic, com demostren tragicament les deportacions massi-
ves de Stalin o les de pobles indigenes nord-americans. Les primeres convertei-
xen les varietats minoritzades en efectivament minoritaries, llevat que la po-
blacié desplacada adopti la llengua local, cosa que només passa en condicions
especialment favorables.” Les segones desestructuren la vida comunitaria, des-
trueixen I’economia tradicional i facilment generen aculturacié, fins i tot quan
persisteix un cert aillament (molt més encara quan es dissolen en comunitats
lingiiistiques diferents).?

El poder politic disposa, obviament, d’altres recursos, a més del desplaca-
ment poblacional. Especialment els estats moderns, ja que dominen o influen-
cien ambits de la vida que sén ineludibles: la relacié amb les administracions
publiques, 'ensenyament (a tots els nivells), els mitjans de comunicacié, 1’ac-
tivitat economica (no només com a creadors de llocs de treball, sin6 també
com a agents del sector public), etc. Li és relativament facil obstruir I’accés

7 I ben poc habituals, fins al punt que podriem dividir les llengiies minoritzades en dos grups: les
que tenen tnicament parlants indigenes, com la majoria de les llengiies d’América, i les que tenen par-
lants alloglots, com el guarani o el catala, i no és casualitat que el grau d’amenaca d’aquestes dues sigui
comparativament molt menor que el de la majoria de les anteriors.

8 Es molt interessant i conegut el cas de la comunitat tewa d’Arizona, que fa tres segles va fugir
del sud i es va installar entre la comunitat hopi, sense perdre la propia llengua pel fet d’adquirir el hopi
(Dorian 2004: 452), la qual cosa seria un simptoma que la pérdua de la llengua per desplacament no és
una fatalitat, siné el fruit d’'una determinada gesti6 de la llengua en societat. No parlem, és clar, d’'una
situaci6 de colonitzacid: els hopis no parlen tewa; la llengua comuna és (o potser cal dir era: ’anglés si
que és substituidor) el hopi.
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d’una varietat lingiiistica, per exemple, a ’Administracié puablica i, d’aquesta
manera, d'una banda, impedir I’adaptacié d’aquesta varietat a certs usos i, de
l’altra, crear un element de discriminacié: només els competents en la llengua
dominant poden accedir a certs llocs de treball. I, de passada, aixi divideixen
la comunitat minoritzada entre una elit parlant de la llengua dominant —els
assimilats del mén colonial— i la resta. Si la minoritzacié d’una llengua co-
menca per la bilingiiitzaci6 forcada i asimeétrica, després es divideix en dues
direccions: primer té lloc ’expulsi6 de certes funcions i després, la interrupcié
de la transmissié, de manera que la llengua serveix, d’una banda, per a menys
ambits i, de l’altra, per a menys persones.

Evidentment, un ambit en qué la politica lingiiistica té un paper molt im-
portant és el de ’educacié. Hi intervenen molt clarament les dues direccions
apuntades: la llengua minoritzada s’expulsa d’unes funcions prestigioses i molt
ttils per accedir a llocs de treball ben remunerats com sén les del coneixement
formal; i s’imposa la competencia lingiiistica de la llengua dominant entre els
infants i joves. Si aquest darrer recurs no és gaire eficient, tant se val: en prin-
cipi no cal bilingiiitzar tota la poblacié, n’hi ha prou amb les elits. La qiiesti6
és crear una jerarquia entre els parlants en funcié de com parlen.

I justament en ’ambit de ’educacié és on s’han practicat algunes de les
politiques lingiiistiques més dures després de les que directament han suposat
exterminis o deportacions forcoses. El comissionat per a Afers Indis J. D. Atkins
considerava I’any 1868 que «La instruccié dels indis en la llengua vernacla no
nomeés és intitil per a ells, siné també perjudicial per a la causa de la seva edu-
caci6 i civilitzacid, i no es permetra cap escola a la reserva en que no s’ensenyi
exclusivament en llengua anglesa»’ (Dalby 2004: 159-160). Si aquest era el
projecte a les escoles de les reserves, no cal ni parlar de les Residential Schools
o Boarding Schools, els tristament famosos internats en qué es confinaven les
criatures indigenes per aculturar-les millor.

Aquesta mena d’escoles van existir als Estats Units com a minim fins a fi-
nals dels anys cinquanta, i a Australia fins més recentment. Segons Michael
Krauss (1998: 16), «aquesta generaci6 va patir ampliament el que avui es con-
sideraria un abts infantil brutal: castigs fisics i psicologics per dir una paraula
en la seva llengua a 1’escola»,' per la qual cosa no és gens estrany que molts

9 «The instruction of the Indians in the vernacular is not only of no use to them, but a detrimen-
tal to the cause of their education and civilization, and no school will be permitted on the reservation in
which the English language is not exclusively taught.»

10 «That generation widely underwent what today would be considered brutal child abuse —phys-
ical and psychological punishment for speaking a word of their language at school.»
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decidissin interrompre la transmissi6 de la propia llengua encara que en fossin
competents: «no volien que [els seus descendents] ho passessin malament a
I’escola»'' (Dalby 2002: 161).

Es interessant observar que cap dels governs que van aplicar aquesta mena
de politiques no tenia una oficina de politica lingiiistica. La politica i la pla-
nificacié lingiiistiques eren completament transversals, formaven part de tota
I’accié politica, eren holistiques i no gaire discretes (llevat dels casos en que
qui manava creia que podia generar reaccions adverses: «Sin que se note el
cuidadoy). Perque si volen aconseguir modificar les practiques, han de ser ca-
paces de modificar les creences, I’altre eix, segons Spolsky, de la planificacié.

Aixi doncs, tradicionalment les politiques lingiiistiques més reeixides ho
han estat perqué han aconseguit modificar substancialment I’entorn politic
i socioeconomic d’una comunitat lingiiistica i, estretament vinculat amb aixo,
n’han modificat les representacions, les idees, la manera de veure la qiiestié
lingiiistica. Es dificil dir qué és primer i qué és més important: si alterar les
condicions materials o subvertir la mentalitat. Probablement s6n indestriables:
perqueé siguin efectives, les politiques lingiiistiques no en tenen prou amb pro-
hibir, també han de subordinar mentalment.

3. LA MORALITAT DE LES POLITIQUES LINGUISTIQUES

Es licit preguntar-se per qué s’han dut a terme aquesta mena de brutalitats: per
més que els objectius es consideressin legitims, sembla evident que els méto-
des, el sofriment evident que provocaven, o la injusticia que promovien, ha-
vien de ser clars per a tothom. Aquesta és una de les raons per les quals és tan
important aconseguir fixar unes determinades representacions, tant en la po-
blacié minoritzada com en la dominant. Es imprescindible dibuixar un marc en
qué quedi clar que tots els sacrificis que s’exigeixen a la poblacié minoritzada
son per al seu bé. Es tracta de redimir-la, d’alliberar-la d’un pes historic com és
una llengua deficient, lligada a una vida endarrerida, a unes idees superades,
ala pobresa i a la ignorancia.'> Un minim exercici d’empatia posa en evidéncia
la immoralitat de totes aquestes practiques, tant les més violentes i 0bvies com
les més subtils i dissimulades: costa d’imaginar-se un francofon o un anglofon

11 «They did not want them [els seus descendents] to have a hard time in school.»

12 Veient la trajectoria politica d’Henri Grégoire, no és dificil considerar la possibilitat que actués
amb una certa bona fe: realment es devia creure que liquidar les llengiies de Franca contribuiria a I’alli-
berament i el progrés dels seus ciutadans.
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assumint les representacions lingiiistiques de moltes de les victimes de la mi-
noritzacid, que sovint interioritzen la inferioritat cultural que se’ls atribueix.
Perd s6n aquestes les tiniques politiques lingiifstiques possibles? Es en si matei-
xa contraria a ’ética, la planificacié? Es possible dissenyar unes politiques que
contribueixin a canviar les practiques i les creences d’un grup de parlants sen-
se causar-los perjudicis fisics o morals?

4. BONES PER ARRASAR, DOLENTES PER REPLANTAR?

Deiem que la majoria de politiques lingiiistiques al mén occidental (i proba-
blement també a altres ambits) del Renaixement enca han estat encaminades
a ’homogeneitzacié lingiiistica dels estats, i la implementaci6 no ha estat pre-
cisament respectuosa amb els drets humans. Que aquestes politiques no hagin
estat completament reeixides (és a dir, que moltes de les comunitats que es
pretenia assimilar encara conservin la llengua) no vol dir que no hagin fet pro-
gressos enormes. De fet, segons Sasse (1992: p. 7), «en els darrers cinc-cents
anys, han desaparegut gairebé la meitat de les llengiies conegudes del mén»."?
I moltes de les que queden estan greument amenacades.

Reprenem la pregunta: és possible una politica lingiiistica que en comptes
de canviar els usos i les representacions, els garanteixi una minima continuitat,
és a dir, una politica lingiiistica preservadora i no substituidora? Diversofila
i no diversofoba? Que afegeixi i no que sostregui?

D’entrada, la diversitat és inherent al llenguatge huma, de manera que, en
contra del que solen voler transmetre les politiques lingiiistiques homogeneit-
zadores, el que costa molts esfor¢os i recursos és justament arrasar llengiies,
aconseguir 'estranya i extremament artificial situacié6 que desenes de milions
de persones —centenars en uns pocs casos— considerin que parlen la mateixa
varietat. Es a dir, en abséncia de politiques lingiiistiques agressives i planifica-
des centralitzadament, la diversitat s"imposa. I una certa continuitat en aques-
ta diversitat també: si no pateixen pressions fortes, els grups humans transme-
ten als seus descendents la seva manera de parlar, amb petits canvis constants
perod sense grans canvis bruscos. Sense gaires traumes, vaja, llevat de la classi-
ca incomoditat de la gent més sensible a fixar-se —en termes lingiiistics— en
el com, que veuen amb recanca com desapareixen certes formes i en sorgeixen

13 «In the last five hundred years about half the known languages of the world have disappeared.»
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de noves.'* Per tant, es podria dir que un dels grans enemics de la diversitat
lingiiistica el conformen justament les politiques i la planificacié. La pregunta
era, pero, si aquestes mateixes politiques es poden aplicar en sentit contrari, no
per disminuir, sind per revertir els processos homogeneitzadors.

Aquesta és justament la intencié dels processos de revitalitzacié. En alguns
casos, les circumstancies canvien (canvia la correlacié de forces o, directa-
ment, canvien els agents amb poder, o les idees de la gent) i, en conseqiiéncia,
també ho fa la direccié de les politiques lingiiistiques. Es el cas, per exemple,
dels territoris lingiiistics sota una administraci6 alloglota que esdevenen nous
estats. Per cenyir-nos a Europa, sén casos com els d’Irlanda, Polonia, Txequia,
Eslovaquia, Noruega, Estonia, Lituania, Islandia, Letonia, etc. O també —en una
altra mesura— els territoris en que l’estat de que depenen canvia, ja sigui per
descentralitzaci6 politicoadministrativa (com els territoris de parla catalana
sota administracié espanyola), ja sigui per una certa desjacobinitzacié (com el
Pais de Galles o la Frisia occidental). En altres casos, les politiques de revitalit-
zacié depenen exclusivament d’iniciatives populars sense suport institucional.

Evidentment, la legitimacié de les politiques de revitalitzacié és fonamen-
talment historica: una determinada comunitat conserva el record collectiu
d’una varietat lingiiistica que gaudia d’un grau d’hegemonia superior a ’actual
(en usos i/0 en proporcid de parlants) i que ha perdut, en general, per I’accié
de politiques lingiiistiques homogeneitzadores respecte de la demarcaci6 poli-
tica a que pertanyen. La revitalitzaci6 és un intent de recuperacié. El cas catala
és prou clar: la llengua ha perdut certs ambits d’tis i proporcié de parlants, fruit
—entre altres factors— d’una politica lingiiistica agressivament castellanit-
zadora i francesitzadora, i pretén restaurar-los en bona part perqué considera
illegitima la politica anterior. Es tipic de la gran majoria de processos de revi-
talitzacié6 que no van acompanyats de la creacié d’un nou estat, pretendre
restaurar usos sense qiiestionar I’hegemonia de la llengua dominant, és a dir,
posar-se com a objectiu situar la llengua minoritzada al mateix nivell, i no pas
substituir-la (en la majoria de casos, el «bilingiiisme» és I’aspiracié6 maxima,
gairebé sempre inassolible de manera general: els tinics monolingiies de la
comunitat continuen sent els parlants de la llengua majoritzada). Es a dir, sén
models de politiques que afegeixen, no pas que sostreuen.

Quina mena de politiques lingiiistiques apliquen els processos de revitalit-
zacié amb suport institucional? En la mesura que poden, evidentment sé6n sem-

14 No parlem en aquest cas de llengiies amenacades per una superposicié o un contacte intensos,
siné fins i tot de llengiies amb una amplia hegemonia: hi ha anglofons o hispanofons molt preocupats
per la «qualitaty i la «degeneracié» de la seva llengua.
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blants a les tradicionalment substituidores: es tracta de conquerir ambits d’ds
i parlants a través de la influéncia dels mecanismes controlats per les institu-
cions, és a dir, mesures legislatives i executives com ara 1’obligacié legal d’usar
i/o coneixer la varietat en certs casos, 1'is efectiu d’aquesta varietat dins de
l’activitat propia d’aquestes institucions, la promocié de les representacions
favorables a aquests usos, etc. I aix0 inclou, és clar, com una peca fonamental
(perque suposadament és ’eina per garantir un element essencial en la promo-
ci6 d’usos com és la competéncia) I’ensenyament.

Ara bé, la impressié general és que aquestes mesures, en processos de revi-
talitzacié, s6n molt poc efectives, molt menys que les mateixes en processos
d’imposicié. Andrew Dalby, per exemple, constata que «els professors han estat
prou poderosos per matar llengiies indigenes: no en sén prou per ressuscitar-
les»'® (Dalby 2002: 163). Sembla que aquesta mateixa impressié —natural-
ment, no tothom hi esta d’acord— la tenen algunes persones respecte de la
situaci6 catalana. M. Carme Junyent (1998: 180) afirma que «l’escola s’ha
mostrat com un mitja molt efica¢ a I’hora de difondre les llengiies dominantsy,
perd «aquesta mateixa eficacia no s’ha mostrat pas a I’hora de preservar les
llengiies recessivesy»:

Jo crec que ens vam equivocar molt des del comencament posant tant de pes
a ’escola. [...] fa anys i panys que diuen que tot va fantastic, que la immersié
és un éxit, i tots sabem que aix0 no és cert. Per qué ens continuem enganyant?
(Junyent i Zaballa 2018)

La mateixa impressié expressa Michael Krauss (1998: 17) pel que fa als
processos de revitalitzacié de les llengiies d’Alaska:

Pot semblar ironic que diverses llengiies d’Alaska que el 1972, quan la legislacio
bilingiie d’Alaska es va aprovar, encara tenien nens parlants en alguns poblets
aillats, actualment ja no en tenen. Amb I’inici de I’educacié bilingiie semblava
que s’eliminava la principal amenaca per al manteniment de la llengua nativa, que
la nostra victoria legislativa havia arribat just a temps per salvar-les.'®

15 «Teachers were powerful enough to kill the indigenous languages: they are not powerful enough
to bring them back to life.»

16 «It might seem ironic that several Alaska languages that still had children speakers in some small
isolated villages in 1972 when the Alaska bilingual education legislation was passed are now no longer
spoken by children. With the beginning of bilingual education, it appeared that the main threat to Native
language maintenance was removed, that our legislative victory had come just in time to save them.»
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Per que? Molt probablement un element clau és que les politiques revitalit-
zadores gairebé sempre presenten una diferéncia fonamental respecte de les
substituidores: no pretenen denigrar, menystenir o subordinar en termes ideo-
logics I’altra varietat, la que ha estat imposada. La politica lingiiistica catalana
no inclou missatges com que el castella o el frances sén llengiies deficients,
antimodernes o inaptes per al coneixement, I’economia o l’oci. Es a dir, I’éxit
de les politiques lingiiistiques lingiiicides necessita destruir I’autoestima dels
parlants. Perod aquest objectiu esta descartat d’entrada en qualsevol projecte
minimament étic, i els revitalitzadors generalment pretenen ser-ho.

Sigui com sigui, el cas és que per desgracia hi ha molt pocs casos de revita-
litzacié reeixida que generin consens entre els especialistes. Fishman (1991:
287) parlava de tres «exemples d’éxit»: el frances al Quebec, I’hebreu a Israel
i el catala a Espanya. Més recentment s’han esmentat els casos del hawaia i del
maori. Exits perqué es comparen amb un panorama general desolador. A ban-
da, cal comptar els casos de territoris que s’han independitzat de 1’estat que els
imposava una llengua alloglota i s’han constituit ells mateixos en estat. Bernat
Joan (1996) n’estudia uns quants casos europeus i conclou que «Com a norma
general, doncs, la independéncia de la CL [comunitat lingiiistica] en vies de
normalitzacié constitueix una condicié necessaria per a la NL [normalitza-
ci6 lingiiistica], pero no suficient. [...] Una llengua minoritzada, com a norma
general, es recupera quan no s’aplica un bilingiiisme oficial, siné que s’opta
pel monolingiiisme» (Joan 1996: 210). Si aix0 és aixi, no és possible una po-
litica lingiiistica no substituidora: per revitalitzar no hi ha més remei que
monolingiiitzar.

5. TANTS ESTATS COM LLENGUES, NOMES?

Al marge que es pugui discutir quin és el grau de minoritzaci6 a partir del qual
un estat propi ni tan sols aconsegueix revitalitzar una llengua (com en el cas
d’Irlanda), la conclusié de Joan ens aboca a una dicotomia dramatica. El que
afirma aquest autor és que una politica lingiiistica restauradora (terme que fan
servir autors com Albert Bastardas) o replantadora (M. Carme Junyent) neces-
sita com a minim dues condicions: que la comunitat lingiiistica tingui un estat
propi i que apliqui una politica lingiiistica monolingiiista. Aixd implica que
les politiques revertidores han de partir (sovint hi parteixen, com mostren els
exemples de Bernat Joan) de pressuposits molt semblants a les politiques substi-
tuidores. La idea principal és que només es pot preservar una llengua si se la
vincula a un estat naci6 i, per tant, cal fer politiques d’estat nacié.
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La dicotomia dramatica és, doncs: o som capacos de construir un estat na-
ci6 i dur a terme les politiques lingiiistiques tipiques dels estats nacié, o no en
som capacos i podem donar la nostra varietat lingiiistica per perduda. Crec que
és una dicotomia dramatica almenys per dues raons:

a)

b)

La immensa majoria de comunitats lingiiistiques del mén no poden as-
pirar a un estat nacié propi ni ho podran fer mai, i, per tant, segons
aquest marc, estan destinades a desaparéixer. Fins i tot en casos com el
catala, que té (fins a cert punt i no sabem quan durara) una quota de
poder politic molt per sobre del que mai podran tenir la majoria de co-
munitats lingiifstiques minoritzades, no és gens clar que se’n surti. Per-
que té un poder legislatiu relatiu, pero en té poc d’executiu real. S’ha dit
sovint que, entre el fort i el feble, la llibertat afavoreix el fort i la llei, el
feble (ho recorda Miquel Strubell en I’article d’aquesta mateixa publica-
ci6). Jo crec més aviat que la llei sol ser la llibertat del fort i ’opressié
del feble. I ja hem vist que, a més, amb la llei no n’hi ha prou ni tan sols
quan la dicta el fort.

Les politiques lingiiistiques dels estats nacié només sén efectives si es
té prou poder per aplicar-les a llarg termini i sén prou contundents,
és a dir, si practiquen la minoritzacié intensiva de tot s lingiiistic que
s’allunyi del model triat; si convencen els parlants que la seva varietat
no serveix, o és deslleial. Potser no cal que s’arribin a segrestar criatures
o a deportar poblacions. Es interessant fixar-se en I’exemple de Franca
i els metodes que ha utilitzat per reeixir a practicament aniquilar (que
diria Grégoire) les varietats lingiiistiques historiques del seu territori.
I, amb tot, encara hi ha comunitat lingiiistica catalana, basca, corsa, bre-
tona, alsaciana, etc., per bé que extremament minoritzades i en alguns
casos en clar perill d’extincié. Es a dir: si vols garantir la pervivéncia
d’una llengua minoritzada, no pots fer una politica lingiiistica basada
en principis étics i democratics: exactament igual que si vols garantir
I'hegemonia d’una llengua sobre les altres.

6. UNA ALTRA POLITICA LINGUIiSTICA ES POSSIBLE?

Hi ha alternativa? No copiar el model de ’estat nacié. Moltes de les idees de
Fishman (1991) pel que fa a la revitalitzacié anaven en aquesta linia. Que vol
dir aix0, per exemple?
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a) Fer politiques lingiiistiques pensades globalment i aplicades localment.
Aix0 vol dir que la idea orientadora de tota politica hauria de ser la
preservaci6 de la diversitat global, i que caldria adaptar aquest objectiu
general a cada entorn concret, fins i tot concretissim.

b) No desresponsabilitzar els parlants de la preservaci6 lingiiistica. La pre-
servaci6 ha de ser una responsabilitat de tota la comunitat, sense dele-
gacions. La institucionalitzacié de la preocupacié per la preservacié
afavoreix la delegaci6 total en els poders ptblics, que fins i tot en bones
condicions no s6n tan eficients com ens volen fer creure. Igual que en
les qiiestions de preservacié del medi ambient, és més important gene-
rar consciéncia que no pas legislar.

c) Qiiestionar la ideologia de I’estandard o, si més no, d’algunes de les
seves expressions més extremes. La identificacié de I’estandard amb
«lay llengua i 'estigmatitzacié de la variacié generen inseguretat lin-
giiistica, cosa que va en detriment de I'Gs i 'apropiacié de la llengua.
Que hi hagi gent gran que digui que no sap catala, quan en realitat és
gairebé I'inic que saben, és molt preocupant.

d) Impulsar, des de totes les instancies politiques, una cultura de la diver-
sitat amb ’objectiu d’implicar en la preservacié justament també els
parlants de llengiies majoritaries. Igual que el dret a la identitat sexual
és cosa de tothom i no només dels collectius discriminats, la preservacio
cultural i lingiifstica és cosa de tothom. A més, la llengua té caracteris-
tiques que la fan una gran candidata, des del punt de vista étic, a ser un
tret identitari:

El valor de la llengua com a signe d’identitat té ’avantatge de ser un tret
tangible, la preséncia del qual garanteix un element diferenciador que no
és excloent, en la mesura que, com ja he dit, és transmissible i acumula-
ble. La historia proporciona nombrosos exemples de comunitats que, en
perdre la llengua, han establert una dinamica de nosaltres vs. els altres
amb la confrontacié com a eix fonamental, perque la preservacié de la
identitat sense un simbol tangible porta sovint a la recerca d’un espai
propi, la delimitacié del qual és dificil d’establir quan s’han perdut els
signes d’identitat tradicionals. (Junyent 1998: 110)

Si els humans necessitem generar identitats collectives —i sembla que és
aixi—, les llengiies sén molt més interessants que el color de la pell, el lloc
de naixement, I’entitat politica que ens administra o la religid, tot trets que
o bé no podem triar, com les caracteristiques genetiques, o bé no admeten



58 PERE COMELLAS CASANOVA

dualitats, com la religié (o la majoria de les religions: no es pot ser cristia i mu-
sulma alhora). I entre les religions, en el sentit identitari, s’hi pot incloure el
nacionalisme: les patries solen ser geloses i no admeten estimacions mdltiples.
Especialment quan estan dotades d’un estat.

7. CONCLUSIO

Tots aquests plantejaments poden ser tan ingenus com es vulgui. No veurem
mai els estats nacié nacionalistes, com I’espanyol o el frances, assumir i aplicar
principis com aquest en les seves institucions. Al meu parer, aquesta és una rad
poderosa per esmicolar-los i crear noves entitats politiques que transcendeixen
la vella ideologia de I’estat nacid, historicament tan nefasta. Perque, com diu
Julia de Jodar (2019):

Si contra un poder imposat s’utilitza un altre poder del mateix genere, el cercle
de la dominacié perdura i, alhora, el cercle de la violéncia [...]. Enfront del poder
imposat, hi ha una altra forma de poder: el que no s’imposa a la voluntat de I’al-
tre, siné que ex-posa la propia. Entre dues parts en conflicte, la que ex-posa la
propia voluntat no pretén dominar I’altra, sin6 evitar que la dominin.

Necessitem un canvi de mentalitat, sobretot dels parlants de llengiies hege-
moniques, i encara més dels parlants de la llengua que s’ha intentat imposar en
un determinat espai on se’n parlen altres. En el cas catala: sense la complicitat
dels castellanoparlants de llengua inicial, el catala i 'aranés tenen poques op-
cions de futur. I la llengua de signes catalana encara menys, no cal dir-ho, amb
I’actual desconeixement gairebé general, i fins i tot el rebuig d’amplis sectors
professionals de la medicina i ’ensenyament. Les llengiies de signes, doble-
ment minoritzades, necessiten també la complicitat de tothom.

Necessitem complicitat, perd no pas per commiseracié envers el feble, o per
una estranya generositat, siné per consciéncia que només la diversitat és inclu-
siva i permet equilibrar valors comunitaris i individuals. Cal entendre que par-
lar diferent no és necessariament disgregador, com tampoc no ho hauria de ser
menjar diferent, cardar diferent o resar diferent. La diversitat interessa a tothom,
perqué no hi ha «diversos» i «no diversosy». La diferéncia ens fa iguals, perqué
és incommensurable, mentre que la uniformitzacié ens fa desiguals, perqué ens
situa en una escala de mesura.

Sigui com sigui, des d’una perspectiva general no hi tenim gaire res a per-
dre. Potser si que unes politiques lingiiistiques diversofiles i respectuoses seran
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poc efectives i acabarem per desapareixer, pero és que la via classica de politi-
ques lingiiistiques autoritaries i substituidores ens aboca o bé a desaparéixer
igualment perque som febles o bé a replicar allo que ens ha oprimit i contra el
que ens revoltem.
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L'abast, les possibilitats i els limits
de la politica linglistica

Miquel Strubell
Societat Catalana de Sociolingtiistica

L’abast de la tematica és enorme i, tanmateix, és probable que alguns de nosal-
tres ens repetim. Es tan enorme com un oce. I, amb Iesperit de la pellicula
de 2001 Ocean’s eleven, en la meva intervencié voldria exposar succintament
onze qliestions: deu obvietats que crec que generen un consens entre sociolin-
gliistes i una onzena consideracié de collita propia (pero no pas nova).

1. La politica lingiiistica pot ser explicita (en forma de lleis, decrets, resolu-
cions...) o bé implicita (fruit del nacionalisme banal, per exemple). Es coneguda
la frase del pare francés Henri Lacordaire: «Entre le fort et le faible, entre le
riche et le pauvre, entre le maitre et le serviteur, c’est la liberté qui opprime et
la loi qui affranchit». La cito sovint per illustrar dos fets obvis: a) que la lliber-
tat, sense limits (legals o morals), perjudica els febles, incloses les llengiies fe-
bles, i aix0 justifica la necessitat de legislar (encara que sovint és el poderés qui
finalment aplica la llei al seu aire, és clar); i b) que els que s’oposen a la o les
politiques de promocié del catala s’obliden totalment (conscientment o no:
aquesta disjuntiva forma part d’aquest mateix apartat!) de I’existéncia de mul-
tiples lleis i decrets —i costums aparentment intocables— que imposen el cas-
tella. El seu discurs a favor de la llibertat lingiiistica (Qque —ep!— no s’ha pas
d’ignorar) només I’apliquen a una de les llengiies, la que els incomoda en el seu
discurs uniformitzador/castellanitzador: justament la més feble.

2. La politica lingiiistica pot existir tant en un régim democrdtic com en un ré-
gim dictatorial. Com sabem els catalans dels dos costats del Pirineu, una politi-
ca lingtiistica la pot dissenyar i aplicar tant un régim democratic com un regim

1 «Entre el fort i el feble, entre el ric i el pobre, entre ’'amo i el servent, és la llibertat la que opri-
meix i la llei la que allibera.»
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autocratic o dictatorial. No tot es resoldra amb la democracia. Ningt no nega-
ra que Franca és en molts sentits una democracia avancada. No pas perfecta;
recordem les paraules de Churchill:

No one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed it has been said that
democracy is the worst form of Government except for all those other forms
that have been tried from time to time [...]. (Churchill 1947)

I la imperfecci6 en el cas de Franca —vista des del punt de vista dels drets
individuals— ha estat la politica de marginaci6 de les altres llengiies tan autoc-
tones com el frances, i la denigracié i humiliacié dels seus parlants, amb efec-
tes demolingiiisticament devastadors sobretot al segle XX.

I sense cap aparenca de democracia, el réegim de Franco va tenir una poli-
tica implacable envers les llengiies altres que el castella.

Per tant, des del poder —autocratic o democratic (amb majories dominants
en els parlaments)—, la capacitat d’oprimir és, si no la mateixa, pel cap baix
comparable.

3. Una politica determinada necessita un marc legal i uns recursos (humans
i economics) per portar-la a la practica. Situant-nos ara en el camp de les poli-
tiques de promocié d’una llengua territorial, decidides per vies democratiques
i respectuoses —com ha de ser— amb les minories, no tenen a priori requisits
diferents dels de qualsevol altra politica social (i potser general): el Govern ha
d’executar les decisions del Parlament (derivades, és clar, de la voluntat ma-
joritaria de ’electorat), respectant sempre els drets humans consagrats en els
tractats i convenis internacionals.

Perd perque una declaracié politica o un compromis electoral tingui efec-
tivitat, segurament caldran tres coses —i si en falla una, aquella efectivitat no
hi podra ser—: un marc legal o normatiu que defineixi la politica; uns recursos
econdmics, normalment a través dels pressupostos, per executar (o de vegades,
si la norma només canvia procediments administratius, per exemple, només
per comprovar la bona execucié de la politica), i uns recursos humans, és a dir,
técnics ben formats per dur a terme la politica anunciada.

Quantes vegades hem vist una politica lingiiistica que ha quedat coixa, o s’ha
neutralitzat, només privant-la dels recursos? L’exemple de la politica lingiiisti-
ca de la Generalitat Valenciana sobresurt perqué durant molts anys el partit
que hi havia en el poder no va canviar el marc legal, simplement el va ignorar
i no va dotar de recursos una politica lingiiistica de promoci6 de la llengua.
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Més aviat va subvencionar entitats contraries a la llengua normativa, va impug-
nar estatuts universitaris, no va exigir competencia lingiiistica als mestres per
poder treballar a les escoles ptibliques on era necessaria...

4. Qualsevol politica ptblica pot regular deures i drets. La politica lingiiistica no
n’és cap excepcié. El que no pot fer és prohibir: prohibir un rétol en una llengua
determinada seria contrari a un dret fonamental, la llibertat d’expressié.

Cal tenir sempre present que el dret de 'un obliga I’altre a respectar-lo o a
facilitar-ne I’exercici. Encara que no sigui en el terreny lingiifstic, en tenim un
bon exemple en el Pacte Internacional dels Drets Civils i Politics (signat a Nova
York el 1966). Se’n cita molt el primer paragraf de I’article 1:

Article 1

1. Tots els pobles tenen dret a ’autodeterminacid. En virtut d’aquest dret deter-
minen lliurement el seu estatut politic i procuren també el seu desenvolupament,
economic, social i cultural.

Pero als efectes que ens ocupen, el tercer paragraf illustra molt bé que un
dret comporta una obligacié per part d’un altre:

3. Els estats part en aquest Pacte, incloent-hi els que tenen responsabilitat d’ad-
ministrar territoris no autonoms i territoris en fideicomis, han de promoure I’exer-
cici del dret a Pautodeterminacié i han de respectar aquest dret d’acord amb les
disposicions de la Carta de les Nacions Unides.?

En aquest context, també, cal tenir present que la ideologia dominant ten-
deix sempre a menysprear els intents per part d’altres de defensar o superar la
seva feblesa. A la vegada, minimitza la carrega ideologica dels seus propis ac-
tes, i de la seva ideologia: el que en Michael Billig en va dir «Banal Nationa-
lismy» (2006). La Carta des de la presé de Birmingham,?® de Martin Luther King, ho
descriu amb precisié. I sovint cito una frase del clergue francés Henri-Dominique
Lacordaire en una de les seves «Conférences de Notre-Dame de Parisy :

Entre le fort et le faible, entre le riche et le pauvre, entre le maitre et le serviteur,
c’est la liberté qui opprime, et la loi qui affranchit.

2 https://irla.cat/wp-content/uploads/2015/11/TP5-dretshumans.pdf.
3 http://estudiscatalans.blogspot.com/2018/09/martinlutherking.html.
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Deixem de banda el fet que, pel context, queda clar que parla de la llei de
Déu. Trobo que la frase és extensible a qualsevol situacié de dominador/domi-
nat: el segon aspira a una cobertura legal, una defensa davant de qualsevol
acte per part del dominador. El cinic contestara que feta la llei, feta la trampa,
i és cert.

5. La llei pot establir deures i/o0 obligacions a les administracions. Veiem, pri-
mer de tot, com els grans defensors de la «llibertat lingiiistica» son insensibles
al gran nombre de lleis, decrets i ordres que imposen I'ts del castella. Un estu-
di (Plataforma per la Llengua, 2016) fa una llista de cent una normes estatals
(espanyoles) que obliguen a fer servir el castella... només durant I’any 2015.

Molts es posen les mans al cap quan una llei (com el Codi de consum) esta-
bleix drets i ’obligaci6é de I’Administracié (de la Generalitat, principalment) de
complir-les i fer-les complir. Aix0 comporta, naturalment, la possibilitat d’im-
posar sancions. Aquesta qiiestié en concret, que és una mostra de poder, treu
més de polleguera els que consideren, potser, que la mera existéncia de la
llengua catalana com a llengua viva enterboleix el seu somni d’una Espanya
(neo)imperial.

6. Una politica lingiiistica pot afavorir 1’Gs i/o I’aprenentatge d’una o més llen-
giies. Sempre que una mesura s’adopta per «defensar» una llengua, surten veus
que reclamen una mesura equivalent per defensar una altra llengua. Tot sovint
—i no vull generalitzar-ho— es tracta d’'una mesura per reequilibrar un s
descompensat d’aquestes mateixes dues llengiies, i no per defensar-se davant
una tercera llengua (com seria el cas de la llei francesa, anomenada Llei Tou-
bon (la Loi no. 94-665 du 4 aoiit 1994 relative a U'emploi de la langue frangaise).*
La presa de mesures per augmentar el miserable percentatge d’ds del catala als
tribunals de justicia naturalment faria disminuir 1’Gs del castella.

Es logic, doncs, que la legislacié pugui assegurar exercici dels drets lingiifs-
tics dels ciutadans i la no discriminacié respecte de diferents llengiies (i, dins
el camp dels drets humans, 1’Gs també de llengiies no oficials). Aquests drets en
molt poques ocasions fan referéncia a drets dels parlants d’una o una altra
llengua oficial: potser I'tinic cas seria en el camp del primer ensenyament:®

4 www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte = LEGITEXT000005616341&dateTexte = vig.
5 Llei 12/2009, del 10 de juliol, d’educacié. Disponible en linia a: http://portaljuridic.gencat.cat/
ca/pjur_ocults/pjur_resultats_fitxa/?action = fitxa&documentId = 480169.



LABAST, LES POSSIBILITATS | ELS LIMITS DE LA POLITICA LINGUISTICA 65

Article 11
El catala, llengua vehicular i d’aprenentatge

4. En el curs escolar en que els alumnes iniciin el primer ensenyament, les
mares, els pares o els tutors dels alumnes la llengua habitual dels quals sigui el
castella poden instar, en el moment de la matricula i d’acord amb el procediment
que estableixi el Departament, que llurs fills hi rebin atencié lingiiistica indivi-
dualitzada en aquesta llengua.

En general, la legislaci6 atorga els mateixos drets als parlants de cadascuna
de les llengiies oficials (i, de fet, de tota la poblacié): tinc tant dret a fer servir
el castella a la comissaria com un castellanoparlant a fer-hi servir el catala.

Pero sempre és convenient tenir present que a) hi ha parlants d’altres llen-
gilies, en el nostre cas vinguts d’altres cultures, i b) una politica lingiiistica pot
i potser ha de considerar ’aprenentatge d’una o més llengiies de difusié més
amplia. Ens ho recorda un apartat del preambul de la llei que acabo de citar:

Aquesta llei vol reforcar la importancia del catala i el seu aprenentatge com
a llengua propia de Catalunya i factor d’inclusié social, i vol fer una aposta per
la potenciacié del plurilingiiisme a les escoles assegurant, com a minim, un bon
nivell d’aprenentatge d’una tercera llengua, d’acord amb el que estableix 1’arti-
cle 44.2 de I’Estatut.

I en el seu article 12 diu:

Llengiies estrangeres

1. Els curriculums aprovats pel Govern han d’incloure I’ensenyament de, com
a minim, una llengua estrangera, amb 1’objectiu que els alumnes adquireixin les
competéncies d’escoltar, llegir, conversar, parlar i escriure, d’acord amb el Marc
europeu comu de referéncia per a ’aprenentatge, ’ensenyament i ’avaluacié de
les llengiies.

2. El projecte lingiiistic ha de determinar, d’acord amb les prescripcions del
Departament, quina llengua estrangera s’imparteix com a primera llengua estran-
gera i quina, o quines, com a segona.

Finalment, parlem d’una politica lingiiistica, pero, és clar, no només I’Es-
tat i altres administracions poden tenir, a Catalunya, politiques diferents (i fins
i tot en sentit contrari), sin6 que en poden tenir multitud d’empreses i altres
institucions presents en el territori: en diguin politica o no. N’és un excellent
exemple la Uni6é Europea (UE), on els drets dels catalanoparlants es veuen se-
riosament minvats (Plataforma per la Llengua s/d) malgrat uns acords bilate-
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rals que ha signat, perd no compleix, Espanya amb diferents institucions de la
UE: Consell, Comissié, Ombudsman, etc.

7. Els limits dels avencos els solen posar les resisténcies al canvi en els habits
i les conductes de persones fisiques i/o juridiques. Una lectura ingénua de qual-
sevol nova legislaci6 pot induir a pensar que les novetats s’apliquen de manera
automatica. Pensem primer que com a persones hem estat programats (en molts
casos, simplement per imitacié de la generaci6 anterior) per seguir unes nor-
mes socials de tria lingiiistica, i que multitud de campanyes institucionals ens
feien reflexionar per utilitzar el catala amb llibertat on fins ara acostumavem
a cedir lingiiisticament sense cap necessitat objectiva. Com recorda en una ci-
taci6é Burgess (2017: 216):

Simply declaring a language as official does not guarantee that the policy will be
implemented successfully. (Spolsky 2004)

Ha de ser facil de preveure que els canvis en el si d’'una instituci6, motivats
per modificacions reglamentaries o legislatives, no necessariament s’executa-
ran de seguida, oi més si incomoden d’alguna manera els executors. Cal, doncs,
una vigilancia estreta per assegurar l’efectivitat dels progressos, perqué no
quedin en el camp teoric. I aix0, si no ens trobem amb el que abans s’ha esmen-
tat «feta la llei, feta la trampay, és clar.

En definitiva, una politica lingiiistica com a potenciador del canvi no ha de
deixar de pensar en la gesti6 i la superacié de les resisténcies personals, profes-
sionals, institucionals, davant de qualsevol canvi, fins que es generin i s’estabi-
litzin noves conductes, nous habits. Per desgracia, aquest tema sovint s’oblida,
temo. En aquest context pot ser til ’aportaci6 de la psicologia social.®

8. Hi ha limits pel que fa a la llibertat dels ciutadans, definits als grans ins-
truments de drets humans internacionals, i els drets fonamentals reconeguts.
Mirem-ne un exemple. Kymlicka (1999) parla del dret d’una minoria a ser
tractat... com la majoria (dones, negres) o de manera diferenciada (minories
nacionals, persones discapacitades). Un grup pot voler continuar essent visible
—en el tracte que se li dispensa— i un altre grup, no. L’immigrant (de qualse-
vol lloc) segurament voldra evitar ser discriminat, voldra ser tractat com els

6 Vegeu, per exemple, Strubell (2003).
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altres: i, per tant, fins a un cert punt s’hi haura d’acomodar (per exemple, apre-
nent la llengua del nou pais). Perd Kymlicka, en el seu llibre, que recomano
vivament, diu que el fet de pertanyer a una minoria (per exemple, una tribu
nord-americana) ni és obligatori —un membre ha de ser lliure de sortir-ne— ni
ha de comportar violacions de drets humans fonamentals (per exemple, en les
tradicions del grup, o amb sancions al membre que en vol sortir).

9. Hi ha fenomens de gran impacte (socio)lingiiistic que no sén tractables per
una politica lingiiistica: el despoblament per la inundaci6é d’una vall per culpa
d’un embassament, ’emigracié en massa, la baixa natalitat, la immigracié no
controlada, amb guetitzaci6 urbana... De vegades faig servir la metafora d'una
escala mecanica: hi anem pujant, contra direccid; si ens hi aturarem, baixem,;
i si s’accelera d’escala, també.

Dit d’una altra manera: les causes dels problemes d’una llengua i els seus
parlants sovint no sén lingiiistiques. Per tant, les solucions poden no ser lin-
gliistiques (o només lingiiistiques) i, tot sovint, ’0organ responsable de la poli-
tica lingiiistica no té un paper directe en la solucié..., si és que n’hi ha.

Des de fa anys, la Generalitat de Catalunya té establerts mecanismes que
permeten detectar, en les propostes de llei o de decret de caracter sectorial,
allo que podria perjudicar —o millorar— la realitat sociolingiiistica. Pero mol-
tes mesures no depenen de la Generalitat, sin6 —encara— d’un govern estatal
poc sensible a les necessitats dels Paisos Catalans en el seu conjunt. I també de
la Unié Europea (per exemple, la llibertat de moviment dels ciutadans de la
Unid). I encara hi ha fenomens d’abast mundial (com ara la mundialitzacié
—valgui la redundancia— i tot el que comporta la revolucié digital), ben ex-
plicats a la ponéncia marc’ de I’actual Congrés Participatiu Catalunya i Futur.

En definitiva, de vegades la institucié responsable de la politica lingiiistica
pot aspirar a mitigar alguns dels efectes esmentats, i una bona coordinacié amb
els departaments responsables d’altres politiques sectorials pot contribuir-hi.

10. Una politica lingiiistica democratica és un complex entramat a diferents
nivells i amb diferents agents. Pensem sovint només en I’aspecte legislatiu o exe-
cutiu: el disseny de la politica al Parlament i la seva execuci6 per part del Go-
vern en qiiestié. Per aix0 m’agrada molt:

7 www.futurcat.cat/wp-content/uploads/ponencia/catalunya_i_futur_ponencia.pdf.
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Fuga a tres veus (Jean Claude Corbeil)

El quebequés Jean-Claude Corbeil (1988), en una memorable ponéncia professa-
da en el I Simposi Catalunya-Quebec, a Barcelona, deia que la politica lingiiistica
és una fuga perpétua a tres veus, on ara hi predomina una, ara una altra: la veu
social, la veu legislativa i la veu juridica. Destacava tant ’estreta interrelacié (cap
veu només es pot entendre en funci6 de les altres dues) —i d’aqui la metafora de
la fuga— com la corresponent necessitat de posar tota la cura possible a I’hora
de dissenyar la veu legislativa, és a dir la formulaci6é propiament politica de la
politica lingiiistica. (Strubell 1992)®

Corbeil ens diu, i seguim sempre el treball esmentat, que una politica lin-

giifstica és com una fuga musical on hi ha una interaccié de tres veus: la social,
la legislativa i la juridica. La veu social, diu, és la que «assoleix un to major ja
que, en definitiva, és la que determina les altres dues». En donar aquesta im-
portancia a la veu social i en insistir en altres treballs posteriors sobre la impor-
tancia del mén socioeconomic, creiem que el professor donava un seriés toc
d’atencié a la politica lingiiistica de la Generalitat. Certament, en els dltims
anys ha calgut enfocar més la nostra atenci6 en aquests ambits, i actualment
som, doncs, en aquest procés (Reniu 1994).°

— La veu social vota. Es influida per persones i mitjans influents, i determina,

a grans trets, la politica (parlamentaria) en conjunt.

La veu legislativa i normativa només pot legislar dins dels limits de legisla-
ci6 superiors, en funcié —en principi— de la voluntat popular, i conscient
de I'impacte (electoral) que pot tenir en la veu social.

La veu juridica interpreta les lleis. Es influida per persones i mitjans po-
tents, que poden ser diferents depenent de 1’abast territorial del tribunal en
cada cas, on creen marcs mentals, estats d’opinié, dels quals els jutges sé6n
receptors. (Per exemple, arriben a imposar un 25% de les classes en cas-
tella, només si una sola familia de tota la classe ho reclama, en contra de
I’opinié de la resta!)

11. La politica lingiiistica com a facilitadora o inhibidora de processos socials
més o menys naturals.

8 http://estudiscatalans.blogspot.com/2017/08/uce2017.html.

9 Ibidem.
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Els limits de la politica lingiiistica venen marcats, també, per la teoria de la
tria racional, que significa que els individus actuen d’acord amb el creuen que
els convé. En la mesura que I'individu percep que avanca, que canvia, la socie-
tat, ajustara les seves intencions i, potser, conductes, a aquests canvis previstos
o percebuts. Pero si una politica intenta fer creure o veure coses manifestament
irreals, aleshores fracassara. Els limits de ’enginyeria social, en una societat
que volen fer creure que consisteix en ciutadans informats, instruits i que ac-
tuen racionalment, els marca la credibilitat.

Segons les motivacions de la persona (integracié social, avantatges labo-
rals, avantatges econdmics o de consum...), podem dissenyar models que aju-
din a perfilar politiques que actuin amb més intensitat sobre les conductes
(a través de les percepcions, les motivacions i les oportunitats) per facilitar
processos socials més o menys naturals. El meu model de canvi sociolingiiistic,
de la «Catherine Wheel» (o roda de focs artificials), presentat en diferents tre-
balls (Strubell 1996, 1998, 1999, 2001a, 2001b, 2006, 2011), ha gaudit d'una
certa difusi6 com a eina a través de la qual es poden investigar processos con-
crets de canvi sociolingiiistic.

More demands

More learning for goods and

of language services in the
language
Greater More supply of
motivation to goods and
learn and use services in the
the language language
Greater More
perception consumption
of usefulness of of goods and
the language services in the
language

Fig. 1. Una variant del model de canvi sociolin-
glistic de la roda de focs artificials, o Catherine
Wheel (Strubell, diverses publicacions).

S’han fet treballs utilitzant aquest model per parlar, per exemple, del re-
trocés del castella a Nou Meéxic, Estats Units (Villa i Villa 2005), i de les si-
tuacions a Escocia (Walsh i McLeod 2008), Noruega (Berezkina 2018), Franca
i Espanya (Donneky 2011), Alacant (Burgess 2017), el Pais de Galles (Welsh
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Government 2017, Wagoner 2017), Australia i Nova Zelanda (Lewis 2014),
a les universitats alemanyes (Earls 2013), les minories lingiiistiques a Europa
en general (Laakso, Sarhimaa, Spiliopoulou Akermark i Toivanen 2013), en
la teoria de la planificaci6 (Nekvapil 2010) i en la teoria economica (Kelly-
Holmes 2010).

El tema ha estat prou explicat en altres treballs, i no m’hi estendré aqui.
Altres models, per exemple el de Grin (Strubell 2006), també poden inspirar els
estudiosos dels limits factibles en una politica lingiiistica democratica.

CONCLUSIONS

En aquesta exposicié no es tractava de presentar els resultats de recerques re-
cents, sin6 de fer una reflexi6 sobre I’abast, les possibilitats i els limits de la
politica lingiiistica. En compartir la sessi6 amb altres presentacions amb el ma-
teix titol, tampoc no he pretes fer cap exposicié exhaustiva, sind, ben al contra-
ri, suggerir alguns elements que possiblement no hauran estat tractats pels al-
tres ponents. Deixeu-me només destacar-ne dos, dels onze. El primer és el fet
que un limit important a la politica lingiiistica és que bona part de les causes
dels problemes sociolingiiistics no sén propiament lingiiistiques i, per tant, sé6n
dificilment intractables per una politica lingiiistica directa més enlla d’aspirar
a influir en les percepcions de la poblacié. I ’altre, relacionat amb el primer,
és que el canvi sociolingiiistic és fruit, en un sentit positiu o negatiu, d’un se-
guit de factors també relacionats entre ells en forma de causa i efecte, en que
cada efecte és la causa d’un altre canvi. Aquest model posa la persona al centre,
i la modificacié de la seva conducta com a objectiu d’una politica pot ser perfec-
tament legitima si la llengua objecte de 1’accié és un bé comd, o pot ser fruit
de campanyes emmirallades en tristos episodis uniformitzadors del passat, so-
vint perd no sempre (mirem el cas de Franca, per exemple) totalitaris. I, na-
turalment, el canvi sociolingiiistic vist des d’aquesta perspectiva és la suma
a gran escala d’una série de canvis coincidents en I’espai i el temps en la conduc-
ta, les percepcions i les motivacions personals.
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La relacid entre 'estandard
i els dialectes en catala:
una visio des de I'equitat

Joan Costa-Carreras
Universitat Pompeu Fabra

La gramatica ha de tractar equitativament
les varietats [dialectals].

CABRE (2016: X1V)

To summarise, in this book language policies
are viewed and analysed as a type of public
policy that are designed and implemented by
public authorities. Language policies (expli-
cit or de facto), as any type of policy, can be
evaluated with respect to their effects on the
welfare of the individuals concerned and in
the light of standard criteria such [...] fair-
ness. It is therefore necessary to clarify what
[...] “fairness” mean, and how the evaluation
of a language policy can be structured.

GAZzZOLA (2014: 31)

1. INTRODUCCIO

El 17 de novembre de 2018 vaig participar en la taula rodona «Estandard, dia-
lectes i dialéctica»,' per a la qual I'organitzacié va suggerir cinc afirmacions,
provocatives, que traspuaven un sentiment de greuge des dels «dialectes» pel
que fa a la seva relaci6 amb I'«estandard». Es qiiestionava si «sén varietats de
culturay, si «tenen entrada en els mitjans de comunicaciéy, si «sén incorrec-
tes, i, per tant, rebutjablesy, si «han de quedar relegats a actes no oficialsy i si
«no tenen entrada en el lexic cientific, tecnic, industrial, filosoficy. Pel que fa a
I'«estandardy, aquestes qiiestions es donaven com a propietats constitutives i,
si es replantegessin, cal pensar que rebrien una resposta afirmativa.

1 «Un CLUB més que un club: 25 anys enraonant sobre la llengua. Vint-i-cinqué Colloqui Lingiiis-
tic de la Universitat de Barcelonay. Universitat de Barcelona, Departament de Filologia Catalana i Lin-
giifstica General, Secci6 de Lingiiistica Catalana, Grup d’Estudi de la Variaci6.
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Aquest sentiment de greuge és real en I’espai comunicatiu catala: només cal
recordar les polémiques cicliques sobre el menysteniment i la pérdua dels «dia-
lectes» per culpa de I’«estandarditzacié». En aquest estat de coses és aleshores
pertinent adoptar una perspectiva des de ’analisi de I’«equitat», la «justiciay»
i la «moralitat» d’aquesta situacié que, d’acord amb la nostra informacié (Amo-
r6s 2008: 40), no s’ha fet fins ara. La nostra resposta a aquestes qiiestions con-
sistira a explorar les relacions entre aquests dos conceptes des d’aquestes pers-
pectives (seguint basicament Gazzola 2014), pero incorporant-hi conceptes de
la sociolingiiistica (de Weinreich, Labov i Herzog 1968) i de la planificacié
de corpus (de Haugen 1983; Garvin 1992; Cooper 1989; IEC 1990-2016; La-
muela 1994).

En primer lloc presentarem ’adaptacié que farem a la relacié entre els
conceptes d’estandard i de dialecte de la discussié que Gazzola (2014) planteja
sobre I’avaluacié de 1’«equitat» de la politica i la planificacié lingiiistiques en
general. En aquesta presentacié exposarem el significat i el sentit amb que
I'Institut d’Estudis Catalans (IEC) defineix o fa servir aquest conceptes. Aquesta
informaci6 servira per:

a) Identificar en els textos de I'IEC les mencions explicites o les allusions
a l’equitat en I’estandarditzacié del catala amb relaci6 als dialectes.
Aquesta identificaci6 es fara aplicant a la relacié entre estandard i dia-
lectes la teoria que Gazzola (2014) fa servir per a la gesti6é del multilin-
gliisme en organitzacions internacionals.

b) Recollir algunes de les preguntes de recerca (Costa, acceptat) relatives
al grau d’equitat en la seleccid, la codificaci6 i la difusi6 de la codifica-
cid, que haurien de ser les que en un futur s’haurien de tractar.

El resultat que ofereix aquest treball és una exploracié teorica de la relacié
entre I'«estandardy i els «dialectes», des del punt de vista de I’avaluacié de
I’equitat de la reestandarditzacié del catala, i una proposta d’aprofundiment
en l'avaluacié de I’equitat d’aquesta reestandarditzacio6.

2. UEQUITAT EN LA RELACIO ENTRE DIALECTES | ESTANDARD

En aquesta secci6, en primer lloc, a mesura que presentem el plantejament teo-
ric de Gazzola (2014) sobre el concepte de equitat, ’anem adaptant al planteja-
ment que cal fer-ne en relacié amb la reestandarditzaci6 del catala. A continua-
ci6, 'apliquem a la lectura dels textos de 1'TEC.
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2.1. El concepte de fairness, equity o distributive justice
de Gazzola (2014)

D’entrada, Gazzola (2014: 44 i 327) afirma dos cops que «in welfare econo-
mics the terms equity, fairness and distributive justice are generally used as equi-
valenty.

Segons el diccionari WordReference.com, aquests termes es defineixen com
segueix:

a) Equity (www.wordreference.com/es/translation.asp?tranword = equi
ty): «the quality of beingfair or impartial; fairness; impartiality».

b) Fairness (www.wordreference.com/definition/fairness): «fair: free
frombias, dishonesty, or injustice».

¢) Justice (www.wordreference.com/definition/justice): «the quality of
being just; righteousness, fairness, or moral rightnessy.

d) Just (www.wordreference.com/definition/just): «guided by reason, jus-
tice, and fairness: based on right; rightful; lawfuly.

Si ens mirem les traduccions al catala, segons Oliva et al. (1991), sén, res-
pectivament, equitat, imparcialitat i justicia.
Gazzola (2014) en dona dues definicions, que traduim aixi:

a) «Efectes distributius de cada politica lingiiistica» (Gazzola 2014: 16
i 90).

b) «Compliment d’un principi de justicia socialment acceptat» (Gazzola
2014: 16 i 90).

Adopta el primer sentit per analitzar la gestié del multilingiiisme en insti-
tucions multinacionals i no analitza el segon, pero admet que el primer pot ser
la base per abordar-lo. D’acord amb aix0, adoptarem el terme equitat, perque,
com veurem més endavant, la presidenta de la Seccié Filologica (SF) de I'I[EC
ja el fa servir (veg. el subapartat 2.3.6.1.2).

Per al segon sentit, cal tenir en compte que la justicia és:

a) En antropologia, el «conjunt de principis en queé s’inspira una comuni-
tat, en una época determinada, per tal d’assolir el bé comu» (Termcat:
www.termcat.cat/ca/Cercaterm).

b) «1 f ETIC/RELIG Virtut moral per la qual hom pensa i obra segons dret
i veritaty (www.diccionari.cat/lexicx.jsp? GECART = 0080274).
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c¢) «2fDR 1 Allo que cal fer segons dret i raé» (www.diccionari.cat/lexicx.
jsp?GECART =0080274).

d) «1 f DR 1 Allo que cal fer segons dret i raé.] 5 Qualitat d’allo que és fet
amb equitaty (www.diccionari.cat/lexicx.jsp?GECART = 0080274).

En resum, la justicia esta lligada a cada «comunitaty, al bé comi (més en-
davant veurem que Gazzola defineix la llengua com a tal), és determinada pel
dret (institucio social) i amb I’equitat com a element constitutiu. La justicia ha
de ser explicita, doncs. Pel que fa al nostre plantejament, tindrem en compte
tots dos sentits, ja que presenten una interrelacié estreta i no sempre sén facils
de destriar.

Gazzola (2014) completa aquestes definicions amb les precisions que hi
va fent, a mesura que en va plantejant ’avaluacié. D’entrada, segons Gazzola
(2014: 81), ’avaluacié dels resultats d’una politica aplicant-hi el criteri de
I’equitat és un dels objectius més importants de 1’avaluacié de politiques pu-
bliques. En teoria politica normativa, hi ha una atencié creixent al paper dels
estats liberals moderns davant de la preservacié de la identitat de les comuni-
tats locals, els quals no poden deixar d’intervenir en els usos lingiiistics. Tras-
lladant-ho a la reestandarditzacié del catala, la giiestio seria si tant les institu-
cions codificadores oficials com les administracions preserven la identitat de
les sis (GIEC 2016: Xx1V) grans comunitats locals que integren 1’espai comuni-
catiu catala.

L’avaluacié de ’equitat comporta, segons Gazzola (2014), que:

a) Els efectes distributius de cada politica lingiiistica s’avaluen en la po-
sici6 de cada individu, normalment definit per la seva primera llen-
gua o la llengua d’instruccié (Gazzola 2014: 3 i 16). Si ho traslladés-
sim a la reestandarditzacié, I'individu seria definit pel seu vernacle
dialectal.

b) També s’avalua com es reparteixen els costos de les politiques lingiiisti-
ques entre els grups, definits pel repertori lingiiistic compartit pels seus
membres, generalment al voltant de la seva primera llengua (Gazzola
2014: 327). En el cas de la reestandarditzacio, els grups es definirien pel
vernacle compartit pels seus membres.

¢) Per identificar aquests efectes, es contesten preguntes com «qui hi gua-
nya més o qui hi perd menys com a conseqiiéncia de la politica duta
a terme?». Per a nosaltres: qui hi guanya més o qui hi perd menys
com a conseqiiéncia de la reestandarditzacié duta a terme?
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Gazzola (2014: 82) analitza la comunicaci6 efectiva en organitzacions mul-
tilingiies, en les quals hi ha «agents» compromesos en la creacié d’un «bé comii»:
una llengua comuna de treball. Avaluar 1’equitat significa investigar la distri-
bucié de beneficis i costos entre agents de grups lingiiistics diferents. En el
nostre cas, assumim que hi ha «agents» (les institucions codificadores, ’escola
i els professionals de la llengua) compromesos en la creacié d’un «bé comii»,
una varietat estandard.

D’acord amb Gazzola (2014: 48), s6n qiiestions pertinents per a ’avaluacié
de l'equitat les segiients:

a) Quins principis haurien de guiar les intervencions que busquen la redis-
tribucié de recursos? En el nostre treball, quins principis haurien de
guiar la reestandarditzaciécom a redistribucié de recursos expressius
dels dialectes?

b) Un cop s’ha establert un principi normatiu d’equitat, ’economia del
benestar ajuda a avaluar-ne el compliment establint com s’han de re-
partir els costos entre els individus per complir aquest principi. També
es poden analitzar els costos simbolics (esforcos, per exemple).

Pel que fa al concepte de principi, el Termcat (www.termcat.cat/ca/Cerca
term) en dona les definicions segiients en teoria del coneixement: «1. Veritat
universal. 2. Allo de que una cosa procedeix. 3. Explicacié tltima de I’ésser
d’una cosa. 4. Fonament de la realitat o de tot coneixementy». En aquest treball
parlem de «principis» d’equitat de la reestandarditzacié de I'IEC, com a ‘fona-
ments’ de la seva actuacié pel que fa als drets dels catalanoparlants i als bene-
ficis i costos que aquesta reestandarditzaci6 els comporta.

Gazzola planteja I’avaluacié en les dues fases extremes de la politica que
s’ha aplicat. Des del punt de vista de ’«avaluaci6 ex ante», analitzem els textos
de I'IEC, on I'Institut exposa la seva concepcid. Des del punt de vista de ’cava-
luacié ex post», caldria avaluar si s’han respectat els drets dels parlants i quines
han estat les conseqiiéncies distributives dels resultats immediats i I'impacte
final de la reestandarditzaci6é (Gazzola 2014: 54). Es pot analitzar el contingut
dels productes que I'lEC ha posat a disposicié dels grups i plantejar com es pot
avaluar la difusi6é d’aquests productes. En aquest treball apliquem la prime-
ra avaluacié.

Gazzola (2014: 44) fa seva la «funci6 del benestar social», segons la qual el
benestar de la societat depén positivament del benestar dels seus membres. En
el cas de la reestandarditzacid, el benestar social dependra del benestar dels
grups dialectals.
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Per dur a terme aquesta avaluacid, Gazzola (2014: 28 i 64) conceptualitza
la llengua com a «bé ptuiblicy, per tres raons interrelacionades (que nosaltres
traslladem a la varietat estandard): per la situacié sociolingiiistica de partida,
perqueé cal analitzar la distribucié dels costos entre els grups lingiiistics afectats
o interessats per la creacié d’un bé comu (una varietat comuna) i perqué al-
guns béns ptblics s’ofereixen en almenys una llengua (o varietat).

Si passem a l’avaluacié de I’equitat, aquesta practica exigeix un sistema
d’«indicadors» per mesurar-la. Gazzola (2014: capitol 5) planteja fins a quin
punt es poden establir i aplicar indicadors socials en ’avaluacié de I’equitat.
Lamentablement, en aquest treball ens hem de limitar només a presentar el
concepte d’indicador.

El defineix de la manera segiient:

The measurement of an objective to be met, a resource mobilised, an effect ob-
tained, a gauge of quality or a context variable. An indicator produces quantified
information with a view to helping actors concerned with public interventions to
communicate, negotiate or make decisions. Within the framework of evaluation,
the most important indicators are linked to the success criteria of public inter-
ventions. (Gazzola 2014: 120)

2.2. L'equitat en els textos de I'Institut d’Estudis Catalans

Hem rellegit els textos de 'I[EC (PEOF; PEOM; DIEC2 2007; Cabré, 2016 i 2017;
Ros 2016 i 2017) per buscar-hi qualsevol allusié o esment explicit del concepte
d’equitat, d’acord amb les dues definicions que Gazzola (2014) en dona:

a) «Efectes distributius de cada politica lingiiistica» (Gazzola, 2014: 16 i 90).
b) «Compliment d’un principi de justicia socialment acceptat» (Gazzola,

2014: 16 i 90).
Per raons d’espai, ens limitem als fragments on s’aborda la relacié entre
dialectes i estandard.
2.2.1. Les definicions d'equitat

El DIEC2 (Diccionari de la llengua catalana) defineix equitat, en dret, com a «adap-
tacié de la norma juridica a cada cas concret, per evitar una interpretaci6 rigi-
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da dels preceptes legals. Jutjar amb equitat».> Aquesta definicié és compatible
amb la que Gazzola (2014: 16 i 90) dona de equitat com a «compliment d’un
principi de justicia socialment acceptat»: ’adaptacié de la norma juridica a cada
cas concret, per evitar una interpretacié rigida dels preceptes legals, és conve-
nient fer-la per consens social.

En I’ambit dels serveis socials, el Termcat (www.termcat.cat/ca/Cercaterm)
en dona la definici6 com a «reconeixement del valor igual de les persones i dels
collectius com a subjectes de drets i d’oportunitatsy. Aquesta definicié és com-
patible amb la que Gazzola (2014: 16 i 90) dona d’equitat com a «efectes dis-
tributius de cada politica lingiiistica»: els drets i les oportunitats han de ser atri-
buits igualitariament a les persones i els collectius.

Per tant, 'l[EC, directament o indirectament, admet els dos sentits gazzo-
lians d’equitat. A continuacié, després de recollir les concepcions oficials sobre
els dialectes i I’estandard, presentem els «principis d’equitat» de 'lEC (tant en
relacié amb quins drets respecta o quines injusticies vol reparar, com en rela-
ci6 amb quins beneficis reporta o quins costos imposa als parlants). Els classi-
fiquem segons que a) comportin (quasi) exclusivament beneficis, b) comportin
alhora beneficis i costos, i ¢) imposin (quasi) exclusivament costos.

2.3. Lestandarditzacié davant dels dialectes
2.3.1. Els dialectes en els textos de I'Institut d’Estudis Catalans

Si comencem pels textos més recents de I'lEC, la Gramatica de la llengua catala-
na (GIEC, 2016: X, XIII-XIV i XXII-XXIII) no dona cap definicié d’aquesta nocio,
pero la lliga als «territorisy, a la «geografia» o a la «variaci6 diatopica o geolec-
tal». E1 DIEC2 (2007) recull aquesta nocié després d’una de més amplia:® «1 m.
[LC] [FL] Varietat geografica, historica o social d’'una llengua, associada a la
procedeéncia dels parlantsy. En les introduccions de les «propostes per a un es-
tandard oral» de fonética (PEOF: 9-12) i de morfologia (PEOM), tampoc no
defineix aquesta nocié i en fa el mateix tractament que a la GIEC (2016). En
aquest text només treballem amb 1’accepcié geografica.

2 Fs la definicié que el Termcat dona en ’ambit del dret civil.
3 No recull diatopia, diatopic ni geolecte.
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2.3.2. L'estandard en els textos de I'Institut d’Estudis Catalans
2.3.2.1. Caracteristiques i propietats socials de I'estandard segons I'lEC
El DIEC2 (2007) dona la definici6 segiient d’estandard:

4 m. [FL] Varietat lingiiistica que, per un procés espontani o dirigit, ha assolit un
alt grau d’anivellament, de codificacié, de confluéncia i d’acceptacié en qué es
tendeix a eliminar al maxim les diferéncies dialectals, la qual utilitzen normal-
ment, en els diversos registres i nivells, els membres d’una comunitat. L’establiment
de Uestandard catala.

D’entrada, és oportd per als nostres interessos expositius retenir que
I'«estandardicitaty és una qiiesti6 de grau: la definicié usa aquest mot i dona
com a propietat de ’estandard I’eliminacié «al maxim» de les diferéncies dia-
lectals: ’estandard prototipic compliria «en un grau maximy» aquestes propie-
tats i eliminaria «al maximy les diferéncies dialectals. Aquesta dltima afirmaci6
pot ser la base per avaluar I’equitat amb relacié als dialectes de ’estandardit-
zacié que el DIEC recull: quin seria el «maximy just o equitatiu d’eliminaci6 de
les diferéncies dialectals? Que vol dir «eliminary, en aquest cas? D’altra banda,
si els membres d’'una comunitat «utilitzen normalment [’estandard], en els
diversos registres i nivellsy, quan fan servir el «dialecte»?

També ens interessa recordar que aquesta definicié és compatible amb el
model classic d’estandarditzacié de Haugen (1983), amb les quatre fases de
seleccié (planificacié d’estatus), codificacié (planificacié de corpus), difusié
(planificaci6 d’estatus i de I’adquisicid, segons Cooper 1989) i elaboracié fun-
cional (planificacié de corpus).

L’allusi6 a «l’acceptacié» ens remet a les «funcions socialsy de «prestigi»
(Garvin 1992; GIEC 2016), «unificadoray, «separadoray, «participativay i «de
marc de referénciay (totes quatre proposades per Garvin 1992), i a una «funci6
discriminadora» (Lamuela 1994). I ens porta a aprofundir les caracteristiques
i propietats socials de I’estandard. D’acord amb la PEOF, I’estandard «es carac-
teritza pel valor de disponibilitat general dins la propia comunitat de parlants»
(PEOF: 9). Aquest plantejament segueix el principi que tota la «comunitat de
parlantsy necessita tenir-hi accés i hi té dret. Des del punt de vista distributiu,
concep ’estandard com una realitat 1til per als parlants.

L’estandard «es caracteritza pel caracter referencial per a cadascun dels
individus de la mateixa comunitaty (PEOF: 9). Aquest plantejament segueix el
principi que els individus necessiten aquesta varietat com a marc de referéncia



LA RELACIO ENTRE L'ESTANDARD | ELS DIALECTES EN CATALA 83

d’acord amb la funcié homonima de Garvin (1992). Pel que fa a la distributi-
vitat, els usuaris guanyarien seguretat en el seu s.

«L’estandard esdevé la varietat lingiiistica informadora per antonomasia de
la cultura nacional» (PEOF: 9 i 10). Fruit d’'una concepcié politica que lliga
«llenguay i «naciéy», aquest plantejament segueix el principi que I'estandard és
un dret de la naci6é. Quant a la distributivitat, el benefici podria ser adquirir
la condicié de membre d’una nacié gracies a ’establiment d’un estandard per
a la comunitat lingiiistica.

2.3.2.2. La proscripcid i la correccié en la codificacié

Pel que fa a la PEOF, en la definici6 de I’estandard destaca la inclusi6 de pros-
cripcions o exclusions explicites:

[...] incloem moltes formes no recomanables. S’ha d’entendre que aquestes formes
no sén estandard i que, per tant, queden fora de la llengua correcta. Reconeixem
que hi ha faltes i faltes, i aixi, no totes les solucions no recomanables tenen la ma-
teixa gravetat des del punt de vista de la gramatica. Aix0 no obstant, basta indicar
que no es poden emprar, i amb aix0 és assolit ’objectiu del text. (PEOM: 11)

Sén comentaris pertinents els segiients:

a) Atesa la sinonimia en aquests dos documents entre varietat estandard i
llengua correcta i la importancia cabdal d’aquesta dltima nocié, s’hauria
hagut de definir el terme correcte. E1 DIEC2 en dona la definicié se-
giient: «adj. [LC] Que no se separa de les regles, lliure d’errors o de
defectes. Un text correcte». En els documents, doncs, cal interpretar que
correcte vol dir ‘que no se separa de les regles de la normativa en vigor’.

b) El fragment assimila «forma no recomanabley a «faltay, que és el «fet de
mancar [...] a una reglay, com ara «una falta d’ortografiay.

2.3.2.3. Dialecte i estandard, nocions amb interseccions semantiques

La Gramatica de la llengua catalana (GIEC 2016) destaca que estandard i dialec-
te, tot i ser diferents, sén nocions que presenten interseccions. Totes dues for-
men part d’'una entitat superior, la «llenguay, definida «com un conjunt d’usos
propis i adequats segons les circumstancies geografiques, socials o funcionals
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en que es donen aquests usos[,] com un sistema internament variat[:] no totes
les possibilitats queden recollides en la base de I’estandard que reflecteix la
normativay (GIEC 2016: X1V).

2.3.2.4. El pas del dialecte a 'estandard

Més endavant, pero, en parlar de la distribucié complementaria entre els dia-
lectes i 'estandard segons I’abast de la comunicacié, la GIEC (2016) no aclareix
si el pas dels «dialectes» a I'«estandard» consisteix 1) a canviar a una varietat
més o menys distant o 2) a adoptar una série de formes i estructures propies dels
«dialectes» mateix pero connotades com a «formalsy. (veg., pero, 2.3.6.1.8).

2.3.2.5. Lestandard, realitat anterior a la codificacié

Es pertinent, d’altra banda, observar que I'«estandardy, segons la GIEC (també
per a la PEOM: 8-9), és una realitat anterior a la codificacié. Reconeix que, si-
gui com sigui aquesta varietat, la catalanofonia disposa d’una modalitat que
permet la intercomprensio:

La codificacié gramatical del catala pren com a camp d’aplicaci6 la varietat co-
muna o estandard de la llengua, també anomenada llengua general (i que tradi-
cionalment s’ha anomenat llengua literaria), perque és la que s’usa en la comu-
nicacié que ultrapassa les varietats propies de cada territori. (GIEC 2016: XXI1)

Aix0 no exclou que, a partir de la codificacié, aquest estandard varii, fruit
d’aquest codificacié. Hi ha, doncs, una relacié ciclica, periodica, entre estan-
dard i codificacié.

2.3.3. El problema que ha de resoldre I'estandarditzacio

La PEOF fa la crida segiient:
En un context social en qué conflueixen factors antagonics, com ara mecanis-
mes promotors de deserci6 lingiiistica, d’una banda, i, d’una altra, expectatives

de normalitzacié lingiiistica, apareix del tot necessari I’establiment d’un model
supradialectal de llengua oral. (PEOF: 9)
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Reacciona davant la injusticia de la promoci6 de la deserci6 lingiiistica
i proposa aprofitar la cerca de justicia normalitzadora per satisfer la necessitat
dels usuaris d’un model supradialectal.

Segons la PEOF, el sector académic ha definit un problema ptblic que cal
resoldre: «molts estudiosos, preocupats pel futur de la llengua catalana, han fet
veure com era de necessari que el catala posseis un estandard oral que respon-
gués a les exigencies que la tecnologia dels mitjans de comunicacié audiovisual
planteja» (PEOF: 7 i 9). Aquest plantejament segueix el principi que cal reparar
aquesta injusticia i, seguint el principi distributiu, dotar els mitjans de comu-
nicacié d’aquesta proposta d’estandard.

2.3.4. Uestandarditzacid, una politica publica

En primer lloc i d’acord amb el titol de la PEOF, «proposta per a un estandardy,
I’estandard és un «objectiu» (PEOF: 7), concepcié que situa I’estandarditzacié
com a politica, en aquest cas publica. Aquesta politica segueix els principis
acceptats per 'IEC i alguns principis distributius (com veiem).

«En la normalitzacié lingiiistica, aquesta varietat estandard hi constitueix
un element clau, correlatiu a ’estadi de la codificacié» (PEOF: 9): situa I’estan-
darditzacié com una planificacié alhora d’estatus i de corpus, tal com fa Hau-
gen (1983). Aquest plantejament segueix el principi que la intervencié sobre
Pestructura de la llengua depen del consens que s’estableixi sobre el seu esta-
tus. Des del punt de vista distributiu, els usuaris tenen garantit que la interven-
ci6 sobre I’estructura no sobrepassara el consens social.

2.3.5. Uestandarditzacid, responsabilitat de I'lEC

«Fidel a la seva trajectoria i conscient de la seva responsabilitat, 'Institut inicia
avui la publicacié d’una normativa establerta per la Secci6 Filologica, que aju-
di a la realitzacié de la llengua estandard oral i que neutralitzi els factors que
la pertorbeny» (PEOF: 7). Aquesta declaracid segueix el principi que I'IEC és
responsable de I’estandarditzacié. Per tant, ha de complir el principi distribu-
tiu d’eliminar les pertorbacions que afecten I’estandard.
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2.3.6. LUestandarditzacio, una questi¢ d’equitat

«L’Institut d’Estudis Catalans no podia restar indiferent davant el pes creixent
de la dimensi6 oral en la vida de les llengiies dins la societat actual» (PEOF: 7).
Aquesta declaraci6 segueix el principi que els parlants necessiten orientacions
en ’expressi6 oral, que és aquella on el conflicte amb la codificacié es presen-
ta en tota la seva dimensié. Per tant, ha de complir el principi distributiu de
proveir-los d’aquestes orientacions.

2.3.6.1. Principis que comporten (quasi) exclusivament beneficis

2.3.6.1.1. El principi equitatiu de la diversitat de la llengua

En relacié amb la concepcié de la «llengua com un conjunt d’usos propis i ade-
quats segons les circumstancies geografiques, socials o funcionals en que es
donen aquests usos» (GIEC 2016: x1v), I'IEC respecta el dret dels parlants que
la llengua sigui tractada en la seva totalitat, amb la qual cosa els efectes distri-
butius de la reestandarditzaci6é podran ser igualitaris (vegeu les observacions
fetes per a «El principi equitatiu de la coheréncia de la reestandarditzaciéy,
subapartat 2.3.6.1.10).

2.3.6.1.2. El principi del tractament equitatiu dels dialectes

La PEOM proclama que «no és dificil de descobrir, ben manifesta dins la pro-
posta, una actitud d’assumir les varietats existents arreu del domini lingiiis-
tic [...]; una actitud, empero, que no contradiu la confianca que els provats
aspectes dinamics de la llengua (en unié amb els factors socials i culturals que
la condicionen en els nostres dies) conduiran cap a solucions idiomatiques cada
vegada més unitariesy (PEOM: 7-8). Sobre la base del principi de tractament
equitatiu dels dialectes, I’objectiu final és la creacié d’una varietat comuna, com
a bé com que beneficara els parlants.

En aquest sentit, Cabré (2016: X1v) afirma explicitament que «la gramatica
ha de tractar equitativament les varietats [dialectals]. La gramatica no pot
donar prioritat a la parla d’una zona sobre la d’una altra si no és que hi ha una
raé que ho justifica». Tots els grups tenen dret a ser tinguts en compte i tots
han de rebre els mateixos beneficis de I’estandarditzaci6. Pero hi ha una porta
oberta a excepcions, si son justificades.

En aquest tema, de vegades veladament, de vegades explicitament, sorgeix
la qiiestié del «barceloni», que segons la GIEC (2016: xx1V) és un dels tres
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«subdialectes centrals orientals». Es dificil no veure-hi una allusié, quan la
PEOM afirma que s’ha «defugit [...] de privilegiar unes maneres idiomatiques
sobre les altres, per raons politiques o culturals [...]» (PEOM: 7-8). Tothom té
dret a ser tractat igual, malgrat la realitat sociolingiiistica, i és el deure distri-
butiu de I'IEC fer-ho.

Malgrat aix0, I'IEC creu convenient declarar formalment que «en molt po-
ques ocasions una caracteristica exclusiva del catala central és considerada
d’ambit general». En virtut del principi d’equitat d’«<adaptar la norma juridica
a cada cas concret, per evitar una interpretacid rigida dels preceptes legalsy,
afirma que «aix0 s’esdevé, si de cas, per ra6 de la normativa establerta o pel pes
demografic i cultural d’aquest parlar» (PEOM: 7-8). El dret al mateix tracte,
doncs, ha estat respectat amb limitacions. Potser cal plantejar-se si el catala
que es parla a Barcelona és sociolingiiisticament com les altres varietats. En
aquest sentit, val la pena tenir en compte I’afirmacié segiient de Fabra:

En realitat, si cada escriptor escrivia en el seu catala —[...] en el de la gent més
culta [de la seva encontrada]—, les divergéncies que apareixerien en la llen-
gua literaria no foren potser, ja avui dia, tan grosses com molts pensen, i és de
creure, venint temps favorables a la nacionalitat catalana, que aquestes divergen-
cies anirien atenuant-se, i una compenetracié s’aniria operant entre la llengua
literaria i el llenguatge de la capital —no el barceloni d’avui dia, sin6é un barce-
loni tot altre, deslliurat de castellanismes, influenciat per tots els altres parlars
catalans, enriquit i refinat: el futur parlar de la futura capital de Catalonia! (Fa-
bra 1907: 105)

Seguint els seus principis, 'IEC manifesta que «amb les propostes per a un
estandard oral recuperem i dignifiquem una série d’usos adequats a comeses
que s’havien vist interrompudes durant anys o que simplement abans ni tan
sols havien existity (PEOM: 7-8). I els beneficis per als usuaris sén clars: «Aixi
veiem l’estandard: facil, precis, clar, apropiat per a la normalitzacié de la llen-
gua i per al seu desenvolupament dins el marc de la civilitzacié» (PEOM: 7-8).

2.3.6.1.3. El principi equitatiu de servir tota la catalanofonia

Quant a la declaraci6é que la GIEC vol ser «til per a totes les situacions comu-
nicatives i en tot el territori lingiiistic, amb independéncia de la realitat ad-
ministrativa o institucional que avui ens estructura» (Cabré 2016: XII1), vegeu
els comentaris fets per al subapartat 2.3.6.1.4.
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2.3.6.1.4. El principi equitatiu de I’autoritat territorial de I'IEC

El fet que «el Reial decret 3118/1976, del 26 de novembre» atorgués ’abast
territorial a I'IEC dins I’Estat espanyol (Cabré 2016: xI111) segueix el principi de
I'IEC que la seva autoritat legal abasta tot el territori lingiiistic. Des del punt
de vista de I’equitat, pero, no tots els catalanoparlants estan sotmesos a I’autori-
tat legal de I'IEC, atesa I’autoritat legal de ’Académia Valenciana de la Llengua
al Pais Valencia. Encara que I'IEC no ho digui explicitament, es dedueix de la
seva posicié que considera el monocentrisme (amb un sol centre codificador)
un dret de la comunitat, que es beneficiaria d’una sola proposta codificadora.

2.3.6.1.5. El principi equitatiu del caracter «collectiu» de la GIEC

Per Ros (2016: 1x), la catalanofonia tenia dret a una obra institucional i de
consens amb els destinataris intermedisdels seus productes (assessors, profes-
sorat i redactors professionals). Gracies a aixo, els usuaris hauran rebut un
producte que haura buscat la cohesi6 respectant equitativament tots els dialec-
tes i Pestabilitat de la llengua.

A la GIEC (2016: x1x), I'IEC recorda com les «propostes de Fabra foren
adaptades i complementades amb la voluntat de proporcionar aclariments més
ajustats als parlants valencians, illencs o septentrionalsy» per «autors rellevants
que han esdevingut referents de la normativa gramatical en els seus ambits
respectius». I a continuacié explica la participacié de diferents persones i ins-
titucions en I’elaboracié de la GIEC: «L’objectiu final ha estat orientar millor
I’obra a les necessitats existents [...] i plantejar solucions que siguin clares
i flexibles perque [...] el lector pugui resoldre els seus dubtes gramaticals amb
facilitat i [...] aquestes solucions comptin amb el més ampli consens possible
i siguin properes al maxim nombre de parlants» (p. xx). Explicita el principi
que el procés ha de ser participatiu per aconseguir un tracte igualitari de tots
els grups dialectals.

L’IEC preveu un periode de prova, en consonancia amb el caracter propo-
sitiu deles «propostes per a un estandardy»: «el temps i I’experiéncia en seran
els millors avaluadors» (PEOF: 7). Aquest plantejament segueix el principi
oficial que l’estandarditzacié és un procés participatiu i de consens per respec-
tar el principi de distribuir beneficis i costos igualitariament entre tots els
parlants.

També segueix aquests principis el fet que 'IEC confia que «els professio-
nals i els usuaris afectats o interessats collaboraran a fer que la llengua real-
ment emprada es vagi adaptant a la modalitat descrita aci com a aconsellabley»
(PEOF: 7): preveu uns destinataris intermedis, immediats, i uns de finals, tant
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els uns com els altres de procedéncies geografiques diverses. I després afirma:
«L’estandard que s’implanti ha d’ésser en definitiva, en gran part, creacié de la
dinamica que la mateixa practica generara; en aquest sentit, els professionals
dels mitjans de comunicacié tenen un paper decisiu [...] evidentment I’éxit d’una
planificacié depén de I'existéncia d’una voluntat collectivay (PEOF: 11).

La PEOM informa que «ha passat prou temps perque en aquesta segona
aportacié hagim pogut tenir en compte una bona part de les reaccions que la
primera havia suscitat, sobretot entre professionals dels mitjans de comuni-
cacio, docents i altres especialistes del llenguatge» (PEOM: 7). Segueix el prin-
cipi del consens i el distributiu d’ajustar les propostes a les necessitats dels
usuaris.

Cabré (2016: x111) també destaca «la varietat territorial dels membres de
les diferents seccions de I'Instituty, que és un principi d’aquesta institucié que
ha de permetre respectar millor la igualtat dels parlants.

2.3.6.1.6. El principi equitatiu de la representacié dels parlants

Segons Cabré (2016: x1v), la «finalitat que els parlants de les distintes parts del
territori lingiiistic es puguin sentir representats» en les «solucions gramati-
cals[,] que hi donin la seva adhesi6» és el desenvolupament de ’afirmaci6 ge-
neral que els usuaris tenen dret a sentir-se representats en els productes nor-
matius, amb I'augment consegiient d’autoestima.

Anant més enlla, I'IEC ha volgut «fomentar que tots els catalanoparlants
[...] reconeguin com a integrants de la propia llengua aquelles variants territo-
rials de la llengua que gaudeixen de prestigi i tradicié» (PEOM: 7-8). Equita-
tivament, tots els parlants veuen reconegudes les seves formes de prestigi, no
sols per ells mateixos, siné també pels altres parlants.

2.3.6.1.7. El principi equitatiu del respecte pels judicis
de valor socials majoritaris

L’IEC ha elaborat «una gramatica descriptiva i alhora prescriptiva [que] valora
els usos en funcié de les restriccions que aquests usos tenen en el discurs real
dels parlants i de la seva valoraci6 social» (Cabré, 2016: x11). A la GIEC (2016:
XXI) s’accepta «la interaccié que sempre hi ha entre la identificacié que fa del
bon Gs el gramatic, les orientacions que proposa sobre els aspectes fluctuants
o no resolts i la comprovacié i el reajustament de les propostes en funcié de
P’acceptacié social que rebeny. Tots dos fragments segueixen el dret que la re-
estandarditzacié de fet sancioni, d'una manera ordenada i coherent, els judicis
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de valor dels parlants mateix. Des del punt de vista distributiu, els usuaris
han de rebre uns productes que els permetin saber qué han de fer si volen fer
el que és «adequat» en els registres formals.

D’altra banda, la secci6é de la GIEC que interessa més el present treball és
«El tractament de la variacié» (2016: X1X-xxxVII). Des del punt de vista estric-
tament distributiu, és central el «criteri d’adequacié» (p. XX11-xx111): el lector
rep indicacions de quines s6n les formes que la seva comunitat dialectal consi-
dera adequades segons la formalitat de la situacié comunicativa.

Cal incloure en aquest principi el marcatge dels usos amb indicacions res-
trictives que orientin els usuaris de la GIEC (Cabré 2016: x111). També hi tenen
a veure els fragments segiients de la GIEC (2016: xx11): «Quan [...] solucions
concurrents estan sotmeses a variacié geografica o social, el text explicita,
quan és possible precisar-ho, la pertinenca de les variants als dialectes o als
registres respectius, o a la combinacié d’uns amb altresy.

2.3.6.1.8. El principi equitatiu de la composicionalitat

«Aplicar un model composicional» (Cabré 2016: xi11) en la fase de seleccié
(Haugen 1983) segueix el principi de Cabré (2016: X1v) que la gramatica ha de
tractar equitativament les varietats dialectals. Des del punt de vista distributiu,
és aproximacié que assegura al maxim el dret que tots els dialectes sén trac-
tats de manera justa.

2.3.6.1.9. El principi equitatiu del polimorfisme
«Acceptar el polimorfisme» (Cabré 2016: XI11) com a conseqiiéncia directa de
la composicionalitat en la codificacid, segueix els mateixos principis.

2.3.6.1.10. El principi equitatiu de la coheréncia i la completesa

de la reestandarditzaci6
Acceptar que «una gramatica constitueix la representacié d’allo que els seus
autors pensen que és una llengua» (Cabré 2016: x111) respecta el dret de la
catalanofonia que la reestandarditzaci6 sigui una obra coherent i completa
i assegura la recepci6é d’un bon producte.

A la GIEC (2016: X1X-XXXVII), el text afirma que els avencos en la teoria
gramatical han permeés oferir una descripcié i una prescripcié molt més ajusta-
des a les necessitats dels usuaris: es respecta el dret a tenir una versié actual de
la llengua i a tenir accés a una versi6 actualitzada de la norma.
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Acceptar que «una gramatica constitueix la representacié d’allo que ha de
ser una llenguay» (Cabré 2016: XI11) respecta el dret que la reestandarditzaci6
ha d’aconseguir una normativa coherent i completa que doni al catala la ca-
tegoria de «llengua». Des del punt de vista distributiu, els usuaris han de re-
bre uns productes que els permetin fer servir el catala com una llengua apta
per a totes les funcions socials.

2.3.6.1.11. Es equitativa ’arbitrarietat?
Cabré (2017: 9) afirma:

La representaci6 escrita d’una llengua es caracteritza, entre altres factors, per
Parbitrarietat. Efectivament, la manera com traslladem al registre escrit cada un
dels sons del discurs oral és una convencié que, pel fet de ser-ho, és arbitraria.

Aquesta arbitrarietat, pero, recolza sobre una convencié versemblant i siste-
matica. D’una banda, 1’ortografia, per a ser versemblant, a més de correspondre
a una decisi6 ampliament acceptada, ha de ser assumida i difosa per la majoria
dels organismes i collectius que cooperen en la construccié de la llengua. De ’al-
tra, per a ser sistematica, ha de gestionar adequadament la solucié a fenomens
d’una mateixa naturalesa, és a dir, no ha d’admetre variants per a la representa-
ci6 d’un mateix fenomen en unes mateixes circumstancies. Cal reconeixer que
aquesta segona condicié duu a una soluci6é optima quan la representacié d’un
fenomen es pot expressar per mitja d’una norma clara i univoca, sense ambigiii-
tats ni excepcions, per bé que aquesta situacié s’esdevé rarament.

En dret administratiu (Termcat), ’arbitrarietat és una «decisi6 illegal que
adopta un poder ptblic o una administracié ptiblica sense cap justificacié, de
manera capritxosay i el «principi d’interdiccié de I’arbitrarietat dels poders pu-
blicsy, és aquell «pel qual les actuacions dels poders ptblics han de ser objectives,
justificades i ajustades al dret». Segons el diccionari.cat, arbitrari és «que depéen
del lliure albir; discrecional» i pot arribar a ser equivalent a «exercit no atenent
siné a la voluntat o al capritx propisy.

Cabré, pero, precisa quina mena d’arbitrarietat s’exerceix: d’una banda,
versemblant (segons el principi de I’acceptacid, assumpcio i difusié pels desti-
nataris intermedis i finals); de I’altra, sistemdtica (distributivament clara, univoca
i sense excepcions: tothom I’ha de poder entendre de la mateixa manera).

2.3.6.1.12. La relaci6 entre dialectes i estandard
La PEOF (9-10) proposa un «model supradialectal de llengua oraly. El prefix
supra- no exclou interpretar que estandard i dialectes es presenten com dues
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realitats independents, la primera ‘situada damunt’ de la segona. No és segur
que aquesta denominacié composta respecti el principi de tractar 1’estandard
sense menystenir els dialectes. Des del punt de vista dels efectes distributius,
caldria analitzar si el pas a aquesta varietat supradialectal té el mateix «cost»
(la mateixa «distancia») per a tots els parlants.

Aquesta jerarquitzacié queda desmentida en el fragment segiient: «la varie-
tat funcional de I’estandard que necessitem no pot entrar en conflicte amb cap
de les manifestacions que la variacié geolingiiistica enriquidora ha produit.
L’estandard no té una funcié de supléncia o de substitucié de cap altra varietat
en Us, sin6 que més aviat ha de contribuir a obtenir un major rendiment del
sistemay» (PEOF: 10). Segueix el principi de no jerarquitzar socialment I’estan-
dard i els dialectes i el principi d’equitat de fer-los complementaris funcional-
ment per als parlants.

També matisa el caracter «supradialectal» que permetia pensar que totes dues
varietats son realitats independents la concepcié que I’estandard ha de ser una

[...] varietat de la llengua que contingui suficients elements comuns al diasiste-
ma [DIEC2: «Descripci6 conjunta dels trets lingiifstics comuns i divergents de dos
o més dialectes»] perque pugui assolir el valor referencial [...] cal descartar el
procediment consistent a privilegiar una modalitat dialectal del catala sobre les
altres, [...] es tracta [...] més aviat de reforcar els trets que sén comuns a les grans
modalitats catalanes dialectals i evitar tot allo que pot dificultar la rapida com-
prensi6 per part d’un auditori de procedéncia geografica diversa. (PEOF: 10)

D’entrada rebutja cap «privilegi» per a cap dialecte i pressuposa que tots els
dialectes comparteixen trets «que cal reforcary. Només cal evitar el que dificul-
ti o impedeixi satisfer la necessitat o el dret a la comunicacié supraregional.
Aquest plantejament segueix el principi que I’estandard no té cap mena de
superioritat intrinseca i que el seu paper és funcionalment i simbolicament
complementari del dels dialectes. Des del punt de vista distributiu, els parlants
haurien de poder passar del seu vernacle espontani a la versié formal d’aquest
vernacle mitjancant ’exercici de la diaglossia (Auer 2005), sense moure’s del
seu propi dialecte, que, en el fons, conté les seves propies varietats, tant verna-
cles com estandard. Si els dialectes estan a la «planta baixa» del diasistema de
la llengua, cada parlant ha de poder pujar al «pis» de ’estandard amb el seu
propi «ascensory, per entrar al qual haura de deixar les formes inadequades als
registres formals. Aix0 és possible perque, d’acord amb Lamuela (1992: 22), la
codificaci6 del catala és una «codificacié de varietats diverses plural pluralista»
o «de registrey.
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Perd «no es tracta tampoc de crear una varietat supradialectal elaborada
per especialistes d’una manera artificiosa» (PEOF: 10). Aquest fragment que
hem separat de I’anterior per comoditat expositiva n’és el contrapunt. En virtut
dels principis de I'IEC, cal evitar I'unitarisme monolitic (amb només un dialec-
te) i reforcar el pas del dialecte a ’estandard com el procés d’adoptar una serie
de formes i estructures propies dels «dialectes» mateix pero connotades com
a «formalsy, i per aix0 cal evitar propostes estrictament in vitro. Es també un
principi distributiu: el producte s’ajustara al maxim a les necessitats dels desti-
nataris.

Per complir els principi d’equitat en la seva relaci6 amb els dialectes, 1’estan-
dard ha de ser «flexibley: «Les propostes que aci es formulen han estat elaborades
pensant en un estandard polimorfic i de caracter composicional [PEOM: 8],
d’acord amb els principis que han inspirat la normativa catalana, que ha pogut
ésser assumida sense dificultats pels catalanoparlants arreu» (Ros 2016: X).

Les PEO declaren que

El caracter flexible de les propostes es manifesta sobretot en els aspectes se-
glients:

1) En molts [aspectes] és presentada com del tot admissible la possibilitat
que el locutor, quan es dirigeix a la totalitat del domini de la llengua o a una area
que no sigui lingiiisticament la seva propia, pugui continuar emprant determi-
nats trets de la seva modalitat dialectal, fins i tot trets exclusius del seu propi
dialecte; [...] trets fonics.

2) L’estandard que proposem és flexible en un altre sentit: ha semblat bo
de distingir entre nivells molt formalitzats i registres menys formals de la llen-
gua. [...] un llenguatge més logic, més elaborat i fins i tot més elegant. [...]
situacions en que I’espontaneitat és també un requisit essencial. L’estandard
ha de variar d’acord amb la situacié en que en fem Gs. Ha d’ésser, pero, sempre
correcte i no ha de provocar ni incomprensié ni sentiments de rebuig. (PEOF: 10;
PEOM: 8)

Els comentaris que cal fer a aquests fragments son:

a) Per a la caracteritzacié de «composicional» i «polimorficy, vegeu els
comentaris fets per als subapartats 2.3.6.1.8 i 2.3.6.1.9.

b) El pas del dialecte a I’estandard consisteix a adoptar una série de formes
i estructures propies dels «dialectesy mateix pero connotades com a «for-
malsy, amb una gradacié de formes «correctesy, entre «<admissiblesy i «pro-
pies» (també PEOM: 11). També es recull a la PEOM (p. 8): «ates que hi
ha un bon nombre de trets —prou estesos, pero no universals— que carac-
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teritzen certs territoris (on gaudeixen de prestigi i de tradici6), aquests
trets també sén considerats aci com a llengua estandard».

Pel que fa a la PEOF, en la definici6 de I’estandard destaca la informaci6
que «no s’hi localitza geograficament el tret rebutjat, per tal com no n’hi ha cap
necessitaty (PEOM: 11). El text proposa no identificar geograficament les for-
mes recomanables: ¢hi havia la voluntat de no marcar o menystenir els dialec-
tes, d’evitar el cost moral de ser assenyalat?

Pel que fa a la PEOM, destaca en I’ambit de ’equitat el deure que té el «lo-
cutor» de «mantenir[-se] en el marc d’'una mateixa modalitat de ’estandard
(que sigui la propia o una altra d’adopcid), i no ha de passar d’aquesta moda-
litat a una altra, baldament ho fes aplicant d'una manera impecable la norma
corresponenty (PEOM: 8-9). Tindria a veure amb l’equitat, en el sentit que les
formes dels dialectes que no sén el propi no sén recursos que el parlant pot
aprofitar.

2.3.6.1.13. El principi de I’estabilitat de la llengua

El sintagma «estabilitat de les llengiies» de Cabré (2017) també es pot conside-
rar una referéncia o allusi6 a les dues menes de principis: tota llengua té dret
a Pestabilitat i aquesta estabilitat depen de la distribuci6 equitativa dels recur-
sos lingiiistics materials i simbolics entre els parlants.

2.3.6.1.14. El principi del «reconeixement d’una llengua
com a llengua de culturay
Cabré (2017: 9) fa les afirmacions segiients:

La unificacié ortografica és un factor imprescindible per al reconeixement d’una
llengua com a llengua de cultura. Les normes ortografiques se centren en la va-
rietat comuna o estandard contemporania i solen defugir la variacié. [...] orto-
grafia general evita la variaci6, perque la representaci6 escrita de la llengua és
la base de la seguretat i de la intercomprensié de tots els usuaris i el reflex de la
unitat [PEOM: 7-8] de I'idioma.

En contrast amb l'ortografia, en la codificacié de la morfologia i la sintaxi, i
més encara en la del 1éxic, la variacié és necessaria per a poder adaptar el discurs
a cada situacié comunicativa, ja sigui per a conferir-li versemblanca territorial
o per a adequar-s’hi des del punt de vista funcional. De fet, el discurs (és a dir,
Pexpressié estructurada en termes de sintaxi, léxic, morfologia i fonologia si es
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tracta de discurs oral) no solament admet sin6 que requereix la variacid; en can-
vi, la representaci6 de la llengua a través de 1’ortografia requereix unitat, univo-
citat, abséncia de variacié, sempre que es tracti de resoldre un mateix fenomen.
En aquest factor rau la cohesié interna de la representacié d’una llengua en tot el
seu territori i per a tots els seus usuaris. Ras i curt: la unitat de la llengua. (Cabré
2017:9)

En primer lloc, Cabré estableix el «reconeixement d’una llengua com a llen-
gua de cultura»: tota comunitat té dret a expressar-se en tots els ambits en la
seva propia llengua. Pero alhora aquest pot ser considerat un principi distri-
butiu, si s’assimila a la funcié de «participacié» que adquireix I’estandard (Gar-
vin 1992), ja que permet als parlants participar dels avencos culturals en la
seva propia llengua.

2.3.6.1.15. El principi equitatiu de la seguretat de tots els usuaris

De Cabré (2017: 9) es dedueix que tots els parlants tenen dret a la seguretat
que proporciona una codificacié estable, amb la qual cosa guanyen benestar
psicologic.

2.3.6.1.16. El principi equitatiu de la versemblanca territorial

Per Cabré (2017: 9), tothom té dret a poder adaptar el discurs a cada situacié
comunicativa per conferir-li «versemblanca territorialy i per tant se li ha de
permetre fer-ho.

2.3.6.1.17. El principi equitatiu de I’expressié estructurada
Cabré (2017: 9) dona a entendre que tothom té dret a «I’expressid estructurada
en termes de sintaxi, léxic, morfologia i fonologia si es tracta de discurs oral
(un discurs adequat)» i per tant se li ha de garantir la possibilitat de fer-ho.
Ros (2016: X) afirma que cal tenir en compte «la diversitat intrinseca de la
llenguay. Havent parlat just abans de la «variacié al llarg de tot el territori»
i «els diferents nivells d’tsy, es fa dificil entendre a que es refereix el president
de I'IEC. Si es refereix a la distribucié de les formes lingiiistiques en els nivells
fonetic, morfologic, 1éxic, sintactic, discursiu i pragmatic, valen les observa-
cions que hem fet en el paragraf anterior.
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2.3.6.1.18. El principi de la justicia distributiva
de I’estandarditzaci6
La PEOM alludeix al seguiment d’un principi exclusivament distributiu:

No cal dir que, essent un objectiu primordialment practic i no tedric —aixo és,
que mira a orientar adequadament una practica lingiiistica especifica en el con-
text d’un procés de politica lingiiistica global—, els instruments de la formulacié
d’aquesta proposta cerquen no tant d’atenir-se sistematicament a unes directrius
de descripcié lingiiistica i sociolingiiistica estrictes com d’assolir de bell antuvi
una eficacia real en I’activitat comunicativa quotidiana. (PEOM: 7-8)

2.3.6.2. Principis que comporten beneficis perd també costos o esforgos

2.3.6.2.1. El principi equitatiu de superar ’aillament mutu
secular dels territoris i dels seus parlants

«L’aillament mutu secular dels territoris i dels seus parlants» provocat per «la
fragmentaci6é pel que fa al territori» (Ros 2016: X) vulnerava el dret que els
parlants d’una llengua tenen a comunicar-se entre ells i el principi distributiu
de la funcié unificadora que Garvin (1992) atribueix a la varietat estandard.
L’IEC, en virtut de tots dos principis, doncs, ha de «tenir en compte la variacié
al llarg de tot el territori» (Ros 2016: X).* Per la seva banda, els parlants han de
fer ’esfor¢ d’aprendre les formes que superen I’aillament.

2.3.6.2.2. El principi equitatiu d’eliminar la pressié

de les llengiies en contacte
«La pressi6 passiva (i sovint activa i coercitiva) de les llengiies en contacte»
sobre el catala (Ros 2016: x) vulnerava el principi que el catala és la llengua
«propiay en el seu domini lingiiistic i el principi distributiu que tenen els ca-
talanofons a gaudir de la funcié separadora que Garvin (1992) atribueix a la
varietat estandard. Per la seva banda, els parlants han de fer ’esfor¢ d’apren-

4 Aquests principis estan en consonancia amb el que diu el Consell d’Europa (1992: article 7 de la
Carta Europea de les Llengiies Regionals o Minoritaries):

1. En matéria de llengiies regionals o minoritaries, en els territoris en qué aquestes llengiies
son usades i segons la situacié de cada llengua, les parts fonamenten la seva politica, la seva legis-
lacié i la seva practica en els objectius i principis segiients:
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dre aquelles formes que han de substituir les interferéncies de les llengiies en
contacte.

2.3.6.2.3. El principi equitatiu de superar la fragmentaci6
pel que fa a I’evolucié del parlar

«La fragmentaci6 pel que fa a ’evolucié del parlar» (Ros 2016: X) vulnerava el
dret dels parlants a la integritat i la cohesi6 de la llengua, formulat per Wein-
reich, Labov i Herzog (1968) com «the manner in which the linguistic struc-
ture of a complex community is transformed in the course of time so that, in
some sense, both the language and the community remain the same, but the
language acquires a different form» (Weinreich, Labovi Herzog 1968: 102).

Des del punt de vista de ’equitat, aix0 comportava ’allunyament progres-
siu entre els parlants dels diferents territoris i una dificultat creixent d’inter-
comprensié. Per la seva banda, els parlants han de fer I’esfor¢ d’aprendre les
formes que substitueixen les resultants de les evolucions autonomes dels dia-
lectes.

2.3.6.2.4. El principi equitatiu d’eficiéncia de la comunicacié
interterritorial

Pel que fa a la seleccié dels usos més estesos, prestigiosos o prou representatius,

per raé de «l’eficiéncia que requereix la comunicacié interterritorialy (Cabré

2016: x111; PEOM: 7-8), vegeu els comentaris fets per al subapartat 2.3.6.3.2.

A la GIEC (2016: xx11I-XX1V), ’equitat es concreta en la informaci6 que el lec-
tor rep sobre el «caracter més general o més restringit territorialmenty, de mane-
ra que els «trets més consolidats i prestigiosos de les varietats geografiques habi-
tualment es consideren valids dins de la llengua general formal, sobretot si sé6n

b) el respecte de I’area geografica de cada llengua regional o minoritaria, de manera que asse-
gurin que les divisions administratives ja existents o noves no constitueixen cap obstacle a la pro-
mocié d’aquesta llengua regional o minoritaria;

e) el manteniment i el desenvolupament de relacions, en els ambits previstos per aquesta Car-
ta, entre els grups que usen una llengua regional o minoritaria i altres grups del mateix estat que
parlin una llengua usada en una forma idéntica o proxima, aixi com l’establiment de relacions
culturals amb altres grups de I’estat que usin llengiies diferents;

i) la promoci6 de les formes apropiades d’intercanvis transnacionals, en els ambits previstos
per aquesta Carta, per a les llengiies regionals o minoritaries usades en una forma idéntica o proxi-
ma en dos o més estats.
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compartits per diverses arees dialectalsy: el consens social es trasllada a la grama-
tica. Dit d’'una altra manera: «aquesta gramatica [...] en general, dona compte de
les variants més representatives de cada parlar que han assolit prestigi».

Hi creiem relacionat el que es pot anomenar «subprincipi» equitatiu de la
univocitat: segons Cabré (2017: 9), tota comunitat té dret a disposar de textos
univocs en la seva propia llengua, la interpretacié dels quals és més facil. Pero
alhora els parlants han d’aprendre la distribucié funcional dels trets dels seus
dialectes.

2.3.6.2.5. El principi de la cohesié6 i la unitat de la llengua

Cabré (2017) fa allusié tant a drets com a beneficis i costos quan titula el seu
text «L’ortografia, element clau de cohesié i estabilitat de les llengiies» (Cabré,
2017: 9; també en el text; PEOF: 10; PEOM: 7-8). Per la seva banda, la PEOF
(p. 10) afirma que «el catala [...] ha d’ésser empes [a una varietat estandard]
per a respondre a les exigéncies de la comunicaci6 i a la necessitat de cohesi6
de les comunitat [...], si volem salvar-lo de ’accié de mdiltiples factors que
amenacen la seva unitat i pertorben el seu desenvolupamenty.

Entenent «la llengua» com una reificacié6 metonimica en comptes dels par-
lants, creiem licit considerar el sintagma «cohesié de les llengiies» una referén-
cia o allusi6 a un dret i a un principi distributiu. Segons aquell, la catalanofo-
nia té dret a una llengua integra; segons aquest, la catalanofonia guanya en la
redistribucié dels recursos normatius. La unitat de la llengua, fruit de la repre-
sentaci6 de la llengua a través de l'ortografia, és un principi de I'IEC i té com
a efecte distributiu que els parlants gaudeixen de la funcié unificadora de ’es-
tandard (Garvin 1992). Pero alhora han de readaptar les formes del seu dialec-
te a ’adequaci6 al registre.

Hi estaria relacionat un possible «subprincipi» equitatiu de la imatge de
llengua unificada, respectant la seleccié dels usos més estesos, prestigiosos
o prou representatius, per rad de «la imatge de llengua unificada que vol donar
una llengua de cultura» (Cabré 2016: XIII).

2.3.6.3. Principis que comporten (quasi) exclusivament costos o esforgos

2.3.6.3.1. Es equitatiu que les normes ortografiques defugin

la variaci6?
Cabré (2017: 9) dona a entendre que el fet que les normes ortografiques defu-
gin la variacid és acceptat com un principi per I'IEC, per necessitat, malgrat la
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possibilitat que vulnerin un possible dret a tenir una ortografia ajustada a cada
prondncia. Pel que fa als efectes distributius, hi perden els parlants dels dialec-
tes per als quals hi ha més distancia, quantitativa o qualitativa, entre la seva
prontncia i I'ortografia oficial.

2.3.6.3.2. El principi equitatiu de la intercomprensié
de tots els usuaris

Segons Cabré (2017: 9), la catalanofonia té dret a la intercomprensi6 de tots
els usuaris, gracies a la qual es beneficia de la possibilitat d’entendre’s amb
tots els catalanofons. Segons la PEOM (p. 7-8), seguint un criteri d’equitat dis-
tributiva s’ha «cercat tothora de favorejar la comunicacié i la comoditat entre
grups de persones que, pertanyent a la mateixa llengua, no deixen de provenir
o de trobar-se en indrets on aquesta es realitza amb aplicacions particulars.
Per aquestes vies la modalitat estandard oral que propugnem ha de contribuir
a obtenir un major rendiment del sistemax. Pero els parlants han de fer ’esforc
d’aprendre la proposta de I'IEC i intentar aplicar-la.

3. OBSERVACIONS FINALS

Aprofitant la declaraci6é de Cabré (2016: x1v) que «la gramatica ha de tractar
equitativament les varietats dialectals», aquest treball ha intentat identificar
les definicions i els usos del concepte d’equitat en els textos de I'lEC sobre la
relaci6 entre dialectes i estandard, a partir de la teoritzacié de Gazzola (2014).
El resultat és una interpretacié en termes del que I'IEC considera drets dels
sis grups dialectals del catala i de quins beneficis els aporta i quins costos
els imposa. Aquesta interpretaci6 s’ha cenyit a les fases de selecci6 i codifica-
ci6 de I’estandarditzacié haugeniana i ha donat com a resultat la identificacié
de quaranta-set «principis d’equitat»: vint-i-tres que quasi exclusivament re-
presenten beneficis per als parlants, vint-i-cinc que tant comporten benefi-
cis com els imposen esforcos i dos que gairebé exclusivament els imposen
esforcos.

En el cas que aquests principis es revelin valids i pertinents, com a recerca
que caldra continuar resta plantejar-se si aquests principis es respecten en la
fase de difusi6 i d’elaboracié funcional. Es especialment important avaluar
I’equitat en la primera, tant quan la practica el mateix IEC en les seves comu-
nicacions oficials escrites i orals, com quan la practiquen agents com els asses-
sors, els gramatics, el professorat i els redactors professionals.
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Altres ambits que cal analitzar des del punt de vista de I’equitat gazzoliana
son els segiients:

a) Es equitatiu que els dialectes «es perdin»?

b) Quins factors «contextualsy, com ara els moviments demolingiiistics o la
irrupci6 de les xarxes socials digitals, afecten I’estabilitat dels dialectes?

¢) Es equitatiu per a tots els grups socials ’is del «prestigi» (Garvin 1992;
GIEC 2016) com a criteri de codificaci6?

d) Hauria de complir I’«estandard» una «funcié unificadora» (Garvin 1992)
d’una manera equitativa per a tots els grups socials?

e) Hauria de complir I'«estandard» una «funcié participativa» (Garvin
1992) d’una manera equitativa per a tots els grups socials?

f) Hauria de complir I'«estandard» una «funcié de marc de referénciay
(Garvin 1992) d’'una manera equitativa per a tots els grups socials?

g) Hauria de complir I’«estandard» una «funcié discriminadora» (Lamuela
1994) d’'una manera equitativa per a tots els grups socials?

h) Quants criteris de codificacié de Lamuela (1995), Costa (2009) i Labér-
nia (2015) estan relacionats amb 1’equitat?

Per avaluar el compliment de ’equitat en la relacié entre dialectes i reestan-
darditzacio, caldra desenvolupar «indicadors» seguint les propostes de Gazzola
(2014: cap. 5), on justament posa com a exemple de bon desenvolupament els
de la Generalitat de Catalunya sobre qiiestions d’estatus.
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Renovacié o empobriment?
lengua comuna i variacié diatopica
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Es veu que cada generaci6 torna a aspectes que ja havien quedat resolts, o aix0o
semblava. Ho diem respecte al tema de la relaci6 entre la llengua comuna i els
dialectes geografics i socials, basicament. Sembla que la llengua catalana no
acaba mai d’enllestir aquestes relacions, adés pel mateix canvi produit pel
temps, adés pel produit per veus dissidents en aquesta qiiesti6. Una cosa que
hauria d’haver quedat clara és que, una vegada introduit a I’ensenyament en
els programes escolars a tots els nivells educatius, el coneixement de la llengua
comuna o catala culte deixaria enrere rémores antigues que havien entreban-
cat el cami cap a la normalitzaci, pero aixo no sembla que s’hagi esdevingut
encara. Des de Tortosa, des de Valéencia, des de Lleida, des de Mallorca, o fins
i tot des de Girona, per exemple, se senten veus que malden per revisar o es-
menar un(s) model(s) de llengua comuna o estandard que semblaven posats en
practica actualment.

D’altra banda, cal pensar en la importancia que ha anat agafant en la llen-
gua l’aspecte oral, és a dir, allo que solem anomenar registres formals orals, els
quals plantegen dubtes seriosos a la praxi de la formalitat lingiiistica, fins fa
poc de temps centrada en els registres formals escrits. Per tant, una minima
separaci6 entre estandard escrit i oral és allo que avui es demana més que mai
a la nostra llengua des de diversos posicionaments: educatius, periodistics,
culturals, etc. En definitiva, hom busca un model de llengua comuna que no
s’allunyi gaire de la praxi lingiiistica quotidiana.

Hom sap que el basament sobre el qual descansa qualsevol llengua és I’es-
tructura morfologicosintactica, que dona unitat de comunicaci6 als parlants de
tot el territori i crea elements de relacié social sobre llurs parlants. Cal saber
que el lexic té un paper fonamental en el pensament de qualsevol parlant, fins
a ’extrem de confondre la llengua, qualsevol llengua, amb les paraules perque
comporten el significat que, en definitiva, és la base de la comunicacié i de
la comprensi6 entre parlants. Tanmateix, quan parlem de llengua caldra posar-hi
algun tipus d’epitet; pensem que el sintagma llengua comuna va prou bé per
a l’explicacié que tot seguit farem. L’elaboraci6 d’una llengua amb una finalitat
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concreta i especifica, estesa al léxic, la sintaxi i les modalitats de la configura-
ci6é textual, se situa plenament sota el signe de la «intelectualitzaciéy, si la
confrontem amb la llengua quotidiana o colloquial. La conformacié d’aquesta
llengua esta determinada pel fet que no pot comptar amb I’auxili d’una situacié
per a la comprensi6, és a dir, no depen de situacions d’actes de parla concrets,
ans depen integrament dels propis mitjans, que disposen d’un valor comunica-
tiu general. Per aix0 mateix posseeix en principi una sintaxi exacta i multifor-
me, que ha de reproduir no sols els matisos del pensament, siné que ha de ser
igualment adequada per a la descripcié inequivoca, i tanmateix succinta, de
circumstancies objectives, i aixi mateix per diferenciar-les entre si. A més, fre-
tura d’un lexic ric i ben estructurat perque ha de poder anomenar expressa-
ment allo que la llengua colloquial solament mostra. La llengua comuna diu,
doncs, molt més que la llengua corrent, i per aquest motiu constitueix la forma
expressiva de la literatura. Finalment, la llengua comuna requereix una pro-
nincia molt més acurada que la llengua colloquial, primerament perqué ha de
ser molt més clara que aquesta i segonament perqué concedeix una gran im-
portancia al bon Gs. Perd com que aquest escrit no és una historia de les fun-
cions de la llengua, no entrarem a tractar-les, entre altres qiiestions perqué el
nostre proposit és exposar breument la problematica que encara continua vi-
vent respecte al paper que han d’ocupar —per a alguns, es tractaria d’un tema
ja solucionat— les varietats diatopiques catalanes en la conformacié d’un catala
culte comd i alhora no gaire separat del colloquial.

La llengua comuna o catala culte, en un principi, hauria d’ocupar allo que
hom sol anomenar registre oral formal, o alguna cosa semblant, puix que ac-
tualment l’oralitat ha pres les regnes lingiiistiques a 1’escriptura a tota I’Europa
occidental, si més no, el marc en qué es mou la comunitat lingiiistica catalana.
Podriem dir que aquesta llengua comuna correspon al sermo de qué parlava
Cicer6 i que era referit al recte loquebantur. Es tracta, doncs, d’extreure aquells
elements lingiiistics que, basats en el parlar quotidia, posen emfasi en I’abstrac-
ci6 dels procediments logicoespeculatius, que van permetre la creaci6 de les
lleis del pensament. Una prosa que va dur aquesta abstraccié a la creacié del
desenvolupament dels diversos camps de materies, comenca ja en eépoca antiga
i prové del mén hellénic, que en gran part es dedica a trobar una explicacié
satisfactoria de la significacié dels termes. Es evident que la formulacié d’una
definicié és substancialment una empresa que se situa fora del context del dis-
curs quotidia, un intent de determinar la significacié explicita d’una paraula en
termes de les altres paraules del sistema.

En resum, i aixo que diré és una evidéncia, ens trobem davant dos «espais
lingiiisticsy, per dir-ho aixi, que es complementen i es necessiten. La llengua
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comuna, o catala culte, ha de partir de la llengua quotidiana o colloquial, és
clar; no inventem res i us demanem perdé per aquest evident «descobrimenty,
pero ho volem deixar ben clar perque molt sovint tant els uns com els altres
obliden aquesta dicotomia. Acabem de dir uns i altres i volem referir-nos als
que pensen que la llengua comuna no necessita ja cap canvi, i als qui pensen
contrariament sobre aquesta qiiestié6 de manera radical.

Sabem com es va construir el model de llengua comuna en catala, com, en
un principi i a grans trets, era basada en el catala oriental continental —o, si
voleu, en el parlar barceloni «milloraty, sense castellanismes—. Aix0 va funcio-
nar en el periode republica. Després de la Guerra Civil Espanyola, les coses van
canviar a poc a poc fins a arribar a I’actualitat i ara ens trobem que I'IEC va
publicar un fullet en qué exposava les linies que cal seguir per a 1’adquisici6
d’un catala oral comd i culte, que sembla que no ha agradat a tothom. I no
parlem del léxic, perque és I’auténtic cavall de batalla on es miren alguns «il-
luminats» per blasmar aquest model, construit a empentes i rodolons, sense
voler ofendre els nostres gramatics i lexicografs més prestigiosos, perd que al-
hora pot ser millorat amb ’admissié de nous elements léxics a la categoria de
normatius, sobretot després dels estudis que han anat publicant els nostres re-
cercadors en aquest camp. I qué tenim, doncs, ara?

Actualment, la llengua comuna oral i escrita hauria de partir d’una estruc-
tura sintactica i morfologica sense gairebé cap canvi o, si voleu, amb algun
retoc puntual, perd com menys, millor. El léxic si que és ’ambit en qué s’hauria
d’actuar i caldria fer-ho tot posant-lo al dia, com fa I'I[EC de tant en tant, per-
que cal no oblidar que no hem d’elevar a categoria de normatiu tot mot o ex-
pressié que apareix sobtadament en el registre colloquial, si no volem caure en
una dialectalitzaci6 excessiva de la llengua comuna.

N’hi ha que actuen mirant d’acceptar noves formes leéxiques que s’incorpo-
ren a la llengua i sospesant si la nova paraula, que sol tenir un origen comu
amb el castella, és admesa com a normativa, i malden per posar-la en circula-
ci6 tot seguit. Un esfor¢ que valdria la pena fer a I'inrevés. D’exemples, n’hi ha
a dojo, tant actuals com preteérits. I aci és on entra la qiiesti6 dels mitjans de
comunicacio, sobretot orals, pero sense negligir els escrits, de moment. D’altra
banda, pero, no solament aquesta mena d’elements, ans pensem també en els
doblatges de programes audiovisuals, films, reportatges amb tota mena d’ex-
pressi6 oral a través de la televisid, etc., que haurien de fer ’esfor¢ d’unificar
(quina parauleta!) criteris i d’incorporar, cosa encara més important, les ex-
pressions i paraules que han estat substituides per les més acostades al castella
de qué parlavem suara. Un exemple: el terme oncle, mot de prestigi en la llen-
gua, vivent encara, perd amb la mala sort que ha estat substituit pel castella tio
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als grans centres culturals i politics de les ciutats del nostre territori lingiiistic,
fenomen que provoca I’adopcié de «novetatsy a les localitats amb menys pre-
sencia demografica, cultural i politica. La manca d’esfor¢ en aquest sentit en
realitat equival a poca o nulla, en alguns casos, clara consciéncia lingiiistica.

Sumariament, direm que el nostre model de llengua quotidiana es basa en
unes formes de I’estructura morfosintactica gairebé immodificables, 1'ds d’un
lexic més flexible i la incorporacié d’elements lexicals, substituits moderna-
ment pel castella, perd encara vivents en zones que es troben fora de la pressio
social i lingiiistica, a través d’un ensenyament conscient i d’'uns mitjans de co-
municacié amb pretensions pedagogiques, a banda de les propies de la seva
professio, no cal dir-ho.
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1. INTRODUCCIO

L’oposicié entre varietats dialectals i llengua estandard no és una qtiestié que
afecta sols el catala. El conegut treball de Peter Auer de ’any 2005 «Europe’s
sociolinguistic unity, or: A typology of European dialect/standard constella-
tionsy, ja dona compte de la pluralitat de situacions que presenta aquest bino-
mi en diversos paisos europeus. Un dels resultats del fragil equilibri entre tots
dos conceptes és la supremacia de ’estandard, I’hegemonia del qual comporta
un anivellament lingiiistic, amb la peérdua subsegiient de les varietats dialec-
tals, tant des del punt de vista estructural com funcional. A més, en el cas
particular del catala, encara seguint Auer (2005: 30), la varietat estandard
endoglossica (el catala estandard) pugna amb la varietat estandard exoglossica
(el castella), de manera que cal distingir entre la tipica relacié diglossica que,
en alguns indrets i en diferents graus, es pot produir entre catala i castelld, i la
relacid diaglossica que té lloc entre els dialectes i ’estandard catala.
L’objectiu d’aquest estudi és examinar la relaci6é opositiva que s’estableix
entre els dialectes i ’estandard i presentar algunes de les mesures que s’han
proposat per a la salvaguarda dels primers. En concret, pel que fa al catala,
es proposa una actualitzacié de la nomenclatura dels dialectes, atés que algu-
nes denominacions actuals presenten certes asistematicitats i incongruéncies.
El treball s’estructura en sis apartats: en primer lloc, s’examina el concepte
de dialecte i es descriu I’evolucié que aquest terme ha experimentat d’acord
amb les diverses aproximacions que 1’han pres en consideracié; en segon lloc,
es descriu la relacié d’oposicié que, pel que fa al catala, es produeix entre dia-
lectes i estandard; en tercer lloc, es plantegen les conseqiiencies del dificil
equilibri que existeix entre tots dos conceptes; en quart lloc, s’examinen les

1 Aquest estudi s’adscriu al projecte PGC2018-095077-B-C43, financat pel Ministeri de Ciéncia,
Innovaci6 i Universitats.
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denominacions que reben els diversos dialectes del catala i se’'n mostren certes
incoheréncies; en cinque lloc, es proposa una nova nomenclatura per als dia-
lectes amb la finalitat d’evitar termes marcats que puguin causar incomoditat
a alguns parlants de la llengua; i, en darrer lloc, s’exposen les conclusions.

2. EL CONCEPTE DE DIALECTE

Des de la definicié que Antoni M. Alcover, ’any 1908, va fer del concepte de
dialecte han passat més de cent anys, pero, sens dubte, tot i una certa visié ru-
dimentaria que s’aprecia en la seva exposicié, roman reflectida la valoraci6
que actualment se’n té: s’hi entrelluca la naturalesa abstracta de la llengua en
contraposicié amb la concrecié dels dialectes («lo viu de les llengiies»); s’hi
esmenta el concepte de llengua literdria («llengos literaries»), coneguda avui
amb el nom de llengua estandard, uns anys abans de I’aparici6é de I’obra nor-
mativitzadora de Fabra; i s’hi fa constar el transvasament necessari de les for-
mes dialectals en la configuraci6 de I'estandard.

Qué és un dialecte? Es una manera especial de parlar, propia d’un individu, vila
o comarca. Lo que es parla, lo que viu, sén propiament els dialectes, que n’hi ha
tants com boques que parlen, tants com families, tribus, viles, comarques, i aixo
no és sols a Catalunya, sin a Castella i dins totes quantes nacions hi ha damunt
la terra. Els dialectes és lo viu de les llengos. La llengo, I'idioma, allo que comun-
ment se diu una llengo, un idioma, és el conjunt de dialectes que parla una nacié,
que formen un boldré lingiiistic, diferent dels veinats, a on predominen, per di-
ferents circumstancies, determinades formes d’un d’aquells dialectes, que els es-
criptors conren i poleixen i fixen amb les seues obres literaries, que van constituint
una literatura, a on van a beure i amarar-se les generacions futures; i aixi reben
a son torn els dialectes aquells determinades influéncies. I les relacions entre les
llengos literaries i els dialectes que en sén la base, se determinen de tal manera
que les llengos se nodreixen, s’alimenten, viuen dels dialectes. D’aquests, que
germinen, vegeten, floreixen i refloreixen continuament com les plantes i arbres
de la terra, d’aquests dialectes van prenent les llengos noves formes, modalidats
noves. Sols aixi viuen les llengos literaries. El dia que s’aturi, que s’acabi aqueix
moviment de proveir-se, de nodrir-se dels dialectes les llengos, aquell dia aques-
tes deixen d’esser llengos vives, i passen a esser llengos mortes. Per manera que
lo viu, ’anima, la rel de tota llengo sén els seus dialectes, aixo és, aquelles mane-
res especials de parlar que tenen tots els individus, les families, els nicleus par-
ticulars de poblacid, les comarques, a on tal llengo literaria té sos dominis, son
territori. (Alcover 1908: 18).
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En qualsevol cas, en el discurs d’Alcover res no reflecteix la consideraci6
pejorativa que ha planat tradicionalment sobre els dialectes (de qualsevol idio-
ma) com a formes imperfectes, incorrectes, degeneracions de la llengua de re-
feréncia, dels quals s’havia arribat a dir que no tenien una base gramatical. El
terme ha estat tan estigmatitzat que actualment molts lingiiistes el bandegen
i fan servir mots que consideren més neutres, aparentment sense carrega ideolo-
gica de cap mena, com ara varietat local, varietat lingiiistica o parlar. En rea-
litat, reprenent I’extensa definicié alcoveriana, qualsevol llengua es manifesta
a través dels dialectes que la componen, de manera que parlar una llengua sig-
nifica parlar un determinat dialecte. No hi ha —ni hi ha d’haver— cap connota-
ci6 negativa del terme, atés que no hi ha dialectes bons i dialectes dolents.

El valor que pot adoptar el concepte de dialecte reflecteix, de fet, les acti-
tuds lingiiistiques dels parlants o de la societat envers la llengua. Definicions
recents, que van més enlla tant de la mera «varietat lingiiistica de caracter
geograficy com de la definicié aseptica de Walt i Schilling (2016: 2) («it is a
neutral label to refer to any variety of a language that is shared by a group of
speakersy) i superen també la definicié del DIEC («varietat geografica, histo-
rica o social d’una llengua, associada a la procedéncia dels parlantsy), prenen
també com a referéncia la varietat estandard a la qual un determinat dialecte
esta associat. Aixi, Coseriu (1980) ho entén des d’un punt de vista merament
relacional i considera que sense ’existéncia d’un estandard no hi pot haver
dialectes. Hinskens, Auer i Kerswill (2005:1) es basen en la definicié de Cose-
riu i es refereixen al dialecte com la varietat lingiiistica que s’usa en una part
geograficament limitada d’una area lingiiistica i és aixoplugada per una varie-
tat estandard que hi esta relacionada estructuralment (vegeu també, en aquest
sentit, Chambers i Trudgill 1998: 5).

D’altra banda, avui el terme dialecte no es limita a designar les formes de
parlar antigues, rurals, conservadores, «puresy, tan apreciades pels dialectolegs
tradicionals que les cercaven en les seves enquestes, siné que la denominaci6
inclou els anomenats sociolectes i les varietats urbanes, des del moment que els
factors socials (edat, sexe, nivell socioecondomic, formacid, etc.) s’incorporen
de manera necessaria a 1’estudi de les varietats constretes estrictament a la di-
mensi6 espacial: els geolectes. Les aproximacions angloamericanes, que no es-
tan sotmeses al passat historicista de la dialectologia europea, vinculen en una
sola unitat les tasques de dialectolegs i sociolingiiistes. Per contra, i en particu-
lar en terres catalanes a causa de les seves caracteristiques particulars, els
estudis sociolingiiistics se centren de manera preferent, en general, en la pla-
nificacié i la politica lingiiistiques; i, en contrapartida, tot arrossegant la tradi-
ci6, alguns estudis dialectals, necessaris des del punt de vista de la salvaguar-
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da i del testimoni lingiiistic, es confinen encara en les zones rurals i recullen,
en aquest cas, les formes lingiiistiques arqueologiques que es troben en procés de
desaparicié.

3. ESTANDARD VERSUS DIALECTE

Auer (2005: 2) designa I’estandard com «a variety of a language (which follows
a ‘norm’ or ‘codex’, i.e. ‘standard’ does not designate the norm itself), which is
characterised by the following three features: (a) it is orientated to by speakers
of more than one vernacular variety (which does not necessarily imply that it
is mastered by everybody), (b) is looked upon as an H-variety and used for
writing 2, and (c) it is subject to at least some codification and/or conscious
Ausbau (in the sense of Kloss 1967)». Cal recordar que Kloss (1967) defineix el
terme Ausbau com una llengua que es desenvolupa mitjancant la planificacié
lingiiistica.

No es tracta en aquest apartat de teoritzar sobre I’estandard (vegeu Haugen
1966) com a varietat artificial, supraregional o supranacional, ni de fer refe-
réncia a la seva necessitat d’'implantacié. Aqui es planteja sols la dualitat que
existeix entre dialecte i varietat estandard, una dicotomia que s’inclina sempre
a favor de la llengua de prestigi —!’estandard—, la qual, envoltada de prescrip-
tivisme (Crystal 1997: 2), és considerada una varietat superior a les altres i que
ha d’acabar imposant-se a la totalitat de la comunitat de parlants. Aquesta supe-
rioritat és donada per les caracteristiques, expressades per Milroy (2007: 134),
que presenta: correcci6, autoritat, prestigi i legitimitat.

En realitat, pero, no hi ha diferenciacid, des d’un punt de vista lingiiistic,
entre estandard i dialecte (ambdés son sistemes lingiiistics estructurats): la dis-
crepancia rau en la posicié que cadascun ocupa en la societat. No es pot oblidar
que ’estandarditzaci6 és un fenomen que té implicacions de tipus social, poli-
tic, economic i cultural. D’altra banda, com s’ha comentat, a ’Europa conti-
nental el terme dialecte s’usa com a contraposici6 al de llengua estandard; per
contra, en la tradici6é angloamericana I’estandard és considerat un dialecte més
(Auer 2018: 160). A Catalunya aquesta identificacié seria impensable. No es pot
oblidar que de vegades el catala rep el nom de llengua estandard, com si per-
tanyés a una categoria superior.

L’académia —en les llengiies en les quals existeix— és la institucié respon-
sable de determinar les formes que es consideren acceptables per a I’estandard
normatiu. D’acord amb la seva tipologia (estandard unitari monocentric i es-
tandard unitari polimorfic o composicional), sembla que I’estandard composi-
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cional, que és el que s’identifica en teoria amb el catala escrit —es deixa de
banda ara el caracter certament polimorfic que en teoria s’admet per a I’estan-
dard oral (IEC 1999: 11)—, hauria de mostrar per definicié una certa voluntat
d’esponjositat, de flexibilitat, una certa tolerancia envers la diversitat, tenint
en compte que es dissenya a partir de la varietat barcelonina, que tenia les
seves virtuts pero també les seves mancances.

La possible alternativa, quan els parlants de certs dialectes no s’identifi-
quen amb la varietat estandard, és que es crein estandards policéntrics o estan-
dards regionals (vegeu Bibiloni 2002), sense alludir, és clar, a les conegudes
actituds secessionistes, que romanen al marge dels objectius d’aquest estudi.
I, de fet, en relacié amb les varietats del catala, ja se’n poden apreciar mostres,
per exemple, en la Gramadtica normativa valenciana, de ’Académia de la Llen-
gua Valenciana (ALV), la finalitat de la qual és servir «de pauta per als usos
formals de la llenguay i orientar «sobre els usos poc formals, dins dels seus res-
pectius ambits d’Gs» (ALV 2006: 13). S’han fet altres temptatives envers ’al-
gueres (cf. Catala de UAlguer: criteris de llengua escrita), de Scala (2003), model
que, com s’indica en el volum, té ’aprovacid de I'Institut d’Estudis Catalans.
De la mateixa manera, en I’ambit de la llengua oral s’ha proposat un model
d’estandard per a les terres frontereres entre el Principat i el Pais Valencia,
en concret el Baix Ebre i el Montsia (vegeu Aragones 1996). S’aprecia, doncs, en
aquestes situacions, 1’oposicié entre estandard tnic i estandards regionals.

4. EL DIFicCIL EQUILIBRI ENTRE DIALECTES
| LLENGUA ESTANDARD

L’equilibri entre llengua estandard i varietats dialectals és ben dificil de man-
tenir. De fet, la relacié esta impregnada d’asimetries, incongruéncies i estruc-
tures jerarquiques (Meaehlum 2010: 22).

Segons Mackey (1978:7), «Only before God and linguists are all languages
equaly, per bé que no tots els lingiiistes hi estan absolutament d’acord. Sorprén,
per exemple, que Veny i Massanell (2015: 83), en parlar de la manca de vitali-
tat dels dialectes i fent referéncia al risc de la seva futura extincié, remarquin:
«La desaparici6 de les varietats dialectals no és, en canvi, ’'objectiu de la llen-
gua estandard. La seva finalitat és la d’esdevenir llengua comuna i formal, sense
substituir 1’Gs colloquial dels dialectes. La distribucié entre la varietat estandard
iles varietats dialectals, doncs, esta pensada en termes de diglossia, és a dir, de
conviveéncia entre una varietat alta (I’estandard), concebuda per a usos escrits,
publics, administratius i educatius, i unes varietats baixes (els dialectes)».
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En efecte, que els dialectes desapareguin no és certament 1’objectiu de la im-
plantacié d’un estandard, pero n’és una conseqiiéncia. L’afirmaci6 «tis colloquialy»
relatiu a les varietats dialectals no deixa de ser problematica. Hi ha autors
autoctons de diversos territoris de parla catalana que utilitzen en un grau més
0 menys accentuat la seva propia varietat dialectal per a usos literaris i també
academics. No es tracta, doncs, fins i tot fent referéncia a produccions de tipus
folkloric, d’obres de caracter colloquial. Se sap que la distribucié en termes de
diglossia condemna inevitablement a la desaparicié de les varietats dialectals
per anivellament o uniformitzacié. Cal parlar aleshores de desdialectalitzaci6
o de mort dialectal (vegeu Perea 2007). No és tampoc gaire afortunada la divi-
sid, aprofitant la terminologia de Ferguson (1959), entre varietat «alta» i varie-
tats «baixes». Qualsevol parlant d’'un determinat dialecte no dubta a abando-
nar-lo sense pensar-s’hi gaire en saber que parla una varietat «baixa». Baixa
s’identifica, sens dubte, amb pitjor que les altres; i la devaluacié de les varie-
tats dialectals devalua, al seu torn, els seus parlants.

Al marge d’altres situacions, els judicis i les actituds en relacié amb la va-
loracié de I’estandard sorgeixen molt sovint en ’ambit de I’ensenyament i, en
particular, quan els destinataris s6n parlants de varietats allunyades de ’estan-
dard. Aquest és considerat «millor» que el parlar propi, atés que té un valor
intrinsec social més gran. I no és gens inusual d’avaluar els dialectes pel que fa
a la seva ubicacid: els dialectes rurals sén considerats comics per un parlant de
la varietat estandard; i, al seu torn, els dialectes urbans es consideren formes
mal parlades. Cal recordar novament que qualsevol consideracié sobre ’exis-
téncia de dialectes superiors o inferiors esta basada en prejudicis socials i no
pas en fets lingiiistics estrictes.

Per bé que, en general, la majoria d’estudis detecten el retrocés a que es-
tan sotmeses les varietats dialectals per I’accié de I’estandard o fan analisis
contrastives comparant dades d’ambdues fonts per veure’n 'aproximaci6 o ’allu-
nyament, cap no es planteja mesures que contribueixin a equilibrar aquesta
dicotomia.

Tulloch (2006), pero, tot referint-se a les llengilies amenacades, exposa di-
verses propostes de preservacié de les varietats dialectals. Destaca que molt
sovint les mesures de planificacié per revitalitzar llengiies que es troben en
perill ignoren la variaci6 dialectal (tant des del punt de vista dels geolectes
com dels sociolectes), proposa que els dialectes esdevinguin també un objectiu de
la politica lingiiistica mitjancant el que anomena «micro level planningy i afir-
ma que l’estandarditzacid, el que es consideraria el «macro level planningy, i la
preservacio6 dialectal sén objectius complementaris; en realitat, esdevenen dues
cares de la mateixa moneda.
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En un primer moment, els dialectes tenen una funcié d’identificacié social,
de pertinenca a un determinat grup. Sotmesos a ’acci6 prestigiosa de la va-
rietat estandard, aquest valor és el que primer desapareix en els parlants,
que poden omplir aquest buit amb actituds autopejoratives que poden arribar
a l’autoodi. Sortosament, aquest valor es manté —o és recuperable— perqué
els parlants se senten orgullosos de la seva varietat i la conreen, cosa que té una
finalitat de conservaci6 i afavoreix la necessaria transmissié intergeneracional,
que és I'inica manera de garantir la vitalitat del dialecte, tot i la seva possible
i logica evolucié.

No es tracta de proposar en aquest treball accions de planificacié de micro-
nivell, tot i que diversos autors han suggerit certes mesures que poden contri-
buir a preservar els dialectes. Johns i Mazurkewich (2001: 363), per exemple,
recomanen que s’ensinistri els futurs docents en el coneixement i el respecte pels
dialectes, cosa que posteriorment ha de quedar reflectida en el procés d’ense-
nyament. Tulloch (2006) també dona compte de diverses accions vinculades a
la planificacié, com ara a) ’establiment d’objectius i estrategies d’abast local,
que descansin en els valors simbolics dels parlants que els associen amb les
seves varietats; b) la promoci6 de la varietat estandard, sense disminuir ’orgull
d’usar un determinat dialecte; ¢) 'encoratjament de la consciéncia dialectal i el
respecte mutu en relacié amb I’estandard.

Una altra mesura per equilibrar fins a un cert punt els dialectes i I’estan-
dard, ara sense parlar en abstracte i fent referéncia al catala, és comprovar la
validesa de les denominacions actuals dels dialectes. Amb aquesta finalitat,
els dos apartats segiients incideixen en els noms que reben les varietats dialec-
talsa partir de les diverses propostes de divisi6 que s’han formulat al llarg del
segle xx. Cal dir que la partié actualment vigent proposada inicialment per
Veny (1984), juntament amb algunes denominacions, presenta certes incon-
gruéncies i asistematicitats que poden generar malestar en alguns parlants. Se
suggereix, doncs, una proposta de classificacié que en recull una de ja existent
i que pretén d’oferir termes equilibrats, que s’ajustin a I’estat actual dels dia-
lectes, sense barrejar en un mateix nivell de descripcié consideracions hetero-
geénies que poden donar lloc a resultats diferents en fer una analisi aillada des
de cadascun dels subsistemes lingiiistics.

5. EL NOM FA LA COSA?

Diversos treballs donen compte de dues aproximacions enfrontades quant a la
divisi6 dels dialectes del catala: a) la que, basant-se en el criteri fonétic de Mila
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(1861: 462-464) —I’area del catala I’occidental éson la a, la e, 1a 0 i la u atones
s’articulen «con mas limpieza», mentre que en l’oriental es produeixen els feno-
mens de neutralitzacié i reduccié vocaliques— i corroborada per Veny (1984,
1988 i 2015), considera que dos macrodialectes (I’oriental i ’occidental) cons-
titueixen les dues partions fonamentals a partir de les quals es deriven els dife-
rents (sub)dialectes del catala; i b) la que, per raons diverses de tipus sincronic
(Blasco 1984; Viaplana 1986; De Cesaris 1986; Recasens 1990-1991) o, en al-
gun cas, aplicant procediments dialectométrics (Polanco 1992; Viaplana 1999;
Clua 1999), i fonamentant-se, en particular, en la distancia lingiiistica, i no en
la distancia geografica, considera que el catala, tot prescindint de la divisoria
inicial esmentada, es divideix en unitats dialectals, que inclouen, al seu torn,
subdialectes. En les diverses propostes de classificacié, les denominacions rela-
tives als dialectes i als subdialectes han adoptat diferents terminologies, algu-
nes de les quals s’examinaran succintament a continuacio.

La proposta de divisi6 dialectal més general i més estesa, que apareix en els
manuals de dialectologia catalana, que es reprodueix en els llibres de text i que
es repeteix, inqiliestionada, de manera sistematica, és la que, recollint els tre-
balls esmentats de Veny, apareix darrerament a Veny i Massanell (2015: 108),
en la qual els dos macroblocs dialectals es fragmenten en quatre i dos dialectes,
respectivament: d’una banda, septentrional o rossellonés, central, balear i al-
gueres pertanyen al bloc del catala oriental; de I’altra, nord-occidental i valen-
cia pertanyen al bloc del catala occidental.

5.1. El bloc oriental

En el macrobloc oriental, el rossellonés o septentrional incorpora un sol sub-
dialecte, el capcines, que abraca la regié del Capcir, tot i que és considerat, de
fet, una varietat de transicié cap a ’occita. El tret fonétic que el caracteritza és
la pronunciacié de la vocal u, que prové de la U del llati classic, com a labial
([ce]). Aquest so és desconegut en els altres dialectes del catala.

El catala central integra cinc subdialectes que presenten caracteristiques
diferenciadores no equiparables: a) el caracter transicional, que defineix el ca-
tala septentrional de transici6, atés que incorpora —i n’incorporava encara més
fa uns decennis (vegeu Adam 2006)— certes caracteristiques propies del rosse-
llones; b) el criteri demografic, que determina el barceloni; c¢) una caracteristi-
ca monoisoglossica, que descriu els subdialectes anomenats xipella i salat, els
quals es defineixen per un sol tret dialectal, en el primer cas el tancament en -i
de qualsevol -e final, i en el segon cas I'is de I’article derivat d’IPSE >es / sa, en
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lloc del derivat de I’article ILLE >el / la, que s’usa en la resta de I’area oriental.
Cal dir que tots dos dialectes es troben en procés de desaparici6 i s’augura que
en pocs anys s’haura acomplert el procés de mort (sub)dialectal.

La delimitaci6 del tarragoni com a subdialecte arrenca, de fet, de dues pro-
postes prévies descrites a Barnils (1919) i a Badia (1951). En la nomenclatura
de Barnils, aquest subdialecte rep el nom de «tarragoni» i en la de Badia, «del
Camp de Tarragonay. Des d’aquesta perspectiva, el caracter més definidor és
—o era— el manteniment del fonema labiodental /v/. El mateix Veny (1984)
assenyala que, tanmateix, la seva preséncia no era general en tota I’area. Avui
aquest tret esta totalment en recessio i, en qualsevol cas, I’area subdialectal té,
en definitiva, un caracter de transicio.

En relacié amb la distribuci6é esmentada, és avinent de fer certes observacions.

1) Les varietats dialectals de transicié no han rebut, en cap de les propostes,
el reconeixement que es mereixen. I cal destacar que actualment, per mor
del freqiient contacte lingiiistic, es fan cada cop més prominents. Es tracta de
varietats que apareixen entre dues zones geografiques (o dialectals) més
o menys extenses en forma de transicié gradual. Si el catala septentrional
de transicié acompleix aquestes caracteristiques, sorprén que es perfili sols
en la zona de ’anomenat catala central, atés que la seva distribucié geogra-
fica ocupa també una part de ’area ultrapirinenca. La rad és, en aquest cas,
una motivacié de tipus geograficopolitic, ja que s’estén majoritariament
per la zona nord-est del Principat, pero incompleix, aleshores, el seu carac-
ter transicional, que 'ubicaria en dues arees, i no pas en una de sola. Amb
tot, el tracat de Coromines (1954: 87, mapa), que és qui defineix per pri-
mer cop aquesta zona de transicié entre el dialecte oriental i el rossellonés,
tenia en compte que la frontera del nord anava més enlla de la ratlla pro-
piament administrativopolitica.

2) El xipella es pot considerar, de fet, amb caracter discontinu, un dialecte de
transici6 entre el catala oriental i el catala occidental —en realitat, Barnils
(1919) el situa en la zona occidental—, com ho és, més al sud, el tarragoni.
Des d’aquesta perspectiva, existeixen altres arees de transici6é no considerades
dialectalment, que tenen, pero, transcendeéncia a causa de la variacié lin-
gliistica que presenten. Es tracta, per exemple i entre d’altres, de les comar-
ques del Solsonés o de la Segarra, les quals fins ara no han rebut cap atencié
—o ha estat minima— des del punt de vista de la distribucié dialectal.

3) La denominacié «catala centraly, que abraca una zona prou extensa si es
tenen en compte els dialectes que integren aquesta area, aparegué ja a ini-
cis del segle xx. No la utilitza Barnils (1919), el qual divideix els dialectes
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del catala en dos grups que no tenen a veure amb la macropartié oriental/
occidental, sin6 amb el fet d’ubicar-se en la zona continental o en la zona
insular. Tampoc no apareix a Coromines (1954). Badia (1951) usa el terme
«catala centraly, i també Veny (1985). Préviament, perod, I’havia emprat de
manera esporadica Alcover (BDLC, X, 1918-1919: 519-522) en la segona
de les seves tres propostes de distribucié dels dialectes del catala. En aques-
ta proposicio, feta el 1918-1919, Alcover diferencia entre el catala oriental,
que comprendria de «Figueres a Palamés, Sant Feliu de Guixols, contrada
d’Amer i de Girona a Tossay, indrets que tenen com a caracteristica les
realitzacions cantut, -uc, és a dir, 'existéncia del refor¢ consonantic de la
desinencia de la primera persona del present d’indicatiu; i el catala central,
que s’aplicaria a la resta del territori estrictament oriental peninsular: «lo
restant de la provincia de Girona (regions de Lloret, Blanes, Caldes de Ma-
lavella i les Guilleries), tota la provincia de Barcelona i més de mitja de
Tarragona (Penedeés, Santa Coloma de Queralt, Conca de Barbera, el Ven-
drell, Camp de Tarragona)» (Alcover 1918-1919: 519). El terme «catala
centraly apareix també en un article del 1919 publicat a ’ABC, «Dialectos
o modalidades de la lengua catalana», que n’és contemporani. En aquest
escrit, Alcover identifica «catalan central» amb «barcelonésy i en destaca la
forta influéncia: «Por ser el dialecto de Barcelona, ejerce una coaccién for-
midable sobre los demés dialectos del Principado, no sobre Valencia ni
Baleares, amenazando seriamente la vida de todosy (p. 6).

En la tercera proposta i definitiva de classificacié dialectal del catala,
que és la que consta en el Diccionari catald-valencia-balear, Alcover (1926)
presenta una altra divisi6 en sis grans dialectes, que Moll reprodueix a les
Llicons elementals de gramatica catalana (1933-1934). La classificaci6 es basa
en criteris foneticomorfologics: d’'una banda, la desinéncia de la primera
persona del singular del present d’indicatiu i, d’una altra, la desinéncia de
I'imperfet de subjuntiu, que serveix per diferenciar el valencia del catala
occidental (cantara / cantés /-as). En aquest cas, la denominacié «catala orien-
tal» unifica els termes que en la proposta anterior corresponien al catala
oriental i al catala central. La classificaci6 és, doncs, la segiient:

1) Pirinenc oriental (cant-i)

2) Catala oriental (cant-u)

3) Catala occidental (cant-o, cant-és, cant-ds)
4) Valencia (cant-e, cant-ara)

5) Balear (cant)

6) Algueres (cant)
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Aquesta proposta coincideix gairebé terminologicament i geograficament
amb la de Coromines (1954), llevat del fet que el filoleg barceloni prescin-
deix de I’algueres i denomina rossellonés al pirinenc oriental, terme que
Alcover adopta del departament francés corresponent. De fet, aquesta dar-
rera denominacié s’aproxima més a I’area real que abraca els territoris de
parla catalana de la Catalunya del Nord, ja que comprén administrativa-
ment les comarques del Rosselld, el Conflent, el Vallespir, I’Alta Cerdanya
i el Capcir, a més de la comarca de la Fenolleda, de parla occitana. Inclou, per
tant, una extensiéo més amplia que el nom tradicional de rossellonés.

4) El terme genéric «balear» inclou tres subdialectes que s’associen amb les
illes corresponents: les varietats de Mallorca, Menorca i Eivissa. Des de
Veny (1984), I’eivissenc esta vinculat com a unitat amb el formenterer,
cosa que no sempre compta amb I’acord dels parlants de la més petita de
les illes Pitiiises.

5) L’algueres, com a varietat parlada a I’illa de I’Alguer, presenta la problema-
tica, propia de les arees laterals i aillades, com s’esdevé també amb el ros-
sellones, de la futura pervivencia. Cal tenir en compte que totes dues varie-
tats es troben en procés de desdialectalitzacié, amb el component afegit de
I’estret contacte amb la llengua nacional corresponent i alhora la forta in-
fluéncia que aquesta exerceix.

5.2. El bloc occidental

En el macrobloc occidental, el catala nord-occidental es divideix en tres o qua-
tre subdialectes, d’acord amb la proposta: pallarés, ribagorca, i tortosi, segons
Veny (1984) i també Veny i Massanell (2015: 108), per bé que, en aquest darrer
cas, els mateixos autors, en fer la descripcié dels dialectes, hi afegeixen també
el parlar del Matarranya (2015: 266), que correspondria al que Veny (1984: 150)
anomena «altres parlars», fent referéncia al benasques i a les parles dels pobles
del Matarranya. Es tracta, en definitiva, de varietats de transici6 cap a ’arago-
nes, que dificilment sén segregables mitjancant una sola isoglossa.

La proposta de Veny i Massanell (2015) situa el tortosi com un subdialecte
del nord-occidental. Tanmateix, ateses les seves peculiaritats, la ubicaci6 d’aques-
ta varietat rep diverses consideracions: a grans trets, pot ser considerat un dia-
lecte de transici6 entre el catala nord-occidental i el valencia (Pradilla 1993),
un subdialecte del valencia (Bertran i Segura-Llopes 2017) o propiament un
dialecte dins del bloc del catala occidental (Gimeno 1991; Sifre 2005). El ma-
teix Alcover (1902-1903: 155), en la seva primera proposta, que té més aviat
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un caracter aproximatiu i general, dona compte de la divisié del catala en cinc
arees dialectals (també prescindint de I’algueres), on vincula els parlars de la
Ribera d’Ebre amb els valencians. Cal observar, com va fer molts anys més tard
la Gran enciclopédia catalana (1986-1993) (vegeu el punt 6), que Alcover en-
capcala amb el terme catala el nom de tots els dialectes, cosa que desmenteix
un cop més les injustes acusacions que va rebre de ser contrari a la unitat de la
llengua catalana:

1) Catala oriental

2) Catala occidental

3) Catala rossellones

4) Catala de la Ribera d’Ebre i de Valéncia
5) Catala de les Balears

Novament seguint Veny i Massanell (2015), el valencia incorpora tres subdia-
lectes, 1a denominacié dels quals respon a la seva situaci6 geografica, que s’estén
de nord a sud: valencia septentrional, valencia central (o apitxat) i valencia me-
ridional. Aquest darrer compren dos parlars: 1’alacanti i el mallorqui de Tarbena
i la vall de Gallinera, el darrer ambit dels quals és de vitalitat dubtosa.

Estudis recents (Bertran i Segura-Llopes 2017) divideixen el dialecte valen-
cia en cinc subdialectes: valencia tortosi, valencia septentrional, valencia central,
valencia meridional i valencia alacanti.

Malgrat que en aquest apartat no s’han presentat de manera exhaustiva
totes les propostes de classificacié dialectal, s’Than pogut constatar les discre-
pancies que hi ha no sols pel que fa a I'existéncia de la divisoria primigenia
entre els blocs oriental i occidental, siné quant a la denominacié dels diferents
dialectes. En l’apartat segiient se’'n proposa una nova nomenclatura.

6. CAP A UNA ACTUALITZACIO DE LA NOMENCLATURA
DELS DIALECTES DEL CATALA

Una proposta equilibrada i coherent que provés de superar certes incongruén-
cies que s’evidencien en la nomenclatura actual s’hauria de basar en criteris
sincronics i hauria de descansar, com fan ja algunes denominacions, en la si-
tuaci6 geografica dels dialectes. Aquesta opcié es justifica per la necessitat
d’emprar un criteri Gnic i objectiu que serveixi per determinar tant les varietats
dialectals com les subdialectals. Es considera que I’aplicaci6 simultania de di-
versos criteris de classificacié (historics, lingiiistics, demografics i geografics)
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que actuen per a la determinacié d’uns subdialectes i no pas d’uns altres crea
confusié i asistematicitat. S’opta, doncs, per I'is del criteri més equanime pos-
sible: el geograficoadministratiu.

Tenint en compte que la llengua és una unitat abstracta, que sols es manifes-
ta a través dels dialectes que la componen, es considera que un primer nivell de
concreci6 hauria de donar compte dels dialectes; en un segon nivell es prendrien
en consideraci6 els subdialectes i en un tercer nivell de concrecié es determina-
rien els parlars. Aquest treball, pero, d’acord amb els objectius plantejats, es li-
mita a fer una proposta sols en relacié amb el primer nivell. La proposta relativa
a la classificaci6 subdialectal es desenvolupara en un treball futur.

Si, en un primer nivell de concreci6 dialectal, fonamentant-se en un criteri
geograficoadministratiu, es parla actualment de balear (o balearic) i d’algue-
res, com també de valencia, és idoni i pertinent de fer servir els termes «catala
orientaly i «catala occidental» per denominar la zona corresponent al Principat.
Es discrepa, doncs, de la proposta de classificaci6é presentada per la Gran enci-
clopédia catalana (1986-1993), ja esmentada, on els noms dels dialectes sén
iniciats sistematicament amb el terme «catala», amb la voluntat essencial de
reflectir la unitat de la llengua.

Pel que fa al rossellonés, ja s’ha dit més amunt que el terme, de fet, no
abraca tota I’area que compreén. En aquest cas semblaria preferible de repren-
dre la denominacié que va utilitzar Alcover i limitar el nom de rossellonés per
denominar un dels subdialectes de la zona propiament dita.

Amb I'Gs del terme «catala orientaly, la classificacié que es proposa bande-
ja definitivament la denominacié «catala centraly. El mot no es correspon de
cap manera amb el centre del domini lingiifstic —el centre geografic es troba,
en realitat, a la zona de Tortosa—, ni tan sols amb el centre del catala oriental,
com si que s’esdevé en el cas de la denominaci6 corresponent al valencia cen-
tral, subdialecte que, com la resta de subdialectes de la zona, es denomina per
la seva distribucié geografica en una seqiiéncia que va de nord a sud.

El terme catala central defineix, en realitat, la varietat que, per raé de la
seva importancia demografica, social, politica i cultural, s’identifica amb la va-
rietat estandard. Es aquesta la varietat modélica, que es considera prestigiosa,
que es projecta a través dels mitjans de comunicaci6 i de I’escola i que provo-
ca que els parlants que es troben en arees més o menys allunyades valorin les
seves varietats «d’ambit restringity com a incorrectes o vulgars.

D’altra banda, la denominacié «nord-occidental», que Veny (1985: 38) havia
adoptat per diferenciar-la del macrobloc occidental, requeriria, en fer la classifi-
cacid, un equilibri pel que fa a les denominacions. Nord-occidental s’hauria de
correspondre, a I’est, amb nord-oriental; i al sud, amb sud-occidental, amb les
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possibles reticéncies que aquest terme pot causar entre els valencians. Navarro
(2012: 16), basant-se en la divisoria primigénia, empra aquesta denominacio,
que mostra una certa inconseqiiéncia perque hauria calgut aplicar el terme «ca-
tala», com va fer la Gran enciclopédia catalana (1986-1993), precedint també els
noms de balear i d’alguereés. S’aplica, doncs, en la nova proposicié que es presen-
ta, per correspondencia amb el catala oriental, el terme catala occidental.

El resultat és una proposta de classificacié en sis grans arees dialectals, que
reprodueix la tercera proposta d’Alcover i que concorda, al seu torn, amb la
incompleta proposta de Coromines (1954), que ometia I’algueres:

1) Pirinenc oriental
2) Catala oriental
3) Catala occidental
4) Valencia

5) Balear

6) Algueres

El pas d’una d’aquestes unitats dialectals a les altres es faria mitjangant les
varietats de transicié, que es trobarien en el llindar entre els dos dialectes que
enllacen, com també entre els territoris forans contigus; per exemple, envers
l'occita, I’aragones, el murcia, etc.

7. CONCLUSIONS

En una societat globalitzada com I’actual, diversos estudis encara donen impor-
tancia als dialectes, no sols perque reflecteixen realitats historiques, siné per-
que identifiquen una collectivitat de parlants que usen una varietat que prové
d’una determinada llengua. Es cert que els dialectes, com les llengiies, mentre
son vius, sén dinamics, i és esperable que evolucionin i que, fins i tot, quan es
troben isolats i situats en arees laterals, arribin a desaparéixer. Tanmateix, molt
sovint la recessio i la consegiient desdialectalitzaci6 es produeixen pel contacte
amb ’estandard, amb el qual es produeix una coexisténcia dificil i desequili-
brada. En el cas del catala, llengua qualificada com a minoritaria, minoritzada
o mitjana, pero, en qualsevol cas, en perill, la planificaci6 lingiiistica considera,
en general, que és preferible que la varietat estandard sobrevisqui, encara que
sigui a costa de la perdua de les varietats dialectals. Caldria qiiestionar-se,
pero, si aquesta decisié genera en el parlant un grau més o menys elevat d’inse-
guretat lingiiistica.
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Ja s’ha vist, per0, que hi ha propostes, com ara la de Tulloch (2006), que
responsabilitzen la politica i la planificacié lingiiistiques de la implantaci6 de
mesures no sols per a la difusi6 i consolidacié de I’estandard, siné també per
a la preservacio dels dialectes. I el cert és que, superat actualment —o en pro-
cés de desaparicio— l’estigma que arrossegaven les varietats dialectals, alguns
lingiiistes, i fins i tots els mateixos parlants, repeteixen molt sovint conceptes
com ara la dignitat, la dignificacid, la preservacié dels dialectes i I'orgull dia-
lectal. Aquestes actituds es comencen a albirar també en alguns forums mino-
ritaris, pero d’un cert espectre, de Twitter o de Facebook.

D’altra banda i apellant novament a la dinamicitat dels dialectes, no es pot
pensar que les arees dialectals sén inamovibles i fixes, i que responen a I’aplica-
ci6 de criteris multiples. Es desitjable, sens dubte, que, en classificar les varietats
dialectals, s’apliquin criteris tnics, tenint en compte que una analisi sincronica
dels dialectes actuals del catala pot donar lloc a particions dialectals diferents,
segons s’adoptin, de manera aillada, criteris fonétics, morfologics, sintactics o
lexics, amb el concurs, si escau, sempre amb una visi6 complementaria, de les
perspectives sociolingiiistica, dialectomeétrica i perceptiva. Una altra visi6 1’ofe-
riria la perspectiva diacronica. Els resultats obtinguts des de la sincronia, que
poden ser heterogenis, lluny de ser problematics, reflectiran I’estat actual de la
variacié lingiiistica de caracter geografic, sense oblidar que aquesta variabili-
tat és una qiiesti6é de diferéncia, pero mai de caréncia ni de deficiencia.

No es pot negar que, en els darrers anys, la disciplina dialectologica ha incre-
mentat el seu abast, malda per adaptar-se als nous temps i, metodologicament,
prova de fer front als requeriments actuals. En aquest treball, la nova proposta de
classificacié dialectal —que en realitat no és tan nova, ja que es tracta d’'una re-
surrecci6— prova d’assuaujar certes asistematicitats de la proposta actual i de
reivindicar, secundariament, la importancia i el paper primordial de les zones
de transici6 des del punt de vista de la variacié dialectal. La fragmentaci6 en sis
unitats dialectals en lloc de dues classes de dialectes no ha de representar, pel
que fa a la unitat de la llengua catalana, cap mena de problema.

La idea romantica de la puresa dels dialectes —com també de la puresa de
Pestandard— ja esta actualment superada, atés que tots estan sotmesos a 1’ac-
ci6 implacable del canvi lingiiistic, tant de caracter exogen com endogen. En-
cara que destinat al jiddish, el conegut aforisme de Max Weinreich (1945)
«A language is a dialect with an army and navy» illustra que ’estatus que rep
un dialecte és el resultat d’'una determinaci6 arbitraria. Davant d’aquesta arbi-
trarietat, cal cercar mecanismes per enfortir les varietats dialectals sense debili-
tar, és clar, la llengua estandard.
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O estandar e «o resto»: unha vision critica
sobre a nocion de «galego de calidade»’

Victor M. Longa
Universidade de Santiago de Compostela

1. INTRODUCION

A linguaxe atesoura unha gran variacién en dous planos diferentes: non sé se
falan milleiros de linguas (variacién interlingiiistica) senén que todas as lin-
guas, lonxe de seren entidades homoxéneas, postien moitas variedades internas
(variacidn intralingiiistica). Neste segundo plano, un dos grandes achados da
lingiifstica na segunda metade do século XX foi amosar que a variacién non se
d4 ao chou, sen6én de maneira recorrente, pois toda lingua, sexa falada por
milleiros ou por milléns de persoas, varia de xeito sisteméatico con respecto
a catro paradmetros: tempo, espazo, grupo e individuo inserido nun contexto
comunicativo concreto.

Por desgraza, existen moitos prexuizos sobre a linguaxe neses dous planos,
que se poden resumir nunha concepcién asimétrica da variacién: algunhas lin-
guas son consideradas superiores a outras e algunhas variedades intralingiiisti-
cas (nomeadamente a estandar, e a norma culta en que se asenta) xtilganse
tamén como superiores ao resto de variedades (cf. as andlises criticas deses
prexuizos en Andersson e Trudgill 1990; Battistella 2005; Bauer e Trudgill
eds. 1998; Longa ed. 2015; Moreno Cabrera 2000; Tus6n 1996; para o caso
concreto do galego, cf. Costas dir. 2009).

Se atendemos & variacién intralingiiistica, a relevante para o presente tra-
ballo, esta percibese de diias maneiras opostas: como un tesouro que se debe
preservar (perspectiva descritiva) ou como un problema que se debe evitar
(perspectiva prescritiva). A perspectiva descritiva redlicese maiormente aos
lingiiistas, mentres que a prescritiva impregna a sociedade, grazas & grande
extension (iniciada na escola) da «ideoloxia do estdndar» (Armstrong e Macken-
zie 2013, 2015; Garcia Abelleira e Longa 2015; Lippi-Green 1997; Milroy

1 Traballo realizado no marco do proxecto de investigacién «Desarrollo, adquisicién y mecanismos
de variacién lingiiistica» (FFI2017-87699-P), financiado polo Ministerio de Economia, Industria e Com-
petitividade.
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2001; Milroy e Milroy 1985). Esta ideoloxia, moi elitista (Armstrong e Macken-
zie 2013) defende «a bias toward an abstracted, idealized, homogeneous spo-
ken language which is imposed and maintained by dominant bloc institutions»
(Lippi-Green 1997: 64), que non sé enaltece a variedade prestixiosa senén que
ao tempo subestima ou despreza o resto de variedades da lingua. Por iso afirma
Romaine (1994: 107) que o obxectivo dos procesos de estandarizacion € «ter-
minar con la variacién y establecer un sistema tinico y uniforme para todo un
grupo socialy.

E ben cofecida a puxanza da ideoloxia do estindar en linguas que tefien
unha variedade prestixiosa moi consolidada, das cales o espafiol é un caso pa-
radigmaético, dado o labor dirixista da Real Academia Espafiola dende hai sé-
culos (cf. a excelente andlise critica de Senz e Alberte eds. 2011), ao que se
engade o traballo de moitos supostos «expertos en linguaxe» (expresién pro-
posta por Pinker 1994) que, ao consideraren que a lingua é «deturpada» por
moitos falantes, mesmo cren que a RAE se ten relaxado no seu labor (cf. Longa
e Lépez Rivera 2009; Longa 2015a sobre dous exemplos). Por iso, é interesan-
te analizar que sucede en linguas cunhas condiciéns ben diferentes, isto é, cun
estandar moi recente, carente dunha longa tradicién histérica e tamén do aba-
fante prescritivismo asociado. O galego serve 4 perfeccién para este propdsito,
pois a siia codificaciéon normativa foi formulada hai catro decenios (Real Aca-
demia Galega e Instituto da Lingua Galega 1982).

Tendo en conta esa situacién, seria esperable que a variacién do galego
non sufrise visiéns moi negativas. Porén, non é o caso. Neste traballo, tratarei
unha corrente que defende un «galego de calidade», sostida por autores como
Sanmartin Rei (coord.) (2006), Sanmartin Rei (2009) ou Freixeiro Mato (2009).
O obxectivo central do traballo é discutir criticamente, dende premisas pura-
mente lingiiisticas, a proposta de Freixeiro Mato (2009),? por ser a méis ex-
tensa e especifica ao respecto. Ainda que ese libro é sen diibida de gran valor
e unha parte importante del pretende enfrontar o problema da gran penetra-
cién do casteldn no galego, ao tempo amosa teses probleméticas, ao seren
tratados aspectos lingiiisticos mediante criterios doutro tipo, nomeadamente
sociais (cuestiéon xa apuntada por Regueira 2012 e que discutirei devagar). Por
suposto, non pretendo menosprezar o traballo de Freixeiro Mato (2009) senén
achegar unhas reflexiéns sobre un tema tan interesante coma conflitivo: para
comezar, «galego de calidade» é un termo desafortunado e perigoso, por presu-

2 Este autor é un destacado gramatico do galego, como o amosa a publicacién dunha inxente gra-
matica en catro volumes (Freixeiro Mato 1998, 1999, 2000, 2003) entre outras contribucions (Freixeiro
Mato 2001).
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por un galego que non é de calidade (e que, como veremos, non s6 abrangue
os castelanismos), co cal se corre o perigo de estigmatizar unha parte substan-
cial da variacién do galego.

A estrutura do traballo é a seguinte: o apartado 2 exp6n as perspectivas
descritiva e prescritiva sobre a linguaxe e o 3 analiza o prescritivismo de Frei-
xeiro Mato (2009), mentres que o 4 analiza os catro criterios con que o autor
define unha «lingua de calidade», amosando que a maior parte deles son de
tipo social, alleos 4 propia linguaxe, ainda que se pretenden aplicar ao eido
lingiiistico. Pola sta parte, o apartado 5 sinala algunhas contradiciéns presen-
tes na obra analizada, ao derivaren da devandita mestura de planos. O aparta-
do 6 expén a necesidade da variedade estandar, pero dende unha perspectiva
que relativice o seu valor, puramente instrumental. Finalmente, o apartado 7
ofrece unhas breves reflexiéns a modo de conclusién.

2. DESCRICION E PRESCRICION

Freixeiro Mato (2009: 5) recofiece dous grandes perigos que ameazan o galego
hoxe en dia: «a acelerada perda de falantes nos dltimos tempos» e «a progresi-
va descomposicién das estruturas internas do idioma [...]; isto é, o avanzo até
agora imparabel do proceso de castelanizacién [...] e que conduce progresiva-
mente & sta disolucién paulatina na lingua de interferencia». O libro suxire
algunhas propostas para frear a primeira ameaza pero aborda especialmente
a segunda, para axudar a «deter o proceso de degradacién interna da lingua»
(Freixeiro Mato 2009: 5) que evite un «idioma deturpado e castrapizado» (Frei-
xeiro Mato 2009: 6).

Con eses obxectivos en mentes, o autor achega propostas para acadar un
modelo de «lingua de calidade» para o galego,’ que esixa «un grao de correc-
cién lingiifstica minimamente aceptabel», co obxectivo de «colaborar nese
proceso de construcién dun galego mais auténtico e con futuro» (Freixeiro
Mato 2009: 6), no cal o achegamento ao portugués debe ser un criterio rele-
vante.

Como xa sinalei na introducién do traballo, a intencién deste autor é loable,
pois en efecto o galego sofre a perda de trazos propios, dada a stia longa e asi-
métrica convivencia co castelan durante séculos. Porén, dende unha perspecti-

3 O termo «calidade» (calidade lingiiistica, lingua de calidade, galego de calidade, texto de calida-
de, calidade do galego culto etc.) aparece en 26 ocasiéns en toda a obra.



128 VICTOR M. LONGA

va puramente lingiiistica, que considere todas as variedades dunha lingua por
igual, a tese sostida por Freixeiro Mato é problematica, pois os trazos deixados
féra do galego de calidade (e que, como veremos, non sé abranguen os caste-
lanismos) son susceptibles de seren estigmatizados, ao quedaren excluidos do
estandar e da norma culta (como sinala Amorés Negre 2009: 56, dado o pres-
tixio asociado ao estandar, a base desta variedade non é outra que a norma
culta). Os problemas sinalados derivan, en tGltimo extremo, do prescritivismo
tan acusado de Freixeiro Mato, e que son recorrentes nesa aproximaciéon ao
fenémeno lingiiistico.

Cidras Escéneo (2005: 335) apunta a vella loita entre dous tipos de estudo-
sos da linguaxe, gramaéticos e lingiiistas. Mentres os segundos explican o fun-
cionamento das linguas, o labor dos primeiros é a «conformacién e lexitima-
cién do estdndar mais acaido para os usos mais formais do idiomay, intervindo
sobre a lingua. Por esa razén, a perspectiva é ben diferente: «O do lingiiista
é un ollar mais atento e respectuoso cos fendmenos de variacién; o do grama-
tico, mdis atento 4 uniformidade inherente ao proceso de formacién dun gale-
go comuny (Cidras Escaneo 2005: 336).

Asi, lingiiistas e gramaticos representan respectivamente a posicién descri-
tiva e prescritiva sobre a linguaxe. A primeira sostén que a lingiifstica é preci-
samente «a descriptive “science”, which has no place for value-judgements»
(Milroy e Milroy 1985: 11). O caracter descritivo da lingiiistica d4 lugar a unha
visién simétrica sobre a variacién, ao non existiren argumentos lingiiisticos
para considerarmos que unha variedade concreta é mellor ou peor, superior ou
inferior, 4s restantes variedades da lingua; como sinala Schilling-Estes (2006:
312), «All varieties of language —including those quite far removed from
“standard” or socially prestigious varieties— are equally complex, regularly
patterned, and capable of serving as vehicles for the expression of any message
their speaker might wish to communicatey». Por tanto, segundo o descritivismo
a variacién é un tesouro que debe ser preservado.

Porén, a posicién descritiva rediicese maiormente ao colectivo de lingiiis-
tas. Noutros estamentos académicos, e na sociedade en xeral, rexe unha avalia-
cién moi negativa da variacién. A devandita avaliacién, moi forte nas linguas
que disponen dun estandar ben consolidado, aséntase na posicién prescritiva, que
trata asimetricamente as variedades dunha lingua, ao considerar que unha
variedade, a estdndar ou prestixiosa, é mellor ou superior as restantes, tomadas
como inferiores ou incorrectas. De novo Schilling-Estes (2006: 312) caracteriza
esta posiciéon: «kMany people equate the term “language” as in “the English
language” or “the French language” with the Standard language, that is, that
version of the language held to be correct in pedagogical grammar books and
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usage guides and used in education, the workplace, and the government. Be-
cause the standard is associated with education and sophistication, other varie-
ties are often considered to be lesser versions of the language—perhaps not as
fully formed, or maybe “sloppy” in comparison with the standard».

Por tanto, o prescritivismo caracterizase pola «imposition of norms of usa-
ge by authority» (Milroy e Milroy 1985: 2); «impofier» é a palabra, e non «pro-
poilery, como recalca Diaz Salgado (2011: 53). En realidade, os prescritivistas
menosprezan os usuarios da lingua, ao consideraren que estes non saben utili-
zala axeitadamente (e destriena cando a empregan), polo que deben ser di-
rixidos ou guiados como cordeiros (Longa 2015b: 4). Deste xeito, o seu labor
é «prescribing for others how they ought to write and speak, and lambasting
the linguistic incorrectnesses and infelicities of those who do not follow the
prescription» (Pullum 2006: 6).* En resumo, fronte ao descritivismo, o prescri-
tivismo sostén que a variacién que se afasta do estandar (e da norma culta) non
é un tesouro que se debe cultivar, senén «a language problemy (Battistella
2005: 10) que se debe evitar, ao «corromper» ou «deturpary a lingua.

3. O PRESCRITIVISMO DE FREIXEIRO MATO (2009)

Dado o desexo de dirixir a conduta lingiiistica dos falantes, o discurso pres-
critivista, coa stia continua apelacién 4 correccién da lingua, adoita ser, como
amosa Muro (1990: 39-40), de tipo imperativo e condenatorio, con expre-
siéns relativas ao dereito penal e 4 sancién legal («deben ser proscritosy, «re-
ciben grave sanciény, etc.), ademais doutros termos vehementes, como «vi-
cioy, «corrupciény, «agresiony, etc. (cf. tamén Longa 2015a e Longa e Lopez
Rivera 2009). Estes termos e expresions son tamén moi abundantes en Frei-
xeiro Mato (2009).

Para comezar, o ton prescritivista é obvio en moitos paragrafos do libro,
tanto para aplaudir como para reprimir certos usos; por exemplo, «totalmente
recomendable» (p. 63), «aconsellable» (pp. 81, 83), «recomendable» (p. 90),
«merece ser preservado» (p. 107) etc., mentres que na sta versién negativa
atopamos exemplos como «desaconsellable» (p. 30), «non recomendabley (p. 83),
«evitar» (pp. 48, 49) «debe ser rexeitado claramente» (p. 95), «non se debe abu-
sar» (p. 95) ou «non fai aconsellable» (p. 96), ademais de aludir a «fenémenos

4 Os prescritivistas «do this, naturally enough, on behalf of the prestige dialect: there are no signs
of prescriptive ideologues advocating for the non-standard dialects» (Pullum 2006: 6).
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condenados pola gramatica» (p. 49). En resumo, todo iso resimese na «conve-
niencia de se ditaren pautas prescritivas» (p. 88).

Por outra banda, Freixeiro Mato emprega expresions no sentido sinalado por
Muro, como «proscriciéon» (p. 6), «condenados» (p. 49), «infracciénsy (p. 54),
«atentan» (p. 58), «depurar» e derivados (pp. 106, 140), «violentar» (p. 90),
«pautas violentadas» (pp. 110), «baixo sospeitay» (p. 119) etc.

Outras expresioéns tipicas do prescritivismo que atopamos na obra son «des-
composiciény (pp. 5, 110, 140), «degradacién» (p. 5), «deturpar» e derivados
(pp. 5, 7, 33, 115, 116, 139), «intervencién cirtrxica» (p. 27), «desvio» e deri-
vados (pp. 27, 54, 82), «vulgar» e derivados (pp. 28, 29, 30, 59, 73, 74 etc.),
«vicioy (pp. 32, 49, 56, 57, 58), «abusar» e derivados (pp. 41, 48, 56, 57, 58,
81 etc.), «erros» (pp. 41, 57, 58), «formas pobres e viciosas» (p. 57), «exempla-
rizantey» (pp. 63, 66), «impurezas» (p. 129), «desintegrador» (p. 119), «perigosa
deriva» (p. 114) ou «inquedante» (p. 139), acusando 4s veces os falantes de
teren «desleixo e despreocupaciény (p. 49). Ao tempo, atopamos tamén nume-
rosos xuizos que empregan os termos «beny e «maly aplicados 4 lingua («falar
beny, «falar maly, etc.; cf. pp. 48, 58, 94, 114, etc.).”

Tamén se empregan xuizos de valor sobre variedades do galego que se
afastan do estdndar, como «expresarse de calquera maneira» (p. 5), ademais
doutros moi desconsiderados coa variacién: por exemplo, «pronuncia culta ou
coidaday (p. 28), «modelo de lingua coidado» (p. 51), «rexistros non coidados»
(p- 133) ou «modelos dignos de seren imitadosy (p. 34). Estas expresiéns amo-
san que, segundo o autor, hai modelos de lingua «descoidados» e tamén outros
«indignosy, os cales son, non por casualidade, os que amosan «desviaciéns da
norma estandar ou culta» (p. 27).

En resumo, a lectura de Freixeiro Mato (2009) amosa unha posicién forte-
mente prescritivista e por iso «dirixista.

4. Os CRITERIOS PARA UNHA «LINGUA DE CALIDADE»

Regueira (2012: 187) sinalaba sobre as propostas para unha «lingua de calida-
de» que «autenticidade» e «calidade da lingua» non son conceptos lingiiisticos,
senén que se basean en actitudes socioléxicas e ideoléxicasy. Este apartado
tratard esa cuestiéon devagar mediante a anlise das catro «caracteristicas funda-

5 Por todo isto, causa estrafieza que Freixeiro Mato (2009: 113) propofia ao tempo abandonar «un
exceso de rixidez normativay.
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mentais que aseguran a calidade da lingua utilizada» (Freixeiro Mato 2009: 56):
clareza, correcciéon, harmonia e pureza. Como veremos, a proposta do autor
esta viciada de entrada por se aplicaren 4 linguaxe trazos alleos a ela.

4.1. O criterio de clareza

O primeiro criterio aducido € a clareza, ou «a correcta comprensién do que se
desexa comunicar mediante o uso das palabras apropiadas na orde apropiada»
(Freixeiro Mato 2009: 56), sendo algiins «vicios» que a vetan a concisién exce-
siva, a complicacién sintactica, as incoherencias de rexistro ou «[o] abuso de
palabras ou expresions de uso restritivo (arcaismos, rexionalismos, termos téc-
nicos, eruditismos, barbarismos)» (Freixeiro Mato 2009: 56). Cémpre analizar-
mos o «vicio» dos «rexionalismos» por ser moi significativo das intenciéns do
autor.

A proposta de afastar os rexionalismos da «lingua» revela unha estratexia
ben cofiecida no prescritivismo, identificar a lingua coa variedade estandar.
Esa estratexia, apreciable tamén cando Freixeiro Mato (2009: 54) alude a «lin-
gua normal, ou se quixermos a lingua estdndary, ou nas stias alusiéns s «des-
viaciéns da norma estandar ou culta» (p. 27), opén o estandar, identificado coa
propia lingua, e os dialectos. Con isto preténdese expulsar da lingua o que non
estd incluido na variedade estandar. Esta estratexia, denominada por Joseph
(1987: 2) como o status sinecddtico do estandar, consiste en tomar unha parte
(variedade estdndar) polo todo (a lingua).® Porén, a identificacién referida é
ideoléxica, ao supor unha nocién de lingua «despojada de cualquier localismo
o dialectalismo que la ensucie o deteriore» (Moreno Cabrera 2000: 55), e a stia
consecuencia é marxinar (ainda mais) o resto de variedades, que, lonxe de se-
ren apreciadas como un rico patrimonio lingiiistico, se fan molestas, por resul-
taren unha «rémoray para a lingua (de calidade). S6 deste modo se pode enten-
der que Freixeiro Mato afaste os dialectalismos da lingua de calidade.

Por suposto, a identificacién estadndar-lingua e a conseguinte expulsién da
nocién de variacién da lingua son insostibles. A nocién de lingua é unha abs-
traccion «que sirve al especialista para aludir, sin perderse en roles técnicos, al
hilo encadenado de rasgos comunes entre variedades lingiiisticas que, a lo
largo del espacio y el tiempo, permite reconocerlas como parte de un todo»

6 O aspecto sinalado por Joseph pédese relacionar cun mito tratado en Preston (1998: 142), crer
que non se fala un dialecto, senén unha lingua. Isto non se sostén, pois «if you speak a human language,
you must speak some dialect of it», sexa ou non o dialecto estandar.
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(Senz et. al. 2011: 479). Por tanto, unha lingua é a suma de todas as sdas va-
riedades, polo que non pode entenderse & marxe da variacién que poste: se
non hai variacién, non hai lingua.

Por outra banda, o seguinte apartado amosard cun exemplo que a clareza
non é menor nas variedades ou trazos non estdndares nin é prexudicada por
eles. En todo caso, o primeiro criterio de Freixeiro Mato é extralingiiistico, pois
a nocién de correccién coa que o define (cf. supra) non ten asento nunha 6pti-
ca lingiiistica (cf. 4.2). Ningian dialecto prexudica a claridade, pois «No existe
un dialecto que pueda ser considerado mejor que otroy» (Tusén 1996: 89). Asu-
mir de maneira implicita a superioridade comunicativa (ou doutro tipo) da
variedade prestixiosa «sdlo puede ser el resultado de un prejuicio lingiiistico,
no de un hecho cientificoy» (Akmajian et al. 1979: 248). A clareza non é un
atributo intrinseco a ningunha variedade.

4.2. O criterio de correccidn

Segundo Freixeiro Mato (2009: 57), este criterio «asenta no rigor, de acordo
coas normas gramaticais».” A sia adopcién® é o trazo que revela maéis clara-
mente o ton prescritivista do autor; ao tempo, amosa tamén unha éptica allea
& linguaxe, pois ainda que a nocién de correccién é aplicada aos feitos lin-
giliisticos, en realidade posiie unha natureza social, co que se mesturan planos
diferentes.

O que leva a tomar como incorreccidns certos trazos lingiiisticos é sim-
plemente que quedan féra do modelo de lingua representado polo estandar,
a variedade prestixiosa. Pero este razoamento € circular: algtns trazos consi-
déranse incorrectos por quedaren féra do estdndar e, por outro lado, ao non
pertenceren a esa variedade, vense como incorrectos. Porén, dende unha pers-
pectiva lingiiistica, «standard forms are not better than other formsy (Fasold
2006: 379). Esta cuestién apréciase ben ao considerarmos a orixe das varieda-
des prestixiosas nas linguas que contan cun estandar establecido dende hai
moito tempo: na sia orixe, esas variedades eran un dialecto mais, que acada-
ron predominio non por razdns lingiiisticas (non por seren «melloresy» ca outros
dialectos) senén por razéns extralingiiisticas (histérico-sociais). A razén € sin-

7 A nocién de norma é empregada por Freixeiro Mato en sentido prescritivo, impositivo, e non no
sentido descritivo (como o coseriano) de norma como o usual nunha comunidade.

8 Moi recorrente, pois as nociéns de «correcciény e «incorrecciény, cos seus correspondentes deri-
vados, aparecen polo menos en 39 ocasions na obra.
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xela: «if the elite members of a society, or other people who are widely admi-
red, speak a certain way, then that way of talking is what gains favor, and
other equally serviceable types of speech get relegated to “substandard” sta-
tus» (Schilling-Estes 2006: 315).

Por exemplo, o estdndar do espaiiol tomou como base o dialecto castelan’
pola supremacia politico-militar de Castela na Idade Media. Dentro dese dia-
lecto, a fala prestixiosa non foi calquera, senén a dunha zona con poder (po-
litico, cultural, econémico etc.): «Se optd por el habla de la Corte y de la can-
cilleria real, fraguada primero en Burgos y pulida luego en Toledo» (Lépez
Garcia 2009: 63; cf. tamén Penny 2000). A isto engadiuse mdis tarde o modelo
que supuxo a fala de Valladolid, onde residiu a Corte (preto dela, Salamanca
tina unha universidade que era un centro cultural de primeira orde).

A mesma situacién reitérase nos casos do inglés e do francés: «el inglés es-
tandar emergi6 como tal a lo largo de los siglos en virtud de la hegemonia po-
litica y cultural de Londres, mientras que el francés hizo lo propio gracias a la
preponderancia de Paris» (Lyons 1981: 240). Ao teren as ddas cidades o status
de residencia dos reis dende unha época moi temperd, nelas congregabanse
todos os poderes. En concreto, o francés estandar vén do franciano, un dialecto
da rexién da Illa de Francia, cuxo centro era Paris. No caso inglés, & prepon-
derancia de Londres sumouse que preto dela se atopaban dias universidades
moi prestixiosas, Oxford e Cambridge. Por esta razén, o estdndar do inglés «is
not sacred, but merely owes its status to a whole series of historical accidents»
(Andersson e Trudgill 1990: 188).

Pola siia parte, o estdndar ou «norma padrao» do portugués é, non por ca-
sualidade, o «conjunto dos usos linguisticos da regido Lisboa-Coimbra» (Cunha
e Cintra 1984: 10): por unha banda, Lisboa tivo un papel politico central (Cor-
te) e por outra a Universidade de Coimbra tifia gran prestixio cultural.

Finalmente, o estandar do italiano deriva do toscano e, mais en concre-
to, do florentino. De novo, non foron razéns lingiiisticas as que determina-
ron a siia escolla, senén de prestixio social: «The importance of the Florenti-
ne variety in Italy was mainly determined by the prestige of the Florentine
culture» (Wieling et al. 2014: 672); ademais de Dante, Bocaccio ou Petrarca,
Florencia serfa mais tarde, no Renacemento, un xigantesco foco cultural e eco-
némico (se ben este caso foi algo diferente, pois a variedade prestixiosa s6
era escrita).

9 Isto segue a manterse hoxe: o estdndar desta lingua baséase en «el habla certronortefia de Es-
paiia del grupo sociolectal culto y su produccion escrita» (Senz et al. 2011: 484).
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Estes exemplos amosan o mesmo esquema: a escolla da variedade que lle
serviria de base ao estdndar aséntase sobre feitos extralingiiisticos,'® nomeada-
mente o prestixio social dunha fala local, pois «Las variedades habladas por
grupos politica y econémicamente poderosos son las tnicas con probabilidad
de ser seleccionadas como base de una lengua estandar» (Penny 2000: 295).
Por iso, Regueira (2005: 72) sinala que presentar os estdndares como koinés
non corresponde cos feitos histéricos, ao seren «variedades aristocraticasy xe-
radas a partir das clases altas (Regueira 2005: 73). Tendo isto en conta, a su-
posta superioridade do estdndar é un mito, un prexuizo sen fundamento, cuxa
ideoloxia é moi ben sintetizada por este mesmo autor: «A superioridade da lin-
gua elaborada e empregada polas elites é, por tanto, de cardcter social e poli-
tico. Mais insistese en que se trata dunha superioridade estrutural, inherente
a esas variedades, e serve asi como elemento de lexitimacién do poder: as clases
dominantes non s6 serian superiores social, politica e economicamente, senén
tamén intelectual e moralmente [...]. Son eles os dotados dunha lingua 16xica,
rica, limpa e depurada, e por oposicién as variedades que se desvian dela son
pobres, corruptas, deformes» (Regueira 2005: 74).

En resumo, a nocién de correccién carece de base lingiiistica, remitindo ao
plano social: as formas «correctas» son en realidade as propias da variedade
prestixiosa, mentres que as «incorrectasy son, sinxelamente, as non pertencen-
tes a ela.

No caso de linguas que contan cun estdndar moi recente, como o galego,
o punto de partida para esa variedade diferia moito do das linguas antes refe-
ridas, pois o galego non era empregado por elites sociais senén polas clases
populares, carecendo tamén de instituciéns que o incentivasen (Regueira 2005:
78). Dito isto, e ainda que a estandarizacién do galego esta lonxe de rematar
a pesar dos avances acadados (Monteagudo 2005: 383), o estandar € recollido
segundo Alvarez et al. (2005: 62) nas Normas ortogrdficas e morfoléxicas do idio-
ma galego (RAG - ILG 1982) e en menor medida no Dicionario da Real Academia
Galega (RAG 1997) e no Vocabulario ortogrdfico da lingua galega (Gonzalez Gon-
zalez e Santamarina Fernandez 1997). En todo caso, mentres a ortografia, a mor-
foloxia e o léxico foron estandarizados, queda pendente un labor semellante
para a sintaxe (Alvarez et al. 2005: 62), mais al6 da aplicacién de criterios como
rexeitar as construciéns derivadas do casteldn (aspecto no que fai énfase Freixei-
ro Mato) ou seleccionar formas moi estendidas na fala.

10 Cf. Tieken-Bonn van Ostade e Percy (eds.) (2017) sobre a xénese das variedades estandares, as
cales, como nos recorda Romaine (1994: 107), son unha invencién europea. Sobre a construcién do es-
tandar do espafiol e o papel da RAE, cf. Senz (2011) e Senz et al. (2011).
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Mesmo tendo en conta as fortes diferenzas con respecto ao proceso de for-
macién do estandar nas linguas dos chamados «estados-nacién», o resultado
da construcién do estdndar do galego é semellante nalgunha medida, pois
tamén se lle poden aplicar os trazos con que Senz et al. (2011) caracterizan
os estandares: natureza simplificada, artificial, inmutable, restrinxida, excluin-
te e elitista (a isto engade Preston 2015 unha peor organizacién ca nas outras
variedades). Ese proceso supuxo unha escolla de trazos de diferentes varieda-
des, resultando nun estdndar de base polidialectal (Monteagudo 2005: 415;
Regueira 2012: 188-189), pero en toda seleccién de trazos a forza hai que
deixar féra outros, condenados deste xeito a careceren de prestixio. Como si-
nala Regueira (2005: 82), «a pesar de non se basear na lingua dunha clase
aristocratica senén na lingua das clases baixas, este estdndar, modelado por
elites urbanas de acordo coa stia ideoloxia social e coas sias necesidades e in-
tereses, acaba por estar bastante afastado da lingua tradicional que lle serviu
de basey. En resumo, diferente proceso pero mesmas consecuencias: o estandar
como instrumento da clase dominante.

Todo o sinalado serve para entendermos por que a nocién de correccién non
ten cabida dende unha éptica lingiiistica. O estandar, derive dun longo proceso
histérico ou dunha creacién recente, é en termos lingiiisticos unha variedade
mais. A nocién de «in/correccidony» xulga trazos segundo a variedade prestixiosa,
que supostamente contén os trazos «superiores» ao resto de variedades, polo cal
s6 ese trazos son dignos de pertenceren 4 lingua. Pero esta idea é errada porque,
reitero, a nocion de correccién xulga sobre procesos extralingiiisticos (historico-
sociais), que pretende facer pasar por lingiiisticos. Estamos ante un prexuizo:
«Nonstandard language will corrupt the language» (Battistella 2005: 150).

De feito, moitos estudos sociolingiiisticos tefien amosado que a nocién de
correccion relaciona lingua e clase social, baseandose en expectativas sociais.
Por exemplo, os estudos revelaron unha relacién estreita entre a presenza dun
trazo considerado incorrecto, os dobres negativos en inglés («I don’t want no-
thingy), e a clase social do falante (Trudgill 1983: 203): mentres a clase media
-alta empregaba dobres negativos nun 2% de ocasiéns, a porcentaxe ascendia
ata un 70% na clase baixa. Asi, os xuizos centrados na «correccién» das formas
lingiiisticas son sociais, non lingiiisticos: «grammatical forms which are most
typical of working-class dialects have low status, because of their association
with groups who have low prestige in our society. This low status leads to the
belief that the forms are “bad” and they are therefore judged to be “wrong”.
Evaluations of this type are therefore clearly social judgements about the status
of speakers who use particular forms, rather than objective linguistic judgements
about the correctness of the forms themselves» (Trudgill 1983: 205).
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Por tanto, a nocién de incorreccién supén trazar expectativas sociais so-
bre as formas lingiiisticas, pretendendo «naturalizary» con ela a arbitrariedade
que todo estandar representa (ben na selecciéon das formas, ben nos procesos
histéricos que resultaron nel), isto é, tentar facer pasar xuizos sociais como
se fosen lingiiisticos. Soster que un trazo determinado é «incorrecto» non
supén mais que dicir que ese trazo non forma parte da variedade prestixiosa,
mentres que sinalar un trazo como «correctoy implica o contrario. Isto é o es-
perable se o xuizo € social e non lingiiistico: «Not surprisingly, the language
variety of the dominant group is often perceived as having higher status as
well, especially if speaking it affords increased access to power or wealth.
By comparison, the language varieties spoken by the less powerful groups
often are stigmatized as “incorrect” or “bad” language» (Fasold e Connor-Lin-
ton 2006: 7).

Noutras palabras, unha variedade empregada por un grupo de poder im-
ponse sobre as restantes variedades e estigmatizaas, segundo un procedemento
ao que é inherente unha profunda desigualdade: todas as sociedades, nomea-
damente as actuais (ao seren moi complexas) son heteroxéneas, por estaren
formadas por moitos grupos con aspiraciéns e ideoloxias moi diverxentes.
Porén, como sinalan Clark e Ivanic (1997: 21, 55), s6 as ideoloxias dos grupos
dominantes se fan visibles, mentres que as do resto de grupos son marxinadas
e silenciadas. A linguaxe é central no dmbito ideoléxico, ao ser un mecanismo
moi forte de poder e control (Fairclough 1989), e o sinalado rexe de maneira
paradigmaética para a supremacia do estdndar: unha variedade, pertencente
diacronicamente (no caso dos estandares dunha longa tradicién) ou sincroni-
camente (nun estandar recente como o do galego) 4s clases dominantes, im-
ponse ao resto de variedades, que son estigmatizadas e consideradas «incorrec-
tas» ou «vulgaresy. En sintese, «Badness’ is not found in language itself but only
in people’s views of the language»'' (Andersson e Trudgill 1990: 189), ao deri-
var non do eido lingiiistico senén do social.

O caracter central da correlacion entre linguaxe e clase social asumido por
Freixeiro Mato (2009) non sé se advirte no seu uso tan estendido da nocién de
‘correccién’ (cf. nota 8); ao tempo, hai outros vestixios moi claros, dos que
ofrezo algtins. Por exemplo, segundo Freixeiro Mato (2009: 5) «é preciso un
especial coidado e esforzo, nomeadamente das persoas con mais capacidade
de influencia social, por evitarmos incorrecciéns e interferencias que deturpan

11 En termos de Demonte (2005: 16), «las consideraciones sobre los usos “incorrectos” son propias
del orden juridico, o del terapéutico, y no del lingiiistico».
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e desnaturalizan a lingua». Tamén alude 4 «practica exemplarizante por parte
das persoas con méis capacidade de influencia social» (Freixeiro Mato 2009: 71),
ou sinala que «As persoas que pola stia relevancia social costuman aparecer nos
medios de comunicacién tefien unha especial responsabilidade na utilizacién
correcta da lingua» (Freixeiro Mato 2009: 116). Como ultimo exemplo, afirma
tamén que «non lle podemos pedir o mesmo coidado co uso do idioma ao la-
brego ou ao marifieiro que sempre o falaron que ao escritor ou escritora que
publica libros en galego» (Freixeiro Mato 2009: 42), afirmacién non moi con-
siderada coas persoas que non son escritores. En realidade, moitos labregos
ou marifieiros cofiecen o galego perfectamente, sendo a diferenza que non
estan familiarizados cunha variedade concreta, a estandar. Podemos contra-
poier a visién deste autor, que lle d4 prioridade «influencia socialy e na que
non ten o mesmo valor a linguaxe de todas as persoas, coa visién descritiva da
lingiiistica, segundo a que «the use of language by educated people is not con-
sidered either more or less significant than usage by less educated people»
(Fasold 2006: 379).

O dltimo exemplo que ofrezo é o tratamento moi negativo da gheada por
parte de Freixeiro Mato, baseado de novo en criterios sociais. Este trazo, un
dos méis xenuinos do galego e dunha grande extensién, consiste na ausencia do
fonema /g/ e a presenza no seu lugar do fonema aspirado farinxeo xordo /h/
(«ghatoy por «gatoy) (Alvarez et al. 1986: 27). Segundo Freixeiro Mato (2009:
30), a gheada «non debe formar parte do modelo estdndar que o galego nece-
sitay. Ainda que unha das razéns que ofrece é que puido orixinarse como unha
interferencia do casteldn,'? a principal débese & «carga pexorativa que histori-
camente foi acumulando como signo de alleamento e de incultura, proxectada
por siia vez sobre o idioma galego no seu conxunto» (Freixeiro Mato 2009: 30).
Ainda que recoiiece a gheada como un trazo dialectal, excliiea do estandar, por
«Razéns pragmaticas de caracter sociol6xicoy, ao nacer «baixo o estigma da
inautenticidade, do carécter vulgar' e da incultura que en mais de douscen-
tos anos non foi quen de o superar» (Freixeiro Mato 2009: 30). Por iso, afirma
que ainda que a stia orixe non fose casteld, «a desconsideracién social en que
se acha e o alto custo que para o prestixio do idioma teria a stia revitalizacion
desaconsellan calquera medida ao respectoy (Freixeiro Mato 2009: 30). E ob-

12 As ddas teses clasicas sobre a orixe da gheada son a castelanista (Pensado Tomé 1970), que
sostén que se orixinou como unha contaminacién do casteldn, e a estruturalista (Santamarina 1980),
segundo a cal a gheada deriva da evolucién interna do galego, non tendo relacién coa fricativa velar
casteld.

13 Nétese que a perspectiva descritiva da lingiiistica evita termos pexorativos como «vulgar».
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vio que este autor non fai un tratamento lingiiistico, sen6n social, reproducin-
do o prexuizo e a discriminacién da gheada.'*

Concluindo, en Freixeiro Mato priman criterios sociais. Regueira (2012: 192)
resume & perfeccién esta concepcién extralingiiistica: «A lingua “de calidade”
é, por tanto, a que fala a “xente de calidade”.

Por outra banda, tamén sobre o criterio de correccién, Freixeiro Mato (2009:
57) fai unha afirmacién non menos cuestionable: «Sen correccién non hai clare-
za, da cal é un dos seus pilaresy. Para amosar a falsidade desa afirmacién discu-
tirei un dos trazos que son considerados «incorrectos» e mais fortemente estig-
matizados de entre todas as linguas da Peninsula ibérica. En espafol existen
dtas pautas de ordenacién dos cliticos: en moitas variedades (estandar inclui-
da) a orde habitual é pronome reflexivo + persoal («se te hizo tardey, «se me
estrope6 el coche»). Noutras normas (termo usado en sentido descritivo) a orde
é a contraria, pronome persoal + reflexivo, como sucede no espaiiol de Castela,
Canarias ou Cantabria («te se hizo tardey, «me se estrope6 el cochey). Os axen-
tes prescritivos da lingua cualifican este segundo modelo como incorrecto ou
vulgar (cf. Garcia Abelleira e Longa 2015; Mosquera Martinez e Longa 2015;
Longa 2019), declarando que a orde «correcta» é a primeira.

E obvio que a suposta orde «incorrecta» non é a comtin entre os falantes de
bastantes variedades do espaiol (si noutras), pero non chega con dicir que esa
orde é «raray; a inica maneira de amosar, en termos de Freixeiro Mato, que
a correccién é un piar da clareza, é ofrecer razéns lingiiistico-comunicativas
(non sociais) que amosen que a orde pronome persoal + reflexivo é inferior
nalgin sentido 4 orde pronome reflexivo + persoal, atendendo a preguntas
como as seguintes (Longa 2008): a orde considerada «incorrecta», é menos
eficiente dende o plano comunicativo?; sup6n a perda dalgin trazo seméntico
presente na outra orde?; ou ben implica a perda dalgin trazo ou distinciéon
gramatical posuida pola orde «correcta»?; propicia a ambigiiidade?; sup6n a per-
da de poder expresivo nas secuencias que a empregan?; en resumo, é menos
clara ca a orde alternativa? A resposta é negativa en todos os casos. Como
escribe Moreno Cabrera (2000: 247-248), «la secuencia “me se” es tan posible
e impecable gramaticalmente como “se me” (de hecho, el italiano opta por ella).

14 Cf. Recalde Fernandez (2002-2003) para unha visién critica da tese castelanista sobre a gheada.
Para a autora, a devandita tese non s6 «derives from a concept of linguistic interference characteristic of
xenophobic purism» (p. 43), senén que tamén contribtie «to spreading the stigma of this social variety
by identifying the causes of the language change with lack of education, ignorance, or incapacity of the
lowest social classes to pronounce a particular sound, thus providing a theoretical basis to the existence
of practices of discrimination and social exclusion based on language use» (p. 43).



UNHA VISION CRITICA SOBRE A NOCION DE «GALEGO DE CALIDADE» 139

Nada hay en la gramética que nos diga que la secuencia “me se” estd mal. Sim-
plemente, hay una regla de orden de pronombres cliticos con dos formulacio-
nes. Una de ellas es la de la lengua estandar, pero podria perfectamente haber
sido la otray.

Este mesmo razoamento deberia rexer para calquera outro trazo non es-
tandar. Por tanto, fronte ao que sostén Freixeiro Mato (2009), nin a correc-
cién sup6én maior clareza nin a «incorreccién» produce menor clareza. O xuizo
discutido non é, de novo, lingiiistico, sen6n social, derivando do feito de que
«standard speech is essentially the speech of the upper and upper-middle clas-
ses — a minority of the population» (Milroy 1998: 64).

4.3. O criterio de harmonia

A harmonia € a terceira caracteristica con que o autor discutido define unha
lingua de calidade, basedndose «no coidado na seleccién e colocacién das pa-
labras, de modo que a linguaxe empregada se estruture en frases elegantes,
fluentes e variadas» (Freixeiro Mato 2009: 58), e sinalando como «vicios» que
impiden acadar harmonia trazos como a cacofonia, o hiato, as secuencias de
consoantes «asperasy, a repeticiéon de silabas co mesmo son etc. Como se apre-
cia, hai unha obvia relacién deste terceiro criterio co segundo, co cal a harmo-
nia resposta méis ben a expectativas sociais sobre o que esté «ben» ou «mal» na
lingua, derivadas da variedade estandar (haberia, por exemplo que saber como
este autor avaliaria a repeticién de silabas co mesmo son para acadar efectos
literarios ou poéticos).

4.4. O criterio de pureza

O ultimo criterio aducido é a pureza, necesaria «para garantirmos a calidade da
lingua, mais tomada no sentido de vernaculidade e autenticidade, isto é, de
manutencién das propiedades substanciais do idioma, sen influencias allean-
tes nin deturpaciéns» (Freixeiro Mato 2009: 58). Ainda que o autor recofiece
que as linguas cambian co paso do tempo, exp6én que os vicios que prexudican
a pureza da lingua son os termos importados doutras linguas, como principal-
mente a masiva interferencia de espafiolismos pero tamén os anglicismos, galicis-
mos ou italianismos, ademais dos vulgarismos (Freixeiro Mato 2009: 58-59).
Freixeiro Mato ten razén cando denuncia que, pola situacién de subordina-
cién histérica ao castelan durante séculos, o galego posiie moitos castelanis-
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mos, polo que o seu chamamento a seren eliminados moitos deses castelanismos
debe compartirse, para evitarmos asi que trazos morfosintacticos ou léxicos pro-
pios queden abandonados, ao diferiren dos do espafol. Pero outra cuestion
é como se acada ese obxectivo, ou se é factible. En realidade, unha lingua
«puray, sen elementos alleos, é inviable, pois «En cualquier lengua, el nimero
de palabras tomadas en préstamo supera facilmente al nimero de palabras
heredadasy (Sala 1988: 159). Os préstamos, quéirase ou non, derivan do con-
tacto entre linguas, de xeito que todas as linguas postien moitos termos toma-
dos doutras linguas e incorporados durante séculos; 1émbrense as 4.000 pa-
labras de procedencia drabe no espafiol. A pretensién de eliminar todos (ou
a maioria de) os estranxeirismos (non sé espafolismos) semella moi dificil.

Por outra banda, segundo Freixeiro Mato (2009: 41) deberiamos poder dicir
«que falamos galego coa mesma competencia e dignidade con que unha persoa
rusa fala o seu idioma, ou unha inglesa, ou unha italiana». Fronte ao que presu-
pén Freixeiro Mato, esas linguas non son tan «puras». No que atinxe ao ruso, xa
Huttl-Worth (1959: 47) indicaba que «About one-fourth of the Russian literary
vocabulary consists of foreign wordsy, nomeadamente francesas, polo grande
influxo da cultura francesa na corte dos tsares. No inglés, Durkin (2014: cap. 2)
amosa que das 1.000 palabras méis frecuentes no British National Corpus, nada
menos que 529 son préstamos, mais dun 50%. A vista destes datos, non sabe-
mos se Freixeiro Mato cuestionaria que o ruso ou o inglés se poidan falar con
dignidade dados os moitos elementos alleos que tefien ambas as linguas.

Por tanto, a pretensién do autor, a eliminacién total (ou maioritaria) dos
préstamos, é certamente dificil, se nos atemos a como funciona o contacto de
linguas e a propia situacién das linguas nese sentido (cf. Haspelmath e Tadmor
eds. 2009 ao respecto).

Tras isto, a cuestién do purismo é merecente dunha reflexién. Esta nocién,
moi evasiva (Thomas 1991) ten unha relacién estreita obvia co prescritivismo
e a postura da correccion da lingua. De feito, unha teima do prescritivismo é
que os préstamos e outros elementos (dialectalismos, vulgarismos etc.) des-
traen a lingua (cf. Longa 2015a), pois o «Purism is the manifestation of a desire
on the part of a speech community (or some section of it) to preserve a langua-
ge from, or rid it of, putative foreign elements or other elements held to be
undesirable (including those originating in dialects, sociolects and styles of the
same language» (Thomas 1991: 12)."

15 Como xa sinalaba Hall (1942: 4), inherente ao purismo é a asuncién de superioridade, pois
«Purism, in its essential nature, consists of considering one type of language (a given dialect, or the
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E certo que, como sostefien varios autores tanto dende unha éptica xeral
(Moreno Cabrera 2000) como aplicada ao galego (Cidras Escdneo 2005; Mon-
teagudo 2005; Regueira 2012), dada a problemaética concreta do galego, certo
grao de purismo pode axudar a resistir a presién do espanol. Porén, o purismo
debe manexarse con coidado, pois a pureza da lingua «es totalmente ajena al
funcionamiento real de las lenguas» (Moreno Cabrera 2000: 248). O alto prezo
que hai que pagar é excluir as persoas que non empregan a variedade «puray,
o estandar. A cautela ante o purismo é reflectida por Regueira (2012: 188):
mentres recoflece que «o purismo € lexitimo e mesmo necesario para alcanzar
os obxectivos establecidos no proceso de normalizacién lingiiisticay, fai un
chamamento a «determinar os limites [do purismo; VML] e avaliar as stias
consecuenciasy, pois as actitudes puristas «levan a discriminar grupos de falan-
tes e a establecer xerarquiasy (Regueira 2012: 188), en especial se se restrinxen
a criticar certos usos lingiiisticos (Regueira 2012: 187).

Para recapitular o apartado, dos catro criterios empregados por Freixeiro
Mato (2009) para definir que é unha lingua de calidade, os tres primeiros (cla-
reza, correccién e harmonia) empregan criterios sociais, que son proxectados
ao eido lingiiistico. O cuarto, a pureza, pode ser de utilidade na situacién do
galego, pero o certo é que Freixeiro Mato non sé alude a espafiolismos, senén
que pretende pasar polo filtro purista elementos como dialectalismos ou vulga-
rismos (termo este moi pexorativo). Por tanto, ao se aplicaren criterios sociais
& lingua, vemos a expresién de prexuizos ante a variacion.

5. ALGUNHAS CONTRADICIONS

As obras prescritivistas adoitan conter contradiciéns claras nas stias teses, dado
o carécter escorregadizo do prescritivismo, que proxecta ao &mbito lingiiistico
criterios que son extralingiiisticos (cf. Longa 2015a; Longa e Lopez Rivera 2009).
Freixeiro Mato (2009) non é unha excepcién, como amosara a discusiéon duns
poucos exemplos.

Un trazo reiteradamente sinalado por Freixeiro Mato como propio do galego
é o infinitivo conxugado ou flexionado (presenza de morfemas de ntimero e per-
soa no infinitivo), posuido por moi poucas linguas; por iso, Freixeiro Mato (2009:
90) escribe: «Débese potenciar o emprego correcto do infinitivo flexionado». Ao

speech of a given social class or of a certain epoch, etc.) as “purer” and therefore “superior” to other
types». Deste xeito, o purismo é un sinénimo de «elitist prescriptivism» (Thomas 1991: 11).
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tempo, nalgunha variedade do galego existe tamén un xerundio flexionado.
Neste caso, porén, o seu emprego restrinxido «non fai aconsellabel, de certo,
unha proposta de xeneralizacion do seu uso» (Freixeiro Mato 2009: 96). Isto non
se entende ben, pois a obra reitera moitas veces que unha lingua de calidade
deberia basearse no «uso e potenciacion dos trazos morfosintacticos méis xenui-
nosy (Freixeiro Mato 2009: 5), algo que sen diibida cumpre o xerundio flexiona-
do (flexién en formas infindas). Pero por outra banda, como xa vimos, o autor
rexeita trazos, como a gheada, que estdn moi estendidos, en especial no occiden-
te de Galicia, cando o propio Freixeiro Mato (2009: 33-34) indica que un criterio
bésico é «primar a extensién territorial e o ntimero de falantes» dos trazos sus-
ceptibles de seren incorporados ao galego «comtiny, «considerando tamén que
operan no occidente, onde se concentra unha maior poboacién» (Freixeiro
Mato 2009: 34), o cal é o caso da gheada. Pero con respecto 4 gheada o autor
prima valoracidns sociais. Por tanto, non parece existir un criterio uniforme.

Tamén sorprende que mentres Freixeiro Mato afirma continuamente a ne-
cesidade dun galego «de calidade» excluinte, que s6 abrangue a norma culta,
s veces fai chamamentos a dignificar as variedades ou trazos que quedan féra
do estandar (pero que por quedaren féra, deben entenderse ao tempo como de
«non calidadey). Neste sentido, Freixeiro Mato (2009: 30) sinala que a gheada
é un trazo dialectal «que como tal debe ser respectadoy, ou que «os dialectalis-
mos enriquecen a lingua e non se deben considerar formas menos perfectas do
que as incorporadas ao estandar» (Freixeiro Mato 2009: 135), aludindo tamén
as «lexitimas variantes fonéticas dialectais» (Freixeiro Mato 2009: 33), e mesmo
afirmando que existe «un galego coloquial, informal ou popular que postie toda
a calidade e a dignidade do galego cultoy» (Freixeiro Mato 2009: 61). Se € asi,
non se entende por que este autor considera incorrectos moitos deses trazos, co
resultado de seren estigmatizados. Por outra banda, a stia argumentacién en-
fronta o que entra no estandar (na lingua «comtiny) e o dialectal, excluido del.'®
De novo, pois, apréciase a identificacién entre estdndar e lingua, a cal, como xa
tratei antes, € ficticia: calquera trazo, pertenza ou non ao estandar, é dialectal,
pois a variedade estdndar é unha mais de entre todas as que conforman a lin-
gua. A devandita identificacién, puramente ideoléxica, supén, retomando unhas
palabras de Moreno Cabrera (2000: 55), unha nocién ideal de lingua «despoja-
da de cualquier localismo o dialectalismo que la ensucie o deteriorey.

A dltima contradicién, xa apuntada por Regueira (2012), pero na que quero
incidir, atinxe ao tratamento moi negativo (motivado polo purismo) que Frei-

16 Freixeiro Mato (2009: 135) alude as «formas subestdndar ou formas dialectais».
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xeiro Mato fai dos neofalantes, as persoas cuxa lingua nai é o casteldn pero que
adoptaron mais tarde o galego. Segundo Freixeiro Mato (2009: 5), a primeira
condicién para que o galego sexa unha lingua con futuro é frear a «acelerada
perda de falantes» que sofre. Tendo isto en conta, non se di entendido a actitu-
de purista do autor, que acusa varias veces os neofalantes de adulteraren a lin-
gua. Por exemplo, segundo Freixeiro Mato (2009: 32), «A desnaturalizacién da
fonética galega estd a afectar a realizacién no <n> velar xa non s6 nos casos
de unha ou algunha, ainda en certo modo protexidos pola grafia <nh >, maéis
tamén o <n> final de palabra en casos como un home ou beben auga, que os
neofalantes tenden a realizar como alveolar igual que no castelan». Freixeiro
Mato (2009: 33) tamén escribe que «o proceso de deturpacién do noso idioma
se estende tamén cada vez mais ao ambito da fonética e da fonoloxia, co resul-
tado da perda nalgtns falantes, nomeadamente neofalantes, de trazos tan carac-
teristicos e imprescindibles para unha verdadeira autoctonia da lingua, como
a distincién entre as vogais <e>, <o0> abertas e fechadasy.'” Na situacién de
perda de falantes 4 que se enfronta o galego, os neofalantes deberian ser benvi-
dos, polo que criticas como as expostas poden ser contraproducentes.

En resumo, algunhas das teses da obra discutida semellan contraditorias
entre si. Tal aspecto, de novo, ten que ver na sia gran maioria coa mestura de
criterios (social e lingiiistico) inherente ao prescritivismo.

6. ENTON, ESTANDAR SI OU ESTANDAR NON?

En ocasiéns, as criticas dos lingiiistas ao prescritivismo son entendidas como
unha critica & variedade estdndar per se. Este apartado pretende clarificar que
a vision exposta neste traballo non pretende atacar a variedade estandar nin
rexeitala, senén relativizar o seu valor, criticando, iso si, a superioridade intrin-
seca outorgada a esa variedade polo prescritivismo. Non poderia ser doutro
modo, pois, como defensores da 6ptica descritiva, os lingiiistas son respectuo-
sos con todas as variedades dunha lingua, e o estdndar é unha variedade méis.

Como sostefien diferentes traballos (Amorés Negre 2009; Ghomeshi 2010;
Longa 2008; Longa e Lépez Rivera 2009; Lyons 1981; Moreno Cabrera 2000),
a existencia dun estdndar debe considerarse beneficiosa. A principal vantaxe
é o seu papel de koiné ou variedade comun. Isto aplicase, por exemplo, & edu-

17 Freixeiro Mato (2009: 33) chega a suxerir a opcién de establecer «controis exixentes para aque-
las persoas que quixeren acceder a postos de traballo en que a expresion oral transcenda ao ptiblicoy.
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cacion: «la estandarizacién de un dialecto dado para cometidos oficiales es
ventajosa, especialmente en un estado democratico moderno que se imponga
el ideal de la educacién para todosy» (Lyons 1981: 241), rexendo tamén noutros
ambitos, como o lexislativo, xudicial, medios de comunicacién, etc.

Pero ademais destas vantaxes instrumentais, practicas, o estandar pode
acadar tamén un rol simbélico relevante (Moreno Cabrera 2000: 59; Tusén
1996: 90). Como sinala Moreno Cabrera (2000: 59), «Una comunidad lingiiis-
tica en la que hay diversas variedades idiométicas puede tener la necesidad de
crear un estandar si la situacién en que se encuentra pudiera poner en peligro
su supervivencia: ante los estdndares dominantes pueden resistirse en mejores
condiciones los estandares de las lenguas dominadasy. Estas palabras rexen de
xeito especial para o galego, dada a stia situacién. Porén, o estdndar non debe-
ria erixirse nun modelo clasista nin excluinte, pois esas vantaxes mantéfiense
«siempre que se relativice su valor, no asumiendo acriticamente que el estan-
dar, por serlo, es superior, mas correcto o mejor que el resto de variedadesy
(Longa e Lépez Rivera 2009: 367). No caso contrario as vantaxes pérdense, con-
verténdose esta variedade nun potente mecanismo de discriminacién: «One
consequence of these kind of language attitudes —in which one language va-
riety is considered better than others— is the corollary belief that speakers of
“incorrect” varieties are somehow inferior, because they will not or cannot
speak “correctly”. Their “incorrect” language is then used to justify further
discrimination —in education and in employment, for example» (Fasold e Con-
nor-Linton 2006: 8) (cf. nota 17). Noutras palabras, o estdndar é vantaxoso
sempre que sexa valorado na sda xusta medida e non sobrevalorado. Ao cru-
zarmos esa barreira, asumindo que esa variedade é superior e «correctay, e as
demais «incorrectasy, os beneficios do estdndar pérdense, producindose a dis-
criminacién de variedades e, sobre todo, de falantes.

7. CONCLUSIONS

Este traballo analizou a proposta de Freixeiro Mato (2009) para acadar unha
lingua «de calidade» e tentou amosar que a devandita proposta non ten funda-
mento dende unha 6ptica estritamente lingiiistica. Como xa adiantou a intro-
ducién, non foi o0 meu obxectivo atacar de xeito gratuito nin menosprezar esa
obra, que sen dibida é moi interesante e valiosa, pero o seu interese seria
maior se estivese libre desa perspectiva prescritiva tan acusada.

O prescritivismo provoca que a obra analizada se vexa inmersa nun para-
doxo: Freixeiro Mato (2009: cap. 20) discute de xeito moi clarividente e rexei-



UNHA VISION CRITICA SOBRE A NOCION DE «GALEGO DE CALIDADE» 145

ta os diferentes prexuizos (interlingiiisticos) empregados para menosprezar
o galego (e outras moitas linguas), como a stia suposta falta de utilidade, a su-
posta pobreza e atraso asociados a el etc., amosando que son «xuizos atrevidos
ou precipitados emitidos sen base suficiente por persoas que se deixan levar
por tendencias non sustentadas na razén» (Freixeiro Mato 2009: 141). Porén,
ao mesmo tempo, Freixeiro Mato reproduce os prexuizos (intralingiiisticos)
referidos 4 variacién interna das linguas, nomeadamente asumir que s as rea-
lizaciéns do estdndar son «correctas» ou considerar que hai unha lingua «de
calidade» e outra que non o é (e que, segundo vimos, non se pode entender
como referida s6 aos castelanismos). Os xuizos do autor, derivados do peso que
lle outorga 4 nocién de correccion, perseguen o obxectivo de regularen a lin-
gua, pero non son lingiiisticos sendn sociais. O resultado é «a separacién entre
unha elite “culta” (i.e., con formacién universitaria) e os demais falantes, “in-
cultos”, non posuidores dos cédigos lingiiisticos que se lles queren impoiier
dende arriba» (Regueira 2012: 192), discriminando a quen non emprega a va-
riedade prestixiosa.

Se Freixeiro Mato (2009) remataba a stia obra cunha «proposta esperanza-
da», a mifia conclusion final non pode ser tan optimista. A recente corrente que
avoga por un «galego de calidade» amosa que a ideoloxia do estdndar non s6
esta fortemente enraizada en linguas que postien unha variedade estandar esta-
blecida historicamente (como o espaiiol), senén tamén en linguas cuxo estandar
se creou moi recentemente, como sucede en galego. Por tanto, parece cumprirse
tamén para este segundo caso, por desgraza, que «As the standard emerges, the
myth arises that it is the one, true, original form of the language —the lan-
guage proper» (Joseph 2006: 39).
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1. INTRODUCCION

A pesar de que la literatura en lengua vasca tiene una produccién continuada
desde el siglo xv1, hasta la creacién de la lengua unificada se realizé funda-
mentalmente en variedades dialectales, y cuatro de ellas vehiculizaron toda la
produccién literaria hasta la mitad del siglo XX. Fue en 1968 cuando la Acade-
mia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia dio los primeros pasos para crear lo que
se denomina euskera batua, la lengua unificada. Por lo tanto, la estandarizacién
del euskera es cosa de hace solamente cincuenta afos. Pese a ser muy reciente,
el ritmo de estandarizacién es muy vigoroso, tanto por el papel de las escuelas
en vasco (ikastola) en un primer instante como, posteriormente, por la implan-
tacién de la linea bilingiie en la escuela publica y privada.

Aunque en un principio la creacién del batua' (estdndar) vasco se pensé
para su uso escrito, como propuso L. Mitxelena (Villasante, 1980: 5), en reali-
dad el estdndar se ha convertido en una variedad utilizada en la comunicacién
escrita u oral, ya sea formal o informal, sobre todo por parte de aquellos neo-
vascos o euskaldunberriak que Ginicamente se expresan en la variedad estandar,
y de un buen ntimero de nativos en situaciones formales. La preocupacién por
la pérdida o desaparicién de los dialectos ha estado siempre presente desde los
comienzos de los trabajos y decisiones sobre la variedad estandar. La Academia
de la Lengua Vasca ha publicado dos normas sobre la materia,” fruto de la preo-
cupacion tanto a nivel académico como popular por el riesgo de desaparicion
de los dialectos a causa de la promulgacién de las normas del euskera estandar.

1 Si bien en términos estrictos se debe distinguir entre el batua (euskera unificado) y la variedad
estdndar, se usara Ginicamente esta tltima denominacién por motivos metodoldgicos.

2 Euskera batua, euskalkiak eta tokiko hizkerak [el euskera unificado, dialectos y variedades locales]
(norma 46) y euskera batua eta euskalkiak irakaskuntzan [el euskera unificado y los dialectos en la en-
seflanza] (norma 47).
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El euskera estdndar se ha implantado en educacién y en los medios de co-
municacién, pero los nativos adultos y ancianos, que no han sido escolarizados
en vasco, utilizan habitualmente alguna forma dialectal, desconocen la varie-
dad estdndar y no han sido alfabetizados en vasco. La gente joven, en cambio,
mayoritariamente escolarizada en vasco y castellano o vasco y francés, conoce
y usa cada vez mas la variedad estandar y, al mismo tiempo, va perdiendo con-
tacto con los dialectos, ya que suele usar la variedad estdndar en sus relaciones
formales. De esta forma los dialectos van perdiendo prestigio en el registro for-
mal, culto.

La presente contribucién muestra los resultados de las investigaciones rea-
lizadas sobre el tema en los Gltimos afios tomando como factor la edad de los
hablantes. La segunda seccién versara sobre el marco teérico; en la tercera se
explicardn los proyectos de investigacién llevados a cabo en relacién con el
euskera, mientras que en la cuarta se expondran los resultados y en la quinta
las conclusiones.

2. MARCO TEORICO

Gracias al trabajo empirico y tedrico de dialectélogos sociales europeos como
Trudgill, Auer y Kerswill, entre otros, tenemos conocimiento suficiente sobre
patrones de relacién entre dialectos, variedad estdndar y revitalizacién dialec-
tal en toda Europa.

En la literatura cientifica al respecto se estudian de distintos tipos de nivela-
cién (vertical/horizontal, fuerte/débil, completa/parcial, etc.). Los diversos ti-
pos de convergencia, sin embargo, suelen estar interrelacionados entre si; por
ejemplo, la convergencia horizontal suele estar relacionada con la convergencia
vertical y la nivelacién lingiiistica de los dialectos con el estdndar, y en la mayo-
ria de los casos es consecuencia de ello (Auer, 2018: 159), aunque histéricamen-
te hay ejemplos de convergencia horizontal sin ninguna implicacién de alguna
convergencia vertical, en especial cuando no interviene ningtin tipo de variedad
estandar; Auer (2018: 163) cita algunos ejemplos en el contexto europeo.

Este conocido proceso de estandarizacién de las lenguas de Europa (Hins-
kens, 1998; Kristensen y Thelander, 1984; Cheshire, Edwards y Whittle, 1989;
Goeman, 2000; etc.) estd produciéndose en la lengua vasca en nuestros dias. El
estudio de las relaciones de los dialectos y el estdindar ha demostrado que exis-
ten diferentes procesos que, siguiendo a Auer (2011: 487), pueden clasificarse
en cinco tipos de relacion:
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+ Tipo cero: diaglosia exoglésica (estdndar no endoglésico).

+ Tipo A: diglosia endoglésica mediana (utilizado solo en la escritura).

+ Tipo B: diglosia endoglésica (estandar endoglésico utilizado también en
el habla).

« Tipo C: diaglosia (formas intermedias entre el estdndar y un dialecto,
como los regiolectos).

+ Tipo D: desaparicién del dialecto (nivelacién gradual o no transmisién
del dialecto).

Esta tipificacién de la relacién entre dialectos y variedad estdndar va des-
de la nula relacién entre ambas variedades hasta la desapariciéon de una de
ellas, en este caso el dialecto. Desde el punto de vista de los dialectos, estos
experimentan una doble situacién: una diglésica y una diaglésica. Por una par-
te, los hablantes perciben la variedad estdndar como mas culta y apta para
contextos formales, por lo que el dialecto queda relegado a la vida privada
y las relaciones informales; es decir, una situacién tipicamente diglésica. Por
otra parte, los dialectos experimentan también una situacién diaglésica, tal
como la define Bellmann (1998: 24): «dialects, as part of the substandard, are
getting more or less deprived of their features, especially of their primary
onesy. En efecto, hay hablantes que, por conocer solo la variedad estandar, la
usan en todos los contextos diarios, aun informales como en conversaciones
familiares o entre amigos, etc.; y, a la vez, existen hablantes que desconocen
la variedad estandar (en general personas mayores), pero la oyen a diario en TV,
radio e incluso en relaciones informales con interlocutores que inicamente se
expresan en estandar.

Hay pues en marcha un proceso de nivelacién entre los dialectos y la varie-
dad estandar, que se da en grados y ritmos diferentes a lo largo del territorio
del vasco. Si bien en el habla de los ancianos y adultos se aprecia una persis-
tente adhesién a la base dialectal (Bellmann, 1998), en la generacién joven
la influencia del estdndar en la comunicacién informal es mas que aprecia-
ble, como lo demuestran las primeras investigaciones sobre la materia (Aurre-
koetxea, 2006, 2008; Ariztimuno, 2009; Santazilia, 2009; Ormaetxea, 2011;
Ezenarro, 2008; Unamuno, 2010; Ensunza (2012, 2015, 2016, 2017, 2019),
Unamuno y Aurrekoetxea, 2013). Todo ello evidencia que la situacién de los
dialectos vascos en relacién con el estandar es muy compleja, pero que, a su
vez, tiene unos parametros que se sitian en el tipo C de la tipologia presentada
por Auer (véase mas arriba), que se define como una relacién diaglésica.
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3. NIVELACION LINGUISTICA EN VASCO:
PRIMEROS ESTUDIOS Y PRIMEROS DATOS

En las dltimas décadas, la sociedad y la lengua vasca han sufrido procesos de
diversa indole que han llevado a una situacién totalmente diferente. Entre los
factores que la han desencadenado hay que citar el proceso de industrializa-
cién y de éxodo de la poblacién rural a las ciudades, una escolarizacién en
vasco practicamente generalizada en la Comunidad Auténoma Vasca y mas
presente en otras comunidades, la implantaciéon de la variedad estandar, el
cambio de la cultura tradicional por una cultura urbana, la aparicién de mass
media en vasco, tanto oral como escrito, etc.

Esta situacion propicia y alienta investigaciones sociolingiiisticas. Los pri-
meros datos de los que se dispone han sido mayoritariamente recogidos por
el equipo de investigaciéon EUDIA, que promovié a principios de este siglo
dos proyectos de investigacién para analizar este hecho: Euskeraren atlas so-
zio-geolinguistikoa — Atlas socio-geolingiiistico del euskera (en adelante EAS)
(Aurrekoetxea y Ormaetxea, 2006) y el Euskera dialektalaren ahozko korpusa
— Corpus oral dialectal del euskera (en adelante EDAK) (Aurrekoetxea, Sdnchez
y Odriozola, 2009).

3.1. Los proyectos EAS y EDAK

El proyecto EAS se disefi para proveer materiales sobre la variacién sociolin-
giiistica del vasco y el proceso de nivelacién de los dialectos y la variedad es-
tandar. Se tuvo en cuenta el proyecto Euskararen Herri Hizkeren Atlasa (en
adelante EHHA), el atlas lingiiistico vasco, dado que los responsables de los
proyectos eran los mismos, y tanto el cuestionario como el sistema de puntos de
la encuesta estén relacionados intimamente entre si.

El proyecto recoge informacién gramatical y 1éxica de dos generaciones. La
primera, la generacién adulta (40-55 afios), es la generacién que conforman
los hijos de los informantes del EHHA. Todos recibieron formacién escolar en
castellano o francés, aunque han vivido la creacién y expansién de la varie-
dad estdndar, y en muchos casos fueron sus impulsores, ya sea en la creacién
y mantenimiento de las escuelas en vasco (ikastola) como en la promocién de
la lengua vasca en la educacién ptiblica y privada, en la instauracién de medios
de comunicacién vascos, etc. En suma, se trata de una generacién que ha to-
mado parte activa en la expansion tanto de la lengua vasca como de la varie-
dad estandar y que, en menor medida se alfabetiz6 en su lengua. En segundo
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lugar se recogen datos de la generacién joven (20-30 afios) que mayoritaria-
mente se escolarizé en euskera estandar. Los informantes elegidos de esta ge-
neracién son en su totalidad de ambiente familiar vasco, con padres nativos
vascos. En cuanto al sexo, todos los informantes son de sexo masculino, ya que
la mayoria de los del EHHA también lo eran.

El cuestionario contiene doscientas preguntas, de las que cien correspon-
den al 1éxico comtn y otras tantas a la gramatica. La eleccién de un léxico
comn facilita las respuestas de la generacién joven, cuyo conocimiento del
léxico especializado en la lengua vasca acarrearia dificultades en la recogida
de datos. En cuanto a la gramética, se han incluido las formas més usuales,
tanto en la morfologia nominal como en la verbal y en sintaxis.

El proyecto EDAK recoge tinicamente informacién prosédica (acento y ento-
nacién) con dos tipos de informantes: generacién adulta (40-55 afios) y genera-
cién joven (20-30 afios). Pero en este caso todos los sujetos son femeninos.

Si a esto afiadimos los datos del atlas vasco (EHHA), los investigadores de
la variacién sociolingiiistica del vasco tienen a su disposicién datos de tres ge-
neraciones diferentes, que representan tres realidades lingiiisticas muy diferen-
tes: la generacién mayor, que desconoce por completo la variedad estandar y fue
escolarizada en castellano o francés; la adulta, también escolarizada —como la
anterior— en idiomas distintos del vasco, pero que ha tenido un contacto mas
0 menos intenso con la variedad estandar, dado que fue ella la que la vehiculiz6
y expandié, y la generacién joven, mayoritariamente escolarizada en la varie-
dad estandar.

3.2. Datos lingiiisticos cualitativos

En lo que respecta al idioma escrito formal, la irrupcién del batua o estdndar,
a causa de su fuerza y prestigio, ha producido ciertos cambios en los dialec-
tos literarios que siguen con mayor o menor éxito usandose en sus respectivas
zonas de influencia. Estos cambios son mds evidentes en dialectos literarios
maés alejados de la variedad estandar.

En el suletino, el dialecto més alejado del estdndar, la influencia de este es
notoria tanto en la grafia como en el 1éxico, sobre todo en la generacién joven
(Davant, 1996: 534).

En el dialecto literario vizcaino se advierten también ciertos cambios, pues
se aceptan formas del estdndar junto a las caracteristicas propias del dialecto.
De este modo, por ejemplo, en la gramatica de este dialecto se admite el sufijo
-ek del estandar para el caso ergativo plural, junto al sufijo propio -ak. La disi-
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milacién vocdlica resultante de final de palabra y el sufijo -a del caso declina-
tivo absolutivo (-aa > -ea), marca endémica del vizcaino, deja de serlo en
términos de nueva creacién; asi se propone que gatazka (conflicto) se decline
gatazka y no gatazkea (Goikoetxea, 2003: 40).

Pero esto ocurre no inicamente en dialectos periféricos. Asi, en la tradicién
literaria del dialecto labortano / bajo navarro la aparicién del estdndar ha pro-
vocado que incluso en la ensefianza se adopten ciertos aspectos del estandar,
como el verbo; en el 1éxico se van introduciendo vocablos de nueva creacién
tomados del estandar, como los nombres de los meses, términos cientificos
o administrativos, etc. (Davant, 1996: 535).

Consciente de la nueva situacién creada por la irrupcién de la variedad
estandar, Oihartzabal (1993) pedia una reflexién sobre el estatus de los dialec-
tos literarios, puesto que la situacién habia cambiado sustancialmente desde la
apariciéon del estandar.

En los tltimos afios la investigacién de la influencia del estdndar sobre los
dialectos se ha centrado en el idioma coloquial, informal (Aurrekoetxea, 2006,
2008; Ariztimufo, 2009; Santazilia, 2009; Ormaetxea, 2011; Ensunza, 2012,
2015, 2016, 2019; Ezenarro, 2008; Unamuno, 2010; Unamuno y Aurrekoe-
txea, 2013). Aurrekoetxea se ha centrado sobre todo en variedades surefias del
dialecto vizcaino, Ariztimufio en variedades guipuzcoanas, Santazilia en una
variedad de la frontera navarra, Ormaetxea en variedades de la cuenca del
Deba, Ensunza en las variedades cercanas a Gernika (variedades del vizcaino
central), Ezenarro en dos variedades del vizcaino oriental y Unamuno en una
variedad nororiental del vizcaino).

Por ejemplo, respecto a la fonologia, en el habla de Gernika-Lumo cuando
las consonantes alveolares /1/ y /n/ —o incluso el grupo consonantico -nd- y
-ld— van precedidos de la vocal /i/, se palatalizan en el habla de los adultos:
(hilde > (h)illde, ‘muerto’; (Wurbildu > (h)urbilldu, ‘acercar’; einde > eifidde,
‘hecho’; ein dabe > efidabe, ‘1o han hecho’; ipin dotes > ipifiddotes, ‘los he pues-
to’, etc. Sin embargo, en el habla de los jévenes se ha perdido la consonante
palatal lateral aproximante /£/ y la palatalizacién de las consonantes mencio-
nadas. Por lo tanto, Ensunza (2016: 87) apunta que la vocal palatal /i/ esta
perdiendo la capacidad de palatalizar las consonantes siguientes en el habla de
los jovenes de algunas localidades vizcainas, y concluye lo siguiente:

As we had expected, this has to see with the variants that are not accepted in
Standard Basque, as children pick samples from their environment and, if in school
the palatalized forms are rejected, children do reject them from their day to day
speech too.
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En algunas hablas vascas, como las analizadas por Ensunza (2012, 2015),
tanto la vocal [i] como la [u] tienden a cerrar la siguiente vocal a > e, incluso
habiendo una consonante de por medio o més alla de los limites de los morfe-
mas, como, por ejemplo: burua > burue, ‘cabeza’; ikasi > ikesi, ‘aprender’; li-
buru bat > liburu bet, ‘un libro’, etc. Como apunta Ensunza (2015: 135), esta
asimilacién es muy fuerte en el habla de los adultos, pero en la de los jévenes
ha perdido fuerza debido a la influencia del vasco estandar.

Respecto a la morfologia nominal, hay que apuntar que ni la variacién
lingiiistica ni la influencia del estdndar son tan acentuadas. Segiin Aurrekoe-
txea (2008: 20), de las 22 variables analizadas, 17 coinciden en la generacién
adulta y la joven. Sin embargo, de las cinco que divergen, cuatro son variantes
coexistentes del dialecto, pero los jévenes han realizado una seleccién a favor
de la més préxima al estdndar. En cuanto a la variable restante (disimilacién del
articulo -a en palabras terminadas por -a (-aa > -ea): alabea vs alaba), Aurre-
koetxea sefnala que es una clara evidencia de la influencia del estandar (2008: 21).
Ensunza (2015) ha analizado el morfema del sociativo -agaz /-akaz vizc. / -kin
est. (con), pero en la variante vizcaina investigada coexisten tanto -kin como
-kaz, al menos en el habla de los adultos: lorakin/lorakaz, ‘con las flores’; la-
gunekin/lagunekaz, ‘con los/las amigos/as’, etc. Los jovenes, sin embargo, han
optado por -kaz. En este caso, se ha reforzado la identidad del dialecto y dejado
a un lado la forma del estandar, aunque fuera también representativa del dia-
lecto en el habla de los adultos.

En cuanto a la morfologia verbal, cabe decir que la influencia del estandar no
es muy notable en la variedad vizcaina, ya que esta variedad diverge manifiesta-
mente del estdndar y, por lo tanto, se mantienen las variantes dialectales. Aurre-
koetxea (2008: 21) apunta que, de las cuarenta variables analizadas, cuatro
presentan influencia del estdndar en el habla de la generacién joven: gintze-
san/gifien; daus/ditu; yoa nintzen / nindoan; eukiosan / eukosa - eukasan; @ / gen-
bisen (la segunda variante corresponde al estandar).

También se aprecia variacién y convergencia en la sintaxis de los dialectos
vascos. Aurrekoetxea (2008: 22) apunta gran influencia del estdndar en el ha-
bla de los jévenes de Dima: akordetan nas...aitekin vs gurasoataz akordetan nas,
‘me acuerdo de los padres’; urten dau vs urten da, ‘ha salido’; bardin doste vs
bardin yat, ‘me es lo mismo’; yoan in bear dosu vs yoan in bearko sara, ‘tendras
que ir’ (en todas ellas la segunda variante esta mas proxima del estandar). En-
sunza (2015, 2019) ofrece evidencias de algunas hablas vizcainas respecto al
cambio de orden entre el sustantivo y el demostrativo, por un lado, y, por otro,
entre el sustantivo y el numeral. De hecho, es bien sabido que, aunque en la
mayoria de los dialectos vascos, incluido el vasco estdndar, el sustantivo pre-
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cede a los demostrativos, en el dialecto vizcaino son los demostrativos los que
preceden al sustantivo: ori boligrafoa, ‘ese boligrafo’; au liburue, ‘este libro’;
orrek plater gustixek, ‘todos esos platos’, etc. No obstante, los jévenes han em-
pezado a perder esta caracteristica de su dialecto, acercandose hacia el vasco
estandar: boligrafo hori, “boligrafo ese”, es decir, ‘ese boligrafo’; liburu au, “li-
bro este”, es decir, ‘este libro’; plater orrek gustisek, “platos esos todos”, es decir,
‘todos esos platos’, etc. A este respecto Ensunza (2019: 27) sefiala que:

Standard Basque has influenced the use of NP + demonstrative structure in west-
ern varieties and it has introduced with strength in youth vernacular. Due to
this influence, the variant that was characteristic of western varieties is losing
quickly. In fact, in elder speech the predominant structure is (erak + I) or de-
monstrative + NP variant but, on the contrary, in youth speech the most used
structure is (I + erak) or NP + demonstrative.

El cambio de orden sucede también, como ya hemos adelantado, con el
numeral dos que en el dialecto vizcaino se coloca al final del sintagma nominal
(como el numeral uno, y al contrario de todos los demas ntimeros). Por lo tan-
to, en el habla de los adultos vizcainos la estructura predominante es ‘sintagma
nominal + numeral dos’ (liburu bi, ‘dos libros’); en cambio, los jévenes han em-
pezado a perder esta caracteristica de su dialecto y se acercan al vasco estandar
utilizando la estructura ‘numeral dos + sintagma nominal’ (bi liburu, ‘dos libros’).

3.3. Datos lingiiisticos cuantitativos

En cuanto a los resultados preliminares obtenidos del proyecto EAS, se anali-
zaran datos Gnicamente de once localidades, en espera de los resultados defi-
nitivos de todas ellas.

De entre estas once localidades, seis (Gizaburuaga, Etxebarria, Bolibar,
Dima, Otxandio y Aramaio) pertenecen al vizcaino u occidental, que, junto con
el suletino, son los dialectos mas diferenciados del estandar; cuatro (Urretxu,
Beasain, Tolosa y Ataun) pertenecen al guipuzcoano o central, que es el menos
diferenciado del estdndar; y uno (Luzaide), situado en la frontera entre Francia
y Espaifia, pertenece al bajo navarro u oriental (mapa 1).

Unamuno y Aurrekoetxea (2013) han analizado la variacién sociolingiiisti-
ca y convergencia de estas once localidades centrandose en 201 variables lin-
giiisticas, de las cuales 119 pertenecen al 1éxico, 23 a la morfologia nominal,
39 a la morfologia verbal y 20 a la sintaxis.
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Mapa 1. localidades de Dima, Etxebarria, Bolibar, Otxandio, Aramaio, Beasain, Urretxu,
Tolosa, Ataun, Luzaide y Gizaburuaga (Unamuno y Aurrekoetxea, 2013).

Tabla 1. Porcentajes de las localidades de Dima, Etxebarria, Bolibar, Otxandio, Aramaio,
Beasain, Urretxu, Tolosa, Ataun, Luzaide y Gizaburuaga (Unamuno y Aurrekoetxea, 2013).

Lexicon Noun Verb Syntax Total
morphology morphology

Same  Diff. Same  Diff. Same  Diff. Same  Diff. Same  Diff.

Dima 84% 16% 77% 23% 40% 60% 35% 65% 58% 42%
Etxebarria and Bolibar  92% 8% 75%  25% 81%  19% 71%  29% 78%  22%
Otxandio 86,7% 13,3% 783% 21,7% 51,3% 487% 60%  40% 76,8%  23,2%
Aramaio 792% 20,8%  652% 34,8% 821% 17,9% 65%  35% 76,8%  23,2%
Beasain 76% 24% 86% 14% 61% 39% 79% 21% 74% 26%
Urretxu 74% 26% 86% 14% 73% 27% 79% 21% 76% 24%
Tolosa 759% 241% 91,3% 87% 692% 30,8% 8%  15% 77,2%  22,8%
Ataun 775% 225%  82,6% 17,4%  80,6% 19,4% 80% = 20% 78,9% 21,1%
Luzaide 85,19% 14,81% 77,02% 22,98% 79,39% 20,61% 90,78% 9,22% 83,1% 16,9%
Gizaburuaga 853% 14,7%  82,6% 17,4% 821% 17,9%  70% 30% 82,8% 17,2%

En diez de las once localidades —Etxebarria y Bolibar (22%), Otxandio
(23,2%), Aramaio (23,2%), Beasain (26%), Urretxu (24%), Tolosa (22,8%),
Ataun (21,1%), Luzaide (16,9%) y Gizaburuaga (17,2%)—, la variacién lin-
giifstica que esta teniendo lugar entre dos generaciones es inferior al 25%. Esta
variacién entre jovenes y adultos es mayor en Dima (42%), donde en una ge-
neracién ha cambiado casi la mitad de esta variedad/habla.

A pesar de que habitualmente se considera que el 1éxico es el area lingiiisti-
ca que cambia mas rapidamente, no es lo que ocurre en los datos analizados en
esta investigacion. Analizando localidad por localidad, se observa que en ciertas
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localidades la caracteristica lingiifstica que mas variacién ha sufrido es la sin-
taxis (en Dima 65%, en Etxebarria y Bolibar 29%, en Aramaio 35% y en Giza-
buruaga 30%). En Otxandio (48,7%), Beasain (39%), Urretxu (27%) y Tolosa
(30,8%) es la morfologia verbal, en Luzaide (22,98%) es la morfologia nomi-
nal. Ataun (22,5%) es la tinica localidad en la que el 1éxico sufre més variacién.
Desde una perspectiva més general, teniendo en cuenta todas las localidades, el
drea lingiifstica que més variacién ha sufrido es la sintaxis; a continuacién se
halla la morfologia verbal, la morfologia nominal y por dltimo el 1éxico.

Aunque estos datos son preliminares, se puede concluir que el habla de los
adultos es més coherente e invariable que la de los jévenes. Entre estos Gltimos
se observa una tendencia marcada hacia la desaparicién de las formas marca-
das o las caracteristicas tipicamente propias de los dialectos, es decir, disminu-
yen las diferencias dialectales y los dialectos vascos se aproximan o, dicho de
otro modo, se nivelan entre si.

3.4. Influencia del estandar

La influencia del estadndar entre los jévenes de las once localidades analizadas
en la seccién 3.3. es significativa, puesto que en una sola generacién se sittia en
el 8,9% en el conjunto de las 10 localidades (13% en Dima, 10% en Etxebarria,
8,33% en Bolibar, 8,91% en Otxandio, 9,9% en Aramaio, 4% en Beasain, 8,5%
en Urretxu, 14,2% en Tolosa, 6,2% en Ataun y 6% en Gizaburuaga).

Tabla 2. Influencia del estandar entre los jévenes de Dima, Etxebarria, Bolibar, Otxandio,
Aramaio, Beasain, Urretxu, Tolosa, Ataun y Gizaburuaga (Unamuno y Aurrekoetxea, 2013).

Lexicon Noun Verb Syntax Total
morphology  morphology

Dima 10% 8% 40% 13%
Etxebarria 10%
Bolibar 8,33%
Otxandio 8,33% 13% 2,56% 20% 8,91%
Aramaio 9,16% 21,73% 7,6% 5% 9,9%
Beasain 4%
Urretxu 15% 8% 23,1% 0% 8,5%
Tolosa 7,8% 4,3% 5,7% 0% 14,2%
Ataun 6,2%

Gizaburuaga 5,9% 8,7% 51% 5% 6%
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Entre los jévenes la influencia del estdndar oscila entre un 4% y un 14,2%,
dato significativo. En cuanto al area lingiiistica con mayor influencia del es-
tandar, no es el 1éxico: en Dima (40%) y Otxandio (20%) es la sintaxis, en
Aramaio (21,73%) y Gizaburuaga (8,7%) la morfologia nominal, en Tolosa
(23,1%) la morfologia verbal y en Ataun (7,8%) el 1éxico.

Mientras que en el habla de los adultos se aprecia adhesién a la base dia-
lectal, 1a influencia del estdndar en el habla diaria de los jévenes es mas que
evidente. Estos resultados han sido corroborados por la investigacién lleva-
da a cabo por Unamuno, Abasolo, Eguskiza e Iglesias (2019). Investigacién que
analiza tres generaciones en vez de dos y recoge informacién gramatical de
cien localidades del Pais Vasco, centrandose en las mismas variables lingiiisti-
cas que el proyecto EAS (Aurrekoetxea y Ormaetxea, 2006) pero, en este caso,
atendiendo solamente a la morfologia verbal (figura 1).

En este mapa multidimensional aparecen datos de tres generaciones: ancia-
nos, adultos y jovenes. El tridngulo pertenece a la generacién anciana, la cruz
a la generacién adulta y la equis a la generacién més joven.
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Figura 1. Escala multidimensional de tres generaciones.

Por un lado, se aprecia que la generacién més préxima a la variedad estan-
dar es la de los jovenes (equis), seguida de la adulta (cruz) y, por Gltimo, de la
anciana (tridngulo). No obstante, no se puede afirmar tajantemente sin exami-
nar antes mas a fondo los movimientos entre las tres generaciones.
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Por ejemplo, en Izturitze la distancia entre la generacién anciana y la adulta
es minima, mientras que la joven se ha distanciado de ambas. En Ezkio-Itsaso la
distancia entre las tres generaciones es gradual: la anciana es la més alejada del
estadndar, la adulta se aproxima a ella y la joven se acerca atin més. En Elgoibar,
al igual que en Izturitze, la distancia entre la generacién anciana y la adulta es
minima; en cambio, la joven se ha distanciado mucho de las otras dos y se apro-
xima al estdndar manifiestamente. En Elorrio, mientras que la distancia entre
la generacién anciana y la adulta es minima, la joven, a diferencia de los casos
anteriores, se distancia del estindar, reforzando la identidad del dialecto.

Estos datos corresponden a la morfologia verbal y merecen ser analizados
en profundidad para poder confirmar esta tendencia de los mas jévenes de dis-
tanciarse de las dos generaciones adultas a fin de aproximarse al estandar.

4, PROSODIA

La prosodia del vasco es muy diferente de las lenguas circundantes. Los estu-
dios sobre este tema han concluido que alberga una gran cantidad de siste-
mas, con numerosos tipos de acentos, desde acentos fijos hasta los distintivos
(Hualde, 2011). Es muy significativa la afirmacién de Van der Hulst al respec-
to (Van der Hulst et al., 2010: 476):

The Basque dialects present a great diversity of word-prosodic systems. The
Basque word-prosodic systems range from lexical pitch-accent and stress-accent
systems in the Western dialects to weight-insensitive accent on the second syllable
in some Central Basque dialects and weight-insensitive accent on the penultimate
syllable in some Eastern dialects. Thus, there is not only a distinction between
pitch-accent and accent systems, and between weight-sensitive and weight-insen-
sitive systems, but also, within the weight-insensitive accent systems, accent can
be assigned from either the right or the left edge [...]. This enormous variety in
such a small territory is reminiscent of the situation in the Caucasus.

Para poder analizar y comparar el acento de las variedades dialectales y el
euskera estandar se han llegado a concretar 16 reglas (Aurrekoetxea, Gaminde,
Gandarias e Iglesias, 2014). Como conclusién, se puede afirmar que el euskera
estdndar (cuadrado gris situado en el océano Atlantico, en la parte superior-
central del mapa) se aprecia en hablas centrales guipuzcoanas, en el norte,
y alto-navarras, en el suroeste (mapa 2).

En el mapa se puede observar en la zona oriental una gran area (en gris
muy oscuro) que ocupa toda la regidon continental y la parte més oriental de
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Mapa 2. Posicién del acento estandar en relacién con las variedades dialectales.

Navarra. Las otras cuatro areas no tienen una configuracién dialectal, en lo que
respecta tanto a los dialectos tradicionales como a las provincias administra-
tivas.

En cuanto a la produccién del euskera estdndar, el acento mas usado es el
acento de palabra: si la palabra tiene una silaba «trabaday, el acento se posicio-
na en ella (emdn, limdi...); si la Gltima silaba no es trabada nunca sera acen-
tuada (érre, ito...). Al contrario que en los dialectos, no hay palabras marcadas
en el estdndar: todas tienen el mismo patrén; y, salvo que alguna regla lo im-
pida, el acento va en la segunda silaba de la palabra (bertsdlaria, etxéa...). Este
es el tipo de acento mas extendido en el euskera hablado actual (Gaminde, 2011;
Hualde, 2011).

5. CONCLUSIONES

Las investigaciones sociolingiiisticas sobre el euskera no han hecho méas que
comenzar. Con el conocimiento de los primeros resultados se puede afirmar
que, por una parte, la diferenciacién lingiiistica intergeneracional es acusada
en el caso del vasco.
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Un primer anélisis sobre los procesos de convergencia o nivelacién entre
las variedades dialectales y el estdndar arrojan luz sobre dos procesos dife-
rentes: por una parte, se da una situacién diglésica entre dialectos y la va-
riedad estdndar; situacién generada por el prestigio alcanzado por la varie-
dad estandar al ser vehiculo de manifestaciones tanto administrativas como
educacionales. El estandar es la variedad formal empleada en todos los or-
ganismos administrativos de los territorios vascos y una variedad demanda-
da por la ciudadania como tnica posibilidad de entendimiento entre ha-
blantes de diferentes regiones con variedades dialectales que dificultan la
comprension.

Al mismo tiempo, se da una situacién diaglésica entre dialectos y la varie-
dad estandar. El uso deliberado del dialecto por hablantes nativos no los salva-
guarda de usar términos o caracteristicas del estdndar, incluso en comunica-
ciones informales, y en el discurso dialectal de cualquier hablante nativo que
tiene competencia lingiiistica en las dos variedades —la dialectal y el estan-
dar— aparecen continuamente rasgos gramaticales y 1éxicos de este.

Sin embargo, a pesar de que las investigaciones llevadas a cabo han seguido
pautas y metodologia rigurosas, estas conclusiones han de tomarse como pro-
visionales. Hasta el dia de hoy, solo se ha estudiado una pequefa parte y hace
falta seguir investigando para lograr un conocimiento mas profundo y llegar
a una conclusién definitiva.
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	Les polítiques lingüístiques i la diversitat: compatibles?. Pere Comellas Casanova
	L’abast, les possibilitats i els límits de la política lingüística. Miquel Strubell
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