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ÖN SÖZ

Turizm endüstrisi çoğu sektörü de etkileyen bir endüstri 
olarak çoğu ülkenin en önemli gelir kaynağından biridir. 

Hatta bazı ülkelerin ekonomik gelirleri sadece turizm endüst-
risine dayanmaktadır. Dünyada turizm endüstrisinde turist 
çeken ülkeler olarak ilk sıralarda Fransa, Amerika, İspanya, 
İtalya gibi ülkelerin yanında Türkiye de yer almaktadır. Fakat 
turizm gelirleri kapsamında ise Türkiye turist sayısı ile kıyas-
lanınca hak ettiği geliri sağlayamamaktadır. Türkiye daha çok 
deniz-kum-güneş turizmi isteyen turistleri çekmektedir. Tür-
kiye konumu itibariyle Akdeniz çanağında yer almasından do-
layı bu çanakta yer alan Yunanistan, İtalya, İspanya gibi ülke-
lerle rekabet etmektedir. 

Bazı zamanlarda ortaya çıkan krizler nedeniyle hassas olan 
turizm endüstrisinde kırılmalar yaşanmaktadır. Siyasi kriz, te-
rör gibi olaylar yaşanınca turistler Türkiye’yi tercih etmek ye-
rine benzer ülkeleri tercih etme eğilimine girmektedir. Bun-
dan dolayı turizm ile doğru strateji ve politikalar geliştirmek 
için Türkiye’deki turizm gelişimine, yeni trendlere bakmak ve 
rakip ülkeler olan Akdeniz çanağı ülkelerinin verilerini ana-
liz etmek önem kazanmaktadır. Ayrıca Covid-19 pandemisi ile 
beraber durma noktasına gelen turizm endüstrisinin yeniden 
toparlanması için kesin ve kısa vadeli (3 aylık, 6 aylık) uygu-
lanabilir strateji ve politikalar geliştirilmesi gerekmektedir. Bu 
kapsamda kitapta Türkiye’nin turizm ve otelcilik sektör geli-
şimi ve yeni eğilimler incelenerek Akdeniz ülkeleri arasında de-
ğişim payı analizi ile dinamiklere değinilmiştir. Bu kapsamda 
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bahsi geçen ülkeler ve Türkiye’nin turizm bağlamında hangi 
ülke pazarlarında uzmanlaşmış olup olmadığı incelenmiştir. 

Kitabın turizm dinamikleri ve eğilimler konularında çalış-
malar gerçekleştiren öğrenciler ve akademisyenlerin yanı sıra 
turizm politika ve strateji geliştirenler ile yerel yönetimlere de 
fayda sağlamasını umarım.

Mehmet BAHAR
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GİRİŞ

Girdisinin büyük bir bölümünü insanın oluşturduğu tu-
rizm sektörü ele alındığında gerek sektörde faaliyet gös-

teren işletmeler gerek turistler dünyada ve Türkiye’de meydana 
gelen kriz dönemlerinden diğer sektörlere göre daha çok etki-
lenmektedirler. Bu gibi zor zamanlarda turizm işletmeleri uzun 
süredir uygulamakta oldukları politikaları ve yönetim anlayış-
larını içsel bir eleştiriye tâbi tutmak yerine çözümü devlet teş-
viklerinde aramakta ve yatırımlarını farklı alanlara yöneltme 
eğilimi içine girmektedirler. 

Öte yandan turizm sektörünün ülkelerin ekonomisi açı-
sından sağladığı yüksek miktarlarda getiri dolayısıyla ülkeler, 
sektöre yönelik ciddi adımlar atmakta ve yatırımlar yapmak-
tadır. Yapılan yatırımların geri dönüşümü açısından, sektörün 
dünyada meydana gelen gelişmeleri, yeni eğilimleri, toplumsal 
değişimleri, değişen tüketim anlayışlarını, tatil tercihlerini, in-
san ve teknoloji, insan ve doğa arasındaki etkileşimi yakından 
takip edip gelişmelere göre kendini yeniden üretmesi sürdüre-
bilirliğinin temel koşulu hâline gelmiştir. 

Türkiye’nin rakip ülkelere göre hangi pazarlarda uzmanlaş-
mış, hangi pazarlarda uzmanlaşmamış olduğu, hangi alanlarda 
rekabet avantajının olduğu hangilerinde dezavantajlı olduğu-
nun bilinmesi sektörün geleceğini ilgilendiren stratejilerin ve 
yönetim anlayışının belirlenmesi kadar yerel ve merkezi idare 
tarafından uygulanacak politika ve düzenlemeler açısından da 
önemlidir. Dolayısıyla araştırmanın doğal amacı bu problemin 
çözümlenmesidir. Başka bir ifadeyle, turizm sektörü üzerin-
den giderek sertleşen rekabet ortamında rekabetin şartlarının 
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belirleyicisi ve kontrol edicisi olabilmek aynı zamanda strate-
jik rekabet konumunu da elde etmek anlamına gelmektedir. 
Araştırma Türkiye’nin turizm sektöründe diğer ülkeler üze-
rinde stratejik rekabet avantajı elde etmesine katkı sağlamayı 
amaçlamaktadır.

Araştırma; Türkiye’deki 2007-2017 yılları arası turizm veri-
lerinin ve Akdeniz çanağında yer alan ülkeler arasında yapılan 
değişim payı (shift-share) analizi ile bölgesel değişimlerin ana-
liz edilip bu sektördeki eğilimleri ve nedenlerini belirleyerek, 
zayıf olunan alanların geliştirilmesi ve avantajlı olunan alan-
ların ise korunarak sürdürülebilmesine katkı sağlamaktadır.

Araştırma sonuçlarının bir yanıyla sektöre, politika yapıcı-
lara ve uygulayıcılarına katkı sağlarken diğer yanıyla da gele-
cek araştırmalara yol gösterici olması beklenmektedir. Türki-
ye’deki 2007-2017 dönemleri turizm verilerinin analiz edilip, 
Akdeniz çanağında yer alan ülkeler arasında yapılan deği-
şim payı analizi ile bölgesel değişimlerin ortaya çıkarılması, 
bu sektördeki eğilimleri ve nedenlerini belirleyerek önerilerde 
bulunulması amacıyla çalışmada ikincil veriler kullanılmıştır. 
Çalışmada Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verileri ve Bir-
leşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü’nün Turizm İstatistik-
leri kullanılmıştır. Bu bağlamda TÜİK’de yer alan çıkış ve gi-
riş yapan ziyaretçi verileri araştırmada kullanılmıştır. Birleşmiş 
Milletler Dünya Turizm Örgütü’nün Turizm İstatistikleri kap-
samında ise Türkiye, İspanya, İtalya, Fransa ve Yunanistan’ın 
2011 ve 2015 yılları arasında gelen turist sayıları kullanılarak 
değişim payı analizi yapılmıştır. 

Çalışmada öncelikle TÜİK’in 2007-2017 yılları verilerinin 
tabloları yapılmıştır. Ardından yıllara göre değişim oranları he-
saplanmıştır. Değişim oranlarına göre artış ve düşüş yaşanan 
yıllar ile ilgili sebepler hazırlanan veri tabloları yardımıyla ir-
delenmiştir. Son olarak tüm tablolar ve değişimler göz önünde 
bulundurularak genel bir değerlendirme yapılarak sektörü il-
gilendiren kritik alanlar tespit edilmiştir. Daha sonra Akdeniz 
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çanağı ülkeleri kapsamında Türkiye, İspanya, İtalya, Fransa ve 
Yunanistan arasında değişim payı analizinden yararlanılarak 
karşılaştırma yapılmıştır.

Değişim payı analiz tekniği turizm endüstrisi için uygu-
lanmış bir analiz tekniğidir. Turizm sektöründe ilk çalışma 
olarak belirli bir analiz periyodunun başında ve sonunda çe-
şitli sektörler (hava ulaşımı, müzeler, sanat galerisi ve golf sa-
haları gibi) için Güney Carolina’daki turizm endüstrisindeki 
istihdamın ölçülmesiyle tipik bir değişim payı analizi gerçek-
leştirilmiş ve daha sonra bunlar bir karşılaştırma ölçütüyle (altı 
Güney Atlantik Devletleri) karşılaştırılmıştır. Dönem içinde or-
taya çıkan büyüme daha sonra ulusal büyüme, endüstri kar-
ması ve rekabetçi etki analizi hâline dönüşmüştür. İkinci çalış-
mada, dört Orta Doğu ülkesi için turizm pazarının özellikleri 
ve dinamikleri üzerinde durulmuştur. Üçüncü çalışmada ise 
Sirakaya vd. (2002) değişim payı tekniğini kullanarak turizm 
endüstrisindeki istihdam ve yapısını incelemişlerdir. Sirakaya 
vd.’ne (2002: 304) göre değişim payı tekniği, turizm endüstri-
sinin performansını ve bileşimini değerlendirmek için hızlı bir 
analitik araca ihtiyaç duyan politika yapıcıları için ekonomet-
rik yöntemlere bir alternatif olarak görülmektedir.

Esteban-Marquillas (1972) tarafından geliştirilen ve Alavi 
ve Yasin (2000) tarafından Orta Doğu bölgesinde (Mısır, İsrail, 
Ürdün ve Suriye) turist sayısındaki büyümeyi ölçmek için ya-
pılan bir araştırmada değişim payı analizi tekniğinin farklı bir 
versiyonu kullanılmıştır. Bu araştırmada ise Avrupa, Amerika, 
Asya Pasifik, Afrika, Orta Doğu ve diğer bölgelerden Türkiye, 
İspanya, İtalya, Yunanistan ve Fransa’ya gelen turist sayıların-
daki büyümeyi ve değişimi belirlemek için değişim payı ana-
lizi kullanılmıştır. Seçilen ülkeler başlıca coğrafi yakınlıklarına, 
Akdeniz çanağında yer almalarına ve birbirine rakip ülkeler 
olmalarına göre seçilmiştir. Bu ülkeler aynı zamanda turistik 
çekicilikler bakımından benzeşmektedirler. 
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Kitap dört ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde; 
turizm endüstrisi ele alınmıştır. Turizm olgusu, turizm ve se-
yahat ile ilgili kavramlar, turizmin etkileri, devletin turizm 
sektöründeki rolü ve turizme etki eden faktörler incelenmiş-
tir. İkinci bölümde ise dünyada ve Türkiye’de turizm seyahat 
ve rekabet indeksi açıklanmıştır. Üçüncü bölüm ise çalışma-
nın metodoloji bölümüdür. Bu bölümde; çalışmanın amacı, öz-
gün değeri, evren ve örneklemi hakkında bilgiler yer almak-
tadır. Dördüncü ve son bölüm ise çalışmanın uygulaması ve 
bulgulardan oluşmaktadır. Bununla beraber bu bölümde elde 
edilen bulgular literatür çerçevesinde tartışılmıştır. Sonuç kıs-
mında ise çalışmanın kuramsal ve uygulamaya yönelik katkı-
ları değerlendirilerek hem turizm sektörü hem de gelecekte ger-
çekleştirilecek akademik çalışmalar için öneriler sunulmuştur.
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TURİZM ENDÜSTRİSİ

Turizm tüm dünyada gelir yaratma, istihdam sağlama, böl-
gesel kalkınmayı destekleme ve katma değer açısından 

en önemli sektörler arasında yer almaktadır. Dünyadaki tu-
rist sayısı son 60 yıldır sürekli büyüme kaydetmektedir. Bir-
leşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) verilerine 
göre 2018 yılında dünya genelinde 1,4 milyar kişi küresel tu-
rizm faaliyetine katılmıştır. Dönem dönem farklı siyasi ve ik-
tisadi gelişmeler dolayısıyla belirsizliği artmış bulunan turizm 
sektörünün, uzun vadede gelişmeye ve büyümeye devam ede-
ceği öngörülmektedir.

Bu bölümde turizm sektörü ile ilgili teorik bilgilere yer ve-
rilmiştir. Bölüm iki temel başlıktan oluşmaktadır. Öncelikle tu-
rizm olgusu açıklanmıştır. Bu çalışmanın analiz ve bulgular bö-
lümünde turizm, otelcilik ve seyahat endüstrisi ile ilgili terimler 
kullanıldığından dolayı bu bölümde bu terimler açıklanmıştır. 
Ardından turizm ve seyahat endüstrisinin olumlu ve olumsuz 
etkileri verilerek turizmde devletin rolü ile devam edilmiştir.

Turizm Olgusu
Bu başlık altında turizm olgusu detaylı olarak incelenmek-

tedir. Bu kapsamda sırasıyla turizm kavramı, yapısı, turizm ve 
seyahat ile ilgili kavramlara değinilmekte, bu konu ve kavram-
larla ilgili literatür sunulmaktadır.

Turizm Kavramı ve Yapısı
Turizm ile ilgili literatür incelendiğinde farklı yazarla-

rın turizm ile ilgili birbirinden farklı yaklaşımlar ve tanımlar 
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önerdiği görülmektedir. Buradan da anlaşılacağı üzere turizm 
kavramı ile ilgili literatürde genel geçer bir tanımın yapılması 
yeteri kadar literatürün olmadığı dönemlerde yaşanılan zorluk 
günümüzde de geçerliliğini korumakta olduğu görülmektedir.

Benzer şekilde, turizm türlerini de kesin olarak tanımla-
mak bir hayli güçtür. Örneğin, Holloway (1994) alışveriş yapan 
kişilerle turistler arasında net bir çizgi oluşturmanın neredeyse 
mümkün olmadığını ileri sürmüştür. Turizm karmaşık birbi-
rini tamamlayan birçok olgu ve unsurdan oluşan holistik bir 
olgu olduğu konusunda genel bir kanaat vardır. Turizm çok 
sektörlü, çok yönlü bütünsel bir faaliyet alanı olmasına rağ-
men, turizm denilince konaklama ve seyahat sektörü arasında 
yürütülen bir faaliyet olarak tanımlanmaktadır. Dolaysıyla bu 
sektördeki başarılar ve başarısızlıklar ya da bu sektörlerdeki iş-
letmelerin başarıları ve başarısızlıkları turizmin performansı 
olarak algılanmaktadır. Bu türden genellemeler veya indirge-
meler turizm sektörünün güvenilir bir analizinin yapılmasını 
zorlaştırmaktadır.

Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü’nün genel geçer 
bir turizm tanımı yapıncaya değin geçen zamanda, turizm en-
düstrisinde evrensel olarak kabul edilen bir tanım henüz mev-
cut değildi. Turizmin kavramsal tanımında olduğu gibi gibi tu-
rizmin bir endüstri olarak tanımlanabileceği konusunda da bir 
fikir birlikteliği olmadığı görülmektedir. Turizm aslında insan-
lar tarafından gerçekleştirilen bir faaliyet olarak bilinmekte-
dir. Bir yerde veya bir bölgede turizmi oluşturan gerekli mini-
mum şartlar ise bir yerden diğerine seyahat etme hareketi, bu 
seyahatte bulunmak için belirli sebeplerin olması ve varış ye-
rinde faaliyette bulunulması olduğu bilinmektedir. Mathieson 
ve Wall (1982) turizmi tanımlarken bu noktaya şu şekilde de-
ğinmiştir: “turizm, normal ev ve işyerinin dışındaki yerlerdeki 
geçici hareket, kalış süresince yapılan faaliyetler ve turistlerin 
ihtiyaçlarını karşılamak için yaratılan imkanlardır” (Mathie-
son ve Wall, 1982: 1). Leiper (1979: 400) ise turizm endüstrisini 
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talep yönlü bir yaklaşımla açıklamaya çalışmaktadır. “Turistle-
rin ihtiyaç ve isteklerine hizmet etmeyi amaçlayan tüm işletme, 
organizasyon ve tesislerden oluşmaktadır” (Leiper, 1979: 400).

Turizm ile ilgili böyle bir tanımlama turizmi başta seyahat, 
konaklama ve rekreasyon gibi çeşitli alt etkinliklerin toplamı 
olarak sınırlamaktadır. Ryan (1991) da turizmi benzer bir yak-
laşım ile tanımlamıştır: “turizm, evden uzakta kalanlara konut 
ve destek hizmetleri talebinin ve arzının incelenmesi ve ortaya 
çıkan harcama, gelir yaratma ve istihdam modelleri ile ilgili-
dir” (Ryan, 1991: 5).

Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü’nün (UNWTO) 
turizm tanımlaması şu anda dünya genelinde en çok kabul gö-
ren tanımdır. Bu tanım 1991 yılında Ottawa’da Uluslararası 
Seyahat ve Turizm İstatistikleri Konferansı’nda yapılan tanım-
dır. “Turizm, bir kişinin ana amacı ziyaret edilen yerde tica-
ret yapmak olmayarak, bu kişinin normal ortamının dışın-
daki bir noktada belirli bir süre boyunca faaliyet göstermesidir” 
(Chadwick, 1994: 66).

Przeclawski (1993) ise psikolojik, sosyal ve kültürel açıdan 
turizmin önemli unsurları olduğunu belirtmiştir. Ryan (1991) 
turizm tanımında turizmin psikolojik yönlerine vurgu yapmış-
tır: “Turizm olgusu insanların yeni yerlerde yaşamaktan kay-
naklanan psikolojik yararlar ve geçici koşullar altında yeni du-
rumlar ararken, işin kısıtlamaları ya da evdeki günlük yaşam 
kalıplarından arınmış olma yollarıdır” (Ryan, 1991: 6). 

Turizmin insanların yaşam alanı olarak seçtikleri veya seç-
mek zorunda oldukları yerleşim yerlerinde rutinleşmiş, kalıp-
laşmış yaşam tarzından uzaklaşma isteği ve niyetinden hare-
ketlenen bir kavram olarak anlaşılabileceğine dair yorumlar 
da bulunmaktadır. Bu bakımdan turizmin psikolojik bir çer-
çevesinin olduğu düşünülebilir. Bu çerçevede turizm insanları 
bulundukları ortamdan geçici de olsa kopararak yeni bir or-
tamda onları rahat ettirecek, bulundukları psikolojik ortamı 
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unutturarak onların kendilerini yeniden keşfetmelerinin önünü 
açan ve buna fırsat veren bir faaliyet olarak tanımlanabilir.

France’e (1994: 3) göre, günümüzde bir ziyaretçinin turist 
ile benzer faaliyetlerde bulunabilmesine rağmen ziyaretçinin 
aksine bir turistin en az 24 saat evden uzaklaşması gereklidir. 
Bir turist ziyareti için genel kabul görmüş bir maksimum za-
man limiti olmamasına rağmen, normalde bir turistin nispeten 
kısa bir süre evden uzakta olduğu kabul edilmektedir. 

Bu ucu açık turizm olgusu, McIntosh ve Goeldner (1995) 
tarafından ise şu şekilde kavramsallaştırılmıştır: “Turizm, po-
tansiyel turistleri ve diğer ziyaretçileri çekme ve barındırma 
sürecinde turistlerin, tedarikçilerinin, ev sahibi hükümetlerin 
ve ev sahibi toplumların etkileşiminden kaynaklanan olgula-
rın ve ilişkilerin toplamı olarak tanımlanabilir” (McIntosh ve 
Goeldner, 1995: 10).

Lickorish ve Jenkins’e (1997) göre turizm ekonomik, sos-
yal, kültürel ve çevresel nitelikteki girdileri gerektiren ekono-
mideki sektörlerle kesişen bir faaliyettir. Henderson (1994) tu-
rizm endüstrinin kesiştiği bu sektörlerden bazılarının bağımsız 
endüstriler olarak görülebileceğini belirtmektedir. Örneğin ko-
naklama ve havayolu sektörleri aynı zamanda kendi başına bi-
rer endüstri olarak da görülmektedir. Dolayısıyla, seyahat ve 
turizme katılımın kapsamını ve niteliğini belirlemek gerekmek-
tedir; fakat yazar, bunun kolay olamadığına vurgu yapmaktadır.

Mill ve Morrison (1998) büyük bir tamamlayıcılığı olduğu 
kadar turizm işletmeleri arasındaki rekabette göz önünde bu-
lundurularak turizmin bir endüstri olarak tanımlamasının zor 
olduğunu savunmaktadır. Bundan dolayı turizm kavramını se-
yahat, turizm, rekreasyon ve eğlence arasındaki bağlantıya vurgu 
yaparak tanımlamışlardır. Fakat bu tanım ile birlikte, bu bağ-
lantıyı ‘bulanık’ olarak tanımlamışlar ve tüm turizm olgusu-
nun seyahat gerektirdiği ve tüm seyahatlerin ise turizm olma-
dığını belirtmişlerdir (Mill ve Morrison, 1998). Buna rağmen, 
turizm genellikle sadece bir etkinlik olarak tanımlanmaktadır. 
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Turizm uluslararası anlamda bireylerin eğlence ve iş dünyası 
için ülke sınırlarını aştığında ve en az 24 saat; fakat bir yıl-
dan daha kısa sürede kaldıklarında gerçekleşen bir etkinlik-
tir (Mill ve Morrison, 1998: 2). Endüstriyel bakış açısıyla Hen-
derson (1994) seyahat ve turizm endüstrisinin, seyahatçilerin 
ve turistlerin ihtiyaçlarını karşılama ortak amacı ile birbirine 
bağlı ticari ve ticari olmayan örgütlerin geniş bir ağı olarak var 
olduğunu önermektedir. 

Tanımın dikkat çekici yanı ise turizmi örgütlerin birbi-
rine bağlanarak oluşturdukları bir ağın (web)’in oluşturdu-
ğuna vurgu yapılmaktadır. Dolaysıyla ağdan birini çıkararak 
onu turizmin kendisi olarak tanımlamak genel geçer bir ta-
nıma ulaşılmasını zorlaştırmaktadır. Tanımın turizmi sadece 
tanımı oluşturan faaliyet ağlarından değil de faaliyetin geçtiği 
ve sürdüğü bütün alanları ilgilendirdiği veya ilgilendirmesi ge-
rektiği gayet açıktır. 

Holloway (2002) turizm kavramının kapsamını belirle-
meye yönelik gerçekleştirilen tartışmaları açıkça ortaya koy-
maktadır. Yazar diğer tanımlara tezat bir şekilde turizmi tek-
nik açıdan tanımlama yoluna gitmiştir. Bazı turizm ve turist 
kategorilerinin teknik tanımlamaları üzerinde anlaşmaya var-
manın nispeten kolay olabileceğini savunmuştur. Fakat yazar 
bu tip tanımlamaların içerik bakımından standartlaşmaya ve 
agnostik bir tanıma dönüşebileceği gerçeğini ihmal etmekte-
dir. Turist tanımında ikamet ettiği yerden 24 saatten az olma-
mak üzere uzaklaşmasını temel kabul eden tanımlar gibi tek-
nik tanımlar yeni tanımların önünü sınırlamaktadır. Halbuki 
turizm sistemini veya faaliyetini oluşturan parçalar üzerin-
den tanımlamalar veya kuramlar geliştirilebileceği gibi psi-
kolojik temelli tanımlarda geliştirilebilinir. Yaşamını sürdür-
düğü psikolojik ortamdan kurtulmak niyetiyle başka bir yere 
giden ve gittiği yerde geçici de olsa yeni bir yaşam alanı kuran 
kişiye turist denebilir.
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Turizm endüstrisini arz ve talep yönlü olarak ele alıp ta-
nımlayan bazı araştırmacılar da vardır. Cooper vd. (2008) tu-
rizmin arz yönlü ve arz taraflı tanımlarını ayırt edenlerdir. 
Turizm olgusunun arz ve talep yönlü olarak ayrı ele alınması 
sonucu hem turizmin ‘kavramsal’ hem de ‘teknik’ talep taraflı 
tanımları geliştirilmiştir. Kavramsal terimlerle, turizm olgusu 
eğlence, iş ve diğer amaçlar için bir yıldan fazla olmamak kay-
dıyla her zamanki ortamının dışındaki yerlerde bulunan ve bu 
yerlerde kalan kişilerin faaliyetleri olarak düşünülmüştür (DTO 
ve UNSTAT, 1994).

Teknik bakış açısıyla bakıldığında turizmi istatistiksel amaç-
lar için diğer seyahat türlerinden ayırma ihtiyacı doğmuştur. Bir 
seyahatçiyi turist olarak değerlendirmek için seyahatçinin ka-
tıldığı etkinliğin, asgari bir kalış süresinden (bir gece veya bir 
günlük ziyaretçi veya gezi sporcusu) ve maksimum kalış süre-
sinden (bir yıl) oluşması gerekmektedir. Bunun dışında ‘ziya-
ret amacı’ sınıflandırmaları mevcuttur ve her zamanki ortamın 
dışı olarak tabir edilen varış noktasının mesafenin değerlendir-
mesi gerekmektedir. Bundan dolayı Holloway (1994) turizmi 
kavramsal olarak kesin terimlerle tanımlamanın imkânsız ol-
duğunu savunmakta ve istatistiksel amaçlı teknik tanımların, 
verilerin neyi içerdiğinin net olduğu sürece, daha az sorunlu 
olduğuna inanmaktadır. 

Dolayısıyla bu çalışmada her ne kadar tanımların standart-
laşmasını tenkit edilse de şimdiye kadar gelen verilerin teknik 
tanımlardan üretilmesi sebebiyle zorunlu olarak standart ta-
nımlar benimsenmek zorunda kalınmıştır.

Turizm ve Seyahat ile İlgili Temel Kavramlar
Bu çalışma kapsamında kullanılacak olan turizm ve seyahat 

terimleri ile ilgili bilgi verilmesi ve turizm olgusunun daha iyi 
anlaşılabilmesi için Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi’nin (1995) 
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yılında yayımladığı “Seyahat ve Turizmin Ekonomik Perspektifi” 
başlıklı raporda yer alan terimler şu şekilde özetlenmektedir: 

Ziyaretçi: Normal yaşam koşullarından başka bir yere, 12 
aya kadar seyahat eden; asıl amacı tatil, hac, sağlık vb. olan, 
gittiği yerde herhangi bir ticari faaliyette bulunmayan ve git-
tiği yere göç etmeyen bir kişidir. Nakliye ekibi ve ticari seyahat 
edenler (hatta yıl boyunca farklı yerlere seyahat edenler dahi 
olsa bile) ve hafta sonu evleri gibi yerlere seyahat edenler ziya-
retçi olarak tanımlanmamaktadır.

Turist (Geceleyen): Ziyaret ettiği yerde en az bir gece ko-
naklayan bir ziyaretçi (mutlaka ücretli konaklama olması ge-
rekmemektedir).

Günübirlik Ziyaretçi (Keşfedici): Ziyaret ettiği yerde bir gece 
konaklamayan bir ziyaretçi. Örnek olarak:

I.	 Yat Ziyaretçisi: Bir veya daha fazla gün boyunca seya-
hate çıkabilen, gemide bir gece konaklayabilecek olan 
ziyaretçi (yabancı deniz personelini hariç).

II.	 Sınır Alışverişçisi: Yiyecek, içecek, tütün, benzin, vb. 
alımları için yüksek harcama yapabilen sınır alışveriş-
çisi (sınır işçileri hariç).

Seyahatçi: Ziyaretçiler ve
I.	 Doğrudan Transit Yolcular: (Örneğin bir havalimanında, 

yakınlardaki iki liman arasında);
II.	 Gidip Gelenler: İş, çalışma, alışveriş için rutin seyahat-

ler;
III.	Diğer Yer Değiştirmeyen Yolcular: Ara sıra yerel seyahat, 

ulaşım ekibi ya da ticari seyahat edenler (çeşitli varış 
noktalarına), göçmenler (geçici işler dâhil), diplomat-
lar (görev yerlerine / diğerlerine) gibi.

Yolcular: Mürettebat ve bebekler, ücretsiz veya % 25’e va-
ran indirimle seyahat edip gelir getirmeyen (veya düşük tari-
feli) seyahatçilerin hariç olduğu seyahatçiler.
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Turizm: Boş vakit, iş, hac, vb. faaliyetler için 12 aya kadar 
seyahat eden ve bulundukları yerlerin dışında bir yerde konak-
layan kişilerin aktiviteleri. 

I.	 Uluslararası: Gelen ve giden yolcular
II.	 Yerli (ülkede ikamet eden)
Turizm Endüstrisi: Ziyaretçilere hizmet ve mal sağlayan 

aşağıdaki kuruluşlar:
I.	 Ağırlama (oteller, restoranlar vb.),
II.	 Taşımacılık,
III.	Tur Operatörleri ve Seyahat Acenteleri, Çekicilikler,
IV.	Ziyaretçilere hizmet veren diğer ekonomik sektörler 

(bunlardan bazıları da ziyaretçilere önemli miktarda 
hizmet ve mal sağlayabilir ve ziyaretçilerden kaynak-
lanan gelir vb. oranı turizm gelirlerini tahmin etmede 
önemlidir).

Seyahat ve Turizm Endüstrisi: İşyerleri ara sıra yerel seya-
hatçilere ve diğer seyahatçilere mal ve hizmet sağlayan işyerleri 
ile birlikte turizm endüstrisi (ve turizm gelirleri vb.).

Seyahat ve Turizmin Etkileri
Milyonlarca insan yıl boyu dinlenmek, yeni deneyimler 

kazanmak, yeni tecrübeler edinmek ve yeni izlenimler edin-
mek için farklı destinasyonlara seyahat etmektedir. Bir ülke-
nin ekonomisine ve kalkınmasına ciddi katkılar sağlayan ve 
oldukça karlı bir sektör olan turizm sektörü bu özelliğini gü-
nümüzde de sürdürmektedir (Dwyer ve Mistilis, 1999; Rogers, 
2008). Turizm turistlerin genellikle ziyaret ettiği destinasyon-
larda ekonomik, sosyal ve kültürel ve çevresel olmak üzere üç 
önemli etkiye sahiptir (Cooper vd., 2008).

Öte yandan sektörün sosyal boyutuna dikkat çeken Vel-
las ve Becherel (1995: xxii) uluslararası turizmi “toplumumu-
zun ekonomik ve sosyal gelişmesinde en etkili olgu” olarak 
tanımlamıştır. Planlamacıların ve devletin turizm etkilerini 
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değerlendirirken karşılaştıkları en büyük sorunlardan biri, 
turizmin yarattığı mevcut ve gelecekteki değişiklikleri ölçmek 
için uygun bir model oluşturmaktır. Turizmin gelişmesi top-
lumlarda sosyal değişmelerin ve farkındalıkların oluşmasına 
da katkı sağlayarak sosyal inovasyona zemin hazırlamaktadır 
(Topsakal ve Yüzbaşıoğlu, 2017). Benzer şekilde Mathieson ve 
Wall (1982) birçok turizm destinasyonunda, çevrenin yeniden 
yapılandırılmasının ve turizm tarafından yaratılmış etkilerin 
yok edilmesi neredeyse imkânsız olduğuna vurgu yapmıştır. 
Mathieson ve Wall (1982: 5) aynı zamanda modern turizmin 
gelişiminden önce var olan problemler için turizmin açıkça 
bir günah keçisi olabileceğini de tartışmıştır. Yazara göre top-
lumun ve çevrenin koşullarına uyum sağlama işini yapmak-
tansa turizmi suçlamak kesinlikle daha kolaydır.

Yukarıda da dikkat çekildiği gibi turizm tanımlarına holis-
tik yaklaşmak yerine faaliyet ağını oluşturan bir parça üzerin-
den algısal temelli tanımlamalar sonucu çevre dengesi ve çev-
renin ihmal edildiği görülmektedir. Bunun sebebi konaklama 
endüstrisinin turizm olarak algılanması ve endüstrinin geniş-
lemesi hasebiyle çevreye verilen zararlar turizm sektörünün tü-
müne atfedilmekte olduğu iddia edilebilir. Algısal olarak bir-
çok ülkede de olduğu gibi turizm sektörü sadece konaklama 
sektörü olarak ele alınmakta, turizm ve konaklama ya da otel-
cilik iç içe geçirilmektedir. Sektörün ülke ekonomisine yaptığı 
katkı konaklama sektörü sayesinde gerçekleştiği algısı üzerin-
den turizmin arzını oluşturan ya da turizmin üzerinde konum-
landığı ağacı kesme hakkını kendinde görebilmektedir. Devlet 
nezdinde aynı argümanlar üzerinden yürütülen lobi faaliyet-
leri sayesinde bu durum sürdürülebilmektedir. Dolaysıyla ta-
nımın daha holistik olarak yapılması ve turizm politikalarının 
da bu yeni anlayış çerçevesinde belirlenmesi gerekmektedir.
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Potter (Page, 2003) tarafından gerçekleştirilen bir çalışma 
ile turizmin etki değerlendirmesinin yapılması gerçekleştirile-
bilmektedir. Yazarın turizmin etki sınırları modeli Şekil 1’de 
verilmiştir. 

Şekil 1.1 Potter’ın Turizm Etki Çerçevesi

Kaynak: Page, 2003.

Potter’in (Page, 2003) turizm etki modelinden de görül-
düğü üzere turizmin etkisini kontrol altına almak için dokuz 
aşamanın uygulanması gerekmektedir. En son aşama olan ka-
rar verme aşamasından önce turizm geliştirmenin kapsamı-
nın incelenmesi, gelişmenin olduğu veya olmadığı durumlarda 
bölgenin geleceğinin ne olacağının tahmin edilmesi ve bölge 
ile ilgili gelecek kararının alınması önemlidir. Çünkü bölgede 
turizm gelişmesi olmayacaksa bölge başka bir alanda uzman-
laşma elde edebilecektir. Gelişmenin olduğu durumda bölgede 
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gelecekte nelerin olacağının tahmin edilmesi gerekmektedir. 
Olumsuz sonuçları azaltmak için ölçümler yapılmalı ve olum-
suz etkilerin analiz edilip alternatifleriyle karşılaştırılması ge-
rekmektedir. Bütün bu işlemler yapıldıktan sonra bölge için tu-
rizm geliştirmesini yapılıp yapılmayacağına karar verilmelidir. 
Aksi takdirde turizmin alt başlıklarda verilen olumsuz etkileri 
ile karşılaşmak kaçınılmaz olabilir. Bu kapsamda alt başlık-
larda turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinden bahsedilmiştir.

Yazarın yaklaşımı stratejik bir plan çerçevesinde turizmin 
tanımının yeniden yapılarak sektörün kendisini geleceğe ta-
şımasının önünün açılmasını önermektedir. Yukarıda deği-
nilen tanım önerisinin yazarın düşünceleriyle paralellik taşı-
dığı düşünülebilir.

Ekonomik Etkiler
Turizm uzun zamandan beri hayatımızın önemli bir par-

çası olmasına rağmen, ülke ve dünya ölçeğinde yaşanmakta 
olan kriz çağında turizm sektörünün gerek dünya gerekse de 
ülke ekonomisine olan etkileri daha da somutlaşarak kendini 
göstermektedir. Öte yandan artan seyahatlerin potansiyel eko-
nomik faydalarının; iş, istihdam, bölgesel ve yöresel kalkın-
maya katkısı, ücret ve vergi gelirleri gibi doğrudan faydaları-
nın farkına varılması birçok ülke, eyalet ve yerel toplulukların 
turizm geliştirme çalışmalarını yoğunlaştırması ile sonuçlan-
mıştır (Kumar ve Hussain, 2014). 

Turizmin faydalarının kişisel ve yöresel bazda toplumlar ta-
rafından hissedilmesi sektörün içselleşmesinin önünü açmakta, 
sektör ve toplumun birleşerek kalkınmayı yeniden keşfedebile-
cekleri açıkça görülmektedir. 

Sektörün kendi içindeki doğrudan harcamalar dolayımı 
ile elde edilen gelirler toplumun her kesimi tarafından hisse-
dilmektedir. Bu sebeple, turizmin turist çeken destinasyon-
lara olan ekonomik etkileri büyük önem taşımaktadır. Hatta 
bazı destinasyonlar ekonomik olarak turizme bağımlı hâle 
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gelmiştir. Bu bağlamda, turistlerin bir alandaki harcamaları-
nın yerel halk ve işletmeler tarafından yeniden harcanmasıyla 
oluşan etki, turizm literatüründe çoğaltan etkisi olarak bilin-
mektedir. Dolayısıyla turist harcamalarının artırılması sektö-
rün toplam başarısı açısından önemli bir faktördür. Bu açıdan 
bakıldığında sektörün başarısının sadece konaklama veya tu-
rizm sisteminin diğer bir parçasına bağlamak yerinde bir yak-
laşım değildir. Turizmi oluşturan bütünün kendisi bu çoğal-
tan etkisini etkilemektedir. Turizmi oluşturan her faktör turist 
harcamaların artması yönünde ayrı ayrı etkili olabilmektedir. 
Önemli olan elde edilen gelirleri yöre halkı ve işletmeleri dü-
zeyinde yaygınlaştırabilmektir.

Turizm oluşturan orijin destinasyonlar ve turist çeken des-
tinasyonlar için önemli olan bir diğer ekonomik etki ise turiz-
min yaratmış olduğu iş gücü kapasitesidir (Holloway, 1994). 

Turizmin bir ülkenin ödemeler dengesi üzerindeki etkisi 
bilinmektedir. Fakat günümüz ekonomisinde ya da yeni eko-
nomi bağlamında diğer inşaattan yazılıma 54 sektörü doğru-
dan ve dolaylı olarak etkilediği görülmektedir (AKTOB, 2014: 
8). Bu etkileşimlerin bazıları şöyledir (AKTOB, 2014: 11):

•	 Turizm, 100 birim üretim yapmak için 53 birim girdi 
alıyor.

•	 Turizm, ürettiğinin % 15’ini diğer sektörlere girdi ola-
rak veriyor.

•	 Balıkçılık sektörü, satışlarının % 51’ini turizme sunu-
yor. 

•	 Gıda sektörü, satışlarının %20’si turizme yöneliyor.
•	 Büro malzemeleri sektörü, satışlarının %17’si turizmde 

kullanılıyor.
•	 20 sektörün turizme yaptığı satışlar, bunların ihraca-

tından daha büyük.
•	 Turizm, gıda ve içecek üretiminde yılda 4 milyar dolar 

uyarma yapıyor.
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•	 Turizm, tarım ve hayvancılıktan yıllık 2 milyar dolar-
lık alım yapıyor.

•	 Seyahat organizasyonu, turizmden 4.8 milyar dolar katkı 
alıyor.

•	 Turizm, gayrimenkul sektöründe yılda 1 milyar dolar-
lık uyarma yapıyor.

•	 Mali aracı kuruluşlar turizm ile 1.3 milyar dolarlık iş 
yapıyor.

•	 Turizm, enerji sektöründe 1 milyar dolarlık canlanma 
yaratıyor.

•	 Turizm, posta ve kargo hizmetlerinden yılda 500 mil-
yon dolar alım yapıyor.

•	 Turizm, tamir bakım ve onarıma yılda 800 milyon do-
lar harcama yapıyor.

Ekonomiler geliştikçe üretim sektörlerinden servis sektör-
lerine doğru bir kayış yaşadıkları bir gerçektir. Yurtdışından 
gelen turistler tarafından harcanan para, ziyaret edilen ülke-
nin ödemeler dengesi hesabında görünmez ve ana ülke hesa-
bına karşı bir borç olarak hareket eder. Kısacası, yurtdışında 
harcanan para, turizm oluşturan orijin destinasyonlara yapı-
lan ithalat ve turist çeken destinasyonlara yapılan bir ihracat-
tır (Holloway, 1994).

Fakat turizm, turist çeken destinasyonlar için istikrarlı bir 
gelir kaynağı değildir; çünkü turistler turizm destinasyonlarına 
yüksek düzeyde müşteri sadakati göstermeyebilir. Bu kapsamda 
Page ve Hall (2003) kentsel turizm destinasyonlarına ile ilgili 
hazırladığı bir dizi özellik turizmin olumsuz etkilerini azalt-
mak için kullanılabilir. Bu özellikler şunlardır:

•	 Turizm, eğer mevsimsel olarak olursa, yatırım ve yarat-
tığı istihdam şekli açısından önemlidir. Bu gibi turizm 
destinasyonlarında turizm istihdamı genelde vasıfsız, 
düşük ücretli, düşük statülü ve uzun vadeli istikrar ek-
sikliği ile karakterize olmaktadır.
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•	 Turizme olan talep, turizm destinasyonlarının kontrolü 
dışındaki dış etkenlerden (örn; politik istikrarsızlık, ola-
ğanüstü iklimsel ve çevresel koşullar) kolayca etkilene-
bilir.

•	 Kentsel turizm destinasyonlarına turistlerin seyahat 
için sahip olduğu isteklendirme karmaşık, değişken ve 
rekabetçi pazarda sürekli değişmektedir.

•	 Ekonomik açıdan bakıldığında, turizm fiyat ve gelir es-
nekliği demektir; bu da ürünün fiyatındaki küçük de-
ğişikliklerden ve tüketicilerin harcanabilir gelirinden 
kolaylıkla etkilenebileceği anlamına gelmektedir.

•	 Pek çok şehir benzer hale gelmeye başlamıştır, bu da 
“seri çoğaltma” olarak tanımlanan bir özelliktir. Kı-
sacası, kentsel ekonomik kalkınma fikri bir destinas-
yonda başarıyla sonuçlandığında, aynı fikir başka des-
tinasyonlara yayılmaya başlayarak genişlemektedir.

Kentsel ekonomik yayılma fikri doğrultusunda meydana 
gelecek gelişmeler ise destinasyonları gerek teknik gerekse de 
sosyal inovasyonlara açık hale getirmektedir. Sosyal inovas-
yonlar destinasyonun kendini yenileyerek üretmesinin önünü 
açabilecek bir faktör olarak görülebilir.

Bu tür gelişmelerin olmadığı statik yapısını sürdüren des-
tinasyonlarda ise konaklama işletmelerinin giderek birbirine 
benzeşmesi, turistin fiyat elastikiyetini artırarak destinasyo-
nun rekabetçiliğine olumsuz etki etmektedir. Bu durum desti-
nasyonları ve sektörün emtialaşması tuzağına düşürmektedir. 
Destinasyona olan sadakat yerini fiyat endeksli bir davranışa 
bırakabilmektedir. Dolayısıyla sorun bütünsel bir yaklaşımla 
çözülerek fark yaratma yönlü uygulamaların önü açılmalıdır. 
Türkiye’ de konaklama sektörünün ve destinasyonların ben-
zeşme eğilimi içine girmeleri sektörü emtialaşma tuzağına çek-
mekte olduğu görülmektedir. Bu ise destinasyon rekabetçiliği-
mizi kaybetmekte olduğumuzu göstermektedir.
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Pearce’e (1989: 192) göre turizmin ekonomik etkisinin ob-
jektif ve ayrıntılı değerlendirilmesi uzun ve karmaşıktır. Bunun 
nedeni, normalde aşağıdakilerle ilişkili olarak sınıflandırılmış 
olmasına rağmen, turizm endüstrisini neyin oluşturduğuna 
dair bir fikir birliği olmamasıdır.

•	 Konaklama,
•	 Ulaşım,
•	 Çekicilikler,
•	 Seyahat aracıları,
•	 Destinasyon örgütleri
Bu bakımdan, turizmin sıkça bahsedilen ekonomik fayda-

larından bazılarını şunlardır:
•	 Yerel ekonomi için gelir yaratması,
•	 Yeni istihdam olanakları yaratması,
•	 Yöredeki ekonomik faaliyetlerin yapısında ve denge-

sinde iyileşmeler sağlaması,
•	 Girişimci faaliyetlerini teşvik etmesi.
Genellikle devletleri, şirketleri ve bireyleri turizm destinas-

yonunun geliştirilmesine katılmaya iten konu turizmin yarat-
tığı olumlu ekonomik etkilerdir (Gunn, 1988). Oteller, misa-
firhaneler, karavanlar ve turistik destinasyonlar paydaşlar için 
gelir sağlayan ve yerel topluluk için iş yaratan turizm ile ilgili 
işletme ve tesislerdir. Jago’ya (2012) göre seyahat ve turizm sek-
törü çeşitli olumlu ekonomik etkilere sahiptir ve bunların en 
önemlileri şunlardır:

•	 Yerli gelir ve döviz kazançlarının artması,
•	 Ekonomik çoğaltan etkisi,
•	 Artan istihdam,
•	 Gelişmiş altyapı.
Daha önceden bahsedildiği gibi uluslararası düzeyde, tu-

ristlerin bir ülkede harcadığı para, ödemeler dengesi üzerinde 
önemli bir katkıya sahiptir (Gee vd., 1989). Turizmin ekonomik 
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etkileri genellikle olumlu olsa da geleneksel istihdamda yaşanan 
düşüş, mevsimlik işsizlik ve artan yaşam maliyeti gibi bazı ne-
gatif ekonomik etkilere de sahip olabilmektedir. Page’e (1995) 
göre turizm ile bağlantılı olarak bir dizi maliyet mevcuttur ve 
bunlardan bazıları şunlardır:

•	 Yeni tüketicilerin bölgeye girmesiyle birlikte yerel eko-
nomideki enflasyonist maliyetler, 

•	 Emlak fiyatlarında potansiyel artışlar ve turizmin di-
ğer arazi kullanımlarıyla artan rekabet,

•	 Turizmin ekonomiye aşırı bağımlı olması,
•	 Yerel ekonomiden turizm harcamalarının artması,
•	 Turizm altyapısının ve hizmetlerinin üretim ve tüketi-

minin mevsimsellik ile sınırlı olması,
•	 Yerel ekonominin büyüklüğüne bağlı olarak, tesislerin 

ve altyapı gelirlerinin gelişimiyle yerel olarak üretilen 
mal, hizmet ve emek yerine ithalata artan bağımlılık,

•	 Yerel yönetimler için ek maliyetler.
Ayrıca yazarın bu yazdıklarına ilave olarak; yöre halkının 

turizmden elde ettiği ekonomik fayda sebebiyle daha önce gele-
neksel olarak sürdürdüğü çiftçilik, hayvancılık, el sanatları vs. 
gibi iş kollarının zayıflaması ve giderek yok olması da sayıla-
bilir. İlaveten turizmin mevsimsellik karakteri sebebiyle olu-
şan sezonluk iş gücünün, sezon dışında herhangi bir sosyal gü-
venlik primi ödenmemesine rağmen, oluşan işsizlik sigortası 
ve sağlık harcamaları giderlerinin devletçe karşılanmasında tu-
rizm olgusunun ekonomik maliyetlerindendir.

Turizmin ekonomik etkilerini olumlu ve olumsuz olarak 
Inskeep’in (1988), Thomas’ın (1990), Smith’in (1992) ve Priestley 
vd.’nin (1996) çalışmaları temel alınarak şu şekilde özetlenebilir. 

Turizmin olası olumlu ekonomik etkileri aşağıda sıralan-
maktadır:

•	 Kültürel kaynakların korunması ve restorasyonu için 
kamu yatırımları,
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•	 Devlet gelirlerinin artması,
•	 İş ve istihdam yaratması,
•	 Ulusal döviz rezervinin artması,
•	 Yerel halkın kazancında artış,
•	 Turizmin diğer sektörleri de canlandırması,
•	 Girişimcileri yatırım yapmaya teşvik etmesi.
Turizmin olası olumsuz ekonomik etkileri ise şu şekilde 

sıralanabilir:
•	 İş gücünde ve arsa fiyatlarında rekabetin artması,
•	 Turizm işletmelerinin yerel ürünler yerine ithal ürün-

ler kullanması sonucu döviz rezervinde azalma,
•	 Uluslararası yatırımlar sonucu turizmin ekonomik fay-

dasının yurtdışına çıkması,
•	 Yerel ürün ve hizmetlerinde fiyatların artması,
•	 Kaynakların kaybedilmesi ve sömürülmesi,
•	 İthalata eğilimin artması,
•	 Üretimin mevsimselleşmesi,
•	 Turizmin belli bir yerde kümelenmesiyle diğer yerler-

deki ekonomik denge bozukluğu.
Yukarıda sayılan olumlu ve olumsuz etkiler ülke genelin-

deki bütün destinasyonlarda tespit edilerek turizm politikası-
nın yeniden makro düzeyde tasarlanmasını gerektirmektedir. 
Günümüzde turizm politikası deyince akla konaklama ve se-
yahat sektörünün sorunlarını çözmekten başka bir şey anlaşıl-
mamaktadır. Konu bütünsel bir yaklaşımla tekrar ele alınarak 
değerlendirilmek zorunluluğu kendini dayatmaktadır. Yoğun-
laşma bölgenin bütününe yaygınlaştırılması ve sektörün küme-
lendirilerek bölgesel kalkınmaya katkı sağlaması, otellerin gross 
marketlere dönüştürülmesinin önüne geçilmesi, bunların çeki-
ciliklerin olduğu yakın köylere dağıtılması ve gerekirse koopera-
tifler aracılığı ile turizm gelirlerinin yerel dağılımı sağlanabilir. 
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Öte yandan konaklama sektörünün yerelden ürün tedarik et-
mesi kesinlikle sağlanması gerekmektedir.

Ayrıca bu mevsimlik etkisini azaltmak için alternatif dönem-
lerde alternatif turizm türlerinin gelişimi için gerekli düzenle-
melere gidilmeli ve turizm faaliyetleri yıl geneline yayılmalıdır.

Sosyal ve Kültürel Etkiler
Shaw ve Williams’a (2004) göre turizm iyi planlanmış, geliş-

tirilmiş ve sosyal olarak sorumlu bir şekilde yönetilirse, çeşitli 
sosyo-kültürel faydalar sağlayabilmektedir. Örneğin, turizmden 
ekonomik faydalar iyi bir şekilde dağıtılırsa, insanların yaşam 
standartları iyileştirilebilir. Bu gelişmeyi sağlamanın olası bir 
yolu, sürdürülebilir turizmi teşvik etmek ve yatırım yapmak-
tır. Başka bir ifadeyle bir destinasyonun doğal, kültürel ve sos-
yal ortamını korumaya yardımcı olabilecek alternatif bir tu-
rizm biçimi geliştirilmelidir.

Smith’in (1977) çalışmasından etkilenen antropologlar ve 
sosyologlar sosyal ve kültürel etkilere ilişkin çok sayıda çalışma 
gerçekleştirmiştir. Pearce (1989) turizmden kaynaklanan bir 
dizi sosyal ve kültürel etkiyi şu şekilde belirlemiştir:

•	 Gelir düzeyinin yüksek olması nedeniyle kırsal alanlar-
dan kentleşmiş turizm alanlarına göçün, hizmet endüst-
rilerinde istihdam yaratması. Bu durum, çoğu zaman 
hedef bölgelerdeki nüfus yapısını değiştirebilir. Hedef 
bölgelerdeki nüfus yapısının değişmesi hizmetler üze-
rinde baskı oluşturabilir.

•	 Düşük beceri ve kadın iş gücü, mevsimlik işgücü ta-
lebi arttığı için mesleki yapılarda meydana gelen deği-
şiklikler.

•	 Toplumsal değerlerdeki değişimler.
•	 Artan suç seviyeleri.
•	 Ziyaretçilerin ihtiyaçlarını karşılamak için fahişelik ve 

kumar alanlarındaki artışa bağlı olumsuz etkiler. Sydney, 
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Bangkok ve Amsterdam gibi bazı destinasyonlarda böl-
genin sosyal yapısını değiştiren ayrı bir seks bölgesi or-
taya çıkmıştır.

•	 Turizmin evrensel yöntemi Avrupa dili (İngilizce ve 
Fransızca) olduğu için ana dil kullanımının azalması.

Turizm’in istihdam yaratma kabiliyeti hükümetlerin turizm 
gelişimini teşvik etmesinin temel nedenlerinden biridir. Turizm 
ile otel, ulaşım operatörleri, seyahat acenteleri, turistik yerler, 
tur rehberleri, devlet daireleri ve tur operatörleri gibi alanlarda 
doğrudan istihdam oluşmaktadır (Lieper, 1979).

Öte yanda dışarıdan gelen çalışanların yoğunlaşması is-
tihdam etkisini giderek azaltmakta ve sektörü yurt dışından 
getirilen işgücüne teslim etmektedir. Dolaysıyla turizmin yöre 
insanının istihdamına ilişkin etkisi örselenmektedir. Yabancı 
turistin döviz getirici etkisi ve ödemeler dengesindeki önemi 
sebebiyle daha fazla tercih edilmesi, yerli turist üzerinde 2. sı-
nıf vatandaş kendi ülkesinde tercih edilmeyen kişi hissiyatı 
meydana getirmektedir. Yine üst gelir düzeyi turist için sunu-
lan ayrıcalıklı imkânlar yerel halk üzerinde psikolojik baskı 
oluşturmaktadır.

Mathieson ve Wall (1982) gelir yaratma ve iş yaratmanın ya-
nında, turizm gelişiminin destinasyonlardaki altyapı iyileştir-
melerine katkıda bulunduğunu belirtmiştir. Örneğin karayolu 
ve demiryolu iyileştirmeleri, havaalanı gelişmeleri, telekomü-
nikasyon, su ve güç kaynağı gibi kamu hizmetleri alanındaki 
gelişmeler. Bundan dolayı yerel halk turistler için sağlanan ge-
lişmiş imkânlardan yararlanabilmektedir.

Turizmin sosyal etkilerini olumlu ve olumsuz olarak Ins-
keep’in (1988), Thomas’ın (1990), Smith’in (1992) ve Priestley 
vd.’nin (1996) çalışmaları temel alınarak şu şekilde özetlenebilir. 

Turizmin olası olumsuz sosyal etkileri aşağıdaki gibidir:
•	 Ulaşım, alışveriş ve yerel halkın kullandığı alanlarda 

turizmden dolayı ortaya çıkan kalabalıklaşma,



38

•	 Yerel giyim, sanat ve el sanatlarının turistlere sunul-
ması ile bunların zamanla kaybolması ve ticarileşmesi,

•	 Artan gösteriş etkisi, özellikle genç bireylerin giyim, 
davranış ve yaşam tarzında gösterişin artması,

•	 Plaj ve diğer yerlerin turistlere sunulması için öncelik-
lendirilmesi,

•	 Dil, değer sistemi ve hukuk farklarından dolayı yerel 
halk ile turistler arasında yanlış anlaşılmalar,

•	 Uyuşturucu ve suç oranlarında artış.
Turizmin olası olumlu sosyal etkileri ise şu şekilde veril-

mektedir:
•	 Yerel halkın kaynakları koruması hakkında bilinçlen-

mesi,
•	 Yerel halkın kültürüyle gurur duyması,
•	 Yerel halk ve turistler arasında kültür değişimi,
•	 Karşılıklı anlama ve saygı kazanılması,
•	 İdeolojik ve dini engel sorunlarının çözülmesi,
•	 Turizm için yapılan yol, su gibi altyapıdan yerel halkın 

da yaralanması.
Turizmin kültürel etkilerini olumlu ve olumsuz olarak Ins-

keep’in (1988), Thomas’ın (1990), Smith’in (1992) ve Priestley 
vd.’nin (1996) çalışmaları temel alınarak turizmin etkilerini 
aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür. 

Turizmin olası olumsuz kültürel etkileri:
•	 Ahlaksız satıcılardan dolayı eserlerin kaybolması,
•	 Kültürel kaynakların müzelere sıkıştırılması,
•	 Kültürel coğrafyanın değişmesi, örneğin geleneksel ta-

rımcılığın yok olması,
•	 Dilin harflerinin batı kelimelerinin kullanıma başla-

masından dolayı değişmesi,
•	 Artan turist sayısıyla dini yerlerin ve türbelerin kala-

balıklaşması,
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•	 Dini uygulamalarda azalmalar,
•	 Geleneksel ekonomik yapının değişmesi,
•	 Batı TV kanallarının yerel halk tarafından tercih edil-

meye başlaması,
•	 Aile yapısı ve değerlerin değişmesi,
•	 Yerel halkın turistlere hizmet etmeyi normal görmeye 

başlaması,
•	 Ahlaksızlığın ve fuhuşun artması,
•	 Suç oranının artması.
Turizmin olası olumlu kültürel etkileri:
•	 Yerel ve geleneksel el sanatlarına talebin artması,
•	 Geleneksel müzik ve dansa talebin artması,
•	 Geleneksel festival, kültürel ve artistik etkinliklerin can-

lanması,
•	 Azınlık dillerinin kullanılmaya başlanması,
•	 Dini etkinliklerin öneminin artması,
•	 Yiyecek çeşitlerinin artması.
Godfrey ve Clarke’a (2000) göre turizmin sosyo-kültürel 

değişimleri yerel yaşam kalitesi ile ilgilidir. Yaşam kalitesinde 
olumlu değişiklikler şu şekilde olabilir: kişisel gelir artabilir, tu-
rizme doğrudan dâhil olanlar için yaşam standartlarının iyi-
leştirilmesine yardımcı olabilir, restoranlar ve diğer kültürel 
eğlencelerin çeşitliliği artabilir, yerel dükkanlarda satılan ürün-
lerin çeşitliliğini etkileyebilir, park alanları genellikle gelişebilir, 
sokak tasarım kriterleri değişebilir, çevre kalitesi üzerine daha 
fazla özen ve dikkat gösterilebilir, yeni fırsatlar yaratabilir, vb.

Turizm dolayımı ile yerel alt yapının geliştiği, turizmin ye-
rel halkın kültürel yapısında olumsuz etkiler yaptığına ilişkin 
varsayıma literatürde çoğunlukla değinilmekte olduğu görül-
mekte olsa da konu tartışmaya açıktır. Destinasyonların alt 
yapısı ciddi bir planlama sonucunda yapılmadığı, şehirleri-
mizin katlanmakta olduğu sorunlardan anlaşılabilir. Çünkü 
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şehirlerimiz destinasyon olabileceği ve pazarlanabileceği ön-
görüsü üzerinden planlanmamıştır. Kentsel dönüşüm yapılan-
ması, destinasyon vizyonu çerçevesinde yapılabilirse, destinas-
yonu yeniden üretme fırsatına dönüşebilir.

Çevresel Etkiler
Swarbrooke (1999) önceki araştırmalarında turizmin çeşitli 

olumlu ve olumsuz etkiler üreten bir ekonomik faaliyet olarak 
görülebileceğini belirtmiştir. Bununla birlikte, sürdürülebilir 
turizm, ekonomik faydalar ile sosyal ve çevresel maliyetler ara-
sındaki en iyi dengeyi sağlamayı amaçlamaktadır. Mowforth ve 
Munt (1998) kitle turizminin büyümesinin son yıllarda daha 
belirgin hâle gelen bir dizi soruna yol açtığını belirlemiştir. Bu 
sorunlardan belki de en önemlisi çevresel sorunlardır.

Mathieson ve Wall (1982: 97) çalışmasında çekici bir çevre 
olmadığında, az bir turizm olacağını iddia etmiştir. Güneş, 
deniz ve kum temel çekicilik olarak, tarihi alanların ve yapı-
ların çekiciliğine kadar uzanan çevre turizmin temelini oluş-
turmaktadır. Mathieson ve Wall (1982) çalışmasında kıyı böl-
gelerinde uygun olmayan turizm gelişiminin şu gibi sorunlara 
neden olacağını belirlemiştir:

•	 Kumsallarda, kum birikimini gevşeterek erozyona karşı 
daha savunmasız hâle getiren yapılaşma,

•	 Genellikle sınırlı arzda olan taze yeraltı suyu kaynak-
larının kullanımı,

•	 Kanalizasyon sığ sularda besin maddelerinin oluşma-
sına ve yosun büyümesinin olumsuz yönde etkilediği 
mercan resifleri,

•	 Uygun olmayan otel gelişiminin geleneksel peyzaja et-
kisi nedeniyle mimari kirlilik,

•	 Planlama ve geliştirme kısıtlamaları olmamasına rağ-
men kentsel yayılmanın etkisi,

•	 Tatil altyapısına aşırı yüklenilmesi sonucu yoğun kul-
lanım dönemlerinde altyapı bozulmaları,



41

•	 Turizmin gelişmesi ile kaybolabilen kaliteli tarım arazileri,
•	 Trafik tıkanıklığı, 
•	 Kanalizasyonun kirletebildiği yerel ekosistem.
Ayrıca, liman ve yat limanları oluşturmak için ova bölge-

lerinde bataklıklarının değiştirilmesi veya arazi ıslahı, ekolo-
jik çeşitliliğin ve vahşi hayat için zengin bir çevre kaybına ne-
den olmaktadır. Hall (1992: 68) çalışmasında turizmin Pasifik 
adaları üzerindeki çevresel etkilerinin şunlar olduğu sonu-
cuna ulaşmıştır:

•	 Çevresel bozulma ve kirlilik,
•	 Habitatların ve ekosistemlerin tahrip edilmesi,
•	 Kıyı ve deniz kaynaklarının kaybedilmesi,
•	 Kıyı kirliliği,
•	 Yer altı sularına etkileri. 
Turizm eğlence tekneleri, yatlar ve kruvaziyer sektörünün 

belirli faaliyetleri nedeniyle su kalitesini de etkilemektedir. Eko-
sistemler ve doğal yaşam alanları, turistik altyapı, turistik faa-
liyetler, eğlence tekneleri ve kruvaziyer sektörünün tarafından 
tahrip edilebilir. Rekreasyonel tekneler ve kruvaziyer gemileri 
suyun üstünde gezinirken su bitki örtüsünü pervaneleri ile ke-
serek tahrip eder veya zarar verebilir. Sahil alanları, yollar ve 
yat limanları gibi turizm ile ilgili altyapıyı inşâ etmek için su-
lak alanlar yok edilebilir (Andereck, 1993: 29).

Yaban hayatı, turistik altyapının inşâsı ve bakımından, 
turistik faaliyetlerden olumsuz etkilenebilir. Turizm faaliyeti 
dağlık arazilerdeki belirli kara canlılarının göç alanını kısıtla-
dığında veya deniz kaplumbağaları otomobil farları nedeniyle 
yollarını şaşırdığında, turistik altyapı kaynaklı etkiler doğru-
dan olabilir (Gartner, 1996: 125).

Birçok olumsuz etkisine rağmen, turizm hem doğal hem 
de çevresel olarak inşâ edilen ortamlar üzerinde hem de yerel 
halk üzerinde olumlu etkiler de yapabilir. Rabbany vd. (2013) 
göre turizmin olası olumlu etkileri şunlardır:
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•	 Karşılıklı olumlu tutum geliştirilmesi,
•	 Birbirlerinin kültür ve gelenekleri hakkında bilgi sahibi 

olmak, 
•	 Olumsuz algıları ve önyargıları azaltmak, 
•	 Dostluk geliştirmek, 
•	 Gurur duymak, takdir etmek, anlayabilmek, saygı ve 

hoşgörüyü diğerlerine karşı geliştirmek,
•	 Ev sahiplerinin ve turistlerin benlik saygısını arttırmak, 
•	 Etkileşim ile psikolojik memnuniyet.
Yukarıda verilen literatüre bakıldığında turizm literatürü-

nün çevreyi sadece çevre kirliliği açısından ele aldığı görülmek-
tedir. Konaklama sektörünün çevreyi tamamıyla yok ederek 
mas turizme uygun devasa oteller yapıldığı ve destinasyonla-
rın sahillerinin kapalı alana dönüştürülerek özel mülkiyete dö-
nüştürüldüğünü görmezden gelinmektedir. Literatürün çev-
reyi de bütünsel değerlendirmekten ırak olduğu iddia edilebilir.

Turizmde Devletin Rolü
Devlet, sivil toplumla ilişkili olarak faaliyet gösteren nis-

peten kalıcı bir dizi siyasi kurum olarak kavramsallaştırılabi-
lir (Nordlinger, 1981). Devletin başlıca kurumları: seçilmiş ya-
sama organları, hükümet birimleri ve yetkilileri, yargı, yürütme 
organları, hükümetin diğer düzeyleri, devlet işletmeleri ve şir-
ketler, düzenleyici makamlar ve emek gibi bir dizi para-dev-
let örgütü (Hall ve Jenkins, 1995). Devletin görevlerinin Davis 
vd. (1993) beş adet olduğunu belirtmiştir:

•	 Geliştirici ve yapımcı olarak,
•	 Koruyucu ve destekçi olarak,
•	 Düzenleyici olarak,
•	 Distribütör olarak,
•	 Organizatör olarak.
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Bu işlevlerin her biri kalkınma, pazarlama, politika, tanı-
tım, planlama ve düzenleme dâhil turizmin çeşitli şekillerde 
etkilemektedir (Hall ve Jenkins, 1995). Devletin turizme katıl-
masının gerekçeleri ve devletin üstlendiği çeşitli roller üzerine 
artan sayıda çalışma literatürde mevcuttur. Devletler turizmi 
başta istihdam olanakları ve hızlı ekonomik getiri elde etme, 
siyasi ve sosyal konuları çözme nedenlerinden dolayı turizmi 
destekleme eğilimindedirler (Jeffries, 2001; Baum ve Szivas, 
2008). Turizmde devletin desteği küçük ölçekli paydaşlardan 
oluşan bir sektör olan turizm sektörünün potansiyel pazar-
larda başarısızlıklarını azaltmak için gereklidir (Pike, 2004; 
Lennon vd., 2006).

Devletin işlevleri turizmi farklı derecelerde etkilemektedir. 
Devlet döviz kurlarını, faiz oranlarını ve yatırımcı güvenini et-
kileyerek turizm endüstrisi için ekonomik çerçevenin şekillen-
mesine yardımcı olabilir. Turizm için altyapı ve eğitim ihtiyaç-
larının karşılanmasına yardımcı olmak, işletmelerin faaliyet 
gösterdiği düzenleyici ortamı oluşturmak, tanıtım ve pazarla-
mada aktif rol almak devletin bazı rolleridir. Buna ilaveten tu-
rizm siyasi açıdan da devlete çekici gelebilir; çünkü potansi-
yel olarak turizm politika girişimlerinden ziyaretçi sayıları ve 
istihdam yaratma açısından kısa sürede sonuç üretebilir (Hall 
ve Kearsley, 2001). Hall (1994; 2000) koordinasyon, planlama, 
mevzuat, düzenleme, girişimci, teşvik, sosyal turizm rolü ol-
mak üzere devletin yedi fonksiyonunu sıralamıştır.

Turizmde devletin ana sorumlulukları Hall (2000) tarafın-
dan özetlenmiştir: 

•	 Devlet kuruluşları ve özel sektör arasında (örneğin, dü-
zenleyici rejimler, teşvikler, sözleşmeler, hibeler, bilgi 
yayma yoluyla) kaynakların koordinesi,

•	 Turizmi etkileyen politika geliştirme ve mevzuat (ör-
neğin, vize girişi düzenlemeleri, sanayi ve iş yasaları, 
çevre düzenlemeleri) vasıtasıyla sanayi süreçlerinin dü-
zenlenmesi; 
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•	 Farklı ölçeklerde ve farklı politika alanlarında (örneğin, 
ekonomik, sosyal, çevresel, kentsel, kırsal, arazi kulla-
nımı, pazarlama) planlama ve strateji geliştirme, 

•	 Kamusal mallar için sürdürülmesi gereken iş ve altya-
pıların sahibi ve işletilmesi ile girişimci faaliyetleri (ör-
neğin, ulaştırma şirketleri, milli parklar), 

•	 Doğrudan mali teşvikler veya araştırma finansmanı yo-
luyla özel sektörün gelişmesini teşvik etmek,

•	 Destinasyonların ve mekânların tanıtımı ve pazarlan-
ması,

•	 Kamu çıkarlarının korunması
•	 Daha ekonomik veya başka şekilde dezavantajlı insan-

lar için turizm fırsatları sağlanması yoluyla sosyal tu-
rizm.

Jeffries (2001) devlet tarafından turizm gelişimini etki-
leme konusunda geçmişteki şu siyasal hedefleri örnek olarak 
göstermiştir:

•	 1960’lı yıllarda İspanya’da Franco rejimi, ekonomik po-
tansiyelini tanımanın yanı sıra politik kabul edilebilirli-
ğini meşrulaştırmak için turizmi kullanmaya çalışmıştır.

•	 1930’lardan bu yana Fransa, özellikle düşük gelirli grup-
lar arasında, sosyal turizm kavramını kullanmıştır (eski 
Sovyetler Birliği tatil turizmi, tatil köyleri, kaplıcalar ve 
tatil kamplarındaki işçilerin yaşam kalitesini iyileştir-
mek için kullanıldığı gibi).

•	 1980’lerde İngiltere hükümeti, turizmin yüksek işsizlik 
döneminde yeni iş ve mali kaynak yaratma potansiye-
lini kullanmıştır.

•	 Bazı ülkeler ve AB gibi ulus ötesi yapılar, turizm po-
tansiyelinin yaygınlaştırılmasını teşvik etmek ve tu-
rizm altyapısının geliştirilmesine yardımcı olmak için 
turizm çevre bölgelerine hibe ve yardım yapmaya des-
tek vermektedir.



45

Eyalet ve bölge hükümetleri, altyapı ve turistik tesislerin 
planlanması, düzenlenmesi, geliştirilmesi ve turistik yerlerin 
pazarlanması konusunda daha önemli bir rol oynamaktadır 
(Cooper ve Ruhanen, 2005). Yerel yönetimler ise yerel ulaş-
tırma altyapısının ve kamu tesislerinin sağlanması, sürdürül-
mesi, yerel stratejik planlama, yerel pazarlama ve tanıtım, kamu 
arazilerinin imar ve imar planlaması, yerel turizm gelişiminin 
sponsorluğu ve cesaretlendirilmesinden sorumludur (Dredge, 
2001; Carson vd., 2003).

Devletin kamunun genel menfaatleri doğrultusunda sektör-
leri planlaması ve geleceğe taşınması için politikalar üretmesi 
kaçınılmazdır. Fakat planlı dönemlerde bile, geniş toplum ke-
simlerine göre daha örgütlü olan kapitalist lobiler, devletin kay-
naklarını ve planlamalarını kendi menfaatlerine uygun olarak 
düzenlenmesini sağlamayı bilmişlerdir. Bu durum turizmin 
ciddi rol oynadığı ekonomilerde sürekli tartışılmaktadır. Tem-
sili demokrasinin halkın menfaatlerini ne kadar temsil ettiğin-
den başlayarak doğrudan demokrasi anlayışının uygulanabi-
lirliğine kadar birçok konu tartışılmaktadır. 

Turizm Sektörünü Etkileyen Olumsuz / Olumlu Faktörler
Kozak ve Rimmington (1998) turistik bir destinasyonu 

olumlu ve olumsuz olarak etkileyen bazı faktörleri belirlemiştir:
•	 Çekicilikler (doğal kaynaklar, iklim, kültür, gastronomi, 

tarih ve erişilebilirlik), 
•	 Tesisler ve hizmetler (konaklama, havalimanları, oto-

büs / tren istasyonları, spor tesisleri, eğlence, alışveriş 
merkezleri ve yiyecek-içecek tesisleri),

•	 Altyapı (su sistemi, iletişim ağları, sağlık hizmetleri, 
enerji kaynakları, drenaj sistemleri, otoyollar ve güven-
lik sistemi), 

•	 Misafirperverlik (yardımseverlik, şikayetlere karşı du-
yarlılık),
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•	 Maliyet (paranın karşılığı, konaklama fiyatları, yiyecek 
ve içecek fiyatları, ulaşım fiyatları ve alışveriş fiyatları).

Prideaux (1999) ziyaretçileri olumlu veya olumsuz etkileye-
bilecek faktörler olarak bir destinasyonun kalitesi, yönetim ve 
çevre kalitesi, yerel ulaşım, destinasyondaki güvenliği, ulaşım 
yönetimi, destinasyonun manzarası, destinasyona özgü ürün-
leri, sağlanan kamu hizmeti ve ulaşım maliyeti gibi faktörler 
belirlemiştir. Mihalic (1999) ise turistik destinasyonu etkileyen 
on faktör özetlemiştir.

•	 Doğal özellikler, 
•	 İklim, 
•	 Kültürel ve sosyal özellikler, 
•	 Genel altyapı, 
•	 Temel hizmetler altyapısı, 
•	 Turizm üstyapısı, 
•	 Ulaşım ve erişilebilirlik, 
•	 Turistlerin maliyet / fiyat düzeylerine yönelik tutum-

ları, 
•	 Ekonomik ve sosyal bağlar,
•	 Benzersiz coğrafi konumlar.
Yukarıdakilerin dışında turistik bir destinasyonu etkileyen 

en önemli faktörden birinin imaj olduğu söylenebilir. Bilgi ve 
iletişim teknolojileri ile turistler her türlü bilgiye kolaylıkla eri-
şebilmekte ve destinasyona seyahat etmeden önce algılanan bir 
destinasyon imajı geliştirebilir. Beerli ve Martin’e (2004) göre 
turistik bir destinasyonun imajının dokuz boyutu vardır: do-
ğal kaynaklar, boş zaman ve eğlence imkânı, doğal çevre, ge-
nel altyapı, kültür, tarih ve sanat, sosyal çevre, turisttik altyapı, 
atmosfer, siyasi ve ekonomik faktörler.

Pizam (1991) doğal çevre kalitesinin, kaliteli bir destinas-
yonun vazgeçilmez bir unsuru olduğunu ileri sürmüştür. Eğer 
destinasyondaki çevre kalitesiz ise turistler bu destinasyondan 
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uzak durmak isteyecektir. Martin ve Witt (1988) turistlerin 
destinasyon seçiminde seyahat maliyeti ve destinasyon içi ula-
şım maliyeti faktörünün etkili olduğunu belirtmiştir. Desti-
nasyon, daha fazla turistin ziyarete gelmesi için iyi bir ulaşım 
hizmeti sunmalıdır. 

Politik istikrarsızlık ve turizm sektörüne etkilerini incele-
yen çok çeşitli çalışmalar literatürde mevcuttur. Bunlar arasında 
en çok bilinen araştırma Neumayer (2004) tarafından yapılan 
ve sonuç olarak insan hakları ihlâlleri, çatışma ve diğer politik 
olaylar / şiddet olayları gibi itici olan politik faktörlerden do-
layı turizm sektöründe büyük düşüşlerin olduğunu belirlediği 
araştırmadır. Ayrıca Llorca-Vivero (2008) 130 turizm destinas-
yonun da gerçekleştirmiş olduğu araştırmasında Neumayer’in 
(2004) bulduğu sonuçların aynısını elde etmiştir. Sonuç olarak 
politik açıdan insan hakları ihlalleri ve çatışma gibi itici poli-
tikalara sahip destinasyonlar ziyaretçiler tarafından pek tercih 
edilmemektedir. Çünkü politik istikrarsızlığın turizm üzerin-
deki olumsuz etkisi terör olaylarından daha şiddetlidir (Saha ve 
Yap, 2014). Yazarlar gerçekleştirmiş oldukları araştırmada güçlü 
bir politik istikrarın olduğu destinasyonlarda terör olaylarının 
turizmi daha az etkilediğini belirlemiştir. Benzer şekilde tarihi 
dokusu ve doğal çekicilikleri olan destinasyonlarda politik is-
tikrar var ise bu destinasyonlardaki bazı terör olayları ziyaret-
çilerin bu destinasyonu tercih etmeleri önünde engel oluştur-
mamaktadır (Yap ve Saha, 2013). 

Politik istikrarsızlığın turizme etkisi gibi terör olayları ile 
bağlantılı olarak da destinasyonlar ziyaretçi kaybı yaşamakta-
dır. Richter ve Waugh (1986) terör türlerini ideolojik, stratejik 
ve taktiksel olarak üç sınıfa ayırmıştır. İdeolojik terör olayları-
nın etkisi uzun sürmekte ve ulusal düzeyde hissedilmektedir. 
İdeolojik terör olaylarına örnek olarak ev sahibi ülkenin ekono-
misine zarar vermek için ziyaretçileri hedef olan terör olayları 
gösterilebilir (Hall ve O’Sullivan, 1996). Taktiksel terör olayları 
ise hırsızlık / soygun gibi kısa süre etkili olaylardır. Richter ve 
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Waugh’a (1986) göre ziyaretçileri hedef alan terör olayları ge-
nelde stratejik bir olaydır ve ana amaç uluslararası medyada 
ev sahibi destinasyonun imajını zedelemektir. Terör olayları-
nın ziyaretçilerin destinasyonlar tercihlerini nasıl değiştirdiği 
ve alınması gereken önlemler ile ilgi yapılmış birçok çalışma 
(Aimable ve Rosello, 2009; Causevic ve Lynch, 2013; Feridun, 
2011; Solarin, 2015) literatürde mevcuttur. Politik istikrarsız-
lık gibi bir destinasyondaki terör olayları ve özellikle de ziya-
retçilere yönelik yapılan terör olayları ile ilgili çalışmalar tu-
rizmde düşüş yaratan önemli bir faktördür. Kısacası Cook’un 
(1990) belirttiği gibi ziyaretçilerin destinasyonu ziyaret niye-
tini değiştiren terör olayları ev sahibi destinasyonun turizm 
sektörünü derinden etkilemektedir. Çünkü ziyaretçiler terör 
gibi olguları destinasyonun güvenliği ölçümünde kullanmak-
tadır (Hartz, 1989). Sonuç olarak ziyaretçiler terörün olmadığı 
destinasyonları ziyaret etmek istemektedir (Mansfeld, 1996).

Turizm ve güvenlik iç içe olan iki olgudur ve güvenlik des-
tinasyonların çekiciliği artıran en önemli unsurlardan biridir 
(Boakye, 2012). Daha önceden belirtildiği gibi terörizm, savaş, 
suç ve politik belirsizlik gibi güvenlik endişeleri turizm desti-
nasyonlarını tercih etmede karar almaya etki eden önemli bir 
faktördür (Hall vd., 2004). Ziyaretçiler bir destinasyonda ken-
dilerini güvende hissetmezlerse destinasyona karşı olumsuz 
bir izlenim geliştirmekte ve bu da olası ziyaretleri azaltmakta-
dır (George, 2010). Fakat Altındağ (2014), yapmış olduğu suç 
ve turizm ile ilgili çalışmasında suçun güney Avrupa ülkele-
rinde turizm etkisinin güzel hava ve kum plajlardan dolayı di-
ğer destinasyonlara göre daha az etkili olduğunu belirlemiştir.

Türkiye dünya turizminde önemli bir rekabet avantajına 
sahip olmasına rağmen son yıllarda Türkiye sınırında yaşanan 
Suriye iç savaşı, Rusya ekonomik ve politik krizleri gibi bazı 
politik, terör, güvenlik olaylarından dolayı 2015 yılının ikinci 
yarısında ve 2016 yılının ilk yarısında büyük oranda turizm 
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kaybı yaşamıştır. Tablo 1.1’de 2014-2020 yıllarında Türk turiz-
mini etkileyen bazı olaylar sunulmuştur. 

Tablo 1.1 2014-2020 Yılları Türk Turizmini Etkileyen Bazı Olaylar

Tarih Olay
2014 / 2015 Rusya ekonomik krizi
06.01.2015 İstanbul Emniyet Müdürlüğü Turizm Şubesi terör saldırısı
14.07.2015 Nice, Fransa terör saldırısı
20.07.2015 Suruç Belediyesi Amara Kültür Merkezi terör saldırısı
02.08.2015 Doğubayazıt Jandarma Karakolu terör saldırısı
10.09.2015 Ankara Garı önü terör saldırısı
13.11.2015 Paris, Fransa terör saldırısı
24.11.2015 Türkiye tarafından Rus Su-24 uçağının düşürülmesi
12.01.2016 Sultanahmet Meydanı terör saldırısı
10.02.2016 Avrupa Birliği mülteci krizi
17.02.2016 Çankaya ilçesi asker servisi araçlarına terör saldırısı
13.03.2016 Kızılay Meydanı Güvenpark terör saldırısı
19.03.2016 İstiklal Caddesi terör saldırısı
28.04.2016 Bursa Ulu Cami yakınında terör saldırısı
01.05.2016 Gaziantep Emniyet Müdürlüğü terör saldırısı
02.06.2016 Alman Meclisinin “sözde Ermeni Soykırım Tasarısını” onaylaması
07.06.2016 İstanbul Vezneciler Çevik Kuvvete yönelik terör saldırısı
28.06.2016 Atatürk Havalimanı terör saldırısı
15.07.2016 Darbe girişimi
24.07.2016 Almanya Würzberg, Reutlingen, Münih ve Ansbach terör saldırısı
2017 Suriye Operasyonları
2020 Covid-19 Pandemisi

Bu olaylardan Rusya ekonomik krizi, Ankara Garı ve Ata-
türk Havalimanı terör saldırıları, Rus uçağının düşürülmesi, 
darbe girişimi gibi bazı olayların Türk turizmine vermiş olduğu 
zarar turizmi derinden etkilemiştir. Ayrıca Covid-19 pandemisi 
ile her ülkede olduğu gibi Türkiye’de de turizm endüstrisi fa-
aliyetlerini durdurmuştur. Bu olaylar Türkiye’yi turizm plan-
lama ve politikası açısından bazı önlemler almaya itmiştir ve 
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şuanki mevcut 2023 Turizm Stratejilerinin bu olayları ve ön-
lemleri göz önüne alarak revize edilme ihtiyacını doğmuştur. 

Yukarıda bahsedildiği gibi destinasyon imajından çok ülke 
imajı öne çıkmaktadır. Turizm politikalarının indirgemeci yak-
laşımlardan çok ciddi bütünsel tanımlamalar çerçevesinde imaj 
çalışmaları yapılmalıdır. Ortadoğulu imajı giderek yaygınlaş-
makta ve ülke kimliği haline dönüşmektedir. Bu durum karşı 
stratejiler tarafından ülkemize yamanmak istendiği açıktır.

Türk tarih araştırmaları desteklenerek dünyada ülkemize 
karşı yürütülen karşı strateji ürünü propagandaları bilimsel 
verilere dayalı her ülkenin yapısına özgü tanıtım stratejileriyle 
yeni bir imaj çalışmaları yapılmalıdır. Ülke içinde ve Türki 
cumhuriyetler başta olmak üzere turist üreten bütün ülkelerde 
ayrı ayrı tanıtım stratejileri uygulanarak Türk imajı yeniden 
üretilmek zorundadır.

Otel İşletmesi Kavramı ve Özellikleri
Literatürün büyük çoğunluğunda turizm sisteminin sadece 

bir unsuru olan konaklama sektörü turizm sisteminin tamamı 
olarak algılanmaktadır. Hatta konaklama işletmelerinin başa-
rıları turizmin başarısı olarak vurgulanmakta ve sektörle ilgili 
verilerin birçoğu konaklama endüstrisi verilerine dayanmak-
tadır. Dolayısıyla turizm literatürü için önemli bir yere sahip 
olan konaklama sektörünün ayrı bir başlık altında incelenme-
sinin gerekli olduğu düşünülmüştür.

Konaklama işletmeleri arasında en eski ve en yaygını olan 
otel işletmeleri hakkında, turizm endüstrisinin ve konaklama 
işletmeciliğinin hızlı bir gelişim göstermesi birbirinden farklı 
tanımlar yapılmasına neden olmuştur (Şener, 2001: 3). Otel iş-
letmelerinin tanımlanarak kavranması ilgili yaklaşımların sa-
yısı oldukça fazladır. Yapılan tanımlarda genel kabul görmüş 
yaklaşımlar otel işletmelerinin misafirlerin geçici konaklama 
ihtiyaçlarına ve yeme-içme gereksinimlerine cevap veren bi-
rimlere sahip olmaları üzerine yoğunlaşmaktadır. Bu bağlamda 
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otel işletmelerinin en temel özelliği konaklama hizmeti sunma-
sıdır. Dolayısıyla otel işletmeleri faaliyetlerini belli kurallar ve 
ticari anlayış dâhilinde gerçekleştiren işletmeler olarak adlan-
dırılmaktadır (Çakıcı vd., 2002: 2).

Olalı ve Korzay (1993) otel işletmelerini, sürekli yaşadık-
ları yerler dışına seyahat eden bireylerin geçici konaklama ve 
yeme-içme ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde hizmet sunumu 
gerçekleştiren ve belirli nitelikleri barındıran ticari işletme-
ler olarak tanımlamaktadır. Kozak ve Denizer (1998) otel iş-
letmelerini, mimari özellikleri, sahip olduğu donanım özel-
likleri, rahatlığı, üretmiş olduğu ürün/hizmetlerin kalitesi vb. 
unsurlarıyla bireylerin talep ettiği kalitede geçici bir süre için 
konaklama, yeme-içme ve eğlence gereksinimlerine belirli bir 
ücret karşılığında cevap veren işletmeler olarak tanımlamakta-
dır. Çakıcı vd. (2002) ise otel işletmelerini, seyahat eden birey-
lerin öncelikle konaklama ihtiyaçları olmak üzere yeme-içme, 
eğlenme gibi ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla mimari özel-
likleri bu amaca göre kurgulanmış, çalışanları, gerçekleştirdiği 
faaliyetleri ve müşterileriyle olan bütün ilişkilerini belli kural-
lar ve niteliklere bağlı olarak gerçekleştiren işletmeler olarak 
tanımlamaktadır.

Yapılan bu tanımların ışığında otel işletmelerini, bireylerin 
farklı sebeplerle gerçekleştirmiş oldukları seyahat hareketleri so-
nucunda konaklama, yeme-içme ve diğer gereksinimlerine ce-
vap verebilmek amacıyla ürün ve hizmet üretimi gerçekleştiren 
bunu gerçekleştirirken de bireylerin duygularına hitap ederek 
onları psikolojik açıdan tatmin etmeyi amaçlayan işletmeler 
olarak tanımlamak mümkündür (Şener, 2001: 4).

Otel işletmesinin tanımı uluslararası arenada gerçekleşti-
rilen çoğu toplantıda görüşülerek genel kabul görmüş bir tanı-
mının oluşturulabilmesi uğraş verilmiştir. Bu sebeple Uluslara-
rası Otel Sahipleri Birliği (UOSB) 1952 yılında yapmış olduğu 
toplantısında, otel yapısını belirleyen kriterleri şu şekilde be-
lirlemiştir (Yıldız, 2011: 6; Yürek, 2007: 11):
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•	 Yönetiminin yanı sıra sahip olduğu donanım özellik-
leriyle de misafirlerin gereksinimlerini giderecek özel-
liklere elverişli olmalıdır.

•	 Misafirlerin sadece konaklama gereksinimlerini değil 
yeme-içme gereksinimlerini de karşılayabilmelidir.

•	 Hizmet verdikleri misafirlerle kısa dönemli bir anlaşma 
akdi gerçekleştiren kuruluş olmalıdır.

•	 Konaklama sektörünün niteliklerine uygun olmalı ve 
işletme kendisini bu duruma zorlamalıdır.

•	 Misafirlerine ayırdığı odaların sağlık koşulları açısın-
dan uygun olacak şekilde düzenlenmiş banyo, lavabo 
ve tuvalet gibi materyallere sahip olması gerekmekte-
dir.

•	 Misafirlere sunulacak hizmetlerin sekteye uğramaması 
için yeterli çoğunlukta çalışanı bünyesinde bulundur-
malıdır.

Turizm sektöründe misafirlerin barınma ihtiyaçlarını gi-
derme amacına yönelik hizmet sunumu gerçekleştiren otel işlet-
meleri, farklı milliyetlere sahip misafirlerden döviz elde edilen 
kayda değer merkezlerden birisidir. Dolayısıyla otel işletmeleri, 
ülke ekonomilerinin ödemeler dengesine katkı sağlamaktadır. 
Otel işletmeleri özellikle gelişmekte olan ve turistik ürün açı-
sından zengin olan ülkelerde önemli döviz kaynaklarıdır (Eh-
tiyar, 1995: 10).

Otel İşletmelerinin Özellikleri
Otel işletmeleri, turizm sektörünün önemli bir parçasını 

oluşturmaktadır. Misafirlerin konaklama ihtiyaçlarına cevap ve-
ren otel işletmeleri, toplam turizm faaliyetleri içerisinde önemli 
bir konuma sahiptir. Bu sebeple turizm faaliyetlerinden elde 
edilen gelirin büyük bir çoğunluğu otel işletmelerinin gerçek-
leştirdiği faaliyetlerden sağlanmaktadır (Seçen, 2011: 46). Otel 
işletmelerinin başlıca özelliklerini şu şekilde özetlemek müm-
kündür (Oral, 2005: 19-20):



53

•	 Otel işletmelerinde gerçekleştirilen faaliyetler emek-yo-
ğun faaliyetlerdir ve söz konusu emeği de çalışanlar te-
min etmektedir. Otel işletmelerinin temel işlevi misa-
firlere hizmet sunumu gerçekleştirmektir.

•	 Konaklama endüstrisinde üretimi gerçekleştirilen ürün/
hizmetlerin depolanması veya farklı bir noktaya nak-
ledilmesi olası değildir. Bu özelliği uyarınca ürün/hiz-
metler üretimin gerçekleştiği noktada tüketilmektedir. 

•	 Otel işletmeleri misafirlerin sadece barınma gereksi-
nimlerini değil aynı zamanda yeme-içme, eğlenme gibi 
diğer bazı gereksinimlerini de karşılamaktadır.

•	 Otel işletmeleri bazen ekonomik darboğazlarla karşıla-
şılan, devasa miktarda yatırım ve işletme sermayesi ge-
rektiren bir endüstride faaliyet göstermektedir.

•	 Otel işletmeleri, 7 gün 24 saat hizmet sunumu gerçek-
leştiren işletmelerdir.

•	 Otel işletmeleri, teknolojinin ilerlemesi ile birlikte sü-
rekli olarak değişikliğe uğrayan bir sektörde faaliyet 
göstermektedir.

Batman (2008) ise otel işletmelerinin özelliklerini şu şe-
kilde sıralamaktadır (Batman, 2008: 26):

•	 Zaman satmaktadırlar.
•	 Emek-yoğun bir sektörde faaliyet göstermektedirler.
•	 Personelin iş birliği içinde olmasını ve birbirleriyle yar-

dımlaşmalarını gerekli kılmaktadır.
•	 Sürekli hizmet sunumu gerçekleştiren kuruluşlardır.
•	 Dinamik bir yapıya sahiptir.
•	 Risk faktörü oldukça yüksek olan kuruluşlardır.
•	 Otel işletmeciliğinde sermayenin önemli bir kısmı sa-

bit değerlere dayanmaktadır.
Söz konusu bu nitelikler otel işletmelerinin sahip olması ge-

reken asgari şartları belirtmektedir. Ancak son yıllarda faaliyet 
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gösteren otel işletmeleri, toplantı salonları, hamam, saunalar ve 
çeşitli eşya satan mağazalar gibi birimleri de bünyelerinde bu-
lunduran ve misafirlerinin bütün ihtiyaçlarına cevap vermeye 
çalışmaktadır (Yıldız, 2011: 7).

Otel İşletmeciliğinin Dünyadaki Tarihsel Gelişimi
Tarihin her devrinde insanlar değişik amaçlar doğrultu-

sunda seyahat etmişler ve söz konusu seyahatleri boyunca ko-
naklama ihtiyacı duymuşlardır. Bu sebeple konaklama sektörü-
nün geçmişi birkaç bin yıl öncesine dayanmaktadır (Kantarcı 
ve Yörükoğlu, 1998: 11). Bireylerin konaklama gereksinimleri-
nin giderilmesi maksadıyla inşâ edilen binaların tarihinin İlk 
Çağ sonlarına değin uzandığını gerçekleştirilen çalışmalar gös-
termektedir (Şener, 2001: 4).

İlk çağlarda han ve tavernalar bireylerin seyahat etme ge-
reksinimlerinin sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Antik Yunan 
ve Antik Roma’daki yazılı belgeler ile İncil’den elde edilen bil-
giler söz konusu tesislerin, seyahat eden bireylerin ve hayvan-
ların konaklama ve yeme-içme ihtiyaçlarının karşılanması için 
inşâ edildiğini göstermektedir. Günümüz otellerinin öncüsü 
olan bu hanlar, o dönemin bütün hanları gibi sahibinin ken-
disinin ikamet ettiği ev konumundaydı. Yolcular dinlenmek ve 
diğer bazı ihtiyaçlarını gidermek amacıyla bu hanlarda konak-
lamakta ve odalarını tanımadıkları yolcular ile paylaşmaktay-
dılar (Aktaş, 2002: 27). 

Roma İmparatorluğu döneminde hanların yanı sıra seya-
hat eden bireylerin konaklama, yiyecek-içecek gereksinimleri-
nin karşılandığı ve Romalı rahipler tarafından yönetilen Roma 
Hospice olarak adlandırılan yerler gelişim göstermiştir (Aktaş, 
2002: 27). Antik Hint yazılı belgelerinde de tapınaklarda çalı-
şan ruhani kişilerin ve rahiplerin seyahat eden bireylere hiz-
met verdiği bilinmektedir (Batman, 2008: 16; Şener, 2001: 4).

Altıncı yüzyıla gelinceye kadar çok az sayıda insanın se-
yahat etmesi ve genellikle geceyi dışarıda geçirmeleri hanlara 



55

duyulan gereksinimi geliştirmemiştir. Ancak paranın ekono-
mik hayattaki öneminin giderek artması, seyahat hareketleri-
nin ve ticari faaliyetlerin artışına neden olurken hanlara duyu-
lan gereksinimi de arttırmıştır (Aktaş, 2002: 27). Bu dönemde 
(yaklaşık M.S. 500-1300) yine din ile konaklamanın iç içe ol-
duğu görülmektedir. Manastırlar ve kiliseler han görevi üst-
lenmişlerdir. Bu amaçla Hristiyanların, seyahat eden bireyleri 
ağırlamalarını düzenlemek amacıyla birtakım kurallar çıkartıl-
mıştır. Bu kuralların bir örneği olarak, seyahat eden bireylerin 
bir yerde üç günden fazla konaklamamak koşuluyla ücret öde-
meden yiyecek ihtiyaçlarını gidermeleri gösterilebilir. Söz ko-
nusu bu uygulama 1282 yılına dek sürmüş, bu tarih itibariyle 
ise Fransa ve İtalya’nın ileri gelenleri bir araya gelerek bu tür 
faaliyetlerin ticari bir boyut kazanmasını kararlaştırmışlardır. 
Sonraki yıllarda da bu hanlarda izin belgesi almak koşuluyla 
şarap satışına olanak tanınmıştır (Şener, 2001: 4).

16. ve 17. yüzyıl arasında ağırlama ve konaklama kavramı 
gözle görülür bir şekilde değişmeye başlamıştır. Yolculuk için 
kullanılan atlı arabaların kalitesinin artması, seyahat eden yolcu 
sayısında artışa neden olmuştur. Kullanılan hanlar yalnızca se-
yahat eden bireylere değil, aynı zamanda seyahat sırasında kul-
lanılan hayvanlar için de barınak imkânı sağlamıştır. Seyahat 
eden bireyler genellikle zenginliğe ve şatafata alışık oldukları 
için seyahat sırasında kullanılan yolcu arabalarının nitelikle-
rinde de bir artış gözlemlenmiştir. Seyahat eden bireylere hiz-
met veren hanlar ve tavernalar aynı zamanda toplumun ileri 
gelenlerinin (soylular, politikacılar vb.) buluşma yerleri olarak 
da kullanılmaktaydı. Bu hanların izin belgeleri, faaliyet gös-
terdikleri bölgedeki toprak sahipleri tarafından verilmekteydi 
(Şener, 2001: 4). 

Amerika’da otellerin gelişimi 16. yy’da hanların kurulması 
ile başlamıştır. Bu hanlar Avrupa’dakilerin aksine yol üstünde 
değil limanlardadır. Bu durumun en büyük sebebi bu hanların 
en önemli işlevinin Avrupa’dan yeni kıtaya gelen göçmenlerin 
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kendilerine daimi bir barınma yeri bulmadan önce geçici olarak 
ikamet etme ihtiyaçlarının giderilmesine yönelik işlev görme-
leridir. Bu açıdan bakıldığında New York’ta 70 odalı City Ho-
tel, Amerika’da hizmet vermeye başlayan ilk oteldir. İlerleyen 
yıllarda City Hotel gibi çok sayıda otel işletmesi, Amerika’nın 
farklı şehirlerinde hizmet vermeye başlamıştır. Amerika’daki 
otel işletmeleri arasında ilk defa birinci sınıf otel kategorisinde 
hizmet vermeye başlayan Boston Tremont House 170 oda ile 
1829 yılında faaliyetlerine başlamıştır. Boston Tremont House 
kapıları kilitlenebilen, odalarının içerisinde su bulunan ve ay-
rıca Fransız yemekleri hizmeti veren ilk otel işletmesi olmuş-
tur (Şener, 2001: 4). Bu otelde ayrıca misafirlerin eşyalarının ta-
şınması hizmeti ve odalardan resepsiyona doğrudan erişebilme 
gibi özellikler de bulunmaktaydı (Aktaş, 2002: 28). Bununla 
beraber, 19. yy’ın sonlarında çok sayıda lüks otel işletmesiyle 
birlikte Amerika’nın tümünü baştanbaşa saran, seyahat eden 
orta gelir düzeyine mensup bireylerin ihtiyaçlarının karşılan-
ması amacıyla küçük ve orta ölçekli otel işletmeleri de faaliyet 
göstermeye başlamıştır. Oldukça hızlı gelişen otelcilik sektö-
ründeki potansiyellerin farkına varan Amerikalı girişimci El-
sworth M. Statler 1908 yılında Buffalo şehrinde o güne kadar 
hiçbir yerde görülmemiş değişiklikler içeren Buffalo Statler 
otelini hizmete soktu. Modern ticari otel endüstrisinin kuru-
cusu olan Elsworth Statler zincir otel kavramını da hayata ge-
çirmiş ve 1930’lara kadar otel piyasasını elinde bulundurmuş-
tur (Şener, 2001: 6).

1750 ve 1790 yılları arasında İngiltere’de sanayi devrimi-
nin ortaya çıkışıyla birlikte ev ekonomisi dönemi terk edile-
rek büyük oranlı üretim ekonomisine geçiş yapılmıştır. Bu sa-
yede ticaretin gelişmesiyle birlikte hancılık gelişim göstermiş 
ve özellikle de Avrupa’da ilk otel kavramı kullanılmaya baş-
lamış ve çağdaş otellerin ilk öncülleri belirmeye başlamıştır. 
Otel işletmeleri hızla ayrı bir endüstri kolu olarak insanların 
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seyahat ve konaklama ihtiyaçlarına hizmet etmeye başlamış-
tır (Şener, 2001: 4).

Çağdaş otelcilik sektörünün gelişimi 1920’li yılların son-
larında da hızla devam etmiştir. Sonraki yıllarda misafirlerin 
farklı duygularına hitap eden, farklı türlerde otel işletmeleri fa-
aliyet göstermeye başlamış ve çağdaş mimarinin ilk örnekleri 
verilmeye başlanmıştır. Camdan yapılmış tavanlar, asansörler 
gibi çok sayıda yenilik ile geniş alanlara sahip olan kongre otel-
leri ilk defa bu yıllarda gözükmeye başlamıştır (Şener, 2001: 6).

İkinci dünya savaşının yapıldığı yıllar otelcilik endüstrisi-
nin en verimli yıllarını yaşadığı dönem olmuştur. 1900 ile 1960 
yılları arasında türlü ihtiyaçlara hitap eden ticari otel işletme-
leri, ikametgâh otelleri, lüks otel işletmeleri gibi farklı türde 
otel biçimleri görülmeye başlanmıştır (T.C. Kültür ve Turizm 
Bakanlığı, 1983: 10).

Otomobil endüstrisinin gelişmesi ile birlikte geçmişte tren 
istasyonlarının yakınlarına kurulan oteller yavaş yavaş kara-
yolu kenarlarına ve havaalanı yakınlarına taşınmaya başlan-
mıştır. Otomobil endüstrisinin hızla büyümesinin bir sonucu 
olarak yeni bir hizmet alanı olan motel işletmeciliği gelişim gös-
termeye başlamıştır. Motel işletmeleri çokça ve sık sık seyahat 
eden bireyler adına daha ekonomik bir alternatif oluşturmuş-
tur. 1901’de Arizona’da hizmet vermeye başlayan Askins Cot-
tage Camp, ilk açılan motel işletmesi olmuştur (Şener, 2001: 7).

Günümüzde konaklama sektörü oldukça büyük bir gelişme 
göstermiş ve yüksek niteliklere sahip olan hizmet sunumu ger-
çekleştirmektedir. Bu türdeki işletmeler farklı sektörlerde hizmet 
veren işletmelerle ortak faaliyetler gerçekleştirerek daha fazla 
güç kazanarak pazardaki paylarını artırmak için çaba göster-
mektedirler. Günümüzde de uluslararası otel zincirlerinin kont-
rol ettiği otellerin büyük çoğunluğu şehir merkezlerinde veya 
havaalanları yakınlarında kurulmaktadır (Göksel, 1985: 50).

Dünya tarihinde otelciliğin tarihsel gelişimi kronolojik ola-
rak aşağıda sunulmaktadır (Çakıcı vd., 2002: 3-4):
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•	 1485-1603-Bu yıllarda İngiltere’de ilk hanlara rastlan-
maya başlanmıştır.

•	 1536-Fransa’da ilk catering hizmeti sunan işletmeler 
açılmıştır.

•	 1645-Venedik’te ilk cafe hizmet vermeye başlamıştır.
•	 1650-İngiltere’de açılan ilk cafe Oxford’ta hizmet ver-

meye başlamıştır.
•	 1653-1658-İngiltere’de ilk Pasting House’lar hizmet ver-

meye başlamıştır.
•	 1669-Hotels Garni’lerin ilk örnekleri hizmet vermeye 

başlamıştır.
•	 1760-İngiltere’de ilk kez Hotel kavramı kullanılmaya 

başlanmıştır.
•	 1765-Paris’te restoranların ilk örnekleri açılmıştır.
•	 1775- Boston’da The Green Dragon kongre oteli hizmet 

vermeye başlamıştır.
•	 1792- İngiltere’de şehir otelleri hizmet vermeye başla-

mıştır.
•	 1794-New York’ta ilk kent oteli olarak City Hotel hiz-

met vermeye başlamıştır.
•	 1800-1833-Paris’te Grande Cusine hizmet vermeye baş-

lamıştır.
•	 1801- Phledelphie’de Francis Union Hotel hizmet ver-

meye başlamıştır.
•	 1801-1820-Tavernalar otel işletmesi olarak hizmet ver-

meye başlamıştır.
•	 1806-The Exchange Coffe House Amerika’da dönemin 

en büyük otel işletmesi olarak hizmet vermeye başla-
mıştır.

•	 1824- Amerika’da ilk resort oteli ve dağ evi hizmet ver-
meye başlamıştır.
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•	 1825-New York’ta faaliyet gösteren The Canal Otel ha-
vagazı kullanmaya başlamıştır.

•	 1826-City Hotel’in birinci sınıf oteller kategorisinde hiz-
met verdiği kabul edilmiştir.

•	 1830-Amerika’da table d’hote servis uygulaması kulla-
nılmaya başlanmıştır.

•	 1834-Amerika’da demiryollarına yakın yerlerde otel iş-
letmeleri hizmet vermeye başlamıştır.

•	 1846-The Exchange Hotel ısıtma sistemlerinde kalori-
feri kullanan ilk otel işletmesi olmuştur.

•	 1848-Bostan’da faaliyet gösteren otel işletmeleri ema-
net kutusunu kullanan ilk otel işletmeleri olmuştur. 

•	 1859-Otel işletmelerinde asansör kullanımı ilk olarak 
Amerika’da başlamıştır.

•	 1870-Otel işletmelerinde spor alanları müşterilerin hiz-
metine sunulmuştur.

•	 1875-Döneminin en büyük otel işletmesi olan The Pa-
lace Hotel hizmet vermeye başlamıştır.

•	 1882-New York’ta faaliyet gösteren Hotel Everest aydın-
lanma aracı olarak elektriği kullanmaya başlamıştır. 

•	 1884-Chealse Hotel kat mülkiyeti sistemini uygulamaya 
koyan ilk otel işletmesi olmuştur.

•	 1888- Del Coronodo Hotel en lüks otel işletmesi olarak 
California’da inşâ edilmiştir.

•	 1890-Thompson şirketi otelcilik sektöründeki ilk stok-
lama sistemini Chicago’da kullanmaya başlamıştır.

•	 1908-Buffalo Statler, Statler otel zincirinin ilk işletmesi 
olarak hizmet vermeye başlamıştır.

•	 1925-Amerika’da ilk motel işletmeye açıldı.
•	 1930-Hilton ve Sheraton gibi büyük zincir otellerin ilk 

işletmeleri hizmet vermeye başlamıştır.
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•	 1940-Çağdaş manada hizmet sunumu gerçekleştiren 
motel işletmeleri faaliyet göstermeye başlamıştır.

•	 1942-1945- Otel ve motel işletmelerinin bir kısmı İkinci 
Dünya Savaşı boyunca askeri kamp olarak kullanılmış-
tır.

•	 1946-Karayolu yapımına hız verilmesi sayesinde motel 
işletmelerinin sayısında artış meydana gelmiştir. 

•	 1950-1970- Hizmet veren küçük ölçekli otel işletmele-
rinin sayısı artmaya başlamıştır.

•	 1954- Arizona eyaletinde Ramada’nın ilk otel işletmesi 
hizmet vermeye başlamıştır.

•	 1960-Otel işletmeleri ile motel işletmelerinin farklı fonk-
siyonlarının olduğu kabul edilmiş ve birbirinden farklı 
olarak sınıflandırmalar yapılmaya başlandı. Büyük otel 
işletmeciliği anlayışı yerleşmeye başladı.

•	 1970- İspanya’da İber Otel zincirinin ilk otel işletmesi 
hizmet vermeye başlamıştır.

•	 1979-Holidays Inns zincir otelleri, dünya genelinde 2500 
adet otel işletmesi sayısına ulaşmıştır.

Otel İşletmeciliğinin Türkiye’de Tarihsel Gelişimi 
Türkiye’deki otelcilik sektörünün geçmişi oldukça eski ta-

rihlere dayanmaktadır. Günümüzde faaliyet gösteren modern 
otel işletmeleri kadar olmasa da Selçuklular döneminde yapımı 
gerçekleştirilen ve harikulade bir usulle işletilen kervansaray-
ların, Türkiye’deki otel işletmelerinin ilk örnekleri olduğu dile 
getirilmektedir (Kozak, 2012: 64). Avrupa’ da faaliyet gösteren 
İngiliz hanları konaklama hizmetlerini ilkel bir şekilde yerine 
getirirken, Anadolu’daki Türkler ise seyahat eden bireylerin 
bütün ihtiyaçlarına cevap verebilecek nitelikteki kervansaray-
lar inşâ etmişlerdir (Kıngın, 2006: 460). 

Eski Türklerde günümüzdeki otel işletmelerinin yerine getir-
diği işlevler “Moyanlık” denilen konaklama tesisleri tarafından 
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karşılanmaktadır. Orhun Kitabeleri’nde geçen Moyanlık esa-
sen Türkler tarafından yardım yurtları kapsamında inşâ ettik-
leri konaklamaya ve gecelemeye olanak tanıyan teşekküllerdir 
(Göksel, 1985: 50). Bugünkü otel işletmelerinin ilkel hâli ola-
rak kabul edilen Moyanlık ilk defa Türkler tarafından kulla-
nılmıştır. Daha sonraları Kervansaray olarak adlandırılan bu 
konaklama yerleri Anadolu Selçukluları ve Osmanlılarca en 
mükemmel düzeyine ulaştırılmıştır (Gülersoy, 1970: 12). Bu 
dönemlerde kervansaraylar yalnız seyahat edenlere ve tüccar-
lara konaklama ve barınma imkânı sağlayan yerler değil, top-
lumun ileri seviyesini de gösteren sosyal tesislerdi. Dağ başla-
rında, ıssız ovalarda toplumun huzurunu ve güvenliğini temsil 
ederlerdi (Göksel, 1985: 55).

Kervansaraylar, ticaret yollarının işlevinin korunmasını sağ-
layan çok değerli tesislerdi. Özellikle Anadolu Selçuklu döne-
minde yapımına hız verilen kervansarayların, askeri önemleri 
dışında değerli ticaret mülkü taşıyan kervanları sınır yakınla-
rındaki düşman ve eşkıya baskınlarından korumak ve seyahat 
eden bireylerin ihtiyaç duydukları her türlü hizmeti temin et-
mek olmak üzere başlıca iki faydası bulunmaktadır (Gülersoy, 
1970: 12). Yol güzergahlarının çok sık uğranılan yerlerinde ve 
yol ayrım noktalarında bulunan, yolcuların hayvanlarıyla bir-
likte geceleyebileceği, ihtiyaç duyulması hâlinde hayvanlarını 
değiştirebileceği, gelebilecek olan herhangi bir saldırıya ve olum-
suz doğa olaylarına karşı dayanaklı olan kervansaraylar, genel-
likle ormanlık alanlara ve su kaynaklarına yakın yerlerde inşâ 
edilmiştir (Şener, 2001: 6).

Kervansaraylar bir idare kurulu tarafından yönetilirlerdi. Bu 
kurulda genel müdür seviyesinde bir müdür ve bir idareci bu-
lunurdu. Harcamalar ve yönetim bu kişiler tarafından kontrol 
edilirdi. Ayrıca kervansarayların iç hizmetlerinden sorumlu 
“Muzif” denilen müdürü ve bugünkü otellerin “ön büro ve re-
sepsiyon” işlevini gören hancısı bulunurdu. Hancı yolculara yi-
yecek ve içecek verir, yatacak yer gösterirdi (Güran, 1976: 2).
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Anadolu Selçuklular devrinde 13. yy’ın başlarında, Anado-
lu’da kervanların kullanmış oldukları güzergahlar üzerinde inşâ 
edilen kervansaraylar, kendine has mimari özellikleri yansıt-
maktadır (Gülersoy, 1970: 12). Kervansarayların mimarisi böl-
gelerin coğrafi özelliklerinin imkân tanıdığı ve güvenliğin sağ-
lanması amacıyla dikdörtgen, kare veya “u” gibi farklı şekilleri 
yansıtmaktadır. Her kervansarayda büyük su sarnıçları, şadır-
van, mescit, hamam, revir, bakkal dükkanları, aşhane, kiler, de-
polar, tavla ve ahırlar gibi mekânlar; nalbant, saraç, demirci, 
arabacı, ayakkabı tamircileri ve zanaatkarların iş yerleri bulu-
nurdu. Kervansaraylar, seyahat eden bireylerin konaklamasına, 
hayvanların barınmasına ve seyahat sırasında zarar gören araç-
ların onarılmasına olanak tanımaktaydı. Ayrıca at ve araba de-
ğiştirilmesi de mümkündü (Göksel, 1985: 55). Anadolu’nun her 
yerinde bir kısmı oldukça sağlam olan kervansaraylara rastla-
nabilmektedir. Sayısı yüzü aşan bu kervansaraylardan bazı-
ları bugün otel olarak kullanılmaktadır (Gülersoy, 1970: 12).

Osmanlı Devleti zamanında da devletin ileri gelenleri ve 
varlıklı ailelerin girişimiyle işlek yol güzergahları üzerinde çok 
sayıda kervansaray ve hanların yaptırılmasının yanı sıra yer-
leşim merkezlerine de çok sayıda han ve kervansaray yaptırıl-
mıştır (Güran, 1976: 2). Hanlar, kervansarayların bulunmadığı 
yol boyu yerleşim birimlerinde kurulan yegâne konaklama te-
sisleridir. Kervansaraylar vakıflarca işletilen yardım kurumları 
iken hanlar özel teşebbüse ait ticari konaklama tesisleridir. Bu 
hanlarda aileler için özel odalar bulunmaktadır. Kervansaray-
larda ise mahremiyet mümkün değildir. Yatma ve kalkma oda-
ları kapalı değildir (Göksel, 1985: 56).

Kervansaraylar ve hanlar çoğunlukla sosyal nitelikli yapı-
lardı. Özellikle 18. yy’dan itibaren kervansarayları finanse eden 
vakıfların zayıflaması sonucu kervansaray yapımı azalmıştır. 
Bu nitelikteki kervansarayların inşâ edilmesi Tanzimat ferma-
nının ilân edilmesi sonrasında terk edilmiş, bunun yerine gelir 
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elde etmek maksadıyla şehir hanlarının inşâ edilmesine hız ve-
rilmiştir (Güran, 1976: 2).

Türkiye’deki modern otel örneklerine Orient Express’in İs-
tanbul’a tren seferlerini başlattığı yıllarda rastlanmaktadır. Söz 
konusu zaman diliminde İstanbul’da çok sayıda otel işletmesi 
hizmet vermeye başlamıştır (Kozak, 2012: 64). 1841’de Türki-
ye’nin ilk otel işletmesi olan Otel d’Angleterre faaliyetlerine baş-
lamış, 1892’de ise Büyük Londra Oteli hizmet vermeye başla-
mıştır. Ayrıca o yıllarda hizmet veren otel işletmeleri arasında 
olan, günümüzde de faaliyetlerine devam eden ve büyük bir 
üne sahip olan (Kozak, 2012: 125), İstanbul Tepebaşı’nda Ulus-
lararası Yataklı Vagonlar ve Büyük Avrupa Ekspresleri Kum-
panyası’nın inşâ ettirdiği Pera Palas otelidir. 120 oda ve 200 
yatak kapasitesine sahip olan Pera Palas’ı günümüzde İstanbul 
Otelcilik ve Turizm Ticaret A.Ş. işletmektedir (Şener, 2001: 10). 
Bununla birlikte o yıllarda, Grand Hotel Français, The Prince 
of Wales, Hotel de Breslau, Hotel d’Angleterre, Hotel de Rome 
hizmet sunumu gerçekleştirilen otel işletmeleri arasında bu-
lunmaktadır (Kozak, 2012: 64). 

Daha sonra Cumhuriyet Dönemi’nde hizmet veren otel iş-
letmeleri içerisinde Park Otel, Murat Otel, Tokatlıyan Oteli, Av-
rupa Oteli ve Emparyal Oteli gibi işletmeler de yer almaktadır. 
Bu oteller arasında Park Otel ayrı bir üne sahip olmuştur (Ko-
zak, 2012: 64). 1931 yılında İstanbul’da hizmete giren Park Oteli 
uzun yıllar Türk turizmine hizmet vermiştir (Şener, 2001: 10).

Türkiye’de çağdaş otelcilik sektörünün başlangıcına ön ayak 
olan olay İstanbul Hilton otelinin faaliyetlerine başlamasıdır (Şe-
ner, 2001: 10). 1950’li yıllarda İstanbul’da Park Otel haricinde tu-
ristlere hizmet sunumu gerçekleştirecek standartlara sahip başka 
bir otel işletmesinin olmaması ve o dönem iktidarda bulunan 
Demokrat Parti’nin izlediği siyaset sayesinde yabancı ülkelerle 
var olan diyaloğun gelişmesi, İstanbul’da yeni otel işletmele-
rinin hizmet vermesini zorunlu kılmıştır. Bu dönemde başla-
yan çalışmalar, 1955 yılında İstanbul Hilton Oteli’nin açılması 
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ile sonuçlanmıştır (Kozak, 2012: 127). 1950 yılında Türk hükü-
meti ile Hilton Şirketi ile yapılan anlaşma sonucunda inşaatına 
başlanan İstanbul Hilton 15 Haziran 1955 yılında hizmete gir-
miştir. Hilton Oteller zincirinin 29. oteli olan İstanbul Hilton’a 
1965-1966 yıllarında yapılan ek binalarla genişletilmiş ve bu-
gün 410 oda ve 770 yatağı ile tüm dünyadaki Hilton Rezervas-
yon sistemi ile pazarlanan ve Milletlerarası Hilton standartla-
rına uygun hizmet vermektedir (Şener, 2001: 10). 

Türkiye’de diğer birçok sektörde olduğu gibi turizm sek-
töründe de öncü kuruluşlar kamu iktisadi teşebbüsleri olarak 
kurulmuştur (Şener, 2001: 10). Bu teşebbüslerden birisi T.C. Tu-
rizm Bankası A.Ş.’dir. Türk turizm endüstrisindeki finansman 
sıkıntısına çözüm üretmek ve endüstrideki düzenin sağlanması 
amacıyla kurulan Turizm Bankası (TURBAN) faaliyetlerine 
1955 yılında başlamış, 1956 yılında Kilyos’ta ilk işletmesini hiz-
mete sunmuştur. Türkiye’deki turizm sektörünün finansma-
nındaki boşluğu doldurmak ve düzenleyici rol oynamak için 
kurulmuştur. 1 otel işletmesi, 1 motel işletmesi, 3 tatil köyü, 1 
kamping, 1 dağ evi, 2 yat limanı ve 1 seyahat acentesiyle hizmet 
sunumu gerçekleştiren TURBAN, 1950’li yıllarda Türkiye’deki 
en büyük tatil köyü ve otel zincirini meydana getirmiştir (Oral, 
2005: 30). Bir diğer teşebbüs ise ortaklarından birisi Emekli 
Sandığı olan Emek İnşaat ve İşletme A.Ş.’dir. 1958 yılında ku-
rulan Emek İnşaat ve İşletme A.Ş. otellerin inşâ edilmesini, iş-
letilmesini ve ayrıca yabancı işletmelere kiralanması işlemini 
gerçekleştirmektedir. Emekli Sandığı’na bağlı olarak yakın bir 
zamana kadar İzmir’de Büyük Efes, İstanbul’da Maçka, An-
kara’da Stad, Büyük Ankara ve Bursa’da Çelik Palas’ın da ara-
larında bulunduğu oteller işletilmiş dış turizmin ihtiyaçlarına 
uygun toplam 1350 oda ve 2560 yatak kapasitesi bulunmak-
taydı. Emekli Sandığı büyük ölçekli ve çağdaş teknolojiye sahip 
olan turizm işletmelerini faaliyete geçirerek Türk Turizminin 
gelişimine önemli katkılarda bulunmuştur (Şener, 2001: 10). 
TURBAN ve Emekli Sandığı tarafından işletilen otellerin çoğu 
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günümüzde farklı kişi, kurum ve kuruluşlar tarafından işletil-
mektedir (Oral, 2005: 31). 

Turizm eğitiminin örgün eğitim kurumlarında yer alması 
Türk turizmi açısından önemli sayılabilecek gelişmelerden bi-
risidir. 1961’de eğitim ve öğretim faaliyetlerine başlayan An-
kara Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, turizm ve otelcilik ala-
nında lise düzeyindeki ilk mesleki okul durumundadır. 1967 
yılında İstanbul’da ve 1975 yılında ise Kuşadası’nda başka mes-
leki okullar faaliyete girmiştir. 1979’da dört adet mesleki oku-
lun daha faaliyete geçmesiyle hizmet veren okul sayısını yediye 
yükseltmiştir. 1980’li yıllarda turizme verilen önemin artması 
ile birlikte her düzeydeki turizm eğitimi veren okulların sa-
yısında ciddi bir artış meydana gelmiştir (Kozak, 2012: 128).

Turizm sektöründe öncü kuruluşlardan olan Taksim Otel-
cilik A.Ş. 1966 yılında Vakıflar Bankası ve Emekli Sandığı gibi 
kuruluşların bir araya gelmesi ile kurulmuştur. Taksim Otelci-
lik A.Ş. İstanbul Taksim’de Sheraton Otelini inşâ etmiş ve iş-
letmeci firma olan Sheraton Co. ITT’ye devretmiştir. 

Türkiye’deki turizm endüstrisinin gelişim göstermesinde 
pay sahibi olan yabancı yatırımcıların ülkeye gelmesi 1980’li 
yılların ortalarından itibaren gerçekleşmiştir. Söz konusu dö-
nemlerde uygulamaya konulan teşvikler ve “yap-işlet-devret” 
modeli sayesinde Türkiye’yi yabancı sermayenin yatırım yap-
ması açısından cazip bir ülke yapmış ve bu sayede yabancı ya-
tırımcı Türkiye’de büyük ölçekli ve modern donanıma sahip 
otel işletmelerinin inşâsını gerçekleştirmiştir (Şener, 2001: 10).

Otelcilik kavramının Türkiye’deki tarihsel gelişimi krono-
lojik olarak aşağıda sunulmaktadır (Yürek, 2007: 23):

•	 795-İlk kervansaraylardan birisi olan Ribat Harabesi 
inşâ edilmiştir.

•	 1019-1020-Ribat-ı Mahi, Gazneli Sultan Mahmut’un 
emri ile inşâ edilmiştir.

•	 1229-Sultan Han inşâ edilmiştir.
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•	 1841-Hotel d’Angleterre
•	 1872-Pera Palas Oteli hizmet vermeye başlamıştır.
•	 1914-Tokatlıyan Oteli hizmet vermeye başlamıştır.
•	 1931-Park Otel hizmet vermeye başlamıştır.
•	 1951-Emekli Sandığı ile Hilton grubu arasında otel inşâ 

edilmesi konusunda anlaşmaya varılmıştır.
•	 1955-İstanbul Hilton Oteli hizmet vermeye başlamıştır.
•	 1955-Turizm sektörünün finansman ihtiyacına cevap 

vermek ve turizm işletmeleri oluşturmak maksadıyla 
T.C. Turizm Bankası A.Ş. kurulmuştur.

•	 1956-Divan Oteli hizmet vermeye başlamıştır.
•	 1957-Kilim Oteli hizmet vermeye başlamıştır.
•	 1961-Ankara Otelcilik Lisesi eğitim-öğretim faaliyetle-

rine başlamıştır.
•	 1963-Turizm ve Tanıtma Bakanlığı kurulmuştur.
•	 1982-Kültür ve Turizm Bakanlığı kurulmuştur.
•	 1983-2634 sayılı Turizm Teşvik Kanunu yürürlüğe gir-

miştir.
•	 1989-Turizm Bakanlığı kurulmuştur.
•	 1989-Turban Turizm A.Ş. kurulmuştur.
•	 2002-İlk Kongre Oteli, Grand Cevahir Hotel & Kongre 

Merkezi adıyla İstanbul’da hizmete girdi.

Otel İşletmelerinin Sınıflandırılması
Otel işletmelerinin sınıflandırılmasında birbirinden farklı 

bakış açıları ve tutumlar mevcuttur. Sektörde yaşanan gelişme-
ler, insanların istek, beklenti ve ihtiyaçlarında meydana gelen 
değişimler gibi unsurlar nedeniyle (Olalı ve Korzay, 1998: 31; 
Şener, 2001: 19), otel işletmelerinin tanımlanmasında olduğu 
gibi otel işletmelerinin sınıflandırılmasında da farklı yaklaşım-
lar ortaya çıkmaktadır (Kurgun, 1994: 9).
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Kuruluş Yerlerine Göre Otel İşletmelerinin Sınıflandırılması
Şehir Otelleri: Şehir merkezlerinde faaliyet gösteren ve ço-

ğunlukla işletmenin bulunduğu bölgeye gelen ve işlerini takip 
etmek yerli ve yabancı iş adamlarının, turistlerin kısa süreli 
olarak hizmetlerinden faydalandığı otellere verilen addır (Şe-
ner, 2001: 21; Çakıcı vd., 2002: 6). Daha çok kongre, konferans, 
iş amaçlı vb. seyahatlerde bulunan bireyler tarafından faydala-
nıldığı için müşteri devir hızı yüksektir (Angelo ve Vladimir, 
1994: 120). Avrupa ülkelerinde yoğun bir şekilde bulunan bu 
tür otel işletmelerinin geceleme hizmetinin sunmasının yanı 
sıra kahvaltı hizmeti de sunmaktadır. Şahsa ait evlerin otel iş-
letmesine dönüştürülmesiyle meydana gelen bu tür otel işletme-
leri, turistlerin büyük talep gösterdikleri bölgelerde ya da nü-
fusun yoğun olarak bulunduğu ticaret merkezlerinde faaliyet 
göstermektedirler. Otel işletmelerinin bu türü iş gücü ve resto-
ran faaliyetlerindeki ekonomik açıdan faydalı olmayan uygu-
lamalar sebebiyle geleneksel otel işletmeciliğine alternatif oluş-
turmuş ve bu sayede oldukça benimsenen şehir otelleri büyük 
bir gelişim göstermiştir (Aktaş, 2002: 29 ). 

Havaalanı Otelleri: Ulusal ve uluslararası havaalanlarının 
yakınlarına kurulan bu oteller, kısa süreli olarak konaklama ih-
tiyacı duyan yolculara yönelik hizmet vermektedirler (Kozak ve 
Denizer, 1998: 53; Çakıcı vd., 2002: 6). Hava koşullarının elve-
rişsiz olduğu veya herhangi bir olumsuz koşulda uçuşların iptal 
edilmesi durumunda bu tür otel işletmelerinin doluluk oranları 
artmaktadır (Iverson, 1989: 84). Havaalanı otelleri, kompüte-
rize olmuş yönetim sistemleri ve telefon aramalı muhasebe sis-
temi gibi geniş teknolojik olanaklara sahiptir. Ayrıca özellikle 
iş amacıyla seyahat eden müşterilerin ihtiyaçlarını karşılamak 
amacıyla internet, faks, sekretarya gibi hizmetlerin yanı sıra 
toplantı salonları gibi olanaklara da sahiptir (Oral, 2005: 36).

İstasyon Otelleri: Otel işletmelerinin bu türü, çoğunlukla 
Avrupa ülkelerinde faaliyet göstermektedir. Raylı sistemlerin 
ulaşımda büyük önem kazandığı 19. yy’dan itibaren ortaya 
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çıkmaya başlayan istasyon yakınlarında kurulan bu tür otel 
işletmeleri aynı zamanda klasik otobüs terminallerine yakın 
yerlerde de kurulmaktadırlar (Kozak ve Denizer, 1998: 53; Şe-
ner, 2001: 22; Çakıcı vd., 2002: 6).

Karayolları Kavşak Otelleri: Yoğun karayollarının kavşak 
noktalarında kurulan ve ülkemizde de son yıllarda yaygınlaşan 
otel işletmeleridir (Şener, 2001: 22). Otomobilli yolcuların ye-
me-içme, barınma, araç bakım, onarım gibi faaliyetlerini ger-
çekleştirebildikleri bu tarz otellere, ağırlama tipine göre motel 
ismi de verilmektedir.

Liman Otelleri: Büyük liman şehirlerinde kurulan bu otel 
işletmeleri, otel işletmelerinin diğer türleri kadar yaygın ola-
rak görülmemektedir (Şener, 2001: 22). 

Sunulan Hizmete Göre Otel İşletmelerinin Sınıflandırılması
Kıyı Otelleri: Uzun süreli olarak tatil yapmak, denizden, 

kumdan ve güneşten faydalanmak ve ayrıca doğada vakit ge-
çirme isteyen bireylere (Şener, 2001: 22) hizmet sunumu ger-
çekleştirmek amacıyla kıyı sahil şeritlerinde inşâ edilen bu te-
sislerde rekreasyon, aktiviteleri önem kazanmıştır (Olalı ve 
Korzay, 1993: 32).

Dağ-Spor Otelleri: Dağ ve kayak sporları faaliyetlerini ger-
çekleştirmek, bunun yanı sıra doğa ile iç içe bir tatil deneyimi 
yaşamak isteyen bireylerin faydalandığı otel işletmeleridir (Şe-
ner, 2001: 22). Özellikle kış sporları yapmak ya da dağ havası 
almak isteyenlere yönelik olarak dağ merkezlerinde yapılan otel 
işletmelerinin verdikleri hizmet ve mimarileri bu amaca yöne-
lik olarak belirlenmiştir (Kozak ve Denizer, 1998: 12). 

Kaplıca-Kür Otelleri: Otel işletmelerinin bu türü, kaplıca 
hizmetleri ve değişik banyo kürü hizmetleri sunumu gerçek-
leştirmektedir (Çakıcı vd., 2002: 5). Bu tür otel işletmelerinde 
genellikle, sunulan kaplıca hizmetlerinden faydalanmak ve te-
davi olmak maksadıyla gelen misafirlere hizmet verilmektedir 
(Şener, 2001: 22), sıcak su kaynakları ve kaplıca yakınlarında, 
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rahatsızlığı olan insanların uzun süre ikamet edebilecekleri şe-
kilde düzenlenmiştir. Gelen insanlar tedavi amaçlı olarak konak-
lama yaptıkları için otellerin kuruluş yeri seçimleri, mutfakları 
ve diğer üniteleri bu amaca uygun şekilde düzenlenmektedir 
(Kantarcı ve Yörükoğlu, 1998: 16). Fiziksel açıdan sağlıklı ol-
mak isteyen bireyler tarafından tercih edilen kaplıca-kür otel 
işletmelerinde tedavi hizmetleri de verilmektedir (Angelo ve 
Vladimir, 1994: 121).

Faaliyet Sürelerine Göre Otel İşletmelerinin Sınıflandırılması
Mevsimlik Otel İşletmeleri: Faaliyet gösterdiği bölgenin ver-

miş olduğu imkânlar dâhilinde birkaç ay gibi kısa süreli hiz-
met sunumu gerçekleştiren otel işletmeleridir (Çakıcı vd., 2002: 
6). Bu tip otel işletmeleri deniz kenarlarına yakın yerlerde ya 
da dağ sporuna elverişli olan bölgelerde hizmet vermektedirler 
(Kantarcı ve Yörükoğlu, 1998: 17). Belirli mevsimlerde hizmet 
sunumu gerçekleştiren, söz konusu mevsimler dışında faaliyet-
lerine ara veren bu tür otel işletmeleri, faaliyet gösterdiği ülkeye 
ve bölgeye göre değişiklik göstermektedir (Şener, 2001: 21). Bu 
otel işletmeleri çoğunlukla sosyal turizm ve iç turizme hitap et-
mekte ve bu tür turizm hareketlerine katılan bireylere hizmet 
sunumu gerçekleştirmektedir (Çakıcı vd., 2002: 6). Mevsimlik 
otelleri yaz ve kış otelleri olarak sınıflandırmak mümkündür. 
Mevsimlik otellerin bir kısmı iki mevsim de açık olabilmekte-
dir. Örneğin dağ otelleri yaz turizmine de olanak tanıdığı için 
yaz aylarında da açık olabilmektedir.

Yıl Boyunca Açık Olan Otel İşletmeleri: Faaliyetlerini yıl bo-
yunca sürdüren oteller (Şener, 2001: 21), çoğunlukla büyük şe-
hirlerde, kültür merkezlerinde ve ulaşım hatlarında hizmet ve-
ren söz konusu otel işletmeleri, mevsimlik otel işletmelerinin 
sahip olduğu yapıdan daha farklı bir yapıya sahiptir (Kozak 
ve Denizer, 1998: 53). Ayrıca şehir otelleri ve faaliyet gösterilen 
bölgenin doğal ve ekonomik çevresinin yıl boyunca hizmet su-
numu gerçekleştirmesine olanak veren otel işletmelerinin de bu 
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sınıflandırmada yer aldığı kabul edilmektedir (Şener, 2001: 21). 
Yıl boyu açık olan otel işletmelerinin mevsimlik olarak faaliyet 
gösteren otel işletmelerinden, sunulan ürün/hizmetler ve sahip 
olduğu yapısal nitelikler açısından farklılıklar bulunmaktadır 
(Çakıcı vd., 2002: 6). Bu iki tip otel işletmesi arasındaki temel 
farklar şunlardır (Özcan, 2011: 10-11): 

•	 Yıl boyu açık olan otel işletmeleri, genellikle müşteri-
lerin, konaklama, yeme-içme ihtiyaçlarını karşılarken, 
mevsimlik oteller bu hizmetlere ek olarak müşterilerin 
dinlenme, eğlenme ve spor gibi ihtiyaçlarına da cevap 
vermektedir.

•	 Yıl boyu açık olan otel işletmeleri, genellikle her ülkede 
aynı özellikleri gösterirken, mevsimlik otel işletmeleri 
ise kuruluş yerlerine göre ülkeden ülkeye farklılık gös-
terebilmektedir. 

•	 Yıl boyu açık olan otel işletmeleri, hizmetlerinden fay-
dalanılması zorunlu olan otel işletmeleridir. Farklı se-
beplerle seyahat eden bireyler bu tür otel işletmelerinin 
sunmuş oldukları hizmetlerden faydalanmaktadırlar. 
Mevsimlik otel işletmeleri ise, yıl boyunca açık olan 
otel işletmelerinin aksine, sunmuş olduğu hizmetler-
den faydalanmanın zorunlu olmadığı ve dinlenme ve 
eğlence amaçlı tercih edilen otel işletmeleridir.

•	 Yıl boyu açık olan otel işletmelerinde gerçekleştirilen 
geceleme sayıları mevsimlik otel işletmeleri ile karşı-
laştırıldığında oldukça kısadır.

Büyüklüklerine Göre Otel İşletmelerinin Sınıflandırılması
Bir otelin büyüklüğünü belirleyen kriterler şunlardır (Olalı 

ve Korzay, 1993: 50; Şener, 2001: 20):
•	 Otel işletmesinin sermayesi,
•	 Otel işletmesinin istihdam ettiği personel sayısı ve oda 

sayısı,
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•	 Sosyal ve kültürel faaliyetlerde kullanılmak için ayrılan 
kısımlarda seminer, banket, lokanta kısımlarının kap-
ladığı alan (metrekare olarak),

•	 Otel binası içinde yer alıp, seyahat acentelerine, kira-
lama işletmelerine, döviz bürolarına, kuaföre, satış ma-
ğazalarına vb. teşebbüslere kiralanan yerlerin kapladığı 
alan (metrekare olarak)

•	 Otel işletmesinin belirli bir dönemde elde ettiği satış 
gelirleri,

Bu çerçevede incelendiği takdirde otel işletmelerini oda sa-
yısı ve yukarıda sıralanan imkânlara göre üç ana sınıfa ayır-
mak mümkündür (Aktaş, 2002: 34):

Küçük Otel İşletmeleri: 100 ve daha az odaya sahip olan, 
hizmet sunumunun genellikle 1-5 kişi ile sağlandığı otel işlet-
meleri olarak kabul edilmektedir (Şener, 2001: 20; Çakıcı vd., 
2002: 7). Bu işletmelerde hizmet sunumu az sayıda çalışan ile 
gerçekleştirilmektedir. İhtiyaç olması hâlinde köylerde, kasaba-
larda, kentlerde ve turizm faaliyetlerinin yoğun olarak gerçek-
leştiği bölgelerde faaliyete geçirilen bu tür oteller, otel sahibi ve 
birkaç çalışandan meydana gelen örgütsel yapıya sahiptir (Ak-
taş, 2002: 34 ).

Orta büyüklükte Otel İşletmeleri: 100-300 odaya sahip, su-
nulan hizmetlerin genellikle 25-50 kişi tarafından sağlandığı 
oteller olarak kabul edilmektedir (Şener, 2001: 20; Çakıcı vd., 
2002: 7). Bu tip otellerde de istihdam edilen personel sayısı az 
olduğu için etkin bir denetim sisteminden söz edilebilmektedir. 
Hiyerarşik kuruluş biçimi ve yetki organlarının sayısının az ol-
ması, alınacak olan kararların hızlı bir şekilde alınmasında ve 
alınan bu kararların etkin bir şekilde uygulanmasında önemli 
bir rol üstlenmektedir (Aktaş, 2002: 34 ).

Büyük Otel İşletmeleri: 300 ve daha fazla odaya sahip olan 
otellerdir (Çakıcı vd., 2002: 7). Bu tür otel işletmeleri tek bir ki-
şiye ait olabileceği gibi zincir otel biçiminde de faaliyet gösterebil-
mektedir. Bu tür işletmelerin sistemli bir şekilde gerçekleştirilen 
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satın alma işlemleri, yeni pazarlarda faaliyet gösterme, tanıtım 
faaliyetleri gerçekleştirme, çok çeşitli türlerde hizmet sunumu 
gerçekleştirme, yeni kaynaklar yaratma ve yönetim uygulama-
ları açısından çok sayıda üstünlüğe sahiptir. Ancak bu tip işlet-
meler bazı sakıncalı niteliklere de sahiptir. Sabit maliyetlerin 
yüksek oluşu, doluluk oranı düştüğü zaman birim maliyetle-
rin yükselmesine neden olmaktadır. Personel sayısının fazla 
oluşu, personel giderlerinin yükselmesine ve personel sorun-
larının artmasına neden olmaktadır (Aktaş, 2002: 34). 

Fiyat Düzeyine Göre Otel İşletmelerinin Sınıflandırılması
Günümüzde otel işletmeleri, farklı fiyatlarla farklı ürünler 

sunarak farklı pazar gruplarındaki müşterilere ulaşmaya çalış-
maktadırlar. Otel işletmeleri uyguladıkları fiyatlara göre eko-
nomik, orta düzeyli ve lüks oteller olmak üzere üçe ayrılmak-
tadır (Çakıcı vd., 2002: 8; Oral, 2005: 38).

•	 Ekonomik Oteller: Bu otellerin amacı yatak satmaktır. 
Restoran, lobi, toplantı salonu gibi ek hizmetleri yok-
tur (Oral, 2005: 38). Çoğunlukla sadece yatak fiyatı veya 
oda + kahvaltı şeklinde oda satarlar (Akıncı, 2011: 19). 

•	 Orta Düzey Fiyatlı Oteller: Bu oteller müşterilerine dü-
şük düzeyde yüksek standartlara sahip hizmet sunmayı 
amaçlamaktadırlar (Oral, 2005: 38). Genellikle oda fi-
yatlarına yatak ve kahvaltı dâhil olan bunun yanı sıra 
çamaşırhane, havuz, restoran, lobi hizmetleri sunan iş-
letmelerdir (Akıncı, 2011: 19). 

•	 Lüks Oteller: Bu tip oteller pazarda en yüksek fiyatla 
çalışan ve müşterilerine en üst düzeyde tatmin olanağı 
sunan otellerdir. Bu nedenle yüksek düzeyli standart ve 
servise sahiptirler (Oral, 2005: 39). Bu tür otellerde oda 
sayısından ziyade otel işletmesinin bulunduğu mekân 
ve hizmet konsepti daha önemli bir rol oynamaktadır 
(Akıncı, 2011: 19).
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Hukuki Normlara Göre Otel İşletmelerinin Sınıflandırılması
Belgelendirme şekillerinin etkin olduğu bu sınıflandırma 

türünde her ülkenin söz konusu sınıflandırmayla alakalı yap-
mış olduğu düzenlemeler göz önünde bulundurulmaktadır. 
Bu bağlamda Türkiye’de faaliyet gösteren otel işletmeleri hu-
kuki normlara göre şu şekilde sınıflandırılmaktadır (Çakıcı 
vd., 2002: 7).

Belediye Belgeli Oteller: Turistik belge sahibi olmayan tüm 
işletmeler turistik olmayan işletmeler grubuna dâhil edilmek-
tedir. Bu tür işletmelerin sınıflandırılma ve kontrol işlemleri 
yerel belediyeler tarafından gerçekleştirilmekte, fiyat politika-
ları da yine belediyelerce belirlenmektedir (Oral, 2005: 40). Bu 
tür otel işletmelerinin sınıflandırılması, birinci sınıf oteller, 
ikinci sınıf oteller ve üçüncü sınıf oteller biçiminde olmakta-
dır (Şener, 2001: 24).

Turizm İşletme Belgeli Oteller: Türkiye’de oteller Turizm Ba-
kanlığı tarafından çıkarılan turizm tesislerinin belgelendiril-
mesi ve niteliklerine ilişkin yönetmeliğin 19. maddesinde be-
lirtilen normlara göre sınıflandırılmaktadır. Buna göre oteller 
bir, iki, üç, dört ve beş yıldızlı oteller olarak sınıflandırılmak-
tadır (Resmi Gazete, 2011). 

Bir yıldızlı oteller, aşağıda belirtilen nitelikleri taşırlar: 
•	 En az on oda, 
•	 Sadece yaz sezonu boyunca açık tutulan tesisler hariç 

olmak üzere girişte rüzgarlık, hava perdesi, döner kapı 
veya benzeri düzenleme,

•	 Resepsiyon ve kapasiteye yeterli, rahat oturma imkânı-
nın sağlandığı lobiden oluşan kabul holü (Yeterli büyük-
lükte ayrı bir oturma salonu bulunması durumunda, 
belirtilen imkânın lobide sağlanması şartı aranmaz.),

•	 Kahvaltı ofisi ve kahvaltı salonu, yeterli büyüklükte 
oturma salonu veya lokanta bulunması durumunda bu 
mahaller kahvaltı verme amaçlı da kullanılabilir, yazlık 
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tesislerde bu amaçla kullanılan salonun bir kısmı açık 
olabilir, 

•	 Yönetim odası, 
•	 Müşterinin ineceği veya çıkacağı kat sayısının üçten 

fazla olması hâlinde otel kapasitesi ile orantılı müşteri 
asansörü, 

•	 06:00-24:00 saatleri arasında büfe hizmeti,
•	 İlk yardım malzeme ve gereçleri bulunan dolap, 
•	 Odalarda dışarı ile doğrudan bağlantılı telefon hizmeti, 
•	 Oda sayısının en az yüzde yirmi beşine hizmet verebi-

lecek sayıda kıymetli eşya kasası,
•	 Genel mahaller ve yatak odaları döşemelerini tamamen 

kaplayan halı, seramik, parke gibi nitelikli malzeme.
İki yıldızlı oteller, bir yıldızlı oteller için aranılan şartlarla 

birlikte aşağıda belirtilen nitelikleri taşırlar:
•	 İklim koşullarına göre genel mahallerde klima sistemi, 
•	 Yatak katlarında kat hizmetleri için ofis veya dolap,
•	 Odalarda saç kurutma makinesi,
•	 Odalara içecek hizmeti. 
Üç yıldızlı oteller, iki yıldızlı oteller için aranılan şartlarla 

birlikte aşağıda belirtilen nitelikleri taşırlar:
•	 İklim koşullarına göre odalarda klima sistemi, 
•	 Yatak sayısının yüzde yirmi beşi oranında oturma im-

kânı olan, lobiden ayrı düzenlenmiş oturma salonu,
•	 İlave bir yönetim odası,
•	 Odalarda televizyon,
•	 Odalarda mini bar ile mevcut yiyecek ve içecek türle-

rine uygun servis malzemesi bulundurulması,
•	 Yüzme havuzu veya ikinci sınıf lokanta veya kafeterya 

veya kişi başına en az 2 metrekare alan düşecek şekilde 
en az elli kişilik çok amaçlı salon,
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•	 Çamaşır yıkama ve ütüleme hizmeti,
•	 Rezervasyon işlemlerinin elektronik ortamda yapılması, 
•	 Yirmi dört saat büfe hizmeti.
Dört yıldızlı oteller, üç yıldızlı oteller için aranılan şartlarla 

birlikte aşağıda belirtilen nitelikleri taşırlar:
•	 Kabul holünde telefon kabinleri, 
•	 Müşterilerin ineceği veya çıkacağı kat sayısının ikiden 

fazla olması hâlinde otelin kapasitesiyle orantılı müş-
teri asansörü, 

•	 Odalarda ve genel mahallerde klima,
•	 Odalarda yatak örtüsü, mini bar, kıymetli eşya kasası,
•	 06:00-24:00 saatleri arasında oda servisi,
•	 Kuru temizleme ile terzi hizmeti, 
•	 Her katta kat ofisi düzenlemesi (Ayrık yerleşimler şek-

linde düzenlenmiş tesislerde hizmetin aksamaması kay-
dıyla kat ofisinin her katta bulunması zorunlu değildir),

•	 Satış mağazası,
•	 Çeşitli dillerde süreli yayın, kitap gibi dokümanların 

yer aldığı okuma mahalli, 
•	 Kapasitesi yüz kişiden az olmamak kaydıyla, tesis yatak 

kapasitenin yüzde ellisine hizmet veren asgari ikinci sı-
nıf lokanta, 

•	 Yeterli büyüklükte bagaj odası ve bu mahalde emanet 
hizmeti,

•	 Servis merdiveni veya asansörü, (ayrık yerleşimler şek-
linde düzenlenmiş tesislerde servis merdiveni veya asan-
sörü bulundurulmasına ilişkin esaslar Bakanlıkça be-
lirlenir.)

•	 Personel sayısının en az yüzde on beşi oranında konu-
sunda eğitim almış personel, 

•	 İdari personelin konusunda eğitimli veya en az beş yıl 
deneyim sahibi olması,
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•	 Telefon, faks, internet bağlantılı bilgisayar gibi büro hiz-
metlerine yönelik çalışma ofisi,

•	 Odalara mesaj bırakabilme sistemi ya da buna yönelik 
hizmet verilmesi.

•	 Kişi başına en az 1,2 metrekare alan düşecek şekilde en 
az yüz kişilik çok amaçlı salon ve fuayesi,

•	 Kişi başına en az 1,2 metrekare alan düşecek şekilde en 
az yüz kişilik donanımı ve oturma düzeni bulunan top-
lantı salonu,

•	 En az yüz kişi kapasiteli kabare, tiyatro, sinema etkin-
liklerinin yapılabileceği kapalı salon,

•	 Kişi başına en az 1,2 metrekare alan düşen, en az iki 
yüz kişilik konferans salonu, salon ile bağlantılı simul-
tane tercüme hizmetleri mahalli ve fuaye, sekreterlik 
hizmeti, fuaye veya salon ile bağlantılı en az iki çalışma 
odası,

•	 Kişi başına en az 1,2 metrekare alan düşecek şekilde en 
az yüz kişilik gece kulübü veya diskotek,

•	 Kişi başına en az 1,2 metrekare alan düşecek şekilde en 
az yüz kişilik bar salonu,

•	 Kişi başına en az 1,2 metrekare alan düşecek şekilde en 
az yüz kişilik pasta salonu,

•	 Türk mutfağı menüsü olan, servisi ve tefrişi geleneksel 
Türk kültürünü yansıtan, alakart hizmet verilen asgari 
ikinci sınıf lokanta,

•	 Diğer kültürlerin mutfaklarından birine ait menüsü 
olan, servisi ve tefrişi ait olduğu kültürü yansıtan, ala-
kart hizmet verilen asgari ikinci sınıf lokanta,

•	 En az 40 metrekare büyüklükte jimnastik salonu, Türk 
hamamı, buhar banyosu, kar odası, tuz odası, tuzlu bu-
har odası, sıcak taş odası, alarm sistemi bulunan sauna, 
masaj üniteleri, aletli masaj üniteleri, cilt bakım ünite-
leri gibi ünitelerden en az dört adedi,
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•	 Bowling-bilardo salonu, duvar tenisi salonu, uzman per-
sonel eşliğinde, çocuklara yönelik oynama, dinlenme 
alanları ve tuvaletleri bulunan çocuk bakım ve oyun 
odası ile bahçesi, golf sahası, tenis kortu, spor salonu, 
açık spor sahası, go-kart pisti, kayak pisti veya benzeri 
imkânlar sağlayan ünitelerden en az dört adedi,

•	 Açık yüzme havuzu,
•	 Kapalı yüzme havuzu.
Beş yıldızlı oteller, yerleşme durumu, yapı, tesisat, donatım, 

dekorasyon ve hizmet standardı olarak üstün özellikler göste-
ren, toplam personelin en az yüzde yirmi beşi konusunda eği-
tim almış personelden oluşan en az yüz yirmi odalı otellerdir. 
Dört yıldızlı oteller için aranılan şartlarla birlikte aşağıda be-
lirtilen nitelikleri taşımalıdır:

•	 Müşterilerin ineceği veya çıkacağı kat sayısının birden 
fazla olması hâlinde otelin kapasitesiyle orantılı müş-
teri asansörü, 

•	 Odalarda, yatak başucunda merkezi aydınlatma düğ-
mesi ve priz, boy aynası, 

•	 Odalarda, bornoz, diş temizlik kiti, tek kullanımlık ter-
lik, dikiş kiti, ayakkabı sileceği, cilası, duş köpüğü, mak-
yaj temizleme pamuğu, kutu kâğıt mendil, şemsiye gibi 
en az beş adet amblemli malzeme, 

•	 Banyolarda resepsiyonla bağlantılı telefon,
•	 Altı odadan az olmamak üzere oda kapasitesinin asgari 

yüzde beşi oranında tütün ürünleri içilmeyen oda dü-
zenlemesi,

•	 Kişi başına en az 1,2 metrekare alan düşecek şekilde en 
az yüz kişilik çok amaçlı salon ve fuayesi,

•	 Kapalı yüzme havuzu,
•	 Açık yüzme havuzu,
•	 En az yüz kişi kapasiteli kabare, tiyatro, sinema etkin-

liklerinin yapılabileceği kapalı salon,
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•	 Kişi başına en az 1,2 metrekare alan düşen, en az yüz 
kişilik konferans salonu, fuayesi, salon ile bağlantılı en 
az iki çalışma odası, sekreterlik ve simültane tercüme 
hizmetleri,

•	 Kişi başına en az 1,2 metrekare alan düşecek şekilde en 
az yüz kişilik gece kulübü, diskotek veya benzeri eğlence 
imkânı veren ayrı bir salon,

•	 En az kırk metrekare büyüklükte aletli jimnastik, aero-
bik veya bilardo salonu, alarm sistemi bulunan sauna, 
Türk hamamı, mini golf, tenis veya voleybol sahası, 
trambolin, bowling salonu, go-kart pisti, kayak ve de-
niz sporları, squash salonu veya benzeri imkânlar sağ-
layan ünitelerden en az üç adedi,

•	 Pasta ve içki servisi verilen en az yüz kişilik salon,
•	 Türk mutfağından en az beşer adet sıcak ve soğuk ye-

mekler ile tatlı çeşitlerinin de sunulduğu alakart hiz-
met verilen ayrı bir lokanta,

•	 Kafeterya ve snack bar, ünitelerinden en az üç adedi,
•	 Yirmi dört saat oda servisi,
•	 Garaj veya üzeri kapalı otopark, bu mahallerde yirmi 

dört saat görevli personel,
•	 Odalarda, uydu erişimli televizyon, video oynatıcı ve 

ücretsiz İnternet imkânı,
•	 Bay ve bayan kuaförü, 
•	 Satış mağazaları, 
•	 Personel sayısının en az yüzde yirmi beşi oranında ko-

nusunda eğitim almış personel,
•	 Alakart lokanta,
•	 Resepsiyondan ayrı bir mahalde müşteri ilişkileri, da-

nışmanlık gibi hizmetlerin eğitimli ve deneyimli per-
sonel tarafından sağlanması,

•	 Kat koridorlarında resepsiyonla bağlantılı telefon,
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Bu tarz bir hukuki sınıflandırmanın getirdiği önemli fay-
dalar vardır. Bunları şu şekilde sıralayabiliriz: 

•	 Otellerin yukarıda belirtilen normlara göre sınıflandı-
rılması ulusal ve uluslararası düzeyde turistlerin tercih-
lerinde kolaylık sağlar ve garanti oluşturur.

•	 Otel hizmetlerinin uluslararası düzeyde aynı sembol-
lerle gösterilmesi bir ülkedeki turistik mal ve hizmetin 
kalitesini ve fiyatını apaçık ortaya koyduğu için o ülke 
hakkında yapılabilecek olumsuz propagandayı önleme 
fırsatı verir. 

•	 Otellerin sınıflandırılması kamu yönetimince verilecek 
kredilerin alınması ve fiyatların saptanması fırsatı ve-
rir. Bu fırsat otel işletmelerinin hizmet ve kalitelerinin 
arttırılması yönünde teşvik eder. 

•	 Hukuki bakımdan bu sınıflandırma tarzı oteller ara-
sındaki haksız rekabeti önler. 

•	 Kamu kurumlarınca hazırlanan oteller rehberine otel-
lerin sınıfı ve hizmet çeşitlerinin sembollerle verilmesi 
işlemi otellerin ücretsiz reklamının yapılmasını sağla-
yabilir. 

Otel İşletmelerinde Organizasyon Yapısı

Ülkemizde otel işletmeleri rakip destinasyonların birço-
ğunda olduğundan daha da gelişmiş oldukları bir gerçektir fa-
kat daha iyi yönetildikleri, iç ve dış müşteri tatminini ne ka-
dar gerçekleştirdikleri konusu ise halen tartışılmakta olan bir 
alandır. Dolayısıyla yatırımın çok yıldızlı olmasından ve de-
ğerinin yüksekliğinden çok nasıl yönetildiği daha önemlidir. 
Antalya’da faaliyet gösteren Mardan Otel bunun çıplak bir ör-
neğidir. Otel işletmelerinin başarısını turizmin başarısı olarak 
gören anlayışı benimsediğimizi düşünsek bile, otel işletmeleri-
nin başarısı veya başarısızlığı yönetilmesine bağlıdır. Bu yüz-
den turizm sektörünün gerçek başarısı etkin ve etkili olarak 
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yönetilmesinden geçmektedir. Sektörü ve turizm işletmeleri-
nizi rakiplerinizin yönetildiğinden daha iyi yönetebilirseniz 
bir fark yaratarak rekabet avantajı elde edebilme şansınız ola-
caktır. Ancak bu sayede eksik yönlerinizi tamamlayabilirsiniz. 

Örgütlerin veya işletmelerin yönetilebilmesinin ön koşulu, 
örgüt yapısı, örgütsel ve yönetimsel fonksiyonların yerine geti-
rilmesidir. Organizasyon, bireylerin tek başlarına ulaşamaya-
cakları hedefleri, başkaları ile bir araya gelmek suretiyle oluş-
turdukları gruplar sayesinde, sahip oldukları bilgi birikimleri 
ve yetenekleri bütünleştirerek gerçekleştirmelerine katkıda bu-
lunan iş bölümü ve koordinasyon sistemi olarak tanımlanmak-
tadır (Koçel, 2014: 215). Kısaca organizasyonu, işletmeyi oluştu-
ran bölümlerin kendi aralarında var olan ilişkileri düzenleyen 
ve belirlenen hedeflere ulaşmak maksadıyla üst yönetim kade-
melerince meydana getirilen formel yapılar şeklinde ifade et-
mek mümkündür (Şener, 2001: 123).

Organizasyonlar kişilerin tek başlarına gerçekleştiremeye-
cekleri faaliyetleri sağlamak için ortaya çıkmaktadırlar (Din-
çer ve Fidan, 2000: 18). Organizasyon sayesinde kişiler ortak 
bir amaç etrafında toplanmış olur. Yapıyı ise organizasyonun 
belirlediği temel hedeflere ulaşılabilmesi amacıyla çalışanlar 
arasında ilişkinin kurulması ve geliştirilmesine katkıda bulu-
nan çerçeve olarak betimlemek mümkündür. Buradan hare-
ketle organizasyon yapısını da, işletmede yer alan çalışanların 
faaliyetlerini düzenleyen ve bu faaliyetlerin uyum içerisinde 
gerçekleştirilmesini sağlayan mekanizma olarak ifade etmek 
mümkündür. Organizasyon yapısının iyi olmaması, çalışan-
lar oldukça başarılı olsalar da sonuç almayı olanaksız hale ge-
tirecektir (Koçel, 2014: 96).

İşletmenin başarısına olumlu yönde katkı yapacak başarılı 
bir organizasyon yapısının oluşturulması süreci bir dizi faaliyet-
leri kapsamaktadır. Bu faaliyetleri şu şekilde açıklamak müm-
kündür (Tosun, 1978: 226-229; Can, 1997: 88-89):
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•	 Hedef ve amaçların belirlenmesi,
•	 Gerçekleştirilecek olan faaliyetlerin belirlenmesi ve sı-

nıflandırılması,
•	 Faaliyetleri yerine getirecek olan iş görenlerin seçilmesi,
•	 Faaliyetlerin gerçekleştirileceği yer, araç ve yöntemle-

rin belirlenmesi.
Herhangi bir organizasyon yapısının karakterini oluştu-

ran temel unsurlarını şu şekilde sıralamak mümkündür (Ko-
çel, 2014: 216-218):

•	 Amaç: Organizasyonun hangi amaçlara ulaşmak için 
meydana getirileceğiyle ve bu amaçlara ulaşmak için 
yerine getirilecek faaliyetlerin standartlarıyla alakalı 
olan unsurdur.

•	 İş Bölümü ve Uzmanlık Seviyesi: Bu unsur faaliyetle-
rin dizaynı ile ilgilidir. Organizasyonlardaki mevki-
lerde son derece uzmanlaşmaya mı yönelinecek yoksa 
belirli faaliyetler içerisinde bulunan farklı sayıda işler 
birlikte yapılarak genelleşmeye mi gidilecek sorularına 
yanıt aranmaktadır. 

•	 Formalleşme Seviyesi: Formalleşme seviyesi organizas-
yonda faaliyetler yerine getirilirken önceden tanımlan-
mış, özgün, belirgin kural ve protokollerin takip edil-
mesine önem verilmesi anlamına gelmektedir.

•	 Kontrol Alanı: Organizasyondaki üstün hangi sayıdaki 
asttan sorumlu olduğuyla alakalı olan unsurdur.

•	 Kademe Sayısı: Bir önceki unsurda alınan kararlar so-
nucunda organizasyon yapısının sivri (tall) ya da basık 
(flat) olmasıyla sonuçlanabilmektedir. 

•	 Merkezileşme Seviyesi: Organizasyondaki karar verme 
yetkilerinin departmanlar arasındaki paylaştırılmasıyla 
alakalı olan unsurdur.
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•	 Çapraşıklık Seviyesi: Çapraşıklık veya komplekslik, or-
ganizasyon yapısının yayılma seviyesinin dikey, yatay 
ve coğrafi olarak belirten unsurdur.

•	 Bölümleşme: İş bölümü ve uzmanlık seviyesi temel alı-
narak, belli başlı işler bir araya getirilerek iş grupları ve 
mevkiler, belirli pozisyonlar bir araya getirilerek bölüm-
ler oluşturulmaktadır.

•	 Emir-Komuta ve Kurmay Organlarının Oluşturulması: 
Organizasyondaki emir-komuta organı olarak faaliyet 
gösterecek olan unsurların, kurmay organ olarak faali-
yet gösterecek unsurların ve bu unsurların birbirleriyle 
olan ilişkilerin düzenlenmesi, organizasyon yapısının 
tasarımı önem verilmesi gereken konular arasındadır.

•	 Komite ve Gruplar: Organizasyonlarda zaman zaman 
farklı konularda komitelerden ve formal olarak mey-
dana getirilen iş gören gruplarından faydalanılmakta-
dır. Organizasyonun karakterinin oluşmasında etkili 
olan etmenlerden bir tanesi de iş gören gruplarından 
ve komitelerden faydalanma durumu, faydalanma yeri 
ve faydalanma derecesidir. 

Otel işletmelerinin başarıya ulaşabilmesi ve faaliyetlerini 
devam ettirebilmesi, gerçekleştirmiş olduğu işlerdeki başarı 
seviyesiyle bağlantılıdır. Dolayısıyla işletme içi ve işletme dışı 
faaliyetler gerçekleştirmesi sebebiyle açık sistem olarak kabul 
edilen otel işletmelerinin, farklı çevrelerde meydana gelebile-
cek olumsuz etkilerle yüzleştiğinde, faaliyetlerini devam ettir-
mesine ve istikrarın korunmasına etki edecek bir organizasyon 
yapısına sahip olmayı amaçlamaktadır. Otel işletmeleri açısın-
dan organizasyon (Batman, 2008: 95):

•	 Hedef ve amaçlara ulaşılmasını sağlayacak faaliyetlerin 
belirlenmesi,

•	 Ana iş bölümlerine karar verilmesi,
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•	 Ana iş bölümlerinde bulunacak alt bölümlere karar ve-
rilmesi,

•	 Oluşturulan bölümler arasındaki yetki ve sorumluluk-
lara karar verilmesi,

•	 Oluşturulan bölümlerin şekilsel olarak açıklanmasıdır.
Otel işletmeleri 20. yy’ın başlarına kadar mal sahibinin fel-

sefesi ile işletilmekteydi. Oteller ölçek olarak büyük olmadık-
ları için günümüzde var olan birçok bölüm organizasyon yapısı 
içinde bulunmamaktaydı. Müşteri sayısının az olması sebebiyle 
çalışan personel birçok işi bir arada yürütmekteydi. 20. yy’ın 
başlarından itibaren otellerin giderek büyümesi otel sahibinin 
birçok faaliyeti tek başına yürütmesini zorlaştırdı ve çeşitli gö-
revler otel sahibinden alınarak bu konularda uzmanlaşmış per-
sonele devredildi. Böylece otel işletmelerinde bölüm kavramı 
kullanılmaya başlandı. Bölüm kavramının gelişmesiyle birlikte 
yiyecek-içecek bölümü ve odalar bölümü otel organizasyon şe-
ması içinde yer almaya başladı. 1920’li yıllarda satış ve pazar-
lama bölümleri ayrı bir bölüm olarak otel organizasyon yapısı 
içinde yerini almıştır. Bunu izleyen yıllarda özellikle II. Dünya 
savaşının ortaya çıkardığı iş gücü teminindeki güçlük ve işçi-iş-
veren arasındaki ilişkilerin yeniden düzenlenmesi sonucunda 
insan kaynakları bölümünün organizasyon yapılarında yer al-
ması zorunlu hale gelmiştir (Akova ve Karakaya, 2003: 10-11).

Otel işletmelerinde organizasyon yapısı, farklı bölümle-
rin bir araya gelmesiyle meydana gelmesine rağmen, misafir-
lere bütünleşik bir hizmet sunumu gerçekleştirilmesi sebebiyle 
kompleks bir yapı olarak görülmektedir (Şener, 2001: 126). Bu 
karmaşıklığı önlemek ve organizasyonu oluşturan bölümleri 
ayırmada kolaylık sağlamak için çeşitli yöntemler bulunmak-
tadır. Bu yöntemlerden birisi bölümlerin gelir getirip getirme-
mesine göre ayrım yapılmasıdır. Söz konusu ayrıma göre gelir 
getiren bölümler; ön büro bölümü, yiyecek-içecek bölümü, sa-
tış ve pazarlama bölümü gibi gelir sağlayan bölümlerdir. Doğ-
rudan gelir elde edilmesini sağlamayan ancak gelir edilmesini 



84

sağlayan bölümlere destek olan bölümler ise muhasebe bölümü, 
teknik hizmetler bölümü, güvenlik bölümü gibi bölümlerdir 
(Bucak, 2007: 15). Bir başka yöntem ise otel işletmelerindeki 
organizasyon yapısını, faaliyet bölümleri ve hizmet bölümleri 
olarak iki şekilde irdelemek mümkündür (Şener, 2001: 126).

Otel İşletmelerinde Ön Büro Bölümü
Otel işletmelerinde en fazla gelir getiren bölümler arasında 

yer alan, odaların envanter ve satış işlemlerinden sorumlu olan 
(Çakıcı vd., 2002: 19) ve otel işletmelerinin gerçekleştirdiği fa-
aliyetlerin başlangıç noktası olarak kabul edilen ön büro bö-
lümünü (Kantarcı, 2004: 45), misafir ile iletişimin ilk olarak 
kurulduğu ve misafirin işletme hakkında bir fikir sahibi ol-
masına yardımcı olması sebebiyle, işletmenin vitrini olarak 
ifade etmek mümkündür (Bucak, 2007: 17; Çolak, 2012: 45). 
Ön büro bölümünün sahip olduğu fonksiyonlar, misafir işlet-
meye ulaşmadan önce, rezervasyon görevlileriyle gerçekleştiri-
len iletişim ile başlamakta, verilen hizmetler sayesinde işletme 
hakkındaki meydana getirilen olumlu imajla sürdürülmekte-
dir (Şener, 2001: 127).

Otel işletmelerinde temel hizmetlerin ve diğer farklı hiz-
metlerin sunulması, diğer bölümlerin ve misafirlerin hizmetler 
hakkında bilgilendirilmesi önemlidir. Sunulacak olan hizmet-
lerin hazırlanması ve sunulan hizmetlerin ücretlerinin tahsil 
edilmesinde diğer bölümlerle iş birliği içerisinde bulunması se-
bebiyle ön büro bölümü, otel işletmelerinde gerçekleştirilen fa-
aliyetlerin verimli bir şekilde yerine getirilmesi konusunda ol-
dukça önemli bir konuma sahiptir (Emeksiz ve Yolal, 2007: 6). 

Ön büro bölümünün faaliyetlerini başarılı bir şekilde ger-
çekleştirebilmesi için başarılı bir iletişim sistemine, misafirlerle 
iyi ilişkiler kurulmasına ve misafirlerin memnuniyet düzeyle-
rini en üst seviyede etkileyecek hizmet sunumu yapması gerek-
mektedir (Lenka ve Galen, 1985: 163). Özellikle, misafirlerin 
konaklamış oldukları otel işletmesine tekrar gelmeyi istemeleri 
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konusunda ön büro bölümünde görev alan personelin kurmuş 
olduğu ilişki düzeyi oldukça önem arz etmektedir (Çakıcı vd., 
2002: 19). Otel işletmeleri için büyük bir öneme sahip olan ön 
büro bölümünün yerine getirmiş olduğu temel faaliyetleri şu 
şekilde sıralamak mümkündür (Gökdeniz, 2003: 33):

•	 Konaklama talebinde bulunan misafirlerin taleplerine 
cevap vermek,

•	 Misafirlerin karşılanmasını sağlamak,
•	 Satışa hazır durumdaki odaların sayısını belirlemek ve 

bu odaların satışını gerçekleştirmek,
•	 Misafir hesaplarını düzenli bir şekilde tutmak ve her 

an ödemeye hazır hale getirmek,
•	 Misafirlere ait para, kambiyo ve kredi işlemlerini ger-

çekleştirmek,
•	 Misafire ait mesaj, faks, emanet vb. unsurların alınıp, 

misafire ulaştırılmasını sağlamak,
•	 Misafirin ihtiyaç duyduğu her türlü bilgi ve dokümanı 

temin etmek,
•	 Misafirin memnuniyetini sağlamak adına işletmenin 

diğer bölümleri ile iş birliğini sağlamak,
•	 Misafirlere ait değerli eşyaları korumak,
•	 Misafirlerin memnun bir şekilde işletmeden ayrılma-

sını sağlamaktır.
Yukarıda görüldüğü gibi verdiği hizmetler açısından çok 

önemli bir fonksiyona sahip olan ön büro departmanında mi-
safirlere vereceği hizmeti kusursuz gerçekleştirmek için tek-
nik altyapısının önemi büyüktür. Bu sebeple teknolojik geliş-
meleri yakinen takip edip bu değişime ayak uydurmak hayati 
öneme sahiptir. 

Otel İşletmelerinde Kat Hizmetleri Bölümü
Otel işletmelerinin temel amacı, misafirlere yatacak yer temin 

etmektir. Otelde konaklayan misafirler, konaklama sürelerinin 
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büyük bir kısmını uyuyarak ya da yataklarında dinlenerek ge-
çirmektedirler. Dolayısıyla kat hizmetleri bölümü misafirlere 
en uzun süreyle hizmet sunan ve misafirlerle devamlı olarak 
temasta bulunulan bölümdür (Şener, 2001: 136). Otel işletme-
lerinde kat hizmetlerinin temel hizmetlerinden birisi misafir-
lere yatacak yer temininin sağlanmasıdır (Sezgin, 2000: 15-18). 
Bu sebeple, kat hizmetleri bölümü, hizmet sunumunda nazik 
olunması ve misafirlere evlerindeki rahatlığın sağlanması ko-
nularında görevlerini eksiksiz bir şekilde yerine getirmelidir 
(Lattin, 1988: 21).

Temel işlevi odaların ve genel mekânların temizliği, de-
korasyonu ve düzeni olan kat hizmetleri bölümünün (Olalı ve 
Korzay, 1993: 360; Kozak, 2005: 2), büyük bir faaliyet alanına 
sahiptir. Söz konusu faaliyet alanı bölümde çalışan iş gören sa-
yısının fazla olmasına ve maliyetlerin yüksek olmasına neden 
olmaktadır. Dolayısıyla kat hizmetleri bölümünün, işletmenin 
verimliliğine etki eden önemli unsurlardan birisi olduğunu 
söylemek mümkündür. Bu sebeple de işletmenin etkin bir şe-
kilde faaliyet göstermesinde rolü olan değerli aktörlerden biri-
sidir (Çakıcı vd., 2002: 65).

Misafirin konakladığı odaların temizliğinden başlanarak 
otelin tüm temizlik işleriyle ilgilenmek, odalarda ve otelin ge-
nelinde meydana gelen teknik sorunları teknik servis bölümüne 
bildirmek, satışa hazır durumdaki odaları ön büro bölümüne 
bildirmek ve misafirlerden tarafından unutulmuş veya kaybol-
muş eşyalarla ilgilenmek kat hizmetleri bölümünün görevleri 
arasındadır (Sezgin, 2000: 15-18). Otel işletmelerinin verimli-
liklerinde önemli bir role sahip olan kat hizmetleri bölümü-
nün, işletmeye sağladığı katkıları şu şekilde sıralamak müm-
kündür (Kozak, 2005: 2-6):

•	 Misafirlerin konaklama ihtiyaçlarını karşılamaktadır.
•	 Misafirlerin konakladıkları süre boyunca en uzun kul-

lanılan bölüm olan kat hizmetleri bölümü, personel ile 
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misafirler arasındaki ilişkilerin gelişmesini sağlayarak 
otelin tercih edilmesinde etkili olur.

•	 Bölümde sunulan hizmet çeşidinin fazla olması nede-
niyle işletme açısından önemli gelir kaynaklarındandır.

•	 İşletmenin sahip olduğu yatırımların korunmasında et-
kilidir.

Kat hizmetleri departmanı misafirin otele ayak bastığı an-
dan ayrıldığı ana kadar olan tüm mekânların da temizlik, deko-
rasyon ve bakımından sorumlu olması sebebiyle ekonomik açı-
dan bakıldığında tüm binadaki mobilya, koltuk, zemin, perde, 
yatak vs. gibi yatırım maliyeti çok yüksek olan malzemelerin 
temizliği ve bakımından da sorumludur. Bu sebeple bu depart-
manda çalışacak kişiler sanılanın ve uygulananın aksine kendi 
konusunda iyi eğitim almış ve aldığı bu eğitimi kusursuz bir 
şekilde uygulayabilen kişilerden oluşmalıdır. Ancak bu şekilde 
çok pahalı mermerlerin veya çok pahalı armatür, avize vs. mal-
zemelerin yanlış temizlik ve bakım uygulamaları sebebiyle olu-
şacak kalıcı hasarların önüne geçilmiş olabilir.

Kat hizmetlerinin misafirde bıraktığı imaj ülke imajına 
transfer edileceği için belki de işletmenin en önemli ve etkili 
departmanı olarak görülmelidir.

Otel işletmelerinde Yiyecek-İçecek Hizmetleri Bölümü
Yiyecek-içecek hizmetleri bölümü işletmenin restoranlar vb. 

yerlerinde misafirlere sunulacak olan yiyecek ve içeceklerin te-
min edilmesini, bunların korunmasını ve depolanmasını (Ko-
çak, 1999: 35), söz konusu işlevleriyle alakalı gerekli kontrolleri 
gerçekleştirmek ve bu işlevlerin etkin ve verimli bir şekilde ya-
pılması gibi işlemleri yerine getiren bölümdür (Şener, 2001: 143). 

Yiyecek-içecek hizmetleri bölümü, misafirlerin konaklama 
hizmetlerinden sonra en fazla ihtiyaç duydukları ve talep et-
tikleri yiyecek ve içecekleri sunan bölümdür (Akıncı, 2011: 87). 
Dolayısıyla işletmede odalar bölümünden sonra en fazla ge-
lir getirme özelliğine sahip bölüm yiyecek-içecek bölümüdür 
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(Şener, 2001: 143). Hatta bazı otel işletmelerinde, yiyecek-içe-
cek bölümünden elde edilen gelirler, odalardan elde edilen ge-
lirlerden fazla olabilmektedir (Çam, 2006: 504).

Her şey dâhil sisteminin yaygınlaşması ile birlikte yiyecek 
içecek departmanının fonksiyonunda da önemli değişiklikler 
söz konusu olmuştur. Şöyle ki; daha önce gelir getiren bir de-
partman gözüyle bakılan yiyecek içecek bölümü, bu sayede sa-
tış arttırıcı birtakım yöntem ve uygulamalar ile yiyecek içecek 
tüketimini arttırmayı hedeflemekte iken, her şey dâhil otellerde 
bu durum tam tersine evrilmiştir. Örneğin, daha önce yarım 
pansiyon çalışan tatil amaçlı konaklama tesislerinde animasyon 
faaliyetleri misafirlerin daha katılımcı ve bedenen daha yorucu 
aktivitelerden seçilerek, bu aktivite sonrası misafirlerin barlar-
dan içki tüketmeleri hedeflenirken; her şey dâhil çalışan bir 
otelde ise animasyon programları misafirleri bu tür tüketimi 
arttırıcı faaliyetlerden seçilmemektedir. Ya da daha sağlıklı ol-
duğu söylenilen yoga, plates, meditasyon vs. gibi soft faaliyet-
ler gerçekleştirerek bu faaliyetlerin sonucu da pahalı içkilerin 
tüketilmesi yerine daha sağlıklı olan suya yönlendirilmektedir.

Otel işletmelerinin yiyecek ve içecek bölümüne bağlı olan 
birimlerde gerçekleştirilen farklı sayıda ve zorlu hizmet sunum-
ları büyük bir mesuliyet gerektirmektedir. Bu sebeple oldukça 
kompleks faaliyetler gerçekleştirilen bölümde, organizasyon ya-
pısının doğru bir şekilde oluşturulması gerekmektedir. Doğru 
şekilde oluşturulmuş organizasyon yapısı, kalifiye çalışanlarla 
desteklenmesi, kaliteli bir eğitim almış ve gerekli deneyime sa-
hip olan bir yönetici tarafından yönetildiği takdirde, belirle-
nen hedeflere ulaşması mümkün olacaktır (Şener, 2001: 143).

Otele gelen her misafir, ön büroda birkaç dakika içerisinde 
check-in işlemlerini tamamladıktan sonra, kendisine tahsis edi-
len odaya yerleşmekte; yerleşme işlemini tamamladıktan sonra 
restoranda yemeğini yemekte ya da barda içeceğini içmekte-
dir. Misafire yiyecek-içecekle alakalı gerçekleştirilen hizmet 
sunumları, misafirin uyanmasından gece tekrar uyuyuncaya 
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kadar sürmektedir. Oldukça karmaşık olan bu işlemler, doğru 
ve etkin bir şekilde oluşturulmuş organizasyon, yeterli eğitim 
ve tecrübe düzeyine sahip kalifiye çalışanlar ile oldukça basit 
bir şekilde yerine getirilebilmektedir (Çakıcı vd., 2002: 99-100).

Otel İşletmelerinde İnsan Kaynakları Bölümü
İşletmelerin kuruluş amaçları doğrultusunda tedarik edilen 

farklı seviyelerdeki, farklı eğitim düzeylerine sahip olan iş gö-
renlerin, işletmenin belirlemiş olduğu hedeflere paralel olarak 
etkin ve verimli bir şekilde faaliyet göstermeleri insan kaynak-
ları bölümünün çalışmalarıyla gerçekleştirilmektedir (Kozak, 
2009: 28). İnsan kaynakları bölümünün temel fonksiyonları 
arasında çalışanların motive edilmesi ve çalışanların yapmış 
oldukları işlere daha fazla ehemmiyet vermelerini sağlamaktır. 
Misafirlere hizmet sunumu gerçekleştirmekten haz duyacak, 
güleç çalışanların istihdam edilmesi ve çalışanlara işletmenin 
sahip olduğu ilkelerin benimsetilmesi, doğru bir eğitim alma-
larının sağlanması, gerek duyulması hâlinde ceza ve ödüllerin 
verilmesi gibi hususların da yerine getirilmesi insan kaynak-
larının fonksiyonları arasındadır (Çakır, 1998: 52).

İnsan kaynakları bölümü, otel işletmesinin genel personel 
politikasının esaslarını belirleyerek uygulanmasını sağlamak, 
sendikal ilişkileri ve toplu sözleşmeleri yürütmek ve personel 
ücretlerinin belirlenmesini fonksiyonel olarak yerine getirme-
sinin yanı sıra (Şener, 2001: 160), aşağıdaki görevleri de yerine 
getirmektedir (Çakıcı vd., 2002: 248-249):

•	 İşgücü planlamasının yapılması,
•	 İş etüdünün yapılması,
•	 Çalışan bulma işlemlerinin gerçekleştirilmesi,
•	 Çalışan istihdamının yapılması,
•	 İşe alıştırma işlemlerinin gerçekleştirilmesi,
•	 Eğitim faaliyetlerinin yerine getirilmesi,
•	 Çalışanların motive edilmesi,
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•	 Çalışanların değerlendirilmesi,
•	 Yerine getirilen işlerin değerlendirilmesi,
•	 Çalışan ücretlendirilmelerinin yapılması,
•	 Disiplinin sağlanması,
•	 Verimliliğin sağlanması,
•	 Sektörel bağlantıların oluşturulması.
Tüm bu faaliyet sonucunda insan kaynakları bölümü, ça-

lışanların yaşam kalitelerini yükseltmeyi, yasalara uygunluğu 
sağlamayı ve dolayısıyla da otel işletmesinin verimliliğini ar-
tırmayı amaçlamaktadır (Akıncı, 2011: 92).

Literatürdeki genel insan kaynakları yaklaşımı fonksiyon-
ları açısından daha çok verimliliğin artışını sağlamak uğruna 
personel memnuniyetinin sağlanması gibi bir dar çerçeveden 
bakılmaktadır. Oysa günümüzde çalışanların her birinin bir 
değer olduğunu bilen ve buna göre hareket eden ve bu değere 
katma değer sağlayan insan kaynakları yönetim anlayışı daha 
önemlidir. Amacın bu şekilde kurgulanması neticesinde zaten 
verimlilik ve memnuniyet doğal sonuç olarak gelecektir. 

İnsan kaynakları departmanı işveren hakları ve iş gerekli-
liği ile ilgili işlemler ile ilgilendiği kadar, işçi hakları ve iş koşul-
larının durumu ve iyileştirilmesi ile de ilgilenmek zorundadır.

Otel İşletmelerinde Muhasebe Bölümü
Muhasebe bölümü, işletmede gerçekleştirilen faaliyetlerden 

doğan hesapların kayıt altına alınması, kategorize edilmesi ve 
yapılan bu işlemlerle alakalı tutanakların bütünlük çerçeve-
sinde düzenlenmesi gibi görevleri yerine getirmektedir (Şener, 
2001: 163). Otel işletmesinin diğer bölümlerini destekleyen bir 
bölüm olan muhasebe bölümü, günlük bazda bilgi ve veri hiz-
metleri sağlayarak diğer bölümlerin gerçekleştirdiği faaliyet-
lere yardımcı olmaktadır (Hales, 2006: 57).

İşletmenin dili görevini yerine getiren muhasebe bölümü, 
hedeflenen kâra ulaşılıp ulaşılamadığı, kârın nasıl edildiğini ve 
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bu süreçte işletmenin kaynak ve varlık yapısının nasıl etkilen-
diğini açıklamaktadır (Çakıcı vd., 2002: 171). Bu sayede otel yö-
neticileri, otelin mali açıdan mevcut durumunun ne olduğu ve 
gelecekte ne olabileceği konusunda bilgi sahibi olmakta ve kısa, 
orta veya uzun vadeli planlamalarını muhasebe bölümünün 
sağlamış olduğu verilere göre yapmaktadırlar (Akıncı, 2011: 93).

Muhasebe bölümünün görevlerini şu şekilde sıralamak 
mümkündür (Çetiner, 1989: 22):

•	 Otel işletmesinin sahip olduğu parasal olarak açıkla-
nabilen varlıkların hareketlerini kayıt altına almak ve 
kontrolünü yapmak,

•	 Önceki dönemlerdeki bilgileri temel alarak istatistiki 
veriler sağlamak,

•	 Otel işletmesinde bulunan her bir bölümün gelir ve gi-
derlerinin ayrı ayrı tespit ederek, otel işletmesinin ge-
nel olarak gelir ve giderlerini belirlemek,

•	 Sunulan hizmetlerin maliyetlerini belirlemek,
•	 Otel işletmesinin çeşitli bölümlerinin her birinin mali-

yetlerini ve gelirlerini ayrı ayrı ve toplu olarak çıkarmak 
ve bu sayede işletmenin kârlılık düzeyini belirlemek,

•	 Muhasebe raporlarından elde edilen sonuçlar netice-
sinde zorunlu olan işlemlerinin yerine getirilmesini 
sağlamaktır.

Muhasebe departmanı yukarıdaki işlemleri yerine getirir-
ken gerek üst yönetime, gerekse kamu otoritelerine mevcut ra-
kamları manipüle ederek yanıltıcı bilgi vermekten kaçınmalıdır. 

Otel İşletmelerinde Teknik Hizmetler Bölümü
Otel işletmelerinde konaklayan konukları doğabilecek her-

hangi bir olumsuz duruma karşı koruyabilecek önemli bölüm-
lerden birisi teknik hizmetler bölümüdür (Eraslan, 2012: 95). 
Otel işletmelerindeki teknik hizmetler bölümü, işletmenin 
farklı departmanlarında kullanılan yazılımsal ve donanımsal 
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ekipmanların fonksiyonlarını verimli bir biçimde yerine geti-
rebilmesi için hazır olmasını sağlamaktadır. Bölümde görev 
yapmakta olan çalışanlar, çalışmalarını misafirlerden uzak ol-
dukları bölgelerde gerçekleştirmektedir. Misafirlere yüksek 
standartlara sahip hizmet sunumunun gerçekleştirilebilmesi 
için teknik hizmetler bölümünün önemli bir rolü bulunmak-
tadır (Şener, 2001: 178).

Teknik hizmetler bölümü, teknik cihazların kullanımı ya-
nında cihazların arızalarının giderilmesinden de sorumludur. 
Ayrıca teknik cihazların düzenli bakım ve kontrollerinin ya-
pılması sayesinde işletmenin teknik maliyetleri de kontrol al-
tına alınmaktadır. Teknik hizmetler bölümünün görevlerini şu 
şekilde sıralamak mümkündür (Eraslan, 2012: 96):

•	 Otelde kullanılan araç gereçlerde meydana gelen arıza-
ları gidermek,

•	 Odalarda meydana gelen arızaları tespit etmek, arıza-
ları gidermek ve konukların hizmetine sunmak

•	 Otelde kullanılan bilişim sistemleri ve enerji sistemle-
rinin kesintisiz çalışmasını sağlamak

•	 Otelde yapılacak organizasyonlarda elektronik ve elekt-
rikli aletleri kullanmaktır.

Söz konusu görevlerin sorunsuz yerine getirilebilmesi için 
otel yönetimi, teknik hizmetler bölümünün ihtiyaç duyduğu 
uzman personel, araç ve gereçleri zamanında temin etmelidir 
(Akıncı, 2011: 89).

Ayrıca işletmeler hazırlayacakları uygun bakım planları 
ile zamanında yapılan bakımlar ile hem hayati arızalar oluş-
madan önüne geçilerek misafir memnuniyeti sağlanmış olur. 
Hem de uygun zaman da planlanan bakım ile işletmenin kul-
lanılamayan cihaz/oda yüzünden para kaybının önüne geçil-
miş olacaktır.
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Otel İşletmelerinde Satış ve Pazarlama Bölümü
Otel işletmelerinde gerçekleştirilen satış ve pazarlama faa-

liyetleri birlikte yürütülmektedir. Pazarlama, tüketicinin arzu 
ve isteklerini belirleyerek neyin üretileceğinin tespit edilmesini 
sağlayan işletme fonksiyonlarından birisidir (Ünüsan ve Sez-
gin, 2007: 23). Pazarlama faaliyetlerinin nihai amaçlarından 
birisi, otel işletmelerinin kâr amacı güden ticari işletmeler ol-
ması sebebiyle, beklenen satış oranını ve gelirini elde etmektir. 

Otel işletmelerinde doluluk oranı II. Dünya Savaşı’ndan sonra 
düşmeye başlamıştır. Bu düşüş 1950’li yıllarda biraz daha arta-
rak devam etmiştir. Bunun en önemli nedenlerinden birisinin 
de motel işletmelerinin ortaya çıkması olarak belirtilmektedir. 
Bu olumsuz gelişmelere karşı mücadele etmek ve uluslararası 
turizm hareketlerine bağlı olarak elde edilen gelirlerini artır-
mak isteyen otel işletmeleri, konusunda iyi yetişmiş uzman sa-
tış ve pazarlama personeline ihtiyaç duymuşlardır (Şener, 2001: 
187). Turizm işletmeleri arasında yaşanan rekabetin yoğunlaş-
ması, ülkeler arası rekabetin artması, turizm pazarının daha 
karmaşık ve seçici hale gelmesi, turizm işletmeleri arasındaki 
yatay ve dikey bütünleşmelerin çoğalması, arzın hızla artması 
ve otel işletmelerinde uluslararasılaşma oranının artması, otel 
işletmelerinde satış ve pazarlama bölümüne verilen önemi ar-
tırmıştır (Çakıcı vd., 2002: 281).

Satış ve Pazarlama bölümü, otel işletmesi bünyesinde bu-
lunan başta oda hizmetleri ve yiyecek-içecek hizmetleri olmak 
üzere, otelin tüm imkânlarının ve hizmetlerinin tanıtılmasın-
dan ve satılmasından sorumludur. İyi pazarlanan bir otel iş-
letmesinin hizmetlerinin satılması beklenen bir sonuçtur. Bu 
nedenle sadece doluluk ve gelir bağlamında satış ve pazarlama 
bölümünün başarılı veya başarısız olduğu değerlendirilmemeli, 
aynı zamanda yaratılan ve pazarlanan otel markasının değe-
rine de bakılmalıdır (Akıncı, 2001: 91).

Otel işletmeleri arzu ettiği oranda misafire ulaşabilmek adına 
misafirlerin istek ve ihtiyaçlarına paralel olarak arzuladıkları 
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hizmetleri sağlayarak satış işlemlerini gerçekleştirmelidir. Bu 
bağlamda otel işletmelerinin satışlarını artırma tekniklerinden 
birisi de önceden işletmenin hizmetlerinden faydalanmış mi-
safirlerle iletişime geçerek onlara yeniden hizmet sunumu ger-
çekleştirmeleridir. Fakat bu durumun gerçekleşmesi için mi-
safirlerin önceden almış oldukları hizmetten hoşnut olmaları 
gerekmektedir. İşletmenin hizmetlerinden yararlanmış olan mi-
safirlerin tekrar işletmeyi talep etmesi için otel çalışanlarının 
misafirlerle iyi ilişkiler kurması ve misafirlerin sunulan hiz-
metlerden hoşnut kalması gerekmektedir (Şener, 2001: 187-188).

Sektörde yaşanmış krizler göstermiştir ki; otel işletmeleri 
departmanlarının içine en hayati fonksiyona sahip olan depart-
man satış ve pazarlama departmanıdır. Çünkü misafir yoksa 
orta da bir işletmecilikten de söz etmek mümkün değildir. 

Otel İşletmelerinde Güvenlik Bölümü
Otel işletmelerinde misafirlerin eşyalarının ve otelin sahip 

olduğu ekipmanların korunması güvenlik bölümünün sorum-
luğundadır. Bu nedenle misafirlerin eşyalarının bilhassa da de-
ğerli eşyalarının çalınması, bu olayların sıklıkla gerçekleşmesi, 
işletmenin verimliliğine ve başarısına olumsuz yönde etki et-
mektedir. Bu nedenle asıl amacı otel eşyalarının korunması, ko-
nukların can ve mal güvenliklerinin sağlanması olan güvenlik 
bölümü otel işletmelerinde son derece büyük bir öneme sahip-
tir (Şener, 2001: 189).

Güvenlik bölümü, otel işletmelerinde müşteri ilişkileri yo-
ğun olan ancak gelir sağlamayan bir bölümdür. Bu sebeple 
güvenlik bölümü, konuklar ve personelin istenmeyen olaylara 
karşı korunması ve meydana gelmesi muhtemel olaylar için ge-
rekli önlemlerin alınmasını ifade eder (Kozak vd., 2008: 381).

Otel işletmelerinde yaşanan olumsuz olayların maliyeti işlet-
meye çok yüksek yansımaktadır. Müşteri, acentesinin yaptırdığı 
sigorta kapsamında parasını acenteden almakta ve acente de otel 
işletmesinden sözleşmede belirtilen koşullar gereği müşteriye 
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ödediği parayı istemektedir. Bu sebeple otel işletmelerinde su-
nulan güvenlik hizmeti, otel işletmeleri açısından hayati önem 
taşımaktadır. Özellikle önleyici güvenlik faaliyetlerinin ve hiz-
metlerinin sağlanabilmesi için güvenlik elemanlarının çok nite-
likli ve eğitimli olmaları oldukça önemlidir (Akıncı, 2011: 89).

Turizm işletmelerinin organizasyonel yapısının incelendi-
ğinde ayırt edici özeliğinin açık bir sistem olduğu görülmek-
tedir. Sektörü ilgilendiren en küçük bir olay bile turizm işlet-
melerini doğrudan etkilemektedir. Örgütsel yapıyı birbirine 
bağlayan bir organizasyonel kültürün başarılı bir yönetim için 
diğer sektörlere göre daha çok önemli olduğu görülmektedir. 
Liderlik ve iç girişimcilik turizm işletmelerinin her alanında ve 
bölümünde önemlidir. Her yönetici ve her çalışan her an misa-
firle karşı karşıya gelebilmekte, bu yüzden problem çözme ye-
teneği, inisiyatif kullanma o ana için liderlik rolü üstlenebilme 
ve diğer bir arkadaşının yaptığı işi yapabilme gibi yetenek ge-
rektiren konular açık sisteme dayalı turizm işletmelerinde git-
tikçe daha önemli hâle gelmektedir.
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TURİZMİN EKONOMİDEKİ YERİ VE  
SEYAHAT - TURİZM REKABET İNDEKSİNDE 

TÜRKİYE’NİN KONUMU

Bu bölümde turizmin Türk ekonomisindeki yeri, seyahat ve 
turizm rekabet indeksi kullanılarak Türkiye’nin rekabet-

çilik kapsamında yeri ile ilgili bilgilere yer verilmiştir. Ayrıca 
dünya seyahat trenleri raporu kapsamında Türkiye ile ilgili ir-
deleme gerçekleştirilmiştir.

Turizmin Türk Ekonomisindeki Yeri
Turizm endüstrisinin Türk ekonomisindeki yerini belirle-

mek üzere TÜİK verilerinden faydalanılarak turizm gelirinin 
ihracattaki payı, turizm giderlerinin ithalattaki payı, gayrisafi 
yurtiçi hasılada konaklama ve yiyecek-içecek faaliyetlerinin payı 
ve toplam istihdamda hizmet sektörünün payı incelenmiştir.

Turizm Gelirlerinin İhracattaki Payı
Türkiye turizm gelirlerinin ihracattaki payını belirlemek 

için 2013-2017 yılları ile ilgili sonuçlar Tablo 2.1’de ve grafik 
olarak Grafik 2.1’de verilmiştir.

Tablo 2.1 Turizm gelirlerinin ihracattaki payı

Yıl İhracat (Milyon $) Turizm Geliri (Milyon $) Pay (%)
2013 151.802 32.308 21,3
2014 157.610 34.305 21,8
2015 143.838 31.464 21,9
2016 142.251 22.107 15,5
2017 156.992 26.283 16,7

Kaynak: www.tuik.gov.tr (erişim tarihi: 10.09.2018).
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Grafik 2.1 Turizm Gelirlerinin İhracattaki Payı (milyon ABD doları)

Tablo 2.1 incelendiğinde ihracatın 2015 ve 2016 yıllarında 
bir önceki yıla kıyasla düştüğü görülmektedir. Buna eş za-
manlı olarak turizm gelirlerinde de aynı yıllarda önceki yıla 
kıyasla düşmüştür. Bundan dolayı turizm gelirlerinin ihracat-
taki payı 2016 yılında düşmüştür. 2015 yılında ihracattaki ve 
turizm gelirindeki düşüşe rağmen, turizm gelirlerinin ihracat-
taki payı %0,1 oranında artış göstermiş ve 2016’da pay azal-
maya başlamış, yaşanan politik krizler ve krizlerin aşılması ile 
2017 yılında hem ihracat hem de turizm gelirleri artma eğili-
mine girmiştir. Tablo 2.1. ve Grafik 2.1 göz önünde bulundu-
rularak turizm gelirlerinin ülkemizin ihracatında önemli bir 
yeri olduğu söylenebilir. 

Ayrıca oluşan bu turizm faaliyetleri sonucu gelen turist-
lerin ülkede yapmış oldukları alışverişler sonucu gerçekleşen 
harcamaların görünmeyen (ek) ihracat olarak ekonomimize 
katkısı büyüktür.

Turizm Giderlerinin İthalattaki Payı
Türkiye turizm giderlerinin ithalattaki payını belirlemek 

için son beş yıl ile ilgili sonuçlar Tablo 2.2’de ve grafik olarak 
Grafik 2.2’de verilmiştir.
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Tablo 2.2 Turizm Giderlerinin İthalattaki Payı

Yıl İthalat (Milyon $) Turizm Gideri (Milyon $) Pay (%)
2013 251.661 5.253 2,09
2014 242.177 5.470 2,26
2015 207.234 5.698 2,75
2016 198.618 5.049 2,54
2017 233.799 5.137 2,20

Kaynak: www.tuik.gov.tr (erişim tarihi: 10.09.2018).

Grafik 2.2 Turizm Giderlerinin İthalattaki Payı (milyon ABD doları)

Tablo 2.2 incelendiğinde 2015 ve 2016 yılında ithalatın bir 
önceki yıla kıyasla düştüğü ve 2017 yılında tekrar artışa geçtiği 
görülmektedir. Turizm giderleri kapsamında ise sadece 2016 
yılında bir önceki yıla kıyasla düşüş gerçekleşmiştir. Bundan 
dolayı turizm gelirlerinin ihracattaki payı gibi turizm giderle-
rinin ithalattaki payı 2016 yılında azalmıştır. 2015 yılında it-
halatta yaşanan azalmaya rağmen turizm giderlerinde artış ya-
şanmışken, 2017 yılında ithalatta bir önceki yıla kıyasla artış 
olmasına rağmen turizm giderlerinin ithalattaki payı azalmış-
tır. Grafik 2.2. incelendiğinde ithalatta yaşanan düşüş eğilimi 
periyodunda turizm giderlerinin ithalatın azalış oranı kadar 
yüksek olmadığı görülmektedir.

Turizm giderlerinin ithalattaki payı %2’ler gibi düşük bir 
seviyede olmasına rağmen turizm faaliyetlerini gerçekleştirmek 
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için tüketilmesi ve kullanılması zorunlu olan ithal malzeme-
lerin varlığı sebebiyle sıfırlanması mümkün değildir. Özellikle 
yiyecek ve içecek hizmetlerinde gelen misafire sunulan bazı yi-
yeceklerin ve içeceklerin tanınmış dünyaca kabul görmüş mar-
kalardan olma zorunluluğu mevcuttur. 

Yine de yapılacak akıllı yatırım uygulamaları ile bu dışa 
bağımlılık minimize edilebilir.

Toplam İstihdamda Hizmet Sektörü
Türkiye toplam istihdam içerisinde hizmet sektörünün pa-

yını belirlemek için son beş yıl ile ilgili sonuçlar Tablo 2.3’te ve 
grafik olarak Grafik 2.3’te verilmiştir.

Tablo 2.3 Toplam İstihdamda Hizmet Sektörünün Yeri
Yıl Toplam (Bin kişi) Hizmet Sektörü (Bin kişi) Pay (%)
2013 24.601 12.528 50,9
2014 25.933 13.235 51,0
2015 26.621 13.891 52,2
2016 27.205 14.617 53,7
2017 28.758 15.189 52,8

Kaynak: www.tuik.gov.tr (erişim tarihi: 10.09.2018).

Grafik 2.3 Toplam İstihdamda Hizmet Sektörünün Yeri (bin kişi)

Ülkemiz genç işgücüne sahip olduğundan dolayı her yıl iş-
gücüne katılım artmıştır. Tablo 2.3’te görüldüğü üzere hizmet 
sektöründeki işgücü de her yıl artış göstermiştir. 
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Dünya genelinde hizmet sektöründe çalışan oranları bağla-
mında 2017 yılı için ilk 30 ülke ve oranları Tablo 2.4’te verilmiştir.

Tablo 2.4 Ülkelerin Hizmet Sektöründe Çalışan Oranları

Ülke Kodu Ülke Adı Hizmet Sektöründe Çalışan 
Oranı (%)

LU Lüksemburg 87,1
IL İsrail 81,6
NL Hollanda 81,3
GB İngiltere 80,5
SE İsveç 80,1
IS İzlanda 79,8
CY Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 79,4
US ABD 79,4
MT Malta 79,3
DK Danimarka 78,6
NO Norveç 78,5
CA Kanada 78,4
AU Avustralya 78,3
BE Belçika 77,4
FR Fransa 76,8
LB Lübnan 76,5
ES İspanya 76,4
AR Arjantin 76,1
CH İsviçre 75,8
IE İrlanda 75,5
ME Karadağ 74,3
FI Finlandiya 73,8
NZ Yeni Zelanda 73,1
GR Yunanistan 72,6
UY Uruguay 71,9
DE Almanya 71,5
SA S. Arabistan 71,2
JP Japonya 70,9
KR Güney Kore 70,3
AT Avusturya 70,1

Kaynak: www.tuik.gov.tr (erişim tarihi: 10.09.2018).
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Tablo 2.4 incelendiğinde ilk 30 ülkenin hizmet sektöründe 
çalışan oranının %70 üzeri olduğu görülmektedir. Lüksem-
burg, İsrail, Hollanda, İngiltere ve İsveç ilk beş sırada yer al-
makta ve hizmet sektöründe çalışma oranları %80 üzerindedir. 
Türkiye’nin hizmet sektöründe çalışan oranı ise %50 civarla-
rındadır. Ülkemizde hizmet sektöründe çalışan işgücü sayısı-
nın 2017 yılında düşmesi ile ilgili olarak önlemlerin alınması 
gerekmektedir. Çünkü toplam istihdam artış oranına kıyasla 
hizmet sektöründe çalışanların işgücü piyasasında artış oranı 
ülkemizde daha azdır.

Ayrıca yukarıdaki tablonun ifade ettiği bir diğer gerçek ise, 
ülkelerin gelişmişlik düzeyleri ile hizmet sektörlerindeki çalı-
şanlarının oranının doğru orantılı olduğudur. Bu da ülkemiz 
diğer sektörlerinin otomasyon makineleşmeyi henüz tamam-
lamadığını ve hala emek yoğun üretim yapıldığını ortaya koy-
maktadır.

GSYH’de Konaklama ve Yiyecek-İçecek Faaliyetleri

Gayrisafi yurtiçi hasıla (GSYH) içerisinde konaklama ve 
yiyecek-içecek faaliyetlerinin payını belirlemek için son beş 
yıl ile ilgili sonuçlar Tablo 2.5’te ve grafik olarak Grafik 2.4’te 
verilmiştir.

Tablo 2.5 GSYH’de Konaklama ve Yiyecek-İçecek Faaliyetlerinin Payı

Yıl GSYH (Milyon $)
Konaklama ve Yiy-İçe 
Faaliyetleri (Milyon $)

Pay (%)

2013 1.809.713 50.062 2,77
2014 2.044.465 59.044 2,87
2015 2.338.647 66.099 2,83
2016 2.608.525 67.497 2,59
2017 3.106.536 83.567 2,69

Kaynak: www.tuik.gov.tr (erişim tarihi: 10.09.2018).
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Tablo 2.5 incelendiğinde son beş yılda hem GSYH hem de 
konaklama ve yiyecek-içecek faaliyetlerinde sürekli bir artış ol-
duğu görülmektedir. 

Grafik 2.4 GSYH’de Konaklama ve Yiyecek-İçecek Faaliyetlerinin Payı

Hem GSYH hem de konaklama ve yiyecek-içecek faaliyet-
lerindeki artışa rağmen, konaklama ve yiyecek-içecek faaliyet-
lerinin GSYH’deki payı 2015’den itibaren azalmıştır. Bu aza-
lış Grafik 2.4 ile GSYH’nin yukarı doğru artışının konaklama 
ve yiyecek faaliyetlerinde artıştan daha yüksek olduğu ile şe-
matik olarak gösterilmiştir. 

2016 yılında turizm sektöründeki yaşanan Rusya krizi se-
bebiyle gerçekleşen bu düşüş 2017 yılında işlerin toparlanma-
sıyla artış eğilimine girmiş olup içinde bulunduğumuz yılda 
da bu trendini devam ettireceği öngörülmektedir.

Dünya Turizminde Türk Turizmin Yeri
Bu başlık altında ITB Dünya Seyahat Eğilimleri 2016/2017 

Raporu ve UNWTO Turizm Eğilimleri 2017 ve 2018 Raporla-
rından faydalanılarak dünya turizminde Türk turizminin yeri 
belirlenmiştir.
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ITB Dünya Seyahat Eğilimleri 2016/2017 Raporu
ITB Dünya Seyahat Eğilimleri 2016/2017 Raporu’na göre 

Türkiye turizmin yeri, önemi ve eğilimler ile ilgili belirtilen 
hususlar aşağıdaki gibi özetlenebilir:

•	 2016 yılında yaşanan siyasi istikrarsızlık ve terör saldı-
rıları seyahatçilerin destinasyon seçimin önemli dere-
cede etkilemiştir, 

•	 Yaşanan siyasi krizler ve terör saldırılarının yaşandığı 
bu dönemde güvenli destinasyon imajına sahip desti-
nasyonlar bu süreçten oldukça faydalanmıştır,

•	 2016 yılında turist artışı sağlayan iki ülke İngiltere ve 
İspanya’dır,

•	 2016 yılında turistlerin güvenlik endişesi ile Fransa ve 
Türkiye’yi seçmemeye başlamıştır,

•	 İspanya ve Portekiz gibi ülkeler yurtdışından daha fazla 
turisti ağırlarken, İngiltere ise zayıf pound nedeniyle 
uluslararası ziyaretçi sayısında % 8’in üzerinde bir ar-
tış yaşamıştır,

•	 İtalya, Yunanistan ve Almanya gibi destinasyonlar sa-
dece % 1-3 oranında düşük bir büyüme sağlamıştır,

•	 Terör saldırılarına uğradıktan sonra 2016 yılında bü-
yük oranlarda turist kaybeden ülkeler Türkiye, Fransa 
ve Belçika’dır,

•	 Asya’ya yapılan Avrupa seyahatleri % 1 azalmıştır,
•	 UNWTO verilerine göre, Kuzey Avrupa (% 6) ve Orta 

ve Doğu Avrupa (% 5), Macaristan ve İrlanda gibi ül-
kelerde çift haneli artışlar göstermiştir,

•	 Batı Avrupa’da (% -1) ve Güney Akdeniz’de (% 0) oran-
ları belirlenmiştir,

•	 İspanya, Portekiz gibi destinasyonlar için güçlü artış-
lar, Fransa, Belçika ve Türkiye’de azalış yaşanmıştır,
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•	 Tunus, Mısır ve Türkiye’de terör saldırılarından do-
layı azalış gerçekleşmiştir. Turistler 2016 yılında Tür-
kiye, Mısır ve Tunus gibi ülkelere seyahat etmek yerine 
İspanya’da veya kendi ülkelerinde çok daha fazla tatil 
rezervasyonu yapmıştır,

•	 2016 yılında Türkiye, Mısır ve İsrail en güvensiz desti-
nasyonlar olarak görünmüş, bunu takiben farklı Orta 
Doğu ve Kuzey Afrika destinasyonları, Fransa, ABD ve 
Tayland izlemiştir.

•	 2016 yılında en güvenli destinasyonlar ise Avustralya, 
Kanada, Finlandiya ve İsviçre, ardından İskandinav ül-
keleri olarak görülmüştür, 

•	 Terör saldırıları ve darbe girişimi sonrasında 2016 yı-
lında bugüne kadar uluslararası gelişlerin yaklaşık yüzde 
30 oranında azaldığı Türkiye, helal seyahatler geliştire-
rek daha çok Müslüman ziyaretçiyi hedeflemiştir,

•	 Müslüman ziyaretçiler Türkiye’de güvende hissetmiş-
lerdir. Sonuç olarak, Suudi Arabistan, Ürdün ve Bah-
reyn’den gelen ziyaretçi sayıları 2016 yılında iki haneli 
oranlarla artmıştır.

UNWTO Turizm Eğilimleri 2017 Raporu
Avrupa, 2016 yılında 616 milyon uluslararası turisti (dünya 

toplamının yarısına eşdeğer), 2015’ten itibaren 13 milyon artışla 
karşılamıştır. Bu, % 2 büyüme oranına tekâbül etmektedir. Av-
rupa’da uluslararası turizm gelirleri reel olarak % 1 oranında 
artarak 447 milyar ABD doları (404 milyar Euro) olmuştur. 
Turist sayısı bakımından Güney Akdeniz ve Avrupa’da bü-
yüme (%1), Portekiz (%13), İspanya (%10) ve Hırvatistan (%9) 
artış sağlamıştır. Balkan destinasyonları Sırbistan (%13), Slo-
venya (%12) ve Arnavutluk (%8) ve Malta (%10) gibi ülkelerde 
büyüme sağlamıştır. Çeşitli terörist saldırılardan ve başarısız 
bir darbe girişimi sonrası Türkiye’nin turist sayısında önemli 
ölçüde azalma gözlemlenmiştir. Uluslararası turist sayıları ve 
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uluslararası turizm gelirleri ilk 10 destinasyon temelinde 2015 
ve 2016 yıllarındaki değişim oranları ile beraber Tablo 2.6 ve 
Tablo 2.7.’de verilmiştir.

Tablo 2.6 ve Tablo 2.7 incelendiğinde önemli bazı gelişme-
ler şunlardır:

•	 İngiltere turist sayısı ile 6. sıraya yükselmiştir, ancak 
İngiliz sterlininin değer kaybetmesi nedeniyle, kısmen 
ABD doları cinsinden daha düşük kazançlar sağlamış-
tır, 

•	 Turizm geliri bağlamında Almanya 8. ve turist sayısı 
bakımından ise 7. sırada yer almıştır,

•	 Hong Kong ise turizm gelirinde 9., Çin turist sayısında 
4. sırada yer almaya devam etmiştir.

Tablo 2.6 Uluslararası Turist Sayıları Kapsamında İlk 10 Destinasyon (2016)

Milyon Değişim (%)

Sıra Ülke 2015 2016 15/14 16/15
1 Fransa 84.5 82.6 0,9 -2,2
2 Amerika 77.5 75.6 3,3 -2,4
3 İspanya 68.5 75.6 5,5 10,3
4 Çin 56.9 59.3 2,3 4,2
5 İtalya 50.7 52.4 4.4 3.2
6 İngiltere 34.4 35.8 5.6 4.0
7 Almanya 35.0 35.6 6,0 1,7
8 Meksika 32.1 35.0 9,4 8,9
9 Tayland 29.9 32.6 20,6 8,9
10 Türkiye 39,5 31.3 -0,8 -25,0

Kaynak: www.unwto.gov.tr (erişim tarihi: 10.09.2018).

Avustralya, ilk 10’a turizm gelirinde 10 numaradan giriş 
yapmışken, turist sayısında 42. sıradan 40. sıraya yükselmiştir.
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Tablo 2.7 Uluslararası Turizm Gelirleri İlk 10 Ülke (2016)

Milyar Değişim (%)

Sıra Ülke 2015 2016 15/14 16/15
1 Amerika 205.4 205.9 7,0 0,3
2 İspanya 56.5 60.3 -13,3 6,9
3 Tayland 44.9 49.9 16,9 11,0
4 Çin 45.0 44.4 2,1 -1,2
5 Fransa 44.9 42.5 -5,3 -7,6
6 İtalya 39.4 40.2 -13,3 2,0
7 İngiltere 45.5 39.6 -2,3 -12,9
8 Almanya 36.9 37.4 -14,8 1,4
9 Hong Kong 36.2 32.9 -5,8 -9,1
10 Avustralya 28.9 32.4 -8,2 12,3

Kaynak: www.unwto.gov.tr (erişim tarihi: 10.09.2018)

•	 Meksika, turist sayısında 8. sıraya ve turizm gelirinde 
14. sıraya yükselmiştir,

•	 Türkiye, 2016 yılında turist sayısı bakımında 10. sırada 
iken, turizm gelirlerinde 17. sırada yer almıştır. Bunun 
nedeni güvenlik olaylarıdır.

•	 Turist sayısı ayrıca bu tablodan da anlaşılacağı üzere 
eskilerden İngilizlerin Çin’den kiralayarak hakimiyet 
kurdukları ve yakın bir zamanda Çin’e iade ettikleri 
küçük bir özerk bölge konumundaki Hong Kong’da tu-
rizm gelirleri açışından ilk 10’a girmeyi başararak tek 
başına bağlı olduğu Çin’in %75’ine yakın turizm geliri 
elde etmeyi başarmıştır. 

UNWTO Turizm Eğilimleri 2018 Raporu
Uluslararası turist sayısı 2017 yılında % 7 büyümüş, bu da 

2009 küresel ekonomik krizinden bu yana en yüksek artış ol-
muştur. Böylelikle 2017 yılındaki büyüme 2010-2020 yılları ara-
sında UNWTO’nun % 3,8 yıllık tahmininin oldukça üzerinde 
gerçekleşmiştir. 2017 yılında toplamda yaklaşık 1.326 milyon 
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uluslararası turist hareketliliği gerçekleşmiştir. Uluslararası tu-
rizm gelirleri, reel olarak (döviz kuru dalgalanmalarına ve enf-
lasyona göre düzeltilmiş) 2017 yılında 1.340 milyar ABD do-
larına ulaşacak şekilde % 4,9 artmıştır. Hem gelişmiş hem de 
gelişmekte olan ülkelerden gelen güçlü talep, küresel ölçekte bü-
yümeyi hızlandırmıştır. Bölgelere göre, bazı bölgeler 2016 yı-
lındaki düşüşün ardından güçlü bir şekilde toparlandığı için, 
Orta Doğu turist sayısı ve gelirlerinde büyümeye başlamıştır. 
Alt bölge olarak, Güney Akdeniz Avrupa’da Türkiye’nin topar-
lanması gelirler ve turist sayısında artışla sonuçlanmıştır. İtalya 
ve İspanya ise altı milyonluk bir turist sayısı artışı yakalamıştır. 

Uluslararası turist sayıları ilk 10 destinasyon temelinde 
2016 ve 2017 yıllarındaki değişim oranları ile beraber Tablo 
2.8’de verilmiştir. Tablo 2.8’de verilen bilgiler ışığında önemli 
bazı gelişmeler şunlardır:

•	 2016 yılında ilk 10’da yer alan aynı ülkeler 2017 yılında 
da ilk 10 sırada yer almıştır,

•	 Büyüme oranlarına bakılınca en fazla büyüme Türki-
ye’de, en az büyüme ise Amerika’da olmuştur.

Tablo 2.8 Uluslararası Turist Sayıları Kapsamında İlk 10 Destinasyon 
(2017)

2017
Sıra

2016
Sıra

Ülke
Turist Sayısı 
(Milyon)

Değişim (%)

1 1 Fransa 86.9 5,1
2 3 İspanya 81.8 8,6
3 2 Amerika 76.9 0,7
4 4 Çin 60.7 2,5
5 5 İtalya 58.3 11,2
6 8 Meksika 39.3 12,0
7 6 İngiltere 37.7 5,1
8 10 Türkiye 37.6 24,1
9 7 Almanya 37,5 5.2
10 9 Tayland 35.4 8,6

Kaynak: www.unwto.gov.tr (erişim tarihi: 10.09.2018)
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•	 Fransa, Çin ve İtalya sahip oldukları sırayı korumuş-
lardır,

•	 İspanya 2. sıraya, Meksika 6. sıraya ve Türkiye 8. sıraya 
yükselerek en fazla büyüyen ülkeler olmuştur,

•	 Amerika 3. sıraya, İngiltere 7. sıraya, Almanya 9. sıraya, 
Tayland 10. sıraya gerilemiştir.

Uluslararası turizm gelirleri ilk 10 destinasyon temelinde 
2016 ve 2017 yıllarındaki değişim oranları ile beraber Tablo 
2.9.’da verilmiştir. Tablo 2.9’da verilen bilgiler ışığında önemli 
bazı gelişmeler şunlardır:

•	 Amerika, İspanya, İtalya ve Almanya 2016 yılında sa-
hip oldukları sırayı 2017 yılında da korumuştur,

•	 Fransa 3. sıraya, İngiltere 5. sıraya, Avustralya 7. sıraya, 
Makao 9. sıraya ve Japonya 10. sıraya yükselmiştir,

•	 2016 yılında ilk 10’da yer almayan Makao ve Japonya 
2017 yılında ilk 10 destinasyon içerisine girmiştir.

Tablo 2.9 Uluslararası Turizm Gelirleri Kapsamında İlk 10 Destinasyon 
(2017)

2017
Sıra

2016
Sıra

Ülke
Turizm Geliri 
(Milyon)

Değişim (%)

1 1 Amerika 210.7 1,9
2 2 İspanya 68.0 10,1
3 5 Fransa 60.7 9,0
4 3 Tayland 57.5 13,1
5 7 İngiltere 51.2 12,1
6 6 İtalya 44.2 7,7
7 10 Avustralya 41.7 9,3
8 8 Almanya 39.8 4,2
9 12 Makao (Çin) 35.6 17,6
10 11 Japonya 34.1 14,4

Kaynak: www.unwto.gov.tr (erişim tarihi: 10.09.2018)
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2016 yılında 3. sırada olan Tayland 4. sıraya gerilemiştir. Tu-
rist sayısı bakımından ilk 10 destinasyon içinde yer alan Çin, 
Meksika ve Türkiye turizm gelirleri kapsamında ilk 10 içerisinde 
yer alamamıştır. Çin’in yerine yine Çin kontrolünde özerk bir 
bölge olan Portekiz’in eski sömürgesi olup, 1999 yılında Çin’e 
iade edilen Makao sıralamaya girmiştir.

Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi Kapsamında  
Türk Turizmi
İki yılda bir yayınlanan Seyahat ve Turizm Rekabet Raporu 

136 ülkenin/ekonominin seyahat ve turizm rekabet gücünü 
karşılaştırmaktadır. Seyahat ve turizm (S&T) sektörünün sür-
dürülebilir kalkınmasını sağlayan faktörler ve politikalar veri 
setini ölçmekte; böylelikle de bir ülkenin kalkınmasına ve re-
kabetçiliğine katkıda bulunmaktadır. Rapor dört indeks ve 14 
alt indeksten oluşmaktadır. Bu indeksler şunlardır:

Etkileştirici Çevre
•	 İş Çevresi,
•	 Emniyet ve Güvenlik,
•	 Hijyen ve Sağlık,
•	 İnsan Kaynakları ve İşgücü,
•	 Bilgi ve İletişim Teknolojileri,
•	 S & T Politikası ve Etkinleştirme Koşulları.

S & T Önceliklendirilme
•	 Uluslararası Açıklık,
•	 Fiyat Rekabetçiliği,
•	 Çevresel Sürdürülebilirlik,

Altyapı
•	 Hava Ulaşım Altyapısı,
•	 Yer ve Liman Altyapısı,
•	 Turist Hizmetleri Altyapısı,
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Doğal ve Kültürel Kaynaklar:
•	 Doğal Kaynaklar,
•	 Kültürel Kaynaklar ve İş Seyahati.
Seyahat ve Turizm Rekabet 2017 Raporu’na göre Türkiye 

136 ülke arasında genel olarak 44. sırada yer almaktadır. Ra-
porda Türkiye için temel alınan belirleyiciler uluslararası tu-
rist sayısı (39.478.000), turizm geliri (26.618 milyon dolar), or-
talama kişi başı gelir (674,2 dolar) ve S & T endüstri istihdamı 
(598.870) olarak belirlenmiştir. Ülkeler temelinde raporda ve-
rilen bilgilere göre sıralama ve puanlar (puanlama 7 üzerinden 
yapılmaktadır) Tablo 2.10’da verilmiştir.

Tablo 2.10’da görüldüğü üzere Türkiye S & T rekabet in-
deksine göre 44. sırada yer almakta ve 2015’den beri bu sıra de-
ğişmemiştir. Rapora göre S & T rekabetinde İspanya, Fransa ve 
Almanya ilk üç sırada yer almaktadır. Genel raporun 14 alt in-
deks kapsamında Türkiye’nin yeri detaylı olarak incelenmiştir.

İlk alt indeks olan ‘İş Çevresi’ kapsamındaki sıra ve skorlar 
Tablo 2.11’de verilmiştir. Tablo 2.11’de görüldüğü üzere Tür-
kiye S & T iş çevresi bağlamında 63. sırada yer almıştır. İlk üç 
sırada ise Hong Kong, Singapur ve İsviçre yer almıştır.

İkinci alt indeks olan ‘Güvenlik ve Emniyet’ kapsamındaki 
sıra ve skorlar Tablo 2.12’de verilmiştir. Tablo 2.12’de görüldüğü 
üzere Türkiye S & T güvenlik ve emniyet bağlamında 136 ülke 
arasından 116. sırada yer almıştır. İlk üç sırada ise Finlandiya, 
Birleşik Arap Emirlikleri, İzlanda yer almıştır.

İş çevresi endeksinde ilk sıralarda yer alan ülkelerin ticare-
tin yoğun olduğu ülkeler olduğu göze çarpmaktadır.

Üçüncü alt indeks olan ‘Sağlık ve Hijyen’ kapsamındaki 
sıra ve skorlar Tablo 2.13’de verilmiştir. Tablo 2.13’te görül-
düğü üzere Türkiye S & T sağlık ve hijyen bağlamında 64. sı-
rada yer almıştır. İlk üç sırada ise Almanya, Litvanya ve Avus-
turya yer almıştır.
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Tablo 2.10 Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi 2017
Ülke / Ekonomi Sıra Skor 2015’den İtibaren Değişim
İspanya 1 5.43 0
Fransa 2 5.32 0
Almanya 3 5.28 0
Japonya 4 5.26 5
Birleşik Krallık 5 5.20 0
Amerika 6 5.12 -2
Avustralya 7 5.10 0
İtalya 8 4.99 0
Kanada 9 4.97 1
İsviçre 10 4.94 -4
Hong Kong 11 4.86 2
Avusturya 12 4.86 0
Singapur 13 4.85 -2
Portekiz 14 4.74 1
Çin 15 4.72 2
Zelanda 16 4.68 0
Hollanda 17 4.64 -3
Norveç 18 4.64 2
Kore 19 4.57 10
İsveç 20 4.55 3
Belçika 21 4.54 0
Meksika 22 4.54 8
İrlanda 23 4.53 -4
Yunanistan 24 4.51 7
İzlanda 25 4.50 -7
Malezya 26 4.50 -1
Brezilya 27 4.49 1
Lüksemburg 28 4.49 -2
UAE 29 4.49 -5
Tayvan 30 4.47 2
Danimarka 31 4.43 -4
Hırvatistan 32 4.42 1
Finlandiya 33 4.40 -11
Tayland 34 4.38 1
Panama 35 4.37 -1
Malta 36 4.25 4
Estonya 37 4.23 1
Kosta Rika 38 4.22 4
Çek Cumhuriyeti 39 4.22 -2
Hindistan 40 4.18 12
Slovenya 41 4.18 -2
Endonezya 42 4.16 8
Rusya 43 4.15 2
Türkiye 44 4.14 0

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.
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Güvenlik ve emniyet endeksinde ise ilk 10 ülkede yer alan ül-
kelere baktığımız da Finlandiya, İzlanda, Norveç, İsviçre gibi de-
mokratik diyebileceğimiz 4 ülke yer alırken, UAE, Umman, Katar 
gibi krallıkla yönetilen ülkeler ile birlikte 1990’larda iç savaş yaşa-
yarak yoğun katliama sahne olan Ruanda’nın yer alması ilginçtir.

Dördüncü alt indeks olan ‘İnsan Kaynakları ve İşgücü’ 
kapsamındaki sıra ve skorlar Tablo 2.14’de verilmiştir. Tablo 
2.14’de görüldüğü üzere Türkiye S & T insan kaynakları ve iş-
gücü bağlamında 94. sırada yer almıştır. İlk üç sırada ise İz-
landa, İsviçre ve Danimarka yer almıştır.

Tablo 2.11 S & T İş Çevresi İndeksi
Sıra Ekonomi Skor
1 Hong Kong 6.16
2 Singapur 6.07
3 İsviçre 6.00
4 Birleşik Krallık 5.86
5 UAE 5.85
6 Katar 5.84
7 Lüksemburg 5.80
8 Zelanda 5.65
9 Finlandiya 5.65
10 Norveç 5.56
63 Türkiye 4.49

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.

Tablo 2.12 S & T Güvenlik ve Emniyet İndeksi
Sıra Ekonomi Skor
1 Finlandiya 6.65 
2 UAE 6.60 
3 İzlanda 6.57 
4 Umman 6.49 
5 Hong Kong 6.47 
6 Singapur 6.45 
7 Norveç 6.41 
8 İsviçre 6.41 
9 Ruanda 6.39 
10 Katar 6.33 
116 Türkiye 4.05 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.
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Tablo 2.13 S & T Sağlık ve Hijyen İndeksi

Sıra Ekonomi Skor
1 Almanya 6.86 
2 Litvanya 6.81 
3 Avusturya 6.71 
4 Belçika 6.71 
5 Rusya 6.70 
6 Kazakistan 6.69 
7 Çek Cumhuriyeti 6.69 
8 Ukrayna 6.63 
9 Macaristan 6.63 
10 Bulgaristan 6.63 
64 Türkiye 5.43 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.

Tablo 2.14’de görüleceği üzere, ilk 10 da yer alan ülkelerin 
tamamı milli geliri ve refah seviyesi yüksek, işçi haklarının ko-
nusunda ileri düzeyde olan ülkelerdir. Bu konuda Türkiye’nin 
konumu rakiplerine kıyasla bir hayli geridedir. 	

Tablo 2.14 S & T İnsan Kaynakları ve İşgücü İndeksi

Sıra Ekonomi Skor
1 İzlanda 5.76 
2 İsviçre 5.74 
3 Danimarka 5.66 
4 Norveç 5.63 
5 Singapur 5.62 
6 Finlandiya 5.55 
7 Almanya 5.55 
8 İsveç 5.53 
9 Avusturya 5.52 
10 Zelanda 5.52 
94 Türkiye 4.26 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.

Beşinci alt indeks olan ‘Bilgi ve İletişim Teknolojisi’ kapsa-
mındaki sıra ve skorlar Tablo 2.15’de verilmiştir. Tablo 2.15’de 
görüldüğü üzere Türkiye S & T bilgi ve iletişim teknolojileri 
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bağlamında 72. sırada yer almıştır. İlk üç sırada ise Hong Kong, 
Danimarka, İsviçre yer almıştır.

Tablo 2.15 S & T Bilgi ve İletişim Teknolojisi İndeksi
Sıra Ekonomi Skor
1 Hong Kong 6.47 
2 Danimarka 6.41 
3 İsviçre 6.35 
4 İsveç 6.34 
5 Norveç 6.27 
6 Finlandiya 6.19 
7 Birleşik Krallık 6.19 
8 Kore 6.18 
9 Lüksemburg 6.16 
10 Japonya 6.14 
72 Türkiye 4.31 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.

Altıncı alt indeks olan ‘S & T Önceliklendirilmesi’ kapsa-
mındaki sıra ve skorlar Tablo 2.16’da verilmiştir. Tablo 2.16’da 
görüldüğü üzere Türkiye S & T önceliklendirilmesi bağlamında 
87. sırada yer almıştır. İlk on sırada ise sırasıyla Malta, Singa-
pur, İzlanda, Moritus, İspanya, Jamaika, Dominik Cumhuri-
yeti, Barbados, Hong Kong ve Kıbrıs yer almıştır.

Tablo 2.16 S & T Önceliklendirme İndeksi
Sıra Ekonomi Skor
1 Malta 6.18 
2 Singapur 6.03 
3 İzlanda 6.03 
4 Moritus 5.96 
5 İspanya 5.91 
6 Jamaika 5.90 
7 Dominik Cumhuriyeti 5.84 
8 Barbados 5.80 
9 Hong Kong 5.77 
10 Kıbrıs 5.71 
87 Türkiye 4.32 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.
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Yedinci alt indeks olan ‘Uluslararası Açıklık’ kapsamın-
daki sıra ve skorlar Tablo 2.17’de verilmiştir. Tablo 2.17’de gö-
rüldüğü üzere Türkiye S & T uluslararası açıklık bağlamında 
50. sırada yer almıştır. İlk üç sırada ise sırasıyla Singapur, 
Avustralya ve Şili yer almıştır.

Tablo 2.17 S & T Uluslararası Açıklık İndeksi
Sıra Ekonomi Skor
1 Singapur 5.21 
2 Avusturalya 4.77 
3 Şili 4.65 
4 Kolombiya 4.64 
5 Zelanda 4.52 
6 El Salvador 4.51 
7 İrlanda 4.51 
8 Panama 4.44 
9 İzlanda 4.40 
10 Japonya 4.38 
50 Türkiye 3.86 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.

Sekizinci alt indeks olan ‘Fiyat Rekabetçiliği’ kapsamın-
daki sıra ve skorlar Tablo 2.18’de verilmiştir. Tablo 2.18’de gö-
rüldüğü üzere Türkiye S & T fiyat rekabetçiliği bağlamında 
70. sırada yer almıştır. İlk üç sırada ise sırasıyla İran, Mısır ve 
Malezya yer almıştır.

Tablo 2.18 S & T Fiyat Rekabetçiliği İndeksi
Sıra Ekonomi Skor
1 İran 6.66 
2 Mısır 6.18 
3 Malezya 6.06 
4 Cezayir 6.03 
5 Endonezya 6.00 
6 Butan 6.00 
7 Yemen 5.92 
8 Kazakistan 5.90 
9 Tunus 5.89 
10 Hindistan 5.85 
70 Türkiye 4.86 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.
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Dokuzuncu alt indeks olan ‘Çevresel Sürdürülebilirlik’ 
kapsamındaki sıra ve skorlar Tablo 2.19’da verilmiştir. Tablo 
2.19’da görüldüğü üzere Türkiye S & T çevresel sürdürülebi-
lirlik bağlamında 112. sırada yer almıştır. İlk üç sırada ise sı-
rasıyla İsviçre, Avusturya ve Norveç yer almıştır.

Tablo 2.19 S & T Çevresel Sürdürülebilirlik İndeksi
Sıra Ekonomi Skor
1 İsviçre 5.80 
2 Avusturya 5.63 
3 Norveç 5.55 
4 Lüksemburg 5.48 
5 Finlandiya 5.45 
6 İsveç 5.32 
7 Almanya 5.19 
8 Danimarka 5.17 
9 Hollanda 5.10 
10 Slovenya 5.07 
112 Türkiye 3.68 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.

Türkiye’nin 112.liği çevresel sürdürülebilirlik konusunda 
rekabetçi konumunu zayıflatmakta olup, bu konuda acil plan-
lar oluşturulup uygulamaya konularak Türkiye’nin acilen üst 
sıralarda yer alması sağlanmalıdır.

Onuncu alt indeks olan ‘Hava Ulaşım Altyapısı’ kapsamın-
daki sıra ve skorlar Tablo 2.20’de verilmiştir. Tablo 2.20’de gö-
rüldüğü üzere Türkiye S & T hava ulaşım altyapısı bağlamında 
14. sırada yer almıştır. İlk üç sırada ise sırasıyla Kanada, Ame-
rika ve UAE yer almıştır. Genel olarak indeksler değerlendiril-
diğine Türkiye’nin hava ulaşım konusunda dünyada rekabetçi 
bir konuma sahip olduğu söylenebilir.
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Tablo 2.20 S & T Hava Ulaşım Altyapısı İndeksi

Sıra Ekonomi Skor
1 Kanada 6.76 
2 Amerika 5.96 
3 UAE 5.84 
4 Avustralya 5.69 
5 Hong Kong 5.52 
6 Singapur 5.29 
7 Norveç 5.28 
8 Birleşik Krallık 5.20 
9 İspanya 5.00 
10 Hollanda 4.95 
11 İsviçre 4.94 
12 Almanya 4.92 
13 Fransa 4.90 
14 Türkiye 4.74 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.

11. alt indeks olan ‘Yer ve Liman Altyapısı’ kapsamındaki 
sıra ve skorlar Tablo 2.21’de verilmiştir. Tablo 2.21’de görül-
düğü üzere Türkiye S & T yer ve liman altyapısı bağlamında 
54. sırada yer almıştır. İlk üç sırada ise sırasıyla Hong Kong, 
Singapur ve Hollanda yer almıştır. 

Tablo 2.21 S & T Yer ve Liman Altyapısı İndeksi

Sıra Ekonomi Skor
1 Hong Kong 6.40 
2 Singapur 6.33 
3 Hollanda 6.13 
4 İsviçre 5.89 
5 Almanya 5.76 
6 Belçika 5.70 
7 Fransa 5.65 
8 Lüksemburg 5.53 
9 Danimarka 5.44 
10 Japonya 5.40 
54 Türkiye 3.54 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.
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Burada da özellikle liman altyapısı eksikliği giderilerek kruva-
ziyer turizmden Türkiye’nin hak ettiği payı alması sağlanmalıdır.

12. alt indeks olan ‘Turist Hizmetleri Altyapısı’ kapsamın-
daki sıra ve skorlar Tablo 2.22’de verilmiştir. Tablo 2.22’de gö-
rüldüğü üzere Türkiye S & T turist hizmetleri altyapısı bağla-
mında 42. sırada yer almıştır. İlk üç sırada ise sırasıyla Avusturya, 
İspanya ve Amerika yer almıştır. 

Tablo 2.22 S & T Turist Hizmetleri Altyapısı İndeksi

Sıra Ekonomi Skor
1 Avusturya 6.67 
2 İspanya 6.66 
3 Amerika 6.59 
4 Portekiz 6.37 
5 Hırvatistan 6.26 
6 İsviçre 6.20 
7 Birleşik Krallık 6.16 
8 Avustralya 6.06 
9 Almanya 6.00 
10 Kanada 5.97 
42 Türkiye 4.74 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.

Tablo 2.22’den anlaşılacağı üzere mevcut turistik tesislerimi-
zin rekabet gücü ilk 10’da bulunan ülkelerin tamamı ile rekabet 
edebilecek düzeyde iyi hizmet vermesine rağmen tesis dışındaki 
turist hizmetleri altyapısı bağlamında aynı durum söz konusu 
değildir. Bu sebeple acilen sadece tesislerin dışındaki ulaşım, 
haberleşme, internet ve sağlık gibi altyapı hizmetleri ivedilikle 
düzeltilerek Türkiye’nin üst sıralara çıkarılması sağlanmalıdır. 

13. alt indeks olan ‘Doğal Kaynaklar’ kapsamındaki sıra 
ve skorlar Tablo 2.23’de verilmiştir. Tablo 2.23’de görüldüğü 
üzere Türkiye S & T doğal kaynaklar bağlamında 70. sırada yer 
almıştır. İlk üç sırada ise sırasıyla Brezilya, Meksika ve Kosta 
Rika yer almıştır. 
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Tablo 2.23 S & T Doğal Kaynaklar İndeksi

Sıra Ekonomi Skor
1 Brezilya 6.13 
2 Meksika 5.63 
3 Kosta Rika 5.43 
4 Peru 5.27 
5 Çin 5.25 
6 Avustralya 5.21 
7 Tayland 4.95 
8 Tanzanya 4.93 
9 İspanya 4.91 
10 Amerika 4.90 
70 Türkiye 2.98 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.

Türkiye’nin bulunduğu 70. sıra rakip ülkelere göre doğal 
kaynaklardan yeteri kadar yararlanmaması sebebiyle rekabet 
gücünün zayıf olduğu görülmektedir. 

14. alt indeks olan ‘Kültürel Kaynaklar ve İş Seyahati’ kap-
samındaki sıra ve skorlar Tablo 2.24’de verilmiştir. 

Tablo 2.24 S & T Kültürel Kaynaklar ve İş Seyahati İndeksi
Sıra Ekonomi Skor
1 Çin 6.94 
2 İspanya 6.85 
3 Fransa 6.75 
4 Japonya 6.53 
5 İtalya 6.46 
6 Almanya 6.28 
7 Birleşik Krallık 5.96 
8 Brezilya 5.75 
9 Hindistan 5.28 
10 Meksika 5.26 
11 Avustralya 4.95 
12 Kore 4.95 
13 Amerika 4.84 
14 Arjantin 4.54 
15 Kanada 4.14 
16 Türkiye 4.10 

Kaynak: Seyahat ve Turizm Rekabet İndeksi, 2017.
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Tablo 2.24’te görüldüğü üzere Türkiye S & T kültürel kay-
naklar ve iş seyahati bağlamında 16. sırada yer almıştır. İlk üç 
sırada ise sırasıyla Çin, İspanya ve Fransa yer almıştır. Türki-
ye’nin kültürel kaynaklar ve iş seyahati kapsamında rekabet 
avantajına sahip olduğu söylenebilmekle birlikte Türkiye’nin 
sahip olduğu kültürel zenginlikler ve iş seyahat imkânları se-
bebiyle hak ettiği yerin en azından ilk 10’da olması gerektiği 
değerlendirilmektedir.

Literatürde Dünya Seyahat ve Turizm İndeksi ile ilgili bazı 
çalışmalar mevcuttur. Yüzbaşıoğlu vd. (2017) Akdeniz ülkeleri 
arasında rekabet avantajı olan destinasyonların rekabet güçle-
rini belirleyen faktörlerin incelenmesi amacıyla çalışma ger-
çekleştirmişlerdir. Bu amaçla, Dünya Ekonomik Forumu’nun 
yayınladığı Seyahat ve Turizmde Rekabet Edebilirlik Raporla-
rındaki verilerden faydalanmışlardır. Akdeniz ülkelerini reka-
bet düzeyini belirleyen faktörleri ele almışlar. Yazarlara göre İs-
panya, Fransa, İtalya, Türkiye, Yunanistan ve Mısır bölgedeki 
seyahat endüstrisinin en önemli destinasyonları olarak görül-
mektedir. Akıncı ve Yüzbaşıoğlu (2015) Dünya Seyahat ve Tu-
rizm İndeksini kullanarak araştırma yapmışlardır. Yazarlar 
Türkiye’nin dünya turizm pastasından aldığı payın göreceli 
olarak önceki yıllara göre arttığının raporlarla ifade edilme-
sine rağmen, elde edilen verilere bakıldığında rakip ülkelerin 
daha hızlı büyüdüğünü belirtmişlerdir.
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TURİZMLE İLGİLİ VERİLER VE  
VERİLERİN ANALİZİ

Çalışmanın bu bölümünde turizmle ilgili veriler analiz edil-
mektedir. Türkiye’nin rakip ülkelere göre hangi pazarlarda 

uzmanlaşmış, hangi pazarlarda uzmanlaşmamış olduğu, hangi 
alanlarda rekabet avantajının olduğu hangilerinde dezavantajlı 
olduğu bu bölümde kapsamlı olarak ele alınacaktır. 

Turizm sektörünün başlıca girdisini insan oluşturmakta-
dır. Bu sebeple gerek turistler gerekse turizm işletmeleri belli 
dönemlerde sorunlar ile karşılaşmakta, rotalarını ve yatırım-
larını değiştirme eğilimi içine girmektedirler. Turizm sektörü-
nün ülkelerin ekonomisi açısından yüksek miktarlarda getiri 
sağlamasından dolayı ülkeler bu sektöre yönelik ciddi adımlar 
atmaktadır. Yapılan yatırımların geri dönüşü, sektörün gelişim 
ve yeni eğilimleri takip edip gerekli uygulamaların yapılması 
önemlidir. Bu kapsamda amacı Türkiye’deki 2007- 2017 yılları 
arası turizm verilerinin ve Akdeniz çanağında yer alan ülkeler 
arasında yapılan değişim payı (shift-share) analizi ile bölgesel 
değişimlerin analiz edilip bu sektördeki eğilimleri ve nedenle-
rini belirleyerek, stratejik rekabet avantajı sağlayacak faktörle-
rin belirlenerek öneriler de bulunulması olarak hedeflenen bu 
eser bu alanda da özgün bir değere sahip olduğu söylenebilir. 
Bu çalışmada getirilen önerilerin hem sektör hem de gelecek 
çalışmalar için yol gösterici olması beklenmektedir. 

Veri Elde Etme Yöntemi
Bu bölümde, Türkiye’deki 2007 - 2017 yılları arası turizm 

verilerinin analiz edilip, Akdeniz çanağında yer alan ülkeler 



124

arasında yapılan değişim payı analizi ile bölgesel değişimle-
rin ortaya çıkarılması, bu sektördeki eğilimleri ve nedenlerini 
belirleyerek önerilerde bulunulması amacıyla çalışmada ikin-
cil veriler kullanılmıştır. Bu eserde Türkiye İstatistik Kurumu 
(TÜİK, www.tuik.gov.tr) veri istatistikleri ve Birleşmiş Millet-
ler Dünya Turizm Örgütü’nün (2017) Turizm İstatistikleri kul-
lanılmıştır. Bu bağlamda TÜİK’te yer alan şu tablolar çalışma 
kapsamında incelenmiştir:

Çıkış yapan ziyaretçi istatistikleri:
•	 Yıllara Göre Turizm Geliri, Ziyaretçi Sayısı ve Kişi Başı 

Ortalama Harcama,
•	 Harcama Türlerine Göre Turizm Geliri,
•	 Turizm Geliri, Gideri ve Ortalama Geceleme Sayısı, 
•	 Çıkış Yapan Ziyaretçi Sayısı ve Ortalama Geceleme Sa-

yısı, 
•	 Konaklama Türü, Geceleme Sayısı ve Ortalama Gece-

leme Sayısına Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler, 
•	 Genel Çalışma Durumuna Göre Çıkış Yapan Ziyaret-

çiler, 
•	 Geliş Nedenine Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler, 
•	 Turizm Geliri ve Kişi Başı Ortalama Harcama, 
•	 Milliyetlerine Göre Çıkış Yapan Ziyaretçi Sayısı, 
•	 Eğitim Durumuna Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler, 
Giriş yapan ziyaretçi istatistikleri:
•	 Genel Çalışma Durumuna Göre Giriş Yapan Vatandaş-

lar (Türkiye’de İkamet Eden), 
•	 Vatandaş Giriş Sayısı ve Kişi Başı Ortalama Geceleme, 
•	 Gidiş Nedenine Göre Giriş Yapan Vatandaşlar (Türki-

ye’de İkamet Eden),
•	 Harcama Türlerine Göre Turizm Gideri, 
•	 Konaklama Türlerine Göre Yurt Dışına Giden Vatan-

daşların Geceleme Sayısı, 
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•	 Eğitim Durumuna Göre Giriş Yapan Vatandaşlar (Tür-
kiye’de İkamet Eden), 

•	 Turizm Gideri ve Kişi Başı Ortalama Harcama,
•	 Gidilen Ülkelere Göre Yurt Dışına Giden Vatandaşlar.
Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü’nün Turizm İs-

tatistikleri kapsamında ise Türkiye, İspanya, İtalya, Fransa ve 
Yunanistan’ın 2011 ve 2015 yılları gelen turist sayıları kullanı-
larak değişim payı analizi yapılmıştır. İspanya, İtalya, Fransa 
ve Yunanistan’ın örneklem olarak seçilmesindeki en önemli 
kriter, turist gönderen ülkeler açısından benzer pazarlara hi-
tap eden ülkeler olmalarının yanında, Akdeniz çanağında yer 
almaları sebebiyle de benzer iklim ve doğa koşulları ve çekici-
liklerine sahip olmalarıdır. 

Verilerin Analizi
Çalışmada öncelikle yukarıdaki TÜİK verilerinin 2007 - 

2017 arası tabloları ele alınmıştır. Ardından yıllara göre deği-
şim oranları hesaplanmıştır. Değişim oranlarına göre artış ve 
düşüş yaşanan yıllar ile ilgili sebepler hazırlanan tablolar kap-
samında irdelenmiştir. Son olarak tüm tablolar ve değişimler 
göz önünde bulundurularak genel bir değerlendirme yapılmış 
ve önerilerde bulunulmuştur. Daha sonra Akdeniz çanağı ül-
keleri kapsamında Türkiye, İspanya, İtalya, Fransa ve Yuna-
nistan arasında değişim payı analizinden yararlanılarak kar-
şılaştırma yapılmıştır.

Değişim Payı Analizi
Bu analiz tekniği turizm sektörü araştırmalarında daha önce 

de uygulanmış bir tekniktir (Sirakaya vd., 1995; Alavi ve Yasin, 
2000; Sirakaya vd., 2002). Turizm sektöründe ilk çalışma, be-
lirli bir analiz periyodunun başında ve sonunda çeşitli sektör-
ler (hava ulaşımı, müzeler, sanat galerisi ve golf sahaları gibi) 
için Güney Carolina’daki turizm endüstrisindeki istihdamın 
ölçülmesiyle tipik bir değişim payı analizi gerçekleştirilmiş ve 
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daha sonra bunları bir karşılaştırma ölçütüyle (altı Güney At-
lantik Devletleri) karşılaştırılmıştır. Dönem içinde ortaya çı-
kan büyüme daha sonra ulusal büyüme, endüstri karması ve 
rekabetçi etki hâline dönüşmüştür. İkinci çalışmada, dört Orta 
Doğu ülkesi için turizm pazarının özellikleri ve dinamikleri 
üzerinde durulmuştur. Üçüncü çalışmada ise Sirakaya vd. (2002) 
değişim payı tekniğini kullanarak turizm endüstrisindeki is-
tihdamı incelemiştir. Sirakaya vd.’ne (2002: 304) göre değişim 
payı tekniği, turizm endüstrisinin performansını ve bileşimini 
değerlendirmek için hızlı bir analitik araca ihtiyaç duyan po-
litika yapıcıları için ekonometrik yöntemlere bir alternatiftir.

Çalışmada Esteban-Marquillas (1972) tarafından geliştiri-
len ve Alavi ve Yasin (2000) tarafından Orta Doğu bölgesinde 
(Mısır, İsrail, Ürdün ve Suriye) turist sayısındaki büyümeyi 
ölçmek için kullanılan değişim payı analizi tekniğinin farklı 
bir versiyonudur. Bu çalışmada Avrupa, Amerika, Asya Pasi-
fik, Afrika, Orta Doğu ve diğer bölgelerden Türkiye, İspanya, 
İtalya, Yunanistan ve Fransa’ya gelen turist sayılarındaki büyü-
meyi ve değişimi belirlemek için değişim payı analizi kullanıl-
mıştır. Seçilen ülkeler başlıca coğrafi yakınlıklarına, Akdeniz 
çanağında yer almalarına ve birbirine rakip ülkeler olmala-
rına göre seçilmiştir. Bu ülkeler aynı zamanda turistlerin ilgi-
sini çeken yerler bakımından da benzerlik göstermektedirler. 

(j) ülkesindeki turizm sektörünün (i) bölgesinden aldığı tu-
rist için değişim payı denklemi şu şekilde elde edilmektedir:

T1
ij - T

0
ij = T0

ij(GALAN) + T0
ij(GiALAN - GALAN) + Tij (Gij - GiALAN) + (T0

ij - Tij) (Gij - GiALAN)
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Yukarıdaki denklemlerin terimleri şu şekilde tanımlan-
mıştır:

T1
ij = (j) ülkesine (i) bölgesinden 1’inci periyotta (periyot 

sonu) gelen turist sayısı.
T0

ij = (j) ülkesine (i) bölgesinden 0’ıncı periyotta (periyot 
başlangıcı) gelen turist sayısı.

GALAN = 0 periyottan 1 periyota kadar bütün bölgelerden 
alana gelen toplam turist sayısındaki genel büyüme oranı.

T0
j = 0’ıncı periyotta bütün bölgelerden (j) ülkesine gelen 

toplam turist sayısı.
T0

iALAN = 0’ıncı periyotta (i) bölgesinden alana gelen top-
lam turist sayısı.

T1
iALAN = 1’inci periyotta (i) bölgesinden alana gelen top-

lam turist sayısı.
GiALAN = 0 periyottan 1 periyota kadar (i) bölgesinden alana 

gelen turist sayısındaki büyüme oranı.
Gij = 0 periyottan 1 periyota kadar (i) bölgesinden (j) ülke-

sine gelen turist sayısındaki büyüme oranı.
Tij = (i) bölgesinden gelen turist sayısının kıyas yapılan ile 

eşit olduğu durumda (i) bölgesinden (j) ülkesine turist sayısını 
simgelemektedir.

Bu denkleme göre, 0 periyottan 1 periyota kadar (i) bölge-
sinden (j) ülkesine gelen turist sayısındaki gerçek büyüme dört 
bileşene ayrılmıştır. Bu bileşenler:
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Alan Etkisi 
Alan etkisi [T0

ij (GALAN)] denklemi ile formül edilmiştir. Bu 
etki, bir ülkenin beklenen turist sayısındaki değişim oranının 
kıyaslama yapılan ülke ile eşit büyüme oranına sahip olması 
durumundaki değişimi ölçmektedir. Alan etkisi kıyaslama ya-
pılan ülkelere oranla ülkenin turizmdeki payını göstermekte-
dir. Alan etkisi gerçek büyüme ile karşılaştırılınca olası üç so-
nuç elde edilmektedir. Bu sonuçlar:

•	 Eğer değer gerçek büyümeye eşitse, ülke turizm kay-
naklı pazar payını bölgede korumuştur. Bu durumda 
diğer etkilerin toplamı sıfıra eşit olacaktır.

•	 Bu etki gerçek büyümeden daha büyükse, o zaman ül-
kenin beklenen payından daha az turist aldığı anlamına 
gelir. Bu durumda diğer etkilerin incelenmesi bu kaybı 
açıklamak için gereklidir.

•	 Son olası sonuç, alan efekti gerçek büyümeden daha 
küçük olduğunda ortaya çıkmaktadır. Bu, ülkenin bir 
önceki paya göre beklenenden daha fazla turist aldığı 
anlamına gelmektedir. Yine, diğer üç etkinin incelen-
mesi, bu durumun nedenini açıklamak için gereklidir.

Bölge Bileşim Etkisi
Bölge bileşim etkisi [T0

ij (GiALAN - GALAN)] denklemi ile for-
mül edilmiştir. Bu etki (i) bölgesinden alana gelen turist sayısı 
kapsamındaki turizm büyüme oranı ile bütün bölgeden alana 
gelen turist sayısı kapsamında genel büyüme oranı arasındaki 
farkı ölçmektedir. Eğer gelen turist sayısı kapsamındaki tu-
rizm büyüme oranı bütün bölgeden alana gelen turist sayısı 
kapsamında genel büyüme oranından büyükse bölge bileşim 
etkisi pozitiftir. Tam tersi durumda ise negatiftir. Bu bileşen 
pozitif ise, kıyaslama yapılan ülkenin ekonomisinin ortalama 
büyüme oranının üzerinde turist çekmeye odaklandığı anla-
mına gelmektedir. Öte yandan, negatif bir bileşen, ortalamanın 
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üzerinde büyüme oranına sahip bölgeler üzerine çaba gösteril-
mesi anlamına gelmektedir.

Rekabet Etkisi
Rekabet etkisi [Tij (Gij - GiALAN)] denklemi ile formül edil-

miştir. Bu etki (i) bölgesinden (j) ülkesine gelen turist sayısı 
kapsamında turizm büyüme oranı ile (i) bölgesinden alana ge-
len turist sayısı kapsamında turizm büyüme oranı arasındaki 
farkı ölçmektedir. Bu etki pozitif ise ülkenin kıyaslanan ül-
keye göre (i) bölgesinden daha çok turist çektiği söylenebilir. 
Bir başka ifadeyle, ülke belirli bir bölgeden turistleri rakiplerin-
den daha hızlı bir şekilde çekmeye başladığında rekabet etkisi 
pozitif olur, aksi durumunda negatif olur. Bir ülke, kıyaslanan 
ülkeden daha hızlı turist çekebiliyorsa, bu o ülkenin rekabet 
avantajına sahip olduğunu göstermektedir. Değilse, ülke reka-
bet dezavantajına sahiptir.

Tahsis Etkisi
Tahsis etkisi [T0

ij - Tij (Gij - GiALAN)] denklemi ile formül edil-
miştir. Etkileşim etkisi olarak da bilinen bu bileşen, bölge bile-
şim etkisinin ve rekabet etkisinin etkileşimine atfedilen turist 
sayılarındaki büyümeyi ölçmektedir. Bu etki Esteban-Marqu-
illas (1972) modeline özgüdür. Bir ülkenin rekabet avantajı ya-
rattığı bölgelerden turist çekme konusunda uzmanlaşmış olup 
olmadığını belirlemektedir. Bu etkinin büyüklüğü, ülkenin 
rekabet avantajına göre bölgeden turist çekme konusunda ül-
kenin ne kadar iyi olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı, 
Alavi ve Yasin’in (2000) de belirttiği gibi, bir ülke (i) bölgesin-
den turist çekme konusunda “rekabet avantajı” veya “dezavan-
tajı” sahibi ve “uzmanlaşmış” veya “uzmanlaşmamış” olabilir. 
Bu dört olasılık Şekil 3.1’de gösterilmiştir.
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Şekil 3.1 Tahsis Etkisinin Olası Açıklamaları

Rekabet Avantajı
(+)
Avantajlı

(-)
Dezavantajlı

U
zm

an
lık

 D
ur

um
u

(-)
Uzmanlaşmamış

(Gij - GiALAN) > 0
(T0

ij - Tij) < 0
A, U
(-)

(Gij - GiALAN) < 0
(T0

ij - Tij) < 0
D, U
(+)

(+)
Uzmanlaşmış

(Gij - GiALAN) > 0
(T0

ij - Tij) > 0
A, N
(+)

(Gij - GiALAN) < 0
(T0

ij - Tij) > 0
D, N
(-)

Kaynak: Yasin vd., 2004: 17.

Değişim Payı Analizinin Avantajları ve Kısıtları
Değişim payı analizlerinde istihdam literatürde en çok kul-

lanılan değişkendir (Andrikopolous vd. 1990; Haynes ve Dinc, 
1997; Karlsson, 1999; Sirakaya vd., 2002). Benzer şekilde, istih-
dam ve turist sayıları turizm sektöründeki değişim payı ana-
liz modellerinde meydana gelen değişimleri ölçmek için genel-
likle kullanılan değişkenlerdir. 

Toh vd. (2004) Tayland, Malezya ve Hong Kong ülkelerine 
kıyasla Singapur’a gelen ziyaretçilerin büyümesi ile turizm reka-
bet gücünü analiz etmiştir. Toh vd. (2004) değişim payı analizi 
yaklaşımının Singapur’un turizm endüstrisinin uzmanlaştığı, 
rakiplerine kıyasla nasıl bir performans gösterdiğini belirleme-
lerine olanak tanıdığını ve rekabetçi olduklarını belirtmiştir. Si-
rakaya vd. (2002) Texas eyaleti ve ABD için zaman serisi istih-
dam verilerini kullanarak turizm endüstrisinin performansını 
incelemiştir. Yasin vd. (2004) 1992-1996 yılları arasında dün-
yanın dört büyük bölgesinden (Amerika, Avrupa, Doğu Asya 
ve Okyanusya, diğerleri) beş destinasyona (Portekiz, İspanya, 
Fransa, İtalya ve Yunanistan) gelen turist sayılarındaki büyü-
meyi analiz etmiştir. 
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Değişim payı tekniğinin en büyük avantajı kullanımının 
birincil veri toplama ihtiyacını ortadan kaldıran birincil veri 
toplaması gerektirmemesi (Yasin vd., 2004), basit ve kullanışlı 
olmasıdır (Sirakaya vd., 2002). Stevens ve Moore (1980) deği-
şim payı tekniğinin basit bir prosedüre sahip olduğunu belirt-
miştir. Değişim payı analizi, erişilebilir miktarda veri gerektir-
mekte, sonuçta da yapılan analiz hızlı ve makul derecede doğru 
olmaktadır. Basitliğine rağmen, göz önüne alınan değişkenle-
rin altında yatan değişiklikleri yakalamada iyi bir performans 
sergilemektedir ve bölgesel veya endüstriyel değişiklikleri za-
man içinde yansıtmaktadır (Nazara ve Hewings, 2004). Değişim 
payı analizi hem farklı hem de mutlak boyutları analiz ederek 
farklı ekonomik büyümeleri ölçmek için kullanılmıştır. Gazel 
ve Schwer (1998) statik değişim payı analizinin, farklı büyüme 
oranlarını araştırmak için en basit ve en ucuz tekniklerden biri 
olduğuna ve kısıtlamalara tabi olsa da, yaygın olarak kullanıl-
maya devam edeceğine dair güven verici olduğunu belirtmiştir. 

Geleneksel değişim payı yöntemlerinin temel sınırlama-
ları tekniğin zamansal doğası, teorik içeriği ve tahminleme 
yetenekleri gibi konular üzerine odaklanmaktadır (Yasin vd., 
2004). Barff ve Iii’e (1988) göre değişim payı analizinin en ağır 
eleştirilen hususlardan biri zamansal doğasından kaynaklan-
maktadır; bu teknik, genellikle birkaç yıl aralığının başında ve 
sonunda ekonomik değişiklikleri incelemektedir (örneğin 1990-
2000). Başka bir ifadeyle, teknik, önceden belirlenmiş aralıkta 
diğer yıllarda meydana gelebilecek değişikliklerin ayarlanma-
sına izin vermemektedir. Bununla birlikte, bu karşılaştırmalı 
statik yöntemin doğasında olan kısıtlamaları dinamik, zaman 
serisi benzeri veriler oluşturarak pay etkilerinin birden çok yıl-
lık bazda hesaplanarak aşılabilir (Sirakaya vd., 2002).

Teorik içeriğin belirsizliği nedeniyle, analitik sonuçlara 
göre rekabetçi dezavantajın olası sebepleri hakkında herhangi 
bir karar vermeyiz; fakat ayarlamalar yapabiliriz. Yani, model 
endüstrideki önemli değişiklikleri açıklayıp açıklamadığını ve 
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bu değişiklikleri incelemek için geçerli bir model olup olmadığı 
konusundaki karışık sorulara cevap verememektedir (Knudsen, 
2000). Bundan dolayı, daha fazla açıklama için rekabet etkisi-
nin regresyon analizi gibi daha ileri analizler yapmamız gere-
kebilmektedir (Andrikopolous vd., 1990). Tahmin yetenekleri 
ile ilgili olarak, değişim paylaşımı modelleri hem teorik eksik-
likler hem de güvenilmezlik ile ilgili ampirik çalışmalara rağ-
men, öngörü araçları olarak yaygın şekilde kullanılmaktadır 
(Hellman, 1976). Değişim payı tekniğinin genellikle piyasa ta-
lebini yansıtan ve bölgesel ve karşılık gelen ulusal endüstriler 
arasında bağlantı oluşturan ve her sanayide bölgesel karşılaştır-
malı avantajlarda zamansal kaymaları gösteren bir tanımlayıcı 
araç olduğu kabul edilmektedir (Williamson, 1980).
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TÜRKİYE’NİN 2007-2017 DÖNEMİNDEKİ 
TURİZM GELİŞİMİNİN İNCELENMESİ VE 

DEĞİŞİM PAYI ANALİZİ

Bir önceki bölümde bahsi geçen turizm istatistik verileri bu 
bölümde detaylı olarak incelenmiştir. Bu bölümde ayrıca 

Akdeniz çanağı ülkeleri kapsamında Türkiye, İspanya, İtalya, 
Fransa ve Yunanistan arasında değişim payı analizinden ya-
rarlanılarak karşılaştırma yapılmaktadır.

Çıkış Yapan Ziyaretçi İstatistikleri ile İlgili Bulgular
Bu başlık altında Türkiye’yi ziyaret eden ziyaretçi verileri 

ve değişim oranları incelenmiştir.

Yıllara Göre Turizm Geliri, Ziyaretçi Sayısı ve  
Kişi Başı Ortalama Harcama
Tablo 4.1’de yıllara göre turizm gelirleri, ziyaret sayıları ve 

kişi baş ortalama harcama ile ilgili son altı yıllık istatistiki ve-
riler verilmiştir.

Tablo 4.1 Yıllara Göre Turizm Geliri, Ziyaretçi Sayısı ve Kişi Başı 
Ortalama Harcama

Turizm 
Geliri (000 $)

Değişme 
Oranı %

Ziyaretçi
Sayısı

Değişme 
Oranı %

Kişi Başı
Ortalama
Harcama ($)

Değişme 
Oranı %

2012 29.007.003 - 36.463.921 - 795 -
2013 32.308.991 11 39.226.226 8 824 4
2014 34.305.904 6 41.415.070 6 828 1
2015 31.464.777 -8 41.617.530 0,5 756 -9
2016 22.107.440 -30 31.365.330 -25 705 -7
2017 26.283.656 19 38.620.346 23 681 -3
Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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Tablo 4.1’de görüldüğü üzere 2013 yılında bir önceki yıla 
kıyasla turizm gelirinde %11, ziyaretçi sayısında %8 ve kişi başı 
ortalama harcamada ise %4 oranında artış olmuştur. 2013 yı-
lından sonra 2014 yılında turizm geliri, ziyaretçi sayısı ve kişi 
başı ortalama harcama oranlarında artış olduğu gözlemlense de 
bu artış oranı bir önceki yıllara göre çok azdır. Çünkü Türki-
ye’nin 2023 Turizm Stratejisi göz önünde bulundurulduğunda 
2014 yılındaki turizm hareketliliğindeki düşen artış hızı turiz-
min krize doğru yol aldığının bir belirleyicisidir. Fakat bu dü-
şen artış hızı dikkate alınıp turizm sektörüne gerekli önemli 
gösterilmediğinden dolayı 2015 yılında ziyaretçi sayısında %0,5 
oranlık artış olmasına rağmen, sektörden elde edilen turizm ge-
liri 2015 yılında bir önceki yıla oranla %8 oranında azalmıştır. 
Bu azalmadan dolayı 2015 yılında kişi başı ortalama harcamada 
da bir önceki yıla göre %9 azalış olmuştur. Turizm sektörünün 
en çok düşüş yaşadığı yıl Tablo 3.1 incelendiğinde 2016 yılı ola-
rak görülmektedir. 2016 yılında bir önceki yıla göre turizm ge-
lirinde %30, ziyaretçi sayısında %25 ve kişi başı ortalama har-
camada %7 düşüş olmuştur. 2015 ve 2016 yıllarında yaşana bu 
hızlı düşüşlerin sebepleri şunlar olabilir:

•	 2014/2015 Rusya’nın yaşamış olduğu ekonomik kriz. 
Türkiye’ye gelen ziyaretçilerin büyük bir bölümünü 
Rus turistler oluşturduğu için Rusya’da yaşanan eko-
nomik krizi Türkiye’de turizm sektöründe düşüşe se-
bep olmuştur.

•	 24.11.2015 tarihinde Rus Su-24 uçağının düşürülmesin-
den dolayı 2016 yılında Türkiye’de turizm sektörü son 
yılların en büyük düşüşüne tanık olarak ciddi bir kriz 
yaşamıştır.

•	 2016 yılındaki Sultanahmet Meydanı’nda yaşanan terör 
saldırısı ve Avrupa’da yaşanan mülteci ve politik kriz-
lerden dolayı da Avrupa’dan gelen turist sayısında 2016 
yılında ciddi oranlarda düşüş yaşanmıştır.
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•	 2016 yılında yaşanan darbe girişimi ve Atatürk Hava-
limanı terör saldırısı da 2016 yılında turizm rezervas-
yonlarının iptal olmasına neden olmuştur.

2017 yılında ise 2015 ve 2016 yıllarına oranla turizm sektö-
rünün toparlanmaya başladığı söylenebilir. Bunun en önemli 
nedeni ise Rusya ile yaşanan krizin sona ermesi gösterilebilir. 
Fakat 2017 yılında ziyaretçi sayısı ve turizm geliri 2016 yılına 
kıyasla artmasına rağmen kişi başı ortalama harcamada düşüş 
belirlenmiştir. 2018 yılında açıklanan ilk 9 aylık ziyaretçi sayı-
ları rekor düzeyde artış göstermiş olmasına rağmen sektörden 
elde edilen ilk verilere göre aynı artışın kişi başı harcamalarda 
gerçekleşmeyeceği öngörülmektedir.

Harcama Türlerine Göre Turizm Gelirleri
2007 - 2017 yılları arası yıllık turizm geliri, kişisel harca-

malar ve paket tur harcamalarında Türkiye’ye kalan pay ile il-
gili veriler Tablo 4.2’de sunulmuştur. Tablo 4.2’de görüldüğü 
üzere turizm gelirleri 2015 yılında düşme eğilimine başlamış 
ve 2016 yılında ise bir önceki yıla oranla % 30 oranında büyük 
bir düşüş gerçekleşmiştir. Turizm gelirlerini kişisel harcama-
lar ve paket turdan Türkiye’nin payı olarak incelediğimizde ise 
2015 ve 2016 paket turdan Türkiye’nin payının kişisel harca-
malara kıyasla daha fazla azaldığı görülmektedir. Bundan do-
layı bu yıllarda paket tur satışlarının büyük oranda azaldığı 
söylenebilir. Fakat 2017 yılında paket tur gelirlerinin ve kişisel 
harcamaların bir önceki yıla göre artış yaşadığı görülmektedir.

Harcama türlerine göre son yıllık yeme-içme, konaklama ve 
tur hizmetleri bağlamında 2007 - 2017 yıllarına ait turizm ge-
lirleri ve değişme oranları Tablo 4.3’de verilmiştir. Yeme-içme 
ile ilgili gelirler incelendiğinde 2015 yılından itibaren düşüş ol-
duğu belirlenmiştir. Konaklama gelirleri incelendiğinde 2015 
yılından itibaren düşüş olduğu, 2016 yılında ise kayda değer bir 
konaklama geliri azalışı gerçekleştiği görülmektedir.
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Tablo 4.2 Harcama Türlerine Göre Turizm Gelirleri-I

Turizm 
Geliri  
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Kişisel 
Harcamalar 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Paket 
Turdan 
Türkiye’nin 
Payı (000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 20.942.500 - 16.886.247 - 4.056.253 -

2008 25.415.067 21 20.108.840 19 5.306.227 31

2009 25.064.481 -1 19.472.432 -3 5.592.049 5

2010 24.930.996 -1 19.207.471 -1 5.723.525 2

2011 28.115.693 13 21.803.615 14 6.312.078 10

2012 29.007.003 3 22.220.202 2 6.786.801 8

2013 32.308.991 11 24.835.356 12 7.473.635 10

2014 34.305.904 6 26.002.950 5 8.302.954 11

2015 31.464.777 -8 24.788.321 -5 6.676.456 -20

2016 22.107.440 -30 18.495.978 -25 3.611.462 -46

2017 26.283.656 19 21.461.603 16 4.822.053 34

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Tur hizmetleri bağlamında ise yıllara göre sürekli bir de-
ğişim olduğu ve en önemli tur hizmeti geliri düşüşün ise 2015 
ve 2016 yıllarında gerçekleştiği belirlenmiştir. Öyle ki 2015 ve 
2016 yıllarında bir önceki yıllara kıyasla tur hizmetleri gelir-
leri yarı yarıya azalmıştır. Fakat 2017 yılında yeme-içme ve 
konaklama hizmetlerinden elde edilen gelirlerde 2016 yılına 
kıyasla artış olmuştur. Tur hizmetleri gelirlerinde ise bir ön-
ceki yıla kıyasla 2017 yılında %89 artış meydana gelmiştir. 
2015 yılında Yeme-içme de %5, konaklama gelirlerinde %3 lük 
bir kayba karşılık tur hizmetlerindeki kayıp %61’e varmıştır. 
Bu kayıp trendi 2016 da devam ederek, tur hizmetlerinde 327 
milyon 907 bin dolar seviyelerinden 55 milyon 804 bin sevi-
yelerine gerileyerek kayıp iki yılda %83’lere varmıştır. Bun-
dan dolayı yaşanan krizlerin tur hizmetlerinin en yüksek se-
viyede etkilediği söylenebilir.
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Tablo 4.3 Harcama Türlerine Göre Turizm Gelirleri-II

Yeme-İçme 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Konaklama 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Tur 
Hizmetleri 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 4.746.747 - 2.599.240 - 225.733 -
2008 5.774.992 22 2.850.710 10 267.738 19
2009 5.975.660 3 2.534.187 -11 223.658 -16
2010 5.841.251 -2 2.530.705 -,1 215.008 -4
2011 6.476.576 11 3.082.350 22 239.969 12
2012 6.138.781 -5 3.053.647 -1 289.712 21
2013 6.583.641 7 3.544.120 16 325.296 12
2014 6.523.852 -1 4.202.131 19 327.907 1
2015 6.178.908 -5 4.084.873 -3 126.535 -61
2016 5.108.647 -17 2.507.120 -39 55.804 -56
2017 5.860.227 15 3.084.004 23 105.515 89

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Harcama türlerine göre turizm gelirlerinde sağlık; spor, 
eğitim, kültür ve diğer mal ve hizmetlerin payı ile ilgili veri-
ler ve değişme oranları Tablo 4.4’de özetlenmiştir. Türkiye son 
yıllarda sağlık turizme önem vermeye başlamıştır. Sağlık tu-
rizm 2023 Türkiye Turizm Stratejisi’nde de önemli kalemler-
den biri olarak göze çarpmaktadır. 2008-2014 yılları arasında 
turizm gelirlerinde sağlık harcamalarının payı sadece 2009 ve 
2010 yıllarında küçük bir düşüş yaşamış olmasına rağmen ge-
nel olarak artma eğilimi göstermiştir. 2015 yılında sağlık gelir-
lerinin turizm gelirleri içindeki payı turizm gelirlerindeki dü-
şüşe paralel olarak düşüş yaşamıştır; fakat 2016 yılında turizm 
geliri bir önceki yıla oranla % 30 düşmesine rağmen sağlık ge-
lirlerinde artış olduğu görülmektedir. Spor, eğitim, kültür ge-
lirleri ve diğer mal ve hizmetler ile ilgili gelirler genel olarak 
turizm gelirleri ile aynı oranlar da düşüş ve artış yaşamıştır. 
Sadece spor, turizm, kültür gelirlerinde 2015 yılında diğer yıla 
oranla % 181 artış olduğu belirlenmiştir. Bunun sebebi de Tür-
kiye’nin yapılan spor altyapısı ve üstyapısı ile artık uluslararası 
organizasyonlara ev sahipliği yapabilmesidir. 2017 yılında ise 
bir önceki yıla kıyasla sağlık ve diğer mal ve hizmetlerde artış 
yaşanmışken, spor, eğitim ve kültür gelirlerinde azalış devam 
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etmiştir. Bu tablo da göstermektedir ki; krizlere rağmen artış 
sağlayan sağlık turizmi gibi alternatif turizm uygulamalarına 
ağırlık verilerek direnç kazanması sağlanmalıdır.

Tablo 4.4 Harcama Türlerine Göre Turizm Gelirleri-III

Sağlık 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Spor, Eğitim, 
Kültür  
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Diğer Mal ve 
Hizmetler 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 441.677 - 173.292 - 5.605.338 -

2008 486.342 10 178.709 3 6.561.464 17

2009 447.296 -8 152.236 -15 5.996.765 -9

2010 433.398 -3 178.904 18 5.710.720 -5

2011 488.443 13 169.456 -5 6.163.306 8

2012 627.862 29 188.648 11 6.507.001 6

2013 772.901 23 176.695 -6 7.276.302 12

2014 837.796 8 171.526 -3 7.157.916 -2

2015 638.622 -24 482.621 181 6.168.081 -14

2016 715.438 12 295.109 - 39 4.620.925 -25

2017 827.331 16 291.988 -1 5.472.816 18

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Turizm gelirlerinde ulaşımın payı ile ilgili 2007 - 2017 arası 
yıllara ait istatistikleri ve değişme oranları ise Tablo 4.5’de ve-
rilmiştir. Türkiye içi ulaştırma ve yerli uluslararası ulaştırma 
kalemleri incelendiğinde turizm gelirlerindeki paylarının tu-
rizm gelirinin düşüş ve artışı ile nerdeyse eş olduğu belirlen-
miştir. Turizm gelirlerindeki düşüşle beraber ulaştırma kalem-
lerinde de düşüş yaşanmıştır. Marina hizmetlerinde bazı (2008, 
2017) yıllarda ulaştırma kalemine göre daha fazla düşüş veya 
artış yaşandığı görülmektedir. Marina hizmetleri diğer ulaş-
tırma seçeneklerinden farklı bir eğilim içindedir; çünkü ma-
rinaları tercih eden yatların veya kruvaziyer gemilerinin Türk 
limanlarını tercih etmesi veya etmemesini politik krizler ka-
dar yasal prosedürler, bürokratik işlemler ve ülkenin güvenlik 
algısı da etkilemektedir.
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Tablo 4.5 Harcama Türlerine Göre Turizm Gelirleri-IV

Türkiye içi 
Ulaştırma 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Yerli 
Uluslararası 
Ulaştırma 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Marina 
Hizmet 
Harcamaları 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 1.525.708 - 1.266.209 - 55.680 -

2008 1.901.869 25 1.702.684 34 35.889 -36

2009 2.013.984 6 1.818.496 7 43.796 22

2010 1.907.329 -5 2.127.529 17 42.295 -3

2011 2.076.185 9 2.852.576 34 44.617 5

2012 1.706.185 -18 3.466.105 22 46.182 4

2013 1.779.404 4 4.150.479 20 62.892 36

2014 1.962.824 10 4.580.382 10 65.032 3

2015 2.202.484 12 4.723.417 3 58.640 -10

2016 1.772.267 -20 3.269.461 -31 55.199 -6

2017 1.967.012 11 3.700.777 13 46.618 -16

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Giyecek ve ayakkabı; hediyelik eşya; halı, kilim ve diğerleri-
nin turizm gelirlerindeki payı ile ilgili veriler ve değişme oran-
ları Tablo 4.6’da verilmiştir.

Tablo 4.6 Harcama Türlerine Göre Turizm Gelirleri-V

Giyecek ve 
Ayakkabı
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Hediyelik 
Eşya
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Halı, Kilim ve 
Diğer
(000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 2.288.902 - 1.496.838 - 1.819.598 -

2008 2.744.405 20 1.782.000 19 2.035.059 12

2009 2.541.434 -7 1.582.906 -11 1.872.425 -8

2010 2.327.867 -8 1.501.112 -5 1.881.741 ,4

2011 2.737.973 18 1.645.718 10 1.779.615 -5

2012 2.991.698 9 1.673.513 2 1.841.790 3

2013 3.428.138 15 1.887.446 13 1.960.717 6

2014 3.632.433 6 1.900.387 1 1.625.097 -17

2015 3.215.423 -11 1.510.193 -21 1.442.465 -11

2016 2.607.763 -19 1.024.129 -32 989.033 -31

2017 3.155.620 21 1.266.202 24 101.862 -90

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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Tablo 4.6 incelendiğinde giyecek ve ayakkabının turizm ge-
lirlerindeki payının hediyelik eşya, halı, kilim ve diğerlerinin 
payına göre daha fazla olduğu görülmektedir. Turizm gelirle-
rinde olduğu gibi 2015 ve 2016 yılları gelirlerinde düşüş ya-
şanmıştır. 2017 yılında bir önceki yıla kıyasla giyecek ve ayak-
kabı, hediyelik eşya kalemlerindeki gelirlerde artış yaşanmasına 
rağmen, halı, kilim ve diğer kaleminde %90 oranında bir aza-
lış yaşanmıştır. Halı, kilim ve diğer malzemelerin satışından 
elde edilen gelirdeki bu dramatik düşüşün sebebinin kriz son-
rası izlenen düşük fiyat politikası sebebiyle ülkeye gelen turist 
profilinin düşük gelirli olanlar ile değişmesi sebebiyle olduğu 
düşünülmektedir. 

Yukarıdaki yer alan harcama türlerine göre turizm gelir-
leri ile ilgili Tablo 4.3, 4.4, 4.5 ve 4.6 genel olarak değerlendi-
rildiğinde şu önemli hususlar belirlenmiştir:

•	 2007 yılında turizm gelirlerinde en çok paya sahip olan 
harcama türü diğer mal ve hizmetler iken, en az paya 
sahip olan harcama türü marina hizmet harcamaları-
dır.

•	 2007 - 2017 yılları içinde spor, eğitim, kültür harcama 
türü 2015 yılında % 181 artışla, bir önceki yıla göre en 
çok artış gösteren harcama türü olmuştur.

•	 2007 - 2017 yılları içinde tur hizmetleri harcama türü 
2015 yılında % 61 azalışla, bir önceki yıla göre en çok 
azalış gösteren harcama türü olmuştur.

•	 2008 yılında turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak 
bir önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan harcama 
türü yerli uluslararası ulaştırma (% 34) iken, tek azalış 
yaşayan harcama türü marina hizmet harcamalarıdır 
(-%36).

•	 2009 yılında turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak bir 
önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan harcama türü 
marina hizmet harcamaları (%22) iken, en çok azalış 
yaşayan harcama türü tur hizmetleridir (-%16).
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•	 2010 yılında turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak 
bir önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan harcama 
türü spor, eğitim, kültür (%18) iken, en çok azalış ya-
şayan harcama türü giyecek ve ayakkabıdır (-%8).

•	 2011 yılında turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak bir 
önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan harcama türü 
yerli uluslararası ulaştırma (%34) iken, en çok azalış ya-
şayan harcama türü spor, eğitim, kültürdür (-%5).

•	 2012 yılında turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak 
bir önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan harcama 
türü sağlık (%29) iken, en çok azalış yaşayan harcama 
türü Türkiye içi ulaştırmadır (-%18).

•	 2013 yılında turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak 
bir önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan harcama 
türü marina hizmet harcamaları (%36) iken, tek azalış 
yaşayan harcama türü spor, eğitim, kültürdür (-%16).

•	 2014 yılında turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak 
bir önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan harcama 
türü konaklama (%19) iken, en çok azalış yaşayan har-
cama türü halı, kilim ve diğerleridir (-%17).

•	 2015 yılında turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak 
bir önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan harcama 
türü spor, eğitim, kültür (%181) iken, en çok azalış ya-
şayan harcama türü tur hizmetleridir (-%61).

•	 2016 yılında turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak 
bir önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan tek harcama 
türü sağlık (%12) iken, en çok azalış yaşayan harcama 
türü tur hizmetleridir (-%56). 

•	 2017 yılının turizm gelirlerindeki pay ile ilgili olarak 
bir önceki yıla kıyasla en çok artış sağlayan harcama 
türü tur hizmetleri(%89) iken, en çok azalış yaşayan 
harcama türü halı, kilim ve diğerleridir (-%90).
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Yukarıda maddeler hâlinde açıklanan önemli artış ve dü-
şüşler göz önünde bulundurularak; yaşanan krizler, terör olay-
ları ve politik istikrarsızlık gibi durumlarda turizm gelirlerinin 
hızlı bir düşüş eğilimine girdiği harcama türlerinin tur hizmet-
leri ve marina hizmetleri olduğu söylenebilir. 

Ayrıca yine yukarıdaki tabloların göstermiş olduğu bir di-
ğer ifade ise yaşanan bu krizler nedeniyle fiyatlardaki düşüşle-
rin müşteri profilinde kaymalar meydana getirdiği, işlerin iyi 
gitmeye başladığı 2017 ve 2018 yılllarında ise sayıca hedefle-
rin tutturulmasına rağmen gelir bazında aynı artışın sağlana-
madığı görülmektedir.

Turizm Geliri, Gideri ve Ortalama Geceleme Sayısı
Turizm gelirleri, ziyaretçi sayısı ve ortalama geceleme sa-

yıları ile ilgili 2007 - 2017 arası yıllık istatistikler ve değişme 
oranları Tablo 4.7’de verilmiştir. 2008 yılında bir önceki yıla 
kıyasla turizm gelirlerindeki artış ziyaretçi sayısından daha 
fazla oranda olmuş; fakat ortalama geceleme sayısı düşüş ya-
şamıştır. Turizm gelirlerinde genel olarak 2015 yılına kadar 
artış olmuştur. 2015 yılından itibaren artan terör olayları, po-
litik istikrarsızlık gibi nedenlerden dolayı turizm gelirlerinde 
ve ziyaretçi sayısında hızlı bir düşüş yaşanmıştır. Turizm geli-
rinde ve ziyaretçi sayısında en fazla düşüşün yaşandığı yıl ise 
2016’dır. Fakat 2016 yılında konaklama sektörünün fiyat dü-
şürme zorunda kalması vb. nedenlerden dolayı ortalama gece-
leme sayısında bir önceki yıla kıyasla ortalama geceleme sayı-
sında artış yaşandığı belirlenmiştir. Bu artışa neden olan temel 
sebebin ise ortalama kalış süreleri göreli olarak daha kısa olan 
ve bu tür krizlere daha duyarlı olan Avrupa pazarı misafirler 
sayılarındaki azalması olduğu düşünülmektedir. 2017 yılında 
bir önceki yıla kıyasla turizm geliri ve ziyaretçi sayısında artış 
yaşanmışken, ortalama geceleme sayısında %4 oranında dü-
şüş yaşanmıştır.
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Tablo 4.7 Turizm Geliri ve Ortalama Geceleme Sayısı

Turizm Geliri
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Ziyaretçi 
Sayısı

Değişme 
Oranı %

Ortalama 
Geceleme 
Sayısı

Değişme 
Oranı %

2007 20.942.501 - 27.214.988 - 11,3 -

2008 25.415.067 21 30.979.979 14 11,0 -3

2009 25.064.481 -1 32.006.149 3 11,2 2

2010 24.930.996 -1 33.027.943 3 10,8 -4

2011 28.115.694 13 36.151.328 9 11,0 2

2012 29.007.003 3 36.463.921 1 10,8 -1

2013 32.308.991 11 39.226.226 8 10,2 -6

2014 34.305.904 6 41.415.070 6 10,0 -2

2015 31.464.777 -8 41.617.530 ,4 10,1 1

2016 22.107.440 -30 31.365.330 -25 11,4 13

2017 26.283.656 19 38.620.346 23 10,9 -4

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Sonuç olarak ziyaretçi ve ortalama geceleme sayısındaki ar-
tışa paralel olarak turizm gelirinin de aynı oranda artmaması 
sektörde fiyat indirimi stratejisine gidildiğini göstermektedir. 
Oysaki kriz dönemleri için geliştirilen turizm stratejileri ol-
ması durumunda sektör fiyat indirmek yerine ürün çeşitlen-
dirmeye ve pazar değiştirmeye yönlendirilebilirse turizm ge-
lirlerinde düşüş yaşanmasının önüne geçilebilir.

2007 - 2017 arası turizm giderleri, Türkiye’de ikamet edip 
yurtdışına ziyaret eden vatandaş sayısı ve ortalama geceleme 
sayısı verileri ve değişim oranları ise Tablo 4.8’de verilmiştir. 
Tablo 4.8 incelendiğinde belirlenen önemli hususlar şunlardır:

•	 Turizm geliri ve ziyaretçi sayısında olduğu gibi turizm gi-
deri ve giden vatandaş sayısında da 2015 ve 2016 yıllarında 
düşüş olmuştur. 2017 yılının turizm geliri ve ziyaretçi sa-
yısı bağlamında sektörde toparlanma olmasına rağmen, 
ortalama geceleme sayısında düşüş devam etmektedir.

•	 2007 - 2017 yılları arası bir önceki yıla kıyasla en çok 
2013 yılında yurtdışına vatandaşlar tarafından ziya-
ret artışı olmuştur (%30). Bu artışa sebep ne olduğu 
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incelendiğinde, 2013 yılında Ramazan Bayramı’nın 4 
gün ve Kurban Bayramı’nın 9 gün olarak kullanılması, 
özellikle vizesiz kruvaziyer turların satışına başlanıl-
ması, yine dış işleri bakanlığının yapmış olduğu kar-
şılıklı olarak vizelerin kaldırılmasına ilave olarak vize 
gerektirmeyen Balkan ülkeleri, Kıbrıs vb. ülkelere se-
yahat imkânlarının artması gösterilebilir.

Tablo 4.8 Turizm Gideri ve Ortalama Geceleme Sayısı

Turizm 
Gideri
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Türkiye’de İkamet 
Edip Yurtdışını 
Ziyaret Eden 
Vatandaş Sayısı

Değişme 
Oranı %

Ortalama 
Geceleme 
Sayısı

Değişme 
Oranı %

2007 4.043.283 - 4.956.069 - 18,2 -
2008 4.266.197 6 4.892.717 -1 18,6 2
2009 5.090.440 19 5.561.355 14 21,2 14
2010 5.874.520 15 6.557.233 18 19,1 -10
2011 5.531.486 -6 6.281.972 -4 15,2 -21
2012 4.593.390 -17 5.802.950 -8 12,5 -18
2013 5.253.565 14 7.525.869 30 13,1 5
2014 5.470.481 4 7.982.264 6 12,9 -1
2015 5.698.423 4 8.750.851 10 11,9 -7
2016 5.049.793 -11 7.891.909 -10 11,0 -8
2017 5.137.244 2 8.886.916 13 9,9 -10

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

•	 Ortalama geceleme sayısı bağlamında 2007 - 2017 arası is-
tatistiklerin ilk yıllarında giden vatandaşların yurtdışında 
gelen ziyaretçilere kıyasla neredeyse iki katı daha fazla ge-
celeme yaptığı belirlenmiştir. 2010 yılından itibaren giden 
vatandaşların ortalama geceleme sayılarında ciddi oran-
larda düşüş başlamıştır ve bu düşüş halen devam etmek-
tedir. Bunun nedenlerinde biri yurtdışına vizesiz yapılan 
haftalık turlara olan ilginin artması gösterilebilir.

•	 Ortalama geceleme sayısının yüksekliği ise yurtdışını 
ziyaret eden vatandaş sayılarının içerisinde akraba, eş 
dost ziyaretleri sebebiyle çıkış yapanları uzun konak-
lamaları sebebiyledir.
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Çıkış Yapan Ziyaretçi ve Ortalama Geceleme Sayısı 
Türkiye’yi ziyaret edenlerin yabancı ve yurtdışında ikamet 

eden vatandaş olarak incelenmesi ziyaretçi sayısındaki düşüş 
ve artışın yabancılardan mı yoksa yurtdışında ikamet eden 
vatandaşlardan mı kaynaklandığını belirlemek, bu yönde po-
litika ve strateji geliştirip uygulamak için önemlidir. Bundan 
dolayı 2007 - 2017 yılları arası çıkış yapan ziyaretçi sayısı ve 
ortalama geceleme sayısı yabancı ve yurtdışında ikamet vatan-
daş eden olarak sınıflandırılarak incelenmiştir. Tablo 4.9 çıkış 
yapan yabancı ve yurtdışında ikamet vatandaş ziyaretçi sayı-
larını ve değişim oranlarını göstermektedir. 

Tablo 4.9 incelendiğinde ziyaretçilerin büyük çoğunluğunu 
yabancıların oluşturduğu görülmektedir. Yabancı ziyaretçi sa-
yısı 2015 yılına kadar sürekli artış göstermiş olmasına rağmen, 
Rusya ile yaşanan kriz, Türkiye’de bazı turistik destinasyon-
larda yaşanan terör olayları gibi olaylardan dolayı yabancı zi-
yaretçi sayısında 2015 yılında %1 oranında yaşanmış olan dü-
şüşü 2016 yılında %29 oranında yaşanan düşüş takip etmiştir. 

Tablo 4.9 Çıkış Yapan Ziyaretçi Sayısı

Yabancı Değişme 
Oranı %

Vatandaş 
(Yurtdışında 
İkamet Eden)

Değişme 
Oranı % Toplam Değişme 

Oranı %

2007 23.017.081 - 4.197.907 - 27.214.988 -
2008 26.431.124 15 4.548.855 8 30.979.979 14
2009 27.347.977 3 4.658.172 2 32.006.149 3
2010 28.510.852 4 4.517.091 -3 33.027.943 3
2011 31.324.528 10 4.826.800 7 36.151.328 9
2012 31.342.464 ,05 5.121.457 6 36.463.921 1
2013 33.827.474 8 5.398.752 5 39.226.226 8
2014 35.850.286 6 5.564.784 3 41.415.070 6
2015 35.592.160 -1 6.025.370 8 41.617.530 ,4 
2016 25.265.406 -29 6.099.924 1 31.365.330 -25
2017 32.079.527 27 6.540.819 7 38.620.346 23

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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Tablo 4.9’da yer alan yurt dışında ikamet eden vatandaş zi-
yaretçi sayıları ve değişim oranları incelendiğinde 2017 yılına 
kadar sadece 2010 yılında 2009 yılına kıyasla %3 oranında dü-
şüş olduğu, diğer yıllarda ise artış eğilimi olduğu belirlenmiştir. 
Avrupa ülkeleriyle yaşanan krizlerin, Rusya ile yaşanan krizin, 
Türkiye’de bazı turistik destinasyonlarda yaşanan terör olay-
larının yurt dışında ikamet eden vatandaşların ülkeyi ziyaret 
etmesine fazla bir engel olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4.10’da ziyaretçilerin ortalama geceleme sayıları ya-
bancı ve yurt dışında ikamet eden vatandaşlar olarak sınıflan-
dırılıp değişim oranlarıyla beraber verilmiştir.

Tablo 4.10 Çıkış Yapan Ziyaretçi Ortalama Geceleme Sayısı
Yabancı Değişme 

Oranı %
Vatandaş (Yurtdışında 
İkamet Eden)

Değişme 
Oranı % Toplam Değişme 

Oranı %

2007 8,8 - 24,1 - 11,3 -

2008 8,8 ,003 22,7 -6 11,0 -3

2009 8,9 1 23,9 5 11,2 2

2010 8,7 -2 22,9 -4 10,8 -4

2011 9,1 4 22,4 -2 11,0 2

2012 9,0 -1 21,4 -5 10,8 -2

2013 8,6 -4 19,7 -8 10,2 -6

2014 8,6 ,1 18,5 -6 10,0 -2

2015 8,7 2 17,5 -5 10,1 1

2016 9,8 13 17,4 -1 11,4 13

2017 9,6 -2 16,9 -3 10,9 -4

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Tablo 4.10’da incelendiğinde 2007 - 2017 yılları arası or-
talama geceleme sayısındaki düşüşe yurt dışında ikamet eden 
vatandaş ziyaretçilerden kaynaklandığı söylenebilir. Öyle ki, 
Avrupa ülkeleriyle yaşanan krizler, Rusya ile yaşanan kriz, 
Türkiye’de bazı turistik destinasyonlarda yaşanan terör olay-
ları yabancı ziyaretçi sayısında ciddi oranlarda düşüşe sebebi-
yet vermesine rağmen, 2015 ve 2016 yıllarında yabancı ziyaret-
çilerin ortalama geceleme sayısında artış olduğu belirlenmiş, 
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2017 yılında ise 2016 yılına kıyasla düşüş yaşandığı görülmekte-
dir. Yurt dışında ikamet eden vatandaş ziyaretçilerin ortalama 
geceleme sayıları incelendiğinde son on yıldır sürekli bir aza-
lış olduğu görülmektedir. Yurt dışında ikamet eden vatandaş 
ziyaretçilerin ortalama geceleme sayısı 2007 yılında 24,1 gece 
iken 2017 yılında 16,9 geceye kadar gerilemiştir. Yurt dışında 
ikamet eden vatandaşların ülkeyi ziyaret etme sayısındaki dü-
şüşte olduğu gibi yurtdışında ikamet eden vatandaşların hangi 
olaylardan ve eğilimlerden dolayı daha az gecelemeye yöneldiği 
de araştırılması gereken bir diğer önemli konudur.

Konaklama Türü, Geceleme Sayısı ve Ortalama Geceleme 
Sayısına Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler
Ziyaretçilerin 2007 - 2017 yılları arası konaklama türüne 

göre geceleme sayıları Tablo 4.11’de verilmiştir. Konaklama 
türü otel, motel, pansiyon vb.; kendi evi; kiralık ev; arkadaş, ak-
raba evi ve diğer olarak sınıflandırılmıştır. Tablo 4.11 incelen-
diğinde ziyaretçiler tarafından en çok tercih edilen konaklama 
türü otel, motel, pansiyon vb. olarak görülmektedir. İkinci sı-
rada ise kendi evi yer almaktadır. Dikkat çeken en önemli nokta 
otel, motel, pansiyon vb. ve kendi evi arasında çok az fark ol-
masıdır. Bunun nedeni ise Türkiye’de son yıllarda yabancılara 
ev satışlarının hızla artmış olması gösterilebilir. Üçüncü tercih 
edilen konaklama türü ise arkadaş ve akraba evidir. Özellikle 
son yıllarda arkadaş ve akraba evinde geceleme sayısında hızlı 
bir artış olmuştur. En az geceleme yapılan konaklama türü ise 
kiralık evdir.
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Tablo 4.11 Çıkış Yapan Ziyaretçilerin Konaklama Türüne Göre 
Geceleme Sayısı

Otel, Motel, 
Pansiyon vb. Kendi Evi Kiralık Ev Arkadaş, 

Akraba Evi Diğer

2007 110.331.361 97.759.459 13.350.415 65.584.677 7.542.855

2008 118.763.333 99.298.691 12.380.708 84.102.858 10.292.594

2009 125.895.774 100.171.192 12.103.349 83.455.140 18.331.197

2010 131.064.765 89.466.783 12.714.588 78.847.949 25.962.084

2011 139.158.488 96.136.390 13.793.833 94.346.495 29.369.800

2012 143.126.268 89.513.066 13.787.460 104.817.624 19.377.102

2013 152.404.476 93.918.252 15.025.776 91.397.839 26.452.202

2014 168.467.736 88.867.285 15.609.666 90.860.678 31.696.211

2015 164.607.167 90.974.811 15.901.785 96.800.617 34.166.226

2016 105.352.246 91.726.695 14.761.554 107.258.907 30.015.981

2017 140.987.225 90.167.268 16.093.657 121.019.337 47.339.047

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Ziyaretçilerin 2007 - 2017 yılları arası konaklama türüne 
göre geceleme sayıları değişim oranları Tablo 4.12’de verilmiş-
tir. 2016 yılında yaşanan krizlerden dolayı otel, motel, pansi-
yon vb. konaklama türlerinde geceleme sayısı hızla azalmıştır. 
Buna rağmen kendi evinde ve arkadaş, akraba evinde geceleme 
sayısında artış olduğu belirlenmiştir. Bundan dolayı kriz dö-
nemlerinde otel, motel, pansiyon vb. konaklama türlerinin et-
kilendiği söylenebilir. Kendi evi olan ve arkadaş, akraba evinde 
geceleyen ziyaretçiler kriz dönemlerinde de ziyarette bulunabil-
mektedir. 2017 yılında ise bir önceki yıla kıyasla sadece kendi 
evinde geceleme sayısında düşüş yaşanmıştır.

Tablo 4.13’de ise ziyaretçilerin konaklama türüne göre or-
talama geceleme sayıları verilmiştir. Konaklama türüne göre 
ortalama geceleme sayıları incelendiğinde otel, motel, pansi-
yon vb. konaklama türlerinde ziyaretçiler genel olarak haftalık 
geceleme yapmaktadır. Fakat kendi evi ve kiralık evde konak-
lama yapan ziyaretçiler aylık geceleme yapmaktadır. Bundan 
dolayı ülkemizde ortalama bir aya geceleme yapacak olan zi-
yaretçilerin kendi evlerini satın alma veya kiralık evde gece-
leme yapmaya eğilimli olduğu söylenebilir.
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Tablo 4.12 Çıkış Yapan Ziyaretçilerin Konaklama Türüne Göre 
Geceleme Sayısı Değişimi (%)

Otel, Motel, 
Pansiyon vb. Kendi Evi Kiralık Ev Arkadaş, 

Akraba Evi Diğer

2008 8 2 -7 28 36
2009 6 1 -2 -1 78
2010 4 -11 5 -6 42
2011 6 7 8 20 13
2012 3 -7 -,04 11 -34
2013 6 5 9 -13 37
2014 11 -5 4 -1 20
2015 -2 2 2 7 8
2016 -36 1 -7 11 -12
2017 34 -2 9 13 58

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Arkadaş, akraba evinde geceleme yapan ziyaretçilerin ise 
genel olarak iki haftalık bir süre geceleme yapmaktadır. Otel, 
motel, pansiyon vb. konaklama türlerinde daha çok paket tur-
lar ile ziyaretçi gelmesinden dolayı ortalama gecelemenin ge-
nel olarak bir hafta olarak belirlendiği söylenebilir.

Tablo 4.13 Çıkış Yapan Ziyaretçilerin Konaklama Türüne Göre 
Ortalama Geceleme Sayısı

Otel, Motel, 
Pansiyon vb. Kendi Evi Kiralık Ev Arkadaş, 

Akraba Evi Diğer

2007 6,2 29,0 33,9 14,1 6,0
2008 6,2 28,8 29,1 15,2 4,9
2009 6,1 31,5 28,8 15,2 8,3
2010 6,0 30,3 26,5 14,8 9,5
2011 5,9 29,1 25,5 14,8 10,4
2012 5,6 28,7 25,7 17,3 9,9
2013 5,7 27,2 25,8 14,6 11,8
2014 5,7 24,6 21,2 14,6 13,1
2015 5,7 23,5 21,2 13,8 16,0
2016 5,9 23,2 28,7 14,4 16,3
2017 6,0 22,8 31,3 13,6 21,6

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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Ziyaretçilerin 2007 - 2017 yılları arasında konaklama tü-
rüne göre geceleme sayıları, konaklama türüne göre geceleme 
sayıları değişim oranları ve ortalama geceleme sayıları ile il-
gili istatistikler incelendiğinde önemli olarak aşağıdaki bulgu-
lara ulaşılmıştır:

•	 Ziyaretçilerin kendi evini satın alıp konaklama yapmaya 
ve arkadaş, akraba evinde konaklama yapmaya eğilim-
leri hızla artmıştır. 

•	 Otel, motel, pansiyon vb. konaklama türlerinde gece-
leme kriz dönemlerinde en çok hızla düştüğü için bu 
konaklama türüne kriz dönemlerinde en çok etkilenen 
konaklama türü denilebilir.

•	 Kriz dönemlerinde kendi evinde ve arkadaş, akraba 
evinde konaklama sayısında azalış olmamış, aksine ar-
tış devam etmiştir. 

•	 Otel, motel, pansiyon vb. konaklama türlerinde orta-
lama geceleme sayısı 5 ve 7 gece aralığındadır.

•	 Kendi evinde ve kiralık evde ortalama geceleme sayısı 
21 ve 33 gece aralığındadır.

•	 Uzun süreli geceleme yapacak ziyaretçilerin kendi evinde 
ve kiralık evde konaklama yapmaya eğilimliyken, kısa 
süreli konaklama yapan ziyaretçilerin daha çok otel, 
motel, pansiyon vb. konaklama türlerini seçmeye eği-
limli olduğu söylenebilir.

Genel Çalışma Durumuna Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler
Genel çalışma durumuna göre ziyaretçi sayıları ücretli bir 

işte çalışan, kendi işi olan, işi yok, iş arayan, öğrenci, ev ka-
dını, diğer ve beraberinde ziyarete gelen olarak sınıflandırıla-
rak Tablo 4.14’de verilmiştir. Tablo incelendiğinde ziyaretçile-
rin büyük bir çoğunluğunu ücretli bir işte çalışan ziyaretçiler 
oluşturmaktadır. İşi olmayan ve iş arayan ziyaretçi sayısı da 
azımsanmayacak kadardır. Bu da sosyal güvenlik hizmetleri-
nin gelişmiş olduğu Avrupa ülkelerinde sağlanan işsizlik sigorta 
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ödemelerinin kişilere tatil imkânı sağlayacak düzeyde yüksek 
olduğu ve işsiz olmasına rağmen tatil yapmaktan vazgeçmedi-
ğini göstermektedir.

Tablo 4.14 Genel Çalışma Durumuna Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler
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2009 12.803.029 4.774.754 1.199.443 2.129.342 3.124.616 2.467.546 314.516 5.159.131
2010 13.679.066 4.835.539 1.402.613 2.260.682 3.112.926 2.229.424 264.643 5.243.050
2011 14.919.310 5.167.401 1.514.198 2.596.470 3.633.105 2.341.216 223.000 5.756.631
2012 16.119.269 4.881.316 1.131.974 2.488.275 3.501.683 2.068.596 112.415 6.160.389
2013 18.048.250 5.058.726 955.098 2.664.469 3.457.834 2.202.281 44.115 6.795.452
2014 19.617.488 5.615.118 986.709 2.574.895 3.843.561 2.390.082 3.444 6.383.774
2015 20.394.542 5.875.446 904.179 2.749.525 3.683.909 2.231.206 5.677 5.773.046
2016 15.031.567 4.419.818 690.330 2.024.499 2.793.991 2.191.909 2.325 4.210.892
2017 18.642.783 5.205.429 902.729 2.210.796 3.193.537 2.880.729 771 5.583.572

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Genel çalışma durumuna göre ziyaretçilerin değişim oran-
ları ise Tablo 4.15’de verilmiştir. 

Tablo 4.15 Genel Çalışma Durumuna Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler 
Değişim Oranları (%)
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2010 7 1 17 6 -,37 -10 -16 2

2011 9 7 8 15 17 5 -16 10

2012 8 -6 -25 -4 -4 -12 -50 7

2013 12 4 -16 7 -1 6 -61 10

2014 9 11 3 -3 11 9 - 92 - 6

2015 4 5 -8 7 -4 -7 65 - 10

2016 -26 -25 -24 -26 -24 -2 -59 -27

2017 24 18 31 9 14 31 -67 33

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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Genel çalışma durumunda yer alan diğer sınıfında ziya-
retçi sayısı az olmasından dolayı küçük bir değişiklik bile yük-
sek değişim oranına sebep vermektedir. Bundan dolayı Tablo 
4.14 ve Tablo 4.15 diğer sınıflandırması dışındaki sınıflandır-
malar için beraber irdelendiğinde aşağıdaki önemli eğilimler 
belirlenmiştir: 

•	 2016 yılında yaşanan krizlerden dolayı ziyaretçi sayısın-
daki azalma, ortalama olarak bütün çalışma durumla-
rında aynı oranlarda azalmaya neden olmuştur.

•	 2017 yılında işi yok, iş arayan ziyaretçi sayısında büyük 
oranda artış olmuştur. Bunun nedeni olarak sektördeki 
fiyat indirimleri gösterilebilir. Bu da tur satışlarındaki 
dramatik düşüşün bir diğer açıklaması olabilir.

•	 2017 yılında ücretli bir işte çalışan ziyaretçi sayısının 
bir önceki yıla kıyasla %24 oranında artış göstermiştir. 
Fakat 2016 yılında yaşanan kriz sonucunda gerçekleşen 
%26 oranındaki düşüş göz önünde bulundurulunca, 
2017 yılında ücretli bir işte çalışan ziyaretçi sayısında 
toparlanma başladığı söylenebilir.

Geliş Nedenine Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler
2007 - 2017 yılları arası geliş nedenlerine göre ziyaretçi sa-

yıları ve değişim oranları Tablo 4.16, Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’de 
verilmiştir. Geliş nedenine göre ziyaretçiler ülkemizi en çok gezi, 
eğlence, sportif ve kültürel faaliyetler için tercih etmektedir.

Tablo 4.18’de görüldüğü gibi transit ziyaretçi sayıları 2008-
2011 yıllarında en üst seviyelere çıkmışken, 2012 yılında %95 
düşüş ile başlayan transit ziyaretçi sayısı son yıllarda en düşük 
seviyelere kadar gerilemiştir.

Tablo 4.16, Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’deki geliş nedenine göre 
ziyaretçi sayıları ve değişim oranları incelendiğinde aşağıdaki 
önemli eğilimler belirlenmiştir:
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Tablo 4.16 Geliş Nedenine Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler-I
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2007 13.002.599 4.319.515 149.430 198.554 143.969 1.126.186

2008 15.031.984 4.864.747 157.464 224.654 99.041 1.074.853

2009 16.407.366 5.380.786 217.665 201.222 127.815 1.175.900

2010 17.448.324 5.194.790 176.975 163.252 114.340 1.062.808

2011 18.602.663 6.058.787 240.583 187.363 106.743 1.101.744

2012 20.331.030 5.436.739 222.442 216.229 66.401 877.687

2013 21.680.347 5.757.757 190.272 267.461 59.076 952.204

2014 23.904.039 5.979.016 176.324 414.658 83.180 1.058.365

2015 24.215.399 6.403.696 144.093 360.180 75.908 1.149.973

2016 15.287.344 7.031.921 101.142 377.384 47.329 1.237.627

2017 19.389.968 8.436.850 104.904 433.292 27.005 1.505.756

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

2007 yılından 2016 yılına kadar gezi, eğlence, sportif ve kül-
türel faaliyetler amacıyla gelen ziyaretçi sayısında sürekli bir 
artış göze çarpmaktayken, yaşanan krizler ve terör olayların-
dan dolayı 2016 yılında gezi, eğlence, sportif ve kültürel faali-
yetler amacıyla gelen ziyaretçi sayısında bir önceki yıla kıyasla 
%37 gibi ciddi oranda düşüş meydan gelmiştir. 2017 yılında 
Rusya ile düzelen ilişkiler, başka pazara açılmalar gibi neden-
lerden dolayı düşüş hızı bir önceki yıla kıyasla büyük oranda 
azalma eğilimine başlamıştır. 2017 yılında dini/hac nedenle-
riyle gelen ziyaretçi sayısında bir önceki yıla oranla %43 ora-
nında düşüş gerçekleşmiştir.

Ülkemizi ziyaret edenlerin geliş amaçlarında ikinci sırada 
ise akraba ve arkadaş ziyareti yer almaktadır. Zaten, konak-
lama türü ile ilgili Tablo 4.11’de de görüldüğü gibi ikinci ko-
naklama türü akraba ve arkadaş evidir. Bu noktada göze çar-
pan en önemli nokta kriz dönemlerinde gezi, eğlence, sportif 
ve kültürel faaliyetler amacıyla gelen ziyaretçi sayısında ani bir 
düşüş olmasına rağmen, akraba ve arkadaş ziyareti nedeniyle 
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gelen ziyaretçi sayısında %10 artış olmuştur. Yine bu tabloya 
göre 2016 yılında gezi, eğlence, sportif ve kültürel faaliyetler-
deki %37’lik bir düşüş yaşanmasına rağmen sağlık ve tıbbi ne-
denler ile gelen ziyaretçilerde %5’lik bir artış olmuştur.

Tablo 4.17 Geliş Nedenine Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler-I  
Değişim Oranları (%)
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2008 16 13 5 13 -31 -5
2009 9 11 38 -10 29 9
2010 6 -3 -19 - 19 -11 -10
2011 7 17 36 15 - 7 4
2012 9 - 10 -8 15 -38 20
2013 7 6 - 14 24 -11 8
2014 10 4 - 7 55 41 11
2015 1 7 -18 -13 -9 9
2016 -37 10 -30 5 -38 8
2017 27 20 4 15 -43 22

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Tablo 4.18 Geliş Nedenine Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler-II
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2007 38.133 - 2.347.545 - 1.299.360 - 4.589.695 -
2008 232.571 510 2.367.268 1 1.197.768 -8 5.729.624 25
2009 637.144 174 1.577.508 -33 1.087.840 -9 5.159.131 -10
2010 769.814 21 1.723.940 9 1.130.648 4 5.243.050 2
2011 795.916 3 2.134.624 24 1.166.273 3 5.756.631 10
2012 38.548 -95 2.158.204 1 956.250 -18 6.160.389 7
2013 36.429 -5 2.333.144 8 1.154.085 21 6.795.452 10
2014 38.698 6 2.315.225 -1 1.061.792 -8 6.383.774 -6
2015 43.535 12 2.212.327 -4 1.239.374 17 5.773.046 -10
2016 29.529 -32 1.810.536 -18 1.231.626 -1 4.210.892 -27
2017 20.591 -30 1.780.820 -2 1.337.588 9 5.583.572 33

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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Eğitim ve staj (1 yıldan az) amacıyla gelen ziyaretçi sayısı ise 
son altı yılda sürekli bir azalma eğilimi göstermektedir. Bun-
dan dolayı Türkiye’nin artık eğitim ve staj için sahip olduğu 
rekabet avantajını kaybetmeye başladığı söylenebilir. Eğitim 
ve staj ziyaretlerinin arttırılması ve bu sektörden pay alınması 
için Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın üniversiteler ile ortak bir 
politika ve strateji geliştirmesi önerilmektedir.

Sağlık ve tıbbi nedenlerden dolayı gelen ziyaretçi sayısında 
özellikler 2010 ve 2015 yılları arasında “Sağlık Turizmi” kap-
samında yapılan reklamlar, teşvikler ve geliştirilen imaj ile ar-
tış yakalanmıştır. 2017 yılında sağlık ve tıbbi nedenlerle ziyaret 
edenlerin sayısının bir önceki yıla kıyasla artmaya başlaması 
sağlık turizmi pazarında gelişme olduğunu göstermektedir.

Türkiye önemli dini/hac yerlerine sahiptir. Fakat dini/hac 
ziyaretçilerinin geliş nedenleri içerisinde en alt sırada yer al-
ması inanç turizmi bağlamında politika ve stratejilerin yeter-
siz olması ile açıklanabilir. Oysaki 2023-Türkiye Turizm Stra-
tejisinde “İnanç Turizmi” kapsamında bazı rotalar belirlenmiş 
ve bu destinasyonların pazarlanması amaçlanmıştır. Bu kap-
samda 2023-Türkiye Turizm Stratejisinde “İnanç Turizmi” po-
litika ve planlarının revize edilmesi ve bu pazardan pay almak 
için revize edilen inanç turizmi politika ve planlarının zaman 
kaybedilmeden hayata geçirilmesi gerekmektedir. 

Geliş nedenleri ile ilgili bir diğer neden ise alışveriştir. Tür-
kiye alışveriş için ziyaret edilen önemli ülkelerden biridir. Tablo 
4.17’de görüldüğü gibi kriz dönemlerinde alışveriş nedeniyle 
gelen ziyaretçi sayısında artış yakalanmıştır. Yerel ekonomiyi 
canlandırmak için Türkiye özellikle Ortadoğu ülkeleri başta 
olmak üzere alışveriş turizmi için hedef pazarlar belirleyip bu 
pazarlarda tanıtım yapmalıdır.

Türkiye jeopolitik konumundan dolayı önemli bir tran-
sit merkezidir. Fakat son yıllarda (özellikle 2012 yılında) Tür-
kiye transit ziyaretçiler bağlamında elinde bulundurduğu re-
kabet avantajını koruyamamıştır. Bunda özellikle Orta Doğu 
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ve Avrupa arasında bir köprü konumunda olan Türkiye’nin 
özellikle doğu bölgesindeki komşularında yaşanan savaş ve 
istikrarsızlıklar, transit amaçlı ziyaretçileri çift yönlü olarak 
etkilediği düşünülmektedir. Türkiye iş amaçlı da ziyaretçi 
çeken önemli bir ülkedir. Fakat son dört yılda iş amaçlı ge-
len ziyaretçi sayısı hızla düşmeye başlamıştır. Yapılan üçüncü 
havalimanı ve diğer yatırımlardan transit ve iş amaçlı ziya-
retçileri arttırmak için bu alanda da hedef pazarların belirle-
nip bu pazarlarda reklam ve tanıtım faaliyetlerinin yapılması 
önerilmektedir.

Turizm Geliri ve Kişi Başı Ortalama Harcama
2007 - 2017 yılları arası Türkiye’nin turizm geliri, kişi başı 

ortalama harcama verileri yabancı ve yurtdışında ikamet eden 
vatandaş olarak sınıflandırılarak Tablo 4.19’da verilmiştir.

Tablo 4.19 Turizm Geliri ve Kişi Başı Ortalama Harcama

Turizm Geliri Kişi Başı Ortalama Harcama
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2007 15.936.347 - 4.703.850 - 692 - 1.121 -

2008 19.612.296 23 5.418.439 15 742 7 1.191 6

2009 19.063.702 -3 5.690.629 5 697 -6 1.222 3

2010 19.110.003 ,2 5.558.366 -2 670 -4 1.231 1

2011 22.222.454 16 5.638.484 1 709 6 1.168 -5

2012 22.410.365 1 6.354.379 13 715 1 1.241 6

2013 25.322.291 13 6.760.180 6 749 5 1.252 1

2014 27.778.026 10 6.289.260 -7 775 4 1.130 -10

2015 25.438.923 -8 5.843.074 -7 715 -8 970 -14

2016 15.991.381 -37 5.964.853 2 633 -11 978 1

2017 20.222.971 26 5.908.752 -1 630 -0,5 903 -8

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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2007 ve 2016 yıllarında yabancı ziyaretçilerden elde edilen 
gelirlerin neredeyse aynı olduğu görülmektedir. Bundan dolayı 
2015 yılı son aylarında ve 2016 yılında yaşanan krizlerin ya-
bancı ziyaretçilerden elde edilen geliri neredeyse on yıl geriye 
götürdüğü söylenebilir. Yurtdışında ikamet eden vatandaş zi-
yaretçilerden elde edilen gelirler ise kriz döneminde ani azalma 
eğilime girmemişken, 2017 yılında yurtdışında ikamet eden va-
tandaş ziyaretçilerden elde edilen gelirlerde azalma belirlenmiş-
tir. 2016 yılında yabancı ziyaretçilerden elde edilen gelirler ve 
yabancı ziyaretçilerin kişi başı ortalama harcaması azalmıştır. 
Yurtdışında ikamet eden vatandaş ziyaretçilerin kişi başı orta-
lama harcamaları yabancı ziyaretçilerin kişi başı ortalama har-
camasından her yıl daha fazladır.

Milliyetlerine Göre Çıkış Yapan Ziyaretçi Sayısı
Son beş yılda ülkemizi ziyaret edenlerin milliyetlerine göre 

dağılımı Tablo 4.20’de verilmiştir. Son dört yılda ülkemizi zi-
yaret edenlerin milliyetlerine göre değişim oranları ise Tablo 
4.21’de verilmiştir. Tablo 4.21 incelenince belirlenen bazı önemli 
değişimler şunlardır:

•	 2013 yılında en fazla düşüşten en az düşüşe göre sıralı 
olarak Suriye (%36), Japonya (%12), Fransa (%2), Al-
manya (%1) ve Avusturya (%1) milliyetlerinde bir ön-
ceki yıla kıyasla düşüş olduğu belirlenmiştir. 

•	 2013 yılında bir önceki yıla oranla en fazla ziyaretçi ar-
tışının yaşandığı ilk beş milliyet sırasıyla İsrail (%47), 
Amerika Ülkeleri (%34), Güney Asya Ülkeleri (%28), 
Gürcistan (%27) ve Danimarka (%23) milliyetleridir. 

•	 2014 yılında bir önceki yıla kıyasla herhangi bir mil-
liyette çok fazla bir düşüş olmamışken, Asya ülkeleri, 
İran ve İsrail milliyetlerinde artış olmaya devam etmiş-
tir.
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Tablo 4.20 Milliyetlerine Göre Çıkış Yapan Ziyaretçi Sayısı
Milliyet 2013 2014 2015 2016 2017
A.B.D. 739.494 740.755 755.461 438.581 313.452
Almanya 4.193.043 4.349.969 4.724.787 3.300.838 2.991.711
Avustralya 180.692 193.033 224.566 96.972 75.305
Avusturya 396.921 408.021 394.607 256.253 234.614
Azerbaycan 568.474 590.321 548.579 541.990 691.812
Belçika 480.148 499.674 458.168 313.677 321.588
Bulgaristan 1.491.433 1.609.660 1.751.766 1.598.103 1.779.379
Danimarka 350.081 336.710 344.033 284.392 209.777
Fransa 856.172 856.077 715.990 478.107 471.227
Gürcistan 1.732.706 1.718.167 1.872.325 2.177.824 2.420.154
Hollanda 1.001.905 1.019.329 943.907 717.535 632.112
İngiltere 1.963.559 2.098.621 2.094.736 1.416.628 1.403.941
İran 1.081.626 1.452.258 1.581.644 1.574.216 2.314.476
İspanya 259.067 256.887 219.993 102.109 104.680
İsrail 129.414 172.823 205.897 240.515 316.407
İsveç 553.897 541.267 523.844 260.024 230.134
İsviçre 324.850 323.120 324.416 186.868 176.922
İtalya 661.663 640.595 467.470 208.773 199.813
Japonya 172.469 168.399 104.308 47.034 48.031
Kanada 183.993 175.274 173.410 103.154 80.504
Rusya 3.049.035 3.451.749 2.842.972 683.335 3.524.256
Suriye 191.773 265.391 325.259 167.563 167.856
Tunus 82.190 91.053 97.873 92.691 101.253
Türkiye* 4.254.393 4.480.576 5.017.086 5.137.239 5.544.873
Ukrayna 598.668 538.337 602.057 812.042 1.022.934
Yunanistan 674.367 807.524 737.562 568.802 595.044
Afrika Ülkeleri 599.575 692.480 687.824 501.640 595.648
Amerika Ülkeleri 227.118 209.562 264.042 168.726 173.561
Bağımsız Devletler Topluluğu 938.400 1.084.426 1.072.077 777.379 1.198.992
Batı Asya Ülkeleri 1.280.151 1.617.012 1.914.673 1.528.993 2.211.750
Diğer Avrupa Ülkeleri 1.075.917 1.210.258 1.284.671 980.075 1.200.088
Doğu Asya Ülkeleri 179.860 260.248 365.302 214.519 324.068
Güney Asya Ülkeleri 151.882 191.173 218.223 170.173 223.508
OECD Ülkeleri (Diğer) 1.581.428 1.714.491 1.693.028 801.298 856.214
Diğer Ülkeler 224.412 266.059 291.928 206.367 280.692
Beraberindeki Kişi Sayısı 6.795.452 6.383.773 5.773.046 4.210.892 5.583.572

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır. *Yurt Dışında İka-
met Eden Türk Vatandaşları

2015 yılında bir önceki yıla kıyasla Doğu Asya ülkeleri, Ame-
rika ülkeleri, İsrail ve Suriye milliyetlerinden Türkiye’ye olan zi-
yaretçi talebi artmışken, İtalya, Japonya ve Rusya milliyetlerinden 
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olan talep azalma eğilimine girmiştir. 2016 yılında Ukrayna, İs-
rail ve Gürcistan milliyetleri harici diğer bütün milliyetlerde Tür-
kiye elinde bulundurduğu rekabet avantajını kaybetmiştir. Yurt-
dışında ikamet eden Türk vatandaşlarının ülkemizi ziyaret etme 
oranları ise 2013 ve 2014 yıllarında bir önceki yıla kıyasla %5, 
2015 yılında %12 ve 2016 yılında %2 oranında artış göstermiştir.

Tablo 4.21 Milliyetlerine Göre Çıkış Yapan Ziyaretçi Sayısı Değişim Oranı (%)
Milliyet 2013 2014 2015 2016 2017
A.B.D. 4 ,1 2 -42 -29
Almanya -1 4 9 -30 -9
Avustralya 15 7 16 -57 -22
Avusturya -1 3 -3 -35 -8
Azerbaycan 9 4 -7 -1 28
Belçika 4 4 -8 -32 3
Bulgaristan 6 8 9 -9 11
Danimarka 23 - 4 2 -17 -26
Fransa -2 -,01 -16 -33 -1
Gürcistan 27 -1 9 16 11
Hollanda 1 2 -7 -24 -12
İngiltere 1 7 -,1 -32 -1
İran 1 34 9 -,4 47
İspanya 2 -1 -14 -54 3
İsrail 47 34 19 17 32
İsveç 20 -2 -3 -50 -11
İsviçre 11 -1 ,4 -42 -5
İtalya 2 -3 -27 -55 -4
Japonya -12 -2 -38 -55 2
Kanada 10 -5 -1 -41 -22
Rusya 15 13 -18 -76 416
Suriye -36 38 23 -48 0,2
Tunus 7 11 7 -5 9
Türkiye* 5 5 12 2 8
Ukrayna 21 -10 12 35 26
Yunanistan 8 20 -9 -23 5
Afrika Ülkeleri 14 15 -1 -27 19
Amerika Ülkeleri 34 -8 26 -36 3
Bağımsız Devletler Topluluğu 14 16 -1 -27 54
Batı Asya Ülkeleri 21 26 18 -20 45
Diğer Avrupa Ülkeleri 9 12 6 -24 22
Doğu Asya Ülkeleri 21 45 40 -41 51
Güney Asya Ülkeleri 28 26 14 -22 31
OECD Ülkeleri (Diğer) 3 8 -1 -53 7
Diğer Ülkeler 8 19 10 -29 36
Beraberindeki Kişi Sayısı 10 -6 -10 -27 33
Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır. *Yurt Dışında İka-
met Eden Türk Vatandaşları
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Suriye iç savaşından dolayı Türkiye turizmde Suriye paza-
rında büyük bir kayıp yaşamıştır. Diğer ülkelerin kendi sorun-
ları, krizleri ve ekonomileri de bazı ülkelerin turizmine büyük 
etki bırakabilmektedir. Suriye Türkiye turizminin ana pazarla-
rından biri olmadığı için Türkiye’nin turizm geliri Suriye mil-
liyetindeki bu düşüşten pek etkilenmemiştir.

Türkiye son yıllarda İsrail’den olan ziyaretçi talebini art-
tırmıştır. 2015 ve 2016 yıllarında İsrail milliyetinden ziyaret 
sayısı artış hızı azalmış olmasına rağmen, Türkiye’de ve böl-
gede terör olaylarının, krizlerin ve politik istikrarsızlığın ol-
duğu dönemlerde de İsrail milliyetine tâbi ziyaretçi sayısının 
artış sağlanmıştır. 

Rusya ile yaşanan uçak krizi sonrası 2016 yılında Rusya 
milliyetine tâbi vatandaşların bir diğer yıla kıyasla %76’ya va-
ran oranlarda azaldığı belirlenmiştir. Krizin aşılması ile be-
raber 2017 yılında bir önceki yıla kıyasla %416 oranında ar-
tış gerçekleşmiştir.

2017 yılında bir önceki yıla kıyasla en çok düşüşün ya-
şandığı milliyetler ise A.B.D., Danimarka, Avustralya ve Ka-
nada’dır. Asya ülkelerinin 2023-Türkiye Turizm Stratejisinde 
pazar olarak görülmesi ve bu pazarlara yönelik tanıtım ve pa-
zarlamanın yapılması sonucunda Asya ülkelerinden gelen zi-
yaretçi sayısı her ne kadar 2013, 2014 ve 2015 yıllarında kayda 
değer bir artış göstermişse de, 2016 yılında bu pazarda da ani 
bir düşüş gözlemlenmiştir.

Sonuç olarak Türkiye’nin yaşamış olduğu politik istikrar-
sızlık, terör olayları, bölgede yaşanan iç savaşlar, Rusya uçak 
krizi ve Sultanahmet Camii meydanında yaşanan terör ola-
yından dolayı 2016 yılında son on yılda kazandığı turizm pa-
zarlarında rekabet avantajını kaybetmeye başlamıştır. Fakat 
Rusya ile siyasi sorunların çözümü, Avrupa’da seçimlerin bit-
mesi gibi durumlardan dolayı 2017 yılında Türkiye turizminde 
toparlanmaya başladığı görülmektedir. Türkiye, dünyada de-
ğişen dinamikleri çok iyi izlemeli ve turizmin gelecekte 2016 
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yılında yaşadığı krizi bir daha yaşamaması veya terör gibi du-
rumlardan pek çok etkilenmemesi için sektöre özgü uygula-
nabilir, krize dirençli turizm çeşitlerinin yaygınlaştırılması ve 
yeni kriz politikaları, stratejileri geliştirmesi önerilmektedir.

Eğitim Durumuna Göre Çıkış Yapan Ziyaretçi Sayısı
Son yılda ülkemizi ziyaret eden ziyaretçilerin eğitim du-

rumları ile ilgili veriler ve değişim oranları Tablo 4.22 ve Tablo 
4.23’de verilmiştir. Tablo 4.22 incelendiğinde ülkemizi ziyaret 
edenlerin büyük bir çoğunluğunu lise ve lisans eğitim derece-
sine sahip ziyaretçilerin oluşturduğu görülmektedir. 

Tablo 4.22 Eğitim Durumuna Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler
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2007 504.997 4.787.475 7.147.355 7.723.925 2.461.542 4.589.695

2008 570.730 5.205.067 7.693.720 8.884.422 2.896.413 5.729.624

2009 755.930 5.991.784 9.409.439 7.995.867 2.660.227 5.159.131

2010 822.247 5.686.104 9.220.224 8.890.228 3.166.089 5.243.050

2011 879.112 5.875.231 1. 048.618 9.884.089 3.707.653 5.756.631

2012 398.023 5.519.800 8.989.414 11.662.276 3.734.018 6.160.389

2013 305.304 5.580.423 9.822.725 12.796.709 3.925.613 6.795.452

2014 301.131 5.613.038 10.644.788 14.410.957 4.061.383 6.383.774

2015 152.191 6.011.131 10.102.001 12.969.981 6.609.181 5.773.046

2016 121.579 5.157.980 8.859.679 9.467.095 3.548.104 4.210.892

2017 249.131 6.333.498 9.669.167 11.600.838 5.184.140 5.583.572

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Tablo 4.23 incelendiğinde kriz döneminde lisansüstü eği-
tim derecesine sahip ziyaretçilerin sayısının diğer eğitim de-
recelerine göre daha fazla azalma eğilimde olduğu belirlen-
miştir. Okuryazar olmayan ziyaretçi sayısında ise 2007 - 2017 
yılları içinde ani düşüşler ve ani artışlar olmuştur, fakat 2017 
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yılında bir önceki yıla kıyasla son on bir yılın en büyük ar-
tışı yaşanmıştır.

Tablo 4.23 Eğitim Durumuna Göre Çıkış Yapan Ziyaretçiler  
Değişim Oranı (%)
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2008 13 9 8 15 18 25

2009 32 15 22 -10 -8 -10

2010 9 -5 -2 11 19 2

2011 7 3 9 11 17 10

2012 -55 -6 -11 18 1 7

2013 -23 1 9 10 5 10

2014 -1 1 8 13 3 -6

2015 -49 7 -5 -10 63 -10

2016 -20 -14 -12 -27 -46 -27

2017 105 23 9 23 46 33

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Giriş Yapan Ziyaretçi İstatistikleri ile İlgili Bulgular
Bu başlık altında Türkiye’de ikamet eden vatandaşların yurt-

dışı ziyaretleri ile ilgili verileri ve değişim oranları incelenmiştir.

Vatandaş Giriş Sayısı ve Kişi Başı Ortalama Geceleme
Tablo 4.24’te Türkiye’de ikamet edip yurtdışına ziyarette 

bulunan vatandaşların sayısı ve ortalama geceleme sayıları 
verilmiştir. Yurtdışına ziyarete çıkan vatandaş sayısında 2013 
yılında büyük bir artış olduğu belirlenmiştir. Bu artışın 2013 
yılında Kurban Bayramı tatilinin 9 güne uzatılması ve yakın 
bölgemizdeki ülkelere vizesiz seyahat imkânlarının artması se-
bep olarak gösterilebilir. 2015 yılında yurtdışına ziyarete çıkan 
vatandaş sayısı 2007 yılının nerdeyse iki katına ulaşmıştır. Fa-
kat 2016 yılında yurtdışına ziyarete çıkan vatandaş sayısında 
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azalma eğilimi gözlemlenmiştir. Ortalama geceleme sayısının 
ise giderek azalma eğiliminde olduğu görülmektedir.

Tablo 4.24 Vatandaş Giriş Sayısı, Kişi Başı Ortalama Geceleme ve 
Değişim Oranları
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2007 4.956.069 - 18,2 -

2008 4.892.716 -1 18,6 2

2009 5.561.353 14 21,2 14

2010 6.557.232 18 19,1 -10

2011 6.281.973 -4 15,2 -21

2012 5.802.949 -8 12,5 -17

2013 7.525.869 30 13,1 4

2014 7.982.264 6 12,9 -1

2015 8.750.851 10 11,9 -7

2016 7.891.909 -10 11,0 -8

2017 8.886.916 13 9,9 -10

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

2007 yılında ortalama geceleme sayısı 18,2 iken, 2016 yı-
lında 11’e kadar düşmüştür. Bundan dolayı yurtdışına ziyarete 
çıkan vatandaşların artık yurtdışında daha az geceleme yapma 
eğiliminde olduğu söylenebilir.

Genel Çalışma Durumuna Göre Giriş Yapan Vatandaşlar 
Yurtdışına ziyarete çıkan vatandaşların genel çalışma du-

rumuna göre sayıları Tablo 4.25’de verilmiştir. Yurtdışına ziya-
rete çıkan vatandaşların genel çalışma durumunu yıllara göre 
değişim oranları ise Tablo 4.26’da verilmiştir.
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Tablo 4.25 Genel Çalışma Durumuna Göre Giriş Yapan Vatandaş
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2009 2.708.219 998.238 183.271 269.478 640.323 502.858 24.441 234.531
2010 2.783.277 1.511.665 248.583 413.016 848.547 455.100 12.818 284.227
2011 2.774.336 1.529.585 136.017 248.749 773.251 449.227 15.123 355.684
2012 3.136.141 1.162.303 121.654 211.038 599.168 289.094 12.479 271.073
2013 3.810.898 1.195.750 151.821 351.489 1.048.863 447.006 19.998 500.044
2014 3.950.800 1.549.318 173.588 322.559 1.020.875 493.562 753 470.810
2015 4.302.650 1.663.901 196.128 393.901 1.084.801 599.956 1.560 507.954
2016 3.808.659 1.301.494 200.744 486.544 1.010.579 640.802 1.806 441.281
2017 4.630.952 1.234.444 181.545 404.742 1.114.382 713.400 4.612 602.841

Kaynak: TUIK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Tablo 4.25 ve Tablo 4.26 beraber incelendiğinde belirlenen 
önemli eğilimler şunlardır: Yurtdışına ziyarete çıkan vatandaş-
ların büyük bir çoğunluğunu ücretli bir işte çalışanlar oluştu-
rurken genel çalışma durumuna göre yurtdışına en az çıkanlar 
işi olmayıp, iş arayan vatandaşlardır. 2012 yılında yurtdışına 
çıkan ziyaretçilerin genel çalışma durumu değişim oranları in-
celendiğinde, bir önceki yıla kıyasla sadece ücretli bir işte ça-
lışan grubun çıkış sayısında artışın olduğu ve diğer grupların 
hepsinde azalış olduğu belirlenmiştir.

Tablo 4.26 Genel Çalışma Durumuna Göre Giriş Yapan Vatandaş 
Değişim Oranları (%)
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2010 3 51 36 53 33 -9 -48 21
2011 -,3 1 -45 -40 -9 -1 18 25
2012 13 -24 -11 -15 -23 -36 -17 -24
2013 22 3 25 67 75 55 60 84
2014 4 30 14 -8 -3 10 -96 -6
2015 9 7 13 22 6 22 107 8
2016 -11 -22 2 24 -7 7 16 -13
2017 22 -5 -10 -17 10 11 155 37

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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2013 ve 2015 yıllarında bir önceki yıla kıyasla bütün çalışma 
gruplarında artış olduğu görülmektedir. Öğrencilerin yurtdı-
şına çıkış verileri incelendiğinde 2016 yılında bir önceki yıla 
kıyasla %24 artış olmuşken, 2017 yılında bu artış azalışa geç-
miştir. Kendi işi olan vatandaşların ise 2010 yılında bir önceki 
yıla kıyasla %51 arttığı ve 2016 yılında ise bir önceki kıyasla 
%22 azaldığı belirlenmiştir. Ücretli bir işte çalışan vatandaşların 
2017 yılında bir önceki yıla kıyasla artışa geçtiği belirlenmiştir.

Gidiş Nedenine Göre Giriş Yapan Vatandaşlar  
(Türkiye’de İkamet Eden)
Türkiye’de ikamet eden vatandaşların yurtdışına çıkış ne-

denlerinden gezi, sportif ve kültürel faaliyetler; arkadaş ve ak-
raba ziyareti; eğitim ve staj; sağlık ve tıbbi nedenler; dini/hac 
ve alışveriş kategorileri ile ilgili veriler Tablo 4.27’de verilmiş-
tir. Tablo 4.27’deki kategorilerin yıllara göre değişim oranları 
Tablo 4.28’de verilmiştir. Tablo 4.29’da ise Türkiye’de ikamet 
eden vatandaşların yurtdışına çıkış nedenlerinden iş, bera-
berinde giden ve diğer kategorileri ile ilgili veriler ve değişim 
oranları ise Tablo 4.29’da verilmiştir.

Tablo 4.27, Tablo 4.28 ve Tablo 4.29 beraber incelendiğinde 
belirlenen önemli eğilimler şunlardır:

2007 yılında vatandaşlar yurtdışına en çok iş amaçlı ziyarete 
çıkmıştır. 2007 yılı ile ilgili dini/hac ile ilgili veri yokken, en az 
çıkışın sağlık ve tıbbi nedenlerden dolayı olduğu belirlenmiştir.



166

Tablo 4.27 Gidiş Nedenine Göre Giriş Yapan Vatandaşlar-I
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2007 1.152.180 1.116.948 161.040 18.504 - 61.295

2008 1.060.753 1.206.083 177.477 20.057 - 73.600

2009 993.818 1.494.840 166.417 30.852 - 125.946

2010 1.447.628 1.760.992 240.739 20.643 - 249.406

2011 1.381.061 1.458 442 146.110 12.699 - 180.366

2012 1.605.698 1.202.376 133.541 22.531 69.131 145.747

2013 2.647.862 1.376.450 132.895 14.816 424.953 68.455

2014 2.898.572 1.512.530 111.625 11.113 430.798 52.043

2015 3.524.115 1.706.404 137.194 12.504 409.345 60.717

2016 3.645.957 1.510.867 137.974 9.297 442.991 72.801

2017 3.960.800 1.898.321 77.316 9.881 488.104 30.996

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

2008 yılında vatandaşlar yurtdışına en çok iş amaçlı ve ak-
raba ve arkadaş ziyareti için çıkmıştır. En az çıkışın sağlık ve 
tıbbi nedenlerden dolayı olduğu belirlenmiştir. Türkiye’de ika-
met eden vatandaşların sağlık ve tıbbi nedenler ile yurtdışına 
çıkış verileri incelendiğinde 2007 - 2017 yılları içinde bu kate-
gorinin en az çıkış nedeni olduğu görülmektedir. 2008 yılında 
bir önceki yıla kıyasla alışveriş kategorisinde çıkış yapanları-
nın sayısında %20 artış olmuştur.
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Tablo 4.28 Gidiş Nedenine Göre Giriş Yapan Vatandaşlar-I Değişim 
Oranları (%)
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2008 -8 8 10 8 - 20

2009 -6 24 -6 54 - 71

2010 46 18 45 -33 - 98

2011 -5 -17 -39 -38 - -28

2012 16 -18 -9 77 - -19

2013 65 14 -,4 -34 515 -53

2014 9 10 -16 -25 1 -24

2015 22 13 23 13 -5 17

2016 3 -11 1 -26 8 20

2017 9 26 -44 6 10 -57

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

2009 yılında gezi, eğlence, sportif ve kültürel faaliyetler 
ve eğitim ve staj amacıyla yurtdışına çıkışlarda düşüş gerçek-
leşmiştir. 2010 yılında bir önceki yıla kıyasla gezi, eğlence, 
sportif ve kültürel faaliyetler amacıyla yurtdışına çıkışlarda 
%46, eğitim ve staj amacıyla yurtdışına çıkışlarda %45, alış-
veriş amacıyla yurtdışına çıkışlarda %98 oranında artış mey-
dana geldiği belirlenmiştir. 2007 - 2017 yılları arası veriler 
incelendiğinde genel olarak en fazla artışın 2010 yılında ol-
duğu belirlenmiştir. 
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Tablo 4.29 Gidiş Nedenine Göre Giriş Yapan Vatandaşlar-II
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2007 1.594.451 - 566.503 - 285.146 -

2008 1.442.816 -10 616.681 9 295.249 4

2009 1.750.807 21 764.146 24 234.531 -21

2010 1.822.662 4 730.938 -4 284.227 21

2011 1.850.979 2 896.630 23 355.684 25

2012 1.779.559 -4 573.294 -36 271.073 -24

2013 1.573.856 -12 786.537 37 500.044 84

2014 2.210.091 40 284.683 -64 470.810 -6

2015 1.938.323 -12 454.296 60 507.954 8

2016 1.427.104 -26 203.637 -55 441.281 -13

2017 1.563.614 10 255.044 25 602.841 37

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

2011 yılında bir önceki yıla kıyasla genel bir düşüş olduğu 
görülmektedir. Özellikle eğitim-staj ve sağlık-tıbbi nedenler-
den dolayı yurtdışına çıkışlar azalmıştır. 2012 yılında sağlık 
ve tıbbi nedenlerden dolayı yurtdışına çıkışlarda önceki yıla 
kıyasla %77 oranında artış eğilimi olmuşken, beraberinde gi-
den ve diğer amaçlar kategorilerinde düşüş eğilimi olmuştur.

Dini/hac amacıyla yurtdışına çıkışlar ile ilgili veriler 2012 
yılından itibaren verilmiştir. 2013 ve 2017 yılının ilk üç çey-
reğinde dini/hac amacıyla çıkış verileri incelendiğinde deği-
şimin nerdeyse düz bir çizgi hâlinde olduğu görülmektedir. 
Bunun nedeni is dini/hac amacıyla Suudi Arabistan’a gidil-
mesidir. Çünkü hac amacıyla her yıl gidecek kişi sayısı belirli 
kontenjanlar dâhilinde olmaktadır. 2013 yılında diğer yıla kı-
yasla alışveriş amacıyla yurtdışına çıkan vatandaş sayısında 
%53 oranında azalma meydana gelmiştir. 2013 yılında gezi, 
eğlence, sportif ve kültürel faaliyetler amacıyla yurtdışına çı-
kışlarda önceki yıla kıyasla %65 oranında artış eğilimi başla-
mıştır. 2013 yılının takip eden yıllarda da gezi, eğlence, sportif 
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ve kültürel faaliyetler amacıyla yurtdışına çıkışlarda sürekli bir 
artış eğilimi mevcuttur.

2014 yılında bir önceki yıla kıyasla alışveriş amacıyla yurt-
dışına çıkışlarda düşüş devam etmişken, iş amaçlı çıkışlarda 
%40 oranında büyüme olmuştur. 2015 yılında ise genel ola-
rak artış olduğu belirlenmiştir. 2016 yılında ise 2015 yılında 
artış yerini azalışa bırakmıştır. Gezi, eğlence, sportif ve kül-
türel faaliyetler ve eğitim-staj amacıyla yurtdışına çıkışlarda 
küçük oranlarda büyüme olmuşken, sadece alışveriş amacıyla 
yurtdışına çıkışlarda %20’lik artış eğilimi olmuştur. 2017 yılı 
incelendiğinde ise eğitim ve alışveriş amacıyla yurtdışına çı-
kışlarda büyük bir azalış eğilimi olduğu görülmektedir. 2017 
yılında en fazla artışın olduğu çıkış amacı ise arkadaş/akraba 
ziyaretidir.

Genel olarak Türkiye’de ikamet edip yurtdışına ziyarete 
çıkan vatandaşların çıkış amaçları değerlendirildiğinde alış-
veriş amacı harici diğer amaçlarda yıllara göre sürekli bir de-
ğişim arz ettiği görülmektedir. Alışveriş amacıyla yurtdışına 
çıkışlarda ise 2007 - 2017 yılları arasında çok büyük oran-
larda azalış gerçekleşmiştir. Bundan dolayı vatandaşların alış-
veriş amacı ile yurtdışına çıkma eğilimlerinin zamanla azal-
dığı söylenebilir.

Harcama Türlerine Göre Turizm Gideri
2007 - 2017 yılları arası turizm gideri, kişisel harcamalar ve 

paket turdan yurtdışı payı ile ilgili veriler Tablo 4.30’da sunul-
muştur. Tablo 4.30’da görüldüğü üzere turizm giderleri 2011, 
2012 ve 2016 yıllarında azalmıştır. 
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Tablo 4.30 Harcama Türlerine Göre Turizm Giderleri-I

Turizm 
Gideri (000 $)

Değişme 
Oranı %

Kişisel 
Harcamalar 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Paket Turdan 
Yurtdışı Payı 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 4.043.283 - 3.488.027 - 555.257 -
2008 4.266.197 6 3.782.872 8 483.325 -13
2009 5.090.440 19 4.354.293 15 736.148 52
2010 5.874.520 15 5.198.203 19 676.317 -8
2011 5.531.486 -6 4.909.446 -6 622.039 -8
2012 4.593.389 -17 4.123.999 -16 469.390 -25
2013 5.253.565 14 4.286.397 4 967.168 106
2014 5.470.481 4 4.432.386 3 1.038.096 7
2015 5.698.423 4 4.768.443 8 929.980 -10
2016 5.049.793 -11 4.031.515 -15 1.018.278 9
2017 5.137.244 2 4.095.120 2 1.042.124 2

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

2016 yılında bir önceki yıla oranla %11 oranında bir azalış 
gerçekleşmiştir. Turizm giderlerini kişisel harcamalar ve pa-
ket turdan yurtdışı payı olarak incelediğimizde ise 2016 yı-
lında bir önceki yıla kıyasla kişisel harcamalarda %15 oranında 
azalma meydana gelmişken, paket turdan yurtdışı payının %9 
oranında arttığı görülmektedir. 2017 yılı ile ilgili veriler ince-
lendiğinde ise hem turizm giderlerinde hem kişisel harcama-
larda hem de paket turdan yurtdışı payında %2 oranında ar-
tış olduğu belirlenmiştir.

Harcama türlerine göre son yıllık yeme-içme, konaklama 
ve tur hizmetleri bağlamında 2007 - 2017 yılları arası yıllık 
turizm giderleri ve değişme oranları Tablo 4.31’de verilmiştir. 
Yeme-içme ile ilgili giderler incelendiğinde 2011, 2012, 2015 ve 
2016 yıllarında düşüş olduğu belirlenmiştir. Konaklama gider-
leri incelendiğinde 2011-2013 yıllarında düşüş olduğu, 2014 ve 
2015 yıllarında artış ve 2016 yılında tekrar düşüş olduğu gö-
rülmektedir. Tur hizmetleri bağlamında ise yıllara göre sü-
rekli bir değişim olduğu ve en önemli tur hizmeti gideri dü-
şüşün ise 2011 ve 2016 yıllarında gerçekleştiği belirlenmiştir. 
Öyle ki 2011 ve 2016 yıllarında bir önceki yıllara kıyasla tur 
hizmetleri giderleri yarı yarıya azalmıştır. Fakat 2017 yılında 
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yeme-içme giderlerinde 2016 yılına kıyasla halen düşüş gerçek-
leşmesine rağmen, tur hizmetleri giderlerinde %293 artış mey-
dana gelmiştir. Tur hizmetlerinde 2013 yılında bir önceki yıla 
kıyasla %219 ve 2015 yılında bir önceki yıla kıyasla %144 art-
masından dolayı tur hizmetleri giderlerinin çok kırılgan ol-
duğu söylenebilir.

Tablo 4.31 Harcama Türlerine Göre Turizm Giderleri-II
Yeme-İçme 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Konaklama 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Tur Hizmetleri 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 1.114.787 - 644.125 - 8.638 -

2008 1.193.483 7 748.843 16 4.667 -46

2009 1.414.981 19 897.981 20 4.429 -5

2010 1.682.699 19 1.125.762 25 4.533 2

2011 1.556.909 -7 1.080.019 -4 2.253 -50

2012 1.358.789 -13 1.051.839 -3 2.574 14

2013 1.473.817 8 1.008.836 -4 8.221 219

2014 1.549.984 5 1.114.979 11 5.421 -34

2015 1.451.970 -6 1.176.141 5 13.242 144

2016 1.120.430 -23 1.035.441 -12 4.580 -65

2017 1.094.160 -2 1.039.678 0,4 18.005 293

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Harcama türlerine göre turizm giderlerinde sağlık; spor, 
eğitim, kültür ve diğer mal ve hizmetlerin payı ile ilgili veriler 
ve değişme oranları Tablo 4.32’de özetlenmiştir. Türkiye son 
yıllarda sağlık turizimine önem vermeye başlamıştır ve bu çer-
çevede ülke içindeki sağlık yatırımlarını arttırmıştır. Destinas-
yonlarda turizm amaçlı sağlanan altyapı ve üstyapıdan yerel 
halkında faydalanmasında dolayı yurtdışına sağlık amaçlı çı-
kışlarda azalma olmasından dolayı turizm giderlerinde sağlık 
harcamalarının payı da azalma eğilimine girmiştir. Spor, eği-
tim, kültür giderleri incelendiğinde tur hizmetleri giderlerinde 
olduğu gibi her yıl meydana gelen düşüş veya artışlar denge-
siz bir hâl almıştır. 2011 yılında spor, eğitim ve kültür gider-
leri diğer yıllara kıyasla düşüş eğilimine girmiş ve 2014 yılında 
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bir önceki yıla kıyasla %86 oranında düşüş gerçekleşmiştir. Fa-
kat bu düşüş yerini tekrar hızlı bir artışa bırakmıştır. Spor, eği-
tim, kültür giderleri bağlamında 2015 yılında bir önceki yıla 
kıyasla %130, 2016 yılında bir önceki yıla kıyasla %211 oran-
larında artış meydana gelmiştir. 2017 yılında ise spor, eğitim, 
kültür giderleri bir önceki yıla kıyasla nerdeyse %243 oranında 
artış olduğu belirlenmiştir. Diğer mal ve hizmetler ile ilgili gi-
derler genel olarak turizm giderleri ile aynı oranlar da düşüş 
ve artış yaşamıştır. 

Turizm giderlerinde ulaşımın payı ile ilgili 2007 - 2017 yıl-
larına ait istatistikleri ve değişme oranları ise Tablo 4.33’de ve-
rilmiştir. Yurtdışı ulaştırma ve yabancı uluslararası ulaştırma 
kalemleri incelendiğinde turizm giderlerindeki paylarının tu-
rizm son yıllarda düşme eğiliminde olduğu belirlenmiştir.

Tablo 4.32 Harcama Türlerine Göre Turizm Giderleri-III

Sağlık 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Spor, Eğitim, 
Kültür 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Diğer Mal ve 
Hizmetler 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 35.715 - 58.043 - 926.123 -

2008 28.015 -22 81.051 40 962.552 4

2009 31.888 14 108.695 34 1.018.548 6

2010 35.266 11 124.079 14 1.065.369 5

2011 18.971 -46 86.926 -30 1.025.164 -4

2012 21.399 13 59.409 -32 794.839 -22

2013 15.305 -28 59.346 -,1 1.037.113 30

2014 18.735 22 8.475 -86 1.104.099 6

2015 18.732 -,01 19.512 130 1.481.666 34

2016 15.821 -16 60.759 211 1.296.357 -13

2017 7.456 -53 208.443 243 1.149.116 -11

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Yabancı uluslararası ulaştırma gideri 2011 yılından başla-
yarak aratan bir oranda düşmeye başlamıştır ve 2017 yılında 
artışa geçmiştir. Diğer harcamalar incelendiğinde ise sadece 
2012 ve 2016 yıllarında bir önceki yıla kıyasla düşüş olduğu 
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belirlenmiştir. 2017 yılı verileri incelendiğinde diğer harcama-
ların halen düşme eğilimine olduğu görülmektedir.

Tablo 4.33 Harcama Türlerine Göre Turizm Giderleri-IV

Yurtdışı 
Ulaştırma 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Yabancı 
Uluslararası 
Ulaştırma 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Diğer 
Harcamaları 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 307.478 - 274.151 - 491.700 -

2008 323.976 5 291.505 6 518.657 5

2009 361.971 12 394.945 35 531.793 3

2010 480.640 33 556.194 41 540.681 2

2011 489.698 2 511.449 -8 551.114 2

2012 335.136 -32 378.488 -26 492.537 -11

2013 246.799 -26 328.800 -13 507.562 3

2014 231.630 -6 297.089 -10 567.426 12

2015 277.275 20 230.845 -22 818.863 44

2016 230.924 -17 168.534 -27 703.493 -14

2017 263.402 14 211.576 26 515.582 -27

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Giyecek ve ayakkabı; hediyelik eşya; halı, kilim ve diğer-
lerinin turizm giderlerindeki payı ile ilgili veriler ve değişme 
oranları ise Tablo 4.34’de verilmiştir. Tablo 4.34 incelendiğinde 
hediyelik eşyanın turizm giderlerindeki payının giyecek ve 
ayakkabı; halı, kilim ve benzerinin payına göre daha fazla ol-
duğu görülmektedir. Halı, kilim ve benzerine harcanan gider 
en çok 2013 ve 2016 yıllarında yapılmıştır.

Yukarıdaki yer alan harcama türlerine göre turizm gider-
leri ile ilgili Tablo 4.31, 4.32, 4.33 ve 4.34 genel olarak değer-
lendirildiğinde şu önemli hususlar belirlenmiştir: 2007 yılında 
turizm giderlerinde en çok paya sahip olan harcama türü ye-
me-içme iken, en az paya sahip olan harcama türü tur hizmet-
leridir. 2007 - 2017 yılları arası istatistiklere bakıldığında halı, 
kilim ve benzeri türü 2013 yılında % 534 artışla, bir önceki yıla 
göre en çok artış gösteren harcama türü olmuştur.
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Tablo 4.34 Harcama Türlerine Göre Turizm Giderleri-V
Giyecek ve 
Ayakkabı
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Hediyelik 
Eşya
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Halı, Kilim 
vb.
(000 $)

Değişme 
Oranı %

2007 154.075 - 388.797 - 10.517 -
2008 194.240 26 389.791 ,2 8.643 -18
2009 238.429 23 363.544 -7 5.637 -35
2010 267.611 12 372.947 3 7.793 38
2011 259.597 -3 349.047 -6 3.462 -56
2012 161.315 -38 260.368 -25 2.145 -38
2013 192.629 19 431.485 66 13.596 534
2014 166.088 -14 466.374 8 6.183 -55
2015 180.174 8 574.885 23 6.805 10
2016 206.469 15 472.637 -18 12.426 83
2017 227.993 10 401.136 -15 4.406 -65

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

2007 - 2017 yılları arası istatistiklerde spor, kültür, eğitim 
harcama türü 2014 yılında % 86 azalışla, bir önceki yıla göre en 
çok azalış gösteren harcama türü olmuştur. 2008 yılında turizm 
giderlerindeki pay ile ilgili olarak bir önceki yıla kıyasla en çok 
artış olan harcama türü spor, eğitim, kültür (%40) iken, en fazla 
azalış olan harcama türü tur hizmetleridir (-%46). 2009 yılında 
turizm giderlerindeki pay ile ilgili olarak bir önceki yıla kıyasla 
en çok artış olan harcama türü yabancı uluslararası ulaştırma 
(%35) iken, en çok azalış olan harcama türü halı, kilim ve ben-
zeridir (-%35). 2010 yılında turizm giderlerindeki pay ile ilgili 
olarak bir önceki yıla kıyasla en çok artış olan harcama türü ya-
bancı uluslararası ulaştırmadır (%41). 2010 yılında bir önceki yıla 
kıyasla hiçbir harcama türünde azalış olmadığı belirlenmiştir.

2011 yılında turizm giderlerindeki pay ile ilgili olarak bir 
önceki yıla kıyasla sadece yurtdışı ulaştırma ve diğer harcama-
larda %2 oranında artış olmuştur. Direkt harcama türlerinde 
ise bir önceki yıla kıyasla azalış meydana gelmiştir. Bunun ne-
denlerinden bazıları olarak Avrupa Birliği’nin 2011 yılında ya-
şadığı borç krizi, AB üyesi bazı ülkeler ile yaşanan siyasi kriz-
ler, AB içerisindeki terör olayları ve AB mülteci krizi sayılabilir. 
2012 yılında turizm giderlerindeki pay ile ilgili olarak bir önceki 
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yıla kıyasla sadece sağlık (%13) ve tur hizmetlerinde (%14) artış 
olmuştur. 2011 yılındaki krizlerin etkisi 2012 yılında artarak 
devam etmiş ve sonuç olarak turizm giderlerinde diğer kalem-
lerin payı artan oranlarda düşmeye devam etmiştir. 2013 yı-
lında turizm giderlerindeki pay ile ilgili olarak bir önceki yıla 
kıyasla en çok artış olan harcama türü halı, kilim ve benzeri 
(%534) ve tur hizmetleri (%219) iken, en çok azalış olan har-
cama türü sağlıktır (-%28). 2014 yılında turizm giderlerindeki 
pay ile ilgili olarak bir önceki yıla kıyasla en çok artış olan har-
cama türü sağlık (%22) iken, en çok azalış olan harcama türü 
spor, eğitim, kültürdür (-%86). 2015 yılında turizm giderle-
rindeki pay ile ilgili olarak bir önceki yıla kıyasla en çok artış 
olan harcama türü spor, eğitim, kültür (%130) ve tur hizmet-
leri (%144) iken, en çok azalış olan harcama türü yabancı ulus-
lararası ulaştırmadır (-%22). 2016 yılında turizm giderlerindeki 
pay ile ilgili olarak bir önceki yıla kıyasla sadece spor, eğitim, 
kültür (%211), giyecek ve ayakkabı (%15), halı, kilim ve ben-
zeri (%83) iken, en çok azalış olan harcama türü tur hizmet-
leridir (-%65). 2017 yılının turizm giderlerindeki pay ile ilgili 
olarak bir önceki yıla kıyasla en çok artış olan harcama türleri 
tur hizmetleri ve spor, eğitim, kültürdür. Diğer harcama tür-
lerinde ise azalış olma eğilimi belirlenmiştir.

Yukarıda maddeler hâlinde açıklanan önemli artış ve dü-
şüşler göz önünde bulundurularak yaşanan krizler, terör olay-
ları ve politik istikrarsızlık gibi durumlarda turizm bağlamında 
gelirde olduğu gibi giderin de düşüş eğilimine girdiği söylenebi-
lir. AB’nin 2011 yılında yaşadığı borç krizi, AB üyesi bazı ülke-
ler ile yaşanan siyasi krizler, AB içerisindeki terör olayları, AB 
mülteci krizi, Kuzey Kore ilgili bazı ülkelerin yaşadığı krizler, 
Türkiye’nin Rusya ile yaşadığı savaş uçağı krizi, Amerika Baş-
kanlık seçimleri, Suriye iç savaşı, Arap Baharı gibi nedenlerden 
dolayı 2011-2016 yıllarında turizm bağlamında gelirlerimiz azal-
dığı gibi turizm giderlerimizde azalmıştır. Fakat 2017 yılında si-
yasi krizlerde düzelmelerin sağlanmasından dolayı turizm sektö-
ründe diğer yıllara kıyasla düzelme eğilimi başlamıştır. Bundan 



176

dolayı Türkiye kriz dönemleri için gerekli tedbirleri önceden al-
malı, kriz dönemlerinde hemen uygulamaya koyabileceği uygu-
lanabilir turizm politikaları ve stratejileri geliştirmelidir.

Konaklama Türlerine Göre Yurt Dışına Giden 
Vatandaşların Geceleme Sayısı
Konaklama türlerine göre yurtdışına giden vatandaşların 

geceleme sayıları Tablo 4.35’de verilmiştir. Konaklama türle-
rine göre yurtdışına giden vatandaşların geceleme sayılarının 
yıllara göre değişim oranları ise Tablo 4.36’da verilmiştir.

Tablo 4.35 ve Tablo 4.36 incelendiğinde yurtdışına giden 
vatandaşların genel olarak diğer konaklama türlerinde ve ar-
kadaş-akraba evinde en fazla geceleme yaptığı görülmektedir. 
En az tercih edilen konaklama türü ise kendi evidir. Yurtdı-
şına giden vatandaşların konaklama türüne göre geceleme sa-
yısı incelendiğinde sırasıyla en fazla geceleme yapılan konak-
lama türleri sırasıyla diğer; arkadaş ve akraba evi; otel, motel, 
pansiyon vb.; kiralık ev ve kendi evidir. 2012 yılında bir ön-
ceki yıla kıyasla bütün konaklama türlerindeki geceleme sayı-
larında düşüş olmuştur.

Tablo 4.35 Yurt Dışına Giden Vatandaşların Konaklama Türüne Göre 
Geceleme Sayısı

Otel, Motel, 
Pansiyon vb. Kendi Evi Kiralık Ev Arkadaş, 

Akraba Evi Diğer

2007 16.253.112 7.310.153 11.923.669 22.958.348 31.702.731
2008 13.522.077 6.238.138 16.292.370 23.113.734 31.835.778
2009 20.144.355 8.625.730 23.417.457 31.431.873 34.466.067
2010 18.445.008 8.593.904 27.601.109 34.196.408 36.670.955
2011 23.908.905 7.986.653 13.447.587 24.117.873 25.782.647
2012 16.615.885 7.057.956 12.968.180 17.069.945 18.982.452
2013 23.982.715 5.187.021 13.396.000 19.577.936 36.335.985
2014 25.253.001 6.152.517 11.363.147 19.772.740 40.443.044
2015 25.778.302 6.386.297 9.100.158 22.399.735 40.838.400
2016 26.613.530 5.710.573 9.075.706 21.846.690 23.545.365
2017 29.245.035 4.749.463 8.327.192 23.477.434 21.932.944

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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Tablo 4.36 Yurt Dışına Giden Vatandaşların Konaklama Türüne Göre 
Geceleme Sayısı Değişimi (%)

Otel, Motel, 
Pansiyon vb. Kendi Evi Kiralık Ev Arkadaş, 

Akraba Evi Diğer

2008 -17 -15 37 1 ,4
2009 49 38 44 36 8
2010 -8 -,3 18 9 6
2011 30 -7 -51 -29 -30
2012 -31 -12 -4 -29 -26
2013 44 -27 3 15 91
2014 5 19 -15 1 11
2015 2 4 -20 13 1
2016 3 -11 -,2 -2 -42
2017 10 -17 -8 7 -7

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

2007 - 2017 yılları arası incelendiğinde bir önceki yıla kı-
yasla en fazla geceleme düşüşünün 2011 yılında kiralık evde ge-
celeme (%51), en fazla artışın ise 2013 yılında diğer konaklama 
türlerinde geceleme (%91) olduğu belirlenmiştir.

Eğitim Durumuna Göre Giriş Yapan Vatandaşlar 
(Türkiye’de İkamet Eden)
Türkiye’de ikamet eden yurtdışına ziyarete giden vatandaş-

ların eğitim durumları ile ilgili 2007 - 2017 arası yıllık veriler 
Tablo 4.37’de verilmiştir. Tablo 4.37 incelendiğinde yurtdışına 
çıkış yapanların eğitim durumuna göre ilk üç sırayı ilkokul, li-
sans ve lise eğitim derecesine sahip vatandaşlar oluşturmak-
tadır. Okuryazar olmayan vatandaşların ise en az yurtdışına 
çıkan kategori olduğu belirlenmiştir. Fakat 2017 yılında okur-
yazar olmayan vatandaşlardan yurtdışı çıkan sayısı bir önceki 
yıla kıyasla %95 oranında artmıştır.

Türkiye’de ikamet eden yurtdışına ziyarete giden vatandaş-
ların eğitim durumları 2007 - 2017 yılları arası yıllık değişim 
oranları Tablo 4.38’de verilmiştir.

Tablo 4.38 incelendiğinde 2013 yılında yurtdışına çıkan 
okur yazar olmayan vatandaş sayısının bir önceki yıla kıyasla 
%227 arttığı dikkat çekmektedir.
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Tablo 4.37 Eğitim Durumuna Göre Giriş Yapan Vatandaşlar
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2007 91.627 1.564.390 1.275.157 1.342.376 397.372 285.146
2008 76.308 1.559.656 1.267.410 1.276.062 418.032 295.249
2009 159.945 1.972.488 1.454.050 1.405.564 334.775 234.531
2010 191.092 2.216.332 1.836.598 1.674.954 354.032 284.227
2011 221.756 2.120.839 1.622.538 1.567.473 393.682 355.684
2012 98.960 1.600.526 1.531.705 1.858.338 442.349 271.073
2013 323.748 2.331.532 2.086.096 1.959.923 324.527 500.044
2014 175.605 2.234.391 2.236.648 2.488.450 376.359 470.810
2015 233.648 2.075.678 2.416.427 2.959.415 557.730 507.954
2016 84.890 1.620.345 2.333.068 3.021.692 390.633 441.281
2017 165.365 1.872.126 2.434.482 3.288.160 523.943 602.841

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Lisansüstü eğitim derecesine sahip vatandaşların sayısında 
2013 yılında bir önceki yıla kıyasla %27 düşüş olmuşken, diğer 
eğitim derecelerinde artış olmuştur.

2015 yılında eğitim durumuna göre yurtdışına çıkan va-
tandaşlarda bir önceki yıla kıyasla sadece ilkokul kategorisinde 
düşüş olmuşken, 2016 yılında eğitim durumuna göre yurtdı-
şına çıkan vatandaşlarda bir önceki yıla kıyasla sadece lisans 
kategorisinde artış olmuştur. 

Tablo 4.38 Eğitim Durumuna Göre Giriş Yapan Vatandaşlar  
Değişim Oranı (%)
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2008 -17 -,3 -1 -5 5 4
2009 110 26 15 10 -20 -21
2010 19 12 26 19 6 21
2011 16 -4 -12 -6 11 25
2012 -55 -25 -6 19 12 -24
2013 227 46 36 5 -27 84
2014 -46 -4 7 27 16 -6
2015 33 -7 8 19 48 8
2016 -64 -22 -3 2 -30 -13
2017 95 16 4 9 34 37
Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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Turizm Gideri ve Kişi Başı Ortalama Harcama
Türkiye’nin 2007 - 2017 yılları arası turizm gideri ve kişi 

başı ortalama harcama verileri ile değişim oranları Tablo 4.39’da 
verilmiştir. 

Yıllara göre turizm giderleri incelendiğinde 2011 yılına ka-
dar artış olduğu, 2011 ve 2012 yıllarında ise bu yıllarda yaşa-
nan ekonomik ve politik krizlerden dolayı turizm giderleri bir 
önceki yıllara kıyasla azalmıştır. 2013 yılında ise turizm gider-
leri tekrar artmaya başlamışken, 2016 yılına gelindiğinde tu-
rizm giderleri bir önceki yıla kıyasla azalmıştır. 2017 yılının 
verileri incelendiğinde ise turizm giderlerinde küçük bir artı-
şın olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 4.39 Turizm Gideri ve Kişi Başı Ortalama Harcama

Turizm Gideri 
(000 $)

Değişme 
Oranı %

Kişi Başı
Ortalama
Harcama ($)

Değişme 
Oranı %

2007 4.043.283 - 816 -
2008 4.266.197 6 872 7
2009 5.090.440 19 915 5
2010 5.874.520 15 896 -2
2011 5.531.486 -6 881 -2
2012 4.593.389 -17 792 -10
2013 5.253.565 14 698 -12
2014 5.470.481 4 685 -2
2015 5.698.423 4 651 -5
2016 5.049.793 -11 640 -2
2017 5.137.244 2 578 -10

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Kişi başı ortalama harcama verileri incelendiğinde 2010 yı-
lına kadar kişi başı ortalama harcamanın diğer yıllara kıyasla 
arttığı belirlenmiştir. Fakat 2010 yılından itibaren kişi başı or-
talama harcamanın azalma eğilimine girdiği ve 2017 yılında 
da azalmaya devam ettiği görülmektedir. 2013 yılında bir ön-
ceki yıla kıyasla turizm giderleri %14 oranında artmışken, kişi 
başı ortalama harcama %12 oranında azalmıştır.
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Gidilen Ülkeye Göre Yurt Dışına Giden Vatandaşlar
Son beş yılda gidilen ülkeye göre yurtdışına giden vatan-

daşların dağılımı Tablo 4.40’de verilmiştir. Son beş yılda gidi-
len ülkeye göre yurtdışına giden vatandaşların dağılımı ile il-
gili yıllara göre değişim oranları ise Tablo 4.41’de verilmiştir.

Tablo 4.40 ve Tablo 4.41 incelenince belirlenen bazı önemli 
değişimler şunlardır: Genel olarak son beş yıllık veriler ince-
lendiğinde Türkiye’de ikamet eden Türk vatandaşlarının en 
çok Batı Asya ülkelerine ve Gürcistan’ı ziyaret etme eğilimi-
nin olduğu, en az ise Japonya ve İsveç’i ziyaret etme eğilimi-
nin olduğu görülmektedir. Suriye’de yaşanan iç savaştan dolayı 
ani düşüş olmuş ve son yıllarda vatandaşlar tarafından ziya-
ret gerçekleşmemiştir. Bundan dolayı Suriye ile ilgili veri ve 
değişim oranı diğer ülkelerden hariç tutularak değerlendirme 
yapılmıştır. 2013 yılında genel olarak yurtdışına çıkan vatan-
daş sayısında bir önceki yıla kıyasla %28 artış gerçekleşmiştir. 
2013 yılında en fazla düşüşten en az düşüşe göre sıralı olarak 
Belçika (%78), Fransa (%74), Doğu Asya ülkeleri (%74), İngil-
tere (%62), ve Tunus (%52) ülkelerine olan ziyaret bir önceki 
yıla kıyasla azalmıştır.
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Tablo 4.40 Gidilen Ülkeye Göre Yurt Dışına Giden Vatandaşlar
Ülke 2013 2014 2015 2016 2017
A.B.D. 103.753 119.206 251.903 313.654 157.896
Almanya 315.384 493.592 477.927 531.933 452.412
Avustralya 9.066 5.985 4.983 10.619 12.393
Avusturya 51.387 75.229 59.078 81.899 124.976
Azerbaycan 365.167 235.736 212.308 212.274 256.138
Belçika 8.279 18.673 34.735 43.672 66.322
Bulgaristan 653.640 620.896 659.140 782.997 807.645
Danimarka 4.557 7.944 1.882 14.286 10.018
Fransa 23.025 73.138 91.901 136.130 194.715
Gürcistan 1.164.100 1.231.691 1.143.377 1.173.182 1.000.278
Hollanda 18.513 31.777 94.441 87.792 90.326
İngiltere 24.963 22.937 53.533 51.937 67.004
İran 203.039 161.610 163.500 243.559 28.443
İspanya 31.223 32.477 74.867 110.873 79.384
İsrail 20.016 13.482 27.327 16.855 22.179
İsveç 3.714 7.514 8.265 13.485 9.351
İsviçre 23.053 54.112 44.639 61.779 82.971
İtalya 232.030 196.359 271.064 215.390 291.788
Japonya 3.696 1.083 7.621 1.394 6.475
Kanada 17.674 13.993 18.677 34.962 17.932
Rusya 114.966 143.448 169.302 83.375 73.399
Suriye 1.880 654 634 - -
Tunus 533 4.637 8.472 13.143 17.020
Ukrayna 89.474 59.163 91.210 114.593 168.911
Yunanistan 598.936 741.037 898.919 785.905 921.262
Afrika Ülkeleri 141.913 157.666 95.962 151.853 156.701
Amerika Ülkeleri 7.058 13.378 7.832 22.004 58.463
Bağımsız Devletler Topluluğu 137.814 217.128 145.940 123.627 154.629
Batı Asya Ülkeleri 2.476.282 2.451.877 2.678.507 1.580.512 2.342.643
Diğer Avrupa Ülkeleri 400.301 345.650 620.250 287.100 502.476
Doğu Asya Ülkeleri 6.166 14.894 31.091 26.798 31.874
Güney Asya Ülkeleri 75.853 117.547 65.727 69.752 84.593
OECD Ülkeleri (Diğer) 101.964 113.690 143.589 130.629 201.873
Diğer Ülkeler 14.995 50.323 56.043 86.972 68.850
Beraberindeki Kişi Sayısı 567.240 515.440 541.840 447.128 626.116
Toplam 8.011.654 8.363.966 9.256.486 8.062.065 9.440.457
Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

2013 yılında bir önceki yıla oranla en fazla ziyaretin arttığı 
ülkeler sırasıyla Japonya (%791), İsrail (%293), Batı Asya ülkeleri 
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(%159) ve Gürcistan (%101) destinasyonlarıdır. Japonya’yı ziya-
ret eden vatandaş sayısı çok az olduğu için birkaç kişilik artış 
ve azalış büyük oranlarda değişim olmasına sebep olmuştur.

Tablo 4.41 Gidilen Ülkeye Göre Yurt Dışına Giden Vatandaşlar  
Değişim Oranları (%)

Ülke 2013 2014 2015 2016 2017
A.B.D. -31 15 111 25 -50
Almanya -18 57 -3 11 -15
Avustralya -28 -34 -17 113 17
Avusturya -29 46 -21 39 53
Azerbaycan -17 -35 -10 -,01 21
Belçika -78 126 86 26 52
Bulgaristan -2 -5 6 19 3
Danimarka -26 74 -76 659 -30
Fransa -74 218 26 48 43
Gürcistan 101 6 -7 3 -15
Hollanda -38 72 197 -7 3
İngiltere -62 -8 133 -3 29
İran -21 -20 1 49 -88
İspanya 45 4 131 48 -28
İsrail 293 -33 103 -38 32
İsveç 52 102 10 63 -31
İsviçre -43 135 -18 38 34
İtalya -6 -15 38 -21 35
Japonya 791 -71 604 -82 364
Kanada 15 -21 33 87 -49
Rusya 4 25 18 -51 -12
Suriye -100 - 65 -3 - -
Tunus -52 770 83 55 29
Ukrayna 34 -34 54 26 47
Yunanistan 34 24 21 -13 17
Afrika Ülkeleri 24 11 -39 58 3
Amerika Ülkeleri 13 90 -41 181 166
Bağımsız Devletler Topluluğu -13 58 -33 -15 25
Batı Asya Ülkeleri 159 -1 9 -41 48
Diğer Avrupa Ülkeleri 70 -14 79 -54 75
Doğu Asya Ülkeleri -74 142 109 -14 19
Güney Asya Ülkeleri -38 55 -44 6 21
OECD Ülkeleri (Diğer) -7 11 26 -9 55
Diğer Ülkeler -28 236 11 55 -21
Beraberindeki Kişi Sayısı 86 -9 5 -17 40
Toplam 28 4 11 -13 17

Kaynak: TÜİK verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.
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2014 yılında genel olarak yurtdışına çıkan vatandaş sayı-
sında bir önceki yıla kıyasla %4 artış gerçekleşmiştir. 2014 yı-
lında bir önceki yıla oranla en fazla ziyaretin arttığı ülkeler 
sırasıyla Tunus (%770), diğer ülkeler (%236) ve Fransa (%218) 
destinasyonlarıdır. 

2015 yılında genel olarak yurtdışına çıkan vatandaş sayı-
sında bir önceki yıla kıyasla %11 artış gerçekleşmiştir. 2015 yı-
lında bir önceki yıla kıyasla vatandaşların A.B.D., Hollanda, 
İngiltere, İspanya ve Doğu Asya ülkelerine olan ziyaret talebi 
artmışken, Danimarka, Güney Asya ülkeleri ve Amerika ülke-
lerine olan talep azalma eğilimine girmiştir.

2016 yılında genel olarak yurtdışına çıkan vatandaş sayı-
sında bir önceki yıla kıyasla %13 düşüş gerçekleşmiştir. 2016 
yılında Rusya, Batı Asya ülkeleri ve Diğer Avrupa ülkelerine 
olan talep azalma eğilimine girmiştir. Amerika ülkeleri ve Ka-
nada’ya olan ziyaret ise bir önceki yıla kıyasla artmıştır. Suriye 
iç savaşından dolayı Türkiye’de ikamet edenlerin Suriye’yi zi-
yareti tamamen durmuştur. 

Türkiye’nin son yıllarda Gürcistan ve Ukrayna’ya olan va-
tandaş ziyaret talebi artmıştır. Bunun nedenlerinden bazıları 
her iki ülkeye de vizesiz gidilebilmesi ve her iki ülkeye de ula-
şımın ülkemizden çok kolay olmasıdır. Rusya’ya olan ziyaret 
sayısı 2013, 2014 ve 2015 yıllarında istikrarlı bir şekilde artma 
eğilimdeyken, Rusya ile yaşanan uçak krizi sonrası Türk va-
tandaşlarının 2016 yılında Rusya ziyareti %71 oranında azal-
mıştır. 2017 yılında ise en çok artışın olduğu ülkenin Japonya, 
en çok azalışın olduğu ülke ise İran’dır.

Asya ülkelerinin 2023-Türkiye Turizm Stratejisinde pazar 
olarak görülmesi ve bu pazarlara yönelik tanıtım ve pazarla-
manın yapılması sonucunda Asya ülkelerinden gelen ziyaretçi 
sayısı her ne kadar 2013, 2014 ve 2015 yıllarında kayda değer 
bir artış göstermiştir. Bu artış aynı zamanda Türkiye’de ikamet 
eden vatandaşlarının da Asya ülkelerini ziyaret etmeye başla-
masıyla sonuçlanmıştır.
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Sonuç olarak Türkiye’nin yaşamış olduğu politik istikrarsız-
lık, terör olayları, bölgede yaşanan iç savaşlar, ekonomik kriz-
ler, Rusya uçak krizi ve Sultanahmet Camii meydanında ya-
şanan terör olayından dolayı 2016 yılında Türk turizminde ve 
buna bağlı olarak da 54 sektörde kriz yaşanmıştır. Ayrıca gi-
dilecek hedef ülkelerde (Fransa ve Belçika) yaşanan terör olay-
ları ve terörün tüm dünya sathına yayılacağı tehdidi ve inancı 
sebebiyle Türk vatandaşlarının yurtdışı ziyaretlerinde azalma 
olmuştur. Türkiye’nin dünyada değişen dinamikleri çok iyi iz-
lemeli ve yurtdışına çıkan veya çıkma potansiyeli olan vatan-
daşlarına seyahat acentaları gibi paydaşlarla beraber geliştire-
ceği alternatif rotalar ile önerilerde bulunması gerekmektedir. 

Akdeniz Çanağı Ülkeleri Değişim Payı Analizi
Bu başlık altında Türkiye, İspanya, İtalya, Fransa ve Yuna-

nistan arasında değişim payı analizinden yararlanılarak 2011-
2015 yıllarında gelen turist sayıları turistlerin geldiği bölgeye 
göre (Avrupa, Asya Pasifik, Afrika, Amerika, Ortadoğu ve di-
ğer) karşılaştırılmıştır. Tablo 4.42’de çalışma kapsamındaki 
ülkelerin değişim payı analizinde kullanılacak olan orijin böl-
geye göre gelen turist sayıları verilmiştir. Tablo 4.42’de görül-
düğü gibi çalışma kapsamına alınan ülkelerin en fazla turist 
sayısına göre sıralaması Fransa, İspanya, İtalya, Türkiye ve Yu-
nanistan’dır. Değişim payı analizi gerçekleştirilmeden önce ge-
nel büyüme oranları ile ilgili hesaplamalar yapılmıştır. Bu he-
saplamalar ve sonuçları şu şekildedir:

Genel Büyüme Oranı (GALAN): (266.375.383 - 233.875.530) 
/ 266.375.383 * 100 = %13,90
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Tablo 4.42 Gelen Turist Sayısı  
(Türkiye, İspanya, İtalya, Fransa ve Yunanistan)

Ülke Yıl Avrupa Asya 
Pasifik Amerika Afrika Orta 

Doğu Diğer Toplam

Türkiye
2011 23.500.920 2.713.397 660.300 300.712 2.133.169 5.345.378 34.653.876
2015 26.410.838 3.005.009 935.979 535.128 3.662.913 4.928.507 39.478.374

İspanya
2011 51.420.001 1.250.034 2.886.793 508.832 110.027 1199 56.176.886

2015 61.374.310 2.426.896 3.501.043 727.482 185.494 - 68.215.225

İtalya
2011 39.743.414 1.781.157 4.067.153 280.199 246.530 395 46.118.848
2015 42.722.580 2.185.612 5.203.023 228.780 391.322 446 50.731.763

Yunanistan
2011 15.429.714 216.108 719.661 33.775 27.990 - 16.427.248
2015 21.984.580 372.865 1.094.749 35.608 10.598 - 23.498.400

Fransa
2011 67.122.839 3.905.430 6.338.710 2.310.711 820.982 - 80.498.672
2015 67.037.226 6.198.153 7.090.757 2.773.581 1.351.904 - 84.451.621

Toplam 2011 197.216.888 9.866.126 14.672.617 3.434.229 3.338.698 5.346.972 233.875.530
2015 219.529.534 14.188.535 17.825.551 4.300.579 5.602.231 4.928.953 266.375.383

Kaynak: UNWTO verileri ile yazar tarafından hazırlanmıştır.

Yukarıdaki genel büyüme oranı formülü bütün pazarlar 
için uygulanmış ve her pazarın büyüme oranı bulunmuştur. 
Pazarların büyüme oranları aşağıdaki gibidir:

•	 Avrupa: % 11,31
•	 Asya Pasifik: % 43,81
•	 Amerika: % 21,49
•	 Afrika: % 25,23
•	 Orta Doğu: % 67,80
•	 Diğer: % -7,82
Türkiye’nin Avrupa’dan aldığı turist sayısındaki deği-

şim payı analizi örnek olarak yapılmış ve Tablo 4.43 ve Tablo 
4.44’de gösterilmiştir. 

Tablo 4.43 Türkiye’nin Avrupa’dan Gelen Turistlerin  
Değişim Payı Verileri

Türkiye Kıyaslanan Ekonomi

Yıl Avrupa Toplam Avrupa Toplam

2011 23.500.920 34.653.876 197.216.888 233.875.530

2015 26.410.838 39.478.374 219.529.534 266.375.383
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Tablo 4.44 Türkiye’nin Avrupa’dan Gelen Turistlerin  
Değişim Payı Analizi

Bileşenler Formüller Sonuç

Gerçek Büyüme T1
ij - T0

ij 2.909.918

Alan Etkisi T0
ij(GALAN) 3.265.739

Bölge Bileşim Etkisi T0
ij(GiALAN - GALAN) -606.901

Rekabet Etkisi Tij (Gij - GiALAN) 312.204

Tahsis Etkisi (T0
ij - Tij) (Gij - GiALAN) -61.124

Avrupa’dan Türkiye’ye turist sayısı 2.909.918 artmıştır. De-
ğişim payı analiz tekniği kullanarak, bu büyüme modeldeki 
dört etki alanına ayrılmış ve sonuçlar şunlardır:

•	 Alan etkisi 3.265.739 turist sayısından oluşmaktadır. Bu 
etki, Türkiye’nin beklenen pazar payını göstermektedir. 
Bu, Türkiye’nin %13,92’lik toplam büyüme oranına kı-
yasla %12,38’lik daha düşük bir büyüme oranına sahip 
olduğu anlamına gelmektedir. Böylece, Türkiye bekle-
nenden daha az turist almıştır. 355.821’lik negatif fark, 
diğer üç bileşen tarafından açıklanmıştır.

•	 Bölge bileşim etkisi -606.901 olarak bulunmuştur. Böylece, 
Avrupa’dan bölgeye gelen turistlerin büyüme oranının 
bölgedeki genel büyüme oranından (GiALAN < GALAN veya 
%11,31 < %13,90) daha düşük olduğu belirlenmiştir. Bu, 
Avrupalı turistlerin bölgedeki genel turizme katkısın-
daki ağırlığını kaybediyor olmaları anlamına gelmek-
tedir. Bu nedenle, bu analiz açıkça, Türkiye’nin Avrupa 
bölgesinden turist çekme konusuna odaklandığını ve 
genel bölge alanıyla ilişkili olarak Avrupalı turist orta-
lama büyüme oranının yavaşladığını göstermektedir.

•	 Rekabet etkisi 312.204 olarak bulunmuştur. 312.204’lük 
rekabet etkisi, Avrupa’dan turist çekme konusun Tür-
kiye’nin büyüme oranının, karşılaştırılan bölge ortala-
masından daha büyük olduğunu göstermektedir (Gij 
> GiALAN %12,38 > % 11,31). Sonuç olarak, Avrupa tu-
ristleri, karşılaştırma yapılan diğer ülkelere göre daha 
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büyük oranda Türkiye’ye gelmiştir. Bundan dolayı Tür-
kiye Avrupalı turistler konusunda rekabet avantajına 
sahiptir. 

•	 Tahsis etkisi -61.124 olarak bulunmuştur. Negatif tahsis 
etkisinin anlamı Türkiye’nin rekabet avantajının sahip 
olmasına rağmen, Avrupa bölgesinde güçlü bir uzman-
laşmamaya sahip olmamasıdır. Sonuç olarak Türkiye 
Avrupa pazarında rekabet avantajına ve güçlü bir uz-
manlaşmamaya sahiptir.

Akdeniz Çanağı Ülkeleri Avrupa Pazarı  
Değişim Payı Analizi
Çalışma kapsamındaki diğer ülkelerinde Avrupa’dan gelen 

turistler bağlamında değişim payı analizleri gerçekleştirilmiş 
ve sonuçlar Tablo 4.45’de verilmiştir. 

Tablo 4.45 Avrupa’dan Bölgeye Gelen Turistlerin Değişim Payı Analizi

Ülke
Gerçek 
Büyüme

Alan 
Etkisi

Bölge Bileşim 
Etkisi

Rekabet 
Etkisi

Tahsis 
Etkisi

Türkiye 2.909.918 3.265.739 -606.901 312.204 -61.124

İspanya 9.954.309 7.145.435 -1.327.900 3.811.067 325.706

İtalya 2.979.166 5.522.831 -1.026.357 -1.484.727 -32.581

Yunanistan 6.554.866 2.144.146 -398.466 4.317.554 491.631

Fransa -85.613 9.327.535 -1.733.419 -7.766.470 86.739

Tablo 4.45 incelendiğinde belirlenen Avrupa’dan bölgeye 
gelen turistlerin değişimleri şu şekildedir: Alan etkisinin ça-
lışma kapsamındaki bütün ülkeler için pozitif olmasından do-
layı bütün ülkelerin beklenen Avrupa pazar payını yakalaya-
mamıştır. Bölge bileşim etkisinin çalışma kapsamındaki bütün 
ülkeler için negatif olması bütün ülkelerin Avrupa bölgesinden 
turist çekme konusuna odaklandığını ve genel bölge alanıyla 
ilişkili olarak Avrupalı turist ortalama büyüme oranının ya-
vaşladığını göstermektedir. Rekabet etkisi incelendiğinde ise 
Avrupalı turistler İtalya ve Fransa’ya gitmek yerine Türkiye, 
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İspanya ve Yunanistan’a gitmeyi tercih etmiştir denilebilir. 
Tahsis etkisi incelendiğinde ise Türkiye ve İtalya’nın tahsis et-
kisinin negatif, diğer ülkelerin ise pozitif olduğu belirlenmiş-
tir. Alan etkisi, bölge bileşim etkisi, rekabet etkisi ve tahsis et-
kisi göz önünde bulundurularak karşılaştırma yapılan beş ülke 
Şekil 4.1’deki gibi konumlandırılmıştır.

Şekil 4.1 Avrupa’dan Bölgeye Gelen Turistlerin Değişim Payı Analizi 
Sonucu Ülke Konumları

Rekabet Avantajı

(+)
Avantajlı

(-)
Dezavantajlı

U
zm

an
lık

 
D

ur
um

u

(-)
Uzmanlaşmamış

Türkiye 
İtalya

Fransa

(+)
Uzmanlaşmış

İspanya
Yunanistan

Şekil 4.1’de görüldüğü gibi Avrupa pazarında Türkiye ve 
İtalya rekabet avantajına sahipken, bu pazarda uzmanlaşma-
mışlardır. Fransa Avrupa pazarında rekabet dezavantajına sa-
hip ve uzmanlaşmamıştır. İspanya ve Yunanistan ise Avrupa 
pazarında rekabet avantajına sahip ve aynı zamanda bu pa-
zarda uzmanlaşmıştır. Bu kapsamda Türkiye’nin Avrupa paza-
rında sahip olduğu rekabet avantajını korumak ve kaybetme-
mek için bu pazarın dinamiklerini takip etmesi ve bu pazarda 
uzmanlaşması önerilmektedir.

Akdeniz Çanağı Ülkeleri Asya Pasifik Pazarı  
Değişim Payı Analizi
Bu çalışma kapsamındaki ülkelerin Asya Pasifik’ten gelen 

turistler bağlamında değişim payı analizleri gerçekleştirilmiş 
ve sonuçlar Tablo 4.46’da verilmiştir. Tablo 4.46 incelendiğinde 
Asya Pasifik’ten bölgeye gelen turistlerin değişimleri şu şekil-
dedir: Alan etkisinin çalışma kapsamındaki bütün ülkeler için 
pozitif olmasından dolayı bütün ülkelerin beklenen Asya Pasifik 
pazar payını yakalayamamıştır. Bölge bileşim etkisinin çalışma 
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kapsamındaki bütün ülkeler için pozitif olması bütün ülkelerin 
Asya Pasifik bölgesinden turist çekme konusuna odaklanma-
dığını ve genel bölge alanıyla ilişkili olarak Asya Pasifik turist 
ortalama büyüme oranının arttığını göstermektedir. 

Tablo 4.46 Asya Pasifik’ten Bölgeye Gelen Turistlerin  
Değişim Payı Analizi

Ülke
Gerçek 
Büyüme

Alan 
Etkisi

Bölge Bileşim 
Etkisi

Rekabet 
Etkisi

Tahsis 
Etkisi

Türkiye 291.612 377.059 811.696 -483.351 -413.793

İspanya 1.176.862 173.707 373.940 1.192.879 -563.665

İtalya 404.455 247.513 532.822 -410.571 34.690

Yunanistan 156.757 30.030 64.647 199.066 -136.988

Fransa 2.292.723 542.707 1.168.285 505.829 75.901

Rekabet etkisi incelendiğinde ise Asya Pasifik bölgesi tu-
ristleri Türkiye ve İtalya’ya gitmek yerine İspanya, Fransa ve 
Yunanistan’a gitmeyi tercih etmiştir denilebilir. Tahsis etkisi 
incelendiğinde ise Türkiye, İspanya ve Yunanistan’ın tahsis et-
kisinin negatif, İtalya ve Fransa’nın ise pozitif olduğu belirlen-
miştir. Alan etkisi, bölge bileşim etkisi, rekabet etkisi ve tah-
sis etkisi göz önünde bulundurularak karşılaştırma yapılan beş 
ülke Şekil 4.2’deki gibi konumlandırılmıştır.

Şekil 4.2’de görüldüğü gibi Asya Pasifik pazarında İspanya 
ve Yunanistan rekabet avantajına sahipken, bu pazarda uzman-
laşmamışlardır. İtalya Asya Pasifik pazarında rekabet dezavan-
tajına sahip ve uzmanlaşmamıştır.

Şekil 4.2 Asya Pasifik’ten Bölgeye Gelen Turistlerin Değişim Payı 
Analizi Sonucu Ülke Konumları

Rekabet Avantajı

(+)
Avantajlı

(-)
Dezavantajlı

U
zm

an
lık

 
D

ur
um

u

(-)
Uzmanlaşmamış

İspanya
Yunanistan İtalya

(+)
Uzmanlaşmış Fransa Türkiye
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Fransa Asya Pasifik pazarında rekabet avantajına sahip ve 
aynı zamanda bu pazarda uzmanlaşmıştır. Türkiye ise Asya 
Pasifik pazarında uzmanlaşmış olmasına rağmen rekabet de-
zavantajına sahiptir. Bundan dolayı 2023-Türkiye Turizm Stra-
tejisinde yer alan Asya Pasifik pazarı hedeflerini Türkiye’nin 
gerçekleştirmesi için bu pazara yönelik tanıtım ve pazarlama 
faaliyetlerini arttırması önerilebilir.

Akdeniz Çanağı Ülkeleri Amerika Pazarı  
Değişim Payı Analizi
Çalışma kapsamındaki ülkelerin Amerika’dan gelen turist-

ler bağlamında değişim payı analizleri gerçekleştirilmiş ve so-
nuçlar Tablo 4.47’de verilmiştir. 

Tablo 4.47 Amerika’dan Bölgeye Gelen Turistlerin  
Değişim Payı Analizi

Ülke
Gerçek 
Büyüme

Alan 
Etkisi

Bölge Bileşim 
Etkisi

Rekabet 
Etkisi

Tahsis 
Etkisi

Türkiye 275.679 91.756 50.132 440.511 -306.721

İspanya 614.250 401.155 219.175 -7.423 1.342

İtalya 1.135.870 565.180 308.792 186.312 75.584

Yunanistan 375.088 100.005 54.639 315.686 -95.243

Fransa 752.047 880.840 481.257 -486.045 -124.006

Tablo 4.47 incelendiğinde Amerika’dan bölgeye gelen tu-
ristlerin değişimleri şu şekildedir: Alan etkisinin çalışma kap-
samındaki bütün ülkeler için pozitif olmasından dolayı bütün 
ülkelerin beklenen Amerika pazar payını yakalayamamıştır. 
Bölge bileşim etkisinin çalışma kapsamındaki bütün ülkeler 
için pozitif olması bütün ülkelerin Amerika bölgesinden tu-
rist çekme konusuna odaklanmadığını ve genel bölge alanıyla 
ilişkili olarak Amerika turist ortalama büyüme oranının art-
tığını göstermektedir. Rekabet etkisi incelendiğinde ise Ame-
rikalı turistler İspanya ve Fransa’ya gitmek yerine Türkiye, 
İtalya ve Yunanistan’a gitmeyi tercih etmiştir denilebilir. Tah-
sis etkisi incelendiğinde ise Türkiye, Yunanistan ve İtalya’nın 
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tahsis etkisinin negatif, diğer ülkelerin ise pozitif olduğu be-
lirlenmiştir. 

Alan etkisi, bölge bileşim etkisi, rekabet etkisi ve tahsis et-
kisi göz önünde bulundurularak karşılaştırma yapılan beş ülke 
Şekil 4.3’deki gibi konumlandırılmıştır.

Şekil 4.3 Amerika’dan Bölgeye Gelen Turistlerin Değişim Payı Analizi 
Sonucu Ülke Konumları

Rekabet Avantajı

(+)
Avantajlı

(-)
Dezavantajlı

U
zm

an
lık

 
D

ur
um

u

(-)
Uzmanlaşmamış

Türkiye
Yunanistan İspanya

(+)
Uzmanlaşmış İtalya Fransa

Şekil 4.3’de görüldüğü gibi Amerika pazarında Türkiye ve 
Yunanistan rekabet avantajına sahipken, bu pazarda uzman-
laşmamışlardır. İspanya Amerika pazarında rekabet dezavan-
tajına sahip ve uzmanlaşmamıştır. İtalya Amerika pazarında 
rekabet avantajına sahip ve aynı zamanda bu pazarda uzman-
laşmıştır. Fransa ise bu pazarda rekabet dezavantajına sahip-
tir; fakat bu pazarda uzmanlaşmıştır. Bu kapsamda Türkiye’nin 
Amerika pazarında sahip olduğu rekabet avantajını korumak 
ve kaybetmemek için bu pazarın dinamiklerini takip etmesi ve 
bu pazarda uzmanlaşması önerilmektedir.

Akdeniz Çanağı Ülkeleri Afrika Pazarı  
Değişim Payı Analizi
Çalışma kapsamındaki ülkelerin Afrika’dan gelen turistler 

bağlamında değişim payı analizleri gerçekleştirilmiş ve sonuç-
lar Tablo 4.48’de verilmiştir. 
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Tablo 4.48 Afrika’dan Bölgeye Gelen Turistlerin Değişim Payı Analizi

Ülke
Gerçek 
Büyüme

Alan 
Etkisi

Bölge Bileşim 
Etkisi

Rekabet 
Etkisi

Tahsis 
Etkisi

Türkiye 234.416 41.787 34.073 268.304 -109.748

İspanya 218.650 70.708 57.654 146.370 -56.083

İtalya -51.419 38.937 31.748 -295.113 173.008

Yunanistan 1.833 4.693 3.827 -47.760 41.073

Fransa 462.870 321.101 261.820 -61.412 -58.639

Tablo 4.45 incelendiğinde Afrika’dan bölgeye gelen turist-
lerin değişimleri şu şekildedir: Alan etkisinin çalışma kapsa-
mındaki bütün ülkeler için pozitif olmasından dolayı bütün ül-
kelerin beklenen Afrika pazar payını yakalayamamıştır. Bölge 
bileşim etkisinin çalışma kapsamındaki bütün ülkeler için pozi-
tif olması bütün ülkelerin Afrika bölgesinden turist çekme ko-
nusuna odaklanmadığını ve genel bölge alanıyla ilişkili olarak 
Afrika turist ortalama büyüme oranının arttığını göstermek-
tedir. Rekabet etkisi incelendiğinde ise Afrikalı turistler İtalya, 
Yunanistan ve Fransa’ya gitmek yerine Türkiye ve İspanya’ya 
gitmeyi tercih etmiştir denilebilir. Tahsis etkisi incelendiğinde 
ise Türkiye, İspanya ve Fransa’nın tahsis etkisinin negatif, di-
ğer ülkelerin ise pozitif olduğu belirlenmiştir. 

Alan etkisi, bölge bileşim etkisi, rekabet etkisi ve tahsis et-
kisi göz önünde bulundurularak karşılaştırma yapılan beş ülke 
Şekil 4.4’deki gibi konumlandırılmıştır. Şekil 4.4’de görüldüğü 
gibi Afrika pazarında Türkiye ve İspanya rekabet avantajına 
sahipken, bu pazarda uzmanlaşmamışlardır. İtalya ve Yuna-
nistan Afrika pazarında rekabet dezavantajına sahip ve uz-
manlaşmamıştır. Fransa ise bu pazarda rekabet dezavantajına 
sahiptir; fakat bu pazarda uzmanlaşmıştır. Bu kapsamda Tür-
kiye’nin Afrika pazarında sahip olduğu rekabet avantajını ko-
rumak ve kaybetmemek için bu pazarın dinamiklerini takip 
etmesi ve bu pazarda uzmanlaşması önerilmektedir.
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Şekil 4.4 Afrika’dan Bölgeye Gelen Turistlerin Değişim Payı Analizi 
Sonucu Ülke Konumları

Rekabet Avantajı

(+)
Avantajlı

(-)
Dezavantajlı

U
zm

an
lık

 
D

ur
um

u

(-)
Uzmanlaşmamış

Türkiye 
İspanya

İtalya
Yunanistan

(+)
Uzmanlaşmış Fransa

Akdeniz Çanağı Ülkeleri Orta Doğu Pazarı  
Değişim Payı Analizi
Çalışma kapsamındaki ülkelerin Orta Doğu’dan gelen tu-

ristler bağlamında değişim payı analizleri gerçekleştirilmiş ve 
sonuçlar Tablo 4.49’da verilmiştir. 

Tablo 4.49 Orta Doğu’dan Bölgeye Gelen Turistlerin  
Değişim Payı Analizi

Ülke
Gerçek 
Büyüme

Alan 
Etkisi

Bölge Bileşim 
Etkisi

Rekabet 
Etkisi

Tahsis 
Etkisi

Türkiye 1.529.744 296.429 1.149.792 19.369 64.152

İspanya 75.467 15.289 59.305 6.356 -5.484

İtalya 144.792 34.258 132.881 -59.680 37.332

Yunanistan -17.392 3.889 15.087 -304.704 268.335

Fransa 530.922 114.085 442.515 -35.942 10.264

Tablo 4.49 incelendiğinde Orta Doğu’dan bölgeye gelen tu-
ristlerin değişimleri şu şekildedir: Alan etkisinin çalışma kap-
samındaki bütün ülkeler için pozitif olmasından dolayı bütün 
ülkelerin beklenen Orta Doğu pazar payını yakalayamamış-
tır. Bölge bileşim etkisinin çalışma kapsamındaki bütün ülke-
ler için pozitif olması bütün ülkelerin Orta Doğu bölgesinden 
turist çekme konusuna odaklanmadığını ve genel bölge ala-
nıyla ilişkili olarak Orta Doğu turist ortalama büyüme oranı-
nın arttığını göstermektedir. Rekabet etkisi incelendiğinde ise 
Orta Doğu’dan gelen turistler İtalya, Yunanistan ve Fransa’ya 
gitmek yerine Türkiye ve İspanya’ya gitmeyi tercih etmiştir 
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denilebilir. Tahsis etkisi incelendiğinde ise İspanya’nın tahsis et-
kisinin negatif, diğer ülkelerin ise pozitif olduğu belirlenmiştir. 

Alan etkisi, bölge bileşim etkisi, rekabet etkisi ve tahsis et-
kisi göz önünde bulundurularak karşılaştırma yapılan beş ülke 
Şekil 4.5’deki gibi konumlandırılmıştır. Şekil 4.5’de görüldüğü 
gibi Orta Doğu pazarında İspanya rekabet avantajına sahipken, 
bu pazarda uzmanlaşmamıştır Fransa, İtalya ve Yunanistan ise 
Orta Doğu pazarında rekabet dezavantajına sahip ve uzman-
laşmamıştır. Türkiye Orta Doğu pazarında rekabet avantajına 
sahip ve aynı zamanda bu pazarda uzmanlaşmıştır. Bu kap-
samda Türkiye’nin Orta Doğu pazarında sahip olduğu reka-
bet avantajını korumak ve kaybetmemek için bu pazar ile ilgili 
turizm politika ve stratejilerine devam etmelidir.

Şekil 4.5 Orta Doğu’dan Bölgeye Gelen Turistlerin  
Değişim Payı Analizi Sonucu Ülke Konumları

Rekabet Avantajı

(+)
Avantajlı

(-)
Dezavantajlı

U
zm

an
lık

 
D

ur
um

u

(-)
Uzmanlaşmamış İspanya

İtalya
Yunanistan
Fransa

(+)
Uzmanlaşmış Türkiye
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SONUÇ

Turizmin turist çeken destinasyonlara olan ekonomik etki-
leri büyük önem taşımaktadır. Turizm bir ülkenin ödeme-

ler dengesi üzerinde de büyük etkisi olabilmektedir. Turizm’in 
istihdam yaratma kabiliyeti hükümetlerin turizm gelişimini 
teşvik etmesinin temel nedenlerinden biridir. Turizm ile otel, 
ulaşım operatörleri, seyahat acenteleri, turistik yerler, tur reh-
berleri, devlet daireleri ve tur operatörleri gibi alanlarda doğ-
rudan istihdam oluşmaktadır. Turizmin bu etkilerinden dolayı 
devletler turizme önem vermektedir.

Devletin işlevleri turizmi farklı derecelerde etkilemektedir. 
Devlet döviz kurlarını, faiz oranlarını ve yatırımcı güvenini 
etkileyerek turizm endüstrisi için ekonomik çerçevenin şekil-
lenmesine yardımcı olabilir. Turizm için altyapı ve eğitim ih-
tiyaçlarının karşılanmasına yardımcı olmak, işletmelerin faa-
liyet gösterdiği düzenleyici ortamı oluşturmak ve tanıtım ve 
pazarlamada aktif rol almak devletin bazı rolleridir. 

Turizme verilen önem ve teşviklere rağmen, turizm olgusu-
nun temelinde insan yattığı için turizm çok kırılgan ve hassas 
bir sektördür. Yaşanan ekonomik krizler, politik krizler, politik 
istikrarsızlık, terör, başka ülkelerin iç olayları turizmi hemen 
etkileyebilmektedir. Turizmi etkileyen ve kayba yol açabilen 
bir diğer faktör ise turistlerin eğilimleridir. Zaman içerisinde 
turistlerin istekleri, eğilimleri ve konaklama türleri, şekilleri, 
süreleri değişebilmektedir. Bundan dolayı turizm dinamikle-
rinin sürekli incelenmesi ve bu yönde politika ve stratejilerin 
geliştirilmesi gerekmektedir.
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Turizm sektörünün ülkelerin ekonomisi açısından yüksek 
miktarlarda getiri sağlamasından dolayı ülkeler bu sektöre yö-
nelik ciddi adımlar atmaktadır. Yapılan yatırımların geri dö-
nüşü, sektörün gelişim ve yeni eğilimleri takip edip gerekli 
uygulamaların yapılması önemlidir. Bu kapsamda çalışmanın 
amacı Türkiye’deki 2007- 2017 yılları arası turizm verilerinin 
ve Akdeniz çanağında yer alan ülkeler arasında yapılan deği-
şim payı (shift-share) analizi ile bölgesel değişimlerin analiz 
edilip bu sektördeki eğilimleri ve nedenlerini belirleyerek öne-
riler sunmak olarak belirlenmiştir.

2016 yılındaki Rusya krizi, Sultanahmet Meydanı’nda ya-
şanan terör saldırısı ve Avrupa’da yaşanan mülteci ve politik 
krizlerden dolayı Türkiye hem turist sayısında (%30 oranında 
düşüş) hem de turizm gelirlerinde (%25 oranında düşüş) bü-
yük bir kayıp yaşamıştır. Bu gibi olaylarda turizm sektörünün 
aşırı derecede etkilenmesine tedbir olarak daha önceden se-
naryo planlamalarının yapılması ve bu yönde uygulanabilir ve 
krizlere dirençli alternatif turizm uygulamaları geliştirilmeli, 
yaşanması muhtemel krizler için kriz politika ve planlamaları 
oluşturulmalıdır. 

Yaşanan krizler, terör olayları ve politik istikrarsızlık gibi 
durumlarda turizm bağlamında gelirlerin hızlı bir düşüş eğili-
mine girdiği harcama türlerinin tur hizmetleri (%56 oranında 
düşüş) ve marina hizmetleri (%10 oranında düşüş) olduğu be-
lirlenmiştir. Bundan dolayı, yapılması önerilen kriz politika ve 
planlamalarında tur hizmetleri ve marina hizmetlerine daha 
fazla önem verilmelidir.

Avrupa ülkeleriyle yaşanan krizlerin, Rusya ile yaşanan 
krizin, Türkiye’de bazı turistik destinasyonlarda yaşanan terör 
olaylarının yurtdışında ikamet eden vatandaşların ülkeyi ziya-
ret etmesine fazla bir engel olmadığı bulunmuştur. Yurtdışında 
ikamet eden vatandaş ziyaretçilerin ortalama geceleme sayıla-
rında ise son on yıldır sürekli bir azalış olduğu görülmektedir. 
Krizler karşısında bir emniyet sibobu görevi gören bu durum 
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için ortalama kalış sürelerinde düşüşün sebebi araştırılarak 
ortaya konulmalı ve bu kalışların arttırılması sağlanmalıdır.

Ziyaretçiler tarafından en çok tercih edilen konaklama türü 
otel, motel, pansiyon vb. olarak belirlenmiştir. İkinci sırada ise 
kendi evi yer almaktadır. Dikkat çeken en önemli nokta otel, 
motel, pansiyon vb. ve kendi evi arasında çok az fark olmasıdır. 
Bunun nedeni ise Türkiye’de son yıllarda yabancılara ev satış-
larının hızla artmış olması gösterilebilir. Ziyaretçilerin kendi 
evini satın alıp konaklama yapmaya veya arkadaş, akraba evinde 
konaklama yapmaya eğilimleri hızla artmıştır. Bundan dolayı 
yabancıların konutları ve turizme katkısı ile ilgili de TÜİK ve 
T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın detaylı veri toplaması ge-
rekmektedir. Ayrıca Türkiye’de ev sahibi olan yabancıların bu 
evleri kullanmadıkları dönemlerde gerek bir takım online si-
teler aracılığıyla, gerekse eş, dost, akraba yardımıyla kirala-
makta ve bu işten ciddi gelir elde etmektedir. TÜİK ve T.C. 
Kültür ve Turizm Bakanlığı olarak bu gibi turizm faaliyetle-
rinden elde edilen kazancın yurtdışına transfer edilen miktar-
larının kayıt altına alınması gerekmektedir. Bunun için giriş 
kapılarında veya uçaklarda otel dışı konaklama yapacaklar ile 
ilgili nereden konaklayacaklarını sorgulayan bir form doldu-
rulabilir. Bu formlar aracılığıyla daha sağlıklı veriler elde edi-
lebilir. Ayrıca bu gibi evlerde konaklayanların emniyet birim-
lerinde kayıtları olmaması sebebiyle oluşan güvenlik açığının 
önüne geçecek yasal düzenlemelere gidilmelidir. 

Türkiye jeopolitik konumundan dolayı önemli bir transit 
merkezidir. Fakat son yıllarda (özellikle 2012 yılında %95 ora-
nında düşüş oranı ile) Türkiye transit ziyaretçiler bağlamında 
elinde bulundurduğu rekabet avantajını koruyamamıştır. Tür-
kiye iş amaçlı da ziyaretçi çeken önemli bir ülkedir. Fakat son 
dört yılda iş amaçlı gelen ziyaretçi sayısı hızla düşmeye başla-
mıştır. Yapılan üçüncü havalimanı ve diğer yatırımlardan tran-
sit ve iş amaçlı ziyaretçileri arttırmak için bu alanda da hedef 
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pazarların belirlenip bu pazarlarda reklam ve tanıtım faaliyet-
lerinin yapılması önerilmektedir. 

Kriz dönemlerinde alışveriş nedeniyle gelen ziyaretçi sayı-
sında artış yakalanmıştır. Yerel ekonomiyi canlandırmak için 
Türkiye özellikle Ortadoğu ülkeleri başta olmak üzere alışve-
riş turizmi için hedef pazarlar belirleyip bu pazarlarda tanıtım 
yapmalıdır. Bununla ilgili son yıllarda özellikle İstanbul da “Be-
yaz Geceler” adı altında düzenlenen ve 24 saat açık shopping 
festivalleri örnek gösterilebilir. Hatta bu dönemlerde destinas-
yondaki alışveriş merkezlerinin yanında, müze, eğlence yerleri, 
restoranlar vb. yerlerinden 24 saat açık kalması sağlanarak bir 
konsept olarak tanıtımı yapılmalıdır.

Yine krizlere rağmen sağlık turizmi sebebiyle ülkemize ge-
len ziyaretçi sayıları artmıştır. Özellikle yaşlanan Avrupa nü-
fusunun giderek sosyal güvenlik sistemlerine ağır bir maliyet 
oluşturan sağlık ve bakım hizmetlerinin ülkemizde verilme-
sinin alt yapısı, mevcut konaklama tesislerinden faydalanarak 
sağlanmalıdır. Ayrıca başta Avrupa ülkelerinde olmak üzere 
sosyal güvenlik kurumları ile görüşerek, oluşturulacak ikili an-
laşmalar ile 3. yaş turizmi dediğimiz belli yaşı geçmiş ve ba-
kıma muhtaç kişilerin özellikle Avrupa için soğuk olan kış ay-
larında evlerinden çıkamamaları sebebiyle Türkiye’de gerekli 
sağlık hizmetleri 7x24 hazır tutularak ağırlanmaları sağlanabilir.

Türkiye son yıllarda İsrail’den olan ziyaretçi talebini arttır-
mıştır. 2015 ve 2016 yıllarında İsrail milliyetinden ziyaret sayısı 
artış hızı azalmış olmasına rağmen, Türkiye’de ve bölgede terör 
olaylarının, krizlerin ve politik istikrarsızlığın olduğu dönem-
lerde de İsrail milliyetine tabi ziyaretçi sayısının artış sağlan-
mıştır. Gelen misafirlerin detayına bakıldığında çoğunluğu-
nun İsrailli vatandaşı Filistinlilerden oluştuğu görülmektedir. 
İsrail vatandaşı Musevilerin gelmesini sağlamak ve bu gibi kı-
rılgan pazarlardaki direnci arttırmak için pazar özelinde ya-
pılacak araştırmalar yapılmalıdır. Örneğin, kumarhanelerin 
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devlet denetiminde ve kontrollü olarak yeniden açılarak İsrail 
vatandaşı Yahudilerin de ülkemize gelmesi sağlanabilir.

Asya ülkelerinin 2023-Türkiye Turizm Stratejisinde pazar 
olarak görülmesi ve bu pazarlara yönelik tanıtım ve pazarla-
manın yapılması sonucunda Asya ülkelerinden gelen ziyaretçi 
sayısı her ne kadar 2013, 2014 ve 2015 yıllarında kayda değer 
bir artış göstermişse de, 2016 yılında bu pazarda da ani bir dü-
şüş gözlemlenmiştir. Özellikle yüksek harcama düzeyine sahip 
ve her yıl önemli oranda artan turist gönderen bir ülke olan 
Çin’de tanıtım faaliyetlerine ağırlık verilmeli. Belli başlı Asya 
ülkelerinden başta Çin olmak üzere turizm cazibe merkezle-
rine direkt uçak seferleri konulmalıdır. 

Genel olarak Türkiye’de ikamet edip yurtdışına ziyarete çı-
kan vatandaşların çıkış amaçları değerlendirildiğinde alışveriş 
amacı haricindeki diğer amaçlarda yıllara göre sürekli bir de-
ğişim görülmektedir. Alışveriş amacıyla yurtdışına çıkışlarda 
ise 2007 - 2017 yılları arasında çok büyük oranlarda azalış ger-
çekleşmiştir. Bundan dolayı vatandaşların alışveriş amacı ile 
yurtdışına çıkma eğilimlerinin zamanla azaldığı söylenebilir.

AB’nin 2011 yılında yaşadığı borç krizi, AB üyesi bazı ül-
keler ile yaşanan siyasi krizler, AB içerisindeki terör olayları, 
AB mülteci krizi, Kuzey Kore ilgili bazı ülkelerin yaşadığı kriz-
ler, Türkiye’nin Rusya ile yaşadığı savaş uçağı krizi, Amerika 
Başkanlık seçimleri, Suriye iç savaşı, Arap Baharı gibi neden-
lerden dolayı 2011-2016 yıllarında turizm bağlamında gelirle-
rimiz azaldığı gibi turizm giderlerimizde azalmıştır.

Yurtdışına giden vatandaşların genel olarak diğer konak-
lama türlerinde ve arkadaş-akraba evinde en fazla geceleme 
yaptığı görülmektedir. En az tercih edilen konaklama türü ise 
kendi evidir.

Avrupa pazarında Türkiye ve İtalya rekabet avantajına sa-
hipken, bu pazarda uzmanlaşmamışlardır. Fransa Avrupa pa-
zarında rekabet dezavantajına sahip ve uzmanlaşmamıştır. İs-
panya ve Yunanistan ise Avrupa pazarında rekabet avantajına 
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sahip ve aynı zamanda bu pazarda uzmanlaşmıştır. Bu kap-
samda Türkiye’nin Avrupa pazarında sahip olduğu rekabet 
avantajını korumak ve kaybetmemek için bu pazarın dinamik-
lerini takip etmesi ve bu pazarda uzmanlaşması önerilmekte-
dir. Bu konuda yapılacak pazar araştırmaları ve çalışmalar teş-
vik edilmelidir. Özellikle yapılacak pazar araştırmalarında bu 
ülkeyi tercih sebepleri ve tercih ettikleri turizm türleri tespit 
edilerek mevcut uygulamalar ile karşılaştırılmalı, eksik kalınan 
turizm türlerinde ilave atılımlar ve çekicilikler sağlanarak bu 
pazardaki uzmanlaşma seviyemiz arttırılmalıdır. 

Asya Pasifik pazarında İspanya ve Yunanistan rekabet avan-
tajına sahipken, bu pazarda uzmanlaşmamışlardır. İtalya Asya 
Pasifik pazarında rekabet dezavantajına sahip ve uzmanlaşma-
mıştır. Fransa Asya Pasifik pazarında rekabet avantajına sahip 
ve aynı zamanda bu pazarda uzmanlaşmıştır. Türkiye ise Asya 
Pasifik pazarında uzmanlaşmış olmasına rağmen rekabet de-
zavantajına sahiptir. Bundan dolayı 2023-Türkiye Turizm Stra-
tejisinde yer alan Asya Pasifik pazarı hedeflerini Türkiye’nin 
gerçekleştirmesi için bu pazara yönelik tanıtım ve pazarlama 
faaliyetlerini arttırması önerilebilir. Türkiye’nin bu pazardaki 
mevcut uzmanlaşmasına ilave olarak rekabet gücünü arttırıcı 
vize kolaylığı, ulaşım kolaylığı, fiyat avantajı ve yabancı dil bi-
len personel gibi konularda bu pazarlara yönelik çalışmalar ya-
pılmalıdır.

Amerika pazarında Türkiye ve Yunanistan rekabet avanta-
jına sahipken, bu pazarda uzmanlaşmamışlardır. İspanya Ame-
rika pazarında rekabet dezavantajına sahip ve uzmanlaşma-
mıştır. İtalya, Amerika pazarında rekabet avantajına sahip ve 
aynı zamanda bu pazarda uzmanlaşmıştır. Fransa ise bu pa-
zarda rekabet dezavantajına sahiptir; fakat bu pazarda uzman-
laşmıştır. Bu kapsamda Türkiye’nin Amerika pazarında sahip 
olduğu rekabet avantajını korumak ve kaybetmemek için bu 
pazarın dinamiklerini takip etmesi ve bu pazarda uzmanlaş-
ması önerilmektedir. Özellikle Amerika pazarında önemli turist 
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gönderen ülke olarak büyüklüklerine göre sırasıyla, Amerika, 
Kanada, Arjantin ve Brezilya gibi ülkelerde son yıllarda Türk 
dizilerinin yaratmış olduğu Türkiye cazibesi devlet eliyle des-
teklenmeli, bu dizilerdeki meşhur oyuncu ve artistler bu ülke-
lere yapılacak tanıtım ve pazarlama faaliyetlerinde aktif ola-
rak kullanılmalıdır. 

Afrika pazarında Türkiye ve İspanya rekabet avantajına 
sahipken, bu pazarda uzmanlaşmamışlardır. İtalya ve Yuna-
nistan Afrika pazarında rekabet dezavantajına sahip ve uz-
manlaşmamıştır. Fransa ise bu pazarda rekabet dezavantajına 
sahiptir; fakat bu pazarda uzmanlaşmıştır. Bu kapsamda Tür-
kiye’nin Afrika pazarında sahip olduğu rekabet avantajını ko-
rumak ve kaybetmemek için bu pazarın dinamiklerini takip 
etmesi ve bu pazarda uzmanlaşması önerilmektedir. Afrika ül-
keleri ile yıllar öncesine dayanan ve köklü olan ilişkiler bu ül-
kelerin batılı ülkeler tarafından sömürülmeye başlanmasın-
dan sonra istenilen düzeyde gelişmemiştir. Fakat son 15 yıldır 
gerek iş adamlarının oradaki yatırımları, gerekse bu ülkeler-
deki insanların Türkiye’de üniversite eğitimi aldıktan sonra 
kendi ülkelerinde önemli mevkiye gelmeleri ile bu ülkeler ile 
olan ilişkiler önemli bir ivme kazanmıştır. Bu işbirlikleri art-
tırılarak pazardaki rekabet avantajı ile birlikte uzmanlaşma-
mız sağlanmalıdır.

Orta Doğu pazarında İspanya rekabet avantajına sahipken, 
bu pazarda uzmanlaşmamıştır. Fransa, İtalya ve Yunanistan 
ise Orta Doğu pazarında rekabet dezavantajına sahip ve uz-
manlaşmamıştır. Türkiye Orta Doğu pazarında rekabet avan-
tajına sahip ve aynı zamanda bu pazarda uzmanlaşmıştır. Bu 
kapsamda Türkiye’nin Orta Doğu pazarında sahip olduğu re-
kabet avantajını korumak ve kaybetmemek için bu pazar ile il-
gili turizm politika ve stratejilerine devam etmelidir. Özellikle 
son yıllarda Orta Doğu pazarı misafirlerin Karadeniz bölge-
sini tercih ettikleri ve önemli miktarda da ev satın aldıkları 
görülmektedir. Gerek coğrafi yakınlık, gerek dini ve akrabalık 
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ilişkilerinden doğan avantajlar sebebiyle elde edilen bu durum 
yapılacak yeni uygulamalar ile geliştirilmelidir. 

İkincil veriler kullanılarak ve değişim payının sadece Tür-
kiye, Yunanistan, Fransa, İspanya ve İtalya arasında gerçekleş-
tirilmiş olması çalışmanın kısıtlarından biridir. Değişim payı 
analizi turizm sektörü için değişen eğilimleri ve bölge ekono-
misinde turizmin yerini belirlemek için kullanılan bir teknik-
tir. Bu tekniğin ilerideki aşamalarda bölgesel turizm eğilimleri 
için Avrupa genelindeki bütün ülkelere uygulanması uygun ola-
bilir. Bu tür araştırmaların uzun erimli olarak belirli periyod-
larla gerek ülkeler gerekse rakip destinasyonlardan elde edilecek 
verilerle tekrarlanması, rekabetin şartlarının kontrol edilebil-
mesi açısından önemlidir. Ayrıca bu ölçekte ülkesel bazda değil 
ama destinasyon bazında da örneğin Antalya bölgesinin gerek 
Avrupa’daki rakip destinasyonları ile avantaj, dezavantaj ve re-
kabet durumunun ölçülmesinde gerekse yurtiçinde rakibi ko-
numunda olan, Muğla, İzmir, İstanbul gibi destinasyonları ile 
benzer bir çalışma yapılarak rekabet avantaj/dezavantajı ve uz-
manlaşma/uzmanlaşmama durumları ortaya çıkarılabilir. Yapı-
lacak bu çalışma üst düzey karar mercileri (turizm bakanlığı ve 
hükümet) olduğu kadar yerel düzeyde belediye, yatırım birlik-
leri, ticaret odaları vb. karar vericilere de yol gösterici olacaktır. 
Rekabetin ana belirleyicileri tespit edilmeden stratejik rekabet 
konumu elde edebilmek mümkün görülememektedir. Gelecek 
araştırmalar bu konu üzerinde çalışarak daha farklı boyutlar 
üzerinden kritik rekabet faktörlerine ulaşabilirler.
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