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W Polsce coraz czesciej dyskutuje sie na temat decentralizacji prowadzenia polityki zagranicznej. Podkre-
$la sie wage tego postulatu, zwracajgc uwage na konieczno$¢ dokonania dywersyfikacji zaréwno zrédet
informacji, jak réwniez podmiotéw ksztattujacych kierunki krajowej polityki zagranicznej. Do tej pory
polityka zagraniczna byta postrzegana niemal wyfacznie jako domena dziatar Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Nie uwzgledniano w wystarczajacym zakresie soft power dyplomacji samorzadowej czy obywa-
telskiej. Przy miedzynarodowej wspoétpracy na poziomie samorzadéw dobrosasiedzkie relacje przyjmuja
wymiar nie tylko ogélnopanstwowy, zwigzany z kontaktami politykow wysokiego szczebla, ale réwniez
przejawiaja sie w codziennych kontaktach na terenie przygranicznych gmin, we wzmozonych kontaktach
gospodarczych, kulturalnych czy naukowych. Wzmocnienie relacji pomiedzy réznymi lokalnymi podmio-
tami zaangazowanymi we wspotprace transgraniczng mogtoby zaowocowac efektem synergii i wzmocnic
pozytywny obraz Polski i poszczegdlnych wojewddztw przygranicznych. Taka perspektywa jest zgodna
z przyjetymi przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych priorytetami polskiej polityki zagranicznej na lata
2012-2016. Wojewoédztwo podlaskie wcigz w niewystarczajgcym stopniu wykorzystuje swoje przygra-
niczne usytuowanie. Na poziomie regionalnym ciggle brakuje sprawnej koordynacji dziatan réznych pod-
miotéw wspodtpracujacych z zagranica. Poprawa takiej koordynacji i wspieranie réznych podmiotéw w na-
wigzywaniu wspotpracy z pewnoscig wzmochitoby pozycje Polski i wojewddztwa podlaskiego na arenie
miedzynarodowe]. Dodatkowa przyczyng braku intensywnej wspétpracy réznych podmiotéw zajmuja-
cych sie wspotpraca transgraniczng jest niski poziom kapitatu spotecznego w poszczegélnych gminach
czy powiatach. Koordynacja, czy moze bardziej wielostronne wsparcie dziatan lokalnych przez wtadze
szczebla wojewddzkiego i centralnego, moga przyczyni¢ sie do efektywnego i pozytywnego w skutkach
wspotdziatania transgranicznego w regionie. Kompleksowe badanie obecnego stanu wspdtpracy pozwoli
przygotowad przemyslang i opartg na aktualnej wiedzy oraz dotychczasowych doswiadczeniach strategie
wspotpracy transgranicznej (jako dyplomacji samorzadowej i obywatelskiej).

Prezentowane badania majg na celu dostarczenie danych koniecznych do prowadzenia polskiej po-
lityki zagranicznej rozszerzonej o wymiar samorzadowy i obywatelski w wojewddztwie podlaskim. Gtow-
nym celem diagnozy byto zbadanie, jak na poczatku XXI wieku jednostki samorzadu terytorialnego, or-
ganizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa oraz uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim nawigzywaty
wspotprace transgraniczng z partnerami na Litwie, Biatorusi, Ukrainie i w Rosji (Obwdd Kaliningradzki).
W publikacji wskazano miejsca najwiekszego potencjatu, jak réwniez barier na drodze do takiej wspétpra-
cy w regionie. Zwrdcono szczegdlng uwage na wspotprace tych podmiotéw, taczenie swoich potencjatéw
i tworzenie wspdlnych projektow.

Badania przeprowadzono w okresie od lipca do wrzesnia 2013 roku. Projekt obejmowat analize
danych zastanych, badania z wykorzystaniem pogtebionych wywiaddéw jakosciowych oraz badania ilos-
ciowe. O wspétprace transgraniczng pytaliSmy podlaskich samorzagdowcéw, wybranych przedstawicieli
i przedstawicielki organizacji pozarzadowych, przedsiebiorstw oraz uczelni wyzszych. Badaniem kwestio-
nariuszowym objeto wszystkie urzedy gmin w wojewddztwie podlaskim. ChcielibySmy w tym miejscu
podziekowaé wszystkim naszym respondentom za poswiecony czas i zaangazowanie.

Mamy nadzieje, ze niniejsze badania zwrdca uwage opinii publicznej na pozytywna role dyplomac;ji
samorzadowej i spotecznej, beda czynnikiem wspierajagcym procesy wzmacniania kapitatu spotecznego
w poszczegblnych gminach wojewddztwa podlaskiego poprzez pokazanie korzysci ze wspétpracy zrézni-
cowanych podmiotdw w zakresie kontaktéw transgranicznych oraz bedg zachetg do podwyizszenia jakosci
wspotpracy samorzadu z innymi podmiotami w tej sferze. | na koniec, chcemy podkresli¢, ze warto, aby
obszar dziatan wspotpracy transgranicznej byt diagnozowany systematycznie, dzieki czemu mozna bedzie
na biezaco ewaluowac podjete kroki w celu zintensyfikowania i polepszenia kontaktéw transgranicznych
w naszym wojewoddztwie.



Wyrazamy nadzieje, ze niniejsza publikacja okaze sie przydatna nie tylko organom centralnym pro-
wadzacy polityke zagraniczng (zwtaszcza Ministerstwu Spraw Zagranicznych), ale réwniez samorzadow-
com, organizacjom pozarzagdowym, podlaskim szkotom wyzszym, euroregionom czy lokalnym grupom
dziatania zainteresowanym wspétpraca przygraniczng na poziomie lokalnym.



Na poczatku XXI wieku w warunkach globalizacji spotecznej, ekonomicznej i politycznej szczegdlnego
znaczenia nabiera budowanie zasobdw pozwalajacych na osigganie przez poszczegdlne panstwa swoich
celéw rozwojowych. Paristwa rdznig sie jednak swoja sitq/potegq. Pod pojeciem tym najogdlniej mozna
rozumie¢ sume wszystkich zasobdw i srodkéw, jakimi dysponuje spoteczeristwo danego parstwa, a ktére
moga zostaé wykorzystane do osiggania jego celéw'. Wedtug W. Kitlera sita pafistwa obejmuje czynniki
materialno-energetyczne, spoteczne i kulturowe w wymiarze jednostkowym, pafnstwowym i miedzynaro-
dowym, ktére przenikajac sie wzajemnie, stanowig podstawe sukcesu panstwa w zakresie realizacji jego
interesow i celéw narodowych?. Poszczegdlni badacze wyrdzniajg rézne cechy i instrumenty, ktére moga
by¢ w mniejszym (np. geografia) lub wiekszym stopniu (np. czynniki spoteczno-ekonomiczne) regulowane
przez wtadze danego panstwa celem budowania jego potegi.

Za przetomowe w stosunkach miedzynarodowych ostatnich lat nalezy uznaé upowszechnianie sie
koncepcji migkkiej sity/potegi (ang. soft power) autorstwa amerykariskiego politologa J. Nye. Badacz ten
okreslit ,,miekka site” jako zdolno$¢ panstwa do pozyskiwania sojusznikéw i zdobywania wptywoéw dzieki
atrakcyjnosci wtasnej kultury, polityki i ideologii. W ten sposéb uzupetnia sie dominujgce do XXI wieku
podejscie tak w analizie, jak i prowadzeniu polityki zagranicznej, okreslane mianem twardej sity (ang.
hard power), czyli zdolnosci danego panstwa bazujacej na jej czynnikach geostrategicznych i ekonomicz-
nych. Z tej perspektywy gre o poszerzanie potegi — jej zakresu i natezenia — prowadzg przede wszystkim
Unia Europejska (dalej: UE), Stany Zjednoczone i Japonia oraz korporacje transnarodowe, miedzynaro-
dowe instytucje finansowe, ugrupowania religijne oraz organizacje pozarzagdowe dziatajace w skali glo-
balnej. Zdolno$¢ do taczenia ,,miekkiej” i ,,twardej sity” okres$la sie mianem rozwaznej potegi (ang. smart
power). Nie chodzi tu tylko o zmiane instrumentdw, ale takze o zastosowanie nowoczesnych technologii
informacyjnych i telekomunikacyjnych (np. wspieranie wykorzystania przez rewolucjonistéw komuniko-
wania sie przez serwis Twitter, przy jednoczesnym prowadzeniu cyberwojny i regulowaniu dostepu do
infrastruktury Internetu). Polska jest uznawana przewazne za kraj $redniej rangi, zdolny do efektywnego
dziatania jedynie na swoim terytorium?®.

Podstawowym instrumentem budowania ,, miekkiej sity” jest prowadzenie dyplomacji publiczne;j.
Wyjasnienie tego pojecia wymaga w pierwszej kolejnosci omdéwienia cech tradycyjnej dyplomacji. Moze
by¢ ona okreslona poprzez dwa elementy jako: (1) ,,oficjalna dziatalnos¢ organéw panstwowych o kompe-
tencjach w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, ktére realizuja cele i zadania polityki zagranicznej

1 Spory naukowe zwigzane z koncepcja potegi zob.: A. Wojcik, Dylemat potegi. Praktyczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Wyd. Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.

2 W. Kitler, Bezpieczeristwo Narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, Wyd. Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2011,
s. 115-126.

3 J. Nye, Soft Power. Jak osiggnqc sukces w polityce Swiatowej — perswazyjne srodki oddziatywania politycznego (kultura, propaganda, dyploma-
¢ja), WAIP, Warszawa 2007.

4 Zob. |. Wyciechowska, Stosunki miedzynarodowe i ich uwarunkowania, [w:] K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczeristwo i polityka.
Podstawy nauk politycznych, ASPRA-JR, Warszawa 2007, s. 749; W. Ortowski, Stulecie chaosu. Alternatywne dzieje XX wieku, Open, Warszawa
2006, s. 528.



panstwa w stosunkach dwustronnych i wielostronnych, stuzace utrzymaniu stosunkdw z innymi panstwa-
mi oraz organizacjami miedzynarodowymi”, a takze (2) ,,opierajacy sie na zatozeniach naukowych zespét
metod i sSrodkéw stuzagcych realizacji polityki zagranicznej parfistwa oraz sztuka osiggania jej poszczegdl-
nych zadan i celéw, sztuka utrzymywania stosunkéw miedzy paristwami i organizacjami miedzynarodo-
wymi, prowadzenia negocjacji i zawierania uméw miedzynarodowych”s.

Uzupetnienie tradycyjnej dyplomacji o publiczng stanowi aktywna odpowiedZ panstw na glo-
balizacje, w ktérej panstwa utracity monopol do przetwarzania i rozpowszechniania informacji, oraz
na odwrotnos¢ globalizacji, czyli glokalizacje. Pierwszy proces dotyczy upowszechniania débr, ustug, idei,
wartosci i informacji zestandaryzowanych, tak by odpowiadaty potrzebom jak najszerszego grona odbior-
cow w poszczegblnych spoteczenstwach. Glokalizacja odnosi sie zas do adaptacji globalnych produktéw
i ustug do wymogow lokalnych. Jak zauwaza K. Kucinski glokalizacja jest proba odpowiedzi spotecznosci
lokalnych, regionalnych i paristwa na miedzynarodowe procesy integracyjne, jak réwniez prébe ochrony
lokalnosci i dostrzezenia jej niewykorzystanych uprzednio potencjatéw spotecznych, politycznych, gospo-
darczych, kulturowych i przyrodniczych®. Glokalizacja stanowi istotne wyzwanie dla realizacji polityki za-
granicznej z przynajmniej czterech powoddw’. Po pierwsze, istotnym aktorem na poziomie lokalnym staja
sie filie korporacji transnarodowych, ktérych dziatalnos¢ nie musi by¢ spdjna z celami i warto$ciami lokal-
nych spotecznosci i gospodarek. Po drugie, na poziomie lokalnym coraz czesciej ujawniaja sie tendencje
do atomizacji i separatyzmu terytorialnego, dochodzi do ostabiania wiezi tych jednostek przestrzennych
z krajowym systemem ekonomicznym, administracyjnym i politycznym, ktéry stabnie pod wptywem glo-
balizacji. Po trzecie lokalne gospodarki i spotecznosci wchodza w sieci globalnych powigzai m.in. poprzez
globalizacje dziatalnosci dotychczas lokalnych firm, produktéw i problemdéw. Po czwarte, globalizacja
prowadzi do zréznicowanych zmian w lokalnych spotecznosciach, gospodarkach, wzorcach kulturowych,
lokalnej przyrodzie i w miejscowym tadzie przestrzennym. W tych warunkach dyplomacja publiczna obok
wspierania dialogu miedzykulturowego jest postrzegana jako narzedzie do budowy pozytywnych relacji
miedzykulturowych?.

Podstawowa definicja dyplomacji publicznej zostata stworzona na potrzeby polityki zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych przez E. Guillona w 1965 roku. Dyplomacja publiczna ,zajmuje sie wptywem po-
staw spotecznych na ksztattowanie i realizacje polityki zagranicznej. Obejmuje zagadnienia stosunkéw mie-
dzynarodowych wykraczajacych poza dyplomacje tradycyjna, ksztattowanie przez rzad zagranicznej opinii
publicznej, interakcje prywatnych grup i intereséw w jednym panistwie na te grupy i interesy w innym
panstwie, opisywanie wydarzen z zagranicy i ich wptywu na polityke, komunikacje miedzy ludzmi zajmu-
jacymi sie komunikowaniem miedzy dyplomatami i zagranicznymi korespondentami oraz proces komu-
nikacji miedzykulturowej”°. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych w 2013 roku w sposéb zblizony
okresla dyplomacje publiczng jako ,zestaw dziatan o charakterze strategicznym, koncepcyjnym, analitycz-
nym, koordynacyjnym i wykonawczym, ktére poprzez ksztattowanie postaw spotecznych i opinii publicznej
za granicg wptywaja na realizacje istotnych intereséw Polski w $wiecie, uzywajac narzedzi i metod spoza
obszaru tradycyjnej dyplomacji jako obszaru relacji miedzypanstwowych. Celem nadrzednym dyplomacji
publicznej jest uzyskiwanie za granicg zrozumienia i poparcia dla polskiej racji stanu i polityki wtadz RP.
Stanowiac uzupetnienie dla tradycyjnej dyplomacji, jest dziatalnoscia skierowang do zagranicznych insty-
tucji, organizacji i spoteczenstw”°. Wéréd celow tej dyplomacji s3 m.in. poprawa i obiektywizacja wiedzy
o kraju, jego historii, wktadzie Polski i Polakéw w rozwdj Europy i S$wiata, wzmocnienie prestizu na arenie
miedzynarodowej, stymulowanie kontaktéw i wspoétpracy pomiedzy zagranicznymi i polskimi partnera-
mi, wzmocnienie wizerunku kraju jako promotora europejskiej polityki wschodniej, wspierajacego swojq
diaspore, kraju bezpiecznego, posiadajacego stabilne perspektywy rozwoju dzieki przynaleznosci do UE
i NATO, wartosciowego partnera politycznego, gospodarczego, naukowego, spotecznego i kulturalnego.

B. Dobrzariska, M. Sitek, Mini leksykon dyplomatyczny, Wyd. Wyzszej Szkoty Gospodarki Euroregionalnej, J6zeféw 2011, s. 16.

K. Kucinski, Glokalizacja jako indygenizacja globalizacji, ,,Rocznik Zyrardowski”, Tom 1X/2011, s. 17.

Por. Ibidem, s. 31-33.

J. Stepien, Bridging cultures. Dyplomacja publiczna i dialog miedzykulturowy, [w:] J. Stepien (red.), Bridging Cultures. Polska pomiedzy Wscho-
dem a Zachodem w XXI wieku, Wyd. Stowarzyszenia ,Projekt Orient”, Krakéw 2011, s. 176.

9 About U.S. Public Diplomacy, http://pdaa.publicdiplomacy.org/?page_id=6 [10.10.2013].

10 Czym jest dyplomacja publiczna, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/dyplomacja_publiczna/
czym_jest_dp/ [10.10.2013].
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Poréwnanie dyplomacji tradycyjnej i publicznej

Gtéwni aktorzy

Zrédto sity
Strategia dyplomatyczna

Cele
Komunikacja

Rola rzadu

Stosunek do informacji

Panstwo

Nacisk

Gra sit/Realpolitik

Narzucanie idei
Propaganda/autoreklama

Kierowanie

Sekret/poufnosc

Publicznos¢/ludzie
Przycigganie

Uczestnictwo w spotecznosci
miedzynarodowej

Ksztattowanie oczekiwan
Partnerstwo/wspotpraca
Utatwianie

Otwartos$¢/budowanie zaufania/
wiarygodnos¢

Struktury miedzynarodowe | Dwustronne Wielostronne

Postawa Zwyciezca/przegrany Zwyciezca/zwyciezca

Zrédto: E. Molendowski, W. Polan, Dyplomacja gospodarcza. Rola i znaczenie w polityce zagranicznej paristwa, Wolters Kluwer,
Krakéw 2007, s. 32.

Dyplomacja publiczna jest takze postrzegana jako narzedzie do tworzenia marki narodowej lub
prowadzenia miedzynarodowego public relations*'. Jak zauwaza E. Gilboa mozna jeszcze wyrdzni¢ nowa
dyplomacje publiczng, ktéra wykracza poza podziat na dyplomacje tradycyjng i publiczng*?. Cechuje
sie ona: (1) jej prowadzeniem przez panistwa i podmioty nieparistwowe (np. organizacje pozarzadowe,
obywatelskie); (2) oparciem na , miekkiej sile”, komunikacji dwukierunkowej, strategicznej dyplomacji
publicznej, zarzadzaniu informacjami, kreowaniu marki kraju i wizerunku elektronicznego; (3) obejmuje
przetozenie polityki zagranicznej na sprawy wewnetrzne; (4) dotyczy kwestii zaréwno krétko-, jak i dtugo-
terminowych. Dodatkowo E. Gilboa rozréznia dyplomacje medialng i dyplomacje posrednikow medial-
nych®3, Pierwsza obejmuje zastosowanie srodkdw masowego przekazu przez politykéw i wtadze publiczne
do komunikacji z podmiotami panstwowymi i niepanstwowymi, majace na celu wzbudzenie zaufania,
postepy w negocjacjach oraz mobilizacje wsparcia publicznego na rzecz porozumienia. Tymczasem dy-
plomacja posrednikéw medialnych jest tworzenie sytuacji, w ktérych dziennikarze staja sie mediatorami
w ztozonych konfliktach miedzynarodowych, odgrywajac istotng role w miedzynarodowym dyskursie dy-
plomatycznym.

Wedtug M. HereZniaka zadania i narzedzia dyplomacji publicznej mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Dyplomacja publiczna powinna zmierza¢ do realizacji spdjnej koncepcji marki narodowej i celéw progra-
mu brandingu poprzez dziatania w zakresie: (1) kultury i stylu zycia mieszkaricéw — budowanie marek fla-
gowych wydarzen kulturalnych i sportowych, komercjalizacje elementéw kultury narodowej, tworzenie

11 S. Gawroriski, Dyplomacja publiczna — komunikowanie miedzynarodowe na ustugach brandingu narodowego, ,,Komunikacja Spoteczna”,
1/2012, s. 54-56.
12 E. Gilboa, Dyplomacja w epoce informacji, [w:] B. Ociepka (red.), Dyplomacja publiczna, Wyd. UWr, Wroctaw 2008, s. 41; [cyt. za:] S. Gawron-
ski, Dyplomacja publiczna..., s. 56-57.
13 Ibidem, s. 57.
14 M. Hereiniak, Marka narodowa. Jak skutecznie budowac wizerunek i reputacje kraju, PWE, Warszawa 2011, s. 102.



instytucji promujacych jezyk i dorobek kulturalny kraju; (2) nauki i kapitatu intelektualnego — promocje
osiggnie¢ naukowych za granica, programy przyciggania talentdw, tworzenie sieci specjalistow; (3) ogol-
nego wizerunku kraju — kampanie wizerunkowe taczace rézne obszary marki narodowe;j.

Na og6lng charakterystyke zastosowania tych instrumentéw pozwala przyblizenie wynikéw jakos-
ciowego przegladu danych zastanych, przeprowadzonego przez osrodek Ageron Polska na zlecenie Mi-
nisterstwa Gospodarki w 2011 roku®®. Zauwaza sie przede wszystkim, iz w ostatnich latach Polska podej-
mowata wiele dziatarn promocyjnych w skali miedzynarodowej. Szczegdlng uwage zwracano na promocje
turystyczna kraju, promocje wydarzen kulturalnych oraz promocje o charakterze ogélnym. Niewiele uwa-
gi poswiecono promocji polskiej gospodarki, przy czym kraj dysponuje pod tym wzgledem znacznym
potencjatem, gdyz posiada dobrg pozycje w miedzynarodowej wymianie handlowej, tereny atrakcyjne do
lokalizacji nowych inwestycji zagranicznych, gospodarke odporng na kryzys, duzg dostepnos¢ wykwalifi-
kowanych pracownikéw, duzy rynek wewnetrzny oraz dobra lokalizacje w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Polska nie ma wyrazistego i spdjnego wizerunku za granica. Od wejscia do Unii Europejskiej w 2004 roku
obserwuje sie ogdlng poprawe wizerunku kraju. Potrzebne sg badania nad przyczynami niedostatecznej
wiedzy o mozliwosciach Polski jako miejsca do inwestycji i handlu. Zauwaza sie takie zapotrzebowanie
polskich przedsiebiorstw, szczegélnie o profilu eksportowym, na dziatania zmierzajace do poprawy wi-
zerunku kraju za granica, poniewaz wizerunek kraju i krajowych produktow ma bezposredni wptyw
na postrzeganie ich oferty eksportowej.

Powyzsze wnioski wskazujg na powiagzanie dyplomacji publicznej z gospodarcza. Jest to koncep-
Cja ,dziatalnosci w dziedzinie rozwoju stosunkdéw handlowo-gospodarczych z zagranica, ktéra realizo-
wana jest nie tylko przez rzad i odpowiedni resort odpowiedzialny za stosunki gospodarcze z zagranica,
ale réwniez przez przedstawicielstwa dyplomatyczne i urzedy konsularne, w szczegdlnosci przez dziata-
jace w ich ramach specjalne komoérki organizacyjne — wydziaty handlowo-gospodarcze i biura radcéw
handlowych”¢, Jak zauwaza M. Sobczak wspoétczesny polski system dyplomacji gospodarczej i handlo-
wej budzi wiele zastrzezen tak wsréd politykow, jak i przedsiebiorcéw?. W 2006 roku Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Gospodarki zawarty porozumienie wyodrebniajace sfery dyplomacji
handlowej i gospodarczej — pierwsze sg prowadzone przez Wydziaty Promocji Handlu i Inwestycji, drugie
przez Wydziaty Ekonomiczne podlegte Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Pomimo tego, wcigz zauwa-
zalne jest rozproszenie i brak koordynacji dziatan. Wydziaty prowadza przede wszystkim prace o charak-
terze informacyjno-analitycznym (m.in. uczestnictwo w imprezach promocyjnych, udzielanie odpowie-
dzi na pytania, odbywanie spotkan oraz rozméw z polskimi i zagranicznymi przedsiebiorcami, zbieranie
i udzielanie ogdlnych informacji na temat panistwa, w ktédrym funkcjonujq), dziatania promocyjne (m.in.
organizacja i uczestnictwo w zagranicznych targach, seminariach, konferencjach i wystawach) oraz wspoét-
prace z polskimi instytucjami.

Z analiz osrodka demosEUROPA z 2013 roku wynika, iz niezbedne jest wzmocnienie powigzan
polskiej dyplomacji ekonomicznej i publicznej®®. Pierwsza powinna przyczyniac¢ sie do budowy podazy
rodzimych produktéw na rynkach zagranicznych, zas druga do tworzenia pozytywnego wizerunku kraju,
a przez to wzmocnienia popytu na jego produkty. Elementem spajajacym obie koncepcje powinna by¢
strategia budowy marki narodowej, ktéra bedzie odpowiada¢ potrzebom tak zagranicznej opinii pub-
licznej i konsumentoéw, jak tez obywatelom kraju pochodzenia i oddziatywaé na budowe ich tozsamosci
zbiorowej. W 2012 roku z inicjatywy Ministerstwa Gospodarki powstata ,,Marka Polskiej Gospodarki”,
ktérej gtdbwnym przestaniem jest uznanie kapitatu ludzkiego za kluczowe kryterium przy wyborze Polski
jako miejsca inwestycji lub poszukiwaniu partnerstwa biznesowego. Ocena wdrazania i wykorzystania tej
marki bedzie mozliwa dopiero za kilka lat.

15 Badania wizerunkowe Polski i polskiej gospodarki w krajach gtownych partneréw gospodarczych. Raport z badania Desk-Research, Ageron
Polska, Warszawa 2011, s. 44-45.

16 B. Dobrzariska, M. Sitek, Mini leksykon dyplomatyczny..., s. 17.

17 M. Sobczak, Wsparcie internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw przez podmioty dyplomacji ekonomicznej i handlowej, ,,Ekonomia Miedzy-
narodowa”, 1/2010, s. 41-42.

18 P. Swieboda (red.), Polska globaina. Impuls do debaty, demosEUROPA — Centrum Strategii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 50.



Dyplomacja publiczna jest takze powigzana z dyplomacja kulturalng, koncepcja rozwijang od XIX
wieku i rozumiang jako wymiana idei, informacji, sztuki i innych aspektéw kultury miedzy narodami, by
sprzyja¢ wzajemnemu zrozumieniu®®. Dyplomacja kulturalna zaktada wykorzystanie ,miekkich” argumen-
téw do osiggania zamierzonych celéw w relacjach miedzynarodowych?. Obejmuje m.in. promocje kul-
tury narodowej za granica, miedzynarodowa wspotprace kulturalng, zabieganie o korzysci dla spoteczno-
$ci lokalnych w relacjach miedzynarodowych, ponadnarodowe idee i projekty polityczne lub spoteczne.
Zasadne jest w tym miejscu przyblizenie wynikow badan P. Kieliszewskiego i M. Poprawskiego?!. Wyniki
zostaty podzielone na cztery grupy tematyczne. Pierwszy watek dotyczyt przygotowania kadr i dziatan
personelu odpowiedzialnego za promocje kultury polskiej za granica. Zaobserwowano, iz: brakuje pro-
fesjonalistow, brakuje angazowania ekspertéw, wystepuje niezrozumienie potrzeb artystéw, promocja
zajmuja sie wylacznie ,pasjonaci”, brakuje personalnej odpowiedzialnosci, wykorzystywane sg gtéwnie
prywatne kontakty artystow, brakuje kontynuacji w polityce personalnej oraz dochodzi do nadmierne-
go dbania przez urzednikdw o prowadzenie dziatalnosci tylko w zakresie przydzielonych im kompeten-
cji. Druga grupe probleméw stanowia struktury organizacyjne i zakres ich kompetencji. Sg to: niejasne
kompetencje instytucji, brak transparentnosci i kryteriéw oceny dziatan, brak okretéw flagowych wsréd
instytucji, niewielka rola wyznaczana samorzagdom w promocji kultury polskiej za granica, zte budzetowa-
nie i finansowanie promocji kultury polskiej za granica oraz brak systemowej spéjnosci promocji kultury
polskiej za granica. Trzecig wyrdzniong grupe stanowia problemy zwigzane ze strategig i praktyka pro-
mocji kultury polskiej za granica. Zauwaza sie: stabos¢ podziatu tematéw na ,sezonowos¢” w dyplomacji
kulturalnej, niedostrzeganie nowej fali emigracji, brak ,wywiadu kulturalnego” i badan co do potrzeb
odbiorcow, nieprawidtowe zarzadzanie informacjq oraz niedoceniane marek. Ostatnia grupa probleméw
zwigzana jest z jakoscig i skutecznoscia promocji kultury polskiej za granica. Sg to: ,wmawianie sobie”
sukcesu, ,,zadecie” w promocji Polski, staba kreatywnos¢ i brak przetamywania stereotypéw w promoc;ji
kultury, nietraktowanie kultury jako produktu, uznanie ,polskosci sztuki” za wartos¢ nadrzedna, brak za-
chet do réznorodnosci i dywersyfikacji oferty kulturalnej, staba wspoétpraca organizacji pozarzadowych
i instytucji publicznych, staba oferta miedzynarodowa polskich instytucji kultury oraz niepetne wykorzy-
stanie formuty managerskiej w promocji kultury polskiej za granica. Wnioski te uzupetni¢ nalezy informa-
cjami z raportu o stanie kultury opracowanego w 2009 roku na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego?. Zwrécono w nim uwage, iz za najskuteczniejsze w promocji Polski uchodza: tzw. dni
kultury polskiej, w ktérych organizacje sq wigczane w zréznicowane typy instytucji i tworcéw z panistw
partnerskich, co otwiera mozliwosci kontynuacji dalszej wspotpracy; udziat polskich tworcéw i artystow
w kulturalnych przedsiewzieciach miedzynarodowych (festiwale, wystawy EXPO, wizyty studyjne); pro-
mocja polskiego dorobku kulturalnego i wktadu w kulture uniwersalng; polityka stypendialna, wymiana
miodziezy, wspotpraca naukowa i kulturalna oraz atrakcyjne i efektywne nauczanie jezyka polskiego.

Kolejng forma dyplomacji publicznej jest dyplomacja spoteczna, obywatelska®. Pod tym poje-
ciem rozumie sie dziatalno$¢ zwigzang z polityka zagraniczng panstwa, ktéra prowadzona jest ,przez
rézne pozarzagdowe organizacje spoteczne, fundacje, grupy lub pojedynczych wptywowych obywateli,
czyli przez czynniki niereprezentujgce panstwa, rzadu i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dyplomacja
ta to dziatalnosc¢ na rzecz zblizenia miedzy narodami, polepszania wzajemnych stosunkéw, promocji kraju
w Swiecie, wykorzystywanie w tym celu lobbingu — organizowanie réznych spotkan, udzielanie pomocy
humanitarnej. Dziatalnos¢ ta stanowi uzupetnienie oficjalnych kontaktéw dyplomatycznych painstwowe;j
stuzby dyplomatycznej”?*. W niniejszym raporcie uwzgledniono ten rodzaj dyplomacji poprzez badanie
wybranych organizacji pozarzagdowych z wojewddztwa podlaskiego.

Pod pojeciem dyplomacji samorzadowej w niniejszym raporcie rozumie sie ogélnie prowadzenie
dziatan z zakresu wspétpracy transgranicznej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego przynale-
zacymi do regionéw réznych panstw. Dyplomacja ta powinna stanowi¢ uzupetnienie lub kontynuacje

19 S. Gawronski, Dyplomacja publiczna..., s. 57.

20 P. Kieliszewski, M. Poprawski, Instytucje publiczne i dyplomacja kulturalna. Potencjaly i wyzwania, ,, Zarzadzanie Publiczne”, 3 (9)/2009, s. 20.

21 Ibidem, s. 22-28.

22 P. Potoroczyn (red.), Od wymiany kulturainej do nowej inteligentnej sity. Promocja Polski poprzez kulture, MKiDN, Warszawa 2009.

23 Wiecej na ten temat: B. Ociepka, Nowa dyplomacja publiczna — perspektywa teorii stosunkéw miedzynarodowych i komunikowania politycz-
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rzadowej koncepcji dyplomacji publicznej i by¢ spdjna z polityka zagraniczng kraju, przy czym samorzady
zachowuja swobode w doborze kierunkéw i srodkéw dziatania na polu wymiany przede wszystkim gospo-
darczej, spotecznej i kulturalnej. Dyplomacja samorzadowa podobnie do obywatelskiej stanowi uzupet-
nienie panstwowej stuzby dyplomatycznej.

Przyjeta przez Polske Europejska Konwencja Ramowa o Wspétpracy Transgranicznej definiuje
ja jako ,kazde wspdlnie podjete dziatanie majace na celu umocnienie sgsiedzkich kontaktéw miedzy
wspdlnotami i wtadzami terytorialnymi dwdch lub wiekszej liczby umawiajgcych sie stron”?. Zaktada
sie tu, ze wspodtpraca zmierza do tagodzenia niekorzystnych skutkéw istnienia granicy i przezwycieza-
nia skutkdw potozenia regionu granicznego na obrzezach parstw w kierunku poprawy warunkéw zycia
ludnosci. Wspétpraca opiera sie na kontaktach sasiedzkich na poziomie regionalnym i lokalnym. Moze
ona obejmowac m.in. wymiane towardéw i surowcow, dziatalnosé informacyjno-promocyjna, dziatalnos¢
konsultingowg i badawczo-rozwojowg, $wiadczenie ustug, wymiane kulturalng, o$wiatowa i sportowa,
rozwdj infrastruktury transgranicznej, dziatalnos¢ turystyczna, ochrone srodowiska naturalnego oraz pla-
nowanie przestrzenne.

Zasadniczym impulsem do rozwoju wspétpracy transgranicznej polskich regionéw byty procesy
transformaciji ustrojowej w Polsce i w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, wejécie kraju do UE oraz
Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO), reforma administracyjna w 1999 roku zwiekszaja-
ca podmiotowo$¢ samorzaddw oraz dostep do zewnetrznych programéw finansowych wspierajacych
wspotprace transgraniczng i regionalng?®. Wspodtpraca ta prowadzi do rozwoju kontaktéw obywatelskich
i gospodarczych, wykorzystywania endogennych zasobéw rozwojowych, tagodzenia negatywnych skut-
kéw istnienia granicy, przeptywu doswiadczen i informacji pomiedzy regionami, koordynacji rozbudowy
infrastruktury po obu stronach granic, promocji — naptywu inwestycji, rozwoju turystyki, wymiany idei
spotecznych, edukacyjnych i naukowych, dziatan kulturotwoérczych. Wspoétpraca transgraniczna stanowi
jeden z typéw wspétpracy podejmowanej z innymi podmiotami przez wspoétczesne panstwa, obok wspot-
pracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej.

). Instytucje i regulacje prawne wspétpracy miedzynarodowej regionow
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Zrédto: 1. Zabielska, Transgraniczna wspétpraca regionéw, [w:] R. Kisiel, M. Wojarska (red.), Wybrane aspekty rozwoju
regionalnego, Fundacja Wspieranie i Promocja Przedsiebiorczos$ci na Warmii i Mazurach, Olsztyn 2013, s. 64.

Wspotpraca transgraniczna miedzy regionami moze wystepowac w formach: wzajemnego pozna-
wania sie i wymiany informacji; wspélnej analizy interesujgcych zainteresowane strony zagadnien prob-
lemowych (mieszane grupy robocze); wypracowywania wspoélnych stanowisk w negocjacjach i przedsta-
wiania opinii o mozliwych rozwigzaniach problemdw; realizacji wspdlnych projektéw; instytucjonalizacji
wspdlnego wykonywania zadar w zakresie wspotdziatania na rzecz rozwoju?’. Jednoczes$nie wspotpraca
stanowi ostatni, najwyzszy stopien tworzenia relacji — od poczatkowej wymiany informacji, poprzez kon-
sultacje, po kooperacje i koordynacje dziatan.

Istnieje wiele szczegdtowych regulacji i instytucji wspierajacych wspétprace miedzynarodowa re-
gionow. Zostaty one wymienione w tabeli 2.

Na intensywno$¢ wspotpracy transgranicznej oddziatuja w szczegdlnosci trzy czynniki: (1) powia-
zania funkcjonalne — sprzyjaja silne powigzania funkcji regionéw z obszarami znajdujacymi sie poza gra-
nicami danego kraju; (2) modernizacja gospodarki — sprzyja nowoczesnos¢ gospodarki i konkurencyjnos¢
wzgledem podmiotdw zagranicznych; (3) rozwoéj spoteczeristwa obywatelskiego — wspdtpracy sprzyja
gestsza siec instytucji spoteczeristwa obywatelskiego, ktéra obejmuje tez wieksza otwartos¢ na kontakty
zewnetrzne®. Do pozostatych czynnikédw warunkujacych wspétprace transgraniczng nalezg: ekonomiczne
(poziom rozwoju obu czesci obszaru transgranicznego, spdjnos¢ systemow gospodarczych, koniunktura,
ceny, ptace, kursy walut i bezrobocie); geograficzne (sie¢ osadnicza, warunki naturalne — uksztattowanie
terenu i cechy srodowiska przyrodniczego, infrastruktura graniczna); instytucjonalne (status granicy, re-
gulacje wizowe, paszportowe i celne oraz kompetencje wtadz regionalnych i lokalnych po obu stronach
granicy); polityczno-miedzynarodowe (wptyw ogélnej atmosfery politycznej na wzajemne kontakty); so-
cjokulturowe i jezykowe (np. negatywne stereotypy i uprzedzenia czy bariery jezykowe)®. Jak zauwaza
sie w Europejskiej Karcie Regiondw Granicznych i Transgranicznych punktem wyj$cia do wspoétpracy po-
winno by¢ wspdlne tworzenie infrastruktury transgranicznej i usuwanie barier w przeptywie czynnikéw
produkgji.

W literaturze przedmiotu wsréd form wspétpracy regionalnej wymienia sie m.in.: grupy robocze,
uzgodnienia instytucjonalne, grupy transgraniczne, Europejskie Ugrupowania Wspoétpracy Transgranicz-
nej (EUWT), instytucje wspoétpracy regionalnej, wspoélne projekty, partnerstwa gmin i miast blizniaczych
oraz euroregiony.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na szczegélne znaczenie euroregiondow. S3 to struktury
o wysokim stopniu instytucjonalizacji wspétpracy transgranicznej, poniewaz posiadajg witasne rady, se-
kretariaty i grupy robocze, jak réwniez sieci powigzan z wyspecjalizowanymi agencjami krajowymi i mie-
dzynarodowymi. Pod pojeciem euroregionu rozumie¢ mozna tez porozumienia o charakterze regional-

27 lbidem, s. 48.
28 |bidem, s. 48.
29 Ibidem, s. 52.



nym, powotywane do rozwigzywania konkretnych probleméw wystepujacych po obu stronach granicy,
ktére musza by¢ zgodne z prawem wewnetrznym i umowami miedzynarodowymi3. Euroregiony stano-
wig efekt instytucjonalizacji stosunkéw miedzy regionami w powigzaniu z tworzeniem organizacji kon-
trolujgcych, regulujacych i finansujacych realizacje przedsiewzie¢ o charakterze ponadgranicznym oraz
zwiekszeniem kompetencji organdw juz istniejgcych3!. Ponadto z perspektywy prawnej euroregiony: nie
stanowig odrebnych podmiotéw administracyjno-terytorialnych posiadajgcych status osoby prawnej; nie
zmieniajg uregulowan prawnych na terenie kazdego z panstw cztonkdw euroregionu; organy zarzadza-
jace euroregionem wykonuja funkcje koordynacyjne i nie posiadaja wydanych petnomocnictw oraz nie
mogg zmienia¢ organow wiadzy dziatajgcych na terenie kazdego z cztonkdw?2. Z perspektywy politycznej
euroregiony stanowig za$ przestrzenie dobrowolnej wspétpracy, ktore nie mogg dziataé przeciwko inte-
resom panstwa, nie sg tworami ponadpanstwowymi oraz w swojej dziatalnosci nie zastepujg panstwa
w petnieniu funkcji w zakresie polityki zagraniczne;j.

. Stopien instytucjonalizacji struktur wspétpracy w kontekscie sasiedztwa miedzy panstwami

wspoélnoty robocze

sformalizowana struktura euroregion struktury o luinej formie organizacji
skupiajgce przedstawicieli wtadz oraz

6tpracy miedzy regionami
wspoipracy migdzy regionami organiazacji regionalnych

lub lokalnymi podmiotami wtadzy, i dziatai h dstawi .
ewentualnie z udziatem partneréw wspdlnoty robocze  aziatajacych na poastawie umow

gospodarczych i spotecznych roboczych

euroregion

ciata

uzgodnienia instutucjonalne uzgodnienia instytucjonalne transgraniczne
posiadajace lub nieposiadajace organizacje
formy prawnej, o réznym pozarzadowe
stopniu zintegrowania ) ) nalezace do sektora
struktury ciata transgraniczne prywatnego

Zrédto: 1. Zabielska, Transgraniczna wspétpraca regionéw, [w:] R. Kisiel, M. Wojarska (red.), Wybrane aspekty rozwoju regional-
nego, Fundacja Wspieranie i Promocja Przedsigbiorczosci na Warmii i Mazurach, Olsztyn 2013, s. 63.

Inng istotng z perspektywy dyplomacji samorzgdowej formg wspétpracy regionalnej jest koncep-
cja zwigzkdéw partnerskich (inaczej: zwigzki blizniacze, ang. twinning). S3 to takie kontakty zagraniczne
samorzadow, ktore dotyczg bezposredniego zaangazowania sie mieszkaricow gmin, powiatéw i woje-
wodztw oraz organizacji lokalnych we wspétprace ze spotecznosciami zagranicznymi®3. Zwigzki te pozwa-
laja na rozwdj kontaktow miedzy obywatelami réznych krajéw oraz na wymiane doswiadczen i koope-
racje samorzadow. Zwigzki partnerskie opierajg sie na umowach o wspotpracy, listach intencyjnych lub
innego typu porozumieniach w formie pisemnej oraz na kontaktach nieformalnych. W prawodawstwie
polskim i miedzynarodowym nie istniejg precyzyjne definicje okreslajagce charakter tych zwigzkéw. Z da-
nych Zwigzku Miast Polskich rejestrujgcego zwigzki partnerskie wynika, ze w 2005 roku w Polsce istniato
ich okoto 2200. Z reprezentatywnych badan Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych przeprowa-
dzonych na prébie 512 gmin w 2004 roku wynika, iz polskie samorzady utrzymuja zwigzki z samorzadami
w 53 krajach na Swiecie — gtéwnie z krajéw europejskich. Jedynie 18 z tych krajéw lezy poza kontynentem
europejskim.

30 lbidem, s. 61.

31 lbidem, s. 62.

32 lbidem, s. 125-126.

33 J. Szewczyk, Zagraniczne zwiqzki partnerskie polskich samorzqdéw miast, powiatéw i wojewddztw, ,Prace geograficzne”, Zeszyt 117, Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakdw 2007, s. 262—-263.



Na dalszg charakterystyke wspétpracy transgranicznej polskich samorzagdéw pozwalajg wyniki ba-
dan Instytutu Spraw Publicznych34. Prowadzenie wsp6tpracy miedzynarodowej deklaruje 72% samorza-
dow. Te, ktdre nie posiadajg kontaktéw z zagranicg, za gtdwna bariere uznajg brak srodkéw finansowych
oraz ,brak mozliwosci” lub kompetencji jezykowych i czasu pracownikéw. Posiadanie programu rozwoju
wspotpracy miedzynarodowej deklaruje zaledwie 16% jednostek terytorialnych, gtéwnie wojewddztwa,
ktére sg zobowigzane do formutowania priorytetdw wspotpracy z zagranica, najrzadziej zas gminy wiej-
skie. W opinii badanych wspétpraca miedzynarodowa jest konsultowana przez samorzad gtéwnie z lokal-
nymi organizacjami pozarzagdowymi (48%), a nastepnie z obywatelami (21%) i przedstawicielami admini-
stracji centralnej (14%). Konsultacje z wtadzami centralnymi prowadzi blisko 91% wojewddztw, przy czym
sg one do tego zobligowane przepisami prawa, oraz tylko 14% powiatéw, 13% miast i 4% gmin wiejskich.
Podstawowe formy wspotpracy zagranicznej stanowig wspolne projekty (58%), dwu-, tréj-, wielostronne
partnerstwa bez podpisanego dokumentu (20%) i przynaleznos$¢ do organizacji, sieci czy zwigzkéw zrze-
szajacych podmioty z réznych krajéw (18%). Tylko 5% samorzaddw deklaruje posiadanie przedstawiciela
w innym kraju (blisko 82% z nich to wojewddztwa). Dziatania promocyjne na arenie miedzynarodowej
to przede wszystkim udziat w targach miedzynarodowych (45%), udziat w konkursach miedzynarodowych
(25%), w kampaniach promocyjnych (23%). Gtdwng barierg sg wysokie koszty dziatalnosci promocyjne;j.
Wspotdziatanie w zakresie wspétpracy miedzynarodowej samorzady podejmuja gtéwnie z ogdlnopolski-
mi organizacjami pozarzgdowymi, fundacjami oraz stowarzyszeniami (59%), z polskimi osrodkami kultury
(47%), z innymi jednostkami samorzagdowymi (45%), z urzedem marszatkowskim (40%). W dalszej kolej-
nosci (na poziomie okoto 20%) deklaruje sie wspotprace z wojewoda, urzedem wojewddzkim, innymi
organami terenowymi administracji rzagdowej, lokalnymi organizacjami pozarzagdowymi, fundacjami i sto-
warzyszeniami, podmiotami prywatnymi oraz z Ministerstwem Spraw Zagranicznych lub innymi organami
administracji centralnej. Ponizej 20% samorzadéw deklaruje kooperacje zagraniczng z uczelniami i in-
stytucjami badawczymi, z przedstawicielami Kosciota oraz z instytucjami polskimi za granicg. Udzielanie
pomocy charytatywnej w ramach wspétpracy rozwojowej, propagowania praw cztowieka i propagowania
demokracji deklaruje 28% samorzaddéw. Skierowana jest ona gtéwnie na Ukraine. Wspétpraca miedzyna-
rodowa samorzgdu jest finansowana przewaznie ze srodkéw witasnych (95%), funduszy unijnych (61%),
ze $srodkéw pochodzacych od partnera zagranicznego (33%), z funduszy krajowych z budzetu panstwa
(17%), od partneréw prywatnych (12%).

Samorzady gtdwnie natrafiajg na trudnosci we wspoétpracy miedzynarodowej dotyczgce braku od-
powiednich srodkéw finansowych na jej prowadzenie (79%), a nastepnie braku czasu na taka dziatalnos¢,
ktéry wynika ze zbyt duzego obcigzenia innymi obowigzkami (25%), braku zainteresowania ze strony
partnera (24%), utrudnien zwigzanych z niewystarczajagcymi kompetencjami (na przyktad jezykowymi)
pracownikow lub z wyzwaniami organizacyjno-administracyjnymi wynikajacymi z polskiego prawa i naktfa-
danymi przez jednostki administracyjne wyzszego rzedu (19%). Gtdwne korzysci ze wspotpracy — zdaniem
przedstawicieli samorzagdéw — osiggajg ich mieszkancy (84%), nastepnie wtadze samorzadu (79%) i ich
pracownicy (67%). Intensyfikacji wspotpracy miedzynarodowej mogg stuzy¢: zdobycie nowych srodkéw
finansowych na jej rozwoj (77%), propagowanie doswiadczen zagranicznych samorzadéw (56%), wieksze
zaangazowanie podmiotow lokalnych (56%), wzrost zaangazowania radnych i decydentéw (32%), wiek-
sze zainteresowanie wspoétpracy ze strony partnerow (30%) oraz systematyczna kampania edukacyjna
skierowana do przedstawicieli samorzadu (28%). Wspdtpraca miedzynarodowa, zdaniem samorzadow,
podejmowana jest gtéwnie celem stworzenia mozliwo$ci wymiany miedzynarodowej dla mieszkarncéw
(78%), promocji samorzadu na arenie miedzynarodowej (75%) oraz przeniesienia dobrych praktyk z za-
granicznych jednostek samorzadowych na grunt lokalny (70%). Innym powodem jest mozliwo$¢ ubiega-
nia sie o fundusze z programéw europejskich i miedzynarodowych (57%), rozwdj wiedzy i kompetencji
urzednikow jednostki samorzagdowej oraz jednostki partnerskiej poprzez statg wymiane (51%). Partnerzy
polskich samorzadéw pochodzg gtéwnie z Niemiec (162 samorzady sposrod 260 deklarujgcych wspdtpra-
ce), Ukrainy (116), Franc;ji (82), Litwy (63), Wegier (60), Stowacji (55) i Czech (48). W dalszej kolejnosci sg
to samorzady z Rosji (43), Biatorusi (40), Wielkiej Brytanii (33), Szwecji (33), Chin (25), Holandii (22), Belgii
(21), Hiszpanii (20) i Rumunii (20).

34 A. Fuksiewicz, A. tada, t. Wenerski, Wspdfpraca zagraniczna polskich samorzqddw — wnioski z badari, ISP, Warszawa 2012.



Za punkt wyijscia do analizy priorytetéw przypisywanych dyplomacji obywatelskiej i samorzadowej przyj-
muje sie w tym miejscu rzagdowy Raport o kapitale intelektualnym Polski opublikowany w 2008 roku,
ktéry stanowit podstawe do budowy aktualnego systemu zarzadzania rozwojem kraju. W raporcie tym
okreslono kapitat intelektualny jako ,0g6t niematerialnych aktywoéw ludzi, przedsiebiorstw, spoteczno-
Sci, regiondw i instytucji, ktére odpowiednio wykorzystane, mogg by¢ Zrédtem obecnego i przysztego
dobrostanu kraju”®. Przyjeto przy tym, iz kapitat ten obejmuje cztery typy kapitatu: (1) ludzki — ,,poten-
cjat zgromadzony we wszystkich Polakach wyrazajacy sie w ich wyksztatceniu, doswiadczeniu zyciowym,
postawach, umiejetnosciach”; (2) strukturalny — ,potencjat zgromadzony w namacalnych elementach
infrastruktury narodowego systemu edukacji i innowacji”; (3) spoteczny — ,,potencjat zgromadzony w pol-
skim spoteczenistwie w postaci obowigzujacych norm postepowania, zaufania i zaangazowania, ktére
wspierajac wspotprace i wymiane wiedzy, przyczyniajg sie do wzrostu dobrostanu Polski”; (4) relacyjny
— ,potencjat zwigzany z wizerunkiem Polski na zewnatrz, poziomem integracji z globalng gospodarka,
atrakcyjnoscia dla jej zagranicznych ‘klientéw’”. Kapitat relacyjny jest w szczegdlnosci powigzany z realiza-
cja zadan polityki zagranicznej i dyplomacji publicznej. W raporcie zwrécono ponadto uwage na potrzebe
poszukiwania rozwigzan na rzecz zapewnienia stabilnego rozwoju polskich firm i przyciggania inwestycji
zagranicznych tworzgcych nowe miejsca pracy. Podkreslono tez wage inwestowania w edukacje i rozwéj
kapitatu ludzkiego, ktére powinny budowa¢ miedzynarodowq pozycje kraju. Wyzwaniem jest takze zin-
tegrowane wsparcie eksportu i globalnej ekspansji polskich firm. Zachodzi potrzeba promowania wsréd
przedsiebiorcodw standarddw zarzadzania kapitatem intelektualnym, co ma prowadzi¢ do utrzymania do-
brze wyksztatconych oséb w kraju i powstrzymania negatywnych efektéw ich migracji zawodowe;.

Kolejne wyzwania co do pozycji miedzynarodowej kraju wskazano w opublikowanym rok péz-
niej przez Zespot Doradcoéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow Raporcie Polska 2030%. Zwraca sie
tu uwage m.in. na: konieczno$¢ modernizacji energetycznej sieci przesytowej tak w wymiarze wewnetrz-
nym, jak i poprawy potaczen transgranicznych; wymaog poprawy systemu transportowego i miedzyna-
rodowej dostepnosci regiondw; koniecznos¢ odejscia od konkurowania w wymianie handlowej poprzez
ceny na rzecz innowacyjnosci produktéw i ustug; utrzymanie stabilnosci makroekonomicznej poprzez
zwiekszenie oszczednosci prywatnych i bezposrednich inwestycji zagranicznych (w tym pobudzenie przez
nie obszaréw peryferyjnych); ograniczenie negatywnych efektéw migracji zarobkowej po akcesji do UE;
zwiekszenie integracji sSrodowiska naukowego z zagranicg, a przez to takze wspoétpracy z zagranicznym
przemystem, w tym poprawe znajomosci jezykdw obcych wsrdd kadry naukowej oraz zwigkszenie liczby
studentow zagranicznych, organizowanie konkurséw na stanowiska przyciggajacych zagranicznych na-
ukowcodw; stereotypy i brak zaufania pomiedzy $wiatem biznesu i Swiatem nauki, ktére utrudniajg eks-
pansje zagraniczng firm; wzrost miedzynarodowego znaczenia polskich miast w europejskiej sieci metro-
polii; promocje polskiego sektora kreatywnego (w tym m.in. sektora kultury, architektury i wzornictwa
przemystowego) za granicg w ramach dyplomac;ji kulturalne;j.

Przyjeta przez rzad w 2013 roku Dfugookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2030 (DSRK) obejmuje
trzy obszary strategiczne i osiem czesci, ktérym podporzgdkowano cele i kierunki interwencji¥’. Sg to: (1)
konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ gospodarki: innowacyjnos$¢ gospodarki i kreatywnos¢ indywidualna,
Polska cyfrowa, kapitat ludzki, bezpieczeristwo energetyczne i sSrodowisko; (2) rGwnowazenie potencja-
tu rozwojowego regiondw Polski: rozwéj regionalny, transport; (3) efektywnos¢ i sprawnos$é panstwa:
kapitat spoteczny i sprawne panistwo. Czesci te zostaty szczegétowo omdwione w podporzadkowanych
dokumentach: strategii Sredniookresowej (Strategia Rozwoju Kraju 2020) oraz w dziewieciu strategiach
zintegrowanych. W tym miejscu zostanie zwrdcona uwaga jedynie na aspekty dotyczace bezposrednio

35 M. Boni (red.), Raport o kapitale intelektualnym Polski, KPRM, Warszawa 2008, s. 12.
36 M. Boni (red.), Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, KPRM, Warszawa 2009.
37 Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci, KPRM, Warszawa 11.01.2013.



wspotpracy miedzynarodowej. W DSRK zatozono, iz polska polityka zagraniczna powinna by¢ powigzana
ze wspieraniem UE, a jednoczes$nie skoordynowana z jej priorytetami, co ma zapewni¢ wzrost pozycji kra-
ju na arenie miedzynarodowej. Za podstawowe wyzwania w nawigzaniu do przywotywanych w strategii
miedzynarodowych rankingach konkurencyjnosci uznaje sie poprawe infrastruktury, systeméw rozwoju
innowacyjnej gospodarki, absorpcji technologii, zréznicowania struktury biznesowej oraz funkcjonowa-
nia instytucji publicznych. W Celu 1 strategii ,Wspieranie prorozwojowe] alokacji zasobéw w gospodar-
ce, stworzenie warunkow dla wzrostu oszczednosci oraz podazy pracy i innowacji” zwraca sie uwage
na potrzebe rozwoju gospodarki innowacyjnej zdolnej do konkurencji na rynkach globalnych. W Celu
3 ,Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji na wszystkich etapach oraz podniesienie konkurencyjnosci
nauki” deklaruje sie interwencje w zakresie wzmocnienia mobilno$ci miedzynarodowej i miedzysek-
torowej studentéw i pracownikéw naukowych, realizacji w szerokim zakresie programéw stypendiow
zagranicznych dla doktorantéw i mtodych doktoréw, realizacje programéw powrotowych dla polskich
i zagranicznych naukowcéw, realizacje wspdlnych projektéw badawczych uczelni i przedsiebiorstw tech-
nologicznych w Polsce i za granicg. W Celu 4 ,Wzrost wydajnosci i konkurencyjnosci gospodarki” wsréd
kierunkéw interwencji wskazuje sie m.in. poprawe swiadomosci roli innowacji i strategii rozwojowych
firm wsréd przedsiebiorcéw oraz wspieranie finansowe i organizacyjne wspdlnych przedsiewzie¢ realizo-
wanych przez przedsiebiorcow we wspétpracy z innymi firmami, partnerami zagranicznymi i osrodkami
wspierania biznesu. W Celu 6 ,,Rozwdj kapitatu ludzkiego” poprzez wzrost zatrudnienia i stworzenie wor-
kfare state (paristwa wpierajgcego prace) wskazuje sie na potrzebe okreslenia ,,zawodéw deficytowych”,
a nastepnie przetestowanie réznych instrumentéw pozyskiwania pracownikéw zagranicznych, ktérych
niedobdr bedzie odczuwalny w kolejnych latach, oraz przygotowanie i wdrozenie nowej koncepcji polityki
w zakresie przyjmowania imigrantéw zarobkowych, ukierunkowanej na elastyczne uzupetnienia niedo-
boréw na rynku pracy oraz zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki. W Celu 7 ,Zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego oraz ochrona i poprawa stanu $rodowiska” do kierunkow interwencji
zaliczono pozyskiwanie kapitatu inwestordw zagranicznych na rzecz modernizacji infrastruktury elektro-
energetycznej, naftowej i gazowej. W Celu 11 ,Wzrost spotecznego kapitatu rozwoju” zwraca sie uwage
na: konieczno$¢ przygotowania i wprowadzenia programu edukacji obywatelskiej na wszystkich pozio-
mach edukacji, w perspektywie uczenia sie przez cate zycie; przygotowanie we wspotpracy z partnerami
spotecznymi, w procesie konsultacji spotecznych, programu edukacji obywatelskiej dla oséb dorostych
(rzad, samorzady, organizacje spoteczne, eksperci); monitorowanie efektow pracy szkét w zakresie ksztat-
towania postaw obywatelskich z wykorzystaniem m.in. badan miedzynarodowych (np. civic education).

W Strategii Rozwoju Kraju 2020 zwraca sie ponadto uwage na nastepujace kierunki dziatan zwia-
zane ze wspoétpracg miedzynarodowa?®: rozwijanie infrastruktury granicznej, ktérej brak czesto ogranicza
wspotprace transgraniczng; aktywizacje eksportu; zwiekszenie konkurencyjnosci miast $rednich i matych
jako centréw rozwoju obszaréw wiejskich, przygranicznych, peryferyjnie potozonych w stosunku do gtéw-
nych miast; rozwijanie funkcji metropolitalnych o znaczeniu miedzynarodowym, jak: funkcje gospodar-
cze, naukowe oraz kulturowe i symboliczne.

W wojewddztwie podlaskim duze znaczenie maja takze cele i zdania okreslone w zaktualizowanej
w 2013 roku Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020%. Zwraca sie
w niej uwage na taczne potrzeby wojewddztwa lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, swietokrzy-
skiego oraz warminsko-mazurskiego: potrzebe poprawy potaczen transgranicznych krajowego systemu
elektroenergetycznego; wzmocnienie potencjatu sektora nauki i badan — poprawe uczestnictwa osrod-
kéw naukowych z Polski Wschodniej w miedzynarodowych sieciach wspétpracy; znoszenie bariery dla
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przez przedsiebiorstwa w Polsce Wschodniej oraz pozyskiwania
bezposrednich inwestycji zagranicznych; na wzmocnienie dostepnosci transportowej miast wojewddz-
kich.

38 Strategia Rozwoju Kraju 2020, MRR, Warszawa, wrzesieri 2012.
39 Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. Aktualizacja, MRR, Warszawa 2013.



Przyjety w 2012 roku dokument Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012—2016 stanowi pierw-
szg wieloletnig strategie polityki zagranicznej Polski od 1989 roku“. Strategia ta wyznacza kierunki krajo-
wej dyplomacji i koordynacji dziatart administracji centralnej w odniesieniu do stosunkéw zewnetrznych.
W strategii przyjeto 7 priorytetow:

(1) silna Polska w silnej unii politycznej — pogtebianie integracji europejskiej, konstruktywne uczestni-
ctwo w procesie decyzyjnym UE na rzecz sukcesu Polski na arenie europejskiej oraz UE na arenie
globalnej;

(2) Polska jako wiarygodny sojusznik w stabilnym tadzie euroatlantyckim — rozwéj wtasnych zdolnosci
odstraszania i utrzymanie wiarygodnosci NATO jako sojuszu obronnego; rozwijanie zdolnosci UE
w sferze samodzielnych oraz komplementarnych wobec NATO $rodkdéw i zasobdw budowania bez-
pieczenstwa; udziat w budowie srodkdw wzajemnego zaufania pomiedzy Zachodem a Rosjg; $cista
wspotpraca z Ukraing i innymi panstwami Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego; zwalczanie
terroryzmu i przeciwdziatanie proliferacji broni masowego razenia;

(3) Polska otwarta na rézne wymiary wspoétpracy regionalnej — Wspotpraca z Zachodem na rzecz bez-
pieczenstwa i silnej gospodarki; otwarcie i solidarnos¢ ze Wschodem; korzystanie z wzorcow Pétnocy
w trosce o jakos¢ zycia obywateli; partnerstwo z Potudniem w realizacji wspélnych celéw cywilizacyj-
nych; umacnianie wspétdziatania panstw Grupy Wyszehradzkiej;

(4) strategia polskiej wspétpracy rozwojowej, promocji demokracji i praw cztowieka — zwiekszenie roli
wspotpracy rozwojowej w polityce zagranicznej Polski tak, aby takze ten zakres dziatalnosci miedzy-
narodowej wptywat na bezpieczenstwo Polski oraz stabilnos¢ jej sgsiadow i partneréw wspotpracy
rozwojowej; wspieranie dziatan stuzacych upowszechnianiu praw cztowieka, rzadéw prawa i demo-
kracji w celu ksztattowania przyjaznego srodowiska miedzynarodowego i zapobiegania konfliktom;

(5) promocja Polski za granicg — wypracowanie kampanii promocyjnej, ktéra wptynie na wzmocnienie
pozycji Polski w Europie i na Swiecie, a takze uczyni Polske krajem bardziej konkurencyjnym i silniej
przyciggajacym inwestorow i turystow. Rozwdj polskiej gospodarki, w szczegdlnosci promocja eks-
portu;

(6) nowa jakos¢ w relacjach z Polonig i Polakami za granicg — realizacja nowej strategii polonijnej: part-

nerska wspotpraca z Polonig i Polakami za granica prowadzgcg do uzyskania zrozumienia i skutecz-

nego poparcia dla polskiej racji stanu i polskiej polityki zagranicznej oraz skorzystanie z potencjatu

Polonii i Polakéw za granicg do promocji i budowy pozytywnego wizerunku Polski w swiecie;

skuteczna stuzba zagraniczna — dalsza modernizacja MSZ: profesjonalna dyplomacja, oparta na pra-

widtowym doborze kadr i funkcjonowaniu struktur stuzby zagranicznej; poprawa spdjnosci i koordy-
nacji dziatann miedzynarodowych podejmowanych przez MSZ, inne organy administracji, instytucje

i organizacje pozarzagdowe; nowoczesna infrastruktura budujaca wizerunek panstwa.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz dyplomacja samorzagdowa i obywatelska oraz wspoétpraca transgra-

niczna moga byc¢ realizowane na rzecz osiggania wszystkich powyiszych priorytetow. W szczegélnosci

zwroci¢ nalezy uwage na takie kierunki interwencji, jak:
dokonczenie budowy jednolitego rynku w UE oraz wspieranie dziatai na rzecz konkurencyjnosci Unii,
w tym ksztattowanie wspdlnej polityki handlowe] wtasciwie realizujgcej unijne interesy gospodarcze
na swiecie;
uatrakcyjnienie oferty Partnerstwa Wschodniego i wzmocnienie sity oddziatywania tego programu
na transformacje panstw Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego;
rozwdj partnerstwa strategicznego z Ukraing;
wykorzystanie wzorcéw Szwegcji i innych panistw nordyckich w zakresie modernizacji i innowacyjnosci
gospodarki;
znalezienie nowych ptaszczyzn wspétpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej;
budowe pragmatycznych stosunkéw politycznych i gospodarczych z Rosjg;
wypracowanie dtugookresowych zasad wspdtpracy administracji rzagdowej z organizacjami pozarzado-
Wymi zajmujgcymi sie pomoca rozwojowa;
wspotksztattowanie programéw demokratyzacji i promocji praw cztowieka;

(7
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40 Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, marzec 2012.



wypracowanie hasta i kampanii promujgcej Polske za granica poprzez réznorodne narzedzia, srodki
przekazu i grupy adresatow;

prowadzenie jednolitej polityki komunikacyjnej oraz utrzymanie spdjnosci dziatarn promocyjnych, przy
jednoczesnym zachowaniu wielu podmiotéw zaangazowanych w promowanie Polski poza granicami
kraju;

» utworzenie efektywnego systemu (gospodarka, kultura, edukacja, turystyka etc.) promocji Polski za
granicg oraz wprowadzenie zasad jej koordynacji poprzez m.in. wzmocnienie wspétpracy miedzyresor-
towej w tym zakresie;
dziatanie na rzecz systematycznego podwyzszania poziomu bezposrednich inwestycji zagranicznych;
zapewnienie Polakom i Polonii za granicag mozliwosci funkcjonowania w ramach prawnych gwarantu-
jacych kultywowanie polskosci oraz respektowanie przez panstwa zamieszkania odpowiednich norm
i standardow;

» zidentyfikowanie celdw polskiej polityki zagranicznej zbieznych z interesami Polonii i Polakéw za grani-
€3 oraz zaproponowanie wspotpracy w urzeczywistnianiu tych celéw dla dobra Polski i jej pozytywnego
wizerunku za granicg; sprzyjanie generowaniu aktywnosci obywatelskiej i nowych form prowadzenia
dziatalnosci spotecznej wérdd Polakdw na Wschodzie;

» uatrakcyjnienie i rozszerzenie przekazu polskich medidw publicznych dla zagranicy oraz wsparcie insty-
tucji panistwa dla mediéw polonijnych; usprawnienie istniejgcych i tworzenie nowych form upowszech-
niania jezyka polskiego i wiedzy o Polsce, w tym tworzenie i sponsorowanie osrodkéw studiéw polskich
na czotowych uniwersytetach;
wspieranie ochrony dziedzictwa kulturowego za granica.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych definiuje samorzadowy i obywatelski wymiar polskiej polityki za-
granicznej jako taka, ktdra ,,dopetnia oraz inspiruje polityke zagraniczng parnstwa, czyni jg nie tylko
bardziej skuteczng, lecz takze lepiej rozumiang przez obywateli”**. W wydanej z inspiracji resortu pub-
likacji Dyplomacja otwarta na inicjatywy obywatelskie zwraca sie uwage, iz wyzwaniami nowego wy-
miaru dyplomacji s3 m.in. doprecyzowanie podziatu zadarh miedzy rzgdem a samorzadem, stworzenie
regularnego obiegu informacji i doswiadczenn pomiedzy administracjg centralng i podmiotami niepub-
licznymi, budowa mapy instytucji i sieci wspoétzaleznosci miedzy réznymi podmiotami, ktére uczestniczg
w ksztattowaniu polityki zagranicznej, oddziatywanie na zmiane $wiadomosci elit co do znaczenia polityki
zagranicznej dla rozwoju kraju“2.

Wsparcie w dyplomacji samorzadowej i obywatelskiej ma stanowi¢ sie¢ Regionalnych Osrodkéw
Debaty Miedzynarodowej. Powstata ona wraz z poczatkiem kwietnia 2013 roku w wyniku ogtoszonego
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych konkursu®. Gtdwnym celem sieci jest przyblizenie obywatelom
polskiej polityki zagranicznej oraz wzmocnienie kanatéw wspétpracy pomiedzy MSZ, samorzagdem i or-
ganizacjami pozarzgdowymi. Dziatalnos$¢ osrodkéw ma obejmowac: animowanie i inicjowanie w regionie
dziatan z zakresu wspotpracy miedzynarodowej; koordynowanie inicjatyw podejmowanych w regionach
przez instytucje publiczne i organizacje pozarzagdowe z zakresu polityki zagranicznej; gromadzenie mate-
riatéw, baz danych, opracowan z tego zakresu; zbieranie i aktualizowanie informacji o podmiotach rea-
lizujgcych w regionach dziatania z zakresu polityki zagranicznej; prowadzenie dziatalnosci informacyjnej
i edukacyjnej dla spotecznosci regionu w kwestiach dotyczacych UE i polskiej polityki zagranicznej; udo-
stepnianie materiatéw, opracowan i publikacji o tematyce zwigzanej z polska polityka zagraniczng oraz
udzielanie dodatkowych informacji przez konsultantow.

Uwarunkowania wspétpracy miedzynarodowej zostaty takze ujete w przyjetej w 2013 roku Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020*. W diagnozie poprzedzajacej cele strategii zwraca sie
uwage, iz rozwdéj wspotpracy staje sie jednym z gtéwnych wyzwan regionu, ale bariere stanowi relatywnie

41 Wymiar samorzqdowy i obywatelski polskiej polityki zagranicznej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagra-
niczna/wymiar_samorzadowy/wymiar_samorzadowy_i_obywatelski_polskiej_polityki_zagranicznej [10.10.2013].

42 Polska polityka zagraniczna Perspektywa samorzqdow i obywateli, THINKTANK, Warszawa 2012.

43 O sieci Regionalnych Osrodkéw Debaty Miedzynarodowej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, http://odm.gov.pl/pl/siec_rodm/o_sie-
ci_rodm/ [10.10.2013].

44 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Biatystok 2013.



maty potencjat gospodarczy i naukowa wspotpraca w sieciach o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym
oraz niska konkurencyjno$¢ miedzynarodowa w ujeciu ekonomicznym. Podlaski eksport cechuje duzy
udziat handlu z krajami Europy Wschodniej: Biatorusig, Litwa, Rosjg oraz pozostatymi krajami battyckimi.
W strukturze eksportu wojewddztwa dominujg artykuty spozywcze, handel hurtowy oraz produkcja wy-
robow z drewna i papieru. Stwierdzono takze, ze przygraniczne potozenie, walory przyrodnicze oraz wie-
lokulturowos¢ regionu nie przektadaty sie w minionych latach na liczbe turystéw odwiedzajacych region
oraz wzrost powigzan gospodarczych. Strategia ma budowac wizerunek regionu jako ,,bramy na wschod”
poprzez wsparcie partnerstwa transgranicznego (wspoétprace instytucji publicznych na rzecz wspélnej
realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych, wspélne dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze, transgraniczne
produkty turystyczne, inicjatywy spotecznosci lokalnych), edukacje (specjalizacje w dziedzinie handlu za-
granicznego, marketingu, jezyka biznesowego, prawa itp.; wspotprace srodowisk akademickich oraz wy-
miane studentéw) oraz zorientowanie gospodarki na wschodnich sgsiadéw (produkcja i ustugi, dyfuzja
innowacji, sieci wspotpracy naukowo-badawczej, think tank na potrzeby catej UE w zakresie prowadzenia
biznesu, wspoétpracy na Biatorusi). Kluczowe dla wspotpracy transgranicznej wojewddztwa podlaskiego
sg struktury euroregionalne: Euroregion Niemen utworzony w 1997 roku, obejmujgcy swoim zasiegiem
2 wojewddztwa na terenie Polski (podlaskie i warminsko-mazurskie), obwod grodzienski na Biatorusi, 15
litewskich jednostek samorzadowych z wojewddztw: alytuskiego, mariampolskiego i wilenskiego, a takze
5 rejonéw rosyjskiego obwodu kaliningradzkiego oraz Euroregion Puszcza Biatowieska utworzony w 2002
roku, obejmujgcy gminy powiatu hajnowskiego, Swistocz w obwodzie grodzieriskim oraz rejon Pruzany
i rejon Kamieniec obwodu brzeskiego. Euroregion Niemen oraz Euroregion Puszcza Biatowieska wspie-
raj gtownie wspotprace spoteczno-kulturalng, w mniejszym stopniu gospodarcza. Istotne znaczenie
dla przysztej wspétpracy moze mieé podjecie dziatar na rzecz wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Przyrodniczego Ludzko$ci UNESCO Kanatu Augustowskiego jako produktu ponadnarodo-
wego wspolnie z Biatorusig. Na poprawe relacji przedsiebiorcéw biatoruskich i podlaskich moze pozytyw-
nie wptyng¢ utworzenie tzw. zielonego korytarza, czyli uproszczonej mozliwosci przekraczania granicy.

Z perspektywy omawianego tematu kluczowy jest okreslony w dokumencie cel strategiczny 2: ,Po-
wigzania krajowe i miedzynarodowe”. Ich poprawa ma prowadzi¢ przede wszystkim do wzrostu warto-
sci eksportu oraz udziatu kapitatu zagranicznego ulokowanego w wojewddztwie podlaskim w catkowitej
wartosci tego kapitatu w Polsce. W celu operacyjnym 2.1. ,Aktywnos$¢ podlaskich przedsiebiorstw na ryn-
ku ponadregionalnym” zatozono realizacje: promocji gospodarczej regionu, inicjatyw sprzyjajacych na-
wigzywaniu kontaktow gospodarczych oraz wspierania obecnosci podlaskich przedsiebiorstw na rynkach
zewnetrznych. W celu operacyjnym 2.2. ,Poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa” gtéwne
kierunki interwencji stanowig: aktywnos¢ informacyjno-promocyjna ukierunkowana na inwestoréw (ak-
tywne pozyskiwanie inwestoréw) oraz poprawa dostepnosci terendw inwestycyjnych. W celu operacyj-
nym 2.3. ,,Rozwdj partnerskiej wspotpracy transgranicznej” zwraca sie uwage na zwiekszenie wspotpracy
samorzadow, szczegblnie w zakresie wspdlnego planowania strategicznego i przestrzennego, realizacji
wspolnych projektow, wykorzystywania potencjatéw przedsiebiorczosci po obu stronach granic, wykorzy-
stania doswiadczen osrodkdw naukowych regionu, utatwien w przekraczaniu granicy, budowy infrastruk-
tury technicznej zapewniajgcej spdjnos¢ obszaréw przygranicznych, budowy kluczowych szlakéw komu-
nikacyjnych zapewniajgcych dostepnos¢ transportowg regiondw w ujeciu miedzynarodowym, wspierania
rozwoju transgranicznych kontaktéw spoteczno-gospodarczych, wykorzystania potencjatu instytucji kul-
tury oraz organizacji pozarzagdowych. Przewidziano tu nastepujace kierunki interwencji: poprawe prze-
pustowosci i zwiekszanie sieci przej$¢ granicznych, dziatania w zakresie utatwien w przekraczaniu granicy,
tworzenie powigzan formalnych i nieformalnych oraz sieci wspotpracy, ochrone i efektywne wykorzysta-
nie wspdélnego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaru pogranicza. W celu operacyjnym 2.4,
»R0zW0j partnerskiej wspotpracy miedzyregionalnej” zaktada sie wspotprace z wojewddztwami makro-
regionu polski wschodniej, w tym rozwdéj ponadregionalnych produktéw i wspoétprace w zakresie roz-
wigzywania wspoélnych probleméw. W celu operacyjnym 2.5. ,,Podniesienie zewnetrznej i wewnetrznej
dostepnosci komunikacyjnej regionu” istotnym kierunkiem interwencji ma by¢ poprawa zewnetrznej do-
stepnosci transportowej regionu.



W strategii przyjeto takze podziat na Obszary Strategicznej Interwencji. Jednym z nich sg obszary
przygraniczne, ktdre zostaty wyréznione w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regio-
ny, Miasta, Obszary Wiejskie (KSRR) i obejmujg 8 powiatéw oraz dwa miasta na prawach powiatu. Dziata-
nia na tym obszarze majg by¢ ukierunkowane na przezwyciezanie niedogodnosci potozenia gmin w strefie
granicy zewnetrznej Unii Europejskiej. Poza dziataniami wskazanymi w KSRR przewiduje sie tu pobudza-
nie wszelkich form kooperacji miedzy podmiotami wojewdédztwa podlaskiego a podmiotami krajéw sasia-
dujacych — szczegdlnie w zakresie wspétpracy naukowej, edukacyjnej i kulturalnej.

W tym miejscu omdéwione zostang wybrane przyktady wspoétpracy transgranicznej oraz dyplomacji samo-
rzagdowej i obywatelskiej prowadzone przez podmioty wywodzace sie z wojewddztwa podlaskiego. Wia-
dze regionalne s3 w obecnym modelu kierowania Unig Europejska podstawowymi podmiotami zobowia-
zanymi do prowadzenia wspotpracy transgranicznej. Model wielopoziomowego wspétrzadzenia (ang.
multi-level governance) obejmuje trzy poziomy zarzgdzania: ponadnarodowy, narodowy i regionalny*.
Poprzez delegowanie funkcji rzagdzenia na poziom najnizszy — regionalny (w tym lokalny) umozliwia sie
dos¢ elastyczne dziatania na rzecz integracji europejskiej. Model ten obejmuje zasady dobrego rzadzenia
(ang. good governance), takie jak partnerstwo, odpowiedzialno$¢ i transparentnos$¢ dziatan. Wojewoddz-
two zaréwno kreuje rozwoj gospodarczy i przestrzenny na swoim terytorium, jak tez jest podstawo-
wym poziomem absorpcji Srodkdw pomocowych z UE, w tym realizacji projektow transgranicznych.
Urzedy marszatkowskie wspoétdziatajg z partnerami zagranicznymi, zawieraja porozumienia z ich wta-
dzami samorzagdowymi, inicjujg dziatania i zlecaja ich przeprowadzenie organizacjom pozarzagdowym
i gospodarczym. Urzedy te nadzorujg takze dziatania prowadzone z wtasnej inicjatywy, m.in. przez izby
gospodarcze i agencje rozwoju regionalnego®.

Wspétpraca zagraniczna wojewddztw jest regulowana przez art. 172 pkt. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz art. 75—77 art. 18 pkt 13 i 14 i art. 41 pkt 5 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o sa-
morzadzie wojewddztwa. Przepisy te zobowigzujg wojewddztwa do prowadzenia tej wspétpracy zgodnie
z prawem wewnetrznym, politykg zagraniczng panstwa, jego zobowigzaniami miedzynarodowymi oraz
wytgcznie w granicach zadan i kompetencji wojewddztwa. Zakres i kierunki wspétpracy zagranicznej wo-
jewddztwa podlaskiego wyznacza uchwata przyjeta w 2006 roku. Zgodnie z nig wspotpraca ma stuzy¢ do
»kreowania harmonijnego rozwoju gospodarczego, kulturalnego i spoteczno-politycznego regionu oraz
— ze wzgledu na potozenie geograficzne i potencjat spoteczno-gospodarczy — umacniania jego pozycji
zaréwno w Polsce i wsréd regionéw Unii Europejskiej, jak i na swiecie”*’. W dokumencie przyjeto osiem
celow wspotpracy zagranicznej wojewodztwa podlaskiego. S3 to:

(1) rozwijanie dobrosgsiedzkich stosunkéw i partnerska wspétpraca z panstwami graniczacymi z woje-
wodztwem podlaskim (Litwa, Biatoru$) w celu harmonijnego rozwoju obszaréw przygranicznych;

(2) wykorzystywanie doswiadczen UE w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, restrukturyzacji i unowo-
czesniania produkcji rolnej oraz tworzenia pozarolniczych zrédet zarobkowania ludnosci wiejskiej;

(3) realizacja przedsiewzie¢ i wspélnych projektow z wykorzystaniem funduszy europejskich i srodkéw
partneréw zagranicznych oraz wspieranie projektéw realizowanych przez podmioty z obszaru woje-
wodztwa podlaskiego finansowanych ze srodkéw UE;

45 Por. E. Szadkowska, Wojewddztwo jako potencjalny podmiot wspdtpracy transgranicznej, [w:] M. Perkowski (red.), Wspdtpraca transgranicz-
na. Aspekty prawno-ekonomiczne, Fundacja Prawo i Partnerstwo, Biatystok 2010, s. 62.

46 |bidem, s. 64.

47 Uchwata Nr XXXVIi/480/06 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 10 kwietnia 2006 w sprawie Priorytetow Wspotpracy Zagranicznej
Wojewddztwa Podlaskiego, s. 1, www.wrotapodlasia.pl/NR/rdonlyres/75329163-5284-4087-9125-02A043187E67/0/PriorytetyWsp%C3%B3|
pracyZagranicznej.doc [10.10.2013].



(4) zblizanie spotecznosci lokalnych wojewddztwa podlaskiego i zagranicznych regiondw partnerskich
poprzez wspieranie wymiany gospodarczej, spotecznej, kulturalnej, turystycznej, sportowej, oswia-
towej i naukowej;

(5) wspieranie dziatarh samorzaddéw lokalnych oraz instytucji pozarzgdowych w nawigzywaniu partner-
skich wiezi w ramach wspétpracy miedzyregionalnej oraz inicjowanie wymiany doswiadczen z zakresu
funkcjonowania demokracji lokalnej;

(6) promowanie regionu poza granicami kraju poprzez udziat w przedsiewzieciach targowo-wystawien-
niczych i proinwestycyjnych oraz poprzez dziatalno$¢ Regionalnego Biura Wojewddztwa Podlaskiego
w Brukseli;

(7) wzmacnianie roli wojewddztwa podlaskiego na mapie Polski i Europy poprzez aktywne uczestnictwo
w organizacjach miedzynarodowych i wigczanie sie w inicjatywy ponadregionalne oraz udziat w pra-
cach miedzyrzagdowych komisji ds. wspétpracy transgranicznej i regionalnej z krajami objetymi prio-
rytetami wspotpracy zagranicznej;

(8) utrzymywanie i rozwijanie kontaktow stuzgcych wzmacnianiu wiezi i pielegnowaniu tozsamosci naro-
dowej w Srodowiskach polonijnych.

Wyrdézniono cztery kierunki wspétpracy zagranicznej: (1) kontynuowanie wspotpracy z regionami przy-

granicznymi Litwy i Biatorusi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem regionéw zrzeszonych w euroregionach

Niemen i Puszcza Biatowieska; (2) aktywizacja wspotpracy z regionami panstw sgsiadujgcych z Polska, tj.

Federacji Rosyjskiej, Ukrainy, Niemiec, Czech, Stowacji oraz Panistw Battyckich; (3) inicjowanie i pogtebia-

nie wspétpracy z innymi regionami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej; (4) podejmowanie wspot-

dziatania i inicjatyw z partnerami z innych obszaréw geograficznych, ktérych propozycje i doswiadczenia
sprzyja¢ beda realizacji priorytetéw wspétpracy zagranicznej i strategii rozwoju wojewédztwa. Ponadto
zatozono kontynuacje wspétpracy na mocy podpisanych porozumien i deklaracji z nastepujagcymi regio-
nami: Bolzano, Trydent i Lombardia (Wtochy), Hame (Finlandia), SaOne-et-Loire (Francja), Obwodem Gro-
dziefiskim (Biatorus), i Autonomiczng Republikg Krym (Ukraina). Wskazano takze na wspotprace z Lan-
dem Brandenburgii (Niemcy), Regionem Varmland (Szwecja) oraz Obwodami Kurskim i Kaliningradzkim

(Federacja Rosyjska). Dokument okresla cztonkostwo i udziat przedstawicieli wojewddztwa podlaskiego

w pracach nastepujacych podmiotéw: Konferencja Peryferyjnych Morskich Regiondw Europy (CPMR),

Komitet Regionéw Unii Europejskiej (COR), Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy (CLA-

RE), Stowarzyszenie Europejskich Regiondw Granicznych (SERG), Konferencja Wspétpracy Subregionalnej

Panstw Morza Battyckiego (BSSSC), Zgromadzenie Regiondw Europy (AER), Rad Gmin i Regiondw Europy

(CEMR), Sie¢ Wschodnich Regionéw Granicznych (NEEBOR) oraz z euroregionalnymi zwigzkami transgra-

nicznymi Niemen i Puszcza Biatowieska.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na udziat wojewddztwa w realizacji programéw Europejskiej Wspotpra-
cy Terytorialnej na lata 2007-2013*. Obejmuje ona trzy typy programow operacyjnych: (1) wspétpraca
transgraniczna: programy na granicy polsko-niemieckiej (z udziatem Meklemburgii, Brandenburgii i Sak-
sonii), Polska—Republika Czeska, Polska—Stowacja, Polska—Litwa, Polska—Szwecja—Dania—Litwa—Niemcy;
oraz na granicach zewnetrznych UE wspoétpraca transgraniczna z krajami partnerskimi w ramach Pro-
gramu Wspdipracy Transgranicznej Litwa—Polska—Rosja 2007-2013 oraz Programu WSspdipracy Trans-
granicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2007-2013; (2) wspotpraca transnarodowa: Program dla Europy
Srodkowej, Region Morza Baftyckiego; (3) program wspétpracy miedzyregionalnej INTERREG IVC. W tym
miejscu omowione zostang tylko wybrane wnioski co do realizacji programu INTERREG IVC i programéw
wspotpracy na granicach zewnetrznych UE.

Program INTERREG IVC obejmuje cate terytorium Unii Europejskiej oraz Norwegie i Szwajcarie®.
W jego ramach wspierane sg dziatania na rzecz poprawy efektywnosci polityki regionalnej przez promo-
wanie innowacyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy oraz ochrone $rodowiska i zapobieganie zagroze-
niom. Obejmuje interwencje poprzez: (1) inicjatywy regionalne ukierunkowane na wymiane doswiad-
czen w okreslonym obszarze polityki w celu rozpoznania dziatah optymalnych oraz opracowania nowych

48 Europejska Wspdtpraca Terytorialna 2007-2013, Wrota Podlasia, www.wrotapodlasia.pl/pl/ue/europejska_wspolpraca_terytorialna/
[10.10.2013].

49 Program Wspdtpracy Miedzyregionalnej— INTERREG IVC, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropej-
skich/Strony/Wspolpracamiedzyregionalna.aspx [10.10.2013].



narzedzi i metod wdrazania; (2) projekty zwigzane z kapitalizacja, czyli wykorzystaniem rezultatow juz

zrealizowanych przedsiewzie¢. Beneficjentami programu moga by¢ instytucje publiczne i podmioty pra-

wa publicznego, takie jak: wtadze regionalne i lokalne, instytucje publiczne i jednostki organizacyjne,
agencje rozwoju regionalnego, uczelnie wyisze, instytuty naukowo-badawcze, parki technologiczne,
inkubatory przedsiebiorczosci, centra innowacyjnosci, organizacje turystyczne i stuzby ratownicze.

W programie INTERREG IVC podmioty z Polski braty udziat w 99 projektach i obejmowaty tacznie 121 pol-

skich partneréw, przy czym zaden z tych podmiotéw nie pochodzit z wojewddztwa podlaskiego*. W no-

wej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 Europejska Wspotpraca Terytorialna ma by¢ prowadzo-
na z udziatem Polski w ramach Programu Region Morza Battyckiego, Programu dla Europy Srodkowej oraz

INTERREG Europa®. Ten ostatni program bedzie ukierunkowany na wspélne: badania naukowe, rozwdj

technologiczny i innowacje; podnoszenie konkurencyjnosci mikro, matych i srednich przedsiebiorstw;

wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach oraz ochrone srodowiska na-
turalnego i wspieranie efektywnosci wykorzystania zasobdw.

Programy Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa ukierunkowane na wspoétprace
pomiedzy Unig Europejska a pafistwami partnerskimi spoza UE, w ktérych uczestniczy Polska, to Program
Wspétpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2007-2013 oraz Program WSspdtpracy Transgra-
nicznej Litwa—Polska—Rosja 2007-2013>. Ich gtéwne obszary wsparcia stanowig: promowanie dialogu
politycznego i reform; wzmocnienie instytucji krajowych i innych instytucji odpowiedzialnych za przygo-
towanie i efektywne wdrazanie polityk; promowanie ochrony $rodowiska i dobrego zarzgdzania zasoba-
mi naturalnymi; wspieranie polityk zmierzajgcych do redukcji ubdstwa; wspieranie polityk promujacych
rozwoj spoteczny, réwnos¢ kobiet i mezczyzn, zatrudnienia i ochrony socjalnej; wspieranie wspétpracy
transgranicznej oraz promowanie zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego, spotecznego i Srodowisko-
wego w regionach przygranicznych; wspieranie polityk promujacych zdrowie, edukacje i szkolenia; pro-
mowanie i ochrona praw cztowieka jako fundamentalnych wolnosci i wspieranie procesu demokratyzacji;
zapewnienie sprawnie dziatajgcego i bezpiecznego systemu zarzadzania granicami; promowanie wspot-
pracy w dziedzinach sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych, prewencji i walki z terroryzmem oraz zorga-
nizowang przestepczoscia; promowanie udziatu Wspdlnot w dziataniach dotyczacych badan i innowacji;
promowanie wspoétpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi i krajami partnerskimi w dziedzinie szkol-
nictwa wyzszego, wymiany nauczycieli, naukowcéw i studentow; promowanie dialogu miedzy kulturami
i kontaktami miedzyludzkich. Beneficjentami tych programéw moga by¢ wiadze lokalne i regionalne,
organizacje pozarzadowe, instytucje edukacyjne i instytucje kultury.

W tym miejscu wskazane zostang projekty realizowane w ramach Programu Wspdtpracy Transgra-
nicznej Litwa—Polska—Rosja 2007-2013 z udziatem podmiotéw z wojewddztwa podlaskiego®. Sg to trzy
projekty:

(1) Towarzystwo Amicus we wspotpracy z Podlaska Regionalng Organizacjg Turystyczng, Wojewddztwem
Podlaskim (Polska), Centrum Informacji Turystycznej i Biznesowej w Druskiennikach (Litwa), Paristwo-
wa Autonomiczng Instytucjg — Regionalne Centrum Informacji Turystycznej Obwodu Kaliningradz-
kiego (Rosja) wdraza do korica 2014 roku projekt ,Transgraniczny wymiar turystyki”. Jego celem jest
rozwoj wspoétpracy pomiedzy jednostkami informacji turystycznej poprzez wsparcie rozwoju pracow-
nikdw centrow i punktéw informacji turystycznej, uczestnictwo w szkoleniach oraz wizytach studyj-
nych oraz rozwaéj turystyki poznawczej oraz turystyki dziedzictwa kulturowego, takze dzieki wspolnym
publikacjom oraz udziatowi w targach turystycznych.

(2) Zinicjatywy Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Wojewddzki Szpital Zespolony
w Biatymstoku im. J. Sniadeckiego wdrazany jest projekt ,Rozw6j wspétpracy drogg do poprawy sta-
nu ochrony zdrowia spotecznosci litewsko-polsko-rosyjskiego obszaru przygranicznego”. Partnerami

50 INTERREG IVC 2007-2013. udziat polskich partneréw, MRR, Materiaty z konferencji Wspdtpraca miedzyregionalna — doswiadczenia i szanse,
15.10.2013, Katowice, www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Documents/IR4C_polscy_partnerzy.pdf [15.10.2013].

51 Europejska Wspdtpraca Terytorialna w latach 2014—-2020, MRR, Materiaty z konferencji ,Wspdtpraca miedzyregionalna — doswiadczenia i
szanse”, 15.10.2013, Katowice, www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Documents/EWT_2014_2020.pdf [15.10.2013].

52 Europejski Instrument Sqsiedztwa i Partnerstwa, Wrota Podlasia, www.wrotapodlasia.pl/pl/ue/europejski_instrument_partnerstwa_sasiedz-
twa/ [10.10.2013].

53 Lista podpisanych uméw grantowych, Lithuania—Poland—Russia ENPI Cross-border Cooperation Programme 2007-2013, www.It-pl-ru.eu/
pl,11 [10.10.2013].



dziatan sg tu: Szpital Publiczny w Mariampolu (Litwa), Miejska Instytucja ds. Zdrowia ,Szpital Central-
nego Dystryktu w Czerniahowsku” (Rosja), Szpital Wojewddzki im. Ludwika Rydygiera w Suwatkach
(Polska), Szpital Publiczny w Taurogach (Litwa), Paristwowa Instytucja ds. Zdrowia Regionu Kalinin-
gradzkiego — Szpital Miejski w Sowietsku (Rosja). Projekt dotyczy stworzenia nowych standardow
wspotpracy miedzy polskimi, litewskimi i rosyjskimi lekarzami, co pozwoli na rozwéj telemedycyny
jako efektywnego narzedzia diagnostyki pacjentow z obszaru przygranicznego.

(3) Fundacja Pogranicze zainicjowata projekt ,Atlantyda pogranicza — transgraniczny szlak kulturowy”
realizowany wraz z Muzeum Regionalnym w Kedainiai (Litwa), Regionalng Organizacjg Pisarzy w Ob-
wodzie Kaliningradzkim (Rosja) oraz Osrodkiem , Pogranicze — sztuk, kultur, narodéw” (Polska). Ce-
lem projektu jest rozwdj wspotpracy pomiedzy regionamii dobrosgsiedzkich relacji oraz opracowanie
m.in. Kulturowego szlaku Atlantydy pogranicza, Przewodnika transgranicznego szlaku Atlantydy po-
granicza: Krasnogruda-Sejny, Kedainiai, Kaliningrad, cyfrowego zbioru 23 ksigzek oraz innych mate-
riatow.

Inicjatywy te dotyczg zatem gtdwnie wspodtpracy kulturalnej i turystycznej ze znacznym udziatem podmio-

tow pozarzadowych.

W Programie Wspdipracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2007-2013 z inicjatywy pod-
miotow z wojewddztwa podlaskiego realizowanych jest 16 projektow>*. Wérdd projektéw strategicznych
znajduje sie ,,Budowa infrastruktury drogowego przejscia granicznego Potowce—Pieszczatka — Etap Il
(granica polsko-biatoruska) — powiat hajnowski RP—obwdd brzeski RB”. Wsrdd projektéw wybranych dro-
g9 konkursowq znajduja sie:

— Biatostockie Centrum Onkologii — ,Rozwéj wspoétpracy w celu poprawy diagnostyki histopatologicznej
nowotwordw piersi i jelita grubego na przygranicznych terenach Polski i Biatorusi”;

— Biblioteka Publiczna w Suwatkach — ,,Multicenter — interactive centres for science and technology in
Suwatki and Hrodna”;

— gmina Hajndéwka — ,Rozbudowa transgranicznego systemu oczyszczania sciekdw w zlewni rzeki Bug”;

— gmina Ptaska — ,,Rozwo¢j infrastruktury transportowej wokét Kanatu Augustowskiego”;

— gmina Suwatki — ,Wspotpraca—Aktywnosé—Przysztos¢” — budowa infrastruktury sportowej z zapleczem
socjalnym;

— Podlaskie Stowarzyszenie Kultury Fizycznej i Sportu — ,Stworzenie Transgranicznego Centrum Wolonta-
riatu ,,Strazak” na rzecz poprawy bezpieczenistwa przeciwpozarowego”;

— powiat Hajnéwka — ,Modernizacja infrastruktury dydaktycznej dla wspodtpracy polsko-biatoruskiej
na rzecz osob niepetnosprawnych”;

— powiat moniecki — ,,Providing valuable areas of tourism and economy — to improve the quality of roads
bordering the Polish-Belarusian”;

—Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Hajndwce — ,,Development of transborder coopera-
tion in the scope of prophylaxis, diagnosis and treatment of diseases transmitted by ticks in the regions
of their endemic occurrence in the Polish-Belarusian borderland”;

— Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bielsku Podlaskim — ,Rozwdj wspotpracy transgra-
nicznej w celu poprawy warunkéw zdrowia publicznego w powiecie bielskim i rejonie lubomelskim
poprzez programy zwigzane z promocjq zdrowia i profilaktyki w zakresie choréb nowotworowych i gruz-
licy”;

— Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Ptuc w Biatymstoku — ,,Rozwdéj wspétpracy
instytucji medycznych polsko-biatoruskiego przygranicza w obszarze immunoterapii gruzlicy narzadéw
oddechowych”;

— Suwalska Izba Rolniczo-Turystyczna — ,Komunikacja bez granic — tworzenie transgranicznej sieci infor-
macyjno-turystycznej”;

— Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach —,,Development of co-operation of medical
institutions of Poland and Belarus in order to improve the quality of oncology diagnosis and organiza-
tion of help in emergency cases”;

54 Program Wspdtpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2007-2013: Projekty zakontraktowane z naboréw, www.pl-by-ua.eu/pl,5
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— Urzad Miasta Hajnéwka — ,,An integrated project of support for tourism sector of Polish-Belarusian
borderland”;
— Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku — ,,Rozw6j wspétpracy w celu
poprawy bezpieczeristwa zdrowotnego mieszkaricéw polsko-biatoruskiego obszaru przygranicza”.
Wyraznie widoczna jest tu wspoétpraca o charakterze infrastrukturalnym i naukowym inicjowana
przez podmioty samorzgdowe.

Zgodnie z Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o przystepowaniu jednostek samorzadu terytorialnego
do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych (Dz. U. Nr 91 z dnia 28 pazdziernika
2000 roku, poz. 1009 — z p6zn. zm.) Wojewoda opiniuje a nastepnie przekazuje ministrowi wtasciwemu
do spraw zagranicznych projekty uchwat jednostek samorzadu terytorialnego o przystapieniu do mie-
dzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych?>.

Ponadto Wojewoda Podlaski prowadzi samodzielng wspétprace z partnerami zagranicznymi w za-
kresie realizacji swoich kompetencji®. Urzad wspétpracuje od 2001 roku z Litwa — regionem Marijampole
oraz od 2002 roku z regionem Kowienskim. Wojewoda podpisat list intencyjny o wspétpracy z Wojewoda
Grodzienskim (Biatorus) w 2001 roku, z Gubernatorem Obwodu Kaliningradzkiego (Rosja) w 2003 roku
oraz Wojewoda Viljandimaa (Estonia) w 2004 roku.

Podlaski Urzad Wojewddzki prowadzi takze wspotprace przygraniczng z Litwa i Biatorusig®.
W pierwszym przypadku jest prowadzona w ramach Grupy Roboczej ds. wspétpracy przygranicznej, dzia-
fajacej w Polsko-Litewskiej Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspétpracy Transgranicznej. Grupa ta dazy do
pogtebiania wspotpracy w zakresie zwalczania i zapobiegania sytuacjom nadzwyczajnym, ktére mogg za-
istnie¢ w przygranicznych rejonach Polski i Litwy. S3 to w szczegdlnosci: przeciwdziatanie katastrofom
i kleskom zywiotowym oraz likwidacja ich skutkéw, ochrona ludnosci w warunkach sytuacji nadzwyczaj-
nych, wspotpraca stuzb ratowniczych i porzadkowych, przeciwdziatanie degradacji srodowiska, monito-
rowanie czystosci i jakosci wod granicznych, usprawnienie procedur kontroli granicznej, wspoétpraca stuzb
w zakresie ochrony sanitarnej, weterynaryjnej i fitosanitarnej, rozwéj bezposredniej wspotpracy w dzie-
dzinie rolnictwa, sprzyjanie rozwojowi przedsiebiorczosci, wspdtpraca z euroregionem Niemen.

Wspotpraca z Biatorusig prowadzona jest w Podkomisji ds. wspotpracy przygranicznej, dziatajacej
w ramach Polsko-Biatoruskiej Miedzyrzadowej Komisji Koordynacyjnej ds. Wspdtpracy Transgranicz-
nej. Tu dziatania obejmuja: zapobieganie i likwidacje katastrof, klesk zywiotowych i innych nadzwyczaj-
nych sytuacji w przygranicznych rejonach Polski i Biatorusi, zapewnienie ochrony ludnosci oraz teryto-
rium obu Panstw przed katastrofami, kleskami zywiotowymi oraz innymi sytuacjami nadzwyczajnymi,
zapobieganie katastrofom, kleskom zywiotowym i innym sytuacjom nadzwyczajnym oraz likwidacje ich
skutkéw, wspétprace stuzb porzadkowych i ratowniczych, w tym takze dziatajagcych w ramach organizacji
miodziezowych i spotecznych formacji ratownictwa przeciwpozarowego, przeciwdziatanie degradacji $ro-
dowiska naturalnego, w tym réwniez z tytutu sktadowania i magazynowania odpadéw niebezpiecznych
w rejonach przygranicznych, wspétdziatanie w dziedzinie bezpieczenstwa przemystowego, przewozu nie-
bezpiecznych materiatéw, zabezpieczenia ludnosci przed promieniowaniem radioaktywnym, monitoro-
wania oraz oceny czystosci, jakosci i ilosci wéd granicznych.

55 Przystepowanie jednostek samorzqdu terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszer spotecznosci lokalnych i regionalnych, Podlaski Urzad
Wojewddzki, www.bialystok.uw.gov.pl/Informacje+wydzialow/Fundusze+Europejskie/Przyst%C4%99powwnie+jst+do+zrzesze%C5%84.htm
[10.10.2013].

56 Porozumienia i listy intencyjne zawarte w ramach wspotpracy z partnerami zagranicznymi, Podlaski Urzad Wojewddzki, www.bialystok.
uw.gov.pl/Informacje+wydzialow/Fundusze+Europejskie/Wsp%C3%B3%C5%82praca+mi%C4%99dzyregionalna.htm [10.10.2013].

57 Wspdtpraca przygraniczna, Podlaski Urzad Wojewodzki, www.bialystok.uw.gov.pl/Informacje+wydzialow/Fundusze+Europejskie/Wsp%C3%B
3%C5%82praca+przygraniczna.htm [10.10.2013].



Dziatalno$¢ w zakresie wspotpracy miedzynarodowej w obszarze kultury w regionie prowadzg przede
wszystkim podmioty zorganizowane przez wojewddztwo podlaskie. S3 to: Opera i Filharmonia Podlaska
— Europejskie Centrum Sztuki, Teatr Dramatyczny w Biatymstoku, Teatr Wierszalin w Supraslu, Muzeum
Podlaskie w Biatymstoku, Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu, Osrodek Pogranicze w Sejnach, Ksigznica
Podlaska oraz Wojewddzki Osrodek Animacji Kultury w Biatymstoku.

W tym miejscu poda¢ mozna wybrane przyktady wspétpracy miedzynarodowe;j. Ksigznica Podlaska
im. tukasza Gdornickiego w Biatymstoku rozwija wspétprace z bibliotekami zagranicznymi, zwtaszcza z Bi-
bliotekg im. Wréblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie oraz z Obwodowa Bibliotekg Naukowg im.
J. Karskiego w Grodnie w zakresie m.in. wymiany i udostepniania zbioréw.

Teatr Wierszalin z siedzibg w Supraslu od zatozenia w 1991 roku zdobyt wiele prestizowych nagréd
miedzynarodowych i wyrdznien Ministra Spraw Zagranicznych za swoje projekty artystyczne.

Osrodek ,,Pogranicze — sztuk, kultur, narodéw” z siedzibg w Sejnach, powotany w 1991 roku, pro-
wadzi m.in. Pracownie Centrum Dokumentacji Kultur Pogranicza obejmujaca dzieta z Europy Srodkowo-
-Wschodniej i krajéw nadbattyckich, co roku organizuje tez warsztaty z udziatem animatoréw kultury
i artystow z zagranicy. Osrodek wspétpracuje z niezalezng Fundacjg Pogranicze oraz prowadzi Miedzyna-
rodowe Centrum Dialogu w Krasnogrudzie, przy granicy polsko-litewskiej.

Wojewddzki Osrodek Animacji Kultury w Biatymstoku od 2008 roku co roku organizuje Podlaskg Ok-
tawe Kultur, Miedzynarodowy Festiwal Muzyki, Sztuki i Folkloru. Celem wydarzenia jest promocja kultury
i dorobku artystycznego zespotow z Polski, krajéw Europy Wschodniej, jak réwniez zespotéw tworzonych
przez zamieszkatych na Podlasiu Litwindw, Romdéw, Ukraincéw, Zyddw, Tataréw, Rosjan, i Biatorusindw.

0Od 2012 roku w zwigzku z otwarciem nowego gmachu najwiekszg instytucjg artystyczng w woje-
wodztwie jest Opera i Filharmonia Podlaska — Europejskie Centrum Sztuki. Instytucja zainicjowata festi-
wale realizowane ze szczegdlnym udziatem artystow z krajow wschodnich (Festiwal filmowy ,CameralTa”,
Halfway Festiwal oraz Festiwal im. Jana Tarasiewicza). Szczegdlnie istotnym w omawianym kontekscie jest
zainicjowany w 2013 roku projekt ,Wizy za bilety”*. Wraz z Podlaska 1zbg Celng instytucja umozliwita do-
step do wiz biatoruskim turystom odwiedzajgcym Biatystok. Biatorusini, wykupujac pakiet przygotowany
przez biatostockie biura podrézy, poczatkowo mieli otrzymywac za darmo wize. Pakiet obejmuje: bilet
do opery, noclegi z wyzywieniem, zwiedzanie miasta z przewodnikiem, czas na zakupy w biatostockich
galeriach i bazarach. Od czerwca 2013 roku wize kulturalng turysci powyzej 25. roku zycia muszg wyku-
pi¢ zgodnie z przepisami Wspdlnotowego Kodeksu Wizowego®. Projekt ma zostac jednak rozszerzony
na oferte kulturalng innych polskich instytucji, ktére podpisza stosowne umowy z biurami turystycznymi.
Wedtug danych Opery i Filharmonii Podlaskiej w okresie od marca do czerwca 2013 roku z oferty opery
skorzystato okoto 4,5 tys. Biatorusindw, a kolejnych okoto 20 tysiecy zrobito rezerwacje na spektakle i kon-
certy do korica roku.

Z diagnozy partycypacji w kulturze w wojewddztwie podlaskim przeprowadzonej w 2012 roku wy-
nika, ze Biatystok jako stolica wojewddztwa stanowi siedzibe gtéwnych instytucji kultury w regionie,
a w konsekwencji koncentruje gtowne wydarzenia o charakterze miedzynarodowym, instytucje kultu-
ralne rangi miedzynarodowej, muzea, biblioteki, teatry oraz wystawy®. Ponadto zauwaza sie nastepu-
jace przyktady wspotpracy zagranicznej: organizacja wystaw i wernisazy uznanych twdércéw z kraju i ze
Swiata w Galerii Arsenat, np. projekt ,Podréz na Wschéd”; zapraszanie podlaskich artystéw i dziataczy
kultury do udziatu w duzych przedsiewzieciach kulturalnych w Polsce, np. Krzysztofa Czyzewskiego do
realizacji projektu ,,Europejska Stolica Kultury” we Wroctawiu; organizacja miedzynarodowego festiwalu
teatralnego Biatysztuk; wspétpraca Biatostockiego Teatru Lalek z uznanymi rezyserami z kraju i ze Swiata;
wystawianie spektakli teatru Wierszalin w kraju i na Swiecie; konsultacje w sprawie realizacji teatralnych

58 ,Wizy za bilety” — propozycja opery dla biatoruskich melomandw, Wrota Podlasia, 6.03.2013, www.wrotapodlasia.pl/pl/wiadomosci/kultu-
ra_sztuka/_Wizy_z_bilety_propozycja_opery_dla_bialoruskich_melomanow.htm [10.10.2013].

59 Biatorusini bedq musieli zaptacic za wize kulturalng. Opera to odczuje, ,,Gazeta Wyborcza”, 07.06.2013, http://bialystok.gazeta.pl/bialystok/1,
35241,14059610,Bialorusini_beda_musieli_zaplacic_za_wize_kulturalna_.html [10.10.2013].

60 J. Poleszczuk, K. Sztop-Rutkowska, t. Kiszkiel, A. Klimczuk, R.J. Mejsak, K. Winiecka, Diagnoza partycypacji w kulturze w wojewddztwie podia-
skim, Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Wegierki, Fundacja SocLab, Biatystok 2012, s. 8-30.



festiwali objazdowych ze Stowarzyszeniem Wertep na obszarze Polski®. Istotne problemy stanowi brak
wypracowanych i opisanych modeli wspétzarzadzania kulturg oraz bardzo ogdlna strategia polityki kul-
turalne;j.

W wojewddztwie podlaskim dziata pie¢ uczelni publicznych i trzynascie niepublicznych. Do tych pierw-
szych nalezg: Uniwersytet w Biatymstoku, Politechnika Biatostocka, Uniwersytet Medyczny w Biatymsto-
ku, Pafstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy oraz Paristwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Suwatkach. Uczelnie niepubliczne to: Wyzsza Szkota Administracji Publicznej w Biatymsto-
ku, Wyzsza Szkota Menedzerska w Biatymstoku, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku, Niepanstwo-
wa Wyisza Szkota Pedagogiczna w Biatymstoku, Wyisza Szkota Medyczna w Biatymstoku, Wyzsza Szkota
Matematyki i Informatyki Uzytkowej w Biatymstoku, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Biatym-
stoku, Wyisza Szkota Agrobiznesu w tomzy, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsiebiorczosci im. Bogdana
Janskiego w tomzy, Nadbuzanska Szkota Wyzsza w Siemiatyczach, Wyzsza Szkota Wychowania Fizycznego
i Turystyki w Biatymstoku, Wyzsza Szkota Suwalsko-Mazurska im. Papieza Jana Pawta Il w Suwatkach oraz
Wyisza Szkota Stuzby Spotecznej im. ks. Franciszka Blachnickiego w Suwatkach.

W tym miejscu wskazane zostang tylko wybrane przyktady wspétpracy zagranicznej. Uniwersytet
w Biatymstoku posiada 58 partneréw zagranicznych®, w tym 15 z Biatorusi, 13 z Rosji, 7 z Ukrainy, 5 ze
Standéw Zjednoczonych, 4 z Litwy i 2 z totwy. Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku wspétpracuje z 18
osrodkami naukowymi, w tym 4 s3 z Biatorusi, po 3 z Niemiec i Ukrainy oraz 2 z Litwy®. Politechnika Bia-
tostocka posiada 61 partneréw zagranicznych®. Najwiecej (11) pochodzi z Rosji, po 9 z Biatorusi i Ukrainy,
4 ze Stanow Zjednoczonych oraz po 3 z Frangji i Litwy. Najwieksza niepubliczna uczelnia w regionie — Wyz-
sza Szkota Administracji Publicznej w Biatymstoku — wspétpracuje z 18 uczelniami®s.

W pazdzierniku 2013 roku z inicjatywy Uniwersytetu w Biatymstoku powotana do zycia zostata
Sie¢ Uniwersytetow Pogranicza®®. Jest to konsorcjum dziewieciu uczelni z Polski, Litwy, Biatorusi, Ukrainy
i Rosji, ktére ma umozliwia¢ wspotprace naukowa i dydaktyczng zrzeszonych uczelni. Partnerstwo ma
polega¢ m.in. na wspolnym aplikowaniu o miedzynarodowe granty i realizacji projektéw naukowych, wy-
mianie ustug badawczych i wdrozeniowych oraz korzystaniu z infrastruktury i aparatury w ramach wspal-
nych przedsiewzie¢, stworzeniu wspodlnej oferty dydaktycznej w ramach studiéw miedzynarodowych,
gdzie czes¢ programu studidw bedzie mozna odbywac¢ na partnerskich uczelniach i zakoniczy¢ na przyktad
wspdlnym dyplomem. Konsorcjum ma takze powota¢ stosownych petnomocnikéw ds. wspétpracy, wy-
typowac wydziaty do programu Erasmus Plus, uruchomi¢ wspdlng strone internetowq oraz opracowac
koncepcje czasopisma o zasiegu miedzynarodowym.

Organizacje pozarzagdowe stanowig podmioty nienalezgce do sektora publicznego i komercyjnego. Jed-
nocze$nie nie s3 podmiotami, ktérych dziatalnos¢ jest ukierunkowana na generowanie zysku ekono-
micznego. Podmioty trzeciego sektora w Polsce to stowarzyszenia i fundacje zatozone przez obywateli
do realizacji intereséw publicznych. Z perspektywy prawa miedzynarodowego formy tych organizacji
sg zréznicowane w zaleznosci od kraju pochodzenia. Jednoczesnie podmioty te ulegaja umiedzyna-
rodowieniu w odpowiedzi na globalizacje i instytucjonalizacje procedur miedzynarodowych. Procesy
te nastepujg poprzez: bezposrednie przyznanie podmiotom trzeciego sektora praw i obowigzkdéw mie-
dzynarodowych (m.in. wobec Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza); dopuszczenie do s3-

61 Ibidem, s. 42-43.

62 Wykaz umow o bezposredniej wspotpracy z partnerami zagranicznymi, Uniwersytet w Biatymstoku, http://uwb.edu.pl/uniwersytet.
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[10.10.2013].
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[10.10.2013].
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déw miedzynarodowych (np. mozliwo$¢ wnoszenia skarg sgdowych i pozasadowych do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka czy Komisji Europejskiej); a takze poprzez dziatalno$¢ operacyjng o skutkach
miedzynarodowych (np. zasieg oddziatywania Greenpeace, Amnesty International)®’.

Wspoétpraca transgraniczna jest podstawowym mechanizmem umiedzynarodowienia organizacji
pozarzgdowych na terenach przygranicznych. Podmioty te jako wnioskodawcy projektéw w programach
transgranicznych cechuja sie: zorientowaniem na realizacje potrzeby rozwigzania pewnego problemu
spotecznego; ukierunkowaniem dziatan na generowanie korzysci dla beneficjentéw; utrzymywaniem
dobrego kontaktu ze srodowiskiem, na rzecz ktérego podejmujg dziatania, dobrg orientacjg w potrze-
bach i problemach oraz mozliwosciach ich rozwigzania; duzg innowacyjnoscig w dziataniu; efektywnym
wydawaniem pieniedzy®. Jednoczes$nie zauwaza sie szereg barier, na ktére napotykaja organizacje po-
zarzagdowe, biorac udziat w projektach transgranicznych®. Do najpowazniejszych zaliczy¢ mozna: (1)
niedostateczng wiedze o programach umozliwiajgcych wspétprace transgraniczng, bariery w podjeciu
i realizacji wspétpracy z partnerami z zagranicy; (2) lek przed wykazaniem dos$wiadczenia i potencjatu
do realizacji takich projektow; (3) btedy zwigzane z wypetnianiem wniosku — brak profesjonalistéw o od-
powiedniej wiedzy administracyjnej, finansowej i organizacyjnej, btedy formalno-techniczne (np. niedo-
starczenie wszystkich zatgcznikdw, braku podpisdw), merytoryczne (niezgodnos¢ wniosku z zatozeniami
programu i jego dziataniami, nieprawidtowy dobér beneficjentéw, nieprawidtowo sporzadzony budzet
projektu itp.); (4) brak srodkéw na wymagany wkfad wtasny, ktory niejako gwarantuje ptynnos¢ finanso-
wa organizacji.

W publikacji Polska wspdtpraca rozwojowa opracowanej z inspiracji Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w 2013 roku zwraca sie réwniez uwage na potrzebe budowania mechanizméw pozwalajacych
na przejscie Polski ze statusu odbiorcy do dawcy pomocy miedzynarodowej’. Istotnym wyzwaniem jest
stworzenie systemu dziatan miedzynarodowych, ktéry umozliwi dtugofalowe podejscie do pomocy roz-
wojowej. Jego koncepcja opiera sie na miedzysektorowej wspotpracy podmiotéw réznego typu poprzez
stymulowanie dziatan na rzecz godzenia ich wspélnych intereséw oraz niwelowanie stereotypdw i uprze-
dzen. Wyzwaniem jest takze upowszechnianie jezyka pomocy rozwojowej wsréd organizacji.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych wspoétpracuje z organizacjami pozarzagdowymi i samorzadami
przy realizacji zadan obejmujgcych nastepujace dziedziny: wspétprace rozwojowa, wspotprace z Polonig
i Polakami za granica, dyplomacje publiczng i kulturalng, informowanie o problematyce integracji europej-
skiej i cztonkostwie Polski w Unii Europejskiej oraz w ramach obywatelskiego i samorzagdowego wymiaru
polskiej polityki zagranicznej”. Ministerstwo udziela pomocy organizacjom pozarzgdowym i samorzagdom
w formie wsparcia: merytorycznego (udziat ekspertéw, organizacja spotkan informacyjno-konsultacyj-
nych, udostepnianie danych, analiz i publikacji), organizacyjno-technicznego (wspétorganizacja przed-
siewzie¢, zapewnianie wybranych elementéw zaplecza do organizacji przedsiewzie¢) oraz finansowego
(dotacje celowe, wspotfinansowanie przedsiewzie¢). Resort organizuje dla organizacji pozarzgdowych
otwarte konkursy zadan: ,Polska pomoc rozwojowa”, ,,Edukacja globalna”, ,Wolontariat polska pomoc”,
»Wspotpraca z Polonig i Polakami za granica”, ,Wspotpraca w dziedzinie dyplomacji publicznej”, ,Wspdlne
dziatania polsko-biatoruskie”, ,,Forum Polsko-Czeskie — wspieranie rozwoju stosunkéw polsko-czeskich”
oraz ,Wsparcie obywatelskiego i samorzagdowego wymiaru polskiej polityki zagranicznej”.

W bazie organizacji pozarzagdowych, prowadzone] przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, w wojewddz-
twie podlaskim ,dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspétpracy mie-
dzy spoteczenstwami” prowadzi 156 (3,9%) podmiotéw sposrod ogétem 3986 podmiotdw z regionu’.
Wsrod tych podmiotdw mozna wymieni¢ kilka grup organizacji. S to podmioty:

67 A. Jabtoriska, W. Hryniewicka, NGO’S jako potencjalny podmiot wspdtpracy transgranicznej, [w:] M. Perkowski (red.), Wspdtpraca transgra-
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69 Ibidem, s. 77-78.
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wspierajace grupy mniejszosciowe (m.in.: Biatoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, Bractwo
Mtodziezy Prawostawnej w Polsce, Fundacja im. Bpa Antanasa Baranauskasa ,,Dom Litewski” w Sej-
nach, Fundacja ,,Oikonomos”, Litewskie Towarzystwo Sw. Kazimierza w Sejnach, Rosyjskie Stowarzy-
szenie Kulturalno-O$wiatowe, Stowarzyszenie Bractwo Prawostawne Sw. Sw. Cyryla i Metodego, Sto-
warzyszenie Litewskiej Kultury Etnicznej w Polsce, Stowarzyszenie Litwinéw w Polsce, Stowarzyszenie
Muzeum i O$rodek Kultury Biatoruskiej w Hajnéwce, Towarzystwo Kultury Biatoruskiej, Wspdlnota
Litwindw w Polsce, Wspdlnota Litwindw w Polsce, Zwigzek Ukraincéw Podlasia Oddziat Biatystok);
ozywiajace kontakty obywateli Polski z innymi krajami (m.in.: Centrum Edukacji Obywatelskiej
Polska—lzrael, Stowarzyszenie Wspétpracy Polska—Wschdd — Podlaski Oddziat Wojewddzki, Stowa-
rzyszenie Polska—Biatoru$ Oddziat Wojewddzki, Stowarzyszenie na rzecz Ziemi Podlaskiej ,,Drumla”,
Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Cywilizacyjnego ,Sciana Wschodnia” w Sejnach, Stowarzyszenie
Miedzynarodowej i Miedzykulturowej Wymiany ANAWOJ, Stowarzyszenie Centrum Edukacji Obywa-
telskiej Polska—Biatorus, Stowarzyszenie Kontakt Miast Biatystok—Eindhoven, Podlaski Oddziat Towa-
rzystwa Polska—Finlandia, Osrodek Wspétpracy Miedzynarodowej Wschéd-Zachéd im. dr Jana Stypu-
ty, Fundacja Gran Via Centrum Jezyka i Kultury Hiszpanskiej);

podmioty zorientowane na pogtebianie integracji europejskiej i wspotpracy UE z krajami s3asied-
nimi (,,Europartner” Akademicki Klub Integracji Europejskiej, Towarzystwo Amicus, Fundacja Okno
na Wschéd, Oérodek Badar Europy Srodkowo-Wschodniej);

zrzeszajace studentow, prowadzace ich wymiane i praktyki miedzynarodowe (Biatoruskie Zrzesze-
nie Studentdw, Europejskie Forum Studentéw AEGEE - Biatystok, Europejskie Stowarzyszenie Stu-
dentéw Prawa ELSA Biatystok, Komitet Lokalny AIESEC Biatystok, Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Studentéw Medycyny IFMSA Poland Oddziat Biatystok, Swiatowa Federacja Studentéw Chrzescijan
— Program Wschodnioeuropejski);

prowadzace dziatalnos¢ na rzecz sprawiedliwosci spotecznej i praw cztowieka (Amnesty Internatio-
nal — Grupa Lokalna, Stowarzyszenie Edukacyjne Praw Cztowieka).



Ze wzgledu na ztozonos$¢ badanych zagadnien zwigzanych z samorzadowg i obywatelska wspotpraca
transgraniczng w wojewddztwie podlaskim zastosowana zostata orientacja ilo$ciowo-jakosciowa (meto-
dy ilosciowe oraz metody jakosciowe).

Badanie ilosciowe miato na celu oszacowanie, jaki odsetek gmin w wojewdédztwie podlaskim pro-
wadzi wspotprace miedzynarodowaq oraz w jakich wymiarach sie ona odbywa. Badanie jakosciowe miato
przyczyni¢ sie do opracowania pogtebionej analizy empirycznych przejawéw wspétpracy miedzynarodo-
wej. W celu osiggniecia wiarygodne] diagnozy kooperacji miedzynarodowej oraz potencjatu ptyngcego ze
wspotpracy gmin z zagranicznymi partnerami dgzono do zminimalizowania zagrozen odnoszacych sie do
trafnosci analizy. W konsekwencji uzyto nie tylko triangulacji metodologicznej, lecz réwniez triangulacji
pozyskiwania danych (dane zastane, kwestionariusze wywiadu, wywiady IDI, CAWI).

Proces badawczy byt realizowany za pomocg nastepujacych technik badawczych, ktére okreslaja
poszczegoblne zadania projektu:

Analiza danych zastanych (Desk Research) — polegajgca na analizie informacji uzyskanych w dro-
dze kwerendy danych odnoszacych sie do dziatalnosci na ptaszczyznie miedzynarodowej na poziomie
powiatow i gmin. W ramach analizy zostaty przesledzone strategie rozwoju poszczegélnych powiatéw
i gmin, aby uchwyci¢, na ile istotna w polityce lokalnej jest wspdtpraca miedzynarodowa podyktowana
transgranicznym potozeniem wojewddztwa podlaskiego.

Standaryzowane kwestionariusze wywiadu (PAPI) — zastosowane do zebrania danych na temat
wspotpracy miedzynarodowej gmin wojewddztwa podlaskiego. Badanie zostato realizowane metoda
ilosciowg z wykorzystaniem techniki PAPI (Pen and Paper Interview); przeprowadzone byto na prébie
catkowitej wszystkich urzedéw gmin i urzedéw miejskich wojewddztwa podlaskiego z osobami posiada-
jacymi wiedze na temat realizowanej wspétpracy miedzynarodowej, barier i szans jej rozwoju w poszcze-
golnej gminie. PAPI jest to tradycyjna technika uzywana przy realizacji badan ilosciowych, polegajaca
na przeprowadzaniu wywiadoéw z respondentami z wykorzystaniem papierowego kwestionariusza wy-
wiadu przez odpowiednio wyszkolonych ankieteréw. Zaletg tej techniki jest skuteczno$¢ w dotarciu do
specyficznych grup docelowych (w tym przypadku urzednikéw). Zaktadana préba badawcza to 118 gmin
w tym: 13 gmin miejskich, 25 miejsko-wiejskich oraz 80 wiejskich.

Standaryzowane kwestionariusze wywiadu (CAWI) — na podstawie bazy podmiotéw wspoétpracu-
jacych z zagranicznymi partnerami, uzyskanych w toku realizacji Desk research i PAPI, kolejnym etapem
projektu byto przeprowadzenie badania ilosciowego z wykorzystaniem techniki CAWI (Computer Aided
Web Interwiew). CAWI to technika stosowana w badaniach ilosciowych, wykorzystujgca Internet do rea-
lizacji wywiadow z respondentami. Jako zalety tej techniki nalezy wymienic¢ tatwo$¢ w dotarciu do specy-
ficznych grup docelowych (w tym przypadku przedsiebiorcéw, organizacji pozarzagdowych i uczelni wyz-
szych) oraz stosunkowo nieduzy koszt w poréwnaniu do tradycyjnych technik ilosciowych. Badanie miato
charakter eksploracyjny i stuzyto komplementarnosci opisu wspétpracy miedzynarodowej w wojewddz-
twie podlaskim. Dedykowane byto pozostatym podmiotom nieujetym w badaniu PAPI, tj. organizacjom
pozarzagdowym, przedsiebiorcom, uczelniom wyzszym. Ze wzgledu na eksploracyjny charakter projektu
(nie prowadzono na terenie wojewddztwa powigzanych badan) nie okreslono precyzyjnie operatu préby.
Jej dobér miat charakter celowy i byt oparty na danych uzyskanych w poprzednich etapach projektu.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI — Individual In-depth Interview) — przeprowadzone zo-
staty z osobami prowadzacymi aktywng wspoétprace miedzynarodowg. Wywiady pogtebione byty nastep-
stwem danych ilosciowych uzyskanych po realizacji badania PAPI i CAWI oraz analizy danych zastanych.
Na podstawie zebranych informacji przeprowadzono 35 wywiadéw pogtebionych w podziale ze wzgledu



na typ instytucji: urzedy gminy (10 wywiaddw); organizacje pozarzagdowe (10 wywiaddw); przedsiebior-
stwa (10 wywiaddw); uczelnie wyzsze (5 wywiadéw). Wywiady pogtebione s3 jedna z najbardziej popu-
larnych technik badan jakosciowych, polegajaca na szczegétowej, wnikliwej rozmowie z respondentem.
Celem przeprowadzenia IDI jest dotarcie do precyzyjnych informacji, poszerzenie wiedzy zwigzanej z za-
kresem badania (umozliwito to uzyskanie m.in. oceny eksperckiej mozliwosci rozwoju wspétpracy mie-
dzynarodowej). Zaletg indywidualnych wywiadéw pogtebionych jest mozliwo$¢ poznania podczas rozmo-
wy z badanym jego przekonan, opinii, postaw. Pozwalajg one réwniez na ograniczenie wptywu biezgcych
uwarunkowan grupowych i wyczulenie na indywidualno$¢ respondenta. Dajg takze mozliwos¢ badania
kategorii poznawczych zwigzanych z wiedzg respondenta. Warto wspomnie¢ réwniez o tym, iz zastoso-
wanie tej wtasnie techniki badawczej w postaci IDI daje duze mozliwosci przeprowadzania wywiadéw
z wybrang grupa oséb trudnodostepnych.

Analiza benchmarkingu — benchmarking, jako narzedzie analityczne, wywodzi sie z koncepcji
i teorii zarzadzania jakoscig; jest procesem, metodq analizy praktyk, doswiadczeh w roznych obszarach,
ptaszczyznach dziatalnosci danej organizacji (grupy organizacji) i poréwnania ich z dziataniami organizacji
wzorcowych. W ramach analizy zostata opracowana ,ksiega wzorcowych praktyk”, w ktérej na podstawie
wybranych studiéw przypadku zaprezentowane s3 spoteczno-administracyjne dziatania stuzgce umacnia-
niu kapitatu intelektualnego i wspétpracy miedzynarodowej poprzez synergie dziatan.



Baza poddanych analizie dokumentéw z wojewddztwa podlaskiego zostata przygotowana w okresie luty—

marzec 2013 roku i obejmuje zestawienie jednostek podziatu terytorialnego wedtug stanu na 1 stycznia

2013 roku. Poddany przegladowi zbiér obejmuje 286 dokumentéw — sg to przede wszystkim powiatowe

i gminne strategie, programy i plany rozwoju lokalnego oraz plany rozwoju i odnowy miejscowosci (por.

Aneks). W przypadku 8 jednostek samorzadu terytorialnego nie pozyskano zadnych dokumentdw.

Zebrane dokumenty zostaty poddane przegladowi pod katem wystepowania nastepujacych stéw
kluczowych wraz z ich kombinacjami: ,,dwustronn*”, , dyploma*”, ,euroregion”, ,miedzynarodow*”,

»partners*”, ,przygraniczn*”, ,transgranicz*”, ,transnarodow™*”, ,zagraniczn*” oraz ,Biatorus”, ,Litwa”,

,»Obwadd Kaliningradzki”, ,Rosja”, ,,Ukraina”. Analizowano zapisy zawierajace te hasta, wraz z kontekstem,

w ktérym zostaty uzyte.

W przegladzie do selekcji danych przyjeto dodatkowe dyrektywy:

(1) samo odwotywanie sie do nadrzednych dokumentéw strategicznych, jak strategia rozwoju woje-
wodztwa czy rzagdowe programy operacyjne, bez dostosowania ich wytycznych do zadar na poziomie
lokalnym jest niewystarczajace;

(2) ogodlne informacje o przygranicznym potozeniu gminy czy powiatu na etapie opisu i diagnozy jej sytu-
acji — przed wyznaczeniem przysztych zadan i celéw — jest niewystarczajace;

(3) istotne sg informacje o konkretnych przyktadach dziatan przesztych, biezagcych lub planowanych, kté-
re zostaty wskazane za istotne przez samg gmine lub powiat odpowiedzialny za wdrazanie lub koor-
dynacje postanowien dokumentu.

Wskazane kryteria — w szczegdlnosci stosowanie stéw kluczowych — pozwolity na ograniczenie liczby do-

kumentow poddanych analizie jakosciowej do 173 (60% bazy). W tym miejscu zaweza sie jednak omawia-

nie wnioskdw do 169 dokumentdéw — pominiete zostang z miast powiatowych: Biatystok, tomza i Suwatki,
gdyz obejmuja wiasciwie wszystkie analizowane obszary i kierunki wspoétpracy.



Tabela 3. Charakterystyka iloSciowa analizowanych dokumentéw strategicznych

Dokumenty

; Udziat
. . : bez stow >
Analizowane | Analizowane | Analizowane dokumentow
kluczowych :
powiatu

dotyczacych S IoEO i

wspolpr.acy . | w analizie (%)
transgranicznej

dokumenty dokumenty | dokumenty
ogotem powiatow gmin

augustowski 13 1 12 8 61,9%
biatostocki 31 1 30 20 60,8%
bielski 6 0 6 7 46,2%
grajewski 11 2 9 2 84,6%
hajnowski 107 1 16 10 63,0%
kolnenski 4 il 3 7 36,4%
tomzynski 11 3 8 14 44,0%
moniecki 8 1 7 10 44,4%
sejnenski 7 2 5 5 58,3%
siemiatycki 10 2 8 3 76,9%
sokolski 16 3 13 8 66,7%
suwalski 15 2 13 6 71,4%
wysokomazowiecki 14 1 13 10 58,3%
zambrowski 6 0 6 3 66,7%
razem 169 20 149 113 59,9%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwiecej dokumentow spetniajacych kryteria analizy, a wiec obejmujacych przynajmniej w od-
niesieniu do uzytych stéw kluczowych zagadnienia wspétpracy miedzynarodowej i zagranicznej, pocho-
dzito z powiatu grajewskiego (84,6%), siemiatyckiego (76,9%) i suwalskiego (71,4%). Najmniej natomiast
z powiatéw kolnenskiego (36,4%), monieckiego (44,4%) i fomzynskiego (44,0%), przy czym sg to powiaty
regionu potozone najdalej od granicy krajowe;j.

Obszary tematyczne wspotpracy przypisywane dokumentom podzielono podczas przegladu na na-
stepujace:

* G — gospodarcza, infrastrukturalna, rynek pracy;

* A —administracyjna, koordynacyjna, planistyczna;

e K — kulturalna, turystyczna;

* S —spoteczna, edukacyjna, wymiana, komunikacja miedzyludzka;

® O — ochrona srodowiska;

* N — naukowa;

* B — brak obszaréw wspétpracy.

Kraje, na ktére wskazywano ukierunkowanie wspétpracy, zawezono do najblizszych sgsiadéw wojewddz-
twa podlaskiego: Biatorusi, Litwy, Rosji i Ukrainy.
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Tabela 4. Obszary wspétpracy w analizowanych dokumentach strategicznych
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augustowski il 8 6 0 4 il 1 7,7%
biatostocki 1 15 20 2 0 5 3 9,7%
bielski il 4 2 1 0 1 1 16,7%
grajewski 0 8 8 0 1 2 0 0,0%
hajnowski 3 7 16 2 5 5 0 0,0%
kolnenski il 1 0 0 0 3 0 0,0%
tomzynski 2 9 7 0 3 2 1 9,1%
moniecki 1 5 6 0 3 3 0 0,0%
sejnenski 2 5 7 0 3 3 0 0,0%
siemiatycki 4 8 6 0 5 1 2 20,0%
sokolski 3 9 13 0 0 4 0 0,0%
suwalski 4 11 10 0 4 5 1 6,7%
wysokomazowiecki 0 5 9 0 il 1 0 0,0%
zambrowski 2 5 1 0 il 1 0 0,0%
razem 25 100 111 5 30 37 9 0,0%

* W kazdym dokumencie autorzy mogli wskaza¢ od braku do kilku obszaréw wspétpracy.
Zrédto: opracowanie wiasne.

W odniesieniu do obszaréw wspoétpracy zauwaza sie, ze nie sg one wystarczajgco doprecyzowane
w blisko 20% dokumentéw z powiatu siemiatyckiego, 16,7% — bielskiego, 9,7% — biatostockiego i 9,1%
—tomzyniskiego. W wiekszosci powiatéw wytaniajq sie zatem dos¢ wyrazne zagadnienia, w ktérych obsza-
rze wtadze samorzadowe juz prowadzg wspétprace lub zamierzajg podjac¢ ja w przysztosci. Wsrod anali-
zowanych obszaréw w dokumentach dominuja dwa pola wspétpracy: kulturalna i turystyczna (65,7%
dokumentdéw) oraz gospodarcza, infrastrukturalna, dotyczaca rynku pracy (59,2%). Znacznie mniejszy
udziat maja zagadnienia ochrony srodowiska, wspétpracy administracyjnej oraz spotecznej (po okoto
20%). Minimalne znaczenie ma wspoétpraca naukowa (3%), co mozna wyjasni¢ faktem, iz w powiatach
wiasciwie nie znajdujg sie gtéwne osrodki naukowe i technologiczne. S3 bowiem zlokalizowane w mia-
stach na prawach powiatu.
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Ukierunkowanie na wspotprace gospodarczg jest szczegdlnie widoczne w powiatach zambrow-
skim (83,3% jego dokumentdw), tomzynskim (81,8%), siemiatyckim (80,0%), suwalskim (73,3%), grajew-
skim (72,7%) oraz sejneniskim (71,4%). Nalezy przy tym nadmieni¢, iz wspétpraca gospodarcza dotyczy
gtéwnie pobudzania przedsiebiorczosci, handlu zagranicznego i tworzenia infrastruktury transgranicznej.
Wspoétpracg w obszarze kultury i turystyki s wyraznie zainteresowane samorzady w powiecie sejnen-
skim (100,0% jego dokumentéw), hajnowskim (94,1%), sokdlskim (81,3%), monieckim (75,0%), grajew-
skim (72,7%) i suwalskim (66,7%). Przy czym ten obszar wspotpracy stanowi bardziej uzupetnienie celéw
gospodarczych anizeli odrebny cel. W tym obszarze przewaznie wskazuje sie na promocje obszaréw jako
atrakcyjnych dla gosci z zagranicy ze wzgledu na dobry stan srodowiska naturalnego, tradycje lokalne
i zréznicowanie kulturowe. Wspotpraca w zakresie ochrony srodowiska w wiekszosci przypadkéw nie
jest zharmonizowana z wspétpracg w zakresie promocji turystyki. Co za tym idzie, w dokumentach witas-
ciwie nie poswieca sie uwagi procesom stymulowania sektora kultury i — szerzej — przemystu kreatywne-
g0 ani tworzeniu rozwigzan na rzecz zréwnowazonej turystyki, w tym turystyki kulturalnej.

Tylko w kilku dokumentach mozna zauwazy¢ wyroznienie etapow wspoétpracy. Przyktad moga
tu stanowi¢ wspélne strategie gmin pogranicza polsko-litewskiego opracowane w powiecie sejneniskim.
Zauwaza sie w nich, ze w pierwszej kolejnos$ci wspotpraca dotyczyta pogtebiania kontaktéw spotecznych
i kulturowych (np. wymiana mtodziezy, wizyty studyjne), a nastepnie wspdlnego planowania i wymia-
ny praktyk administracyjnych. Na tej podstawie tworzy sie wspdlne podejscie do wspdtpracy gospodar-
czej, turystycznej i w zakresie ochrony srodowiska. Dokumenty wiekszosci samorzadow nie tylko nie
uwzgledniaja perspektywy zagranicznych partnerdw, ale tez zawezaja kontakty zagraniczne do wymia-
ru gospodarczego, czyniac je bardziej ekspansja handlowa i promocyjng niz wspétpraca prowadzaca do
obopéinych korzysci.

Czestg wadg dokumentéw strategicznych jest takze ograniczenie opisu czynnikéw miedzynarodo-
wych do wskazania kilku ogélnych pozycji w analizie SWOT. Czynniki te przewaznie nie sg przektadane
na cele strategiczne, cele operacyjne oraz konkretne zadania i dziatania. Kiedy indziej potozenie przygra-
niczne i wspotprace zagraniczng wprowadza sie do wizji lub misji jednostki samorzadu, jednakze to réow-
niez pozostaje bez powigzania z planowanymi dziataniami. Bardzo rzadko w dokumentach wskazuje sie
na przyktady konkretnych zadan i projektéw do realizacji, ktére majg prowadzi¢ do rozwoju wspétpracy
zagranicznej lub przyciggania gosci z zagranicy. Niedookreslenie konkretnych zadan czyni wspoétprace je-
dynie czyms$ deklaratywnym.



Tabela 5. Kierunki wspoétpracy w analizowanych dokumentach strategicznych

Brak
Brak kierunku
Biatorus Litwa kierunku )
, wspotpracy
wspotpracy (%)

augustowski 9 1 1 3 23,1%
biatostocki 10 5 2 1 19 61,3%
bielski 1 0 0 1 5 83,3%
grajewski 2 2 2 0 9 81,8%
hajnowski 8 0 1 3 8 47,1%
kolnenski 0 0 0 0 4 100,0%
tomzynski 1 1 1 0 7 63,6%
moniecki 0 2 0 1 6 75,0%
sejnenski 3 7 0 0 0 0,0%
siemiatycki 5 1 il 3 5 50,0%
sokolski 6 4 1 1 9 56,3%
suwalski il 9 2 0 6 40,0%
wysokomazowiecki 1 il 0 0 i3 92,9%
zambrowski 0 2 0 0 4 66,7%
razem 44 43 11 11 98 58,0%

* W kazdym dokumencie autorzy mogli wybiera¢ wskazania z zakresu: od braku do kilku kierunkdw wspétpracy.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jesli chodzi o kierunki krajow, z ktérymi dana jednostka samorzadu terytorialnego zamierza wspét-
pracowaé to w dokumentach przewaza wykorzystywanie bardzo ogélnych sformutowan, jak np. ,zagra-
nica”, , partnerzy zagraniczni”, ,kraje sasiednie”, ,kraje wschodnie”. Zwroty te nie okreslajg precyzyjnie
grup docelowych, z ktérymi samorzad zamierza wspoétpracowac lub w ktérych zamierza promowac swojg
aktywnos¢. Jednoczesnie ich uzycie moze sugerowac zupetng obojetnos$¢ lub brak wiedzy o kraju pocho-
dzenia partneréw, w tym inwestoréw i kapitatu zagranicznego. Stan ten mozna interpretowa¢ dwojako.
Z jednej strony sytuacja gospodarcza gmin warunkuje, iz sg zdesperowane w poszukiwaniu inwestoréw
i nie jest istotne, skad inwestorzy beda pochodzi¢. Z drugiej strony mozna uznaé, iz gminy nie sg jednak
aktywne w poszukiwaniu podmiotéw do wspétpracy i oczekujg dowolnej pomocy z zewnatrz. Brak wy-
raznie wyréznionego kierunku wspoétpracy dotyczy w szczegdlnosci powiatéw kolneriskiego (100% anali-
zowanych dokumentéw), wysokomazowieckiego (92,9%), bielskiego (83,3%), grajewskiego (81,8%), mo-
nieckiego (75,0%) i zambrowskiego (66,7%).

W5rod analizowanych krajow, z ktérymi jednostki samorzagdu zamierzajg lub juz prowadzg wspét-
prace, wyraznie przewaza Biatorus (26,0% analizowanych dokumentéw) i Litwa (25,4%). Mniejsze zainte-
resowanie dotyczy Rosji i Ukrainy (po 6,5%). Dazenie do wspétpracy z Biatorusig dostrzec mozna gtéwnie
w dokumentach powiatéw siemiatyckiego (50,0%), hajnowskiego (47,1%), augustowskiego (46,2%), sej-
nenskiego (42,9%), sokdlskiego (37,5%) i biatostockiego (32,3%). Dazenie do wspdtpracy z Litwg zauwa-
zalne jest gtéwnie w dokumentach powiatéw sejnenskiego (100%), augustowskiego (69,2%), suwalskiego
(60,0%), zambrowskiego (33,3%), sokdlskiego (25,0%) i monieckiego (25,0%). Wspétpraca z Rosjg jest
pozadana w dokumentach powiatu grajewskiego (18,2%), suwalskiego (13,3%), siemiatyckiego (10,0%)
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i tomzynskiego (9,1%). Wspétpraca z Ukraing zas$ w powiatach siemiatyckim (30,0%), hajnowskim (17,6%),
bielskim (16,7%) i monieckim (12,5%). Najwieksze nastawienie na zréznicowanie partneréw zagranicz-
nych majg powiaty: sejneniski, augustowski, siemiatycki, suwalski, sokdlski i hajnowski.



W przypadku samorzadéw bardzo wyraznie wida¢, ze gminy sg zainteresowane przede wszystkim reali-
zacjq projektéw ,twardych”, inwestycyjnych. Ale towarzyszg temu wypowiedzi, ze same inwestycje tego
typu nie bedg miaty sensu jesli nie bedg im towarzyszy¢ projekty z zakresu kultury, wymiany mtodziezy:
Mysle, ze tak. Ze to juz jest taki etap, gdzie kazdy... znaczy to tez jest, ze to nie dziata dla samej idei, ze
ta wspdfpraca rodzi okreslone korzysci. Czyli mozna realizowac wspdine projekty. Juz nie méwie o inwe-
stycjach, bo te sq wymierne, ktére wida¢ namacalnie, zywy pienigdz na to ptynie itd. Natomiast to, co
mowitem, ze nawet jezeli mtodziez moze wyjechac, zobaczyc zagranice czy nie wiem... my zaczelismy, bo
mieliSmy tu blisko, ale czy Bielsk Podlaski, pdZniej dalej juz sie kontaktujemy, to dla nich jest juz ciekawe
pojechanie na Biaforus, zobaczenie, jak tam jest, jak wyglgda chociazby Puszcza Biatowieska, jak chronig
Puszcze Biatowieskq. Nie tylko mtodziez, ale tez Srodowiska naukowe czy organizacje rozne. | to sie odby-
wa (P14).

Oprdcz inwestycji w infrastrukture drogowa i remont budynkéw uzytecznosci publicznej najczes-
ciej pojawiajacym sie obszarem wspodtpracy transgranicznej, i do tego przynoszacym pozytywne efekty,
sg dziatania zwigzane z projektami turystycznymi. Jednym z najlepszych przyktadéw jest zarejestrowanie
miodu z rejonu Sejnenszczyzny i tozdziejszczyzny na Litwie jako polsko-litewskiego produktu turystycz-
nego: Rezultatem jednego z naszych projektow — to byt jeszcze projekt Phare’owski, dotyczgcy promocji
produktdw regionalnych — byto wpisanie na liste produktow tradycyjnych bodajze dwunastu naszych re-
gionalnych potraw. Jeden z tych produktow zostat zarejestrowany w Unii Europejskiej, dostat certyfikat
unijny i w tej chwili moze sie chwalic, szczyci¢ tym, Ze dostat ten certyfikat jako jedyny produkt polsko-
-litewski — to jest midd z Sejneriszczyzny i toZdziejszczyzny. To jest jedyny produkt w Unii Europejskiej, za-
rejestrowany przez oba parnistwa i to jest poniekqd jeden z takich najwiekszych naszych rezultatow, efek-
tow. To byfo skutkiem realizacji naszego projektu i po pewnym czasie realizacji tego projektu pszczelarze
doszli do wniosku, ze bedq sie starac o chroniong nazwe pochodzenia i po kilku latach — rejestracja trwata
dwa lata — ale w zesztym roku, bodajze w styczniu, Unia Europejska przyznata certyfikat (P23). W tym
przyktadzie bardzo wazny jest aspekt podmiotowej wspdtpracy obu stron, jak réwniez czerpanie korzysci
po obu stronach granicy. Inny przyktad z Suwalszczyzny, ktéry dwukrotnie pojawit sie wywiadach, to zbu-
dowanie infrastruktury do turystyki rowerowej i pieszej: Najwiecej efektow widac po tych projektach,
cata Suwalszczyzna jest praktycznie oznakowana, Sciezki rowerowe czy piesze — to wszystko z unijnych
funduszy, znaczy wspdlnych polsko-litewskich — i przewodhniki, i stojaki na rowery. Wszystko (P28). Oba
projekty sg znamienne w mysleniu o dobrych efektach wspétpracy transgranicznej, zwtaszcza z punktu
widzenia samorzaddéw: przetozenie na lokalng gospodarke, wymiernos¢ efektéw i ich dtugofalowos¢ oraz
rozwijanie lokalnych zasobodw.



Czes¢ rozmoéwceow reprezentujgcych samorzady podkreslata réwniez role kontaktéw kulturalnych.
Jednak brakuje tutaj spojrzenia na te kontakty w sposéb dtugofalowy i pogtebiony.

W badanych organizacjach pozarzagdowych widoczne sg dwa sposoby myslenia o wspétpracy transgra-
nicznej. Pierwszy jest bardzo powigzany z postrzeganiem wspoétpracy transgranicznej poprzez pryzmat
projektéw, dofinansowania z Unii Europejskiej, mozliwosci zrealizowania okreslonych dziatan w swojej
gminie, instytucji. Wspétpraca z organizacjami z krajow sgsiednich jest raczej sprawg drugorzedng i jest
traktowana instrumentalnie — jesli taki wymaog jest zapisany w warunkach dofinansowania, to nalezy go
spetni¢. Brakuje tutaj namystu nad sensem takiej miedzynarodowej wspotpracy, nad wartos$ciami, kto-
re ona tworzy. Widoczne jest dysfunkcjonalne dziatanie organizacji pozarzagdowych, niekiedy nazywane
w badaniach trzeciego sektora ,,grantozg”, czyli mys$lenie poprzez pryzmat warunkéw konkursowych i ko-
niecznosci dostosowania swoich dziatain do nich, a nie odnoszeniem sie do misji organizaciji, jej kultury
(wartosci i norm, podstaw ideowych). Dodatkowym utrudnieniem jest myslenie w kategoriach krétko-
terminowych intereséw przez drugg strone, tj. partnera z zagranicy. Nasi rozméwcy opisujg te sytuacje
nastepujaco: To nastawienie sie z czasem zmienia. Tak jak na poczqtku funkcjonowania [...] byfo tak, ze:
»Dajcie nam pienigdze, a my potem sie zastanowimy, co z nimi zrobi¢ i na co je wykorzystac”. Przedtem
Polacy — bo tatwiejszy dostep do srodkow — przygotowywali projekt i spotykali sie z jakqs organizacjq bia-
toruskq, ktéra podpisywata, nawet nie zapoznawata sie z projektem. Wtedy realizacja takiego projektu
jest ciezka, bo ci, co podpisywali, nie wiedzq, co podpisujq — potem dopiero w trakcie realizacji wychodzg
rozne problemy. Teraz juz nie ma tak, partnerzy sq bardziej swiadomi i od razu negocjujq — muszq sie spot-
kac, bo nie podpiszq w ciemno zadnego dokumentu, tylko przedyskutujq, sq ustalane harmonogramy, co
w projekcie ma byc... Nie mowie, Zze na sto procent, ale w wiekszosci przypadkow teraz tak jest (P10). Takie
opisy sytuacji braku pogtebionych kontaktow i zainteresowania merytorycznego projektem pojawiaty sie
kilkukrotnie w wywiadach. Sytuacja stata sie trudniejsza, ale jednocze$nie zmuszajaca do szczegétowych
rozméw miedzy partnerami, kiedy w ramach réinych projektéw obie strony musiaty zapewni¢ wktad
wiasny finansowy do projektow.

Wsrod analizowanych wywiaddw znalazty sie réwniez i takie, w ktérych wspétpraca transgraniczna
jest czescig zinternalizowanej misji, jest gteboko osadzona w mysleniu na temat obszaréw pogranicznych
w kategoriach wspdlnoty kulturowej lub wzajemnych i obopdinych korzysci. Jeden z naszych rozméwcow
tak okredlat to podejscie do wspotpracy: Ale te, ktdre sprobowaty, to tyknety tego bakcyla i chcq sie rozwi-
jac, bo wiedzg, ze to jest i podniesienie atrakcyjnosci terenu i jakby — patrzqc globalnie, jako pogranicze —
mozemy byc bardzo atrakcyjni dla Europy i dla catego swiata, ale pod warunkiem, ze bedziemy promowac
sie jako jeden region ciekawy, a nie kazdy osobno, kazdy swojq czes¢. Takze jest jeszcze sporo do zrobienia,
ale to nie dzieje sie tak od razu (P10). Drugi fragment wywiadu dobrze ilustruje sposéb myslenia o wspot-
pracy, wynikajacy z poczucia wspélnoty pogranicza (cho¢ jednoczesnie widoczna jest swiadomos¢ réz-
nic) i koniecznosci nawigzywania bezposrednich kontaktéw nie tylko na wysokim szczeblu, np. rzadu, ale
zwyktych obywateli i obywatelek: Jakie cele? Przede wszystkim chodzi o to, zeby ludzie sie poznali i dzieki
temu, Ze sie znajq, zintensyfikowali te wspdtprace. | to ludzie wtasnie réznej branzy. | po to takie zostaty
utworzone programy unijne, by tutaj poziom Zycia, po obu stronach granicy, wyréwnat sie. Takze tutaj
chodzi o doprowadzenie do takiej sytuacji, ze jestesmy podobni. | c6z, to u nas wsie zostaty podzielone
praktycznie tak, Zze granica [chodzi tutaj o obszar panstwal kiedys to byta jedna, wies potem podzielono,
a to sq tacy sami ludzie. Tylko system powiedzmy rézny tam majq, rozne przyzwyczajenia, zeby tego nie
okresli¢ inaczej. No i oczywiscie podejscie do réznych spraw (P 11).

Ten sam rozmoéwca zwrdcit uwage w wywiadzie na to, ze dobrym pomystem jest czasami poszerze-
nie grona uczestnikéw projektu transgranicznego, dzieki czemu rezultaty dziatania beda miaty charakter
dtugofalowy i kontakty dzieki temu bedg miaty szanse na kontynuacje réwniez po zakoriczeniu projektu:
Oczywiscie i nawet na rodziny, bo jezeli wspofpracuje, powiedzmy, no, grupa taka jak strazacy, no to ilez
to ten strazak moze jezdzi¢. Dobrze byto by, gdyby rodzinnie mogli pojecha¢ zobaczy¢. PdZzniej nawiqzywa-
toby sie te kontakty przez relacje ludzkie, rodzinne. A nie tylko miedzy okreslonymi grupami zawodowymi.
Jak to szpital ze szpitalem, ale znajomi, otoczenie ludzi. Zeby to po prostu sprowadzi¢ na jakis inny poziom
i da¢ mozliwos¢ odczucia, Ze ta granica, no, nie dzieli po prostu (P 11). Wida¢ wyraZznie w takich wypo-



wiedziach, ze z perspektywy niektdrych organizacji dziatania o charakterze pragmatycznym (np. zdoby-
cie nowych kwalifikacji zawodowych) jest rownie wazne jak nawigzywanie dobrosgsiedzkich stosunkéw
i tworzenie wspélnoty ponad granicami paristwowymi.

Organizacje pozarzagdowe najczescie] dzielity sie doswiadczeniami w sferze wspétpracy kulturalnej.
To czesto ten sektor dopetnia dziatania samorzaddw, ktére wiekszy nacisk ktadg na ,twarde” inwesty-
cje, np. w infrastrukture drogowa. Wspétpraca w wymiarze kulturowym ma jednak najczesciej charakter
eventdw, jednorazowych wydarzen. Jeden z naszych rozméwcoéw, krytycznie to oceniajac, podkresla, ze
praca na pograniczu kulturowym musi by¢ bardziej pogtebiona, musi dochodzi¢ do czestszej wymiany
doswiadczen, spotkan, zeby kultura stata sie efektywnym narzedziem wspodtpracy: Znaczy, ile bysmy kon-
ferencdji, (...) wydarzen artystycznych, koncertow czy spektakli nie zorganizowali, czy wystaw, to wszystko
stuzy zawsze jednemu, Zeby przekonac naszych partneréw na tych pograniczach, ze najwazniejsze jest ich
odniesienie sie do rzeczywistej wspolnoty, w ktdrej dziatajq. | ze zaopiekowanie sie, od przedszkola poczy-
najqgc, mieszkaricami i tworzenie takiej kultury, takiej pracy edukacyjnej, ktora jest bardzo silnie zwigzana
z rzeczywistoscig, z tkankq spofeczng, w ktorej dziatajq. Zeby to nie byta tylko akademicka praca. Zeby
to nie byta tylko festiwalowa kultura, eventowa kultura. Tylko zeby ona byta kulturq dfugiego trwania
organicznie wchodzgcq w tkanke spoteczng i kontynuowangq przez wiele lat (P20). Na tego typu dziatania
potrzebny jest czas i dtugofalowe planowanie finansowe. Tego drugiego czynnika wcigz brakuje w opinii
naszych rozméwcow.

Specyficzne jest rdGwniez myslenie o celach wspétpracy badanych przedstawicieli organizacji mniej-
szo$ci narodowych. Ich intensywne miedzynarodowe kontakty s postrzegane przede wszystkim w kate-
goriach wsparcia wiasnej kultury mniejszo$ciowej: Mamy tych statych dziataczy, to sq w tej chwili starsi juz
ludzie i to oni wystepujq z inicjatywq, zeby to wszystko podtrzymac i kulture i jezyk litewski, bo z czasem,
jesli by tego nie pielegnowac, toby to wszystko zanikneto (P8). Ale i w przypadku tych organizacji widocz-
ne jest réwniez myslenie w kategoriach obustronnych korzysci. Potencjat organizacji mniejszosciowych
to dobra znajomos¢ jezyka, kultury krajow sasiednich, jak réwniez gesta sie¢ dtugoletnich sprawdzonych
w dziataniu kontaktéw. Naszym zdaniem w zbyt matym stopniu wtacza sie organizacje mniejszosciowe
do tworzenia sieci kontaktdw transgranicznych. Witaczenie ich we wspdlne projekty (dotyczace catych
spotecznosci lokalnych, nie tylko mniejszosci) z pewnoscig wzmocnitoby potencjat poszczegdlnych gmin
transgranicznych.

W analizowanych wywiadach wida¢, ze strategie nawigzywania kontaktow oraz tworzenia wspdl-
nych projektéw sg bardzo zréznicowane. Wyraznie widaé, ze inicjatywa kontaktow jest po stronie polskiej
oraz ze najbardziej skuteczne sg kontakty bezposrednie. Niezmiernie waznym czynnikiem sukcesu w re-
alizacji wspoélnych projektéw jest odpowiednio dtugi czas na nawigzanie dobrych, bezposrednich kontak-
téw, a na to najczesciej brakuje dotacji czy dofinansowania. Drugim elementem niezbednym w budowa-
niu statych relacji transgranicznych jest dtugofalowe dofinansowanie projektdw. Bardzo czesto dziatania
na poziomie wspotpracy miedzynarodowej majg charakter dorazny — od projektu do projektu.

WyraZnie uwidacznia sie w wywiadach zaleznos¢ intensywnosci dziatan transgranicznych od pro-
jektow unijnych i zwigzanego z nig dofinansowania. W sytuacji braku dotacji kontakty czesto albo zamie-
rajg, albo stajg sie bardzo incydentalne, ograniczone do indywidualnych, bardziej prywatnych spotkan.
Sytuacja ta jest niepokojgca, zwtaszcza w kontekscie prawdopodobnego wygaszania za kilka lat funduszy
pomocowych, ktdére s3 podstawg finansowania dziatar na obszarach przygranicznych. O tej zaleznosci
od unijnego dofinansowania méwita jedna z naszych rozméwczyn: Tylko teraz to sie ograniczyto do tylko
takich oficjalnych wizyt, a wtedy i obozy... Od 2004 do 2008. Tak, srodki unijne. {...) Obozy dla dzieci, obo-
zy dla strazakéw ochotnikdw, obozy szkoleniowe dla straZzakow ochotnikéw-amatorow. Dla straZzakow,
ktorzy profesjonalnie sie tym zajmujq. | to samo Domy Kultury czy tez organizacje sportowe, czy szkoty.
Teraz to gdzies kontakty sq, ale na etapie, powiedziatbym, uspionym, jeden telefon, drugi, no, spotkania
indywidualne, ale to nie jest na taka skale, ze wtedy mielismy tego petno. (...) No, te kontakty zostaty,
i jezeli chcq... jak u nas... popularne festyny w okresie letnim, to zapraszamy zespoty z Biatorusi czy gminy
zapraszajq (za naszym posrednictwem czy tez bezposrednio), bo majg bezposrednie kontakty z zespotami
Z Biatorusi, i one uczestniczq. Plus oficjeli ... czyli przyjezdza wgska grupa oséb. To samo jest, jezeli my
jedziemy na Biatorus, no to zespdt z ktérejs gminy czy z (...) domu kultury, plus pare oséb w delegacji:
trzy, dwie, w zaleznosci. Na swieta paristwowe — Dzieri Zwyciestwa jest tam obchodzony 9 maja — mamy



zaproszenia. Sq dni miasta, jakies tam dozynki czy festiwale (P 11). Wypowiedz ta zwraca uwage na bar-
dzo wazny wymiar kontaktéw miedzynarodowych, ktére sg codzienne i dotyczg zwyktych mieszkancéw
przygranicznych gmin. Jest to dobry sposdb na budowe kapitatu spotecznego mieszkaficéw pogranicza,
czyli umiejetnos$ci wspdlnego dziatania w oparciu o wzajemne zaufanie. Bez tego wybudowane i wyre-
montowane drogi w ramach programéw transgranicznych bedg puste, bowiem obywatele potozonych
obok siebie krajow nie bedg widzieli potrzeby utrzymywania statych kontaktéw.

Bardzo istotng forma realizacji wspdtpracy sg wizyty studyjne, spotkania w obu krajach. Wida¢
jednak wyrazZnie, ze do rzadkosci nalezg sytuacje, kiedy na taki wyjazd jedzie zesp6t oséb reprezentuja-
cych podmioty z réznych sektoréw zycia publicznego (np. przedstawiciele samorzadu, przedsiebiorcow
i organizacji pozarzadowych). Zazwyczaj takie wyjazdy s3 podejmowane oddzielenie przez samorzady
lub uczelnie wyisze. Dla organizacji pozarzgdowych czesto wigze sie to z kosztami, ktére przekraczajg ich
mozliwosci. Brak skoordynowania takich wizyt jest ich duzg wadg. Jeden z rozméwcéw opowiadat o sy-
tuacji, kiedy spotkato sie dwdch przedstawicieli — samorzadu i uczelni wyzszej — na tych samych targach
na Ukrainie. Nawet nie wiedzieli, ze obie instytucje bedg tam reprezentowane. W analizowanych wywia-
dach przedsiebiorcy réwniez widzieli we wspdlnych wizytach studyjnych mozliwe, aczkolwiek w bardzo
niewielkim stopniu wykorzystywane narzedzie wspétpracy miedzysektorowe;j.

Cele wspétpracy transgranicznej w przypadku uczelni wyzszych sg oczywiscie scisle powigzane z rozwo-
jem nauki, ze wspoétpraca z réznymi osrodkami naukowymi w sgsiednich krajach. Z wywiadéw wyraznie
wynika, ze w dziataniach transgranicznych uczelni wyzszych brakuje perspektywy wspotpracy miedzysek-
torowej. Ponownie, jak w przypadku samorzagdéw, mamy do czynienia przede wszystkim z dziataniami
autonomicznymi i nieskoordynowanymi z innymi podmiotami z wojewddztwa czy miasta. Sygnalizowane
byto poczucie braku wsparcia i pogtebionej wspdtpracy z lokalnym samorzagdem w ramach projektowania
i realizowania dziatani transgranicznych.

Punktem odniesienia do wspétpracy miedzynarodowej na uczelniach jest program Erasmus, ktory
dotyczy wymiany pracownikéw naukowo-dydaktycznych, pracownikéw administracji i studentéw z kra-
jéw Unii Europejskiej. Wyraznie brakuje dobrych i efektywnych instrumentéw wspétpracy z krajami nie-
bedacymi cztonkami Unii.

Wsréd badanych przedstawicieli uczelni wyzszych jest widoczna wyrazna Swiadomosé, ze wspoét-
praca transgraniczna realizowana przez ich jednostki moze w istotny sposéb wptyngé na otoczenie,
na przyktad na Biatystok. Zwraca sie uwage przede wszystkim na promocje miasta i regionu jako waz-
nego osrodka badan nad Europg Wschodnig, jak réwniez na realne wptywy finansowe wynikajace z in-
tensywnej wymiany studenckiej i zapraszania studentéw, réwniez z krajow osciennych, do studiowania
w Biatymstoku. Jako dobry przyktad prowadzenia miedzynarodowej wspoétpracy wymienia sie Uniwer-
sytet Medyczny. Przy tym temacie pojawiajg sie rdwniez uwagi dotyczace brakéw infrastrukturalnych
w stolicy wojewddztwa, a zwlaszcza oferty kulturalnej i rekreacyjnej dla mtodych ludzi. Jeden z naszych
rozméwcow, ktéry bardzo podkreslat w swoich wypowiedziach te kwestie, tak opisywat te sytuacje:
Lepiej jest nam — wiadzom lokalnym — przyciqgng¢ zagranicznych studentéw, ktorzy przyjadq, srednio
zostawiajq 20 euro dziennie. To przez dwiescie dni w roku wydadzq te pieniqgdze na wyzywienie, na za-
kwaterowanie, na zycie po prostu, to lepiej niz tworzy¢ w miescie Biatystok super turystyke masowq.
Tego nie bedzie, prosze mi wierzyc — to jest okazjonalnie. Raz miatem gosci z Moskwy, szukaliSmy ofert
kulturalnych. W kazdym miescie sq — to bytfa sobota, niedziela — szukalismy tez w galeriach, jednej,
drugiej, a to pierwszy ,,gorod”, w ktérym nie znalezliSmy interesujqcych imprez. Oczywiscie, moze punkt
informacji turystycznej takie informacje ma, nie wiem, ale wszedzie sq dostepne, w kazdym kiosku. {...)
Takze inwestujmy w baze, zeby ci ludzie mogli spokojnie odpoczqc, pobawic sie, wydac troche pieniedzy,
stworzmy im warunki (P31).

Poziom wspétpracy uczelni wyzszych z innymi podmiotami nie jest wskazywany jako wazny ele-
ment, cho¢ wspotpraca z samorzadami jest postrzegana jako pozgdana. W zadnej wypowiedzi nie po-
jawit sie biznes czy organizacje pozarzagdowe jako atrakcyjni partnerzy wspierajgcy czy wspotpracujacy
w nawigzywaniu kontaktéw miedzynarodowych. Uczelnie postrzegajg sposdb dzielenia sie efektami i do-
Swiadczeniem wynikajagcym ze wspétpracy w sposéb tradycyjny, ograniczony do typowo naukowej sfery



dziatania: W wiekszosci wypadkow, jezeli na przyktad sq przeprowadzone réznego rodzaju badania na-
ukowe czy organizowane konferencje naukowe, to te informacje z badari naukowych sq na przyktad pub-
likowane, natomiast na konferencjach naukowych sq prezentowane. Na takie konferencje sq zapraszane
osoby z catego kraju, z roznych osrodkéw naukowych, i ci pracownicy z réznych osrodkéw mogq w trakcie
dyskusji wymieniac sie swoimi poglgdami, swoimi uwagami. Jezeli sq badania publikowane, to tez kazdy
moze zapoznac sie z tymi badaniami i zgodzic sie lub tez nie z wnioskami, ktdre sq wysuwane w danym
opracowaniu naukowym. Wiec to wyglgda w ten sposob i tylko w ten sposéb mozemy (P32). Jest to stra-
tegia nieprzynoszaca pozadanych efektéw, ma ona charakter pasywny, tj. oczekujacy inicjatywy i zainte-
resowania ze strony potencjalnego partnera.

Formutowane cele wspétpracy przedsiebiorstw w sposéb oczywisty wigzg sie z zyskiem, zdobywaniem
nowych rynkéw i poszerzaniem rynku zbytéw dla swoich produktéw. Tym, co oddziela logike prowadze-
nia wspotpracy miedzynarodowej w ramach dziatan samorzadowych czy pozarzagdowych od dziatan bi-
znesowych, jest gtéwny cel wspétpracy. Dla przedsiebiorcow cel kontaktéw transgranicznych jest bardzo
jasny i klarownie okre$lony: maksymalizacja wtasnych korzysci, przede wszystkim finansowych. W wy-
powiedziach przedsiebiorcéw nie mozna zauwazy¢ wyraznego myslenia kategoriami spotecznie odpo-
wiedzialnego biznesu czy dostrzegania dtugofalowych korzysci ze swojej dziatalnosci w postaci promocji
Polski czy regionu.

Czynniki sprzyjajace wspotpracy transgranicznej nasi rozméwcy okreslali przede wszystkim przez
kategorie blisko$ci geograficznej oraz kulturowej, ktéra wyraza sie w podobnym guscie i akceptowaniu
podobnego asortymentu towardw. Jest to bardzo bliskie wynikom badan nad dziatalno$cig miedzynaro-
dowa polskich przedsiebiorcéw, w ktérych pisano, ze: ,Realistyczny horyzont ekspansji okreslajg rézne
parametry, ale blisko$¢ rynku na catym swiecie jest jednym z najwazniejszych wskaznikéw. Ekspansje
do krajow sasiedzkich utatwia logistyka, podobienstwo rynkéw i konsumentoéw, niskie bariery kulturowe
i relatywnie niskie koszty wejscia”’3.

Z badan jakosciowych przeprowadzonych w ramach naszej diagnozy wynika, ze firmy najczesciej
korzystajg z bezposrednich kontaktow i targéw (wystaw) w krajach osciennych. Najtatwiej nawigzac
i utrzymad kontakty mozna z partnerami litewskimi — tutaj podobnie jak w przypadku innych badanych
podmiotéw ufatwieniem jest brak barier zwigzanych z przekraczaniem granicy oraz fatwos¢ utrzymywa-
nia kontaktéw za pomocg Internetu. W pozostatych krajach problemem sg wizy oraz utrudnienia w komu-
nikacji. Nalezy podkresli¢, ze w poréwnywaniu z organizacjami pozarzgdowymi oraz samorzgdami bariery
te sq wskazywane, ale jednocze$nie podkresla sie, ze firmy potrafig sobie z nimi radzi¢. Bardzo waznym
posrednikiem w kontaktach gospodarczych sg lokalni partnerzy w krajach osciennych (przedstawicie-
le, dystrybutorzy), ktérzy stanowia tagcznik pomiedzy odbiorcami (klientami) czy kolejnymi partnerami.
To na nich spoczywa w duzej mierze obowigzek dbania o poziom sprzedazy polskich produktéw, to oni
najszybciej reaguja na konieczno$¢ wprowadzenia zmian (np. w marketingu). Wspétpraca z nimi byta
w wywiadach bardzo dobrze oceniania, niezaleznie od kraju czy branzy.

Interesujgce byto, na ile firmy odczuwajg wsparcie w swoich dziataniach ze strony samorzadéw
i czy w ogole oczekujg takiego wsparcia. Najczesciej pojawiaty sie wypowiedzi, ktére swiadczytyby o braku
potrzeby pogtebionej wspétpracy. Wynika to przede wszystkim z postrzegania samorzadu jako partnera
stabego, niemogacego zapewnié realnego wsparcia dla firm. Przedstawiciele przedsiebiorstw o samorza-
dach méwili raczej jako o podmiotach, ktdre sg wspierane przez nich. Oczekiwane wsparcie dotyczyto tez
spaw finansowych, poreczen czy mozliwosci uzyskiwania korzystnych kredytéw: Uwazam, Ze te wszystkie
rzeczy powinny sie sprowadzac do jednego, Ze instytucje finansowe powinny pomagac¢ w uzyskiwaniu
kontraktow, udziela¢ pomocy. Wie pani, po prostu ideatem by byfo, ze mate przedsiebiorstwo ma na takim
szczeblu [lokalnym] wspdéfpracowac z lokalnymi bankami, a duze z bankami na szczeblu wojewddzkim,
a jeszcze wieksze z bankiem na szczeblu krajowym, ktdry bedzie pomagat, prawda. (...) Ale na tym szczeb-
lu my na przyktad korzystamy z Podlaskiego Funduszu Poreczeniowego, ktory tam jakby gwarantuje jakqs
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czesc kredytu. Ja tam bytem, oni przyjechali, zwizytowali, powiedzieli ,moze pan na nas liczy¢”. Raz korzy-
statem z Banku Gospodarstwa Krajowego i Bank poreczyt, jak zaczynatem prawda, i teraz z PFP wspdfpra-
cuje i jak na przyktad biore kredyt, to jakgs czesc ten PFP za mnie porecza i to jest dobra, porzgdna firma.
| takie powinny by¢. A czego ja... do marszatka czy do czego... zeby mnie zbyt? Ze nie ma pieniedzy? (P1).

Niekiedy jednak pojawiato sie zainteresowanie wspoétpracg ze strukturami samorzgdowymi. Wi-
doczne to byto przy temacie wyjazdéw samorzadéw do krajéw osciennych (np. do miast partnerskich).
Nasi rozmdéwcy zwracali uwage, ze jest to okazja do wspdlnego wyjazdu przedsiebiorcéw i samorzadow-
cow oraz dobry instrument wspétpracy miedzysektorowej. Poza tym wskazywano réwniez na potrze-
be otrzymywania aktualnych informacji na temat mozliwych przetargéw czy mozliwosci inwestowania
w partnerskich miastach czy gminach. Przedsiebiorcy pozytywnie oceniali dziatalno$¢ I1zby Przemystowo-
-Handlowej, Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych, Stowarzyszenia Przewoznikéw
Podlasia oraz Polskiej Izby Mleka, ktére sg postrzegane jako podmioty sprawnie wspierajgce gospodarczg
wspotprace miedzynarodowg w wojewddztwie podlaskim. Polega ona na tworzeniu przestrzeni do wy-
miany doswiadczen we wspoétpracy transgranicznej firm z jednej branzy (np. konferencje dotyczace prze-
twdrstwa mleczarskiego organizowane przez Polska Izbe Mleczng) oraz na przekazywaniu branzowych
kontaktéw z zagranicy. Mozna postawi¢ tutaj teze, ze efektywnos¢ tych organizacji zwigzana jest z ich
branzowoscig. Z wywiadéw bowiem wynika, ze wiele instrumentédw wspétpracy (targi, wystawy, konfe-
rencje) wykazuje skutecznos¢, jesli s powigzane w ramach poszczegélnych branz.

Oczekiwanie co do wsparcia i koordynacji wspétpracy transgranicznej byty formutowane w stosun-
ku do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wiazato sie z potrzebg wypracowania mechanizmoéw prostsze-
go przekraczania granicy (kwestia wiz), budowaniem bazy podmiotéw, ktére mogtyby by¢ potencjalnymi
wspotpracownikami w krajach osciennych, uczestnictwem w misjach gospodarczych oraz zapraszaniem
przedsiebiorcéw z zagranicy. Okre$lat to jeden z naszych rozmdéwcéw: Na szczeblu rzqgdowym tez widzi-
my potrzebe wspierania tego, otwarcia na [dziatalno$¢ gospodarczg polskich firm za granica], spotkania
na szczeblu rzgdowym pomiedzy réznymi krajami, tymi, o ktérych pan méwi i nie tylko, zeby jednak bar-
dziej rzad sie angazowat w to poparcie i pokazywat dobrq wole i che¢ wspétpracy i wspierat to. Oczywiscie
misje, jak najbardziej, sq potrzebne, natomiast tez ten biznes powinien do nas przyjezdzac, powinien
oglgdac nasz potencjat, bo czesto wyobrazZenie o polskim przemysle jest zupetnie nieadekwatne do [sta-
nu faktycznego], my to zresztq niejednokrotnie przezywamy, wiec wazne jest, zeby sie tym chwali¢, zeby
zapraszac¢ i zapoznawad (P18). Kilkukrotnie przedsiebiorcy pozytywnie ocenili prace polskich ambasad,
ktére na przyktad przekierowujg konkretne oferty wspétpracy do firm w regionie podlaskim.

Badane organizacje pozarzagdowe i samorzady wskazywaty niekiedy partneréw z innego sektora. Nie byta
to sytuacja jednak czesta i opierata sie na relacjach ,,urzagd—petent” (np. dofinansowanie dziatalnosci or-
ganizacji pozarzagdowych). Wyraznie wida¢, ze brakuje organizacjom i samorzagdom przestrzeni wymiany
doswiadczen zwigzanych ze wspotpraca transgraniczng. Jak okreslita to jedna z przedstawicielek organi-
zacji wspotpracujacych z Litwa: JezZeli chodzi o wspdtprace z innymi instytucjami z naszego kraju, to jest
to troche ograniczone. Konferencje to jedyny moment, kiedy mozemy sie podzieli¢ takimi doswiadcze-
niami, jezeli juz z kims wspodtpracujemy, to wtedy juz w miedzyczasie realizacji tego naszego projektu
tez sie dzielimy doswiadczeniami z przesztosci, a poza tym jedyne miejsce, gdzie mozemy sie podzieli¢
doswiadczeniami, to jakies szkolenia. Na przyktad jesli chodzi o turystyke, to wspdtpracowalismy z Su-
walskq 1zbq Rolniczo-Turystyczng, caty czas sie spotykamy ze sobq przy okazji jakis szkolen, konferencji,
innych spotkan. Mamy takie krotkie chwile, gdzie mozemy sie wymieni¢ wspotpracg, ale jest niewiele
tego. Niewiele takich miejsc, gdzie mozemy to zrobi¢. Na pewno nie byto takiej konferencji, ktéra bytaby
poswiecona tylko wymianie doswiadczen. Moze i faktycznie fajnie by byto, moze tutaj potrzebna by byta
instytucja, ktora by szukata podmiotow, ktére mogtyby wspofpracowac ze sobq, i moze nawet przy okazji
takiej konferencji nawigzatyby sie jakies nowe wspdtprace. Nie bytam nigdy na takiej konferencji, moze
by byfto faktycznie fajnie (P 8).



Z analizowanych wywiaddw wynika, ze jedng z najwigkszych stabosci wspoétpracy transgranicznej
w wojewodztwie podlaskim jest brak sieciowej wspdtpracy miedzysektorowej. Bardzo czesto organiza-
cje czy samorzady dziataja niezaleznie od siebie, na wspdlnym obszarze przygranicznym. Sprawia to, ze
na poziomie gminy czy powiatu potencjat wspétpracy jest rozproszony oraz nie moze przez to przynie$¢
pozytywnych i widocznych rezultatéw. Badani przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wskazywali naj-
czesciej na wsparcie w swoich dziataniach z poziomu centralnego (ministerstwa) i regionalnego (wtadze
wojewddztwa), zdecydowanie rzadziej wsparcie to jest udzielane na poziomie powiatu czy gminy. Z czego
to wynika? Wskazywane sg takie przyczyny, jak: brak zaangazowania ze strony samorzadu w dziatania
miedzysektorowe, stawianie dziatah w zakresie wspdtpracy transgranicznej nisko w rankingu priorytetéw,
ograniczenia finansowe czy po prostu brak wiedzy na temat podmiotdw, ktére realizujg dziatania zwigza-
ne ze wspotpraca transgraniczng. Z mojego osobistego odczucia i tutaj z takich rozmdéw bardziej prywat-
nych wynika to z braku zaangazowania. Kazdy patrzy swoich spraw. Moze w miedzyczasie nie ma takiego
zainteresowania, bo i miasto i gmina ma swoje sprawy biezqce, ktore sq wazniejsze od podejmowania
jakis nowych dziatan, ktore wymagajq jednak i naktadu pracy, i naktadu pieniedzy, i duzego zaangazowa-
nia. Bo tutaj, jeZeli nie bedzie tego zaangazowania, to niestety, tak jak mowitam przy tych projektach, nie
ma to racji bytu (P8).

Organizacje pozarzgdowe nie sg postrzegane przez samorzady jako partnerzy, ale raczej jako pe-
tenci — jest to perspektywa utrudniajgca wspdtprace miedzysektorowa nie tylko w wymiarze dziatan
transgranicznych. Jedna z przedstawicielek podmiotu, ktdry czesto posredniczy w nawigzaniu miedzy-
sektorowych relacji, zwracata uwage na ten wymiar wspétpracy: Takze na szczeblu lokalnym moze lepsza
bytaby wspdtpraca z organizacjami pozarzgdowymi na takiej zasadzie, Zeby wykorzystywac do realizacji
swoich dziatfan te organizacje, ktére funkcjonujq. Zeby to nie samorzqdy taske im robity [Smiech], ale zeby
byty partnerami. Wiekszego takiego partnerstwa brakuje (P11). Znaczenie partnerstwa w relacjach samo-
rzad—trzeci sektor jest ostatnio bardzo powszechnie dyskutowanym tematem, na przyktad w kontekscie
partycypacji obywatelskiej. Z instytucji wspierajgcych organizacje pozarzagdowe we wspétpracy transgra-
nicznej wymieniane byty: Euroregion Niemen, Urzad Marszatkowski, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Temat wspotpracy samorzadu z lokalnymi przedsiebiorstwami pojawit sie w zakresie marginal-
nym. Moze to wynikac z kilku czynnikdw: braku zainteresowania $cislejszg wspdtpracg ze strony biznesu,
z obaw zwigzanych z partnerstwem publiczno-prywatnym, zwtfaszcza po stronie samorzadéw’™, i z rela-
tywnie, w poréwnaniu do innych wojewddztw, stabego rozwoju przedsiebiorczosci w naszym regionie.

Samorzady z kolei nie sg zadowolone z przekazu informacji z poziomu centralnego (ministerstwa).
Artykutowana jest potrzeba lepszej wymiany informacji, wczesniejszego zawiadamiania o nowych inicja-
tywach czy zmianach dotyczacych zwtaszcza stosunkéw z Biatorusig: Nie mamy zadnych szkolen, Zadnych
informacji, to jest tak, ze to w pewnym stopniu tez paralizuje, bo ja wiem na przyktad, Ze te kontakty
na szczeblu rzgdowym sq uciete, bardzo ograniczone, no to ja tez bede je ograniczat, bo powinienem sie
do tego dostosowac. A moze akurat. W zesztym roku na spotkaniu w MSZ byta rozmowa o tym, ze MSZ
zaczyna dostrzegac¢ mozliwosci takiej miedzynarodowej wspdtpracy w regionach, w powiatach, no bo
to moze byc¢ takie fajne narzedzie, Ze jak oni nie mogq czegos zrobic¢ na szczeblu centralnym, to moze aku-
rat z regionem by sie dafo to zrobic. | tak sobie pogadali i jakby wszystko. Taka ksigzka pdZniej przyszta,
to byto rok temu, w 2012, i wszystko. | dlatego na przyktad tej wspdtpracy z Biatorusiq nie ma (P28).

Organizacje te posiadajg na tle innych fundacji i stowarzyszen dtuga tradycje podtrzymywania kontaktéw
oraz wyrdzniajg sie wysokim poziomem aktywnosci. Wydaje sie, ze te podmioty majg zasoby nie do korica
wykorzystywane dla budowania wiezéw transgranicznych w kontekscie wspétpracy catych gmin. Z anali-
zowanych wywiadéw wynika, ze pomimo duzej aktywnosci w nawigzywaniu kontaktéw transgranicznych
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(zwtaszcza w sferze kulturalnej) organizacje te niekiedy przyjmujg strategie ograniczajacqg sie do dziatania
na rzecz podtrzymywania wiasnej kultury mniejszosciowe] (podtrzymywanie kontaktow z ,,zywym” jezy-
kiem danej mniejszosci, obyczajow itp.). Warto by byto wspiera¢ intensywnie te wydarzenia i dziatania,
w ktérych organizacje mniejszosciowe stanowig tgcznik pomiedzy szeroko rozumianym spoteczenstwem
polskim a wspdlnotami panistw sasiednich. Jest to istotne tym bardziej, ze organizacje te zazwyczaj majq
bardzo dobrze dziatajace kanaty komunikacji, bliskie kontakty z poszczegélnymi ludZmi czy instytucjami,
ktére dziatajg w krajach sgsiednich.

Zaréwno samorzady, jak i organizacje pozarzadowe oraz uczelnie wyzsze wykazywaty zainteresowanie
strategig wspotpracy transgranicznej. Jedynie przedsiebiorcy okazywali dystans do tego typu dokumentu,
argumentujac, ze nie widzg zbyt wielkich szans na to, by jego zapisy przetozyty sie na poprawienie ich sy-
tuacji. Zwracano uwage na to, ze sytuacja wojewddztwa podlaskiego jest nieporéwnywalna do doswiad-
czen wojewddztw dziatajgcych przy granicy wewnetrznej UE. W przypadku wojewddztwa podlaskiego
sgsiednie kraje sg bardzo zréznicowane i do tego granica inaczej funkcjonuje, poniewaz jest czesciowo
zewnetrzng granicg Unii Europejskiej: My jestesmy troche w tyle, ciezko nam jest; tutaj w tym regionie
jest specyficznie i duzo jest tych partnerdw naokoto i kazdy jest inny, wiec to nie jest tak, Zze — powiedz-
my — masz na zachodzie Austrie i Niemcow, ktorzy w pewnym sensie sq podobni. | sq rozwinieci bardziej,
przygotowani na propozycje, a nie jak na Biatorusi — zaskoczeni. Wiesz, o co chodzi (P19).

Argumenty, ktore pojawiaty sie przy krytycznej ocenie tworzenia wojewddzkiej strategii wspotpra-
cy transgranicznej, byty nastepujace:

» nieprzektadalnos¢ dokumentoéw strategicznych na realne dziatania (sg to zazwyczaj tzw. ,, pétkowniki”,
czyli dokumenty, ktére muszg powstac, ale nikt z nich pdzniej realnie nie korzysta);
zbyt duzy stopien ogdlnosci zapisow;
negatywne doswiadczenie z obecnymi strategiami, ktére sg pisane ,,zza biurka”, oderwane od rzeczywi-
stych problemdéw na poziomie na przyktad gmin czy poszczegélnych sektoréw (organizacje pozarzado-
we, przedsiebiorstwa, samorzady);

w przypadku Biatorusi bardzo trudno przewidzie¢ przyszto$¢ i kierunki wspétpracy: Tutaj to mozna so-
bie wymyslic¢ takg wspdtprace i tak pieknie jg napisac, i w takie ramki jq sobie tam wtozyc, jakie tylko
sie chce, natomiast w zderzeniu z rzeczywistosciq na Biatorusi, to to niestety mozZe nie dziatac. Najlep-
szym przyktadem na to jest ustawa czy porozumienie (nie wiem co to byto) o matym ruchu granicznym.
Polska jest gotowa od co najmniej dwdch lat do tego, Zeby ten maty ruch graniczny zaczgt sie rozwija¢
i w ogdle miat racje bytu, natomiast caty czas sq jakies problemy po stronie biatoruskiej. Tutaj pewne
rzeczy mozna sobie wymyslic¢ i ustalaé, natomiast tam, za granicq, jest to weryfikowane i przesuwane,
oni ustawiajq to na swoje miejsca (P9);
brak koniecznosci wyodrebniania tematyki wspétpracy transgranicznej: jest ona zapisana w juz istniejg-
cych i przyjetych strategiach, na przyktad w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do 2020 roku.
Analiza wypowiedzi na temat wojewddzkiej strategii wspoétpracy transgranicznej wytycza nastepu-
jace warunki powodzenia tego typu zarzadzania strategicznego:

» skorzystanie z doswiadczen wszystkich podmiotéw wspdtpracujacych z Biatorusia, Litwa, Rosjg i Ukrai-
ng (a wiec nie tylko samorzadow, ale i szkét, instytucji kultury i organizacji pozarzagdowych oraz przed-
siebiorstw);
proces tworzenia strategii. Musi ona by¢ tworzona oddolnie, partycypacyjnie od samego poczatku (nie
wystarczg konsultacje samego projektu dokumentu), dajgc mozliwo$¢ podzielenia sie doswiadczeniami
wszystkich podmiotdw wspodtpracy i interesariuszy, na ktérych dziatalnos¢ strategia moze oddziatywac
(samorzady, organizacje pozarzadowe, uczelnie i przedsiebiorstwa). Konieczne jest stworzenie prze-
strzeni dialogu i wymiany doswiadczen w oparciu o poszukiwanie dobrych praktyk w zakresie wspot-
pracy transgranicznej w wojewddztwie podlaskim oraz rozpoznanie barier i potrzeb poszczegélnych
podmiotdw;



wiaczenie w tworzenie strategii przedstawicieli krajow o$ciennych (np. gtdwnych partneréw obecnych
dziatan, wiadz lokalnych czy centralnych): No, przede wszystkim z krajami zainteresowanymi, powinna
by¢ z krajami zainteresowanymi, trzeba tez patrzec na to, co druga strona chce i jakie cele, co im jest
potrzebne, no, wiadomo, my mamy jakies, chcemy jakies tam cele osiggnqc, ale tak samo i ta druga
strona chce tez skorzystac na tej wspotpracy i zaakcentowac jakies kwestie, ktore oni chcieliby tez u sie-
bie rozwing¢. Takze to musi by¢ nie rozmowa na temat ,,my sobie wyznaczymy cele”, ze OK, wspdtpraca
transgraniczna, czyli wyznaczymy sobie cele, nie rozmawiajqc wtasnie z drugq stronq (P17);

» tworzenie strategii wojewddzkiej w odniesieniu do dziatah czy strategii wspdtpracy transgranicznej
obecnych we wschodnich wojewddztwach Polski, a byé moze takze tworzenie wspélnych dokumentéw
strategicznych z krajami sgsiednimi;
strategia powinna by¢ wyraZznie osadzona w istniejgcych realiach, powigzana z konkretnym budzetem
oraz umieszczona w czasie.

Niezaleznie od kraju, z ktérym sie wspodtpracuje, wiekszos¢ organizacji pozarzagdowych zwracata uwage
na niedostatki finansowe konieczne na etapie szukania partneréw, wizyt studyjnych w krajach sasied-
nich, budowania partnerstwa. Jeden z naszych rozmdéwcéw — bardzo zaangazowany w projekty z zakresu
wspotpracy transgranicznej — okreslit to w taki sposoéb: Z czasem cztowiek zdaje sobie sprawe, Ze samymi
checiami nie nawigzesz kontaktu, nie ogarniesz projektu. | trzeba jeZdzié, trzeba sie spotykac, a to kosztuje
transporty. Nie mozna jechac jedng osobgq, trzeba jechac zespotem, dogadywac sie, bo kazdy w zespole
zna sie na czyms innym. To jest wspdtpraca wieloaspektowa i jesli chcesz wejs¢ na wyzszy poziom, to mu-
sisz miec pienigdze na to. Pieniqgdze sq barierq zawsze — gdy chcesz wejs¢ na pewien etap, to musisz mie¢
budzet, i to na samo nawiqgzanie konkretnej wspotpracy trzeba miec czasem kilka tysiecy na podrdze, za-
kwaterowania i takie wizyty, zeby sie poznac konkretnie. No i czas, ale to sq nasze sprawy w stowarzysze-
niu, bo nas jest za mafo, moze, szerzej moéwiqc, nie mamy tez ludzi, ktérzy sie na tym znajq. Nie ma ludzi
doswiadczonych w tym temacie i ciezko jest kogos nauczyc¢. To ogdlny temat i 0ogdlny problem organizacji
pozarzgdowych, Ze ludzie uczq sie jedynie wtedy, kiedy majq wystarczajqgco duzo zapatu, zeby wytrzymac
wystarczajgco dtugi okres czasu bez zaptaty. Bo zanim sie nauczysz, zanim przyjdzie zaptata za te prace,
o ile kiedykolwiek przyjdzie, to mozna sie zniecheci¢. Ludzie dtugo muszq pracowac za darmo w NGO-
sach, zanim cos bedq z tego mieli (P 19).

Zaréwno organizacje, uczelnie wyzsze, jak i samorzady zwracaty duzg uwage na skomplikowane
procedury dotacyjne, na mechanizmy biurokratyczne, ktére utrudniajg w znaczacy sposéb otrzymanie
dotacji i realizowanie projektéw. Samo przygotowanie miedzynarodowego projektu wigze sie z poniesie-
niem duzych kosztéw (np. na ttumaczenie, kontakty za granicg itp.), a nie ma gwarancji na otrzymanie
dotacji. Jak to okreslit jeden z naszych rozméwcow: Jesli sq problemy czy bariery, to po stronie polskiej, ale
one nie dotyczq wspdtpracy transgranicznej. To przygotowanie dokumentow i tego, jakie sq wymagania,
jak te dokumenty sq potem sprawdzane, wiec to sie tyczy nie wspotpracy transgranicznej, ale procedur
zwigzanych z dokumentacjq projektowq (P23).

Waing podstawg do budowania kontaktéw transgranicznych jest kultura. Zauwaza sie jednak, ze
miedzynarodowe kontakty kulturowe ograniczajg sie do festyndw, jarmarkow czy festiwali, czyli do poje-
dynczych wydarzen kulturalnych. Wciaz brakuje projektow i wspotpracy zwigzanej ze wspétczesng kulturg
litewska czy biatoruska oraz pogtebionej pracy z sgsiadujgcymi wspdlnotami lokalnymi, w ktdrej kultura
staje sie czynnikiem integrujagcym zaréwno wewnatrz tych wspdlnot, jak réwniez w kontaktach miedzy-
narodowych: Tu jest problem, jakq kulture robimy na tym pograniczu. Czy to jest tylko wtasnie festyn
i jarmark — raz do roku czy dwa — czy ona ma zupetnie inny, taki codzienny, organiczny wymiar. | z tym
jest problem. Trzeba ksztatci¢ jakby nowych animatordw tutaj i dawac¢ im nowe narzedzia pracy (P20).
Widoczne sg wiec luki kompetencyjne po obu stronach granicy. Naszym zdaniem transgraniczne projekty
kulturalne powinny w wiekszym stopniu skupia¢ sie na gtebokiej pracy z pamiecia, wspdélnym dziedzi-
ctwem kulturowym czy wspétuczestniczeniem w tworzeniu wspoétczesnej kultury polskiej, biatoruskiej
czy litewskiej (niezwigzanej wytacznie z folklorem).



Jest to najbardziej problematyczny kierunek wspétpracy. Najczestsze bariery we wspétpracy byly wskazy-
wane po stronie biatoruskiej. Trudno$ci w uzyskaniu akceptacji wspétpracy z polska organizacja — bar-
dzo czesto nie jest wprost wskazywane przez partnera biatoruskiego, ze wspétpraca ta nie jest mile wi-
dziana, jest krytycznie oceniana przez biatoruskie wtadze. Niektorzy rozméwcy zwracali uwage réwniez
na to, ze po stronie biatoruskiej pracuja niekiedy z organizacjami, ktdre nie majg oficjalnego statusu (nie
sg zarejestrowane). Réwniez uzyskanie zgody na wspdlny projekt jest niekiedy duzg przeszkody. Dos$¢
dtugi proces oczekiwania na dotacje na przyktad z MSZ sprawia, ze pozostaje bardzo mato czasu na re-
alizacje wspodlnego, polsko-biatoruskiego projektu. Na jego zarejestrowanie nie ma juz wtedy zupetnie
czasu. Jak okreslit te sytuacje jeden z naszych rozméwcéw: Troche partyzantka, bo gdybysmy fizycznie
probowali je rejestrowac, to pewnie nawet bysmy nie zdqzyli, dlatego ze okres realizacji projektu wyglg-
da mniej wiecej tak, ze w listopadzie sq te konkursy MSZ-owskie, wyniki mamy gdzies w okolicach lutego
— na poczqtku marca, no i dopiero w kwietniu mozna przystqpi¢ do podpisywania kontraktéw. Pienig-
dze bardzo czesto trafiajq do nas dopiero w maju, wiec mamy troszke ponad pot roku na zrealizowanie
projektu. To jest bardzo mato czasu, wiec gdybym w tym czasie sprobowat zarejestrowac ten projekt
na Biatorusi, no to ja mam w tej chwili projekty, ktére robimy z Unii Europejskiej — na szczescie one sq
trzyletnie, dlatego ja mam tam troche wiecej czasu — to tam czesto piec, szes¢ miesiecy trwa zarejestro-
wanie projektow (P12).

Barierg sg takze kwestie finansowe — przekazywanie dotacji stronie biatoruskiej — niekiedy nie moz-
na tego zrobic¢ oficjalnie, to znaczy przelewem na konto. Inny wymiar trudnosci finansowych to wkfad
wtasny, ktéry w projektach z funduszy na wspdtprace transgraniczng zazwyczaj wynosi okoto 10%. Dla
strony polskiej jest to trudne, ale mozliwe do osiggniecia, ale dla strony biatoruskiej jest to czesto bariera
nie do pokonania.

Strona biatoruska boryka sie z duzymi deficytami finansowymi — niekiedy na przyktad nie sta¢
zespotu muzycznego na pokrycie kosztéow podrdzy, jak mowit o tym jeden z naszych rozméwcéw: Wie
pan, sq bariery tego typu, ze Biaforus nie jest paristwem bogatym, w zwiqzku z tym trudnosci pietrzq sie
wtedy, kiedy liczymy, ze zespot, ktory przyjezdza — bo wiele zespotdw zapraszamy, w najblizszg niedziele
teZ do Bielska, do Siemiatycz, tam bedq sie festyny odbywaly, juz koricowka sezonu — sam sfinansuje kosz-
ty podrozy. Nie ma takiej mozliwosci prawie w ogdle ze strony Ministerstwa Kultury Republiki Biaforus.
Natomiast trzeba powiedziec, Zze bardzo pomocnq struktura w naszej dziatalnosci jest Kulturalne Centrum
Biatorusi w Polsce, mieszczgce sie w Warszawie (P4).

Inng wazng barierg jest niestabilno$¢ partneréw po stronie biatoruskiej. Ma ona rdézne oblicza.
Najczesciej nasi rozmowcy wskazywali na dwa aspekty tej cechy wspoétpracy: niestabilnos¢ finansowa
i zmienno$¢ podejmowanych decyzji. Jedng z najczesciej pojawiajacych sie sytuacji byta taka, w ktérej
opowiadano, ze strona biatoruska z nieznanych przyczyn zmieniata decyzje co do udziatu w projektach,
przyjazdu do Polski czy kwestii organizacyjnych, na przyktad miejsce do przeprowadzenia wspdélnych dzia-
fan. Jedna z organizatorek dos¢ duzego wydarzenia w Grodnie nastepujgco skomentowata taka sytuacje:
Wszystko byto w porzqdku, po czym... no nie jest to do ogarniecia. To znaczy jest do ogarniecia, ale nie
mozna sobie tak zaplanowad, ze bedzie o tej godzinie to i to. Juz nauczylisSmy sie takiej elastycznosci.
[badacz: To jest przerazajqce troche, bo bardzo duzo pracy idzie na marne.] Bardzo duZo — tak, ale lepiej
zrobi¢ cos, cos matego nawet, niz nie robic nic (P 9).

Jedng z najczesciej wymienianych barier byta konieczno$é¢ pozyskiwania wiz dla gosci/wspétpra-
cownikdw z Biatorusi. Dos¢ krytycznie oceniana jest praca konsulatu oraz elektroniczna rejestracja. Jeden
z dziataczy organizacji pozarzagdowej, ktéra réwniez wspotpracuje z partnerami w Motdawii, poréwnat
te sytuacje w taki sposodb: Do tej pory nie moge zrozumied, jak te same struktury mogq w jednym kraju
dziata¢ bardzo dobrze, a w drugim albo nieporadnie, albo w ogdle. Podam prosty przyktad. W zwigzku
Z tym, ze prowadzimy dziatalnos¢ w réznych krajach, to czesto musimy zapraszac partneréw do nas, bo
mamy wizyty studyjne, mamy inne rzeczy. | teraz, kiedy w Motdawii zwracam sie do konsula generalnego,
to pan konsul, a wczesniej pani, sq na tyle uprzejmi, ze nie ma zadnego problemu — oni zawsze oddzwo-
nig, oni zawsze wyslq e-mail, oni zawsze wyttumaczq, sq bardzo zyczliwi do wspétpracy i nigdy mi sie nie
zdarzyto, zeby jakakolwiek forma pracy byfa przeniesiona nawet o jeden dzien, chociaz tych wizyt jest
stosunkowo duzo - Ze ludzie na czas nie otrzymali wizy, czy ze musieli sta¢ w jakiejs upokarzajqcej kolejce,



czy cos w tym rodzaju. Zawsze znajdzie sie sposob rozwigzania problemu w sposob bezbolesny dla obu
stron. Natomiast w tym roku na Biatorusi mielismy konkretny przyktad (...). Mielismy wszedzie spotkania,
ale byt jeden problem — wiza dla uczestnikéw. To byt najtrudniejszy problem. tatwiej byfo zdobyc¢ pie-
nigdze, napisac¢ wniosek, przeprowadzic wizyty, zrealizowac projekt, zorganizowac nocleg na terytorium
Biatorusi — najtrudniej bytfo dostac wize. Ja nie wiem, dlaczego w jednym kraju jest to fatwe, przeciez to sq
te same struktury MSZ-owskie, to jest wydziat konsularny i w jednym kraju to mozna zrobi¢, w innym nie
mozna (P 12).

Zwraca sie uwage rowniez na to, ze wizy wydawane sg na zbyt krétki okres — utrudnia to intensyw-
niejsze osobiste kontakty w czasie przygotowywania czy trwania projektéw. Z drugiej strony oczywistg
przyczyng probleméw z wizami jest kontekst polityczny — trudno jest uzyska¢ wizy dla osdb, ktére sg
zaangazowanie politycznie. Jak to okreslit jeden z rozmdéwcéw z duzym doswiadczeniem we wspotpracy
z Biatorusig: Ale te przejscia graniczne, wizy itd. — na przyktad z nimi to jest szalenie utrudnione. Za kaz-
dym razem musimy walczyc i sq zresztq wsrod nich tacy ludzie, ktérzy by w ogdle nie dostali wizy, gdyby
nie nasze wstawiennictwo, prosba ambasadora czy konsula, bo sq juz tam na jakichs czarnych listach itd.,
wiec z tym jest bardzo trudno z Biaforusiq (P 20).

Duzg trudnoscig wskazywang przez wiekszo$¢ organizacji pozarzagdowych jest biurokracja i wydtu-
Zony czas wydawania koniecznych decyzji. Jest proekologiczny projekt: z jednej strony robimy oczysz-
czalnie i z drugiej strony robimy oczyszczalnie. Fajnie — sq rownowazne projekty, znajdziemy partnera,
tylko zanim zarejestruje, to jest jedno ryzyko, z drugiej strony nawet, jak ja to zarejestruje w miare szybko,
to nie dostane wktadu wtasnego ich, bo oni nie maja pieniedzy na to. Zanim oni wystqgpiq do ministerstwa
i dostang (bo jest taka mozliwosc), to ming dwa lata, a ja juZ za ten czas strace projekt. Takze to sq realne
ograniczenia, ktore nie pozwalajg na wprowadzenie ciekawych rzeczy (P 12).

Litwa jest partnerem postrzeganym jako najtatwiejszy w nawigzaniu i prowadzeniu wspoétpracy. Utatwie-
nia we wspotpracy wigzg sie oczywiscie z przynaleznoscia Litwy do Unii Europejskiej, co sprawia, ze pew-
ne standardy prowadzenia projektdw, ich rozliczania sg wspdlne. Ogromnym utatwieniem w kontaktach
jest brak granicy panstwowej dzieki wspdlnemu udziatowi obu panstw w strefie Schengen. Ewidentnie,
brak kontroli czy koniecznosci uzyskania wiz jest ogromnym utatwieniem we wzajemnych kontaktach. Nie
wskazuje sie rdwniez probleméw w obszarze komunikacji: czesto uzywane sg takie formy kontaktow jak
bezposrednie kontakty zaréwno w Polsce, jak i na Litwie oraz wymiana informacji pocztg elektroniczna.
Bariery we wspotpracy polsko-litewskiej, ktore byly wskazywane przez organizacje pozarzadowe,
dotyczyty:
1. wiekszej centralizacji struktur administracyjnych, procesu decyzyjnego, zarzadzania funduszami
unijnymi na Litwie. Przedstawiciel jednego z euroregiondw tak okreslat te sytuacje: Tutaj z Polskq
i Litwq zrealizowalismy dwa projekty, dwa fundusze matych projektow, ale tez wsrdd Litwindw caty
czas nastawienie jest takie, Ze oni nie chcq decentralizacji, nie chcq, zeby jakakolwiek organizacja
zdobyta doswiadczenie. To jest maty kraj, chcq wszystko zarzqdzac centralnie, takze majqg duze opory,
by komukolwiek przekaza¢ przynajmniej czes¢ srodkow do zarzqdzania i takie procedury, takie formal-
nosci zostaly ustalone, ze praktycznie bardzo ciezko byfto realizowac te projekty, no, ale udato sie (P
10). Problem centralizacji dotyczy rdwniez procesu zbierania danych dotyczacych na przykfad dziatan
w ramach programow unijnych: trudno nawet uzyskaé¢ kompatybilne, spéjne dane dla catego euro-
regionu. Po prostu jest system gromadzenia danych — u nich na Litwie przeprowadzono w ostatnich
latach reforme administracyjng, zlikwidowano taki regionalny szczebel samorzgdow, powstaty tylko
rady regionalne i stwierdzono, Ze dane statystyczne bedq agregowane tylko na poziomie centralnym
i sq dane dotyczqce catego kraju, a nie regiondw. | nie ma mozliwosci uzyska¢ danych na temat pogra-
nicza, tym bardziej ze tutaj, po stronie litewskiej, w sktad Euroregionu wchodzq te samorzqdy, ktore
nalezq do takiej instytucji publicznej: Biuro Euroregionu Niemen w Mariampolu. Danych na temat tych
samorzqddw nie mozna uzyskac ani oficjalnych, ani nieoficjalnych i nie mozna ich publikowad. | danych
nie mamy. Taka prozaiczna rzecz (P 10).



2. W swietle uzyskanych danych jakosciowych mozna uzna¢, ze tylko w relacjach polsko-litewskich
(a w perspektywie naszych rozméwcow raczej w litewsko-polskich) widoczng role odgrywaja takie
czynniki spoteczne, jak konflikty dotyczace pamieci zbiorowej czy stereotypy. Jest to bariera, ktéra
raczej nalezy do sfery odczué, nigdy niewypowiedziana wprost. Trudno orzec, na ile jest to projekcja
polskich partneréw, a na ile rzeczywiste postawy litewskich wspétpracownikéw. Doswiadczenie ta-
kiej niecheci, skutkujagcej w odmowie wspodtpracy, opisuje jeden z naszych rozméwcéw w nastepujacy
spos6b: Mysle, Ze to sq tez kwestie pewnego rodzaju stereotypu czy przekonania... Bo wiesz, Litwini sq
nieufni wobec Polakéw i wiadomo, jak czasami to jest, Ze narody o sobie myslq dziwne rzeczy nawza-
jem. Pomimo tego, zZe oni dziatajg na takim samym polu jak my, mimo tego, ze jeden z tych ludzi, kto-
rzy dziatajqg w tym stowarzyszeniu zna sie z nami osobiscie, to mimo tego nie mogt przekonac swoich
lideréw do tego, Ze warto z nami wspdtpracowac. | moze to nie byta wrodzona niechec¢? Moze oni bali
sie, Ze to wtasnie za tym pdjdzie jakas dziwna akcja. My nawet proponowalismy podpisanie umowy
partnerskiej — moze wtedy tej formalizacji sie tez przestraszyli? Nie wiem, dlaczego tak wyszto, ale my
odczulismy te niechec i przestaliSmy sie starac, bo za dtugo staralismy sie bez odzewu, Zeby to mogfto
dojs¢ do skutku (P19). O leku i braku wiary w mozliwosci dobrej kooperacji jedna z doswiadczonych
na polu wspotpracy oséb moéwita: Ale z drugiej strony jest to doswiadczenie historyczne. Ta pamiec,
ten lek o zdominowanie przez strone polskqg, wykupienie majgtkow, ziemi itd. Nie ma, mysle, takiego
braku checi mieszkaricow do wspdtpracy. W momencie, kiedy sie pokazuje mozliwosci, kiedy pokazuje
sie alternatywy itd., to takie checi sq naturalne, istniejq. Ja nigdy nie napotkatem na taki opor miesz-
kanicow — Litwindw, Polakéw po jednej i drugiej stronie. Natomiast jest cos innego, Ze istnieje taki
rodzaj biernosci albo niewiary w swoje sity, albo strachu czy leku, czy niezrozumienia, Ze mozna i jak
mozna. Jakie instrumenty do tego znalezc, kto by mégt pomdc, czy to w ogdle da sie rade itd.? Tu jest
jakby, mysle, gtdwny problem troszke tez mentalny zwiqzany z brakiem jeszcze takiej warstwy samo-
dzielnych przedsiebiorcdw, inicjatoréw. Nie mdwie tylko w sensie ekonomicznym, tez kulturalnym, in-
nych spotecznych przedsiewziec, wiec po to tez ta nasza szkota i po to rézne inne potrzebne dziatania,
mysle, zeby takqg warstwe budowac i ona na pewno na niechec nie napotka. To znaczy, wierze, ze znaj-
dzie rezonans. Oczywiscie, ze sq takie Srodowiska, ktore pielegnujg wszystkie resentymenty i na tym
jakby budujq swoje istnienie (P20).

Z drugiej strony jeden z rozméwcow podkreslat paradoksalne wyhamowanie dobrej wspétpracy pol-
sko-litewskiej po przytgczeniu sie do Unii Europejskiej. Zwraca on uwage na to, ze polska strona nie
wykazuje empatii i nie rozumie, ze Litwini moga czuc sie zagrozeni w kontaktach dwustronnych z racji
tego, ze Polska jest krajem duzym, z bardzo duzg mniejszoscig polska na terenie Litwy: Jedna jest taka
generalna, mysle, faza, bo to idzie fazami, ze po takim mocnym otwarciu na poczgtku lat 90., w ktérym
bralismy udziat, ale tez byfo wiele inicjatyw z przedsiebiorczosci, z ekologii, z innych dziedzin, ktdre
stworzyty euroregion Niemen, ktory stworzyly Polsko-Litewskq Izbe Gospodarczq itd., Ze one pod ko-
niec lat 90. i na takim progu naszego wejscia do Unii Europejskiej zupetnie stracity na swoim animuszu.
I na to natozyly sie jakby rosnqgce tez napiecia na nowo polsko-litewskie. Zwtaszcza z mniejszosciq pol-
skq w Litwie. | to sie okazato takie paralizujgce na tym pograniczu, i nastgpita taka faza wycofania, jak-
by oddania znowu? gtosu ludziom bardziej radykalnym, wrogo do siebie nastawionym, takiego nowe-
go resentymentu, wzajemnych pretensji, roszczen itd. Teraz sie powoli, mam takie wrazenie, z tej fazy
wydostajemy, ale to nigdy nie jest tak, jak nam sie wydawato po ‘89 roku, Ze juz to bedzie tylko taka
linia wzrostu i bedzie coraz lepiej. To mysle, ze to jest tez zwiqzane z réznymi sprawami kulturowymi,
ktorych w ogdle nie doceniamy — psychologicznymi, lekami naszymi, zwtaszcza w mafej Litwie, ktora
ma swoje demograficzne problemy, ktdra przyjmuje taki kryzys 2009 roku zupetnie inaczej niz w Pol-
sce, bo w Polsce to byt kryzys jakis gospodarczy i zresztq tez niewiele, mato widoczny. Natomiast tam,
to byto jakby wstrzgsniecie posadami niezaleznosci, prawda? Takiego leku ,czy przetrwamy?” — jako
nardd, jako jezyk (P20). Konieczne wydaje sie tutaj zwiekszenie nacisku na tworzenie dobrej atmosfe-
ry wokét stosunkéw polsko-litewskich na poziomie panstwowym oraz praca nad zmiang wzajemnych
stereotypéw. Co wazne, jak podkreslito kilkoro naszych rozméwcow, jesli dochodzi juz do kontaktéw
ze strong litewska i nastepujg rozmowy o konkretnych projektach, to czesto pragmatyzm, wynikajacy
z widocznych korzysci wspotpracy staje sie najwazniejszy: Negatywne stereotypy sgsiadéw. One oczy-
wiscie istniejq, ale ja bym tego akurat nie przeceniat. One nie sq zaporgq, jezeli zaczyna sie méwic o kon-



kretach, realiach i schodzi sie z takiej debaty historycznej na kwestie naszych codziennych wyzwarn czy
koniecznosci. Tutaj sie natychmiast znajduje wspdlng platforme do rozmowy (P 20). Sama wiec praca
nad konkretnymi dziataniami moze by¢ skutecznym narzedziem zmiany postaw wobec siebie.

. Jednym z wazniejszych czynnikéw, ktéry wptywa na stosunki transgraniczne miedzy Litwa a Polska, s3
relacje tych krajéw z mniejszosciami. Napiecia miedzy mniejszoscig polska a Litwg w ostatnich latach,
juz w sytuacji funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej (sp6r o mature w jezyku polskim, zapis na-
zwisk i nazw miejscowosci) s postrzegane jako jedne z istotnych czynnikéw wptywajacych na wspot-
prace z litewskimi partnerami. Co ciekawe, w trakcie wywiadu z jedng z wiekszych organizacji, ktora in-
tensywnie wspoétpracuje z Litwa, pojawit sie rowniez element trudnosci we wspoétpracy z mniejszoscia
litewska w Polsce: Nawet bym powiedziat, Zze gdy pomyslimy o tych relacjach, czy naszych dziataniach
z Litwinami, to one nigdy nie byty trudne. Znaczy, zawsze byty duzo tatwiejsze, nawet w jakims sensie
Z tamtq strongq niz tutaj na miejscu, po sgsiedzku. Bo ta nasza trudnosc¢ na miejscu polega na tym, ze
wobec aktywistow, dziataczy mniejszosci narodowych — nam nie byto tatwo od poczqtku sie znaleZé,
prawda? To nie byty pokrywajqgce sie interesy. Niestety. (...) Oni czesto byliby chyba bardziej zaintereso-
wani, na co sie Mitosz, pamietam, w rozmowie z Venclovq kiedys skarzyt, ze chcieliby miec do czynienia
Z ,anima naturaliter endeciana”, prawda? — czyli lepiej mie¢ czasem nacjonalistow z drugiej strony do
czynienia. Wtedy jest wszystko jasne, jest mniej wiecej wspdiny jezyk, wspolna konfrontacja i jedni
jakby dodajq oliwy do ognia dla drugich. Jakos potrzebujq siebie nawzajem, bym powiedziat. Tego nie
byto w naszych kontaktach po tamtej stronie i zawsze, pamietam, od poczqtku mielismy tam dobrych
i partnerdw i dziatania — i z Wilnem, i z Kownem, i z innymi miejscami czy partnerami w Litwie (P 20).
. Pomimo utatwiert w przekraczaniu granic widoczny jest problem publicznego transportu (autobusy)
do matych przygranicznych miejscowosci. Jest to niezhedny element w budowaniu relacji pomiedzy
mieszkaricami na obszarach przygranicznych, w ktérych wspodtpraca transgraniczna powinna pdjs¢
w kierunku codziennych kontaktéw pomiedzy osciennymi (przygranicznymi) gminami/rejonami, lo-
kalnymi instytucjami kultury czy organizacjami pozarzagdowymi.

. W kontaktach polsko-litewskich niekiedy bariere stanowi jezyk. Dos¢ czestg sytuacjg opowiadang
w wywiadach jest postugiwanie sie zrozumiatym przez strone litewska jezykiem polskim. Jednak coraz
czesciej pojawiaja sie gtosy, ze z racji napiec¢ zwigzanych z historig tego regionu i koniecznosci réwne-
go, podmiotowego traktowania litewskich wspétpracownikdéw porozumiewanie sie w jezyku polskim
jest ,nietaktem” kulturowym. Jeden z naszych rozméwcow, ktéry byt bardzo wyczulony na podmio-
towe traktowanie drugiej strony w kontaktach transgranicznych, tak okreslit te sytuacje: Drugi jest
element natury jezykowej. Bardzo powazny na tym pograniczu. My mamy te wade jako potomkowie
Rzeczpospolitej, ktorej lingua franca byt jezyk polski i jezykiem elit kulturalnych, asymilacji itd., Ze nie
znamy innych jezykow, a zwtaszcza jezykéw naszych sgsiadow. | fakt, ze nie uczymy sie czy w niewiel-
kim stopniu znamy jezyk litewski tez przeszkadza tej komunikacji transgranicznej, a takze jest proble-
mem dla jezyka litewskiego tutaj po naszej stronie, ktory jest naszym skarbem i uwazam, ze powin-
nismy wszystko zrobic, zeby on na SejneriszczyZnie ocalit sie. | dziataczom mniejszosci, nauczycielom,
pedagogom jest strasznie trudno w tej kurczgcej sie spotecznosci i w takiej sytuacji, ze spotkamy sie
w wiekszym gronie ludzi, i wystarczy, ze jedna osoba nie zna, nie rozumie jezyka litewskiego, wszyscy
przechodzq na polski... ten jezyk jakby powoli zanika. Szanse dlatego widziatbym wtasnie w tym, zeby-
Smy my rowniez zaczeli sie tego jezyka uczy¢. Tu myslimy wtasnie o takim kursie jezyka litewskiego nie
tylko dla Litwindw, tylko dla Polakdw, Zebysmy sie po prostu za to rowniez wzieli. To jest jakby kolejny
element (P20).

Oczywiscie pragmatycznym wyjsciem jest uzywanie jezyka angielskiego, ale w sytuacji kontaktéw
z partnerami na przykfad z matych miejscowosci przygranicznych jest to bardzo trudne. Jeden z roz-
mowcow stwierdzit: Tak, to jest nawet smieszne. Pamietam, jak sie spotykatem pierwszy raz w ramach
grupy Zagranica. Wszyscy ludzie mowili, ze bedq moéwic po angielsku. Tylko do kogo oni bedq mdwic,
jak ludzie na wsi w Motdawii nie rozumiejq jezyka angielskiego? To oni mogqg mdéwic — do siebie (P12).



Wspétpraca z Ukraing jest widoczna przede wszystkim w wywiadach z przedsiebiorcami. W swojej dziatal-
nosci opieraja sie oni zazwyczaj na dtugoletnich kontaktach z partnerami ukraifnskimi. W takich sytuacjach
wspotpraca biznesowa uktada sie dobrze. Wida¢ to wyraznie wtedy, kiedy nasi rozmdéwcy poréwnujg
wspdtprace z firmami na Biatorusi i Ukrainie. Przewaga ukrainskich kontaktéw handlowych to: wzgledna
otwartos¢ granicy panstwowej (nie ma obowigzku wizowego), szybka komunikacja (w tym za posred-
nictwem telefondw czy Internetu), dobra znajomos¢ jezyka angielskiego i fatwy nabdr pracownikéw
do polskich firm ze znajomoscia jezyka rosyjskiego, wspotpracowanie na postawie wieloletnich uméw
i kontraktow. Respondenci podkreslali, ze przedsiebiorstwa po stronie ukrainskiej funkcjonujg sprawnie
i dzieki temu komunikacja z nimi nie jest trudna. Jak to okreslit jeden z naszych rozméwcow: Tam, gdzie
sie napotyka na wspdfprace z paristwem, to juz jest tragedia. A tam gdzie sie napotyka na wspotprace
Z przedsiebiorcami, to jest wszystko normalne (P1).

O wiele trudniej znalez¢ przedsiebiorcom nowych wspétpracownikéw lub wejs¢ na rynek ukrainski
ze swoimi produktami czy ustugami bez poprzedniej wspétpracy. Jednak widaé wyraznie, ze istnieje pe-
wien system poszukiwania nowych kontrahentéw: wykorzystuje sie tutaj targi czy kontakty bezposrednie.
Jeden z respondentéw opisywat to w nastepujacy sposéb: (...) kontakty to najczesciej na targach Zzywnos-
ciowych, tez bylismy miedzy innymi na targach na Ukrainie, no poza tym tutaj wiele zapytan bezposred-
nio przychodzi do nas, sq takie firmy specjalizujgce sie w réznych krajach, one tam zbierajg zamdwienia
z réznych krajow i tez sie tym positkujemy (P 17). Inny respondent, ktéry reprezentowat firme prébujaca
wejs¢ na rynek ukrainski, réwniez opisat to w kategoriach bardzo aktywnej dziatalnosci: To znaczy, wie
pan, nie powiem, nie mozemy sie jednak wybic¢ na Ukrainie troszeczke. Juz prébujemy ktorys rok, sprzeda-
jq sie te nasze maszyny, ale nie w takiej ilosci, jak bysmy chcieli, wiec bierzemy udziat w réznych targach,
zapraszamy rowniez firmy do nas, na targi w Polsce. To firmy szukamy aktywnie, takze to jest jeszcze dla
nas sciezka dos¢ otwarta do rozwoju (P22). Problemem jest tutaj raczej sposéb weryfikacji poszczegdl-
nych ofert, ich wiarygodnosci. Odlegtos¢ geograficzna, jak réwniez brak dtuzszych tradycji wspotpracy
w otoczeniu biznesu sprawia, ze wspotpraca ta zwigzana jest z mniejszym zainteresowaniem.

Wspdtpraca z Ukraing pojawia sie znacznie rzadziej w wywiadach z samorzadami, organizacjami
pozarzgdowymi czy uczelniami wyzszymi. Wséréd tych podmiotéw widad zainteresowanie tg wspotpraca,
widzi sie potencjat Ukrainy jako partnera, jednak brakuje tutaj tradycji wspétpracy oraz umiejetnosci na-
wigzania kontaktéw — jak to zostato okreslone przez jednego z naszych rozméwcow: A jezeli chodzi o bi-
lateralne stosunki, jakie$ tam kulturalne... no, z Ukraing, my nie graniczymy bezposrednio z Ukraing, wiec
praktycznie jako wojewddztwo podlaskie nie ma zadnych kontaktow z Ukraing. Jest nam bardzo przykro
Z tego powodu, chcielibysmy, Zeby wtasnie czesciej byta Ukraina zapraszana, czesciej byty rozmowy pro-
wadzone — na poziomie uczelni, na poziomie szkét, na poziomie réznych kolonijnych imprez czy nawet ze-
spotfow ludowych. Na pewno wiemy, ze Ukraina ma bardzo bogatq kulture, majq sie czym pochwalic i by-
Smy chcieli, Zeby ta wspdfpraca byta bardziej mocniejsza. W tej chwili ja jej nie widze. W wojewddztwie
podlaskim nie, moZze w tych wojewddztwach, ktdre graniczq z Ukraing cos takiego jest, natomiast do nas
nic nie dociera, jest to bardzo lokalnie i za mafto tego jest, to jest zdecydowanie za mato (P 17). Réwniez ze
strony uczelni wyzszych wida¢ byto zainteresowanie wspétpracg z Ukraing, jednak jest ona wcigz bardziej
w formie planéw niz konkretnych i zaawansowanych dziatan: W mojej ocenie najbardziej taki perspekty-
wiczny kierunek wspotpracy to jest Ukraina, dlatego ze tam jest, powiedziatbym, duze zainteresowanie
studiami w Polsce i to jest oczywiscie 50-milionowy nardd, wiec duzo osrodkéw akademickich i tak dalej
(P29). W przypadku uczelni wyzszych z pewnoscig utrudnia nawigzanie intensywnych kontaktow juz ist-
niejaca i dobrze rozwijajgca sie wspotpraca z osrodkami naukowymi z wojewddztwa lubelskiego.

Ewidentng przeszkodg jest postrzeganie Ukrainy jako partnera niestabilnego, niepewnego. Wyob-
razenie o Ukrainie jest raczej negatywne, wigze sie z korupcja, niejasng sytuacjg polityczna: [oczekiwali-
bysmy] zniesienia barier urzedowych, chodzi wtasnie o te przejscia graniczne, to na pewno. Na Ukraine
w sumie tez jest ciezko sie dostac, bo tam sq kolejki na granicy i w ogdle strasznie niebezpiecznie jest, wiec
jakies tam dziwne rzeczy sie zdarzajq. Dlatego kazdy sie boi takich partneréw (P 26).

Wydaje sie, ze Ukraina jest usytuowana najnizej w priorytetowych dziataniach na rzecz wspétpracy
transgranicznej. Moze wigzac sie to z ograniczonymi mozliwosciami organizacyjnymi badanych podmio-
tow. Wspotpraca z pozostatymi pafistwami jest na tyle absorbujgca i zwigzana z utrudnieniami, ze brakuje



juz mozliwosci rozszerzania kierunkéw dziatania o kolejng, dos¢ problematyczng wspoétprace zagraniczng.
Dotyczy to zwtaszcza takich podmiotdw, jak samorzady i organizacje pozarzadowe: To znaczy za wspot-
prace miedzynarodowq tutaj u nas (...) odpowiadam tylko ja, tylko ze ja mam obecnie duzy projekt: Pol-
ska, Litwa, Rosja to nie bedzie czasu (P3).
Wsrdd najpowazniejszych barier we wspétpracy z Ukraing w kontaktach biznesowych wymieniane sa:
» niska przepustowos$¢ przejsé granicznych, ktérych konsekwencja jest dtugi czas oczekiwania na przejazd
przez granice;
» z punktu widzenia przedsiebiorstw najwazniejszg barierg sg cta i wysokie podatki, ktére powodujg ob-
nizenie konkurencyjnosci polskiej oferty;
zta jakos¢ infrastruktury drogowej (zwtaszcza po stronie ukrainskiej);
korupcja po stronie ukraifskiej;
problemy w weryfikowaniu firm ukraiiskich, ktére mogtyby sta¢ sie potencjalnymi parterami bizneso-
wymi. Wykorzystuje sie tutaj kontakty i wiedze Izb Handlowych;
niejasne powigzania miedzy biznesem, panstwem a zorganizowang przestepczoscia.

Wspétpraca z Rosjg w wybranej do wywiadow pogtebionych prébie niemal wylgcznie dotyczyta tylko
przedsiebiorstw. Wsréd organizacji pozarzgdowych tylko dwie miaty doswiadczenie we wspdtpracy z Ob-
wodem Kaliningradzkim.

Dla przedsiebiorstw jest to obszar bardzo atrakcyjny, gtéwnie z powodu zniesienia cta w utworzonej
specjalnej strefie ekonomicznej w Obwodzie Kaliningradzkim. Jedng z najwiekszych trudnosci sg odmien-
ne wymagania zwigzane z produkcjg czy przetwdrstwem (np. przepisy weterynaryjne). Przedstawiciele
firm, ktore przeszty przez ten proces dostosowania, bardzo pozytywnie wyrazali sie na temat wspétpracy
z Rosja. Bariera jezykowa nie jest duza: w kilku firmach byli zatrudnieni Biatorusini, ktérzy mogli fatwiej
komunikowac sie ze strong rosyjska oraz lepiej rozumieli réznice kulturowe.

Jedyna bardzo wyrazna bariera to wplyw decyzji i napie¢ politycznych miedzy Polska, Unig Europej-
ska a Rosjq (w wywiadach wspomniano m.in. o odstgpieniu Rosji od Konwencji TIR). Przy innych krajach
nie byto to tak mocno akcentowane — tutaj respondenci wprost méwili o trudnosciach z tym zwigzanych.
Jednoczesnie potwierdzali, ze za kazdym razem konflikty te sg rozwigzywane.

Natomiast samorzady i organizacje pozarzgdowe podkreslaty, ze trudno jest im znaleZ¢ po stronie
rosyjskiej partnera do wspotpracy. Jak to okreslit jeden z rozméwcow: W Rosji jest gorzej i tam sq mniej
doswiadczeni partnerzy (...) Organizacji tam jest niewiele pozarzqdowych i nie sq one tak aktywne, nie
majg mozliwosci. No i nie majq kadry, ale na to trzeba byfo pracowac pare lat, Zeby takq kadre wy-
ksztafcic (...). Z czterech krajow — Polskq, Litwa, Rosjq, Biatorusiq — to chyba najtrudniej z Rosjanami. Ale
to nie wynika z tego, Ze oni nie chcq, ale dlatego, ze tam sq jakies polityczne rzeczy i zresztq ci partnerzy
najmniejsze doswiadczenie majg — najmniej aktywne sq te organizacje, cho¢ bardzo, bardzo otwarte.
Tutaj samorzqdy, takie jak Gotdap, Olecko, dobrze wspdtpracujq, te przygraniczne... Ale juz na poziomie
organizacji pozarzqgdowych czy na poziomie biura Euroregionu, to juz nie ma tych struktur i ciezko zacho-
wac ciggtosc, te aktywnq wspotprace. To chyba z Rosjq najgorzej. | tam te bezposrednie uwarunkowania
polityczne majg wiekszy wptyw niz tu, na tym pograniczu polsko-biatoruskim (P10).



Sposrod 118 gmin wojewddztwa podlaskiego niespetna potowa (52 gminy) zadeklarowaty prowadzenie
wspotpracy miedzynarodowej. Pozostate 66 gmin nie wykazato zadnej aktywnosci w kooperacji z zagra-
nicznymi partnerami. Na ponizszej mapie wyraznie daje sie zauwazy¢, iz gminy deklarujace wspétprace
rozlokowane sg na wschodniej $cianie wojewddztwa. Im dalej od granicy panstwa polskiego, tym rzadziej
samorzady prowadzg wspotprace miedzynarodowa.

W odniesieniu do gmin prowadzacych wspoétprace miedzynarodowg nasuwa sie pytanie, czy (w opinii
badanych) owa wspétpraca przektada sie na kondycje lokalnej gospodarki. Dlatego tez w badaniu ilo$cio-
wym postuzono sie na poczatku wskaznikami pozwalajgcymi zmonitorowaé réznice w ocenie sytuacji spo-
teczno-gospodarczej wsréd gmin prowadzacych i nieprowadzacych wspétpracy miedzynarodowej. Nalezy
nadmienic, ze ocena byta subiektywna i dokonywana przez respondentéw zorientowanych w aspektach
ekonomicznych lokalnego samorzadu. Badanie dowiodto, iz gminy prowadzace wspdtprace zagraniczng
byly znacznie bardziej sktonne do pozytywnej oceny swojej aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej niz
jednostki samorzadu terytorialnego niepodejmujace kooperacji. To poréwnanie implikuje dwie hipotezy:
1. gminy zasobniejsze, o lepszej kondycji spoteczno-gospodarczej, decyduja sie na wspoétprace miedzy-
narodowg;
2. wspoétpraca miedzynarodowa prowadzona przez gminy przyczynia sie do poprawy sytuacji spoteczno-
-gospodarczej.

Niestety, aspekty badania PAPI koncentrowaly sie w szerszej mierze na gminach prowadzacych
wspotprace transgraniczng i nie byto celem projektu doktadne poréwnywanie gmin na osi wspotpracu-
jace versus niewspotpracujace, dlatego odpowiedz na powyisze hipotezy pozostawiona bedzie do czasu
realizacji innego projektu poswieconego tej tematyce.



- wspotpracujg
- nie wspotpracuja

Zrédto: Analizy whasne, na podstawie badania PAPI w 118 gminach wojewddztwa podlaskiego.

Mapa 1. Wspotpraca miedzynarodowa

Samorzgdowa i obywatelska wspotpraca transgraniczna w wojewddztwie podlaskim
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Tabela 6. Sytuacja spoteczno-gospodarcza gmin na tle wojewddztwa podlaskiego w ocenie gmin
prowadzacych i nieprowadzacych wspodtpracy miedzynarodowej

WSPOtPRACA ZAGRANICZNA

Wspétpracuja Nie wspotpracuja

Bardzo dobrze 15,4+ 2 3,1-
Raczej dobrze 25 48,1 34 52,3
Ani dobrze, ani zle 16 30,8 20 30,8
Raczej zle 8 5,8 5 75,
Zdecydowanie Zle - - 1 1.5
Trudno powiedzie¢ - - 3 4,6
Razem 52 100 65 100
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Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

Konstrukcja narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza wywiadu pozwolita na poréwnanie
gmin prowadzacych wspotprace zagraniczng z tymi, ktére tego nie praktykujg pod wzgledem czynnikéw
podnoszacych atrakcyjnosé spoteczno-gospodarcza gminy. Z tego zestawienia odnotowano kilka staty-
stycznie istotnych rdznic: gminy aktywne we wspdtpracy miedzynarodowej jako swdj atut znacznie czes-
ciej wskazywaty walor turystyczny (73%), przygraniczne potozenie (46%) oraz réznorodng i bogatga oferte
instytucji kulturalnych (25%). Gminy nieprowadzgce wspotpracy miedzynarodowej akcentowaty dobre
relacje na rodzimym gruncie z sgsiednimi gminami (54%) oraz posiadanie dobrej komunikacji (drogi, kole-
je) (46%). Potwierdza sie zatem obraz z mapy prezentujacej rozktad przestrzenny gmin wspdtpracujacych
z zagranica, gdzie w znacznej mierze znajdowaly sie one wiasnie we wschodnim pasie wojewddztwa,
ktory to stanowi zarazem granice panistwa. Potozenie gminy w sposéb istotny wptywa zatem na podejmo-
wanie wspotpracy miedzynarodowej.

Tabela 7. Pige€ czynnikéw podnoszacych atrakcyjnos$¢ spoteczno-gospodarczg gminy. Poréwnanie gmin
prowadzacych wspoétprace zagraniczng z nieprowadzacymi

WSPOLPRACA ZAGRANICZNA

Wspoétpracujg

%

Nie wspotpracuja

%

Walory turystyczne 38 73,1+ 36 55,4-
Dobra wspotpraca z sgsiednimi gminami 14 2605 35 53,8+
Dobra komunikacja (drogi, kolej) 11 21,2- 30 46,2+
Przygraniczne pofozenie 24 46,2+ 7/ 10,8-
Réznorodna i bogata oferta instytucji kulturalnych 13 25,0+ 4 6,2-
Razem 52 100 65 100

Zrédto: Badanie PAPI, n=118, na wykresie zaprezentowano jedynie czynniki, miedzy ktérymi zaszly istotne statystycznie réznice

(p<0,05).
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Analizujac bariery rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wspdtpracujacych z zagranicg i zesta-
wiajac je z gminami niewspotpracujagcymi, odnotowano nastepujace istotne réznice. Gminom wspot-
pracujacym statystycznie czesciej doskwiera niewystarczajacy poziom rozwoju infrastruktury granicznej
(np. przejscia graniczne, obwodnice, drogi, mosty), ale takze staby rozwéj gospodarczy (mato inwestycji).
Gminy niewspdtpracujgce czesciej podkreslaty czynniki, takie jak mato aktywne organizacje pozarzadowe
oraz staba promocja gminy na zewnatrz, co w pewnej mierze moze przektada¢ sie na brak propozycji
wspotpracy ze strony zagranicznych podmiotéw.

W przypadku gmin wspétpracujacych, gdzie zostato udowodnione, ze przygraniczne potozenie
czesciej determinuje kontakty zagraniczne, bariery w postaci niedroznych przejs¢ granicznych moga ne-
gatywnie wptywac na wzrost gospodarczy, a co za tym idzie na ilo$¢ inwestycji w gminach.

Piec barier w rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy. Poréwnanie gmin prowadzacych
wspotprace zagraniczng z nieprowadzacymi

Niewystarczajgcy poziom rozwoju infrastruktury
granicznej (np. przejscia graniczne, obwodnice, 18 34,6+ 6 9,2-
drogi, mosty)

Staby rozwéj gospodarczy (mato inwestycji) 30 57,7+ 24 36,9-
Mato aktywne organizacje pozarzagdowe 4 7,7- 13 20,0+
Staba promocja gminy na zewnatrz - -- 5 7,7+
Razem 52 100 65 100

Zrédto: Badanie PAPI, n=118, na wykresie zaprezentowano jedynie czynniki, miedzy ktérymi zaszly istotne statystycznie réznice
(p<0,05).

Kolejne zestawienie gmin prowadzacych wspétprace miedzynarodowa z gminami, ktére jej nie
praktykujg, wydaje sie by¢ najbardziej obrazowe. Pokazuje ono dysproporcje w aktywnosci wtadz lokal-
nych w zakresie podnoszenia atrakcyjnosci spoteczno-gospodarczej gmin. Te wspdtpracujace znacznie
czesciej deklarowaty miedzy innymi przygotowywanie ofert inwestycyjnych, uregulowanie statusu praw-
nego dziatek pod inwestycje, a takze wspdtprace transgraniczng. Dziatania dotyczace wspodtpracy trans-
granicznej ukazuja gtéwnie olbrzymie rozbieznosci miedzy gminami wspétpracujacymi (44%) i niewspét-
pracujacymi (1,5%). Mozna domniemywa¢, ze gminy, ktdre juz wspoétpracuja, bardziej dbajg o te forme
aktywnosci, gdyz moze ona przyczyniac sie do podniesienia poziomu ich atrakcyjnosci spoteczno-gospo-
darczej. Jednoczesnie gminy niepodejmujgce wysitku zmierzajgcego w kierunku podjecia wspotpracy
miedzynarodowej nie mogg liczy¢ na taka aktywnos¢ ze strony potencjalnego partnera zagranicznego.
Zatem to w gestii lokalnych samorzagdéw w duzej mierze lezy zainicjowanie i rozpoczecie wspotpracy.



Dziatania podejmowane przez wtadze lokalne w celu podniesienia atrakcyjnosci spoteczno-
gospodarczej obszaréw gminy. Poréwnanie gmin prowadzacych wspoétprace zagraniczng
z nieprowadzacymi

Przygotowanie oferty inwestycyjnej 26 50,0+ 20 30,8-
Uregulowanie statusu prawnego dziatek pod

inwestycje (obowigzujacy Plan Zagospodarowania 23 44,2+ 15 23,1-
Przestrzennego)

Uprosz.czeme i EJ’faFmenle d;lafan dotyczacych 11 212+ 5 7.7-
obstugi proceséw inwestycyjnych

'UzbrOJen.|e infrastrukturalne dziatek pod 2 42,3+ 14 215-
inwestycje

Wspotpraca transgraniczna 23 44,2+ 1 1,5-
Promocja gminy z z'astosowanlem nowoczesnych 21 40,4 16 246
technologii komunikacyjnych

Razem 52 100 65 100

Zrédto: Badanie PAPI, n=118, na wykresie zaprezentowano jedynie czynniki, miedzy ktérymi zaszly istotne statystycznie réznice
(p<0,05).

Ostatni aspekt poréwnania gmin wspétpracujgcych i niewspotpracujacych dotyczyt posiadania
przez nie strategii rozwoju. Wsréd dwéch typdw gmin nie zachodzg istotne réznice. Blisko trzy na cztery
gminy (wspotpracujace i niewspotpracujgce) posiadajg aktualng strategie rozwoju. Pojawity sie jednak
duze rozbieznosci, gdy zapytano respondentdéw o zawarto$¢ owych dokumentéw strategicznych

Na pytanie, czy strategia uwzglednia wspétprace z zagranicznymi podmiotami samorzgdowymi,
twierdzaco odpowiedziata ponad potowa gmin wspoétpracujacych i tylko 16% niewspoétpracujgcych. Po-
dobnie rzecz sie miata z uwzglednieniem w strategii wspdtpracy z zagranicznymi podmiotami pozarzado-
wymi. Wérdd gmin wspotpracujacych ujmuje te instytucje 34%, wsréd niewspoétpracujacych jedynie 9%.

Kolejne pytanie o zapisy w strategiach dotyczyto kooperacji w ramach struktur transgranicznych,
na przyktad w ramach euroregionu. Wsréd gmin wspdtpracujacych takiego partnera uwzgledniato w stra-
tegii 44%, natomiast u niewspotpracujacych jedynie 9%.

Tak duze dysproporcje dowodzg niezbicie, ze gminy nieprowadzace wspoétpracy miedzynarodowej
kompletnie pominety ten aspekt dziatalnosci, przez co w znaczny sposdb zmniejszajg swoje szanse na na-
wigzanie kooperacji, szczegélnie z wykorzystaniem finansowania unijnego, ktére w ramach projektéw
wymaga nierzadko wskazania w dokumentach strategicznych zapisdw swiadczacych o priorytetowosci
przyjetych dziatai. Brak takich regulacji w strategii rozwoju gminy moze dyskwalifikowad ja w ubieganiu
sie o $rodki w ramach projektéw miedzynarodowych.



Tabela 10. Czy Panstwa gmina posiada aktualng strategie rozwoju? Porownanie gmin prowadzacych

wspotprace zagraniczng z nieprowadzacymi

WSPOLPRACA ZAGRANICZNA

Wspétpracujg

%

Nie wspotpracuja

%

Tak 38 73,1 47 74,6
Nie 10 19,2 12 19,0
Jest w trakcie opracowania 4 7.7 4 6,3

Razem 52 100 63 100

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

Tabela 11. Czy uwzglednia sie w tej strategii wspétprace z zagranicznymi podmiotami
samorzadowymi? Poréwnanie gmin prowadzacych wspoétprace zagraniczng z nieprowadzacymi

WSPOtPRACA ZAGRANICZNA

Wspétpracujg

%

Nie wspotpracuja

%

mH

Tak 23 52,3+ 16,4-
Nie 20 45,5- 42 76,4+
Nie wiem 1 253 4 7,3
Razem 44 100 55 100

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

Tabela 12. Czy uwzglednia sie w tej strategii wspétprace z zagranicznymi podmiotami
pozarzadowymi? Poréwnanie gmin prowadzacych wspétprace zagraniczna

z nieprowadzacymi

WSPOLPRACA ZAGRANICZNA

Wspétpracujg

Nie wspotpracuja

fo e e e
15

Tak 34,1+ 5 9,1-
Nie 28 63,6- 46 83,6+
Nie wiem 1 2,3 4 73
Razem 44 100 55 100

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.
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Tabela 13. Czy uwzglednia sie w tej strategii wspotprace w ramach struktur transgranicznych
na przyktad w ramach euroregionu? Poréwnanie gmin prowadzacych wspotprace
zagraniczng z nieprowadzacymi

WSPOLPRACA ZAGRANICZNA

Wspotpracuja Nie wspoétpracuja

%

Tak 19 44,2+ 7 13,0-
Nie 22 51,2- 43 79,6+
Nie wiem 2 4,7 4 7,4
Razem 43 100 54 100

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

5.2. Ogdlna charakterystyka wspotpracy transgranicznej
w wojewaddztwie podlaskim

Analizujac rozktad przestrzenny gmin prowadzacych wspétprace transgraniczng, mozna dostrzec, ze po-
dobnie jak w przypadku wspétpracy miedzynarodowej, gros gmin ulokowanych jest na wschodniej $cia-
nie wojewddztwa podlaskiego. Sposrod 118 gmin wspodtprace transgraniczng (obejmujaca cztery pan-
stwa: Biatorus, Litwe, Rosje i Ukraine) prowadzi 49, co stanowi 41% ogétu badanych.

Analizujgc mape, na ktérej zaprezentowano ilo$¢ panstw, z jakimi wspétpracuje gmina, mozna za-
uwazy¢, ze 24 gminy utrzymujg wspotprace z jednym krajem, 16 gmin z dwoma panistwami sgsiednimi, 7
gmin z trzema, a 3 gminy z czterema krajami. W wojewddztwie podlaskim dominuje zatem wspétpraca
opierajaca sie na kooperacji z wytgcznie jednym sgsiadem.

Chcac nakresli¢, jak rozrysowujg sie sieci relacji gmin z krajami o$ciennymi, w ponizej tabeli zesta-
wiono ze sobg te samg zmienng okreslajaca, z ktérymi paristwami wspétpracuje obecnie kazda z gmin.
Dzieki temu widoczne jest, ze sposrod gmin wspotpracujacych z Biatorusig (31) ponad potowa (17) kon-
taktuje sie takze z Litwa. Dodatkowo te, ktdre utrzymujg wspoétprace z Rosjg (11), az w 9 przypadkach
kooperuja z Litwa, a w 7 z Biatorusig. Podobnie ma sie wspétpraca z Ukraing. Sposréd 12 gmin z nig
wspotpracujacych 9 nawigzato relacje z Litwa, 7 z Biatorusig, a 5 z Rosja.

Reasumujgc, mozna zauwazy¢, ze trzon wspétpracy transgranicznej w wojewddztwie podlaskim
stanowig kontakty podtrzymywane z Litwg i/lub Biatorusig. Jesli gmina dodatkowo utrzymuje stosunki
z Rosjg badz Ukraing, to w wiekszosci przypadkéw ma takze zawigzane partnerstwa z jednym z pozosta-
tych krajéw sasiedzkich, tj. z Biatorusig i/lub Litwa.
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Tabela 14. Sieci wspotpracy transgranicznej w wojewodztwie podlaskim

WSPOtPRACA TRANSGRANICZNA

Biatorus 31 |100,0+

Litwa 17 54,8 33 |100,0+

Rosja (obwadd Kaliningradzki) 6 19,4 10 30,3 11 |100,0+

Ukraina 7 22,6 9 27,3 5 45,5 12 |100,0+
Razem 31 100 33 100 11 100 12 100

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

Potwierdzajg to dane zawarte w ponizszej tabeli, w ktérej poréwnano intensywnos$¢ obecnej wspot-
pracy gmin z jednym z czterech analizowanych panstw. Okazuje sie, ze gminy prowadzace wspétprace
z Litwa znacznie czesciej okreslaty jg jako intensywna (24% wskazan), podczas gdy w przypadku Biatorusi
odsetek ten wynidst 10%, natomiast w odniesieniu do Rosji i Ukrainy — 0%. Scistg wspétprace deklarowat
podobny odsetek gmin, gdzie nie odnotowano réznic pomiedzy poszczegélnymi krajami. Osiggat on po-
ziom 33% w przypadku Ukrainy — do 45 lub 46% w przypadku pozostatych panstw. Oczywiscie z powodu
przynaleznosci do UE najscislejsza i najlepsza wspdtpraca ma miejsce z Litwa. W przypadku pozostatych
panstw rozktada sie ona podobnie, cho¢ z Biatorusig kontakty sg intensywniejsze niz z Rosjg czy Ukraina.

Tabela 15. Ogdlna intensywno$¢ obecnej wspétpracy gmin

DD

w=

Bardzo wysoka 9,7 8 24,2+ - - - -
Wysoka 14 45,2 15 45,5 5 45,5 4 33)3
Niska 13 41,9 9 27,3 4 36,4 5 41,7
Bardzo niska - - il 3,0 2 18,2 3 25,0
Trudno powiedzie¢ 1 3,2 - - - - - -
Razem 31 100 33 100 11 100 12 100

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

Poszukujgc kolejnych réznic w modelach wspétpracy transgranicznej z poszczegdlnymi krajami,
zestawiono ze sobga czynniki, ktére zdaniem ankietowanych przyczyniajg sie do podniesienia atrakcyjno-
$ci spoteczno-gospodarczej badanej gminy. Dzieki temu zabiegowi wychwycono istotne réznice mogace
mie¢ wptyw na podjecie decyzji o wspdtpracy z jednym z czterech panstw sasiedzkich. W przypadku gmin
wspdtpracujgcych z Biatorusig byto to zwykle zréznicowanie etniczno-religijne oraz réznorodnos¢ i boga-
ctwo oferty instytucji kulturalnych, co zwiekszato jej atrakcyjnos¢ spoteczno-gospodarcza. Gminy pozo-
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stajace w kontakcie z Litwa czesciej podkreslaty walory turystyczne, duzg ilo$¢ organizacji pozarzagdowych
oraz rozwinietg wspotprace transgraniczng, a rzadziej zrdznicowanie etniczno-religijne. W odniesieniu do
Rosji padat argument potozenia na przecieciu waznych europejskich szlakdw komunikacyjnych.

Przektadajac ponizsze dane na konkretny wymiar wspétpracy (co zostanie wykazane w szczegé-
towej charakterystyce wspdtpracy transgranicznej z poszczegélnymi parnstwami), widaé, ze kontakty
z Biatorusia skupiajg sie na wymiarze etniczno-kulturalnym. Wspdtpraca nie obejmuje duzych przedsie-
wzie¢ infrastrukturalnych, a raczej dotyczy miekkich dziatan spotecznych, polegajacych na organizowaniu
wspdlnych imprez, wydarzen kulturalnych. W przypadku Litwy budowanie i zacie$nianie relacji polega
na realizacji wspélnych projektéw unijnych poswieconych matej infrastrukturze, poprawiajacej walory
turystyczne w obydwu krajach.

Tabela 16. Pie€ czynnikdw podnoszacych atrakcyjnosc spoteczno-gospodarczg gminy

Préba
catkowita

WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA

Dobrej jakosci sSrodowisko
naturalne

23 | 69,7 5 |45,5-| 9 75,0
Walory turystyczne 74 | 62,7 | 24 | 77,4 | 28 (84,8+| 7 63,6 8 66,7
Przygraniczne potozenie 31 (26,3| 16 | 51,6 | 14 | 42,4 6 54,5 3 25,0-
Zréznicowanie etniczno-religijne 27 229 | 15 (48,4+| 5 15,2-| 2 18,2 3 2550

Potozenie na przecieciu
waznych europejskich szlakéw 24 | 20,3 6 19,4 7 21,2 6 |54,5+| 4 33,3
komunikacyjnych

Réznorodna i bogata oferta

instytucji kulturalnych 18 | 15,3 | 11 [35,5+| 9 2,3 3 27,3 | 4 |333

Duza ilos¢ aktywnych organizacji

pozarzadowych 10 1 85| 2 | 65| 6 |182+ - - 3 |250

Rozwinieta wspotpraca
transgraniczna

Razem 118 | 100 | 31 | 100 | 33 | 100 | 11 | 100 | 12 | 100

8 6,8 3 % 5 (15,2+| 2 18,2 1 8,3

Zrédto: Badanie PAPI, n=118, na wykresie zaprezentowano jedynie czynniki, miedzy ktérymi zaszty istotne statystycznie réznice
(p<0,05).

5.3. Ogodlne bariery wspotpracy transgranicznej — zestawienie
analizowanych krajow

Analiza warunkéw wspoétpracy transgranicznej prowadzonej przez podlaskie gminy wskazuje, ze istnieje
szereg roznego rodzaju barier ograniczajgcych czy wrecz uniemozliwiajgcych aktywnos¢ w tym wymiarze.
Badanie eksplorujgce to samo zagadnienie w odniesieniu do polskiego pogranicza zachodniego prowadzit
Stanistaw Ciok. W przyjetej metodologii podjat on prébe identyfikacji ograniczen kooperacji w siedmiu
obszarach: formalnoprawnym, instytucjonalnym, infrastrukturalnym, finansowym, gospodarczym, spo-
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tecznym i srodowiskowym (tabela 2). W ramach badania, ktérego dotyczy niniejszy raport, postuzono
sie zmodyfikowang kafeterig sytuacji ilustrujgcych potencjalne problemy wspétpracy transgraniczne;j.
Zaadoptowanie tego narzedzia do potrzeb niniejszego opracowania wydaje sie uzasadnione, poniewaz
analizowane tu dane réwniez pochodza z terendw pogranicznych, tyle ze wschodnich. Oceniajac uzyska-
ne wyniki, nalezy bra¢ pod uwage status poszczegdlnych panstw. Ich aktualna pozycja miedzynarodowa,
przynaleznos¢ lub jej brak do Unii Europejskiej, obowigzujacy ustréj, a takze powszechna opinia o trak-
towaniu mniejszosci polskiej beda istotnie wptywac na intensywnosc i jakosé, jak réwniez na ewentualng
chec¢ wspétpracy.

7. Zestawienie czynnikdw ograniczajgcych wspotprace miedzynarodowg wg S. Cioka

Ograniczenia formalnoprawne:

Brak odpowiednich przepiséw i norm prawnych
Nieprecyzyjnosc lub brak spojnosci przepiséw
Niestabilnos¢ przepiséw

Brak osobowosci prawnej regionu

Brak miedzynarodowych umow i porozumien o wspotpracy
Brak réwnorzednego partnera

Skomplikowana procedura zawierania umow
Skomplikowana procedura uzyskiwania Srodkdw pomocowych
Ograniczona liczba ofert wspotpracy

Niedostosowanie ustrojéw ustawodawczych

ST Sm oMo o0 oo

Ograniczenia instytucjonalne:

brak odpowiednich instytucji i urzedéw

brak kompetencji w istniejgcych instytucjach i urzedach

mata aktywnos¢ urzedéw w nawigzywaniu wspoétpracy

stabo rozwiniety system informacji

staba koordynacja pomiedzy instytucjami w zakresie wspotpracy
czeste zmiany (reorganizacje) instytucji i wtadz partneréw wspotpracy

NI < B o

Ograniczenia infrastrukturalne:

a. mata liczba i przepustowos¢ przejsé granicznych
b. stabe zagospodarowanie infrastrukturalne przejsc¢
c. staba dostepnos¢ komunikacyjna przejsc

d. niedorozwdj infrastruktury komunikacyjnej

Ograniczenia finansowe:

a. brak wiasciwych srodkéw

IV b. brak osobowosci prawno-finansowej regionu

c. niska sprawnos¢ systemu rozliczen finansowych

d. brak systemu zabezpieczen finansowych transakcji handlowych

Ograniczenia gospodarcze:
a. asymetria w poziomie rozwoju gospodarczego partneréow

v b. odmiennos¢ systemdéw gospodarczych
c. brak silnej reprezentacji podmiotéw gospodarczych
Ograniczenia spoteczne:

Vi a. staba znajomosc¢ jezyka partnera

b. negatywne stereotypy sgsiadow
c. obawy przed naptywem obcego kapitatu




Ograniczenia Srodowiskowe:

vl a. duza odlegtosc

Zrédto: A. Mierostawska, Czynniki aktywizujgce i hamujgce rozwdj wspdtpracy transgranicznej, [w:] Samorzqd terytorialny,

Nr 3, Wydawnictwo , KiK” Konieczny i Kruszewski/Oddziat Polskich Wydawnictw Profesjonalnych Sp. z0.0., Warszawa
2004, s. 48.

Ponizej zostaty prezentowane wyniki badan pokazujace skale obecnosci poszczegdinych proble-
moéw w relacjach miedzy Polskg a pafistwami sgsiadujgcymi, tzn. Rosja, Litwa, Biatorusig i Ukraing.

5.3.1. Ograniczenia formalno-prawne

Wykres 2. Bariery formalno-prawne wspétpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych parnstw

. Biatorus . Litwa Rosja Ukraina
38%
Ograniczona liczba 30%
ofert wspétpracy 31%
28%

Skomplikowana procedura 25

uzyskiwania srodkéw
pomocowych 24%

Nieprecyzyjnos¢ 35%

lub brak spdjnosci 19%
przepiséw —t

32%

Niedostosowanie ustrojow 13%
ustawodawczych 21%
18%

Brak odpowiednich 31%

przepiséw i norm — 25%
prawnych 24%

31%
Niestabilnos¢ 15%
przepiséw 24%
22%

Brak miedzynarodowych Z6%

umoéw i porozumien

11%
22%

0 wspotpracy 15%
26%
Brak réwnorzednego 15%
partnera 22%
20%
23%
Skomplikowana procedura 19%
zawierania uméw 19%
19%
12%
Brak osobowosci 5%
prawnej regionu 11%
11%

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.
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Jednym z badanych obszaréw ograniczajacych czy czesto uniemozliwiajacych wspétprace transgra-
niczng gmin wojewddztwa podlaskiego byta sfera formalno-prawna. W grupie tych czynnikéw uwzgled-
niono dwa aspekty: aspekt egzogeniczny oraz endogeniczny. W pierwszym z nich zawarto elementy, kt6-
rych postac zalezy wytacznie od woli i zdolno$ci podmiotu zagranicznego lub polskiego (skomplikowana
procedura zawierania umoéw), w drugiej zas te, ktérych konstrukcja uwarunkowana jest wspoétdziataniem
(np. brak miedzynarodowych umoéw i porozumiert o wspétpracy). W ujeciu ogdlnym nie mozna jedno-
znacznie przesadzi¢, ktéra z grup czynnikéw — wedtug bioracych udziat w badaniu — w wiekszym stop-
niu negatywnie oddziatuje na potencjalng wspoétprace. W zaleznosci od rozwazanego modelu kooperacji
(polsko-rosyjska, polsko-biatoruska, polsko-litewska, polsko-ukraifiska) mozna zaobserwowac istotne réz-
nice. Odnoszac sie do szczegdétowych wynikéw, nalezy stwierdzi¢, ze najczesciej podawanym powodem
ograniczen w nawigzaniu wspotpracy (we wszystkich jej modelach) byta niewystarczajgca liczba ofert ze
strony potencjalnych partneréw. Ta odpowiedz uzyskata 38% wskazan w przypadku Biatorusi, 31% — Rosji,
30% — Litwy i 28% — Ukrainy. Dane te prowadzg do dwdéch zasadniczych wnioskdw: z jednej strony uka-
zujg dos¢ bierng postawe podmiotowa gmin, ktére w zdecydowanej wiekszosci oczekujg na mozliwosé
skorzystania z gotowej propozycji wspotpracy, z drugiej — uwidaczniajg brak pomystéw i inicjatywy na pro-
jekty oddolne. Swoisty marazm panujacy w tym obszarze wynika prawdopodobnie z braku pozytywnych
doswiadczen, ktére mogtyby by¢ inspiracjg dla aktywnosci wtasnej, oraz z niskiej Swiadomosci korzy-
$ci wynikajacych ze wspotpracy. Kolejnym czynnikiem negatywnie wptywajacym na ilo$¢ realizowanych
projektéw wspdlnych sg skomplikowane procedury ubiegania sie o $rodki finansowe. Sg one obarczone
sporym ryzykiem niepowodzenia, cechuje je zbyt rozbudowana i czesto po prostu niezrozumiata sciezka
aplikacyjna. Trzecim pod wzgledem waznosci elementem ograniczajagcym wspotprace jest ocena zespotu
warunkéw prawnych identyfikowanych po stronie partnera: nieprecyzyjnos¢, brak, niestabilnos¢, niedo-
pasowanie przepisOw prawa, ktére to rzutujg na niskg aktywnos¢ polskich gmin w budowaniu wzajem-
nych relacji. Co znamienne, najjaskrawiej obszar ten wida¢ w relacjach polsko-biatoruskich, zas najtagod-
niej zaktéca stosunki polsko-litewskie.

5.3.2. Ograniczenia instytucjonalne

Wykres 3. Bariery instytucjonalne wspétpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych panstw

. Biatorus ‘. Litwa Rosja Ukraina

Stabo rozwiniety system | e
wymiany informacji 40%
35%

Mata aktywnos¢ urzedow |
W nawigzywaniu wspotpracy 28%
28%

Brak odpowiednich | 19%
instytucji i urzedéw 25%
24%

Staba koordynacja pomiedzy f
instytucjami w zakresie *
wspotpracy

25%
23%

Brak kompetencji kadr ¥
w istniejgcych instytucjach *
i urzedach

18%
19%

21%

Czeste zmiany (reorganizacje) !
instytucji i wiadz
partneréw wspotpracy

14%
19%
15%

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.
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Kolejny zespét potencjalnych barier wspétpracy analizowany byt w wymiarze instytucjonalnym.
W tej grupie czynnikdw za najwazniejszy respondenci uznali stabo rozwiniety system wymiany informacji.
Blisko potowa podmiotdéw biorgcych udziat w badaniu zastrzezenia w tym wymiarze miato do Biatorusi,
40% do Rosji, a takze Litwy — 36% i Ukrainy — 35%. Stosunkowo nisko zostata oceniona aktywnos$¢ urzed-
nikdw zmierzajgca do nawigzania wspotpracy. Zarzut ten sformutowato 37% respondentéw wzgledem
strony biatoruskiej, 29% — rosyjskiej i po 28% — litewskiej i ukraifiskiej. Najmniej istotne w perspektywie
wspotpracy okazaty sie czeste zmiany instytucji i wiadz partneréw wspétpracy. Umiarkowanie negatywnie
zostat oceniony element braku odpowiednich instytucji, a takze kompetencji kadry.

5.3.3. Ograniczenia infrastrukturalne

Wykres 4. Bariery infrastrukturalne wspétpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych panstw

. Biatorus i Litwa Rosja Ukraina

Mata liczba i przepustowos¢ | 0% |
przejs$¢ granicznych 20%
17%

Niedorozwéj infrastruktury | A
komunikacyjnej 21%
18%

22%

Staba dostepnos$¢ | 6%
komunikacyjna przejs¢ 12%
10%

Stabe zagospodarowanie 4%
infrastrukturalne przej$¢ 12%
10%

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

Kolejnym z wymiarédw barier utrudniajgcych nawigzanie i rozwéj wspotpracy transgranicznej byt
wymiar infrastrukturalny. W wywiadzie uwzgledniono cztery zmienne odnoszace sie do:
e ilosci i przepustowosci przejsé granicznych,
* jakosci infrastruktury komunikacyjnej,
 dostepnosci przejs¢ granicznych,
* zagospodarowania przejs$¢ granicznych.

W powyzszym zestawieniu najwiecej uwag respondenci mieli wobec Biatorusi. Gtdwnym, w opi-
nii badanych, problemem jest ilo$¢ przejs¢ granicznych. Partnerem, u ktdérego bariery infrastrukturalne
wystepujg w ograniczonym zakresie, jest Litwa. Warto przypomnie¢, ze przeszkody infrastrukturalne wy-
stepujace pomiedzy Polskg a Litwa nie sg az tak odczuwalne, co oczywiscie jest konsekwencja tego, ze
obydwa kraje pozostajg w Unii Europejskie;j.
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5.3.4. Ograniczenia finansowe

Wykres 5. Bariery finansowe wspétpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych panstw

. Biatorus . Litwa Rosja Ukraina
Ograniczone mozliwosci finansowe, 68%
w tym budzetéw witadz lokalnych 61%
terendw przygranicznych prowadzenia 57%
aktywnej polityki wspétpracy 55%
24%
Brak instytucji 19%
Otoczenia biznesu 20%
19%
23%
Brak systemu zabezpieczen 13%
finansowych transakcji handlowych 17%
16%
21%
Niska sprawnos¢ systemu 12%
rozliczen finansowych 18%
18%
Brak zabezpieczenia inwestycyjnego 14% 2t
wspdélnych projektéw oraz 1‘%
kapitatu obrotowego 15"%

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

WS$réd ograniczen o charakterze finansowym (w wymiarze ogdélnym) za najistotniejsze uznano nie-
wystarczajace srodki na prowadzenie polityki wspotpracy. Z twierdzeniem tym zgodzito sie ponad 50%
badanych gmin — niezaleznie od analizowanego modelu wspétpracy (68% wskazan dla Biatorusi, 61% dla
Litwy, 57% dla Rosji oraz 55% dla Ukrainy). Pozostate bariery finansowe, w opinii respondentéw, nie sg
tak istotne. Krajem, w ktérym, w opinii polskich gmin, wskazane determinanty oddziatujg najsilniej, jest
Biatorus.

5.3.5. Ograniczenia gospodarcze

Wykres 6. Bariery gospodarcze wspotpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych panstw

. Biatorus - Litwa Rosja Ukraina
54%
Odmiennos¢ systemow 20%
gospodarczych 33%
29%
29%
Brak silnej reprezentacji 23%
podmiotéw gospodarczych 23%
22%
22%
Asymetria w poziomie 6%
rozwoju partneréw 13%
13%

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.
W grupie czynnikéw negatywnie wptywajacych na zdolno$¢ wspoétpracy transgranicznej w wymia-
rze gospodarczym uwzgledniono:

* odmiennosc¢ systemdw gospodarczych,
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¢ brak silnej reprezentacji,
* asymetrie poziomu rozwoju.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, nalezy zauwazy¢ niskg sktonno$¢ do wspétpracy z Biatorusiag,
co jest spowodowane odmiennoscig systemow gospodarczych. Centralne zarzadzanie i postepowanie
wbrew zasadom wolnorynkowym zostato oznaczone jako bariera przez 54% badanych gmin. Srednio co
trzecia gmina uczestniczaca w pomiarze wskazata na ten problem réwniez w relacji z Rosjg oraz Ukraing.
Panistwem, w ktérym najrzadziej identyfikowano ograniczenia tej natury, jest Litwa (poziom jej rozwoju
respondenci uznali za podobny do polskiego).

5.3.6. Ograniczenia spoteczne

Wykres 7. Bariery spoteczne wspoétpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych panstw
. Biatorus . Litwa Rosja Ukraina

: 32% ]

Staba znajomos¢ 39%
jezyka partnera 22%
23%

25%
Negatywne stereotypy 20%
sgsiadow 17%
15%

23%
Negatywne doswiadczenia 19%
historyczne 24%
22%

21%
Réznice 15%
w mentalnosci 12%
12%

19%
Brak checi mieszkaficow 17%
do wspoétpracy 17%
15%

12%
Obawy przed naptywem 6%
obcego kapitatu 9%
9%

Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

Istotng sferg determinujgcg che¢ wspdtdziatania i faktyczng wspdtprace miedzy gminami jest spo-
teczny obraz relacji, jakie pomiedzy nimi zachodzg. W analizowanej kwestii problemowej za dominujaca
bariere w kontaktach uznano stabg znajomos¢ jezyka partnera. Jako gtéwne kryterium zostata ona wska-
zana w kontaktach z Litwag — az 39% wskazan. Jesli idzie o stereotypy pozostajgce w swiadomosci spotecz-
nosci lokalnych, to najwiekszg przeszkode stanowig one w kontaktach z Biatorusinami, zas najmniejszg
z Ukraincami. Wptyw historii na biezace relacje miedzyparistwowe w wymiarze wspétpracy transgranicz-
nej najsilniej uwidacznia sie w odniesieniu do Rosji. Rdznice mentalnosci, w opinii respondentéw, moga
determinowac¢ skutecznos$¢ relacji gtéwnie z Biatorusinami i Litwinami.

Marginalng postaé w zestawieniu ograniczen o spotecznym wymiarze ma obawa przed naptywem
obcego kapitatu. Pragmatyczne myslenie dotyczy wszystkich potencjalnych kierunkéw wspétpracy. Ozna-
ki obaw w omawianej kwestii problemowej deklarowano wobec kapitatu biatoruskiego, czesciej niz po-
chodzacego z pozostatych panistw.
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5.3.7. Ograniczenia srodowiskowe

Wykres 8. Bariery Srodowiskowe wspotpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych panstw
. Biatorus . Litwa Rosja Ukraina

34%
. o | 39%
Duza odlegtos¢ 59%

65%
Zrédto: Badanie PAPI, n=118.

Okazuje sie, ze bariera odlegtosci moze by¢ istotnym powodem niepodejmowania wspotpracy
z gminami w sgsiednich panstwach. Najbardziej negatywnie wptywa ona na budowanie relacji z Ukraing
oraz Rosjg, w mniejszym stopniu dotyczy Litwy i Biatorusi.

5.3.8. Podsumowanie bloku dotyczgcego barier wspétpracy transgranicznej

Analizujgc wskazania respondentéw identyfikujgce trudnosci wspétpracy transgranicznej, nalezy podkre-
$li¢ ich najwiekszg koncentracje w obszarze instytucjonalnym (m.in. stabo rozwiniety system komunikacji
i niska aktywnos¢ pracownikdw gmin), finansowym (gtéwnie brak srodkéw) i formalno-prawym, przeja-
wiajgcym sie przede wszystkim w ograniczonej ilosci ofert wspotpracy, a takze niedoskonatosci uwarun-
kowan legislacyjnych partnera. Co wazne, podmioty biorgce udziat w badaniu stosunkowo nisko skla-
syfikowaty przeszkody mogace pojawi¢ sie na poziomie spotecznosci lokalnych. Poza problemem braku
kompetencji jezykowych (w przypadku wspoétpracy z Litwg) nie widac istotnych przeszkéd, ktére mogtyby
dystansowacd nas od sgsiaddow. Fakt ten zastuguje na podkreslenie w kontekscie historii i pokutujacego,
jak sie okazato nieprawdziwe, przeswiadczenia o problemach w relacjach sasiedzkich. Odnoszac sie do
mozliwosci zmian we wskazanych obszarach problemowych, nalezy zauwazy¢ stosunkowo ograniczong
zdolnos¢ poszczegdlnych gmin do wywierania wptywu na czynniki o charakterze zewnetrznym. Ponizej
znajduje sie propozycja oddziatywania w kierunku ograniczania badz niwelowania zdefiniowanych barier
wspdtpracy transgranicznej. Z uwagi na charakter sugestii (funkcja kierunkowa/programowa, a nie ope-
racyjna) moga one by¢ odpowiednie dla wiecej niz jednego z parstw sgsiadujacych.

Tabela 18. Przeszkody we wspoétpracy transgranicznej oraz metody ich ograniczania lub niwelowania

Metody ograniczania lub niwelowania barier
we wspotpracy

Przeszkody we wspotpracy transgranicznej

Opracowanie srodowiskowych strategii
wspotpracy w wymiarze transgranicznym
Analiza i promocja dobrych praktyk jako mo-
deli inspirujgcych

Organizacja warsztatow/seminariéw ma-
jacych na celu oznaczenie sasiedzkich pél
synergii

Ograniczona liczba ofert
wspotpracy

Formalno-prawne
Krytyczna analiza procedur aplikacyjnych

i ewentualne konsultacje w potencjalnymi
whnioskodawcami w kontekscie pozgdanych
zmian

Skomplikowana procedura
uzyskiwania srodkéw pomo-
cowych

Analiza stanu faktycznego i utworzenie wza-
jemnej listy postulatow do organdw legisla-
cyjnych

Nieprecyzyjnos¢ lub brak
spéjnosci przepiséw
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Instytucjonalne

Stabo rozwiniety system wy-
miany informacji

Wypracowanie zakresu pozgdanych informa-
cji w relacjach wzajemnych

Ustalenie zasad wymiany informacji

Zdefiniowanie kanatéw wymiany informacji

Mata aktywnos¢ urzedow
W nawigzywaniu wspotpracy

Organizacja warsztatow strategicznych ukie-
runkowanych na wybdr celdéw wspotpracy
i sposobdw ich realizacji

Wizyty studyjne

Utworzenie gminnych programoéw wspétpracy
transgranicznej i przyporzagdkowanie narzedzi
ich realizacji konkretnym pracownikom/ko-
maérkom organizacyjnym urzedu

Ustalenie kalendarza aktywnosci transgra-
nicznych

Infrastrukturalne

Mata liczba i przepustowos¢
przejs$¢ granicznych

Analiza stanu faktycznego i ewentualne pro-
jektowanie pozadanych zmian

Optymalizacja procedur granicznych wzgle-
dem ludnosci lokalnej

Ograniczone mozliwosci
finansowe (w tym budzetéw
wiadz lokalnych terendéw

Przygotowanie propozycji konkretnych
projektow, poprzedzonych rzetelng analiza
potrzeb i prognozowanych korzysci wynikaja-
cych z ich realizacji, oraz aktywne poszukiwa-
nie sposobu ich finansowania

Finansowe Poszukiwanie pomystéw na projekty samofi-
przygranicznych) prowadze- nansujace sie
nia aktywnej polityki wspot-
pracy Realizowanie projektdw w partnerstwie
publiczno-prywatnym
Ustanowienie i wyodrebnienie czesci budzetu
na projekty/ wspotprace transgraniczng
Intensyfikacja projektéw kulturalnych
Kursy jezykowe dla podmiotéw nawigzujacych
Sootecane Brak znajomogci jezyka wspétprace transgraniczng
P panstwa-sgsiada Promocja $wiadomosci odnosnie korzysci
wynikajacych ze znajomosci jezyka sasiadow
(kontekst zatrudnienia, biznesowy, poznaw-
czy, turystyczny)
Gospodarcze Odmiennos¢ systeméw go- Brak
spodarczych
Srodowiskowe Duza odlegtosé Brak




Sposréd wszystkich gmin wojewddztwa podlaskiego nieco ponad 1/4 (doktadnie 31 gmin) zadeklarowata
wspotprace transgraniczng z Biatorusig. Dodatkowo 16 przedstawicieli badanych samorzadéw stwierdzi-
to, ze w ciggu ostatnich 5 lat podejmowano préby takiej wspoétpracy (por. mapa 4).

Wiekszos¢ z gmin, ktdre podjety wspdtprace transgraniczng, potozona jest nieopodal granicy pol-
sko-biatoruskiej, cho¢ nie wszystkie gminy przygraniczne deklarujg taka wspétprace. W analizie prze-
strzennej ich rozmieszczenia zwraca uwage skupienie gmin deklarujacych wspétprace w okolicach pol-
skiej czesci Puszczy Biatowieskiej, co z pewnoscia jest efektem dziatalnosci struktur Euroregionu Puszcza
Biatowieska na tym terenie (por. mapa 5).

Podstawowe czynniki podnoszace atrakcyjnos¢ gmin wspétpracujacych z Biatorusig wskazane przez
badanych respondentéw to: dobrej jakosci sSrodowisko naturalne (deklaracja 25 gmin), walory turystycz-
ne (24 gminy), przygraniczne potozenie (16 gmin), zréznicowanie etniczno-religijne (15 gmin), réznorod-
na i bogata oferta instytucji kulturalnych (11 gmin). Podstawowe bariery w rozwoju spoteczno-gospodar-
czym tych gmin to: problemy z zapewnieniem wktadu wtasnego do realizowanych projektéw (22 gminy),
skomplikowane procedury pozyskiwania funduszy zewnetrznych (15 gmin), staby rozwdj gospodarczy (14
gmin), niski poziom zaangazowania wifadz lokalnych i krajowych w rozwdj gminy (14 gmin), niski badz
ujemny przyrost naturalny (12 gmin), niewystarczajacy poziom rozwoju infrastruktury granicznej (12
gmin), przewaga ludnosci w starszym wieku (11 gmin). Sposréd deklarowanych dziatan podejmowanych
przez wtadze gminy w celu podniesienia atrakcyjnosci spoteczno-gospodarczej wyrézniono w szczegélno-
$ci: pozyskiwanie srodkéw z UE (30 gmin), dbanie o atrakcyjng oferte kulturalng dla gminy (23 przypadki),
pozyskiwanie srodkéw z innych zrédet (20), podnoszenie jakos$ci obstugi klienta (20), wspotprace z inny-
mi gminami (19). Wszystkie gminy wspoétpracujace z Biatorusig w ostatnich latach ubiegaty sie o srodki
z UE, wiekszo$¢ z nich uczestniczyta w ,,Programie Wspétpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina
2007-2013".
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5.4.1. Aktywnos¢ gmin wspotpracujgcych z Biatorusig w nawigzywaniu kontaktow z pozostatymi
krajami sgsiedzkimi

Przy analizie danych uzyskanych w badaniu uwage zwraca stosunkowo niska aktywnos¢ podlaskich gmin

wspotpracujacych z Biatorusia w nawigzywaniu kontaktow z pozostatymi krajami sasiedzkimi. W chwili

obecnej dla wiekszosci z nich Biatorus jest jedynym partnerem wspétpracy transgranicznej (por. mapa 3).
Na zjawisko to wskazuja réwniez dwa dodatkowe fakty. Po pierwsze, podejmowane w ostatnich la-

tach préby nawigzywania takiej wspotpracy. Po drugie zas, deklarowane przez przedstawicieli gmin ewen-

tualne checi nawigzania takich kontaktéw.

Wykres 9. Préba nawigzania wspétpracy z poszczegolnymi parfistwami w ciggu ostatnich 5 lat przez
gminy wspotpracujace z Biatorusig

W1A. Czy prébowali Paristwo w ciggu ostatnich 5 lat nawigza¢ wspétprace z .....?

Dane w ujeciu liczbowym

. Tak . Nie Trudno powiedzie¢
Litwa
Rosja

Ukraing

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusig. O wspétprace pytano jedy-
nie w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspodtpracuja z kilkoma krajami.

Wykres 10. Che¢ nawigzania wspotpracy z poszczegdlnymi paristwami w ciggu najblizszych 3 lat przez
gminy wspotpracujace z Biatorusia

W1C. Czy w ciggu najblizszych trzech lat zamierzajg Pafistwo nawigza¢ wspétprace zagraniczng z ..... ?

Dane w ujeciu liczbowym

. Tak . Nie Trudno powiedzie¢

Litwa 4
Rosja 9
Ukraing 10

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusig. O wspétprace pytano jedy-
nie w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspodtpracuja z kilkoma krajami.

Na podjecie préby wspotpracy z Litwa wskazato tylko 5 z 31 badanych podmiotéw wspdtpracuja-
cych z Biatorusia w wojewddztwie podlaskim. Podobnie niskie wskazania dotyczyty dodatkowej wsp6t-
pracy z Rosja (3 podmioty) i Ukraing (4 gminy) (por. wykres 2).

Podobng prawidtowos¢ zaobserwowano przy analizie deklaracji dotyczacych wspétpracy transgra-
nicznej planowanej na najblizsze 3 lata. Sposréd gmin prowadzacych wspoétprace z Biatorusig 9 zadeklaro-
wata che¢ podjecia takiej wspotpracy z Litwa, 6 z Rosjg i blisko 8 z Ukraing (por. wykres 10).
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Wykres 11. Gtéwne przyczyny checi podjecia wspétpracy z poszczeg6inymi panstwami przez gminy
wspotpracujace z Biatorusia

W1D. Jakie sg gtéwne przyczyny checi podjecia wspétpracy z poszczegdlnymi panstwami przez gminy
wpspotpracujace z Biatorusig?

. Litwa . Rosja Ukraina

92%

Stworzenie mieszkaricom
gminy mozliwosci 80%
wymiany miedzynarodowej 86%

83%
Mozliwos¢ ubiegania sie
o fundusze pomocowe 90%

86%

75%
Promocja gminy na arenie 5
migdzynarodowej 70%
71%

58%
Rozwdj i pobudzenie lokalnej o
przedsiebiorczosci, biznesu 70%

50%

0,
Przeniesienie dobrych praktyk 42%

z zagranicznych jednostek 30%
samorzadowych na grunt lokalny

21%
Rozwdj wiedzy
i kompetencji urzednikéw 30%
21%
25%
Prestiz 20%

14%

Dazenie do uzyskania wptywu 8%

na decyzje dotyczace =
samorzadow, ktdre sg 10%
podejmowane w UE

~N
*-

8%
Inne jakie 10%
7%

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusig. O wspétprace pytano jedy-
nie w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspodtpracuja z kilkoma krajami.

Gtéwnymi czynnikami zachecajacymi do podjecia wspétpracy miedzynarodowej okazaty sie: stwo-
rzenie mozliwos$ci wymiany dla mieszkaricdw gmin, mozliwos¢ ubiegania sie o fundusze pomocowe oraz
promocja gminy na arenie miedzynarodowej. Rozwéj i pobudzenie lokalnej przedsiebiorczosci i biznesu
sg czesciej wskazywane przez przedstawicieli gmin w kontekscie wspétpracy z Rosja (w nieco mniejszym
stopniu dotyczy to kontaktéw z Litwa i Ukraing), co by¢ moze swiadczy o postrzeganiu tego partnera
w kontekscie wspotpracy gospodarczej utatwionej przez funkcjonowanie Specjalnej Strefy Ekonomicznej
w Obwodzie Kaliningradzkim. Zagraniczne jednostki samorzadowe mogga by¢ réwniez wzorem w zakre-
sie dobrych praktyk, ktére — zdaniem przedstawicieli — gmin nalezy implementowa¢ na grunt rodzimy.
W szczeg6lnosci dotyczy to samorzadow litewskich (na ten fakt wskazato ponad 40% gmin wspoétpra-

78 Samorzgdowa i obywatelska wspétpraca transgraniczna w wojewodztwie podlaskim



cujacych z Biatorusia), w drugiej kolejnosci rosyjskich, w trzeciej za$ ukrainskich. Rzadziej wskazywano
na rozwoj wiedzy i kompetencji urzednikéw czy tez dazenie do uzyskania wptywu na decyzje dotyczace
samorzadow, ktdre sg podejmowane w UE jako przyczyny podjecia wspotpracy miedzynarodowe;j (por.
wykres 4).

5.4.2. Intensywno$¢, dynamika, obszary i skutki obecnej wspoétpracy gmin wojewddztwa podlaskiego
z Biatorusia

Przedstawiciele gmin deklarujgcych wspoétprace z Biatorusia w ponad potowie przypadkéw oceniaja

ja jako bardzo intensywna. Co ciekawe, niemal potowa badanych wskazuje réwniez na jej bardzo niska

intensywnos¢. Zdania na ten temat sg wiec bardzo podzielone (por. wykres 12).

Wykres 12. Ocena ogodlnej intensywnosci obecnej wspétpracy gmin z Biatorusia

W2. Prosze oceni¢ w skali 1-4 OGOLNA intensywno$é¢ obecnej wspétpracy Paristwa gminy z Biatorusig

Dane w ujeciu procentowym . Bardzo wysoka + wysoka . Bardzo niska + niska Trudno powiedzie¢

53% 44% [V

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.

Wykres 13. Ocena dynamiki rozwoju wspétpracy gmin z Biatorusia

W2a. Prosze ocenié, czy w ciggu najblizszych trzech lat OGOLNA intensywno$¢ wsp6tpracy Pafstwa gminy
z Biatorusig Pana(i) zdaniem, wzrosnie, pozostanie na obecnym poziome czy tez zmaleje?

Dane w ujeciu procentowym . Wzrosnie i Pozostanie na tym samym poziomie Zmaleje Trudno powiedzie¢

3% | 63% I3

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewédztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.

Nieco bardziej zblizone opinie odnoszg sie natomiast do przewidywanej intensywnosci wspétpracy
w ciggu najblizszych trzech lat. Ponad potowa respondentéw stwierdzita, ze pozostanie ona niezmienna
— na tym samym poziomie, 33% badanych przedstawicieli gmin wskazato natomiast na przewidywany
wzrost jej intensywnosci. Nikt nie zadeklarowat, ze intensywnos¢ tej wspotpracy zmaleje (por. wykres
13). Mozna wiec okresli¢ ten stan oczekiwan jako ostrozny optymizm, co i tak jest dos¢ pozytywnga oceng
dynamiki rozwoju wspotpracy z Biatorusig przy tak trudnym do okreslenia kierunku rozwoju tego kraju.

Najwazniejszymi obszarami wspétpracy badanych gmin z Biatorusig s3: kultura (promocja dzie-
dzictwa lokalnego), turystyka, sport, rekreacja oraz nauka i edukacja. Najmniej wykorzystywane s3
natomiast: rynek pracy, demokracja i prawa cztowieka, stuzba zdrowia i opieka spoteczna oraz pomoc
rozwojowa. Wyniki te ukazuja jednoznacznie, ze podstawowe bariery wspotpracy zwigzane sg z syste-
mem politycznym na Biatorusi, ktéry uniemozliwia pewne formy wspoétpracy transgranicznej. Nic wiec
dziwnego, ze w ramach wspétpracy rozwijane s3 te dziedziny, ktére pozostaja w miare neutralne poli-
tycznie. Podobnie jak w innych gminach wojewddztwa podlaskiego widoczne sg trudnosci we wigczeniu
do wspotpracy transgranicznej dziatan zwigzanych z przedsiebiorczoscia i rozwojem gospodarczym (por.
wykres 14). W odpowiedziach swiadczacych o duzym wptywie wspétpracy z Biatorusig na rozwéj gminy
wskazywano przede wszystkim na kulture, sport, nauke i edukacje oraz inwestycje w infrastrukture.
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Wykres 14. Obszary wspoétpracy gmin wojewddztwa podlaskiego z Biatorusia

W4. Prosze wskazac obszary wspotpracy w Paristwa gminie z Biatorusig oraz ocenic¢ ich wptyw na rozwéj
gminy przy uzyciu 4-stopniowej skali, gdzie 4 oznacza zdecydowany wptyw, 3 —umiarkowany wptyw,
2 — znikomy wptyw, 1 — brak wptywu.

Kultura, w tym promocja

dziedzictwa lokalnego £ srednia: 318

Turystyka i rekreacja 55% 2,76

Sport 45% 3,07

Nauka i edukacja 32% 2,80

Rozwdj spoteczny 23% 2,29

Ochrona srodowiska

Gospodarka 2,60

Infrastruktura (np. powstajg nowe drogi,
mosty, przejscia graniczne, tworzone s
nowe potaczenia telekomunikacyjne itp.)

3,00

Przedsiewziecia z Polonig i Polakami
mieszkajacymi za granica

13% 2,50

xxg

Rynek pracy 10% 2,33

Demokracja i prawa cztowieka 10% 2,00

Stuzba zdrowia i opieka spoteczna 7% 1,50

Pomoc rozwojowa 7% 1,50

Inne jakie 3% 3,00

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewédztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.

Podobne spostrzezenia nasuwajg sie przy analizie skutkdw wspotpracy transgranicznej. Badani
przedstawiciele gmin wskazali w tym wzgledzie na: organizowanie imprez kulturalnych dla mieszkaricéw,
zmniejszenie wzajemnych uprzedzen i stereotypdw, organizowanie imprez sportowych, intensyfikacje
kontaktéw miedzy mieszkaricami czy tez na wspoétprace partnerskg miedzy szkotami i wprowadzanie do
nich jezyka sgsiadéw. Podkreslali wiec role dziatah zwigzanych z wymiang spoteczno-kulturalng miedzy
mieszkaricami po obu stronach granicy. W duzo mniejszym stopniu skuteczne okazuja sie te dziatania,
ktére dotycza rozwoju infrastruktury, rozwoju gospodarczego czy ochrony srodowiska — tutaj widac¢ brak
koncepcji, odpowiednich narzedzi w inicjowaniu i wspieraniu rozwoju przedsiebiorczosci. Zastanawiajaca
jest tak negatywna ocena dziatan na rzecz sSrodowiska naturalnego — pomimo tego, ze jest to jeden z waz-
niejszych zasobdw przygranicznych obszaréw, nie ma do tej pory wypracowanych dobrych praktyk w tym
obszarze (por. wykres 15).
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5.4.3. Podmioty instytucjonalne z gmin wojewddztwa podlaskiego zaangazowane we wspétprace

z Biatorusia
Podmiotami instytucjonalnymi, ktére odznaczajg sie wysoka intensywnoscig wspoétpracy transgranicznej
z Biatorusia, sg jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego, jednostki kultury, szkoty i placéw-
ki oswiatowe. W duzo mniejszym stopniu we wspotpracy transgranicznej uczestnicza: przedsiebiorstwa,
instytucje otoczenia biznesu, koscioty i zwigzki wyznaniowe, zaktady opieki zdrowotnej, parki narodowe
i krajobrazowe czy tez lasy panstwowe.

Wykres 16. Podmioty instytucjonalne z gmin zaangazowane we wspétprace transgraniczng
z Biatorusia

W6. Prosze wskaza¢ podmioty instytucjonalne z gminy zaangazowane we wspotprace z Biatorusig oraz
oceni¢ intensywnos$¢ wspotpracy, postugujac sie nastepujaca skalg: gdzie 4 — bardzo wysoka, 3 — wy-
soka, 2 — niska, 1 — bardzo niska.

Jednostki samorzadu

0, ine
terytorialnego szczebla gminnego 90% Srednia: 2,76

Jednostki kultury 68% 2,86

Szkoty i placowki oéwiatowe 55% 2,65

Zwigzki i stowarzyszenia

0,
jednostek samorzadu terytorialnego 36% 2,50

Organizacje pozarzagdowe o
- stowarzyszenia, fundacje (NGO) 29% 2,00

Przedsiebiorcy \ MSP 2,40
PGL Lasy Panstwowe

i jego jednostki organizacyjne

Instytucje otoczenia biznesu,

instytucje i organizacje wspierajgce 13% 2,00

rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
Parki narodowe i krajobrazowe \ podmioty
zarzgdzajace obszarami chronionymi

ofl @
X g

2,25

13% 2,33

Ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe 13% 2,50

Szkoty wyisze, jednostki naukowe . 7% 1,33
Zaktady opieki zdrowotnej, jednostki o
! 7% 1,50
systemu ratownictwa medycznego

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.

Ponizszy wykres prezentuje zaangazowanie i intensywno$¢ wspotpracy z Biatorusig poszczegdlinych
podmiotow.
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Wykres wyraznie pokazuje niskie zaangazowanie we wspoétprace szkét wyiszych i jednostek na-
ukowych, zaktadéw opieki zdrowotnej i jednostek systemu ratownictwa medycznego, instytucji otocze-
nia biznesu i organizacji wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci, organizacji pozarzagdowych, le$nikéw
i pracownikoéw parkéw narodowych i krajobrazowych oraz przedsiebiorcéw. Dosc¢ intensywng wspétprace
prowadzg za to nieliczne zwigzki wyznaniowe oraz zwigzki i stowarzyszenia samorzadu. We wspotprace
transgraniczng zaangazowane sg natomiast w duzym stopniu i z duzg intensywnoscia szkoty i placédwki
oswiatowe, jednostki kultury oraz jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego. Dane te po-
zwalajg wiec wnioskowac o gtéwnych obszarach tej wspdtpracy — sktadaja sie na nig przede wszystkim
kultura i edukacja (poza szkolnictwem wyzszym). Brakuje budowania sieci wspétpracy miedzy podmiota-
mi z réznorodnych sektoréw.

5.4.4. Rodzaje wspalnych przedsiewziec i ptynace z nich korzysci. Cele wspoétpracy, sposoby jej
promocji i wykorzystywane instrumenty

Zakres rodzajow wspdlnych przedsiewzie¢ organizowanych przez gminy jest bardzo waski. Do podstawo-
wych nalezg imprezy kulturalne, miedzyszkolne i turystyczne. W niewielkim stopniu wykorzystywane s3
do wspotpracy targi, wystawy i wspoélne projekty infrastrukturalne. Zdecydowanie nie jest natomiast pro-
wadzona handlowa wymiana przygraniczna, wspétpraca lokalnych $rodowisk gospodarczych, wspétpraca
w zakresie ochrony srodowiska, misje gospodarcze czy tez wspélne sktadanie wnioskéw o dofinansowa-
nie (por. wykres 18).

Wykres 18. Rodzaje wspolnych przedsiewzie¢ organizowanych przez gminy wspétpracujace
z Biatorusig oraz ich intensywno$¢

W?7. Jak czesto organizowano do tej pory wspdlne przedsiewziecia z partnerem z zagranicy? Do oceny
prosze postuzyc¢ sie 5-stopniowq skala, gdzie 5 oznacza, ze bardzo czesto, 4 — czesto, 3 — rzadko, 2 —
bardzo rzadko, a 1 — w ogdle.

. Bardzo czesto + czesto . Bardzo rzadko + rzadko W ogdle Trudno powiedzie¢

Imprezy kulturalne

Imprezy miedzyszkolne

Imprezy turystyczne

Targi i wystawy
Wspdlne projekty
infrastrukturalne

Handlowa wymiana
przygraniczna

Wspébtpraca lokalnych
srodowisk gospodarczych

Ochrona srodowiska

Misje gospodarcze, wspotpraca
podmiotéw gospodarczych

Wspdlne sktadanie
whnioskdw o dofinansowanie

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.
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Wykres 19. Korzysci czerpane ze wspotpracy transgranicznej przez gminy wspoétpracujace z Biatorusia

W11. W jakim stopniu, Pan(i) zdaniem, Paristwa gmina czerpie korzysci ze wspotpracy z partnerem z za-
granicy? Do oceny prosze postuzy¢ sie 5-stopniowa skala, gdzie 5 oznacza, ze w bardzo duzym, 4
—w duzym, 3 —w matym, 2 — bardzo matym, 1 —w ogoéle.

. W bardzo + duzym stopniu

. W matym + bardzo matym W ogéle Trudno powiedzie¢

Rozwdj wspdtpracy

spoteczno-kulturalnej 27 3
Mozliwos¢ ubiegania 30 7
sie o $rodki pomocowe z UE
Rozwdj turystyki 37 10
Rozwdj infrastruktury
komunikacyjnej 63 17
Skuteczniejsza ochrona
srodowiska naturalnego 65 17
Wozrost liczby miejsc
pracy w gminie 61 17
Wzrost dochodéw
lokalnej spotecznosci 57 17
Utatwienia w kontaktach
z zagranicznymi partnerami 54 12
Mozliwos¢ ubiegania sie o $rodki 74 13

pomocowe spoza UE
Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.

Przedstawiciele gmin wspotpracujacych z Biatorusig wskazujg na takie korzysci ze wspoétpracy
transgranicznej, jak: rozwéj wspotpracy spoteczno-kulturalnej, mozliwosé ubiegania sie o Srodki pomoco-
we z UE i rozwdj turystyki. W bardzo matym stopniu wspétpraca ta przektada sie natomiast na: rozwdéj in-
frastruktury komunikacyjnej, skuteczniejszg ochrone srodowiska naturalnego, wzrost liczby miejsc pracy
w gminie, wzrost dochodéw lokalnej spotecznosci, utatwienia w kontaktach z zagranicznymi partnerami
czy na mozliwos¢ ubiegania sie o $rodki pomocowe spoza UE (por. wykres 19).

Wspotpraca z biatoruskimi partnerami odbywa sie najczesciej na podstawie umow, listoéw intencyj-
nych i porozumien. Tylko 15% stanowi wspdtpraca z miastami partnerskimi, a 10% wspotpraca w ramach
projektow i poprzez polskich przedstawicieli na Biatorusi. Zaledwie 5% gmin deklaruje utrzymywanie
ustalonych kontaktéw z gminami partnerskimi po stronie biatoruskiej (por. wykres 20).
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Wykres 20. Akty prawne, w oparciu o ktore odbywa sie wspotpraca gmin wojewddztwa podlaskiego
z Biatorusia

W12. Prosze powiedzie¢, w oparciu o jakie akty prawne odbywa sie wspdtpraca z Biatorusig?

Dwu-, tréj- lub wielostronne partnerstwo na
podstawie podpisanej umowy lub listu intencyjnego

Porozumienie dwustronne 35%

Miasta partnerskie 15%

Wspotpraca w ramach projektow 10%

Dwu-, tréj- lub wielostronne partnerstwo 10%
bez podpisanej umowy lub listu intencyjnego &

Przedstawiciel w innym kraju 10%

Gminy partnerskie 5%

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.

Partnerstwa i porozumienia tego typu s zawigzywane gtéwnie w celu rozwoju kultury, promoc;ji
samorzadu, integracji spotecznej, poprawy kontaktéw miedzynarodowych i zwiekszenia ruchu turystycz-
nego. W duzo mniejszym stopniu stuza one natomiast promocji organizacji pozarzadowych, rozwojowi
infrastruktury, upowszechnianiu demokracji (por. wykres 21).

Do celéw promocji wspoétpracy z Biatorusig gminy wykorzystujg gtdwnie dos¢ tradycyjne Srodki: im-
prezy kulturalne, materiaty promocyjne, miedzyszkolne wymiany miodziezy, materiaty reklamowe i stro-

ny internetowe. Niedocenianymi narzedziami promocji sg natomiast konferencje, targi, debaty, konkursy,
szkolenia i ogtoszenia prasowe (por. wykres 22).
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Wykres 21. Cele realizowane podczas wspotpracy gmin wojewddztwa podlaskiego z Biatorusia
C1. Prosze powiedzie¢, ktére cele realizowane sa, Pana(i) zdaniem, podczas wspotpracy z Biatorusig?

Rozwdj kultury 83%

Promocja samorzadu %

Integracja spoteczna poprzez 9%
wspdlne inicjatywy kulturalne o

Integracja spotecznosci o
lokalnych 63%

Poprawa kontaktow s
miedzynarodowych 57%

Zwiekszenie ruchu o
turystycznego 47%

Promocja organizacji o
pozarzadowych 27%

Rozwdj infrastruktury (np. powstajg nowe 23%
drogi, mosty, przejécia graniczne, itp.) 2

SN

Upowszechnianie demokracji

Promocja lokalnych

0,
produktdéw i ustug 23%
Poprawa przeptywu o
informacji 23%

Promocja biznesu 20%

Ochrona $rodowiska %

Wspolne rozwigzywanie probleméw 13%
gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych -

Wzrost zagranicznych o
inwestycji bezposrednich 13%

Zwiekszenie handlu | 74/

I I ':‘
Py

Wspétpraca w zarzadzaniu 3%
kryzysowym -

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.

www.soclab.org.pl



Wykres 22. Sposoby promocji wspotpracy gmin wojewddztwa podlaskiego z Biatorusia

C2. W jaki spos6b gmina promuje wspétprace transgraniczng z Biatorusig?

Wspdlne, transgraniczne
imprezy kulturalne

Materiaty informacyjne (np. foldery,
prezentacje multimedialne)

Wielokulturowe
imprezy kulturalne

Organizowanie wymiany
mtodziezy szkolnej

Materiaty reklamowe

Strona internetowa,
np. gminy w jezykach obcych

Udziat w konferencjach,
sympozjach za granica

Udziat w targach zagranicznych

Organizowanie debat, seminaridw,
konferencji o tematyce migdzynarodowej

Udziat w konkursach miedzynarodowych,
np. na dobre praktyki

Szkolenia z zakresu
edukacji migdzykulturowej

Zadne z powyiszych

Ogtoszenia w prasie zagranicznej
(regionalnej, krajowej)

47%

43%

13%

7%

7%

7%

I3%

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.

Wykres 23. Instrumenty wspotpracy transgranicznej wykorzystywane przez gminy wojewodztwa

podlaskiego w kontaktach z Biatorusig oraz ocena ich uzytecznosci

C3. Prosze wskaza¢, ktore instrumenty wspétpracy zagranicznej Paristwa gmina wykorzystuje w kontak-
tach z Biatorusia. Nastepnie prosze oceni¢ uzytecznos¢ tych instrumentow wspétpracy, postugujac sie
nastepujaca skalg: 5 — bardzo uzyteczne, 4 — raczej uzyteczne, 3 — ani uzyteczne, ani nieuzyteczne,

2 —raczej nieuzyteczne, 1 — bardzo nieuzyteczne.

Uczestnictwo w projektach
we wspétpracy migdzynarodowej

Udziat w euroregionach

Organizacja zagranicznych
wizyt studyjnych

Udziat w targach migdzynarodowych 14%

Organizowanie targéw miedzynarodowych
na terenie gminy lub regionu

14%

~

%

Organizacja misji gospodarczych

Wsparcie przedsiebiorcow 7%
jako eksporteréw o
Uczestnictwo w transnarodowych sieciach, 7%
zwigzkach, stowarzyszeniach 2
Przygotowywanie i wydawanie poradnikdw, 4%
materiatéw dla eksporteréw »
Dystrybucja poradnikéw, 4%
materiatéw dla eksporteréw .
Prowadzenie doradztwa prawnego 4%
w zakresie wspotpracy zagranicznej ol
Prowadzenie punktu kontaktowego

o
dla eksporteréw 4%

Srednia:

46%

39% 3,82

36% 3,80
3,50
3,75

2,50

2,50

3,00

3,00

3,00

3,00

Zrédto: Badanie PAPI, N=31 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Biatorusia.
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W ramach wspétpracy transgranicznej z Biatorusig najczesciej wykorzystywane s takie instru-
menty, jak: wspdlne uczestnictwo w projektach miedzynarodowych, udziat w euroregionach, organi-
zacja zagranicznych wizyt studyjnych. W opinii przedstawicieli badanych gmin najbardziej efektywnymi
instrumentami okazaty sie natomiast do tej pory: uczestnictwo w projektach miedzynarodowych, w trans-
narodowych sieciach, zwigzkach i stowarzyszeniach, organizacja zagranicznych wizyt studyjnych, udziat
w euroregionach i targach miedzynarodowych. Bardzo nisko pod wzgledem efektywnosci oceniono nato-
miast wszelkie instrumenty zwigzane ze wspodtpraca z przedsiebiorcami: wsparcie przedsiebiorcéw jako
ekspertow, dystrybucje poradnikéw i materiatéw dla eksporterédw, prowadzenie doradztwa prawnego,
prowadzenie punktu kontaktowego dla eksporteréw i organizacje misji gospodarczych (por. wykres 23).
Wynika to z bardzo waskiego zakresu wspdtpracy z przedsiebiorcami i braku kompetencji oraz potencjatu
do efektywnego wykorzystywania takich instrumentéw wspoétpracy.

Aby wnioskowad o barierach wspétpracy z Biatorusiag, w badaniu wyodrebniono podstawowe ich wy-
miary. W ramach pierwszego z nich — formalno-prawnego — przedstawiciele gmin wskazywali gtéwnie
na skomplikowang procedure uzyskiwania dotacji (po obu stronach), nieprecyzyjnos¢ lub brak spéjnosci
przepiséw oraz ich niestabilnos¢ (gtdéwnie po stronie biatoruskiej), niedostosowanie ustrojéw ustawo-
daweczych i niestabilnos¢ przepiséw (zaréwno po stronie biatoruskiej, jak i po polskiej). W ramach wymia-
ru instytucjonalnego wskazywano gtéwnie na staby system wymiany informac;ji (po obu stronach) i mata
aktywnos¢ urzedéw (réwniez dotyczy to obu panstw). W trzecim wymiarze, infrastrukturalnym, ktéry
byt czesto wskazywany jako istotny, najpowazniejsza bolaczka jest mata liczba i przepustowos$¢ przejsé
granicznych, po stronie biatoruskiej stabe zagospodarowanie infrastrukturalne przejs¢ granicznych, a po
stronie polskiej wskazywano na staby rozwéj infrastruktury komunikacyjnej (por. wykres 24).

W ramach czwartego wymiaru barier — finansowego — wyrdznia sie gtéwnie ograniczone mozliwo-
$ci finansowe wiadz lokalnych terenéw przygranicznych (wydaje sie, ze jest to gtéwna bolgczka po stronie
polskiej), niska sprawnos¢ systemu rozliczen finansowych (po stronie biatoruskiej) i brak zabezpieczenia
inwestycyjnego wspdlnych projektéw oraz kapitatu obrotowego (po obu stronach). W wymiarze gospo-
darczym najwiekszy problem stanowi odmienno$¢ systeméw gospodarczych. W wymiarze spotecznym:
po stronie polskiej — brak checi mieszkaricéw do wspotpracy, po stronie biatoruskiej — obawy przed napty-
wem obcego kapitatu oraz negatywne doswiadczenia historyczne, obie strony cechuje staba znajomos¢
jezyka partnera i réznice w mentalnosci (por. wykres 25).
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Na podstawie deklaracji samorzadowcéw z wojewddztwa podlaskiego ustalono, ze sposréd 118 gmin
nieco ponad 1/4 (27%) prowadzi wspotprace transgraniczng z Litwa. Doktadnie 19 gmin w ciggu ostatnich
5 lat podejmowato préby takiej wspétpracy (por. mapa 4).

Gminy wspotpracujace z Litwa znajdujg sie na terenach, na ktérych wystepujg duze skupiska lud-
nosci litewskiej w Polsce, i s to gminy, ktére sg usytuowane blisko granicy polsko-litewskiej. Analizujac
te samorzady pod katem checi poszerzenia zakresu wspoétpracy transgranicznej, wida¢ zainteresowanie
wspotpracy z Biatorusig, w mniejszym stopniu z Rosjg i Ukraing. Odwotujac sie do wynikéw badan jakos-
ciowych, mozna przyja¢, ze wynika to z wiekszej znajomosci specyfiki kulturalnej partnera biatoruskie-
go, jak réwniez z bliskosci geograficznej. Gtdwna wskazywang przyczyng podejmowania wspotpracy jest
wymiana kulturalna oraz ubieganie sie o fundusze pomocowe. Wspétpraca z Litwa ma wiec charakter
bardzo lokalny, skupiajacy sie gtdwnie w obszarze kultury, turystyki oraz rekreacji. Zasadniczym proble-
mem wspotpracy gmin z Litwa jest to, ze w sferze rozwoju infrastruktury oraz gospodarki wspétpraca jest
oceniana jako staba i napotyka na najwieksze bariery. Promocja biznesu, zwiekszenie handlu i wspdlne
rozwigzywanie problemoéw gospodarczych nalezy do rzadkosci. A witasnie ten obszar jest postrzegany
jako niezmiernie wazny i wprost przektadajacy sie na rozwdj poszczegdlnych gmin oraz na poziom zycia
ich mieszkarncow.

Wiekszos¢ gmin wspétpracujacych transgranicznie z Litwg spodziewa sie, ze zakres i intensywnos$¢
tej wspotpracy wzrosnie w najblizszych latach — jest to spowodowane duzga stabilnoscia polityczng part-
nera litewskiego (przynaleznos¢ do Unii Europejskiej).

Do najistotniejszych skutkdw wspotpracy — organizacji imprez kulturalnych, wspétpracy miedzy
szkotami, intensyfikacji kontaktéw miedzy mieszkaricami — nalezy zmniejszenie sie wzajemnych uprze-
dzen i stereotypdw.

Wspotpraca transgraniczna jest gtéwnie domeng jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
kultury, zwigzkéw i stowarzyszen. Sladowa role odgrywaja instytucje (szkoty wyzsze, podmioty zajmujace
sie obszarami chronionymi), ktére dziatajg w skali regionu. Brakuje zdecydowanie wspotpracy miedzysek-
torowej, zwtaszcza z biznesem.

Realizowanie zadan w ramach wspétpracy transgranicznej oparte jest gtéwnie na porozumieniach
dwustronnych lub wspétpracy w ramach konkretnych projektéw. Wielostronne partnerstwo na pozio-
mie gmin jest rzadkoscia. Promocja wspotpracy ogranicza sie do dystrybucji materiatéw reklamowych,
folderéw, organizacji imprez kulturalnych. Najczesciej wspoétpraca wykorzystuje instrumenty zwigzane
z uczestnictwem w projektach miedzynarodowych, udziatem w euroregionach. Udziat w targach lub or-
ganizowanie targow jest rzadszg forma z uwagi na potencjalne koszty.

Badani samorzadowcy wskazywali na liczne bariery utrudniajace realizacje dziatan transgranicz-
nych. Twierdzili, ze zdecydowana wiekszo$¢ barier wspétpracy wystepuje po obu stronach. Do najistot-
niejszych naleza:

przeszkody formalno-prawne (nieprecyzyjne przepisy, skomplikowane procedury zawierania umow);
mata aktywnos¢ urzedédw w nawigzywaniu wspétpracy;
stabo rozwiniety system wymiany informacji.
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- préobowali nawigzac
wspotprace

- nie prébowali nawigzaé
wspotpracy

tpracy z Litwa w ostatnich 5 latach

7

13zania wWspo

Zrédto: analizy wiasne, na podstawie badania PAPI w 118 gminach wojewddztwa podlaskiego.

Mapa 7. Proby naw

Samorzgdowa i obywatelska wspotpraca transgraniczna w wojewddztwie podlaskim
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5.5.1. Aktywnos¢ gmin wspotpracujgcych z Litwg w nawigzywaniu kontaktow z pozostatymi krajami
sgsiedzkimi
Badania przeprowadzone wsérdd samorzadéw wojewddztwa podlaskiego wyraznie pozwalajg na wskaza-
nie koncentracji gmin wspotpracujacych z Litwg na obszarze przygranicznym, przy granicy z Litwa. Oprécz
bliskosci geograficznej potencjalnego partnera niezwykle waznym czynnikiem jest fakt, ze w gminach
tych zamieszkuje zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli mniejszosci litewskiej w naszym wojewddztwie.
Sprawia to, ze bariera jezykowa czy kulturowa staje sie mato istotna.
Jedno z waznych pytan w analizowanych badaniach dotyczyto tego, czy gminy, ktére maja doswiad-
czenie we wspotpracy z wybranym krajem o$ciennym, sg sktonne do rozszerzenia swoich kontaktéw z po-
zostatym krajami zza wschodniej granicy.

Wykres 26. Proba nawigzania wspotpracy z poszczegélnymi paristwami w ciggu ostatnich 5 lat przez
gminy wspotpracujace z Litwa

W1A. Czy prébowali Paristwo w ciggu ostatnich 5 lat nawigza¢ wspétprace z .....?

Dane w ujeciu liczbowym . Tak . Nie Trudno powiedzie¢

Biaforusiag 3
Rosja 4
Ukraing 4

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujgcych wspétprace z Litwa. O wspdtprace pytano jedynie
w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspotpracujq z kilkoma krajami.

Analiza uzyskanych odpowiedzi wskazuje na wyrazng tendencje — w ciggu ostatnich lat gminy
wspotpracujace z Litwa prébowaty nawigzaé wspoétprace gtéwnie z Biatorusig, w mniejszym stopniu z Ro-
sja i Ukraing. Gminy wspotpracujace z Litwa cechuja sie tym, ze sg usytuowane przy wewnetrznej granicy
Unii Europejskiej, co maksymalizuje swobode przeptywu ludnosci i nie stanowi istotnej bariery. W przy-
padku tzw. krajéw trzecich wspétpraca transgraniczna jest na wstepie obarczona duzg iloscig procedur
zwigzanych z obowigzkiem wizowym czy dtuzszg odprawa graniczng. Jednak fakt podejmowania wspot-
pracy z Biatorusig zwraca uwage raczej na inny aspekt tej wspotpracy. Jak wynika z badan jakosciowych
Biatorus jest postrzegana jako partner trudny, nie do korica przewidywalny, ale bliski kulturowo i geogra-
ficznie. Wydaje sie, ze to te czynniki majg wptyw na kierunek podejmowanych dziatan.

Wykres 27. Cheé nawigzania wspotpracy z poszczegdlnymi panstwami w ciggu najblizszych 3 lat przez
gminy wspotpracujace z Litwa

W1C. Czy w ciggu najblizszych trzech lat zamierzajg Pafistwo nawigza¢ wspotprace zagraniczng z .....?

Dane w ujeciu liczbowym

. Tak . Nie Trudno powiedzie¢

Biatorusig 11
Rosjg 9
Ukraing 12

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujgcych wspétprace z Litwa. O wspdtprace pytano jedynie
w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspotpracujq z kilkoma krajami.
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Najwiecej gmin wspotpracujacych aktualnie z Litwa zamierza nawigzac takze wspétprace z Ukrai-
na, najmniej z Biatorusig. Znamienne jednak wydaje sie to, ze wigkszos¢ gmin nie jest w stanie okreslic¢,
z ktérym krajem bedzie wspoétpracowaé. Spowodowane jest to zapewne niestabilng sytuacja polityczna
naszych sgsiadéw (w poréwnaniu do Litwy). Jak wskazuje analiza dokumentéw strategicznych powstaja-
cych na poziomie gmin jest to wynik braku spdjnych i szczegétowych strategii wspdtpracy transgraniczne;.

Wykres 28. Gtéwne przyczyny checi podjecia wspétpracy z poszczegéinymi panstwami przez gminy
wspotpracujace z Litwa

W1D. Jakie sg gtéwne przyczyny checi podjecia wspdtpracy z poszczegdlnymi panstwami przez gminy
wspotpracujace z Litwa?

. Biatorus . Rosja Ukraina

Rozwdj i pobudzenie lokalnej
przedsiebiorczosci, biznesu 58%
46%
64%
Promocja gminy na arenie o
miedzynarodowej 67%
69%

64%
Mozliwos¢ ubiegania sie
o fundusze pomocowe

75%
85%

. S 55%
Stworzenie mozliwosci
wymiany miedzynarodowej 50%
dla mieszkarncow gmin
sminy 54%

Rozwdj wiedzy
i kompetencji urzednikéw

23%

Przeniesienie dobrych praktyk

z zagranicznych jednostek
samorzadowych na grunt lokalny
Poniewaz wszyscy nawigzujg
takg wspotprace °

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujgcych wspétprace z Litwa. O wspdtprace pytano jedynie
w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspétpracuja z kilkoma krajami.

Charakter wspotpracy z sgsiadami potwierdza réwniez opis przyczyn (motywow) podejmowania
wspotpracy. Rozwdj przedsiebiorczosci i biznesu jest wazng przyczyng nawigzania wspotpracy z Biatoru-
sig, waznym czynnikiem — niezaleznie ot tego, o jakim kraju méwimy — jest promocja gminy. Ukraina staje
sie waznym partnerem przede wszystkim ze wzgledu na mozliwosci uzyskania srodkéw pomocowych UE.

5.5.2. Intensywno$¢, dynamika, obszary i skutki obecnej wspoétpracy gmin wojewddztwa podlaskiego
z Litwa

Wiekszos¢ gmin (70%) pozytywnie ocenia intensywnos¢ obecnej wspdtpracy gminy z Litwa. Niemniej

1/3 wspétpracujacych gmin ocenia jg jako niska lub bardzo niskg. Oceny negatywne moga wskazywac

nie na brak zadowolenia wynikajacy z postrzeganych potencjalnych korzysci ze wspétpracy, ale na ich

mata dotychczasowa efektywnos¢. Pomimo tego, ze wspdtpraca z Litwa jest najtatwiejsza pod wzgledem
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organizacyjno-logistycznym (granica wewnetrzna UE), to na jej przeszkodzie moga sta¢ bariery mentalne
(stereotypy, spory o historie czy obecng sytuacje Polakdw na Litwie). Istotnym elementem (widocznym
réwniez w badaniach jakosSciowych) jest wcigz zbyt mata wiedza i umiejetnosci na poziomie poszczegdl-
nych samorzadéw w zakresie budowania miedzynarodowych partnerstw, wpierania ich zewnetrznymi
srodkami finansowymi.

Wykres 29. Ocena ogodlnej intensywnosci obecnej wspotpracy gmin z Litwa

W2. Prosze oceni¢ w skali 1-4 OGOLNA intensywno$¢ obecnej wspétpracy Pafistwa gminy z Litwa.

Dane w ujeciu procentowym . Bardzo wysoka + wysoka |. Bardzo niska + niska Trudno powiedzie¢

70% 30%

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Litwa.

Wykres 30. Ocena dynamiki rozwoju wspoétpracy gmin z Litwg

W2a. Prosze ocenié, czy w ciggu najblizszych trzech lat OGOLNA intensywno$¢ wspdtpracy Pafstwa gminy
z Litwa, Pana(i) zdaniem, wzrosnie, pozostanie na obecnym poziome czy tez zmaleje?

Dane w ujeciu procentowym . Wzrosnie . Pozostanie na tym samym poziomie Zmaleje Trudno powiedzie¢

33% (V73 3% 3%

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Litwa.

W pytaniu dotyczacym przysztosci wspotpracy widoczne jest postrzeganie litewskiego partnera
w kategoriach stabilnosci i przewidywalnosci. Jedynie 3% samorzadéw wspotpracujacych obecnie z Litwa
spodziewa sie, ze wspdtpraca transgraniczna w przysztosci sie zmniejszy. Oczekiwane jest raczej utrzy-
manie jej dotychczasowej intensywnosci lub jej wzrost. Z pewnoscia jest to jeden z najwiekszych atutéw
wspotpracy transgranicznej miedzy polskimi a litewskimi obszarami przygranicznymi — nie jest ono obar-
czone duzym poczuciem ryzyka i nieprzewidywalnych zmian (tylko 3% odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”),
co daje poczucie bezpieczeristwa i mozliwosci bardziej dtugofalowego planowania wspétpracy.

Z uwagi na potozenie geograficzne gmin wspétpracujacych z Litwa i na ich sytuacje demograficzng,
wydaje sie oczywiste, ze gtéwnym obszarem wspétpracy jest kultura i promocja dziedzictwa lokalnego
(67%) oraz turystyka i rekreacja (64%). Gminy (zaréwno po stronie Polski, jak i Litwy) majg niezwykle
atrakcyjny potencjat turystyczny. Turystyka — ,przemyst turystyczny” — wymaga duzych i skoordynowa-
nych transgranicznie inwestycji w infrastrukture (drogi, mosty, potaczenia telekomunikacyjne). Widac,
ze samorzady majg tego swiadomos¢ i podejmujg odpowiednie ku temu dziatania — 42% wskazuje in-
frastrukture jako obszar wspotpracy. Wyraznie widac stabos¢ dziatan transgranicznych podejmowanych
przez samorzady wspofpracujace z Litwg w obszarze gospodarki i rynku pracy, cho¢ czesto ten obszar
wystepuje w dokumentach strategicznych jako wazny i pozgdany element rozwoju.
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Wykres 31. Obszary wspoétpracy gmin wojewédztwa podlaskiego z Litwa

W4. Prosze wskaza¢ obszary wspotpracy w Panstwa gminie z Litwg oraz ocenic ich wptyw na rozwdj gminy
przy uzyciu 4-stopniowej skali, gdzie 4 oznacza zdecydowany wptyw, 3 — umiarkowany wptyw, 2 —
znikomy wptyw, 1 — brak wptywu.

Kultura, w tym promocja

dziedzictwa lokalnego 67% Srednia: 3,14

Turystyka i rekreacja 64% 3,14

Infrastruktura (np. powstajg nowe drogi,
mosty, przejscia graniczne, tworzone s
nowe potaczenia telekomunikacyjne itp.)

42% 2,71

Nauka i edukacja 2,83

Sport 2,43

Gospodarka 21% 2,14

Ochrona $rodowiska 21% 2,57

Rozwdj spoteczny 21% 2,63

Przedsiewziecia z Polonig i Polakami
mieszkajacymi za granica

18% 3,20

Demokracja i prawa cztowieka 2,75

Ip-n I
N
x III
N
H
SN B
R

Rynek pracy 9% 1,33

Stuzba zdrowia i opieka spoteczna 6% 2,33

Pomoc rozwojowa 6% 2,00

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Litwa.

Dodatkowo wptyw tej wspdtpracy jest oceniany raczej jako staby albo bardzo staby ($Srednia ocena
2,14 dla gospodarki 1,33 dla rynku pracy). Wydaje sie, ze wspotpraca transgraniczna ma duzy niewykorzy-
stany jeszcze potencjat gospodarczy — brakuje samorzadom mozliwosci i wiedzy, jak jg wiaczy¢ w kontakty
transgraniczne. Wspoétpraca na polu kultury i turystyki przebiega szybciej i intensywnej niz w sferze gospo-
darczej, bowiem opiera sie na lokalnych zasobach i jest relatywnie tatwiejsza do zrealizowania w ramach
funduszy pomocowych UE. Dysproporcja miedzy obszarami wspétpracy a przekonaniem o ich wptywie
na rozw0j gminy jest rowniez widoczna przy dziataniach ,miekkich”, majacych charakter inwestycji w ka-
pitat intelektualny czy stanowiacy jego element kapitat spoteczny. Pomimo tego, ze nauka i edukacja oraz
sport s relatywnie czesciej wspierane w ramach wspétpracy transgranicznej, to ich wptyw na kondycje
gminy jest oceniany nie tak wysoko. Dominuje wiec patrzenie na rozwdj gminy przez ,twarde” inwestycje
infrastrukturalne oraz wspieranie kultury, turystyki i catej infrastruktury jej towarzyszacej. W tym wy-
padku, wiedzac ze obszary te nastawione sg na rozwdj turystyki jako dziatalnosci gospodarczej, kultura
i dziedzictwo lokalne s3 raczej postrzegane w sposéb komercyjny — jako Zrédto potencjalnych dochoddw,
w formie na przyktad oryginalnej lokalnej oferty dla turystow.
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Nie jest w zwigzku z tym zaskoczeniem, ze wspétpraca transgraniczna gmin z Litwa wyraza sie gtow-
nie w postaci organizacji imprez kulturalnych po obu stronach granicy, wspotpracy partnerskiej miedzy
szkotami, organizacji imprez sportowych, rozwoju turystyki. Intensyfikacja kontaktéw kulturowych sprzy-
ja zmniejszeniu poziomu wzajemnych uprzedzen i negatywnych stereotypow. Z tym zgadza sie wiekszo$¢
respondentow (65%). Nie dostrzega sie istotnych praktycznych skutkdw wspoétpracy w sferze gospodar-
czej (spadku bezrobocia, przeptywu sity roboczej, naptywu inwestoréw, poprawy ochrony srodowiska
itd.). Mimo tego, ze Litwa i Polska sa cztonkami UE, wspoétdziatanie w sferze gospodarczej w regionie
transgranicznym jest nadal wyhamowane. By¢ moze wynika to z faktu, ze przedsiebiorstwa funkcjonuja-
ce w gminach sg mate, wyspecjalizowane na lokalnym rynku i nie dysponuja potencjatem rozwojowym,
ktéry mégtby by¢ rozwijany w wymiarze transgranicznym.

5.5.3. Podmioty instytucjonalne z gmin wojewddztwa podlaskiego zaangazowane we wspotprace

z Litwa
Stabos$¢ obszaru gospodarczego we wspotpracy transgranicznej widac réwniez w tym, jakie podmioty
instytucjonalne sa w te wspoétprace zaangazowane.

Wykres 33. Podmioty instytucjonalne z gmin zaangazowane we wspotprace transgraniczng z Litwg

W6. Prosze wskaza¢ podmioty instytucjonalne z gminy zaangazowane we wspofprace z Litwg oraz ocenié
intensywnos$¢ wspotpracy postugujac sie nastepujaca skala: gdzie 4 — bardzo wysoka, 3 — wysoka,
2 —niska, 1 — bardzo niska.

Jednostki samorzadu

0, ine
terytorialnego szczebla gminnego 88% Srednia: 3,07

Jednostki kultury 59% 3,28

Szkoty i placowki oéwiatowe 50% 2,94

Organizacje pozarzagdowe
- stowarzyszenia, fundacje (NGO)

38% 2,33

Zwigzki i stowarzyszenia
jednostek samorzadu terytorialnego

35% 2,42

Przedsiebiorcy \ MSP 2,57
Szkoty wyisze, jednostki naukowe 3,00
Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe 18% 2,83
Zaktady opieki zdrowotnej, jednostki 15% 2,67

systemu ratownictwa medycznego
Instytucje otoczenia biznesu,
instytucje i organizacje wspierajace 9% 2,33

rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci

Parki narodowe i krajobrazowe \ podmioty 9%
zarzadzajace obszarami chronionymi 2

l ;
R
9

2,67

PGL Lasy Paristwowe A

i jego jednostki organizacyjne 2,50

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Litwa.
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Jest oczywiste, ze podstawowym podmiotem wspotpracy sg jednostki samorzadu terytorialnego
(88%) — wspotprace transgraniczng animuje samorzad, w mniejszym za$ stopniu jest wynikiem aktywno-
sci branzowej. Koncentracja wspotpracy na szeroko rozumianej sferze kultury sprawia, ze gtéwnie podej-
muj3 ja jednostki kultury, zwigzki i stowarzyszenia samorzadowe, organizacje (stowarzyszenia i fundacje),
szkoty i placéwki oswiatowe.

Minimalng role odgrywaja szkoty wyzsze (s one skoncentrowane raczej w duzych miastach), pod-
mioty zarzadzajace obszarami chronionymi czy jednostki systemu ratownictwa medycznego. Wyrazna
dysproporcja pomiedzy samorzadami i podlegtymi im instytucjami kultury a pozostatymi podmiotami
zdaje sie wyjasnia¢ niewykorzystany potencjat tych ostatnich staba wspoétpraca miedzysektorowa. Wyniki
te potwierdzaja sie réwniez w badaniach jakosciowych. Samorzady czesto nie widzg dziatania innych
podmiotdw, nie poszukujg aktywnie wspotpracownikdw z sektora organizacji pozarzadowych czy biznesu.

Przedstawiony wykres ilustruje zaangazowanie i intensywnos$¢ wspétpracy transgranicznej. Jest
ona w obu wymiarach wysoka dla jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i jednostek
kultury. Za podmioty mato zaangazowane we wspotprace zostaty uznane organizacje pozarzagdowe oraz
zwigzki i stowarzyszenia jednostek samorzadowych. Samorzad mégtby w tej sytuacji stanowi¢ wsparcie
dla tych podmiotéw, podejmujac z nimi wspotprace.

5.5.4. Rodzaje wspadlnych przedsiewziec i ptyngce z nich korzysci. Cele wspoétpracy, sposoby jej
promocji i wykorzystywane instrumenty
Rodzaje wspolnych przedsiewzie¢ wynikaja z charakteru i zakresu wspotpracy transgranicznej gmin z Litwa.

Wykres 35. Rodzaje wspodlnych przedsiewzie¢ organizowanych przez gminy wspétpracujace z Litwa
oraz ich intensywnos¢

W?7. Jak czesto organizowano do tej pory wspdlne przedsiewziecia z partnerem z zagranicy? Do oceny
prosze postuzyc¢ sie 5-stopniowq skala, gdzie 5 oznacza, ze bardzo czesto, 4 — czesto, 3 — rzadko, 2 —
bardzo rzadko, a 1 —w ogdle.

. Bardzo czesto + czesto

. Bardzo rzadko + rzadko W ogdle Trudno powiedzie¢

Imprezy kulturalne

Wspdlne sktadanie
whnioskdw o dofinansowanie

Wspdlne projekty
infrastrukturalne

Handlowa wymiana
przygraniczna

Imprezy turystyczne
Targi i wystawy

Imprezy miedzyszkolne

Wspétpraca lokalnych
Srodowisk gospodarczych

Misje gospodarcze, wspotpraca
podmiotéw gospodarczych

Ochrona $rodowiska

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Litwa.
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Najczesciej organizowane sg imprezy kulturalne — co jest zgodne z poprzednimi wynikami, w kto-
rych wida¢ wyraznie, ze analizowane gminy wspétpracujgce z Litwg nastawione sg przede wszystkim
na turystyke i tworzenie dla przyjezdnych ciekawej oferty kulturalnej. Niemal 30% samorzadow wskazuje
na wspolne sktadanie wnioskéw i wspdlne projekty infrastrukturalne, jednak w poréwnaniu do innych
wspdlnych przedsiewzie¢ sg one podejmowane relatywnie czesto. Niepokoi¢ moze bardzo mate zaintere-
sowanie wspotpraca na rzecz ochrony srodowiska, zwtaszcza ze obszary te sg postrzegane jako cenne pod
wzgledem przyrodniczym i zasoby przyrodnicze sg niezaprzeczalnym atutem tych gmin. Jest to réwniez
baza do tworzenia ciekawej oferty dla turystow. Pominieta zostata tez sfera dziatalnosci gospodarczej,
wspierania przedsiebiorczosci i lokalnego biznesu. Niemal potowa respondentéw odpowiedziata, ze taka
wspotpraca w ogole nie wystepuje.

Katalog postrzeganych korzysci z podjetej wspotpracy transgranicznej z Litwg w duzej mierze ograni-
cza sie do sfery rozwoju wspoétpracy spoteczno-kulturalnej, utatwien w kontaktach zagranicznych, rozwoju
turystyki. Adekwatnie do podejmowanych dziatan korzysci zwigzane z rozwojem gospodarczym gminy
(rozwdj infrastruktury, poprawa na lokalnym runku pracy czy wzrost dochodéw lokalnej spotecznosci) sa
niewielkie. W odniesieniu do tych gospodarczych wymiaréw wspétpracy 1/5 badanych nie potrafi oceni¢
korzysci, jakie ta wspotpraca przynosi. Rezultaty majg wiec charakter ,,miekki”, zwigzany z budowaniem
kapitatu spotecznego mieszkaricéw pogranicza. Brak przetozenia rezultatdw dziatan na wzrost gospodar-
czy moze powodowac postrzeganie owej wspotpracy jako mato efektywnej, nieprzynoszacej konkretnych
efektéw — rowniez w perspektywie mieszkancéw tego terenu.

Wykres 36. Korzysci czerpane ze wspotpracy transgranicznej przez gminy wspotpracujace z Litwa
W11. W jakim stopniu, Pan(i) zdaniem, Paristwa gmina czerpie korzysci ze wspotpracy z partnerem z za-

granicy? Do oceny prosze postuzy¢ sie 5-stopniowa skala, gdzie 5 oznacza, ze w bardzo duzym, 4
—w duzym, 3 —w matym, 2 — bardzo matym, 1 —w ogole.

. W bardzo + duzym stopniu

. W matym + bardzo matym W ogéle Trudno powiedzie¢

sie o srodki pomocowe z UE
e rene [T | 10
cpotecinerkunuraine) ZY 103
Rozwdj turystyki 19 7
T 59 18
Wi w| w
oo “ 18
o 2l .
Wozrost liczby miejsc 53 18

pracy w gminie

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Litwa.
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Akty prawne, w oparciu o ktére odbywa sie wspétpraca gmin wojewddztwa podlaskiego
z Litwa

Prosze powiedzie¢, w oparciu o jakie akty prawne odbywa sie wspétpraca z Litwa?
Porozumienie dwustronne
Wspotpraca w ramach projektéw
Gminy partnerskie

Miasta partnerskie

Dwu-, tréj- lub wielostronne partnerstwo na
podstawie podpisanej umowy lub listu intencyjnego

Dwu-, tréj- lub wielostronne partnerstwo
bez podpisanej umowy lub listu intencyjnego

Przynalezno$¢ do organizacji — sieci, zwigzkow
zrzeszajacych podmioty z réznych krajow

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Litwa.

Wspdtpraca gmin z Litwg ma zdecydowanie charakter lokalny: dominujg porozumienia dwustronne
(58%), wspotpraca w ramach projektédw (42%). Na dalszym miejscu pojawiajq sie formy o bardziej trwa-
tym charakterze: gminy czy miasta partnerskie. Znikoma ilos¢ samorzadéw decyduje sie na podpisywanie
umow o wielostronnym partnerstwie, co potwierdzajg wczesniejsze dane, ze zazwyczaj samorzady sku-
piaja swojg dziatalno$¢ transgraniczng na jednym partnerze.

Kolejne pytanie odnoszace sie do realizowanych celéw wspotpracy z Litwa potwierdza wyraing
dominacje dziatan w sferze kultury i turystyki: rozwdj kultury (78 %), zwiekszenie ruchu turystycznego
(63%), integracja przez wspdlne inicjatywy kulturalne (53%). Rzadziej wystepuje ,,promocja organizacji
pozarzadowych” (22%), upowszechnianie demokracji (19%), promocja biznesu (16%). Pojawia sie tutaj
promocja lokalnych produktéw i ustug (34%), ktéra ma powigzanie z gospodarka lokalng i jest praktycznie
jedyna forma wspodtpracy transgranicznej z Litwa, w ktdrej widoczne jest przetozenie na rozwdj gospo-
darczy gminy. Czynnik ten jest powigzany z rozwojem turystyki i poszerzaniem oferty dla przyjezdnych.
Z pewnoscig jednak jest on zbyt niszowy, by sta¢ sie motorem rozwoju gospodarczego obszaru pograni-
cza. Do$¢ wysoko w rankingu odpowiedzi znalazta sie ,,poprawa kontaktéw miedzynarodowych”. Swiad-
czy to o Swiadomosci roli wspétpracy transgranicznej w zmniejszaniu napie¢ pojawiajacych sie na wyz-
szych szczeblach administracyjnych (rzadowych). Stosunki z Litwa, pomimo wspdlnej przynaleznosci do
Unii Europejskiej, bywaja przeciez napiete, zwtaszcza w kontekscie praw mniejszosci polskiej na Litwie.
Z pewnoscig dziatania na obszarach przygranicznych moga stanowic¢ czynnik polepszajacy te relacje, mi.in.
poprzez budowanie kapitatu spotecznego mieszkaricdw pogranicza.



Wykres 38. Cele realizowane podczas wspodtpracy gmin wojewddztwa podlaskiego z Litwa
C1. Prosze powiedzie¢, ktére cele realizowane sg, Pana(i) zdaniem, podczas wspétpracy z Litwg?

Rozwdj kultury 78%

Poprawa kontaktéw -
miedzynarodowych 69%

Integracja spotecznosci "
lokalnych 63%

Zwiekszenie ruchu o
turystycznego 63%

Promocja samorzadu 59%

Integracja spoteczna poprzez 53%
wspdlne inicjatywy kulturalne 2

Promocja lokalnych

0,
produktéw i ustug 34%

Poprawa przeptywu s
informacji 28%

Rozwdj infrastruktury (np. powstajg nowe 25%
drogi, mosty, przejécia graniczne, itp.) -

Promocja organizacji
pozarzagdowych

Upowszechnianie demokracji
Zwiekszenie handlu
Promocja biznesu

Ochrona $rodowiska 9%

Wspotpraca w zarzgdzaniu
kryzysowym

o

IH
N ISE B

%

Wspdlne rozwigzywanie probleméw 6%
gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych 2

Utrzymanie réwnowagi . 6%

krajobrazu przyrodniczego

Wazrost zagranicznych 3%
inwestycji bezpoérednich =

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Litwa.
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Wykres 39. Sposoby promocji wspotpracy gmin wojewddztwa podlaskiego z Litwa
C2. W jaki sposob gmina promuje wspétprace transgraniczng z Litwg?

Materiaty reklamowe

Wspdlne, transgraniczne o~
imprezy kulturalne 61%
Organizowanie wymiany o
mtodziezy szkolnej 61%
Materiaty informacyjne (np. foldery,

prezentacje multimedialne)

52%

Strona internetowa o
np. gminy w jezykach obcych 45%
Wielokulturowe

imprezy kulturalne

36%

19%

Udziat w targach zagranicznych

Organizowanie debat, seminariow,
konferencji o tematyce miedzynarodowej

Udziat w konferencjach, -

sympozjach za granica 16%

Ogtoszenia w prasie zagranicznej o
(regionalnej, krajowej) 10%

Ogtoszenia w zagranicznym radiu, 7%
telewizji, internecie 2

Udziat w konkursach miedzynarodowych, 3%
np. na dobre praktyki 3

Szkolenia z zakresu 3%

edukacji miedzykulturowej -

Szkolenia z zakresu 3%

edukacji globalnej °

Zadne z powyiszych I 3%

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Litwa.

Formy promocji wspdtpracy transgranicznej z Litwa majg postac dos¢ standardowa i posrednia: ma-
teriaty reklamowe (65%), foldery, prezentacje medialne (52%). Dominujg réwniez wydarzenia masowe,
takie jak imprezy kulturalne (61%) czy wielokulturowe imprezy kulturalne (36%) oraz wymiana mtodziezy
szkolnej (61%). Brakuje szerokiego wykorzystywana takich instrumentéw promociji, ktore wiazg sie z bez-
posrednim kontaktem oséb zaangazowanych w rozwdj regionu i bezposredniej promocji w kraju sasied-
nim (targi zagraniczne, sympozja, spotkania). Badania wspétpracy samorzagddw w Polsce zrealizowane
w 2012 roku przez Instytut Spraw Publicznych pokazuja, ze sytuacja ta jest powszechna réwniez w innych
gminach’. W matych gminach, o stabej kondycji gospodarczej, podstawowa barierg sg braki wiekszych
funduszy na promocje za granicg. Wszelkie dziatania zwigzane z uczestnictwem w miedzynarodowych
konferencjach czy targach zagranicznych pociagajg za soba spore koszty i wymagajq wysokich kompe-
tencji. Zastanawiajacy jest fakt, ze tylko 45% samorzadéw ma strony w jezyku obcym. Wynika¢ to moze
z tendencji do uzywania w kontaktach polsko-litewskich jezyka polskiego, ktory czesto jest zrozumiaty dla
litewskiego partnera. Jednak dla dobra tych relacji i dla unikniecia napie¢ powigzanych z pamiecia zbio-
rowq Litwindw (postugiwanie sie jezykiem polskim jako przejaw historycznej dominacji polskiej kultury
na tym terenie) warto w wiekszym stopniu zwraca¢ uwage na postugiwanie sie w komunikacji jezykiem
litewskim. Z badan IDI wynika, ze na tym pograniczu bariera jezykowa moze by¢ rozwigzywana dzieki

75 A. Fuksiewicz, A. tada, t. Wenerski, Wspdfpraca zagraniczna polskich samorzqddw..., s. 20.
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duzemu udziatowi mniejszosci litewskiej wsréd mieszkaricéw gmin. Warto bytoby w wiekszym zakresie
korzysta¢ z lokalnych zasobdéw i kompetencji przedstawicieli mniejszosci litewskiej. Wydaje sie wiec, ze
bardziej powszechne wprowadzenie stron internetowych w jezyku litewskim mogtoby utatwi¢ promocje
gminy i utatwi¢ kontakty. Ponadto bardzo maty odsetek samorzadéw bierze udziat w miedzynarodowych
konkursach (3%), a jest to narzedzie promocji niewymagajgce duzych naktadéw finansowych, a pozwala-
jace promowac konkretne dziatania w tych gminach.

Instrumenty wspotpracy transgranicznej wykorzystywane przez gminy wojewddztwa
podlaskiego w kontaktach z Litwa oraz ocena ich uzytecznosci

Prosze wskazaé, ktdre instrumenty wspoétpracy zagranicznej Paristwa gmina wykorzystuje w kontak-
tach z Litwa. Nastepnie prosze oceni¢ uzytecznos¢ tych instrumentéw wspétpracy, postugujac sie
nastepujaca skalg: 5 — bardzo uzyteczne, 4 — raczej uzyteczne, 3 — ani uzyteczne, ani nieuzyteczne,
2 —raczej nieuzyteczne, 1 — bardzo nieuzyteczne.

Uczestnictwo w projektach | $rednia: 450
we wspotpracy miedzynarodowej ’ ’

Udziat w euroregionach 3,88

Organizacja zagranicznych T 389
wizyt studyjnych 4

Udziat w targach , 388

miedzynarodowych

Organizowanie targéw miedzynarodowych 400
na terenie gminy lub regionu : *

Organizacja misji gospodarczych 3,50

Przygotowywanie i wydawanie poradnikéw,
A ) 3,50
materiatow dla eksporterow

Uczestnictwo w transnarodowych sieciach, [ ; 300
zwigzkach, stowarzyszeniach !

Zrédto: Badanie PAPI, N=33 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Litwa.

We wspétpracy transgranicznej wykorzystuje sie raczej zinstytucjonalizowane instrumenty: uczest-
nictwo w projektach we wspétpracy miedzynarodowej (62%), udziat w euroregionach (59%), organizacja
wizyt studyjnych (31%). Zapewne ze wzgledu na ograniczenia funduszy organizowanie targéw miedzy-
narodowych na terenie gminy nalezg do najrzadziej wykorzystywanych instrumentédw wspoétpracy trans-
granicznej. Targi rowniez z uwagi na formute (specjalistyczng lub wielobranzowga) moga wykracza¢ poza
bilateralne formy wspétpracy preferowane przez gminy. Wyjatkowa pozycje w tym zestawieniu maj3 eu-
roregiony, ktdre sg relatywnie efektywnym i pozytywnie ocenianym instrumentem wspétpracy transgra-
niczne;j.

Wspdtpraca transgraniczna nie tylko przynosi gminom korzysci, ale musi réwniez liczy¢ sie z wieloma
przeszkodami i barierami. Mata skala dziatan, nawet w przypadku najmniej problematycznego przygra-
nicznego obszaru polsko-litewskiego, powinna zwrdcic szczegdlng uwage na bariery w tej wspotpracy.
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Najistotniejsze bariery maja charakter formalno-prawny: skomplikowane procedury pozyskiwania
srodkdw pomocowych (33%), nieprecyzyjnos¢ lub brak spdjnosci przepiséw (21%) i ograniczona liczba
ofert wspdtpracy (18%). Wiekszos$¢ tych barier jest postrzegana jako problem obu partneréw: Polski i Li-
twy. W przypadku niejasnosci przepiséw bariere te polskie samorzady widza réwniez po stronie litew-
skiej. Moze to wynikac z gorszej znajomosci przepisdw i procedur obowigzujgcych na Litwie. Skompli-
kowana procedura zawierania uméw wynika¢ moze z trudnosci komunikacyjnych, z relatywnie duzego
naktadu czasu zwigzanego z ustaleniem szczeg6tow dziatan, jak réwniez moze by¢ powigzana z innym po-
dziatem administracyjnym na Litwie, ktéry ma charakter bardziej scentralizowany. Jest to duzy problem
dla polskiej strony, co wida¢ po wskazywaniu na gtdwng bariere po stronie litewskiej, jaka jest brak réw-
norzednego partnera. Na ten problem wskazywano réwniez w wywiadach indywidualnych. Przeszkody
instytucjonalne to gtdwnie mata aktywnos$¢ urzedéw w nawigzywaniu wspétpracy (18%), staba koordy-
nacja miedzy instytucjami w zakresie wspotpracy (18%) oraz stabo rozwiniety system wymiany informacji
(15%). Wydaje sie, ze zwtaszcza ten trzeci czynnik jest relatywnie prosty do wyeliminowania — poprzez
zbudowanie ogdlnie dostepnego systemu informacji na temat mozliwej wspotpracy transgranicznej oraz
potencjalnych partneréw w transgranicznych projektach.

Oczywistg barierg wspoétpracy transgranicznej sg ograniczone mozliwosci finansowe, budzety wtadz
lokalnych (71%). W duzej mierze dziatania w zakresie wspétpracy transgranicznej wykorzystujg srodki
zewnetrzne, niepochodzace z budzetu gminy. Duzym jednak problemem w tej sytuacji jest zapewnienie
finansowego wktadu wiasnego do projektu. W przypadku niskich wptywéw do budzetéw gminnych jest
to realna i najwieksza bariera w nawigzywaniu tej wspotpracy. Przeszkodg dla gmin jest tez jezyk part-
nera (48%) — chodzi tutaj zapewne o nieznajomos¢ jezyka litewskiego przez strone polska i jednoczesnie
nieche¢ do uzywania jezyka polskiego przez strone litewska. Rozméwcy z przeprowadzonych wywiadéw
indywidualnych wskazujg wyraznie na to, ze to, jakiego jezyka uzywa sie w kontaktach polsko-litewskich,
moze wigzac sie z niechecig ze strony litewskiej, zwigzang ze skomplikowang i wcigz sporna historig tych
terendéw. Z kolei strona polska zazwyczaj nie zna jezyka litewskiego i nie widzi potrzeby jego znajomosci,
uznajac, ze Litwini znaja, rozumieja jezyk polski.

Na uwage zastuguje fakt, ze wiekszo$¢ wymienionych barier wspdtpracy transgranicznej jest
umieszczana ,,po obu stronach” granicy (oprdcz barier gospodarczych, ktére sg w znacznej mierze loko-
wane na Litwie). Potencjat wspotpracy transgranicznej w przetamywaniu barier wspétpracy transgranicz-
nej jest wiec duzy. Nie jest tak, ze wspotpraca ta napotyka przeszkody z jednej strony. Jest to autentycznie
wspolny problem, ktdrego nie da sie rozwigzaé bez zaciesnionej wspotpracy.

Sposrdd wszystkich gmin wojewddztwa podlaskiego jedynie 11 prowadzi wspétprace transgraniczng
z Rosjg (Obwodem Kaliningradzkim). Obrazuje to mapa stworzona na podstawie odpowiedzi samorza-
dowcéw bioracych udziat w badaniu. Na podstawie deklaracji samorzagdowcéw z wojewddztwa podla-
skiego ustalono, ze sposréd 118 gmin nieco ponad 1/4 (27%) prowadzi wspdtprace transgraniczng z Rosja
(Obwodem Kaliningradzkim). Doktadnie 19 gmin w ciggu ostatnich 5 lat podejmowato préby nawigzania
takiej wspotpracy (por. mapa 6).

Rosja (Obwdd Kaliningradzki) jest partnerem wspétpracy transgranicznej dla 11 gmin wojewddz-
twa podlaskiego. Cho¢ gminy tego obszaru znajduja sie w sgsiedztwie Litwy, to charakter wspotpracy jest
inny z uwagi na: (1) wyrazniejszy podziat narodowosciowy w regionach przygranicznych, nie wystepuje
tak silnie przemieszanie ludnosci po obu stronach granicy; (2) Obwdd Kaliningradzki jest czescig Rosji po-
zostajacej poza strukturami instytucjonalnymi UE, co znajduje swdj wyraz zaréwno w autonomii wtadz
lokalnych, jak i w zasadach organizacji lokalnej dziatalnosci gospodarczej. Wspétpraca transgraniczna, jej
intensywnosc jest oceniana dobrze, ale w stosunku do perspektyw jej rozwoju panuje umiarkowany op-
tymizm i duzy stopien niepewnosci, ktory jest z pewnoscia odbiciem polityki szczebla centralnego miedzy
Warszawg a Moskwa oraz UE i Rosjg. Z perspektywy uzyskanych wynikéw badan wydaje sie, ze partnerzy
po stronie rosyjskiej w wiekszym stopniu podlegajg kontroli scentralizowanego systemu politycznego Rosji.
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Wspotpraca transgraniczna z Rosjg koncentruje sie na turystyce, rekreacji i kulturze, co stanowi
typowy wzorzec wspotpracy w catym regionie. Transgraniczny rynek pracy, inwestycje, wspolne przed-
siewziecia gospodarcze stanowig rzadkos$¢. Dostrzec mozna jednak pewne cechy szczegélne. W zdecydo-
wanej wiekszosci gmin gtéwnym podmiotem wspétpracy sg jednostki szczebla gminnego, ale aktywnym
podmiotem sg réwniez przedsiebiorcy. Mimo ze w sferze gospodarczej nie wida¢ szczegdlnych osiggniec,
to jednak udziat przedsiebiorcéw swiadczy¢ moze o tym, ze wspétpraca transgraniczna ma charakter
przedsiewzie¢ o matej skali, przynoszacych korzysci gospodarcze lokalnym firmom. By¢é moze wiekszo$¢
korzysci przynosi dziatalnos¢ w sferze turystki. Wspétpraca transgraniczna jest dla gmin wspotpracujacych
z Rosjg szansg ma pozyskiwanie srodkéw pomocowych z UE i spoza UE, przy czym nie przektadajg sie one
na wzrost liczby miejsc pracy i na rozwdj infrastruktury.

Wspotpraca transgraniczna podejmowana jest z jednej strony w ramach tradycyjnych, instytucjo-
nalnych form , partnerstwa” miast i gmin, z drugiej — wielostronnych, nieformalnych umdéw. Stosunkowo
rzadsza jest wspotpraca w ramach skonkretyzowanych projektéw. Deklarowane cele wspétpracy dotycza
gtéwnie rozwoju kultury i promocji samorzadoéw, ale rowniez promocji biznesu i lokalnych produktéw
i ustug. Gminy wspotpracujace z Rosjg w wiekszym stopniu widza w niej rynek zbytu niz partnera do reali-
zacji projektéw zwigzanych z rozwojem gminy, regionu pogranicza. We wspétprace z Rosjg stabo witaczaja
sie instytucje otoczenia biznesu i organizacje pozarzagdowe. Wydaje sie, ze wspétpraca transgraniczna wy-
nika z inicjatywy wtadz samorzadowych i prywatnych przedsiebiorcow. Wspoélne przedsiewziecia zawe-
zone sg praktycznie do organizacji imprez kulturalnych i turystycznych. Wspétpracujace gminy wystepuja
wspolnie o dofinansowywanie projektéw. Promocja wspotpracy ogranicza sie do standardowych srodkéw
— materiatéw reklamowych, imprez, w mniejszym stopniu wykorzystuje sie prase, radio i Internet.

Wspotpraca transgraniczna miedzy gminami wojewddztwa podlaskiego a Obwodem Kaliningradz-
kim napotyka wiele barier. Przede wszystkim majg one charakter biurokratyczny: skomplikowane pro-
cedury pozyskiwania srodkdw, nieprecyzyjnosé, niespdjnosc i niestabilnos¢ przepiséw prawnych (jest
to gtéwna przeszkoda przypisywana catkowicie stronie partnera z Obwodu Kaliningradzkiego). Wskazuje
sie réwniez matg aktywnos¢ urzedéw w nawigzywaniu wspotpracy transgranicznej — jest to tez jedna
z przeszkdd lezaca po stronie rosyjskiej. Wynika to zapewne z mniejszego stopnia autonomii wtadz lo-
kalnych w Obwodzie Kaliningradzkim. Poza og6lng odmiennoscig systeméw gospodarczych Polski i Rosji
wskazuje sie rowniez na to, ze powazng przeszkoda we wspdtpracy transgranicznej — szczegdlnie w sferze
gospodarczej — jest brak silnej reprezentacji podmiotéw gospodarczych po stronie rosyjskiej. Tradycyjne
bariery spoteczne — staba znajomos¢ jezyka partnera, negatywne stereotypy i doswiadczenia historyczne
— nie s3 najsilniej akcentowane, ale mogg by¢ tatwo aktywizowane w sytuacjach konfliktéw intereséw,
w czasie prowadzenia negocjacji, poszukiwania kompromiséw i budowy zaufania (waznego sktadnika ka-
pitatu spotecznego obnizajacego koszty transakcyjne we wspdlnych dziataniach).

Wydaje sie, ze granica miedzy Polska a Rosja, gminami wojewddztwa podlaskiego i obwodem Kali-
ningradzkim, nadal stanowi powazny problem we wspdtpracy transgranicznej. Przynaleznos¢ do roznych
systemdw, mniejszy zakres autonomii partneréw, tradycyjne formy wspdtpracy zwigzane raczej z formami
instytucjonalnymi niz obywatelskimi sprawia, ze wspétpraca transgraniczna w tym regionie w wiekszym
stopniu jest wrazliwa na klimat relacji politycznych na szczeblu centralnym.

Aktywnos¢ w zakresie proby nawigzania kohtaktéw z Biatorusig wskazato tylko 4 z 11 badanych podmio-
téw wspotpracujacych z Rosjg w wojewddztwie podlaskim. Podobnie niskie wskazania dotyczyty dodat-
kowej wspotpracy z Litwa (3 podmioty) i Ukraing (4 gminy) (por. wykres 36).



Wykres 43. Préba nawigzania wspotpracy z poszczegdlnymi paristwami w ciggu ostatnich 5 lat przez
gminy wspoétpracujace z Rosja

W1A. Czy prébowali Paristwo w ciggu ostatnich 5 lat nawigza¢ wspétprace z .....?

Dane w ujeciu liczbowym

. Tak . Nie Trudno powiedzie¢
Biatorusig
Litwa

Ukraing

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujgcych wspétprace z Rosjg. O wspdtprace pytano jedynie
w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspotpracujq z kilkoma krajami.

Plany gmin w zakresie nawigzania wspdtpracy w perspektywie trzech kolejnych lat pozostajg nie-

satysfakcjonujgce. Sposrod gmin prowadzacych wspétprace z Rosjg dwie zadeklarowaty che¢ podjecia
takiej wspodtpracy z Biatorusia, Litwa oraz Ukraing (por. wykres 37).

Wykres 44. Che¢ nawigzania wspotpracy z poszczegdlnymi paristwami w ciggu najblizszych 3 lat przez
gminy wspoétpracujace z Rosja

W1C. Czy w ciggu najblizszych trzech lat zamierzajq Pafistwo nawigza¢ wspdtprace zagraniczng z ..... ?

Dane w ujeciu liczbowym . Tak . Nie Trudno powiedzie¢

Biatorusig

Litwa

Ukraing

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujgcych wspétprace z Rosjg. O wspdtprace pytano jedynie
w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspoétpracuja z kilkoma krajami.
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Wykres 45. Gtéwne przyczyny checi podjecia wspétpracy z poszczegéinymi panstwami przez gminy
wspotpracujace z Rosjg

W1D. Jakie sg gtéwne przyczyny checi podjecia wspdtpracy z poszczegdlnymi panstwami przez gminy
wspotpracujace z Rosja?

. Biatorus . Litwa Ukraina

75%

Rozwdj i pobudzenie lokalnej
przedsigbiorczosci, biznesu

33%

Mozliwos¢ ubiegania sie
o fundusze pomocowe

100%
100%

50%

Stworzenie mozliwosci
wymiany miedzynarodowej 75%
dla mieszkaricéw gminy

33%
50%
Promocja gminy na arenie
miedzynarodowej 75%
50%
Rozwdj wiedzy =
i kompetencji urzednikéw 25%
17%
Poniewaz wszyscy nawigzuja 259

taka wspotprace

Przeniesienie dobrych praktyk
z zagranicznych jednostek 25%
samorzadowych na grunt lokalny

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujgcych wspétprace z Rosjg. O wspdtprace pytano jedynie
w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspoétpracuja z kilkoma krajami.

Gtownym powodem decydujacym o checi podjecia wspétpracy miedzynarodowej w ujeciu ogoél-
nym okazata sie mozliwos¢ ubiegania sie o fundusze pomocowe (100% badanych wskazato te wiasnie
przyczyne). Pretendujacy do tej aktywnosci na dalszym planie dostrzegali korzys¢ w postaci promocji
gminy na arenie miedzynarodowej (75% wskazan) i stworzenie mozliwosci wymiany miedzynarodowej
mieszkancow (75%). Rozwdj i pobudzanie lokalnej przedsiebiorczosci i biznesu sg czesciej wskazywane
przez przedstawicieli gmin w kontekscie wspétpracy z Biatorusia. Aspekt ten jest najmniej wazny w optyce
samorzgdowcow w kontekscie wspotpracy z Ukraing. Biatoruskie oraz ukrainskie jednostki samorzagdowe
w opinii polskich samorzagdowcow nie s3 wzorem w zakresie dobrych praktyk, ktére zdaniem przedsta-
wicieli gmin nalezy implementowad na grunt rodzimy. Umiarkowanie pozytywna ocena poziomu zarzga-
dzania przektada sie na argument braku ewentualnych korzysci w zakresie rozwoju wiedzy i kompetencji
urzednikéw — jedynie co czwarta badana gmina widziata takg szanse w podczas kontaktéw z partnerami
z Biatorusi i Litwy oraz rzadziej niz co pigta z Ukrainy (por. wykres 38).

5.6.2. Intensywno$¢, dynamika, obszary i skutki obecnej wspoétpracy gmin wojewddztwa podlaskiego
z Rosjg (Obwodem Kaliningradzkim)

Wspdtprace transgraniczng z Obwodem Kaliningradzkim prowadzi zaledwie 11 gmin wojewddztwa pod-

laskiego. S3 to gminy gtdwnie usytuowane blisko granicy z Rosjg. Wspdtpraca gminy Biatystok moze by¢

wynikiem kontaktow administracyjnych z sagsiadami wojewddztwa, a nie przejawem samodzielnej aktyw-

nosci transgranicznej na szczeblu lokalnym.
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Wykres 46. Ocena ogodlnej intensywnosci obecnej wspoétpracy gmin z Rosja

W2. Prosze ocenié¢ w skali 1-4 OGOLNA intensywno$¢ obecnej wspétpracy Paristwa gminy z Rosja

Dane w ujeciu procentowym . Bardzo wysoka + wysoka . Bardzo niska + niska Trudno powiedzie¢

45% 55%

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Rosja.

Oceny wsp6tpracy, cho¢ zréznicowane, rozktadajg sie niemal potowicznie. Blisko 45% gmin uznaje
intensywnos$¢ kooperacji za bardzo wysoka i wysoka, podczas gdy pozostate 55% — za niska lub bardzo
niska. W ocenie perspektyw na przysztos¢ panuje raczej umiarkowany optymizm i niepewnos¢, zaledwie
ponad 1/3 wspodtpracujacych z Rosjg gmin oczekuje wzrostu intensywnosci kontaktow.

Wykres 47. Ocena dynamiki rozwoju wspoétpracy gmin z Rosja

W2a. Prosze ocenié, czy w ciggu najblizszych trzech lat OGOLNA intensywno$¢ wspdtpracy Pafistwa gminy
z Rosja, Pana(i) zdaniem, wzrosnie, pozostanie na obecnym poziomie czy tez zmaleje?

Dane w ujeciu procentowym . Wzrosnie . Pozostanie na tym samym poziomie Zmaleje Trudno powiedzie¢

36% 27% 9% 27%

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Rosja.

Wspotpraca transgraniczna koncentruje sie na turystyce i rekreacji oraz kulturze, w szczegdlnosci
na promocji dziedzictwa lokalnego. Cho¢ wskazuje sie rowniez na wspdtprace w obszarze gospodarki (36%)
i infrastruktury — na przyktad budowe drég, potaczen telekomunikacyjnych (18%) — jednak nie dostrzega
sie znaczacego wptywu aktywnosci w tych obszarach na rozwdj gmin (niskie srednie arytmetyczne).

Wykres 48. Obszary wspétpracy gmin wojewddztwa podlaskiego z Rosja
W4. Prosze wskaza obszary wspotpracy w Panstwa gminie z Rosjg oraz ocenic¢ ich wptyw na rozwéj gminy

przy uzyciu 4-stopniowej skali, gdzie 4 oznacza zdecydowany wptyw, 3 — umiarkowany wptyw, 2 —
znikomy wptyw, 1 — brak wptywu.

Kultura, w tym promocja 3.00
dziedzictwa lokalnego !
Infrastruktura (np. powstajg nowe drogi,
mosty, przejécia graniczne, tworzone sg - 2,00
nowe potaczenia telekomunikacyjne itp.)
Rynek pracy 2,00
Rozwdj spoteczny 2,00

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Rosja.
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Najwiekszy wptyw na rozwdj gminy ma sport (Srednia ocena 3 pkt.), ale wspétpraca w tym obsza-
rze jest mniej intensywna. W poréwnaniu do innych pafistw omawianych w raporcie zwraca uwage dos¢
wysoki udziat gospodarki w obszarach wspétpracy.

Wspotpraca transgraniczna z Rosjg (Obwodem Kaliningradzkim) odczuwalnie przektada sie, zda-
niem respondentéw, na zmniejszenie poziomu wzajemnego uprzedzenia i negatywnych stereotypéw
— twierdzi tak az 67% ankietowanych podmiotéw. Wzajemne relacje nie oddziatujga zdecydowanie
na wskazniki zatrudnienia w regionie, wspdlne programy i strategie rozwoju, a takze na likwidacje zakta-
dow produkcyjnych szkodliwych dla srodowiska naturalnego. Badani podzielili sie na dwie réwne frakcje,
jezeli chodzi 0 ocene wptywu wspétpracy na organizowanie imprez kulturalnych dla mieszkaricéw po obu
stronach granicy. Blisko 1/3 badanych twierdzi, ze przektada sie ona na intensyfikacje kontaktéw miedzy
mieszkaricami, wprowadzenie do szkét nauki jezyka sgsiaddw, a takze na wspoétprace szkot.

W zdecydowanej wiekszosci podmiotem wspoétpracy transgranicznej s jednostki samorzadu szczebla
gminnego (91%). Mimo ze w sferze gospodarczej nie obserwuje sie widocznych skutkéw wspotpracy,
to jednak przedsiebiorcy nalezg do gtdéwnych jej podmiotéw (73%). Moze to oznaczaé, ze wspotpraca
gospodarcza z Rosjg w tych gminach ma charakter przedsiewzie¢ o matej skali, przynoszacych jedynie
korzysci poszczeg6lnym przedsiebiorcom i firmom. Jednym z powoddw matej swiadomosci wsréd sa-
morzadowcow wplywu i rezultatéw wymiany gospodarczej z Obwodem Kaliningradzkim moze by¢ maty
stopniel wspétpracy miedzysektorowej. Przedsiebiorstwa i samorzady wspdtpracujq z Rosjg w odrebny,
niepotaczony ze sobg sposdb.

Podmioty instytucjonalne z gmin zaangazowane we wspotprace transgraniczng z Rosjg

. Prosze wskaza¢ podmioty instytucjonalne z gminy zaangazowane we wspotprace z Rosjg oraz ocenic
intensywnos¢ wspotpracy, postugujac sie nastepujaca skala: gdzie 4 — bardzo wysoka, 3 — wysoka,
2 —niska, 1 — bardzo niska.

Jednostki samorzadu

. ) Srednia: 2,80
terytorialnego szczebla gminnego

Przedsiebiorcy \ MSP 2,14
Jednostki kultury 3,00

Szkoty i placowki o$wiatowe 7% 2,33

Zwigzki i stowarzyszenia

jednostek samorzadu terytorialnego 250

Szkoly wyisze, jednostki naukowe 3,50

Instytucje otoczenia biznesu,
instytucje i organizacje wspierajace ; 2,00
rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci

Organizacje pozarzgdowe

— stowarzyszenia, fundacje (NGO) 2,00

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujace wspdtprace z Rosja.

We wspotprace z Rosjg stabo sg zaangazowane instytucje otoczenia biznesu oraz szkoty wyzsze i je-
dnostki naukowe. Znamienny jest najnizszy udziat stowarzyszen i fundacji, co wynika z mato rozwinietego
strukturalnie spoteczestwa obywatelskiego w Obwodzie Kaliningradzkim. Kontakty z Rosjg majg wiec
gtéwnie charakter indywidualnych, niepowigzanych ze sobg inicjatyw jednostek samorzgdowych oraz
prywatnych przedsiebiorstw.
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Wspotpraca z Rosjg cechuje sie gtéwnie kontaktami o charakterze instytucjonalnym (jednostki sa-
morzadu), z udziatem jednostek kultury i przedsiebiorcdw. W poréwnaniu z innymi gminami wspétpraca
transgraniczna ma mniej intensywny charakter w sferze kultury. Historyczna granica miedzy Polskg a ZSRR
po wejsciu Polski do UE pozostata nadal granicg stanowiaca bariere w kontaktach i wspdtpracy trans-
granicznej. W tym wypadku rowniez na tej wspotpracy mogty silniej odciskac sie napiecia miedzy Rosja
a Polska na szczeblu centralnym (panstwowym) czy miedzy UE a Rosja.

5.6.4. Rodzaje wspalnych przedsiewziec i ptynace z nich korzysci. Cele wspoétpracy, sposoby jej
promocji i wykorzystywane instrumenty

Wspdlne przedsiewziecia z perspektywy samorzaddw ograniczajg sie praktycznie do organizacji imprez

kulturalnych i turystycznych, imprez miedzyszkolnych. Czasem wspdtpracujace gminy wystepujg wspdlnie

o dofinansowanie projektéw. Poza tym zakres wspodtpracy samorzadu i lokalnych srodowisk gospodar-

czych jest znikomy. Potwierdza to teze o braku wspdtpracy miedzysektorowej, co z pewnoscig marnuje jej

potencjalne mozliwosci w tych gminach.

Wykres 52. Rodzaje wspadlnych przedsiewzie¢ organizowanych przez gminy wspétpracujace z Rosja
oraz ich intensywnos¢

W?7. Jak czesto organizowano do tej pory wspdlne przedsiewziecia z partnerem z zagranicy? Do oceny
prosze postuzy¢ sie 5-stopniowq skalg, gdzie 5 oznacza, ze bardzo czesto, 4 — czesto, 3 — rzadko, 2 —
bardzo rzadko, a 1 — w ogdle.

. Bardzo czesto + czesto . Bardzo rzadko + rzadko W ogéle Trudno powiedzie¢

Imprezy kulturalne

Wspdlne sktadanie 50
whnioskdw o dofinansowanie
Wspébtpraca lokalnych
srodowisk gospodarczych 33 33
Misje gospodarcze, wspotpraca 67
podmiotéw gospodarczych
Wspdlne projekty 75
infrastrukturalne
Handlowa wymiana
Ochrona $rodowiska 67 33

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Rosja.
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Wykres 53. Korzysci czerpane ze wspotpracy transgranicznej przez gminy wspétpracujace z Rosja

W11. W jakim stopniu, Pan(i) zdaniem, Paristwa gmina czerpie korzysci ze wspétpracy z partnerem z za-
granicy? Do oceny prosze postuzy¢ sie 5-stopniowa skala, gdzie 5 oznacza, ze w bardzo duzym, 4
—w duzym, 3 —w matym, 2 — bardzo matym, 1 —w ogole.

Rozwdj turystyki

Mozliwos¢ ubiegania sie o $rodki
pomocowe spoza UE

Mozliwo$¢ ubiegania

sie o $rodki pomocowe z UE

Utatwienia w kontaktach
z zagranicznymi partnerami

Rozwdj wspétpracy
spoteczno-kulturalnej

Wozrost liczby miejsc
pracy w gminie

Skuteczniejsza ochrona
srodowiska naturalnego

Rozwdj infrastruktury
komunikacyjnej

Wzrost dochodéw
lokalnej spotecznosci

. W bardzo + duzym stopniu

. W matym + bardzo matym W ogéle Trudno powiedzie¢

22 67 11
) .
17 30
= .
14 86
= =
. :
) .
>

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujace wspdtprace z Rosja.

Wykres 54. Akty prawne, w oparciu o ktére odbywa sie wspotpraca gmin wojewddztwa podlaskiego

z Rosja

W12. Prosze powiedzie¢, w oparciu o jakie akty prawne odbywa sie wspétpraca z Rosj3a?

Miasta partnerskie 70%

Gminy partnerskie 60%

Dwu-, tréj- lub wielostronne partnerstwo
bez podpisanej umowy lub listu intencyjnego

20%

Wspotpraca w ramach projektéw 10%

Przedstawiciel w innym kraju 10%

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujace wspdtprace z Rosja.

Korzysci czerpane ze wspotpracy z Rosjg sprowadzajq sie praktycznie do rozwoju turystyki oraz
zwiekszenia szans na uzyskiwanie srodkéw pomocowych z UE i spoza UE. Przy czym szanse te nie przektfa-
daja sie na wzrost liczby miejsc pracy w gminie oraz w matym stopniu na rozwdj infrastruktury.

Wspotpraca transgraniczna odbywa sie raczej w tradycyjnych formach prawnych — miast i gmin
partnerskich lub w partnerstwie bez podpisanej umowy lub listu intencyjnego. W mniejszym stopniu
widoczna jest wspoétpraca w ramach projektéw — widaé tutaj wyrazng bariere w aplikowaniu o srodki po-
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mocowe UE. Wspétpraca transgraniczna z Rosjg przebiega z jednej strony w bardziej zinstytucjonalizowa-
nych formach organizacyjnych, z drugiej — na podstawie uméw o charakterze nieformalnego partnerstwa.
Bardziej zindywidualizowana funkcjonalnie w ramach wspdlnych projektdw jest raczej rzadkoscia.

Wykres 55. Cele realizowane podczas wspotpracy gmin wojewddztwa podlaskiego z Rosjg

C1. Prosze powiedzie¢, ktdre cele realizowane sa, Pana(i) zdaniem, podczas wspoétpracy z Rosjq?

Rozwdj kultury 90%
70%
Integracja spoII:kc;Ir:‘(‘)/s'ccr: 70%
Promocja samorzadu 70%
2wl 0%

Integracja spoteczna poprzez 70%
wspolIne inicjatywy kulturalne -

Promocja biznesu 60%

Promocja lokalnych 0
produktéw i ustug 60%
Rozwdj infrastruktury (np. powstajg nowe
drogi, mosty, przejécia graniczne, tworzone sg 20%
nowe potaczenia telekomunikacyjne itp.)

Zwiekszenie handlu 20%

Promocja organizacji 0
pozarzadowych 10%

Wazrost zagranicznych ‘&
inwestycji bezposrednich 10%

Poprawa przeptywu o
informacji 10%

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Rosja.

Mimo ze wspoétpraca z Rosja ma charakter tradycyjnych form wspétpracy lokalnych wtadz samo-
rzadowych, ktére gtéwnie deklaruja realizacje celéw zwigzanych z rozwojem kultury, promocjg samo-
rzadow, poprawa kontaktéw miedzynarodowych, integracjg spotecznosci lokalnych, zwiekszeniem ruchu
turystycznego, to rdwniez pojawiajq sie cele zwigzane z promocjg biznesu i lokalnych produktéw i ustug.
Widad wyraznie, ze samorzady sg Swiadome potencjatu wspotpracy gospodarczej, brakuje im jednak na-
rzedzi do zsynchronizowania swoich dziatan z aktywnoscig biznesu.
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Wykres 56. Sposoby promocji wspotpracy gmin wojewoddztwa podlaskiego z Rosjg

C2. W jaki spos6b gmina promuje wspoétprace transgraniczng z Rosja?

Materiaty reklamowe

Wielokulturowe
imprezy kulturalne

Materiaty informacyjne (np. foldery,
prezentacje multimedialne)

Strona internetowa,
np. gminy w jezykach obcych

Wspdlne, transgraniczne
imprezy kulturalne

Udziat w targach zagranicznych

Udziat w konferencjach,
sympozjach za granica

Organizowanie wymiany
mtodziezy szkolnej

Ogtoszenia w prasie zagranicznej
(regionalnej, krajowej)

Ogtoszenia w zagranicznym radiu,
telewizji, Internecie

50%

50%

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Rosja.

W promocji wspétpracy transgranicznej wykorzystuje sie standardowe metody: materiaty rekla-
mowe, foldery, ale réwniez strony internetowe gminy w obcych jezykach; wielokulturowe imprezy kultu-
ralne; a takze — w mniejszym stopniu — ogtoszenia w prasie zagranicznej, w radiu i Internecie. Widac¢ tutaj
réwniez nieuzywanie narzedzi promocyjnych obejmujacych wspétprace z biznesem.
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Instrumenty wspotpracy transgranicznej wykorzystywane przez gminy wojewddztwa
podlaskiego w kontaktach z Rosja oraz ocena ich uzytecznosci

Prosze wskazaé, ktdre instrumenty wspétpracy zagranicznej Paristwa gmina wykorzystuje w kontak-
tach z Rosja.

Organizacja zagranicznych
wizyt studyjnych

Uczestnictwo w projektach
we wspotpracy miedzynarodowej

Udziat w euroregionach

Udziat w targach
miedzynarodowych

Organizowanie targéw miedzynarodowych
na terenie gminy lub regionu

Organizacja misji gospodarczych

Przygotowywanie i wydawanie poradnikéw,
materiatéw dla eksporteréw

Wsparcie przedsiebiorcow
jako ekspertéw

Uczestnictwo w transnarodowych sieciach,
zwigzkach, stowarzyszeniach

Zrédto: Badanie PAPI, N=11 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Rosja.

We wspotpracy transgranicznej z Rosjg przewazajg typowe instrumenty wspotpracy instytucjo-
nalnej — organizacja wizyt studyjnych, projekty wspoétpracy miedzynarodowej, udziat w euroregionach.
Mamy wiec raczej do czynienia z kontaktami sformalizowanymi. W mniejszym stopniu wykorzystuje sie
instrumenty wspierajace wspotprace z sektorem komercyjnym — przygotowywanie i wydawanie porad-
nikéw, materiatow dla eksporteréw, wspieranie przedsiebiorcow. W swietle wynikéw badan z wywiadéw
pogtebionych mozna postawi¢ hipoteze, ze w przypadku gmin wspétpracujacych z Rosjg samorzady sa
zbyt stabym partnerem dla przedsiebiorcéw, ktérzy relatywnie lepiej radzg sobie w kontaktach gospodar-
czych z Rosja.

Wspétpraca transgraniczna z Rosjg napotyka na charakterystyczne bariery biurokratyczne: skompliko-
wane procedury uzyskiwania srodkéw pomocowych (45%), ograniczong liczbe ofert wspdtpracy (45%),
nieprecyzyjnosc lub brak spéjnosci przepiséw (27%). Te bariery wystepuja po obu stronach, jednak czesto
pojawiaja sie opinie, Ze sg one wiasciwe raczej po stronie rosyjskiej. Z pewnoscig wigze sie to z wewnetrz-
ng polityka Rosji, ktdra przyczynita sie do ograniczenia mozliwosci podmiotéw kaliningradzkich do korzy-
stania z unijnego wsparcia finansowego’.

Barierg po stronie polskiej jest brak odpowiednich przepiséw i norm pranych (50%), ale juz niesta-
bilnos¢ przepiséw jest w 100% barierg po stronie rosyjskiej. Rdwniez istotng przeszkoda instytucjonalng
jest mata aktywnos$¢ urzeddw z nawigzywaniu wspotpracy transgranicznej, a w 67% tego rodzaju pasyw-
no$¢ obserwuje sie po stronie rosyjskiej. Zapewne jest to zwigzane z mniejszym stopniem autonomii
wiadz lokalnych w systemie administracji w Obwodzie Kaliningradzkim. Znaczaca przeszkoda we wspét-
pracy jest staby rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, wystepujacy po obu stronach granicy.

76 J. Rogoza, A. Wierzbowska-Miazga, |. Wisniewska, Wyspa na uwiezi. Kaliningrad miedzy Moskwq a UE, O$rodek Studiéw Wschodnich, War-
szawa 2012, s. 50.
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Na uwage zastuguje réwniez to, ze bariera jest odmiennos¢ systemoéw gospodarczych (64%) oraz
brak silnej reprezentacji podmiotéw gospodarczych (36%) — jest to przeszkoda uznawana za lezacg cat-
kowicie po stronie partneréw rosyjskich. Poza tym negatywna role moga wcigz odgrywacé czynniki spo-
teczne: staba znajomos¢ jezyka partnera (18%), negatywne stereotypy (18%), negatywne doswiadczenia
historyczne (18%). Nie sg to najsilniej akcentowane bariery, ale mozna sadzi¢, ze moga sie zaktywizowac
w sytuacji konfliktowych intereséw i potrzeby poszukiwania kompromiséw, budowy zaufania. Waznym
czynnikiem jest réwniez odlegtos¢ geograficzna, co potwierdza sktonnos$¢ samorzadéw do nawigzywania
wspotpracy transgranicznej z krajami najmniej oddalonymi geograficznie.

Na terenie wojewddztwa podlaskiego niespetna 10% gmin (a dokfadnie 12) zadeklarowato wspétprace
transgraniczng z Ukraing. Dodatkowo 5 gmin wskazato, ze prébowato nawigzad taka wspétprace w ostat-
nich pieciu latach (por. mapa 8).

Urzedy gminy prowadzace aktualnie wspoétprace transgraniczng z Ukraing sa rozproszone po catym
terytorium wojewddztwa podlaskiego. Ponizsza mapa ukazuje ich rozmieszczenie.

Niemal potowe z nich (5 gmin) stanowig gminy miejsko-wiejskie, 4 to gminy miejskie a tylko 3 —
wiejskie. Przedstawiciele gmin wspotpracujacych z Ukraing, zapytani o ich sytuacje gospodarcza, w wigk-
szosci ocenili jg jako taka sama jak w innych gminach wojewddztwa podlaskiego (odpowiedz takg wska-
zano w 7 gminach), w 5 przypadkach uznali, ze jest gorsza niz w gminach pozostatych i — co znamienne
— zaden z naszych informatoréw nie wskazat, ze jest ona lepsza. Podobne odpowiedzi otrzymano na py-
tania o poziom bezrobocia (w 5 przypadkach uzyskano odpowiedz, ze jest ono na takim samym poziomie
jak w innych gminach, 7 przedstawicieli gmin wskazato, ze jest ono wieksze, a nikt, Zze jest ono mniejsze
niz gdzie indziej) i aktywnos¢ spoteczng (w 8 gminach oceniono jg jako pozostajacq na podobnym pozio-
mie jak gdzie indziej, w 4 — ze jest na nizszym poziomie, nikt nie wskazat, ze jest ona lepsza). W pytaniu
o gminng infrastrukture — az w 7 przypadkach zostata ona oceniona jako gorsza niz w pozostatych gmi-
nach wojewédztwa podlaskiego, w 3 jako pozostajaca na tym samym poziomie. Tylko jeden informator
ocenit jg jako wyrdzniajaca sie w naszym wojewddztwie. Podstawowe czynniki podnoszace atrakcyjnosé
gmin wspoétpracujacych z Ukraing wskazane przez badanych respondentéw to dobrej jakosci srodowi-
sko naturalne (walor ten wskazato 9 przedstawicieli gmin wspotpracujacych z Ukraing), walory turystycz-
ne (8 gmin), dobra wspoétpraca z sasiednimi gminami (4 gminy), dobry poziom wyksztatcenia ludnosci
na szczeblu $rednim i wyzszym (4 gminy), potozenie na przecieciu waznych europejskich szlakéw komu-
nikacyjnych (4 gminy), réznorodna i bogata oferta instytucji kulturalnych (4 gminy). Podstawowe bariery
w rozwoju spoteczno-gospodarczym tych gmin dotyczyty problemdw z zapewnieniem wktadu wtasnego
realizowanych projektéw (10 gmin), ujemnego salda migracji (7 gmin), stabego rozwoju gospodarcze-
go (7 gmin), niskiego poziomu zaangazowania wiadz lokalnych i krajowych w rozwdj gminy (6 gmin).
Sposrod deklarowanych dziatarh podejmowanych przez wtadze gminy w celu podniesienia atrakcyjnosci
spoteczno-gospodarczej wyrdzniono w szczegdlnosci pozyskiwanie srodkéw z UE (12 gmin), wspieranie
i wzmacnianie lokalnych organizacji pozarzadowych (10 gmin), dbanie o atrakcyjng oferte kulturalng dla
gminy (10 gmin), podnoszenie jakosci obstugi klienta (9 gmin).



- prébowali nawigzac

wspotprace

nie prébowali nawigzaé
wspotpracy

Zrédto: analizy wiasne, na podstawie badania PAPI w 118 gminach wojewddztwa podlaskiego.

Mapa 10. Préby nawigzania z Ukraing w ostatnich 5 latach
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Wiekszo$¢, bo az 10 sposréd gmin wspotpracujacych z Ukraing, deklaruje posiadanie opracowanej
strategii rozwoju, nie posiadaja jej natomiast 2 gminy. Az 6 gmin uwzglednia w niej wspoétprace transgra-
niczng z zagranicznymi podmiotami samorzadowymi, 3 gminy uwzgledniaja wspotprace z zagranicznymi
podmiotami pozarzagdowymi, tylko 1 z zagranicznymi podmiotami komercyjnymi, 5 w ramach euroregio-
nu, w zadnej z nich nie zadeklarowano utworzenia w jej ramach specjalnej komoérki/zespotu do spraw
wspotpracy transgranicznej, ale w 2 gminach zostato do tego celu powotane specjalne stanowisko pracy.
Wszystkie gminy wspdtpracujgce z Ukraing w ostatnich latach ubiegaty sie o srodki z UE, 4 z nich uczest-
niczyty w Programie Wspétpracy Transgranicznej Litwa—Polska 2007-2013, 2 uczestniczyly w Programie
Wspdtpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2007-2013, 2 w Programie Wspdtpracy Transgra-
nicznej Litwa—Polska—Rosja 2007-2013, 1 w Programie Region Morza Baftyckiego, 1 w INTERREG IVC, 2
w programie Europa dla Obywateli, 1 w programie URBACT i 1 w programie Komponent transnarodowy
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

5.7.1. Aktywnos¢ gmin wspotpracujgcych z Ukraing w nawigzywaniu kontaktow z pozostatymi krajami
sgsiedzkimi

W ramach diagnozy dotyczacej aktywnosci gmin wspoétpracujacych z Ukraing zapytano przedstawicieli

gmin, ktére nie nawigzaty dotad wspdtpracy z Biatorusia, Litwa i Rosja, czy w ciggu ostatnich 5 lat prébo-

waly to zrobi¢. Rozktad otrzymanych odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 60. Proba nawigzania wspotpracy z poszczegélnymi paristwami w ciggu ostatnich 5 lat przez
gminy wspotpracujace z Ukraing

W1A. Czy prébowali Paristwo w ciggu ostatnich 5 lat nawigza¢ wspétprace z .....?

Dane w ujeciu liczbowym . Tak . Nie Trudno powiedzie¢

Biatorusia

=

Litwa

|

Rosja

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Ukraing. O wspétprace pytano jedynie
w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspotpracujq z kilkoma krajami.

Wykres 61. Che¢ nawigzania wspotpracy z poszczegélnymi panistwami w ciggu najblizszych 3 lat przez
gminy wspotpracujace z Ukraing

W1C. Czy w ciggu najblizszych trzech lat zamierzajg Pafistwo nawigza¢ wspotprace zagraniczng z ..... ?

Dane w ujeciu liczbowym . Tak . Nie Trudno powiedzie¢

Biatorusia

N
(=Y
N

Litwa

Rosja

w

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Ukraing. O wspétprace pytano jedynie
w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspoétpracuja z kilkoma krajami.
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Z uzyskanych danych wynika, ze wiekszo$¢ gmin wspétpracujacych z Ukraing probowato nawigzaé
wspotprace z Litwa. Po 3 gminy staraly sie natomiast nawigza¢ wspétprace z Rosjg i Biatorusig (por. wy-
kres 60).

Analizujgc plany wspétpracy transgranicznej panstw wspétpracujacych z Ukraing, nalezy stwierdzic,
Ze majq one raczej mato ekspansywny charakter. Najwiecej gmin zadeklarowato prolitewska orientacje
w dziedzinie wspétpracy transgranicznej. 3 gminy utrzymuja che¢ wspotpracy z Rosja, 2 za$ z Biatorusia.

Wykres 62. Gtéwne przyczyny checi podjecia wspétpracy z poszczeg6inymi panstwami przez gminy
wspotpracujace z Ukraing

W1D. Jakie sg gtéwne przyczyny checi podjecia wspotpracy z poszczegdlnymi paristwami przez gminy
wpspotpracujace z Ukraing?

. Biatorus . Litwa Rosja

71%

Stworzenie mozliwosci
wymiany miedzynarodowej
dla mieszkaricéw gminy

86%

57%

Rozwdj i pobudzenie lokalnej
przedsiebiorczosci, biznesu

71%

Promocja gminy na arenie
miedzynarodowej

71%

Mozliwos¢ ubiegania sie
o fundusze pomocowe

100%

Rozwdj wiedzy
i kompetencji urzednikéw

29%

2 ()
Przeniesienie dobrych praktyk 4%

z zagranicznych jednostek 43%
samorzadowych na grunt lokalny

14%
Poniewaz wszyscy nawigzuja
taka wspétprace 14%

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Ukraing. O wspétprace pytano jedynie
w przypadku braku kontaktéw z danym paristwem, jako ze gminy nierzadko wspoétpracuja z kilkoma krajami.

Gtéwnymi powodami, dla ktérych gminy wspoétpracujace z Ukraing chciatyby nawigza¢ wspétprace
transgraniczng, s3:

* w przypadku Biatorusi: stworzenie mozliwosci wymiany miedzynarodowej dla mieszkarncéw gminy,
mozliwos¢ ubiegania sie o fundusze pomocowe, promocja gminy na arenie miedzynarodowej i rozwdj
wiedzy i kompetencji urzednikéw;

* w przypadku Litwy: mozliwos¢ ubiegania sie o fundusze pomocowe, stworzenie mozliwosci wymiany
miedzynarodowej dla mieszkaricéw gminy i promocja gminy na arenie miedzynarodowej;

» w przypadku Rosji: mozliwo$¢ ubiegania sie o fundusze pomocowe, stworzenie mozliwosci wymiany mie-
dzynarodowej dla mieszkaricdw gminy, promocja gminy na arenie miedzynarodowej, rozwéj wiedzy i kom-
petencji urzednikéw i rozwdj oraz pobudzenie lokalnej przedsiebiorczosci i biznesu (por. wykres 62).
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5.7.2. Intensywno$¢, dynamika, obszary i skutki obecnej wspoétpracy gmin wojewddztwa podlaskiego
z Ukraing
W ocenie przedstawicieli badanych gmin wspétpracujacych z Ukraing wspétpraca ta nie jest zbyt
intensywna. Az 71% badanych urzednikdw zadeklarowato, ze jest ona bardzo niska (por. wykres 63).

Wykres 63. Ocena ogoélnej intensywnosci obecnej wspétpracy gmin z Ukraing

W2. Prosze ocenié¢ w skali 1-4 OGOLNA intensywno$¢ obecnej wspétpracy Paristwa gminy z Ukraing

Dane w ujeciu procentowym . Bardzo wysoka + wysoka . Bardzo niska + niska Trudno powiedzie¢

33% 67%

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Ukraing.

Bardziej podzielone opinie dotyczyty oceny dynamiki rozwoju tej wspoétpracy. Blisko 58% gmin za-
deklarowato, ze wzrosnie, a 42%, ze pozostanie ona na tym samym poziomie w ciggu najblizszych 3 lat.
Co istotne, w zadnej gminie nie zadeklarowano, ze dynamika tej wspoétpracy zmaleje (por. wykres 64).

Wykres 64. Ocena dynamiki rozwoju wspoétpracy gmin z Ukraing

W2a. Prosze ocenié, czy w ciggu najblizszych trzech lat OGOLNA intensywno$¢ wspdipracy Pafistwa gminy
z Ukraing, Pana(i) zdaniem, wzrosnie, pozostanie na obecnym poziomie czy tez zmaleje?

Dane w ujeciu procentowym . Wzrosnie . Pozostanie na tym samym poziomie Zmaleje Trudno powiedzie¢

58% 42%

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Ukraing.

Gtéwne obszary wspétpracy gmin z Ukraing stanowig kultura i promocja dziedzictwa lokalnego
oraz turystyka i rekreacja. Najwiekszy wptyw na rozwéj gminy majg natomiast: demokracja i prawa czto-
wieka, sport, przedsiewziecia z Polonig i Polakami mieszkajacymi za granicg oraz nauka i edukacja (por.
wykres 65).
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Wykres 65. Obszary wspétpracy gmin wojewdédztwa podlaskiego z Ukraing

W4. Prosze wskaza¢ obszary wspotpracy w Panstwa gminie z Ukraing oraz oceni¢ ich wptyw na rozwéj
gminy przy uzyciu 4-stopniowej skali, gdzie 4 oznacza zdecydowany wptyw, 3 —umiarkowany wptyw,
2 —znikomy wptyw, 1 — brak wptywu.

Kultura, w tym promocja

dziedzictwa lokalnego 75% Srednia: 267

Turystyka i rekreacja 50% 2,50

Nauka i edukacja 33% 2,25

Gospodarka 25% 2,00

25% 3,33

Demokracja i prawa cztowieka

Sport 25% 2,67

Rozwdj spoteczny 25% 2,50
Przedsiewziecia z Polonig i Polakami . 233
mieszkajacymi za granica 25% !

Ochrona érodowiska 17% 2,33

Infrastruktura (np. powstajg nowe drogi,
mosty, przejécia graniczne, tworzone sg 8% 1,00
nowe potaczenia telekomunikacyjne itp.)

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gmin wojewddztwa podlaskiego deklarujacych wspétprace z Ukraing.

Najbardziej widoczne skutki tej wspotpracy to, w opinii przedstawicieli gmin wspoétpracujacych
z Ukraing: organizowanie imprez kulturalnych dla mieszkaricow po obu stronach granicy, intensyfika-
cja kontaktéw miedzy mieszkaricami oraz zmniejszenie poziomu wzajemnych uprzedzen i stereotypdw.
W opinii badanych respondentéw skutki tej wspotpracy nie sg widoczne w zakresie budowy drég i mo-
stéw, wprowadzenia do szkét nauki jezyka sgsiaddw i przeptywu sity roboczej w oparciu o umowy. Nieste-
ty, aktualna wspétpraca nie oddziatuje na istotne z punktu widzenia kondycji gminy wskazniki bezrobocia,
zatrudnienia czy rozwoju poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne (por. wykres 66).
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5.7.3. Podmioty instytucjonalne z gmin wojewddztwa podlaskiego zaangazowane we wspotprace

z Ukraing
W ramach wspétpracy transgranicznej z Ukraing zaangazowane sg gtdwnie jednostki samorzadu teryto-
rialnego szczebla gminnego oraz jednostki kultury. Najintensywniej natomiast wspdtpracujq instytucje
otoczenia biznesu i organizacje wspierajace rozwdj przedsiebiorczosci, szkoty wyzsze i jednostki naukowe
oraz parki narodowe i krajobrazowe (por. wykres 67).

Wykres 67. Podmioty instytucjonalne z gmin zaangazowane we wspétprace transgraniczng z Ukraing

W6. Prosze wskaza¢ podmioty instytucjonalne z gminy zaangazowane we wspétprace z Ukraing oraz oce-
ni¢ intensywnos$¢ wspotpracy postugujac sie nastepujaca skala: gdzie 4 - bardzo wysoka, 3 — wysoka,
2 —niska, 1 — bardzo niska.

Jednostki samorzadu

terytorialnego szczebla gminnego Srednia: 2,55

Jednostki kultury 2,43

Zwigzki i stowarzyszenia

jednostek samorzadu terytorialnego 2,50

Organizacje pozarzagdowe

— stowarzyszenia, fundacje (NGO)

Szkoty i placdwki oswiatowe

Przedsiebiorcy \ MSP

Instytucje otoczenia biznesu,
instytucje i organizacje wspierajace
rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci

PGL Lasy Panstwowe
i jego jednostki organizacyjne

Szkoty wyisze, jednostki naukowe

Parki narodowe i krajobrazowe \ podmioty
zarzadzajace obszarami chronionymi

Zaktady opieki zdrowotnej, jednostki
systemu ratownictwa medycznego

Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe

17%

17%

8%

8%

8%

8%

2,75

2,25

2,50

3,00

2,50

3,00

3,00

2,00

2,00

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gminy wojewédztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Ukraina.

Wykres 68 przedstawia usytuowanie poszczegdlnych podmiotéw na skali zaangazowania we wspot-
prace i jej intensywnos¢. Zasadniczo poza jednostkami samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i jed-
nostkami kultury pozostate podmioty rzadziej angazuja sie we wspodtprace transgraniczng z Ukraing. Jesli
juz dochodzi do takiej wspoétpracy, to wyrdzniaja sie sposrdd nich intensywnosciag prowadzonych dziatan
nastepujace podmioty: szkoty wyisze i jednostki naukowe, parki narodowe i krajobrazowe, instytucje
otoczenia biznesu i organizacje pozarzadowe. Negatywnie wyrdzniajg sie natomiast takie instytucje, jak:
koscioty i zwigzki wyznaniowe, zaktady opieki zdrowotnej, szkoty i jednostki oswiatowe.
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5.7.4. Rodzaje wspadlnych przedsiewziec i ptynace z nich korzysci. Cele wspoétpracy, sposoby jej
promocji i wykorzystywane instrumenty

Wspdlne przedsiewziecia organizowane przy wspoétpracy Ukrainy w deklaracjach przedstawicieli gmin
nalezg do rzadkosci. Sporadycznie sg organizowane imprezy kulturalne (cho¢ 3 gminy wskazaty, ze w ich
przypadku ta forma wspotpracy wystepuje czesto), targi i wystawy, imprezy miedzyszkolne, imprezy tury-
styczne, wspdlne projekty infrastrukturalne. Przy analizie danych zwraca uwage fakt, ze w ramach wspot-
pracy nie sg wykorzystywane takie przedsiewziecia, jak: handlowa wymiana przygraniczna, wspétpraca
lokalnych srodowisk gospodarczych, ochrona srodowiska, misje gospodarcze czy tez wspdlne sktadanie
whnioskéw o dofinansowanie (por. wykres 69).

Z perspektywy gmin wspétpracujacych z Ukraing niewielkie sg tez korzysci ptynace ze wzajemnej
wspotpracy — jedynie w niewielkim zakresie sg one dostrzegane w zwigzku z mozliwoscig ubiegania sie
o srodki pomocowe z UE, z utatwieniami w kontaktach z zagranicznymi kontrahentami czy rozwojem tu-
rystyki i rozwojem wspotpracy spoteczno-kulturalnej. Nie sg natomiast widoczne (lub sg widoczne w bar-
dzo matym stopniu) w zakresie wzrostu dochodéw w lokalnej spotecznosci, wzrostu liczby miejsc pracy
w gminie, rozwoju infrastruktury komunikacyjnej, skuteczniejszej ochrony srodowiska naturalnego, moz-
liwosci ubiegania sie o $Srodki pomocowe spoza UE (por. wykres 70).

Wykres 69. Rodzaje wspdlnych przedsiewzie¢ organizowanych przez gminy wspétpracujace z Ukraing
oraz ich intensywnos¢

W?7. Jak czesto organizowano do tej pory wspdlne przedsiewziecia z partnerem z zagranicy? Do oceny
prosze postuzy¢ sie 5-stopniowq skalg, gdzie 5 oznacza, ze bardzo czesto, 4 — czesto, 3 — rzadko, 2 —
bardzo rzadko, a 1 —w ogdle.

. Bardzo czesto + czesto . Bardzo rzadko + rzadko W ogéle Trudno powiedzie¢

Handlowa wymiana

przygraniczna 67 15

Imprezy kulturalne 11 89

Imprezy miedzyszkolne _ 29 29

Ochrona srodowiska ‘ 57 14

o Wspél_ne skladanie m 80
wnioskéw o dofinansowanie

Gotom soponte 50 33

N emeron seporreo 7 17

Hepdie Bty 83

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Ukraing.
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Wykres 70. Korzysci czerpane ze wspotpracy transgranicznej przez gminy wspétpracujace z Ukraing

W11. W jakim stopniu, Pan(i) zdaniem, Paristwa gmina czerpie korzysci ze wspotpracy z partnerem z za-
granicy? Do oceny prosze postuzy¢ sie 5-stopniowq skalg, gdzie 5 oznacza, ze w bardzo duzym, 4
—w duzym, 3 —w matym, 2 — bardzo matym, 1 — w ogéle.

. W bardzo + duzym stopniu

. W matym + bardzo matym W ogdle Trudno powiedzie¢

Mozliwos¢ ubiegania a4
sie o $rodki pomocowe z UE
Utatwienia w kontaktach
z zagranicznymi partnerami 11 1 67 1
Rozwdj wspétpracy
spoteczno-kulturalnej 27 9
Wzrost dochodéw 75
lokalnej spotecznosci
Skuteczniejsza ochrona
srodowiska naturalnego — 63 13
Wozrost liczby miejsc
pracy w gminie m 75 13
Rozwdj infrastruktury
komunikacyjnej 13 75 13
Mozliwos¢ ubiegania sie o $rodki
pomocowe spoza UE m 75 13

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Ukraing.
Wykres 71. Akty prawne, w oparciu o ktére odbywa sie wspotpraca gmin wojewddztwa podlaskiego
z Ukraing

W12. Prosze powiedzie¢, w oparciu o jakie akty prawne odbywa sie wspétpraca z Ukraing?

Dwu-, tréj- lub wielostronne partnerstwo na
podstawie podpisanej umowy lub listu intencyjnego

64%

Gminy partnerskie

Dwu-, tréj- lub wielostronne partnerstwo
bez podpisanej umowy lub listu intencyjnego

Przynalezno$¢ do organizacji — sieci, zwigzkow A
zrzeszajgcych podmioty z réznych krajéw 2

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Ukraing.

Wzajemna wspétpraca gmin wojewddztwa podlaskiego z Ukraing odbywa sie przede wszystkim
na zasadzie dwu-, tréj- lub wielostronnego partnerstwa na podstawie podpisanej umowy lub listu in-
tencyjnego (taka wspodtprace zadeklarowato 64% gmin, ktdre nawigzaty kontakty z Ukraing), na zasadzie
gmin partnerskich (55%) oraz dwu-, tréj- lub wielostronnego partnerstwa bez podpisanej umowy lub listu
intencyjnego (18%) (por. wykres 71).

Podstawowymi celami realizowanymi podczas wspotpracy z Ukraing s3: promocja samorzadu, in-
tegracja spotecznosci lokalnych, poprawa kontaktéw miedzynarodowych, rozwdj kultury. W niewielkim
stopniu realizowane sg natomiast: upowszechnianie demokracji, wzrost zagranicznych inwestycji bezpo-
srednich, promocja lokalnych produktéw i ustug oraz integracja spotecznosci lokalnych (por. wykres 72).
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Wykres 72. Cele realizowane podczas wspotpracy gmin wojewddztwa podlaskiego z Ukraing

C1. Prosze powiedzie¢, ktdre cele realizowane sg, Pana(i) zdaniem, podczas wspétpracy z Ukraing?

Promocja samorzadu

Integracja spotecznosci
lokalnych

Poprawa kontaktow
miedzynarodowych

Rozwdj kultury

Zwiekszenie ruchu
turystycznego

Integracja spoteczna poprzez
wspolne inicjatywy kulturalne

Promocja lokalnych
produktdw i ustug

Promocja biznesu

Poprawa przeptywu
informacji

Promocja organizacji
pozarzadowych

Zwiekszenie handlu

Upowszechnianie demokracji

Wozrost zagranicznych
inwestycji bezposrednich

Rozwdj infrastruktury (np. powstaja nowe
drogi, mosty, przejécia graniczne, itp.)

Ochrona srodowiska

Wspotpraca w zarzadzaniu
kryzysowym

Utrzymanie réwnowagi
krajobrazu przyrodniczego

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Ukraing.
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Wykres 73. Sposoby promocji wspotpracy gmin wojewddztwa podlaskiego z Ukraing

C2. W jaki sposéb gmina promuje wspoétprace transgraniczng z Ukraing?

Strona internetowa,
np. gminy w jezykach obcych

Wielokulturowe
imprezy kulturalne

Organizowanie wymiany
mtodziezy szkolnej

Materiaty reklamowe

Materiaty informacyjne (np. foldery,
prezentacje multimedialne)

Udziat w targach zagranicznych

Udziat w konferencjach,
sympozjach za granica

Wspdlne, transgraniczne
imprezy kulturalne

Ogtoszenia w zagranicznym radiu,
telewizji, internecie

Udziat w konkursach miedzynarodowych,
np. na dobre praktyki

Organizowanie debat, seminariow,
konferencji o tematyce miedzynarodowej

l.nal .n-
o o
X

40%

40%

40%

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gminy wojewddztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Ukraing.

Wykres 74. Instrumenty wspotpracy transgranicznej wykorzystywane przez gminy wojewodztwa

podlaskiego w kontaktach z Ukraing oraz ocena ich uzytecznosci

C3. Prosze wskazaé, ktore instrumenty wspdtpracy zagranicznej Paristwa gmina wykorzystuje w kontak-

tach z Ukraina.

Organizacja zagranicznych
wizyt studyjnych

Udziat w targach
miedzynarodowych

Udziat w euroregionach

Uczestnictwo w projektach
we wspoétpracy miedzynarodowej

Inne jakie

Organizacja misji gospodarczych

Przygotowywanie i wydawanie poradnikow,
materiatéw dla eksporteréw

Organizowanie targéw miedzynarodowych
na terenie gminy lub regionu

Zrédto: Badanie PAPI, N=12 gminy wojewédztwa podlaskiego deklarujgce wspétprace z Ukraing.
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Najczesciej wykorzystywanymi srodkami promaoc;ji sa: strona internetowa, wielokulturowe impre-
zy kulturalne i wymiana mtodziezy szkolnej. Co trzeci z badanych przez nas samorzagddw wykorzystuje
ponadto materiaty informacyjne (foldery, prezentacje multimedialne), strone internetowa gminy oraz
materiaty reklamowe.

Jedynym wskazywanym instrumentem wspoéfpracy transgranicznej sg zagraniczne wizyty studyjne.
Blisko co czwarta wspoétpracujgca gmina deklaruje wspdlny udziat w targach oraz euroregionach. Za mar-
ginalng sfere oddziatywania uznac nalezy przygotowywanie i wydawanie poradnikéw (por. wykres 74).

Sposréd zebranych danych dotyczacych barier wspétpracy z Ukraing szczegdlng uwage zwraca fakt, ze
z perspektywy przedstawicieli gmin w wojewddztwie podlaskim prawie wszystkie problemy zwigzane ze
wspotpracg transgraniczng lokowane sg badz po stronie ukraiiskiej, badz tez odnoszone do obu wspoét-
pracujacych partneréw. Jedynymi niedogodnosciami po stronie polskiej, na ktére wskazali badani re-
spondenci, byly: ograniczona liczba ofert wspétpracy oraz ograniczone mozliwosci finansowe lokalnych
wiadz z terendw przygranicznych (por. wykres 75 i wykres 76).

Podczas analizy barier formalno-prawnych zwracajg dodatkowo uwage skomplikowane procedury
uzyskiwania srodkéw pomocowych, nieprecyzyjnos¢ lub brak spéjnosci przepiséw i skomplikowane pro-
cedury zawierania umow (33% wskazan po stronie ukraifskiej i 67% po obu stronach). Po stronie ukraini-
skiej natomiast wyrazne bariery stanowi brak rédwnorzednego partnera, brak miedzynarodowych umoéw
i porozumien o wspdtpracy oraz niedostosowanie ustrojéw ustawodawczych (100% wskazai na strone
ukrainska).

W zakresie barier instytucjonalnych przedstawiciele podlaskich urzedéw gminy wspétpracujacych
z Ukraing nie wskazali barier wystepujacych wyfacznie po stronie polskiej. Wskazali natomiast na: mata
aktywnos$¢ urzeddw w nawigzywaniu wspétpracy i stabo rozwiniety system wymiany informacji po obu
stronach oraz staba koordynacje pomiedzy instytucjami w zakresie wspoétpracy, brak kompetencji kadr
w istniejgcych instytucjach i urzedach, czeste zmiany instytucji i wtadz po stronie ukrainskiej. Zasadnicza
barierg instytucjonalng zdaje sie by¢ mata liczba i przepustowos¢ przejs¢ granicznych. Niedogodnos¢ sta-
nowi réwniez niski poziom infrastruktury komunikacyjne;j.

Respondentéw zapytano takze o bariery finansowe — w tym wzgledzie przedstawiciele gmin jedno-
znacznie wskazali na ograniczone mozliwosci finansowe budzetéw wiadz lokalnych, w drugiej kolejnosci
wymieniali natomiast niskg sprawnos¢ rozliczen finansowych. Co znamienne, w tym przypadku niemal
wszystkie bariery przypisywano obu stronom wspoétpracy.

W ramach barier gospodarczych wiekszo$¢ respondentdw wskazata na odmiennos¢ systemow
w tej dziedzinie, a nieco ponad potowa na brak silnej reprezentacji podmiotéw gospodarczych.

Analizowane wyniki wskazujg na fakt, ze relatywnie mniejszy problem stanowig bariery spoteczne.
Posréd nich wymieniano: stabg znajomos¢ jezyka partnera i negatywne stereotypy na temat sgsiadéw
(25% badanych), po stronie ukrainskiej lokowano dodatkowo negatywne doswiadczenia historyczne, po
obu stronach réznice w mentalnosci i brak checi mieszkaricéw do wspotpracy. Badani respondenci wska-
zywali réwniez duzg odlegtos¢ jako przeszkode w nawigzywaniu wspétpracy.
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W ramach realizowanego projektu przeprowadzono dodatkowe badanie ilosciowe ukierunkowane
na podmioty gospodarcze oraz organizacje pozarzagdowe, ktore realizujg wspétprace transgraniczng przy-
najmniej z jednym z analizowanych panstw sasiedzkich. Badanie zrealizowano z wykorzystaniem techniki
CAWI (Computer Aided Web Interview). Dane kontaktowe zbierane byty podczas badania PAPI od przed-
stawicieli samorzadu, ktdrzy wymieniali znane firmy badz organizacje w regionie prowadzgce wspotprace
transgraniczng, a takze w ramach analizy desk research poprzez przeszukiwanie zasobdw internetowych.
W wyniku potaczenia obu technik udato sie zgromadzi¢ 483 adresy mailowe, na ktdre rozestano zapro-
szenie do badania.

Jako ze w wojewddztwie podlaskim nie prowadzono wczesniej badan ilosciowych poswieconych
tematyce wspotpracy transgranicznej wsrdd przedsiebiorcow i organizacji pozarzadowych (brak jest ofi-
cjalnych baz takich podmiotéw), autorzy raportu nie determinowali z géry wielkosci préby, jaka zamierza-
ja zrealizowac. llo$¢ sukcesywnych wywiaddw uzalezniona byta zatem od response rate, czyli procentowej
stopy zwrotu ankiet rozestanych do instytucji i przedsiebiorstw. Ta okazata sie jednak bardzo niska i wy-
niosta finalnie jedynie 7% ogdtu wystanych zaprosze. Pomimo rozlicznych monitéw i powtdrnych zapro-
szen nie udato sie sktoni¢ wiekszej ilosci przedsiebiorcéw i przedstawicieli organizacji pozarzagdowych do
uczestnictwa w badaniu. Osiaggnieto zatem 36 ankiet sukcesywnych oraz kilkadziesigt niedokoriczonych.

Tak niska stopa zwrotu ankiet pozwala traktowa¢ wyniki badania w sposéb pogladowy i z pew-
noscig nie mogg by¢ one przetozone na populacje przedsiebiorstw i organizacji pozarzagdowych prowa-
dzacych wspétprace transgraniczng w wojewddztwie podlaskim. Dlatego tez ponizej zostang zaprezen-
towane jedynie wybrane wyniki, nakreslajagce pewien trend, na ktérego podstawie mozna formutowac
hipotezy badawcze.

Po wtdre, badanie przyniosto kilka dodatkowych konkluzji, ktére znalazty takze potwierdzenie
w badaniach jakosciowych: przedsiebiorcy bardzo niechetnie dzielg sie wtasnymi doswiadczeniami i prze-
mys$leniami na temat wspotpracy transgranicznej — czesto informacje te majq charakter zastrzezony, bo-
wiem sg czescig przyjetej strategii handlowej czy marketingowej. Dodatkowo, w oficjalnych Zrédtach nie
ma kompletnych baz danych podmiotéw prowadzacych wspdtprace transgraniczng. Dlatego niemozliwe
okazato sie oszacowanie ilosci podmiotéw aktywnie wspoétpracujacych w wojewddztwie podlaskim z pan-
stwami sgsiedzkimi oraz w sposéb miarodajny wskazanie gtdwnych gatezi gospodarki, w ktérych odbywa
sie kooperacja. Stworzona na potrzeby badania baza podmiotdw, nie zostata zweryfikowana pod wzgle-
dem rzetelnosci i trafnosci, poniewaz uczestnictwo w badaniu zawartych w niej podmiotéw okazato sie
znikome.

W przeprowadzonym badaniu jeden blok tematyczny poswiecono ewentualnemu wsparciu, jakie admi-
nistracja panstwowa na kazdym z poziomdw udziela przedsiebiorcom lub organizacjom pozarzgdowym
w nawigzywaniu badz podtrzymywaniu wspétpracy transgraniczne;j.

Okazuje sie, ze na zadnym z pozioméw administracji paristwowe] przedsiebiorcy nie otrzymali
wsparcia. W odrdznieniu od nich, organizacje NGO spotkaty sie z pomocg na kazdym ze szczebli.

By¢ moze firmy nie otrzymaty takiego wsparcia, gdyz go nie potrzebujg lub o nie nie prosza. Aby
wyeliminowac te niepewnos¢, pogtebiono zagadnienie, pytajac respondentdw, czy — ich zdaniem — taka
pomoc ze strony administracji pafistwowe;j jest im potrzebna.



Tabela 19. Obecne wsparcie przedsiebiorstwa/organizacji przez administracje paristwowa
w nawigzywaniu wspétpracy ze Wschodem

B rak Nie
Potrzeba wsparcia firmy / NGO Firma 100
przez administracje na poziomie
Potrzeba wsparcia firmy / NGO Firma 100
przez administracje na poziomie
Potrzeba wsparcia firmy / NGO Firma 100
przez administracje na poziomie
Potrzeba wsparcia firmy / NGO Firma 100
przez administracje na poziomie
miedzynarodowym (ambasady, konsulaty) NGO n 44

Zrédto: Badanie CAWI, n=36.

Jak wynika z danych dos¢ znaczacy odsetek zaréwno podmiotéw gospodarczych, jak i organizacji
NGO oczekuje od administracji panstwowej wsparcia w nawigzywaniu kontaktéw ze Wschodem.

Najliczniej przedsiebiorcy upatrywaliby pomocy na poziomie wojewddztwa oraz na szczeblu cen-
tralnym (MSZ) — blisko 60% wskazan, cho¢ niewiele mniej, bo blisko potowa badanych firm, docenitaby
pomoc na poziomie gminnym i miedzynarodowym (ambasady i konsulaty). Z kolei organizacje pozarza-
dowe najczesciej wskazywaty poziom wojewddztwa jako najbardziej adekwatny do wspierania staran
w podejmowaniu wspétpracy transgraniczne;j.
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Tabela 20. Potrzeba otrzymania wsparcia przedsiebiorstwa/organizacji przez administracje
panstwowa w nawigzywaniu wspotpracy ze Wschodem

. Tak Nie
przez administracje na poziomie
przez administracje na poziomie
przez administracje na poziomie
przez administracje na poziomie

Zrédto: Badanie CAWI, n=36.

Podsumowujac wyniki badania CAWI, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze stanowig one jedynie dane
pogladowe i nie sg reprezentatywne. Niemnie]j jednak udato sie dzieki nim uchwyci¢ ciekawy wniosek:
pomimo zapotrzebowania na pomoc ze strony administracji paristwowej na réznych szczeblach zadna
z firm uczestniczacych w badaniu nie otrzymata takiego wsparcia.

Nalezatoby zatem dokona¢ analizy na kazdym z poziomdéw administracji panstwowej, gdzie lezy
przyczyna takiego stanu rzeczy. Czy rzeczywiscie przedsiebiorcy nie moga liczy¢ na wsparcie w kontekscie
nawigzywania kontaktéw ze Wschodem, czy tez pomimo takiej mozliwosci informacja nie dociera do za-
interesowanych wsparciem firm.

W odniesieniu do barier wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami a kooperantami z analizowanych
krajéw sgsiedzkich nie odnotowano innych znaczacych réznic od tych, ktére opisano w przypadku wspét-
pracy samorzadowej, dlatego aby nie powiela¢ tych samych wnioskdw, zostang one pominiete. Jedynym
odstepstwem byto akcentowanie przez firmy zbyt wysokich optat celnych w przypadku wspétpracy z Ro-
sja, Biatorusig i Ukraing.
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Gmina Punsk jest gming wyjatkowa w swojej aktywnosci transgranicznej. Transgraniczna wspotpraca
z litewskim samorzgdem rejonu Lazdijai, Kalvarija i Olity jest wielostronna i przynosi wymierne efekty.
Jest to gmina, ktéra ma opracowane strategie rozwoju w partnerstwie ze strong litewska: wspdlng stra-
tegie rozwoju i promocji przedsiebiorczosci oraz wspdélng strategie rozwoju kreatywnosci przemystowej
na pograniczu polsko-litewskim. W realizowanych wspdlnych projektach sg zaréwno projekty infrastruk-
turalne, jak i kulturalne. Duzy nacisk kfadziony jest na rozwdj turystyki pogranicza polsko-litewskiego.
Widoczne jest dazenie do uzyskania obustronnych korzysci i traktowania obszaru pogranicza w sposdb
spojny. Wzorcowym przyktadem wspétpracy transgranicznej opartej o logike partnerstwa jest kilkukrot-
nie pojawiajacy sie w przeprowadzonych wywiadach pogtebionych przyktad zarejestrowania miodu z re-
jonu Sejnenszczyzny i tozdzienszczyzny na Litwie jako polsko-litewskiego produktu turystycznego. Miod
pod podwdjna polsko-litewska nazwa ,Midd z Sejneriszczyzny/toidziejszczyzny”/, Seiny/Lazdijy krasto
medus” zostat zarejestrowany w 2012 roku. Jest to jedyny certyfikowany przez Unie Europejska produkt
polsko-litewski. Jak to okreslat jeden z respondentéw: To jest jedyny produkt w Unii Europejskiej, zareje-
strowany przez oba paristwa i to jest poniekqd jeden z takich najwiekszych (...) rezultatow, efektow (P23).
Duze znaczenie dla jakosci ,miodu z Sejneriszczyzny/toidziejszczyzny”/,Seiny/Lazdijy krasto medus”
majg specyficzne umiejetnosci lokalnych pszczelarzy, ktére zostaty dostosowane do trudnych warunkéw
klimatycznych na tym obszarze”.

Wspotpracujace ze sobg gmina Punsk i litewskie rejony maja réwniez zintegrowany wirtualny sy-
stem informacji turystycznej (dostepny w kilku jezykach)’. Udostepniona jest réwniez wspdlna baza da-
nych o sektorze przedsiebiorczosci w formie katalogu firm i instytucji gminy Purisk, Samorzadu Rejonu
Lazdijai i Samorzadu Kalvarija’. Dzieki dofinansowaniu z UE w Purisku oraz Kalwarii i tozdziejach wyko-
nano matg infrastrukture rekreacyjno-turystyczng, opracowano mape pograniczng, z uwzglednieniem
miejsc regionalnego rzemiosta i kuchni.

W przeprowadzonych wywiadach zwracano uwage na dobrg praktyke wspétpracy w konteks$cie budowy in-
frastruktury do turystyki rowerowej i pieszej: Najwiecej efektow widac po tych projektach, cata Suwalszczy-
zna jest praktycznie oznakowana, sciezki rowerowe czy piesze — to wszystko z unijnych funduszy, znaczy
wspolnych polsko-litewskich — i przewodniki, i stojaki na rowery (P28). Projekty te s3 znamienne w mysle-
niu o dobrych efektach wspétpracy transgranicznej, zwtaszcza z punktu widzenia samorzadéw: przetozenie
na lokalng gospodarke, wymiernos¢ efektéw i ich dtugofalowos$é oraz rozwijanie lokalnych zasobdw.
Do transgranicznych tras rowerowych zalicza sie m.in.:
polsko-litewski szlak ,,Pierscier rowerowy Suwalszczyny — Suvalkiji”,
»Szlak fortyfikacji pozycji granicznych”.

77 https://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Rejestracja-miodu-z-Sejnenszczyzny-Lozdziejszczyzny-jako-
-Chronionej-Nazwy-Pochodzenia [30.10.2013].

78 http://www.lazdijai-turizmas.lt/25269/domowy.html [29.10.2013].

79 http://rrtoes.superhost.pl/dorfin-pl/punsk/ [29.10.2013].



Zainteresowaniem cieszy sie réwniez sptyw ,Kajakiem przez trzy panstwal”, czyli sptyw kajakowy
na Biatorus i Litwe, z przekroczeniem granicy w Rudawce na Kanale Augustowskim. W opinii naszych
rozmowcow szlak ten jednak nie jest do korica jeszcze przygotowany, zwtaszcza pod wzgledem infrastruk-
tury turystycznej na Biatorusi. Najwiekszg jednak przeszkoda dla turystéw jest obowigzek posiadania wiz
na Biatorus®.

Transgraniczny ruch turystyczny jest realizowany i rozwijany réwniez przez organizacje pozarzado-
we. Na szczegdlng uwage zastuguje Klub Turystyki Rowerowej Eskapada, ktéry wspdtpracuje z Klubem
Rowerowym , Koto BOK” z Brzescia. We wspétpracy sg organizowane wycieczki rowerowe na terenie
Biatorusi i Polski®.

Suwalska lzba Rolniczo-Turystyczna: jest ona wskazywana przez respondentéw jako dobry przy-
ktad rozwijania transgranicznej turystyki, produktéw turystycznych w sposéb kompleksowy i systemowy.
Istotne jest réwniez to, ze blizniacze projekty sg realizowane po stronie polskiej i biatoruskiej:

» ,Nieznana Europa” — realizowana przez Suwalska Izbe Rolniczo-Turystyczng wspdlinie z Departamen-
tem Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Obwodu Grodzienskiego i Organizacjg Spoteczng ,Panstwowy
Zwigzek Turystyczno-Sportowy” (2008-2010)%,

»Komunikacja bez granic — tworzenie transgranicznej sieci informacyjno-turystycznej” (2012)%.

Gtownym celem projektu jest stworzenie sieci transgranicznej wspotpracy w dziedzinie turystyki
na pograniczu polsko-biatoruskim (m.in. uruchomienie i prowadzenie punktdw informacji turystycznej po
obu stronach, szkolenia z zakresu agroturystyki, turystyki aktywnej).

W wywiadach pogtebionych oba euroregiony sg bardzo pozytywnie oceniane. Zwraca sie szczegdlng uwa-
ge na system matych grantdw, ktére sprzyjaja dziataniom matych, poczatkujacych organizacji. Z wypowie-
dzi respondentdw mozna wywnioskowac, ze euroregiony spetniajg pozytywne funkcje wobec tworzacego
sie lokalnego spoteczeristwa obywatelskiego, bedac niekiedy ,,inkubatorem” nowych organizacji pozarza-
dowych. Jak to okreslita jedna z naszych respondentek: (...) mam takie zaprzyjaznione organizacje, ktore
wychowatam na przyktad. Zaczelismy wspofprace w 1999 czy 2000 roku, gdzie oni jeszcze Zzadnego pro-
jektu nie realizowali, i dzieki nam poznali, co to jest, i teraz to sq przyjaciele, bo wspotpracujemy juz tyle
lat. W Euroregionie Niemen — pomimo wielu trudnosci (nie powstaty réwnorzedne struktury euroregionu
w Rosji oraz na Biatorusi) — udaje sie realizowac bardzo wiele inicjatyw: poczawszy od infrastrukturalnych
(odbudowa Kanatu Augustowskiego po stronie biatoruskiej, uruchomienie na Kanale sezonowych przejs¢
granicznych i mozliwos¢ organizacji sptywow Czarng Harczg i Kanatem Augustowskim do Niemna), po
projekty kulturalne wspierajagce wymiane mtodziezy itp. W wywiadach podkresla sie, ze transgraniczne
projekty ,miekkie” (typu people to people) wywierajg bardzo duzy wptyw na zmiany w mentalnosci, two-
rzac pozytywne nastawienie na wspdtprace transgraniczng. W Euroregionie Puszcza Biatowieska przykta-
dem dobrych praktyk jest biatowieski szlak Transgraniczny (Polska—Biatorus)®.

Dzieki staraniom organizatoréw festiwali muzycznych w wojewddztwie podlaskim (Festiwal Original So-
urce Up to Date oraz Basowiszcza) obywatele i obywatelki Biatorusi mieli uproszczong procedure otrzy-
mania wizy: byly to wizy darmowe. Takie doswiadczenia wspotpracy z konsulatem sg bardzo dobre i daja
konkretne efekty. Z mozliwosci tej skorzystato w ciggu jednego roku kilkadziesigt osdb. Pozytywne efekty,

80 http://europrojekty-pl.pl/index.php?lang=1&menu=1&menu_select=789 [29.10.2013].
81 http://www.eskapada.ugu.pl/ [29.10.2013].

82 http://www.suwalki-turystyka.info.pl/index.php?id=110,202 [29.10.2013].

83 http://www.suwalki-turystyka.info.pl/index.php?id=110,188 [29.10.2013].

84 http://www.powiat.hajnowka.pl/ctrpb/bialowieski_szlak_tra [20.10.2013].



i to na duzg skale®, przyniosta akcja Opery i Filharmonii ,Wiza za bilety”, ktéra polegata na wydawaniu
darmowej wizy dla oséb wykupujacych tzw. pakiet kulturalno-turystyczny (nocleg w hotelu, bilety do
Opery).

Z badan wynika, ze wydarzenia kulturalne zwigzane ze wspotpracg transgraniczng maja charakter ,even-
towy”, czesto powigzany z kulturg ludowg czy popularna. Z pewnoscia jest to dobry instrument wspot-
pracy polsko-biatoruskiej, ktdra spotyka sie z najwiekszg iloscig barier i ograniczenl. Jednak warto spojrze¢
na kulture nie tylko z tej perspektywy. Moze ona stac sie réwniez narzedziem, instrumentem pogtebionej
pracy w spotecznosciach lokalnych po obu stronach granicy. Dziatania kulturowe moga wspiera¢ procesy
integracji poszczegdlnych spotecznosci, ale réwniez wspottworzy¢ wspdlnoty transgraniczne, zwtaszcza
w sytuacji, kiedy dziedzictwo kulturowe ma wspdline korzenie (tak jak to dzieje sie na wschodnim pogra-
niczu). Kultura w takiej sytuacji jest kulturq dtugiego trwania organicznie wchodzqcq w tkanke spoteczng
i kontynuowangq przez wiele lat (P20) — jak to okresla jeden z naszych rozméwcow. Dobrym przyktadem
jest dziatalno$¢ Osrodka ,,Pogranicze — sztuk, kultur i narodéw” w Sejnach. Jest to instytucja, ktéra w swo-
ich licznych dziataniach transgranicznych i miedzynarodowych zwraca szczegdlng uwage na wiaczanie
do dziatan lokalnych tradycji dialogu miedzykulturowego, traktujgc caty obszar Europy Wschodniej jako
pewng catos¢ kulturowa. Przyktady dziatan: ,,Gra Szklanych Paciorkéw”, ,Cztowiek Pogranicza”, , Atlan-
tyda Pogranicza — transgraniczny szlak kulturowy”#¢. Szczegdlng uwage nalezy zwrécié¢ na roczng Szkote
Pogranicza czy Letnig Szkote Dialogu Miedzykulturowego. S3 to dziatania edukacyjne nie tylko stuzgce po-
znaniu sie, integracji, ale réwniez poszerzeniu swoich kompetencji pracownikéw osrodkéw kultury, orga-
nizacji pozarzgdowych z krajéw Europy Wschodniej. Takie dziatania majg charakter dtugofalowy, pozwa-
lajg uczestnikom na zdobycie nie tylko nowej wiedzy, ale rowniez kompetencji w zakresie prowadzenia
transgranicznych projektow czy dialogu miedzykulturowego oraz doswiadczenia w praktyce wspétpracy
partneréw z réznych krajow.

Przedsiebiorcy pozytywnie oceniali dziatalno$¢ Izby Handlowo-Gospodarczej w Biatymstoku, Stowarzy-
szenia Przewoznikéw Podlasia oraz Polskiej Izby Mleka, ktdre sg postrzegane jako podmioty sprawnie
wspierajace gospodarczg wspotprace miedzynarodowg w wojewddztwie podlaskim. Polega ona na two-
rzeniu przestrzeni do wymiany doswiadczen we wspodtpracy transgranicznej firm z jednej branzy (np.
konferencje dotyczace przetwérstwa mleczarskiego organizowane przez Polskg Izbe Mleka) oraz na prze-
kazywaniu branzowych kontaktdw z zagranicy. Charakterystyczna jest tutaj efektywnos¢ branzowych or-
ganizacji wspierania biznesu.

Bardzo dobrym przyktadem transgranicznego dziatania przedsiebiorcéw (wykraczajacego poza kontakty
biznesowe) sa wydarzenia organizowane przez firme Mlekovita. Nawigzujac relacje handlowe z Obwo-
dem Kaliningradzkim, jednoczeénie firma ta organizuje miedzynarodowe akcje promocji zdrowej zywno-
4ci w formie ,Swieta mleka” w Obwodzie Kaliningradzkim. S3 to dziatania promujace polskie produkty
i dajace okazje do poznania sie srodowisk biznesowych z obu krajow.

85 W akcji ,Wiza za bilety” od marca do czerwca 2013r. z oferty skorzystato ok. 4,5 tys. Biatorusindw, a kolejnych ok. 20 tys. zrobito rezerwacje
na spektakle i koncerty do korica roku (dane za: http://wiadomosci.onet.pl/bialystok/bialorusini-beda-musieli-zaplacic-za-wize-kulturalna/
yglwe [20.10.2013].

86 http://pogranicze.sejny.pl [17.10.2013).



Gminy wojewddztwa podlaskiego w zbyt matym stopniu wykorzystuja swoje przygraniczne potozenie.
Samorzady najczesciej wspotpracuja tylko z jednym partnerem zza wschodniej granicy.
Widoczny jest brak rownowagi w obszarach realizowanej wspétpracy transgranicznej. Zdecydowanie
dominuje wspétpraca dotyczaca kultury, turystyki i rekreacji. W mniejszym stopniu samorzady podej-
muja dziatania w obszarze gospodarki, rynku pracy czy ochrony $rodowiska.
Istotnym czynnikiem wzmacniajacym potencjat wspotpracy jest peryferyjne potozenie gmin w woje-
wodztwie podlaskim i ich wschodnich partnerédw. Sytuacja ta zmniejsza réznice wystepujgce miedzy
podmiotami po obu stronach granicy i utatwia wspotprace.
Niezmiernie waznym czynnikiem wptywajgcym na osiggniecie sukcesu w realizacji wspolnych projek-
tow jest odpowiednio dtugi czas na nawigzanie dobrych, bezposrednich kontaktéw.
Dobrze rozwiniete powigzania kooperacyjne posiadaja regionalne publiczne instytucje kultury oraz
publiczne i niepubliczne szkoty wyzsze. Zasadne jest ich poszerzanie o wspoétprace z podmiotami poza-
rzadowymi i instytucjami otoczenia biznesu.

» Za istotne bariery nalezy uzna¢ brak wypracowanych i opisanych modeli wspdtzarzadzania kulturg oraz
bardzo ogdlng strategie polityki kulturalnej wojewddztwa podlaskiego.
Instytucje publiczne oraz samorzady koncentrujg sie gtéwnie na samodzielnym przygotowywaniu wy-
darzen i innych ustug kulturalnych, nie uwzgledniajac potencjatu wspétpracy i koordynacji dziatan
z podmiotami pozarzagdowymi.
Uwage zwraca bardzo niski poziom zaangazowania we wspotprace jednostek szkolnictwa wyiszego.
W kontekscie rozbudowanej w tym zakresie infrastruktury w wojewddztwie podlaskim wydaje sie, ze
pozostaje ona po prostu niewykorzystana.
Wskazywang instytucjg wspierajgcg samorzady i organizacje pozarzagdowe we wspotpracy transgranicznej
sq euroregiony. Z perspektywy przedsiebiorstw sg to natomiast 1zba Handlowo-Przemystowa w Biatym-
stoku, stowarzyszenia branzowe oraz Wydziaty Promocji Handlu i Inwestycji Ambasad i Konsulatow RP.
Za istotne utrudnienie we wspotpracy nalezy uzna¢ odmienng pozycje poszczegdlnych panstw na are-
nie miedzynarodowej. Wojewddztwo podlaskie znaczaco rézni sie pod wzgledem uwarunkowan geo-
graficznych, administracyjnych i gospodarczych od swoich potencjalnych przygranicznych partneréw
— w szczegdlnosci od panstw niebedacych cztonkami UE: Biatorusi, Ros;ji i Ukrainy.
Najwieksze ograniczenia formalno-prawne to skomplikowane procedury uzyskiwania srodkéw pomo-
cowych, niespdjnosc przepisdw, skomplikowane procedury zawierania umow po stronie partneréw.
W kontaktach z Biatorusig podstawowa barierg jest system wizowy. Kontakty z Ukraing sg ograniczane
utrudnieniami z przekraczaniem granicy (dtugi czas oczekiwania).
Widoczny jest bardzo niski stopien wspotpracy miedzysektorowej. W duzej mierze we wspétpracy
z wszystkimi badanymi krajami wystepujg oddzielne dziatania samorzaddw, organizacji pozarzagdowych,
uczelni wyzszych i firm. Brakuje efektu synergii, wynikajacego z koordynacji poszczegdlnych dziatan po-
dejmowanych przez rézne podmioty. Warto wzig¢ pod uwage réwniez zaangazowanie we wspotprace
transgraniczng takich podmiotdw, jak: koscioty i zwigzki wyznaniowe, parki narodowe i krajobrazowe
oraz Lasy Panstwowe.

» Samorzady w bardzo ograniczony sposéb korzystajg z roznych instrumentéw wspétpracy transgranicz-
nej: dominujg imprezy kulturalne, wymiana mtodziezy, imprezy szkolne i turystyczne. W mniejszym
stopniu wykorzystywane sg wizyty studyjne, udziat w targach, konferencjach.



Widoczne jest mate wsparcie administracji samorzagdowej dla rozwoju i pobudzania lokalnej przedsie-
biorczosci. W tym zakresie brakuje samorzagdom odpowiednich narzedzi do rozwoju wspétpracy i do-
stepu do wiedzy o dobrych praktykach.

W zbyt matym stopniu wigcza sie organizacje mniejszo$ciowe do tworzenia sieci kontaktow transgra-
nicznych. Potencjat tych podmiotéw (znajomos$¢ jezyka, kultury, rozbudowane sieci kontaktéw w kra-
jach osciennych) moze stac sie waznym czynnikiem powodzenia wspélnych przedsiewzie¢ z krajami
sgsiednimi wojewddztwa podlaskiego.

» Widoczny jest dysonans miedzy zapisami w dokumentach strategicznych a realizowanymi dziataniami.
W zapisach strategicznych wazng role odgrywa wspotpraca w obszarze gospodarki, zas w realizowane;j
wspotpracy transgranicznej dziatania na rzecz wspierania tego obszaru sg bardzo stabo rozwiniete.
Dziatania zwigzane ze wspodtpracg transgraniczng czesto nie sg stopniowane — opisywane i postrzegane
w sposOb strategiczny. Nie stanowig procesu budowania relacji od lepszego poznawania partneréw
w wymiarze kontaktéw miedzyludzkich i wymiany dobrych praktyk administracyjnych po tworzenie
wspolnych koncepcji w poszczegdlnych dziedzinach polityki spotecznej i polityki gospodarczej.

» W analizowanych dokumentach strategicznych kraje sgsiednie sg postrzegane gtéwnie badz jako chton-
ny rynek zbytu produktoéw i ustug, badz jako Zrédto naptywu turystow. Wtasciwie nie poswieca sie
uwagi problemom w komunikacji miedzyludzkiej i znoszeniu uprzedzen. W swietle wynikdw badan
ilosciowych zagadnienia te jednak w sposéb kluczowy rzutujg na pozostate wymiary wspotpracy.
W3rdd analizowanych dokumentdw znalazty sie jedynie dwa programy opracowane wspdlnie przez
samorzady wojewddztwa podlaskiego i partneréw zagranicznych. Dokumenty te moga stuzy¢ za wzér
do tworzenia zblizonych programéw takze w innych obszarach tematycznych i w innych gminach przy-
granicznych.

Wiekszos¢ podmiotdw jest zainteresowana powstaniem dokumentu strategicznego na poziomie wo-
jewodztwa dotyczacego wspotpracy transgranicznej. Wyrazne sg formutowane oczekiwania co do
partycypacyjnego charakteru powstania takiego dokumentu, tzn. konsultowania go na etapie projek-
towania. Podkresla sie konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki dziatan i potrzeb poszczegélnych typéw
podmiotéw samorzadowych, pozarzadowych i komercyjnych.

Badani wyrazajg potrzebe powstania podmiotu inicjujacego i wspierajacego wspotprace transgra-
niczng na poziomie wojewddztwa. Z mniejszg akceptacjg samodzielnie podejmuja sie koordynacji tej
wspétpracy.

Powotanie lub ukierunkowanie sposrdéd dotychczas istniejgcych organizacji (np. Regionalny Osrodek
Debaty Miedzynarodowej lub euroregiony) podmiotu inicjujgcego i wspierajgcego kontakty pomie-
dzy polskimi podmiotami oraz wspierajacego wspoétprace z organizacjami, instytucjami czy samorza-
dami z krajow osciennych. Istotne jest, by byta to organizacja dziatajgca elastycznie, reagujaca szybko
na prosby i pytania ze strony zainteresowanych, znajaca realia wspétpracy transgranicznej w wojewddz-
twie. Zasadniczym wyzwaniem tego typu podmiotu bedzie dotarcie i podjecie wspétpracy z instytucja-
mi, organizacjami czy firmami potozonymi poza gtéwnymi o$rodkami miejskimi w wojewddztwie.

» Zasadne jest wzmocnienie pozycji euroregionow dziatajgcych w wojewddztwie podlaskim. Struktury
te obecnie sg rzadko wskazywane jako istotne we wspotpracy transgranicznej w dokumentach samo-
rzadowych, a jednoczesnie czesto uznawane przez podmioty realizujgce wspotprace transgraniczng za
bardzo wazne i uzyteczne.

Wspieranie (merytoryczne i finansowe) samorzaddw i innych podmiotéw w zakresie wykorzystywania
réznorodnych instrumentéw wspotpracy transgranicznej.

Nalezy wspiera¢ dziatania na rzecz wspodtpracy miedzysektorowej. Ich celem powinno by¢ skoordy-
nowanie dziatan réznorodnych podmiotéw na terenie jednej lub kliku sgsiednich gmin. Warto réwniez
wspiera¢ wspotprace réznorodnych podmiotéw (samorzady, firmy, organizacje pozarzagdowe i uczelnie
wyisze), ktore realizujg dziatania z wybranym sgsiednim krajem.



Zasadne jest tworzenie ogdlnodostepnych elektronicznych baz danych podmiotéw podejmujacych
wspotprace transgraniczng w podziale na: przedsiebiorstwa (branze), organizacje pozarzagdowe, sa-
morzady, uczelnie wyzsze, oraz z podziatem na kierunek wspétpracy (kraje). Bazy takie powinny umoz-
liwia¢ pozyskiwanie informacji i miedzysektorowe poszukiwanie partneréw w obszarze wspétpracy
transgraniczne;j.

» Istotne jest wspieranie takich instrumentow wspotpracy, ktére angazuja jednoczesnie rézne podmio-
ty, na przyktad samorzady i przedsiebiorstwa, samorzady i organizacje pozarzagdowe, organizacje poza-
rzadowe i przedsiebiorstwa. Instrumenty takie to na przyktad wspdlne wizyty studyjne, targi, materiaty
promocyjne, szkolenia i kursy jezykowe.

Wsparcie dla przedsiebiorcéw (zwtaszcza dla firm wchodzacych na rynki krajéw osciennych) w zakresie
sprawdzania wierzytelnosci firm z krajow osciennych, badanie rynkdw wschodnich, wymiana informa-
¢ji na temat mozliwych inwestycji w ramach wspétpracy miedzy miastami czy gminami (np. informacje
o przetargach).

Wiaczenie w wiekszym zakresie do wspoétpracy transgranicznej organizacji mniejszo$ciowych poprzez
wykorzystanie w wiekszym stopniu ich potencjatéw (znajomos¢ jezyka, kultury). Wiaczanie i wspieranie
tych organizacji w projektach transgranicznych nie tylko dotyczacych wspierania kultury mniejszoscio-
wej.

Niezbedne jest wyréwnywanie szans w dostepie polskich organizacji pozarzagdowych w programach
wspotpracy transgranicznej poprzez wzmocnienie ich kompetencji w tym zakresie — wiedzy o sto-
sunkach miedzynarodowych, funduszach zagranicznych i pomocy rozwojowej, ale takze stworzenie
odpowiednich mechanizméw finansowych gwarantujacych stabilnos¢ i dtugofalowos¢ wspétpracy.

» Zasadne jest podjecie badan nad dobrymi praktykami wspétpracy (dyplomacji) obywatelskiej podej-
mowanej tak w wymiarze nieformalnym — przez samych obywateli, jak i przez organizacje pozarza-
dowe. Zasadne jest w szczegblnosci analizowanie podmiotéw ozywiajgcych kontakty obywateli Polski
z innymi krajami, zorientowanych na pogtebianie integracji europejskiej i wspétpracy UE z krajami sg-
siednimi, zrzeszajgcych studentow oraz prowadzacych dziatalno$¢ na rzecz sprawiedliwosci spotecznej
i praw cztowieka.

Wprowadzenie problematyki wspoétpracy transgranicznej jako przedmiotu nauczania/kierunku stu-
didw na wyzszych uczelniach regionu w porozumieniu z podmiotami realizujgcymi obecnie projekty
transgraniczne.

» Przeprowadzenie szkolen z zakresu komunikacji miedzykulturowej dla urzednikéw, dziataczy organi-

zacji pozarzadowych i pracownikéw firm. W celu znoszenia barier instytucjonalnych zasadne sg takze

szkolenia dla urzednikow, poszerzajace ich wiedze na temat potencjatu wspétpracy transgranicznej,

kompetencji w jej nawigzywaniu, procedur aplikowania o nowe $rodki pomocowe na lata 2014-2020

oraz podwyzszajgce motywacje do podejmowania takich dziatan.

Zasadne jest stymulowanie niedocenianych obecnie na poziomie samorzagdowym obszaréw wspétpra-

cy transgranicznej, takich jak wspoétpraca administracyjna i planistyczna, naukowa oraz w zakresie

ochrony srodowiska.

Niezbedne jest wsparcie samorzadow i podmiotdw pozarzagdowych w budowaniu strategicznego podej-

$cia do wspotpracy zagranicznej. W szczegdlnosci niezbedne jest stworzenie szkolen i narzedzi na rzecz

budowania i wdrazania catosciowych programoéw wspoétpracy. Programy te powinny by¢ takze szeroko
konsultowane z obywatelami i ich organizacjami oraz przedsiebiorstwami na poziomie lokalnym i re-
gionalnym.

Wspieranie procesu tworzenia w gminnych strukturach samorzadowych specjalnych zespotéw czy sta-

nowisk dedykowanych tylko wspétpracy transgranicznej. Pozwoli to na intensyfikacje dziatan trans-

granicznych w wojewddztwie oraz koordynacje wspotpracy miedzy gminami w tym zakresie.

Zaprojektowanie i wzmacnianie konkretnych dziatan promujacych rozwdéj przedsiewzie¢ gospodar-

czych w obszarach transgranicznych. Promowanie dobrych praktyk w tym zakresie. Wspieranie wspot-

pracy i wymiany doswiadczen miedzy komercyjnymi i niekomercyjnymi podmiotami. Poprawa zagospo-
darowania infrastrukturalnego przejs¢ granicznych, zwtaszcza na granicy polsko-biatoruskiej.



Potozenie nacisku na projekty kulturalne, ktore dajg efekty dtugofalowe: tworzg lub wzmacniaja ka-
pitat spoteczny mieszkaricow pogranicza, prowadzg do trwatej wspdtpracy artystycznej oraz przynoszg
efekty zewnetrzne dla przemystéw kreatywnych i sektorow zaleznych od sektora kultury. Kultura po-
winna by¢ postrzegana jako narzedzie zmiany spotecznej i tworzenia wspdlnoty spotecznosci lokalnych,
a nie tylko jako poszerzenie oferty turystycznej w formie krétkotrwatych wydarzen kulturalnych.

» Podjecie z partnerami zagranicznymi wspélnych dziatan podnoszacych kompetencje pracownikow
instytucji kultury po obu granicach. Kompetencje te powinny stuzy¢ tworzeniu projektow kulturalnych
o charakterze dtugofalowej pracy ze spotecznosciami lokalnymi pochodzgcymi z obu stron granicy (np.
projekty dotyczace pamieci pogranicza, wspélnego dziedzictwa kulturowego, kultury jako czynnika in-
tegrujacego spotecznosci lokalne, wydarzenia kulturalne przyblizajgce wspotczesng kulture poszczegdl-
nych krajow itp.).

Intensyfikacja komunikacji w obszarze wsparcia, tworzenia i prowadzenia wspélnej linii promocyjne;j
instytucji i przedsiewzig¢ kulturalnych, na przykfad wspieranie inicjatyw sieciowania instytucji kultural-
nych oraz tworzenia wspdlnych kalendarzy i ofert wydarzen kulturalnych na obszarze transgranicznym
- regularna realizacja wspdlnych transgranicznych wydarzen w stylu serii ,,nocy muzedéw” i ,weeken-
dow z kulturg”. Projekty te powinny kfas¢ szczegdlny nacisk na trwatos¢ uzyskiwanych efektéw i statego
poszerzania wspotpracy.

Zaprojektowanie strategii rozwoju dyplomacji samorzagdowej, obywatelskiej oraz gospodarczej
w sposdb partycypacyjny, tj. uwzgledniajacy postulaty, potrzeby i specyfike podejmowanych dziatan
przez rézne podmioty z catego wojewddztwa. W strategii nalezy uwzglednic specyfike wspdtpracy trans-
granicznej z poszczegblnymi krajami. W projektowaniu strategii zasadne jest uwzglednienie konsultacji
z podmiotami z krajéw sasiednich.

Dokumenty dotyczace wspétpracy zagranicznej powinny w odpowiednim stopniu uwzglednia¢ priory-
tety wskazywane w strategiach i programach przyjetych na poziomie centralnym i regionalnym. Nie
mozna uznac za wystarczajgce okreslenie zgodnosci dokumentéw lokalnych na podstawie jedynie ogél-
nych deklaracji odwotania sie do priorytetéw wyiszego rzedu czy tez kopiowania ich w formie postula-
tow. Nowy system zarzadzania rozwojem kraju okresla wiele niepodejmowanych w latach poprzednich
obszaréw wspotpracy, w ktérych aktywng role mogg odegra¢ podmioty samorzadowe i obywatelskie.



SCENARIUSZ IDI

WYWIAD REALIZOWANY Z:
| | —urzad gminy

Data: dn.|m.|r. | | |__2013_ |

z osobami prowadzacymi aktywna wspotprace miedzynarodowa

Prezentacja siebie, celu i przedmiotu badania.

Przedstawienie sie (Dzien dobry, nazywam sie...), informacja o celu badania (Czy zechciat(a)by Pan(i)
poswieci¢ mi troche czasu i po rozmawia¢ o Pana/i wspotpracy zagranicznej?), przedstawienie zasad
spotkania (wyjasnienie, ze rozmowa bedzie nagrywana wytacznie do celéw badawczych — do sporza-
dzenia opracowania, raportu — a informacje o respondencie nie bedg nigdzie przekazywane). Podanie
informacji, ze nie ma dobrych/ztych odpowiedzi, kazda opinia jest cenna, prosba o nieskrepowane
wypowiadanie sie.

Celem projektu jest:

wzmocnienie zaplecza merytorycznego regionalnej wspdtpracy miedzynarodowej poprzez dostarcze-
nie aktualnej i pogtebionej analizy regionalnej wspétpracy transgranicznej prowadzonej przez takie
podmioty wojewddztwa podlaskiego, jak: samorzady, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa
i szkoty wyzsze.




Gtowne obszary badawcze

Pytania

I.  Charakterystyka organizacji/
gminy/przedsiebiorstwa/uczelni
wyiszej

Jak sie P. wydaje, w jaki sposéb wspdtpraca zagraniczna
moze stac sie czynnikiem rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego w P. gminie?

Od kiedy s P. zainteresowani wspoétpraca miedzynarodo-
wa w gminie?

Il.  Charakterystyka wspotpracy
transgranicznej w ramach badanej
gminy

UWAGI: Pytamy ogdlnie o wspdtprace ze
wszystkimi krajami, a nastepnie zawezamy
do panstw, tj. Biatorus, Litwa, Rosja, Ukraina,
jesli wspdtpracujq z kilkkoma z tych panstw,
rozmawiamy o kazdym po kolei.

10.

Z jakimi krajami/partnerami z ilu krajow paristwo wspot-
pracujg?

Prosze opowiedzie¢, z jakimi podmiotami wspétpracuje P.
gmina?

Na czym polega ta wspotpraca? W jakich obszarach? Jak
czesto?

W jaki sposéb nawigzali Panistwo kontakt z ..... ? Kto zaini-
cjowat kontakt?

Co lub kto spowodowat, ze chcieli Parstwo nawigza¢
wspotprace zagraniczng?

W jakiej formie realizowana jest wspoétpraca (porozumie-
nie, wspolny projekt itp.?)

Jakie sg gtéwne cele wspétpracy?

Prosze wskaza¢, ktére formy wspodtpracy transgranicz-
nej wykorzystuje Pafistwa gmina (pytaj o kraje, z ktérymi
wspotpracuje respondent), np. organizacja misji gospodar-
czych, prowadzenie punktu kontaktowego dla przedsie-
biorcéw/organizacji, udziat w targach miedzynarodowych
(u sgsiadéw) lub w gminie, gminy partnerskie, organizacja
zagranicznych wizyt studyjnych, zaproszenie do uczest-
nictwa w projektach we wspétpracy miedzynarodowej,
udziat w klastrach, euroregionach, inne...

Ktére z instrumentéw z punktu widzenia gminy sg najbar-
dziej przydatne i efektywne?

Czy wojewddztwo wspiera Paristwa w dziataniach zwig-
zanych ze wspotpracg transgraniczng? Jesli tak, to w jaki
sposéb?




Ill. Bariery wspotpracy
transgranicznej
UWAGI: Pytamy o bariery wyste-
pujgce we wspotpracy z kazdym
z panstw, tj. Biaforus, Litwa,
Rosja, Ukraina, jesli wspdtpra-
cujq z kilkoma z tych paristw,
rozmawiamy o kazdym po kolei
Schemat: pytamy, jak byto kie-
dys, jak jest obecnie i co nalezy
poprawié

1. Czy rozpoczynajgc wspotprace, mieli Panstwo jakiekolwiek trudnosci

w nawigzaniu kontaktow z partneramiz ..... (wstaw paristwa wspot-

pracy)?

- jesli tak, jakiej natury byty to trudnosci. Prosze o tym opowie-
dzieé/podac przyktady (osoby?, struktury?);

- gtédwnie po czyjej byty one stronie;

- w jaki sposdb pokonywaliscie te trudnosci/rozwigzywaliscie
problemy? Czy udato sie je pokona¢? Prosze o tym opowiedzieé¢/
podac przyktady.

. Jakie sg obecnie najwieksze przeszkody w kontynuowaniu/rozwijaniu

wspotpracy transgranicznej? Prosze o tym opowiedzieé/podaé przy-
ktady.

- po panstwa stronie;

- po stronie sgsiada.

. Czy probowali Panstwo kiedykolwiek nawigzaé wspotprace z .....

(wstaw parnstwa, tj. Biatorus, Litwa, Rosja, Ukraina, o ile nie wspéf-
pracujg) badz wspotpracowali Paristwo, ale zaniechali dalszych
kontaktow?
- jesli tak, dopytaj dlaczego? Prosze podac konkretny przyktad;
- co sie stato? Kiedy to byto?
- co panstwo robiliscie, kto inicjowat wspdlne dziatanie, jak to sie
zakonczyto?
- co musi sie zmienié, aby wspotpraca byta mozliwa:
a) po stronie polskiej? b) po stronie sgsiada?

. Pokaz karte barier i wypetnij jg z respondentem. Dopytaj, czy ktores$

bariery nie zostaty uwzglednione, a s3 zdaniem badanego istotne.

. Czy moze P. podaé przyktad niewtasciwych, ztych praktyk, ktore P.

zdaniem blokuja, utrudniajg wspétprace transgraniczng z (pytaj
o konkretne parnistwa sgsiedzkie) na poziomie wtadz:

- gminy;

- wojewddztwa;

- kraju (wtadz centralnych);

- Unii Europejskiej?

. Czy zna P. przykfad niewfasciwie prowadzonej wspotpracy/ile

zrealizowanego zadania, projektu, ktérych w przysztosci nalezatoby
unika¢ we wspétpracy transgranicznej z ..... (pytaj o konkretne pan-
stwa sgsiedzkie)?




IV. Czynniki sukcesu
we wspotpracy
transgranicznej

> w

. [jesli wspdtpraca jest z roznymi krajami]: Z jakim paristwem najlepiej sie

uktada wspoétpraca? Jaki jest powdd tak dobrej wspotpracy w poréwnaniu
z innymi parfistwami? Prosze o tym opowiedzie¢/podac przyktady.

. [esli wspotpraca jest z jednym krajem, ale réZnymi podmiotami] Z jakim

podmiotem najlepie] sie uktada wspotpraca? Jaki jest powdd tak dobrej
wspétpracy w poréwnaniu z innymi podmiotami?

. Jaki najwiekszy sukces osiggneli P. w ramach wspétpracy transgranicznej?

Co sprawito, ze byt on mozliwy?

. Jakie sg pozytywne skutki dla P. gminy nawigzania wspoétpracy transgra-

nicznej?

. [Jesli wspotpraca jest takie z krajami UE] Gdyby P. miat poréwnac¢ wspoét-

prace z zachodnimi krajami UE i sgsiednimi krajami wschodnimi, to jakie
widzi P. najwieksze réznice?

Prosze podad znane P. przyktady zrealizowanych przedsiewzie¢ w zakresie
wspotpracy transgranicznej na terenie Paristwa gminy/wojewddztwa, kto-
re uwaza P. za wzorcowe i godne polecenia/nasladowania {mogg to by¢
realizacje spoza P. gminy):

- kiedy to byto?

- kto inicjowat wspdlne dziatanie?

- jak sie to zakonczyto?

1. Wsparcie instytu-
cjonalne we wspot-
pracy transgranicz-
nej

. Jakiego typu wsparcie jest najbardziej potrzebne w nawigzywaniu kontak-

tow transgranicznych?

- na poziomie lokalnym (np. wifadz wojewddztwa);

- centralnym (regulacje ministerialne, rzadowe, ustawowe).

Kto powinien wspiera¢/inicjowa¢ na poziomie wojewddztwa wspoétprace
transgraniczng?

. Jaka organizacja/instytucja w wojewddztwie podlaskim (o ile w ogdle) jest

najbardziej pomocna w nawigzywaniu/koordynowaniu kontaktéw trans-
granicznych?

. Czy potrzebna jest instytucja kojarzaca partneréw zagranicznych? Jesli

tak, jak powinna by¢ umieszczona, przy ministerstwie centralnie, czy tez
przy urzedach na poziomie wojewddztwa?

Prosze sobie wyobrazi¢ idealng wspétprace z partnerami z zagranicy
(z krajéw sasiednich) — jak ona by wygladata? Prosze o tym opowiedzieé/
podac przyktady.

Dzielenie sig

. W jaki sposéb dzielicie sie swoim doswiadczeniem zwigzanym ze wspot-

pracg transgraniczng? Czy witaczyliscie do wspétpracy inne podmioty
(z Polski czy innych krajéw)? Czy byty z tym zwigzane jakie$ trudnosci?

. Jakie jest zainteresowanie wspotpracg transgraniczng w woj. podlaskim?

Czy tatwo znalez¢ partnera w wojewddztwie?

v Czy w ramach wspétpracy transgranicznej wspdtpracujg Paristwo takze z innymi

niz samorzadowe podmiotami (organizacje pozarzadowe, firmy, uczelnie)?

v’ Jesli nie, to jakie s Pana zdaniem bariery i ograniczenia we wspotpracy z tymi

podmiotami?
- co nalezy zmieni¢, aby poprawi¢ te sytuacje?

v’ Jeéli tak, na jakiej zasadzie odbywa sie wspdtpraca (w oparciu o relacje formal-

ne czy tez osobiste — konkretne osoby), czy co$ nalezy usprawni¢/zmieni¢?




2. Przysztosé wspot- 1.
pracy transgra-
nicznej w woj.
podlaskim 2.

Jak P. ocenia przysztos¢ wspotpracy transgranicznej z poszczegéIinymi kra-

jami? Z ktérym z krajéw sgsiednich bedzie wedtug P. najtatwiej wspotpra-

cowaé, z a ktérym najtrudniej?

Od czego zalezy dobra, efektywna przyszta wspoétpraca?

- czynniki wewnetrzne (wewngtrzorganizacyjne), jakie?

- czynniki zewnetrzne, jakie?, instytucjonalne, prawne, administracyjne
(prosze podac przyktady).

. Czy widzi P. potrzebe tworzenia strategii wspdtpracy transgranicznej

w wojewddztwie? Kto powinien jg tworzy¢? Co powinno sie w niej zna-
lez¢? Z kim powinna by¢ konsultowana?

Na jakim poziomie, o ile w ogdle powinna by¢ koordynowana wspoéfpraca
transgraniczna (UE, ogdlnopolskim, wojewddzkim, powiatowym, gmin-
nym)? Czego P. oczekiwatby od takiej koordynacji?

. Jakie dziatania powinny zosta¢ podjete na poziomie:

- gminy,

- wojewddztwa,

- kraju (wtadz centralnych),

- Unii Europejskiej,

zeby wesprzec¢ rézne podmioty w nawigzywaniu i kontynuowaniu dobrej
wspotpracy transgranicznej?

. Czy odczuwajq Panstwo, aby MSZ w jakikolwiek sposéb przyczyniato sie

do (pytaj o konkretne paristwa sqgsiedzkie):
-> inicjacji, zaciesnienia wspotpracy, poprawy stosunkow?
- blokowania, utrudnianiu, hamowaniu wspétpracy?

. Czego mogtby dotyczy¢ projekt wspdtpracy transgranicznej na terenie

Paristwa gminy/wojewddztwa, ktéry P. zdaniem bytby najbardziej po-
trzebny, a nie zostat dotychczas zrealizowany (moze dotyczy¢ on dziatan
administracji badz projektéw spoza Panstwa firmy)?

Dziekuje za poswiecony czas!




Nr Ankietera: 1__|_ |1 1| Nr Respondenta: |__ || ||

Kwestionariusz Gtowny

KONDYCJA GMINY

KO [KARTA KO0] Jak ocenia Pan(i) obecng sytuacje spoteczno-gospodarczg w gminie na tle wojewddztwa podlaskiego?
[Ankieter: zaznacz jedng odpowiedz]

OCENA

o

DP

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Ani dobrze, ani zle

Raczej zle

Zdecydowanie Zle

CICICIECIE

Trudno powiedzie¢

K1 [KARTA K1]. Jak, Pana zdaniem, na tle pozostatych gmin w wojewddztwie podlaskim prezentuje sie Paristwa
gmina pod wzgledem: [Ankieter: zaznacz jedng odpowiedi w wierszu]

2.

9.

3. na tym 1. i

nr KONDYCJA GMINY lepiej samym gorzej Tw:r‘;cz)iepg

poziomie
1. | Sytuacji gospodarczej 3 2 1 9
2. | Poziomu bezrobocia 3 2 1 9
3. | Aktywnosci spotecznej obywateli 3 2 1 9
4 Infrastruktury (drég, mostéw, przejs¢ gra- 3 2 1 9
| nicznych, potaczen telekomunikacyjne itp.)

5. | Wspétpracy miedzynarodowej # 2 1 9

K2. [KARTA K 2]. Prosze wybra¢ maksymalnie 5 czynnikéw podnoszacych atrakcyjnos$¢ spoteczno-gospodarczg Pan-
stwa gminy, a nastepnie przypisa¢ im wagi od 1 do 5 (5 — najwiekszy wptyw, 1 — najmniejszy wptyw sposréd wybra-
nych). [Ankieter: zaznacz wybrane czynniki W2_a i przypisz im wagi w W2_b ]

nr gﬁ:}'\wm WPELYWAJACE NA ATRAKACYINOSC K 2_a Wybrane czynniki | K2_b WAGI (od 5 do 1)
1. | Przygraniczne potozenie L L1
2. | Dobrej jakosci srodowisko naturalne L L1
3 Blisko$¢ chtonnych zagranicznych rynkéw zbytu L L1
4 Walory turystyczne L [




Potozenie na przecieciu waznych europejskich
szlakéw komunikacyjnych

6 Przewaga ludnosci mtodej (do 25. roku zycia)

Réznorodna i bogata oferta instytucji kultural-
nych

8 Wozrastajgca liczba matych i $rednich przedsie-
biorstw

9 Dobrze rozwinieta infrastruktura turystyczna

10 Dobry poziom wyksztatcenia ludnosci na szczeblu
srednim i wyzszym

11 | Zréznicowanie etniczno-religijne

Obecno$¢ duzych zaktadéw zatrudniajacych po-

I I I B [ I R I A R R
I I G I IR R IR AR R R

12 wyzej 250 oséb

13 | Duza ilos¢ aktywnych organizacji pozarzagdowych
14 | Dobra komunikacja (drogi, kolej)

15 | Dobra wspétpraca z sasiednimi gminami .....

16 | Rozwinieta wspotpraca transgraniczna

17 | Dostep do szerokopasmowego Internetu

18 | INne jaki...coooceevenceeerericeeececcceceeene ?

19 | INne jakie...cooocuevereeerreceeece e ?

20 | INNE jakie...coocomeeeeceee e ?

21 | INNE jaki€..cocooueeeeceee e ?

K3. [KARTA K3]. Prosze wybra¢ maksymalnie 5 barier w rozwoju spoteczno-gospodarczym Panstwa gminy, a na-
stepnie przypisa¢ im wagi od 1 do 5 (5 — najwiekszy wptyw, 1 — najmniejszy wptyw sposréd wybranych). [Ankieter:
zaznacz jedng odpowiedi w wierszu]

nr | CZYNNIKI-BARIERY W ROZWOJU K3_a Wybrane czynniki K3_b WAGI (od 5 do 1)
Niski poziom zaangazowania wtadz regionalnych

1 i krajowych w rozwéj gminy L L
Skomplikowane procedury pozyskiwana funduszy

2. zewnetrznych L L
Problemy z zapewnieniem wkfadu wtasnego po-

3. wiatu/gminy w realizowanych projektach L L

4. Erzgwaga ludnosci starszej (powyzej 65. roku L] L]

ycia)

5. | Niski badZ ujemny przyrost naturalny L1 L1

6. Ujemne saldo migracji L L
Lokalizacja w gminie obiektéw uciazliwych dla

7. srodowiska L L

8. | Wysoki poziom przestepczosci L L




Niewystarczajacy poziom rozwoju infrastruktury
9. | granicznej (np. przejscia graniczne, obwodnice, L L
drogi, mosty)
10. | Niski stopien identyfikacji mieszkaricéw z regionem L1 L
11. | Staby rozwdéj gospodarczy (mato inwestycji) L L
12. | Mato aktywne organizacje pozarzagdowe L1 L1
13. | Rozwinieta szara strefa L L
14. | Staba lokalna oferta kulturalna L L
15. | Niski poziom wyksztatcenia mieszkaricow L L
16. i}:l?zpft))zwéj turystyki (baza hotelowa, restaura- L] L]
17. | Staba promocja gminy na zewnatrz L L
18. | INNE jaKi€..ooceeeeeeeeieeerecee e ? L L
19. | INNE JaKi€..ouoeeeeeeeeeieeeeece e ? L L
20. | INNE JAKIuueeueeereeeeeeeeee e ? L
23. | Zadne z powyzszych L L

Ka4. [KARTA K4). Przy pomocy tej karty prosze powiedzie¢, jak ocenia Pan(i) dziatania i polityke [wstaw kolejno na-
zwe z tabeli, np. Unii Europejskiej] na rzecz aktywizacji spoteczno-gospodarczej Paristwa gminy? [Ankieter: zaznacz
jedna odpowiedz w wierszu]

5. 4. 3. 2. 1. 9.

Bardzo Raczej Raczej zle Bardzo Nieod- Trudno

dobrze dobrze ile czuwalne powie-

s zadne | dzieé/nie

dziatania dotyczy
1. | Unii Europejskiej 5 4 3 2 1 9
2. | Rzadu 5 4 3 2 1 9
3. | Urzedu marszatkowskiego 5 4 3 2 1 9
4. | Urzedu wojewddzkiego 5 4 3 2 1 9
5. | Euroregionu 5 4 3 2 1 9

K5. [KARTA K5]. Jakie dziatania podejmowane sg przez wtadze lokalne w celu podniesienia atrakcyjnos$ci spoteczno-
-gospodarczej obszaréw Waszej gminy? [Ankieter: zaznacz wybrane odpowiedzi]

nr | CZYNNIKI

K5 Wybrane czynniki

1. Przygotowanie oferty inwestycyjnej

2. Ulgi podatkowe dla inwestoréw

3 Obecnos¢ stref aktywizacji (inkubator przedsiebiorczosci, Specjalna Strefa Eko-
: nomiczna)

4 Uregulowanie statusu prawnego dziatek pod inwestycje (obowigzujacy Plan
’ Zagospodarowania Przestrzennego)

5. Uproszczenie i utatwienie dziatar dotyczacych obstugi proceséw inwestycyjnych

CIC|C | C|CIE

6. Uzbrojenie infrastrukturalne dziatek pod inwestycje




7. Pozyskiwanie srodkéw z Unii Europejskiej L1
8. | Pozyskiwanie $srodkdw z innych Zrédet [
9. Wdrazanie nowych technik zarzgdzania administracjg np. kontraktacja ustug L
10. | Podnoszenie jakosci obstugi klienta [
11. | Wspieranie i wzmacnianie lokalnych organizacji pozarzadowych L
12. | Dbanie o atrakcyjng oferte kulturalng dla gminy [
13. | Przygotowywanie dtugofalowych strategii rozwoju gminy L1
14. | Wspdtpraca z innymi gminami L1
15. | Wspodtpraca transgraniczna L1
16. | Promocja gminy z zastosowaniem nowoczesnych technologii komunikacyjnych L
17, | INNE JAKIE e ceuteeieecer ettt et et ettt v sem e st eae e ere s e s ? L1
18. | INNE JAKIE . eueteenieeceret ettt ettt ettt et s sen e st eaeee v sen e seasees ? L1
19. | Zadne z powyzszych L

K6. [KARTA K6]. Czy Paristwa gmina posiada aktualng strategie rozwoju? [Ankieter: zaznacz jedng odpowiedz]

obp

Tak

L_1 |- Najakielata?

Nie

L

Jest w trakcie opracowania

L_1 |- Najakielata?

O |W | NP

Nie wiem

L

Whpisz okres

K7. [KARTA K7]. Czy uwzglednia sie w tej strategii wsp6tprace w ramach struktur transgranicznych (np. w ramach
euroregionu)? [Ankieter: odczytaj kolejno i zaznacz jedng odpowiedz]

1. tak 2. nie 3. nie wiem
1 | Z zagranicznymi podmiotami samorzagdowymi L L1 L
2 | Zzagranicznymi podmiotami pozarzagdowymi L L1 L
3 | Zzagranicznymi podmiotami komercyjnymi L1 L1 L
W ramach struktur transgranicznych, np. w ra-
4 mach euroregionu L L L
K8. [KARTA K8]. Czy w Paristwa gminie utworzona jest: [Ankieter: zaznacz jedng odpowiedi]
. 3. nie Wpisz nazwe
1. tak 2. nie wiem ponizej
Specjalna komorka/zespot ds. Jedli 1. tak, prosze
1 wspotpracy transgranicznej L L L podac jej nazwe
Specjalnie stanowisko wyod- -
2 rebnione w innej strukturze do L] L L] J?(Ij'a%‘ _tealg ﬁ;cz’s:e
wspotpracy transgranicznej P leg &
9 Nie wiem L L1 L]




K9. [KARTA K9]. Czy Paristwa gmina w ostatnich latach ubiegata sie o Srodki pomocowe z programéw Unii Europej-
skiej? [Ankieter: zaznacz jedng odpowiedi]

opP
1 | Tak LI
2 | Nie LI | > przejdz dow
9 | Nie wiem L1 | 5 przejdz do wa

K10. [KARTA K10]. Usredniajac, ile wnioskéw przecietnie w ciggu roku gmina sktada na poszczegdlne obszary tema-
tyczne? [Ankieter: Wpisz liczbe projektow, jesli brak, wpisz 0]

liczba projektow

Rozwdj gospodarczy gminy -> przejdi dow1l

Rozwdj infrastruktury gminy pod wzgledem komunikacyjnym -> przejdi do W1

Rozwdj turystyczny gminy - przejdz dow1

Rozwdj spoteczno-kulturalny gminy -> przejdi dow1l

Ochrona $rodowiska naturalnego - przejdz dow1

Wspotpraca miedzyregionalna/transnarodowa

CICICICC|CIE

Wspotpraca transgraniczna

K11. [KARTA K11] Jakie to byty programy wspoétpracy transnarodowej i transgranicznej? [Ankieter: mozliwych wiele
odpowiedzi, zaznacz wymienione]

NAZWA PROGRAMU

(]
o

D

Program Wspoétpracy Transgranicznej Litwa—Polska 2007-2013

Program Wspétpracy Transgranicznej Litwa—Polska—Rosja 2007-2013

Program Wspotpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2007-2013

Program dla Europy Srodkowej

Region Morza Battyckiego

INTERREG IVC

Europa dla Obywateli

URBACT

©lo|N|olu|r|wiN]|r

Life Long Learning

[y
©

Life

[y
=

Komponent transnarodowy Europejskiego Funduszu Spotecznego

[y
N

INNE JAKIE ettt sevee s e ?

[y
w

I I I [ G I I

Nie wiem/trudno powiedzie¢




WSPOtPRACA TRANSGRANICZNA

W1. [KARTA W1] Prosze spojrze¢ na karte i powiedzie¢, z ktérymi krajami, o ile w ogéle, formalnie wspétpracuje
Paristwa gmina.
[Ankieter: zaznacz wszystkie wskazane odpowiedzi, jesli nie zaznaczony zaden kod od 1 do 4, przejdz do W1a, jesli

zaznaczony ktorykolwiek od 1 do 4, przejdz do W2]

Kraje

Zaznacz wskazane

Biatorus

Litwa

Rosja (obwdd Kaliningradzki)

Plw N R

Ukraina

Estonia

totwa

Niemcy

INNe jakKi€....cccovuenereenericrneenns?

W IR [N |W

INNe jakKi€....cccovuenereenericrneenns?

10

Z zadnym z powyiszych

CICICIEC|CCE|C|C

[ANKIETER: JESLI ZAZNACZONE WSZYSTKIE KODY OD 1 DO 4, PRZEJDZ DO PYT. W2,
JESLI NIEZAZNACZONY KTORYS Z KODOW 1 — 4, ZADAJ PYT W1A]

W1A. Czy prébowali Paristwo w ciggu ostatnich 5 lat nawigza¢ wspdtprace z
[Ankieter: zapytaj o kraje niewskazane w pyt. W1 o kodach 1 - 4, zaznacz jedng odpowiedz w wierszu]

Kraje Tak Nie Nie p‘gj:;:ég:gno
1. Biatorus 1 2 9
2. Litwa 1 2 9
3. Rosja (obwdéd Kaliningradzki) 1 2 9

[Ankieter: Jesli w W1A w ktérymkolwiek kraju zaznaczona odp. 1 - Tak, zadaj W1B i wpisz odpowiedz przy odpo-

wiednim kraju, w przeciwnym razie przejdi do W1C]

W1B. Co spowodowato, ze nie nawigzali Paristwo wspotpracy z (zapytaj o kraje z W1A, przy ktorych zaznaczono
odpowiedz 1 — Tak)

Wpisz powdd niepodjecia wspotpracy

Biatorus

Litwa




3. | Rosja (obwdd Kaliningradzki)

4. | Ukraina

W1C. Czy w ciggu najblizszych trzech lat zamierzajg Paristwo nawigza¢ wspdtprace zagraniczng z
[Ankieter: zapytaj o kraje niewskazane w kodach 1 - 4 w pyt. W1, zaznacz jedng odpowiedz w wierszu]

Kraje Tak Nie Nie p\g‘i:ir:ég:gno
1. | Biatorus 1 2 9
2. | Litwa 1 2 9
3. | Rosja (obwdd Kaliningradzki) 1 2 9
4. | Ukraina 1 2 9

W1D. [KARTA W1D] Jakie sg gtéwne przyczyny checi podjecia przez Paristwa gmine wspotpracy zagranicznej z?
(Ankieter: odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1C z kodami 1 — 4, zaznacz wszystkie wymienione)

1. 2. 3. 4,
Biatorus Litwa Rosja Ukraina

Stworzenie mozliwosci wymiany miedzynarodowej dla
mieszkancéw gminy

2. | Rozwdj i pobudzenie lokalnej przedsiebiorczosci, biznesu

3. | Promocja gminy na arenie miedzynarodowej

Przeniesienie dobrych praktyk z zagranicznych jednostek
samorzadowych na grunt lokalny

5. | Mozliwos¢ ubiegania sie o fundusze pomocowe

6. | Rozwdj wiedzy i kompetencji urzednikéw

7. | Prestiz

8 Dazenie do uzyskania wptywu na decyzje dotyczace samo-
| rzaddw, ktére sg podejmowane w UE

9. | Zacheta ze strony administracji centralnej, rzadu

10 | Poniewaz wszyscy nawigzujg takg wspoétprace

11 | 1NN JAKI ettt et e e ebe s e senene s ?

N I A I IR
N N I A I [
CICICC| C [ECiCjC T C
N | I A I IR

12 | 1NN JAKI e eeie ettt ettt s eee s ees e s e ae e ?

[DALSZE PYTANIA OD W2 DO C3 ZADAJEMY TYM, KTORZY W PYT. W1 ZAZNACZYLI CHOCIAZ JEDEN KRAJ Z KODA-
MI 1 - 4, JESLI NIEWSKAZANE, PRZEJDZ DO PYT. O1 NA STR. 12]




W2. [KARTA W2] Prosze oceni¢ w skali 1 —4 OGOLNA intensywno$¢ obecnej wspétpracy Paristwa gminy z (Ankieter:
odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 - 4)

4. 3. 2, 1. 9.
Bardzo Wysoka Niska Bardzo Trudno
wysoka niska powiedzie¢
1. | Biatorus 4 3 2 1 9
2. | Litwa 4 3 2 1 9
3. | Rosja (obwdd Kaliningradzki) 4 3 2 1 9
4. | Ukraina 4 3 2 1 9

W2a. [KARTA W2] Prosze oceni¢ czy w ciggu najblizszych trzech lat OGOLNA intensywno$é wspétpracy Paristwa
gminy z krajami Pana(i) zdaniem wzro$nie, pozostanie na obecnym poziomie czy tez zmaleje? (Ankieter: odczytaj
kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 - 4)

3. 2. 1. 9.
Wzrosnie Pozostanie Zmaleje Trudno
na obecnym powiedzie¢
poziomie
1. | Biatoru$ 3 2 1 9
2. | Litwa 3 2 1 9
3. | Rosja (obwdd Kaliningradzki) 3 2 1 9
4. | Ukraina 3 2 1 9

W3. [KARTA W3] lJakie sg gtéwne przyczyny podejmowania przez Paristwa gmine wspétpracy zagranicznej z
(Ankieter: odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 - 4)

PRZYCZYNY WSPOLPRACY obpP
1. | Stworzenie mozliwosci wymiany miedzynarodowej dla mieszkaricéw gminy L1
2 Rozwdj i pobudzenie lokalnej przedsiebiorczosci, biznesu L1
3. | Promocja gminy na arenie miedzynarodowej L1
a. E;zeniesienie dobrych praktyk z zagranicznych jednostek samorzagdowych na grunt lokal- L]
5 Mozliwos¢ ubiegania sie o fundusze pomocowe L1
6. | Rozwdj wiedzy i kompetencji urzednikéw L

Prestiz L]
8. \Il)vqainie do uzyskania wptywu na decyzje dotyczgce samorzadoéw, ktdre sg podejmowane L]
9. | Zacheta ze strony administracji centralnej, rzadu L1
10. | Poniewaz wszyscy nawigzujg taka wspoétprace L1
11, | INNE JAKIC.c. oottt et e seree e £ L
12. | Inne jakie.... L1




W4. [KARTA W4] Prosze wskaza¢ obecne obszary wspdtpracy w Paristwa gminie z poszczegdlnymi krajami [Ankie-
ter: odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 — 4] oraz oceni¢ ich wptyw na rozwdj gminy przy uzyciu
4-stopniowej skali, gdzie 4 oznacza zdecydowany wptyw, 3 — umiarkowany wptyw, 2 — znikomy wptyw, 1 — brak
wpltywu.

1. 2. 3. 4.
Biatorus Litwa Rosja Ukraina
Obszary wspétpracy z wybra- | Obszar | Wptyw | Obszar | Wptyw | Obszar | Wptyw | Obszar | Wptyw
nymi krajami wspot- na roz- wspot- na roz- wspot- na roz- wspot- na roz-
pracy | wéjgmi- pracy | wdjgmi- pracy wdj gmi- pracy woj gmi-
ny ny ny ny

(1-4) (1-4) (1-4) (1-4)

1. Gospodarka L L] L L] L] L] L L]

2| Rynek pracy LI L LI L LI L LI LI

Infrastruktura (np.
powstajg nowe drogi,

3 mosty, przejscia granicz-
) ne, tworzone sg nowe
pofaczenia telekomuni-

kacyjne itp.)

[
[
[
[
L
[
[
L

Demokracja i prawa

4| cztowieka L L (. L L L L LI
5 | Turystyka i rekreacja L] L L L LI L L | L
6. | Sport LI L LI L LI L LI LI
7. | Nauka i edukacja L] L L L LI L L | L]
8. | Griedretwalokimego | L | LI | L | L | L | L | L
0. g’;giig?:zz:arowia i opieka L] L] L L] L] L] L] L]
10. | Ochrona $rodowiska L L] L] L] L] L L (I
11. | Rozwdj spoteczny L L L L] L L L (.
12. | Pomoc rozwojowa L] L L L L] L L] L]
Przedsiewziecia z Polo-
13. | nig i Polakami mieszka- L L L L] L L L | L]
jacymi za granica
14. | Innejakie..ourvoe? | L L] L L [ L1 L L]
15. | Innejakie..ourvvenn? | L L] L L [ L1 L L]

WS5. [KARTA W5] Jakie sg widoczne skutki wspétpracy transgranicznej w Paristwa gminie z [Ankieter: odczytaj ko-
lejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 - 4]? Do oceny prosze postuzy¢ sie 5-stopniowg skalg, gdzie 5 oznacza, ze
zdecydowanie sie Pan(i) zgadza, 4 — raczej zgadza, 3 — ani zgadza ani nie zgadza, 2 — raczej nie zgadza, 1 — zdecydo-
wanie nie zgadza, (nie czytaj) 9 — trudno powiedzie¢.

1. 2. 3. 4.

Biatorus | Litwa Rosja Ukraina
1. Naptywem inwestoréw zagranicznych L] L] L L |
2. Naptywem inwestoréw krajowych LI L L L |




3. Spadkiem stopy bezrobocia
4, Wozrostem liczby miejsc pracy
5. Wzrostem wymiany handlowej z partnerem z zagranicy

Wzrostem konkurencyjnosci polskich firm prowadzonych

6. na terenie Paristwa gminy

7. Wspotpracg lokalnych srodowisk gospodarczych
8. Przeptywem sity roboczej w oparciu o umowy
9. Powstaniem nowych drég, mostéw

Turystyka (np. rozwija sie baza hotelowa, noclegowa, zwiek-

10. sza sie liczba turystow, nowe trasy turystyczne)

1 Organizowaniem imprez sportowych dla mieszkancéw po
* | obu stronach granicy

12 Organizowaniem imprez kulturalnych dla mieszkaricow po
* | obu stronach granicy

13 Wspotpracg partnerskg miedzy szkotami po obu stronach

granicy

14. | Wprowadzeniem do szkét nauki jezyka sgsiadow

Likwidacjq zaktadéw produkcyjnych szkodliwych dla srodo-

15. wiska naturalnego

16 Stworzeniem wspdélnych z partnerem z zagranicy progra-
’ mow i strategii rozwoju

17. | Intensyfikacjg kontaktéw miedzy mieszkaricami

18 Zmniejszeniem poziomu wzajemnego uprzedzenia i nega-
* | tywnych stereotypéw

19. | 1NN JAKICcooueeeeeeereecteereeee et e es v sereae s e eeneneeas §

N O O O (I I | R R I [
N G O R S I I R R I [
N O O O (I S | R R S [
N G O N S I I R R I [

20. | Zadne z powyzszych

W6. [KARTA W6] Prosze wskaza¢ podmioty instytucjonalne z gminy zaangazowane we wspoétprace z (Ankieter:
odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 - 4) oraz oceni¢ intensywnos¢ wspétpracy, postugujac sie na-
stepujacq skalg: gdzie 4 — bardzo wysoka, 3 — wysoka, 2 — niska, 1 — bardzo niska, (nie czytaj) 9 — trudno powiedzie¢.

1. 2. 3. 4.
Biatorus Litwa Rosja Ukraina
wspét- | Inten- | wspdt- | Inten- | wspét- | Inten- | wspét- | Inten-
praca syw- praca Syw- praca syw- praca syw-
nos¢ nos¢ nos¢ nos¢
wspot- wspot- wspot- wspot-
pracy pracy pracy pracy
(1-4) (1-4) (1-4) (1-4)

1 Jednostki samorzadu teryto- L] L] L] L] L L | | L

rialnego szczebla gminnego

Zwigzki i stowarzyszenia

2. jednostek samorzadu tery- LI L] L L | L] L L L

torialnego




Organizacje pozarzgdowe

3. — stowarzyszenia, fundacje L] L L] L | L] L] L L |
(NGO)
4. | o aasze dednostt ) L | | | b | b | |
5. | Jednostki kultury (U Y N I I Y I A I
6. Szkoty i placéwki o$wiatowe | |_| L L L_| L] L L L
Instytucje otoczenia bizne-
su, instytucje i organizacje
7. | wspierajace rozwoj przed- L] L L] L] L L] L] L
siebiorczosci i innowacyj-
nosci

Parki narodowe i krajobrazo-
8. we/ podmioty zarzadzajace
obszarami chronionymi

L
[
L
[
[
[
[
[

9. Przedsiebiorcy/MSP

L
[
L
[
[
[
[
[

Zaktady opieki zdrowotnej,
10. | jednostki systemu ratowni-
ctwa medycznego

L
[
L
[
[
[
[
[

PGL Lasy Panistwowe i jego

11. jednostki organizacyjne

Kosciolv i .
o [ty || | D || G| O] o
13. | Innejakie.....ovrerrrriennn.? L] L] L L L L L L

W7. [KARTA W7] Jak czesto organizowano do tej pory wspdlne przedsiewziecia z partnerem z zagranicy? (Ankieter:
odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 — 4) Do oceny prosze postuzy¢ sie 5-stopniowg skalg, gdzie 5
oznacza, ze bardzo czesto, 4 — czesto, 3 —rzadko, 2 — bardzo rzadko, a 1- w ogéle (nie czytaj) 9 — trudno powiedziec.

1. 2. 3. 4.
Biatorus Litwa Rosja Ukraina
1. | Targiiwystawy L L] L |
2. | Imprezy kulturalne L] L] (I L
3. | Imprezy turystyczne L L] L] L
4. | Imprezy miedzyszkolne L] L] L L
5. | Handlowa wymiana przygraniczna L L] L L
6. Wspotpraca lokalnych srodowisk gospodarczych L1 L] L] L]
7. | Ochrona érodowiska L L] L] |
8. Misje gospodarcze, wspdtpraca podmiotéw gospodarczych L] L] L] L]
9. | Wspdlne projekty infrastrukturalne L L L L |
10 | Wspdlne sktadanie wnioskéw o dofinansowanie L] L] L] L]
11 | INNE JAKICeueetiereer ettt ere s e see e s e st sressresenes ? L] L] L] L]
12 | Zadne z powyiszych L L] L |




WS8. Prosze podac znane Panu/Pani przyktady zrealizowanych przedsiewzie¢ w zakresie wspotpracy transgranicznej
Paristwa gminy z (Ankieter: odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 - 4)

Wpisz nazwe przedsiewziec

1. Biatorus

2. Litwa

3. Rosja (obwdd Kaliningradzki)

4. Ukraina

W9. Czego mogtby dotyczy¢ projekt wspétpracy transgranicznej Panstwa gminy, ktdry Pana/Pani zdaniem bytby
najbardziej potrzebny, a nie zostat dotychczas zrealizowany z (Ankieter: odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1
z kodami 1 - 4)

Wpisz nazwe przedsiewziec

1. Biatorus

2. Litwa

3. Rosja (obwdéd Kaliningradzki)

4. Ukraina

W10. Do jakich sieci i zrzeszerh miedzynarodowych zrzeszajgcych podobne jednostki samorzagdowe w sposéb for-
malny lub nieformalny przynalezy gmina (np. nazwa euroregionu, Eurocities, Stowarzyszenie Miast Wtékienniczych,
Cities for Children, Sie¢ Dziedzictwa Kulinarnego, Energie Cites, Sie¢ Zdrowych Miast WHO)? (Ankieter: wpisz
wszystkie wymienione, dopytaj, jakie jeszcze?)




W11. [KARTA W11] W jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, Paristwa gmina czerpie korzysci ze wspotpracy z partnerem
z zagranicy? (Ankieter: odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 — 4) Do oceny prosze postuzy¢ sie
5-stopniowq skalg, gdzie 5 oznacza, ze w bardzo duzym, 4 —w duzym, 3 —w matym, 2 — bardzo matym, 1 —w ogdle;
(nie czytaj) 9 — trudno powiedzie¢.

1

. 4q
Biatorus

Ukra.ina

Wozrost dochodéw lokalnej spotecznosci

Wozrost liczby miejsc pracy w gminie

Rozwdj infrastruktury komunikacyjnej

Rozwdj turystyki

Skuteczniejsza ochrona $rodowiska naturalnego

Utatwienia w kontaktach z zagranicznymi partnerami

Rozwdj wspétpracy spoteczno-kulturalnej

Mozliwos¢ ubiegania sie o Srodki pomocowe z UE

W ® | N |0k |wiN e

Mozliwos¢ ubiegania sie o Srodki pomocowe spoza UE

CICICICICICICICIC|C |8
CICICICICICICICIC|C |

CICIC|CCE|C|ICiE|C
CICIC|CCE|C|ICiE|C

[y
o

INNE JAKIC.c.eeeeeeer ettt ettt ee e sane ?

W12 [KARTA W12] Prosze powiedzie¢, w oparciu o jakie akty prawne odbywa sie wspétpraca z (Ankieter: odczytaj
kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 - 4)

1. 2, 3. 4.
Biatorus Litwa Rosja Ukraina
1. | Porozumienie dwustronne L] L | L L
2. | Miasta partnerskie L L L L
3. | Gminy partnerskie L] L] (I L
Dwu-, tréj- lub wielostronne partnerstwo na podstawie
4 podpisanej umowy lub listu intencyjnego L L L L
5. | Wspétpraca w ramach projektow L1 L1 L L
Dwu-, tréj- lub wielostronne partnerstwo bez podpisane;j
6. umowy lub listu intencyjnego L L L L
Przynaleznos$¢ do organizacji — sieci, zwigzkéw zrzeszajgcych
7. podmioty z roznych krajow L LI L L
8. | Przedstawiciel w innym kraju L] L] L] L]
9. | INNE JAKI weereeereeeerreeerereereer e ser e eee et e e ssr s sessassesseenes ? L] L] L] L]




CELE WSPOtPRACY

C1. [KARTA C1] Prosze powiedzie¢, ktore cele realizowane sg, Pana(i) zdaniem, podczas wspoétpracy z
(Ankieter: odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 - 4)

1. 2. 3. 4.
Biatoru$ | Litwa Rosja Ukraina
1. Poprawa kontaktéw miedzynarodowych L1 L1 L1 L
2. Integracja spotecznosci lokalnych L1 L1 L1 L
Rozwdj infrastruktury (np. powstajg nowe drogi, mosty,
3. | przejécia graniczne, tworzone sg nowe potaczenia telekomu- | || L] L] L
nikacyjne itp.)
4. | Promocja samorzadu L L L] |
5. Promocja organizacji pozarzagdowych L1 L1 L1 L
6. | Promocja biznesu L L L] |
7 Upowszechnianie demokracji L [ L | L]
8. :/;/g;)r?;(r:lﬁ irgrzc\:(ljigivyi‘glfc?vivil El:obleméw gospodarczych, spo- L] L] L] L]
9. | Zwiekszenie ruchu turystycznego L L L L
10. | Ochrona $rodowiska L] L L L
11. | Rozwdj kultury L L L L]
12. | Zwiekszenie handlu L L1 L1 L1
13. | Wzrost zagranicznych inwestycji bezposrednich L1 L1 L1 L1
14. | Integracja spoteczna poprzez wspéline inicjatywy kulturalne L] L L1 L1
15. | Promocja lokalnych produktéw i ustug L1 L1 L1 L
16. | Poprawa przeptywu informacji L L L L |
17. | Wspétpraca w zarzadzaniu kryzysowym L1 L1 L1 L1
18. | Utrzymanie réwnowagi krajobrazu przyrodniczego L L1 L1 L1
19. | INNE JAKI..ueeeeereeeere et ettt s sr e e re e e e enes ? L] L L L]
20. | Zaden z powyiszych L] L L L |




C2. [KARTA C2] W jaki sposéb gmina promuje wspoétprace transgraniczng z (Ankieter: odczytaj kolejno kraje zazna-
czone w W1 z kodami 1 — 4). Nastepnie prosze oceni¢ uzytecznos¢ tych dziatan, postugujac sie nastepujaca skala:
5 — bardzo uzyteczne, 4 — raczej uzyteczne, 3 — ani uzyteczne, ani nieuzyteczne, 2 — raczej nieuzyteczne, 1 — bardzo
nieuzyteczne.

1. 2, 3. 4.
Biatorus Litwa Rosja Ukraina
dzia- uzy- dzia- uzy- dzia- uzy- dzia- uzy-
fania | tecz- | tania | tecz- | tania | tecz- | tania | tecz-
nos¢ nos¢ nos¢ nos¢
(1-5) (1-5) (1-5) (1-5)
1. Materiaty reklamowe L [ [ L1 L1 L1 L1 L1
Materiaty informacyjne (np. fol-
2. dery, prezentacje multimedialne) L L L L L L L L
Strona internetowa, np. gminy
3. w jezykach obcych (N I I I Y I I Oy
Ogtoszenia w prasie zagranicznej
4. (regionalnej, krajowe)) (N I I I Y I I Oy
Ogloszenia w zagranicznym
5. radiu, telewizji, Internecie L L L L L L L L
6. Udziat w targach zagranicznych L [ L1 L1 L1 L1 L1 L1
Udziat w konferencjach, sympo-
7. zjach za granica (N I I I Y I I Oy
Udziat w konkursach miedzyna-
8. rodowych, np. na dobre praktyki L L L L L L L L
Wspdl ) .
9. kuTth:anlﬁ,etransgramczne imprezy L] L L L L L L L
10. \rlgllir?(leokulturowe imprezy kultu- L] L] L] L] L] L] L] L]
11, | fimeouanie stypendiowzagra | Ly [ L | g by | Lo | L | Ly
Finansowanie rezydencji arty-
12. stycznych i/lub naukowych L L L L L L L L
Szkolenia z zakresu edukacji
13. | hiedzykulturowej (N I I I Y I I Oy
Szkolenia z zakresu edukacji
14. | Lozwojowej (N I I I Y I I Oy
15. | gromrgzzakresueduledt g L | | | | L
Organizowanie wymiany mto-
16. | gziezy szkolnej (N I I I Y I I Oy
Organizowanie wolontariatu
17. | zagranicznego (N I I I Y I I Oy
Organizowanie debat, semina-
18. ridw, konferencji o tematyce L1 L1 L1 L1 L1 L1 L L
miedzynarodowe;j
19. INNe jakie ...oovvermcererncerinrcnnees 21 L L1 L1 L1 L1 L1 L1 L
20. | Zadne z powyzszych N U U I Sy




C3. [KARTA C3] Prosze wskazac, ktére instrumenty wspédtpracy transgranicznej Paristwa gmina wykorzystuje w kon-
taktach z (Ankieter: odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 — 4). Nastepnie prosze oceni¢ uzytecznos¢
tych instrumentéw wspotpracy, postugujac sie nastepujaca skalg: 5 — bardzo uzyteczne, 4 — raczej uzyteczne, 3 —ani
uzyteczne, ani nieuzyteczne, 2 — raczej nieuzyteczne, 1 — bardzo nieuzyteczne.

1. 2. 3. 3.
Biatorus Litwa Rosja Ukraina
instru- | uzytecz- | instru- | uzytecz- | instru- | uzytecz- | instru- | uzytecz-
menty nosé menty nos¢ menty nos¢ menty no$¢
(1-5) (1-5) (1-5) (1-5)
1 coz;g(:ahnlzaCJa misji gospodar- L] L] L] L] L] L] L] L
Przygotowywanie i wydawa-
2. | nie poradnikéw, materiatéw L L] L] L L [ L1 L
dla eksporteréw
Dystrybucja poradnikéw, ma-
3. teriatéw dla eksporterow L L L L L L L L
Prowadzenie doradztwa
4. | prawnego w zakresie wspot- L L] L L L L] L | L]
pracy zagranicznej
Wsparcie przedsiebiorcéw
> | jako eksporteréw (I | | | | (I | |
Prowadzenie punktu kontak-
6. towej dla eksporteréow L L L L L L L L
7. | Yoamtw targach miedzynaro- | |y kg [ | L | L |
Organizowanie targéw mie-
8. | dzynarodowych na terenie L L L] L L L] L L]
gminy lub regionu
Organizacja zagranicznych
9. | wizyt studyjnych (I | | | | (I | |
Uczestnictwo w projektach
10 | we wspotpracy migdzynaro- LI L LI LI L LI L LI
dowej
Uczestnictwo w transnaro-
11 | dowych sieciach, zwigzkach, L L L L L] L] L] L1
stowarzyszeniach
12 | Udziat w euroregionach L] L L L L] L L | L]
13 [ Inne jaki€....cevereeerrenrerereeenl? L L L] L L L1 L1 L1

PRZEJDZ DO PYTANIA B1 NA STRONIE 13

OGRANICZENIA WSPOtPRACY

01. [KARTA OGRANICZENIA | BARIERY WSPOLPRACY]. Prosze spojrze¢ na te karte. Jakie sg, wedtug Pana(i), na-
jistotniejsze bariery wspétpracy transgranicznej po stronie polskiej, a jakie po stronie sgsiadéw? Prosze spojrze¢
na te liste czynnikéw ograniczajgcych wspétprace transgraniczng. Nastepnie prosze wskaza¢, w przypadku kazdego
z panstw te, ktdre lezg, Pana(i) zdaniem, po stronie polskiej, a ktére po stronie sgsiada, badz tez czy dotyczg obu
stron.

ANKIETER - PRZEJDZ DO PYTANIA L1



BARIERY WSPOLPRACY

B1. [KARTA OGRANICZENIA | BARIERY WSPOLPRACY] Jakie s, wedtug Pana(i), najistotniejsze bariery wspétpracy
transgranicznej po stronie polskiej, a jakie po stronie sgsiada? Prosze spojrze¢ na te liste czynnikéw ograniczajgcych
wspotprace transgraniczng. Nastepnie prosze wskazac te, ktére odnoszg sie do Paristwa wspétpracy z (Ankieter:
odczytaj kolejno kraje zaznaczone w W1 z kodami 1 — 4) oraz powiedzie¢, czy wystepujg one po stronie polskiej, za
granicg, czy dotyczg obu stron.

OGRANICZENIA | BARIERY WSPOtPRACY

1. 2. 3. 4.
Biatorus Litwa Rosja Ukraina

1. Ograniczenia formalno-prawne
Brak odpowiednich przepi-

1. séw i norm prawnych A Y I T I I I I O o O I
Nieprecyzyjnos¢ lub brak

2. spojnosci przepiséw A Y I T I I I I O o O I

3. | Niestabilno$¢ przepisow A Y I T I I I I O o O I

4. | ik osobowosciprawne] || Ly | L | L | L | | L | | L | | |
Brak miedzynarodowych

5. | umoéw i porozumien A Y I T I I I I O o O I
0 wspotpracy

6. | Brakrownorzednegopart || 1 | j ||| | | | e | |
Skomplikowana procedura

7. zawierania umow A Y I T I I I I O o O I
Skomplikowana procedu-

8. | ra uzyskiwania srodkow A Y I T I I I I O o O I
pomocowych
Ograniczona liczba ofert

9‘wspc’>’fpracy A Y I T I I I I O o O I
Niedostosowanie ustrojéow

10. ustawodawczych A Y I T I I I I O o O I

11. | Inne jakie A Y I T I I I I O o O I

1. Ograniczenia instytucjonalne
Brak odpowiednich instytu-

1‘c"' dé A Y I T I I I I O o O I
ji i urzedow
Brak kompetenc;ji kadr

2. | wistniejgcych instytucjach | L1 | L1 | L1 | L0 [ | ) ) ) ) e e |
i urzedach
Mata aktywnos¢ urzedow

3. W nawigzywaniu wspotpracy A Y I T I I I I O o O I




Stabo rozwiniety system

4. wymiany informagji A Y I T I I I I O o O I
Staba koordynacja pomie-
5. | dzy instytucjami w zakresie | ||| LI | L1 [ L1 [ L4} L0} ) ) ) | 1|
wspotpracy
Czeste zmiany (reorgani-
6. | zacje) instytucji i wiadz A Y I T I I I I O o O I
partneréow wspotpracy
7. | Inne jakie A Y I T I I I I O o O I
11l. Ograniczenia infrastrukturalne
Mata liczba i przepustowos¢
1. przejé¢ granicznych A Y I T I I I I O o O I
Stabe zagospodarowanie
2. infrastrukturalne przejé¢ A Y I T I I I I O o O I
3. | Stabadostepnosc komunika- {1 1y )| | L | | e | e e | e
" | cyjna przejsé
Niedorozwdj infrastruktury
4. komunikacyjnej A Y I T I I I I O o O I
5. | Inne jakie A Y I T I I I I O o O I
IV. Ograniczenia finansowe
Ograniczone mozliwosci
finansowe, w tym budzetéw
witadz lokalnych terenéw
1. przygranicznych prowa- A Y I T I I I I O o O I
dzenia aktywnej polityki
wspotpracy
Niska sprawnos¢ systemu
2. rozliczen finansowych A Y I T I I I I O o O I
Brak systemu zabezpieczen
3. | finansowych transakcji A U I Y Y I I I T s I Iy
handlowych
Brak zabezpieczenia in-
westycyjnego wspdlnych
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V1. Ograniczenia spoteczne
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L partnera
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VIL. Ograniczenia Srodowiskowe
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INSTYTUCJE WSPOLPRACUJACE Z ZAGRANICA

L1. [KARTA INSTYTUCJE WSPOLPRACUJACE Z ZAGRANICA] Na koniec chciat(a)bym poprosi¢ Pana/Panig o pomoc
w uzupetnieniu niniejszej tabeli. Zgromadzone w niej dane postuzg do realizacji drugiego etapu badania, to jest
wywiaddéw z przedsiebiorcami i przedstawicielami trzeciego sektora, ktdrzy wspotpracujg na terenie Paristwa gminy
z zagranica. Jako ze nie mamy rozeznania w lokalnym sektorze przedsiebiorczosci oraz w trzecim sektorze, liczymy
ze Pana/Pani ekspercka wiedza pozwoli nam dotrze¢ do odpowiednich firm i instytucji pozarzagdowych.
[ANKIETER: Pokaz respondentowi Karte INSTYTUCJE WSPOLPRACUJACE Z ZAGRANICA

i uzupetnij ja wspdlnie]



INSTYTUCJE WSPOLPRACUJACE Z ZAGRANICA

Osoba kontaktowa

I. Nazwa firmy w gminie ktéra, wspétpracuje z zagranica
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20.

Organizacje pozarzagdowe (fundacje, stowarzyszenia
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METRYCZKA

MO. Nazwa gminy:

M1. Rodzaj gminy:

oDpP
1 miejska |
2 wiejska |
3 miejsko-wiejska |

M2. Jakie jest zajmowane przez Pana(g) stanowisko w gminie?

M3. W jakiej komodrce organizacyjnej pracuje Pan(i) obecnie?

DZIEKUJE. TO BYLY JUZ WSZYSTKIE MOJE PYTANIA.

Ma4. Pieczatka z gminy potwierdzajgca obecnos¢ ankietera i odbycie wywiadu:
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1. Bariery infrastrukturalne wspotpracy transgranicznej. Zestawienie
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. Bariery finansowe wspétpracy transgranicznej. Zestawienie

ANALIZOWANYCN PANSTW ...ttt sttt s bt e s st et e e b e s smeeas 70
5. Bariery gospodarcze wspétpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych panistw.......... 70

Bariery spoteczne wspoétpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych panstw.............. 71

3. Bariery srodowiskowe wspétpracy transgranicznej. Zestawienie analizowanych panistw....... 72
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Che¢ nawigzania wspétpracy z poszczeg6lnymi paristwami w ciggu
najblizszych 3 lat przez gminy wspotpracujace z Biatorusia .....c.ceeeveeiieeiiiiieecieniieeeeeee 77
Gtéwne przyczyny checi podjecia wspétpracy z poszczeg6lnymi
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Ocena ogélnej intensywnosci obecnej wspétpracy gmin z Biatorusig.......cceeeeeeeieenieennnnnnn. 79
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15. Widoczne skutki wspétpracy transgranicznej gmin wojewddztwa
POAIaSKiEO Z BIiatOrUSig «oouveeeeuiieeeiieeie ettt et 81
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Kod TERYT Gmina/powiat Dokumenty

powiat augustowski Strategia Rozwoju Powiatu Augustowskiego do 2020 roku

Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Augustowskiego na lata 2007-2013;

2001011

Augustow — gmina niem sektora handlu i ustug (2009); Strategia rozwoju dla m

Raport stanu i rozwoju gospodarki lokalnej ze szczegdlnym uwzglednie-

miejska stowa (1999); Strategia Rozwoju Miasta Augustéw na lata 2008-2015;
Strategia marki i promocji miasta Augustowa na lata 2010-2015

iasta Augu-




Augustow — gmina

Strategia rozwoju Gminy Augustow na lata 1999-2015; Plan Rozwoju

2001022 wiejska Lokalnego Gminy Augustow do 2013 roku
Baretéw Koscielny — Strategia Rozwoju Gminy Bargtdw Koscielny na lata 2007-2013; Plan
2001032 mign a wieiska v odnowy miejscowosci Tajno Podjeziorne (2009); Plan Rozwoju Lokalne-
g ) go Gminy Bargtdw Koscielny (2007)
Plan odnowy miejscowosci Krasne na lata 2011-2018; Plan Rozwo-
2001043 Lipsk — gmina ju Lokalnego Gminy Lipsk (2005); Plan Rozwoju Miejscowosci Lipsk
miejsko-wiejska (2005); Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Lipsk na lata 2008—2013; Plan
odnowy miejscowosci Lipsk (2009)
2001052 \';l/?;?’ sllr:aln( a-gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Nowinka (2004)
2001062 Ptaska — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Ptaska na lata 2008—-2015; Strategia
wiejska rozwoju zréownowazonego Gminy Ptaska (2001)
2001072 Sztabin — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Sztabin (2004); Strategia Ekorozwoju
wiejska Spoteczno-Gospodarczego dla Gminy Sztabin na lata 2004-2020
S . Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Biatostockiego na okres programowa-
2002 powiat biatostocki nia 2007-2013
Plan odnowy miejscowosci Pariki (2007); Plan odnowy miejscowosci
Choroszcz — emina Izbiszcze na lata 2010-2017; Plan odnowy miejscowosci Barszczewo
2002013 mieisko-wi e%k a (2010); Plan odnowy miejscowosci Klepacze na lata 2010-2018; Plan
) ) Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Choroszcz na lata 2004-2013; Stra-
tegia rozwoju Gminy Choroszcz na lata 2002-2015
Czarna Biatostocka Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Czarna Biatostocka (2004); Strategia
2002023 — gmina miejsko- Zrownowazonego Rozwoju spoteczno-gospodarczego Gminy Czarna
wiejska Biatostocka (2003)
Dobrzyniewo Duze — . . .
2002032 gmina wiejska Niedostepne na stronie urzedu gminy i BIP
Grédek — emina Kluczowe ustalenia strategii zrownowazonego rozwoju spoteczno—go-
2002042 wieiska g spodarczego Gminy Gréodek w latach 2001-2015; Plan odnowy miejsco-
) wosci Grodek (2008); Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Grddek (2004)
Juchnowiec . . . . - .
o AP Strategia Rozwoju Gminy Juchnowiec Koscielny do 2010 roku; Strategia
2002052 ";?;;:S'gny gmina Rozwoju Gminy Juchnowiec Koscielny na lata 2008-2025
Plan Rozwoju Lokalnego Gminy tapy na lata 2004-2013; Wstepna
analiza i zatozenia do programu rozwoju Miasta i Gminy tapy (2011);
tapy — emina Strategia Zrownowazonego Rozwoju gminy tapy (2001); Strategia roz-
2002063 mizysk f_ wieiska woju turystyki Gminy tapy (2010); Plan odnowy miejscowosci Ggsow-
) J ka-Osse (2007); Plan rozwoju miejscowosci Ptonka-Strumianka (2007);
Plan rozwoju wsi Wolka Waniewska (2007); Plan rozwoju miejscowosci
Bokiny na lata 2007-2014
2002073 Michatowo —gmina | Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Michatowo na lata 2004-2013; Strate-
miejsko-wiejska gia Rozwoju Gminy Michatowo do 2015 roku
2002082 Poswigtne — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Poswietne na lata 2004-2006; Strate-
wiejska gia Rozwoju Gminy Poswietne 2000-2020
Plan Rozwoju Lokalnego 2008—-2013. Gmina miejsko-wiejska Suprasl;
Strategia oraz program budowy marki uzdrowiska Supras/ (2004);
Supraél — emina Audyt turystyczny uzdrowiska Suprasl (2004); Plan Rozwoju Lokalnego
2002093 P g 2004-2006 z perspektywq na lata 2007-2013; Plan rozwoju miej-

miejsko-wiejska

scowosci Supras! (2005); Studium wykonalnosci uzdrowiska Suprasl.
Zatqczniki (2004); Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Supras! na lata
2000-2010




Suraz — gmina

Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Suraz do roku 2019; Plan Rozwoju

2002103 mieisko-wieiska Lokalnego Miasta i Gminy Suraz na lata 2008-2010; Plan odnowy miej-
) J scowosci Zawyki (2010); Plan odnowy Miejscowosci Doktorce (2010)
Turoéri Kodcielna — Plan inwestycji i rozwoju lokalnego Gminy Turosn Koscielna na lata
2002112 mina wieiska 2010-2013; Plan odnowy miejscowosci Barszczowka na lata 2010—
g ) 2013; Plan odnowy wsi Turosn Koscielna (2010)
Tvkocin — emina Plan Rozwoju Tykocina (2005); Plan rozwoju gminy Tykocin (2004); Plan
2002123 n¥ie'sko-w%e'ska odnowy miejscowosci Siekierki na lata 2008-2014; Strategia Rozwoju
) ) Gminy Tykocin 2004-2013
2002133 Wasilkéw — gmina Raport o stanie Gminy Wasilkéw w latach 2006—2010; Strategia Roz-
miejsko-wiejska woju Gminy Wasilkéw na lata 2012-2020
2002143 Zabtudéw — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Zabtuddéw na lata 2007-2013; Plan Roz-
miejsko-wiejska woju Miejscowosci Ryboty (2005); Plan Rozwoju Dobrzynidéwki (2006)
2002152 Zawady — gmina Strategia informatyzacji i rozwoju spoteczeristwa informacyjnego w Za-
wiejska wadach na lata 2007-2013; Plan Rozwoju wsi gminnej Zawady (2009)
P Plan Rozwoju Lokalnego dla Powiatu Bielskiego na lata 2004—2006;
2003 powiat bielski Plan Rozwoju Lokalnego dla Powiatu Bielskiego na lata 2007-2013
Plan Rozwoju Lokalnego dla miasta Bielsk Podlaski na lata 20052013
2003011 Bielsk Podlaski — z perspektywq po roku 2013; Strategia Rozwoju Miasta Bielsk Podlaski
gmina miejska na lata 2011-2020; Plan rozwoju lokalnego dla miasta Bielsk Podlaski
na lata 2005-2006 z perspektywq po roku 2006
2003021 ﬁ\ri?erjlsjl((a_ gmina Plan odnowy miejscowosci Branisk na lata 2008-2015
2003032 Bielsk Podlaski — Strategia Zrownowazonego Rozwoju Gminy Bielsk Podlaski do 2020
gmina wiejska roku
2003042 Bocki — gmina Strategia rozwoju Gminy Bocki do 2015 roku; Plan odnowy miejscowo-
wiejska $ci Boc¢ki 2011-2018
2003052 Branisk — gmina Strategia Zrownowazonego Rozwoju Gminy Brarisk na lata 2001-2020;
wiejska Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Brarisk na lata 2004-2006
2003062 Orla — gmina wiejska | Strategia Rozwoju Gminy Orla do 2015 r.
Rudka — gmina . . -
2003072 wiejska Niedostepne na stronie urzedu gminy i BIP
2003082 &/I‘g:t;_ gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Wyszki na lata 2004-2013
. . . Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Grajewskiego na lata 2007-2013;
2004 powiat grajewski Strategia Rozwoju Powiatu Grajewskiego (2001)
2004011 S\riaejj?lglao —gmina Plan Rozwoju Lokalnego Miasta Grajewo na lata 2005-2006
2004022 Grajewo —gmina Strategia Rozwoju Gminy Grajewo na lata 2001-2015; Plan Rozwoju
wiejska Lokalnego Gminy Grajewo na lata 2008-2015
2004032 a?gjﬂgw ~gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Radzitéw na lata 2008—-2013
2004043 Rajgréd — gmina Plan odnowy miejscowosci Rajgrod na lata 2008—2015; Plan Rozwoju
miejsko-wiejska Lokalnego Gminy Rajgrdd na lata 2008-2015
SzczuczVn — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Szczuczyn na lata 2008-2015; Plan
2004053 mieisk oni e%k a Rozwoju Lokalnego Gminy Szczuczyn (2004); Strategia rozwoju zréwno-
) ) wazonego miast i gmin dorzecza Biebrzy (2002)
2004062 Wasosz — gmina Plan odnowy miejscowosci Wgsosz (2010); Plan Rozwoju Lokalnego

wiejska

Gminy Wgsosz (2004)




Strategia Zrownowazonego Rozwoju Powiatu Hajnowskiego do 2015

2005 powiat hajnowski roku
Hainéwka — emina Program Rozwoju Przedsiebiorczosci miasta Hajndwka na lata 2012—-
2005011 mife iska 8 2013; Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Miejskiej Hajndwka na lata
) 2004-2013
Program Rozwoju Lokalnego Gminy Biatowieza na lata 2005-2013;
2005022 Biatowieza — gmina Strategia Rozwoju Gminy Biatowieza na lata 2007-2013 ze Szczegdl-
wiejska nym Uwzglednieniem Roli Turystyki; Plan odnowy miejscowosci Biato-
wieza, Pogorzelce, Teremiski (2009)
2005032 Czeremcha—gmina | Kluczowe ustalenia Strategii Zrownowazonego Rozwoju Spoteczno-
wiejska -Gospodarczego Gminy Czeremcha na lata 2000-2015
Czvie — emina Kluczowe ustalenia strategii zréwnowazonego rozwoju spoteczno-go-
2005042 wig'ska 8 spodarczego Gminy Czyze w latach 2000-2015; Plan Rozwoju Lokalne-
) go Gminy Czyze (2004)
Strategia rozwoju turystyki w gminie Dubicze Cerkiewne na lata
Dubicze Cerkiewne 2005-2015; Plan odnowy miejscowosci Dubicze Cerkiewne na lata
2005052 _ amina wieiska 2009-2015; Plan odnowy miejscowosci Grabowiec na lata 2009-2015;
g J Plan odnowy miejscowosci Stary Kornin na lata 2010-2017; Plan Roz-
woju Lokalnego Gminy Dubicze Cerkiewne na lata 2006-2013
Hajnéwka — gmina Strategia Zrownowazonego Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Gminy
2005062
wiejska Hajnéwka (2000); Program Rozwoju Lokalnego Gminy Hajndwka (2004)
Kleszczele — gmina Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Gminy Kleszczele na lata
2005073
miejsko-wiejska 2000-2015
Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Narew na lata 2004-2013; Plan
Rozwoju Lokalnego Gminy Narew na lata 2007-2013; Plan odnowy
Narew — gmina miejscowosci tosinka na lata 2009-2016; Plan odnowy miejscowosci
2005082 wieiska g Trzescianka na lata 2010-2017; Plan odnowy miejscowosci Narew
) na lata 2010-2017; Plan odnowy miejscowosci Tyniewicze Duze na lata
2010-2017; Plan odnowy miejscowosci Puchty na lata 2010-2017; Plan
odnowy miejscowosci Waski na lata 2010-2020
Narewka — gmina Kluczowe ustalenia strategii zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
2005092 wieiska g -gospodarczego Gminy Narewka w latach 2000-2015; Plan Rozwoju
) Lokalnego Gminy Narewka (2004)
. P Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Kolneriskiego na lata 2008-2013;
2006 powiat kolnerski Wyciqg ze Strategii Rozwoju Powiatu Kolneriskiego (2000)
2006011 ch::er}gk; gmina Niedostepne na stronie urzedu gminy i BIP
Grabowo — gmina Plan odnowy miejscowosci Grabowo na lata 2008-2015; Plan Rozwoju
2006022 wieiska g Lokalnego Gminy Grabowo na lata 2005-2013; Strategia rozwoju Gmi-
) ny Grabowo do 2015 roku
Kolno — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Kolno na lata 2007-2013; Strategia
2006032
wiejska Rozwoju Gminy Kolno na lata 2007-2013
Maty Ptock —gmina | Strategia rozwoju gminy Maty Ptock w latach 2003-2012; Plan Rozwo-
2006042
wiejska ju Lokalnego Gminy Maty Ptock na lata 2004-2006
2006053 ifggig'_\;iﬁ;&a Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Stawiski (2007)
2006062 R‘I;‘J’:I'(; gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Turos! (2004)
Plan operacyjny do Strategii Zrownowazonego Rozwoju Powiatu tom-
2007 powiat fomaynski zynskiego do 2015 roku; Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu tomzyriskie-

go (2004); Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Powiatu tomzZyriskiego
do 2015 roku




Jedwabne —gmina

Plan odnowy miejscowosci Burzyn (2010); Plan odnowy miejscowosci

2007013 mieisko-wieiska Jedwabne (2009); Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Jedwabne na lata
) J 2008-2012; Strategia rozwoju Gminy Jedwabne (2003)
2007022 tomza - gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy tomzZa na lata 2004-2013; Strategia
wiejska Zrownowazonego Rozwoju Gminy tomza do roku 2014
2007032 \';/Aii:jsstli(: wo —gmina Strategia rozwoju gminy Miastkowo (2003)
Plan odnowy miejscowosci Nowogrdd na lata 2010-2018; Plan odnowy
miejscowosci Ptaki i Baliki 2008-2015; Plan odnowy miejscowosci
2007043 Nowogréd — gmina Ptaki i Baliki 2010-2017; Plan odnowy miejscowosci Szablak na lata
miejsko-wiejska 2010-2017; Plan Rozwoju Lokalnego Gminy i Miasta Nowogrdd na lata
2004-2013; Program rozwoju turystyki Gminy Nowogrdd na lata
2010-2020; Strategia Zrownowazonego Rozwoju (2005)
2007052 \I:/iiagjrs]:faa —gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Pigtnica na lata 2004-2008
2007062 :/:Zes;;t;y ~gmina Plan odnowy miejscowosci Przytuty na lata 2009-2015
2007072 Sw'}?jgfawo ~gmina Strategia Zréwnowazonego Rozwoju gminy Sniadowo do 2015 roku
Wizna — emina Strategia Zrownowazonego Rozwoju Gminy Wizna na lata 2002-2015;
2007082 wieiska g Plan odnowy miejscowosci Wizna na lata 2008-2017; Plan odnowy
) miejscowosci Bronowo na lata 2010-2016
2007092 Zbdjna — gmina Strategia Zréownowazonego Rozwoju Gminy Zbdjna do 2010 roku
wiejska (2001); Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Zbdjna do 2013 roku
2008 powiat moniecki Plan Rozwoju Lokalnego dla Powiatu Monieckiego (2004)
Goniadz — emina Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Goniqdz do roku 2015; Plan odnowy
2008013 el jk o_wige. ok miejscowosci Gonigdz na lata 2009—2018; Plan Rozwoju Lokalnego
) J Gminy Goniqdz na lata 2007-2017
2008022 J\:is;;?(gwka ~gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Jasionéwka na lata 2007-2013
2008032 Jaswity — gmina Program Rozwoju Lokalnego Gminy Jaswity (2004); Program Rozwoju
wiejska Lokalnego Gminy Jaswity (2007)
Knvszvn — emina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Knyszyn (2008); Plan odnowy miejsco-
2008043 mig' SK o-wige' ska wosci Kalindwka Koscielna (2009); Plan odnowy miejscowosci Knyszyn
) J (2010); Plan odnowy miejscowosci Grgdy (2012)
Strategia rozwoju spoteczno—gospodarczego Gminy na lata 2002—
2008052 Krypno — gmina 2015; Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Krypno (2009); Plan odnowy
wiejska miejscowosci Kruszyn na lata 2007-2013; Plan odnowy miejscowosci
Zastocze (2010)
Monki — gmina . . L -
2008063 miejsko-wiejska Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Moriki na lata 2007-2013
2008072 Trzcianne — gmina Plan odnowy miejscowosci Wyszowate (2009); Plan odnowy miejsco-
wiejska wosci Trzcianne (2009)
. P Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Sejneriskiego na lata 2007-2013;
2009 powiat sejneriski Strategia Rozwoju Powiatu Sejneriskiego do 2013 roku
Sejny —gmina . . .
2009011 miejska Niedostepne na stronie urzedu gminy i BIP
Giby — emina Plan odnowy miejscowosci Pogorzelec na lata 2009-2015; Plan Rozwo-
2009022 wi e}/skag ju Lokalnego Gminy Giby na lata 2005-2013; Plan Rozwoju Lokalnego

miejscowosci Giby na lata 2007-2013




Krasnopol — gmina

Plan odnowy miejscowosci Krasnopol na lata 2010-2019; Plan Rozwoju
Lokalnego Gminy Krasnopol na lata 2004-2013; Wspdlna strategia

2009032 wiejska rozwoju kreatywnosci przemystowej na pograniczu Polsko-Litewskim
(2011)
Plan odnowy miejscowosci Smolany na lata 2009-2019; Plan Rozwoju
Purisk — emina Lokalnego Gminy Punisk na lata 2011-2015; Wspdlna Strategia Rozwo-
2009042 wieiska g ju i Promocji Przedsiebiorczosci dla Gminy Punrisk oraz Rejonu Lazdijai
) i Samorzqdu Kalvarija na lata 2010-2017; Strategia rozwoju Gminy
Purisk (2003)
Sejny —gmina . . .
2009052 wiejska Niedostepne na stronie urzedu gminy i BIP
L . Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Siemiatyckiego na lata 2007-2013;
2010 powiat siemiatycki Strategia Rozwoju Powiatu Siemiatyckiego (2003)
2010011 ISTi\?é?SiE;ycze ~gmina Strategia Rozwoju Miasta Siemiatycze na lata 2003-2013
2010023 Drohiczyn — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Drohiczyn na lata 2008—2013; Strategia
miejsko-wiejska rozwoju zréwnowazonego miasta i gminy Drohiczyn na lata 2001-2015
Dziadkowice — . . . ,
2010032 gmina wiejska Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Dziadkowice na lata 2004—-2008
2010042 3:2;7(': k—gmina Strategia Rozwoju Gminy Grodzisk (2000)
2010052 Mielnik — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Mielnik na lata 2005-2008; Strategia
wiejska rozwoju gminy Mielnik na lata 2001-2010
2010062 Milejczyce — gmina Program Aktywizacji i Rozwoju Gminy Milejczyce na lata 2012-2018;
wiejska Strategia rozwoju Gminy Milejczyce (2003)
Nurzec-Stacja — : : -
2010072 gmina wiejska Niedostepne na stronie urzedu gminy i BIP
2010082 :,?;Ij?éwo ~gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Perlejewo na lata 2004-2014
2010092 &?er};ifgycze ~gmina Strategia Rozwoju Gminy Siemiatycze na lata 2000-2015
Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Sokdlskiego na lata 2004—-2006; Plan
2011 powiat sokolski Rozwoju Lokalnego Powiatu Sokdlskiego na lata 2008—-2015; Strategia
Zrownowazonego Rozwoju Powiatu Sokdlskiego (2001)
Dabrowa . . . _
2011013 Biatostocka — gmina gé;wln3Rozw01u Lokalnego Gminy Dgbrowa Biatostocka na lata 2004
miejsko-wiejska
2011022 J\Eiré?swka_ gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Jandéw na lata 2006-2011
2011032 \Iil?gscllg ~gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Korycin na lata 2008-2013
Plan odnowy miejscowosci Kruszyniany na lata 2009-2013; Plan odno-
2011043 Krynki — gmina wy miejscowosci Krynki na lata 2009—-2015; Plan odnowy miejscowosci
miejsko-wiejska Ostrow Potudniowy na lata 2009-2015; Plan Rozwoju Lokalnego Gminy
Krynki na lata 2005-2009
2011052 Kuznica —gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy KuZnica na lata 2004-2006

wiejska




Nowy Dwér — gmina

Plan odnowy miejscowosci Butrymowce na lata 2009-2013; Plan odno-
wy miejscowosci Chilmony na lata 2009-2013; Plan odnowy miejsco-

2011062 wieiska wosci Choruzowce na lata 2009-2013; Plan Rozwoju Lokalnego Gminy
) Nowy Dwdr na lata 2005 i 2006 wraz z perspektywq realizacji do 2013
r.; Strategia rozwoju Gminy Nowy Dwdr na lata 2001-2010
2011072 Sidra — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Sidra na lata 2008—-2013; Plan Rozwoju
wiejska Lokalnego Gminy Sidra na lata 2004—-2008
Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Sokdtka do roku 2015; Plan Rozwoju
2011083 Sokétka — gmina Lokalnego Gminy Sokétka na lata 2008-2013; Plan odnowy miejscowo-
miejsko-wiejska $ci Stara Rozedranka (2009); Plan odnowy miejscowosci Stara Kamion-
ka (2009)
Suchowola — gmina . . .
2011093 miejsko-wiejska Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Suchowola na lata 2008-2013
Szudziatowo — . . . . . .
2011102 gmina wiejska Strategia Zrownowazonego Rozwoju Gminy Szudziatowo (2004)
. . Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Suwalskiego na lata 2004—2006 oraz
2012 powiat suwalski 2007-2013; Strategia Rozwoju Powiatu Suwalskiego do 2015 roku
Bakatarzewo — . .
2012012 gmina wiejska Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Bakatarzewo (2004)
Plan odnowy miejscowosci Filipéw Czwarty na lata 2009-2015; Plan
2012022 Filipéw — gmina odnowy miejscowosci Wdlka na lata 2009-2015; Plan Rozwoju Lokal-
wiejska nego Gminy Filipdw na lata 2005-2013; Plan rozwoju miejscowosci
Filipéw 2006-2008
Strategia rozwoju Gminy Jeleniewo na lata 2000-2015; Plan Rozwoju
2012032 Jeleniewo — gmina Lokalnego Gminy Jeleniewo na lata 2004-2008; Plan Rozwoju miej-
wiejska scowosci Jeleniewo na lata 2005-2008; Plan odnowy miejscowosci
Jeleniewo na lata 2009-2015
Przero$l — gmina . . .
2012042 wiejska Plan Rozwoju Gminy Przerosl (2005)
2012052 \Tl?gjzsklia_ gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Raczki na lata 2004-2013
2012062 Rutka-Tartak — Strategia Rozwoju Gminy Rutka-Tartak (2006); Plan Rozwoju Lokalnego
gmina wiejska Gminy Rutka-Tartak na lata 2004-2013
2012072 Sw":ewj;tl;i ~gmina Program Rozwoju Lokalnego Gminy Suwatki na lata 2004-2013
Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Szypliszki na lata 2004—2008; Plan roz-
2012082 Szypliszki — gmina woju miejscowosci Szypliszki na lata 2005-2008; Plan rozwoju miejsco-
wiejska wosci Stobddka na lata 2005-2008; Plan odnowy miejscowosci Kaletnik
na lata 2009-2015
2012092 &/lZfsjl?gI ~gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Wizajny na lata 2004-2013
2013 powiat Plan Rozwoju Lokalnego dla Powiatu Wysokomazowieckiego na lata
wysokomazowiecki | 2008-2013
Wysokie
2013011 Mazowieckie — Plan Rozwoju Lokalnego Miasta Wysokie Mazowieckie (2004)

gmina miejska




Ciechanowiec

Plan odnowy miejscowosci Ciechanowiec (2009); Plan odnowy miej-
scowosci Czaje-Wdlka na lata 2010-2017; Plan odnowy miejscowosci
Kozarze na lata 2010-2017; Plan odnowy miejscowosci Pobikry na lata
2010-2017; Plan odnowy miejscowosci Radziszewo Kréle (2009);

Plan odnowy miejscowosci Radziszewo-Siericzuch na lata 2010-2017;

Suwatki

2013023 — gmina miejsko- Plan odnowy miejscowosci Skorzec na lata 2010-2017; Plan odnowy
wiejska miejscowosci Winna Chroty na lata 2008-2015; Plan odnowy miejsco-
wosci Winna Poswietna na lata 2010-2017; Plan odnowy miejscowosci
Wojtkowice Stare na lata 2010-2017; Plan Rozwoju Lokalnego Gminy
Ciechanowiec (2008); Strategia rozwoju miasta i gminy Ciechanowiec
do roku 2020
2013033 Czyiew — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Czyzew-Osada na lata 2007-2012;
miejsko-wiejska Strategia Rozwoju Gminy Czyzew-Osada na lata 2009-2015
2013042 \Ii/liuel;glgo ~gmina Strategia Rozwoju Gminy Klukowo (brak daty)
2013052 gg\ti)xlairxl?‘;;?;my B Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Kobylin-Borzymy na lata 2008-2015
2013062 gx:?:azz’f%ssﬁ(iaelne B Plan Rozwoju Lokalnego Kulesze Koscielne (2004)
2013072 2{?\‘3’1‘: m?;‘;g_ Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Nowe Piekuty na lata 2007-2015
2013082 Sokoty — gmina Plan odnowy miejscowosci Sokoty na lata 2009-2015; Plan Rozwoju
wiejska Lokalnego Gminy Sokoty (2004)
Szepietowo — gmina . . ,
2013093 miejsko-wiejska Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Szepietowo do 2013 roku
Wysokie
2013102 Mazowieckie — Strategia Rozwoju Gminy Wysokie Mazowieckie do 2020 roku
gmina wiejska
. . | Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Zambrowskiego na lata 2004-2008;
2014 powiat zambrowski Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Zambrowskiego na lata 2004-2013
Zambréw — emina Plan Rozwoju Lokalnego Miasta Zambrowa na lata 2005-2013; Stra-
2014011 mieiska 8 tegia Umiarkowanego Zréwnowazonego Rozwoju Zambrowa na lata
) 2001-2015; Strategia rozwoju Zambrowa na lata 2007-2015
2014022 Kotaki Koscielne — Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Kotaki KoScielne na lata 2007-2013;
gmina wiejska Plan odnowy miejscowosci Kotaki Koscielne (2009)
2014032 Rutki — gmina Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Rutki na lata 2007-2013; Plan Rozwoju
wiejska Lokalnego Gminy Rutki (2004)
2014042 SZUMOWO —8MINa | \;odostepne na stronie urzedu gminy i BIP
wiejska
2014052 Zambrow —gmina | \;o4octenne na stronie urzedu gminy i BIP
wiejska
2061011 g%v'v;:ttor'r(\iasto Strategia Rozwoju Miasta Biategostoku na lata 2011-2020 plus
2062011 fgr\:‘liiaat miasto Strategia Zrownowazonego Rozwoju Miasta tomza do 2020 roku
2063011 powiat miasto Strategia Zréownowazonego Rozwoju Miasta Suwatki do roku 2020;

Strategia Promocji Miasta Suwatki na lata 2010-2015

“Zestawienie jednostek podziatu terytorialnego — stan w dniu 1.01.2013 r. W przypadku braku w tytule informacji o horyzoncie czasowym obo-
wigzywania dokumentu podano date jego utworzenia.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jan Poleszczuk, profesor socjologii, kieruje Zaktadem Metodologii Badan Spotecznych i Statystyki oraz
petni funkcje Dyrektora Instytutu Socjologii UwB. Poza dziatalnoscig naukowa w dziedzinie so-
cjologii od wielu lat zajmuje sie badaniami rynkowymi, ewaluacja projektéw badawczych, wy-
konuje réwniez opracowania eksperckie w zakresie probleméw spotecznych.

Aleksandra Porankiewicz-Zukowska, doktor socjologii, zastepca Dyrektora Instytutu Socjologii UwB,
ukonczyta studia w Instytucie Socjologii UMK w Toruniu. Od ponad 13 lat zwigzana z badania-
mi rynku i opinii publicznej, pracowata w PBS Sopot, obecnie wspdtpracuje z Millward Brown
i Osrodkiem Realizacji Badan Socjologicznych Instytutu Socjologii i Filozofii Polskiej Akademii
Nauk. Wtascicielka firmy badawczej Sondaz Podlaski — brata udziat w projektowaniu kilkuset
projektéw badawczych, koordynowata realizacje kilku tysiecy projektow. Autorka ksigzki Miedzy
jednostkg a struktura spotecznq wydanej przez IFiS PAN.

Katarzyna Sztop-Rutkowska, socjolozka, adiunkt w Instytucie Socjologii UwB, prezeska Fundacji Labora-
torium Badan i Dziatan Spotecznych ,SoclLab”, autorka publikacji na temat jakosciowych metod
badawczych w socjologii oraz kwestii zwigzanych z dziedzictwem kulturowym i pamiecia zbio-
rowa. Oprdcz pracy badawczej zaangazowana jest w dziatania trzeciego sektora jako ekspert
w zakresie partycypacji obywatelskiej. Wieloletni cztonek zespotu redakcyjnego ,Pogranicze.
Studia spoteczne”. Wojewddzka koordynatorka projektu ,Budowa Ogdlnopolskiej Sieci Obser-
watoriéw Zywej Kultury”.

tukasz Kiszkiel, socjolog, cztonek zarzadu fundacji ,SocLab”, asystent i doktorant w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu w Biatymstoku w Zaktadzie Metodologii Badan Spotecznych i Statystyki. Od 8 lat
zwigzany z badaniami rynku. Doswiadczenie zdobywat w agencjach badawczych IQS&QUANT
Group oraz TNS OBOP. Specjalizuje sie w badaniach wizerunku marki, badaniach komunikacji,
badaniach segmentacyjnych. Wspotautor wielu ewaluacji projektéw unijnych. Koordynator pro-
jektu badawczego ,,Diagnoza partycypacji w kulturze w wojewddztwie podlaskim”.

Andrzej Klimczuk, socjolog, doktorant w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym Szkoty Gtdwnej Handlowej
w Warszawie. W latach 2002-2009 redaktor i korespondent wydawnictw o grach kompute-
rowych. W latach 2011-2013 wiceprezes Fundacji Laboratorium Badan i Dziatarh Spotecznych
»SocLab”. Autor prac naukowych z zakresu gerontologii, ludologii i polityki spotecznej (m.in.
ksigzek Kapitat spoteczny ludzi starych na przyktadzie mieszkaricow miasta Biatystok, Experts
and Cultural Narcissism. Relations in the Early 21th Century).

Rafat Julian Mejsak, prawnik, pracownik Uniwersytetu w Biatymstoku, cztonek zarzadu stowarzyszenia
Instytut Studidw Kobiecych. Specjalizuje sie w badaniach nad wykluczeniem spotecznym, ze
szczegllnym uwzglednieniem cudzoziemcédw. Wspotautor licznych opracowan na rzecz praktyki
gospodarczej w tym dokumentéw operacyjnych inicjatyw klastrowych z Polski Wschodniej.



-1 Laboratorium Badan
i Dziatan Spotecznych

Fundacja Laboratorium Badan i Dziatan Spotecznych ,SocLab” jest organizacjg pozarzadowa, zareje-
strowang we wrzes$niu 2011 roku. Nasze dziatania skierowane s do wszystkich grup spotecznych za-
interesowanych wykorzystywaniem szeroko rozumianej wiedzy socjologicznej w swojej dziatalnosci,
w tym szczegélnie spotecznosci lokalnych, samorzaddw, organizacji pozarzadowych i innych instytucji
dziatajgcych na rzecz dobra publicznego w réznych dziedzinach zycia spotecznego (m.in. edukacja, pomoc
spoteczna, dziatalnos¢ charytatywna). Nasze cele realizowane sg m.in. poprzez dziatania stuzace wyréw-
nywaniu szans grup stabszych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Naszg misjq jest wdrazanie wiedzy z zakresu nauk spotecznych do praktyki spotecznej.

Celami Fundacji s w szczegdlnosci:

— poszerzanie wiedzy i kompetencji w dziedzinach istotnych z punktu widzenia modernizacji
i rozwoju panstwa;

— umacnianie spoteczenstwa obywatelskiego, rozwdj polityk publicznych zaréwno na poziomie
spotecznosci lokalnych, regionalnych, jak i catego kraju;

— analiza i wzmacnianie potencjatu oraz wspieranie rozwoju spotecznosci lokalnych;

— inicjowanie, pobudzanie i wspomaganie wspétdziatania miedzysektorowego, zwtaszcza pomie-
dzy $rodowiskiem akademickim a innymi podmiotami prywatnymi i publicznymi, majgce na celu
catosciowa i miedzysrodowiskowq analize zjawisk spotecznych (w szczegdlnosci umacnianie
w Polsce spoteczeristwa obywatelskiego, zréwnowazonego rozwoju, budowy kapitatu spoteczne-
go i ludzkiego, rozwoju regionalnego, unowoczes$niania oswiaty i nauki oraz wyréwnywania szans
edukacyjnych);

— przeksztatcanie wiedzy o charakterze akademickim w wiedze uzyteczng, praktyczng; wzrost
swiadomosci roli nauki w rozwoju gospodarczym, wspieranie polityki innowacyjnej, przetamywa-
nie uprzedzen w relacjach nauki i biznesu, budowa kultury przedsiebiorczosci;

Fundacja realizuje swoje cele poprzez:

— dziatania badawcze, analityczne i edukacyjne stuzace realizacji jej celéw statutowych;

— przygotowywanie i wydawanie opracowan, analiz oraz ewaluacji;

— dziatania wspomagajace rozwdj spotecznosci lokalnych, samorzaddw, organizacji pozarzagdowych
i innych instytucji dziatajacych na rzecz dobra publicznego w réznych dziedzinach zycia spotecz-
nego (m.in.: edukacji, nauce, kulturze, informacji, ochronie srodowiska, przedsiebiorczosci, po-
mocy spotecznej i charytatywnej);

— organizowanie spotkan, seminariéw, warsztatow, konferencji, debat, targéw, wizyt studyjnych;

— prowadzenie i wspieranie dziatah informacyjnych i edukacyjnych w zakresie rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego i rozwoju nauki, w tym prowadzenie szkolen i doradztwa;

— fundowanie stypendidéw i nagréd osobom, organizacjom oraz instytucjom za dziatania zwigzane
z realizacja celéw Fundacji, w szczegdlnosci o charakterze naukowo-badawczym i spotecznym;
—wspotprace z instytucjami i organizacjami naukowymi, spotecznymi i kulturalnymi w kraju i za

granica;

— tworzenie i prowadzenie stron internetowych, portali oraz serwiséw stuzacych popularyzacji idei
propagowanych przez Fundacje;

— dziatania stuzgce wyréwnywaniu szans grup stabszych lub zagrozonych spotecznym wyklucze-
niem;

— gromadzenie danych i informacji oraz prowadzenie badan dotyczacych aktywnosci spotecznej,
udziatu obywateli w zyciu publicznym oraz upowszechnianie wynikéw i wnioskow wynikajacych
z tych badan.



W latach 2011-2013 Fundacja SocLab zrealizowata nastepujace projekty:

—2011-2012 - cykliczne badania ewaluacyjne warsztatéw edukacyjnych Plac zabaw dla Galerii
Arsenat w Biatymstoku;

— 2012 - Diagnoza partycypacji w kulturze w wojewddztwie podlaskim na zlecenie Teatru Dra-
matycznego w Biatymstoku w ramach programu ,,Obserwatorium kultury” prowadzonego przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

— 2013 - badania ewaluacyjne warsztatow Medialab w Polsce — badanie dotychczasowych efek-
tow realizacji warsztatéw medialab w Polsce oraz mozliwosci ich rozwoju w przysztosci w kie-
runku budowy statej instytucji. Cel: monitoring stanu kultury w kraju, badania diagnostyczne,
tworzenie baz danych;

—2013 - realizacja badan Diagnoza niepublicznych agencji zatrudnienia oséb niepetnospraw-
nych. Mozliwosci i dylematy rozwoju w sektorze pozarzadowym — na zlecenie Fundacji Pomocy
Matematykom i Informatykom Niesprawnym Ruchowo;

— 2013 - Jak to pieknie sie rézni¢ — dotacja Urzedu Marszatkowskiego w Biatymstoku, cykl debat
zwigzanych z dialogiem miedzyreligijnym i miedzykulturowym.

Obecnie realizowane projekty:

- Podlaskie Obserwatorium Zywej Kultury w ramach ogélnopolskiej sieci Obserwatoriéw Zywej
Kultury — dwuletnia dotacja z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (program ,,0Ob-
serwatorium Kultury”) (Partnerzy w Projekcie: Fundacja Obserwatorium Zywej Kultury — Sie¢
Badawcza — Warszawa, Instytut Kultury Miejskiej — Gdanisk, Centrum Edukacji i Inicjatyw Kultu-
ralnych — Olsztyn, Instytut Socjologii Uniwersytetu w Biatymstoku, Stowarzyszenie Klon/Jawor
— zespot MOJA POLIS, Instytut Teatralny, Stowarzyszenie Tworcéw Ludowych, Czasopismo ,Socie-
tas/Communitas”);

— Weglowa — spoteczna koncepcja w partnerstwie ze stowarzyszeniem Kreatywne Podlasie. Celem
projektu jest opracowanie spotecznej koncepcji zagospodarowania terenu po wojskowych ma-
gazynach przy ul. Weglowej w Biatymstoku w formule warsztatow partycypacyjnych z uzyciem
roznych technik partycypacji (metoda charette, planning for real, planowanie partycypacyjne);

— Partnerska realizacja projektu Creative Poland z Towarzystwem Amicus, Polskim Stowarzysze-
niem Doradczym i Konsultingowym oraz Urzedami Miast (Warszawy i £odzi). Celem jest stworze-
nie warunkow do rozwoju polskiego sektora kreatywnego poprzez budowe partnerstw regional-
nych, strategii sektora, ustugi doradcze oraz e-learning;

— Diagnoza samorzadowej i obywatelskiej wspotpracy transgranicznej w wojewoddztwie podla-
skim — projekt wspoffinansowany ze srodkdw Ministerstwa Spraw Zagranicznych w ramach zada-
nia publicznego ,Wsparcie obywatelskiego i samorzadowego wymiaru polskiej polityki zagranicz-
nej 2013”;

— Laboratorium Obywatelskie — promocja partycypacji publicznej, projekt dofinansowany w ra-
mach Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spoteczne;j.

Fundacja Laboratorium Badan i Dziatan Spotecznych ,SocLab” jest tacznikiem pomiedzy swiatem
nauki a Swiatem praktyki. Dostarczamy rzetelnej wiedzy oraz kompleksowych rozwigzan réznym srodo-
wiskom. Jeste$Smy otwarci na wspétprace i nowatorskie rozwigzania. Odpowiedzialnie angazujemy sie
w dziatania wspierajace ksztattowanie sie spoteczeristwa obywatelskiego. Dostarczamy rowniez meryto-
rycznego wsparcia dla swiata biznesu.

Fundacja wchodzi w sktad:

— Federacji Organizacji Pozarzadowych Miasta Biatystok;

— Koalicji Otwartej Edukacji — porozumienia organizacji pozarzagdowych i instytucji dziatajacych
w obszarze edukacji, nauki i kultury, ktérego celem jest budowanie, promocja i aktywizm na rzecz
otwartych zasobdw edukacyjnych;



— polskiej sieci Fundacji im. Anny Lindh — sieci organizacji dziatajacych w sferze dialogu miedzykul-
turowego w Polsce;

— sieci My Obywatele — dobrowolnego porozumienia niezaleznych i wewnetrznie demokratycz-
nych stowarzyszen wspierajacych kulture aktywnosci spotecznej oraz systemowe zwiekszanie
wptywu obywateli na decyzje publiczne;

— Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu.

Fundacja SocLab wspétpracuje rowniez w ramach podpisanych porozumien z podmiotami:

—w ramach sieci Obserwatoriéw Zywej Kultury z: Fundacjg Obserwatorium Zywej Kultury — Sie¢
Badawcza (Warszawa), Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych (Olsztyn), Instytutem Kultury
Miejskiej (Gdanisk), Stowarzyszeniem Klon/Jawor (zesp6t Moja Polis);

— w ramach tréjsektorowego konsorcjum z Instytutem Socjologii Uniwersytetu w Biatymstoku oraz
firma Sondaz Podlaski;

—w ramach projektu Creative Poland oraz Partnerstwa na rzecz Rozwoju Polskiego Przemystu
Kreatywnego ze Stowarzyszeniem Towarzystwo Amicus, Miastem Stotecznym Warszawa, Urze-
dem Miasta todzi i Polskim Stowarzyszeniem Doradczym i Konsultingowym;

-z firma Kamon Consulting-Rafat Kasprzak, ze szczegdlnym uwzglednieniem projektu Obserwato-
rium przemystow kreatywnych (dotacja MKiDN w ramach programu ,,Obserwatorium Kultury”).



Badania prezentowane w niniejszej publikacji miaty
na celu dostarczenie danych koniecznych do prowadze-
nia polskiej polityki zagranicznej rozszerzonej o wymiar
samorzadowy i obywatelski w wojewodztwie podlaskim.
Gtéwnym celem diagnozy byto zbadanie, jak jednostki
samorzadu terytorialnego, organizacje pozarzadowe,
przedsiebiorstwa oraz uczelnie wyzsze nawigzywaty
wspOtprace transgraniczng z partnerami na Litwie,
Biatorusi, Ukrainie i w Rosji (Obwod Kaliningradzki). W
publikacji wskazano miejsca najwiekszego potencjatu,
jak réwniez barier na drodze do takiej wspétpracy w
regionie. Zwrécono szczegdlng uwage na kooperacje tych
podmiotéw, t3czenie swoich potencjatéw i tworzenie
wspdlnych projektow.

www.soclab.org.pl

Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Dofinansowano ze $rodkéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych
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